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0. N. BADER: UJ NEOLITIKUS TELEPULESTIPUS AZ URALBAN.

(Sovetskaja Etnografija 1949, 2. sz., 144—150.)

Az a sajatsagos régi telepiiléstipus, amelyrdl a tovdbbiakban sz6 lesz, a sverdlovski teriilet NiZne-
Tagilj varosat6l 12 km-re nyugatra keriilt el6 a szerzé legutobbi dsatdsai sordn, amelyeket a niZne-tagilji
tadjrajzi mizeum megbizdsabdl az 1944. és 1945. években végzett. ¥ f

A telep egy terjedelmes, lakatlan, erdds, részben elmocsarasodott hegyi volgynek a talajan fekiidt,
éppen a végén egy keskeny, meredek és lapos, kavicsos homokkal boritott féldsivnak, azon a helyen,
ahol ez a foldsdv a kis Poludjonka foly6hoz leereszkedik. A Poludjonka az Ob vizgyiijt6 teriiletéhez tarto-
zik, mig a szomszédos hegyeken, az Elevajan és a
Stolbavajdn tul — ahol a Poludjonka ered — mar a
Volga vizgyiijté medencéjébe, a Cusovajiba émle-
nek a patakok és a folyok. A homok, amely a
telep kulturrétegeit boritja, aranytartalmu, aminek
kovetkeztében a lel6helyet és kozvetlen kornyékét
régtol fogva kincskeresék astdk fel.

A leléhelyen, amely a »csud-halmok« néven
ismert teriileten fekszik, mar az 1837. évben &sott
ki I. M. Rjabov tanité, 1845-ben pedig D. P. Sorin,
a Demidov gyarosok jobbagya, beliil fagerenda-szer-
kezetet és vastdrgyakat tartalmazd, temetkezéses
kurgdnt. Az dsatdsokat 1924-ben a tagilji tajkutatok
megismételték; €s ezek soran korai kerdmia és ko-
eszkozok keriiltek napvildgra. Ezek szolgaltattak a
szerzonek 1944-ben alapot arra, hogy a lei6helyet
véletleniil késébbi kurgdnokkal keveredé neo-
litikus telepnek hatdrozza meg és hogy a telep
specialis 4satdsait megszervezze. 0 10 20 30 40_Jom

Amint az &satasokkal, a hitelesité kuta- 1
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tassal és a lel6helyet részben megrongdld ttfejté-

seknek a vizsgalatdval sikeriilt felderiteni, a telep 1.

kultirrétegének kiterjedési teriilete 4000 m2-re te- 1. 1.kép.— A Poludjonka folyé melletti neolitikus telep alap-
het6 (I. 1. kép). Ez a teriilet elég nagy, azonban rajza; kizepén a lakéépitmény-komplexum rekonstrukcidja.
mégsem é€ri el a kozéporoszorszdgi neolitikus telepii- A szdmjegyek a prébadsatdsok szdmdt jelzik.

lések rendes méreteit. Két év alatt a lel6helyen

osszesen kb. csak 250 m2-t sikeriilt feltarni, azonban

a feltaras eredményei rendkiviil jelentések voltak. A kultirrétegek stratigrafidja egyszerii: az emlitett
kavicsos homok (durvaszemcsés homok térmelékkel) felett fekszik egy csaknem fekete, agyagos-
homokos, nagymennyiségli kével kevert kulttrréteg. Ez feljebb ugyanolyan szerkezetii, de nem fekete,
hanem barnaszind kultdrrétegbe megy at, amelyet vékony pézsitos réteg borit. A kultdrrétegek osszes
- vastagsdga a leldhely alaprészén dtlagban 05 m. Ebbél 20—25 cm esik a fels6 barna horizontra,
a tobbi a feketére. :

Azonban madr a helyszinen vildgos volt, hogy a barna rétegbdl szarmazé anyag nem valik el a
feketébdl valo anyagtol, és a laboratériumi analizis eredményei tokéletesen megerdsitefték ezt a kovetkez-
tetést. Hasonlo jelenséget tobbszor megfigyeltiink az Oka és a Fels6-Volgavidék régi telepein. Arra kell
gondolnunk, hogy a mindezeknek a telepeknek a vastagabb kulturrétegei szinezetében mutatkozé kiilonb-
ség csak talajformadlé folyamatokkal magyardzhat6, amelyek sok évszazad folyaman hatottak a kultiir-
rétegek felsd horizontjdra, azutan, hogy a telepet lakoi elhagytdk és a vegetacio elboritotta. Az dsatasokban
megfigyelt tények egész sora szolgaltat alapot erre a kovetkeztetésre.)

% ') Bader, Neoliti¢eskaja stojanka na r. Poludjonke bliz Tagila, uslovija ee raspdloienija, stratigrafija i nekotorye
voprosy paleogeografii Urala. Rukopisj. (Neolitikus telep a Poludjonka folyonal Tagilj kozelében, fekvésének feltételei,
stratigrafidja és az Ural paleogeografidjanak néhany kérdése. Kézirat.) ‘

ll




A poludjonkai telep anyagi kulttrdja, alapformdinak jellegébfl itélve, tipikusan neolitikus.
Jellemz6 rd a nagy, féltojasformaja agyagedény, amely sajatsdgos, hullimos-fésiis benyomott disszel van
boritva. (Il kép). Ez a diszités valasztja el ezt a kerdmiat a Kamavidék fésiis kerdmiajatél s Kozép- és
Eszak-Oroszorszag mélyitéses-fésiis keramidjatol. A toredékek egyikén dombort dllatfej-dbrazolds, fiilekkel,
szemekkel €s orrlyukakkal. Tiizkébél, tejfehér kvarcbél, kvarcitbol, hegyi kristalyb6l, zold nefritbél és
mas kéfajtakbol szimos kéeszkéz keriilt eld, mig fémnek nyoma egyaltaldn nem mutatkozott. Kiilonbizé
formajui nyilhegyek (koztiik csiszoltak) jellemzik a vaddszat fejlodését. Az dllatvildig maradvényai kozott
erdsen képviselve vannak a javorszarvas csontjai. Nagy szamban voltak nagy, csiszolt iit6eszkozok : baltdk,
ékek, fejsz€ék és gorbe vésok — az erdds teriilet neolitikumanak tipikus elemei. Van csiszolt rovid kés és
csiszolt tor is. Nagy szdmban és Kiilonbozé formédban keriiltek el6 kaparok, drak és kések. A tfizhelyes,
szenes kozéprétegben keriilt napvildgra egy darab diszitett nyirfahéj.

A poludjonkai telep kultirajat kiemelke-
dévé teszi megismert sajadtossaga, amely egy saja-
tos, fosszilis, népi kultira jelentdségét kolcsonzi
neki. Kozos vondsai vannak a szomszédos gorbu-
novi partiteleppel, amelyet D. N. Eding vizsgalt
meg.2) Ezt P. A. Dmitriev a Sigirini kultiraval hozta
kapcsolatba,®) amelynek kora nagyjdban az i. e.
I1. évezred kozepétdl az i. e. VIII. szdzadig tart.
A poludjonkai telep egész csomé jelb6l®) itélve
régibb : azt a neolitikus szubsztratumot jellemzi,
amelyen a Sigirini kultura fejlédott ezeken a terii-
leteken. Alapkomplexumdnak kordt az i. e. Il
évezred mdsodik felére tehetjiik, tehdt egyike az
Uralban ismert legrégibb neolitikus lel6helyeknek.

A telepiilés parti részében azonban Kkis
mennyiségben késébbi jellegli kerdmia keriilt eld,
amelynek Kkozos vondsai vannak a sejmeni €s
andronovoi bronzkori kulturdkkal.®) Ez a koriil-
mény lehetévé teszi, hogy a poludjonkai telepiilés
kordt a széls6 részére vonatkozoban levigyiik a II.
évezred kozepéig. Azonban a legkés6bbi keramia
nem terjed ki a telepiilés alaprészére és valdszinfi-
leg csak jelentéktelen késoi epizodot jelent a lelé-
hely torténetében.

A poludjonkai telepiilés kordnak és kultd-
ralis jellegének meghatdrozdsa utdn most atté-
riink a rajta felfedezétt épitmények jellemzésére.

A telepiilés északi alaprészén, amely kozel
]: van a folyohoz és kitiinik igen erds kultdrrétegé-
vel, két félig foldbe mélyitett kunyhé-lakds jol
kiveheté maradvdnyait kutattuk fel. Azoknak a
tényeknek a vildgénal, amelyek szdmunkra az Ural
e részének, valamint az Orosz Siksdgnak régi lakéépitményeirdl ismeretesek, formajuk varatlannak
bizonyult : ezek a lakéépitmények ugyanis nem kereknek, hanem négyszogletesnek mutatkoztak.

Az elsé lakoépitmény — a foldfelszin bizonyosfoku lejtésétol fiiggen — a jelenlegi felszintdl
1-05—1-20 m-re s az alaptalajba 48—70 cm-re volt bemélyitve. Talaja tokéletesen sima, falai ardnylag
meredekek, jol kivehetok (2. kép). Alakja négyszigletes, vilagosan kirajzol6dé sarkokkal (5. kép). A fenn-
maradt ép falnak a legnagyobb hossziisdga az alaptalaj felszinének szintjén 5 m, a lakés talajaén 4:60 m.
A hozzécsatlakoz6 falaknak — amelyeket a fejtés szétrombolt — a legnagyobb hossziisiga 4 m. A fejtés
altal tortént rombolds kiovetkeztében a format és a méreteket nem lehetett pontosan meghatdrozni;
a lakoépitmény négyszogletes lehetett, 4-6—5 m-es oldalakkal, azonban lehetett valamivel hossziikasabb is.

II. kép — A poludjonkai telep kerdmidja.

?) Eding, Reznaja skuljptura Urala. (Az Ural faragéasos szkulpturaja.) » !

3) Dmitriev, Ochota i rybolovstvo v vostoénouraljskom rodovom obS¢estve. (Vadaszat és halaszat a keleturali
nemzetségi tarsadalomban.) Izv. GAIMK 106 r. 1934.

%) Bader, Novye raskopki bliz Tagila v 1944 g. (Uj asatasok Tagilj kozelében az 1944. évben.) »Kratkie soobs€enija
1IMKe«, - XVI., 1947. Jech. £2 :

")t 0.
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A masodik lakoépitménynek csak keleti szoglete maradt fenn. Ennek oldalai kétségteleniil szintén
négyszogletes alakra mutatnak (4. kép). A lakoépitmény talajanak mélysége a foldfelszintol 0-90, az alap-
talaj felszinét6l pedig 0-30 m. Talaja sima, vizszintes, mint az els6 lakéépitményé is. A falak fiigg6legesek.
Erdekes konstrukcios sajatossagot jelentenek en-
nél a lakéépitménynél azok a hosszt drkok, ame-

lyek 10—20 cm-re, s6t még tobbre vannak bemé- VA T ST SV GVAAY S A e
lgitve a hdz talajanak szintje ald és 12—25 cm fz%‘?’%g},?&%%gﬁgx@ézy 00:0:0 (i g
szélesek. Ezek a meredek falakkal rendelkezé arkok .Wm,o..,ﬂ,ggg L AN
megszakitas nélkiil hiizodnak a lak6épitmeny falai- o2 SEGREOUAERNIOXNKIL &,
~nak hosszdban és erdsen szinezett kulturréteggel el s SN R O et S i
vannak kitdltve. Nyilvdnval6, hogy ezeket fiiggo- fasial g 1t Filreams, bt
leges fafalak nyomainak kell tartanunk, amelyek

ebben a lakdéépitményben bizonyos mértékben a 2. kép. — Az 1. lakdépitmény keresztmetszete.

talajba mélyedtek.

Térjiink vissza az elsé lakdépiilethez.

A félig foldbemélyitett kunyho iiregét Kitolté fekete kultirrétegnek a telep tobbi részén szokdsos
jellege van, kiilondsen felsé részében. Kismennyiségii Kultiralis maradvanyt kell csak megemliteniink,
kiilonosen a durva és egységes keramidt ; nyilhegyek és vakarok is keriiltek itt eld, elsGsorban a fekete és
barna réteg érintkezésénél, amint egyébként ezen év dsatdsainak sok mds részén is.

N

3—4. kép. — A 2. lakdépitmeny fennmaradt részének
alaprajza és keresztmetszete.

¢ Helyenként azonban, kiilonosen a foldkunyhé keleti szégletében, annak kozépso horizontjdban
€s a talajan hatalmas és rendkiviil erds tiizeléses réteg fekiidt. Ez 70 cm-re a felszintl kezdodott és csaknem
a talajig, vagy éppen a talajig nyult le. Helyenként elérte a 40 cm-es vastagsigot is.

; Ez a tiizeléses réteg sdrga, narancsszinii, barna és karminvorosszini, dtégett f6ldbol éllott, amely
helyenként csaknem fehér volt a belekeveredett hamutél, helyenként pedig fekete a belevegyiilt széntél
és telitve volt vords, dtizzott tormelékkel, aprora szétdarabolt és dtégett csontokkal, amelyek kozétt csak

elvétve akadtak morfoldégiailag meghatdrozhaté toredékek..Utobbiak koz6tt sikeriilt meghatdrozni a javor-
szarvast. Kis allatok szinte egyaltaldn nem voltak képviselve.

: A tiizeléses rétegek rendetlen halmazoknak ldtszanak, nem pedig olyasmiknek, amelyek valéban
tiizhelyet alkottak. Lehetséges, hogy egyszeriien idehdnytédk a tiizhelyrél a hamut, vagy hogy a tfizhelynek
nem is volt rendes alakja, hanem egyszer(i mdglya volt. A féldkunyhéban csak két nagy k¢ keriilf eld,
- tdvol egymastol. :

A foldkunyho talajan, kozvetleniil az anyatalaj folyami térmelékén, csaknem mindeniitt szilard,
fekete, elszenesedett réteg fekiidt, 2—4 cm vastagsagban. Ez a szilard massza szénbél, félig elégett kis
csontdarabokbdl, elégett fadarabkakbdl, fahdncsbol, levelekbél (nyirfa ?) 4ll.

Az elszenesedett nyirfahéj-leletek kiilonosen érdekesck. El6forduldsuk a felszintdl szamitott
60 cm mélységben kezdddik és legnagyobb résziik 80 cm mélységben van. Mig rendszerint kiilonbozd,
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részint nagy darabokban keriiltek el6, az egyik helyen, a st/6 dsatési parcellakon 30 cm mélységben az
alaptalaj szintje alatt és 40 cm magassigban a lak6épitmény talaja folott, csaknem megszakitatlan,
kb. 2:25 m hossziséagt nyirfahéjsdv fekiidt, a lak6épitmény délnyugati falaival parhuzamosan, kb. 80 cm
tavolsagban helyezkedve el attol (5. kép). Ez az elhelyezkedése és terjedelme lehet6vé teszi, hogy a laké-
épitmény beomlott és elégett nyirfahéj-tetézete maradvanydnak tartsuk. A nyirfahéj a hdségtél erdsen
elgorbiilt, részben elszenesedett. Helyenként harom-négyszeres, szorosan egymdason fekvé rétegben fekiidt,
amelyben minden szomszédos rétegpdr hdncsszdlai egymadsra keresztben helyezkedtek el.

A leirt nyirfahéj-rétegek fekvésének szintje egybeesik az erds tiizeléses réteg felszinével : kozépen
kb. 70 cm a fold felszine alatt és 40 cm a lakéépitmény talaja felett. Ez a koriilmény lehetévé teszi azt
a feltevést, hogy az emlitett horizont a lakéépitmény pusztu-
lasa mozzanatdnak felel meg, a kultdrrétegnek folotte fekvé 70
cm-nyi vastagsdgdt pedig — amely hasonlé szinezdédésii, de
tiizeléses kozbens6 rétegek nélkiili — a mdr elhagyott laké-
épitmény iirege késébbi feltoltddésének tarthatjuk. Lehetsé-
ges, hogy a kozelben ebben az idében mds lakéépitmények
még fenndllottak.

——
— —

A maésodik lakdépiilet megmaradt részébél, az elsze-
nesedett épiiletbdl, gyér leletek keriiltek el6 : elégett nyirfahéj
toredéke néhdny dtmend lyukkal és faragott szélekkel, amelyek
kis fogacskdkkal voltak diszitve. Ez a toredék a maga idejében
valoszintileg egy nyirfahéj-felvarrasnak, azaz valami nagyobb
targyon levé diszitménynek volt a része.

- ———

Most 4ttériink a poludjonkai dsatasok altal megalla-
pitott, rendkiviil érdekes sajdtossagnak a leirdsdra. Az elsé
lakoépitmény déli sarkdtol 35 cm tdvolsagra, az anyatalaj fel-
szinének a letisztitdsandl, egy 50 cm széles, kulturréteggel
kitoltott régi drok keriilt napvilagra. Ez enyhén elkanyaro-
dott a lakdépiilettdl és eltiinve az dsatds délkeleti hatdrdn,
ujbdl megjelent az f/6 asatdsi parcella délkeleti részén, azutdn
pedig az f/13, 14 dsatdsi parcelldkon csaknem egy m-nyi
tdvolsdgban a masodik lakéépitmény falatol. Jelenlétét meg-
allapitottuk az 1945. évi dsatds délnyugati részén is, a pr/6
asatdsi parcelldban, -a fejtés szélén. A megdllapitott részletek
elhelyezkedése és irdnya lehetévé teszi, hogy az altaluk alko-
tott alaknak kisebb, hidnyz6 részét — amelyet a fejtés szét-
rombolt — kiegészitsiik és a részleteket egy 20 m-es nagy és
16 m-es kis dtmérdvel rendelkezdé ovdlis formdjdban egységes
egészbe zdarjuk oOssze. Ebben az esetben a lak6épitmények
maradvanyai szorosan beirhaték lesznek ebbe az ovilisba
(5. kép). 3

Az osszes fentebb ismertetett tények arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy itt egy eros, fabol
késziilt erdditménnyel van dolgunk, amely a telepiilés kozepén az dlland6, téli lakoépitményeket vette koriil.
A sakktablaszeriien elrendezett, féldbedsott oszlopok kozé valdszinfileg szorosan egymadshoz tamaszkodo,
vékony colopok voltak beszoritva, azonban hogy a fiiggéleges oszlopok szét ne nyiljanak, flizfa- vagy
feny6favessz6bél allo fonattal voltak oOsszeerdsitve, kiilonosen felsé végiikon.

Az egész épiiletkomplexum alaprajza meglehetds biztonsaggal rekonstrualhato. Minden;kelc’itt
a kovetkezdét kell mondanunk az eréditmény alaprajzarél (5. kép). Belsejében csak két lakGépitmény*
maradvéanyai maradtak fenn, azonban aligha lehet kételkedni abban, hogy tobb volt. Ha a lakéépitmények
a legkisebb méretiiek voltak, azaz négyzetalaki formdjuk volt 46—5 m hosszu falakkal, 4 lakéépitménynek
az er6ditmény belsejében a legvégsd, valdsziniitlen szorossag nélkiil sincs helye. Ezért javasolt rekonstruk-
cionkban minddssze 3 lakéépitményt helyeztiink el, nem négyzetalakii, hanem Kkissé elnyult, 4:6 X6 m-es
formdban, ami csaknem semmit sem valtoztat a dolgon (5. kép). Az eréditménybe vezetd bejaratot a folyo
fel6li oldalra kell tenniink.

A lakéépitményeknek a foldbe vald csekély bemélyedésével és a Il. lakéépitményben a falak
mentén hizddé mélyedés jelenlétével kapcsolatban azt Kell feltenniink, hogy a lakéépitmeényeknek alacsony,
fiiggéleges, valészintileg gerendafalai voltak. Tetzetiik nyirfahéjbél késziilt, amely tobb rétegben volt
rajuk boritva, két vagy négy tetdrészben. Lehetséges, hogy az erGditmény belsejében voltak raktdrul
szolgalo godrok is, a fejtés dltal tonkretett teriileten. ) :

5. kép. — A poludjonkai telep kizéppontjdban
fekvé lakoépitmények és erdditmény tanulmd-
nyozott részeinek és rekonstrukciéjdnak alaprajza.
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Az egyes lak6épitmények lakdinak a szdmat a fejlodésnek erre a stddiumadra vonatkozo etnografiai
példakbol kiindulva — amelyek nagy szorossagrél beszélnek — 12—16 személyben hatarozhatjuk meg.
Kiovetkezésképpen a leirt lakdskomplexum harom kiilon lakéépitményében 40, legfeljebb 50 személy
lakott. Azt, hogy a telepen még egy mdsodik, egykord, hasonlé komplexum is létezett, nincs alapunk
feltenni, ha e fejlodési szakasz nemzetségi telepiiléseinek jellegébdl indulunk ki. Az eréditmény hatdrain
tal, a folyo felé eso teriileten, egy kis godor keriilt napvilagra, amely konnyii nyari lakéépitménnyel
allhatott kapcsolatban.

Mindenesetre jogosulatlan lenne az eréditményen beliili lakossdg szdmat a kultiarréteg elterjedésé-
nek egész 4000 m2-es teriiletével kapcsolatba hozni. A helyzet e tekintetben az, hogy az eréditményen
beliili lakoépiiletek pusztuldsa utdan a telep még tovabb fenndllott, csak lakdcentruma &dthelyez6dott,
és a kulturréteg ezzel kapcsolatban részben dttevédott az 1, kordbban nem lakott teriiletre.

De barhogyan is volt, a Poludjonkanadl egy olyan neolitikus telepnek a képe all el6ttiink, amelynek
a kozéppontja harom szorosan egymds mellett fekvd, négyszogletes, gerendabol épitett, félig foldbe-
siillyesztett kunyho, amelyeket erds, fabol épitett er6ditmény vett koriil. Ezek az épiiletek dllando téli
lakasul szolgdltak, és térfogatuk a kis telepiilés lakossagdnak a szamdt nagyjabol hozzavetéleg félszdz
személyben hatdrozza meg. Az eréditmény koriil, kiilonésen a foly6 feldli teriileten, nyari idében kénnydi,
nyirfakéreg-kunyhészerti épitmények voltak. Ennek kovetkeztében a rdank maradt kultdrréteg nagy
teriiletre terjeszkedett Ki. y

A lakéépitményeket koriilvevd, fabol épitett véddfalnak az elébukkandsa a poludjonkai telepiilésen
az els6 eset az eurdpai Oroszorszag és Szibéria neolitikumaban, ami e felfedezést nagy tudomanyos jelentd-
séglivé teszi. Tudjuk azonban, hogy a kultirdnak ebben a stddiumdban — a barbarsdg legalsé fokdan —
a telepiilések megerdsitésének gyakorlata, az etnografiai adatok alapjdn itélve, mar eléggé elterjedt. Ilyenek
pl. szdmos északamerikai indidn torzsnek a telepiilései, amelyeket az eurdpaiak nem egyszer valésdgos
ostrommal voltak kénytelenek elfoglalni.

Nagyon valdszinti, hogy a poludjonkai telepiilés koriili er6ditményt nem Kkell annyira egyediil-
allo ténynek tekinteniink, mint ahogy elsd pillantasra ldtszik. Hasonlé er6ditmények lehetnek sok olyan
neolitikus telepiinkon, amelyeken dsattak ugyan, de mégsem kutattak teljesen 4t az asatdsokkal. A laké-
épitmények Orzésére, megvédésére irdnyulo torekvés gyakran megfigyelhet6 a Volga—Oka-vidék
neolitikus lakossdgdndl is. Igy mdr V. A. Gorodcov egészen helyesen figyelte meg, hogy »ha ... a part
kanyarodik, vagy hegyes szogben bedmld mellékfoly6tol van dtvagva, akkor a telepek a kanyarulatoknak
és a szogleteknek a végén helyezkednek el, természetes védéfalat kapva ilyen médon tébb oldalréle.
Az Okandl €s a Volga—Oka-teriilet tavain gyakoriak a szigeti neolitikus telepek, amelyek a mellett gyakran
nagyon Kis atmér6jii szigeteken fekiisznek. A kulturréteg az ilyen telepeken rendszerint vastagon van
telitve maradvanyokkal. A lakossdg attelepedése az ilyen kis szigetekre nehezen magyardzhaté barmiféle,
a halaszat szempontjdbdl adédo kiilonos elénnyel a parti telepekkel szemben. Ugyanakkor ennek szdmos
szembetiing €s Iényeges hdtranya volt, s igy a telepiiléseknek az egyediildllé kis szigeteken valé berendezése
igazi okai fel6l nem lehet kétség. &

Az ilyen szigeti telepiilésnek egyik legismertebb példdja a Dubrovi¢skaja stojanka (telep) az Okanal.
A mesterségesen megerdsitett partd szigetke sik feliilete nagyon Kkicsi, Gsszesen 35:55x 4266 m volt, s
a lakéépitmények nagyon zsufoltan fekiidtek rajta. A parton valé lakdsnak minden elényét, kozottiik
a naprol-napra (izott vaddszatnak az elényeit, a Dubrovicskaja stojanka lakéi szemmelldthatélag fel-
aldoztak lakohdzaiknak a kis szigeten valo, elszigetelt elhelyezése kedvéért, ami biztositotta ket a hirtelen
tamaddstol és megkonnyitette a védekezést.

Az indidnokndl a telepiilés hasonlé elhelyezésében a védekezés sziikségessége volt az elsé inditék.
fgy példdul Ohio teriiletén a szigeteket és a fokokat épitették be a legszivesebben. ¢) Kétségtelen, hogy
a neolitikus telepiilések megerdditését, kiilonosen az olyan kicsikét, mint Poludjonka, hatdrozottan szintén
az a torekvés diktalta, hogy a lakéhelyet biztositsak az allatoktol.

A poludjonkai lakéépitmények derékszogii alakja ezen a teriileten véaratlan. A Kozép-Ural telepein
mar tobbszor keriiltek el6 lak6épitmények. Az Urdlon-tuli telepek lakdéépitményeinek volt szentelve
P. A. Dmitriev postumus munkdja.”) A Kozép-Ural hegyi-tavi teriiletét illetSen — amely a Sigirini kulttira-
hoz tartozik — megbizhatdan egyelére csak 3 félig foldbesiillyesztett kunyhot tanulmanyoztak a Sverdlovsk
melletti »Kalmackij Brod«-telepen, amely az i. e. 1300-t6l 700-ig terjed id6be tartozik.8) Mindharom laké-
eépitmény kerek, 6:5—7-5 m dtmér6jii. A gorbunovoi parti telepen — amely szintén a Sigirini kultiirdhoz

%) Ratcelj, Narodovedenie. (=Ratzel, Vélkerkunde).

?) Dmitriev, Zemljanki zauraljskich stojanok. (Az uralontdli telepek foldkunyhéi.) (»Materialy i issledovanija
po archeologii SSSR¢, I1., 1945. :

*) Dmitriev, Raskopki stojanki»Kalmackij Brod« na r. Iseti. (A »Kalmackij Brod« telepi 4satisok az Iset folyénal).
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tartozik ®) — annak ellenére, hogy sokkal nagyobb teriiletet kutattak at, lakéépitmény nem keriilt el6.19)
Azt véarhattuk volna tehdt, hogy a szomszédos poludjonkai telepen, amely kultiirdja tekintetében kézeldllo
€s valamivel régibb, a lakéépitmények koralakiiak kell, hogy legyenek, mint ahogy ez a helyzet hazank
- kozéps6 Gvezete nagy teriileteinek neolitikumdban — azonban négyszogleteseknek bizonyultak.

Ha analdgidkat probalunk keresni, meg kell emliteniink a lip¢ini és a 2. andreevoi telepek négy-
szogletes, félig foldbe mélyitett kunyhéit, amelyeket szintén P. A. Dmitriev vizsgalt meg. Azonban mind
e Két telepiilés a Tura és az Iset folyok kozének egy mds, erdds sztyeppei sik teriiletén fekszik, més kultiira-

hoz €s abba a késébbi idébe tartozik, amelyben itt mdr a szomszédos, sztyeppei Andronovo-kultiira
hatdsdrél beszélhetiink. ‘ ;

A Poludjonkétdl nem messze, azonban az Ural hegység mdsik oldaldn, nem is olyan régen fedezett
fel N. A. Prokosev az astrachancevoi telepen, Molotovo véros kozelében, négyszogletes lak6épitményeket.1?)
Azonban a tojasalakt, fogazdsos, seymeni-turbinoi diszitményes keramidbol itélve, ezek is késébbi korbdl
szarmaznak, s ennek kovetkeztében valészinii, hogy a lakéépitmények négyszogletes formdjanak itt
nincs mély helyi gyokere, hanem tjabban vették 4t délr6l. '

fgy egyet kell érteniink P. A. Dmitrievvel abban, hogy »nem 4ll rendelkezésiinkre elegendd anyag
ahhoz, hogy a lakéépitmény fejlédésének meghatdrozott szakaszairél beszélhessiink a Keleti Uralban és
a Tura és az Iset folyok kozéne«.12 '

Azonban a derékszogii lakdépitményeknek a jelenléte a Kozép-Ural legrégibb neolitikus telepiilésén
— ennek tarthatjuk Poludjonkdt — lehet6vé teszi felvetniink azt a kérdést, vajjon ez a sajdtossdg nem
jellemz6 vondsa-e a hatalmas északi teriiletnek. Ebben az_osszefiiggésben kiilonos figyelmet érdemelnek
azok a nagy, négyszogletes foldkunyhok, amelyeket V. N. Cernecov és S. G. Bo¢ vizsgalt meg az Eszaki
Uralban, az Obvidék taiga-6vében, a Ljapin folyonak, az Eszaki Sosva mellékfoly6janak fels6 folydsandl.
Ez az igen érdekes telepiilés egyike e teriilet szimunkra ismeretes legrégibb lel6helyeinek és a késé neoli-
tikumba tartozik.!®) Egy, ma mér betelt tonak homokos fokdn fekiidt és »derékszogli foldkunyhdkbol
allott, amelyekbdl kb. 12 godor maradt fenn. Ezek koziil a godrok koziil néhany kivalik méreteivel a tobbi
koziil. Igy egynek a teriilete 625 m2-t foglalt magdban (hossztisaga is, szélessége is 25 m volt). Egy madsik,
hasonl¢ teriiletének a hossza 28, a szélessége pedig 22 m volt. Hirom masik valamivel kisebbnek 20 m volt
minden oldala. A tébbi féldkunyho teriilete nem haladta meg a 100 m2-t. A legnagyobb féldkunyhoknak
a mélysége 3 m-t ért el.« Az emlitett kutatok 1935-ben dtkutattak egyet a kis foldkunyhok koziil. »Nap-
vilagra keriiltek benne kemény paldbdl csiszolt vésok, fejszék, nyilhegyek és kések, tiizkGbol és kvarcbol
készitett vakardk és hasitok. Az agyagedényeknek tojdsalakiu fenekiik volt, ragasztdsos technikaval
késziiltek és peremiiktdl az aljukig sfirtin fésiis diszitménnyel voltak boritva.

A kultdarrétegben napvildgra keriilt szerves maradvanyokbdl itélve, a foldkunyhok lakéinak
foglalkozasa a vaddszat és a haldszat volt, s a vadaszat legfontosabb célpontja a javorszarvas lehetett.
Ha ezeket a tényeket dsszehasonlitjuk azokkal, amelyek a kultidrdban kozeldll6 Poludjonkédn keriiltek
napvilagra, lehetové vélik szamunkra az, hogy egy, az Erdds Urélon-tali vidék széles teriiletein elterjedt,

sajatsagos neolitikus kultirdnak a létezésérol beszélhessiink. Ezt a legteljesebben az itt leirt emlékek .

képviselik.
Az Ural kiilonboz6 tipusti lakéépitményei eredete kérdésének az elmélyitéséhez mindenekelott
uj (lelet-) tényanyag sziikséges. ]
Forditotta : Harmatta Jdnos

%) Dmitriev, Raskopki stojanki »Kalmackij Brod« na r. Iseti.

1¢) Eding, id. m. -

11) Proko3ev, Zilid¢a epochi bronzy v Permskom Prikamje. (A bronzkor lakéépitményei a permi Kamavidéken).
»Kratkie soobd€enija 1IMKg¢, II., 1939.

12) Dmitriev, Zemljanki na zauraljskich stojankach. (Féldkunyhdk az uralontuli telepeken.)

13) Cernecov, Oferk etnogeneza obskich jugrov. (Az obiugorok etnogenezisének vézlata.) »Kratkie soobstenija
MK« 1X., 1941, _ ik
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A torténetiudomany féfeladata a termelés torvényeinek, a termelderck és termeiési viszonyok
fejiodési torvényeinek, a tirsadalom gazdasagi fejlddése torvényeinek a tanulmanyozisa és fel-
deritése. (Sztalin, A leninizmus kérdései, 653. old.)

NEGYEDIK ES OTODIK ASATAS
A HODMEZOVASARHELYI KOKENYDOMBON.

(1942. aug. 3—28. és 1944. aug. 2—szept. 8.)

Mig az 1941. évi dsatds az 1940. és 1929. években folytatott dsatds teriilete koz€ es6 részen folyt,
addig 1942-ben azokat a teriiletrészeket vizsgdltuk at (7. kép), amelyek az 1929. évi feltédrt teriiletekkel
érintkeztek s annakidején hozzdférhetetlenek voltak.

Kiilonosen érdekelt benniinket az a rész, amely a Kovdcs-tanya mogott teriilt el s annakidején
azokat a zsugoritott temetkezéseket foglalta magédban, amelyek melléklet nélkiil keriiltek a fold ala, de
a sirok foldjében taldlt edénykék és toredékek tantisdga szerint korabronzkoriak voltak. Ehhez a teriilethez
annakidején azért nem férhettiink hozza, mert a hdz mogotti akdcos mdr akkor is oreg fai akaddlyoztdk
a munkat. Ez az akdcos azéta eltiint, s igy semmi akaddlya nem volt a munkdnak.

Az itt hdzott drkok azonban nem hoztdk meg a kivdnt eredményt. A tiszai-kultdra cserepei elég
stirfin jelentkeztek ugyan, de embercsontok vagy osszefiiggd jelenségek (hdzalap, tiizhely stb.) egyaltaldn
nem mutatkoztak. Ugy ldtszik, hogy a bronzkori temet6 legsz€lsG sirjai voltak azok, amelyek 1929-ben
elokeriiltek, s a temetd nagyobb része, ha egyaltalan van, a tanyaépiilet alatt fekszik. A tiszai-kultdra
esetleg megvolt osszefiiggl jelensézeit az akdcos Kiirtdsaval jar6 foldmunka tette teljesen tonkre. Az sem
lehetetlen, hogy a dombnak az erre mindjobban laposod6 részén mar nem is volt komoly telepiilési jelenség,

ami valéban nem lehet meglepé mar csak azért sem, mert a telepiilésre alkalmasabb rész sokkal magasabban
fekszik.

A munka a kozvetlen kérnyéken madr nem volt eredménytelen. Az a teriilet, amelyet a hdz mogott,
egész a diiléutig s a tanya déli végénél, azon a teriileten, amely a gyiimolcsosben hozzaférhetd volt, feltdr-
tunk, tobb figyelemremélto jelenséget eredményezett. Itt és a hozzd keletfelé csatlakozo Bezdan-féle
foldon hazak és godrok sorakoztak egymds kozelében, amelyek nemcsak a telepiilés tijabb jelenségei meg-
figyelését tették lehet6vé, de a keramidbol is 1ijabb formdkat hoztak felszinre.

Ot hdz, hat godor és két tiizhely volt ezen a teriileten.

Az elsé hdz E—D irdnyban helyezkedett el. Alakja hossziikds négyszog. Hossza 5, szélessége 4:10 m
volt. A maigtalaj szintje alatt 80 cm mélyen fekiidt. Folotte 30 cm vastag égett sartapasz réteg volt.
Ennek eloszldsa nem volt ardnyos. A hédz nyugati oldala felé sokkal stir(ibben fekiidt. Lebontdsa utdn
bukkantunk azokra az edénytoredék-csomokra, vagy nagyjabdl még osszeallo edénydarabokra, amelyeknek
gondos feltdrdsa és térképezése lehetdvé tette, hogy a haz alapjait mutato vazlatra (2. kép) a rekonstrualas
utdan nyert edényforma képét is berajzolhattuk dgy, hogy az elsé hdz alaprajzan az edények eredeti elhelye-
zésiiknek megfelel6en vannak feltiintetve.

A haz putriszeriien mélyedt a foldbe, mint azt egy kés6bben kibontott hasonlo épiiletnél is minden
kétséget kizaroan sikeriilt megallapitani. A tetoszerkezet — éppentigy, mint a Kokénydomb régebben
ismert hdzaindl, — gunyhdszerti, nyeregtet6 volt, amelynek faszerkezetébdl semmi sem maradt meg.
_ Eppentigy a foldre lehetett tamasztva, mint a mdr ismert formak.

Technikailag nem lehet a hdzat kétosztdsunak tekinteni, de az edények elrendezddése mégis meg-
engedi, hogy gyakorlatilag kétosztastinak tekintsiik. A hdz északi végében minddéssze hdrom Kkisebb-
méretii edény fekiidt azon a részen, ahol a padozat is simdra volt tapasztva. Ez a tapasztott rész a haznak
kb. kétharmadat foglalta magdban. Nagyobb, Osszefiigg6é darabban is jelentkezett. Ott azonban, ahol
a nagyobbméretii edények, mondhatndnk raktdrszer(i elhelyezkedése kezd6dott, a padozat gondos lesimi-
tdsa megsziint. Hogy ezt a két kiilonallo részt valami épitmény elvdlasztotta-e egymdstdl, nem tudtuk
megallapltani De nem lehetetlen, hogy azok a lapos, nagyméretii cserépdarabok, amelyek egész deszka-

szerfien hatnak s amelyeket mar ismételten annyiszor megtalaltunk a kiilonboz6 kunyhdkban, ezt a célt
_szolgéltdk.

A lesimitott, tapasztott feliilet Gsszefiiggé darabban az északi fal felénél és a keleti fal hosszaban
egész a nagyobbméretli edények hely€ig megvolt. Itt egyenes, lesimitott vonalban végzédott, ami mar



T s 0.t ]
- ARl T ko3 4 8 e ~
4’.' P o b .N Lo SRR AT L Rl e | S b L
5 i A -1 Fere o34 PG | i g LI
10 3 : A Rar = b iy v as 5, Ry
. b & : ‘p
- v b ) L« “{‘q

magaban is azt mutatja, hogy tovabb nem folytatédott. Ha %‘ ) ' h az m“ .
ooy e S o Ll & Ketidosetis megfipyelistnnk
€ yess . " " . » ) .
Valoban két részb6l llott tehat a hdz. Az elsGben lehetett a lakds, a hatséban az eltett eleség +

volna

elhelyezésére szolgdlé kamara. Nincs nyoma az els6 részben a tiizhelynek, amely nélkiil pedig bajos x g

elképzelni a lakast. Arra nem is gondolhattunk, ho volt. aszto R+
o a ok g gy nem volt A'letap tt feliilet erre is megadja ‘ o

«y
!

<i
! o
1

o
h b
¥
i
Ul
. N

-

.
. -
6h X
4 5 hax
/
frany 5. faldje ;.,"' .
2 Hovacs S. foldje g Bezdan
‘Q ; Y

? godér

Erintuezo g.

4 haz
Hovacs > foldje Hovacs S.

tmgdja 1godén \
() :

Q
2.gédor ;‘M
4 patics réte -
i ¥ ¥
e # '
\ / © 4haz
# Sg
3 i Laza patics v ’
3.haxz
luza odua.
©.godor

1. kép. — A kikénydombi 1942. évi dsatds térképe.

R A lesimitott rész csak a raktar felél volt gondosan eldolgozva, a befelé es6 rész széle szagg
volt, ami mutatja, hogy késdbben pusztult el, valésziniileg fakitermelés alkalmédval. Kétségtelennek
latszik tehat, hogy a tiizhely ezen a megbolygatott részen volt. Hogy egyszerii volt-e, m -
eldonteni nem tudjuk. Az ut6bbi latszik valgsziniinek. Ilyen gondosan lesimitott adl:;y zinte
természetesnek latszik, hogy a tiizhely kidolgozdsara is nagyobb gondot fdrdltamz. 4 s
Ezzel a hazzal tehat az elvileg kétosztdsti haz jelenik meg a Kokénydombon, s éppen ebben van
ennek a haznak a fontossiga. 5 ~ T
Az edények a kamardban harom sorban helyezkedtek el, nem kozvetleniil  mel
tigy, hogy mindegyiket meglehetett kozeliteni. E.gyaaként két letapasztott, helyben €pitett, né
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edény kivételével, valamennyi mozgathaté volt. Az elsé sorban foglalt helyet az egyik szegletes edény
(1. 5) és egy biitykos edény, a masodik sorban a feltiinéen nagyméretli gabonatarté edény (X1. 7),
a fel nem szedhet6 masik szegletes edény és egy kozepes nagysdgu edény (/1.'9), a harmadik sorban,
hosszaban, a fal mellett egy nagyméretti (/. 7), egy letortnyaku (VII.7), egy kisebb gabonatarto (1. 6)
edény és egy csonkakupos tal. A letapasztott szegletes edényben volt egy kisméretd tél (/. &). A szegletes
és a nagyméretii edény helyzetét a X. 7. kép szemlélteti.

A haz padozatdnak felbontdsakor még egy jelenséget figyelhettiink meg. Az elpusztult, lesimitott
padozatrész kozepe tajan egy kétoldalan koralakian végzodd, hossziikas godor (X. 2) volt. Ez azonban egyik
végével a letapasztott edény ald nyult, és igy kétségtelen, hogy a padozat elpusztitdsdban nincs része
s régebbi, mint maga a haz. A beldle kikeriil6 tiszai-kulttira cserepek tanusdga szerint a kultdra elsé telepii-
j6inek emlékeként maradtimeg és a_hdz késébben épiilt foléje.

A hazbol kikeriilt edények a kovetkezdk :

1. Kisméretii tal (I. 3). Anyaga durvan iszapolt és pelyvaval kevert. Feneke durva iveléssel illeszkedik a meg-
kozelitéen hengeres oldalakhoz. Szine vords. M. 6, Sz. 13, F. 7-5 cm.

2. Poharalaki edény (1.4).Szivokaja letorott. Kidolgozasa kozepes. A szivokak alatti diszitett szalagtol eltekintve
meander vonalak diszitik. Szine vorés. M. 10-4, Sz. 10, F. 7-5 cm.

3. AlIdl forditott csonkaktipos, feliil ivelt, poharalaka edény (1. 7—2). Két oldalan harom lyukkal atfart biityok
van. Feneke sztir6szerfien ki van lyukasztva. A sziirGedény nem tartozik a ritkasagok kozé ebben a kultiraban, de ennek
az alakja eddig egyediil all. Szine sziirke. M. 11-6, Sz. 11-7, F. 7-9 cm.

Ez a harom edény fekiidt a haz északi fala kozelében. S

4. Feltiinen nagyméretii gabonatarté edény (X. 7, z
XI.7). Az eddig el6keriilt hasonlé rendeltetésti edények kozt a 7 ST &
legnagyobb. Also része nagyjabol csonkakupos, de oldalai eny- ;
hén fvelnek. Legnagyobb 06blosodése a vall magassagaban van.

e
Nyaka osszesziikiil. Feneke lapitott. Az egész forma tobbé- = ——————
kevésbbé szabalytalan. Anyaga rendkiviil durva, pelyvaval
kevert agyag. Szine téglavoros. A nagysaghoz mérten rendkiviil ; /

s/

vastag az edény fala is: 5 cm. Ez a vastagsdg megmagyarazza 3
azokat az eddig talalt hasonlé méretd toredékeket is, amelyek- Patics
b6l sohasem sikeriilt az egész alakot rekonstrudlni. A kunyho
feldalasa alkalmaval feldontotték, s ebben a helyzetben talal-
tuk meg azt a félrészt (X. 7)," amelybél az egész edényt rekon-
strudlni lehetett. M. 118, Sz. 43, F 52 cm.

5. Szegletes, ladaalakti gabonatartéo edény (X. 7,
I.5). Oldalai gulaszertien 9sszesziikiilnek. A sarkok le vannak
kerekitve. Az oldalfalak a méretekhez viszonyitva elég véko-

— Letapasziott —

falilet ——

nyak (2 cm), de alo6l erésen kiszélesednek. A fenék kiilsG részén Pabics
megmaradt nadlenyomatok mutatjak, hogy le volt tapasztva a

foldre és helyéb6l mozditani nem lehetett. M. 36-5, Sz.73 x 49-5, /

F. 84 x56 cm.

6. Az el6bbi edény egyik sarkdban lapitott fenekdi,
nagyjabél forditott csonkakupalaku talacska (7. 8) fekiidt.
-Oldala szabalytalanul kiugrik. Kidolgozédsa durva. Szine vords.

M. 4-5,Sz. 8, F. 4 cm.
A szegletes edény hata mogott egy masik, azonos for- @

maju edény volt beépitve (2. kép, 6/a), de ez annyira szétmal- “
lott, hogy oOsszeallitani nem lehetett. Szétmallva megmaradt = i Faataoan
feneke 70 X 50 cm volt. A masik ardnyait ismerve, ennek a nagy- g

sagara is kovetkeztetni lehet. o NG

7. A 4. pont alatt leirt edény mogott forditott csonka @ @ U
kuapalaka mély edény fekiidt. Pereme alatt négy biityokfiil /
volt, amelyeket hat részre tagoltak. Kidolgozasa kozepes. M.

27, Sz. 325, F. 16 cm. (Alakja a 2. képen szemlélhetd, fényképe 2. kép. — Az 7. hdz alaprajza.
a habora alatt elveszett).

: 8. Az elmallott szegletes edény hata mogott nagyobb eleségtarto edény (1. 6) volt. Also része forditott csonka-
kupos, fels6 része hengeres. Feneke szokatlanul ersen profilalt s némileg a Koros-kultiira edényeinek stabil fenékképzésére
emlékeztet. Kétoldalt egy-egy biityok van rajta. Kidolgozasa durva. Szine vords. M. 38, Sz. 32, F. 15 cm.

9. Nyakas eleségtart6 edény (VII. 7). Alsé része forditott, felsé csonkaktipos. A kett§ dsszeilleszkedésénél erdsen
ivel. Kozvetleniil e folott helyezkedtek el a kissé szegletes fiilek. (Valdszintileg négy volt, de csak egy maradt meg.) Kidolgozasa
kozepes. Szine voros. Fels6 része csak toredékesen maradt meg, de latszik, hogy nyaka volt, amely valdszin(ileg egyenes
lehetett, kihajlo szdjperem nélkiil. A toredék magassaga 36 cm.

M. Eleségtart6 edény az dsszeomlott edény vonalaban (1. 9). Lapitott feneke, forditott csonkakipos als6 része,
csonkaktipos fels6 része €s egyenes pereme van. A perem alatt és a legnagyobb Gblosodés folott egy-egy sor biityokfiil helyez-
kedik el, ugy, hogy mindig ket-két fels6 vagy két-két also biityok kozé esik : egy-egy lent, illetGleg fent. A felsé sorban lev6k
kettés, az als6ban lev6k harmas tagolasuiak. Kidolgozasa durva. Szine véros. M. 41, Sz. 30, F. 17-5 cm. \

11. Nagyméretii eleségtarté edény (/. 7) a haz déli sarkabol. Az eddigiek kozt a leggondosabb kidolgozasti, jo
égetésii. Forditott csonkakipos als6 és csonkakiipos felsG része van, amely enyhén ivel az egyenes szdjperem fo1é. A biityok-
fillek a 10. pont alatt leirt edény mintajara helyezkednek el a szajperem alatf+és a legnagyobb oblosodés folott. Valamennyi
négyes tagolasu. M. 72, Sz. 55, F. 45 cm.
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12. Kisebbméretd eleségtarto edény. Formaja az el6bbire emiékeztet (2. kép, t:nyképe elveszett). A bitykok

;::lhellgezése is azonos, de a fels6k egyes, az alsok harmas tagolastiak. Kidolgozdsa kozepes. Szine vords. M. 27, Sz. 32-5
; cm. ) )

TN 13. Nagyméretii diszitett edény toredéke. Az emberi arc abrazoldsa jol kivehet§ rajta (IX. 70). Nemcsak a
szaj es a szemek _be»vagasa kiilonboztethet6 meg, hanem az arcot hatarolo, szegletesen tartott vonal is. Az orr kiemelkedé.
Az edény méreteirdl fogalmat adhat a téredék 16 cm-es magassaga. : ,

14. lIvelt oldald, hossziikas formaju halénehezék (IX.73). Hosszaban at van lyukasztva. Oldalat svasztika disziti.

A haz kozelében két gidor és egy nagyobb, Osszefiiggd, égetett sartapaszréteg volt.

7. godor. Koralaku. Atméréje 110, mélysége 170 cm. Sok hamu és kevés cserép volt benne.

2. godor. Ovilis alaku. Egyik vége egyenesen kinytilt. Hosszabbik atmérdje 110, mélysége 170 cm,
Nagyon kevés cserép volt benne. Aljdn egy koralakt godor kérvonalai bontakoztak ki, amelynek dtmérdje
100, mélysége 52 (225) cm volt. Kevés cserép €s egy hengeres hdlonehezék fele keriilt ki beldle.

2 haz a patics lebontdsa eldlt . 2.haz raiza a patics lefejtése utdn
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3. kép. — A 2. hdz sdrtapasz rétege. 4. kép. — A 2. hdz alaprajza.

1. sdrtapaszreéteg.. 45 cm mélyen, 2 m hosszti és 1 m széles teriileten fekiidt. Lazabban 6sszedllo
sartapaszrogok fedték ; két végén vastagabb réteg boritotta. Taldn az elsé telepiilésb6l maradt hulladék
anyagat halmoztdk fel ezen a helyen. Alatta semmi sem volt.

2. hdz. Kétségteleniil a masodik telepiilési réteghez tartozik. Bizonyitja ezt az, hogy alig egy aso-
nyomnyi mélységben taldltuk. Legfelsé részét az eke is stirolta. Eléggé szabalyos vonalak mentén, 6tszog
formaban fekiidt a fels6 része. Annyira le volt taposva, hogy helyenként egészen keményre osszealloti
(3. kép). Mélysége 30, legnagyobb hossza 425, szélessége 375 cm volt. Az alig 10 cm vastag réteg lebontasa
utédn bontakozott ki a telepiilés képe (X. 3—4). Alaprajzat a 4. kép mutatja, a benne taldlt edények és
cserépcsomok elhelyezkedésével egyiitt. Alakja szabalytalan négyszog lehetett. Szerkezete egyszerii
kunyhdtetd, foldbe nem mélyedd faszerkezettel.

Teriiletér6l az alabbi edények és toredékek keriiltek Ki :

15. Nyakas edény (I1. 2). Palackra emlékeztet forméja eddigi leleteink kozt nem fordult el6. Lapitott feneke,
gombszerii als6 része és nagyobbara hengeres nyaka van. Legnagyobb 6blosodésén négy, szimmetrikusan elhelyezett
biityok iil. Kidolgozasa kevésbbé gondos. Szine vords. M. 18:8, Sz. 10, F. 11 cm.

16. Félgombos formaja edény, lapitott fenékkel, egyenes peremmel (/1. 3). Pereme alatt és valamivel lejjebb
négy-négy biityok foglal helyet, az ismert egymas kozé helyezés modjan. Kidolgozasa kozepes. Szine sziirke. M. 11, Sz.
13. .40, i

ST 5?7.?212 el6bbihez hasonlé edény (I1.4), de hengeresen elnytilo peremrésszel. A két sor biitydk ezen is megvan,
de egymastdl nagyobb tavolsagra. Szine sziirke. Kidolgozasa kozepes. M. 13.2, 8z. 12.5, F. 6.2 cm. ,

‘18. Lapos tal (I1. 5), négy biityokkel. M. 6.5, F. 59 cm. g

19. Halénehezék (IX. 74—75). Harminc példanyban fekiidt a hazalapon kiviil. Alakjuk korteforma.

20. Halénehezék (I1X. 72). Kozépen atfirt hengeres forma. Benyomott lyuk és kett6s zeg-zugvonal disziti az
egyik veégét. - :

A héz alatt ovalis gdddr volt, 275 x 350 cm méretekkel. 140 cm mélyre nytlt le. Sdrgafold, por6zussa
vélt sartapasz és kevés cserép volt benne, az els6 telepiilok emlékeként. De volt benne egy edény is :

-




21. Elelemtarté edény (/1. 7). Forditott csonkakiip alaki. Kozepesen iszapolt és égetett. Pereme alatt négy,
szimmetrikusan elhelyezett, hatosztasu biityokfiil van. M. 41, Sz. 56, F. 27 cm.

3. hdz. Az el6bbi kozvetlen kozelében volt. Maradvdnyai két, ma mdér Ossze nem fiiggo
helyen keriiltek felszinre 43 cm mélységben. A nagyobbik rész 6 m hosszii €s 2:80 m széles, a
kisebbik 4 m hosszti, 2 m széles. Ez a két rész kétségteleniil Ossz:fiiggé hdz alapja volt. A késGbb
telepiilok godrei és tiizhelyei, meg a nemrégiben tortént fakitermelés Osszefiiggését megzavartak.
Az egész hazalap hossza 7, szélessége 3'8 m lchetett, ami nem feltiing az 1941-ben taldlt haz-

alapok utdn.
A kisebbik részen talalt edénycsom6bol egy edényt sikeriilt rekonstrudlni, éspedig :

22. Elelemtarté edény toredéke (VII. 4). Pereme alatt négy nagyméretd, harmas tagolasa bitydkfille van,
szimmetrikusan elhelyezve. Iszapoldsa és égetése kozepes. Felsé része hianyziki, de hanyzott mar hasznalat kozben
is. A hianyz6. megsériilt részt, — ugylatszik — letorték, s a peremet iitogetéssel dolgoztak ki ujra, hogy a tort edény

is hasznalhato legyen, M. 41, Sz. 40, F. 15 cm.

A két égetett sartapasz-réteg dltal hatarolt
teriileten egyébként az aldbbi jelenségeket észleltiik:

3. godér. Ovalis alakja van. Mélysége 190 cm. 7
Egyik atmérdje 120, a masik 90 cm. Teljeseniiresvolt. | ] ctapasztott felulet q/z

4. godor. Koralakda, 80 cm-es dtmérével. 73
Mélysége 190 cm. Teljesen iires volt. : /:{y/

5. godor. Ovalis alakd, 180 x 110 cm-es mére- K >/

tekkel. Mélysége 140 cm. Egyik oldaldban sok hamu
volt. Cseréptoredékek az egész godorbdl Keriiltek
eld, de igen gyéren.

A két utols6 godor kozott két tizpad fekiidt,
megkozelitden a hdzalappal egyszinten, 46 cm mély-
ségben. Az egyik 6650, a mdsik 68x 64 cm mé-
reti volt. Minthogy a kettd kozt csak 80 cm tévol-
sag volt, valészintinek latszik, hogy egyazon tiizhely
két darabjdval van dolgunk. Mind a két darab egy-
szerfien le volt tapasztva.

A hazalapokon Kkiviil esett a 6. godor, amely
alsé részében dsszeolvadt egy mdsikkal. A godor felso
része téglalapalaka volt, 250 200 cm-es méretek-
kel. Ez az alak 120 cm-ig megmaradt. Itt kezdd-
dik a sargafold. Innen kezdve két godor bontako- !
zott ki bel6le. Az egyik megkozelitden koralaku ; Edeny darabok
80x 90 cm-es méretekkel. Még 160 cm mélyre ment
le. Teljes mélysége tehdt 280 cm. volt.

A madsik godor ovdlis forma, 80 x 100 cm-es e
méretekkel. Még 140 cm-re nydlt le, tehat teljes
mélysége 260 cm volt. Mindkettébdl alig egypdr .
cseréptoredék keriilt el6. &

A Kovdcs-tanyai utolsé kutatédrkok azt
mutattdk, hogy a telepiilés a szomszédos Bezdan-
tanyaba is dtnyulik. Ezen a teriileten csak ott dsat-
hattunk, ahol a jelenségek mar a Kovdécs-tanya-
ban is mutatkoztak. Ezen a részen két hdzat sike-
riilt feltdrni.

A 4. hdz (5. kép). 60 cm mélyen bontakozott
Ki. Hossza 560, szélessége 300 cm volt. Az egész terii-
letet Osszefiiggd sdrtapasz-réteg boritotta. Hérom
edénycsomé6 bontakozott ki a felszinén.

Az els6 a haz baloldali részén egy nem 5. kép. — A 4. hdz alaprajza.
eredeti helyén levd tiizhely maradvanyai koriil '
csoportosult (X. 6).

23. Nagyobbméreti, nagyjabdl palackforméara emlékeztetd, nyakas edény als6 része (I11. 9). Egyenes nyaka

és pereme lehetett. Nyakéan két biitydk van. Feliiletét négy, zeg-zugvonalakkal diszitett fiigg6leges szalag kozti mez6kben,
meander-vonalak diszitik.’Jol iszapolt, j61 égett, virésszinii. M. 26 (a perem nélkiil), Sz. 9, F. 6 cm.
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4 24. Virageserépalakil edény (I11. 5). Két szivokaja van. Feliiletét alulr6l és feliilr6l indulé haromszogek 4ltal
hatarolt négyszogek diszitik. Jo1 iszapolt és jo1 égett. Vordsszinti. M. 13'5, Sz. 12'5, F. 6'3 cm.

25. Poharalakii edény (/11. 7). Felfelé all6 és lefelé csiing6 fiigg6leges vonglak altal hatarolt szalagjait bemélyed6
vonasok diszitik. A fiiggélegesek végén egy-egy pont kériil elhelyezett korok egészitik ki a mintat. Eredetileg ennek is voltak
szivokai. Gondosan iszapolt, jol égett példany. Szine véros. M. 14, Sz. 13, F. 75 cm. !

26. Tal (111.70). Csonkakiipos alsé része, hengeres fels6 része van. Szaja kissé behajlik. Legnagyobb blosodésén
négy biityokfiil disziti. Jol iszapolt, j6I égett példany. M. 7'8, SZ. 14'6, F. 5 cm. ,

~27.7Tal (111.177). Forditott csonkakiipalakd. Peremén, illet6leg az alatt, harom harmastagolasu biityok van.
Szine viroses sziirke. M. 58, Sz. 145, F. 5 cm. . :
28. Kaptafaformdju balta toredéke (IX. 60).
29—30. Trapézalaka balta (IX. 67—62).

A masodik edénycsom6 nagyjabdl a haz kozepén fekiidt. A sok Gssze nem allithaté toredékbél figyelmet érdémel :

31. Talpas edény toredéke (I11. 6). Csak a fels6rész néhany darabja van meg, amelynek osszeallitasabol lehet
a formdra kovetkeztetni. Egyenes peremd, rovidnyakii, nagyjabol gombos formaju, talpas edény lehetett, amelyet szalagok
altal mezdre tagoltan meander-vonalak diszitettek. Kidolgozasa gondos. Vords szindi.

p 32. Oltartoredék (1X. 77). Abba a csoportba tartozik, amelynek hengeres talpa, szegletes fels6része van, két
oldalt kivagassal.

Ennek az edénycsomodnak a szélén fekiidt két emberalakii edény.l) Az egyik eredeti helyzetét a X. 7—8. kép
mutatja.
33. Tamlatlan széken iil6 n6t abrazol6 edény (II11.7—2). Feje nincs. A szajperem el6] hegyben fut dssze. Kis
mellei és az erdsen hangstilyozott nemi haromszog tanusaga szerint n6t abrazol. Kétségteleniil a termékenység szolgalataval
allott osszefiiggésben. Karjai konyokben meghajlitva, a hason pihennek, a mintakon is attér6 koldok alatt. Felsé karjain
egy-egy domborodas, csukldja folott egy-egy bevagott vonal jelképezi a karperecet. Labai hianyoznak. Koldokétsl lefelé
a »tiszai kulttirac jellegzetes diszitGelemeivel van boritva. Fels6teste, labszarai és fara diszitetlen maradt. A szajperem ket
oldalt at van lyukasztva, de, hogy ezek a lyukak nem szolgalhattak felfiiggesztésre, azt az edény szerkezete és stilya bizonyitja.
gAz ;‘i(l)()’klgn 1e§y-egy biityokfiil van. Egész feliiletét egyszinii viros festés boritotta. Kidolgozasa finom és gondos. M. 23, Sz.

a0, E: cm.

34. Tamlatlan széken iil6 n6t abrazolé edény (I11. 3—4). Szerkezete és alakja az el6bbihez hasonl6, de méreteiben
eltér t6le. Fenntartasa sokkal rosszabb, de annyira mégis épen maradt, hogy az el6bbihez valé hasonlatossagat és rendeltetéset
fel lehet ismerni. Ezen is a »tiszai kultira« ismert motivumai a diszit6 elemek. A peremen levd atlyukasztas alatt azonban
egy sajatszerti, féslis minta van, amely eddigi leleteink kozt nem fordult el§. Kidolgozasa ennek is rendkiviil gondos. Labai
letortek, és hidnyzik a mell és a karok abrazolésa is. A megmaradt nyomok azonban mutatjak, hogy eredetileg megvoltak.
Festetlen volt. M. 33, Sz. 19°2, F. 12 cm. 3

A harmadik edénycsomé a haz déli részén volt. Csak egy edényt sikeriilt belSle Gsszeallitani :

35. Nagyobbméretii élelemtart6 edény (II1.8). Forditott csonkaktipos also, csonkakupos fels6 része van.
Nyaka hengeres. Oblostdése ivel6. Ezen négy kerek biityok van elhelyezve, mig.nyakan négy harmas tagolasu biityok
helyezkedik el. Finom iszapolasu, joégetésti, vorosszinli darab. M. 66, Sz. 29, F. 30 cm.

A megmaradt darab hosszisdga 140,

A hdaz északi részében pere-
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peremvastagsaga 8 cm. Nem volt ere-
deti helyén, de alatta mintegy négy m®
teriileten a feliilet tapasztva volt, €p-
pentigy, mint 'az els6 hdzban. A ta-
pasztas, ugy latszik, az eg«_asz'hazra
kiterjedt, mert a tdvolabbi részben
is taldltunk még egy Kisebb letapasz-
tott feliiletet. Semmi nyoma sincs
annak, hogy a hdzat két részre ta-
golva haszndltak volna. Tet0§zerke-
zete az ismert nyerges kunyhéforma
lehetett.

.'_'}'.7";: g A Kovacs-tanyaban keg('i(’i-
R SR S dott, de nagyobp részével a Bezdan-
¢ ~.'"~ :::::{% 0‘:"0’3::‘::. tanyéba is atnydlt az _
R RN R 5. hdz. Alapja téglalapalaku,
\\ \\\ AR 5x6:25 m-es méretekkel. Felette
_}\{\\\L:\ Laza patics vastag égetett sartapasz-réteg fekiidt,
NN

amely 35 cm mélyen U-alakban,

fad
6. kép. — Az 5. hdz sdrtapasz rétege.

vastagabban, 40 cm mélyen Vvéko-
nyabban helyezkedett el (6. kép).

66 : Hgiai 10 &g i jelent kozleményekre
1) Az edények rendeltetésével és analogidival kiilon foglalkoztunk. Legyen elég itt a mar megje Wi 4y
h'rva.tkozni'.) Lé:de: Déylvidéki Szemle, 1942, 458—463 ; a Szegedi Varosi Miizeum Kiadvanyai, 1942, 11/3, 3—8. — A kokeény

dombi diszitett keramiaval, koztiikk ezekkel az edényekkel is,

kiilon kivanunk részletesen foglalkozni. .

& -‘ Ak“ » .: <
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Faszerkezetnek nyoma sem volt benne. Bizonyéra ennek is csak letdmasztott fakon nyugvé, kunyhészerii
nyeregteteje volt. :

A patics-réteg eltdvolitdsa utdn a kunyhé padozatdn hat edénycsomoét taldltunk (7. kép).

Az els6 edénycsomobol edényt ‘nem sikeriilt 6sszedllitani. A szépszdmu toredék kozepes és kisebb-
méretii edényekrdl taniskodik. A felbontdskor kitiint, hogy itt volt a kunyh¢ tiizhelye is, amelybél azonban
csak dssze nem fiiggé darabok maradtak meg, s igy még alakjdra sem lehet kovetkeztetni. Ittlétét a hamu és a
kormos cserepek kétségteleniil bizonyitjak. Néhany apro kovaszilankon kiviil kébaltdk is keriiltek innen el6.

36—37. Trapézalaki kébalta (I1X. 63—64). Az egyik hosszédban kettéhasadt, ami szintén a mellett tandskodik,
hogy tiiz kozelében volt.

A mésodik edénycsomébél egy edényt sikeriilt Gsszeallitani.

38. Nagyméretii eleségtarté edény (1. 6, X. 70). Als6 része forditott, felsé része csonkakiipos. Nyaka is csonka-
kupos. Két hengeres fiil van rajta. Anyaga gondosan kidolgozott, pelyvamentes agyag, jol égetve és iszapolva. Szine vords.
M.:77, Sz 29, F-34 cm. .

A harmadik edénycsomé6bdl (X. 9, 77) nagyobbméretdi, de dssze nem 4llithato eleségtarté edény darabjai és egy
nagyobbméretii, meanderekkel diszitett edény toredékei keriiltek eld.

A negyedik csoméban harom edény volt. :

39. Talpas tal (I1. 7—8). Csonkakupos talpa homorodva illeszkedik a forditott csonkaktipos, tagolatlan testii
fels6 részhez. Peremén, tobbé-kevésbbé szimmetrikus elosztasban, négy helyen két-két kiugr6 biityok foglal helyet. Gondosan
kidolgozott darab. Szine voroses sziirke. M. 18, Sz. 18, F. 7°5, talpmagassaga 3'1 cm.

40. Félgombos alsorészii edény, lapitott fenékkel, csonkakupos felsé résszél (II. 9). Fala vékony, kidolgozasa
gondos, sotétsziirke szindi. M. 12°4, Sz. 95, F. 5 cm.

41. Az elbbihez hasonlé alsérészii, de kevésbbé kiipos formaji edény. Oldalan W-alaku ratett diszités van, amely
a képen (II. 70) nem latszik. Vékonyfali, de kidolgozasa kevésbbé finom. Szine voros. M. 11. 5, Sz. 10°5, F. 5 cm.

Az otodik csomdban kisebbméretii, de Gssze nem dllithaté edények toredékei fekiidtek.
A hatodik csomodban Ossze nem tartoz6 néhdny toredék volt csupan.

Az edénycsomok alsé része 60—65 cm mélyen fekiidt. Ez volt tehdt a hdz alapjdnak eredeti fel-
szine. A padozaton kidolgozédsnak, gondos lesimitdsnak nyoma sincs, de a f6ld el volt egyengetve.

A tovébbi dsatas részint Arany Sandor foldjén, részint a Kovdcs-tanyaban folyt. Ez a teriilet
az 1929. évi dsatds teriiletének akkor megkozelithetetlen részén fekszik, amelyet egy kisebb természetes
bemélyedés vélaszt el attol. :

Ezen a teriileten két hdzat és egy nagyobb
godrot tartunk fel.

6. hdz (8. kép). Alapja téglalapalaku,
6 x 425 m-es méretekkel. Ennél lehetett a legjob-
ban megdllapitani, hogy 60 cm magas falait az
egyenesre ledsott fold alkotta. Tipikus putriszerd
épitmény volt, nyerges tetével. Meg lehetett ezt
allapitani annak ellenére, hogy a foldbevdjt falak
csak itt-ott maradtak meg. A hosszabbik fal oldala-

4. edénycsomo
M-65

ndl 70 cm hossztisagban maradt meg egy 40 (X1.7) %

a rovidebb falndl 190 cm hosszan egy 30 cm magas

darab. Mind a kett§ — eredeti gondos lesimitds- - IR AN

sal — tanuskodott a féldbesiillyesztett putritipus \ G
ismeretérdl. . . coPrng !

A hdéz teriiletét dtlagosan 20 cm vastagsag-
ban égett sartapasz-réteg fedte (X1I. 2), amely az
atlok iranyaban goromba, vastag rogokbdl allott. 5

- Az omladékok eltavolitdasa utan a leleteket
0t csoportban taldltuk meg.

Az els6 edénycsoport a hdz északi fala
mentén volt.

42. Nagymeéretii eleségtartd edény alsé része csomd
- (VII. 7). Felso része hidnyzik. Mai peremén latszik,
- hogy egy nyakas edény haszndlhatévatett darabjaval
van dolgunk, a perem ugyanis le van csiszolva. Erde-
kesen vildgit ez be a telepen €It ember gazdasagi éle-
- tébe. Ez mdr a masodik eset, amikor ilyen edénnyel [<]
taldlkozunk (1. VII. 4). Eltort kébaltdknak tijradol- - 7. kép. — Az 5. hdz alaprajza.
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gozasdval mdr ismételten talalkoztunk a telepen. Ez ktirmyén érthetd, hiszen a hozzdval6 nyersanyaghdi
hozzajutni nem volt éppen a legkonnyebb dolog. Itt azonban olyan targyrol van sz6, amelynek nyers-

anyagdt ingyen adta a fold, csak a munka Keriilt id6be, amivel pedig béségesen rendelkezhetett az
ijabb-kékori Jember.

-

Eredetileg nyakas edény lehetett. Mai pereme alatt, tehat az eredeti edény legnagyobb 6blosédésén, harom négyes
tagolasu biityok van. Anyaga kozepesen iszapolt, elég jol égett. Vords szinii. M. 30, Sz. 46, F. 24 cm.

43. Nagyobbméretdi eleségtarté edény (IV. 77). Alakja forditott csonkakiip. Egyenes pereme alatt négy, kettds
tagolasu hegyes biityok van. Kozepesen kidolgozott, vorosszinti. M. 17°7, Sz. 255, F. 13 cm.

E mellett az edény mellett két dssze nem allit-
hato szegletes edény (XI. 4) toredékei fekiidtek (8. kép,
43a, b). A nagyobbik megmaradt részeib6l kovetkeztetve
50 %35 c¢m nagysagu lehetett. A hozzatartozo toredékek is
mutatjak, hogy meander-vonalakkal gazdagon volt diszitve
(IX. 55—59). Feltlinik, hogy a lada (mert nyilvan ilyen-
formaevolt) oldalai nem egyforman voltak diszitve. A fére-
dekeken meander-vonalas részek és négyszoges formak egy-
arant vannak. A kisebbik ldda darabjai (IX. 52—54) csak
meander-vonalas diszitést mutatnak. Erdekesek ezek a dara-
bok azért, mert eddig csak hengeresalakd, nagyméretii
diszitett edényt ismertiink. ;

44. Ezek mellett tjra nagyméretii élelemtarto-
edeny allott (V.7). Osszeallitott alakja mutatja, hogy a haz
leégésekor darabjai elferdiiltek, pedig egyike volt a legszebb
ivelésti daraboknak. Forditott csonkakupos alsé része és
csonkakuipos felsé része, mondhatndok, mfivészi vonalvezetés-
sel illeszkedik Ossze, s ezt a vonalvezetést akkor is megtartja,
amikor a csonkaktipos nyakat képezi ki. Anyaga gondosan
kidolgozott. Szine vords. A miivészi kidolgozast a harom
sorban elhelyezett biitykok is elGsegitik. A perem alatt, kb.
a nyak kozepén, négy kerek biityok van. A fels6rész kizepe
tajan két rovatkoltszéld, szivokaformaju biityok helyez-
kedik el, mig a legnagyobb Gblosodés tajan, két ellentét
oldalon, egy-egy ‘harmas osztasu bityok disziti az edény
oldalat. M. 58,Sz. 17, F. 22 cm.

45. Az el6bbi kozelében allott egy hasonld, de
talan valamivel karcstibb forma (V. 6). Az edény kidol-
gozasa €s a biityok elhelyezése is egyezik az el6bbivel.
Méretei is megfeleldek.

46. Az el6bbi kozelében volt egy hasonlé, de
kevésbbé szépen iveld forma (V. 5). Gondosan kidolgozott,
jol égetett példany. Szine vorés. A nyakon és a legnagyobb
Oblosodésen egymas kozé es6, négy-négy, haromosztasii,
atfurt biityok foglal helyet. Magassaga az elGbbiekével
egyezik, de szdja és feneke kb. mégegyszer olyan széles.

47. Az el6bbi mellett, de mar a hossz1 fal men-
tén helyezkedett el egy nagyméretli edény (V. 2). Also
része szabalyos kidolgozast csonkaktipos forma. Felsé része
= : is az. A két rész szépen ivelve csatlakozik, s a legnagyobb
8. kép. — A 6. hdz alaprajza. oblosodésen négy, fiiggbleges iranyu, hengeres fiill van.

Nyaka hengeres. Pereme egyenesen levagott. A feliilet
kidolgozasa rendkiviil gondos, simitott. Szine vords. M. 41,
8z:9, 5 13 cm. 2

A masodik edénycsoport a hosszi falnak annal a részénél volt, ahol a leasott fal eredeti letapasztasaval megmaradt.
Innen Kkeriiltek el6 a kovetkez6 edények. e ; 34 4

48. Poharalaka edény (IV.7, X1.6). Formaja szokatlanul magas. Nem szivokak, hanem honzq’ntéhs fillek vannak
rajta mind fent, mind a magassag als6 harmadéaban. Jol iszapolt, jOl égett, téglavords szinti. Két mezére osztott feliiletet
meander-vonalak boritjak. M. 185, Sz. 13, F. 95 cm.

49. Poharalakt edény (IV. 3, XI.5). Pereme alatt két szivoka van. J6 iszapolasu és égetésii. Szine voros. Négy
mezGre osztott feliilletét meander-vonalak diszitik. M. 15°5, Sz. 13'8, F. 11 cm. VEARREY . g 0

50. Alacsonytalpu tal (IV.5). Hengeres talpa, forditott csonkakiipos also része és kisse kiiposodo fels6 része van.
Pereme egyenes. Az also és felsd részilleszkedésénél kialakult élen, sz‘'mmetrikus elosztasban két-két, egymashoz kozel elhelyez-
kedett biifyok van. Kidolgozasa rendkiviil finom. Szine sziirkésvords. M. 12, Sz. 17, F. 5°5 cm.

51. Lapos tal (VII.5). Szimmetrikus elosztasban négy harmas osztasi biityok van rajta. M.5, Sz. 29, F. 22. cm.

52. Magasfala tal (IV. 6). Csonkaktpos formaja van. Kidolgozasa kozepes, forma szempontjabol hanyag. M.
85, 5z.195, F. 6’5 cm. ‘ A S b AN , : Nl

A harmadik edénycsoport szintén a hosszanti fal mellett volt, alig 10 cm mélységli godorben. Négy edényt sikeriilt
koziiliik osszeallitani : :

53. Magasfalti tal (IV. 9). Forditott csonkakapalaki. JOl iszapolt és égett. Szine voros. Teljesen tagolatlan.\

M. 91, Sz. 162, F. 6 cm. 501 8 - A
54. Talacska (V. 3). Also része csonkakupos, felsd része hengeres. Pereme egyenes. Oblosodésén szimmetrikus

elhelyezésben négy egyenesen kiugré biityok van. M. 54, §z. 9'2, F. 33 cm.
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55. Félgombformaji edény (IV. 70), csonkakipos fels6 résszel, egyenes peremmel. Kidolgozasa finom. Fala
vékony. Sziirke szinti. M. 13, Sz. 19, F. 8 cm.

56. Alolforditott csonkakipos, feliil elnyalt, csonkakipos alaki edény (1V.72). A két rész 6sszeillesztése gondosan
ivelt. Pereme egyenes. Felt(inik az edény nagysagahoz mérten nagyon vékony fal. Kidolgozasa finom. Szine viroses sziirke
M. 24'8, Sz. 19, F. 8 cm.

57. Nyéllyukas baltatoredék (IX. 68). Gondosan kidolgozott €ld, szegletes forma.

58. Baltakészitéshez megmunkélt kédarab (IX. 69). Félkészitmény. A balta alakja madr ki van
nagyolva, de csiszolva még nincs. Nagy figyelmet érdemel ez a darab nemcsak azért, mert a baltakészités
egy bizonyos fazisat mutatja, hanem azért is, mert arra enged kovetkeztetni, hogy a nyersanyag valo-
szinfileg ilyen félig kész formdban keriilt a telepre, s végleges formdjat itt kapta meg. Azért tartjuk ezt
valészinfinek, mert az eddig feltart teriileteken sehol sem taldltunk olyan kézettéredékeket, amelyek
a kinagyolds emlékeiként maradtak volna rednk. Ahogy megmaradtak a legkisebb meéretii kovaszilankok
is, meg kellett volna maradniok ezeknek az apré kozetdaraboknak is, ha a telepen tortént volna a forma
kinagyoldsa. De valdszinisiti ezt az is, hogy ebben a formdban konnyebb volt a szdllitds, mint nagyobb
kovek formdjadban. Ezen esetben sok olyan részt is szdllitani kellett volna, amelyeknek semmiféle hasznat
sem lehetett venni. Hogy kémunkdval foglalkozott a telep lakossdgdnak egy bizonyos rétege, azt az eltort
és ujrafurt példinyok mdr eddig is bizonyitottdk. _ .

A negyedik csoport a haz falatél tavolabb, a kozépvonal tajan fekiidt. A csoportban 6t edény volt.

59. Oltar(IV. 4). Csonkakupos alsé része talpszerii. Olyan, mint az 1929. évi dsatas alkalmaval elfkeriilt darabé,
vagy mint a Kiss-tanyai hasonlé példanyé. Fels6 része nagyjabol négyszogii, de a sarkai le vannak kerekitve. A fels6 részt
két oldalan elhelyezett s az egész edényfal magassdgaban bevagott rés kétfelé osztja. Az elflap és az egyik oldallap elsG fele
diszitve van, a tobbi diszitetlen. Oldalt hevenyészett meander-vonalak diszitik, el6l parhuzamos vonalak kozé helyezett
rovid vonalkdk. Kidolgozdsa gondos. Szine vords. M. 14, Sz. 14, F. 18 cm.

60. Talpas edény (IV. 2). Talpa nagyjaban hengeres, de oldalai kissé homorodva ivelnek. Als6 része félgomb-
szerfi, a fels6 csonkakupos. Nyaka is ktiposan megy at az egyenes peremfi szajba. Als6 része diszitetlen. A fels6t négy rovid
lefutd szalag négy mezdre tagolja. A szalagok zeg-zugvonalakkal, a mez6k meanderekkel vannak diszitve. Két-két oldalon,
egymassal szemben, fent és lent, egy-egy biityok, illet6leg vizszintesen elhelyezett fiil van. Kidolgozasa gondos. Szine viroses.
M. 19:5;:52.. 88, F. T5 cm.

61. Gombosalaku nyakas edény (IV.7). Also része hosszuikds gombalak, de lapitott feneke van. Nyaka hengeres.
Az egész alak szabalytalannak mondhat6. Fala feltinGen vastag. Két oldalan szegletes fiile van. Szine vords. M. 14'8, Sz.
g 50 CinY.

62. Korsoszerii edény (IV. 8, X1I. 3). Alsé része lapitott csonkakiip forma, profilalt fenékkel. Fels6 része csonka-
kiipos, amelybél hosszan nyulik ki a hengeres nyak. A forma rendkiviil tetszetGs. Oblosodése szokatlanul éles. Rajta négy,
tobbé-kevésbbé szimmetrikusan elhelyezett biityok van. A hengeres nyak kozepe tajan két vizszintes iranyu fiilecske foglal
helyet. Kidolgozasa finom. Szine vords. M. 18, Sz. 13, F. 9-5 cm.

63. Kisméret(i csonkakiipos edény (V. 4). Pohdralaku, minden diszités és biityok nélkiil. Voroses sziirke szind,
elég jol iszapolt és égett. M. 5-5, Sz. 7, F. 4-6 cm. 5

Az 6todik edénycsoport a déli fal mellett volt. Ujabbkori godorasassal tonkretették. A pelyvas agyagbol késziilt
edények toredékei annyira atnedvesedtek, hogy egészen szétmallottak. Sikeriilt azonban megallapitani, hogy (egyebek kozt)
egy diszitett négyszogletii, lddaszer(i és egy nagyobbméret(i talpas edény is volt a csoportban. Az eldbbinek mérete 62 X 40
cm lehetett.(8. kép. 63 a-b). '

Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy a hdz teljes felszerelésével egyiitt maradt
meg. Feltiino az €lelmiszer tartalékoldsdra szolgdld nagymeéretii edényeknek két kiilon csoportban valé
elhelyezése és a mindennapi haszndlatra szolgdld (harmadik csoport) edényeknek elkiiloniilése a hatérozot-
tan kultuszcélokat szolgdlo oltar- és diszitett edények csoportjatél. A hdz egy jelentékeny részén, kb.
7 m? teriileten, edénynek nyoma sem volt. A tiizhely valészintileg a kisméretli godor kozelében lehetett,
“de nyomait nem sikeriilt megtaldlni. ;

7. hdz. A 6. kozelében fekiidt, de nem ugyanabban az irdnyban helyezkedett el, mint az eddigiek.
Ez annal is inkabb feltiin6, mert a négy dsatds alkalmaval feltdart hazak kivétel nélkiil ugyanazt aziranyt
kovették, ha bejaratuk s igy hossztengelyiik nem is esett mindig ugyanabba az iranyba. Az eltérés kb.
45 fokot jelent.

A feliiletét vastagon borité, 50 cm mélységben jelentkezd égett sdrtapasz-réteg nem mutatott
hatdrozott négyszog- format, mert az északi falon til haromszogesen kiugrott. Legnagyobb hossza 9°5,
sz€lessége 3-75 m volt. Az égett sdrtapaszréteg kiilonosen a haz kozépsé részét fedte igen vastagon, a tobbi
részen lazabb rétegben, vékonyabban fekiidt. Az omladék lebontdsa utdn egy épitett tiizhely és négy
edénycsomo bontakozott ki (9. kép, X 1. 8).

A tlizhely (X1. 9) koralaku s el6részén kiugrds van. Hossza 140, szélessége 130 cm. Szélei perem-
szeriien felhajlottak. Kozepe kissé homord. 70 cm mélyen fekiidt a hdz padozatén. Rajta két, kornyékén
hdarom edény fekiidt. Ez volt az elsé edénycsomo.

) 64. Eleségtart6 edény (V1. 70). Csonkakipos alsé része van. Feneke durvan lapitott. Fels6 része csonkakupos,
kissé hengeresen kiugré szajperemmel. Kidolgozasa durva. Szine feketés sziirke. Oblosodésén négy nagyobb, nyakan négy
kisebb bﬁ%\?k helyezkedik el. M.31-4, Sz. 15-5, F. 14 cm.

RR . Félgombformaju edény (V1. 7) hengeres felsG résszel. Kidolgozasa finom. Szine sziirkésvords. M. 9-4, Sz.
5, F. 32 em. Y
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66. Félgombformajii edény (V1. 2), nyakszer( kiugrassal, egyenes szajperemmel. Kidolgozasa finom, szine sziirke.

M. 98, Sz. 9, F. 5 cm.

67. Elelemtart6 edény (VI.73). Forditott csonkakiipos alsé része, lapitott feneke és csonkakipos felsd része van,
amely egyenes peremmel végzdédik. Oblosodésén és pereme alatt négy-négy, szimmetrikusan elhelyezett, szivoka alaku biitydk
van, egymas kozé esd elhelyezéssel. Kidolgozasa kozepes. Szine sargasvorios. M. 30, Sz. 1002, F. 5 cm.

68. Félgombformaju edény (V1. 8) lapitott fenékkel, csonkakupos fels6 résszel. Kidolgozasa finom. Szine sziirke.

M- 10D, Sz. 10:2,:F. b ¢In:

A masodik edénycsoport a hosszanti fal kozelében volt. Két darabot sikeriilt belGle rekonstrualni.

69. Elelemtarto edény (V1. 177). Csonkakipos als6 része van, lapitott fenékkel. Felsé része is csonkakipos, de
szajpereme csaknem hengeresen all. Oblosodésén négy, harmas tagolasu biityokfiile van. Pereme alatt, az el6bbi biitykok
kozé es0 elhelyezésben, négy kerek biityok foglal helyet. Kidolgozasa gondos. Szine virds. M. 39, Sz. 42, F. 16 cm. ;

ok
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9. kép. — A 7. szdmu hdz alaprajza.

70. Lapostal (V/.3). Két szembenfekvé oldalan egy-egy fel-
tiin6en hosszu biityokfiil van. M. 3.5, Sz. 29-4, F.23-4 em.

A harmadik csoport ugyanennek a falnak a sarokhoz kizel
es6 részén volt. Tobb edény darabjai fekiidtek itt, de csak egyet
sikeriilt bel6liik rekonstrualni.

71. Talpas tal (VII.6). Csonkakupos also része és forditott
csonkakupos fels6 része van. Sem biityok, sem diszités nem tagolja.
Kidolgozasa kozepes. Szine voroses. M. 12, Sz. 17-3, F. 9 cm.

A negyedik edénycsomd a haz északi vége kozelében, felt(i-
nden nagy teriileten szétszérva fekiidt. Egy nagyobbméretii edény
toredékei is voltak ezen a helyen, de annyira rossz fenntartdsban,
hogy oOsszeallitani nem lehetett. Nyolc kisebb edényt sikeriilt
rekonstrualni.

72. Kisebb élelemtarto edény (VI. 4). Csonkakiipos alsé
és felsé része van. Oblosodésén ¢és pereme alatt négynégy biitytk
helyezkedik el, egymas kozé esé elosztasban. Az als6 és a felsé biity-
koket ferde iranyban haladd szalag koti 6ssze, amelynek két hatarolo
vonala kozt kettés parhuzamos vonalkdk vannak, nagyon kezdetleges
kivitelben. Kidolgozasa kozepes. M. 17-1, Sz. 13-9, F. 10 cm.

73. Tal (VII. 2). Alsé része forditott csonkakipos, felsé
része hengeres. Oblosodésén szimmetrikus elhelyezésben négy, kissé
ferdén halad¢ biityok van. Kidolgozasa gondos. Szine vords. M. 10-9,
Sz. 16:2;:F.6fcm:

74. Hordéformaju edény (VI. 5). Gondos kidolgozasi,
vékonyfalu. Szine sziirkésvords. Oldaldn a képen nem latszo, lapos,
kerek biityok van. M. 14-3, Sz. 10, F. 6-2 cm.

75. Félgombformajiuedény,lapitott fenékkel (V1. 9). Gondos
kidolgozasti. Szine sziirkésvorés. M. 6,Sz. 11, F. 4-1 em.

76. Elelemtarto edény (VI. 7). Félgombos alsé része és
lapitott feneke van. Felsd része Osszehajlo, pereme egyenes. Pereme
alatt négy kettds tagolasu, hasan négy kettds és harmas tagolasi
biityok van, valtakozo €s egymas kozé esé elhelyezésben. Kidolgozasa
kozepes. Szine vorosessziirke. M.23, Sz. 20-9, F. 15 cm.

77. Talpas tal (VII. 3). Hengeres talpa, forditott csonka-
kipos alsé része é€s csonkakiipos rovid fels6 része van. A két rész
osszeilleszkedése mindkét helyen ivel6. A fels6 részen szimmetrikus
elosztasban négy biityok van. M. 8-8, Sz. 14-6, F. 6-8 cm.

78. Diszitett poharalaki edény, két atfart szivokaval.
M. 6,'Sz. 5:5,/F. 2:cm. (Kepe elveszett).

79. Poharalakil kis edény (VI.72). Diszitetlen. M. 45,
Sz 4687 Boibieme

80. Oltartoredék (VII.70). Szegletes forma. Csak a felsé
részének a negyede van meg. Alakja az 59. sz. alatt leirt darabhoz
hasonld lehetett.

81. Trapézalaku balta (I1X. 65).

82. Baltatoredék (IX. 67). Kaptafa alaka lehetett.

83. Kaptafa alaka balta (IX. 66).

A vastag patics-rétegbdl bontakozott ki egy egyediil-
allo- darab :

84. Lapos agyagktip (VII. 9). Szabalyos alak.
Kozepében 2-5 cm-es lyuk van, amely nem huzédik végig az
egész alak magassagdban. M. 20, alapja 18 cm. Taldn
valami vildgitd eszkiz tartasdra szolgalt.

Az ismertetett jelenségek 8 m hosszu, 3:75 m. széles,
téglalapalaki teriileten hatarolédnak el, ami a mai térszin
akatt 70 cm-re fekvé hdz koérvonalait jelenti. Teteje ennek
is a mdr ismertetett forma lehetett.
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"~ A haz kozelében egy félkorivesen elhelyézkedd hulladékcsomé fekiidt, 30 cm mélyen. Bar sok
cserép keriilt beléle eld, szamottevé darabot nem lehetett beléle rekonstrualni.

A két utolsé haz kozelében egyetlen godor bontakozott ki. Ez a 7. godor, amely azonban négy
egymassal érintkez6 godorbol tev6dott ossze. Az els 110x 70, a masodik 125 100, a harmadik 270 x 266,
a negyedik 270x 190 cm méretd volt, 165, 140, 290, ill. 235 cm mel){séggel.

Igen gazdag leletanyagdbdl a kovetkezd darabok érdemelnek figyelmet.

85. Hdromszogletii oltdr (VI]I. 8—9., X. 12). Tobb darabra torve fekiidt a két kisebb godor
kozt, két dséonyomnyira a felszintél. Sajnos, nem eredeti helyén talaltuk.

Csticsai két helyen le vannak kerekitve, a harmadikon le van vagva. Minden oldala 48 cm hosszu.
A t6bbi mérete is meglepden aranyos. A diszitett felsérész 19 cm magas oldallapokon nyugszik. A két oldallap
diszitett, a harmadik sima. Felt(in6 a két lekerekitett sarokkal szemben a harmadik levdgott rész, amely
mintegy negyedik oldaldt adnd a darabnak. Ez az oldal szabdlytalan négyszogalaki. Ennek alapja 17,
magassaga 19, felsd része 7 cm. Kissé befelé ivel. [gy a legfelsé része kiugrani latszik.

A két diszitett oldalon, egy-egy hossznégyszogalaku keretben, hol a keret aljdbol, hol a felsé-
részbdl indul ki az a harom parhuzamos vonalbdl all6 diszit6 elem, amely a szabadon 4116 végnél, a kiindulasi
vonallal parhuzamosan haladé rovid egyenessel van lezarva. A két diszités nem tokéletesen egyforma,
eltekintve attél, hogy még hibat is lehet megdllapitani a vonalvezetésben. A harmadik oldal és a behajlo
cstics alatti rész diszitetlen.

A fels6 lap annal tetszetésebben van diszitve. A diszités szabdlytalan hatszogii lapon helyezkedik
el, amelyet bemélyed6 vonal hatdrol. A lemetszett felsé résznél, ezen a vonalon kiviil, még egy Kkiilsé
parhuzamos vonal is van.

A diszitett feliilet négy részre oszlik. A fels6 rész trapézalaku s egész feliiletét egyiranyt, meander-
szeri vonalak toltik ki. Magassaga 18-5, alapja 30 cm. Ennek also részéhez illeszkedik egy 5 cm széles
szalag, amelyben két-két, bemélyedé vonalak kozott haromszoros Iépcséminta helyezkedik el, szorosan
egymdshoz simulva. A szalag also részéhez simulé szabdlytalan hatszog, hdrom részre oszlik. Az alsé rész
kozepét hdromszog foglalja el. Ettol jobbra az egész teret ugyanaz a minta tolti ki, amely a trapéz egész
feliiletét boritotta. A balra es6 részt, az el6bbihez hasonlo, de ellenkezé iranyban elhelyezett mintakbdl
osszerakott diszités boritja. Ezeknek a mintdknak ilyetén elhelyezése még jobban kiemeli a hdromszog
kozponti jellegét és a figyelmet hangsulyozottan erre tereli.

Kétségtelen, hogy az egész lapnak a hdromszdg a legfontosabb része. Alaplapjat az egész lap
mintdjat bezar6 bemélyedd keret alkotja, a masik két oldal kettds parhuzamos vonalbol tevidik Gssze,
A 20 cm alapu és 10°5 cm magassagu haromszog feliilete sima. Kozepén par odavetett vonallal megrajzolt.
vazlatos emberi arc legjellegzetesebb részét lehet felismerni. A kiugro biityokkel dbrdzolt orr, a két bevdgas-
sal jelzett szem és a haj, vagy talan szokatlan irdnyu rdncokkal jelzett homlok, vehet6 ki az dbrazolasbol.
Nem kétséges, hogy a hdromszog hangsiilyozdsa ennek az dbrdzoldsnak a kiemelése végett tortént.

Hogy itt, éppen tgy, mint a fennebb ismertetett emberdbrdzoldsos edényeknél, hatdrozottan
kultuszcélokat szolgdl6 térggyal van dolgunk, nem lehet kétséges. De ugyanilyennek latszanak az osszes

. diszitett edények is, mint arra mdr mds helyen volt alkalmunk részletesebben is ramutatni.2)

b 86. Oltartoredék (VII.8). Csak az egyik sarka maradt meg. A rajta j6l kivehetd meanderdiszités elarulja, hogy

-a fentebb ismertetett oltar darabjaval van dolgunk.

87. Poharalaka edény (VIII. 7). Két szivokajan alul lefelé futo szalag indul, amely az egész feliiletet két mezére
osztja. Mind a kett6t allo és lelogo haromszogek tagoljak, amelyeknek a kozei kett6s korikkel vannak diszitve. Jol iszapolt
és égett példany. Szine voros. M. 17°1, Sz. 158, F. 11'9 cm.

88. Poharalaku edény (VIII. 2). A szivokaktol és a kett6 kozti tavolsag felezési pontjabol indulva, négy szalag
osztja az edény feliiletét négy mez6re. Minden mezében lelogo és allo kettds haromszogek osztjak négyszogekre a feliiletet,
vagy ferdén halad6 parhuzamosok kozt elhelyezett kettds vonalkak tagoljak. Ezek a mintak hol a fels6 hol, az alsd részen
jelennek meg. Jol iszapolt és égett. Sziirkés voros szine van. M. 13'6, Sz. 14'5, F. 12'6 cm.

AL 89. Fiiletlen edény(VIII. 3). Also része félgombos, lapitott fenékkel. FelsG része csonkakiipos. A kett§ illesz-

kedése hangsulyozott élben fut Gssze. Ez a forma sajatos osszehazasitasa a jellegzetes »tiszai« ésa »banati«- kulttra edény-

képzésének. Telepiinkon idegen. Tiszta »banati« formai a csokai telepen éppentugy megvannak, mint a forma eredeti tiszta-

sagat meg0rz6 Oszentivani VIII. lel6helyen. Szine sziirkésvoros. M. 11, Sz. 10°5, F. 5 cm. i

T }?O.sAgyagpohér (VIII. 4). Forditott csonkakupos forma. Gondos kidolgozasu. Diszitetlen. Voros szinti. M. 7,
E0:5 k. 5 cm. .

91. Lapos tal (VIII. 5). Az ismert formahoz hasonlit, de falai kissé ivelnek, és a biity6k nem az oldalan, hanem
a peremén van és felfelé all. Szine vords. M. 5, Sz. 25, F. 20 cm.

92. Fiiletlen bogre (VJII. 6). Forditott csonkakuipos also, csonkakupos felsé része van. Szaja tolesérszeriien

. széthajlik. A nyakan, ellentett Nelyzetben, egy-egy kisméretii biityok van. Kozepes kidolgozasu. Viroses sziirke szin.

M::10, $z. 55, F. 414 cm. .

93. Poharalakii csésze (VIII. 7). Forditott csonkakupalaku, de fels§ része kissé Gssze megy. Ezen a részen négy-

szimmetrikusan elhelyezett szegletes biityok foglal helyet, amelyek er6sen kiugranak és aranytalanul nagyok az edény

%) Lasd az 1. j-ben hivatkozott kizleményt.
2% ; °
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méreteihez viszonyitva. Minden két biityok kézé, a perem alatt, egy-egy kerek biityok esik. Ki ;
sziirkésvoros. M. 79, Sz. 9, F. 4'5 cm. 4 o p i e ootk Ko et T it
P k_94'.’ J ?ll'( ‘t/”tI.A 70). Csor;k?tkﬁpps alsté lfs he]ngetrgsbfels(i része van, amelyek szépen ivelve illeszkednek ossze.
ereme kisse befele tart. A perem alatt, szimmetrikus elosztédsban, négy kisméretii, kettés biityo . Ki ;
Sziirke szinti. M. 7°5, Sz. 16'5, F. 56 cm. sk ’ aRlensebn i v -

95. Félgombos edény, lapitott fenékkel (VII1. 77). Pereme kissé Gsszehuizott. Kidolgozasa kozepes. Szine sziirke.

M. 6, Sz. 75, 'Fi4scm: :
Ll Fgﬁé gélgﬁmbﬁs edény (VIII. 72). Az elébbihez hasonlé forma, de gondosabb kidolgozasu. Sziirke szinti. M. 6,
2z Bl R S 3ih e
’ _ 97. Talpas tal (VIII. 73). Talpa hengeres, alsorésze forditott csonkakupos, felsé része csonkakiipos. Oldalan
négy, szimmetrikusan elhelyezett, fiiggéleges biityok van. Kidolgozasa finom. Szine sziirke. M. 6°1, Sz. 9, F. 4'2 cm.

98. Tal (VIII.74). Alakja forditott csonkakup. Szine vords. Kidolgozasa kozepes. M. 5, Sz. 14, F. 9 cm.

99. Felgombos tal (VIII. 75), lapitott fenékkel, ivel6 oldalakkal. Fala feltiin6en vastag. Kidolgozdsa durva.
Sziirke szinfi. M. 8, Sz. 185, F. 10 cm. ;

100. Felgombos tal (VIII. 76). Lapitott feneke van. Kidolgozésa durva. Pereme alatt négy biitydk van, tobbé-
kevésbbé szimmetrikus elhelyezésben. M. 6, Sz. 19'5, F. 10 cm.

101. Csésze (VIII. 17). Nagyjabol félgombos forma, lapitott, vastag fenékkel. Oldalan egy biityokfiil van.
Durva kidolgozasu, sziirke szinti. M. 11, Sz. 155, F. 9'3 cm. ?

102—111. Trapézalaka baltdk (IX. 7, 3—9, 71, 12).

112—115. Kaptafaalaka baltak (I/X. 2, 70, 75—176).

116—118. Nyéllyukas baltatoredékek (IX. 73, 74, 21).

119—120. Kova nukleuszok (IX. 77—18).

121—122. Kovadarabok (IX. 79, 20).

123—125. Ors6nehezékek. Kettds csonkakup alakjuk van. (IX. 22—23, 28).

126—128. Toredék cserépbdl késziilt orsonehezékek. (I1X. 24—26).

129—130. Halénehezékek. Korte alakjuk van (IX. 27, 29).

131. Hengeralaku haldnehezék (1X. 30). .

132. Ismeretlen rendeltetésti diszitett csont (/X. 39), fels6 vége at van furva. Hengeres oldalan a »tiszai kultiira«
cserepeir6l ismert diszit6elemek vannak.

133. Agancsb6l késziilt szigony (IX. 40) toredéke.

134—144. Csontarak és toredékek (IX. 47—57). Az ép példanyokon a csont biitykei is megvannak.

145. Gombolyti edénytoredék (I1X. 37). Formaja eldrulja, hogy ez is n6i alakot abrazol6 edény tomport abrazolé
darabja lehetett. A jellemzé diszitések minden valosziniiség szerint a faron voltak. Csak azért feltiind, mert az ismert ép
példanyokon a far nem volt diszitve. Az edénytéredék formaja azonban més magyarazatot nem enged meg.

146—147. Talpas csésze dssze nem allithato két darabja (IX. 32, 34). Szivokaja volt. Fels6 részén jellemzd.
diszitések vannak.

148—149. Edényfil-toredékek (IX. 35, 36). A fiil aldl rovatkolt dombort disz indul, rojtszertien.

150—151. Edénylabak (I1X. 33, 37). Az egyiken jol kivehet6, hogy emberi labat akart utdnozni.

152. Laposra csiszolt kerek k6 (IX. 38), dombort részén fogantyuszerii kiugrassal.

A legnagyobb gédorben 205 cm mélységben, bolygatott, de megéllapithatéan zsugoritott gyermek-
csontvdzat taldltunk. A nagyon toredékesen megmaradt koponya- és labszarcsontokon voros okker festék
nyomait lehetett megallapitani. A koponya, illetéleg a testrészek festésével mar az els6 asatas alkalmaval
feltart feln6tt emberek sirjaiban is talalkoztunk.

Az eddig ismertetett leletek a jol megfigyelt telep hiteles helyeirdl keriiltek el6. Kiegészitésiil koz-

liink még néhdny szérvanyos leletet abbdl a nagy tomegbdl, amely a telep minden részén a felszinen
mutatkozott. Ezek a leletek részben ismétlik, részben kiegészitik a kerdmiai formdk és diszitések készletét.

153. Nagyobbméretii szegletes edény toredéke (I1X. 76). Anyaga pelyvaval erGsen kevert agyag. feliiletét meander-
vonalak diszitik. ;

154. Nagyméretti élelemtarté edény kozépsG része (IX. 77). Fogantyuja harom nagyméretdi biityokb6l van
osszeallitva. Meander és vonalkazott négyszogletes diszitései jol ismertek a hasonlo edényformakrol.

155. Kisméretii edénytoredék (1X. 78). Alakja eredetileg kettGs csonkakiip volt, kissé kihajlé peremmel. Kézepén
pontokkal tagolt szalag fut korbe. Négy, horizontalis iranya biityok szakitja meg a szalagot. A t.)ﬁtyk.ﬁkb(’il, harom
parhuzamos egyenes fut le, bizonyara a fenékig. Felfelé egy-egy, bevagasokkal diszitett haromszog nyilik. Bizonyara ez is
négyszer ismétlgdott. Ezek kozé hasonld diszitésii négyszogek illeszkednek, amelyek a perem aldl csungenek lefelé.

155—156. Két ismert »tiszai« motivumokkal diszitett edénytoredék. Jelent§ségiik abban van, hogy mind a kett6t
egyszinti okkerfestés boritja, vorés szinnel. Ugyanaz a szin, amellyel az elsé emberabrazolasos edény egész feliiletét és a
halottakat diszitették (IX. 80—87). g Ak |

157. Lencseszerii, diszes, kistalpt edényke also része. Talpa elég gyakori, de diszitése szokatlan (X11.7). Az edény-
nek gombos formaja lehetett, valdsziniileg felfelé allo nyakkal, egyenes_széjperemmel.

' 158. Nagyobbméretti edénytéredék, emberi labat utanzo biityokfailel (XII. 2). ; 3 ’

159. Edénytalp toredéke (XI1. 3). Also része nem sima, hanem erésen homort s a kozepében szabalyos kiemelkedés
ugrik ki, amely azonban nem terjed tul a korongszer(i szélek felszinénél. ‘% b3

160—162. Tomor edénytalp. A »banati kulttira« festett talpaira emlékeztet (X I. I. 4,6, 72). Kétségteleniil innen

kapta a hatéasokat. ) ; 4 ¥ ;
163. Nagyobbmeéretii, durva kidolgozasti edény toredéke (X/I.5). Feneken a gyékényfonas lenyomata pontosan

meglétszik. : ; 0 g : i
: 164—166. Lyukacsos toredékek (XII. 7, 9, 70). A formakbol nem lehet megallapitani, hogy langborité, vagy

sZ(irc'Sedény tartozékai-e? A kultiraban mind a kett6 egyarant el6fordul. Ao, B _
167. Tal-toredék. Az ismert, de nagyon kiilonb6z6 méretii talak fenékrésze. Belsejében meander-minta van,

Ismerjiik ezeket svasztika diszitéssel is (X/1. §). :
. Bl :
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168. Diszitett toredék (XI1I. 77) kettds, ovalis disz bekarcolasaval.

169. Edénytoredék (XII. 73), kunyh6, dbrazolasokra emlékeztet6 vonalkazott haromszogekkel, kampos végz(-
déssel. Ttt mar elveszitette eredeti jelentését az abrazolas, amit az is mutat, hogy nemcsak egyenesen 4ll6, de lelogé harom-
szogek is vannak a mintdk kozt.

170. Nagyméretii élelemtartd -edény biityokfiile. Nagyjabdl szabdlyos koralakd, harom koncentrikus korrel

diszitve. A bemélyedéseket fehér festékanyag tolti ki (XIII. 74).
171. Félgombos tal, lapitott fenékkel, Négy lapos biityokfiile van, aranyos elosztasban (V1. 6).

Az utolso dsatdst 1944. aug. 2—szept. 2 kozott végeztiik. Ez alatt az id6 alatt megallapitottuk
a telep déli hatdrat, amely pontosan Arany Sandor foldjének a mezsgyéjével esik egybe s csak kevéssel

terjed tul az 1942. évi 4satds teriileténél.
Ennek az dsatdsnak 7. g6drétdl keletre taldltuk meg a 8. gddrof. Kiterjedése minden eddigit feliil

mul, pedig jelentékeny részét nem is tudtuk feltdrni. A feltdrt rész legnagyobb szélessége az 5 m-t is
meghaladta. Kozepénél még szélesebb lehetett. Mintegy 10 m? teriiletet bontottunk ki. Az egyenldtlen
fenék felszine helyenként a 250, de legtobb helyen a 300 cm-et is meghaladta. (Méreteirdl, feljegyzéseink
elveszvén, csak emlékezetbél adhatunk hozzdvetdleges, de inkdbb kisebbitett adatokat). :

Osszefiiggd jelenségeket (hdzalap, tiizhely stb.) természetesen nem észlelhettiink. Annal érdekesebb
volt azonban a rendkiviil gazdag — agyag-, ké- és csont — anyag. Hogy a 1ddaszdmra Kidsott cserépanyag
milyen 1j alakokkal gazdagitotta volna a kulttira immadron elég véltozatos formakészletét, nem tudjuk,
mert a beszéllitott leletanyag legnagyobb része megsemmisiilt. Szerencsénkre megmaradt a helyszinen
azonnal kivalasztott, diszitett vagy egyébként felt(ind anyag, amelybél az alabbi targyakat mutatjuk be.

1. Edényperem-toredék (XII1.7), kétosztasa biityokfiillel. A peremen — Gigy latszik — korbefutd, stird bityok-
disz, nem gyakori a kultdraban.

2. Kettds csonkakipos edény biitykos toredéke (XII1. 2). Csak a fels6 részen elhelyezett egyik biityok maradt
meg, amelyekbdl parhuzamosokkal tagolt szalag futott az alsé sorhoz. Ez a forma mar régen ismert a teleprdl, de szokatlanna
teszi az, hogy a biityokt6l nemcsak lefelé két iranyba, hanem a fiigg6legesen is szalad egy szalagdarab.

3. Poharalaka edény ismert toredéke (XII1. 3). Szivoka helyett kétosztasu biityokfil van rajta. Ez emeli ki
a tobbi, hasonlo toredékek koziil.

4. Kettdskupos, durvabb kiviteldi edény felsé részének a toredéke (XIII. 4). Biityok helyett szivoka van rajta.
Ebbdl indul ki a lefelé futé disz, amely a »péceli kultiira« benyomott diszeire emlékeztet.

5. Poharalaku edényke toredéke (XII1. 5). Szokatlan és feltiinG a peremt6l, illetdleg a fenékt6l kb. egyforma
tavolsagra futé kiemelkedd biityoksor, amelynek minden egyes tagja be van mélyitve. Hasonl6 tagokbol allo, de ritkabb sor
futhatott a horddszertien kiemelkedé kozépen is.

6. Poharalaki edény toredéke (XIII.6). Feliilete zonakra van osztva. A zénakban két-harom vonalka valtakozik
szabadon maradé feliiletekkel. '

7. Edénytoredék (XII1. 7). Lefelé futé egyenesekkel van diszitve, ami nem éppen gyakori a kultaraban.

8. Lapos tal toredéke (XII1. 8), peremén felfelé emelkedé biityokkel. Ez a szokatlan alak, a mar ismertetett
hasonlo toredékkel egyiitt, valdszintileg a »banati kulttirabole keriilt ide.

9. Edénytoredék, benyomott pontdiszitésekkel (XIII. 9).

10. Az elébbihez tartozd biitykos toredék, hasonlé diszitésekkel (XII1. 70).

X 11, Edényperem toredéke, péceli technikara emlékeztetd diszitésekkel. Eddig csak vonaldiszekkel kombinaltan
ismertitk (XIII. 77). .
12. Kupalaku edény toredéke (XIII. 72).
~13. Kisméretii talpas edény felsé része harom biityokkel (XI11. 73). Ezek fiil helyett szolgaltak. A rajta el6-
forduld sfir(i pontdiszités -eddig ismeretlen.
; 14. Sziik edényszaj, szegletes fiiltéredékkel (XII1. 74). Bar a teljes alakot rekonstrualni nem tudjuk, megallapit-
hato, hogy eddigi formaink kozt még a toéredék is ismeretlen. ’

15. A 13. sz. alatt bemutatott edény egy részlete, biitykokkel (XII1.75).

; ~ 16—20. Agancsbol késziilt szigony és szigonytoredékek (XIV. 7—5). Az ép, de szokatlanul kis példanyon jol
kivehetd, hogy az egyik szakall egyoldali, de a tobbi parosaval van elhelyezve.

21. Kipos (kortealakt) halénehezék felillnézetben (XIV. 6).

22—23. Lapos csontbdl késziilt, két helyen is biityokkel tagolt, letort végii, atfart targy. Sem rekonstrudlni,
sem rendeltetését megéllapitani nem lehetett (XIV. 7—S8). : .

Sk idbsi 24—25. Félig atfart, cserépb6l késziilt nehezék (XIV. 9—70). Az egyik még lekerekitve sincs, a masik is csak
ol. :

} 26. Hegyesedd lapos csontszerszdm. Tompa végén 4t van flirva. Szabalyosan vezetett parhuzamos vonalak a

felilletet harom negyszogre bontjak (X1V.77). Egyben a felfiiggesztésre szolgal6 lyukasztas, a masikban harom, a harmadik-

ban két bemquedq pontdisz van. A kultira jellegzetes diszitésével tarkitott csonttargy csak a két utolso asatds alkalmaval

fordult elg, bizonyitva, hogy a motivumoknak nemcsak az edények feliilete, de a csont (s6t minden bizonnyal a fa és talan

a textilia) is helyet adott. .

27. Cserépbdl késziilt ne hezék (XIV. 73).

28. Biitykos edényfogantyu (XIV. 74).

29. MegkozelitGen gombalaku agyagnehezék (XIV. 75).

30. Csontlyukaszté (XIV. 72). Tompa, szegletes vége és egyik oldala mérceszeriien tagolt. A rovatkik egyik
oldalon kisebb, a masikon amazok kétszeres tavoisdgaban szabalyosan ismétlGdnek.

31. Agancsbdl késziilt baltafoglalat féltoredéke (XIV.76). Egyik vége és a nyél befogadasara alkalmas rész volt

32. Agyaggoly6 (XIV. 17). Vaiészin(ileg gyermekjaték volt.
33. iLapos, de hengeres nehezék, bemetszett élekkel (XIV. 78).
34. Tridachna-kagyl6bdl késziilt karperectoredék (XIV. 79).

€

kiftirva.
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i a ae Allatfejet utanzé toredék (XV. 7 a—¥). A hossz( nyak és a szem jol kivehet§. A szajrész hianyzik. A nyak
‘alsé részén jol lathato az a torés, amely mutatja, hogy tovabbi folytatdsa volt. A forma az elsé asatas alkalmaval talalt
allatfejii csorg6 tobbszorosen nagyobb valtozata. (Dolgozatok, VI. k. XXXIII. t.).

36. Idol-toredék (XV. 2). JelentGségét nemcsak a forma adja meg, hanem az a koriilmény is, hogy a teleprél
— tudtommal a »tiszai kultdra« hiteles anyagabdl is — ez az els6 példany. Hozzad hasonlé format ismeriink a szakalhati
teleprdl, amely egyebek kozt a »tiszai kultiraba« tartozo leleteket is szolgaltatott (Dolgozatok ..., XI. k. 83. 4. kép). Ez
a darab azonban nem teljesen azonos ezzel a mi formankkal, amelynek,egyik jellegzetes sajatsaga az erés vonalkazassal
diszitett, haromszog( fejteté (talan a haj abrazolasara). Déli eredete nem lehet kétséges.

37. Kismeretti, hosszti szivokas edény (XV. 3 a—b). Hasonmasa a csokai telep anyagaban is eléfordul. A Sag-
hegyrdl ismert bronzkori szoptatéedények anal6gidja meghatdrozza rendeltetését. (Orvosi hetilap, 1937., 22—23).

38. Edénytoredék, szegletes abrazolassal (XV. 4). Az arc legjellegzetesebb részének — orrnak, szemnek — kidolgo-
zasa sokkal tokéletesebb, mint az ebbdl a kulttirabol ismert legjobb daraboké (v. 6. IX. 70). A téredék annyira kicsi, hogy
az edéeny formajat megallapitani nem lehet. Lehet, hogy anthropomorph-forma volt — mint a kenézl6i arcos, labas edény,
(Tompa, Die Bandkeramik in Ungarn. Arch. Hung. V—VI. I. XLI. 1. a.’1. b.) ami annal feltin6bb volna, mert a telepen
talalt emberalaku edényeknek az arca egyaltalan nincs kidolgozva (I11. 1—2, 3—4).

39. Emberabrazolasos edény toredéke (XV. 5). A forma és a kéztartds — kisebb eltérésektdl eltekintve — a
fennebb bemutatott példanyra emlékeztet (111.7). Ennél hianyzik a k6ldokabrazolas és a diszitések is masok és mas iranyba
haladnak. A mar ismert példanyokkal dsszevetve meg lehet allapitani, hogy még az ilyen jelentGsebb darabok készitése
sem volt egyszer(i utanzas, hanem mindig egyéni alkotas.

40. Emberi fels6 és als6 labszarat utanzé darab (XV. 6 a—b). Diszitése elarulja, hogy vagy egy kisebbmeéretii
edény vagy egy idol tartozéka lehetett. Mindkét esetben il6 alakot dbrazolt. A labfej kidolgozasa feliiletes,de a bokacsont
feltiin6en kiugrik. Ez a toredék lehet6vé tette a fentebb hivatkozott példanyok kiegészitését, de magyarazattal szolgal
a telepen (s a csokai telepen is) gyakran talalt s eddig meg nem magyarazhato emberi labak rendeltetéséhez is.

41. Allati idol (XV. 7). Nagyon toredékesen maradt meg, de egyes részei jol felismerheték. Feje hianyzik. Lab-
szarain egyszer(i vonaldisz fut, de a hatat szaggatott vonalakkal tarkitott szalagdisz boritja.

42—43. A fentebb ismertetett, iil6 emberabrazolasos edények iil6kéjéhez hasonlo toredékek (XV. 8—9). Az
egyetlen godorbdl el6keriilt aranylag sok példany is igazolja, hogy ez a kultusz-célokat szolgalé edény eléggé el volt terjedve.

44—49. Edénylabak (XV. 70, 72—16), koztitk emberi labat utédnzé forma is.

)50. A IX. 31. képen bemutatott tomportoredék negyed nagysagu abraja. Rendeltetésér6l mar fentebb volt szo.

(XV. T¥: :
51. A mar emlitett diszitett csontokon kiviil még egy — sajnos — félbenmaradt csontmunka keriilt el6, torott
allapotban. Eredetileg meg volt munkalva az egyik vége. A levagas és koptatas jol kiveheté rajta. A masik vége letorott,
s az iireges csont kétfelé hasadt (XVI. 2 a—b). Az a része maradt meg, amelyen a kezdetleges diszités nyomai megvannak.
Feliiletes ratekintésre ragasra lehetne gondolni, de jobban megvizsgalva, erés bekarcolas, szandékos munka nyomait lehet
megallapitani. Néhany vonal kezdetleges allatabrazolast mutat. Alkotéja a tomegesnek szant kép abrazolasat nem fejezte be.
A kép eredeti nagysagban mutatja. Fontos ez a darab, mert ez volna az els6 jelenetabrazolasunk a »tiszai kulttirabole.

52. Otosztast csontgytirti (X V1.7 a—b). Ureges csontbdl késziilt, igen gondos kidolgozassal. Bels6 és kiilsé oldala
egyarant finoman fényesre csiszolodott. Hogy ez a hasznalat vagy mar a készités kovetkezménye-e, nehéz eldonteni, de az
utobbi sem latszik lehetetlennek. Mind a két vége szabdlyosan le van kerekitve, s az egyes részek egymastol bemélyedéssel
vannak elvalasztva.

Két szempontbol érdemel figyelmet a darab. FeltlinG az 6tos tagolas. Eddig egy négyesnek latsz6 toredéktdl
eltekintve, legfeljebb harom- és kétosztasu gytiriik fordultak eld. (Koziilok egyet, telepiinkr6l szarmazo szorvanyos leletként
a (XVI.3a—b) képen mutatunk be.) Ezek koziil néhany Csékan és telepiinkon sirban a csontvazak ujjain volt. Hasznalas-
modjuk tehat még akker sem kétséges, ha gyakorlati rendeltetésitket — merevségiik és alkalmatlansaguk miatt — mai
napig sem tudjuk megallapitani. (Dolgozatok . .. 1., 22., 1. kép). Helyben késziilésiikr6l a gyartasi hulladékok mind a ket
helyen tanuskodnak.

Még nagyobb rejtélyt jelent az otosztasu gyfirti, amelyeket semmi szin alatt nem lehet ujjon viselni tigy, hogy
a kéz hasznalhato legyen. :

Noveli a bizonytalansagot a kozéps6 rész diszitése (?). A kiilsé oldalon, a karika egymassal szemben levl részén,
alol, kozépen egy hosszabb és két rovidebb bevagas van. Ennek megfelelen a masik oldalon is van egy erGteljesebb és két-
két vékonyabb bevagas. Hogy ezek a bevagasok a beosztast segitG jelolések voltak,.az nem latszik valészintinek.

A kozéps6 bevagas a belsd oldalon is megvan, de itt mar nem szimmetrikusan helyezkednek el a vonalak, hanem
nagyobbrészt az egyik oldalon vagodnak be. Még inkabb mutatjak ezek, hogy nem a beosztéas kedvéért, annak megkonnyitése
céljabol késziiltek. hies ;

Ez az eddig elGkeriilt legszebb gyfirii csak novelte azokat a problémakat, amelyek ezek rendeltetése és jelentése
tekintetében mar eddig is felvetGdtek. Gyakorlati céljuk a konnyen tor6 anyag miatt sem lehetett. e 4

Az a magyarazat, amelyet haromosztasa, de egyik végén szétagazo nyulvanyban végzGdd, nagyjabol hasonlo
darabr6l Menghin ad a Somrong-Sen kultirabol, (Weltgeschichte der Steinzeil, T. XXXIV. 14), a mi esetiinkben nem lehet
kielégit6. A kérdés megoldasaval tehat varnunk kell addig, amig néprajzi analogiat nem talalunk.

Az 1942. és 1944. évi asatasok eredményeit a kovetkezékben foglalhatjuk ossze. ‘

1. Ujabb adatokat szolgédltattak a »tiszai kultira« haz-tipusainak ismeretéhez. Az els6 dsatasban
megismert egyszer(i nyeregtetGs kunyho és a harmadik dsatdsban-kibontakozott sarfalu hdz mellé a verem-
szertien lemélyedd, nyeregszerii tetovel védett putri képe jutott elétérbe. Megallapithato volt, hogyha
szerkezet szerint nincs is kétosztdsti hdz, de a késébbi forma csirdja, a haszndlat alapjan két részre bontott

lakasméd, mar ebben a korban megvan. Ezeket a hazformakat a mindeniitt homogén emlékanyag kétség-.
teleniil hitelesitette. . ; y

2. Igen sok j forméaval gazdagitotta a keramiai készletet, megmﬁtatva a K.ii{b"s-, Banati és Tisza-
polgdr-Vata tanyai kulturdk felé valé kapcsolatokat. Az aeneolitikum egyes formai itt norxek ki a »tiszai
kulttura« anyagabol, attél soha el nem vélaszthato egyiittesben, :
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3. Itt mutatkozott meg ez alkalommal az is, hogy a kiilonbozé baltaformék, a kaptafaformatol
a nyéllyukas baltdig, egyontetiien, sokszor egyazon godorben jelentkeznek, ezekre kronoldgiai megallapi-
tasoknal tamaszkodni nem lehet. ;

4. Egyes lelétek arrél tanuskodnak, hogy a kébaltdk nyersanyaga félkészitményként Keriilt
a telepre s bizonydra minden hasonldkoru telepre.

5. Megdélt az az elgondolds, hogy a »tiszai kulturdban« a tobbszinii festés megel6zte az egyszindi,
nem bekarcolt szalagok kozott alkalmazott hiisvords festést, amely mar csak a »Bandti« és »Koros«-kultiardk
kapcsolatai miatt is id6sebbnek latszik. A két festési mod ugyanazon a telepen, egyidejiileg divott.

6. El6térbe helyezte a csontgyfiriik megolddsra vdré probléméjat, amelyhez immadr nem uj asatd-
sokra, de j6 Osszehasonlitd ethnoldgiai anyagra van sziikségiink.

Beldathaté idén beliil a Kokénydombon nem lesz 4satds. Ezért ragadjuk meg az alkalmat, hogy
az eddig végzett munka eredményeit roviden, inkdbb statisztikaszer(ien osszefoglaljuk.

A telep kereken 30.000 m? teriileten fekszik, amelybdl fel van tdarva 3000 m2. A telepiilésre leg-
alkalmasabb, tehat legs(ir(ibb telepiilési részt nagyjaban ismerjiik, nagy részén tanyak vannak és az igy
hozzéaférhetetlen.

Az 6t alkalommal, kereken fél évig végzett munka alatt feltdrtunk 23 épiiletmaradvanyt, 8 csapdat,
63 godrot, 39 tiizhelyet és 19 sirt. Minden jelenség a »tiszai kultiirdrdl« beszél, kivéve a sirok egy részét.
Ezeken a sirokon tul ugyanis 10 bronzkori, 1 aeneolitikus, 1 gepida, 2 szarmata és 5 ismeretlen sir keriilt
feltarasra. :

Jelentéségét csak noveli az a koriilmény, hogy mai napig is ez az egyetlen jelentés részében feltart
telepiink, amely 210 edénnyel jarult hozzd a kultira formakészletének ismeretéhez. A hddmezévdsdrhelyi
mtzeum régiségtdra tobbezer tdrgyat oriz errdl a teleprol.

Ezzel a kozleménnyel valamennyi asatds anyaga a tudomdnyos nyilvanossag elé keriil.?)

Banner Jdnos és Korek Jozsef

1) Nem akarunk a részletekre kiterjeszkedmi s ezért csak azt az irodalmat emlitjiik, at'nely 6ssze}0glalé jelentést
adott az asatasokrol.

5 Az 1929. évi asatasokrol lasd Banner, A kokénydombi neolithkori telep. Dolgozatok . .., VI., 1930., 49—106.
(Német nyelven is). ‘ ;
Az 1940. évi asatas anyagat Banner, Ujabb é4satis a hodmezGvasarhelyi Kokénydombon (Fol. Arch. V., 8—17)
- c. dolgozata ismertette. Ennek 2. jegyzetében megtalalhato az els§ asatds egyes részleteivel foglalkozo itthon és kiilfoldon
megjelent munkak hianytalan jegyzéke. A kozlemény német nyelven is megjelent.
) Az 1941. évi asatasr0l Banner, Harmadik asatas a hddmez6vasarhelyi Kokénydombon c. tanulmanya ad teljes
. képet. Masodik korrekturaban mar megvan a Fol. Arch. VI. kitetének el6készitésében, angol nyelven is

A most kozolt anyagbol eddig megjelent feldolgozasok cimeit a megfelel§ jegyzetben taldlhatja az érdekl6do. )
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LES CAMPAGNES IV ET V DES FOUILLES PRATIQUEES AU KOKENYDOMB DE HODMEZOVASARHELY (3—8
AOUT 1942 ; 2 AOOT — 2 SEPTEMBRE 1944).

C’est depuis les fouilles de 1929 qui nous connaissons
I'établissement et le cimetiére du Kokénydomb (Colline aux
prunelles) de HodmezGvasarhely ; ils occupent 30.000 m? et
appartiennent a la culture de la Tisza.

Depuis ce temps-la I'Institut d’Archéologie de 1’Uni-
versité de Szeged y a fait pratiquer des fouilles a quatre
reprises ; dans tous les cas ces travaux ont été exécutés au
profit de la Section Archéologique du Musée Municipal de
Szeged.

Les résultats des trois premieres périodes des fouilles
ont déja été publiés. Cette fois nous avons Iintention de
publier ceux des deux derniéres: nos conclusions pour-
raient bien fournir des analogies aux futurs chercheurs qui,
par leurs contributions, prépareront la monographie qu’ on
devra consacrer un jour a la culture de la Tisza. Les fouilles
en question nous ont fourni non seulement un grand nombre
de trouvailles, mais aussi des renseignements abondants
sur la vie de ces établissements. Au surplus, méme des
types de maison récemment découverts ont contribué a
enrichir nos connaissances.

Au cours de la premiere période des fouilles nous
n’avons retrouvé que de simples chaumiéres au toit en forme
de selle.?)

Au cours de la deuxiéme période on est parvenu a
distinguer deux couches ayant une culture commune?);
enfin, grace a notre troisieme campagne nous avons réussi
a reconstruire des murs d’argile et a mettre au jour des
foyers munis d’une bordure. Pendant la quatrieme période
nous avons retrouvé des maisons creusées dans le sol, aux
murs faits de terre ; ces habitations témoignaient déja de la
connaissance des maisons a deux locaux. C’est précisément
ce fait qui constitue la plus importante de nos conclusions ;
néanmoins, on ne devrait point négliger les trouvailles (vases,
haches de pierre, outils en os et en rameau de cerf, meules,
bijoux) découvertes dans les habitations, dans des fosses,
autour des foyers et dans les tombes éparses.

Pendant les cinq périodes de nos fouilles, nous avons
mis a découvert, sur la dixiéme partie de la superficie totale
de I’établissement, c’est-a-dire sur une surface de 3000 m?,
23 édifices (ou leurs restes), 8 piéges, 83 fosses a déchets,
39 foyers, 19 tombes néolithiques, 10 tombes datant de
I’époque du bronze, 1 tombe énéolithiques, 1 tombe gépide,
2 tombes sarmates et 5 tombes remontant & une période
incertaine. Le reste du territoire n’a pas encore été exa-
miné. Les cinq édifices d’une ferme et leurs dépendances
en rendent inaccessible une partie qui, d’ailleurs, a déja
¢té remuée a bien des endroits.

1) Banner : Die neolitische Ansiedlung von Kokénydomb. Dolgo-
zatok... VI., 1930, 107—158.

?) Banner, Neuere Ausgrabung im Kokénydomb, bei Ho6dmezd-
vasarhely, Fol. Arch. V. 1945, 28—34. — Outre les journaus des
fouilles, il y a des travaux concernant certains questions de détail ;
on en trouve I'énumération dans la note 2.

%) Banner, The third excavation in the Kdkénydomb at Hodmezs-
vasarhely, Fol. Arch. VI. Sous presse. 3

4) Banner : Der steinzeitliche Altar von Kokénydomb, Veroffent-
lichungen des Szegeder Museums. II/3. 1942, 1—8.

Pendant les deux derniéres périodes des fouilles, nous
avons retrouvé les restes de 7 maisons, de 8 fosses, de
2 foyers et d’une tombe. Pour se faire une idée de leur site,
on n'a qu’'a qu'a consulter la fig. 7.

Dans la premiére maison (fig. 2) il y avait 13 vases,
rangés en deux groupes (I. 7—9, VII. 7, XI. 7), un poids
de filet (IX. 73) et un fragment du cou d’un grand vase
représentant un visage humaine (/X. 70). Le site original
de ces objets et la fosse retrouvée au-dessous de la maison
sont présentés par les fig. X.7—2. La partie habitée de cette
maison se distinguait du local servant de magasin par ce
que le sol de la premiére était aplatie, tandis que le sol du
second ne témoignait d’aucune intervention humaine.

Dans les fosses 7 et 2 il y avait des débris de vases peu
nombreux: sous la premiére couche de I'enduit de boue nous
n’avons rien trouvé.

La deuxiéme maison (fig. 3 et X. 3—4) était recouverte
d’une couche d’enduis bien épaisse. Aprés le déblayage du
terrain, nous avons découvert les fondements de la maison
(fig. 4). A I’ interieur il y avait des vases (II. 2—5) et des
piombs de filet (IX. 72, 74—5). Au-dessous, dans une
fosse ovale il n’y avait, entre autres débris, qu’un seul
vase (11.7).

Les contours de la troisiéme maison se déssinaient d’une
maniére peu précise (VII. 4). A proximité de cet édifice
les fosses 3 et 4 étaient vides ; dans la 5¢ fosse nous avons
découvert du cendre et des décombres. Cette constata-
tion vaut aussi pour la fosse 6, dont la partie inférieure de
divisée en deux.

La quatriéme maison (fig. 5), quoique remuée depuis
des temps immémoriaux (X. 6) nous a fourni (X.6) les plus
belles trouvailles : deux vases représentant des femmes
assises (I11. 7—2, 3—4). La position originale du premier
vase est présentée par la fig. X. 7—8. Outre le caractére
méme de cette figure humaine — renvoyant sans doute
a lidée de la fécondité — I'importance de ces trouvailles
consiste en ce que le corps entier des figures est enduit d’un
ocre rouge, rappelant la couleur de la chair. Un peu plus
bas je reviendrai aussi bien a ces vases qu’ a un autel
décrit ci-dessous et aux vases ornés qu’on doit y rattacher.

Dans cette maison on a retrouvé plusieurs vases
(111. 5—11), trois haches de différents types (IX. 60—63)
et le fragment d’'un autel (/X. 77). La maison avait possédé
aussi un foyer pourvu d’une bordure (X. 5), mais celui-ci
avait déja été détruit.

La cinquiéme maison était recouverte, elle-aussi, d’'une
couche épaisse d’enduit de boue. Sous celle-ci nous avons
trouvé 6 groupes de vases (fig. 7).

Dans le premier groupe il y avait deux haches de
piérres (IX. 63—64), dans le deuxiéme un grand vase
(11. 6, X. 10), dans le troisiéme des débris dont on ne
pouvait refaire aucune piéce entiére (X. 9, /7), dans
le quatriéme trois vases (/1. 7—70), dans le cinquiéme et
le sixiéme des débris de vases.

Certaines parties de la sixiéme maison
traient bien les cotés creux de I'édifice (X/.

ig. & -
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d’une couche épaisse de boue (XI. 2). Les vases se parta-
geaient entre cinq groupes. Dans le premier groupe il y
avait cinq vases (IV. 1771, V. 1,2, 5,6, VII. 1) et les débris
de plusieurs autres (X1I. 4, IX. 52—59), dans le deuxiéme
cinq vases (I1V.1,3,5,6, VII.5, X1.6), dans le troisiéme
quatre vases (IV. 9,170,172, V. 3), le fragment d’une hache
perforée a l'endroit de la manche (IX. 68) et un objet
a moitié ouvré (IX. 69), dans le quatriéme un autel (IV. 4)
et quatre vases (IV.2,7,8, V. 4, XI. 3); enfin, dans le
cinquiéme des débris. ,

Dans la septiéme maison (fig. 9 et XI. 8), sur le foyer
(XI.9) et prés de lui il y avait cinq vases (VI. 7, 2, 8,
70, 13). Des débris retrouvés dans le deuxiéme tas on a pu
reconstruire deux vases (V1. 77, 3), des débris appartenant
au troisieme tas, un seul vase (VII. 6) et des débris du
quatriéme tas, huit vases (VI. 4, 5, 7,79, 12, VII. 2—3).
Dans le dernier tas il y avait le fragment d’un autel (VII.70)
des haches et des débris (IX. 65—67). Sous la couche
épaisse de boue on a découvert un cone d’argile (VII. 9,
était-ce un guéridon de torche?).

Parmi les nombreuses trouvailles de la fosse 7 qui se
compose de quatre parties, c’est un autel triangulaire
(VIII. 8—9) qui mérite une attention particuliére. Il gisait
en plusieurs pieces a la hauteur de I'ouverture de la fosse
(X.72). On a trouvé a co6té un petit fragment d’un autre
autel (VII. 8). La fosse contenait quinze vases (VIII. 7—7,
16—17), des haches (IX. 7—176, 27), des morceaux de
silex (IX.177—20), des plombs de filet massifs (/X.22—23,
28), des poids faits d’argile (IX. 24—26), des poids de
filet, parfois ornés de svastikas (IX. 27, 29—30), un outil
d’os sculpté et décoré (IX. 39), un harpon en bois de cerf
(IX. 40), des alénes d’os (IX. 47—57) et des débris de
vases (IX. 31—38).

Dans la fosse il y avait un squelette d’enfant, dont les
os ont été déplacés et enduis d’ocre; c’était la seule
tombe dans cette région.

Quelques trouvailles isolées (IX. 76—87, XII. 1—I14),
découvertes au cours des fouilles, sont présentées sans
commentaire. Parmi celles-ci il suffit de signaler un vase
(VI.6).

Pandant la cinquiéme campagne des fouilles on n’a mis
a découvert qu’une partie de la fosse 8. Les trouvailles
(pl. XIII—XVI.) qu’on y a découvertes fournissent maintes
contributions a la connaissance de I’ornementation propre
a cette civilisation.

Pour le moment, nous nous bornons a signaler les harpons
faits de bois de cerf (XIV. 7—5), un outil d’os sculpté
(XIV. 77), un morceau d’os divisé en petites tranches
comme un appareil a mesurer (XIV. 72), un- soutien de
hache en bois® de cerf (XIV. 76, la premiére pieéce de ce
genre dans la culture de la Tisza), le fragment d’un bracelet
en coquille »tridachna« (XIV. 79), quelques fragments
bien reconnaissables de vases anthropomorphes et de leurs
accessoires (XV.4—6, 8,9, 14), la partie supérieure d’une
sonnette munie d’'une téte d’animal (XV. 7/a—b), dont la
forme est confirmée par une piéce retrouvée pendant la

__°) Banner : Die steinzeitlichen Klappern von Gleinitz und Kopanos
Kokénydomb. Altschlesien, 153—6.
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premiére période des fouilles®), un petit biberon (XV.7/a—b)
et un fragment d’idole (XV. 2; la premiére piece de ce
genre dans cette culture).

On doit attacher une grande attention a une figure
animale gravée sur os; la gravure est restée inachevée,
mais on y reconnait une des pattes antérieures et la téte
de 'animal (XVI. 2/a—b).

Un anneau double (XVI.3/a—b) ne nous apprend rien
de nouveau, puisque des piéces similaires ont déja été
découvertes aussi dans des tombes, mais on se demande,
quelle était la destination d’ un anneau divisé en cinq parties
qui est d’ailleurs d’une exécution semblable a celle de
Panneau double. Sous ce rappert on doit espérer trouver
des analogies dans le domaine de I’ethnographie.

Les résultats des deux derniéres périodes des fouilles
peuvent étre résumés dans les termes suivants :

1. Ces fouilles ont fourni de nouvelles contributions
a la connaissance des types d’habitation propres a la
culture de la Tisza. A cote de la cabane pourvue d’un toit
en forme de selle que nous avons connue au cours des premié-
res fouilles et de la maison aux murs enduits de boue, décou-
verte pendant la troisiéme période des fouilles, on doit
signaler aussi -une espéce d’hutte creusée dans le sol et
recouverte d’un toit en forme de selle. On a réussi a établir
que la maison a deux locaux n’avait pas encore existé au
point dé la construction, mais qu’on peut pourtant démon-
trer dans la pratique, c’est-a-dire a la base de l'usage, la
division de I’habitation.

2. Les derniéres fouilles ont enrichi de beaucoup de
formes nouvelles la variété des objets de céramique, révélant
les rapports qu’il y a entre cet établissement, d’une part,
et les cultures des fermes de la région de la Kdrds, du Banat
et Tiszapolgdr — Vata, d’autre part. C’'est pendant cette
période que certaines formes de I’énéolitique surgissent du
fonds de la culture de la Tisza, mais elles ne constituent
pas des ensembles indépendants.

3. Il s’est avéré, une fois de plus, que les différentes
especes de hache, y compris la hache pareille & une forme
de cordonnier et la hache ayant un trou pour Ia manche,
se trouvent souvent au méme endroit, voire dans une fosse
commune ; par conséquent, on ne peut en tirer aucune
conclusion ,chronologique.

4. Selod4e témoignage de certaines trouvailles, les maté-
riaux des haches de pierre parvenaient dans cette colonie —
de méme qu’aux autres colonies de I’époque — sous la
forme de demi-produits. C’est ici qu'on en fabriquait des
produits finis.

5. On doit abandonner la these, suivant laquelle la
peinture polychrome aurait précédé la peinture mono-
chrome. Les deux maniéres de la peinture fleurissaient
simultanément ; si 'on essaie d’accorder la priorité a
'une des deux, a cause des cultures du Banat et de la
région de la Kdros on doit considérer la peinture monochrome
comme une technique plus ancienne. ;

6. Les dernieéres fouilles ont mis au premier plan le
probléme des anneaux d’os: sous ce rapport on n’a pas
besoin de nouvelles fouilles, mais de matériaux ethno-
graphiques.

Jean Banner et Joseph Korek




KET DUNANTULI BRONZLELET A HALLSTATTKORBOL

Az utébbi évek folyamdn tébb bronzlelet keriilt relszmrc amelyeknek kozzetetele annal inkabb
ajanlatos, mert Hampel 6ta voltaképpen sehki sem foglalkozott veliik.’

A volt Fleissig-gyiijteményben levd, Pécs-Makdrhegyrol szarmazo lelet a habort folyaman elveszett.
Kozzététele altal a tovabbi kutatas szdmdra akarjuk megmenteni. A Badacsony-kobolkiti bronzlelet
(a Balaton Muzeumban) érdekességét a sok tordtt, tijbéli beolvasztasra Qzant ho]ml alkotja.

1. Bronzlelet Pécs-Makdrhegyrdl

A lelet Fleissig Jozsef gyiijteményében volt. Még a hdborti folyaman (a 40-es évek eleJen) fényképez-
tettem le a Magyar Nemzeti Mizeumban. A leletkoriilményeket, sajnos, csak emlékezetb6l idézhetem.
Fleissig Jozsef pécsi tartézkoddsa idején egy mesterember muhclveben fordult meg; ahol régiségek irant
erdeklodott Ott mutattdk neki a bronzleletet, amelyet meg is vasarolt. Ha emlekezetem nem csal, »3z616
ala forgataskor keriilt felszinre«.

XVII. tdbla. 1. Torott kopiis balta. Mélyen a perem alatt vizszintes borda, amelyhez két haromszoget képezé borda
kapcsolodlk Ele ivelt. 2. Hasonl6, éle csorba. 3. Hasonld, erGsen kopott, az élen hasznalat nyomaival. 4. Ugyanaz, éle csorba.
5. Levélalaku koptis landzsacsiics. A landzsan a kopt foly tatdsat bordas kiugras jelzi. Kopitije toredezett. 6. Koptis landzsa-
cstcs, hegye letorott, szarnyai csorbak. 7. Vastag poncold, fokan latszanak az iitogetés nyomai. 8. Kerek atmetszetii huzal-
toredek talan nyitottvégii karperec toredéke. 9. Erdsen kopott flirészlap téredéke. 10. Fiirészlap toredék.

XVIII. tdbla. 1. Szélespengéjii sarlo harom bordaval a markolatrészen, alja ivelt, babukaja téglalapalakii.')

2. Hasonld, élén a hasznalat és kalapalassal torténd élesités nyomaival. 3. Elesitett pengéji sarlo orma®) alatt is keskeny
- -borda. A markolatresz két széls6 bordaja rovatkos diszitésti, kozépsé bordaja sima. Alja fecskefarokszeriien k:kepzett
4. Elesitett sarlo, amelynek hegye felfelé ivelt. Diszitése az el6bbihez hasonlit, csupan a markolatrész kozépsé bordaja és az
-aljan levé borda is diszitett. Babukaja haromszdgalaki. 5. Sarl6, pengéjén két borda az orma alatt. A markolatrészen a két
sz€1s6 borda diszitett, €s a szélsé borda diszitése az orman is foly tat6dik. A markolatrész két szélsG bordaja kozott ivelt borda-
' - disz. Alja egyenes. BabukaJa téglalapalakii. 6. A sarl6 markolatrészének a belsé bordajahoz az orma alatt egy keskeny borda
csatlakozik. A markolatrész két széls6 bordaja diszitett. Alja ivelt. Babukaja nagyjabol téglalapalaki. Ele kalapalt és kopott.
7. A csorba élii sarl6 markolatrészén két borda, a bels6hoz egy alig lathato borda csatlakozik az orma alatt. Alja fecske-
farokszertien kiképzett. Babuka]a dudoralakt.

XIX. tdbla. 1. Tvelt pengéjii sarl6. A markolatrész bels6 és kozépsd borddja az orma alatti bordabgn egyesﬁl. Aljan
is bordas. A markolatrész bordai rovatkoltak. Babukaja haromszogalakt. Ele kalapalt. 2. Sarlé, markolatrészének Kkiils6
bordaja a haromszogalakt babuka vonalat koveti és tovabbhalad az orman. A markolatrész belsé bordaja pedig az orma
alatt a sarl6 hegyéig fut. A-kdzépsé borda lassan elvész. A sarlo kevés kopasi nyomot mutat, 3. Kettétort pengéjii sarlo.
A markolatrész belsé és kozéps6 bordaja az ormdig fut. Babukaja dudoralaka. 4. Hasonlo, kalapalas altal élesitett. Babukaja
négyszogletes. 5. Hasonld, hegye letorott. Markolatrészének két kiils6 borddja diszitett. Babukaja haromszogalaki. 6. A
sarlod élén csorbulasok vannak. A markolatrész kozépsé bordaja folytatédik az orma alatt és ehhez csatlakozik a bels6 borda.
Alja enyhén ivelt. 7. Csorba élti sarlo. Markolatrészének belsé bordaja kissé folytatodik az orma alatt. A bordakon a diszitest
kalapalassal érték el. A babuka haromszogalaku. 8. A sarl6 hegye letorott. Kalapalas altal élesitett és kopott. A markolatrész
belsé bordaja az orma alatt folytatodik, kozépsé fvalakit bordaja felett vizszintes bordak helyezkednek el. Babukaja fél-
gombalaki. 9. Kalapalas altal élesitett sarlo, hegye letorott. A markolatrész két szélsé bordaja rovatkolt. A bels6 borda
fels6 vonalahoz az orma alatt két borda csatlakozik. A négyszogletes-babuka magassagaban a markolatrészen vizszintes
bordadisz 1athatod, ezek alatt villaszertien szétagazo borda. Alja ivalaku. 10. Hasonlo diszitésti sarld, az orma alatt azonban
csak egy borda van. Babukaja nagyjabol haromszogalakii, ennek magassagaban a markolatrészen egy vizszintes borda van.

XX. tdbla. A sarl6 markolatrészén négy borda van, ezek koziil a két kitls6 harantosan rovatkolt. Az orma alatt
levé két bordanak oldalan bevélgyiilés lathato. Ele kalapalt. Markolatreszenek alja fecskefarokszertien kiképezett. 2. Hasonlo.
Orma alatt kett§, markolatrészén kézépen harom bordaval. Babukaja haromszogalaku. Ele kopott. 3. Hasonlo, azonban
a nyélnyujtvany bordal nem szaladnak fel az ormdig, babukaja nagyjabol négyszigletes. Ele csorba. 4. A sarlo hegye letorott.
A markolatrész bels6 bordaja az ormdig ér. Ehhez csatlakozik az orma alatt két borda. Babukaja felkoralaku A markolat-

1) A sz6lémetszo késnek kiallo tiiskéjét az orszagban szerte babukanak hivjak. Innen vettem at az elnevezést,

mert a mai sarlokon ilyen nyulvany nincsen.
= ?) Orm6 vagy orma a neve a kasza gerincének vagy fokanak szinte orszagszerte. Ezt az elnevezést vettem at

mert a mai sarloknak nincsen mar ilyen kiképzésiik.
.
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rész kozepén harom, felfelé elveszG borda. Alja félkoralaktian kivagott. 5. Kalapalt €ld sarlo. Az orma alatt ket borda.
Markolatrészének alja félkoralakuan kivagott, kozepén harom borda. Babukéja letorott. 6. Egyenes hegy( sarlo. Az orma
alatt futé két borda a hegye f6l6tt az ormaba beleszalad. Markolatrészén négy borda, a ket kozepso a félkoralakian kivagott
aljabél ivben indul ki. 7. Kopott éli sarld, az orma alatt majdnem a sarl6 hegy¢ig szalad végig. A ket kozepso borda felfele
elvékonyodik. Babukéja haromszigalaku. 8. A 6. sz. sarlohoz hasonld, éle erdsen kopott. 9. Hasonlo, tiredék, babukaja negy-
szogletes. 10. Sarlo toredéke, éle csorba. 11. Sarlo pengetioredéke.

XXI.tdbla. 1.Er6sen kopott élii sarld, annyira, hogy az ormaalatt futi bordak aliglatszanak mar. Markolatrészének
érdekessége, hogy a két szélsé és az egyik kozépsd borda harantosan rovatkolt, a masik kozépsé azonban nem. Babukaja
nagyjabol haromszogalaku. 2. Kopott, kalapalt €l sarlo. A markolatrész belsé rov atkos disz(i bordaja az orma alatt a sarlo
hegy¢éig folytatodik. A két belsé borda diszités nélkiili. Alja enyhén ivelt. Babukaja haromszigalakii. 3. A sarl6 hegye letoritt.
Az orma alatt két vékony borda. Diszitése a X X.t. 6.sz. sarloéval egyezik. 4. Kalapalt €li sarlo. Markolatrészen negy rovatkos
diszitésti borda. A belsé bordahoz csatlakozik az orma alatt egy vékony borda, amely egészen a sarlo hegyeig ér. Kopott.
5. Sarl6 toredéke. Ele kopott. A markolatrészen és az orman, tovabba az alatta levé bordak harantos rovatkolassal diszitettek.
6. Kopott, kalapalassal élesitett sarlo. A markolatrészének alja félkoralakiian kivagott. Orma alatt kettd, markolatrészén
négy borda képezi a diszitést. Babukaja haromszogalaki. 7. Ivelt végi sarlo. A markolatrész bordai tobabb folytatodnak
a pengerészen. Babukaja téglalapalaku. Ele kalapalt. 8. Kopott éli sarlo toredéke. A markolatrész két kiils6 bordajan rovat-
kolas lathaté. A kozépsé a fecskefarokszertien kiképzett aljanal villaszertien szétagazik. A belsd bordahoz csatlakozik az
orma alatt két vékony borda. Kis babukaja haromszogalaki. 9. Erdsen kopott €lii sarlo. Markolatrésze a pengerészhez
tompaszogben csatlakozik. A markolatrész bordaigearantosan rovatkoltak. Az ormdn még latszik az ontGcsap maradvanya.
Babukaja haromszdgalakii. 10. Kopott és kalapalt élii sarl6. A markolatrész belsé bordaja kis toréssel az orma alatt folytatodik.
Babukaja nagyjabol haromszogalaku. 11. Hasonl6 sarlé toredéke mint a 7. sz. Ele kopott és csorba.

Ez a bronzlelet, amely 29 egész és 10 sarl6 toredékét, tovabba négy baltdt tartalmaz, els6sorban
olyan targyakkal rendelkezik, amelyeket a mezégazdasagban lehet hasznélni. Ide lehet sorclni még a két
flirészpenge toredékét is. Kivételt képez az egyik ldndzsacsiics és egynek toredéke, tovabbd a vastag
poncold és huzaltoredék. A lelet els6sorban egy mezdgazdasdgi szerszamkészletnek mondhato, és a sarlok
mennyiségét tekintve, egy olyah gazdasigé, amely elég nagyszami munkaerdvel dolgozott.

Felmeriilhet az a lehetdség is, hogy egy fdleg sarlok készitésével foglalkozo vandor kézmiives
hagyatékat képviseli a lelet. Ennek ellene latszik mondani az, hogy a sarl6k nem egységesek, sok a hasznalt
és kopott szerszam. A szerszamok nem tijak, amelyek vevdre varnak, de nem is olyan dllapotuak, hogy
ujboli beolvasztdsuk indokolt lenne.

11. Badacsony-kobilkuti bronzlelet

A lelet a Badacsony-hegy északi oldaldn, a kobolkuti Korkovan-hegyen Kkeriilt el6. Miiller Kdroly
korkovéni tanité kozvetitésével Németh Sdndor foldmiives a Balaton Muzeumnak ajandékozta. (Lelt.
szama : 11/1943, 1—99).

.. XXII. tdbla. 1. Sujtasos fibula. A tiije letorott, amely a fibula kozépsd tagjaval egy részt képezett. A rugé folott
ez a rész két hurkot képez, egyenesen fut a fibula kdzepén a két dosszetarto lapos kapocs kozott, és miutan a fibula nagy
spiralisa elkezdédne, kettGsen hajlitott a vastag huzal tiitartova. Jobboldalt és baloldalt a nagy spiralis alatt és a letorott
rugb folott két-két kisebb spiralis van. A jobboldaliak és a baloldaliak egy-egy huzalbél vannak alkotva. Erdekes, hogy
ezen fibulanal a kozéps6 rész csupa huzalbol all, mégpedig ugy, hogy a kozéphuzal mellett jobbroél-balrdl egy hurkolt huzal
van beillesztve (egyik toredékes), és a szélén ugyancsak két ilyen hurkolt huzal képezte a fibula kozéps6 részének a keretét
(az als6 kapocsban az egyik maradvanya még lathato). Igy a két laposra kalapalt kapocs 7—7 huzalt tartott dssze. Kozeli
rokona ezen fibuldnak a marosfelfalui és stomfai avval a kiilonbséggel, hogy a kozéprész emezeknél egy ovalis lemezbdl van
képezve, viszont a lemezt ugyanolyan hurkolt huzal keretezi, mint amilyen eredetileg a fibula kozépsé részét. 2. U. n. illir
fibula toredéke. A hosszukas, ovalis lemez két végén fiiggdleges vonalakbdl all a diszités. A kozépen két-két vonalbdl allo,
egymast majdnem érint6 iv van, amelyeket mindkét oldalon pontsor szegélyez. A fibula szélét a fiiggileges vonalak kozott
ugyancsak pontsorok diszitik. A fibula kozéplemezének egyik végén a tii huzalanak tordirozott része hianyos. 3. Arco di

violino tipust egytagu fibula egyhurka riagéval. Tiije €s tiitartoja részben hianyzik. A fibula hata tordirozott. Bar egy huzal-

bol késziilt a fibula, a hata és tlitartérésze négyszogletii atmetszet(i drot, a tiirész huzalja pedig kerek atmetszetd. 4. U. n.
paszomany, téredék. Egy kerek atmetszet(i, vastagabb bronzhuzalra vékonyabb huzal van tekercselve tigy, hogy a letorott
résznél a két vastag huzalt Gsszetartsa. Rendeltetése ismeretlen. Hasonld, ugyancsak toredékes darab van a bodrogzsadanyi
aranyleletben. Miutan e darabbdl is elég sok hianyzik, felhasznalasat ezideig nem tudtam megallapitani. 5. Visszahajlitott
fejii ti toredéke. A tii feje harom lapos korongbdl van megalkotva,. alatta a tii nyaka korben rovatkolt. E részt egy Kisebb
korongos rész zarja le. 6. Korongos fej(i tii téredéke. A fejen beponcolt korok. 7. Négyszogletli atmetszetii bronzhuzal, isme-
retlen targy toredéke. 8. Lapos bronzhuzal, ismeretlen targyrol. 9. Kétélii-borotva, kozepe forditott szivalakuan attorve.

Nyele hianyzik. E darab utolag tfizben volt, azért egyenetlen a feliilete. Feltehetd, hogy beolvasztasaval avatatlan kezek
kisérleteztek.

°  XXIII. tdbla. 1. Koptis balta toredéke. A két oldalt lathaté szarny a tipus kozeli rokonsagat mutatja még a szarnyas
baltakkal. Itt a szarny mar csak mint diszités szerepel, széval az eredeti funkcionalis jelentdségbdl diszits elem lett. A perem
alatt két meglehet6sen kopott borda a fiil als6 részének magassagaban. 2. Ugyanaz, zomokebb alaku. 3. Ugyanaz. A perem
alatt kozépen egy lyuk a fiil magassagaban. Kés6bbi kiptis baltakon gyakran talalkozunk e helyen vagy a kopti két oldalan
- egy-egy lyukkal, amely a jobb feler(sités céljat szolgalta. Egész késGi kopiis baltakon gyakran mar a fiil teljesen hianyzik,

€s csak kétoldalt van egy-egy lyuk, mint pl. a magyarkeresztesi (Vas vm.) bronzlelet baltajan. E baltan, agy latszik, a fiil
letorott és a csonkokat lecsiszoltak. Vagy talan mar csak két kis tiiskét ontottek eredetileg, hogy ezek kozott és ezekt6l
felfelé menjen a felersités zsinegje. A mi baltank diszitése kozépen egy bordaék, a kovetkezonek lefelé szaladé bordaja is
van és ezt keresztezi jobbrél-balrdl egy tortvonalu borda. 4. Ugyanaz, diszitése két ékalaki borda. 5. Kopfis balta téredéke,
a perem alatt két korbenfuté bordéval és ez alatt hasonl6 diszitéssel, mint a 3. sz. 6. Koptis balta toredéke fiillel. 7. Kopiis
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balta peremtiredéke. 8. Kopiis balta oldaltoredéke. 9. Ugyanaz éltoredéke. 10. Ugyanaz, éle enyhén ivelt. 11. Ugyanaz, éle
csorba. 12. Ugyanaz, kisebb darab toredéke. 13. Landzsacsiics toredéke hosszi és széles kopiivel, egyforma széles élrésszel,
amely keretszertien koveti a kopd alakjat. 14. Kopiis landzsacsiics tiredéke. Széles zomok forma. 15—17. Bronzhuzalok,
alsé feliik lapos, tetejiik félkorives. Valdsziniileg nyitottvégii karperecek toredékei 18. Nagyon finom fogazasa bronz fiirész-
lemez toredeke. 19. Durvabb fogazasu fiirészlemez toredéke. 20. Bronz fiirészlemez toredéke. Egyik végén kissé begorbitve.
Ezen a részen (baloldalt) hidnyzik a fogazas. Ezt a részt erGsitették a fanyélbe. 21. Nagyon fgl)r'lom fogazasa flirészlemez.
22. Kisebb Gsszehajlitott bronzlemez és fiirészlemez dsszehajlitva. Ez is, mint az egész tabla és a lelet anyaga, beolvasztasra
szant hasznéalhatatlan aru.

XXIV. tdbla. 1. Bronz sarlé téredéke. Babukaja négyszogletes. 2. Ugyanaz. Markolatrészének borddin és az orman
rovatkolas. Hegyes, haromszogletes babukaja van. 3. Ugyanaz. Markolatrészén harom rovatkolt borda. 4. Ugyanaz. Markolat-
részének kozépsé bordéja a pengét is disziti. A sarl6 markolatrészének bordain a négyszogleti babuka alatti részen kis rovat-
kok. 5. Sarlo pengetoredéke. Az orma rovatkolt. Alatta még egy borda, amely azonban nem fut a sarl6 hegyéig. 6—13. Sarlé
pengetdredékek. 14—16. Sarlé pengetoredékek az orma alatt bordaval. 17. Széles pengéjii sarlé toredéke. 18. Sarlé penge-
toredéke az orma alatt két bordaval. 19—20. Ontécsapok.

XXV. tdbla. 1. Torott sarlo. A pengén lyuk volt, e helyen eltorve. A markolatrész sima, csupan két borda szegélyezi.
A fecskefarokszertien kivagott alja f6lott kis lyuk. A sarlé a régibb tipushoz tartozik. Az orma kizepén az 6ntés helye rosszul
van lecsiszolva. 2. Hasonlo sarl6 markolatrész toredéke, babukaja haromszogalaki. 3. Gombos sarl6, hegye letorott. 4. Sarlé
markolatrész toredéke, alja fecskefarokszertien kiképezve. Babukaja haromszogalaku. 5. Hasonl6, pengerésze széles, az orman
az Ontés helye rosszul van lecsiszolva. 6. Sarl6 markolatrész, toredék, kozépen bordaval, babukaja lecsiszolva. 7. Hasonld,
a bordékon rovatkos minta. Babukaja haromsziégalakia. 8. Régibb tipust sarlé markolatrésze, a perembordakon diszités,
kozépen atlyukasztva, babukaja haromszogalaka. 9. Sarlo markolatrészének toredéke kozépbordaval. 10. Ugyanaz, a perem-
borddkon rovatkos mintdval. 11. Sarl6 toredéke, a markolatrész két bordajan harantos rovéatkolassal. Babukaja kerek.
Alja ivelt. 12. Sarlé markolatrészének alsé része kdzépbordaval. 13. Sarl6 toredéke. A markolatrész alja fecskefarokszerdien
kivagott. A két széls6 és kozéps6 bordan diszités. Babukaja haromszogalakd. 14. Hasonl6 toredék mint a 12. sz., kbzépen
a borda szétagazik és harantos rovatkolassal diszitett. 15. Sarlé toredéke. A markolatrészen egy elég széles kozépborda van.
Az orma alatt szintén két alig lathaté borda van.

XXVI. tdbla. 1. Nagyonkopott kés egy nitolé szeggel anyél penge utanirészén. 2. Hasonlo kés markolatrésze. A fanyél
két szeggel volt a nyélhez erdsitve. 3. Nagyon kopott kés Gsszehajlitott pengéje. 4. Késnyél toredéke. Vége fecskefarok-
alaku. A két oldalon a szerves anyagbdél levo nyél részére megerdsités. A penge felé es6 részen egy nitol6 szeg kitorott lyuka
lathaté. 5. Hasonl6 toredék, a nitold szegek lyukai nagyon ki vannak kopva. 6. Kés nyéltoredéke harom lyukkal, vége fecske
farokszer(ien kiképezve, nagyon kopott. 7. Kés nyéltoredéke, végén egybedntott karikaval. A nitolé szeg lyuka erdsen kopott.
8. Hengeralakuan gorbitett bronzlemez. Minden val6szin(iség szerint keskeny lemez Osszetarté ramajaul szolgalt. Lehetséges,
hogy falemezre szerelt bronzlémezt tartott Gssze, esetleg bértarsoly szegélye volt. Bronzleletekben tébbszor taldlunk ily
csOszer(ien gorbitett lemezeket, rendeltetésiikre vonatkozo adataink nincsenek. 9. Nyitottvégf(i karperec (?) toredéke. 10. Kard
pengetioredeke, kozépen széles bordaval. 11—13. Kardok pengetoredékei. 14. Bevagott széli bronzlemez. Széle kissé befelé
hajlik. Valoszintileg hulladékdarab. 15. Vastagabb bronzlemez téredéke. 16. Bronzar, mindkét végén kopasi nyomokkal.
17. Vége felé keskenyiil6 kerek atmetszet( bronzrid téredéke. Valdszintileg arszer(i szerszam volt. 18. Négyszogletes atmet-
szet(i bronzrid toredéke. 19—20. Atlyukasztott bronzlemeztoredékek. 21. Haromszidgalaku bronzlemez toredéke. Mig
a két el6bbi lemezen hatarozottan kopasi nyomok lathaték, ez inkabb hulladékdarabnak mindsithetd. 22. Hosszuakas, téglalap-
alakt bronzlemez toredéke. Valoszintileg szintén hulladékdarab. 23. Hajlitott bronzlemez toredéke. A kopasi nyomok arra
utalnak, hogy egy nagyobb darabnak toredéke, amelyet nem hasznalhattak mar masra. 24. Vastagabb keskeny bronz-
lemez toredeke. Esetleg nyitottvégi karperec toredéke lehet. 25. Tolcséralakiian osszehajlitott bronzlemez, kopott, toredékes.
26. Tordirozott vastagabb bronzhuzal téredéke. A vége sima és spiralisan behajlitott. Nyakperec toredéke lehet. Edény-
fogantytunak nem lehet mindsiteni, mert a végébe nem lehet beleakasztani az edényt. 27. Osszehajlitott és dsszeakasztott
két négyszogletdi dtmetszeti bronzhuzal. Rendeltetése ismeretlen. 28. Lapos spiralisban végz6d6 bronzhuzal toredéke.
Kétségen kiviil ékszer volt. Miutan azonban téredékes, nehéz pontosabb rendeltetését meghatarozni. 29. Sarlé felfelé iveld
pengetoredéke. Erfsen kopott.

A lelet egyetlen ép tdrgyat sem tartalmaz. Az eszkozok (baltdk, sarlok, kések, fiirészlemezek),
az ékszerek és pipereszerszamok (fibuldk, tiik, borotva) mind torottek, egyeseken azonfeliil lathato,
hogy sokaig voltak haszndlatban és a leletbe haszndlhatatlan dllapotuk miatt keriiltek. Felvetddik a
kérdés, miért voltsziikség aleletnek foldbe valorejtésére, hiszen hasznalhaté értéket egydltaldn nem tartalmaz.

Magyarazatul felhozhatjuk, hogy a katonai demokrdcia kordban a mozgalmas események sok embert
allando lakohelyének elhagyasara kényszeritettek. A kor ziirzavaros torténelmi eseményeiben latjuk a lelet
foldbekeriilésének hatterét. : 4

A leletegyiittesbél kivilaglik, hogy az egész— beolvasztdsra szant holmi. A lelet egy kézmiives
anyagraktdra lehetett, aki a torott holmiban megldtta, hogy a beolvasztds utan milyen dj targyak keriil-
hetnek ki beléle. Ennek kivitelezésében akaddlyoztdk meg a kor mozgalmas eseményei.

A két bronzlelet, bér teljesen mas targyak szerepelnek egyikben ésamasikban, voltaképpen egy-
kortiak. Javarészt olyan holmit tartalmaznak, amelyek a hallstatt B periédusban gyakoriak, egyes c!a!'abok
azonban mar tovdbb mutatnak és még a C periédusban is fellelheték. gy a Badacsony-kobalkiti lelet
néhiany késnyél toredéke inkdbb a C periédusra jellemz6. Ugyanez vonatkozik a 'mqkarhegyl leletre,
amelyek sarloi kozott egyes darabok nagyon diszitettek,és a markolat ilyen zstifolt diszitése a hallstatt B
periédusban még nem nagyon érvényesiil. A kopfis-baltdkon a fiil elhagyasa is fiatalabb jelenség. ElG-
fordul ugyan el6bb is, amikor pl.a fiil letérott, hogy szeglyukkal helyettesitették, de rendszeressé véldsa
csak a fiatalabb hallstattkorban kezdddik. : _

Mozsolics Amdlia

Drodh oo Rl —Saf & -
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DEUX TROUVAILLES DE BRONZE HALLSTATTIENNES, RETROUVEES EN TRANSDANUBIE.

Au cours des dernieres années on a découvert en Trans-
danubie deux trouvailles intéressantes qui méritent d’étre
décrites. Elles remontent & peu prés a la méme époque,
mais elles se distinguent par leur composition. Toutes les
deux contiennent beaucoup d’objets provenant de I’époque
B de Hallstatt, mais on y rencontre aussi des objets datant
des périodes postérieures : certaines faucilles de Pécs—Makar-
hegy (Mont Macaire) et les couteaux appartenant a la trou-
vaille de Badacsony—Kabolkut semblent étre plus récentes
que I'époque B de Hallstatt.

I. La trouvaille de bronze découverte au Mont Macaire,
prés de Pécs (pl. XVII.—XX1.)

Cette trouvaille, découverte dans des circonstances qui
nous échappent, a fait partie de la collection de Joseph
Fleissig. Elle contient 29 faucilles entiéres et les fragments
de lo autres, ainsi que 4 haches. Les outils agricoles prédo-
minent ; on peut ranger dans cette catégorie méme les débris
des lames de deux scies. Néanmoins, il faut faire exception
pour une pointe de lance et le fragment d’une autre pointe
de lance, ainsi que pour une grosse poingonneuge et le frag-
ment d’ un fil. Vu qu’il s’ agit d’'un dépot d’outils agricoles,
aiguisés, dans la plupart des cas, a coups de marteau, tous
ces instruments doivent avoir appartenu a une ferme ayant
un assez grand nombre de travailleurs. D’autre part, on
peut se demander, si les faucilles ne constituent pas le legs
d’ un artisan ambulant qui fabriquait surtout des faucilles.
Cetté hypothése est contredite par le fait que les faucilles
ne représentent pas un seul modele, mais des types différents;

beaucoup d’elles sont déja usées. Par conséquent, il ne
s’agit certainement pas de marchandises a vendre, ni
d’objets trop usés qui demanderaient a étre refondus.

I1. La trouvaille de bronze de Badacsony— K obalkut
(pl. XXI1I.—XXVI.)

Cette trouvaille fut découverte au nord du mont Bada-
csony, au mont Korkova de Kobolkut. La personne qui I'a
retrouvée en a fait don au Musée du Lac Balaton.

La particularité de cette trouvaille consiste en ce qu’on
n’ y trouve aucun objet entier. Les outils (haches, faucilles,
couteaux, lames de scie), les bijoux et les objets de toilette
(fibules, aiguilles, rasoirs) ne sont que des débris ; dans bien
des cas il est évident qu’ils furent déposés a cet endroit
aprés un long usage. Dans ces conditions on peut se deman-
der, pourquoi il fallait enfouir ces objets d’une valeur insig-
nifiante? Pour expliquer ce phénomeéne, il convient de tenir
compte du fait que pendant la période hallstattienne et
surtout a ses époques anciennes les événements obligaient
beaucoup de personnes a quitter leur domicile permanent ;
autrement dit, c’est dans la vie particulierement mouve-
mentée de cette époque qu’on doit chercher la raison de

I’ enfouissement de ces objets destinés a la refonte. Selon

toute probabilité ‘nous avons affaire au dépot d’un artisan
qui, aprés la refonte, voulait fabriquer de ces matériaux
d’ autres objets. A ce qu’il parait, les événements de
I’époque I'empéchérent d’exécuter son projet.

A. Mozsolics
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A MAGYARORSZAGI SZARMATAK EREDETENEK
ES BEVANDORLASANAK KERDESEHEZ.

>

Az i. e. utolso szazadokban!) az eurédzsiai steppedvben lejatszodé népvandorlas soran Délorosz-
orszagban a szkitdk utan djabb irdni néphulldm, a szarmatak tlintek fel. Eredetiiknek és torténetiiknek
kutatasaban a tudomanyos irodalomban altalanosan elfogadot tfelfogas szerint azi. e. V. szdzadig mehetiink
vissza.?) Ugyanis ebben a korban emliti Herodotos (IV 21), hogy a szkitaktél keletre a Tanaison (= Don)
tal egy sauromata nevii nép lakik, s ezeket a kutaték tobbsége azonosnak tartja a késébbi szarmatakkal.?)
A szkitak és a szarmatdk régészeti hagyatékanak egyik legkitiin6bb ismerdje, Rostovcev azonban azt
a feltevést kockaztatta meg, hogy a név hasonldsagan kiviil a két népnek semmi koze nincs egymashoz.
Herodotos leirasa (IV 110—117) szerint ugyanis a sauromatéa-knal igen erds matriarchalis vagy gynaiko-
kratikus nyomokat talalunk, s ez Rostovcev szerint arra mutat, hogy ez az irani térzs igen erésen keveredett
helyi népelemekkel. Ezzel szemben — érvelése szerint — a szarmatdknal nyomat sem talaljuk ennek
a matriarchalis tarsadalmi szervezetnek.!) Rostovcevnek ezt az érvelését a sauromatdk és szarmatak
kiilonvalasztasat illetdleg a kutatok tgyszolvan egyontetiien elutasitottdk,”) sét legutébbi dsszefoglalasa-
ban bizonyos mértékben maga is mddositotta ezt a gondolatat.®) »

Val6ban igen valdszinfinek latszik, hogy a sauromata-szarmata kérdés nem oldhaté meg a Rostovcev
altal ajanlott mddon, kétségtelen viszont az is, hogy a két nép vagy népnév egyszer(i azonositasa sem tekint-
hetd a felvetett probléma megnyugtaté megoldasanak. Nem szabad ugyanis figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a sauromata és szarmata népnév fogalmi korét eddig még senki sem probalta vagy tudta pontosan
meghatarozni, pedig e nélkiil nem képzelhet6 el a kérdés végleges megoldasa. Ha ezt a hianyt pdtolni akar-
juk, azonnal kideriil, hogy a kérdés valdéjaban sokkal bonyelultabb, mint azt Rostovcev vagy ellen-
tabora elképzelte. A sauromata népnév Herodotosnal (IV 21, 110—117) még szemmellathatolag egy,
a szkitaktol keletre lako irani torzsnek a megjelolése, amelynek teriilete nala kartografikus szakkifejezé-
sekkel a lehetdséghez képest pontosan meg van hatarozva. Alig egy évszazaddal Herodotos tuddsitdsa utan

1) Roviditések : AH Archaeologia Hungarica.

AMI = Archaeologische Mitteilungen aus Iran.

Ant. Hung. = Antiquitas Hungarica.

Arch. Er§. = Archaeologiai Ertesit6.

CAH = Cambridge Ancient History.

EPhK = Egyetemes Philologiai Kozlony.

ESA = Eurasia Septentrionalis Antiqua.

FA = Folia Archaeologica.

IIAK = Izvestija Imperatorskoj Archeologi¢eskoj Komissij.

KCsA = Ko0rosi Csoma-Archivum.

MNy = Magyar Nyelv.

Num. Kozl. = Numizmatikai Kozlony. 1

PW-RE = Pauly—Wissowa—Kroll, Real-Encyclopéddie der classischen Altertums-
wissenschaft. :

RHC = Revue d’Histoire Comparée. ;

RLV = Reallexikon der Vorgeschichte.

SWAW — Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften.

VDI = Vestnik Drevnej Istorii.

WaG = Die Welt als Geschichte.

Ez a cikk angol nyelven a Folia Ethnographica-ban fog megjelenni.

2) Déloroszorszag okori lakossagara vonatkozolag Id. Zebelev, VDI 1938, 1., 149 skk.; Ebert, Siidrussland im
_Altertum, 339 skk.; RLV XIII 61; Kretschmer, PW—RE 11/1., 2545 skk.; Vasmer, Die Iranier in Siidrussland, 23 skk.;
RLV- XII 237. 3

3) Ld. az el6bbi j.-ben idézetteken kiviil még : Marquart, Eransahr., 155; Herzfeld, AMI 1, 1929—30, 102. I.
jegyzet; Schaeder, Iranica, 50. : )

4) Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia, 32 sk.; Skythien und der Bosporus 1., 101 ; The animal
style in South Russia and China, 44 sk. p :

5) Ld. pl. Altheim—Szabd, WaG 2, 1936, 318, 24. j.; Junge, Saka-Studien, 9, 2. j., 73 skk.

6) CAH XI., 91 skk. .
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azonban Ephoros a saromata-népnév fogalmi kdrét kiszélesiti,”) kovetdi pedig egész csomé mas, valdsagos
és mitikus népet foglalnak aldja.®) Ephorost a szarmata-népnév els6 val6sagos megjelenésétil még mindig™
tobb, mint masfélévszazad valasztja €l, s az ekkor el6szor felbukkané szarmata-népnév etnikai tartalma
még csak nem is hatérozhaté meg pontosan.?) Csak jéval késébb, Strabonnak valészinileg egy Artemi-
dorosra visszamen6 tudésitasabél (VII 3, 18) kapunk képet a szarmata-név etnikai hatterérél. Strabon
szarmatanak nevez tobb olyan torzset vagy népet, amelyek ekkor bukkannak fel elészor az antik irodalom-
ban. A szarmata népnév tehat mar Strabonnal altalanos jelentésti, djonnan felbukkant irani torzsek egész
sorat jelolé elnevezés. Késobb, a i. sz. utani szazadokban jelentése még altalanosabb lesz, s most
mar a régebbi foldrajzi irodalombdl ismert, régen letiint népekkel kapcsolatban is hasznalatossa valik.19)

Vilagosan kittinik ebbél a rovid attekintésbél is, hogy a sauromata és a szarmata népnév etnikai
tartalma nem azonosithaté minden tovabbi nélkiil egymassal, még abban az esetben sem, ha a két név
nyelvileg azonosnak is bizonyulna.') Ebben az esetben ugyanis nehezen lehetne kielégitGen megmagya-
razni azt a jelenséget, hogy az i. e. IV. szdzadban mar altalanos jelentésii sauromata-név szarmata alak-
jaban Strabonnal egy csomd djonnan feltiint irdni torzs megjelolésére korlatozédik. Ez az utébbi tény
kétségteleniil arra mutat, hogy a »szarmata« név alatt egy uj, irdni néphullam arasztotta el Délorosz-
orszagot. Ezt a feltevést a régészeti leletek is tdmogatjak. Eppen Rostovcev foglalkozott az i. e. I—I.
szazadi déloroszorszagi leletek egy csoportjaval, amelynek legfGbb jellegzetességét aranyozott eziist
phalerak képezik, €s kimutatta, hogy ezeknek a phalerdknak a stilusa a legszorosabb kapcsolatban all
a greko-ind miivészettel.’®) Ez a kapcsolat, a leletek nagy szamat tekintve, szerinte csak azzal magyaraz-
hat6, hogy a phalerdk hordozoi olyan torzsek voltak, amelyek régebben messze keleten, valahol az indo-
szkitak szomszédsagaban éltek, s ezt a stilust onnan hoztdk magukkal Déloroszorszagba.

Mindez igen valdsziniivé teszi, hogy az i. e. 1II—I. szazadokban Déloroszorszagban uj, keletrl
jott irani torzsek megjelenésével szamolhatunk. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a sauromata €s a szarmata
népnév etnikai tartalma, még ha a két név nyelvileg azonos is, nem azonosithaté egymassal, vagy hogy
a sauromata-szarmata név etnikai tartalma idék folyaman véltozason ment at.

. A sauromata-szarmata azonossag kérdésének vizsgalatabol nyert eredményeink alapjan tehat
megallapithatjuk, hogy a szarmatak eredetét nem Herodotos sauromatdinal, hanem valdsziniileg j6val
keletebbre kell keresniink. A szarmata név nem egy torzsnek a neve volt, hanem hatalmas teriiletet benépe-
sit6 torzsek egész sorat jelolte, s igy azzal kell szdmolnunk, hogy etnikai jelentése térben és idében igen
kiilonb6z6 volt.

2

Déloroszorszag okori torténetének epigrafiai forrasanyagaban kiemelked6 fontossagu az u. n.
Protogenes-felirat.’3) Az i. e. II. szdzad elején'?) d4llitotta ezt a kovet Olbia varosa egy kival6 polgaranak,
Protogenesnek a tiszteletére, aki valsagos pillanatokban mindig a véaros kozosségének segitségére sietett.
Olbianak ebbe a valsagos helyzetébe nyujt megrazo bepillantast a felirat. A véros viragzo és békés életének,
amelyrél Herodotos Skythia-leirasa tantiskodiK, régen vége mar. Azok a gazdasagi és barati kapesolatok,
amelyek Olbia és a szkita uralkodok kozott fennallottak, egyszersmindenkorra megsziintek. Uj népek
egész tomege fenyegeti sarcoldssal és elpusztitdssal a varost (Protogenes-felirat, 102 s kdv. sorok).
A felirat ezeket az tij népeket saiok, galatak, skirek, thisamatak és saudaratak néven emlegeti. Ezek koziil
a galatakat és a skireket jol ismerjiik. A galatak a déloroszorszagi keltak, akiknek ma mar régészeti nyomait,
is vilagosan meg tudjuk fogni.’®) A skirek germéan toérzs, amely még a hiinkorban is fontos torténeti szerepet
jatszik.’®) A saiok, thisamatak, saudaratak azonban sem korabban, sem késébben mads forrasban nem
szerepelnek.

7) H_armatta, Quellenstudien zu den Skythika des Herodot, 18 skk. X '
.9) Mint pl. Mela (1 116) a budinokat, thyssagetakat, jyrkakat. Ld. ehhez: Harmatta, id. m. 8 skk. 11 skk., 19.
) A szarmatak els6ketségtelen emlitése Polybiosnal taldlhato, aki (XXV 2) a i. e. 179. évi békeszerz6déssel
kapcsolatban (mint szerz6do felet) Gatalos szarmata kiralyt is emliti.
k ' 19) Ld._'Plir'lius, Nat. hist. VI 19; Harmaftta, id. m. 11.
4 1) A két népnév nyelvileg azonos : Marquart, Untersuchungen zur Geschichte von Eran I1., 78, Eransahr. 155;
E; Va.s*r_ner, 1d., m. 51 ; Herzfeld, AMI 1, 1929—30, 102, 1. j. ; Schaeder, Iranica, 50 szerint. Veliik szemben kiilonb6z6 eredetiinek
tartja a két nevet : Nyberg, Die Religionen des alten Iran, 250. ,
_ 12) Rostovcev, Sarmatskija i indoskifskija drevnosti, Rectieil-Kondakov, 239 skk.; Fettich, Die Metallkunst der
landnehmenden- Ungarn. AH XXI., 142 skk. : at ;
13) Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum?), 495,
! 14) Legutébb : Altheim—Szabo, WaG 2 (1936), 319.
: 15) Rostowzew, Skythien und der Bosporus 1., 465 skk.
16) Ld. rajuk vonatkozdlag : Schmidf, Die Ostgermanen, 97 skk.
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Ezeknek az ismeretlen népneveknek a kozelebbi meghatarozasara azonban bizonyos tampontunk
mégis adddik. A saiok kiralyanak ugyanis nevét is emliti a felirat, s ez a név : Saitapharnes vilagosan irani
név.'’) Ugyanebben az iranyban kereshetjiik tehdt a sai népnév eredetét is.®) Valéban a sai népnév
mint irani név, kielégitben megmagyarézhatd. Jelentése annyi, mint »tarkad®), s ez az elnevezés, amelyhez
nomad népeknél egész csomd parhuzamot taldlunk — pl. igen sok Bulag »Tarkae nevii torok torzset
ismeriink.*’) — a lovasnomadoknal ltaldban a torzs lovainak szinére vonatkozott.?') Szempontunkbdél
ez azért fontos, mert bizonyos mértékben titmutatéssal szolgalhat a saiok eredetére vonatkozdan. Ez a tarka
lofajta ugyanis, amelyet még kinai forrasok is emlegetnek,??) jellegzetesen azsiai.?®) Domesztikalatlan
egyedeit még Przewalsky is latta.?®) Ha tehat a saioknak feltehetdleg jellegzetes azsiai 16alloméanyuk volt,
akkor ez azt jelenti, hogy 0k maguk is keletr6l, valahonnan a nyugatazsiai steppevidékrél jottek Dél-
oroszorszagba.

Ez az Gsszefiiggés nagyjelentéségii, mert igy a saiokban sikeriil megfogni az elsé keletrdl jové, dj,
irani néphullamot. S ez az 4j irdni hullam jelentsnek latszik. Legalabbis a sai név mogott, tgy latszik,
nem egy torzs, hanem egy torzsszovetség rejtézik, mert a Protogenes-felirat torzsfGikrél beszél (43. s kov.
sor). Hatalmuk keleti iranyd kiterjedésérdl és késébbi tovabbélésiikrdl taniskodik valésziniileg az egyik
pantikapaioni feliraton szerepld Saios*) név.

A masik két népnév : a thisamata és saudarata valésziniileg szintén irani eredetii®®), tehat a saiok-
hoz hasonléan ezt a két népet is irdniaknak tekinthetjiik. Azt is biztosra vehetjiik, hogy benniik nem
szkitakkal van dolgunk, mert a felirat a szkitakat kiilon emliti (107. sor). A'saudaratédkban és a thisamatak-
ban tehat a saiokhoz hasonldan, szintén 1j, keleti irdni torzseket lathatunk. Fontos, hogy a Protogenes-
felirat ezekkel az uj irdni torzsekkel kapcsolatban a szarmata nevet nem hasznalja. Pedig ennek ebben az
id6ben mar ismertnek kellett lenni, mert Polybios az i. e. 179. évi békeszerz6déssel kapcsolatban emliti.
Ennek a felt{iné jelenségnek csak az lehet a magyarazata, hogy a szarmata-név nem tdorzsnév, hanem
szélesebbkorti fogalom volt, amelynek é4ltalanos hasznéalata az irodalom utjan terjedt el, s igy a hozza-
fliz6d6 kérdések megoldasat is elsésorban az irodalom sikjan kell keresniink.

Mar emlitettiik, hogy a szarmatékra vonatkozd antik forrasanyagban Strabon tudésitasa rend-
kiviil fontos, mert néla nyer eldszér a szarmata-név pontosabb etnikai tartalmat. Strabon leirdsa szerint
(VII 3,18) a Duna és a Dnyeper koz6tt laknak a jazigok, az urgok és a kiralyi szarmatak, a Dnyeper és
a Don kozott pedig a roxolanok. Ebbdl a felsorolasbdl azonnal szembetiinik egy meglepé dolog. A Strabon
altal emlitett szarmata torzsek koziil egy sem szerepel a Protogenes-feliratban. Ez azt jelenti, hogy az alatt
az évszazad alatt, amely a Protogenes-feliratot Strabon valészinii forrasatél, Artemidorostél elvalasztja,
a Duna és a Don kozti teriileten fontos torténeti események jatszodtak le. A saiok, saudaratak, thisamatak
nyomaban egy 1j irani néphullam érkezett, amely ezeket a torzseket teljesen magéaba olvasztotta, tigy-
hogy a torténeti forrdsokban neviik sem maradt fenn. Honnan jottek ezek az uj torzsek? A Strabon altal
emlitett szarmata torzsek torténeti fellépésével és teriileti kiterjedésével feljesen egybeesik a délorosz-
orszéagi régészeti leleteknek el6bb emlitett csoportja, amelynek legfGbb jellegzetességét — mint lattuk —
aranyozott eziist phalerak képezik.??) Ezek a phalerak Rostovcev szerint arra mutatnak, hogy hordozéik
keletrél, az indoszkitak szomszédsagabol jottek Déloroszorszagha. Ha tehat a phaleras leletek egy részét
helyesen hozzuk kapcsolatba a Strabon altal emlitett szarmata torzsekkel, akkor ezaltal ezeknek eredetére
is tampontot nyeriink. '

17) Ld. Vasmer, id. m. 50. — Mar Tomaschek helyesen ismerte fel, hogy a név els6 része az av. Saéta- »Geld’
Vermogene, a masodik része pedig az av. xvarenah-, operzsa farnah- yRuhm, Ruhmesglanz, Glanz, Herrlichkeit, Hoheit,
Majestit« szoval vethet6 ossze. A név mogott tehat valosziniileg egy irani Saitafarn alak rejt6zik. Ez a bahuvrrhi Hsszetétel-
tipus egyik fajtajanak foghato fel, s jelentése »der durch Vermogen Herrlichkeit besitzt« lehet.

1%) Tomaschek (Die alten Thraker I., 99) az av. x3aya- »Herrscher, Fiirst, Konige szoval vetette Ossze. Vasmer
(id. m. 50) ezt az Gsszevetést kétségesnek tartja, mert a gorog atiras s- vagy $- szOkezdetre mutat. Ezzel szemben lehet ugyan
hivatkozni arra, hogy az djirdni nyelvek egyrészében tényleg végbement a x3-> § hangfejl6dés. fgy pl. az av. xSaya- sz0
megfelel6i ma a wakhiban és a Suyniban a kovetkez6képpen hangzanak : wakhi di »fat, riche, Suyni Sayén pl. »khanse.
Bar az 6irdni x3aya- szénak ezek az ujabb fejleményei hangalak szempontjabél teljesen egyeznek a sai népnévvel, kapcsolatuk
azzal mégis val6szinitlen, mert a déloroszorszéagi irdni nyelvjarasok nyelvianyagabél a x5-> § hangvaltozas nem mutathato ki.
—A sai nevet a vele hangalak szempontjab6l pontosan egyezé thrak sai torzsnévvel vetette dssze Jokl (RLV X111, 281).
E felfogasnak a valésziniitlenségére azonban mar Dittenberger, Syl®. I. 739, 12. j. régen ramutatott.

19) V. §. av. sdy- sungleichmissig gefarbt, scheckigs, sdyuzdri- »Eigenname eines Glaubigen«tkp. jelentése »des
weibliche Zugtiere scheckig sinde¢ Bartholomae, Altiranisches Worterbuch, 1569, 1572.

20) L.d. Harmatta, MNy 42, 1946, 31.

1) Ld. Németh, KCsA 1, Erg. Bd. 1938, 345 skk.; Harmatta, MNy 42, 1938, 27 skk.

22) Chavannes, Documents sur les T’ou-Kiue (Turcs) occidentaux, 29. : - .

33) Az erre vonatkozé adatokat Id. Németh, KCsA 1. Erg. Bd. (1938), 349 skk. :

) Bretschneider, Mediaeval Researches 1., 168, 463. j. ‘

%) Ld. Vasmer, id. m. 50.

) Ld. Vasmer, id. m. 51. ; 1

27) Ld. a 14. j.-ben id. irodalmon kiviil még : Rostovizeff, Iranians and Greeks in South Russia, 136 skk.
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Strabon tudésitdsa még egy szempontbol fontos szdmunkra. Mig a Protogenes-felirat szerint
a saiok a Bugtél keletre, a saudaratak ésa thisamatak pedig a Bugtdl nyugatra, valdsziniilegcsak aDnyesz-
terig laktak, addig a Strabon leirdsaban szerepld szarmata torzsek mar egészen a Dunaig el6renyomultak,
s6t a Duna déli partjara is atjutottak. Ez azért figyelemreméltd, mert kés6bb az i. e. 1. szazad folyaman
forrasaink nem emlitik a szarmatdkat a Duna mellett. Ezért Strabon adatét altalaban gy szokas magya-
razni, hogy egyes kalandozé vagy menekiil6 szarmata rajok (a bastarnakat megkeriilve) mar az i. e.
I. szazad folyaman eljutottak a Duna déli partjara. Ez a felfogas azonban Strabon adatat részben hely-
teleniil az i. e. I. szazad kozepére vonatkoztatja, részben pedig nem ismeri fel annak igazi jelentdségét.
Strabon leirdsa ugyanis valdszintileg Artemidorosra megy vissza, tehat legkésébb az i. e. II—I. szazad
forduléjarél szarmazik. [gy a szarmata torzseknek azt az elhelyezkedését, amelyet Strabonnél talalunk,
korabbinak kell tartanunk azokndl az I. szdzadra vonatkozd forrasoknal, amelyek a szarmatékat a Dunatél
délre vagy egyaltalan a Duna kozelében mar nem emlitik.

Ebbdl pedig torténeti szempontb6l fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Strabon emliti
(VII 3, 18), hogy a szarmata torzsek egyikét »kiralyi szarmataknak« hivjak. Ilyen elnevezést a szkitakkal
kapcsolatban is ismeriink Herodotosbdl (IV. 20, stb.), aki a szkitdk uralkodo torzsét nevezi igy. Ha tehat
a szarmataknal is egy kirdlyi torzsrdl hallunk, akkor ez csak azt jelentheti, hogy az a tobbi torzs felett
uralkodott. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az i. e. [I—I. szazad forduléjan a nyugati szarmata torzsek
nem laza kotelékben éltek egymds mellett, hanem egy Kkirdlyi torzs vezetése alatt szervezett birodalmat
alkottak. Erre mutat az egyes torzsek elhelyezkedése is. Dél felé vannak a jazigok, észak felé az urgok,
keleti iranyban pedig a roxolanok helyezkednek el, iigyhogy a »kirdlyi szarmatak« a torzsek védogydiriijének
éppen a kozepében vannak. Ez a szarmata torzsi szervezet nyelhette el a Protogenes-feliratban szerepld
korabbi irani hulldmot is, s ez tiintethette el a Protogenes-feliratban még szintén emlitett szkitdk utolso
nyomait is a Dunatol északra.

Ha egy ilyen kozponti vezetés alatt allo er6s szarmata torzsi szervezet 1étezését szem el6tt tartjuk,
akkor érthetjiik meg igazan, hogy szarmata torzsek az i. e. Il. szdzad masodik felében a nagy romén sik-
sagot, s6t a Dunatol délre eso teriileteket is birtokukba vehettek. Hogy kovetkeztetéseinket nem levegébe
épitettiik, azt Strabon két masik helyével is igazolhatjuk, ahol szintén a szarmatdknak a Dunatdl délre
valé kiterjedésérél beszél. Az egyik helyen (VII 3, 2) altalanossagban csak azt mondja, hogy a szarmatak
keverednek a Dunatdl délre lako thrakokkal is. A masik helyen (VII 3, 13) azonban arrdl tudésit, hogy
a bastarnak és a szarmatak a triballokat a Duna balpartjarél kiszoritottak, s6t (atkelve a Dunan) a Duna
szigetein €és a Dunatol délre esé teriileten is megvetették a ldbukat. Ez az adat azért fontos, mert azt
mutatja, hogy a szarmata terjeszkedés a Duna déli oldalan is messze nyugatra, talan Viddin magassagaig
elért.

A régészeti leletek ezt a Strabonbdl nyert képet szépen igazoljak. Eppen Bulgaria északnyugati
részén, tehat a triballok egykori teriiletén, az orehovi keriiletben Galice mellett keriilt el6 egy 14 phalerabél
all6 nagy szarmata lelet.2®) Fentebbi fejtegetéseinket figyelembe véve, nem lehet kétséges, hogy ez a lelet
az i. e. Il. szazadvégi, a Dunatol délre iranyul6 szarmata terjeszkedéssel van Osszefiiggésben.

Hasonlo lelet nemrégiben Erdélyben a haromszékmegyei Szorcse mellett is elékeriilt. Ezzel kapcso-
latban kutatasaiban Fettich Nandornak sikeriilt megallapitani, 29) hogy a szorcsei, a galiCei és még tobb
mas déloroszorszagi, mint a taganrogi, janCokraki és valdsziniileg a strarobeljski lelet phalerai3?) ugyan-
abban a miihelyben késziiltek. Ez a megallapitas azért fontos, mert az ebbdl a miihelybdl szarmazé
phallen;a’ék e]lterjedése pontosan egybeesik a Strabon adataibdl rekonstrualhaté nyugati szarmata birodalom
teriiletével.

' Ugy latszik tehat, hogy ez az dj, keletr6l jové irani hullam, amely az i. e. II. szazad elején vagy
kozepe felé érkezhetett meg a Dnyeper vidékére, a II—1I. szazad forduldjara vagy valamivel el6bb hatalmas,
a Dunatél a Donig terjed6 birodalmat alkotott, amelynek terjeszkedé ereje olyan nagy volt, hogy az igen
erés thraksag ellenére is képes volt a roman siksagot, s6t még a Dunat6l délre es6 teriileteket is megszallni.
Ennek a birodalomnak a fénykora egybeesik valosziniileg az eziistphalerak késziilésének és elterjedésének
idejével. A phalerdknak ilyen tomegben val6 készitése ugyanis nagy politikai és gazdasagi fellendiilést
tételez fel. Az pedig, hogy egy miihelynek a készitményei a GaliCe és Taganrog kozotti hatalmas teriileten

Ay ld. erre vonatkozolag : Rostovcev, Sarmatskija i indoskifskija drevnosti, 244.

*%) A szorcsei lelet publikacidjat Fettich N. késziti el6 s ezzel kapcsolatban tébb, szempontunkbdl igen fontos
?rg,dmén){(xie jutott, amelyeket szivessége folytdn mar most felhasznalhatok. Szivességéért ezen a helyen is halas koszonetemet
ejezem Ki.

.. .. %) Ld. ezekre vonatkozélag Rostovcevnek a 29. és a 32. j.-ben id. munkajat, tovabba : Spicyn, Falary juZnoj
Rossij, 11AK 29, 1909, 18 skk.
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igy elterjedhettek, bizonyos nyugalmi allapotra utal, amely csak kozponti vezetés alatt all6, j61 megszer-
vezett birodalomban volt lehetséges. :

Ez a nyugati szarmata birodalom azonban nem sokkal élhette til az i. e. 1. sz4zad els évtizedeit.
A Kkiralyi szarmatakrol utoljdra Mithridatesszel kapcsolatban hallunk,3') neviik a késébbi irodalomban,
mint valésagos létezd torzsé, nem fordul eld. A »kiralyi szarmatake eltiinése pedig csak azt jelentheti,
hogy a nyugati szarmata birodalom felbomlott, részeire hullott. Ezzel egyidejiileg el is vesztik a szarmat4k
a dunai teriileteket. Mi lehetett ennek a bomlasnak az oka? Azt mindenesetre megfigyelhettiik, hogy
a szarmata hatalom Gsszezsugorodésaval parhuzamosan a dakok hatalmas erére kapnak Boirebista alatt.
Hogy mennyiben van ok-okozati Gsszefiiggés a két folyamat kozott, hogy a dakok torték-e meg a nyugati
szarmata birodalom erejét, vagy a dakok hatalmanak nagyaranyii megnivekedését éppen a szarmata
birodalom felbomlasa segitette eld, egyelére nem tudjuk eldonteni. Az mindenesetre valdsziniinek latszik,
hogy a dunai teriiletekrdl a szarmatékat a dakok szoritottdk vissza, nyilvan kemény harcokban. Ennek a
folyamatnak az emlékét Orzi valoszinfileg a szorcsei lelet, amely (Fettich szerint) foldbekeriilésekor mér
nem szarmata, hanem dak kézben volt, konnyen lehetséges tehat, hogy a Boirebista alatti dak-szarmata
harcok alatt keriilt zsdkmanyként dak teriiletre.

4. -

A szarmatdk el6ényomulasa a Duna deltaja felé az i. e. utols6 évtizedekben figyelhet6 meg tijra.
Nyilvan osszefiiggésben van ez a dak birodalomnak Boirebista haldldval bekiovetkezett felbomlasaval.
A dak hatalom megtorésével ugyanis 1ijb6l megnyilt az tt el6ttiik a roman siksagon keresztiil a Duna felé.
Torzseik koziil ekkor a jazigokrdl hallunk.??) Az i. u. 9 és 17 k6z6tt Tomiban szamiizetésben €16 Ovidius
tobbszor panaszkodik rablé portyazasaik miatt. Alig par évtized mulva azonban méar Magyarorszagon
talaljuk Oket. A jazigok Magyarorszagra valo bekoltozésének utvonalat illetéleg folmeriilt az a gondolat,
hogy Galicidbol a Kérpatok szorosain Kkeresztiil hatoltak be a Nagyalfoldre.3®) A korai jazig leletek
elhelyezkedése azonban — mint ezt Parducz Mihaly kimutatta — ellentmond ennek a feltevésnek. Galicia-
ban és Karpataljan ugyanis ebben a korban nyomuk sincs a szarmatdknak. A korai szarmata leletek
elterjedésének legészakkeletibb pontjat az Eger-vidéki aranylelet jelenti, a leletek szdma innen délfelé
haladva a Duna-Tisza kozén és a Kozép-Tiszatol keletre es6 teriileten éri el a legnagyobb siirfiséget,
s Osszefiiggd sorozatot alkotva, leér egészen az Aldundig.®¥) Ez a tényallas vilagosan arra mutat, hogy
a jazigok Magyarorszagra val6é bekoltozése nem északr6l Galician, hanem délrél Olténian és a Banaton
keresztiil tortént. E mellett sz6l az (az eddig figyelmen Kiviil hagyott) koriilmény is, hogy Strabon délrél
észak felé halado leirasaban (VII 3, 18) a szarmatak torzsei koziil a jazigokat emliti el6szor, tehéat ezek
vannak legdélebbre, s toliik északra a Karpatok és a Dnyeper kozott helyezkednek el a »kiralyi szarmatake
és az urgok. Késébb az Alduna mellett Ovidius szintén a jazigokat emlegeti, tehat mindvégig ezek helyez-
kedtek el legdélebbre a szarmata torzsek koziil. Igy a jazigoknak bekdltozésiik elotti foldrajzi helyzete is
a mellett sz6l, hogy délrél, Olténian keresztiil koltoztek be Magyarorszagra. .

A jazigok Magyarorszagra valé bekéltozésével kapcsolatos kérdéseket irodalmunkban nemrégiben
vilagitottak meg, s ezt az eseményt a romai kiilpolitikdnak azzal a torekvésével hoztak kapcsolatba, hogy
a veszélyes szomszédok felé iitk6z¢ allamokat létesitsen. Hozy ilyen iitkoz6 allamot létesitsen a dakokkal
szemben, azért engedte meg és segitette el6 Roma a jazigok bekoltozését Magyarorszagra, s6t lehetséges,
hogy egyenesen ide rendelte 6ket. A nélkiil, hogy kétségbe akarnank vonni Réma szerepének a jelentoséget
a jazigok Magyarorszagra valo bekoltozésében, valoszinfinek tartjuk, hogy rajta kiviil még mas mozgato-
er6k is szerepet jatszottak ebben az eseményben. Lattuk mar el6bb, hogy Déloroszorszagban tobb, keletrol
jovo irani néphullam kovette egymast, s ezek mindig maguk el6tt nyomtak vagy felszivtak az el6zoket.
Az i. u. els6 évtizedekben egy tijabb, ilyen keletirani hullam jelent meg Déloroszorszagban : az alanok.*)
Habar ez a hullam a Donon tul nyugat felé egyelére nem jutott el, nem lehet kétséges, hogy nyomasat
a nyugati szarmata torzsek, a jazigok és roxolanok is megérezték. Nagyon valoszinii tehat, hogy a jazigok
Magyarorszagra valo bekoltozésében ez a keletr6l jové nyomas is szerepet jatszott. My

Annal is valésziniibb ez, mert a jazigok szamara ez a helyvaltoztatés egyéltalan nem volt elonyos.
Egyik oldalrél a jol védett romai teriilet, mas részrél az ellenséges dakok kozé voltak beszoritva, s terii-

!

31) Appianos XII 69.

32) A jazigokrdl és roxolanokrol Id. legujabban : Smirnov, VDI 1948, 1., 213 skk.

3%) Daicoviciu, Apulum 1, 1939—41, 15; Dacia 7/8, 1941, 460.

%) Pdrducz, Arch. Ert. 3, 1942, 315. ' ’ ; > e T O

%) Az alanokra vonatkozo torténeti irodalombél : Kulakovskij, Alany po svedenijam klassiceskich i vizantijskich
pisatelej ; Ebert, Siidrussland im Altertum, 375 skk. ; Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia, 116 skk.; Junge,
Saka-Studien, 76 skk.
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letiiket a veliik rokon. roxoldnokkal csak keskeny folyosd kototte Ossze, amelyet a megerdsodé dakok
barmikor elvaghattak, aminthogy ez Decebal alatt tényleg be is kovetkezett. Mindez olyan nehéz helyzetbe
hozta a jazigokat, amelybdl nemigen volt kiit. Ehhez jarult még az, hogy a Magyarorszagra valé bekolto-
zéssel kiszakadtak a Pontus-i gazdasagi és kereskedelmi korbdl, pedig az ezzel valé kapcsolat életfontossaga
volt szamukra. :

Ezek a tényezdk igen erGsen éreztetik hatdsukat a jazigok régészeti hagyatékaban is, amelynek
pontosabb ismeretét Parducz M. munkdinak koszonhetjiik.®®) Ha a Magyarorszdgra bekoltozott jazigok-
nak az i. u. I. szdzadi €s a II. szdzad mdsodik felébe felnyul6 leletanyagat atnézziik, azonnal szembedtlik
a leleteknek feltiing szegénysége a déloroszorszagi szkita és a szarmata leletekhez viszonyitva. Igaz ugyan,
hogy mar a déloroszorszagi szarmata sirok anyagédt sem lehet dsszehasonlitani a szkita kurganok gazda-

sagdval,®?) de a jazig leletek szegénysége még igy is feltlin6 marad. Hidnyzanak a sirmellékletek koziil

nemcsak a nagyobb nemesfém targyak, hanem a.fegyvermellékletek is. Ez a jelenség a déloroszorszégi
szarmata sirok leletanyagdval szemben feltétleniil magyarazatra szorul.

A szkitdk rendkiviili gazdagsdga birodalmuk fénykordnak idején nagymértékben a pontuszi
kereskedelem fiiggvénye volt. A j6l megszervezett szkita birodalom Déloroszorszdgban bizonyos mértékben
nyugodt dllapotokat tudott biztositani, s igy ennek a teriiletnek a mezdgazdasagi termelése rendkiviili
moédon fellendiilt, s felvevé piacdt a pontuszi gérog varosokon Keresztiil meg is taldlta Gorogorszagban.38)
Az i. e. IV. szazadban Déloroszorszdg valdsaggal €éléskamraja Attikanak. Nagymennyiségii gabona és mds
mezdgazdasdgi termék keriilt kivitelre Déloroszorszaghol a gorog kereskedelmi gécpontokon keresztiil,
s ennek megfeleloen hatalmas mennyiségli gorog ipari termék, nemesfémtargyak, fegyverek, edények
aramlottak be a szkita teriilet legbelsejébe is. A nyugati szkita teriilet szdmdra ennek a kereskedelemnek
a legfontosabb kozvetitéje Olbia%?) volt.

A szkita birodalom virdgzo gazdasdgi életének, s ezzel egyiitt a pontuszvidéki gorég varosok gazda-
sagi jolétének is, visszahozhatatlanul végeszakadt, amikor uj keletirdni torzsek a szkitdk birodalmat
megsemmisitették.4%) A hosszi ideig tarté hdboruk a szdrazfold belsejébe irdnyulé kereskedelmet lehetet-
lenné tették €és a mezdgazdasigi termelés nagymértékii csokkenését idézték el6. Fentebb, a Protogenes-
feliratbdl lattuk mdr, hogy az i. e. III—II. szdzad forduléjdn milyen volt Olbidnak, a Dnyepervidék leg-
fontosabb kereskedelmi kozpontjdnak a helyzete. Elszegényedett, teng6dé vdros dll el6ttiink, amelyet
lakéi a legkiilonfélébb barbdr torzsek dllandé fenyegetései €s sarcoldsai miatt mar el akarnak hagyni.

Kétségtelen nyomai vannak ugyan annak, hogy rovidebb idére volt még gazdasdgi fellendiilés
Olbidban. Az i. e. Il. szdzad folyamdn ugyanis Attika kereskedelmi kapcsolatai a Pontus-vidékkel tijbdl
felelevenednek. Ez nyilvan annak a kévetkezménye volt, hogy a pontuszi hatalmak kozt i. e. 179-ben
kotott békeszerzodés, amelybe Gatalos szarmata Kirdlyt is bevontdk, bizonyos mértékben nyugodtabb
helyzetet teremtett, s ez lehet6vé tette a gazdasagi élet és a kereskedelem feléledését.s1) Valoszind, hogy
ez a jelenség Osszefiiggésben van a nagy nyugati szarmata birodalom Iétrejottével is, amelyet az i. e.
Il. szdzad folyaman djabb, Keletrdl jott irdni torzsek hoztak létre. Ez a nyugalmi dllapot és gazdaségi
fellendiilés tette lehetové ezen szarmata torzsek régészeti hagyatékaban olyan nagy szamban el6forduld
eziist phalerak készitését és elterjedését is. Alig lehet kétséges, hogy ebben a folyamatban Olbia is fontos
szerepet jatszott, mint ennek a nyugati szarmata birodalomnak legfontosabb kereskedelmi kézpontja.

Lattuk azonban, hogy ez a szarmata birodalom az i. e. 1. szdzad elsd évtizedeiben felbomlott,
s ez bizonydra nem tortént nagyobb belsé zavarok nélkiil, amelyek viszont a gazdasagi életet 1jbol meg-
bénitottdk. Ujabb csapdst jelentett ezekre a szarmata torzsekre a dakok nagyaranyu keleti terjeszkedése is,
amely elvagta Gket a tengerparti gorog varosoktol. Ennek az allapotnak betetézése volt Olbianak a dakok
altal tortént elpusztitdsa az i. e. I. szazad kozepén.*?) KésGbb ugyan tijra épiilt a véros, de ez mar csak
nyomorasagos arnyéka volt a régi Olbidnak.43)

Olbidnak az elpusztuldsa igen sidlyos csapds lehetett a nyugati szarmata torzsek kereskedelme
szamara. Kézenfekvd, hogy birodalmuk felbomlasa, a dakok keleti irdnyu terjeszkedése, a nyugtalan
allapotok miatt lehanyatlott gazdasagi élet és kereskedelem kovetkeztében rendkiviili médon el Kellett,
hogy szegényedjenek. Ezek a szarmata torzsek egyébként sem tudtak mar sohasem az altaluk megszallt

\ %) Pdrducz idevonatkoz6 legfontosabb munkai: Die frith. Funde d. ersten pontisch-germ. Denkmadlergruppe in
Ungarn ; Denkmaler der Sarmatenzeit Ungarns I, AH XXV ; IIl. AH XXVIII; Laureae Aquincenses. .. II., 309 skk.

37) Rostovtzeff, CAH XI., 95.

%%) Altalanossagban : Ebert, Siidrussland im Altertum, 344. Ld. legujabban : _ Jessen, Grefeskaja kolonizacija
severnogo Prifernomorja ; Nadelj, VDI 1948, 3., 122 sk.

%) Ebert, RLV XIIL., 94 ; Rostowzew, Skythien und der Bosporus I., 404.

40) Ebert, Siidrussland im Altertum, 214.

1) Mint ezt mér Ebert észrevette (id. m., 215 sk.).

12) Ebert, id. m. 225,

#3) Ebert, id.-m. 226.
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teriilet gazdasdgi termelését olyan médon megszervezni, hogy — mint a szkitdk — jelentds mennyiségeket
tudtak volna exportalni. Importra viszont sziikségiik volt, mert ipari termékekben, fémekben, szegények
voltak. Ezért szdmukra is életsziikségletté valt — amit Strabon (VII. 4, 6) a krimi nomaddokrél mond —
a foldmiivel6 lakossag €s a gorog varosok sarcolgatdsa, mert csak ily médon volt lehetséges, hogy import-
sziikségleteiket bizonyos mértékben fedezzék. Természetesen a pontuszi gorég varosok (elsésorban Olbia)
rendkiviili elszegényedése, majd elpusztuldsa miatt ez sem segithetett rajtuk sokat.

Ha mindezeket szem el6tt tartjuk, akkor tudjuk igazdn megérteni Pausaniasnak az i. u. II. szdzad-
bol szarmazo tudositdsat (I 21), amelyb6l a szarmatdknak ez a szegénysége teljes mértékben elénktarul.
Nincs a szarmatdknak vasuk, mert nem termelnek ndluk, nem importdlnak hozzdjuk. Ugyanis a legkevésbbé
veliik van kapcsolat az ott €16 barbdrok koziil. Ezért azutdn landzsdikra csonthegyeket tesznek, ijaikat
és nyilaikat somfabdl csindljék s nyilaikat is csonttal hegyezik. Az ellenséggel szemben panyvat hasznalnak
s pancéljuk pikkelyeit 16patakbol faragjdk. A pikkelypancél leirdsa Pausaniasndl arra utal, hogy leirdsa
val6szintileg a roxoldnokra vonatkozik. De ha ez volt a helyzet a pontuszi kereskedelem érdekkorében és
bizonyos mértékben szabadon maradt roxoldnokndl, még sokkal rosszabb koriilmények kozott lehettek
a zsakutcaba Kkeriilt jagizok. '

A jazigok, elhelyezkedésiik alapjdn itélve, a nyugati szarmatdknak eredetileg nyilvdn csak olyan
elovédtorzsiik lehettek, mint amilyet a legtobb nomad torzsszervezetben taldlunk.t) Anyagi kulturdjuk,
ebbdl kovetkeztetve, még azokéndl is szegényesebb lehetett, amikor Magyarorszagra bekoltoztek. Itten
lényegében a Nagyalfoldet szdlltdk meg, amely kitlin6en megfelelt nomdd dallattartdsuknak és taldn
kismértékii foldmiivelésiiknek, de mint fémekben szegény teriilet, sem nemesfémekkel, sem a fegyverekhez
és egyéb felszerel¢shez sziikséges vassal nem latta el 6ket. Ezeknek beszerzésére lehetdség nyilt volna sza-
mukra, ha a megszallt teriiletek termelését meg tudtdk volna kivitelre szervezni s megfelel6 piacot is
taldltak volna szdmdra. Azonban az itt taldlt helyi lakossdg foldmiivelése valdsziniileg nem allott még
olyan fokon, hogy ezt meg tudtdk volna valésitani, mésrészt pedig jorészben ellenségekkel voltak koriilvéve.
A rémaiakat nem lehetett tigy sarcolgatni, mint a feketetengeri gorog varosokat, ha kaptak is toliik kés6bb
bizonyos »stipendiumokat«. Tcrmészetesen csabitd lehetdségként lebeghetett el6ttiik a romai provincia,
jol megszervezett gazdasdgi életével és ipardval, kivanatos ipari termékeivel. Mint lehetoséget ezt ki is
haszndltdk. Azonban rablé becsapasaik, amelyeket tobbnyire nyomon kovetett a megtorlds, tovabba
a romaiakkal 1étrejové kereskedelmi kapcsolatok aligha elégithették ki, még csak megkozelitd mértékben is
¢letsziikségleteiket. A pontuszi kereskedelembdl viszont mdr kikapcsolodtak, kiilonosen akkor, amikor
a dakok az Gket a roxoldnokkal Gsszekotd folyosot hatalmukba keritették.

fgy teljes mértékben arra voltak utalva, amit magukkal hoztak : a pontuszvidéki aprobb nemes-
fémkészitményekress), meg amit itt taldltak az dltaluk megszallt teriileten : a ddk és a kelta lakossag
fémmivességének €és agyagmiivességének készitményeire. Nem csoddlhatjuk tehdt, ha leleteikben is
csak ezeket taldljuk. Vas fegyvereik nemigen lehettek, s ha voltak, becses darabokként oroklodtek bizo-
nyara egyik nemzedékrél a mdsikra s nem Keriiltek a sirokba. Fabél, csontbol késziilt fegyvereiket, ha
tettek is a sirokba a halottak mellé, az id6 megsemmisithette. De az is lehetséges, hogy ajazigok, torténetiik-
nek ebben a szegényes periodusdban, fegyvereket dltalaban nem temettek el a halottakkal egyiitt.

44) Erre vonatkozolag: Németh, A honfoglalé magyarsag kialakuldsa, 19 skk.
45) A leletanyag analizise : Pdrducz, Denkmiler der Sarmatenzeit Ungarns I., 70 skKk.



ROMAI VEROTO A MAGYAR TORTENETI MUZEUM
UJ SZERZEMENYEI KOZOTT.

A Magyar Torténeti Miizeum Régészeti Tara roviddel ezel6tt egy rémai verGtovet vésé"rolt
meg, amely nemcsak a Miizeum anyagdban nem fordult eld eddig, hanem egyébként is meglehetGsen
ritka.l) Lel6helye ismeretlen.

A ver6té bronzbél késziilt, eredetileg csonkakiipalaki volt, azonban szélesebb vége letredezett
(XXVII t. 1, 2, 3. sz.). Méretei ilyen éllapotban : palastjanak legnagyobb megmaradt hossza: 19 mm,
korongjanak teljes atméréje: 24 mm, ebbél az éremhatlapnak megfelel6, 1'5 mm-rel kiemelkedé Kor
atmérdje : 20 mm. Abrazoldsa egy igen késéi antoninianus-hatlap CONCORDIA MIL/ITVM /A/ XXI
felirattal ; tipusa a kovetkezd : a csaszar all baloldalt, jobbra fordulva, katonaruhdban. Szemben vele
luppiter, bal vallan rogzitett, szabadon 16g6 kopennyel, bal kezében hosszti sceptrum-mal; globus-on
allé Victoriat nyujt at a csaszarnak.

A ver6td haszndlatdnak idejét nem nehéz megallapitanunk, mert a rajta abréazolt hatlapi tipus
nem nagyon altalanos és kiilonosképpen a CONCORDIA MIL/ITVM koérirattal nem hosszuéletd. A I1I. szd.
utolsé harmadaban ezzel a korirattal a fent leirt tipusnak csak egy megel6z6 valtozata jelentkezik, amely
figuralis és tartalmi szempontbdl is kevésbbé bonyolult, mint ez :3) a csészér egy ndalakkal (Concordiaval)
all szemkozt és kezet nyujtanak egymésnak (XX V1. t. 8. sz.). A fenti Iuppiter és Victoriolas tipus viszont
Diocletianus és tarsai anyagaban mar uralkodasuk legeleje 6ta szerepel ;%) megvan Galerius Maximianus,
I. Constantius és 11. Severus pénzverésében : 1. Constantinus és Maximianus Daia tipusai kozott azonban
mar csak a (hosszabb) caesari korirattal fordul el6.%) Constantinus-t 307-ben kialtjak ki augustus-nak
a katonai®) és bar ezt a tarsuralkoddk csak 310 koriil ismerik el, az augustus-cimii pénzverés a sajat terii-
letein azért tovéabb folyik. Sokkal Iényegesebb a datalas szempontjabdl azonban az, hogy a 308-ban tartott
carnuntumi csaszarkongresszuson kinevezett Licinius csdszar mar nem alkalmazza ezt a tipust. Amint
latjuk tehat, a kérdéses hatlap maximalisan 284 és 307 kozott lehetett hasznalatban. Ebbél az id6bél
azonban csak az elsé 8 év johet szamitasba, mert 292 utdn, Diocletianus pénzreformjaval®) a verdéket
a hatlap szelvényében egyértelmiien és kovetkezetesen jelolik. Ha az ebbél az id6bél valé megfeleld hat-
lapokat megfigyeljiik (XX VII. t. 4—7. sz.), azt 1atjuk, hogy id6ben elérehaladva, a hatlapi képek kompozi-
ci6ja egyre szétes6bb, az alakok rajza iigyetlenebb, és maguk az alakok egyre kisebbekké valnak. Ebbdl
kovetkezik azutan, hogy a ver6tovon képviselt tipus viszonylag egységesebb kompozicidjaval, jobban
rag']zolt €s magasabb alakjaival a sorozat korabbi tagjai kozé tartozik, tehat a 284—92 periddus elsé felére
tehetd.

A verdebeli hovatartozés kérdésében ttmutatasul szolgal a verétovon levé A/ XXI. jegy. Ez a jegy
Diocletianus alatt Antiochidban, Kyzikosban és Siscidban fordul el6.?) Ebbél Siscia mindjart Kiesik, mert
Voetter alapvet6 Osszeallitdsa szerint®) a keresett tipus CONCORDIA MILITVM helyett CLEMENTIA
TEMP(orum) korirattal fut. Hasonlitsunk most dssze egy-egy megfelel§ antiochiai és kyzikosi darabot
averbtovel (XXVII.t. 4—7, 9. sz.)—sajnos, gyiijteményiinkben a pontosan ezen sorozatbeli darab nincsen

1) Itt kiszondom meg Parducz Mihalynak, a Régészeti Tar vezet6jének azt a szivességet, amellyel nekema ver6tdvet
publikédcié céljara atengedte.

*) V.d.: Mattingly—Sydenham—Webb, The Roman Imperial Coinage V., 1, 1929, Aurelianus, Severina és Tacitus
anyagabanjpassim.

*) Ez a tipus gyiijteményiinkben kozonséges és gyakori, tobbek kozott Diocletianus és Maximianus Herculius
hosszabb el6lapi korirataval, amely utébbi feltétleniil a legkorabbi sorozatok jellemz6je; v. 6. Pink, Num. Ztschr. 64, 1931, 7.

) A nagyjabél val6 attekintés céljaira 1. Cohen 1I. kiad4sat, a megfelel6 uralkodéknal.

%) Piganiol, Histoire de Rome,?) 448.

®) Bernhardt, Handbuch d. Miinzkunde d. rom. Kaiserzeit, 22.

") Bernhardt, Handbuch . .., 341 sk.

®) Voetter, Num. Ztschr., 31, 1899, 282 skk. és v. 6. u. ott: XVIII. t., 2425, ill. XIX. t. 25. — V. 6. Num. Ztschr.
63, 1930, 9 skk. (Pink.)
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meg. Ezért és a ver6té kozepes fenntartasa miatt az Gsszehasonlitas alapjaul az alakokat nem, hanem
csak a betiitipusokat vehetjiik, mint allando jellegii alkotorészeit az éremnek. Bér els6 pillantasra is inkabb
az antiochiai példany mutatkozik rokonnak, a részletekre néhol fel kell hivnunk a figyelmet. A ver6té
bal fels6 szakaszan jol kivehet6 . . . COR. .. szovegrészlet betlii — szemben a kyzikosi stilusii betiikkel —
kisebbek, inkabb téglalapba foglalhat6k, mint négyzetbe, az R betiik felsé része viszonylag kicsi és erdsen
lekerekitett. Ugyanigy az antiochiai tipus felé mutat a szoveg tovabbi részében az, hogy a keskeny, alig
szogletes A betii mellett viszonylag sz€les és cirkalmazott M foglal helyet, s a szelvényben levé XXI szdm
mintazasa is erre utal. Addig is tehat, amig a teljesen megfelel6 darabot megtalaljuk, ezen jellemz6 vonasok
alapjan a verdtovet antiochiai eredetiinek tekinthetjiik.

Ver6toviink alkalmazasarol itt 6sszefoglaldan csak annyit mondhatunk, hogy mint hatlapi tipus,
fels6, tehat labilis ver6té volt,®) vagyis ezt a felsé tagot mindig felemelték, hogy az izzitott fémlapkat
a stabil also tore illesszék. A ver6td 1., II. és 1V. szazadi analdgiait valamennyi nagyobb verdetechnikaval
foglalkoz6 munka felsorolta ;1°) ezékkel a verdtovekkel dsszehasonlitva, a mi példanyunk munka kézben
szintén be lehetett dgyazva valamilyen (vas vagy egyéb) nagyobb burkolatba. Erre vall a tobbiekével
nagyjaban megegyez6 csonkaktip alakja €s a jobb példanyokon lathaté vertikalis csiszolodas nyoma.l?)
Ugyanezen analogidk nyoman kovetkeztethetiink arra is, hogy a verdté eredetileg koriilbeliil 20 mm-rel
lehetett hosszabb.!?)

R. Alfoldi Mdria

%) Hill, A Handbook of Greek and Roman Coins, 151.

10) Utoljara részletesen Hill, Num. Chron. V. Ser. 11, 1922, 14 skk ; az egyes példanyokat 1. Friedldnder, Z. f. N.
V, 1878, 121 sk ; Babelon—Blanchet, Catalogue des Bronzes antiques au Bibliothéque Nationale, 1895, 730 skk, valamint
Babelon, Traité des monnaies Grecques et Romaines, I, 1901, 905 skk.

11) V. 6. Babelon, Traité ..., id. h. és Ernst, Num. Ztschr. 3, 1880, 47.

12) Hasznalatat részletesen elemezni tavolabb vezetne a verdetechnika tobbi problémai felé, tehat hosszadalmas
és felesleges volna. Elég, ha utalunk itt néhany hiteles antik abrazolasra pénzeken : ilyen példaul colonia Paestum Italiae
egy kisbronz-tipusa (The Fitzwilliam Miiseum, McClean Becquest I, 38. t. 8), amelyen a hatlapon a verés folyamatat latjuk :
a szélesebb, alsé ver6-iillén rajta all egy eléggé skematikusan abrazolt fels6 ver6td, és egy malleator felemelt kalapéaccsal
varja a ver6té tiils6 oldalan 4li6 officinator vezényszavat. Hasonl6 abrazolas talalhato a becsi éremgyiijtemény 32. 652 lelt.
szamu 6lomtesserajan is (képét 1. : Rev. Num. 1899, Procés-verbaux p. XX.). A kozismert és ilyen osszefiiggesben gyakran
idézett koztarsasagi, T. Carisius-dénaron (MONETA felirata elflappal) pedig a ver6iill§ f6lott jol lathato a fels6 ver6t6,
amilyen be4gyazva a mi verdtoviink is lehetett. Néhany egyéb hasonlo problémara és féleg a munka folyamatara nézve
v. 6. régebbi irodalommal egyiitt : Num. Kozl. XLVI—XLVII, 1947—48, 12 skk. :

»
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A ROMAN DIE AMONG THE NEW ACQUISITIONS OF THE HUNGARIAN HISTORICAL MUSEUM.

The Archaeological Department of the Hungarian
Historical Museum bought lately a rare Roman die, which
had not been represented yet in the material of the Museum.
Its place of discovery is unknown.

The die is made of bronze. Its shape was originally a
truncated cone, the wider end being broken down at several
places. (P1 XXVIIL. Nol,2,3.)Itspresentsize : the greatest
present length of the convex surface : 19 mm, the whole dia-
meter of the disc : 24 mm, the diameter of the circle which
corres ponds to the reverse of the coin and protrudes by 1-5
mm : 20 mm. It representsaratherlate Antoninianus-reverse,
with the legend : CONCORDIA MIL/ITUM /A/ XXI. The
emperor is standing on the left side, turning to the right;
he is dressed as a soldier. Opposite him stands jJupiter in a
loose mantle, which is fastened on his left shoulder. In his
left hand, he holds a long sceptre. He presents the emperor
a Victoria standing -on a globe.

It is easy to fix the time, when the die was used, for the
reverse-type it represents is not very usual and especially
with the legend CONCORDIA MIL/ITUM had not been
used for a long time. In the last third of the third century,
only a previous variant of the above described type occurs
with this legend, which is less intricate from the point of
view of the representation as well as its contents: the
emperor faces a female figure (Concordia) and they are
stretching out their hands towards eachother (P1. XX VII No.
8). The above described type with Jupiter and Victoriola
occurs in the material of Diocletian and his colleagues since
the beginning of their reign : we find it among the coins of
Galerius Maximianus, Constantine I and Severus II. Among
the coin-types of Constantine I and Maximin Daza it occurs
only with the (longer) Caesarean legend. Constantine was
elevated to the rank of Augustus by his soldiers in the year
307 and although the co-rulers acknowledged this only
about the year 310, the coinage with the »Augustus« title
continued on his own territory. From the point of view of
dating it is more important, that the Emperor Licinius,
who had been proclaimed on the Congress in Carnuntum
in the year 308, used no longer this type. Consequently this
reverse could be in use only between the years 284 and 307.
But only the first eight years can be taken into considera-
tion, for, after the year 292, the monetary reform of Dioc-
letian, the mints were marked unanimously and consequ-
ently in the exergue of the reverse. If we examine the reverses
dating from this period (Pl. XXVII. No. 4—7) we see that
the composition of the figures becomes in the course of time

slacker, the drawing clumsier, and the figures themselves
smaller. Consequently, our type with its relatively uniform
composition, with the better drawn and taller figures belongs
to the earlier pieces of this series, i. e. the first part of the
period lasting from 284 to 292.

As to the miat, the mark A/XXI on the die may
enlighten us. This occurs during the reign of Diocletian in
Antioch, Cyzicus and Siscia. Siscia can be disregarded, for
as Voetter’s basie study proves it, the type in question bears
the legend CLEMENTIA TEMP(orum) instead of CONCOR-
DIA MILITUM. Therefore we compare the corresponding
Antiochian and Cyzicene types with our die. Unfortunately
in our collection there is no specimen of exactly the same
series. As the die is not too well preserved, only the letters
and not the drawing can form the basis of comparison
At the first glance, the Antiochian type seems to be related
to our die, but we have to draw the attention to certain
details. In the upper left section we can well discern the
letters... COR... they are smaller than those of Cyzicus and
could be set in an oblong rather than in a square. Besides,
the upper part of the letter R is relatively small and well
rounded. Another characteristic also points towards the
Antiochian type: next to the narrow, hardly angular
A there is a relatively wide and ornamented M. The figures
XXI-in the exergue also point to this. As long as we can
find an exactly corresponding specimen, we may presume
on the basis of these characteristics, that our die is of
Antiochian origin.

As I have been informed by the kind letter of Prof.
Karl Pink, there is not identical specimen in the Viennese
Collection either. He compared our die with well preserved
Viennese coins and in his opinion it came from Cyzicus,
but the composition of the figures is not plasticand ratherdry
which points towards Antioch.

As regards the use of the die, it was a reverse, an upper,
i. e. unstable die. This upper die was always lifted and the
heated metal blank was set on the stable lower die. The ana-
logies dating from the first, second and fourth centuries
are mentioned in all the greater studies dealing with mints.
We may presume, that our die was also set in a bigger case
of iron or another material. This is proved by the shape-
the truncated cone and the traces of vertical rubbing,
which can be seen on the better specimens. We can also infer
from the analogies, that the die was originally longer
by 20 mm.

Mdria Alfoldi R.
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ROMAIKORI KOCSITEMETKEZES VAJTAN.

A vajtai romai kocsileletnek csaknem minden darabjat mar ismertették, azonban ezek az ismerteté-
sek hol ebbdl, hol abbél a szempontbél foglalkoztak az egyes darabokkal, vagyis Kiszakitva a leletdssze-
fiiggésbol. Lassan-lassan teljesen feledésbe meriilt az, hogy a vajtai leletek kocsitemetkezéshez tartoznak,
sot olyan kocsitemetkezéshez, amelyik mellékleteinek gazdagsagat tekintve, szinte egyediil 41l a magyar-
orszagi kocsileletek kozott (XXVIII. t. 1). Az anyagnak ez a széttagoldsa, a leletGsszefiiggésb6l kiragadott
darabok egymadshoz valo viszonydnak elhomdlyosoddsa és az, hogy a vajtai kocsitemetkezés a magyar-
orszagi Kocsitemetkezések probléméjdnak megolddsaban igen fontos és jelentds szerepet jatszik, tette
sziikségess€, hogy az egész leletanyaghoz ismét hozzanytljunk. Sziikségessé tette tovabba még az is,
hogy ennek a leletcsoportnak a kronoldgidjat a lehetéséghez képest tisztdzzuk, s ezzel eldsegitsiik azt,
hlodgyha magyarfoldi kocsitemetkezések kérdésében uralkodo ellentmonddsokat kozelebb vigyiik a meg-
oldashoz.

A Székesfehérvdri Muzeum 1935 mdrciusédban értesitést kapott, hogy Vajta kozségben, a Kisvajta-
diilében foldmunkdlatok kozben értékes leletek keriiltek el6. Az ekkor mdr részben dsszegyiijtott, részben
a muazeum altisztje altal elvégzett — szakszeriinek nem mondhaté — &satdssal a mtizeum olyan lelet-
csoport birtokdba jutott, amelyik egyik leggazdagabb magyarfoldi romai kocsitemetkezésb6l szarmazik.
A leletek nem egy sirbdl keriiltek eld, de feltételezhetjiik azt, hogy egységes, korbelileg meglehetdsen zart
temetdvel allunk szemben.

ElGszor az dsatasi jegyzokonyv hasznosithaté adatait kell megvizsgalnunk. Az 1935 marcius 15—
16-an és 26—27-én kelt adatok szerint a helyszinre érkezés el6tt a teriiletet foldmunkalatok alkalmaval
mar er6sen megbolygattak. »Az emberek bemonddsa szerint kb. 30 cm mélységben csontvazsir keriilt el6 . . .
A tulajdonos altal dsott részbdl lovas-sir keriilt el6 ; 6 szedte ki. A prébadsatds alkalmdval megforgattuk
a sir helyét.« Ekkor dstdk ki innen a leltdri napld bejegyzése szerint?) a kovetkez targyakat, mint az I. sir
leleteit : korongalaku sziigyel6t, szijbujtaté gombot, 2 db bronzgombot, 2 db bronzkarikdt (egyik torott),
bronzcsatot (tiije hidnyzik), 3 db szivalaku csiingédiszt, miniatiir kerékvet6t (?), bronz-strigilist, vasbol
késziilt aryballost, kétdga szigonyt, vasldndzsat és vaskarikat (néhdny elrozsddsodott vastérmelékkel
egyiitt). (XXVIIL t. 1, 2 és 5.)

Mércius 27-én a domb nyugati részén (Hajzer Gyorgy foldjében) tijabb sirlelet keriilt el6 : ». . . egy
jobboldalan fekvé locsontvaz, amely rossz és hianyos dllapotban volt, feje hidnyzott, a baloldala vald-
szintileg olyan kozel lehetetett a fold felszinéhez, hogy teljesen elszantottdk, mivel legmélyebb pontja
kb. 30 cm-re volt a fold alatt... A csontok kis méretéb6l itélve talan fiatal, kis 16 lehetett.« Ez a sir,
mint a jegyz6konyvbdl Kitlinik, az el6bbi sirtél északra, kb 5 m tdvolsdgra fekiidt. Ennek a II. sirnak
mellékletei a kovetkez6k voltak : a hdtgerinc kozepe tajan két dttort, maszkkal diszitett, korongalaku
l6szerszamdisz, 6 db bronzgomb, vasmaradvanyok és a 16 elsé ldbandl keskenyszdji bronzkancs6.?)
(XXVHL . 1,7 :

A szomszéd fold tulajdonosa dtadott tobb, mar el6zéleg megtaldlt bronzedényt, igy egy kiontovel
ellatott, bronz lemezkancsot, egy gallérparnds korsét, egy bronzbol késziilt iistszerii edényt, egy lapos
talat, 1adikarol szarmazo vereteket, szép kidolgozasu fogantytival €s kulccsal egyiitt, egy diszes, oroszlan-
fejben végz6dé kulcsnyelet és bronz orrszoritot.®) -

Az 4satdsi jegyzokonyvhoz mellékelt feljegyzés szerint a domb tetejét kelet-nyugati iranyban
atszel6 folddarabbol (Fiilop Ferenc tulajdona) allitolag kerékabroncsrészek is el6keriiltek. (Ezek azonban
nem Keriiltek be a muzeumba.)

S hogy az egész anyagrol teljes képet nyerjiink, meg kell emliteniink azt, hogy 1948 6szén tobb
napig tarté asatdst végeztiink a helyszinen, azonban a domb északi lejt6jén még bolygatatlannak vélt
folddarabokat is teljesen megforgatva taldltuk, igy a prébadsatds eredményre nem vezetett. Sl_{(erult
azonban megszerezniink a mar 1935-ben el6keriilt attort sziigyel6 parjat, néhdny bronzkarikat, csiingét,

1) Székesfehérvari Muzeum, Lelt. naplé 9641.
%) Ugyanott 9642. . 2
%) Az egészet roviden ismertette Marosi, Székesfehérvari Sz. 1939, 1, 24—25.
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gombokat, egy ladikaveretét és néhdny vas kocsialkatrészt (XXIX. t. 1—2). Ezek a vasalkatrészek kétség-
telenné teszik azt, ami a miizeumba beszallitott kordbbi leletekb6lnem deriilt ki, hogy itt nemcsak16-, hanem
kocsitemetkezésnek is kellett lennie. Megerdsiti ezt az is, hogy az egyik szélétulajdonos szerint, a fold
atforgatdsa alkalméval, a domb legmagasabb pontjdn hdrom csontvazat, bronz és vas loszerszam-, illetve
kocsialkatrészeket taldltak, amelyeket a munkdsok eldobdltak. Valészinfileg ezek koziil valdk azok,
amelyeket 1948 dszén kaptunk meg. -

Az 1935. évi dsatasrol a szilikszavii feljegyzésen kiviil egyetlen rajzot sem készitettek, igy a temet-
kezés ritusar6l, a sirok egymdshoz valé viszonydrél, a 16 testén taldlt 16szerszamok helyzetérdl semmi
tampontunk nincs, s ez, sajnos, nagyon sokat levon leletiink értékébdl.

Az I. sirlelet darabjai (XVIII. t. 5):

Korongalaku sziigyeld, 3 fiillel. Attort mintaja négy par szemben all6 indabdl van felépitve. Ezeket az indaparokat
4 keresztalaku mustra kapcsolja egymashoz és a kozépsG, koncentrikus korokkel diszitett koronghoz. Az attort diszitést kiils6
oldalan er6s keret fogja koriil. A keret kiilsé oldaldn 3, nagyjabdl négyszogletes fiil helyezkedik el. Két fiillében toredékes
kettds-pantot lathatunk, amelyet kis szegecs fog dssze. A fiilek kozott a peremen 4 kis, kerek gomb fil. Fels6 részén, a két
gomb kozott, még bizonyara lehetett egy nagyobb gombocska, amint pl. a Novae-i niell6-diszes példanyon lathatjuk.¢)
Az 1948-ban el6keriilt masik sziigyelé a fentinek pontos masa, ugyanabbdl az 6ntémintabol keriilt ki, s feltételezhetjiik,
hogy ugyanabbdl a sirbol, esetleg egy masik 16r6l szarmazik. A jegyz6konyv ismertetésénél jeleztiik, hogy ezt a sirt a tulajdo-
nos 4sta ki, és bizonyara a foldet kevésbbé gondosan vizsgalta at, igy a mésik sziigyel6 tovabbra is rejtve maradt. Ugyanugy
két pant maradt meg a fiileiben, és kozéps6 gombja éppen ugy hianyzik, mint az el6bbinél. Mindkét sziigyel6 o6ntott, kissé
dombortian kiképzett. : ;

Er6sen dombora szijbujtaté gomb, kiozepén éles gerinc vonul végig. Csdnakalakd. Egyik csticsan gomb van, masik
csticsardl letorott, oldalt két kis fiil lathaté. Also része keskeny bronzpant, amely a tulajdonképpeni szijbujtatét képezi.
(Hasonl6k az 1948. évi szerzemények kozott is talalhatok.) H.: 31, sz.: 23 mm.

Bronzgomb toredéke, csonakalaku, hatan tagolt. A H. sirleletben 6 hasonlé példany fordul elé. H. : 31, sz. : 23 mm.

Kerek, lapos gomb. (Parja az 1948. évi leletek kozott.). Hatlapjan szegecs ll ki. Atm. : 21 mm.

Ep bronzkarika, 4tm. : 47 mm és 1 db kisebb karika toredéke. (Atm.: 22 mm.) Mindkett6 gyeplékarika lehetett.

Patkoalaku bronzcsat. Két vége kis gombben végzddik. Tiiskéje hianyzik. H.: 23, sz.: 33 mm.

3 db csiingddisz. Ezek nagyjabol szivalakot mutatnak. A vékony lapbdl 4116 csiingdk fiile megvastagodik €s négyzet-
alaku szijbujtaté fiilébe kapaszkodik. (Egyiknél a szijbujtato rész hianyzik.) A szijbujtaté teteje domborii, alja sima lapocskat
alkot, egyiknek a kozepén négyzetalaku kivagassal.®) H. (bujtatéval egyiitt) : 64, legnagyobb sz. : 29 mm.

Kétkarii, miniatiir kerékvetd ( ?).¢) Torzse 15 mm magas és 11 mm atmérdjii kis henger, két oldalan stirti, vertikalis
rovatkoldssal. Kozepében vasmag. Aljabol két kis kar agazik ki, amelyek kissé behajlanak és kupos gombban végzddnek.
Méretébdl ftélve nem hissziik, hogy ténylegesen hasznaltdk volna, mint kocsialkatrészt.

Nem ismerjiik a sirlelethez tartozé két legértékesebb darabnak: a bronz-strigilisnek és vas-
aryballosnak (XXVIIL. t. 2) a tobbi lelethez valé viszonyat. Ezeket ugyan »in situ« lefényképezték (XXVIII.
t. 3), igy hogy mindenestdl kiemelték és a mizeumban bontottdk ki. Sajnos, azonban a tobbi melléklethez
valé viszonyuk teljesen homdlyban marad.

Bronzstrigilis-iink 234 mm hosszii. Pengéje kb. derékszogben hajtott, s hegye felé fokozatosan elkeskenyedik.
Hegye fvesen Kifelé hajlik. Hata dombori, hegyét6l kezdve a hajlason végig kiemelkedd, kett6s borda vonul, amely kis

le\;élsézler‘ﬂ diszbe torkollik. A levéldiszhez ugyancsak kiemelked6 hegyes, ékalaku minta csatlakozik, szinte belefarédik
a levéldiszbe.

A strigilis nyele hatlapjan homord, végén vildgosan latszik, hogy nyele letorott, vagyis kétszer-
hajtott strigilis volt. Fogantyuja ugyanis ott, ahol jelenleg el van torve, mar a készitésnél vékonyabb volt,
a jelenlegi nyelével parhuzamosan visszahajlott. A meglevé lyukon keresztiil szegeccsel lehetett a laphoz
erdsitve. Bizonyara erdsebb megmarkolds kozben elpattant. Tulajdonosa, vagy egy gorog mesterember,
ekkor a torés helyén kissé megreszelgette, a fogantyd alsé oldaldn végigvonuld két bardzda mentén
reszeléssel Kicsipkézte, s ekkor keriilt ra akurziv gorog irdssal késziilt smesterjegy« : Povyog tagoevs emotet.
Ez a bélyeg tehat nem a gydr jegye, hanem gorog tulajdonosanak vagy a javitdst végzé mesternek utélagos
bevésése. Az irds elég kezdetleges, bar a névben eldéfordulé kettds maganhangzét helyesen alkalmazza,
de a szovegben a kis- €s nagybetiik minden szabdly nélkiil, valtakozva fordulnak eld. Strigilis-link jegyérél
tehat gyartasi helyére nem kovetkeztethetiink, s érdekessége csupdn annyi, hogy vagy gorog tulajdonostol
keriilt Vajtan eltemetett gazddjahoz, vagy a nyél letorése utan gorog mesterember kezébe keriilt javitds
végett, akia csekély javitds utdn a strigilis készit6jeként tiintette fel magat. A nyél letorése utdn a meglévé
lyukon keresztiil lehetett ldncra fiiggesztve az aryballos-szal egyiitt.

A strigilis-sel egyiitt el6keriilt aryballos palackalaki edényke, vasbol késziilt. Mag. : 122 mm, szdjatm. : 36 mm,
talpatm. 45 mm. Széles szajperemét élénkzold patinaja bronzabroncs fogja koriil. A szajperem alatt nyaka egészen elkeske-
nyedik, majd fokozatosan, az edény kozepe tajan eléri legnagyobb atmérgjét (96 mm). Innen kezdve hirtelen Gsszeszikiil,
also fele csaknem félgbmbalaki. Az edényke 17 mm magas talpgyfiriin all. A talpgyiir(i kozepén az edény fenekébdl hegyes

4) Sellye, Arch. Ert. 1941 (tovébbiakban : II. rész), XIII. t. 4. kép.Sziigyelénk méreteit is lasd itt: 70.
%) Képét kozli Sellye, 11. rész, XVI. t. 4a—b.

%) Sagi Karoly felismerése (szébeli kozlés).
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dudor emelkedik ki. A talpgyiir(i egy helyen csorba. A kis edény nyakat két vékony vasfiil hidalja 4t. A két fiil a szajperemet
beszegé bronzpant aldl indul ki, mintegy alatdmasztja a széles szajperemet, és két szivalakd taggal csatlakozik az edény
falahoz (az egyik fiilnél a szivalakii tag letorott). Az edény mindkét fiilébe bronzkarika van beleakasztva, amely a rozsdasodas
kovetkeztében szinte dsszeforrott az edény falaval. Az egyik karikahoz kozel, hasonléképpen odaforrva, négy bronzgomb-
szerii targy. Az els6 és a harmadik keskeny bronzlancszemnek latszik, mig a masodik és a negyedik domborufeji szeghez
hasonlo. A negyediknek a kozepében kiemelkedl szegecs.

_ A fiilbeakasztott bronzkarikdk és a ldncszemek azt bizonyitjak, hogy hosszd lancra felfiizott
fiirdo-felszereléssel van dolgunk, amelyhez a fénykép tantisaga szerint (6. kép) kétségteleniil hozzatartozott
a strigilis is. Az aryballos feliiletét durva rozsdaréteg boritja. Alatta, legnagyobb keriileténél, egy korbe-
futé vonalat ldthatunk, amely azt bizonyitja, hogy két részbél volt osszeillesztve.

Kétagu vasszigony (XXVIIL t. 5). H. : 373 mm, tokja 140 mm hosszt, hengeres. Belsejében belerozsdalt famarad-
vanyokkal. A hengeres tok fokozatosan elvékonyodik, a vége felé ellapul és kiszélesedve mintegy atmenetet alkot a szigony
veékony agaihoz. A két ag villaszertien hajlik ki, és a két veége kissé Osszetart. Az agak végei hegyesek és bels6 oldalukon
visszahajlé szakdval vannak ellatva. Ezek a rozsdatél erGsen ténkrementek.

' Vasldndzsa (XXVIIL. t. 5). H. : 365 mm. A tok hossza az élek kiinduladsaig 140 mm. Alsé részén gyfirii fut koriil.
A gytrii magassagaban két, oldalra kihajl szarvacska 4gazik ki, mégpedig a landzsa élére merdleges iranyban elhelyezkedve.
A landzsa tokja fokozatosan vékonyodik, és kb. 140 mm magassagban indul ki a landzsa éle. Lapjanak mindkét oldaldn
kiemelked§ borda fut végig. i

Meg kell emliteniink ebbdl a sirleletbdl egy 50 mm atmér6jii tomor vaskarikdt, egy mésik Kisebb
vaskarikdt (amelynek kozepében idegen anyag van belerozsdasodva) és egy alaktalan vastdrmeléket.

A Il sir leletei (XXVIII: ¢t T):

A 11. sirt az el6bbit6l északra kb. 5 méterre taldltak. Lovassir volt. Ezt a sirt viszonylag hitelesnek
fogadhatjuk el, mert nem a véletlen hozta napvildgra, hanem az dsatds folyamadn keriilt el6. A l6csontvdz
fekvését mdr az dsatdsi jegyz6konyvvel kapcsolatban emlitettiik. A l6szerszdmok koziil 2 db, maszkkal
elldtott, dttort veret a hatgerinc t4jadn helyezkedett el.?)

s 6 db csdnakalaku gomb. Ezek koziil 3 db nagyfejli szegeccsel van ellaitva. Méretei: H.: 22—17 mm, sz.:
4—10 mm.

A keét, maszkkal diszitett bronzkorong mellett a lI6csontvaz hatgerince tajarol vastoredékek is keriiltek el (1. t. 6) :
két téredékes vaskarika ¢és harom kisebb atrozsdélt darab. Ezeken kiviil a még idetartozé négy toredék vizsgalata meglep6
eredményt hozott. Az egyikben olyasféle vaslandzsa tokjanak toredékét ismerjiik fel, amilyen az els6 sirban keriilt eld.
Erre kiilonben mar az 4satasi jegyz6konyv is céloz : »A vasak kozott van nyilhegy ? ... vagy landzsa? . . .« A landzsa tehat
tényleg felismerhetd. Amit pedig nyilhegynek tekintettek, nem mdés, mint az els6 sirban el6keriilt kétdgu szigony parja.
Ez sokkal nagyobb lehetett. Egyik &g hossza 245 mm, két darabra torott. Befelé 4ll0 szakaja hegyét6l 60 mm magassagban
van. A mésik 4g hossza 190 mm. Eppen a szakaja felett hegye letorott. Tehat mind a landzsat, mind a kétagua szigonyt ebben
a sfrban is megtalaljuk.

Ebbél a sirbdl szarmazik a vajtai lelet legdiszesebb darabja : egy karcsu, keskenyszdju kancso.®)
Amint a jegyzékonyv emliti, a l6csontvdz 1abdndl keriilt el6. Mag. 235, talpanak atm. 52, legnagyobb atm.
110 mm. ; )

A kancs6 nyaka erdsen el6re nyulik és kiont6t alkot. A kiontdrészen az edény fala kissé megvastagodik. A szaj-
nyflasra tdmaszkodik a szdjpereme folé emelkedé hattyu-protome, amelyet alabb irunk le. Az edény nyaka lefelé enyhén
megvastagodik, majd miel6tt az edény vallat elérné, vonala megtorik és kidomborodé gallért képez. Ennek also részét két
parhuzamosan fut6, vékony, bekarcolt vonal hatdrolja. Vallban éri el legnagyobb atmérdjét, ettdl lefelé alakja fokozatosan
Osszesziikiil, alja egészen elkeskenyedik, s igy csatlakozik az érintkezési vonalon csupan 20 mm atmér6ji talapzathoz. Talpa
23 mm magas, tagolt korong, amelynek als6 atmérSje 52 mm. A kis talapzat massziv, elég nehéz darab ; belsé oldalan egyre
kisebb &tmérdjd, erds bordak futnak koriil.

A kancso diszes fiil¢t fent hattyamellkép alkotja. Erfsen a szajperem folé emelkedik. Két labat a szajperem mentén
elére nyujtja. Teste kb. 60 mm hosszt ; magasan felemelkedd nyakat kissé hatratartja s visszagorbitve a kancséba néz.
Szeme eziistberak4sos. Testét pikkelyszeriien abrazolt toll boritja. Combja, testéhez viszonyitva, meglehetGsen vastag,
s elvékonyodo 1dba harom, karommal ellatott ujjban végzddik. Két szarnya a kancsé fiile mentén héatrahajlik és a fiil ket
oldalén élesen kiemelked6§ peremet képez. A fiil, kb. a derekaig, fokozatosan elkeskenyedik, s erdsen lekopott levél korvonalai
vehet6k ki rajta. A levél csucsa, amely egész jol lathato, érinti a fiil aljat alkoté harmas levélkehely kiindulasi pontjat.
A levélkehely kozepét visszahajlé kis levél, két széls6 tagjat erés, indaszerd disz alkotja, amely végein bekunkorodik és
igy fekszik ra az edény vallara. Ez a levélkehely fogja kozre a fiil alsé végét alkoté mellképet. A mellkép szarnyas alak (Attis).
Fején csucsos, frigiai sapka. Alola dus, fiirtés haj buajik ki, amely az arcat keretezi. Arca erGsen lekopott, s eziistberakasos
szemein kiviil szinte semmit sem lehet beldle kivenni. Két vallan fibulaval dsszekapcsolt chlamys van. A vallak folott helyez-
kednek el szarnyai. A hatrahajl6 kormanytollak erds vonalakkal vannak dbrazolva, mig a szarny tévének apro tollait szoget
alkoté aprd, beponcolt vonalparokkal jelezték. Az egész kancsd, még jelenlegi er6sen megkopott allapotaban is, igen szep
munkara vall (XXVIII. t. 1). ; :

Els6 sirunkban edénymelléklet nem szerepelt, a masodik sirban is »in situ« csak a keskenyszaju
" kancsot talaltdk meg. Azonban elképzelhetetlennek tartjuk azt, hogy a kiilonben meglehetdsen gazdagnak

1) Méreteit és leirasat lasd: Sellye, 11 rész, 70, XVL t. 1—2. kép. . . ..
%) Radndti, Pannéniai bronzedények, Diss. Pann. II. 6, XL t. 71 tipus, XLVIL t. 2—2a kép.
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latszo I. sirban egydltaldn nem lettek volna edénymellékletek, anndl is inkdbb, mivel a legtobb, ebbdl
a korbdl szdrmazo, hasonléo temetkezésben dltalanosak a bronzedény-leletek. A sirokat azonban meg-
bolygattdk és az edényeket madr el6zéleg kiszedték. Eppen az a tulajdonos,fakinek a féldjében a II. sir
leletei eldkeriiltek, szolgdltatta be az 1935. évi dsatds alkalmaval a tobbi bronzedényt, amelyek szépségiik
révén megérdemlik, hogy részletesebben is foglalkozzunk veliik. Hogy melyik edény melyik sirbdl szdrma-
zik, sajnos, meghatdrozni ma mdr nem’tudjuk, taldlgatdsokba pedig nem érdemes bocsatkozni.

Szérvanyos edényleletiink elsé darabja egy lemezkancsd,®) ontott fiillel. Mag. : 248 mm. Talpanak 4tm. : 101 mm.
Hasas, palackalaku edény. Keskeny nyakat kozépen keét gyiird tagolja, amely alatt fokozatosan csonkakup-idomuva széle-
sedik ki. Az edény hasa nyomott gombalaku, s legnagyobb atmér6jét talpatol kb. 40 mm magassagban éri el. Itt oldalvonala
er0sen megtorik és hirtelen dsszesziikiilve megy at a kancsé 8 mm magas gyfirfiszeri talpaba. Kiilonallé részt képez az
edény ontott file. Az edény gyfir(is szajpereme fol6tt il a szintén gyfirdt alkoto fiil, amely el6l kiont6 csovet képez. A kiont6-
¢s6 hossza 40 mm. Feliiletét kiemelked$ élek sikokra tagoljak. A csovet tagold élek koziil egy folytatodik a szajat koriil-
dlels gyfriin is, kiemelkedd borda alakjaban. A szdjnyilas ellenkez6 oldalan a fil az edény sz4ja folé emelkedik, masik nyul-
vanya pedig az edény nyakahoz simul. A kiemelked6 rész 4t van farva, benne kis szeg, amely a csuklésan mozgé csapéfedot
tartja. A fil innen kezdve karcsu fvben kifelé tart, itt foglal helyet rajta a fogads megkonnyitésére szolgald biitydk, s végiil
az edény vallan szivalaki levélben végzGdik. Ez a szivalaki levél egykor forrasztva lehetett a kancs6 oldaldhoz, ma csupan
egy helyen érintkezik a kancsoval, egyéb helyeken elvalt téle. Az edény csapdfedGje koralaka lemez, amelynek kb. !/5-ad
része, a kiontdcsé felé es6 oldalan, derékszogben felhajlik,hogy odasimuljon a szajperemnél kissé magasabban 4ll6 kiont6cs6hoz,
és a szajnyflast teljesen elfedje. A fedén egy, a kionté felé meggorbitett hegyben végz6d6 lemezke fut végig, amelyet a fed6
kozepén ket szegecs erfsit le. Masik végét atlyukasztottdk, s ebben foglal helyet az a kis szeg, amely koriil a csap6fed6 mozgott.
Ma maér a zardszerkezet er§sen megkopott. A kancson kisebb ztiz6dasok, repedések és horpadasok vannak ugyan, de az egész
elég j6 fenntartdsu (XXVIIL t. 1). y

Szérvanyos leletiink mdasodik edénye egy gallérparnas bronzkorsé (XXVIIIL. t. 1). Mag. : 218 mm. Erfsen kihajlé szaj-
peremén primitiv, dombora tojasfiizér fut koriil, bels6 szélén apro vonalakkal szegélyezve. Ez a tojasffizérrel diszitett szalag
kiillon késziilt, és fgy forrasztottdk ra a szajperemre. Az edény csonkakupalaki nyakat a szajperemtdl kb. 40 mme-re erdsen
kidomborodd gallérparna tagolja. A gallért négy sziromlevélbdl all6 viragdisz alkotja, a széthajlé sziromlevelek kozott
alul-feliil még két kis levélke il. A viragdisz kozepét bemélyitett pont alkotja. Két viragdisz kozott az iiresen maradt helyet
fvelt vonalakkal hatarolt négyszog tolti ki. A gallért fent és lent zeg-zug vonal hatarolja. A korsé legnagyobb szélességét
vallanal éri el. Innen kezdve alakja fokozatosan osszesziikiil. Talpdnak atm. 75 mm. 5 mm magas talpgyfrin 4ll. Kiilénallé
tagot képez a kors6 dombormiives fiile, amely két madarfej alakjdban simul a szajperemhez. A két madarfej levélkehelybdl
né ki, amelynek kozéps6 tagja a korsé szajpereme folé emelkedik, s a fogds megkonnyitésére szolgal. A levélkehely két oldalsé
tagja, mint visszacsavarodod indadisz, a madarfejekhez simul. A primitiv médon megalkotott madarfejeken a nagy kampoés
csOr, a befitott pontokbdl allé szem és a beponcolt apré vonalakkal abrazolt tollazat jol kivehet6. A kozépen kiemelkedd,
hiasos levélen a levél erezetét is abrazoltdk. A fiil derekdn kiemelked6, keskeny pédrnat taldlunk, majd alabb még egyet.
Alsé vége kis korong alakjaban csatlakozik az edény vallahoz simuld, szivalaku levélhez. A levél vége kis gombbel zarddik le.
A filet vizsgalva az az érzésiink, hogy az als6 szivalaku levél és a fiil fels6, dombormiives része nem egyazon id6b6l szarmazik,
hanem a fels6 rész kés6bbi potlas. Korsénk igen rossz allapotban van, alakja erfsen deformalédott.

, Foz0edény (XXVIIIL t.1). M.: 135, szdjanak atm.: 175, fenekének atm.: 135 mm. Oblos edény, behajlé szajperemmel.
A szajperem alatt az edény kissé befelé tart, és az igy keletkezett barazdaban helyezkedik el az a vasabroncs, amely a kengyelt
tartja. Az edény lefelé kissé kioblosodik, majd erésen osszesziikiil. Feneke, lehetséges, hogy csak az erds behorpadasok miatt,
er6sen homoru. Az edény nyakat koriilolel6 vasabroncs két ellentétes oldalon az edény pereme felé emelkedd hurkot alkot.
Ebbe a tartéba kapaszkodik bele az edény kengyele. A kengyel szintén vasbdl késziilt, vége visszahajlik. Az iist vasalkat-
részei, a kengyel és az abroncs er6sen megrongalt allapotban vannak. Az egyik hurokszer(i attache elveszett. Az abroncs és
a kengyel elrozsdalt darabjai, jorészt eredeti helyzetiikben, az edény oldaldhoz forrtak, mas darabok letortek. Az edény
elétg rosiz :ienntartésﬁ, tobb horpadas és lyuk van rajta. Fenekén egy helyen eredeti foltozas szegecsei lathaték. Szép zold
patina boritja.

Lapos, diszitetlen tdal* ®) (XXVIIL. t. 1). M. : 84, szdjanak atm. : 210 mm. Kissé kihajlo, megvastagodott szajpereme van.
A tél fala teljesen meredek, csak a fenék tajan tart egy kissé kifelé. Ele lekerekitett. Sem kiilsején, sem belsején diszitésnek
semmi nyoma nincs. A tal fenekén egy helyen eredeti forrasztott foltot talalunk. Er6sen megrongalt 4llapotban van, tébb
helyen nagyobb lyukak talidlhatdk rajta.

Lddaveretek (XXVIILI. t.1). Koralaki kulcslyukdisz, kozepén kulcslyukkal. H.: 195, sz.: 140 mm (erdsen dsszetoredezett
allapotban). Kozépiitt a szokott kulcslyuk-alak. E koriil koralaku, bemélyitett mezében két-két koncentrikus korvonal van
bekarcolva. A harmadik vonalpér utédn a lemezen kiemelked6 borda fut koriil. A lemez a bordan tal ismét sikba megy at,
és ezt a részét kétszer 3—3 koncentrikus korvonal tagolja. A toredékes kozponti részen kiviil még 2 db kisebb toredéket
taldlunk, amelyek a diszités azonossaga alapjan ennek a részei lehettek.

A hozzatartoz6 kulcs h. : 36, tollanak hossza : 20 mm. Tolla a szarra merdlegesen helyezkedik el és két bereszelt
fogbol all. Nyele torott, egy darab hianyzik beldle. ‘

Sarokpdntok (XXVIIL t. 1). Két darab. Méreteik : a) H.: 105,sz.: 111 mm.b) H.: 105, sz.: 103 mm. A négyszogletes
sarokpantok ugyanolyan kiképzéssel késziiltek, mint a kulcslyukdisz. Kozepe bemélyitett mez§, koncentrikus korokkel
és magasan kiemelked6 bordaval. A két pantnal a kordiszités nem azonos. Az els6 pant kézéppontjaban és két also sarkan
koralaku lyuk van, a2 masodiknal az elélap harom sarkdban maradt meg koralaku lyuk. A sarokpantok derékszégben vannak
meghajtva. Also resziik diszitetleh. A koralakii lyukakban diszes szegek foglalhattak helyet, amelyekbGl 28 db maradt meg.
Igen massziv példanyok. Tetejiik bemélyitett korlap, koncentrikus korokkel és kozépen kipos kiemelked6 gombbal diszitve.
Nagyjabol harangalakuak, és csaknem mindegyiknek a kozepében erGs vashegy maradt meg, amelyek a deszkaba voltak
beiitve. Ezeknek a harangalakd," diszes szegfejeknek fels6 atmérGje 60 és 30 mm kozott valtakozik.

*) Radnéti, id. m. XIIL. t. 75 tipus, LI. t. 3. kép.
%) Radndti, id. m. XII. t. 61 tipus, XXXVIIL t. 6. kép.
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Oroszlanfejben végz6d6 kulesnyél (XXIX. t. 4). (Ismertetését itt mell6zzitk, mivel behatéan foglalkozott vele
Oroszldn Zoltan egyik tanulmanyaban.i?) ( Vs o %

Lddika-fogantyi (XXIX. t. 5). H.: 194, legnagyobb sz.: 78 mm. Massziv, nehéz darab, mivészi kidolgozasi. A fogan-
tya két végét két, egymassal szembefordult delfin képezi. A delfinek farkuszonya erfsen kiszélesedik és harom levélbél
all6, viragkehelyszerii mintat alkot. A viragkehely felsé szélét ferdén bevagott kis vonalak keretezik, agyszintén a levelek
belsejét is ilyen beponcolt nyaldbok tagoljdk. A baloldali (a maszK egyenes helyzetében) delfinfarok tiizben deformalédott.
A delfinek testét pikkely borlt#‘a, amelyeket egymasba futé kis korivek képeznek. A pikkelyek kozepét bemélyitett
koroeskék toltik ki. Mindkét “delfinnek nagy, eziistberakasos szemei vannak. Fején, valaminf tdrzsének alsé részén
ferde vonalakkal tagolt uszonyokat taldlunk. A delfinek teste a fogantyt gorbiiletének megfelelen ellentétesen csavaro-
dott helyzetd. A delfinek hatalmas kitatott szdja a fogantyu kozepét alkoté maszkot fogja kozre. A maszk arcat kordl
das haj 6vezi. Haja kdzépen ketté van valasztva, s a valaszték jobb- és baloldalin haja koronit képez, v. pedig

partaszer(i diszt visel. Arca j6 kidolgozasi. A foganty hétlapja teljesen durva, kidolgozatlan, a maszk tlapja
erdsen homorti.

Orrszorité (XX1X. t. 3). H.: 270, legnagyobb sz.: 76 mm, a két ag tavolsaga: 105 mm. Alakja megegyezik a Pannénia-
ban talalt orrszoritok alakjaval. Kozepe erésen kiszélesedik, és peremén el6l egymassal szemben két kis gomb helyezkedik el.
Csaknem az orrszorit6 egész hosszaban erésen kiemelked6 borda fut rajta végig. A borda végeinél mindkét oldalon 3—3 pér-
huzamos vonal koti 0ssze a peremet. Alsé részén, ahol az orrszorit6 teste a legkeskenyebb, mindkét szaran kiugré kis fo
helyezkedik el, majd kikanyarodva kiszélesedik és mindkét szira nagy lyukkal van atiitve. (Egyik szdra a lyuknal eltdrbttg
Szara a lyuk folott elkeskenyedik, és két parhuzamos vonal valasztja el a pofara simulé tagtol. Orrszoritonk hatlapja sfma,
csak a kiemelked6 bordanak megfelel6 helyen taldlhat6 hosszii bemélyedés. Erdsen megrongalt allapotban van, tibb darabbél
osszeillesztve. A pant kozéps6 része vékonyabb, végei felé megvastagodik.

Az 1948-as szerzemények koziil mar emlitettiik a korongalaka, attort szijelosztot (XXIX. t. 1, bal) (lasd 1. sir lele-
teinél). Idetartoznak még a kovetkezl leletek :

5 db bronzkarika, bizonyara gyeplékarikak voltak. Atmér6ik 40 és 25 mm kozott valtakoznak. Egyik egy helyen
erfsen kopott.

2 db csénakalakii gerinceshdtii gomb (mirit az 1. sir leletei kozott). Talpa lapos téglalap, két keskenyebb oldaldn
téglalapi kivagassal szijathuzas céljara. Egyiknek talpa kozepén téglalapu kivagas talalhato. Méreteik: a) H.: 44,
sz.; 21: b)-H.: 35 sz.: 24 mm: x

Az el6bbiekhez hasonlé, csénakalakii gomb egyik megnagyobbodott fiilébe toredékesen megmaradt, attért mintaval
diszitett, szfvalaki csiingd (XXIX. t. 1) kapaszkodik. Az attort disz a megmaradt részen két félholdat képez. A fil alatt

V-alak(i bevagés. Alja hianyzik. A toredék hosszlisdga (a gombbal egyiitt) 57 mm.
Kerek, lapos gomb (mint az I. sirleletben), hatlapjan kiallo szegeccsel. Atm. : 18 mm.

3 db bordazott felilletd, csénakalakii gomb, az egyiknek az alja keskeny talp, a masikrél hasonld talp letorott,
a harmadik aljan hosszuszaru szegecs talalhato. Méreteik : H.: 30, 20 és 20 mm.

Alaktalan, kis bronztiredék.
A kocsi vasalkatrészei (XXIX. t. 2):
l ] alakt keskeny pdnt toredéke. H.: 100, sz.: 20 mm, vast.: 4 mm. !

| | alaku szélesebb pdnt, egyik keskeny oldaldban erés, fejes szeg van belerozsdasodva. H. : 115, sz. : 68 mm,
vast.: 2 mm.

Kétszer derékszogben meghajtott pdnt. Egyik vége szélesebb, s hirtelen keskeny nyulvanyba megy at, masik vége
fokozatosan elkeskenyedik és nagyfej(i szegeccsel van atiitve. A 25 mm hosszii szegecs megadja a kocsideszka vastagsagat.
H.: 175, legnagyobb sz.: 67 mm.

Egyenesszarii, masik agan fvesen meghajtott rakonca-vas. Az egyenes szar egyik végében nagyfejil szegecs, masik
vége hegyes. Az lves szar elvékonyodik, vége kiszélesedik. A kiszélesedett rész at van lyukasztva és vége visszapodrott.
iH.: 315, vast.: 6 mm, sz ;' Iounm;

Ha mar most az egyes darabokat sorjaban megvizsgdljuk és anal6g leletekkel osszevetjiik, a kovet-
kezé eredményekre juthgfunk.

Sziigyelonk attort diszének finom kidolgozasdval, ardnyos elosztésaval a hasonl6 anyagban szinte
egyediil all. Sellye hoz hasonlé szligyeléket munkdjaban'?), azonban ezek Koziil is klemelkgglk finom
indadiszével. A mar emlitett Novae-i niell6-diszités(i példany az, amelyik kidolgozdsdban legkézelebb all
hozza. A Sellye dltal (XVIL. t. 2. kép) kozolt, bulgdriai lel6hely(i darab attort diszitése sokkal egyszeriibb,
de hasonl6 indaszerii motivumokbél van felépitve. Tchauchevo-bdl (Bulgdria) ismeretes egy attort eziist-
lemez, amelyen a két egymdssal szembendllé ind4t ugyanolyan keresztalaki motivum koti 6ssze;mint a mi
példanyunkét.’) Ezeknek az attort munkaknak az eredetét Nagy Lajos a keltasdgra vezeti' vissza.l)
Hatdrozott adataink vannak arra, hogy ilyen készitménytket hazai miihelyek is dllitottak el6,') vagy pedig
a nagy alségermdaniai miihelyek termékei, amelyek a dunai orszagokba igen sok ilyen drucikket szalli-
tottak.1®)

11) Qroszldn, Dolgozatok ... 15, 1939, 118—19, VIIIL t. 1—Ila.

"; Sellye, Arch. gI?.rt. 1940 (tovabbiakban : I. rész), XXXVI. t. 4; II. rész, XII skk. tablak.
13) Széfiai Mazeum.

1) Nagy, Bud. Rég. XII., 176 skk.

15) Nagy, Budapest torténete I/1 k., 263. o., 70. j.

) Arch. Ert. 1935, 196 skk.
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Ha ezeknek az attort fémmunkdknak a datdldsat csupan stiluskritikai alapon megkiséreljiik,
megéllapithatjuk, hogy mig a stiri mértani motivumokbél 4116 4ttort diszek a II. szdzad felében terjednek el,
addig- a I11. szdzad els6 felében ezek a diszek mér feloldodnak és, mint esetiinkben is, inkabb az inda-
diszitéseknek adnak helyet.1?)

Szijbujtaté gombjainkhoz hasonlék a kdrnyei leletben fordulnak el,'®) mig a csénakalaki gombok
a kornyeil®) és dunapentelei®®) leletekben egyardnt megtaldlhatok.

arer

Kerek lapos gombunk analdgidjat szintén a dunapentelei leletben taldljuk meg.??)

A patkéalaki bronzcsathoz hasonlokat ismeriink Zugmantel-b61?2) és Wiesbaden-bdl is.23)

A leletiinkben eléfordulé 3 szivalaku csiingédiszhez hasonlékat hazdnkban a kornyei kocsilelet-
ben?¥) taldlunk. Ezek a csiingék a nyugati provincidkban is el6fordulnak, pl. Carnuntum-ban,%)
Saalburg-ban?%) és Zugmantel-ben?’) is.

Az »in situ« lefényképezett strigilis-iink eredeti dllapotdban a kétszer hajtott strigilis-eknek abba
a csoportjaba tartozott, amelyet Schumacher etruszk tipusnak nevez. ?8) Ezek a strigilis-ek az antik vildg
minden részén el6fordulnak. Valésagos gyariizemek allitottdk elé dket.?®) Hasonl6 kettds nyéllel elldtott
strigilis-ek Pontini-bél keriiltek a Vatikdni Mizeumba.?®) A vajtai strigilis hatdn Iévd hegyes, ékalaku
mintdhoz hasonléan, ezeket ugyanott hegyes, nddlevélszer(i diszités boritja.

Itélidn kiviil®') megtaldljuk a Balkan-félszigeten is. A Straldja-i 6. sz. tumulusban®) a vajtaihoz
hasonlé, diszes bronzedényekkel egyiitt keriilt el6 ; hasonlé tipusok a Vdrnai Mizeumban is el6fordul-
nak.3®) Zugmantel-ben®*) lészerszdmdiszekkel €s orrszoritéval egyiitt taldltak.

s rer

Talan legkozelebbi analégidjat a Székesfehérvari Mizeum egy madsik, ismeretlen lel6helyrél szar-
mazo6 bronzstrigilise szolgédltatja, amely ugyan sokkal erdsebb, nehezebb példdny, fogantytja kiilon van
ontve és hozzaforrasztva a lapathoz, de a hatdn kb. ugyanolyan magassdgban, mint a vajtaindl, hasonléan
hegyes, ékalaku minta ldthato. Ez is levélszer(i diszbe torkollik. Sajnos, a kiilonben elég jo dllapotban 1évé
strigilis itt er6sen megkopott, és a levéldisz pontos felismerése nem. lehetséges.?) (XXVIIIL. t. 4.)

A strigilis-szel egyiitt talalt kis aryballos rendkiviil becses emlékiink azért, mert jelenlegi ismereteink
szerint egyetlen vasb6l késziilt ilyen edényke, amelyik fennmaradt. Alakja merében kiilonbozik a csaknem
gomb-, vagy megnyult iivegpalackhoz hasonl6é alakiy gérog aryballos-ok alakjatél. Hasonlé alakkal és
fiilmegolddssal elszértan Italidban is taldlkozunk. Pompeji-b6l ismeriink egy hasonld alaku kis olajos
vagy illatszeres edénykét, iveltebb két fiillel.3¢) Mindkét fiilében kis karika, s ezeken Keresztiil nagyobb
karikara van felfiiggesztve, amelynél fogva vitték a fiirdébe. Szdja a vajtaihoz hasonléan széles s a nagy

.karikardl lecsiingé raffindlt szerkezettel volt elzdrva. Ilyenféle dugészerkezetet képzelhetiink el a vajtai
edénykénél is.

Ugyancsak Pompejibdl ismeriink egy kerek edénykét, amely 4 strigilis-szel egyiitt egy teljes
flirdofelszerelést képezett.3”) Kissé tdvolabb dll aryballos-unktél az a Ndpolyban (?) eldkeriilt példdny,
amelyet Schumacher emlit. 3%) Alakja hasonld, de feneke inkdbb gombdélyded, talpgyfiriije és fiilei nincsenek.
Dugészerkezete az elsének emlitett, Pompejib6l szdrmaz6 példanyhoz hasonld. Hosszti ldncon ivelt fogan-
tyurol csiing6tt. Aryballos-unkhoz hasonlé edénykét ismeriink Carnuntumbél. Ennek csupdn egy fiile van.
Fiilében két lancszem. Ennek a fiile is szivalaku taggal csatlakozik az edény faldhoz. (Lelt. szimat nem

1) Kisa, Bonn. Jb. 99, 21 ; ugyanigy vélekedik : Poppelreuter is, Bonn. Jb. 114—115, 366.
18) Alapi, MésKE. VII., 36 skk.
19) Alapi, id. m.
20) Bud. Rég. 1V., 59, 15 (széles als6 talppal).
21) Bud. Rég. IV., 59, 11. (szijbujtatéval).
22) ORL 32, 8, XII t. 94.
Y ORL 31,31, X8 30.
24) Alapi, id. m. 40; 9. kép.
26) Groller, RLi0 9,42 ; Fig. 18, 10.
26) Jacobi, Saalburg 53. t. 8. 10.
) ORL 32, 8, - XH. t. 41,51, 52, 61.
28) Schumacher, Beschreibung d. Sammlung ant. Bronzen, 31, 206, Taf. IV. 25.
2%) PI. Cyzicos-ban, Dorigny, Daremberg-Saglio 8, 1532 skk ; strigilis cimszo.
30) Vat. Muz. 5422, 5424, 5429 sz.
3) Nem célunk itt felsorolni a rengeteg, kiilonb6z6 helyr6l el6keriilt strigilist.
2) Izvesztija, Bull. de I’Inst. Arch. Bulgare VII., 387 skk. :
" 33) Vérnai Muzeum 636 és 649 sz. !
) ORL 32, 8, 90, 4. Taf. 11, 68.
3) Szfvari Muz. Lelt. naplé 9750 sz.
36) Finati, mus. Borb. VII. XVI., 1—5.
%) Not. d. scavi. 1922, 461, Fig. 2d.
%) Schumacher, id. m. 34, IV. 19,
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ismerjiik.) Koln-Gressenichb6l Willers®®) emlit bronzampulldt és strigilist, amelyek tobb mds targgyal
egyiitt lddikdban voltak elrejtve. Tipusdban kissé tdvolabb &ll aryballos-unktél az a haromfiiléi bronz-
edényke, amelyik Trierben®®) keriilt el6. Gombalaki ; fiilei nagyjabél szivalakia attache-sal kapcsolédnak
az edényhez. Mindharom fiilében kis karika van. El6fordul ugyanez az alak két fiillel, szintén bronzbél
készitve. 1) Ugyancsak innen iivegutdnzatot is ismeriink.4%) A vajtaihoz elég kozeldll6 példény a Loeschke
altal (IV. A/4 alatt) kozolt bronzaryballos, csupén a fiile kisebb ; egészen hasonlé alakja van a IV. A/6. sz.
alatt kozolt, voros szigillatabol késziilt edénykének. Egy zalavari magéngyiijteményben, amely Brigetiébél
szarmazik, magam is lattam egészen megegyezd, agyagbol késziilt példdnyt. ;

A magyarorszagi kocsitemeikezéseknél az aryballos tébb helyen eléfordul. Gaul Karoly kozél
a nagytétényi leletben egy Kis edénykét,*®) amelyben a vajtaihoz hasonlé, de fiilnélkiili bronzaryballost
ismerhetiink fel. Ugyanitt két strigilis is elokeriilt. A M. N. M. leltdri napléjanak bejegyzése szerint a nagy-
tétényi leletben egy masik, megkozelitéleg gombformara trébelt bronzedényke is van, amelynek szajat
toldajtocska zdrta el (ez a felso rész elveszett).™) -

Ugyanott %) Gaul bemutat egy fogantyit is, amelyet vodorfogantyuként konyvel el, azonban
méreteibdl itélve ez nem vodorfogantyu lehetett, hanem az aryballos tartélancédnak fogantyiija, mint
azt a fentebb leirt ndpolyi (?) lel6helyti példanyndl lathattuk.

A zombai kocsitemetkezésbdl szarmazik az a kis aryballos, amelynek felsé része, kb. Y/;-a, hidny-
zik. *%) Teste ugyanis két részbdl volt osszeillesztve, amit a vajtai példanynadl is lathattunk. Hasa gomboly-
dedalaku s talpgyiiriin dll. Ehhez volt hozzdillesztve a felsé rész, amely elveszett.

Aryballos-unk legtobbszor strigilissel egyiitt fordul el6. Ez az apparatus a rémai fiird6kultiirdnak
elengedhetetlen jaruléka volt. Szamos ilyen fiirdofelszerelés leirdsat és dbrazolasat ismerjiik, amelyek
ezeket a targyakat haszndlat kozben mutatjdk be.%?)

Nem célunk itt a strigilis-nek és az aryballos-nak (fiirdben val6) haszndlatét részletesen taglalni,
csupdn arra szoritkozunk, hogy megvizsgédljuk, hogyan keriilhettek bele ezek az eszkozok a kocsitemet-
kezésbe. — Elképzelésiik szerint a talvildgi életet a foldi élet folytatdsanak tartjdk, 48) ahova hosszii utazés-
sal jut el az ember, s erre a c€lra van sziiksége a kocsira is, és a hosszi tton sor keriilhet a lovak meg-
tisztitdsdra is, %) s6t magdnak a halottnak is sziiksége van azokra a felszerelési targyakra, amelyeket
a mindennapi €életben haszndlt. Ezzel magyrazhaté az, hogy melléje helyezték a fiirdésnél haszndlt strigi-
lis-t és az aryballos-t is. S hogy éppen a strigilis mennyire egyiitt jart tulajdonosaval, arra jellemz6 példat
hozhatunk fel : a chaironeai csatdban elesettek tomegsirjabol egyik harcos mell6l strigilis-e is elokeriilt.>)

Kétagua szigonyunk jelenlétét a mocsaras, egykor bizonydara halban gazdag vidékkel tudjuk
magyarazni. Hermann Otté nyaklé-szigonynak nevezi ezt a fajtat, és ehhez teljesen hasonld, dllitolag
Mojgrdadon (Porolissum) talélt, szintén rémaikorbdl szairmaz6 szigonyt emlit,%') a néprajzi analégidk mellett.
Ezt a szigonyt szintén gy teKinthetjiik, mint a halott sziikségletére melléje helyezett felszerelési targyat.

A sirban elékeriilt vasldndzsa tipusa ebben a korban merében szokatlan, s6t a La Téne-ben sem
fordul el6.5%) Bizonyara a lovak lesziirdsdndl jdtszott szerepet.®®) '

A 1l. sir sziikszavu leirdsa nem tdjékoztat benniinket a 16 felszerszdmozdsar6l. Nem tudjuk
hogy az attort diszek hogyan fekiidtek : egy oldalon volt-e mindkettd, vagy pedig egyik a csontvaz alatt,
a masik pedig folétte stb. [gy ezeknek a rendeltetésérdl csak annyit dllapithatunk meg, hogy bizonyéra
a lészerszamhoz tartoztak. Tekintve azt, hogy a négy peltamustra korongunk attort részét négy részre

osztja, s ezek kozott a meglév tavolsag lehetové teszi elég széles szijak beflizését, feltehetjiik, hogy olyan:
szijelosztd lehetett, mint Barkéczi Ldszlo egyik rekonstrukciéjanak farhamjan ldthatd, 5%) bar ehhez korong-

%) Willers, Neue Untersuchungen iiber die rom. Bronzeindustrie von Capua u. Niedergermanien, 63.

40) Prov. Mus. Trier; Wd. Zschr. 14, 399, Taf, 22, 3.

41) LelGhely : Trier; Mus. Trier; Loeschke, Tr. Zschr. 3, 74, IV. A/l.

42) Loeschke, id. m. IV. A/2. Az iivegutanzatok mar a Il. szazadtdl kezdve fellépnek.

43) Gaul, Arch. Ert. 1890, 101, A. II. t. 7. A 107, lapon tévesen agyagedényként emliti.

44) 28/1913 lelt. sz» Allitolag a nagytétényi leletb6l szdrmazik, ez azonban bizonytalan, mivel régiseg-
keresked6t6l kerillt a M. N. M. tulajdonaba.

45) Gaul, id. m. 101, A. II. t. 8. kép és 107.

4%) Magyar Nemzeti Muzeum, 2/1935—12 lelt. sz.

47) Részletes irod.: Miltner, PW-RE, strigilis cimsz6, 363 skk.

48) V., 6. Sdgi, Arch. Ert. 1944—45, 219.

49) A Stara Zagora-i leletben a kocsialkatrészek kozott két nagy strigilis talalhaté, amelyek csak a lovak
tisztitasara szolgalhattak, nem emberi hasznalatra ; Gigyszintén a Carnuntum-i mizeum tobb nagy strigilise is.

50) Csak masodkézbll emlithetem (Schréder, Der Sport im Altertum, 161, utéan).

81y Hermann, A magyar halaszat konyve, 190, 72, 2. a.

52) Banner Janos felvilagositasa.

3y Marosi, (Arch, Ert. 1935, 213) leirja, hogy Kélozon a lovak bordai kozott talaltdk a landzsat,

%) Barkdczi, Arch. Ert. 1946—48, 174, 4. a.
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jaink elég gyengének litszanak. Mivel t6bb Iészerszamdisz itt nem Keriilt el6, szimolhatunk olyan meg-
oldassal is, mint amilyet Barkdczi 6. dbrdjdn bemutat.>) '

A maszkkal diszitett 16szerszamdiszek szinte egyediil dllanak, ezért ezzel a két koronggal behatdéb-
ban kell foglalkoznunk. : ;

Sellye megjegyzi, hogy a négy pelta »kozepébdl egy-egy kétfelé hajl6, korives szar indul befelé,
s ezek nyolcszoget alkotnak a maszk koriil«. Nagyon kozeli analogidkat talalunk ehhez a mintédhoz, amelyek
délfelé mutatnak. [gy nagyon hasonlit hozza pl. egy Vimindcium-Kosztoldc-rél szarmazo szijeloszt6
attort diszitése,56) amelynél ez az attort disz lényegében azonos felépitésii, csupdn egyszeriibb, a k6zépsé
inddk hidnyoznak, és a maszk helyett kozépen kis korong taldlhati. A Sellye dltal Ezerec-r6l (Bulgaria)
kozolt példany®?) hasonlé a viminaciumihoz, de a peltdk megforditva helyezkednek el, és kozépiitt kereszt-
alaku 0Osszekotd tagja van.

A vajtai korong legkozelebbi analégidja a Sellye dltal kozolt, Pécsr6l szarmazo példany,®) amelynél
a peltdk vaskosabbak ugyan s kozepiikon pont-korrel diszitettek, és kozvetleniil érintik a korong keretét,
de az egésznek a felépitése, a befelé iveld, kettés inddk elrendezése, s az igy keletkezett nyolcszog, amely
itt a maszk helyén 1évé kort kozrefogja, a pécsi példanyt a vajtaihoz nagyon kozeldllonak tiinteti fel.
A kiilonbség csupan annyi, hogy a vajtai egész felépitésében aprélékosabb, mig a pécsi korong erdsebb,
vaskosabb ; amig a vajtainal az indakat a kozépponttal 6sszekoté tagok a két szomszédos inda taldlkoz4sa-
bél, addig a pécsinél a két azonos inda eldgazasabol ndének ki. Korongunk attort diszitésének felépitése
tehdt analégidival dél felé mutat. :

Hogyan dllunk a maszkos disszel? A maszkos diszités ilyen alkalmazdsa merdben szokatlan.
Ha ennek eredetét keressiik, akkor elég messzire kell visszanyulnunk. Ha ezeket a maszkokat megfigyeljiik,
azt latjuk, hogy hajuk egyenes vonalban huzédik végig homlokuk kozepéig. A haj kiilonben kétoldalt is
keretezi arcukat. A hajat készitéje nagyjdbol parhuzamos vonalakkal jelezte, amelyek a homlok felett
vertikalis irdnyuak. :

Amint az djabb irodalom®®) a szdrazd-regolyi kincslelet maszkos abrazoldsaival kapcsolatban
kimutatta,®®) ezek a maszkos 4brazoldsok még gorog-etruszk eredetre mennek vissza,®') ahol a maszkok
fején kis sapka iil. Ennek nyoma a maszk fején lathato horizontédlis elvdlaszto vonal, amely a sapka szélét
jelzi. Ez a vonal a vajtainal mdr nincs meg, azonban hidnyzik mdr a Prozor-i temet6 egyik nyakldncdnak
emberfejalaku gyongyeir6l is, és ennél is a homlok felett a vizszintes bevdgds helyett szabdlyos haj-
kiképzést 1athatunk.®2) L

S mivel pedig ezek a maszkos dbrdzoldsok csaknem kizarolag a Balkdn északi részének illir teriileté-
rol szarmaznak, egyik kutato arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a maszkos dbrazolasok végeredményben
a gorog-etruszk formdk illir kulturteriiletrdl valo retarddcioi, ahol ilyen retarddcid igen gyakran eléfordul,
mint pl. az Ulaka-i leletben®3) is, ahol i. u. I. szdzadi keramidval egyiitt jon el6.%%) Ezzel mdr a vajtai
maszkos dbrdzoldshoz egészen kézel jutottunk. Mind az attort diszités déli analégidi, mind a maszkos
diszités eredete alapjan megdllapithatjuk, hogy ez a két korong a szijelosztonak tisztdn keitds izlésével!
szemben, inkabb az illir kultirkorhoz kapcsolddik és a balkdni illir kultirkérben egydltalan nem szokatlan
erds retarddciét mutatja fel.

Azokat a keskenyszdju kancsokat, amelyek ko6zé a II. sirban taldlt kancsé is tartozik, Radndti®)
itdliai miihelyekre vezeti vissza. A kelta és balkdni-illir elemek mellett tehdt a vajtai anyagban harmadik
komponensként az itdliai elem is szerepel. Italidn kiviil f6ként Pannoénidban, Gallidban és a Balkdnon
taldljuk meg ezt a format.s¢) !

A hattydprotoméra is taldlunk néhany példit. {gy Pannénia teriiletérél Bécsben (Vindobona)
keriilt el6 egy fent hattyafejjel, aljdn maszkkal diszitett fiil.?) Gorogorszagbol a Louvre-ba Keriilt egy
hasonl6 felépitésii kancso (pentelei tipus), amelynek fiile kiterjesztett szdrnyu hattytival van diszitve.®®)

55) Barkdczi, id. m., 176, 6. 4.
36) Sellye, II. rész, XII. t. 4. kép.
57) Sellye, 1. rész, XXXVII. t. 5. kép.
%) Sellye, 1. rész, XXXVIIL t. 2. kép. :
%) Hunyadi, A keltdk a Karpatmedencében, Diss. Pann. II, 18, 43 skk; Num. Koézl. 1929—30, 20 skk.
%) Patek, Ant. Hung. 1948, 1—2, 89 ezzel kapcsolatban semmi tijat nem mond.
1) Az etruszk eredet fontossagat mar Hadaczek is felismerte : Arch. Ert. 1907, 166 skk.
%2) Hunyadi, id. m. 45; a tobbi maszkos dbrazolds irodalmat is lasd u. ott, 44—45.
. %) Hunyadi, id. m. 45 (tovabbi irod.: 161 j.), XXXIX. t. 2. kép.
) Hunyadi (id. m.) a korai csaszarkori fibuldkon el6fordulé maszkos abrazolasokra is szamos példat hoz fel.
%) Radndti, id. m. 116 skk. .
%6) Radndti, id. m. 119. : :
7) Kenner, Geschichte d. Stadt Wien, 140, 97. kép ; Radndti, id. m. 117.
) Ridder, Les bronzes ant. du Louvre 2, 116, 2766, Pl. 99.
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A harmadik ilyen kancsé mdr messzebbre vezet, amennyiben szdjperemén sas iil, mig vallan egy levelekre
tamaszkodd, kinyujtott nyaki hattyd helyezkedik el.%®) Sokkal gyakoribb az olyan fiilkiképzés, ahol
a fiil als6 vége Attis-szer(i mellképben végzédik. Megemlithetjiik az Aquincumi Muizeum feliil griff-protomé-
ban, alul turbanszerii fejdiszt visel6 maszkban végz6d6 edény fiilét. A vajtai edényfiilhiz teljesen hasonlé
levélkehelyben iil egy nagyon kopott, Attis-szerd mellkép egy savariai fiilon.”) Taldn frigiai sapkas
Attis-fejben végzddik a dunapentelei kancso fiile is, amelyet Hekler™) capuai bronzmiihelybdl szdrmaztat.
Hasonl6 Attis-fej disziti a Székesfehérvari Mizeum Alsot6borzsokrdl (Fejér m.) szdrmazo edény fiilét is.?)
Egyik Macedonidbol szairmazé kancsé fiilén alul frigiai sapkds Attis-mellképet taldlunk, vélldn chlamys-
sal.”®) Egy karlsruhei példadny fiilének tetején szarnyas griff iil, mig levélkehelybe dtmend alsé végén
szarnyas ifju mellképe ldthat6.?®)

A vajtai kancs6 fiilének Attis-alakjahozazakancsofiil all legkézelebb, amely Brigetiobdl keriilt a
bécsi Naturhist. Miizeumba.”™) (XXIX.t.6. jobb.) Ennek tetején oroszldn protome iil, mig alsé részén, ponto-
san olyan levélkehellyel koriilvéve, magas, cstcsos frig sapkat visel6 ifji képe lathaté. Amennyire az eléggé
homalyos fényképbdl kivehet6,”) sapkdja alatt dus, gondor haj keretezi homlokdt. Szdrnya kevésbbé
kivehet6. Két vallan fibuldval osszefogott chlamys. [gy tehat hazai féldrél alakunknak pontos masat
ismerjiik.

Ezeknek a kancsoknak keletkezési idejét Radnéti’?) i. u. I. szdzadra teszi, megdllapitva azonban
azt, hogy a legt6bb kancsé erésen kopott, rongdlt dllapotban van, tehat sokdig haszndltak éket. Kiilondsen
jol lathato ez a vajtai kancsé esetében, ahol a mellkép arca mdr szinte teljesen lekopott a haszndlat kivet-
keztében.

Lemezkancsok érdekessége, hogy kidéntdje csovet alkot, ami a legnagyobb ritkasdgszimba megy.
Hasonldé lemezkancson ilyen megolddst nem taldltam.?)

A lemezkancsoknak ez a tipusa, Radnéti fejtegetései szerint,”®) az i. u. . szdzadban Itdlidbol,

késébb Gallidbol €s Germdnidbdl keriilt hozzdnk. Elterjedési teriiletét is részletesen felvdzolja, amely
szerint a Rajndndl volt igen erdsen elterjedve ; igen sokat taldlunk Pannénidban is.

Hazai viszonylatban ki szeretném emelni a kdl6zi zart leletben valé el6forduldsdt, ahol a tobbi
lelet alapjan is a Il. szdzadra datédlhatjuk.®) Hasonlé datdldst ad a Sotini lelet is.®?)

Mint érdekes megolddst emlitjiik meg azt a Zugmantelb6l szdrmazé darabot, amelynél a kionto
cs6r folott a kancso fedele egészen eldre ugrik, mintegy egészen befedve a kionté nyildst, s igy szinte
kiont6csovet képez.8?) 4

Megemlithetjiik még a Neuwiedbdl szdirmazd, nagyon szépen megmunkalt kancs6t,®) és a Louvre-
ban 6rzott, Gallidbol szarmazd eléggé esetlen, félkorives kiontével elldtott példanyt.®!) Nagyon késéi
tovdbbélését mutatja e formdnak a Mainzi Mtzeum egyik bronz lemezkancsé6ja.®)

Kancsonk készitési ideje kb. azi. u. II—III. szdzad.

Gallérpdrnds korsonk elterjedését is felvdzolta Radn6ti.®®) Legkozelebb 4ll hozzd egy Montcornet
(Aisne)-bél szdrmaz6 példdny,®”) amelynek nyakdn gallért, szdjdn tojassor-diszitést talalunk, fiile madar-
fejekben végzdédik, és a fiil tetején, a fogds megkénnyitésére, hasonlé kiemelkedd levél van, mint a vajtai
korsén. A nyakgallér tekintetében korsénktol nem dllanak messze azok a vdltozatok, amelyeknek nyakat

99) Catalogue desolyets d’art ant. 16, PL. 1, 30.

%) Radndti, id. m. L. t. 7. A 130. lap (4. j.) szerint csfrds kancsordl.

1) Strena Buliciana 1924, 112, 4. kép. A M. N. M.-ban.

2) Szfvari Maz. Lelt. naplé 6738. sz. — Magyar Mivészet 1930, 475; II. szdzadi temetSbdl.

) Ridder, Cat. des bronzes de la Société arch. d’Athénes. Ec. Franc, 69 (p. 12) 31, 1012.

") Schumacher, id. m., 114, 608. Thiersch cat. 140. '

%) 16.933 Isz.

) A fénykép megszerzéséért halas koszonetemet fejezem ki Radnéti Aladarnak.

") Radndti, id. m. 119. :

®) Radnéti, id. m. 128, LII. t. 4—4a, kiontGcsvel ellatott, melegitésre szolgalé edényt hoz Szekszardrol.
®) Radnéti, id. m. 127 skk.

80) Radndti, id. m. 127. o. és LIL t. 5.

1) Radnéti, id. m., tovabbi irodalommal.

82) Mus. Saalburg; Wd. Zschr. 25, 443, Abb, 3.; Germ. Rom?®. V., 8, Taf. 5, 3, agyagutéanzattal.
83) Dorow, Rom. Alterthiimer in Neuwied, 80, XVII. t. 2.

84) Ridder, Les bronzes ant. du Louvre 2, 111, 2702, Pl. 98.

85) Lel6hely : Mainz; Wd. Zschr. 21, 431, 10, 3.

%) Radnéti, id. m. 141—142. Képe : XLII. t. 1.

87) Gaz. Arch. 1885, 260, Nr. 11, Fig. 20.
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diszes kymation 6vezi.88) Ezeken a kors6kon legtobbszor diszes fiilet taldlunk, ami megerdsiti feltevésiinket,
hogy a deformdltsdga mellett is j0 munkanak ldtszé vajtai korséhoz eredetileg nem a jelenlegi primitiv
kidolgozasu fiil tartozott. Hasonlé, madarfejes fiil provincidnkban nagyon gyakori.®)

Korsénkat valészintileg a Gallidban, Als6-Germdnidban miik6dd mfiihelyekre vezethetjiik vissza.
Fiile mdsodlagos helyi készitmény, amely anyagaban is eliit az edény testétol.

A f6zG6edény®) szamos pannoniai lelettel van képviselve,®) sajnos, egy sem zdrt leletb6l, igy
kordnak meghatdrozdsa nehézségekbe iitkozik. Mivel alakjuk hosszd ideig valtozatlan maradt, koruk
megallapitdsat Radnéti is nehéznek tartja.®?) Szérvdnyosan el6fordul Pompeiiben is, de Radnéti inkdbb
Gallidban, Als6-Germanidban gyanitja készitési helyiiket, nagyszdmban valo el6forduldsuk miatt.®3)
Kialakuldsdnak és hasznjlatanak idejét nem tudjuk pontos hatdrok koézé szoritani. Egy mainzi, bélyeggel
ellatott példany (Mus. Mainz) taldn a korai csdszdrkorbdl val6,?) Kolnben, mint Radnéti is emliti,
Maximinus Thrax csaszar éremleletével Kkeriilt el6 néhdny ilyen fazék, Zugmantelben agyagutdnzatat
Septimius Severus érme datdlja.?) Eléfordul Faimingenben is a vicus-temetében.®®) Ezt a temet6t az
i. u. Il..szdzadban haszndljdk és a III. szdzad elején adjak fel.??)

A vajtai f6z6edény korat tehdt megkozelitéleg az i. u. II. szdzad végére, a III. szizad elejére
tehetjiik.

Ha a kancsok el6forduldsdt a temetkezési ritusban szakralis jelleglinek fogjuk is fel,®®) az ut6bbi
edénynek ilyen alkalmazésat kétségbevonjuk, mivel elég kozonséges, iitott-kopott konyhaedényrél van szé.
Bizonydra ez is a halott sziikségletét volt hivatva biztositani az utazas alatt, mint lapos, tdlszerii edényiink.
Radnéti kézmosé készlethez tartozé télnak véli,®®) bar atmérdje ehhez képest nem tulsdgosan nagy.
Fellépését mar az i. u. 1. szdzadtol kimutatja,'°®) ami a tobbi edény datdldsanak sem mond ellent.

Nem ismerjiik a sirlelethez tartoz¢ lddika és a kocsi viszonydt, igy nem tudjuk megdllapitani azt
a fontos tényt, vajjon a lddika Gsszetartozott-e a kocsival? Ha ezt teljes bizonyossédggal ebben az esetben
nem is tudjuk megéllapitani, mégis sikeriil két mozzanat alapjan a kérdést megvildgitani. Mar Oroszlan
Zoltan%Y) céloz arra, hogy a diszes kulcsnyelet a lddikdban tarthattdk. Bizonydra ott tehették el a halott
egyeéb felszerelési tdrgyait is: strigilis-ét, aryballos-4t, ahogyan ezt a mar emlitett Koln-Gressenich-i
lelet esetében is ldttuk.92) Tobb-kevesebb bizonyossdggal megallapithatjuk tehdt, hogy ladikdnk hozza-
tartozott a halott felszereléséhez, vagyis — ebben az esetben — szerves része lehetett a kocsitemetkezésnek.

A ladikahoz tartozo kis kulcs egész kozonséges, j6formdn minden rémai leletben eléforduld példany.

A ladika-fogantyihoz hasonlo darab Pfiinz-b41%%) és Cannstatt-b611%4) ismeretes : két egymadssal
szembenéz0 delfin, kozottiik tagolt, cseppszerti disz. Ugyanolyat hoz Jacobi Saalburgbél,19%) ahol a delfinek
kozott lantalaki minta lathato. Novaesium-bd1%) és Lauriacum-bo1%?) is ismeriink delfinekkel diszitett

~ fogantyikat ; Zugmantelben'®) a delfinek kozott pont foglal helyet. Egy faimingenil®®) fogantyd stiliz4lt

®%) Babelon-Blanchet, Cat. des bronzes ant. de la Bibl. Nat. 1895, 576, 1382; Reinach, Bronzes figures de la
Gaule Romain 327, 415 ; Radndti, id. m. 137. lapon emliti az enyingi, szadai és egy pannoniai példanyt és a 138. lapon
capuai anal6gidkat hoz. :

v

) Radndti, id. m. 134, XXXIX. t. 2—2a, Keszthelyr6l; 134, XL. t. 1—Ia, Kalozrél; 134, Sisciabél ; 138,
XLIIL t.: la—b ismeretlen lel6helyr6l a M. N. M.-ban; 139, Sarbogard—Als6toborzsokr6l a Székesfehérvari Mizeum-
ban, képe Magyar Miiv., 1930, 475.

%) Radndti, XI. t. 56. tipus, XXXVIIL t. 4. kép.

1) Radndti, id. m. 103 skk.

2) Radnéti, id. m.

°3) Radridti, id. m. 104, tovéabbi irodalommal.

*Wd. Zechr, 17, 318, Taf: 6;'9:

®5) Radndti, id. m. 103—104.

%) ORL 35, G6¢c, 44, 17, ‘XII. t. 16.

7) Ugyanott 25.

%8) Radnéti, id. m. 115.

%) Radndti, id. m. 110, XII. t. 6. Ugyanott vazolja elterjedését.

100) Radndti, id. m.

101) Oroszldn, id. m. 128—129.
%y Lasd: 37, jof.

198) ORL 14, 73, XIV. t. 25.

104) ORL 28, 59, VIIL t. 33.

105) Jacobi, Das Romerkastel Saalburg, Taf. LVII. 5, 2.

196) ~ Lehner, Bonn. Jb. 111—112, 410.

197) Groller, RLiO VIIL., 145, 60. kép : 18, 20.

WY ORL 32, 8; XML t 17,

19%) ORL 35, 66¢, VIIL t. 23.
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delfinekbdl 4ll, mig egy wiesbaden-i'?) a vajtaihoz egészen kozel 4ll. A delfinek 4ltal kozrefogott Gorgé-
f6hoz hasonlé mintat tengelyvégrol ismeriink.1?) Kongen-ben Gorgé-fével diszitett attache keriilt eld, 12
mig egy Friedberg-b61'!3) szdrmaz6 maszk egészen kozeldll a vajtai fogantyti domborképéhez.

Fogantyunk jé6izléssel késziilt provincidlis gydrtmdny. A ldda egyéb alkatrészeinek massziv,
de nagyon egyszer(i megmunkaldsa alapjdn feltételezhetjiik azt, hogy ez a ladika (fogantytjaval egyiitt)
helyi, pannéniai mester készitménye.

Az orrszorité kocsileleteinkben dltaldnosan el6fordul. A magyarorszdgi kocsileletekben meg-
taldljuk Nagytétényben!!?) (majdnem €p dllapotban), Sdrszentmikléson!®) (teljesen ép). Diszesebb a
szalacskaill®) leletbdl szdrmaz6, egész' véKonyszdrui orrszorité. A kdrnyei 1. szdmd Kocsileletben!?)
er6sen megrongalt allapotban teljesen azonos orrszorit6 Keriilt el6 zabldval egyiitt, mig a 3. sz. kocsilelet-
ben1®) ugyanilyen, legszélesebb részén-két kis gombbal diszitett orrszoritét taldlunk. -

Az orrszoritd a nyugati provincidk kocsileleteiben is nagyon gyakori.l1®) Délen Dalmécidban
a gradaci leletb61'?0) ismeretes, ahol IV. szdzadi kornyezetben taldltdk, Bulgdridbél a Vardar-vélgyi
kocsileletb6112?) és Perustizab61122) ismeretes. Orrszoritonk elterjedésébél arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a galliai és germdniai miihelyek széllitottdk a dunai tartomdnyokba. A Balkdnon valé eléforduldsa
ezeknek a miihelyeknek délkeleti exportteriiletét mutatja.

Az 1948-as szerzemények kozott el6fordul6 dttort szivalakd csiingd analégidit hazankban a kornyei
leletben taldljuk meg, mégpedig az 1. sz. leletben!?3) egy teljes és egy toredékes példanyt, a 3. sz. kornyei
leletben'??) hasonl6 gomb fiilébe fiizott példanyt talalunk. Megtaldljuk Carnuntumban,'?) ahol a vajtai-
hoz egészen kozelallo példany is elékeriilt, el6fordul Pfiinz-ben'?¢) is tobb ldszerszam kiséretében. Dél-
keleten hasonlé attort csiingé Bulgériabdl, Artchar-bol'??) ismeretes.

Az el6keriilt vas Kkocsialkatrészek analogiajat tobb magyarorszagi kocsileletben megtaldljuk.
Gaul Karoly, aki foglalkozott a M. N. M. kocsileleteinek rekonstrukciéival, rakoncavasakat kozol a somo-
dori kocsi alkatrészei kozott,1%®) a nagytétényi,?®) a sdrszentmikldsi®®) és a nagylokil®?) kocsileletekben
is. Ezek azonban, amint a kocsi-rekonstrukciokbdl is kitlinik, mdsfajta kocsikrol szarmaznak. Teljesen
eltér6 a somodori lelet rakoncdja is. Ellenben teljesen megegyezik a vajtai kocsi rakoncdjdval a kalézi
kocsil32) hasonlé alkatrésze. Ez csupan méreteiben Kkiilonbozik a vajtaitél €s feltevésiink szerint hasonlé

tipusd kocsirdl szarmazik.
A keskeny —— alakii pant egyarant el6fordul a somodori’3?) és a kal6zi'%) kocsialkatrészek kozott.
A szélesebb ——— alaki pdnt is bizonydra altaldnos, minden kocsin eléfordulé alkatrész lehetett.
Ugyanilyen van a kalozi!®®) leletben is.

UNTORL 31,131y, X o3,

1) Merckiin, Jahrbuch ... 48, 166, 92—94.

1z ORL 30, 60, 35.

NHUORIC 39;26, Mk 2.

14) Gaul, id. m. 98 skk; 103, A. IIl. t. 9a—b.

18) Gaul, id. m. 117, B. VI. t. 24a—b.

ué) M. N. M., 2/1934—5. Isz.

17 Alapi, id. m. 39, 7. kép.

. 18 M. N. M., 1/1935—5. Isz.

1%)  Butzbach: ORL 14, II. 6, kidomborodé bordadisszel ; Cannstatt: ORL 59, 30, IX. 30. V. &.: Ritterling,
Nass. Annal. 34, 62, Abb. 24; Geinsheim—Bdbingen : Sprater, Die Pfalz, 1, 1929, 74. kép: 11—Illa, szogletes
lyuk ; 75. kép 18—18a, szigletes lyuk, diszes indaval ; egy harmadik toredék : 13, 14, 15, 17; Frenz :” Bonn. Jb. 128,
45, 1V. t. 26—27 ; Heftrich: ORL 72, 34, X. t! 47, kettds bordaval és szogletes zablalyukakkal ; Zugmantel: ORL 8,
32, 65, XII. t. 98, 106, 91a—b ; Lorch (Lauriacum) : Groller, RLiO VIIL 146, 60, 33 a tabor teriiletér6l ; Flavia Solva :
11.994, sériilt, plasztikus bordadisszel ; Vindobona (Wien) : a tabor teriiletér6l (Mus. Vind.).

120) Figla, Glasnik ..., 5, 522, 7. t. 9.

121) Seure, BCH 28, 219, 19. kép (Salonikiben).

132) Szdfiai Muzeum.

123) Alapi, id. m.40.

124) M. N. M., 1/1935—6 Isz.

128) Mus. Carn., Kub.-Frankf., 1894, 67, Abb. 29.

12¢) ORL 14, 73, XIII. t. 65, 68, 70.

137) Szé6fiai Muzeum.

128) Gaul, Arch. Ert. 1889, 195, I. t. 7a—b, 5a—b. kép.

129) Gaul, Arch. Ert. 1890, 99, A. I. t. 10a—b. kép.

130) Gaul, id. m. 109, B. I. t. 1—2; 110, B.-II. t. 1—2. kép.

131) Gaul, id. m. 121, C. L. t. 4a—b. kép. :

132) Marosi, Arch. Ert. 1935, 215, 151. kép. /

133) Gaul, Arch. Ert. 1889, 195, I. t. 9. kép. ‘

184) Marosi, id. m. 214, 150. kép.

138) Marosi, ugyanott. '
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A 'végén elkeskenyedd, kétszer hajtott pantot mind a somodori, mind a tétényi, sarszentmiklosi
és kal6zi®) leletben megtaldljuk. Gaul azt irja, hogy ezek a pant-maradvanyok a rudrdl, a tengely aljardl,
esetleg a forhécr§l vagy hamfdrél szdrmaznak, tehat biztos rendeltetésiiket nem ismeri.’”) Ez a néhany
vasalkatrész kétségtelen bizonyitékot szolgédltat arra, hogy Vajtan kocsitemetkezési ritussal kell szamol-
nunk, és ez a kocsi a magyarorszagi kocsileletek koziil kb. a kalozival egyezik meg.

Mindent sszevetve : a vajtai kocsitemetkezés kordt hozzdvetdlegesen a II. szdzad kozepe és
a IlI. szdzad elsé évtizedei kozé esé idbre tehetjiik.

A kocsitemetkezésekre vonatkozéan néhany altaldnos megfigyelést szeretnénk még lerogziteni.

A helyszini megfigyelés azt mutatta, hogy a vajtai temetdben is esetleg kiilon kell ‘beszélniink
kocsi- és l6temetkezésrél. Az I. és II. sir leletei kozott nincs olyan targy, amely kocsi jelenlétét mutatnd.
Ez a két sir a domb délnyugati szélén Kkeriilt eld, elég messze a domb tetejétél, ahol a tulajdonos meg-
jelolése alapjan a kocsialkatrészeket a harom csontvadzzal egyiitt megtaldltdk. Marosi Arnold ismertetése
szerint!3®) a lécsontvdz mellett kutyafej fekiidt. Hasonléképpen kutyat taldltak a Sogny-aux-Moulins-i
locsontvazak mellett is.13%) A Barkoéczi dltal feltart két brigetioi 16sir egyikében'®) a 16 ldbai mellett
kutya fekiidt, amelynek nyakén vasldnc volt, és rd volt csavarva a 16 ldbdra. Ugyancsak kutyacsontvazat
taldlt Radnoti is Oroszvarott'#!) a l6temetkezés mellett.

Ezeket az 6ndllé l6temetkezéseket, amelyek mellett a kutya mindeniitt megtaldlhatd, nem lehet
véletlennek tekinteni, anndl is inkabb, mivel Vajtdn is az dsatdsi jegyzékdonyvek. szerint, a csontok kis
méretébdl itélve, »fiatal, kis 10« csontvdzaval van dolgunk (sajnos, a l6csontvazbdl egyetlen darabot sem
tettek el) ; Sogny-aux-Moulins-ben is 26 fiatal 10 csontvazdt taldltdk meg mellékletekkel egyiitt. Fold-
miiveld-allattenyészt6 nép szdmadra ezek a fiatal 4dllatok okvetleniil nagy értéket képviselhettek. Bizonydra
csak kultikus célbol temették el 6ket. Hogy elpusztuldsukat nem lehet a véletlennel magyardzni, bizonyitja
a kalozi lelet, ahol a landzsahegyet a 10 bordai kozott taldltdk meg.14?) De, hogy ennek a szokdsnak a gyoke-
reit hol keressiik, ezt egyelére nem tudjuk.

A kocsitemetkezéssel kapcsolatban egyik kutaté megéllapitja,’®3) hogy a II—III. szdzadban
fellépé kocsitemetkezési szokasban a Dionysos-vallds erés nyomai mutathatok ki, amely dsi hazajabol,
Thrékiabol kiindulva éppen ebben az idében erdsen dthatotta a balkdni, a dunai és a rajnai provincidk
kulturajat. A kocsik kiils6 diszeiben sem pusztan diszitGelemet 1dt, hanem kultikus szimbdlumot. Szerin-
tiink a thrak hatdsnak nem lehet ilyen tilzott jelent6séget tulajdonitani. Kétségteleniil megvan a dionysosi
vallds hatdsa a kocsi kiilsé diszein, de erdsen vitathatd, hogy magat a kocsitemetkezési szokdst ez a hatds
élesztette volna fel.

Sagi Kaéroly a thrak lovassal, a heros-szal igyekszik 0Osszekapcsolni a kocsidbrazoldsokat,44)
a halottak tulvildgra vald vezetése révén, vagyis 6 is a thrak hatdst tételezi fel.

Egyeldre, amig a problémat egy szerencsés kocsilelet meg nem oldja, csupan taldlgatdsokra vagyunk
utalva, s addig sem kultikus hatterét, sem népi bazisdt ennek a szokasnak meghatdrozni nem tudjuk.

A kocsival valo eltemetkezés, s6t a fiatal lovak eltemetése is, nagyon kéltséges lehetett, igy ezt
a fénylizést csak a gazdagok engedhették meg maguknak. Szegényebb emberek ilyen médon nem tudtak
eltemetkezni, ezért ardnylag ritka az ilyen lelet. Egy ilyen vagyonos, felsé réteg tehat az, amelyik elébb
— a szepulkrélis kdemlékek tantisdga szerint — a kGemlékeken dbrédzolja a kocsizast, valamivel késébb
pedig ténylegesen is gyakorolja a temetkezésnek ezt a médjat. Itt két feltevést kockaztathatunk meg :
vagy az illir 6slakossdg egy mar régen, még a kelta héditds alkalmaval feledésbe meriilt szokdsdnak tijja-
éledésérdl van itt szo, vagy pedig egy, az I—II. szdzad forduléjdn a Dunéntiilra betelepedd kelta nép hozta
magaval ezt a szokdst. Ezeket a kérdéseket egyelére nyitva kell hagynunk. Eredményt egy szerencsés
lelet hozhat, de addig is okvetleniil vizsgdlat ald kell venniink az illir és a kelta lakossigra vonatkoz6

anyagunkat, mert csak ezeknek gondos szétvalasztdsa nyujthat némi tdjékozédéast ezekben a ma még
homadlyos kérdésekben.4%)

136) Lasd : Gaul és Marosi id. m. képeit.

137) Gaul, Arch. Ert. 1890, 100.

138) Marosi, Szfvari Sz. 1939, 1. 24.

13%) Barkdczi, id. m. 173 ; Lantier, 20. Bericht d. rom. germ. Kommission, 1930, 134 utan.
M0) Barkdczi, id. m. 169 skk, XXVIIL. t. 3. kép.

141) Publikalatlan.

ey Lasd 2 53 j.-t.

43) ’Ant. Classique VIII., 2, 1939, 353—354.

ey diim.

148) A cikk megirdsandl nyujtott szives tamogatasaért ezuton is halas koszonetemet fejezem ki Radndti Aladdrnak.

Fiilep Ferenc
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MorpeGenne Konacok B c. BaliTa B pumchyio 3noxy.

B 1935 roay, Grarogapsi mpelIecTBYIOMIAM
3emee/1buecKkuM paboTam, 4acCThIO XK€ pacKOoNKaM,
B mysen Cekemdexepsapa mnoman Oorarbiit
pacKOmouHbli maTepuasn u3 c. Baiita (Pexep ry0.)
(XXVIIL. 1. 1). XoTa cocTaBHBIX yacTell KOJSCOK
mexny Haxoakamu 1935 roma He okasanoch, JHIIb
TOJIbKO HalaeHa Oblla pasyKpallleHHasl JIOILIaAuHasI
cOpys u maTepuajs MeqHOM mocyabl, HO B 1948
rofy yaaioCh NMPUOOPEecCTH HEeCKOJbKO COCTaBHBIX
yacTedn Kossicku, B sTo xe Bpems BO BiajgeHue
My3esi IOmaao O0oJbIIOoe KOJMYeCTBO pas3yKpa-
uresHo nomaauaon copym (XXIX. 1. 1—2).

Haxoaxu I. moruner crenyrowmme: nuckoodpas-
HBI Harpyadauk (1omaauwHOM cOpywm), IyroBHUIA
(mpoxomsimas uepes pemenn), 2 WITYKH OPOH30BBIX
IIyroBull, 2 IUT. OPOH30BBIX KOJeueK (oxHO cio-
MaHO), OpoH3oBas mpsikka (OysaBKu HexBartaeT),
3 mrT. cepaneoOpasHbIX BHUCSUIMX yKpamIeHUH,
MHMHHMATIOP (PUTypbl, OPOH3OBBLIA CTPUTHINC, XKes-
e3HbI1 apubalioc, Ppa3ABOEHHBIM TaphyH, XeJ-
e3HOe KOIlbe U Kejle3HOe KOJECHKO.

B aro xe camoe Bpems Bo !I. BckphiTOit Moruie
HaifieH ObLI CKeJleT MOJIOAOH JIoIadu CO CHAeAyIo-
IMMMH TIPHJIOXEeHHBIMH K Hemy Haxoaxamu (XX VIIL
T. 7), 2 T, IPOOUTHIX HACKBO3b AUCKOOOpa3HBIX,
VKpallleHHbIX MackamMu cOpy#, 6 mT. GpOH30BbLIX
OyroBUIl, OCTaTKH 2keje3d W y IepeJHHX HOT
JIOMANM C Y3KHAM TOPJBIILIKOM OpPOH30BbIA KYBIIUH
(XXVIIL 7. 1). Ilpu nccrenopanuu 3apxaBieHHBIX
OCTAQTKOB JKeje3a, BbISICHIWIOCh, -UTO KeJe3Hoe
KONbE M YaCTH KeJe3HOrO0 TapIyHa CXOJHBI C
Haxonkamu I, mormamr (XXVIIL 6).

Kakx = cnopaamueckyio Haxoaxy mnpuobpenn
oTCiofa ke KyBIIMH 43 OpPOH30BBIX ILIACTHHOK,
OpOH30BbIli KYBIIMH C TOHKOH IIEHKOH u 000j-
KoM, OpOH30BYIO TIOCyAy, Menkoe OJI010, YeKaHKY
IIKATYJKH C KDACUBBIMU PYdYKaMH U KJIIOUeM, OKaH-
YMBAIOLIUMCS JIbBHHOM TOJOBOM ¥ OpOH30BYIO

yacte ronosHou copym (XXVIII r. 1, XXIX. 1.
4—5, XXIX. w. 3).

ITpu npobHBIx packonkax B 1948 roxy yamaroch
npuobpecTy OT 3emeBjaienblia TOYHYIO KOIMMIO
HanaeHHoro B 1935 roay snomazuHOro HarpyAHHKa
(XXIX. T. 1, neBblit), HECKOABKO OPOH30BBIX KOJIe-
9eK, BHCIONeK, NYTOBHI[ ¥ HECKOJbKO XeJe3HbIX
yacTell KojecHuIbl: || mogoGHO# dopmel 0boz,
B [BOHHE CIOXEHHbIH 0001 M 2Ke/Ne3Hyl0 YacThb
KOJISICKH.

\ IIPOU3BOAUINCh B MECTHBIX

JluckooBpasHelil omaMHbI HATPYAHUK YKpa-
IIal0T YCHKOOOpasHble yKpalleHHs, KOTOphIe
KeJbTCKOTO IPOHCXOX/JEHUsI 1O MHeHumio Hajb
Jlatioma kenbTckoro mpoucxoxaennms.'? Wmerorcs
IOJIOXUTeNbHbIe JaHHble, YTO 3TH H3TOTOBJICHUS
MaCTepCKHX, WK
Xe SIB/ISU/INCh NMPOU3BEJCHUSIMUA BEIMKOW BeJIHKUX
HI2KHETepMaHCKHUX MacTepckuX.'* xoropasi B 60b-
IIOM KOJMYEeCTBe TPaHCIOPTHPOBala MOXOOHbIE
TOBaphl B AyHalickue crpassl, Bpems ux 1. B H. O,

Bpousoswiit crpurmmuc (XXVIIL 1. 3.) cdhotor-
padupoBaHHBIA B COCTOSIHMH ,in situ”, cHagazna
ObLI C/II0XEeH BABOEe, HO NpU TOJb30BaHUU PYyYKa
ero cromanach. | peueckwii Biaajenen ee, OT
KOTOPDOro OHa IMoNaja BO BJajJeHUE K IOXOpPO-
HeHHOMY B Balire xo3suny, niu rpeueckuii macrep,
nocne TOJOMKM pPYyYKH, IpH €e NONpaBxe, BhIr-
paBUpOBajl Ha HeW IpedyecKylo Haamuck: Povgog
topoevs émoter (XXVIIL 1. 2). Takum obpasom ato
He MOJ/MHHbIM MaCTepCKHH 3HAK U IOCeMy Wu3
9TOTO MBI HE MOXEeM yCTaHOBUTb MECTO ero Wusro-
TOBACHHMSL

Manenbknii xkenesHbli apubaLIOC SIBASETCS
BecbMa LIeHHOM HaXOAKOH, MO0 3TO enuHCTBEeHHLIN
9K3eMIUIIp, H3TOTOBJICHHBIH M3 Keje3a, KOTOPBIH
ocraics. B oTBepcrmsix Hauum 3apxaBieHHbIE
OpOH30BbIE KOJIEUKHU W LIeNIHbIe 3BEHbsl, YTO YKa3bl-
BaeT Ha TO, YTO C HaWJEHHBIM BMeCTe CTPHUIH/IH-
gem, — OHH INpHUHAJIeXan K O00O0pyAOBaHHUIO

aHU.

Kakum oGpasom ouyTuiuce 3T TpeameTsl B
noxopoHeHHbix kossickax ? ITo ux npexacrasaenuto,
4e/0BeK UMb IOCPe{CTBOM MIMHHOTO ITyTH MOT
JIOCTUTHYTb TOTO CBeTa,’® mis sToit meau HeoO-
xonuma ObUla M KOJecHUIA, B mnpoaomxeHun
3TOrO JIMHHOTO IIyTH SIBASIaCh HEOoOXOAMMOCTB
B UHWCTKe Jomajaew,”’” Maio TOro # JIOASM
BO BpeMsl 3TOr0 JUIMHHOTO IIyTH HeoOXOAuMBI
ObUIM pas3/iuyHble TNpeaAMeTHl OOOpYAOBaHHS, —
TakuM O00pa3oM B CTpUrWINCaX H B apubai-
J0cax siBasiIach Heobxoxumocts. Hackonbko crpm-
THINC OBI HEOTheMIeMOH IPUHAIeXKHOCTHIO
CBOEro Biajenblla — XapaKTepHbIM IIPHMEpPOM
CyXMHT, YTO B OPaTCKMX MOTHIaX NAaBIIMX BOMHOB
B KaWpOHeHCKoH OuTBe, HAIIe/ICs OKOJO OAHOTO
Boifua crpurmmc.*®

Haiinennoe xenesnoe kombe ymoTpedisiioch
10 BCeil BEPOSITHOCTH JUISi IPOTHIKAHAS KOHeH, 4To



.

noareepxaaior packonku c. Kanos (komurat dexep)
rie, mo onmcanuio Mapomm, mexay pebpamu
JIOMIAAM HAIM XKene3Hoe Kombe, " :

Bo II. mormne (XXVIIL. 1. 7) sacayxwusaior
BHUMaHUe 2 IHMCKa, HACKBO3b IMPOOWTHIE, C MACKO-
BoiMH yKpamenusimu, C aHasorueit ux 3HAKOMBI MbI
u3 Jzepen®* (bonrapus), us Bumunammym-Kocronan
u u3 r. [Isup.”® Takum oGpasom aHajorusi‘ ux
yKkasblBaeT 1o HampasseHuio ora. IIponcxoxnenue
MaCKOBBIX VKpAlleHWH HaJ0 HCKAaTb B JOBOJIBHO
nazexux Bpemenax. Hoselme uccienoBaHus yka-
3bIBAIOT, YTO STH MACKOBbI€ VKpAlIeHUs] OTHOCSITCS
K eTPYCCKOMY INPOUCXOXIEHHIO,”® Irje Ha royoBbI
MaCKM MOMeINajach MajleHbKasl manka, J1a 0003-
HaueHHasi TOPHU30HTA/TbHOY JIMHUEHM IIanka, Ha
BaWTOBCKON MacCKe yxe He HaXOIUTCS, U HeJOCTaeT
TaK)Ke Ha T0JOBOOOPA3HOM KeMuyyre OJHOTO OxKe-
penbsi Ha INPO30PCKOM KajaOuine ¥ Haxo JOoM,
BMECTO TOPU30HTAJIBLHOrQ NpOpe3a — BUAUM IIpa-
BUIBHYIO PacTUTEeNbHOCTh Bosnoc.’® B packomkax
Ynaka ¢ I. B H. 3. moxHo ee Bcperurs BmecTe
c xepamukoi1,’ xors Bcrpewaercs u Ha pubynaax
(mpsixkax) pansHell smoxu uesapeB. JTH MAaCKOBbIe
n300paxeHus: M0 OOJbIIEH YaCThIO BCTPEYAIOTCS
B CeBepHOW uacTH baskaHoB, Takum oOpasom
PACKONKH NPUBOAST K TOMY 3aK/IIOUEHHUIO, 4TO HA
WUIMPURCKON TEPPUTOPHUH I'PEKO-eTpyCKue (POpMbI
AB/SIIOTCST HUYEM WHBIM, KakK Jajee XUBYIIUMH
perapaanusimu, JlBa BaWTaWCKuX [HMCKa TaKXe
OTHOCATCS K 3TOMY HM/UIMPUACKOMY KYJIbTYPHOMY
KPYI'y ¥ YKashIBalOT HAa MMOJOOHYIO peTaplallio.

Co BcTpewamomumucss B pPaCKOMOYHOM MaTe-
puase OPOH30BBIMM IOCYAAMU HAC YK€ O3HAKOMUI
Pannoru ([lasHOoHMIiickue Gponsorsie mocynsr [lam.
II. 6), nokaswiBaer Takxe u xopowwue dororpadpuu
C HUX, IIO3TOMY STHM BOIIPOCOM MbI 37eCh 0OJbIIIe
He 3aHHMaeMcs.

Yxpamennsie pyuky IIKATY/IKd IPEACTAaB/ISIOT
ABa, OAMH K Apyromy oOpamlieHHbIX nenbguna,
KoTophble fepxaT mocepeaune macky (XXIX. T. 5).
Pyuxu caenansl co BKycoMm, npoBUHINAILHOTO IPO-
M3BOJCTBa, KOTOPble TOYHO Takxe, KaK M COCTaB-
Hble YaCTH IIKaTyJIK{d, II0 BCeH BEepOSITHOCTH,
SIBJISLIACH IPOM3BOACTBOM MECTHOTO, TAHHOHUHACKOTO
Macrepa.

Kax wacru ronosmoii cOpym (cryxamme mrs
CXXaTusi HUXKHeH JacTu ronossi),''%114 tak u noxo-
POHEHHble KONSCKM 3[eINHMX W 3amafHbIX Ipo-
BUHIUM y3HaeM Mbl W3 MOrpeOeHui JoIajgew.

W3 xenesHbIX COCTaBHBIX wYacTedl KOJISICKH
HaJ0 YIOMSIHYTBb O ABYX IPSIMBIX II0JIOCAX XKeJjesa,
OIMH M3 HMX, KOTOPBIH CIOXeH Obl1 B ABa pasa,
O BCeil BepPOSITHOCTH, ObLI CTEpXeHb, OCh WIH
XKejesHass YaCTb KOHHOM YHpSIXKHU; APYyrou xe,
JKe/le3Hasi 4aCTh ,, IOXOpoHeHHou" konscku. XKeres-
Hasl 4aCTb KOJISICKM M3BECTHAa U3 MHOTOYMCIEHHBIX
BEHIepPCKHX IOXOPOHEHHBIX KOJsCOK,'**—127 Ho aTo
XKe/le30 OTIMYAeTC OT A0 CHX MOp H3BECTHBIX
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HaM eJje3; HCKIIoJasi I0X0XYIO, 10 CBOMM COCTaB-
HBbIM yacTsM, Ha Hero kaznosckyio (Dexep ry0.)
KOJISICKY ; Ha OCHOBAHUU 3TOr'0, KOHCTPYKIMIO ABYX
KOJISICOK MOXeM Ha3BaTh MPHO/. TOXKAECTBEHHOM.

Ha ocHoBanum yxpamenuii cOpyH, IOCYABI
NpUO/IN3UTENbHYIO SI0XY BaHTalicKoro mnorpebenus
KOJSICKM, MOXEM Mbl OTHECTH K IepBbIM NeCsT-

xam ner III. B. H. 5.

MecrHble HaO/MIOEHYST TOKA3bIBAIOT, 4TO FOBOPSI
o knagbmme Baiita, ormenbHO HajO TOBOPHUTH O
norpe0eHnu KOJSICOK W OTAeNIbHO O norpebeHun
nomanest. Mexny saxoakamu I. u II. moruasr ser
TAaKOro NpeaMera, . KOTOPHIM yKasbiBaa ObI Ha
CyllecTBOBaHNe NOTpe0eHHBIX KOJCOK. JTu aBe
MOTHIBI HalileHbl ObLIM Ha I0XKHO-3aMajHOM Kpalo
X0/Ma, [OBOJABHO [a/IeKO OT BepIIUHBI X0JMa,
rie, NO YyKasaHWSIM BJiaje/blia, HaWJeHbl ObUIA
COCTaBHbIE YaCTU KOJSICKM W ckesner jomaznu. llo

mauEEM Mapomu ApHoAbIa OKOJIO JOMIAAMHOTO *

cKkeleTa HaliieHa Obula M cobaubs rojosa,'*
[Tono6sno sTOMy HalimeHa Obita cobaka OKOJIO
nomann B Conbu-o-Mynen.'® B oxnoi us Bckphi-
teix Dapkomem aByx OpureTckux JOIIAAWHBIX
moruia, 133 jnexana 0oxkon0 HOr jomagd cobaka, Ha
IIee KOTOpOW ObUta xkenessasd Uenb, NPUKpel-
JIeHHasl K HOTe JOmIajfd. louHo Takxke M PagHoTH
Hamesn ckerer cobaku B Opoceape npu moxopo-
HEHHOM JIOILIaH,

Otu camocTosITENbHBIE IIOXOPOHBI JIOINALeH,
He/lb3s PacCMaTPUBEATh, KaK CIydaiiHbie, — C OQHOR
CTOPOHBI BC/IE[CTBHE IIOCTOSIHHO BCTPEUAIOIIUXCSI
cobak, C ApYroi CTOPOHBI BCIEACTBHE TOTO,
uTo U B DBalite, mo pacKONOYHOMY HIPOTOKOJIY,
Cyldsi O MajioM pa3Mepe KOCTed, Mbl HMeeM JAeso
c ,Monozon”, maneHbkou Jjomazaboo, B CoHbu-o-
Mynene, BMecTe C MHBIMA HaXOAKaMU, HAWIEHBI
ObuH ‘cKeneThl 20-Té MouoAbix sgomaxer. Jlas
HapoJa, 3aHMMABLIErocsi 3eM/eeJUeM U PasBOI0M
CKOTa 9TH MOJIOJble XWBOTHBIC, 110 BCEH BEpOST-
HOCTH, HpPeACTaB/siid OOnblIyl0 LeHHocTh., Ilor-
pebeHre MX 1O BCe BEPOSTHOCTH, IIPOMCXOIUIO
JWIIb B IEMM KyJAbTa M 4TO rubenb uUX He Obuia
CIy4YalHOM, YAOCTOBEpSIIOT KaJ03CKUe HaXOIKH,
rae, B pebpax Jomaad HaigeHO ObUIO Kombe,'38
I'me ckpeiBaeTcss Hauamo 3THX OObIYaeB — IIOKa
eme He 3HaeM.

B cBsisu ¢ norpeGenuem KoasICOK, OAMH HCCIe-
JOBaTe/b IOJIaraer, 4To BO3HUKHyBumi Bo Il u
III. cronerun o6bluait morpebGeHusi KOMSCOK, yKa-
3plBaeT Ha caeabl penuruu-lluonuc, xoropas,
npoucxoas u3 lpakuu (cBoeli mnepBoHaYaIbLHOM
pOAMHBbI), KaK pa3 B OSTH BpeMeHa CUJIbLHO Ipo-
HUKJIa B KyJIbTYypy OaJKaHCKUX, IYHAHUCKUX H
DefHCKUX NPOBHMHIMYA. Bo BHEIIHMX yKpalleHusX
norpe0eHHBIX KOJNSICOK HCCAef0BaTenb BUIUT He
TOJIbKO NIPOCTO YKPAIIeHHUsl, HO U CUMEOJIbI Ky/IbTa.
[lo namemy mHenmio Takoro $OJBIIOrO 3HAYCHHUS
TPaKCKOMY B/HMSIHMIO NPUNKCHIBATL HeNb3d. bes
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COMHEHHSs Ha BHEITHUX YKPAlIeHusiX KOJISICOK 3ame-
Jaercss BJWSHHE KYJbTa-AUOHUC, HO CIOPHBLIM
SIBJIsIeTCSI BONPOC O TOM, 4YTO 3TO BJHMSIHAE BO3-
NeHCTBOBAJO M Ha caMblii 00psin mnorpeOeHmst
KOJISICOK,

IToxopoHs! BMecTe ¢ Ko/siICKaMH, Jaxe U IOrpe-
OeHne MOJIOABIX JOLIaje#, CTOWIO, IO BCe Bepo-
SITHOCTH, BecbMa JOpPOro, TaKuM OOpasoM mono0-
HYI0 POCKOIIb MOIIM cebe IO3BOJNATH JIALIb
Goratnie moau. Demnbie moau He MOraM XOpOHWTH
TakuM 00pa3soM, NOTOMY TNOAOOHBIE pPaCKONKH
SIBISIIOTCSL ~ PeNKOCTbIO, lakas cocrosiTtenbHas
BepXHsisi IIPOC/IOiKa, KOTOpasi clepBa — MO CBH-
NeTeNbCTBY HAATPOOHBIX KaMEHHBIX NaMSITHUKOB
— u30bpaxaeT Ha NAaMATHUKE MOE3IKy Ha KOJIsCKe

— HeCKONbKO TO3[Hee Xe INPaKTUKyeT 3TOT
cnioco® norpeGeHns U B JCHCTBUTENLHOCTH. 3/eCh -
MBI DUCKHEM CJe/laTh ABa NPeANOJOXeHHs: pedb
MOXXeT WITH WIM O BO3POXIEHHH CTaporo, BCIe-
CTBHe 3aBOEBaHMs KeJlbTaMH, NMo3abbiToro obnryas
WIIMPHHCKOrO HAaCeleHHus,, — WIHM Xe OCeBIIHe 3a
Hynaem keabtoi B L-II. cronermsx npumecim c
coboit aToT o0Obuail., JTOT BOmMpOC, MOKa emle,
ocTaeTcsi OTKpHITbIM. PesyibTar mMoxer mpumecT:
cuacT/IMBasi Haxojka, HO MO 3TUX NOp BHHMa-
TeJIbHO HAJI0 MCCAeA0BATh MaTepHuasl, OTHOCSIUACH
K HaCe/leHHI0O WUIMPUUIOB U KeJbTOB, TK. KK.
JUb TIIATENbHOE pa3fiefieHue MX, MOXKeT INOAATh
OpHEHTAalMI0 B 3THX, IOKA ellle Hepa3bsCHUMBIX,

BOIIPOCAX.
Dp. Dunen



PALIMPSESTUS-FELIRATU ES FESTETT MERFOLDKOVEK INTERCISA-BOL.

A dunapentelei rémai castellum késébb kidsott porta decumana-ja') teriiletén a fold tulajdonosa
1928-ban falakra bukkant, amelyeknek kéanyagdt igyekezett kitermelni. A késéromai alapfalakban lelt
és a Magyar Nemzeti Mizeumba keriilt a spoliak koziil egy mérfoldjelz6kd toredéke. Val6sdggal palimp-
sestus-felirataval kiilon figyelmet érdemel. (XXX. t. 1—2. kép). Anyaga mészkd. Leltdri szdma:
13—1929. 5. Magassdga 60, dtméréje 41-5 cm.

Az eredetileg hengeralakui k6 a mérfoldkének felsé része, de annak is csak hosszdban kettéhasitott
fele. Tobbszér hasznéltak fel, vésték at 1ijbol betiit, amelyek nyomait azonban nem tiintették el teljesen.
[gy a tobbszori 4tvésés maradvanyaibl — ha a feliratok rekonstrukciéjat nem is — legaldbb azok egymads-
utdnjat részben megallapithatjuk. :

Az arénylag legjobban megmaradt, domindlé felirat betiii tipusbelileg is a legszebbek. Ez a felirat
nagyrészben Ki is egészithetd :

Imp(erator) Caes(ar) L. S/eptimius Severus Pius],
Pert(inax) Aug(ustus) Arab(icus), [Adiab(enicus), Parth(icus) max(imus),
Brit(tanicus) max(imus) ],

Divi Mar/c¢]i [Antonini Pii Germ(anici), Sarm(atici) fil(ius)],

Divi Anton[ini Pii nep[os), Divi Hadriani]

pronep(os), [Divi Traiani Parth(ici) abnep(os)],

Divi Nerv[ae adnep(os) .. ... in-]

vic[tus Aug(ustus), pont(ifex max(imus), trib(unicia) pot(estate),
p(ater) p(atriae), co(n)s(ul), proco(n)s(ul)?]

vias(?) et [pontes restituit?]

. L. Sept(imius) Sev/erus Pius Pert(inax) Aug(ustus)..... ]

A felirat ezen megmaradt része 9 sorbél dll, s a tovdbbiak sordn mindig ezen sorszdmozas utdn
igazodunk. Nem tudjuk meg ezen toredékes feliratbdl, hogy a csdszdr, Septimius Severus (193—211) neve
nominativus-ban vagy dativus-ban szerepelt-e ? Sajdtsdgos azonban az, hogy a csdszdr neve Kiemelten
nagy betiikkel mdsodszor is el6fordul, s ebbél, valamint a — csak fenntartdssal olvasott — 8. sorbdl taldn
inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy legaldbb is el6szor nominativus-ban dllott. Fel kell vetniink azonban
azt a kérdést is, hogy a név mdsodszor esetleg a consulatus-t jelenthette, amely esetben természetesen
ablativus-ban 4llhatott.

Az utolséeldtti (8-ik) sorban mds jellegii betiikb6l kihdmozhaté: M A X I M I A N. A sort
kezd6é M az el6bbi felirat kezddbetiiin€él el6bbre esik, csaktigy, mint az el6z6 sor E T szocskaja. Ezek
alapjan nem lesz nehéz megallapitani, hogy itt az 5-ik sorbol még jobban eléreugré I M P -el kezd6dé
n:zisilfh felirlilttal van dolgunk, amelyet a meglehetdsen jol olvashaté 7. és 8. sor alapjan taldn igy rekon-
strudlhatunk :

©® NOUAW N

MAXIMIANO-AVG ......3....

5. Imp(eratori) [Caes(ari) M. Aur(elio) Valerio Diocletiano Aug(usto)]
7. et Imp(eratori) Caes(ari) M. [ Aur(elio) Valerio]
8. Maximian(o Aug(usto) ...... )

Az elso sor jobban kiugrott, nagyobb betiikbdl dllott és hosszabbnak is kellett lennie. A felirat
“valosziniileg Diocletianus és Maximianus tarscsdszarsaganak idejébdl (286—305) valo, amit az I M P

1) Arch. Ert. 1932—33, 144 kk.
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(erator) kétszeri el6forduldsa is bizonyitani l14tszik. Erdekes ésszevetni a szintén Aquincum-tél délre,
Budapest és Budafok kozott lelt, harom kort feltiintetd mérfoldk6vel, amelyre arendesebb bettikkel irt
Maximinus Thrax-téle feliratra (235—238) késébb — Romer szerint Diocletianus Aug. (?) — valamint
Constantius Chlorus és Galerius Maximianus feliratdt (a 292—305 kozotti id6ben) vésték ra.2)

Dunapentelei mérfoldkoviinkon ismét egy mdsik atirdsb6l maradt meg az 5. sorban, diiltebb
betiikkel s a Severus-féle felirat sordndl valamivel magasabban vésett P O N T (ifex) szétoredék is.

Egyik eddig emlitett felirat toredékkel sem ldtszanak egyezni viszonta P O N T feletti, vala-
mint a 3. és 4. sorok kdzitti, eredetileg valészintien P F-1 N = p(ius) f(elix) in[v(ictus)...]
értelmii maradvanyok. gy mdr az eddigiek szerint is négy kor 4tirdsaival allunk szemben.

A tobbi kor atirdsaival eldrasztott toredéken elsé tekintetre a legjobban megmaradt feliratrészt
lennénk hajlandék (mély vésetével) a legutolsé, korban a legtijabb feliratnak vélni. Lattuk azonban mdr
foljebb, hogy a Severus-féle feliratot megbontja egy késébbi, Diocletianus-korabeli, és lehet, hogy éppen
a Sept. Severus-féle feliratot kell jelen esetben a legrégibbnek, vagy legaldbb is a legrégibbek kiziil valénak
tartanunk. Mindenekel6tt megallapithat6, hogy ezen legjobban fennmaradt felirat bettiinek szabalyossagat
a tobbi felirat-, illetéleg betiimaradvdnyok meg sem kozelitik. Szabalytalan betiiik, szavaik, soraik kevésbbé
rendes elhelyezése mar kés6bbi korra vallanak. Kivételt e tekintetben — immar batran 6todik véltozatnak
nevezhet6 —, a 2—4. sorokban a Severus-felirattal egy irdnyban haladé feliratmaradvanyok A 1V,
M-AVR é C-VAL.C (?) szebb betiii alkotnak, amelyek szintén kordbbi id6kre utalnak s amelyek
a Severus-féle feliratot is megel6zhetik. 3) Esetleg ezen felirat tartozéka lehet a 6. sor végén a PONT alatti
maradvany : [tr(i)]b(unicia). p(otestate) I11 . . .

A feliratok latszélagos egymdsrahalmozasanal igen figyelembe veendé kériilmény az, hogy a rémai
kéemlékek, nemcsak az alakosak, hanem a csak feliratosak is, szinezve voltak, s6t igen gyakran a k6emlékek
feliratait is csak festették. A tovdbbiak folyamdn éppen a szinezését is jol megdrzé masik, ugyancsak
dunapentelei lel6hely(i, mérfoldké-toredékrél lesz sz6. Az ilyen festés el6tt a ko feliiletét j6l tapadé massza-
val simava, egyenletessé tették. A hézagokat, repedéseket kitolté massza egyben kivaloan alkalmas
volt atirando6 feliratokndl a meglevé felirat eltiintetésére. Nem minden esetben kellett tehdt (mint fel-
iratunk 7. és 8. sordndl) a vésdvel valé kitorléshez folyamodni. Minél mélyebbek voltak, mint jelen esetben
is, a betiik, anndl jobban tapadt ez a stuccoszer(i anyag. Az tijabb feliratot pedig jorészt mar ebbe a burkolé
rétegbe vésték, s ez a magyardzata annak, hogy a késébbi felirat bettii az eredeti kében csak gyengébb
vésésben latszanak. A késobbi vésnok legtobbszor nem is sejtette, hogy mdr tobbszor jart utak nyoman
halad, ezért vannak a soroktdl, sét a vizirdnyos pontos vonalvezetéstdl valé eltérések.

Toredékiink mdsik szélén is megdllapithaték halvdany betiimaradvanyok, amelyek a jobboldali
sorok végzOdései lehetnek. Az Osszefiiggéseket megdllapitani, vagy a szérvanyos betiijelekbél valamelyes
rekonstrukciét levonni azonban szinte lehetetlen. A jobb oldallal mindéssze két helyen latszik elfogad-
haténak a kapcsolat, mégpedig a 3. és 4. sor kozti, a baloldalon eredetileg taldn T R P..=fr(ibunicia)

p[ot(estate) . ..] értelmli maradvanyokkal, valamint az 5. sor P O N T (ifex) és C O S = co(n)s(ul)
kapcsolata :

PONT~ MAX - TRIB ~POTEST * PP *CO5 =5 . 0%

Mindkét sz6 egyirdnyban van, betiiik egyformédn jobbra dfilnek.

A 3. és 4. sor kozének irdnydban a kozéptdjon levé, nagyobb betlis-maradvany viszont az egyik
felirat — szokds szerint nagyobb betiikbdl 4ll6 — tdvolsdgjelzése (vkilométer-jelzGje«) lehet: M P,
m(ilia) p(assuum). '

Mind fent ismertetett toredékiink feliileti kezelése szempontjdbdl, mind onmagéért is érdemes
ismertetésre egy még szerényebb intercisai mérfoldké-toredék. 1927-ben ugyancsak d dunapentelei
castellum teriiletén, mégpedig a porta decumana alapjait rejté parcelldval észak fel6l szomszédos 2109.
helyrajzi szdmd foldon Keriilt felszinre. Féldmunkalat kozben taldltdk, és ugyanakkor lelt mds fontos
kéemlékekkel egyiitt, 22—1927. 2. leltdri szammal, a Magyar Nemzeti Mtizeumba Kkeriilt. Anyaga kemé-
nyebb homokkd. Magassaga 40, d&tmérdje 355 cm (XXX. t. 3—4. kép).

Feliilete vékonyan festés-alapoz6 fehér réteggel van bevonva, a kivésett betlik ezen rétegen feliil
piros festékkel jelzettek. A szinezés elsd tekintetre kétségessé latszik tenni annak antik eredetét, s a mérfold-
kének djabb id6beli dtmeszelésére gondolhatunk.” E feltevést az a koriilmény is megerdsiteni latszik,
hogy a feliilet kisebb hidnyai és horpaddsai is be vannak festve. Két koriilmény azonban bizonyossagot

%) Rémer, Arch. Kozl. 6, 1866, 168. k. — CIL III 3711 és 10.621. — Desjardins—Romer ... 95. sz.

®) Tal4n nem tévediink, ha — a 2-ik sorb6l kivetkeztetve — ezen el6z6 feliratot az Antoninusok koraba helyezzuk.
A 4-ik sor : C. Val(erius) C[onstantinus . . .?] viszont kés6inek latszana. A betlimaradvéanyok azonban e sorban oly jelen-
téktelenek, tévedésbe ejték, hogy azok olvasasat csak fenntartassal kozolhetjiik. Inkabb hissziik — legféként a betiik jellege
és a soregyezés miatt, — hogy azok egy feltételezett II. szdzadi felirat maradvanyai.
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szolgaltat a fel6l, hogy antik festés maradvanydval van dolgunk. Emlékiinket ily csonka 4llapotban lelték
a jelzett helyen. Torései régiek, a torési feliiletek szinte lekopottak. Modern dtmeszelés csak épebb, bizonyos
célra (mérfoldmutatékndl gyakran oszlopnak, talapzatnak) valé felhaszndldsandl, diszként val6 alkalmazas
esetén érthetd. Koviinket pcdig — mégpedig ebben az édllapotban — csak tjabban mozditottdk ki tobb,
mint masfélévezredes nyugalmabdl. Fontosabb azonban a mdsik kritérium, hogy a festés felett is szinter-
maradvanyok lathatok. :

Feliratdb6l mindossze ennyi latszik: I VL P HILIP
NOBILISSIM
PRINCIPIIW : %
VTISET-MAR

Mindamellett j6l rekonstrudlhato : '
[Imp(eratori) Caes(ari) M. lul(io) Philippo
P(io) F(elici) tnvicto Aug(uste) pont(ifici)
max(imo) trib(unicia) potest(ate) co(n)s(uli)
p(atri) p(atriae) proco(n)s(uli) et M.]
I[u]l(io) Phili[ppo] nobilissim/[o Caes(ari)]
principi iuv/entu]tis et Mar/[ciae
Otaciliae Severae sanctissimae Aug(ustae)
coniugi Aug(usti) n(ostri®) ab Aq(uinco)
m(ilia) p(assuum) XLV 12]5)

Philippus (224—249) és Philippus iunior, valamint Ofacilia Severa nevei szerepeltek az eredeti
feliraton. Philippus iunior 244-ben Caesar, 247-ben viszont mar Augustus. Toredékiinkén mint Caesar
nobilissimus és princeps iuventutis szerepel, kozvetleniil utdna mar anyja kovetkezik a feliraton. Ebbdl
kovetkezik, hogy az oszlop feldllitdsdnak ideje 244 és 247 kozé esik.

A toredék formds, szép betiii és finom feliileti kezelése igen j6 kdéfaragd miihelyre utalnak. Stlyos
~ és nagy mérfoldkoveket pedig nem szokds messzirél széllitani. A dombormiivek témeges el6forduldsa is
csak helyi készitéssel magyarazhaté. Le kell szdmolni tehdt azzal a feltételezéssel, hogy a dunapentelei
kéemlékek jo része aquincumi miihelyek exportja lett volna. Egy mdsik tanulsdg tehat, amit szerény,
de kvalitdsos toredékiinkbdl is levonhatunk, hogy a mythologiai targyt reliefeket és szobormiiveket gyarto
mihelyek nyomait is Intercisa teriiletén kell keresniink.

Jdrddnyi-Paulovics Istvdn

¢) Esetleg még : Matri castrorum et exercitus.
®) V. 6. a baracspusztai mérfoldkdvet (CIL III 10.640), tovabba : CIL 111 3718, 10.619, 10.627.

; Kuzsinszky (Bud. Rég. 7, 1900, 11 kk.) egy aquincumi hasonl¢ felirattal kapcsolatban felsorolja a pannéniai
Philippus-mérféldmutatdkat. _ ek ¢ : . 1%




UBERMEISSELTE UND BEMALTE MEILENSTEINE AUS INTERCISA (DUNAPENTELE).

Bruchstiick eines Meilensteins aus dem Mauerwerk der
Porta decumana®) des Castellums. Gef. 1928. Ung. National-
museum, Inv. Nr. 13—1929. 5. Kalkstein. Hohe 60, Durchm.
41-5 cm. (T. XXX., Abb. 1-2))

Die verhidltnissméassig am besten erhaltene, dominierende
Inschrift weist die schonsten Buchstabentypen auf und kann
im grossen Ganzen auch rekonstruiert werden (s. ung. Text!).
Wir konnen aus dieser fragmentarischen Inschrift nicht ent-
nehmen, ob der Kaisername Septimius Severus im Nominativ
oder Dativ vorkommt. Auffillig ist bloss, dass der Name
des Kaisers noch ein zweites Mal vorkommt. Hieraus sowie
aus der nur mit Vorbehalt gelesenen 8. Zeile méchte man
eher darauf schliessen, dass er wenigstens im ersten Falle
im Nominativ gestanden hat. Doch muss die Frage auf-
geworfen werden, ob der Name beim zweiten Vorkommen
nicht etwa das Consulat bedeutete, in welchem Falle er
selbstverstdndlich im Ablativ gestanden hétte.

In der 8. Zeile ist aus Buchstaben von abweichendem
Charakter MAXIMIAN zu entnehmen. Es handelt sich um
eine andere, in der 5. Zeile beginnende Inschrift, die mit
Hilfe der verhdltnissmdssig leicht lesbaren 7. und 8. Zeile
wie folgt ergdnzt werden kann: Imp (eratori) [Caes(ari)
M. Aur(elio) Diocletiano Aug(usto)] et Imp (eratori)
Caes(ari) M.[Aur (elio) Valerio]l Maximian [o Aug (usto).. .].
Die Inschrift stammt wahrscheinlich aus der Zeit der
gemeinsamen Kaiserschaft des Diocletian und Maximian
(286—305), auf die das zweimalige Vorkommen des IMP
weist. (Vgl. die Inschrift, Anm. 2.).

Wieder von einer anderen Inschrift unseres Meilen-
steines ist in der 5. Zeile das aus geneigten Lettern beste-
hende Wortfragment PONT (ifex) erhalten.

Von den bisher erwdhnten Resten scheinen wieder abzu-
weichen die iiber PONT, sowie die zwischen der 3. und 4.
Zeile sichtbaren Buchstabenfragmente, die urspriinglich
wohl p (ius) f(elix) in [v (ictus) . .. ] gelauten haben mogen.
So haben wir, nur aus dem bisher erwdhnten zu schliessen,
es zum mindesten mit den Inschriften von vier verschiedenen
Zeiten zu tun.

Von den aus verschiedenen Zeiten Stammenden Inschrif-
ten unseres Bruchstiickes wird wohl die mit den am besten
erhaltenen und tief eingemeisselten Buchstaben fiir die
dlteste zu halten sein. Dazu stimmt, dass diese Severus-
inschrift von einer spdteren aus der Zeit Diocletians gestort
wird. Die fliichtiger ausgefithrten Buchstaben der anderen
Inschrift- oder Buchstabenfragmente, die weniger regel-
rechte Anordnung der Worte und Zeilen sprechen fiir eine
spatere Zeit. Eine Ausname bilden bloss — und hier kann
nun von einer fiinften Inschrift gesprochen werden — die in
gleicher Richtung mit der Inschrift des Severus in der 2. bis
4.Zeile laufenden Schriftreste AIV,M-AVR und C - VAL - C(?),
" deren schonere Buchstaben fiir eine frithere Entstehungs-
zeit zeugen und moglicherweise auch noch vor die Inschrift
des Severus zu setzen sind.?) Vielleicht hieher gehdren auch
die Buchstabenreste am Ende der 6. Zeile : [fr(i)] b(unicia)
p(otestate) III. .. 4 ;

Ein bemerkenswerter Umstand ist, dass die romischen
Steindenkmadler, und zwar nicht nur die figuralen, sondern

Anm. 3) Wir glauben nicht irre zu gehen, wenn wir — aus der
2. Reihe zu schliessen — diese vorhergehende Inschrift in die Zeit
der Antonine setzen. Hingegen scheint die 4. Zeile C. Val(erius)
Clonstantinus . . . ?] aus spaterer Zeit zu stammen. Doch sind die
Buchstabenreste in dieser Zeile so unbedeutend und irrefiihrend, dass

die rein inschriftlichen, bemalt waren, ja dass mitunter die
Inschriften selbst bloss mit Farbe aufgetragen waren. Im Ver-
laufe unserer Abhandlung wird spiter von einem anderen,
ebenfalls in Dunapentele gefundenen Meilensteinfragment
die Rede sein, das die Bemalung gut bewahrt hat. Vor einer
derartigen Bemalung wurde die Oberfliche des Steines mit
einer gut anhaftenden Masse ebenmassig und glatt gemacht.
Diese die Liicken und Risse ausfiillende Masse war in her-
vorragendem Grade geeignet, etwaige frithere Inschriften
verschwinden zu lassen. Man brauchte demnach nicht in
jedem Falle (wie bei Zeile 7 und 8 unserer Meilenstein-
Inschrift) zur Abmeisselung, fritherer Spuren zu greifen.
Je tiefer die Buchstaben waren, desto besser klebte das
stuckartige Grundierungsmaterial an. Die neue Inschrift
wurde dann gewdhlich in diese hiillende Schicht einge-
graben, was die Erkldrung dafiir abgibt, dass die Buch-
staben der spdteren Inschrift auf dem Stein selbst nur in
schwécherer Meisselung erscheinen.

Auch am anderen Rande unseres Fragmentes sind
schwache Schriftspuren festzustellen, die als Fortsetzung
der rechtsseitigen Reihen gelten kénnen ; doch ist eine Fest-
stellung der Zusammenhdnge oder eine etwaige Rekon-
struktion der verstreuten Schriftzeichen nahe zu unmdéglich.
Der Zusammenhang mit der rechten Seite scheint nur an
zwei Stellen plausibel, und zwar zwischen den Uberresten
der 3. und 4. Zeile, wo auf der linken Seite vielleicht
TR - P tr(ibunicia) p[ot(estate) ... ] zu lesen ist, sowie in
der 5. Zeile bei PONT(ifex) und COS (consul) :

PONT - MAX - TRIB - POTEST - PP - COS . ..

Beide Worte sind in einer Richtung angebracht und ihre
Buchstaben sind gleichmdssig nach rechts geneigt.

In der Richtung der .3. und 4. Zeile kann das dazwischen
befindliche Wort der iiblichen MP, m(ilia) p(assuum) sein.

Bruchstiick eines Meilensteines aus harterem Sandstein,
gefunden bei Erdarbeiten im Jahre '1927 auf dem ndérdlich
an das oben erwdhnte Gebiet angrenzenden Acker (Grundb.
Nr. 2109). Ung. Nationalmuseum, Inv. Nr. 22—1927. 2.
Hoéhe 40, Durchm. 35-5 cm. (T. XXX., Abb. 3—4.)

Die Inschrift ist von einer diinnen weissen, zur Grundie-
rung der Bemalung dienenden Schicht iiberzogen, auf der
die Buchstaben mit roter Farbe angedeutet sind. Von der
Inschrift ist wenig erhalten, trotzdem ist sie leicht zu
rekonstruieren (s. ung. Text).

Unser Denkmal trug urspriinglich die Namen Philippus
(244—249) und Philippus iunior, sowie Ofacilia Severa.
Philippus iunior war 244 Caesar, 247 Augustus ; hier kommt
er als Caesar nobilissimus und Princeps iuventutis vor,
wihrend gleich darauf der Name seiner Mutter folgt. Hieraus
geht hervor, dass die Aufstellung des Steines in die Zeit
zwischen 244 und 247 zu setzen ist.

Das Vorkommen einer grossen Menge von Steindenk-
milern in Dunapentele weist darauf hin, dass jene auf dem
Gebiet von Intercisa erzeugt worden waren.

Stefan Jdrddnyi-Paulovics

’

deren Lesung nur mit Vorbehalt genommen werden muss. Wir meinen
vielmehr hauptsachlich wegen des Charakters der Buchstaben und
wegen der Ubereinstimmung der Zeilen, dass wir es hier mit Resten
einer Inschrift d. 2. Jh. zu tun haben,
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ADATOK AZ IPARI TECHNIKAHOZ AQUINCUMBAN.

Az idei évben sikeriilt tobb, mar hosszabb ideje az Aquincumi Mizeum tulajdondban levé ipari
targy szerepét és szerkezeti helyét meghatdrozni.

» Fényt vetnek ezek a meghatarozdsok az 6kori technika meglehetésen fogyatékosan ismert tertile-
tére és egyes ipari eszkozok miikodését pontosabban megismertetik veliink.

1. Malomkdforgatd.

Mér régebben az Aquincumi Mtizeum leletei kozé keriilt egy kovacsolt vasdarab. Az 1910-es évek
koriil taldltdk a mai Gdzgydr teriiletén.?)

Régebben mint kéfaragé szerszam volt nyil-
vantartva. A rozsda dltal meglehetdsen megrongdlt
vasdarab (feliilnézetben) megtévesztésig hasonlit a
faragott kovek osszekapcsoldsdndl haszndlt a. n.
»fecskefark«-alaki vasékhez, csak mintegy harom-
négyszer nagyobb anndl (Id. az 1. képet).

Hossza : 420 mm, szélessége a két végeén :
122 és 120 mm, vastagsdga a két végén: 11 és 13 mm.
Oldalnézetben als6 lapja kozel vizszintes, csak a
kozépen emelkedik 2 mm magasra és torik jobbra és
balra. Fels6 lapja jobb- és baloldalrél ferdén emel-
kedik a kozép felé. A kozéprész ivesen kiemelkedik.
A kiemelkedés hossza sikban mérve 95 mm, A vas-
tagsdga kozépen 26 mm.2)

A vastdrgy tetejét egy szabdlytalan, négy-
szogalaku nyilds furja 4t, 37 X 22 mm méretben. Ez a
nyilds a vasdarab hossztengelyéhez képest ferdén
késziilt. Az eszkoz alsé lapjdn pedig koralaki be-
mélyedés van (a bemélyedés dtméréje 64 mm),
amelybe az elébb emlitett négyszogii nyilds bele-
torkollik.

A vastdrgy eredetileg egy rémai (kézi) ma-
lom forgaté berendezéséhez tartozott. Leletiinknek
ezt a meghatdrozdsat tdmogatjak az analdgidk.

: A saalburgi muzeumban levé rémai kézi- ,
malom helyredllitdsdnak a képe,3) tovdbba Ger- 1. kép. — Rdémai kézimalom rekonstrukcios képe.
mania teriiletén taldalt malomalkatrészek €s azok a) Malomkéforgatéd vas ké.t képe. b) A forgaté vas elhelyezése és a
alapjan késziilt néhany helyredllitds erdsitik felte- oy oAy s ok S oy i
vésiinket. )

A helyredllitds nagyobb, vizi vagy allati erével hajthaté malomszerkezeteket mutat, az Aquincumi
‘Muzeum tulajdondban levd, elég nagyszdmi malomkd nagyrésze pedig kisebb (70 cm dtmérdji), tehdt
valésziniileg kézimalmok lehettek, emberi vagy dllati er6vel mozgatva.

1) Leltari szama : 30.275.
%) Az eszkoz pontos alakjat az 1. 4bra »a« csoportja mutatja.
%) Neuburger, Die Technik des Altertums, 95. I. és 152. abra.
%) Saalburg Jahrbuch, Bericht des Saalburgmuseums 3, 1912, 75—95. 1. és.32. és 43. abrak.
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Az aquincumi malomkdvek belsé felén majdnem mindeniitt megtaldlhaté vasalkatrésziink negativ

formdja a kébe befaragva. Egykori helyzete tehdt pontosan megallapithaté. Malomszerkezetiinket és annak
miikodését magyardzza az 1. kép, b) és c) dbra.

Keresztmetszetben ldtjuk az egész szerkezetet. A rogzitetten nyugvé »B« kovon fekszik a felsd
»A«mozg6 malomké. A B és A fels6, illetve alsé malomké egymaéson fekv feliiletén torténik a gabona 6rlése.
A fels6 k6 at van farva nagyobb nyildssal, hogy a magvak bejuthassanak a két ko kozé. Az atfiirt B és A
kovet Osszekoti egy fiiggdleges vastengely. Ennek a segitségével mozgatjuk a felsé malomkévet. Ebbe
a fels6 kdbe van belefaragva als6 feliiletén vastargyunknak a mar emlitett negativ formaja. Szorosan hozza
volt erdsitve a malomkéhoz, de a kdzepén levd, hossztengelyéhez képest ferde nyildson 4t volt dugva a vas-
tengely, amelynek a keresztmetszete ezen a részen négyszogii volt. Ez a tengely a raékelt vaséket és az
»A« kovet is forgatta. Hogy a forgatds a tengely felsé végén keresztbe dugott fa- vagy vasriiddal, vagy

mds mo6don tortént-e, az mdr pontosan nem 4&llapithaté meg jelen esetben. Azonban a malomszerkezet
lényegét sikeriilt tisztdaznunk.

A magvak bedntése torténhetett a rajzon feltiintetett mdédon, vagy kiilén, az 6rlészerkezatet
kortilvevo deszkaburok tetején levé garat segitségével. Hasonl6képpen mdr nem éllapithaté meg a malomké
pereme koziil kihullé liszt felfogdsdra szolgdlé szerkezet.

Maguk a malomkdvek érdes breccidbdl és vulkdni konglomeratumbdl all6 kédarabok.

I1. Ekevas.

Mdsik ipari vonatkozdsu leletiink egy d4sé-
szerli vastdrgy, amely az Aquincumi Mizeum mellett
végzett foldmunkdlatok sordn keriilt el6. Kozelebbi
rendeltetése ekevasnak bizonyult. Felhaszndldsi méd-
jat és elhelyezését mutatja a 2. dbra.?)

Erdsen rozsddsodott és toredezett kovacsolt

. vasrud. Hossza jelenleg 671 mm, egy része egyik
végén le van torve, vége felé fokozatosan keskenye-
dik. Maga ez ekevas 215 mm hosszu. Vastagsdga a
leg-szélesebb helyen 26 mm. Nyele négyzetes kereszt-
metszetli, 24 X 24 mm.

I111. Mérnoki kitiiz6 miszer alkatrészei.'

Harmadik és egyben legérdekesebb darabunk,
amely az 6kori mérnoki tuddsra vet kedvezd fényt,
egy vastengely, egy »fiiggb« €s egy csuklés bronz-
darab. A vastengely®) ismeretlen idében és helyen
) keriilt el az aquincumi polgédrvéros teriiletén. Hossza

Tt 397 mm. Legnagyobb &tméréje 55, négyszogletii,
kovacsolt végén 35 mm széles. Egyik végén kiposan
szélesedik €és egy kis csappal végzddik, mdsik vége
torott, ugyhogy eredeti hossza mar nem dllapithatd

2. kép. — Ekevas. meg. (3-Ekep-) foi s R S
7. Feliilnézet. 2. Oldalnézet. 3. Ekevas képe. 4. Ekevas elhelyezése Z q vas gra ) egy romati mern70 1 2 ’
a szerkeZetben. . n. groma alkatrésze, miiszer tengelye.?) Aquincum

ban, s6t tudtunkkal Magyarorszagon, az elsé ilyen-

nemii lelet. Vitruvius leirasai alapjan ismerték nagy-
jabol eddig is a gromat, amely egy tengelyb6l — melyet ferramentumnak neveztek — §s egy mozgo
részb6l, a stella-bol allott. A tengely egyben miiszertalpul is szolgalt, mely azutdn miiszerdllvanyra volt
allitva. A stella két egymdsra derékszogben elhelyezett riudbdl allott.

A pfiinzi lelet deritett vildgossdgot a miiszer szerkezetére.’) A mi miszertalpunk felsé része,

5) Schumacher, Der Ackerbau in vorrém. und rom. Zeit, 1. A kozolt abrdhoz képest a mi helyreallitasunk kissé
eltéré. V. 6. Neuburger, id. m. 88.

6) Leltari-szam : 30.273. ¥
7) Téglds, A Magyar Mérnok és Epitészegylet Kozlonye, 1908, 326.
$) Neuburger, id. m. 396.
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amelyen kis keskenyedésnek kellett lennie, hogy a kozépen lyukas, dsszeforrasztott stelldit befogadhassa,
hidnyzik. A stella végein a vaspant lefelé volt gorbitve és szeggel atiitve, eredetileg egy véd6 és egy merevitd
fakeretszerkezet volt rahelyezve. A négy sarkdn négy kis fiiggd »on« (perpendiculum) Iégott le
zsindéron (3. 4bra).?)

Az eddigi helyredllitdsi kisérletet érdekesen vdltoztatja meg egy szintén Aquincumban (ismeretlen
pontjdn) el6keriilt 1j lelet, egy bronz miiszeralkatrész.1®?) Egy bronzbdl késziilt iires henger, amelynek
a felsd része aferramentum befogaddsdra szolgdl, als6 részén vizszintes sikban elhelyezve, egymastol
120—120 foknyira, hdrom kidgazdsa volt mindegyik
végén : egy egyszer(i csukld a miiszerldbak beerdsi-
tésére. Méretei : magassaga 71, dtmérdje 26 mm,
az alsé kidgazdsnak hossza 20, legnagyobb széles-
sége alul 51 mm.

A ferramentum ehhez a talphoz volt erd-
sitve, amely hasonlé 1ényegében a mai fényképezd-
gépek dllvanyainak csuklds szerkezetéhez.

Helyreallitasi kisérletiinkon ezt a miiszer-
csuklét kotjiik ossze a ferramentummal, bar a mi
leleteink feltétlen két kiilon darabhoz tartoztak, az
atmérd €s a nagysdgbeli eltérés miatt. Az elvi illesz-
kedés azonban kétségteleniil fenndll.

A groma a romai mérnok — a mensor —
egyik legfontosabb miiszere volt. A miiszer eredeti
allapotdban kb. embermagassdgu volt. Haszndla-
tara itt nem tériink ki részletesebben, miikodésének
az elve roviden a kovetkezd.l') Az agrimensor-ok
foldosztasi és utépitési munkdkndl haszndltdk a
gromdt. Maga a miiszer a mérnoki gyakorlatban
egyenes iranyvonal és derékszogek kitiizésére szolgalt.

A stella négy sarkdn, négy kis perpendicu-
lum légott le zsindron, ezek koziil 2—2 két egy-
madsra merGleges sikot hatdrozott meg. A miiszer

>,
hasznalata a kovetkezoképpen tortént : Kitiizték a s 5
jelzokardkat, azutdn a mensor fekvd mérleg segit-
ségével a miiszert vizszintbe dllitotta és beigazi- 3. kép. — Romai kitliz6 miiszer rekonstrukcidja.
totta, majd az egy,k ]efﬁgg('j zsinortol a szomszédos a) Ferramentum. b) Bronzcsukld. ¢) A mfszer tavlati képe.

felé nézett, és amint a két zsinér fedte egymadst,
jelt adott a jelz6kar6 let(izésére.

Nagy hatranya volt a gromadnak, hogy a stella kdnnyen megsériilt és ezdltal pontossdga megsziint,
tovabba, hogy szeles id6ben nem lehetett haszndlni a perpendiculum-ok ingdsa miatt. :

Lényegében hasonld, s6t szerkezetében azonosnak vehetd az Alexandria-i Heron &ltal leirt gorog
miuiszer asteriskos néven. ~

Erdekes megemliteni, hogy diopfra néven leirt miiszeriinket, kis valtoztatdssal, még ma is hasz-
naljdk a foldmérési gyakorlatban.

Schauschek Jdnos

*) Téglds, id. m. 3. 4bra. Az aquincumi mizeum tulajdoniban régt6l fogva ismeretes ilyen (bronz) fiiggl s6n«
10) Lelt4ri szdma: 51.600. :

11) Qltay, Geodesia 2, 9—13.




62

JanHbie K WHAYCTPHANbHOK TeXHUKe B AKBHHKYMe.

B srom romy vymaroce ompenemurs poib
NaMSITHBIX IIPEeJMEeTOB, HAXOASIIUXCS B COOCTBEH-
HOCTH My3esi U UX CTPYKTYpPHOE MecTo,

OTH KOHCTAaTHUPOBaHUSI NAIOT HOBOE IIOHSITHE
O MaJOM3BeCTHOH apeBHel TexHuke, [lepex mammu
BBIKOBaHHBIM KYCOK Keje3a, yIOTpeO/seMbli B
CTpOUTE/NbCTBe [/ CKpeIUICeHHWs KaMHeHd, T. Has.
»JIACTOUKHH XBOCT", 1o opmMe IIOXO0XHui Ha KJIUH.
Hnuna 420 mm. mupusHa AByX KOHHOB 122 nu
120 mM., HMXHSS TIOBEepXHOCTb IPHOJ. TOPU3OH-
TanbHas, O0e CTODOHbI BepXHeid MOBepPXHOCTHU
NOBBIIAIOTCA B HampasieHuu cepemunsl (Puc. 1.),

Ha BepxHei wactu npeamera BUZHO OTBepCTHE
4eTHIPeXyroJbHOH popMel pa3smepom B 37 X 22 mMM.,
OHO II0 OTHOLIEHHIO K JJHHE OCH Kocoe.

JToT npeaMeT MpHHALIEXA K BpallaTeJbHOMY
MEXaHM3My PHMCKON PYYHON MeJIbLHMIIBL

Amnanorussi M pEKOHCTPYKHUSI IOATBEPKAAIOT
HamM ycraHoBneHus. Haxomsmwuecs B coOcTBeH-
HOCTH My3esi XXepHOBa MeHbluero pasmepa (60—
70 cmM.), TakuM 00pa30M pyuYHbIE MEJbHHUIEI MOTJIH
ObiTh BpalllaeMbl 4Ye/JI0BEYEeCKON W/IM KHUBOTHOMN
cunoii, Buusy Ha xepHOBe HeratmBHasi ¢opma
xKese3HoH neranu 3anenaHa. leiicTBne mMexaHuU3Ma
nosicHsier npuioxeHssi pucynok (Puc. 1., b u ¢).

ITonsuxuoun xepuoB ,,A" nexwur u gBUraercs
Ha HemoasBuxHOM kamHe ,B"., Ha Bepxnem xamue
BUAHO 00JbIlIOE OTBEpCTHE, YTOOBLI 3epHa 3/aKOB
CMOTJM TPOXOAWTh HAa TNOBEPXHOCTb IIOMOJIH.
Jlsa xepHoBa CBsI3bIBae€T BMeCTe BepTHKaJIbHas
JKeJie3Hasi OCh, KOTOpasi IIpU IIOMOIIY NPUKpPeIIeH-
HOTO K HeW eJIe3HOT0 CTepP2KHs JBHraeT BepXHU
xepHoB. | [onepeunsiii paspes ocu, Tam rae npoxoauT
yepes KeNesHHId KJIAH — YeTbIPeXyroJbHbIM.
Knun-xe nmpukpennen k BepxaHemy xepHoBy. Kax
[IPOMCXOJM/IO BpallleHHe XeJe3HOro CTepXKHA —
ycTaHOBUTH Heab3st. VI3obpaxkeHHoe Ha pHCYHKe
paspellieHne 3TOro BOIpOocCa sIBJIsieTCs JIUIIb Npen-
nonoxennem. Cam XepHOB BbiceueH u3 IpyOoOH
Opexunn ¥ BYJKaHHYECKOro KOHIJIOMepaTa.

Bropass Haxogka — NIMHHOBATBIA JXele3HbIH
npeaMeT, KOTOPbIH pelINTeJbHO HAIOMHHAeT COII-
Huk. Crnoco6 ero ymorpe®/ieHusI U pacloN0XKeHUs
ykasbiBaeT Bropoi pucyHok. On 67 cm. mmuHBI
onuH komen  ero ciaomaH. Cam commmk 21'/, cm.
IIMHBI, TonmuHa 26 cM.-oB. B Aksuakyme 3rTo
nepBasi HaxoJKa W3 [eTajed HHCTPYMEHTOB.

Tperuir camblil HHTEpECHBIH IpeAMeT — XKeJle3-
Hasi OCb M KYCOK OpOH3BI C LIADHHPOM, KOTOpBIE
[IPOJIMBAIOT CBET Ha MHXKEHepHOe 3HaHHe APeBHHX
Bpemen. JKese3Hasi ocb B HeH3BeCTHOe BpeMs H
B HEU3BECTHOM MeCTe IIOSIBU/IAach Ha TePPHUTOPHUH
Axsunkyma. Ona 397 mm. aaussl, iuameTp 55 Mm.,
OJIMH KOHeI[ KOHyCOOOpa3HO paclIupsieTcs: ¥ 3aKaH-
yMBaeTCsl MaJeHbKHUM IINIIOM, APYroi KOHel CJO-

-

MaH, JTO 2Kene30 — COCTaBHAsi 4acTb T. HAa3.
1pomot (groma), T. e. och anmapara.

' B AkBunkyMme u 1axe, Kak HaM U3BECTHO, BO BCeil
Benrpun sto nepsast nogobuass maxoaka. I'poma
COCTOsI/Ia U3 BePTUKAJIbHOH OCH — eppameHTa —
Clyxalled INOACTABKOM /ISl anmapaTa, ¥ U3 OIHOMR
IIOBMKHO# OpOH30BOH yacTu — cTe/utsl. Bepxmss
9acTh MOJACTaBKM HpUOOpa, M0 KOTOPOH ABHrajach
crenna, HemocraeT. Cremny oxsaTbiBaer Kpyrom
sammIamnas pamMkooOpasHas KOHCTpykmus. Ha
YeThIpex yriaxX BHCe/H Ha IIHYPKaX YeThipe MajIeHb-
Kux Kycouka osioBa (Puc. 3.).

Haiinennass Hamu takxke B AxBHHKyMe HOBO-
OTKpbITasi OpOH30Basi AeTaab NpuOOpa, M3MEHseT
IPEeXHIOI0  MONBITKYPEKOHCTPYKIHH, JTO
IUIMHAD, BEepXHsid 4YacTb KOTOPOTO CAYXKHUT /IS
npuéma eppameHTa, Ha HHXHEH 4YaCTH, Ha
TOPH3OHTAa/bHOM IUIOCKOCTH, B PAaCCTOSHHH OIMH
or apyroro B 120—120 rpaaycax 6bumn 3 pas-
BeTBJeHNs; Ha KOHIEe KaxJOro pa3BeTBICHHUS
OOBbIKHOBEHHBIH IIADHUP /IS 3aKpeIleHHus HOMXKeK
anmapata. Bricora 71 mm,, nuamerp 26 MM., MakcH-
MaabHast BHu3y mmpriHa 51 mm. @eppamenr Obin
IPHKJIEIIeH K 9TOH MOACTaBKe, KOTOpasi B CYUIHOCTH
TOXOAW/Ia Ha KOHCTPYKUHMIO IITAaTHBA Temepell-
Hux dororpacduueckux anmaparos. llpu Hammx
OIBITaX IO PEKOHCTPYKLUM Mbl 3TOT aNNapaTHBIN
LIapHUP CBsi3biBaeM C (heppamMeHTOM, XOTS 3TH
HaxoJKH, 0e3yClI0BHO, OTHOCATCS K ABYM pas3/ivy-
HbIM PpAaCKOIIOYHBLIM HAaXOJKaM, BCJIeACTBUE pas-
HUIBl UX AuameTpa M BbICOTHL. llpunnun coeau-
HeHUsl, OJHAKO, HECOMHEHHO CYyIIeCTByeT. JTO
ObLI OZHUM M3 CaMbIX [JIABHBIX NIPUOOPOB PUMCKHX
nHxeHepoB. llommunabii pasmep mnpubopa Obin
npub/. B UeTOBEYECKH# pOCT.

3emnemepsl ynorpebasiiu rpomy mpu paborax
10 pa3ie/eHHI0 3eMIH W IpPH MOCTPOHMKax MOPOT.
Cam npubop B HHXEHEpDHOW INpAKTUKE CIyKHI
ISl YCTAHOBJEHUs] NPSIMOTO HAaIpaB/IeHUs] JUHUH
U TIPSIMOYTOJBHUKOB.

Ha uernipex yriax cre/ibl BUCeau Ha IIHYPKaxX
4 Ma/jeHbKUX MEepHeHAUKY/sIpa, U3 HUX KaX/bIX ABa
olpeje/siid NEepHeHAUKYISpHYI0 OAHA Ha APYTYIO
IUIOCKOCTb. Y IOTpeb/ieHne anmapara IpPOACXOAUIO
CleAyoIAM 00pa3soM: CTaBUINCh CHIHAJIbHbIe
LIeCThl, 3aTeM MEH30p C MOMOIUbIO BeCOB, CTaBHI
npubop B FOPU30HTAJLHOE MOJIOXKEeHHe U yCTaHOB-
NI ero, CMOTPSI M OXWjasi KOraa OAMH M3 BHC-
SIMX IIHYPKOB 3aKpOeT CODOI0 COCeIHHH M KOriaa
9TO NPOUCXOMMJIO, TO MOAABAJICS 3HAK KaK IOCTa-
BUTb CHUTHAJIbHBIA IIIECT.

WnTepecro 3aMeTHTh, UTO YCOBEpIIEHCTBO-
BaHHO# (bopMO¥ BBINIEONMHCAHHOrO Ipudopa eine
U Tenepb MOJb3YIOTCS Ha 3eMIeMepHON IpaKTHKe.

HAnow Ilaywex



OBUDA 18. SZAZADI BEEPITETTSEGE ES A LEGIOTABOR HELYE.

A kozépkori és okortorténeti kutatdsok miatt sziikségessé valt Obuda régi helyrajzanak elkészitése.
Tapasztalatom szerint, amelyet annak idején a Vizivaros-Orszagut régi helyrajzanak készitésénél szereztem,
Budan jelent6sen nem valtozott az utcarendszer a kozépkor 6ta. Lehet6leg nagy léptékii, régi térképekre
volt sziikség.

fgygesett a valasztas Kneidinger Andrés két régi térképére.t) 1760 koriili id6kbdl és 1778-b6l szar-
mazik a két térkép. Ezek alapjan — kiilonosen a késdébbi, 1778-bol ferinmaradt felhasznalasaval — késziilt
itt kozolt térképiink (1. abra).

A térképet szemlélve, azonnal szemiinkbe tiinik, hogy Obuda belteriiletén jéforman semmi jelentds
valtozas nem tortént 200 év 6ta. Természetesen a régi varoszomon kiviil is megindult a fejlédés, de csak
a legujabb idében, a XIX. szazad elejétél kezdve.

A régi térkép a mai, 1 : 5000 mértékii (a févaros altal hasznalt) kataszteri térképre van ravetitve.
(A legujabb, 1 : 1000 mértékii térkép feleslegesen nagy lapot adott volna.) A konnyebb tajékozddas szem-
pontjabdl a mai utcaelnevezések vannak nagyjabol beirva a térképen. Természetesen Kneidinger térképé-
nek torzitadsait, elrajzolasait és hibait kijavitottam.

Obuda déli hatéra a mai (helyteleniil) Nagyszombat-, régi nevén Hatar-utcanal kezdddik.
A hatar mellett van a Kneidinger 4ltal »Kolnberg«-nek nevezett domb, amely a katonavaros amphithe-
atrumat rejti magaban. A varoshatar a mai Pacsirtamezg-utca mellett hizdédik tovdbb. A Dévay-Bird
Matyas-térb6l kiinduld, szabdlytalan vezetésii kis sikdtor mutatja a hatarvonalat tovabb, amely a mai
Sz616- és Kiscelli-utcak keresztezéséig tart. Innen kezdve nyugati irdnyba kiugrik a hatar a Fold-utca
mellett allo hazsor miatt. A Solymari-utca hdzsoranak nyugatra visszanyulé kertjei, amelyek az akkor
még fennalld kis téig nyulnak, alkotjak a hatarvonalat.?)

A Solymari-utca €s a Vorosvari-tit metszésénél a hatarvonal ismét hozzavetdleg déire tart a mai
Korhaz-utcan at. Azutdn a Kerék-utca képezi itt a hatart, a Korhaz-utcai »régi« 6budai temeté nagy
négyszoge ide csatlakozik. A Kerék-utca végétdl pedig ismét kelet-nyugati irdnyd a hatdrvonal, a mai
Raktar-utca—Miklds-tér és Sorompoé-utca vonaldn at vezet a Dunaig.

A kozolt rajzon a jelzett utcaktol hatérolt teriileten beliil az utcatémbok savozva vannak, azonban
a kép nem jelenti egyszersmind a beépitettséget is. Maga a siiriin beépitett teriilet joval kisebb volt. A hatar-
vonalak Pacsirtamezd-utcai és Kiskorona-utca koz6tti oldalan példaul csak a Kiskorona-utcai rész van
hazakkal beépitve.3)

Obuda régi megmaradt részeit vizsgalva, szemiinkbe tiinik a laza, rendszertelen, falusias beépitési
mod. A hazak hol hosszi, hol pedig rovid oldalukkal nytlnak ki az utcakra. Sok helyiitt hatalmas kertek
és udvarok vannak gazdaséagi melléképiiletekkel, istallok, magtarak, 6lak tartoznak a hazakhoz az egyKori
foldmiives és szGlokapas lakossag foglalkozasanak megfeleléen. Amikor a Kneidinger-féle térkép késziilt,
Obudénak a Pacsirta-utcatol a hegyek felé, nyugatra eso része szintén iires, miivelés alatt a1l telkekbol
allott, a térképen jelzett utak csak mezei utak lehettek ezen a teriileten. \

Ugyanigy a Vorosvari-uit kidgazésanal az ittél jobbra-balra es6 teleksav csak kozvetleniil a térnél
volt beépitve. A Majlat-utcatél nyugatra esé részen is ugyanez volt a helyzet. Erdekes az is, hogy a termé-
szetes, kinalkoz6 forgalmi utat a Duna mellett, illetoleg azzal parhuzamosan — amilyen a féitvonal
példaul a Vizivarosban : a budai F6-utca — nem alakitanak Ki.

Az egyik foutvonal a Lajos-utca vonala. Ez betorkollik a Szentlélek-térbe, de itt Kissé torik és
a Szentendrei-titon a régi vam mellett elhaladva, a Miklés-téren hirtelen toréssel északnak tart, majd tjra
derékszog(i toréssel vezet tovabb, a Szentendrei-titon at, ki a varosbdl.4)

1) Kneidinger Andras térképét kozli Bartfai Szabé »Hol allott Fehéregyhiza Obudan ?« c. munkéjaban.

*) A legujabban, 1949. év tavaszan és nyaran ezen a helyen végzett épitkezések alapozasainal kétségteleniil
megallapithattam (az tiledékes lerakddasokbol) az egykori t6 helyét és a metszet-felilleteknél a sorozatos feltoltédést. Kiilon-
ben, értesiilésem szerint, a tavat a szomszédos Nagybatony-Ujlaki téglagyar tormelékével toltotték be a kozelmultban.

%) A beépitettségre és hazstirfiségre vonatkozé adatok Belitczky Janos szives kozlései.

4) Utcaszabalyozasi okokbdl ma az egykori selyemgombolyité épiilett6l kiinduld, ferde, atlos 4tvagast készitettek.
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1. kép. — Obuda beépitettsége a XV 111. szdzadban.
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A masik féutvonal a Lajos-utcatél kiagazva, a Kiskorona- vagy Mékus- és Tanul6-utcan at mehe-
tett, felhasznalva a Polgar-térnél levé ttkioblosodést. A Tavasz-utca felé megtorve, kiérkezik a Flérian-
térre, ahol kettéoszlik. Ez a féutvonal egyrészt a Vorosvari-titon at vezet ki a varosb6l, a Vorosvéri-it
és a Bécsi-lit metszddéséig, ahol tovabb visz egyrészt Esztergom felé, masrészt a hegyeken at, Gercse falu
. felé visz egy Osrégi kocsitt. A Flérian-térr6l masrészt kidgazik az at Kiscell felé. A mai Fold-utcan visz
a kegyhelyhez a féforgalmi ut.

Tehat egy tobb helyen megtort, nagyjaban hosszanti tengelye volt a varosnak a XVIII. szazadban.
Egy csomoépontbdl, a Flérian-térbdl agazott ki két masik féforgalmi ut Kiscell és Esztergom felé.

Itt nem foglalkozom Obuda-kézépkori topografidjaval kapcsolatds megfigyeléseimmel, csupan
annyit jegyzek meg, hogy a mai utcdk vonalvezetése nagyjabdl azonos a régiekkel, ami a f6forgalmi utakat
illeti. A részletekben természetesen torténhetnek véltozasok, hiszen az eddig feltart alaprajzok tanuséga
szerint a nagy egyhazi épiiletek kornyezete mas lehetett.

Ami a rémai katonai tabor falait illeti, Kneidinger XVIII. sz4dzadi térképe alapjan nagyjabol
kovetkeztethetiink a tabor helyzetére. Amint altalanosan tudjuk, két fixpontunk van, amelyeknek fel-
tétleniil a tabor belsejében kellett allniok. Az egyik a Floridn-téri, maig fenntartott fiird6épiilet, a mésik
pedig a Hajogyari szigeten kidsott parancsnoki villaépiilet. A két pont kozotti tilnagy tavolsag bizonyitja,
hogy a legiotdbor Aquincumban Kkiilonboz6 idében, kiilonb6zd helyen létesiilt.

Koztudomas szerint egyik periodusban keleten, a hajogyari sziget kozepén huzddd kis Dunaag
szélén lehetett a tabor hatara. Délr6l a Templom-utca, Kiscelli-utca, nyugaton pedig a Széldkert-utca
(Fold-utcaig terjed6 darabja), majd a Szél-utca helyén vonulhatott a taborfal. Az északi oldal a Raktar-
utca €s a Szél-utca keresztezésétol vezethetett a Dundhoz, ismét a Miklos-téren és a Sorompd-utcan at.

A Miklos-téren levé egykori selyemgombolyitd épiilet alépitménye rejtheti a Porta principalis
sinistra-t,°) mert a tabor északi falanak hosszat megmeérve, a felezési pont koriilbeliil ide esik. Feltevésiinket
erdsiti, hogy az utak vonalvezetése egyike a legmaradandébb dolgoknak. Féforgalmi utak, tapasztalat
szerint, a sziikségesség altal kialakitva, évezredeken at sem valtoznak. Taldn erdsiti feltevésiinket a régi
obudai vam kozelsége is. A falak helyzetét pontosabban természetesen csak asatas deritheti fel.

) A mai térképet vizsgalva, még két helyen tiinik szembe furcsasag. A feltételezett nyugati fal

vonulataban, a mai Gyiir(i-utca altal hatarolva, egy szabalytalan négyszoget latunk. Fennadll a lehetdség,
hogy vagy a Porta decumana maradvanyat, vagy esetleg nagyobb erddtornyot rejteget ezen a helyen a fold.
Ugyanezt az érdekességet latjuk az egykori Nad-, Serf6z6- és Tanulé-utcdk altal hatarolt négyszogii
teriileten.?) :
Végiil fel kell hivnunk kutatétarsaink figyelmét a legmeglepdbb jelenségre Obuda beépitettsége
torténetében. A kozeljovoben erdteljesebben megindulé aquincumi legidtabor-kutatasok el6készitéséhez
tobb rajzot készitettem Obudarol. Szildgyi Janossal, megvitatva a helyrajzi kérdéseket, megallapitottuk,
hogy Obuda régi beépitettsége (az eddigi jelek szerint) pontosan azonos azzal a teriiletdarabbal, amelyet
az okorban Aquincum legiotabora és katonai koléniaja egyiittesen elfoglalt.

. : : Schauschek Jdnos

%) Nagy, Budapest torténete 1/2., 359.
:; ?zila’gyi Jdnos szives kozlése.
ermeészetesen az asatasok vannak hivatva tisztdzni a tdborfalak hoifekvésének probiémai legesen.
Kiilonos az Ek-utca helyzete is ! g i v s R e ey
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43acTpoiika cenenua 06yaa 8 XVIIl. cToneTuu
W MEecTopacnonOHeHue nareps PUMCHOro NErnoHa.

BcaenctBue cpenneBekoBhIX M JpeBHE-UCTOPH-
YeCKHX HCCHeN0BaTeIbCKuX paboT SIBUIOCH HE0O-
XOAMMBIM H3rOTOBJEHHE Tomorpacuyeckoro uyep-
Texa mecra crapoir OOyasL

IlBe crapnie reorpaduueckue kapthl A. KHe#-
auHrepa npoucxoaar mpuda. or 1760 u or 1778 rr.
Ha ocHoBanum ux OblLiM M3roTOB/IEHBI NPHUBE/ICH-
Hble reorpacguueckue kaprol (Puc. 1.)

Bsrasinys na reorpaduueckyio kapry 3ame-
yaem, 4TO BO BHyTpeHHe# Teppuropun OOyab
3a 200 seT mouTH He MPOM30LIIO HUKAKUX CYILecT-
BeHHLIX nepemeH. EcTecTBeHHO, UTO U BHe CTaporo
ropoja HayajJoCh pasBHTHe, HO TOpasio0 NO3JHee,
a umenHo B Hauaize XIX. croserus.

[Ipexnsina reorpaduueckass xkapra 3acHsita Ha
TenepelH i, oQuIUMaIbHYI0 TreorpapuiecKyio
kaprymacmtabom 1:5000, mnonb3yemyio rias.
ropoaom bynanemrom. [Ins nerkoit opueHTtaumu,
Ooibluasi wacTh Ha3BaHMM TeNePeLIHHX YJIHII
HaHeceHa Ha reorpaduueckoir rapre. Bmoane
NOHATHO, YTO MCKAaXXeHWsi, HeTOYHOCTH M OLIMOKH
reorpaduueckoi kapthl Kneliauarepa st ucnpaBuiL.

NpUBEJeHHOM pPHUCYHKe TeppUTOpHs OrpaHu-
ueHHasi yiunamu, samrpuxosaHa. Oamako, kapra
He O3HayaeT TakKXke M CIUVIOYeHHOCTh 3aCTPOMKH.

Uaymyo napannensno ¢ [lynaem u mepece-

KaloIylo ropoa B MIHHY AOPOry IJaBHOrO 00o-
poTa, He BHIPHCOBBIBAIOT.

Uro xe kacaercsi CTeH PHUMCKUX BOEHHBIX
JarepHbIX Kpernocrei, TO, HA OCHOBAaHHM reorpa-
¢duueckon kapth Kueiinunrepa or XVIIL cronerus,
NpuOIU3UTEILHO MOXKEM OIpeNeNIuTh MecTo Jareps.

Kak BooOme wusBectHo, y Hac ectb 2 ompene-

JICHHBIX ITYHKTa, KOTOPble 00s13aTe/IbHO HaX0AU/INCh
BO BHyTpeHHe#l uactu saareps. Oaun us HuX —
3fanue OaHu JsermoHa Ha miomanu Piaopuas,
BTOpO#-2Xe — paCKONaHHOE 3JaHue I0Ma HaMecT-
Huka Ha ocrpoB Xawowasp. Cammkom Goibioe
PacCTOSTHAE MeXJy ABYMsi IyHKTAMU CBHAETEIbCT-
ByeT O TOM, YTO Jjarepb JiermoHa B AKBUHKyMe
B pa3sJM4YHOe BpeMsl paclo/araicsi B pas3IMdHBIX
MecTax.

CaMbiM yAMBHUTE/bHBIM SIBICHHEM B HMCTODHH
sactpoiiku OOyabl siBAsieTcss TO, YTO IIPeXHSS
sactpoiika OOyabl 10 TOYHOCTH TOXJECTBEHHa C
TOM 4YacCTbl0 TEPPUTOPHH, KOTOPYIO B JpeBHee
BpeMsi 3aHMMajJd COBMECTHO Jarepb JerHoHa H
BOEHHas KOJIOHHS.

Takum obpasom OOyna crpounach JHIIbL TaM,
rJie OCHOBaTe I ee HaXOAuIu OecCrUlaTHbIH KaMeHHbIH
CTPOMTEe/bHbIH MaTepHa.

HAnow Illaywex
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¢ vt | KUTATASOK AQUINCUM-BOL.

bt i

T
UTI ORALLOMAS A CSUCSHEGY TOVEBEN.

A Budapest III. ker. 21480. hrsz. telek tulajdonosa az 1940. év 6szén sziveskedett jelenteni, hogy
gyumolcsfaiiltetés kozben a telkén rémaikori tégldkat taldlt és felajanlotta telkét feldsdsra. Minthogy ez
a telek nyilvanvaléan egészen kozel fekszik a rémaikori kovezett withoz (s6t a térképen: 1 kép, az) ut

© # Mérfoldke
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1. kép. — Bal szélen, fent az Grillomds. Lejjebb a régebben feltdrt majorsdg helye. ’
5
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meghosszabbitott vonala épp ezen teleknél menne el), amely itt, a Csticshegy EK-i tivében az
»Aranyhegyi-patak« mentén vonult,’) mdsrészt néhdny szdz méterre egy tizenkét helyiséges romaikori
villa Kkeriilt napfényre,?) mindezek indokolttd tették a szobanforgé terilletdarab kikutatasat. Négyheti
munka a 2. képen bemutatott, alaprajzban felmért épitmény maradvanyait hozta felszinre. Ekkor azonban
a kutatdst abba kellett hagynunk. Az épitmény EK felé tovabb terjedt volna, s6t az at is itt lett
volna megkeresendd, de ezen tovabbi teenddk podtldsa szerencsésebb utédaimra vér.

Egy, legaldbb tizenegy helyiségbil &ll6 épitmény nyomaira akadtunk ezen a helyen, amelynél min-
denekelGtt az alaprajz vonalainak a kuszdltsaga?®) és a helyiségek kicsinysége ®) tiinik fel. A rajz magassag-
pontjai (az egyik kiiszobk§ tetejének a szintjén mérve) mutatjak, hogy lejtén®) létesiilt az épitmény,
mégpedig a kiugro félkoros fallal lezart helyiségsor épiilt magasabban. A 11 és a IV sz. szobdk (a jelek szerint)
voltakép az I, illetéleg 111 szdmuak el6helyiségei (halljai).

Erre utal els6sorban a kiilonosen széles ajtonyilds ezen helyiségparok kozott.
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2. kép. — A mansio feltdrt része.

1) Bud. Rég. 12, 1937, 28. Garady Sandor a kozelben mintegy 350 m hossziségban éllapitotta meg (asatéssal)
a rémai utnak itt a kozépkori uttal parosult szakaszat : Laureae Aquincenses ... (Kuzsinszky B.-Emlékkonyv) 1., 184,
Mivel ut tajékan vagyunk, azért nem lep meg benn%nket, hogy ezen a kornyéken talaltak (egy marhaitaté katnél) a 3 smillia
passuume-ot, mérfoldet mutaté kivet (Arch. Kozl. 5, 69). Sirkéemlékek a Csticshegy aljan : Bud. Rég. 5, 152—53.

%) Nagy, Bud. Rég. 12, 1937, 27—60.

3) 1940. X. 22—XI. 20-ig 6t-hat emberrel volt médunkban végezni a feltarast. Els6 rovid megemlitése : Bud.
Rég. 13, 1943, 352.

4) Kérdés marad, vajjon elemi er6k (sebesen foly6 viz, foldelmozdulds) toltdk Ossze-vissza, odébb ezeket a
kdnnyt falakat?

§) Az egyes helyiségek méretei: az I sz. (az 1. képen) félelipszis alaku, kiugré szobaé 4x5'7 m (mindig belss tér
értend6) ; 3-45 m széles ajtonyilds vezet at ebbdl a Il sz. helyiségbe, amelynek hosszasaga szintén 57 m, szélességei pedig
(trapézalakl) 3-2 és 3-9 m kozott valtakoznak ; a III sz. helyiség nagysaga 51 x5'8 m (legalabb ennyi, mert ez a szoba is
szélesedni latszik nyugati iranyban) ; a IV sz. helyiség szélessége maximalisan 6°6, hossztisagai 52—58 m ; az V sz. szobacska
méretei 2:6 x2'5 m; az L-alaku, VI sz. helyiségben az egyes hatarol6 falak hosszai: 27, 3'6, 17, 38, 1'2, 2'7T m. A tobbi
helyiségek méretei az asatas eddigi eredményeib6l nem hatarozhatok meg. /

¢) Koethe (30. Bericht der rom.-germ. Kommission ... 1940, 104) néhany megjegyzése (antik irodalmi helyek
alapjan) jut itt esziinkbe, ha ez az apszisos helyiségsor valéban épitményiink fiirdSosztalyaval azonos. A »villake firdGrészeit
leginkabb a lakéhaz keskeny oldaldhoz épitették. A meleg helyiségek lehet6leg a délutani nap iranyaba estek (Vitruvius
ezen tanacsat itt végrehajtottak). A hegy felé kellett épiteni a melegvizi fiirdGszobékat, és a kozelben vizforrasnak kellett
lennie. ’ ; : '

.
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Az 1 és 11 sz. helyiségeket a flitGesatorna-rendszer ?) is dsszekapcsolja. Az I sz. fiirdShelyiség karéjos
fala tovében egy-két sor iireges tégla (tubus) eredeti helyén (in situ) maradt meg(XXXI.—XXXII.t.) A
melegitett levegdt a fal mentén felvezetd téglarendszer a fiit6csatorndn kezdddott. Ez 50 cm mély, szélessége
30—50 cm. Félkorben kiséri végig a falkaréjt, majd ennek ENY-i, egyenes zarofalat, végiil feltiin6 asszim-
metrikussaggal szeli at az (II sz.) el6helyiséget.

Az asatdsndl napfényre Kkeriilt lelettdrgyak koziil, az épitmény rendelte- Qe
tését és épitésének koratilletéleg, legfontosabbak a katonai bélyeges téglak. A tég- &W&OX@
ldkon ugyanis ezek a bélyegek voltak olvashaték: LEGS®) II VD,AP IoVINI?),

FRIGERIDVS VP DVX AP VALEN,) AP VALENTINI TRI,1) AP LVPO
ORD,2) LVOOR?3) (3. kép). - OO

Aquincum allandé legidja, a »II. segité danddr«. itt el6forduit téglabélyeg- 3. kép.
tipusa ismeretlen korban keletkezett, nem visel magidn korhatdrozo sajatsé-
gokat. A tobbi (a tisztneves) téglabélyegek biztosan. I Valentinianus idejében (364—375) késziiltek.1%)

Epitményijnk romjai koziil mintegy hatvan darab érmet?®) is kivehettiink. Az I, I, V, VI és VIII
sz. helyiségekben keriiltek napfényre ezek a majdnem kivétel nélkiil er6sen elkopott pénzdarabok. Nem
elrejtett kincsleletekr6l van sz6, hanem szdérvanyos - el6forduldsokrol.

Egyébként a Constans-Gratianus korszakaszt (337—383) olelik fel, tehat szintén a IV. szdzad
kozépsé évtizedeiben vald lakottsdgot igazoljdk. ;

Epitményiink 1V. szdzadi fennélldsdra és lakottsdgdra biztosan utal az itt eldkeriilt hagymafejes
ruhakapocsti (fibula) toredéke és egy €p térdfibula is. A T-alakid fibula hagymafeje nagy, keresztriidja
megrovidiilt, kengyel és 1ab széles. Ez a ruhakapocstii-tipus!®) féleg a IV. szdzadban volt divatos.
A masik bronz!?) ruhakapocstii is mindeniitt gyakori tipus, és haszndljdk az egész romai koron at, tehdt
szerepel mdsutt is a IV. szdzadban.

?) A fiit6csatornaban (kivéve a falkaréj keleti felét) tiz-tiz cm tavolsagokban, tiizall6 kézetbdl faragott oszlopocs-
kakat talaltunk. Ezek tartottak a fiitGcsatornak felett a padozatot. Elhelyezésiik rendje ez volt :O00g0. Az oszlopocskak
40 cm magasak, a tet6lap atmérdje 24, a fenéklapé 17 cm. A keresztcsatorndban nem keriilt el§ ilyen tartd oszlopocska.
A padozati fritéshez a praefurnium, a tiizhely, a III sz. szoba egyik sarkaban keriilt el6. Az V sz. kisszoba alighanem a II sz.
helyiség tartozéka. Az egyetlen megkozelitési lehetdség is onnan nyilt ide. :

8) V=A (fejére allitva), tehat : legio II ad(iutrix), tipusa : Szildgyi, A pannodniai bélyeges téglak, VI. t. 49 sz.

) Hat példanyon (Szildgyi, id. m. XXVI. t. 10, 12, 13 tipusok), ap (paratu) Iovini, »lovinus (tribunus?)
parancsarac.

19 Tipusa: Szildgyi, id. m. XXVIII. t. 58. Kiegészitése : Frigeridus v(ir) p(erfectissimus) dux ap(parante)
Valen(tino) (tribuno), vagy :...ap(paratu) Valen(tini) (tribuni). »Frigeridus tokéletes férfiti, tdbornok parancsara Valen-
tinus tiszt iranyitasaval«. Az ap-betiipar szerintem az apparo-ige alakjanak a roviditése (vel6készitek, intézkedems, supinum
vagy participium ablativus-a, causae, ill. absolutus értelemben).

11) Ot példanyon, tipusaik : Szildgyi, id. m. XXVIIL t. 61.

12) Eddig egy példanyon ismeretes. Ezen ablativus-os bélyegszoveg-esetek kizarjak, hogy az ap (paratus)-fénév
alakjara gondolhassunk (ilyen értelemmel : »raktar, készlet«). Valdsziniileg Luppianus nevét roviditették ugy le, hogy a tégla-
bélyeg mésodik szava Lupus-név alakjanak latszik. Olvasasa szerintem : ap(parante) Lup(pian)o ord(inario), azaz :
»Lup(piatr;))us rendbeli centurid intézkedésére«. V=U. A centurio-sdg hadnagy-6rnagy rangoknak felel meg a mai hadsereg-
szervezetben. .

(dinari )13) El6bbi téglabélyeg még imkabb lerdviditett valtozata. Kiegészitése szerintiink : [ap(parante)] Lu(ppian)o
or(dinario).

14) Talan el6keriilt itt egy CHORTIS-téglabélyeg is, amely a II. szazad elejére (id6szamitasunk forduléja utan)
utalna. Azonban az ostrom folyaman ez a tégla elkallédott, de elveszett az asatasi jegyz6konyv is, ahonnan most kibgvit-
hetnék adatainkat a leletkoriillményekrdl. ' :

; 15) A fiit6esatornabdl Valens, Valentinianus és Gratianus nagyon kopott érmei keriiltek ki (a Siscia-i verdébél
valok, hatlapjukon ezen korirasok : Securitas rei publicae, gloria Romanorum), 6sszesen 11 db, Valens egyik érme azonban
kopas nélkiili volt. A fiitGcsatorna mell6l 13 db érem keriilt ujra napvilagra : Constantius (hatlapon : ' reparatio reipublicae,
Siscia-bol), Constans (hatlapon : Victoria . . .) j6l kopott érmei; Valens alig kopott eziistje hatlapjan : Securitas rei publicae.
Verdefényes volt egy Urbs Roma Sis — korirast visel6 érem. A padozat rétegéb6l dsszesen 12 db érmet szedtiink ki, amelyek
koziil hat darab volt Valens-t6l (a hatlapokon a felirasok : Securitas reipublicae, reparatio . . ., Sisciabol), ot példany Valen-
fintanus-t61 (a hatlapokon azonos korirasok), végiil egy érem Constantius-t6l (a hatlapon : Victoriae dd nn .. .). A padozat
feletti foldrétegb6l (az I és a VIII sz. helyiségeken beliil) jutottak érmek birtokunkba (az el6bb felsorolt eziistok a II, V és
VI sz. helyiség terében keriiltek el6). Ezek is jorészt Valens (a hatlapon : Securitas reipublicae, Victoria Romanorum, Siscia-
bol, egyik verdefényes) és Valentinianus (hatlapirasok : gloria Romanorum, Securitas reipublicae, két érem kopas nélkiil)
képét mutatjak elélapjaikon és Siscia verdéjébdl keriiltek el ide ; ebbdl a rétegbdl azonban Constantius is képviselve volt
egy ersen kopott éremmel (a hatlap : . . . fel temporum . . .). Az I sz. helyiségben vadonatuj Constans-érem tarsasagaban egy
alig kopott pénzdarab ezzel a hatlapkdorirassal : Victoriae dd. Augg. q. nn. Keriilt napfényre. Kiegészitése (Cohen?...,
VIL,, 431, 1. j. szerint) : »Victoriae dominorum Augustorum quinque nostrorume. Ez az 6t Augustus : Constantius, I1. Constan-
tius, Delmatius, Hannibalianus, Constans. A kiadas ideje : Kr. u. 337 vége el6tt.

18) Csucshegyi példanyunkhoz hasonlé tipusok : Kovrig, A csaszarkori fibulak f6formai Pannéniaban, X XXIII. t.
7; Patek, A pannoniai fibulatipusok ..., 71, 74—75.

. 1% Ep térdfibulank hossza 3-7, magassaga 2-1 cm. A nyolcas spiralist félkiralaka fejlap koti ossze a kissé fvelt
‘kengyellel, amellyel a labnytlvany ismét félkoralakn, de kisebb sugaru lapocskéban és derékszogben talalkozik. A fejlap
szélét zeg-zug vonaldisz kiséri koriil. Feliilnézetben hasonlé tipus : Patek, id. m. XXII. t. 12; Kovrig, id. m. IX. £. 82 és
b; 83; XXIV.t. 6. A korhatarozashoz : Patek, id. m. 62 és 75.
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A 4. képen bemutatott, 4ttort diszitési bronzlap'ocska rendeltetése bizonytalan. Ha nem Gvveret,
akkor lészerszdmdisz vagy még inkdbb ruhakapocstfi(fibula)test. A szerszamformajui fibulatesten is
lathaté a diszitésbe bele nem tartozé lyuk.1®) ‘

Az 4. n. lapfibuldk a (i. u.) I—II. szdzadban, illet6leg a késé csdszarkorban voltak divatosak.

Az 1 sz. helyiségben, a fiit6csatorna feletti foldrétegb6l keriiltek el agyagbol égetett vildgitd-
tornyocska toredékei.?0) Epitményiink falait mindeniitt agyagba raktik. A tetdzet (leégve) a padozat-
szintre zuhant, a gerendafoszlanyok is megvoltak egyes helyeken. A falmaradvanyok vastagsdga
60 cm. Valamennyi helyiség terében egyazon téglatormelék és padozatszint (egybefolyéan) volt
megfigyelhet6. A leletek és ezen koriilmények arra utalnak, hogy Gratianus uralkoddsa (375—383,

! mint terminus post quem) alatt vagy utan tlizvész folytan gyorsan pusztult
el épitményiink, legalabb félszdzados fenndlldsa_utan. I. Valentinianus
csdszar koraban, (a bélyeges tégldk tantisdga szerint) épitkeztek, javi-
tast végeztek rajta, de az érmek és mas- téglabélyegek bizonysdga
alapjan elébb is folyt itt élet, illetéleg az els6 megépitést (ismeretlen
idében) az Aquincum-i danddr osztagai végezték (a II. szdzad elején?).

Mi ugyanis — falai csekély vastagsdga ellenére is — katonai.
rendeltetést tulajdonitunk ezen épitménynek.2?)

Ez a probléma mindenesetre Gsszefiigg azzal a kérdéssel, vajjon
: feltétleniil katonai rendeltetésti-e az olyan épitmény, amelynek a falaibdl
katonai bélyeges tégldkat szedtiink ki. A hatarerédlancolattél néhany km-re épiilt rajnavidéki villdkndl
azzal magyardztdk a katonai tégldk eléforduldsdt, hogy azok centuriok szdmdra épiiltek, és csak a
katonatisztek részesiilhettek dllami téglaanyaggal valé elldtdsban.22) Mds »polgdri« épiileteknél a legid-
neves téglak felhaszndldsa (Kropatschek szerint) a kdvetkezé okok valamelyikébél tortént volna: ezen
willdk« helyén eléz6leg katonai dllomésféle dllott, vagy pedig a téglaanyagot egy felhagyott castellum
(taboreréditmény) vagy mds katonai épitmény falaibol banyasztak ki, esetleg szabdlyszertien, a parancs-
noksag engedélyével (lehetséges messzir6l hajon valé szallitas is), de egy kizdrt dolog, az t. i., hogy a
csapattestek téglaiizemei iizletszeriien széllitottak volna le épitési anyagot polgdri €épitkezéshez.

A civilépitmények épitésének a kora e szerint a masodlagosan felhaszndlt katonai bélyeges téglak
készitésének az idejénél késGbbi, esetleg évszazadokkal. 23) A svdjci kutatdsok legjobb ismerdje*!) (Kropa-
tschek fenti megallapitdsaihoz) még azt fiizi hozzd, hogy az egyes csapatalakulatok adhattak téglaanyagot
maganhdzak épitéséhez is, ha azok tulajdonosai azért bizonyos szolgdltatdsokat (p. o. gabonat cserében)
teljesitettek a taborer6ditménynek.

Pusztdn az alaprajz2) alapjan nyilvdnvald, hogy egy »villdval« van dolgunk. Azonban dltaldban
nem szabad a meleg ell menekiil6 varosi gazdagok nyari lakat érteniink ezen »villdkon«, Kiilonosen a
hatdrvidéken és a tartomanyokban.26)

Az sem szorul bizonyitdsra, hogy a »villac-alaprajzu €pi
hattak, esetleg mdsféle kozépitményiil is hasonloképpen.

Vékony falaindl fogva természetesen nem lehetett erédités, 27) s6t még csak megerdsitett lako-

tmények katonai szdllashelyiil is szolgal-

18) Az 1. n. trombita-minta kivehet§ a diszités vonalaib6l. A szerszamalakd fibuldkhoz : Patek, id. m. XVIIL. t.

19) Patek, id. m. 50, 51 és 1. j, 54. old.

20) A nyolc darab toredéket megemliti és fényképben bemutatta : Nagy, Bud. Rég. 14, 1945, 185. kép : 188. old.
»Urémi mansio«-rél ir, de épitményfink még Budapest kozigazgatasi teriiletén fekszik. Talaltunk még egy bronz tintatartd-
edelet is. .
; 21) A csticshegyi »villdban« katonai bélyeges tégla egyaltalan nem keriilt napfényre. Bels6 faldiszitésnek viszont
a mié csﬁcsl;egyi épitményiinknél nem keriilt el6 semmi nyoma, tehat ez is azt igazolhatja, hogy ebben az esetben nincs sz6
olgéri lakéhazrol. ' -
o 2%) Bodewig, Rom. Gehofte zwiscnhe Limes u. Rhein, Nass. Ann. 36, 1906, 156. Az Aquincum-i polgarvarosban
a katonai bélyeges téglak hianyzasahoz: Kuzsinszky, Arch. Ert. 17, 1897, 397.

23) VI. Bericht ..., 1910—1911, 67—68.

24) Stdhelin, Die Schweiz in rom. Zeit, 156 és kov. old. ; A : ’

28) A Beckingen-i»villa« (V1. Bericht . . ., 1910—11, 57, Abb. 2/5) és az Odrang-i telepiilés (Steiner, Trierer Zschrift
4, 1929, 75—6 és Abb 1) »F« épiilete megtervezésében lényegében hasonld elgondoldsra mehet vissza. A félkoros fallal lezart
helyiségsor utébbinal kb. 18 m hosszi1 és az épiiletcsoport délnyugati sarkanal fekszik, mint legszéls6 épiilet a Treveri-Colonia
(Trier-Koln) kozti (rémaikori) tt felé. Mindkét koriilményt figyelemremélténak tartjuk. !

26) A varosi élet hanyatldsa, szemben a »villac-élet elterjedésével, egyre altalanosabb az okor végeére.
‘ 27) Mindenesetre nem gondoljuk tt- vagy hidvamépiiletnek, noha ezen a helyen erre a lehetfség fennall. A belsé
tartomanyi vamalloméasokhoz legut6ébb : Dobd, Arch. Ert. 1940, 161. Ellenben postadllomds itt valban helyénval6. Egyéb-
ként a két épitmény alaprajza, amelyeket ismertet6jiik postaidllomasnak hitt (Ost. Jh. 27, 1932, Bbl. 193—198, Abb. 95:
Noreia-ban ; Bbl. 206, Abb. 98 : ad Pirum in Alpe Iulia im Birnbaumerwalde), egészen mas beosztast mutat, mint a mi
csticshegyi épitményiink. :
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haznak?®) sem tekinthetd, hacsak fel nem tételezziik (ami egydltaldn nincs kizdrva), hogy épitményiink
udvarszerii térségben létesiilt, és (egyéb épiiletekkel egyiitt) véddfal vette koril a kés6 romaikorban.
Az Elsass-i Larga nevii castellumban is taborfalon beliil talalunk ebben a korban egy villaszerii épitményt.2?)
Ez esetben szivesen hinndk a csticshegyi épitményt a hatarérkatonak szallastelepének, illetéleg otthondnak.
A leletek és a hely megvdlasztdsa alapjdn mégis azt tartjuk legvalésziniibbnek, hogy az Aquincumba
vezetd (it mentén egy mansio-val (avagy statio-val?) van taldlkozdsunk. A dévényi »statio Romana«
alaprajza lebeg els6sorban a szemiink el6tt, amely a beosztds elveiben emlékeztet épitményiinkre.39)
E szerint éjtszakai szdlldshelyiil szolgalt volna utazd koztisztségeknek, katonai €s polgari eldkeldségeknek.
Kis vendégszobdk, istallo, kocsiszin, tdgas udvar tételezenddk fel az ilyen éjjeli menedékhely és ti 6rallomas
épiiletében.3?) Ilyen mansio vagy mutatio természetesen elsésorban ttesomépontokndl és folybatkeld-
helyeknél keletkeznek.3?) Epitményiink elhelyezése ebbdl a szempontbdl enndk a kovetelménynek meg-
felel6 lehetett, hiszen itt keresztezhette az ut az »Aranyhegyi-patakot«, s6t a kozelben 4dgazhatott el az
a polgdri vdrosrész, illetéleg a legiotabor és a katonai kolonia-varos felé. ;

Az ilyen mansio®3)-k, statio-k, valamint posta- és vamdllomdsok védelmére »stationarii¢, uti bizton-
sagi szolgdlatra vezényelt katondk3*) voltak kirendelve. Amint tudjuk, ezen (utdnpdtldsi vonalat biztosit6)
6rsok élén allottak (tobbek kozott) a tartomdnyok belsejében szamos helyen irdsos kéemlékeket hatra-
hagy6 beneficiarius (vkedvezményezettek«) nevii tiszthelyettesek®) is.

A Csucshegy-i uti 6rdllomés®¢) nem allott egyediil Aquincum Korzetében. A kozeli Testvérhegyen3?)
is volt mansio, de egyaltaldan a budai hegyvidék utjaindl sem hidnyozhattak ezen utbiztosito drségszalldsok.
P. 0. a Szépvolgyben is volt ilyesmi.?8) A Gyorskocsi- és Csalogdny-utca sarkdn 3°) is maradtak fenn utmenti
drtoronynak nyomai. Tabanban a romaikorban (postadlloméasnak?®) kellett lennie.

Az uti érallomdshdlézat feltdrdsa és megallapitdsa kiilonben tobb szempontbdl nem érdektelen
feladat lenne, igy p. o. ennek siiriiségébdl kovetkeztetni lehetne (a rémai uralom elsé emberdltdi alatt)
a pannéntorzsek megbizhatésidga, megbékiiltsége (?) és az egyes titvonalak jelentdségének a fokozatdra is,
a késobbi (II—IV.) szazadokban pedig (a hatdrmenti erddldncolattal valo védekezd hatdrdrzés idején)
foképpen az utdnpoétldsi utak biztositdsdnak a mddjara.4?)

28) Korabbi id6kb6l »a roman fortified house near Cardiff« : Wheeler, J. R. S. 11, 1921, 67.

2%) VI. Bericht ..., 1910—11, 77.

- %) Kiasva 1935-ben : Ondrouch, Limes Romanus na Slovensku, 23 és 1. kép, a kisméretdiség itt is megnyilvanul
a helyiségeknél. A Kloten-i villaban is mansio-t lattak : Stdhelin, id. m. 374, 7. j.

) Kozponti jelentdségii taborhelyek kozelében (de ilyen magyarazatra nem gondolhatunk a Csucshegynél)
maguk a korzetben miik6d6 praefectus-ok (taborparancsnokok) épitettek (kozos erével) tandcskozd- és szdlldshdzat a sajat
maguk szamara. Wolff, XI. Bericht . . ., 1918 —1919, 96. A mansio-sz6 kiilonben a manere (maradni, t. i. éjjelre) igébdl szar-
mazik, mig mutatio=fogatcserehely. Ut6bbi esetleg csak egyszerii foldtabor, kbzepén forrassal. Ld. a mansio és a mutatio
mibenlétéhez : Westd. Zschrift 10, 1891, 288 ; Seyler, Der Romerforschung Leistungen u. Irrtiimer, 12; Friedldnder, Sitten-
geschichte Roms, 285. ~

%) Az ilyen pihenételep neve »tabernae« is lehetett, és maganosok is épitettek ilyesmiket: Schumacher, Materia-
len ..., 112, n. 188. E helyen gyakoriak az Epona-nak allitott oltarkovek. Friedldnder (id. helyen) hangstlyozza, hogy egy
masto6l 25 ezer duplalépés (37 km) tavolsagra voltak. Az utazdsok nagysagat a ymansio«-k szamaval mérték volna.

33) Stolle (Das Lager u. Heer der Romer, 35) véleményét azonban nem oszthatjuk, hogy a menetel§ csapat-
testek ilyen mansio-kban, mint éjjeli kvartély- és élelemraktarépitményekben pihentek volna meg, és ezért azok egymastol
napi menetelési tavolsédgokra (20 millia passuum = 30 km) lettek volna. Legfeljebb kisebb, s6t csak jar6rlétszamui csoportok
szamara lehetett hely ezeknek az tti- 6rallomasoknak a belsejében.

3) Legutobb ehhez a kérdéshez : Dobd, Arch. Ert. 1940, 154.

35) Részletesebben : Stein, Die kais. Beamten und Truppenkorper . . ., 78—79. Friedlinder, id. m. 304.

%) Amikor a Csticshegy tovében egy olyan épitményt ismerhetiink meg, amely alaprajzilag »villac, de rendel-
tetésében kozépiilet (akér 6rallomas, akdr posta- vagy vamhaz), ugyanekkor, feltdin6 az alaprajzi hasonldsag p. o. a siimegi
»romai castellum« (Arch. Ert. 2, 1883, 17 ; nagysag : kb. 30x30 m) és a Koln-Miingersdorf-i »tiri lak I. épitkezési allapotac
kozott is (Fremersdorf, Der rom. Gutshof Koln-Miingersdorf, 5, »oben« ; méret : kb. 4020 m). Vagy talan Stimegen nem
_volt »castellume« az ismertetett épitmény? Arra a hasonlésagra is utalunk, ami (szerintiink) fennforog a Derapatak-menti
dunai 6rtorony (legutébb : Nagy, Budapest torténete 1/2., 756, 20 x 20 m) és a Bollendorf a. d. Sauer-i (Kropatschek, Bericht. ..
VI, 1910—1911, 72 és Abb. 11) és a Stahl-i, tovabba a Stockbronner Hof-i (el6bb id. m. 58 és Abb. 3) és egyéb »villdke kozott.
Gondoljunk ennél a villatipusnal a homlokzat két sarki kiugré tornyéra és a hatsé, udvaros épitményre.

37) Garddy, Arch. Ert. 49, 1936, 88. A‘Szent Antal-forrastol (I11., Farkastorki-ut, a Vorosvari-ttol 2 és fél km-re)
a muzeumba katonai bélyeges téglat hoztak be.

®) Bud. Rég. 14, 1945, 535 (Nagy Lajos, Nagy Tibor jelentése alapjan). !

%%) Innen val6 az Aquincumi Muzeumnak egy Domitianus-nagybronzérme. Korirata : [imp. caes] Domit Germ.
~ cos. XI. A hatlap teljesen simara lekopva, az elGlap kozepén befdrtak. .
helyén) 49) Nagy, Az Eskii-téri romai er6d, Pest varos 6se, 77. .Erdekes adat ugyanitt a gellérthegyi drtoronyrdl (a Citadella
elyén). ‘

.

) Utébbi megallapitds Radnoti Aladéarral valé megvitatds alapjan sziir6dott le. Azonban jeles kutatétarsunk
azon gondolatat mar nem oszthatom, hogy »Aquincum kérnyékén nem a biztonsagot szolgaltak az 6érallomésok.« A legi6-
tabor nem egyszer pusztult el, égett te, tobbizben foghattik tehat ostrom ala, ezért hasznosak lehettek az értornyok a tabor-
falakon kiviil rekedt tsapatok biztonsaga végett a legiotamaszpont kozelében is. '
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6. kép. — A dunai hid célopnyomai, felmérte Zsigmondy Gusztdv.

II.

A RAKOSPATAK-MENTI ROMAIKOhI ERODITMENY ES FAHID.

A Rdkospatak-menti, »Trans Aquincum« nevii rémaikori taboreréditmény romjait részben mar
feltartdk, de feledésbe ment, pontosan hol rejlik a féldben az tjra visszatemetettnek tudott dunabalparti
er6ditmény maradvanya. Ezen eréditmény teljes feltdrdsa és hitelesebb kikutatdsa ugyanis a jovendo
feladatok kozé tartozik. Az elhanyagolt XIII. keriilet valoban megérdemli, hogy torténelmi emlékkel
gyarapodjék kulturdlis érdekessége!

A Kuzsinszky Badlint-féle irathagyatékban Zsigmondy Gusztdv készitette feljegyzést és rajzot
taldltam, amelyek alapjdn sikeriilt megtaldlnom ezen rémaikori erdditmény pontos helyét, s6t megallapit-
hattam azt is, amikor a terepet bejartam, hogy egy kis falszakasz még a felszinen fenntartva ma is lathaté
(31. t.)é. Egyuttal teljes pontossdggal mérhettiik®?) be térképeinkbe a rémaikori Duna-i fahid colopeinek
a helyét is.

Az 5. és a 6. képen bemutatott rajzokon (masolatok az eredeti Zsigmondy Gusztdv-féle,
mdr erfsen elmosédott, mult szdzadi felmérésrol, illetoleg térképrél) feltiint, hogy a »trans-aquincumi
castrum®®) térrajza« mellett egy iskolai tdbla alakjara emlékeztetd alaprajzu »faipari gyareat lattunk
bejegyezve. A régebbi 1 :5000-es térképszelvényen viszont még megtaldalhaté (7. kép) ez a kiilonds
alaku shordogyadre (az 1447—8 régi hrsz. telkeken). Az uj és régi helyrajzi szimok egyeztetése utan meg-
néztem a helyszint. A faipari avagy hordégydrat mdr teljesen lebontva taldltam, de meglepetésemre egy

%) Mindezen régi mérések és térképek atszamitasi és atmérési munkalatainal nagy segitségemre volt kartarsam
Schauschek Jénos épitész ur. Kozremikodé koszonetemet fejezem ki. :

4) Ezen er6ditményHez : Arch. Ert. 17, 1897, 402—4 (Zsigmondy pontatlanul felhasznalt rajzaval) ; Nagy,
Az Esk(-téri romai er6d 83 és 73. kép ; Budapest torténete 1/2., 748. és 31. kép. A romai hid colopozésének a rajzai ugyanitt:
761. old., 36. kép. Helyreallitasi : Szbzat, 1924, nov. 1. sz. (Kishazy). .
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tipikusan rémaikori falat: (opus spicatum) egymdshoz ferdén, tompa szégben rakott kélapokbdl &ll6
U. n. »halgerincszer(i« falazast kellett megallapitanom annak romjai mellett. Kétségteleniil a rakospatak-
menti er6ditmény#?) védiéfalanak darabja.

A Rakospatak-menti eréditmény mélté arra, hogy maradvanyait®) ujra felszinre tarjuk és fenn-
tartsuk. ,Nagysagra nézve egyenértékii az Eskii-térivel (Marcius 15-tér), ha oldalai valoban 41—41 bécsi
0l hossztak voltak. Egy bécsi 61 1896-5 mm-et jelent, tehdt 78 m-es oldalakkal rendelkezd négyszogi tér-

séget foglalt el. Az ilyen taboreréditmény egy otszdzfonyi zdszléaljat is befogadhatott.”
5

y  Feszlel a Budlopest 1910.év/ 1500065
ferkep SzelvEmyEbd/.
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7. kép.

) Nagy Lajos tanulményaiban szdmos helyen (legutébb id. m., 107) hangsulyozta, hogy a »Transéquincum,

Contra Aquincumc« Kifejezések nem egy pontot jelolnek, hanem az Aquincum-mal atellenes Dunapartot. Azonban szerintem
(Id. a Not. dign. adatait : 46. és 47. j.) kiilonbség teend6 a ket kifejezés kozott. »Transaquincume« egy pontot, er6ditmény-

helyet jelent, mert ott parancsnoksagot tartottak nyilvan, nem pedig arcvonalszakaszt, mint »Contra Aquincumy, ahol

csapatkotelék oszlott el. _
45) Az er6ditmény talnyomorészben a 25873. hr. sz. telekre esik, ennek nyugati végét foglalja magéban. Az erGdit-
huzamosan futé Gt magas toltése ala ér, tehat tjra ki nem ashato. Egyébként

mény nyugati fala a Duna partvonalaval par
ez az ut jelzi a Duna régi partoldalat, még a feltdltés elGtt, amely altal mintegy 250 m-rel tavolodott el a Duna partjatél

er6ditményiink. Ut6bbi koriilmény okozhatta a hagyomany bizonytalansagat holléte fel6l” Kiilonben a 25873. hr. sz. telek
a szomszédosokkal egyiitt ma még nincs beépitve és a Lang Laszl6-gépgyar mogott (nyugatra) egy (tekndszeriien) lesiillyedt-

nek tetsz6 teriilet délnyugati sarkdban fekszik. A Cséklya-utca kés6bb Lang Laszl6-utca lett.
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Ezen téboreréditmény neve szerintem Transaquincum?®®) volt (8. kép.) Hiszen a dandarparancs-
noknak bizonyosan a legiétdbornal kellett dllomdsoznia, egy meghatdrozott ponton. A Rékospatak-menti
erodités lehetett inkabb ez a pont, a legidtabor hidféje. Kevesebb valészintiséggel gondolhatunk?®’) a
Mdrcius 15- téri taborer6ditményre, mivel ez messzebb van a legi6tabortél és kiilonben sem nagyobb
az angyalfoldi erdsségnél. : i

Zsigmondy Gusztdv rajza kiilonben (részben) késé: romaikori jellegzetességeket®®) mutato erdd-
tipust®®) orokit meg. Az GOrség, a legénység lakdhelyiségei lehettek (szerintem) a védéfal harom oldalat
kiséré »arkadsorok«®) mogott, amelyekre a négyszogl - pillérlabazatnyomok utalnak. A praetorium
(parancsnoksagi épiilet)-féle épitmény (két helyiség beldle feltarva, egyikhez félkords, kiugrofald fiilke
csatlakozik) szintén az egyik véddfal kozelében létesiilt, mintegy nagyobb biztonsdgot keresve itt a gyujto-
lovedékekkel, nyilakkal szemben. '

A Rékospatak torkolaténal épiilt er6dnél az E-i oldalon a pillérsor kozepén két pillér kozét U-alakd
falazat zarja el. Nincs kizdrva, hogy ez a belsé pétfalazds a kapunyilds fokozottabb védelmét célozta.

A Rékospatak-i er6ditmény végsorsat®) mutatja, hogy romjaibdl a kozépkori Jendfalu, esetleg
Szent Laszl6-falva épiilt.

Szildgyi Jdnos

%) Legutobb Nagy Lajos tekintette 4t a rakospatakmenti er6ditményrél ismert adatokat (P. W. R. E., Trans-
aquincum ; = Budapest - torténete 1/2., 1942, 747—9 és 5—=6. j.). Szerinte a Kr. u. II. szizad masodik felében
(Kuzsinszky — Bud. 'Rég. 8, 1904, 164 — szerint 294-ben, mésik kutaté szerint mar Domitianus koraban)
létesiilt volna, de még I. Valentinianus Koraban is (364—375) jokarba helyezték. Harom oldalon pilléres torndc-
és falmaradvanyok allapithatok meg. Kishazy A. Gy. (Id. a 43. j.-et) miikedvel6re valo ismertetése csak tsszezavarta ismere-
teink képét errél a fontos hidf6i taboreréditményrdl. Salamon F.-nek néhany, elvont uton kitalalt (Budapest torténete,"I.,
329—39) j6 gondolatat laikus modjan cafolgatja.

Az dllando fahid cilopmaradvdnyaihoz (a mult szazad hetvenes éveiben kikotort »Fiirdészigeten«) és a hidat délr6l
biztositd, margitszigeti 6rtornyokhoz legut6bb : *Nagy, el6bb id. m. Szerinte Aquincum ezen eldretolt er6dje a Csaklya- €s
a Dagdély-utcak tovében épiilt, e szerint vagy tévesen jegyezte fel az utcak neveit, vagy pedig mar 6 sem ismerte a tabor-
er6ditmény pentos helyét. :

, Notitia dignitatum Occ. 33. 65 : Praefectus legionis, Transiacinco«, a legid parancsnoksaga Transaquincumband.

- %) Not. digm. (Occ. 33, 48) : »contra Acinco in barbarico«, azaz : »Aquincummal atellenben, az idegen féldong,
(a 300-as években) az »auxilia vigilume, vagyis »az 6rkod6k segédcsapatai« miikodtek. A szétszort hatdrdrparaszt-csoportok
ertenddk ezzel a meghatérozassal, amelyek egy partszakaszt voltak hivatottak 6rizni. Graf (Ubersicht der antiken Geographie
von Pannonien, 134 és 2. j.) felvetette a kérdést, vajjon Contra Tautantum nem a contra Aquincum kifejezés elrontott alakja-e?
Azonban ezt az azonossagot nem hiszem. ; ;

%) Nem a szokasos derékszogii négyszogii, hanem rombuszalakii idomot alkot ez is, mint a Marcius 15-e(Eskii)-téri
castellum. Felt(in6 azonban, hogy .a tornyoknak a nyomait az elsé feltaraskor nem talaltadk meg. Hidnyzik a vastag fal is,
ezért indokoltan latja Radnoti A. kartarsunk, hogy a kés6 romaikorisag nincs teljesen bizonyitva (szives szobeli kozlése!).
Viszont 1d: ehhez az 50. j.-et! Ilyen idomu és méretii taborer6ditmények voltak p. o. a svajci Tasgaetium-i (Stdhelin, Die
Schweiz in rom. Zeit, 53. kép, 262 és 572) és az Yverdon-i (Eburodunum ; ugyanott 277 0. és 63. kép.)

2 - 4%) A kés6 romaikori er6dtipusok sajatsigaihoz részletesebben: Anthes, X. Bericht der rom.-germ. Komm. 1917.
.86, 135—37. Ld. még az alaprajzokat Tocilescu-nal : Monumentele epigrafice ... din Bucuresci 1., 74—75.
- .~ %) Valami igazsag volt Salamon Ferenc véleményében, aki szerint lovassagi (?) laktanyanak épiilt ez az erdd.
Kishazy A. Gy. szerint viszont anyagraktarokul szolgalt az arkadsor. "

A bélyeges téglak szazai alapjan I. Valentinianus kordban épitett »Lupa csardac«-i driorony (a budakalaszi Duna-’
parton, oldalai: 16x 14 m, falvastagsdga ennek is csekély : kb. masfél méter) belsejében is négy pillér nyomai lathatok.
Ezeknek a szerepe, szerintem, ugyanaz lehetett, mint a Rakospatak torkolatanal 1év6 eréditmény véddfalaval parhuzamosan
elhelyezett pilléreknek, nem pedig pusztan »a nagy belsé fesztavolsag elosztasa«. Egyébként a véddfal tivében épitett laktanya-
helyiségsor tetején végigfuto kilovési »allasok«-hoz vezethetett fel a »Lupa-csirda«-i nagyobb, négyszogii 6rtoronyba a két
1épcs6 a déli kapu mellett. Lépcs6k bizonyosan.voltak a Rakospatak-i er6ditmény két emeletnyi magas védéfala tetejéhez is.
A toronyerdditmény faldnak a tovében masutt is épiiltek laktanyahelyiségek :  Anthes, id. m. 137—39 ; Schuchardt, Die
Burg im Wandel der Weltgeschichte, 160. o., 151. kép. Egyéb irodalom : Nagy, id. m. 98.

®1) Legutébb: Nagy, id: m. 80. A Nagyszombat-utcaban feltart amfiteatrum romjait ez a térkép (9. kép)
fgy jelzi : »Rudera von einem Schloss« (»Kastély romjai«). Iddig vezeti be a romai vizvezeték pillérsorat. Egy pontsor mellett
ezt olvashatjuk : »rudera von der circum ferens Mauer der gewesten grossen Stadt Sicambriaq, tehat a romaikori varos véde-
falanak hitték akkor az aquaeductus maradvéanyait. Ehhez a kérdéshez részletesebben Garady S. szolt (Historia, 1929, 173—77.

_ - »Rudera possessionis Jend« valéban pontosan azon a helyen van jelezve, ahol Transaquincum éllott. Azonban a téle
EK-re talalhaté (1756-bol vald térképen) Teufelsmiihle is nyilvan »pogafly, 6rdogi«, azaz: rémaikori maradvanyokon, vagy
legalabb rémai romanyagokbol létesiilt (gondoljunk a német nyelvterilletek hasonlé elnevezéseire). Waczpaur térképén
gll764-b61) a Teufelsmiihle helyén ezt a bejegyzést talaljuk : Molendinum Teiflianum, ami ugyanazt jelenti (Nagy, id. m.

1. kép). Az aquincumi legiétaborbél a fahidon at és a Rakospatak-i er6ditmény mellett kelet felé vivé ut biztositasara szolgalt
volna egy itt emelt 6rallomas? . ' PR e LI | ~ S




LES FOUILLES D’AQUINCUM.

I. POSTE DE SENTINELLE PRES D’UNE ROUTE AU PIED DU CSUCSHEGY.

(Extrait.)

Au IIle arrondissement de Budapest, au pied du Cstics-
hegy (fig. 1), nous avons mis au jour, a I’ automne de 1940,
les vestiges d’un édifice romain (pour son plan cf. fig. 2);
devaient se nos recherches malheureusement limiter au
terrain vague qui était a notre disposition. Prés de
’endroit en question nous avions déja découvert une »yillac
qui avait 12 locaux (Nagy, Budapest régiségei — Les
antiquités du - Grand-Budapest, — 12, 1937, 27—60).
Cest par cette région que passait aussi une route romaine
dont Alexandre Garady a démontré I’existence dans une
longsueur de 350 m. (Laureae Aquincenses ... Kuzsinszky,
I. 184).

Comme il ressort du plan partiellement connu, nous
avons affaire a un édifice composé de 11 locaux, dont les
dimensions sont les suivantes : La chambre demi-élliptique
(I) mesure 4 m sur 5, 7 m (dimensions intérieures), la chambre
voisine, d’une forme trapézienne, mesure 5, 7 m sur 3, 2 —
3, 9 m. Les dimensions du IIle local doivent étre. évaluées
au moins a 5,1 m sur 5,8 m. La largeur du IVe local ne
dépassait certainement pas 6,6 m. Un petit local no V:
2,6 m sur 25 m. Cotés d’ une partie de maison en forme
de Ei(no: VI)i:-2:7 =" 316501 7 3181 L1i B Nete 1 m)

Les locaux nos [ et Il avaient un chauffage commun.
Au pied du mur demi-circulaire du local no I (bain) une
ou deux rangées de tuiles tubulaires sont restées a leur place
(t. XXXI.—XXXII.). Les tuyaux-qui faisaient monter la
chaleur lelong dumursortaient d’un canal de chauffage.Celui-ci
était d’une profondeur de 50 cm et d’une largeur de
30 a 50 cm. Ayant dépassé I’entrée du Ier local, il traversait
aussi I’antichambre du local no II. Au-dessus du canal de
chauffage le dallage était soutenu par de petits piliers de
pierres, placés-a une distance de 10 cm les uns des autres
et ayant 40 cm de haut. Le diametre de ces piliers variaient
de 24 a 17 cm. Le praefurnium, c’ est-a-dire le foyer de
chauffe se trouvait au coin du local no III.

Pendant les fouilles on a mis a découvert un certain
nombre de tuiles portant la marque : LEG II VD, AP IoVINI,
FRIGERIDVS VP DVX AP VALEN, AP VALENTINI
TRI, AP LVPO ORD, LVOOR (fig. 3.); pour la lecon
complete cf. les notes 8—13. du texte hongrois). L’époque
de la premiére marque est incertaine ; les autres renvoient
certainement & la construction ou a la reconstruction
effectuée au temps de Valentinien Ier (364—375).

Dans les locaux nos I, II, V, VI et VIII on a découvert
une soixantaine de monnaies. A peu d’exceptions prés,
elles sont fort usées. Elles remontent au temps de Constant
et Gratien (337—383) ce qui témoigne en faveur d’une popu-
lation habitant. ces parages au IVe siécle.

Parmi les petites trouvailles on doit signaler une agrafe
de bronze, une fibule en forme de T et une fibule »a genou« :
ces objets peuvent également renvoyer a l'usage de cet
édifice au IVe siécle. Peut-étre peut-on voir une fibule méme
dans une plaquette de bronze a décoration ajourée (fig. 4.).

C’est dans le local no I, dans la couche de terre recouvrant
le canal de chauffage, que nous avons découvert 8 fragments
d’un petit »phare« de terre cuite (reproduit dans Bud. Rég.
14, 1945, 188).

Toutes ces trouvailles, de méme que les traces de brlure
qu'accusent les vestes des poutres semblent prouver que

w

I'édifice fut dévasté par un incendie vers la fin du IVe siécle,
aprés une existence d’au moins un demi-siécle. A I'époque
de Valentinien on effectua certaines constructions et on
apporta a Pédifice certaines retouches. Néanmoins, selon
le témoignage des monnaies et des marques de tuile, cette
maison devait exister méme auparavant; on pourrait en
attribuer la construction (au début du Ile siécle?) a certains
détachements de la brigade d’Aquincum.

Bien que les murs n’aient qu’une épaisseur de 60 cm,
nous sommes & méme de considérer I'édifice comme un
batiment de caractére militaire. Au point de vue du plan,
il accuse une certaine affinité avec le plan de la »villag,
mais il serait inutile de démontrer que méme les batiments.
de ce genre pouvaient bien servir d’abri militaire. Il est
possible que I'édifice se trouvat au milieu d’une cour;
peut-€tre vers la fin de I’époque romaine cet édifice et
quelques autres formaient un bloc entouré de muraille.
En Alsace, dans le »castellum¢ Larga on trouve également
un tel édifice en forme de »villa¢, a 'intérieur des murs du
camp (note 29, texte hongr.). :

D’autre part, on ne doit pas perdre de vue qu’a I’époque
romaine la route menant vers les quartiers civils et militaires
d’Aquincum passait a proximité de I'édifice, le long du ruis-
seau dit »Aranyhegyi patak«. Etant donné la route pouvait
bien croiser le ruisseau précisément a cet endoit, c’est. pour
la défense de ce passage que cette mansio, c’est-a-dire poste de
sentinelle placé prés d’une route, semble avoir été construite.
Sous ce rapport nous devons tenir compte du plan de la
station Romana de Dévény, dont le plan ressemble, par sa
division, a notre édifice (note 30). Dans les deux cas, les
dimensions des locaux sont assez restreints.

Selon notre hypothése, I’édifice bati au pied du Csics-
hegy aurait servi de refuge de nuit et de poste de sentinelle :
c’est 13 qu’on hébergeait, sous la défense des soldats, des
fonctionnaires en route, des autorités civiles et militaires.
On peut donc s’attendre a y trouver de petites chambres
pour les hotes, une écurie, un hangar et une cour; malheu-
reusement, 4 I’état actuel de nos recherches, on ne peut
encore reconnaitre tous ces détails sur le plan du batiment.

Naturellement, ce poste de sentinelle n’était pas le seul
édifice de ce genre a Aquincum. Dans son voisinage, sur
plusieurs points des montagnes de Bude, on a deja relevé
les traces de quelques postes analogues (Arch. Ertesitd 49,

1036, 88 ; Bud. Rég. 14, 1945, 535).

11

Une forteresse romaine au bord du ruisseau Rdkos d
Budapest (Transaquincum). — Dans les papiers appar-
tenant au legs de Kuzsinszky j’ai retrouvé les notes et un dessin
(fig. 5—6) de Zsigmondy ; grace a ces documents il m’a été
possible de fixer la place de cette forteresse romaine et
d’identifier une partie de ses murs, restés visibles jusqu’a
nos jours (t. XXXI.) En outre, nous avons réussi a fixer sur
nos cartes ’emplacement des pieux d’un pont de bois jeté
sur le Danube a I’époque romaine. ' :

L’idée de chercher la place du fort dans le voisinage du
Vizafogé nous a été suggérée par les dessins ci-joints (copies



des indications topographiques et de la carte, malheureu-
sement :;:r) effacées, qui ont été faites par G. Zsigmondy au

siécle p Nous avons été fr;ppé par le fait que dans le
voisinage du »plan du castrum de Transaquincume on voyait les
contours, semblables & un tableau noir, d’une usine s’occupant
de 'industrie du bois. Dans le secteur correspondant de la
carte 1:5000 (Fig.7.)de la capitale (carte faite au cours du
siécle passé) j’ai retrouvé lescontoursanalogues d’une fabrique
de tonneaux (numéro ancien du cadastre : 1447—S8). Aprés
avoir identifié les numéros anciens et modernes, j’ai examiné
moi-méme I'endroit. L'édifice de la fabrique de tenneaux avait
été depuis longtemps entiérement démoli, mais & ma plus
grande surprise j'y al retrouvé un mur d’une construction
typiquement romaine (opus spicatum, c'est-a-dire mur
formé de carreaux placés en angle obtus). Il est donc évident
qu'un petit secteur des murs du fort de jadis est resté
visible jusqu'a nos jours.

) Dernidérement L. Nagy a réexaminé les données relatives au
fort situé prés du ruisseau Rdkos (P. W. R. E., Transaquincum ; Buda-
pest tort. 1/2, 1942, 747—9, notes 5—6). Selon ces données le fort
construit dans la seconde moitié du Ile siécle de notre ére, aurait été
restauré sous Valentinien Ier (364—375). Sur ses trois cotés on a re-
trouvé les restes des galeries et de leurs &illerz, ainsi que ceux des murs.

¥ Notitia dignitatum Occ. 33, : Praefectus legionis, Trans

__iacinco, 33, 48 ; sAuxilia vigilum contra Acinco in barbaricos. On doit

entendre par 1A les groupes de garde-frontiéres paysans auxquels la
surveillance de tel ou tel secteur de la rive on avait confié.

4 4 -
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Le fort situé fréo du ruisseau Rdkospatak (Fig. 8.) était
comparable & celui de la place 75 Mars (Eskii-tér) 2 Budapest,
supposé que ses cOtés aient réellement atteint la longueur
de41 toises viennoises. Vu qu’une toise équivaut a 1896. 5 mm,
il convient d'envisager un carré de 78 m®. Selon ces
données le fort de la place 75 Mars ne dépassait les dimensions
du premier que par I'épaisseur de ses murs.?)

Ce Transaquincum mentionné par une donnée écrite de
I'époque est indubitablement identique au fort situé prés
du Rdkos, puisque le commandant?) de brigade devait
résider nécessairement dans le camp de la légion, sur un
point déterminé

Pour renvoyer au sort final de ce fort romain, il suffit
de rappeler que les pierres retrouvées dans les ruines auront
servi au moyen age a la construction de la commune de Jend
et pehat-étre a celle de Szent-Ldszldfalva®) (fig. 9.).

Jean Szildgyi

*) Au nord-est I'édifice dit »Teufelsmiihlee« (sur une carte de 1752)
semble avoir été construite également A I'aide des restes d'un édifice
payen ou sdiaboliques, c'est-a-dire des pierres retrouvées dans les
ruines d'un édifice romain (comp. les dénominations analogues en
territoire allemand!). Y avait-il une tour de guet destinée a surveiller
la route du camp de la légion d’ Aquincum 2 travers le pont de bois et
a l'est de Transaquincum ? Sur la carte de Waczpaur (1764) le moulin
dit sTeufelsmiihle« figure sous le nom analogue de sMolendinum
Teiflianume (Nagy, op. cit. fig. 71 et 80).

\




A torténettudomény, ha valéban tudomany akar lenni, nem vezetheti vissza tobbé a tarsadalm,
fejlédés torténetét a kirilyok és hadvezérek, orszigok meghéditéinak és leigazéinak tetteire,
hanem elsésorban az anyagi javak termeldinek térténetével, a dolgozé tomegek torténetéveli
a népek torténetével kell foglalkoznia ... (Sztilin, A leninizmus kérdései, 652. old.)

OKERESZTENY GYURU MAGYAREGREGYROL.

(Tanulmanyok Pannénia kereszténységéhez I1I.)?)

1922-ben a pécsi Varosi Muzeum az érdemes pécsi amator-régész és gyiijt6, dr Ronaky Kdlmdn
gyiijteményébdl egy rossz eziistontvénybdl késziilt Krisztus-monogrammeos gytiriit, valamint egy bronz-
karperecet szerzett meg. A muzeum leltari napléjanak bejegyzése értelmében e darabokat a baranyamegyei
hegyhati jarashoz tartozo Kisvaszar és Magyaregregy kozotti at javitdsi munkalatai alkalmaval talaltik,
az utobbi kozség kozelében.?) Megszerzésiik 6ta a muzeum raktdraban hevertek ezek a darabok, mig az
atrendezés alkalmaval Torok Gyula miizeumi igazgato6 rajuk nem talalt s a gyiir(it ki nem allitotta. Szives-
ségének koszonom, hogy e lelettel e helyen foglalkozhatom.

Az eziistgylir( a kortdl csak kissé eltérd elliptikus format mutat. A gyfiriitest als6 részén, kozépiitt
torott ; ettdl eltekintve azonban j6 fenntartasu. Kiils6 atméréje 1'7—1°8 cm. A karika 315—4 mm széles,
1 mm vastag lemezb0l késziilt. Belsé oldala fiiggbleges, egyenes feliiletet mutat, mig a kiilsé enyhén
domborod6.?) Fejrészén egy 4 mm hosszu, lefelé forditott csonkakipalaku ratét, mig ennek kiszélesedd

végére egy szabdlytalan sokszogre koriilnyirt vékony lap van raforrasztva. Ez utébbiba vésték be %:
formaban a Krisztusmonogrammot (XXX. t., fent).

A gyiiriivel egyiitt beszolgaltatott bronz karperec 3—4 mm vastag; sima, hengeres gyfiriije
kerek atmetszetd. Két végefelé elkeskenyedik s egy-egy lapos, kigyofejes lemezben végzddik. A karperec
alakja kissé nyomott, ovalis format mutat, atméréje 515 cm (lelt. szam : 1532). :

A gytirti és a karperec 0sszetartozdsa ma mar teljes hatdrozottsdggal nem donthet6 el. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy egy vagy két sir mellékletével van dolgunk. Az ilyen hengeres test(i, kigyofejben vég-
z6d6 karperecek ugyanis nemcsak a Sopianae és korny€kit), hanem tartomanyuk mas helyein®) is a késé-
romai, 1V. szazadi sirok jellemzé mellékletei. Ugyancsak sirmellékletre utal a gyiiri-is. Ugy vélem, nem
lehet ezekutan kétséges, hogy 1899-ben a Magyaregregy €s Kisvaszar kozotti ut javitdsanal egy vagy
tobb késéromai sirt dultak fel a munkésok.

Az oOkeresztény eziistgyliri, amellyel az alabbiakban kissé részletesebben kivanok foglalkozni,
formajaval kiilonleges helyet foglal el a pannoniai hasonlé emlékek soraban. Az eddig ismert példanyok®)
karikaja — a tatai sokszogid gydr(it leszamitva — keresztmetszetében ugyan hasonlokép félkor, vagy
vékony téglalapra allitott félkor alakjat mutatja, azt a format, amely kiilonben a Rajna-vidéki késoromai
gytiriik karikainal is kedvelt.”) A fejrészt azenban vagy négyszog-, illetve rombuszalaku vastagabb fejlap
képezi, mint a kecskeméti arany-, illetve a dunapentelei eziistgyiiriin,) vagy pedig egy vékony, ovalis
lap.?) A diszesebb daraboknal, mint a bécsi Kunsthistorisches Museumban 6rzott szényi gyfiriinél, nem
hianyzik azonkiviil a nemeskéfoglalat. A magyaregregyi gytiriin lathato, lefelé forditott, csonkakipalaku

1) Tanulmanyok ... I : »Die Lehre des Photeinos in den teologischen Streitigkeiten des 5. Jhts.« cimen az Oriens
Antiquus 1, 1945. évfolyamaban, mig Tanulmanyok II. : »Az aquincumi kereszténység egy eddig félreismert emléke« cimen
az Arch. Ert. 1944—5-ik évfolyamaban jelent meg. ,

2) Leltari nplsz.: 1922/135. — Uj lelt. sz.: 1531. ;

3) A késéromai eziist- és bronzgyfiriik azon csoportjanal, ahol a karika és a fejlap, mint két kiilon tag elvalik
egymastol, igen gyakori az aszimmetrikus karika. Ld. : Henkel, Die rom. Fingerringe i. Rheinlande und d. benachbarten
Gebiete, 52 sk. II., 382 sk. szamok (eziistgytiriik), 82 sk. 11., 874 sk. szdmok (bronzgyiir(ik). .

4) A pécsi Belvarosi-templom alatti temet6részb6l : Torok, Folia Archaeologica I1I—IV., 1941, IL t. 9. kép és
126. 1. (E temet6rész hasznalati kora a IV. szd. harmadik negyede.) Tobb hasonlé darab talalhaté azonkiviil a mizeum
raktari anyagaban. >
: 5) Obuda, Bécsi-uti temet8, I1. Constantius kisbronzaival datalt sirbol. Ld. : »Jelentés«-emet, a »Budapest Régi-
ségeid. X1V. kotetében. : 7 58 .

: §) Lasd ezekre : Nagy, A tatai 6keresztyén gyiiri (Arch. Ert. 44, 1930, 243—246) és : »Pannonia Sacra« (Szent

Istvan emlékkonyv 1.) 85 1.; 50. kép és 112. 1., 76 kép., : » ‘ ;

) Henkel, id. m. 52 sk. Il., 382. sk. szamok, 82 sk. Il., 874 sk. szamok. AT R

8) Ez utébbi (Nagy, Pannonia Sacra, 112 1., 76. kép, 1. sor 2 szam) lelhelyét az Orszagos Torténeti Mizeum leltari
nplsz. 1903/40, 8 utan adom. ; ; : 2 ! Ty T R e :

°) Nagy, id. m. 2. sor, 1. kép, ismeretlen lel6helyrdl.
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fejrész azonban sem a pannoniai Okeresztény gytir(ik, sem pedig — tudomdasom szerint — a pannoniai
lelhelyti késéromai ékszerek kozott nem fordul elG.

A legjobban feldolgozott Rajna-vidéki emlékanyag alapjan ezzel szemben viszont vildgosan meg-
rajzolhaté az a fejlédés, amelynek végso szakaszaba tartozik formaja szerint a magyaregregyi gyiirii is.
Ez a fejlodés még a Ill. szdzadban gyokerezik,'®) amikor a gyfirii fejrészét mind élesebben igyekeznek
elkiiloniteni, s egyszersmind kiemelni a karikatél. Ezt két titon érik el. Egyrészt a fejrészt kiilon forrasztjak
a karikahoz, masrészt megvastagitjak a karika felsd részét, s ezt egy kovetkezd l1épéssel négyszogletes,
ovalis vagy hengeralakt, szekrénykének nevezhetd foglalatta formaljak at. Henkel nagy munkdajaban
minden anyagu gytirii kés6i képvisel6i kozott taldlunk ezekre példakat, ha a magyaregregyi gytiriihoz
ezek koziil sem idézhetiink teljesérték(i analogiat. Ilyen értelemben csak a British Museum egyik gyfirtijére
hivatkozhatunk, amelynek fejlapja Marschall leirdsa szerint!!) »bezel in the form of a truncated pyramid,
inverted, with open sides« (Kr. u. IIl. szd.).

A magyaregregyi példany, mint a bevésett Krisztogramm is mutatja, ennél kétségteleniil kés6bbi.
A megnyujtott, csonkaktpalaki ratétje mig egyrészt a késéromai gytiriiformat fejleszti tovabb, mésrészt
mar a népvandorlds ékszereivel, tobbek kozott a fiilbevalok hasonlo alaku fiiggéivel tart rokonsagot.
Valeria déli részeinek christianizdlddasa is a mellett érvel, hogy a magyaregregyi gytir(it a I1V. szdzadba,
mégpedig ennek is a masodik felébe helyezziik.'?) Ennél kozelebbi idopontot a fejlap kiszélesedé lemezére
bevésett Krisztogramm alapjan sem nyerhetiink.

Err6l a Krisztusmonogramm-formardl sziikséges azonban még néhany szoét szélnunk. Gyiirtink
Krisztusmonogrammjanak forméja a X szarai kozé allitott, forditott 9— kiilonben jol ismert a pannoniai
emlékanyagban. Megtaldljuk mar ezt a format a dunapataji kis bronzgyfiriin, tovdbbé az egyik brigetioi
mécses diszkuszan,'®) valamint az emonai Krisztusmonogramme-os, bronz ldmpaakaszton (lychnus pensi-
lis).’) Mécseseken, gyfirikon kiilonben tartomdnyunk hatarain kijviil is gyakori ez a monogramm-
forma.’) -

Dostal szerint a forditott 9-vel 6sszekapcsolt Chi a IV. szdzad masodik felénél nem lehet korabbi.®)
Megallapitésat azonban, minthogy helytelen megfigyeléseken alapul, nem tehetjiik magunkéva. Az emlitett
monogrammforma legkorabbi el6fordulasa ugyanis nem a Cimitero di Ciriaco egy 347-re datalt felira-
tan'?) szerepel, mint Dostal vélte, hanem el6fordul mar a Domitilla-katakomba egyik, 338-bol szarmazé fel-
kapcsolt monogramm valdsziniileg mar Constantinus-kori. Ezt annal inkabb elfogadhatjuk, mert Christo-

grammunk nem egy olyan onallé6 format jelent, mint a >% és a 2,19 hanem csupan a Chi-Rhénak egy

. 1) Lasd: Henkel, id. m., 266 sk. Il.
- 1) Marshall, Catalogue of the Finger Rings Greek, Etruscan and Roman in the Departements of Antiquities,

British Museum, 88 és XV. t. 518 szam. ‘

12) Nagy,”A pannoniai kereszténység torténete (Diss. Pann. II. 12), 215. A

%) Nagy, id. m. 87. 1., 52. kép. Az ugyaninnét valo masik mécses (id. m., 86. 1., 51. kép) a fénykép szerint a mono-
gramm egy masik formajat, az Ichit mutatja.

14) Dostal, Ein Bronzemonogramm aus Emona (Rom. Quartalschrift XXVIIIL., 1914, 187—194). Nagy, id. m.,
108. 1., 70. kép. A Német Lovagrend telkén asaté Schmid a Laibacher Zeitung 1911 majus 11-i szamaban (Dostal, id. m.,
188) ugyanabbél a maganhazbol, ahonnét diszkuszunk is valé, még harom darab Krisztusmonogramm-os mécsest emlit.
Lehetségesnek tartom, hogy ezek a mécsesek a bronz diszkuszhoz tartoztak, s arra voltak felfiiggesztve. Egy ilyen teljes
lychnus pensilis képét lasd pl.: Leclercg, Manuel d’archéologie chrétienne II. (1907), 562. 1., 369. kép.

18) Mécsesek : Dalton, Catalogue . . . 716. szam (Carthago), 765 sk. szamok (Africa), 772 (El-Jem, Tunisz). Egy

arbali, V. szazadi mécsesen (Diehl, ILCV 868). — A q_ monogrammos mécsesekre példak : Leclerq, DACL IIL. 1., 1525

A % forma Sardonyx gemman : Dalton, id. m., II. t., 6. szam. A bonni, a miincheni, ill. a wiesbadeni mtizeum egy-egy bronz-
gyflirdijén : Henkel, id. m. 991, 992, 1061 szamok. Dy

1) Dostal, id. m. 189. — V. 6. még Délattre megjegyzéseit e kérdésrél (Revue de I’art chrétien 1891, 300—301).
Stuhlfauth fontos értekezését (Die Sinnzeichen d. altchristlichen Kunst, Theologische Bldtter 18, 1939, 209—224) csak a
Rivista di archeologia cristiana recenzi6jabdl ismerem.

17) ILCV . 3001. — E feliraton kiilonben sem a mi monogrammunk lathat6, hanem a % és a -+ Osszevonasabol
ad6do (v. 0. Sulzberger, Le symbole de la croix 2. (1925), 426 és 427) }2 forma. Igazolja ezt még a laterani Passiosarko-
phag : Wulff, Die altchristl. u. byzant. Kunst. 1., 95. kép és rokonemlékei: Wulff, 94., 107. képek. Lasd e felirat rajzat
pl. Marucchi, Manuale di archeologia cristiana, 209. -
iratan.'®) Ez a majdnem Constantinus koraba visszanyld példa arra utalhat, hogy a forditott q-vel Gssze-

18) ILCV . 1539: Urso et Polemio conss. — Sulzberger értelmezése (id. m. 424: un sigma: ocwtne?) nem
fogadhatd el.

¥) Ez utébbi monogrammformarél Sulzberger (id. m., 393) még azt tartotta, hogy »n’est attesté d’une fagon sure
que deguis le milieu du 1V, siécle.« Schoenebeck (Beitrdge z. Religionspolitik d. Maxentius u. Constantin Klio, Beih. 43,
1939, 93) azonban utal II. Constantinus Victoria Constantini Aug. hatlapi vereteire, ahol mar szerepel monogrammunk.
Egy masik emlékﬁqk, a bet(itipusok alapjan a III. szazad kozepére datalt Theodota-felirat (Alexandria, Gabbari-féle sir),
ahol az utolsé sort foglalja el az apokalyptikus betiik kozé allitott _ﬁ jel, vitatott (Sulzberger, id. m. 376). A késGbbi
ravésés nem valdszind ; a feliratot viszont, ugy latszik, tulkorai idére helyezik.
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kevésbbé hasznalatos, retrograd véltozatat, amely olyan pecsételd gyfirfikon, mint a magyaregregyi is,
haszna'at alkalmaval a szokésos Constantinus-kori Christogrammot adta. Ez utdbbi, az dgynevezett
Konstantin-monogramm és retrograd véltozatanak egymassal vald szoros kapcsolatdra mutat tovabba az a
koriilmény is, hogy a feliratos emkékanyagban néhany alkalommal egyiitt szerepel mind a két Krisztus-

jegy, a > a felirat elején, a § pedig a végén, mint sorzar6.2%) A Coemeterium Maius egyik arcosolium-an

az oransalakot fogja kozre, '), mig a Port6bdl szdrmazé egyik vésett iivegtanyéron Krisztust.??)
Onallé. alkalmazasban — eltekintve a mar fontebb emlitett iparmfivészeti targyaktél — csak

elvétve taldlkozunk ezzel a monogrammvaltozattal a 1V. sz4zadi, majd a késébbi, V—VI. szézadi kd-

emlékeken.?8) A IV. szazad harmincas éveitél kezdve egészen addig, ameddig az alapforma, a q’% is hasz-
nalatban van. Vilagos az elmondottak utén, hogy egyik forma sem értékesithet6 valamely emlék készi-
tési idejének meghatarozasara.

Okeresztény gyfiriink Valeria déli részének christianizalédasdhoz csupén egy szerény kis adalékot
nyujt. A lel6hely, Magyaregregy romaikori leleteirdl eddig vajmi kevés volt ismeretes.?*) Pdsta Béla nem
is emliti a rémaikori lakott telepiilések soraban. Sirleletiink sem alkalmas arra, hogy Osszefiiggébb telepet
(vicus) tételezziink fei ezen a f6forgalmi itvonalaktol tavol esé helyen. A IV. szazad folyamén ez a teriilet
azonban mégsem volt egészen lakatlan, s néhany majorsagi épiilet allhatott itten.?) E félreeso teriiletre
a szazad masodik felében talait utat a kereszténység. Az uj hitet sugarz6 kozpont kétségteleniil Sopianae
volt, amint arra egy, Valeria déli részének christianizalodasat targyalé tanulmanyomban még részleteseb-
ben kitérek. Ebben a nagyobb kozpontban késziilhetett eziistgytiriink is, a IV. szdzad masodik felében.

Nagy Tibor

20) [LCV . 2500A (Roma, S. Maria in Trastevere), 3105D (8. Pietro dei Vinéoli), 4017 (Museo Vaticano). Hasonlo-
kép el6fordul mind a két monogrammforma a IV. szdzad masodik felében miikddd romavarosi officina Claudiana
téglabélyegein (ILCV . 902a—d.), mig egy bingeni kovon (ILCV . 1589) a mar kés6bbi, apokalyptikus betlik kozé foglalt
q forma utan all. I : )

21) Wulff, Die altchristliche u. byz?ngmsé:he }l(uglst ll.,2898]. ll.(,éﬁg. kép.

22) Wilpert, 1 sarcofagi cristiani antiche, Suppl. 61. 1., v Kep: /

“; lLC’\)/ . 2722A (Thgbraca, IV. szazad), 3645A (Museo Vaticano, V—VI. szazad). Por'ltosabb koruk meghataro-
zatlan: ILCV . 2697D (Museo Vaticano), 2286, 3734A (Museo Laterano), 2266B (Napoly). — Ladasir feddlap_]én : Wulff,
id. m. L., 111, kép. (Valbonne, Aquitania). Bo il ¢
: 5 Pdsttz B(aranya 6skora a magyarok bejoveteléig (Vdrady, Baranya multja és jelenje L., 187 és’201). S

25) Nem messze e vidéktol, Pécsvarad és Hosszuhetény kozott, Dombay Janos (varmegyei miizeumigazgato)
részben feltart egy nagyobb, sarokrizalitos villaépiiletet. i
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UNE BAGUE PALEOCHRETIENNE DE MAGYAREGREGY.
(Etudes sur le christianisme de la Pannoniet) I11.)
(Extrait)

Le Musée Municipal de Pécs a, en 1922, acquis de la
collection de Coloman Roénaky, archéologue amateur et
collectionneur de mérite, une bague a Christogramme, de
mauvais moulage, ainsi qu’un bracelet de bronze. Selon
I'inventaire, ces objets furent trouvés au cours des travaux
de réparation de la route entre Magyaregregy et Kisvaszar
appartenant au district de Hegyhat du Comitat de Baranya
pres de la commune de Magyaregregy.?) Depuis leurs
acquisition, ces piéces ont trainé dans le dépot du musée,
jusqu’-a ce que Jules Torok, directeur.du Musée, les ait
trouvees lors d’un reclassement et ait exposé la bague.
C’est 4 son obligeance que je dois de pouvoir parler ici
de cette trouvaille. (T. XXXIII)

La bague d’argent montre une forme élliptique qui ne
différe guére du cercle. Son anneau est cassé, au milieu,
dans la partie inférieure, elle est par ailleurs, en bon état
de conservation. Son diametre extérieur est de 1,7 a 1,8 cm ;
I’anneau est large de 3,5 a 4 mm, et est exécuté dans une
plaque, épaisse de 1 mm. Son coté intérieur montre une
surface verticale et droite, tandis que le coté extérieur se
renfle doucement.?) Le sommet de la bague est surmonté
d’'un chaton en forme de cone tronqué, tourné vers le bas
et haut de 4 mm, évasé vers I'extérieur auquel se trouve
soudée une mince plaque, taillée en forme de polygone
irrégulier. C'est sur cette plaque qu’était gravé le mono-
gramme du Christ en fox:me de (Fig. 1)

Le bracelet de bronze, livré en méme temps que la bague,
est épais de 3 4 4 cm ; son cercle lisse, cylindrique est de
profil rond ; ses deux extrémités s’amincissent et se termi-
nent en plaques a tétes de serpent. Le bracelet montre une
forme un peu trapue, ovale ; son diamétre est de 5.5 cm
(No. d’inv. : 1532).

On ne peut établir avec certitude la parenté de la bague
et du barcelet. Il est cependant certain que nous avons affaire
a 'annexe d’un ou de plusieurs tombeaux, car ces bracelets
cylindriques, se terminant en tétes de serpent, sont les anne-
xes caractéristiques des sépultures romaines tardives du
IVe siécle, non seulement de Sopianae et de ses environs
mais aussi d’autres endroits de notre province. (Note 4—b5,
texte hongr.)

La bague d’argent paléochrétienne, de laquelle j’ai
intention de parler de maniére plus approfondie, occupe
par sa forme, une place particuliére dans le rang des trouva-
illes semblables de la Pannonie. Le diamétre des cercles des
exemplaires connus (V.: Note 6) jusqu’ici, est — sans
compter la bague polygonale de Tata — pareillement en
plein-cintre, ou bien c’est le plein cintre posé sur un mince
parallélogramme, forme qui est, d’ailleurs, également en
faveur dans les cercles de bagues romaines tardives de la
contrée du Rhin (Note 7). Le sommet de la bague est formé
d’'un chaton quadrangulaire ou rhomboide, plus épais,

1) Etpdes I: »Die Lehre des Photeinos in den theologischen
Streitigkeiten des 5. Jhts¢ a paru dans la revue Oriens Antiquus I.
/1945, tandis que

Etudes 11 a paru dans le Arch. Ert. 1944/45 sous le titre de Un
monument méconnu jusqu’'d présent du christianisme d’Aquincum.)

') No. de d’inv.: 1922:135.

*) Dans le groupe des bagues d'argent et de bronze de I'époque
romaine tardive, ol le jonc et le chaton sont séparés, le cercle asyms-
métrique est trés fréquent. V.: Note 3, texte hongr.

comme c’est le cas pour les bagues de Kecskemét et de
Dunapentele, ou bien d’une mince plaque ovale. (Note 8.)

Sur les piéces plus richement ornées, comme sur la bague
de Szdny, conservée dans le Kunsthistorisches Museum
de Vienne, I'’enchassure de la pierre précieuse ne manque
point. Cependant le chaton en forme de cone tronqué,
tournée vers le bas, visible sur la bague de Magyaregregy,
ne se retrouve ni parmi les bagues paléochrétiennes de la
Pannonie, ni — a ma connaissance — parmi les bijoux
romains tardifs, trouvés en Pannonie.

Par contre, d’aprés les matériaux archéologiques les
mieux étudiés, des environs du Rhin, le développement,
— a la derniére phase duquel appartient la bague de Magyar-
egregy, — peut étre clairement retracé. Les origines de
ce développement datent du III. siécle,’’) quand on a taché
de séparer le chaton de plus en plus nettement, et en méme
temps de le faire ressortir de I’anneau. Cela pouvait étre
obtenu par deux procédés : d’une part le chaton fut soudé
séparément a I’anneau, d’autre part, le sommet de I’anneau,
fut épaissi et le stade suivant fut de le transformer en une
enchassure qui ressemble a4 une petite cassette carrée, ovale
ou cylindrique. Dans I'oeuvre étendue de Henkel, nous
trouvons des exemples des représentants tardifs de bagues
de toute matiére, bien que nous ne pussions mentionner
comme parfaitement analogue la bague de Magyaregregy.
En ces conditions nous ne pouvons nous référer qu’a une
des bagues du British Museum, dont le chaton, selon la
description de Marshall (Note 11.) »be el in the form of a
truncated pyramid, inverted with open sides« (IIIe siécle
aprés J. Chr.).

L’exemplaire de Magyaregregy, comme le montre le
christogramme gravé, date évidemment de plus tard.
Le socle allongé en forme de cone tronqué, continue a
développer, d’une part la forme de la bague romaine tardive,
tandis que d’autre part, elle est apparentée aux joyaux de
I’époque de migration, entre autres, aux pendants — de
forme semblable — des boucles d’oreilles. La christianisation
de la partie méridionale de la Valeria est & I'appui du fait
que la bague de Magyaregregy doit étre datée du VIe siécle,
plus précisément, de la deuxiéme moitié de celui-ci.2?)
Une date plus précise ne peut étre établie, pas méme d’aprés
le Christogramme gravée sur la plaque élargie du chaton.

Or, de cette forme du Christogramme il nous faut encore
dire quelques mots. La forme du Christogramme de notre
bague, le 9 inverse, disposé entre les jambes de la lettre X,
est bien connue dans le fonds archéologique de la Pannonie.
Cette forme, nous la retrouvons déja sur la petite bague
de bronze de Dunapataj, puis sur le disque d’une lampe en
terre cuite de Brigefio, '®) ainsi que sur le chrochet de suspen-
sion en bronze, d’Emona, portant le méme Christogramme
(lychnus pensilis V.: Note 14). Sur les lampes et sur les
bagues, cette forme de monogramme est d’ailleurs assez

1%) V. Henkel : op. cit. pp. 266 et sqq.

1) T. Nagy : A pannoéniai kereszténység torténete (Histoire
du christianisme de la Pannonie) Diss. Pann. II. 12, p. 215.

13) L. Nagy, op. cit. p. 87, Fig. 52. L’dutre lampe provenant
du méme endroit (op.-cit. p. 86, Fig. 51) montre, selon la photographie,
une autre forme du monogramme, I'Ichi, 4




fréquente, aussi en dehors des frontiéres de notre province.
Vs iINOte 15 ..

Selon Dostal (Note 16), le Chi li¢ au 9 inverse ne peut
étre antérieur a la deuxiéme moitié du IVe siécle.*®) Nous
ne pouvons cependant, adopter sa conclusion, car elle repose
sur des observations inexactes, puisque ce n’est point sur
I'inscription du Cimitero di Ciriaco datée de 347 (ILCV—
3001), que la forme du monogramme mentionné figure
pour la premiére fois, comme I'a prétendu Dostal, mais on
la rencontre déja sur une inscription, datant de 338, des
Catacombes Domitilla. *®*) Cet exemple qui remonte presque
a I'époque de Constantin, renvoie au fait que le mono-
gramme lié au 9 inverse, date probablement déja de I'époque
de Constantin. Cette supposition est d’autant plu¥ accep-
table, que notre Christogramme ne irésente point une

forme indépendante, comme les *, et le ¥,") mais

la variante rétrograde du Chi- Rho, moins usitée, qui lors
de l'usage, formait sur les anneaux sigillaires — comme
aussi sur celui de Magyaregregy — le Chistrogramme usité
a I'époque de Constantin. Ce dernier indique la liaison étroite
du monogramme dit de Constantin et de sa variante rétro-
grade, de méme que le fait que les deux signes du Christ

figurent ensemble sur quelques objets inscrits: le * au
débutde l'inscription, tandis que le * a la fin en appor-

tent la justification (Note 20 ...).

Sur un arcosolium du Coemeterium Maius, c’est la figure
de l'orante qui est encadré des deux signes (Note 21),
tandis que sur une assiette en verre gravée provenant
de Porto, c’est le Christ (Note 23, texte hongr).

Dans leurs applications indépendantes — sans compter
es objets d’art décoratif mentionnés ci-dessus — nous ne

/

1») ILCV 1539 : Urso et Polemio conss. — L'interﬁréhﬁoti de
Sulzberger (op. cit. p. 424: un sigma: CwTIQ ?) ne peut pas etre
acceptée. -3 st e e : ‘

",') ‘De ce dernier monogramme Sulzberger (op. cit. p. 393) préten-
dait que »l n'est attesté d'une fagon sire que depuis le milieu du
IVe siécles. Cependant Schoenebeck (Bemgze & Rg!igiompolluk

rencontrons ces variantes de monodgnmmu que par-ci

par-la, sur des monuments de pierre du IV« siécle, et plus

tard au Ve et Vi (Note 23 .. J. Donc la preuve de I'exis-
t

tence de cette variante du Ch amme peut étre établie
a partir des années trente du [Ve siécle, jusqu'au VI,

ot la forme fondementale, le , est encore en usage. Il est

clair, aprés ce que nous venons de dire, qu' aucune des
formes ne peut étre utilisée pour déterminer la date de la
fabrication de ces objets.

Notre bague paléochrétienne ne fournit qu'une petite
contribution modeste a la christianisation de la partie
méridionale de la Valeria. Des trouvailles de I'époque
romaine de Magyaregregy, lieu de leur découverte, il n'y a
eu que trés peu qui étaient connues jusqu'ici (Note 24). Béla
Posta ne le mentionne méme pas parmi les colonisations
habitées a I'époque romaine. Aussi notre trouvaille funéraire
n’est point de nature & nous permettre de supposer une
cité (vicus) en cet endroit éloigné des routes principales.
Cependant au cours du IVe siecle, ce territoire n'é¢tait point
entiérement inhabité, et quelques édifices de ferme ont
df étre situés en cet endroit.?®)

C’est dans la deuxiéme moitié du IVe siécle que le chris-
tianisme 4 trouvé son chemin dans ce territoire écarté.
Le centre d’oil rayonna la nouvelle croyance, fut évidemment
Sopianae. Je reviendrai sur ce sujet dans une étude détaillée,
traitant de la christianisation de la partie méridionale de
Valeria. C’est dans ce centre qu’'a dO aussi étre fabriquée
notre bague d’argent, dans la deuxiéme moitié du IV« siécle.

Tiburce Nagy

. Maxenti . Constantin, Klio Beih. 43, 1939, p. renvoie aux

?errlrru de.s“ r:ven'de Victoria Constantini Aug. deo?ommtu 1,

ou notre monogramme figure déja. : e e =
‘%) Non loin de cette coutré, entre Pécsvdrad et Hosszihetény,

St e - Ao ressauts d’angle. X

découvert une villa assez grande,

: -




.NEPVANDORLASKORI HAZ MOHACSON.

A mohacsi épitkezésekkel kapcsolatban sziikségessé valt a Mohacs-bataszéki miiit Mohécsnal 1évé
kb. 4 km hosszti szakaszanak elterelése. Az 1ij uitszakasz épitésekor ott, ahol az tij miiat a Jerney-féle attal
keresztez6dik, Keriiltek el6 kiilonboz6 koru leletek. E leletek legnagyobb részét a mohdcsi mizeum mb.
igazgatdja, az azota tragikus hirtelenséggel elhunyt Martinszki Janos megmentette és a mohécsi mizeumba
szallitotta. Ez anyag egy része a Nemzeti Miizeumba keriilt, s megallapithattuk, hogy e lel6helyen hallstatt-
kori telep és talan temetd, kés6 La-Téne-kori telep és htinkori temetd van. S6t bizonyos jelenségek arra
mutattak, hogy nemcsak hinkori temetd, de valésziniileg a telep is feltalalhato lesz ezen a helyen.

Ez a lehetdség természetesen erdsen felfokozta érdekl6désiinket az. 1949 szeptember 14-én meg-
inditott hitelesit6 asatasok irant. Ez alkalommal csupdn a haromnapos hitelesitd 4satds eredményeit
kivanom ismertetni. A kordbban eldkeriilt leletanyag bemutatasat pedig az ezutdn végzendé nagyobb
asatasokbdl elékeriilt anyaggal egyiitt végeznénk el. '

A lel6helyet a megépitett miiut két részre osztja. Az uttol keletre es6, kb. 3000 m2-nyi teriiletrdl
mintegy 20.000 m?® foldet termeltek ki, s innen keriiltek el6 azok a leletek, amelyeknek hitelesitésére az
asatas megindult. Sajnos, a foldkitermelés valamennyi kultarréteget eltiintetett, kivéve a kb. 150—180 cm
mélységben 1évé hunkori sirokat, amelyekbdl négyet Martinszki tart fel, az 6todiket valamivel tavolabb,
az uttestben ugyancsak 6 taldlta meg. A temet6 elsd négy sirja sort mutat, tajolasuk Ny — K, fejjel
nyugatnak. Korhatdrozo melléklete egy sirnak volt, mégpedig egy par bronz fiilbevald, amelynek egyik
végére egy-egy sokszogli idomot mutatd tag van forrasztva. Analogidul a bokénymindszenti lelet meg-
felelo darabja szolgdl, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a bokénymindszenti példany sokszogii vége csupan
keret, amelyben valosziniileg ékkovek voltak, addig a mohacsiak tomorek.!) Ezen a teriileten Kerestiik
azutan a temetdé tovabbi sirjait, s taldltunk is egy mellékletnélkiili gyermeksirt. Ezen eredmény utén
itt tovabbi sirokra biztosan szdmithatunk. :
, A telepanyag hitelesitésére csupédn az uittol nyugatra keriilhetett sor, ahol az itépités teriiletiinket az

utat errdl az oldalrol is kisér¢ arok szélességében bolygatta meg, a tovabbi teriiletek érintetlenek maradtak.
Meghuztunk 6t probaarkot, s ezek koziil az 1—2. medd6 maradt, az 5. teljes feltarasa nem tortént meg.
A 4. prdbaarok, illetve 6 x3 m méret(i szelvény kidsasakor egy szorthamvasztasos koravaskori sirt talal-
tunk. A hamvak kissé mélyitett godorben voltak. A mellékletek koziil a keramiai mellékletek azért érde-
kesek, mert tobb edényhez tartozo, nagyobbszamu toredék keriilt el6 szabalytalanul elszérva a sir fold-
jében, ép edényt egyet sem taldltunk. Ezeken kiviil diszitett orsdgomb, vaskés, hamvasztaskor tonkrement
bronz karperec toredékei, tovabbd egy késé hallstattkori bronzfibula keriiltek el6.,

Legérdekesebbek voltak azonban a 3. prébadrokban tett megfigyeléseink. Teljes kibentas utdn
egy hazalaprajz tiint el6. A kb. 80 cm vastag hiumusztakaro alatt kezd6d6 agyagrétegben a hossznégy-
szogalaka haz korvonalai mar mutatkoztak. A padlézatot jelentd feliilet 130—132 cm mélységben volt
a mai felszin alatt, tehat az egész 1étesitmény annak idején kb. 50—60 cm-re lehetett a foldbe mélyitve.
Az alaprajz szabalyos, a rovidebb keleti és nyugati oldalak, illetve hazvégek hossza 355—360, az északi
€s déli hosszoldalaké pedig 520 cm. A haz délnyugati sarkat az orszagut arkanak asdsakor lemetszették
(az 1. szamu rajzon a szaggatott vonallal rajzolt rész). Mind a négy sarkaban talalunk egy-egy, 60 cm mélyre
a padloszint ala nyald, 26—32 cm atmérdjii coveklyukat, a negyedik minden valdsziniiség szerint megvolt
a levagott délnyugati sarokban. Ezeken kiviil a haz k6zépso hossztengelyében, ill.-a hossztengely két végén
egy-egy, az el6bbiekkel azonos méretti c6loplyukat (1. abra). Egészen bizonyosan a haz szerkezeti részéhez
tartoztak azok a kisebb, 3—8 cm atméréjii, 3—10 cm mélyre lenytld coloplyukak is, amelyek a falak mentén
a nagy coloplyukak kozott keriiltek el6. Két nagy és tobb kisebb foltban észlelhetd volt a padlosarozas,
amely a sarga agyagra ramazolt tobbrétegii fekete f6ldbdl allott. Vastagsaga a megfigyelt helyeken kb 1 cm,
- €s er0sen le volt taposva. A haz nyugati felében, kozel a déli oldalhoz egy kb. 30 70 cm méretli godrot
talaltunk, amely 23—30 cm-re volt mélyitve a padlészint ala. E godrot kitolts foldréteg ugyanolyan ossze-
tételd volt, mint a hdz tobbi részében. A haz délkeleti negyedében az eredetileg 50—60 cm mélyen fekv6

1) Hampel, Alterthiimer des frﬁhcnl Mittelalters in Ungarn, IIl. (1905), T. 56, Fig. 3.
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padlészint a keleti fal felé fokozatosan emelkedett, valdszinfileg itt volt a kunyhd bejarata. Sajnos, épp
ezt a részt vagtak le az orszagut drkanak asasakor, tigyhogy a bejarat pontosabb rekonstrukcidja ezen haz
esetében nem sikeriilhetett. : ;

E megfigyelések alapjan a rekonstrukciot a kovetkez6képen gondoljuk.?) A haz padlézata’erede-
tileg is kb. 50—60 cm-el volt az akkori felszin alatt (1. kép). ‘A négy sarkon elhelyezett, tovabba a
hossztengely két végén 1évd két nagyobb gerenda fiiggbleges falti nyeregtetds épiilet mellett bizonyitanak.
A kunyh¢ falat a kisebb agak segitségével elkészitett vesszGfonas adta, amelyet sarral letapasztottak.
A tetdt talan szalmaval, gazzal fedték, eresze valdsziniileg jobban kinyult, hogy a tet6rél lecsurgé esévizet

a haz falatél nagyobb tavolsadgra vezesse. A keleti fal déli felén volt a kijarat, s talan eldtte a tizhely. -

Bent a hazban tlizhelynek nyomat nem talaltuk, :

Szélanunk kell még néhany szt azokrol a kisebb coveklyukakrol, amelyeket kiilonosen a kunyho
nyugati felében, szabalytalan Gsszevisszasagban talaltunk, s amelyek nem tartozhattak a haz.szerkezeti
részéhez. Mindenekel6tt bizonyos, hogy nem egyszerre voltak hasznalatban, viszont azt megéllapitani,
hogy mely coveklyukakat hasznaltak ugyanabban az id6ben, ma mar nem lehet. Ezért csak gondolatokat
vethetiink fel. Példaul feltételezhetjiik, hogya haz DNy-i és ENy-i sarkaiban padkaszerti épitmény késziil-
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2. kép. — A mohdcsi hunkori hdz rekonstrudlt rajza.

hetett, amelyre berendezési, ruhazati stb. targyaikat helyezték az egykori tulajdonosok. De elképzelhetd
az is, hogy féltettebb allataikat is helyet kaptak a hazon beliil kedvezétlen iddjaras esetén, amikor is egy-
egy karohoz kototték ki 6ket. Magyarazatra szorulnak még az épiilet kozepe tajan (kozel a keleti falhoz)
talalt nagyobbméretii (10—12 cm atm.) coloplyukak. Talan az id6vel megroskadt szelemengerenda vagy
mas tetdszerkezeti rész alatamasztasara szolgaltak.

A létesitmény korat eldontik els6sorban azok a keramiai leletek (XXXIV. t.), amelyek a haz
mélyitett részében és a folotte 1évo toltelékfoldbaol keriiltek eld. A jellegzetesebbek leirasat alabb adjuk :

1) Szemesésen iszapolt, sziirke, valdsziniileg gombaly(i testii edény perem- és nyakrésze (34 t. 1—1a), korongon
kesziilt. 2) Korongon késziilt, sziirke, jol iszapolt talszer(i edény peremrésze (2—2a). 3) Korongon késziilt, szemcsésen iszapolt,
sziirke, gombalyti ecény pereme €s oldalanak egy része. Beliil vizszintesen bordazott (XXXIV. t. 3—3a). 4) Korongon
késziilt, halvanypiros-barnas, szemcsés iszapolasu 6blos edény peremrésze. Kiviil vizszintes bordazas halad korbe (4—4a). 5)
Sziirke, jol iszapolt, nagyobb agyagveder peremrésze, korongon késziilt. Pereme vizszintes. A vizszintes peremrészen
négyszeresen bekarcolt hulldmvonaldisz, a nyakhajlasban négy parhuzamosan haladé, korbefutd bekarcolt vonaldisz és
alatta ugyancsak négyszeres bekarcolt hullamvonaldisz lathaté (5—5a). 6) Feketésszinti, korongon késziilt, vorostorési,
szemcsesen iszapolt gombélyii edény peremrésze (XXXIV.t.6—6a). 7) Barnaspiros, szemcsésen iszapolt edény peremrésze.
Korongon késziilt, kiviil-beliil vizszintesen bordazott (7—7a). 8) Sotétsziirke szinfi, szemcsésen iszapolt, talszeri, korongon
késziilt, edény peremrésze (XX XIV. t.8—8a). 9) Korongon késziilt, sziirke, jol iszapolt, ggmbolyii edény perem- és kis oldal-

%) A rekonstrukciét Varga Laszl6 vazlata alapjan rajzoltuk meg, segitségét ezen a helyen is kdszonom.




88

része (34. t. 9—9a). 10) Korongon késziilt, sziirke, szemcsésen iszapolt talszeri (?)edény peremrésze (34.t. 10—10a).11) Sziirke,
szemcsesen iszapolt, korongolt edény peremrésze (34. t. 11—11a). 12) Korong nélkiil késziilt, durva iszapoléasd, piros szini
edény peremrésze (34. t. 12—12a). 13)Sziirke, szemcsésen iszapolt, korongon késziilt edény oldal- és peremrésze. Kiviil-beliil
vizszintesen bordazott (34. t. 13—13a). 14) Korongon késziilt, sziirke, szemcsésen iszapolt, gombdélyti edény perem- és oldal-
része (34.t.14—14a).15) Sziirke, szemcsésen iszapolt, korongon késziilt edény peremrésze (34. t. 15—15a). 16) Sziirke, szem-
csésen iszapolt, gobmboélyfi (?) edény peremrésze. Korongon késziilt. A nyakhajlas alatt éles vizszintes borda fut korbe
(34.t.16—16a). 17) Sziirke, jol iszapolt talszeri edény peremrésze. Korongon késziilt. Zeg-zugos besimitott diszitéssel van
ellatva (34. t. 17—17a). 18) Sziirke, j0l iszapolt, korongolt, palackszerii edény peremrésze (18—18a). 19) Barnds, szemcsésen
iszapolt, gombolyti (?) edény peremrésze, korongon késziilt (34. t. 19—19a). 20) Sotétsziirke, szemcsésen iszapolt, nagyobb,
gombalyti (?) edény oldalrésze, korongon késziilt. Kiviil-beliil vizszintesen bordazott (34. t. 20). 21) Sotétsziirke, szemcsésen
iszapolt, korongon késziilt bordazott edény oldalrésze (34. t. 21). 22) Sotétsziirke, szemcsésen iszapolt, korongolt, kiviil
bordazott edény oldalrésze (22). 23) Sotétsziirke, szemcsésen iszapolt, korongon késziilt edény fenékrésze (34. t. 23).
24) Sotétsziirke, szemcsésen iszapolt, korongon késziilt, beliil bordazott edény oldalrésze (34.t.24). 25)Sotétsziirke, szemcsésen
iszapolt, korongolt, kiviil-beliil vizszintesen bordazott edény oldalrésze (34. t. 25). 26) Halvanypiros, jol iszapolt, korongolt
edény fenékrésze (34. t. 26). 27) Sotétsziirke, szemcsésen iszapolt, korongolt edényalj (34. t.27). 28) Sziirke, kissé szemcsésen
iszapolt, korongolt edény alja (34. t. 28).29) Sotétsziirke, szemcsésen iszapolt, nagyobb, 6blos edény oldalrésze, négy par-
huzamosan bekarcolt vonaldisszel. Ugy latszik, korong nélkiil késziilt. Falvastagsaga 1'5 cm (34. t. 29).

A fentebb leirt keramikus anyag jellegzetes vonasait a kovetkezokben foglalhatjuk Gssze. Az edény-
tipusok szempontjabdl, sajnos, csak annyit mondhatunk, hogy tiilnyomé tobbségiik kiilonboz6é méretii,
gombformdju edényekhez tartozott, profildlt fenék nélkiil, er6sen kihajlo peremmel. Kisebb résziik tal-
formdaju edények toredékei (1. t. 2, 8, 10, 17, 18), s egyetlen toredékiink van csupan, amely arra mutat,
hogy a nagyobb meéretti, vizszintes perem(i agyagvedrekkel is szamolhatunk a lel6helyen (I. t. 5). Erdekes
megallapitani, hogy anyagukat tekintve a toredékek 909,-a szemcsésen iszapolt, sziirke aruk csoportjaba

tartozik.
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3. kép. — Bronzcsipteté a mohdcsi hunkori hdz
toltelékfoldjébol.

Ha e jellegZetes vonasok alapjan akarjuk az itt jelentkez$ keramikus anyagot valamely kultura-
hoz sorolni, akkor a népvandorlaskoranak egyetlen szakasza johet csupan szamba. A hédmezdvasarhelyi
gimnazium anyaganak feldolgozasakor allapithattuk meg, hogy a szemcsés iszapolasi, gombély(i edények
és ezek kiséré keramikéja egy ugyancsak szemcsés iszapolasu bikonikus edénytipus és egy talforma az i. u.
V. szazad idejére datalhatdk,3) s minden valdsziniiség szerint valamely ebben a korban itt élt german torzs
hagyatékaval hozhaté kapcsolatba. Az analégiak szalai részben a marosszentannai és mezébandi, részben
a kiszombori german temet6khoz vezetnek.

A hédmezdvasarhelyi csoport talja%), ill. pontos analégidja a marosszentannai temetd tobb sir-
jaban el6fordul, pl a 26. sirban is®), de ugyanebben a temet6ben taldlkozunk a szemcsésen iszapolt,
gombolyti edények tébb példanyaval, a 13., 23., 26. és 31. sirokbol®). A mezébandi temeté is ismeri a
szemcsésen iszapolt, gombdly(i edényformat, pl. a 13., 103., 152., 171., 167. sirokbol’), de ilyen messze
sem kell menniink, mert a kiszombori temeté keramikus anyagabol is mutathatunk be egyez6 tipusokat.®)
Szaporithatnank az itt emlitheté analdgiak szamat, de ennyi is elég annak eldontésére, hogy ezen edény-
tipus a hiinkor alatt, vagy a hinkort kozvetleniil kovetd valamelyik german nép jellegzetes hagyateékahoz
tartozik.

Az egyetlen példanyban megtalalt, vizszintes peremii agyagveder-toredék sem mond ellent a fenti
kronolégiai meghatarozasnak. Richthofen ez edénytipus északkeletmagyarorszagi csoportjat azi. u. IV.
szdzadra helyezi, de az Alf6ldon, a szarmata teriileten elékeriilt példanyok népi és korbeli meghatarozasat
nem tartja eldontottnek.?) Nézetiink szerint a népi hovatartozéas kérdése az Alfoldon eldontGttnek mond-
haté, miutan szarmata telepeinken az edénytipus gyakran jelentkezik ebben a formaban is. Valészinii,
hogy a késészarmatakori lakossagtol vette at a IV. szazad végén az Alféldre keriilt german népcsoport
(nyugati got?).

3) Dolgozatok . ... 1937, 174—177, XVIIL t. 1—5, 7. abra.

1) Dolgozatok . .., 1937, XVIIIL t. 2.

5) Dolgozatok . .., 1912, 275; 30:2. abra.

§) Dolgozatok ..., 1912, 262: 10:2, 270. old., 24 :5; 275. old., 30: 1; 283. old., 41 :8, 9.
7) Dolgozatok . . ., 1913, 278, 9: 6 ; 334. old., 54:12; 352. old., 74: 2, 7, 9. abra.

8) Dolgozatok ..., 1936. LXV. t. 27., 353. és LXVIL t. 215. sirok edényei.

%) Arch. Ert. 1931, 262—264. >




A telephez tartozé temeté sirjaiban feltalalt jellegzetes fiilbevalo, mint emlitettiik, szintén az
V. szazadra valé datalas mellett sz6l, s ezt megerdsiti a haz toltelékfoldjébdl eldkeriilt pinzetta is (3. kép).
A marosszentannai temetét a nyugati gétokkal, a mezébandi és kiszomborit pedig a gepidakkal
szoktdk kapcsolatba hozni. Bar a pinzetta a kiszombori temetdben is eldfordult, a fiilonfiiggé inkabb
korabbi emlékcsoport anyagahoz tartozik, s a pinzettak hasznédlatanak java ideje is a hunkorra esik.
E megﬁgndolésok az itt ismertetett mohacsi telepiinket inkabb a marosszentannai temeté hordozéival
hozza kapcsolatba. .

Az elmondottak utan nyilvanvalé, hogy lelohelyiinkon hunkori telep elsé lakohazat sikeriilt fel-
taldlni. Vannak kérdések magara a hazra vonatkozdlag is, amelyekre kielégité valaszt adni nem tudunk.
De még fontosabb lenne a telepiilés képének a megrajzolasa. Hany hazbdl allott, van-e.a hazaknak kertje,
van-e utca, kit stb? Ez az elsé alkalom, amikor lehetdségiink nyilik a népvandorlas koranak eddig annyira
elhanyagolt teriiletén komoly adatgyiijtésre, s médot kell talalnunk arra, hogy ezt a lel6helyet nagyobb
aranyt munkaval (a temetot is) teljes egészében feltarjuk.

i

Pdrducz Mihdly
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Jlom B r. Moxa4 u3 BpemeH nepeceneHua HapoAcB.

Ins ynocroBepeHusi HaxXoA0K, HaWIeHHBIX
BOim3u r. Moxau npu semasmbix paboTtax, —'B
cenrsiope 1949 roma MbI NPOAOMXKAMU PACKONKH.
Bckpbun onny moruny mosgHeHmei raibIITaTCKOR
9MOXH C NPEJAaHHBIM COXXEHHUIO TPYIIOM M IIepBbIi
IOM TepMaHCKOro mocesnka ryHckon smoxu. [loc-
@JIOK IPUHA/IeXUT K TOMY MOTH/IbHUKY, B KOTOPOM
HAUIA, 10 KOHTPOJIBHBIX PACKONOK, 5, a BO BpeMs
YCTaHOBJ/ICHHUS [TOJUIMHHOCTH enie oauH rpod. Hecom-
MHEHHO HMHTEpeCHeHIIIUM SIB/ISIeTCS [OM C pa3Mme-
pamu 520 350 X 360 cm., koropwii ObuUI IpHOI,
Ha 50—60 mc. Yraybnen B 3emaro, cuuTasi OT
torpamnen nosepxHoctu (1. kapruna). Ha uerni-
pex yrirax u Ha 000MX KOHIAX IIPOXOJIBHOH
OCH BHAHBI $IMBI 1S CTONM00B 26—32 cm. B
nuamerpe W Ha 60 cM. yrayO/ieHHbIE B 3eMIIIO.
Oxono creH, B 0COOEHHOCTH Ha 3amafHOM YaCTH
JoMa, Mexay 4-ms sIMaHU Uil CTOJOOB BHIHBEI B
nuamerpe 3—8 CM.-OB MeHbILWE sIMH, YIAyOss-
romuecss Ha 3—10 cm. B 3emunc. BOutbie BerBH
B 9TH SIMBI MepeneTaliucCh TPYThsiMH, 00pa3o-
BHIBAs TaKMM O0pa3soM CTEeHbI J0Ma, KOTOpbIE IIO
BCell BEPOATHOCTU 3aMasblBaIUCIO Ipsizbio. B ioro-
3amagHOM YIJy AOMa I[OBEPXHOCTh IOJIa IPUIIOA-
HUMaJach B HaIpaBJeHHM K BOCTOYHOMY KOHIY;
3lech MO Bcell BepositHOCTH Obl1 Bbixox. lloBepx-

HOCTb mOJa oOO0OO3Hawanach mnpuba, 1 cM.-BbIM
TOJCTBIM YepHBIM CJIO€M BBLITONTAHHOM TIps3H,
KOTOPYIO MOXHO ObUIO 3aMeTUTh IO ABYM' OCTaB-
muMcst -6o/bIMM OsTHaM. Haxoasimuecss BHYTpH
IoMa, pasOpocaHHBIe siMBI A1 CTOJAOOB He IpH-
HaJ/IeXaT K YacTsIM CTPYKTYpbl AOMa, HO YacThiO
(B ceBepHBIX M IOro-samajHbIX yriaax) CAyXKHIN
I/ISI COOPYXEHU! BpOAe CKaMeeK, BO3MOKHO-XKe,
uyT0 BOWTHIE B HHX CTOJOBI B IUIOXYIO MOTOAY
CAYXWMX [/d TPUBA3LIBAHUA K EAM CKOTa.
[lomamanx owaroB BHYTPH JAOMa HeT cieja
(PexoOBCTpyHpOBaHHasi CXemMa H300paeHa Ha puc. 2.)

Jl1st BbIsICHEeHMS BpeMeHu IIOCTPOUKH [A0Ma,
BEepHbIM JAHHBIM MOXKET CIyXUThb MaTepyaa Kepa-
MUKW, BHIKONAHHBIM K3 HACLIIHOW 3eMIM JOMa.
(XXXIV. 1—29.) [locyna 3 KpynHO3e pHUCTOM TIMHEI
ceporo uBera, Kpyriou c¢opmbl OOHapyxkeHa Y
HaC B Kepamuke 3amagHbix rorosB (¢ Mapom-
ceHTraHHa) u B HormibHukax (B c. Mesebana, Kum-
30M00p), TakuM 00pa3sOM peuybUIeT TOJbKO O
V.—VI. cronerusix. B cBsisu c nHaiinenHoit B 3emie
noma mnuH3eTTH (3. PHCYHOK) ¥ HaWJEHHBIMH B
oqHOM TpoOy XapaKTepHbIMU CepblaMu — Mbl
yCTaHaBAMBaeM CBSI3b MEXy HALINM IOCeIKOM M

nmjieMeseM MOTUJbHUKa B MapOHICQHTaHHa.

M. Ilapoyy



CSEPEL KOZSEG HATARABAN FELTART KORAARPADKORI LELETEK EMBERTANI VIZSGALATA.

Magyarorszag koraarpadkori etnikai megismerése szem-
pontjabol felette kivanatos, hogy mentél tobb, rendszeresen
feltart temeté anyagat adjuk kozre, mert csak igy kozelit-
hetjiik meg azokat az etnogenetikai szempontbdl fontos
problémakat, amelyek megvilagithatjdk a teriiletet meg-
sz4llo6 magyarsag, valamint az itt €16 mas etnikumok
egymasra valé telepiilési, kolcsonhatési és antropobiologiai
kérdéseit. Ma még természetesen kevés adattal rendelkeziink,
de a most folyamatban lev§ asatdsok soran mind tobb és
tobb lelet keriil gyiijteményeinkbe, €és remény van arra, hogy
az ad6dé problémakat megoldjuk. Az imént emlitett szem-
pontoknak figyelembevételével adom kozre a Csepel kozség
keleti hataraban feltart arpadkori (XI. szd.) leletek ember-
tani feldolgozasat.

Csepel kozség keleti hatardban fekv§é Kirdlydombon
1928-ban, az akkor osztott 11j telkek kozt, a kozség eloljaro-
saga utat vagatott at. Az atvagas alkalmaval a munkésok
csontvazakat (19 db) és régészeti leleteket taldltak, amelyeket
megdrzésre a csepeli rendérségnek szolgaltattak be. A leletek-
r6l a renddérség annakidején értesitette a Magyar Nemzeti
Muzeumot. Az Orszagos Magyar Torténeti Muzeum meg-
bizasabol Fettich Nandor végzett a helyszinen probadasatast,
ugyanakkor a csepeli renddrségt6l a beszolgaltatott régé-
szeti leleteket atvette.!) A beszolgaltatott régészeti leletek
kovetkezdk : 1. Sodort bronz nyakperec, egyik végén hurok-
kal, masikon kampdval ; 2. Zart bronz karperec, két 0ssze-
ér6 allatfejjel ; 3. nyitott sima karperec, keskenyedd végek-
kel ; 4. Félhold alakii nyakcsiing6, bronz sodortdrét fel-
rakast utdnzo szegélyezésekkel és kiemelked6 pontdiszité-
sekkel ; 5. Nyitott bronz karikagyfird ; 6. Zart karikagyfiriik
(fehérfém) ; 7. Lapos lemezbél kivagott nyitott karika-
gytirti ; 8. Ermet utdnzé kerek bronzlapocskdk, a szélen
egyhelyiitt atfurva ; 9. Haldntékkarika, S-alakt végz6déssel ;
10. Lapitott kis iivegpaszta gyongyszem, kékessziirke.?)
A megmentett leletek mind koradrpadkoriak (XI—XII. szd.).
Sajnos, a foldmunkélatok alkalmaval nem sirok szerint
mentették meg az embertani leleteket, a régészeti mellék-
leteket és igy azok Osszetartozasat sironként nem allapit-
hatjuk meg. A régészeti hitelességet a megejtett probadsatas
igazolta. A hitelesit6 probadsatés sordn az uttal parhuza-
mosan huizott 1:-50 m mély kutatéarok az el6bbiekkel azonos
keletelésti és azonos korti sirt eredményezett. A feltart
csontvazak fejjel nyugatnak és labbal keletnek voltak
elhelyezve.

A probadsatas soran feltart két sir (XXXV. t.) régé-
szeti adatai kovetkez6k :

1. sir. Fiatal n6i vaz. Als6 karszarakon egy-egy sima,
vastag bronz karperec. A vékonyodé végek egymés folé
hajlitva. A jobb kéznél nyitott bronz karikagytirii. Az alsé
allkapocs baloldaldhoz, kozel a kozéphez, kis szivalaki
bronzdiszitmény, amelynek hatsé részén két kis karika
felftizésre szolgalt.

2. sir. Mellékletnélkiili csontvaz.

Embertani szempontbdl kiilonosen jelentés a megmentett
11 koponyatéredék és vazrész, mert Budapest kornyéke
XI—XII. szd-i etnikumanak embertani ismeretéhez szol-

1) Fettich Ndnuaor asatasi jentése. 1928. III. 25.
*) Népvandorlaskori naplészam: 3/1928.

galtatnak adatot. Ennek a nem teljes, de jelentds lelet-
nek feldolgozasaval egyben megkezdeni kivanom a Budapest
és kornyékén feltart embertani leletek rendszeres ismer-
tetését.

A leletek embertani leirdsa.

1. sir. Ltsz. 1530. Koponya allkapoccsal és csontvaz.
Megtartasi allapot j6. Vonasai finomak, lagyak, kerekitettek.
A varratok nyitva, a fogak nem koptatottak. Az allkapocs
baloldalan, a fogmedrek alatt zold patinanyom. 18—22 éves
(luv.) n6. (A probaédsatds alkalmaval feltart 1. sz. sir).

Az agykoponya igen rovid (hyperbrachycran), magas
(hypsicran), széles (tapeinocran). Alakja brachy-penta-
gonoid. A homlok kozépszéles (metriometop). A varratok
harmoniat képeznek. Orthosyg. A nyakszirt széles, nyomott.
Az oreglyuk nagy, megnyult. Pr. mastoideus alacsony,
gyenge. A mediansagittalis kdrvonal magasan ivelt. A hom-
lok alacsony, meredek (orthometop) ; a fejteté ivelt, nyak-
szirt meredek, lecsapott (planoccipital). Az arckoponya
kozépszéles (mesoprosop), meérsékelten nyomott, négy-
szegletes. A fels6arc mérsékelten magas. A szemilreg magas,
nagy, hypsikonch. Az orriireg lapos, keskeny, magas (lep-
torrhin) ; az orrgyok keskeny, kozépmagas, az orrcsontok
laposan hajlanak egymashoz, az orrh4t homort. Az arc-
profil egyenes (orthognath). Az 4ll alacsony ; az allcsiics
gyenge ; az allkapocsag alacsony, hatratart6. A koponya
kobtartalma 1260 ccm (euenkephal).

A hosszicsontokb6l szamitott valdszint testmagassag:
150-8 cm (kiskdzepes).

2. Ltsz. 71531. (Mellékletnélkiili 2. sir.) Koponya dll-
kapoccsal (cranium) és hossziicsontok. A vaz megtartasiallapota
kitlin6. A koponya vonéasaierdteljesek, izomtapadasi vonalak,
lécek vaskosak. A varratok elcsontosodasa el6rehaladott,
a fogak igen kopottak. Jobb alsé metsz6fog alveolusa alatt
nagyfoku csontfelszivodas. 50—55 éves férfi.

Az agykoponya hatalmas, hossztt és egyben
(mesocran), magas (hypsicran.) Plagiokephal, nyakszirti
tajékon balrdl jobbra csapott. A csapottsag kovetkeztében
a horizontalis korvonal a megadott Sergi sémak egyikébe
sem sorolhato, mindamellett a brisoid-format kozeliti meg

legjobban. A homlok keskeny (stenometop) ; az agykoponya -

legnagyobb szélessége falcsont hats6 harmadaban a csecs-
nyujtvanyok felett; a nyakszirti {vrészlet kerekitett.
Phaenozyg. A varratelcsontosodas legeldrehaladottabb a
nyilvarrat mentén (Broca 3.); koszortivarrat mentén kozepes
(Broca 1.); legkevésbbé elérehaladott a csontosodas a
lambdavarrat mentén (Broca 0—1.). Nyakszirt széles,
magas, haztetdszerii. Protuberantia occipitalis externa
Broca Il-nek felel meg. Linea nuchalis terminalis kozepes.
Nyakszirtpikkely két felszine ivelten mennek at egymasba.
Oreglyuk longiform-tipusti, assymmetrikus. A fogsoriv rend-
kiviil nagy, széles, parabolikus, révid (brachyuran) ; a szaj-
pad hosszti, sekély, lapos (leptostaphylin). A mediansagittalis
korvonal magasan ivelt. A homlok magas, hatrafuto.
Tarhely elhatéarolt, dombora (Broca VI.); fejteté lapos,

széles .
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hosszti ; nyakszirt a fejtetd fvrészletétsl lépesserd hatirolé-
dik el, gyengén ivelt (kurvoccipital). Az arc magas, széles,
lapos (mesoprosop), négyszegletes. A jaromcsont frontalis
helyzetii. Szemareg kozépmagas (mesokonch), négyszegletes ;
margo supraorbitale vastagodott. Az orriireg kdzépmagas
(mesorrhin) ; az orrgyok mély, széles ; orrcsontok la
hajlanak egymashoz ; orrhat homorii. Fossa canina sekély.
Orthognath az arcprofil. Spina nasalis anterior széles elfre-
nyult (Broca 3.). Fossa praenasalis (Hovorka 4.). Az all
széles, magas, eriteljes; progen; az allkapocsdg magas,
meredek allasi. A  koponya kobtartalma: 1620 ccm
(aristenkephal).

A hossziicsontokbdl szamitott valészindi testmagassig
170-3 ¢m (magas).

3. Ltsz. 1532, (Ez és az ezt kiovetd koponydk a fold-
munkalatok sordn kerilltek feltarasra, ezért a sirjeldlés nem
adhat6 meg). Koponya dllkapoccsal (cranium).Megtartési
allapota Kkit(ind. Szine vildgossirga. Vonasai szegletesek,
erfteljesek, vaskosak. A varratok elcsontosodisa folyamat-
ban ; a fogak erdsen kopottak, egyrészilk mar az életben
kihullott ; a fogmedrek egyrésze a felsd és alsé fogsorivben
felszivodott. Bal alsé My helyén exostosis. 45—50 éves férfi.

A koponya kozéphosszi (mesocran), széles ; kdzépmagas
orthocran). Alakja feliiinézetben romboid. A homlok kozép-
széles (metriometop). A haldntéki sziikiilet nagyfoki. Tuber
parietale jol fejlett. A varratok felszivodasanak fokozatai a
kivetkezOk: sut. sag. Broca 2. ; sut. cor. Broca 1.; sut. lamb.
Broca 0. Phaenozyg. A nyakszirt széles gimbalakii. Protube-
rantia occipitalis csipkézett (Broca 3.). Crista occipitalis
externa és a tarkovonalak élesek. Kozel derékszigben valik
el a planum occipitale a planum nuchaletél. Oreglyuk brachy-
morf, kerek. Nyakszirt baloldaldn z6ld patinanyom. Csecs-
nyajtvany alacsony, felszine érdes. A fogsoriv hosszi
(dolichouran) és »Us-alaki. A szajpad hosszu, rajta torus
sagittalis. Az arckoponya alacsony, igen széles (euryprosop).
Kitlonosen feltiné a felsé arc szélessége. Tarhely és felsd
szemgoOdri szél erdsen vastagodott (Broca IV.). Szemiireg
kozepmagas (mesokonch), négyszegletes, alsé szemgodri szél
eldrenyult. Az orriireg kozépszéles (mesorrhin), alacsony ;
az orrgyok magas, keskeny; az orrhat konvex ; fossa praena-
salis. Fossa canina mély. Arc profilvonala orthognath ;
gyenge alveolaris prognathia. Mediansagittalis kodrvonal
laposan, hosszan elnyult; a homlok kizépmagas, hatrafuto;
fejteté lapos,; nyakszirt gyengén ivelt (kurvoccipital).
Az all szeles, alacsony, az dllcsics gyenge; 4dllkapocsag
kozépmagas, széles. A koponya kibtartalma 1308 cem
(aristenkephal).

4. Ltsz. 1533. Koponya dllkapoccsal (cranium). Meg-
tartasi allapota gyenge, nagyfok sériilések az arckoponyéan.
Szine barnassarga, felszine erGsen kimart. Vonasai lagyak,
finomak, gdmbdlyliek. Koszortivarrat mentén elcsontosodas
folyamatban ; a fogak kopottak, s6t az alsé fogsorban a
kihullott fogak fogmedrei felszivodtak. 40—45 éves nd.

A koponya kozéphosszii (mesocran), kozépszéles (metri-
ocran), kozépmagas (orthocran). Az agykoponya formajelle-
gét a hosszméretek jellemzil: leginkabb. Horizontalis kor-
vonala ovoid. A varratok fogazottsiaga kozepes (sut. sag.
Opp. 1. 5. ; sut cor. Opp. II. 3.; sut. lambd. Opp. I. 4.).
Phaenozyg. A homiok széles (curymetop). Nyakszirtnézetben
a koponya kozépmagas, pentagonoid ; felszinén ¢lesebb
morfolégiai elhatarolasok nincsenek. A nyakszirt gyengén
ivelt (kurvoccipital). A mediansagittalis kdrvonal tagolt ;
a homlok alacsony, meredek (orthometop) ; a fejtetd lapos
kb. az obélionig, ezt kivetdleg a korvonal ivelten fut az
oreglyukig. Baloldalt os epiptericum. Az arckoponya kozép-
magas (mesoprosop), mérsékelten lapos. A tarhely ¢s szemdl-
dokiv laposak (Broca 1.) A szemireg kozépmagas (meso-
konch) kerek ; tengelye egyenes. Az orriireg széles, alacsony
(chamaerrhin) ; az orrgyok mély ; az orrhat homoru, az
orrcsontok laposan hajlanak egymashoz. Fossa canina sekély.
Allkapocs alacsony, kettds allcsics, kozbil sekély incisura ;
az allkapocsag alacsony, hatraszegett ; fogsoriv sVe-alaki.
a koponya kobtartalma 1258 ccm (euenkephal).

5. Lisz. 1534. K dllknromd(m.uq-
tartasi dllapota klthne szalmasdrga. Vonln)l infan-
tilisek. Maradé szemfog és M, kibavoban. drosisi
sphenooccipiaalis nyitva. 13—15 éves

A koponya rdvid (brachycran), széles és as
(Hypsicran). Alakja sphenoid. A homlok kukwl.u:tmmo.:le-
toE ‘ l‘\zrarletalls 0 hatsé harmadiban fel nagy-
foku lesség allapithaté meg. Phaenozyg. A varratok
egyszeriiek, fogazottak (dltalaban Opp. II. ). Nyakszirt
magas, széles, kerekitett, gbmbalaku, felszine sima. Oreg-
lyuk ovalis, assymmetrikus. Csecsnytjtvany fejletlen, gyenge.

ogsoriv keskeny, parabolikus. Mediansagittalis kg'voml
félkoralaka : a homlok alacsony, dombori ; a fejtetd fvelt,
a bregma egybeesik a vertex-szel ; nyakszirt meredek,
lecsapott (planoccipital). Az arckoponya kozépszéles, lapos
(mesoprosop), a felsGarc alacsony (chamaeprosop) ; szemireg
alacsony, kozépszéles (mesokonch), négyszegletes, tengelye
belilr6l kifelé lejt6. Orriireg alacsony, nyomott, kozép-
széles (mesorrhin) ; orrgydk mély, keskeny ; orrhat homoru.
Orthognath. Fossa canina igen mély. All alacsony, keskeny,
formai szempontbél kialakulatlan. A koponya kapacitasa
1234 ccm (oligenkephal).

6. Lisz. 1535. Koponya. dllkapoccsal (cranium). Meg-
tartasi allapota kit(ind. Szine szalmasarga. Vondasai hatdro-
zottak, erOteljesek és jellegzetesek. A varratok nyitva, a
fogak kopottak. Bal fels6 praemolaris helyén aapfog. Mg-n
caries. A fogmeder belss felszinén koralaku felszivodas. Also
fogsorban, baloldalt a fogmedrek teljesen felszivodtak.
40—45 éves férfi.

A koponya tdlontal rdvid (ultrahyperbrachycran),
magas (hypsicran) és igen széles ﬁtapeinocran). A koponyat
a redkivilli szélességi méretek jellemzik. Horizontdlis met-
szete a Sergi-féle tipusok koziil a brachy-sphenoid format
kozeliti meg legjobban. A homlok keskeny (stenometop).
Supranasalis varratmaradvany. Tuber parietale kuaposan
elkilondl. A nyakszirti fvrészlet élesen elklonal, kd?oun
kiugrik. A varratok erfsen fogazottak (sut. sag. Il 6. ;
sut. cor. I1I. 5 .; sut lambd. I—IIl. 10). A lambdavarrat
mentén baloldalt harom (3), jobboldalt egy (1) varrat-
csont van. A lambdavarrat legnagyobb varrat-
fogazottsagi fesztavolsag 377,. Phaenozyg. Nyakszirti
nézetben a koponya gémbalaku és rendkivil széles. Protu-
berantia occipitalis externa megvan (Broca 1), a crista
occipitalis externa éles késpenge modjara emelkedik ki a
nyakszirtpikkely felszinéb6l. A hosszirdnyban rendezddott
tarkévonalak (linea plani muchalis) vaskosak. Az Oreglyuk
kicsiny, kerek, peremén caudalis iranyban exostosis ;
tengelye assymmetrikus két félre osztja. A k?onya alarm
az assymmetria kilonosképpen a csecsnyujtvanyok
mutathaté ki, amennyiben jobboldalt erds, széles, vaskos és
az in¢isura mastoidea teljességgel hianyzik, baloldalt viszont
az incisura mastoidea mély ¢s jol elhatarolt. A f v
kozéphosszi Smesuran) széles ; a szajpad mély, széles és
igen hosszi (leptostaphylin). A mediansagittalis korvonal
ivelt ; a homlok kozépmagas, mérsékelten hatrafuto ;
tarhely vaskos, a szemdldokivvel egyiitt kbzepes torus
supraorbitale-t alkot (Broca VI.); a fejtet6 ivelt ; a nyak-
szirt meredek, lépcsosen kissé kiugré (planoccipital). Az
arckoponya magas, keskeny, szegletesen lefelé keskenyedd
geptoprosop). A jaromcsont mérsékelten széles és

szemiireg magas, széles (mesokonch), kerek. Az reg

keskeny, megnyult (leptorrhin), magas ; az om xeuy,

magas ; az orrhat homori, majd alsé harma

tasba m(egy at ; orrtdvis (spina nasalis anterior) ivelten elore

nyalik (Broca 5.); gyenge fossa praenasalis. Orthm

Allkapocs széles, nagy, magas, ue'g‘l:ta. erdtel
hatarozott ; allka magas, hatrafuté. Koponyakob-

tartalom 1525 ccm 'é enkephal).
7. Ltsz. 1536. Koponya (cranium). Meg-
tartasi allapot kitdnd, szine szii Felszine érdes,

kilagozott. Sal erGteljes vonasaiban markéans koponya.

A varratok
alig kopottak. 30—35 éves




Az agykoponya kozéphosszii (mesocran), széles, kozép-
magas (orthocran). Alakja meso-ellipszoid. A varratok erdsen
fogazottak (sut. sag. II. 6—7 ; sut. cor. II. 4 ; sut lambd. II.
8—9). A homlok széles (eurymetop). Phaenozyg. A nyak-
szirti tajék ivelt, pentagonoid. Spina occipitalis externa
kiemelked6. Csecsnyujtvany mellett mindkét oldalt erds
pr. paramastoideus. Oreglyuk kerek, kicsiny. A fogsoriv
szélesed6, majd a M, bekanyarodd, rovid (brachyuran) és
széles. A szajpad mély, lapos, rovid (brachystaphylin).
Torus palatinus sagittalis. A mediansagittalis korvonal
alacsonyan ivelt, nyakszirt kerekitett (kurvoccipital). Az
arckoponya kozépszéles (mesoprosop), lapos. A szemiireg
kifelé lejté tengellyel, négyszogletes, kozépmagas (meso-
konch). Orriireg keskeny, lapos (leptorrhin); az orrgyok
mély ; az orrhat homort ; spina nasalis anterior kiugro
(Hrdlicka 4). Orhognath. Az all erGteljes, magas, alicsucs
egyenes ; a pr. coronoideus és a pr. condyloideus egymashoz
viszonyitva fél rotacioban vannak. A koponya koébtartalma
1425 ccm (euenkephal).

8. Lisz. 1537. Koponya dllkapoccsal (cranium). Meg-
tartasi allapota j6. Szine sotétbarna, felszine kiligozott.
Vonasai erdteljesek. A varratok elcsontosodasa megkezdd-
dott, a fogak alig kopottak. 30—35 éves feérfi.

A koponya rovid, széles (brachycran), magas (hypsicran).
Alakja feliilnézetben brachy-ellipszoid. A homlok széles
(eurymetop). A falcsonti tdjek meérsékelten széles ; a nyak-
szirt kerekitett. Mérsékelten phaenozyg. A varratok egysze-
riien fogazottak (sut sag. I. 3. ; sut. cor. .I. 4. ; sut. lambd.
I.3—4.). Nyakszirtnézetben a koponya alakja kozépszéles,
négyzetes. Protuberantia occipitalis externa kis csap alakja-
ban hatérolodik el. Fels6 és also tarkovonalak élesek. Oreg-
lyuk kerek. Feltiin6 méret és formabeli assymmetria mutat-
hato ki a csecsnytijtvany esetében. Jobboldalt erdteljes, vas-
kos, baloldalt alacsony, keskeny és 4 ”%,-el kozelebb van az
oreglyukhoz. A fogsoriv hosszu, keskeny »U«-alakt1 (mesuran);
a szajpad hosszu, sekély, keskeny (leptostaphylin). A median-
sagittalis korvonal kozépmagas, egyenletesen ivelt. A homlok
kozépmagas, hatrafuto; a fejtet6 mérseékelten ivelt; a
nyakszirt meredek (planoccipital). A tarhely duzzadt
(Broca VI.). Szemdldokiv vaskos. Sulcus sphaenoparietalis
mély. Az arckoponya koOzépmagas, széles (mesoprosop),
négyszegletes. . A szemiireg négyszegletes, . tengelye ferde
(mesokonch), az orriireg magas, kozepesen széles (messorr-
hin) ; az orrgyok keskeny, magas; az orrcsontok hegyes-
szogben hajlanak egymashoz és erésen kiemelkednek az arc
sikjabol ; az orrhat egyenes. Az arc mérsékelten lapos,
profilvonala orthognath. Fossa canina sekély. Allkapocs
széles, magas, er6teljes. A koponya kobtartalma : 1308 ccm
(euenkephal).

9. Litsz. 1538. Koponya dllkapoccsal (cranium). Meg-
tartasi allapota j6. Szine sziirkésbarna, felszine kilaigozott.
Vonésai er6teljesek. A varratok elcsontosodéban ; a fogak
alig kopottak. 30—35 éves férfi.

A koponya kozépszéles (mesocran), magas (hypsicran) és
széles (tapeinocran). Alakja romboid. A homlok viszonylag
keskeny (metriometop) ; falcsonti tajék hatsé harmadaban
széles, a nyakszirti részlgt elkeskenyedd. A varratok kézepe-
sen fogazottak (sut. sag. I. 4—5. ; sut. cor. II. 3. ; sut. lambd.
II. 9.). Kriptozyg. Nyakszirtnézetben a koponya alakja
pentagonoid. Nyakszirtpikkelyen torus helyett sulcus
hatérol6dik el, meglehetds mélyen. Oreglyuk ellipszoid alaku.
Fogsoriv rovid (brachyuran), »U«-alak ; a szajpad ‘hosszu
(leptostahylin), mérsékelten mély, enyhe torus sagittalis.
A mediansagittalis korvonal laposan ivelt ; a homlok alacsony
meredek ; a fejtet6 lapos; a nyakszirt kuposan kiugrd
(kurvoccipital). Tarhely enyhén duzzadt (Broca I1.). Az
arckoponya magas, keskeny (leptoprosop). A szemiireg kerek,
kozépmagas (mesokonch), az orriireg magas, kozépszéles
(mesorrhin). Fossa canina mély, kiilonésen jobboldalt.
Az orrgy0k mély, keskeny, az orrhat homoru. Orthognath.
Alveolaris prognathia. Az 4ll kdzépmagas, progén ; az all-

9>

kapocsag alacsony, keskeny. A koponya kobtartalma 1458
ccm (aristenkephal).

10. Ltsz. 71539. Koponya dllkapoccsal (cranium). Meg-
tartasi allapota kitfing. Szine sotétbarna. Vonasai erételjesek.
A varratok elcsontosodasa eldrehaladott, a fogak erdsen
kopottak. A koponya kissé vetemedett. Baloldalt a csecs-
nyulvanyon sziirkészold patinanyom. 55—60 éves férfi.

A koponya mérséKelten széles, feltiinden hossza (dolicho-
cran), alacsony (chamaecran). Alakja dolicho-ovoid. Phae-
nozig. A homlok kozépszéles (eurymetop). A nyil -és koszoru-
varratok teljesen elcsontosodtak, az obelion tajan fossa
praelambdoidea. A lambdavarrat elcsontosodasa a 4. foknak
felel meg. Nyakszirti tajék kozépszéles, alacsony (metriocran).
Az oreglyuk keskeny, ovalis. A fogsoriv hosszu, ellipszoid
(dolichouran); a szajpad sekély, rajta gyenge torus sagittalis
(leptostaphylin). Mediansagittalis korvonal alacsonyan ivelt,
hosszii. A homlok alacsony, hatrafuto, a fejteté lapos,
hosszti, a nyakszirt kaposan elkiilonil (kurvoccipital).
Az arckoponya keskeny, magas (leptoprosop). A szemiireg
négyszegletes (mesokonch). Az orriireg keskeny, magas
(leptorrhin); az orrgyok széles, mélyen benyomott, az orrhat
homorti, az orrcsontok-laposan hajlanak egyméshoz. Fossa
canina sekély, lapos. Orthognath., Allkapocs alacsony,
széles, allcstics egyenes, allkapocsag hatratartd, széles.
A koponya kobtartalma : 1387 ccm (euenkephal).

11. Ltsz. 1540. Koponya dllkapoccsal (cranium). Meg-
tartasi allapota jo. Szine szalmasarga. Vonasai lagyak.
M; kibuvoban, a synchondrosis sphenooccipitalis még nem
csontosodott el. 20—24 éves nd.

A koponya kozéphosszii (mesocran), magas (hypsicran)
és mérsekelten széles (metriocran). Alakja pentagonoid.
A varratok egyszertien fogazottak (sut. sag. II. 5., sut. cor.
II. 4., sut. lambd. II. 8—9.). Kettds os bregmaticum. A hom-
lok kozépszéles (metriometop). Falcsonti tdjék megnyult.
Kryptozyg. Nyakszirti nézetben a koponya alakja haztetd.
Négy részre tagolt inkacsont (Iib) (IiI) (III) (IIb). Median-
sagittalis korvonal ivelt. A homlok alacsony, dombort,
fejteté lapos, a nyakszirt ivelt (kurvoccipital). Csecsnyjt-
vany alacsony, eldiranyulé. Jobboldalt os epiptericum,
baloldalt mély sulcus Sylvii externus. A koponyaalap kozép-
széles. Az oreglyuk alapja ellipszoid, széles, cranialis szélén
exostosisok. A fogsoriv parabdlikus, rovid (brachyuran);
a szajpad hosszu, keskeny (leptostaphylin) és sekély. Az
arc keskeny (leptoprosop), lefelé keskenyedS. A tarhely
lapos, a szemoldokiv gyenge. A szemiireg négyszegletes,
kozépmagas (mesokonch). Az orriireg keskeny (leptorrhin),
magas. Az orrgyok keskeny, mély ; az orrhat homor :

' fossa praenasalis gyenge. Spina nasalis anterior Broca 4.

fokozatanak felel meg. Az 4il alacsony, trigonum mentale ;
a fogsoriv »Vealaka. Az arc profilvonala orthoghnath.
A koponya kobtartalma : 1291 ccm (euenkephal).

Az embertani vizsgalat soran kiértékelt és leirasban
kozolt 11 koraarpadkori koponya fontosabb adatait az
alabbiakban foglaljuk &ssze. Tekintettel a megvizsgalt
koponyak csekély szamara, a nyert értékeket, adatokat nem
szabad fenntartas nélkiil statisztikus értékiieknek tekinteni,
csupan az adatkozlés szabta keretek kozt kell azokat
értékelniink.

I. TABLA.

Nem- €és életkor szerint leletanyagunk kovetkezéképpen
oszlik meg : nyolc (8) férfi, harom (3) nd, egy (1) gyermek ;
egy &1) gyermek, ketté (2) fiatalkoru, hét (7) felndttkoru,
egy (1) aggkori.

Az embertanilag fontosabb jellegekben altalaban kettds-
ség allapithatéo meg. Kitiinik ez a koponyaalkatot kifejezé
harom agykoponyajelzé értékeiben (hossziisag-szélességi,
hosszisag-magassagi, szélesség-magassagi jelz6). A koponyak
nagyobb része (6) kozéphosszii (mesocran), kisebb része (4)



rdvid (brachycran). Ho.:ﬁfe]mdﬁimh) csak egy

esetben fordul eld. A kozéph oponyaalkat

kozépmagas (orthocran), széles (tapeniocran) (2, 3, 4, 7, 8,
11-es koponyik), ugyanakkor a rvid koponydk

glypslcran) és sz¢lesek (tapeinocran) (1, 5, 6, 8-as koponyak).

ormajelleget tekintve a nyakszirtpikkely alkotasaban

kifejezésre jut e kettOsség. A kozéphosszi, kozépmagas,
széles koponyak nyakszirtje ivelt, kerekitett (kurvoccipital) ;
a rovid, magas koponyak esetében mertdek, lecsapott nyak-
szirt (planoccipital) figyelhetd meg. Individualisabban
valtozé a homlok alkata, amennyiben mindhiarom forma-

csoport (keskeny, kbzép, széles) kbzel azonos aranyban

fordulnak eld. A frontalis homlok altalanosabb a parietalissal
szemben.

Az arckoponya nagyobb részben kozépszéles (mesoprosop)
(6), kisebb részben keskeny, magas (leptoprosop) (4). Széles
(euryprosop) hatarozottan lapos, nyomott arcalak csak e
esetben fordul eld. A széles és kozépszéles arckoponyak
forma szerint négyzetesek és mérsékelten laposak. Kilénosen
vonatkozik a mersékelt lapossag a kozéparcra, amennyiben
az a legtobb esetben egyben frontalis felleg(i. Az imént emli-
tetteket igazolja a phaenozygia el6fordulasinak magas (7
értéke. Lefelé keskenyed6.arcalak négy esetben fordul el
leletanyagunkban. A megvizsgalt 11 koponya kozil 10
esetben a szemiireg kdzépmagas (mesokonch) és csak egy
esetben magas (hypsikonch). Forma tekintetében itt is a
négyzetes alak a gyakoribb (7), a kerek alak négy (4) esetben
fordul el6. Az orriireg jelzd szerint a meso-leptorrhinia 5—5
esettel allapithatok meg a vizsgalt koponyak esetében.
Tipusmegallapitis szempontjabél kaldonosen értékelendd,
hogy 11 eset kozil 9 esetben jellemzé orrhat alak homoruq,
azaz pisze (keletbalti). Mind a tizenegy koponya orthognath.
A koponyak kiobtartalma euenkephalia-aristenkephalia
kozt valtozik.

Csepel koradrpadkori etnikumdban a megvizsgalt
koponyak alapjan feltételezhetéen két tipus kalondl el.
A nagyobb esetszama tipust jeloljitk »Ae-val, a kisebb eset-
szamu tipust »Be-vel. A két tipus jellegei a kivetkezok :

*) Bartuez, Arch. Ert. 45, 1931.
‘) Debec, Palecanthropologija S. S. S. R. (Moszkva). 1948.

¥ p‘f.‘.‘

»As-tipus »Be-tipus 40,
mesocran brachycran (hyper-ultra)
orthocran hypsicran -
lepto-mesoprosop

meso-euryprosop
orthogna orthogna
kurvoccipital lanoccipital
meso-chamaerrhin epto-mesorrhin

az arc négyzetes az arc keskenyedd
az orrhat konkav az orrhat konkdv-konvex

Az »As-tipus a keletbalti (részben e birid) fajta-
elemmel, a »Be-tipus turanid-taurid-keletbalti fajtaclemekbdl
alakult valtozattal azonosithato. Az sAe«-tipus meso-orthoc-
ran, a »Be-tipus brachy-hypsicran jell ttessel hatdro-
160dik el. Kiemelendd, hogy a kielemzett két tipus inkdbb
egymassal keresztezetten, mint tisztan Aallapithatdé meg,
amint azt az egyes koponydk esetében kovethetjok. Korab-
ban, mig a honfoglalaskori régészeti leleteknek arpadkoriak-
tol valé elhatirolasa nem volt ismeretes, ¢ leletcsoport is
a honfoglalaskoriak kozt mre!elt. Bartucz sAdatok a
honfoglalé6 magyarok antropolégiajahoz«®) cimd tanulmanya-
ban, az akkor a honfoglalé arsagra megallapitott |
tipussal kapcsolatosan ukazusi-mongoloid, ez felel meg
az Altalam megaillapitott »Be-tipusnak, emliti egyfeldl,
masfel6l a IV. tipussal a csepeli koraarpadkori koponydkat
(ez felel meg az »As-tipusnak). A 11 koponya ¢s két csontvaz
természetesen korant sem alkalmas, hogy szélesebbkord
Osszehasonlitast tegyiink. Eppen ezért igen kivanatos, h
Csepelen, az emlitett lel6helyen a rendszeres kutatas tova
folytatédjon. Debec ismételten is tObbszor hangoztatja,
hogy minden leletet, legyen az barmilyen csekélyszama
is, a geografiai, kronologiai és szocialis lokalizacio szem-
pontjainak figyelembevételével a méretek és morfologiai
jellegek teljes kozlésével publikalni kell, mert a feltevések
helyett a redlis tények, azaz a konkrét leletek, mindennél
tobb lehetdséget adnak a késGbb elvégzendd szintézis meg-
tételére.!) Rovid tanulmanyom is ezt a célt szolgilja.
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CSEPELEN FELTART KORAARPADKORI KOPONYAK FONTOSABB MERETEI ES JELZOL.

II. Tdbla.

|
Sorszam | 2 |
¢ 1G 2 3. 4. 35 s ; s A
Mszzlrltller;, Méretek, jelzok sir sir sir 1 sir $rin| ssir s7ir s%r gr i?r lllr
e Lit.15307|" ‘1531 1532 i 1533 |. 1534 ! 1535 1536 1537 1538 1539 1540
|
E Agykoponya : ‘
1. | Agykoponya hossza (8—0p) -« .--v--vunnn 168 192 176 180 162 173 183 174 184 189 172
2. | Glabella-Inion « (1) o S SR 165 188 176 177 161 172 176 173 184 185 172
3. | Glabella-Lamda ¢  (@—1) .oveuniennnnnn 162 184 170 168 162 169 172 172 176 174 171
5. | Koponyaalap « (H2ba) Sl e 89 110 100 102 85 103 98 104 98 96 94
7. | Oreglyuk ¢ (ba-0) R R 38 42 34 37 37 36 35 37 40 36 40
8. | Agykoponya szélessége (eu—eu) ............ 142 147 135 136 140 156 142 139 144 138 136
9. | 1iegle; homloksz. (FEtt) s o d SR H 96 97 92 95 90 95 104 100 94 98 91
10. | Legn. homloksz. (CO—C0) ......cocveecnnen 121 116 104 107 120 127 119 121 116 115 114
11. | Biauricularissz. (Qu—au) ........ccoouecuuen 117 135 115 115 110 129 ! 129 127 104 123 115
12. | Legnagyobb nyakszirti szélesség (ast—ast) ... 106 131 112 108 103 107 | 107 109 110 110 109
13. | Csecsnyujtvany sz. (ms—msy ............ 5 97 108 102 104 9% 109 105 112 105 98 106
17. | Basion-bregma mag. (ba—b) .....0......... 125 140 130 130 127 134 133 129 130 127 131
20. | Fiilmagassag (po—b) ........ccvvveeaentn 107 119 107 110 112 119 114 110 116 111 108
23, 8 Mizszintes deeriilet  SEEE Sl INERE AR L 482 536 478 500 483 517 525 510 520 530 497
24. | Transversalis keriilet (PO—pP0O) «..covvvvenin. 300 315 288 283 307 323 305 302 298 298 296
25. | Mediansagittalis iv (N—0) .cvuoveeneuein . 346 379 354 359 354 359 373 396 369 378 357
26. « homlokiv (n—b) ........... 119 126 123 118 124 . 120 126 124 119 — 118
20 « falcsonti fv (b—1) .......... 127 128 114 113 119 I'1S 132 123 128 — 128
28. « nyakszirtiv (I—0) .......... 100 125 117 128 111 124 109 149 122 — b
29. « homlokhtr (n—b) .......... 103 115 112 107 109 113 105 108 111 1182 109
30. « falcsontih. (b—1) ........... 108 114 102 104 110 103 121 109 110 1082 115
31. « nyakszirth. (I-—0) .......... 91 103 93 97 ] 88 95 100 82 98 987 94
32(1). | Homlokhajlassz6g (M—Db) ...........coononns 56° i 538 522 60° 53¢ 518 512 49° 522 o1
L. il 5 \Hossziisag-SzalesSemIay. Sty wil So . i St o 86-06 78-19 76:70 | 76:84 | 86:42 1 90-70 | 77-60 80-35 78-26 73-:02°| 79-02
I 2.0 Hosszusag-magassagidjs it 1 ansanisiii si sl 75-76 74-47 73-86 | 73-45| 7840 7791 72:68 74-57 70-65 67-20 76-16
1. 3.0 1 Szl essEp-magasSagtif. e s bl s e s Grel it Sl L 88-03 95-24 96-30 | 9539 | 90-71 85-90 |  93-66 92-81 90-28 | 92-03 96-32
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s 12 il A Harant-homloRgelz0 . oo tn Rt S 79-34 83-62 8846 | 8879 | 7500 | 74-80| 87-39 82-64 81-03 85-22 89-82
I. 13. | Harant-homlokfalesont j. ...couvennneiinne, 67-61 65-99 68:15| 69-85| 6429 | 60-90 | 7324 71-94 65-28 71:01 66-91
I1. Arckoponya
40. | Archossz (ba—pr) ....... SR Sl e 85 103 96 93 85 98 94 97 96 92 94
42. | Als6 archossz (ba—gn)...e.oveevvenetliians 98 123 108 108 85 113 ‘ — 117 108 103 98
43. | Fels6 arcszélesség (fmt—fmt) ............... 100 113 99 102 | o 106 | 110 109 105 107 35
44. | Biorbitalis szélesség (ek—€K) ........l...... 91 104 91 94 82 | 96 98 98 96 94 88
45, | Jaromivsz€lesség(ZY—ZY) «eeeecrorriiinens 124 147 124 124 112 139 141 134 124 — 118
46.. | Kozéparcszélesség (zm—zm) .,...0couuvnnns 87 102 €0 90 82 95 102 95 94 93 88
A7 AMATCm AgassAg () b T L S 111 129 102? 109? 917 126 122 116 117 119 108
48. | Fels6 arcmagassag (n—pPr) .......coeouuune 69 77 64 65 54 77 73 71 75 71 65
51. | Szemiireg szélesség (mf—ek) .........c.nnn 37 43 3, 41 35 42 42 42 42 42 37
52, [[Szemiireg magassag /. il Sl e 32 33 30 34 29 34 35 35 34 32 30
5S4 M OTTSZElesSER L LN e R SIS R 22 27 23 25 29 24 21 24 - 24 23 19
558 N OrTmAgassABG . - s s S TS 48 56 48 49 42 58 SE 497 49 52 47
60. | Maxilloalveolaris hossz- ............ocvvveen 48 60 54 — 46 57 59 61 S5 57 52
61. | Maxilloalveolaris szélessége ..........occuuns 60 70 s — 56 64 66 35 65 59 60
62. | Szajpadhossz (0l—St) ...eeeieiiniiiiiiinnn 46 58 48 — 42 52 51 58 52 51 48
63. | Szajpad szélessége ........c.oviiiiiiniiilt 42 43 | 36 — 34 41 44 33 40 3 36
65. | Allkapocsbiityok szélessége ................. 103 134 117 — 102 118 — 122 116 — 109
66. | Allkapocsszeglet szélessége (80—g0) ......... 88 109 96 96? 83 93 107 112 97 94 95
69.' | Allmagassag (id=-8n) «..cessfauageasannato. 28 38 31 30 23 38 — 34 31 33 30
70. | :Allkapocsdg magassag ....c..eecieenieannen 48 63 | 55 — 40 61 — 66 52 63 44
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JANOS NEMESKERI :

ANTHROPOLOGICAL EXAMINATION OF THE FINDS DISCOVERED IN THE PRECINCTS OF CSEPEL DATING FROM
THE EARLY PERIOD OF THE A RP A D DINASTY.

Summary

In the Central Danubian Basin, the most important
ethno-genetical process took place between the nineteenth
and the twelfth centuries, after the arrival of the conquering
Hungarians. After the Hungarian conquest, during the
early period of the Arpad dinasty, we can follow the change-
ments of the ethnic components in the cemeteries of the
former settlements. It is of basic importance to throw a
light on the ethnic contacts between Hungarians and Slavs.
The cemetery we had laid epen in Csepel furnishes us some
data which will help us to solve these questions. Regionally
we can only approach this problem after many similar publi-
cations. Up till now, little attention was paid to the exa-
mination of the ethnical environment.

In the precincts of the village Csepel (County Pest) a
cemetery dating from the period of the Dinasty of Arpad
was partly laid open in the year 1928. On the basis of the
anthropological examination (11 skulls) we can discern two
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types. The characteristics (Pl. XXXV.) of type A:
mesocranial, orthocranial, tapeinocranial, lepto-mesoprosop,
mesokonch orthognath kurvoccipital, meso-chamaerrhin,
the face quadrangular, the bridgeof the nose concave.
Type A corresponds in the nomenclature of Czekanovski
to East-Baltic tinted with Europo-Sibirid. The chief
characteristics of type B : brachycranial, hypsicranial,
tapeinocranial, meso-euryprosop, mesokonch, ortognath,
planoccipital, lepto-mesorrhin, the face moderately wide,
oval, the bridge of the nose convex seldom concave. This can
be, identified with the Turanian — Anterior-Asiatic element,
in which a few East-Baltic elements can be discerned. Type
A is in all probability in connection with the Slav popula-
tion, type B with the conquering Hungarians. The question
can be solved only after further regional excavations. This
is the aim of the present description too.



UJTIPUSU KOZEPKORI MAGYAR ARANYFORINT.

Mintegy 10—12 évvel ezel6tt varatlanul bukkant fel a Balkdnon Nagy Lajosnak egy eddig isme-
retlen tipust aranyforintja, mindjart két példanyban (XXXIII. t.). E példéanyokleléhelyeSarajevotol keletre
P’rljepolje kozelében volt, és egyiitt keriiltek eld II. Tomasevics Istvan bosnydk kiraly (1461—63) 4 dukat
sulyd aranyérmével. Utébbi nemcsak tipusdndl, de anyagédnal fogva is egyediildlld példdny a délszldv
ermészetben. Ezen ritka bosnydk aranyéremr6l Ivan Rengjeo sarajevoi professzor irt részletes tanul-

rpény_t,‘) de ebben a Nagy Lajos-aranyforintok ismertetésére nem tért ki. Egyébként az 6 kozvetitésével
sikeriilt a két eldkeriilt aranyforint egyikét Eremtdrunk gyiijteménye szdmara megszerezni. A két_

felbukkant aranyforint azonos bélyegii és leirdsuk a kovetkezo :

E) LODOVICI* D -G R VnGARIE
Hatos karéjban rutapajzs magyar
polyakkal és Anjou-liliomokkal

H) SAnTVS - LA — DISLAVS R

All6 harcos, jobbjaban alabérd,
oldalt P-C betiik. | g

A koriratok bettii gotikus jellegtiek, de az A betii antiqua. Az egyivk példany stlya 360, a masiké

pedig 3:65 g.2) Miutdan kozépkori aranyforintsorozatunkban ma mar elég nagy esemény egy tijabb tipus
feltlinése, az ilyen uj fajta a részletesebb ismertetést is megérdemli. A felmeriilo kérdés ezen veretekkel
kapcsolatban az, miként illeszthet6k be Nagy Lajos ismert aranyforintjainak sordba, vagyis hol és mikor
keriilhettek ezek kiverésre? A két aranyforintot egyébként az elélapi éremkép rutapajzsa avatja uj fajtava,

mert Lajos kirdly tobbi, ismert aranyforintjédn ez a pajzsforma nem szerepel. Az 0sszes rendelkezésre &llo.

bizonyit6é adatok és analégidk gondos egybevetése és mérlegelése utén, tgy hissziik, a felvetett kérdésekre
érdemleges valaszt lehet adni. ’

Mindenekel6tt az el6lapi éremképet vizsgdlva, feltlinik a hatos karéjba foglalt négyszogii, vagyis
. n. rutapajzs. A tobbi cimeres aranyforinton ugyanis csak hdromszogii cimer foglal helyet, egyébként
azonban hasonlé hatkaréjos diszitéssel Gvezve. Nagy Lajos tobbi ismert pénzeit, tehdt az eziistgarasokat
és apropénzeket atnézve, kettét taldlunk olyat, amelyeken szintén rutapajzs az éremkép. Az egyik a CNH.
II. 69. garas, a masik pedig a CNH. II. 101. budai, autoném vdrosi dendr. A két utobbi €érem verési
idejét illetéleg, Schulek meggy6z6 korrendi megdllapitdsa szerint®), a C. 69. garas 1344-ben késziilt,

a C. 101. budai denar pedig minden valdsziniliség szerint az 1344—45. években Keriilhetett Kiverésre.

Igy tehdt a rutapajzst eziistpénzek veretése Nagy Lajos uralma elejére korlatozhaté. Tetszetds feltevésnek
tlinik fel elsé pillantdsra, hogy a rutapajzsot mutaté eziistérmek veretésével oOsszefiiggésbe hozzuk az
ugyancsak rutapajzsot abrazold ajtipusu aranyforint verését, de az ilyen feltevésen alapulé korrendi meg-
hatérozas az alabb kifejtend6 okok kovetkeztében nem dllja meg a helyét. Tehat a rutapajzsos eziistpenzek
a mi aranyforintunk Korrendi meghatarozasdhoz nem vezetnek kozelebb, csak arra szolgdlnak bizony-
sagul, hogy ez a pajzsforma nem szokatlan és nem ismeretlen éremkép Lajos kirdly pénzein.

A kétrészes rutapajzsban — mint az érem leirdsdndl lattuk — a magyar polyak és Anjou-liliomok
foglalnak helyet, mint cimerkép. Itt a cimervégdsok sorrendje nyujt értékes utmutatdst az uj aranyforint
verési idejének megkozelitéséhez. Az Anjou-kori pénzeken eléfordulé magyar cimerek vagasi sorrendjére
nézve Schulek eredményeit vehetjiik kiinduldpontul, aki megallapitotta, hogy Nagy Lajos uralma elején

1) Rengjeo, Zlatni novac bosanskoga krdja Stpjepana Tomasevia, 22. S
?) Elnaplézva 50/1939. sz. alatt. A lel6helyre vonatkozé ismereteink is Rengjeo professzort6l szarmaznak. 57
%) Schulek, Vegyeshazi kiralyaink pénzei és korrendjiik. II. A budai pénzverésr6l Karoly Rébertt6l Zsigmondig,

Num. Kozl. XXX—XXXI., 193132, 48—70. -
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“akéresak ap]a ura}ma vegen — az "érmeéken a cimervégésﬁk sorrendje a fehér-vorés - volt, mig késébb
1358-ban a sorrend megfordult és azbta voros-fehér lett. ' A mi aranyforintunk esetében’ megéﬂaplthat() :
hogy a cimer itt is voros-fehér vagdsti, tehdt ennek kovetkeztében érmiinket feltétleniil 1358 utdn verték.

Aranyforintunk verési idejét ilyenformén a 60-as éveknél elébb nem lehet keresni. ‘Kozbevetdleg meg-
jegyzendd, hogy az emlitett rutapajzsos garas €s dendr cimerében a vagasok sorrendje fehér-vords, vagyis’
az 1358 el6tt alkalmazott sorrend. Igy tehdt ez a koriilmény konkréten igazolja, hogy a rutapajzsos ezust-
pénzek joval el6bb késziiltek, mint az ujtipusd rutapajzsi aranyforintok.

- Ezek utdn, a hétlapi eremkep altal nyujtott bizonyit6é adatokat keresve, mindjart szembetiinik
a Szent L4szl6- flgura jellegzetes abrazolasmod]a Szent Laszlonak a magyar aranyformtokon valg Teltiinésé-
vel, ikonogréfidjaval, de 4ltaldban az egész problema kultuir- és stilustorténeti hatterével részletesen foglal-
kozott éremtani szempontbdl Horvath Henrik és Schulek Alfréd, dltaldnos mitivészettorténeti megvildgitas-
ban pedig Dercsényi Dezs6. ¥) Kutatdsaikbdl tudjuk, hogy Szent Ldszl6 megjelenése az érmeken egyuttal
egy nagy szellemi vdltozas eredménye, amely a magyar lovagvildg gondolatkérében a nemzeti szent el6-
térbehelyezésével fiiggott ossze. Mind Horvath, mind Schulek megdllapitottak, hogy a Szent Ldszlé-
figuranak két hatdrozottan megkiilonboztethetd dbrazolas- valtozata ismerhet6 fel a pénzeken. ‘Az egyik
az u. n. archaikus abrazolds, amelynél az arc fenségesebb, a gloria hangstilyozottabb, a képeny el6l nyitott
és alatta tunika latszik. Ezt latjuk a C. 64A, 65. és 66. sz. aranyforintokon, amelyeknek Szent Ldaszlo-
alakjat aszkéta-figurdnak is lehet nevezni. Ezzel szemben a masik Szent LészI6- alak, amely a C. 64B fajtdn
jelenik meg, arcban életteljesebb és feloldottabb, feje kisebb, szakalla kéthegyii és a kopeny el6lrdl zart.
Ezen két abrdzolds idérendjét illetéleg az érmeken azzal a (loglkallag) kiilonos esettel dllunk szemben,
hogy az »archaikus« éremképet idGben megel6zi az egyéni felfogasu ¢életteljesebb Szent Laszlo t]pus,
tehat a C. 64B éremfajt elébb verték, mint a C. 64A, majd a 65. és 66. aranyforintokat.

A- mi djtipustt aranyforintunk Szent Ldszlo-képét egybevetve a kétféle Szent Ldszlo- tlpussal

azonnal nyilvdnvalovéa valik, hogy ez a C. 64A, tehdt az »archaikus« jellegii Szent L4szl6-kép stilusival
tart szoros egyezést. Mmthogy pedig Schulek idérendi osszeallitasabol ismeretes, hogy a C. 64A arany-
forint verése az 1356—69. évekre tehetd, ebbél kovetkezik, hogy ezen tjtipusti aranyformt verési ideje
a Szent Lé&szlo-figura stilusa- alapjan is a 60-as években keresendo -mindenesetre 1356 utdn. Ez a ineg-
allapltas pedig pontosan osszevag a cimerképbél levont kovetkeztetes eredményével.
: -Hétra van végiil még egy adat, a jelen esetben bdtran lehet allitani, donté bizonyiték aranyformtunk
verési helyenek és idejének pontos megallapltaséra a hatlapi figura mellett kétoldalt elhelyezett P—C
betiikbol allo mesterjegy. Ezen betiik feloldasa eldtt sorra vessziik a Nagy Lajos korabol ismeretes hasonl
P—C, vagy legaldbb P jegyii pénzeket, és a velitk valé egybevetés utan lathatova valik, érmiink hova
|llesztheto be Lajos kiraly pénzei soraba. .

La]os kirdly veretei koziil ugyanilyen P—C Jeggyel 1smeretes a C. 94D dendr, csak P jeggyel pedig
a C. 64A és 64B aranyforint, 67. garas, 89A, 94A, C és 95/96 dendr. A felsorolt érmek veretési ideje — kivéve
az 1378—82. években késziilt 89A szerecsenfejes denért — éaltaldban az 1360—1371. évekre tehéts. Ezek
koziil legjobban érdekel minket a C. 94D dendr és a mdr targyalt »archaikusc jellegii, Szent Laszlot abrazol6
C. 64A aranyforint. A C. 94D dendr hatlapjan szintén Szent Lészl6 4116 alakja az eremkep,, tehdt az arafy-
forintok hatlapjaval rokon 4brazolds. Mind Horvath, mind Schulek megallapitdsa szerinf a.C. 94" 05SZ€S
véltozataindl folytonos a dukdtokkal parhuzamosan halado fejlddés. Nyilvanvalo tehdt az arany és eziist
pénzverd felett a k6zos lgazgatés‘ Ezen C. 94, dendrok veretési ideje Schulek korrendje szerint.az 1365—69.
évekre tehetd, tehat a P—C j jegyti C 94 D dendr is ezen évek va amelyikében Kkeriiliietett kiverésre. Ezen
ana}llogla alapjan a vele azonos jegyd aranyformt verési 1deje is igy mar az 1369 koruh €vekre’ korlé-
tozhato

A magsik figyelemremélto érem a C. 64A aranyformt verese mint lattuk az 1356—69 evekben
io]yt tehat ezen tipus veretési idejének vége osszeesett a C. 94 denar veretési 1de1eve1 Ezen aranyformtot
Budan és Pécsett verték, az el6bbi verdeben korona, P és izmaelita verde;eggyel ‘az _utdbbiban’ pédlg
szerecsi fej-jeggyel. Mindkét verde kibocsatasain a verdejegy mellett valttakozo szami liliomok taldlhatok,
és a két verde veretei kozott a liliomok szdma alapjan parhuzam éllapithaté meg. A kibocsatds idérendi
sorrendje az lehet, hogy a kevesebb szdmd liliommal jeldlt példanyok lehetnek az elsd, vagyis legkorabbi

kibocsédtdsok, és amikor a liliomok szdma 8-ra nétt fel, és ennél t6bb mdr nem fért el az érem mezejében,

Pécsett a szerecsenfe] verdejegy a jobboldalra keriilt, Buddn pedig a P jegy a szent kirdly labanal nyert
elhelyezést, mig kordbban mindkét verdejegy ]obboldalt a liliomok alatt foglalt helyet. Ennek a kibocsatdsi

4) Hasonl6képpen voros-fehér a cimervagasok sorrendje a Képes Kronika cimerképein, 1370 koriil, majd Padova-
ban a Carrarak varaban lathaté magyar cimeren 1356 uténi id6b6l, az aacheni székesegyhazban 6rzott kincsek egyikének
cimerképén 1367 el6tt, Lajos kiraly harmadik kozéppecsétjén 1356 ‘utan és Kassa varos cimerén, amelyet 1369-ben nyert.

8) Schulek, id. m. Horvdth, A budai pénzverde mﬁvészettdrténete a késdl kozepkorban, Num KGzl XXX~

| XXXI., 1931—32, 14—47; ' Dercsényi, Nagy Lajos kora, 320.

7.
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sorrendnek a mi esetiinkben az a Iényege, hogy ebb0l az a kiovetkeztetés vonhaté le, hogy a liliomos veretek
utdan a csupan P betiivel jelzett példinyok a CNH. II. 64A aranyforint legutols6 kibocsatdsai, tehat
veretésiik vagy 1369-re, vagy ezen évet kozvetleniil megel6z6 idére teheté. Miutdn ez a megdallapitas jol
osszevag a CNH. Il. 94. dendr 1365—69. évekre tett veretésével, nagy valdsziniiséggel feltételezhetd,
hogy a mi hasonlé, P—C jegy(, 1j aranyforintunk is valamikor ezidotajt, tehdt 1369 koriil késziilt.

Az jlymédon felépitett €s egyre szorosabbra hiizott korrendi megallapitast véglegesen alatdmasztani,
s6t még pontosabban meghatdrozni litszik a P, illetve P—C mesterjegy felolddsa. Mar régebben Nuber
Karoly, majd az 6 megéllapitdsat dtvéve leglijabban, még erésebb bizonyitassal, Schulek is kimutatta,
hogy a P—C jegy mogott Chimle Péter budai kamaraispdn rejtézik, akir6l mar Rupp megemlitette,
hogy az 1366. és 1368. években budai kamaraispan volt. 1368-bdl Fejér Codex Diplomaticusa koziil egy okle-
velet, amely szerint Lajos kirdly »Magistro Petro dicto de Chimle« budai kamaragréfnak elrendeli, hogy a
koszegi hospes-ektdl, azok régi szabadsidga értelmében, a lucrum camerae-t ne hajtsa be.®) Annyi tehat
bizonyos, hogy Chimle Péter, aki egyébként nevébdl kovetkeztetve izmaelita szarmazas lehetett, 1368-ban
a budai kamara ispédnja volt, és igy a P jegyli pénzeknek 1368 koriili veretése teljességgel bizonyitott-
nak latszik.

A P jegy azonban 1369-ben nem szilinik meg a pénzeken, hanem kiilon-kiilon, P vagy C formaban,
eléfordul a CNH. II. 95/96. dendrokon az 1370—71. években is, amely két év alatt az »archaikus« jellegii
aranyforint tovdbbi, CNH. II. 65. és 66. sz. vdltozatai keriiltek kiverésre, mégpedig a kizdrolag szerecsen-
fej-jeggyel ismert példanyokrél kovetkeztetve, csupdn Pécsett. Az eddig ismert aranyforint-sorozatban
az 1370—71. évekbdl budai veretii aranyforint nem ismeretes. Az eddig elmondottak alapjdn most mar
konnyen feltételezhet, hogy a mi 4j aranyforintunk akkor keriilhetett kiverésre, amikor a P jegyii,
CNH. II. 64A sorozat veretése Buddn befejezést nyert. Minthogy Schulek elfogadhat6 érvelése szerint
— amint lattuk — ennek verése 1369-ig tartott, tehat a mi djtipust aranyforintunk veretési idejét minden
valészintiség szerint 1370-re, vagy legkordbban 1369 masodik felére lehet tenni. Chimle Péter, bar okleveles
adatok alapjan csak 1368-i kamaragréfsaga bizonyithaté — lehetett mdskor is, vagy egyfolytaban hosszabb
ideig is kamaraispdn, amir6l irott adatok hidnydban bévebbet nem lehet tudni, de a P jegy ismétlodése,
iH. folytonossdga eléggé valdsziniivé teszi ezt a feltevést.

Arra az onként felmeriil6 kérdésre, mi lehetett az éremkép valtoztatdsdnak kozvetlen oka, nehéz
hatdrozott feleletet nyujtani. A magunk részérdl csupén feltevést kockdztatunk meg, de annak sem tulaj
donitunk végleges megoldast. Feltételezziik, hogy miutdn - a CNH. II. 64A aranyforint-sorozaton a
liliomok szdma a folyton szaporodé kibocsitdsokon madr a légtobbre nétt, s6t a legutolsé vereteket mar
a P verdejegy méshovd (az alak labaihoz) helyezésével jelolték, a kovetkezé kibocsatdst mar csak az
éremkép meg valtoztatssdvallehetett megkiilonboztetni az el6zoktdl. [gy alkalmazték a Lajos kiraly korabbi
veretein mdr amugy is szerepl6 rutapajzsot, de ezen uij és egyben legutolsé kibocsatasbol mar csak igen
kisszdmu veret késziilhetett, s6t lehet, hogy csak prébaképpen Keriilt kiverésre néhdny darab. Legaldbb is
ezen tipus eddig ismeretlen volta és kovetkezdleg a véletleniil felbukkant dsszesen két példany igen nagy
ritkasdga erre enged kovetkeztetni. Ez a fajta tekinthet6 tehat Nagy Lajos budai veretii aranyforint-
sorozata utolsé kibocsatdsanak, és a jelenleg ismert adatok szerint 1370 utdn egydltaldn nem keriilt Buddn
aranyforint kiverésre. Hogy ennek a kimutathaté ténynek mi az oka és magyardzata, arra eziittal nem
tudunk feleletet adni. . )

Mindent Gsszefoglalva tehat, részint az eldlapi cimervagdsok konkrét bizonyité adatai szerint,
részint a hatlapi Szent Laszl6 éremkép ikonografiai sajdtsiga alapjan, f6ként azonban a P—C mesterjegy
felolddsa révén kétségteleniil bizonyitottnak vehetd, hogy az tijonnan felbukkant rutapajzsos el6lapi
éremképet mutaté aranyforint verési ideje legkorabban 1369, minden valésziniiség szerint azonban inkabb
az 1370. év, verési helye pedig a budai pénzverd. y

Kozépkori, gazdag aranyforint-sorozatunknak igen becses gyarapoddsat jelenti ez a varatlanul
feltiint ritka veret, anndl is inkdbb, mert a keltezés nélkiili aranyforintjaink sordban kevés olyan veret
taldlhaté, amelynek veretési ideje ennyire pontosan meghatdrozhaté lenne.

Huszdr Lajos

-‘)' Fei(r,' de'eeri‘p:lomﬁcus, iX. 4, 146.

MAGYAR



East of Sarajevo, near Prijepolje, two gold florins
(Pl. XXXIII.) of a new type were discovered, dating from the
time of King Lewis the Great (1342—82). Thisnew type is
characterized by therepresentation on the reverse,showing a
lozenge shield. The coins were found together with the gold
coins of the Bosnian King Stephen Tomasevics I1. (1461—63)
weighing four ducats. Comparing the new type with the
other gold florins of King Lewis the Great, the analogies
enable us to fix the time and place of the coinage. On the
obverse, the succession of the fesses in the lozenge shield
is red-white ; this occurs on the escutcheons on coins since
1358. The representation of Ladislas the Saint on the reverse

A HUNGARIAN MEDIEVAL GOLD FLORIN OF A NEW TYPE.

resembles the style of the figures represented on the gold
florin Corpus 64 A, coined in the years 1356—69. Those
coins of Lewis the Great which bear the sign P were gene-
rally struck after 1360 ; among them, the denarius Corpus
94 D, which also bears the sign P—C, in the years 1365—69.
Considering that Peter Chimle, who is supposed to be repre-
sented by the sign P—C, was, as our records prove it,
scomes camerae« in Buda in the year 1368, we may presume,
that our new gold florin was coined in the Buda mint in the
year 1370 or in the second half of the year 1369 the earliest.

Lajos Huszdr.

i
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»Epitsiik az Gj életet, az élet j formdit, az Gj kultirit, mint Ijics« . .. (Sztilin)

A LEGKORABBI EGRI KALYHACSEMPEK.

Az agyagmiivesség a kizépkori Eurdopaban csak a polgari tarsadalom megsziiletésének idején,
a gotika végén, az iparmiivészet elvilagiasodasaval nyert nagyobb miivészi jelentéséget.t)

- A zold 6lommazas, alakos dombormfivii kdlyhék, az észak- és kozépeurdpai fazekasok (Déleurdpa-
ban nemigen voltsziikség kalyhédkra) legjelentdsebb munkai a XIV. szazad végén jelennek meg.

A magyar iparmiivészet torténetének ardnylag kevéssé kidolgozott teriilete a kozépkori magyar
kalyhacsempék tipologiaja, ikonografiaja, késziilésiiknek gazdasagi és tarsadalmi eldfeltételei. Eppen ezért
a debreceni tudomanyegyetem Régészeti Intézetének tudomanyos személyzete 1949 nyaran Egerben vég-
zett kutatomunkaja féfeladatédnak az egri varbeli asatasok alakos keramiai anyaganak feldolgozasat
teKintette. Munkank elsd részleteként a legkordbbi, alakos, mazas kalyhacsempék tipusainak feldolgozéasat
Ohajtja e sorok iréja ezattal kozzétenni. | : ‘

Az egri var &satdsaibol elfkeriilt legkorabbi alakos csempék -éltaldnos jellemzdje : simahatu,
vékony keret, az alakok ardnylag vonalas megoldasa, lapos formakezelése, a csempét borité vékony,
egyszinfi, vilagos- vagy sotétzold, kevéssé fényld mazréteg. Ebben az emlékanyagban harom kiilonb6z6
témaju csempetipus jelentkezik. Koziilitk ketton emberalak, a harmadik tipus toredékén pedig madaralak
szerepel. Feltiin6, hogy az egyik emberalakos tipus, iigeté lovas vitéz, aranylag nagyszamu téredékkel
van képviselve a leletanyagban, ezzel szemben a masik két tipusbol az eddigi asatasok folyaman mindéssze
egy-egy toredék keriilt el6. Sajnos azonban a lovasalakok toredékei sem teljesek, bar tobb mint 20 toredék
keriilt el6 ebbdl a tipusbdél. De egyet sem lehetett teljes egészében 0Osszeallitani, tigyhogy az itt kozolt
rajz csupan a toredékek alapjan elkésziilt rekonstrukcio (1. kép).

Ennek a tipusnak toredékeit megmérve, csak a csempe hosszisaga volt biztosan megallapit-
hat6: 180 mm, a szélességét — hozzavetodleges szamitas eredmé-
nyeként — kb. 200 mm-re tehetjiik. A beliil természetesen iires €s
mazatlan csempék toredékeinek atlagos belsd mélysége pedig 55—
65 mm. A tipus leirdsa a kovetkezd: lent bordazott hullamvonal
jelzi a talajt, a hullamvonal és a keret kozotti tér fiiggbleges
parhuzamos vonalakkal van kitoltve. E folott jobbra iigeto
lovas felemelt jobbkezében ostor, kissé felemelt baljaban
pedig a kantart tartja. Fején feltiinden magas, vastag, egyenes
peremii, hatrafelé kissé elcsticsosodé kucsma, rajta hatul két
nagyagu és egy kisaga forgd, a lovasalak derekan oOv, palci-
kas megoldassal diszitve. Err6l kardkotén finommiivii, rovid,
gyengénhajlott kard 16g le. A lovas felsd testét csipén alul érd
dolmany fedi, derekdn Gvvel leszoritva. Alsd testén testhez
allé sziik nadrag lathatd, labbelije hegyes. A 16 nyakan és
sziigyén palcikas diszitésii 16szerszam, fardn hasonlé diszitésii
takar6. A lovasalak és a csempe pereme kozti teret tigyszol-
van teljesen kitdltik a kiilonbozé dekorativ motivumok, stili-
zalt novénydiszek. Legfeliil a csempe balsarkédban a peremmel
parhuzamosan futé, a sarokban ivelten meghajlé novényi disz
lathaté, amelynek a fels6é aga a csempe jobboldalan tjbol 1. kép. Kadlyhacsempe, Eger. XIV. szd.
jobbra és balra széthajlé kisebb agacskdkra oszlik. A’ fenti (rekonstrukcio) .

1) Agyagmiivességiink tarsadalomtorténeti vonatkozésaira Id. p. o.: Divald, A magyar iparmfivészet torténete,
148 skov. old. Ift mondok koszonetet kedves munkatarsaimnak: Bodor Sandor, Szab6 Gyorgy és Vago Eszter egyetemi gyakor-
nokoknak. Koszonet illeti Gunda Béla és Liiké Gabor barataimat is értékes tanacsaikért. Az egri fényképek Faragé Lérant

munkaja, a rekonstrukciot Menyhart Jézsef fest6miivész készitette. .
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ivben futd és csicsban talalkozé &gakkal parhuzamosan, beliil kaldszszerii diszitmény fut. Ezzel
ismét parhuzamosan, még beljebb, volutasvégd, szivalaku diszitmény lathaté. Ez utdébbiak csucsa-
ban ékalakd plasztikus disz, a két voluta kozé pedig a lovas elébb leirt forgéja esik. A jobb felsé
sarokban haromagui novénydisz stilizadlt rozettat fog kozre. Ez két koncentrikus kor; a belso-
ben csillagalaku stilizalt bibe. A két kor kozti tér négy egyenld részre van osztva, minden részben 2—2
félgombalaku disszel. Hasonlé motivum volt a balsarokban levd szivalaki diszitmény és a 16 hatso része
felett, amelyen a kiils6 kor pereme plasztikusan fogazott aproé félgémbocskékkel, a bels6 kor pedig nagyobb
félgombocskékkel diszitett, és ezen beliil az el6bbi rozettdhoz hasonléan csillagalaku stilizalt bibe lehetett.
' A talajt jelz6 bordazott hullamvonal kiindulasanal,
a bal also sarokban, a 16 hats6 ldbai mogott és foly-
tatélag, a labak el6tt, hosszu stilizalt levelek,
nyilvanvaldan a fiivet jelzik, mindeniitt, ahol a
labak kozt hely maradt. Ugyanez a névényi moti-
vum, most mar egy csomobol kiinduld kilenc levél
lathato a csempe jobb keretén, a 16 fejének magas-
sagaban. Az egész kompoziciora altalaban jellemz6
a teljes és maradéktalan térkihaszndlas, ami a
kezdetleges horror vacui elvét érvényesiti.

Ha a képtipus eredetét kutatjuk, akkor
mindenekel6tt szembetilinik az abrazolds, helye-
sebben a lovas viseletének keleties jellege: a
kucsma, a dolmanyszerii felséruha széles ovvel,
a sziik nadrag, a finoman hajlott konnyt kard,
mind jellegzetesen keleteurdpai, illetve kozép-
eurazsiai viselet tartozékai. Kiilonosen jellegzetes
a vastagperemd, eldl kiugr6, magas, hatrafelé kissé
ivelt kucsma. A magyar emlékanyagban, el6zmé-
nyek utan kutatva, meg kell emliteniink az arpad-
korbodl az aracsi kovet?) (XI. szazad), amelyen lent
sokperemii kucsmas fej lathatd, tovabba egy

2. kép. Magyar katona, rajz, 1686. : XIII—XI1V. szdzadi, Dohanyoson lelt kalyha- csem-
s pét,®) amelyen szintén szerepel egy makkot verd

v : kucsmas alak, a korabeli paraszti viselet érdekes
maradvanyaként. Azonban mindkét magyar emléken mésféle kucsmat lathatunk, mint a miénken, egyik
sem olyan magas és nem oly vastagperemti. De nem hasonlit az egri vitéz kucsmaja ahhoz a kdnsiiveghez
sem, amelyet egy XIII, szazadi padlétégla visszafelé nyilazd lovasan lathatunk,?) vagy az 1370 tajan
késziilt Képes Kronika miniaturdin szereplé kinok magas, de csticsos, el6l ferdén felhajtott peremti
silvegeihez sem.’) Ellenben az ugyancsak a Képes Kronika egyik miniaturdjan szereplé Lehel vezér,
a kalandoz6 magyarok vezére némileg hasonlé magas siiveget visel (36. t., als6). Ennek sincs azonban
oly vastag pereme, mint a miénknek.®) :

Magas, gombolytitetejd siiveget és rovid, finoman hajlitott kardot visel Aquila Janos festé is,
martonhelyi falképén (1392)7). Az iglaui kiralytalalkozo (1486) alkalmaval Matyas-ajandékai kozt Ulaszlo
kiséréje egy »pileolum Hungaricum crista auro et gemmis ornata insignem« emlit, ami formailag az egri
csempe vitézének forgos fovegéhez hasonlithatott.8) Erdekes, hogy ez a prémeskarimaji kucsma késGbbi
viseletképekrdl is ismeretes: igy a Hallerek cimerkonyvéb61?) (XVI. szazad eleje) — itt kipalaku siiveges
férfit lathatunk —, tovabba a XVII. szazad végi magyarokat, katonakat abrazol6'®) rajzokon (2. kép),
s6t még a torok hédoltsag megsziinése utani évszazadban, a XVIII. szazadban is viselték a magyar huszarok
a nagy rézforgoval diszitett magas prémkucsmat.1?) S6t, hogy a fejlédés menetét teljesen felvazoljuk,

®) Aracsi k6 : Magy. Mivel6déstort. 1., 393, 1. kép; Gerevich, Magyarorszdg romankori emlékei, CLXV. t.

%) Képe : Magy. Miivel6déstort. 1., 338. Ezen emléket Varju XIII. szdzadinak mondja (id. m, 339.)

4) Képe : Magy. Miivel6déstort. 1., 289.

0.5 %) A Képes Kronika miniaturdinak viseletérdl, kiilonos tekintettel a kian jellegii ruhdkra: Zichy. A Képes Kronika.

miniatiirjei, viselettorténeti szempontbél, Petrovich-Emlékkionyv, 59—70.

%) V. . Zichy, id. m. 65. '

) Aquila Janos freskdjanak képe: Magy. MivelGdéstort. I., 553.; viselettorténeti jelentGségérsl legutobb :
Balogh, Mé;ygs-lko;;l, gl(ietve kléﬁso'kﬁzépkori hagyomanyok tovabbélése miiveltségiinkben, Ethnographia-Népélet, 59, 1948, 26.

alogh, id. m. 16. -

#= - %) Haller Vince (1514) cimeres kdnyve : Nemes—Nagy, A magyar viseletek torténete, 45. t., 2. kép ; XXXVIII.
K Magy. Miivel6déstort: HI., 232 képei (magyar gyalogosok 1686-bol). . s
1) Szendrei, A magyar viselet torténeti fejl6dése, p. 0. 158, 160. kép, 187. és kov.-old. -
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azt se felejtsiik el, hogy nemcsak a »kinsiiveget« taldljuk meg még mult szazadi abrazolasokon is,?)
hanem a kiipalakd peremes, 1. n. »Arpad-sapka« ma is él az alfoldi parasztsag viseletében.'?)

Az egri csempe vitézének viseletét vizsgalva és el6zmények utan keresve, figyelembe kell venniink,
mint mar hangsilyoztuk, a keleti kapcsolatokat is. Pontosabban a nagy eurazsiai siksig, a styepek és
a gazdasagfoldrajzilag s etnikailag hozzajuk kapcsolodo teriiletek Gsi lakdinak s azok késébbi utédainak
viseletét is vizsgalddasaink korébe kell vonnunk. Ebb6l a szempontb6l a legfontosabb szdmunkra a
Szovjetunio teriiletén élt népek miivészi hagyatékat, legalabb nagy vonasokban, viselettorténeti szem-
pontbo6l megismerni.

Meglepd, hogy egyes kozépazsiai, baktriai érmeken mar az i. e.-i 1. szdzadban megjelenik a széles-
karimaju, gombolytifovegii lovasalak!) Kiilonosen érdekesek viselettorténetileg az oroszorszagi tiirk
népek régészeti hagyatékai is. »A torokség egész koltozési vonalan taldlhatok a két keziikkel koldokiik
el6tt csészét tarté szobrok (4. n. Dkammennye baby«)!®). Ezek a sirszobrok mind, tébbé-kevésbbé magas,
gyakran peremes kucsmat viselnek. Sokkal véltozatosabb, fejlettebb és a mi kutatasaink szempontjabél
ezért is fontosabb kucsmaformékat ériztek meg szamunkra az orosz viseletre vonatkozé miivészeti emlékek.
A kozépkori orosz viselet parhuzamaira a magyar viselettorténettel kapcsolatban mar Nagy Géza is ramu-
tatott, hivatkozvan nemcsak az el6bb emlitett kammennye baby«ra, hanem a kozépkori orosz viselet
egyik fontos abrazolasara, a novgorodi u. n. »Csodatevé Maria« ikonjan szereplé lovasalakok viseletére
(XTI—XIII. szazadbol)'€) Az orosz viselet torténetének nemrég megjelent alapos feldolgozdsaban, amelyet
Nikolajeva Giljarovszkdja adott ki, gazdag képzémiivészeti anyagot talalhatunk a kucsma fejlddéséhez,
kezdve Nagy Jaroszlav (1027—1076) ikonjatol 17), a XIII—XIV szazadi emlékeken keresztiil, amelyek
koziil viselettorténetileg a Borist és Glebet abrazold ikonok kiilonosen érdekesek, egészen a XV—XVI.
szazadokig,'®) nem beszélve most természetesen az tijabbkori emlékekrél. A Borist és Glebet abrazolé
ikonok a XIII. szazad végén, vagy a XIV. szazad elején késziilhettek, és a peremes kucsma fejlddésének
jelentds stadiumat, a félgombalaku, vastag, de nem tulsagosan kiemelkedé peremii kucsma tipusat drizték
meg szamunkra (36. t., als6).1®) Az emlitett munkédban Vorobjev egy tipoldgiai sorozatot mutat be
az orosz kucsma fejlGdésérdl, ebben a sorozatban a XV. szazadi siivegtipus : magas, kénikus felsorész,
kissé széles, prémes peremmel,??) hasonlit leginkdbb az egri vitéz kucsmajahoz. Viszont az is kitiinik
az ebben a munkaban szereplé képekbdl, hogy leggazdagabb, legdiszesebb véltozatait a kucsma a XVI.
szazadi orosz viseletben érte el : IV. Grosnij Ivan car idején (1530—1584), mint ezt foként Herberstein
rajzaib6l,?') tovabba a II. Miksa német-rémai csaszar, majd magyar Kiraly (1527—1576) udvaraban
megjelent koveteket dbrazolé metszetekbdl tudhatjuk.??)

Mindezen viselettorténeti fejtegetésekbdl kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a szébanforgé
egri kalyhacsempe lovasanak viselete hatarozottan keleti jellegii. Kideriilt a szoros kapcsolat a keresztény-
ség el6tti 6si hagyomanyokat a magyarénal jobban meg6rz6 orosz viselettel is, amit fokép a kucsmatipus
bizonyitott be. Természetesen Oroszorszagban a népi hatas erején kiviil e tovabbélésnek foldrajzi, helyeseb-
ben klimatikus és gazdasagi okai is voltak. A comb fels6 részét is eltakar6 dolmany (?) és a finoman hajlott
kard keleti jellege is kétségtelen. Azonban éppen viselettorténeti szempontbdl ezek nemcsak keleti kapcso-
latokra utalnak, hanem beigazoljak a szébanforgd egri emlék jelent6ségét a magyar viselet fejlodésével
kapcsolatban, és elgsegitik azt, hogy sajatos helyét, fontossagat megallapithassuk.

Az Gsi, keleti hagyomanyokat 6rz6 magyar viselet tovabbélését a kései kozépkorban legutébb
irodalmi forrasok segitségével Balogh Jolan mutatta ki. O mutatott ra arra is, hogy a dolmany a késo
kozépkori magyar viseletben is szerepel. rott forrasokon kiviil ezt bizonyitjak szerinte a Hunyadi-tumba,
tovabba egy budavari eredetii, legiijabban talalt (1949) kalyhacsempe abrazolasai is.?)

12) Bdtky—Gydrffy—Viski, A magyarsag nép rajza. A targyi néprajz, 2. kiad. I., XLII 7. kép.

13) Bdtky—Gyorffy—Viski, id. m. 337, 2. kép.

14) Nemes—Nagy, id. m. 13. t. 8. kép. : ;

18) Fehér, A bolgar-torok miiveltség emlékei és magyar 6storténeti vonatkozasaik (Les monuments de la culture
protobulgare et leurs relations hongroises), 87 ; 41., 49. és 52. képek; Nemes—Nagy, id. m. 20. t. 2—6. abra. V. 0. a veneziai
Doge-Palota 'ONGARI« feliratii fejének a kucsmajat : 20. t. 11. kép és Czobor, Magyarorszag torténeti emlékei. Az 1896. évi
évezredes orsz. kiallitason, 189. abra. A honfoglalok siivegér6l : Ldszld, A honfoglalé magyar nép élete, 370. I. és 45. kép.

16) Novgorodi ikon : Nemes—Nagy, id. m. 21. t. 1—2. kép. ’ ; _

17) Giljarovszkdja, Ruszkiji isztoricseszkiji kosztjom dlja szceni, 3. kép (Proplyden Weltgeschichte IV., 462. képe).

18) Giljarovszkdja, id. m. 13—22. képek. R

%) Giljarovszkdja, id. m. 72 (Propylden Weltgeschichte 1V., 461. képe).

20) Vorobjev cikke : Giljarovszkdja, id. m. 82. 1. és 181. kép (XV. szazad).

*1) Giljarovszkdja, id. m. 14. kép (Propyl. Weltgesch. IV., 485. képe). : LT ;

2%) Giljarovszkdja, id. m. 22. kép. Nyugati viseletben is jelentkezik a XIV. szdzad kozepén formailag latszélag
hasonlo siiveg : p. 0. Propyl. Weltgesch. IV., 60. képe (Francia flagellansok, 1352-ben keésziilt miniatura).

28) Balogh, id. m. 161. _
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A finoman hajlé, konny( kardra vonatkozdlag ugyand hangstlyozta nemrégiben, hogy »keleties
gorbe szablyat lathatunk a Képes Kronika miniaturdin az 1370-es évekbdl, a martonhelyi festményen
1392-bél, egy 1487-es oklevél pedig »unum frameam vulgo zablya«-t emleget.?) }

Mindezen viselettorténeti fejtegetések arra utalnak, hogy a vizsgalt egri csempe fontos bizonyitéka
a XIV—XV. szazadokban is tovabbélé keleti hatasnak. A csempe kordnak pontosabb meghatarozasa
céljabol azonban a viselettorténeti eredmények kiegészitéseként stiluskritikai szempontbél is meg kell
vizsgalnunk ezt a kalyhacsempét, kiilonoskép a rajta szereplé lovasalakot. Ezért néhany korai magyar
kalyhacsempe hasonldtargyu abréazolasaval kell Gsszehasonlitanunk.

A legkorabbra datalt lovasalakos magyar keramiai munka a mar emlitett XI]I. szazadi padlotégla,
rajta a visszafelé nyilazé kiin vitézzel.?®) A két emléket Gsszehasonlitva, a legfeltiinébb kiilonbség a 16

alakjanak megmintdzasaban van: a padlotéglan lathat6 16 ugyszolvan semmi realisztikus vondst sem
mutat, teljesen stilizalt, egyaltalan nem »ldszerti«. Az egri 4brdzolas sokkal fejlettebb nala, barmennyire
is dekorativ megoldasi. Némileg hasonlé az eset a szombathelyi asatasok soran felszinre Keriilt, talan
Szent Laszlot abrazolo csempe esetében, bar itt a 10 feje valamivel természetesebb, mint a kin vitézes
emléké, de egészében véve teljesen vonalas, sikszerii, aranytalan s durvan kidolgozott (XXXVI. t., fels6
kép).2® Azegricsempe lovasalakjanakstilarismegoldasahozlegkdzelebbtalanafentebbmar emlitett, makkot
ver pasztorokat abréazolo csempe alakjai 4llanak. Ezeknek korat Varju Elemér a XIII. szazadra, egy
masik kutato ellenben a XIV. szazadra teszi.?”) Mindkettdn az arc feltlin6en magas, geometrikusan stilizalt,
szogletes, a test is erdsen szogletes, a karok szintén primitiv, mértanias, szogletes megoldasiak. A Nagy
Lajos korara datalt, solymart abrazol6 padlétégla,?®) bar plasztikusabb, mint az egri, a l6alak is kevéshbé
stilizalt, de a sarkantytis, szakallas lovas alakja aranytalanabb. A Horvath Henrik szerint Zsigmond idejére
tehetd, két békasmegyeri, lovasalakot abrazold csempe??) koziil az egyik, a kidn vitézt abrazolé szintén
széleskarimaju kucsmat visel, oldalan enyhén gorbiil6 kard fiigg, de més a kucsmajanak alakja:
alacsonyabb, pereme nem oly széles, kipszer(i; az egész figura, s6t a 16 is plasztikusabb, de tavolrél
sem oly finomvonala a l6alak, mint az egrin : zomokebb, nehézkesebb, szinte esetlen. A masik békas-
megyeri csempe lovagot dbrdzol, dekorativ felfogasban. A 16 hasonlit az egrihez, de mozgasa merevebb,
s a lovasalak is egészen mas jellegii.

Mindezekkel szemben egy sélymart dbrazolo kalyhacsempe, amelyet a nadabi var helyén talaltak
(a Nemzeti Mizeumban 6rzik), stilusbelileg az 6sszes eddigieknél sokkal fejlettebly, beleértve természetesen
az egrieket is. Varjii Elemér ezt az emléket XIV. szazadinak véli ; ®) a 16 mozgasa, a lovasalak aranylag
realisztikus megfogalmazéasa, a hattérben emelkedé fa, mindezek oly felfogasra vallanak, amely mar a
reneszanszhoz all kozel. Igaz ugyan, hogy a tornapancélos lovagot abrazold pécsi és vajdahunyadi
csempék®) l6abrazolésa, a sorény plasztikus megmintdzasa, a 16 mozgasa még ennél is fejlettebbek.
Egy azonban bizonyos, hogy ezeket a XV. szdzadra datalt emlékeket leszamitva, a nadabi csempe a leg-
fejlettebb korai kalyhacsempénk s okvetlen késébbi, mint a Zsigmond-korinak vélt békasmegyeri darabok.
A késogétikus realizmus kiemelked6 emléke a magyarorszagi lovasalakos csempék kozt a pomazi Szent
Gyorgy abrazolas, éppannyira mas stilust mutat mar, a jellegzetes késGgotikus »realizmust«, mint egy
masik, kevésbbé fejlett, hasonlétargyii emlék a nagyszebeni Bruckenthal-féle gyiijteményb6l.32) A magyar-
tol idegen, német gétikus szemléletet arul el a Bruckenthal-gyiijtemény egy masik, pancélos lovat abrazolo
csempéje is, amelyet Pulszky Karoly szintén a XV. szazadra datal.3?)

E rovid s természetesen hézagos stilustorténeti, stiluskritikai fejtegetés is bizonyitja az egri ¢sempe-
tipus sajatos helyét a magyar kerdmia torténetében. Az analégiak, kiilonosen a Dohanyoson lelt, kétség-
kiviil korabbi emlék, val6sziniivé teszik, hogy ez a lovas vitézt abrazol6 egri csempe az Anjou-Kor végén,
Nagy Lajos idején (1342—1382), vagy esetleg legkésébb Zsigmond idején, tehat 1437 eldtt késziilhetett

-

.2%) Balogh, id. m. 26.

%) Magy. MiivelGdéstort. 1., 269. kép.

*¢) A szombathelyi Szent Laszl6-alakos csempe képét els6 publikalojanak, Jdrddnyi-Paulovics Istvdn professzornak
?g;zﬁil:getem (Savaria-Szombathely topografidja, Az 1938—1941. évi asatasok, 111. kép) ; Dercsényi, Nagy Lajos és kora,

. kép. :

7) Magy. Miivel6déstort. 1., 339 (Varju: XIII. szazadi).

*8) Dercsényi, id. m. 161. kép ; Magy. Miivel6déstort. 1., 309. kép.

) Horvdth, Zsigmond kiraly és kora, XII. t. 23—24. kép.

30) Magy. MivelGdéstort. 1., 308.

) Pécsi csempe : Magy. Mfivelddéstort. 11., 284. kép.

Vajdahunyadi csempe : Sikldssy, A magyar keramika torténete, 15 (4. kép). !

) A pomazi Szent Gyorgy még publikalatlan, a M. N. Miizeum Torténeti Osztalya 6rzi. A nagyszebeni Szent
Gyorgy : Pulszky, A magyar agyagmiivesség torténetére vonatkozo kérdések, Arch. Ert. 1882, 256. és 257 (1. abra).

®) Pulszky, id. m. 259. és 258. (2. 4bra). To R
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Semmiesetre sem- lehet korabbi az egri var elsé ujjaépittetéjének, Telegdi Csanad piispoknek idejénél
(1322—1330). Nem lehet a XV. szdzad masodik felére, Déczy Orban, Bakdcz Tamas, tovabba Estei
Hippolit nagy varépité, illetve »varszépit6« tevékenységének a korara sem tenni keletkezését.®) '

Egy masik tipus, ugyancsak az egri varbdl el6keriilt z6ldmazas kalyhacsempe-toredékek kozt,
csak egy példanyban ismeretes az egész asatasi leletanyagban. Ez vilagoszoldmazas csempetiredék,
(XXXVI. t.), amelynek méretei: 81x84 mm (vastagsaga a csempe belsejében: 57 mm). All6 alak
also részét abrazolja, valamivel sotétebbszinti mazzal boritva, mint a lovasalakos csempe. Egy nagyobb
toredék bal also sarka maradt meg ebbdl a tipusbdl. A sarokban hasonld rozetta lathat6, mint az el6bbi
tipusti csempék jobb felsé sarkaban. A rozettatdl jobbra rovid, rancolt, szoknyaszerii ruhéaval fedett 14b
lathat oldalnézetben. Hasonl6 viselet ez, mint amit a Képes Kronika miniaturdin annyiszor lathatunk,
tobbek kozt a Lehel vezért dbrazolo bemutatott képecskénis (XXXVI. t., als6 kép). E toredék*korat tehat
-az Anjou-korra, pontosabban Nagy Lajos idejére tehetjiik, s az el6bbivel valo stilaris és technikai hasonlésag
meggydzni latszik arrol is, hogy a lovasalakos csempe is Nagy Lajos koraban késziilhetett.

Hasonl6 mazu toredék Kkeriilt el6 az egri 4satasokbdl, dekorativ, allati ornamentikaval is, Ezen
a toredéken, amelynek méretei : 75x 102 mm, (csempe vastagsaga: 50 mm), csipegeté madar lathato
(XXXVI. t.). Vildgoszold mézu csempe jobb alsé sarka ez, amelynek pereme beliil, ellentétben az el6z6
két, simaperemii tipuséval, plasztikusan fogazott: a fogak kozott atlag 8 mm-es koz van. Jobb alsé
sarokban plasztikus, durvan megmintdzott csillagszeri motivum. E motivum f616tt balra korbefuté inda
kozepén harom bobitas, hosszticsorii, laposan domborodé madéralak felsGteste lathaté, amint kétagi indat
csipeget. Folotte félkorives indaban hasonléan kunkorodé indamotivum. A csempe jobb sarkanak also
részér6l a maz lekopott. . -

srev

s rer

csényi Dezsé allapitotta meg.3%) Az 4brazoléds eredetére nézve Strzygowski a hellenisztikus-irani mdivé-
szetre,tovabbdszldv kapcsolatokrautal.?®) Dercsényiviszont, barelutasitjaezta feltevést, mégis allitja, hogy
veredetére nézve keleti, esetleg bizénci, s textilidkon keriilhetett Europaba«.??) Természetesen a roménkori
magyar k6dombormii és a giotika idején késziilt kdlyhacsempe azonos motivumai stilusbelileg eltérnek
egymastol, az egri sokkal egyszeriibb, kompozicioja attekinthetébb, de a részletek miivészi Kivitelében
semmivel sem realisztikusabb, s6t stilizaltabb, laposabb, nem beszélve arrdl, hogy itt a madaralak nem
galamb, hanem valami megéllapithatatlan, bébitas madarfajta. Ezek a romankori kapcsolatok is arra
utalnak, hogy az dsszes, vizsgalt egri csempe kozt ez a legkorabbi, s bar keletkezésének pontos idejét
nem tudjuk megallapitani, de semmiesetre sem lehet késébbi az Anjouk-kordnal, s6t nincs Kizarva az sem,
hogy ez az emlék még a Telegdi Csanad-féle varatalakitasok idejébél (1322—1330) szarmazik. Viszont
altalanos vélemény, hogy mazas kalyhacsempék Magyarorszagon sem - késziilhettek a XIV. szézadndl
korabban.38) ; .

Az egri var feltarasa alkalmaval elékeriilt mazas csempék késziilésének idejét tehat, minden valo-
szintiség szerint, a X1V, szazadra, mégpedig legnagyobbrészt Nagy Lajos korara (1342—1382) kell tenniink.
A vizsgalt harom tipus nemcsak keramiatorténeti, de viselettorténeti, ikonografiai szempontbol is
figyelemremélté. problémakat nyitott meg a koézépkori anyagi kultira torténetének kutatdi szamara.
Kivanatos volna, hogy ezen a nagyjelentéségili helyen, ahol oly gazdag, miivészileg is jelentds, még
feldolgozas alatt all6, reneszansz csempeanyag is el6keriilt, miel6bb rendszeres asatas induljon meg. Csak
igy lehetne az egyes leletek elkeriilésének helyét pontosabban megallapitani, s-ezaltal nemcsak miivészet-
torténeti, de esetleg helytorténeti, s6t gazdasag- és tarsadalomtorténeti kérdések megoldasat is remélni
Eger varéaban.

Kaddr Zoltdn
(Debrecen)

; 3) Ld. az egri varasatasok kezdeményezGjének, Pataki Vidornak tanulmanyat: Az egri-vér élete, Ciszterci-rend
egri Szent Bernat Gimnazium értesitGje, 12. (tovabbi irodalommal). 3 o i T -
35) Dercsényi, A Somogyvari Szent Egyed apatsag maradvanyai, 26. (3. kép) ; analogiak : 4.,'5. keép ; Gerevich,
Magyarorszag romankori emlékei, CLIIL. t. (XI. szazad kozepe). A ) 3 k2 ke
38) Strzygowski, Die altslavische Kunst, 144.(szlav kapcsolatok hangsulyozasa) ; Nordischer Heilbringer und
Bildende Kunst, 46., 64. 1. és 30., 37., 49., 52., 53. stb. képek (hellenisztikus-irani kapcsolatok, kopt emlékek).
o 37)- Dercsényi, id. m. 26. ’ ' ;! i & LR
38) Divald, id. m. 149.; Horvdth Henrik (Magy. Miivel6déstort. II., 616.) ellenben ‘a2 mé-zvavs“_lﬂ(alyhacsempék
gyakoribb "el6forduldsat csak a XV. szdzad masodik felétdl tételezi-fel. - .. . - TR BT o AT
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Apesnrediume nequue'uapasuu, HalAeHHble B r. Jrep :
(Conepxanne.) 3

N

Ilpn packonkax kpemoctu r. Jrep HaiijeH
ObL1 GoraThlif MaTepua] KepaMUKH ; B 0CODEHHOCTH
oOpamalor Ha cebsi BHUMaHWe HM3pasubl C Uryp-
HeiMEH ykpameHusimu. [lokaxem w3 Hux Tpu THDa.
ITo Bcelt BeposiTHOCTH BCe TpPH OTHOCATCH K
snoxe AHXy, TOuYHee, MmO BCeil BepPOSTHOCTH
u3rotosasauck Bo Bpemena Jliomoeuka Benukoro
(1342—1382). Kapruna (XXXVI.) xoropas usobpa-
JXKaeT KJIIOIYIO ITULY CPeAN PacTeHH, BO3MOXHO,
YTO OTHOCHTCS ele u K Oojee paHHed 3moxe,
Belb NpPEAUIeCTBYIONHE COOBITHSI NPOCTUPAIOTCS
BILUIOTh JO POMAHCKOM M JAaxe N0 XPUCTHAHCKOH
smoxu. [Ipyras kxapruna, u3oOpaxaiomasi HUXKHIOIO
4YacTh CTosilied purypbl, IO OJexkAe CXONHa C
oaHo# muHmMaTtiopou Berrepckoit Kaprunnon Xpo-
vuku (Kenemr Kponmka), (usrorossena npuGir. B
1370 r.), Gosee Bcero cCxoAHA C MHHHATIOPOH,
u3obpaxalomein Boxas Jlexens (xapruna
XXXVI). C Toukm 3peHus: HCTOpUH OIEXKMIbI
CaMbiM MHTEPEeCHBIM SIBJSIeTCSl BCAanlHUK B Oapalil-
KOBO¥ IIanke, C KOPOTKOA cabieid, ogexna KOTo-
poro ykasblBaeT Ha XapaKTepHOe BOCTOYHOe
onesinne (xapruma XXXVL). Ilpemmecrsyromue
COOBITUSI 3TOM OJCXK bl IPOCTUPAIOTCS Ha BpeMeHa
eime a0 mnepeceneauss B Benrpuio, Ha ApeBHIOI0

0JeX/ly KOYeBbIX HapoaoB. B ocobennoctu uHTEp-

ecHa d¢opma OapalIKoBOM INanky, pa3BUTHE

KOTOPOM HAalOMHHAeT CJjeabl HCTOPUM PYCCKOM
onexnpl oT XI. cTonerusi, nanee B IPOJOIKEHHH OT
XIII.—XIV. cronerus (XXXVI. kapruna), Bnrors
1o XV.—XVI. cronerwuii

CpaBhuBasi uspasen, HaujeHHbIA B I. Jrep, C
cdurypoirt BcagHMKA C OCTalbHBIMH MEYHBLIMH
uspasuamu XIV.—XV, croznerwmitr, BuIsicHsIeTCsI, UTO
natupoBannbie XIV,. cronernem uspasubl ¢ KaBai-
epuiCKOM (burypo# Boobie NpuMUTUBHLBI, BKIIOYas
cioga ¥ HaijgeHHb npu packonkax B r. Combar-
xens, B anoxy Hane Jlakoma, ockonok, mpemmo-
naraemod, ¢urypsl (Cenr Jlacmo)? (XXXVL
kapt.) EauncTBeHHBIM wuCKIIOUeHHeM sBAsSeTCH
uspasen u3 c. Hana6, xoropniit ykasbiBaer yxe Ha
Oosee pasBUTHIM CTWIb U KOTOpBIH, jgaxe MO
CPaBHEHHIO C 3TepCKHM, SIBJSeTCs Oojee peaiuc-
tiuueckum. C apyroit cTopoHBl mosgHeHmIne rOTH-
yecKHe u3pasiupbl, u3o0paxallye pbinapen (Haii-
nennbie B ropoaax Ileu u Combarxenn, a Takxe
u3pasusl c u3o0paxenuem cB. [eoprus, ' Hai-
nesHole B c. Ilomas) cuwralorcs eme Gonee
pearuCTUYeCKUMH. _

: 3oaman Kadap



KOZLEMENYEK

A SZ. SZ. K. U. TUDOMANYOS AKADEMIA TORTENETI INTEZETE OKORI TORTENETI SZAKOSZTALYA

TUDOMANYO0S KUTATO MUNKAJANAK OTEVES TERVE.

VDI 1946, 2, 192.—

Az 1946-t6] 1950. években a siakosztély szitkségesnek
tartja a kovetkez6 problémak feldolgozasat :

I. Nemzetkizi kapcsolatok az ékorban. A megadott prob-
lIéma olyan kérdéseknek a korét foglalja magaban, amelyek
az Okori Kelet és Nyugat kiilonb6z6 vidékei kozott gazdasagi
és politikai kapcsolatok kutatasaval fiiggnek 6ssze. A klasz-
szikus Kelet vidékei kozotti kereskedelmi kapcsolatoknak,
a gorogseég egymaskozotti kapcsolatainak és kiilonosen a
gorogok és a barbarok kozotti kapcsolatoknak specialis
kutatdsa, a Foldkozi-tenger vidékeire iranyulé rémai eld-
nyomuldsnak politikai hoditasukkal kapcsolatban torténé
vizsgalata lehetévé teszi, hogy megvilagithassuk arabszolga-
tarto tarsadalmak torténetét kiilpolitikai kapcsolataik oldala-
rol és megallapithassuk ennek a tényezének a hatasat ezen
Okori tarsadalmak torténete belsé torvényszeriiségeinek
fejlédésére.

Ezeknek a kérdéseknek a kutatasaban felhasznalhato - az
a terjedelmes, Osszegyiijtott— kiilonosen feliratos—anyag,
amelynek vizsgélata a fent ismertetett kérdésekkel kapcsolat-
ban ezideig még nem tortént meg. Az okori nemzetkozi
kapcsolatok problémajanak vizsgalata a kovetkezd kérdések-
ben val6sithaté meg :

1. Egyiptom, Kréta és Mezopotamia kolcsonos kulttiralis-
gazdasagi kapcsolata, a perzsa hoditéasig tarté periédusban.

2. Kereskedelmi szerz8dések és politikai egyezmények
a gorog vilagban.

3. A nemzetkozi kapcsolatok a hellenizmus koraban.

4. A réomai hdditasok és a Foldkozi-tenger vidékeinek
nemzetkozi kapcsolatai.

II. A rabszolgasdg formdja és a (fold) kozdsség szerepe
a klasszikus Kelet vidékein. A Kelet vidékein talalhaté
rabszolgasag kérdésében éles kiilonbség és eltérés van a
szovjet torténészek és a kiilfoldi tuddésok nézetei kozott.
A kiilfoldi tuddsok, visszavetitve a feudalizmust a messze
okorba és elkoddositve a torténeti folyamat progresszivitasa-
nak kérdését, a keleti allamokat feudalisoknak tekintik.
A szovjet torténészek a marxista-leninista tanitast kévetve,
kimutattak, hogy az els6 osztalytarsadalom, ahogy Keleten
létrejott, rabszolgatartd volt, de mindenesetre megmaradt
benne a foldkozosség nagy szerepe, erfsen hatraltatva
Keleten a tarsadalmi fejl6dést.

A rabszolgasagnak a formai és méretei Keleten a leg-
szorosabb Osszefiiggésben vannak a tarsadalom statikus
voltaval, ellenalloképességével vagy gyors felbomlasaval.
A rabszolgasag fajainak és méreteinek a kutatasat a kovet-
kez6 témak vizsgéalatdnak utjan kell megvalésitani.:

1. A rabszolgasag fejl6dése Egyiptomban, az Uj-birodalom
koraban.

2. A tarsadalom és a rabszolgasag felviragzasa a chaldeus
Babilonban.

3. A rabszolgatartd viszonyok a hattiknal.

4. Afoldtulajdon jellege az okori Kelet orszégaiban.

III.. A hellenisztikus Kelet orszdgai tdrsadalom-gazdasdg-
torténetének problémdi. Az 1j (archaeolégiai, papirologiai és
epigrafiai) adatok tanulmanyozéasa kiilonosen id@szerfinek
latszik -a hellenisztikus Kelet orszagai tarsadalmi, gazdasagi
szerkezetének, valamint politikaj - torténetének kutatdsa
esetében. Uj emlékeknek a felfedezése Kozép- és Kelet-
Azsidban lehet6vé teszi, hogy képet alkothassunk a helle-
nisztikus vilag és Délkelet-Azsia orszagai (India, Nyugat-
Kina stb.) kolcsonds kultaralis kapcsolatair6l. Ezeknek a
kolcsonos kapcsolatoknak a tanulmanyozasa érdekes és
fontos feladatok elé allitja az 6kor torténészeit. Kiilon fel-
adat a hellenisztikus vildag kutatdsiban azoknak a helle-
nisztikus allamalakulatoknak a tanulmanyozasa, amelyek
a jelenlegi Szovjetunid teriiletén foglajtak helyet és igen
fontos emlékek sorat hagytak hatra ottan.

Az 10j anyagnak a hellenisztikus keleti orszagok tarsa-
dalmi-gazdasagi szerkezetének vilagosabb megértése alapjan
torténd feldolgozasa lehetdvé teszi a szovjet Okori torténé-
szek szamara, hogy a marxista-leninista allaspont alapjan
megvilagitsak mind az egyes (193. old.) hellenisztikus monar-
chiak torténetét 6nmagukban, mind a hellenizmus kozos
torténetét is, mint a rabszolgatarté rendszertdl a tarsa-
dalmi-gazdasagi kapcsolatok feudalis rendszeréhez val6
atmenet legfontosabb szakaszaét. : =]

A fent megnevezett probléma tanulmanyozasat a kovet-
kezé témak vizsgdlata utjan kell megvaldsitani :

1. A hellenisztikus-kor emlékei Kozép-Azsidban.

2. A hellenisztikus Kelet tarsadalmi-gazdasagi
kezete.

3. Tarsadalmi mozgalmak a hellenisztikus korban.

Szer-

IV. A régi keleti és az antik dllam problémdja. A rég
keleti és az antik allam eredetének, fejl6désének, jellegének
és tarsadalmi alapjainak kérdése, amelyet a marxizmus-
leninizmus klasszikusainak munkai vetettek fel, nem
kapott még kell6 megvilagitast a szovjet torténészek
munkdaiban. Specidlis kutatasok sziikségesek annak meg-
vilagitasara, hogy milyen feltételek alapjan jott létre az
allam az okori Kelet orszagaiban; hogy milyen feltételei
voltak a kormanyzas kiilonboz6 formainak az 6kori Gorog-
orszagban ; megoldasra var kiilondsen az antik demokracia
létrejottének, fejlédésének és bukasanak a kérdése, (figye-
lembevéve nem csupan az athéni allam torténetét, hanem
mas varosallamok politikai életét is). Roma torténetére vo-
natkozéan megoldasra var a rémai birodalom tarsadalmi
alapjainak kérdése. Konkrét anyagon kell megmutatni,
milyen modon valdsitotta meg az allam alapfunkcidit az 6kor
torténetének kiilonboz6 periodusaiban, milyen viszonyban
allott az allam a rabszolgatarté tarsadalom . kalonboz6
rétegeivel az okor kiilonbozd szakaszaiban, hogyan fejlddtek
és valtoztak az antik viligbam az éllamisag és a népjog
ideai.

- Ezeknek a problémaknak a kutatisa megvalésithato
ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata ftjan :
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. Az 4llam eredete a régi Sumer-ban.

. Az archaikus és az O-birodalom Egyiptomban.

. Az antik demokracia és tarsadalmi alapja.

. A korai és kés6i tyrannis.

. A romai allam térsadalmi alapjai a korai birodalom
idejében.

1
2
3
4
5

V. Tdrsadalmi mozgalmak és osztdlyharc a rabszolgatartd-
rendszer vdlsdgdnak periddusdban. Az antik- és rabszolga-
tartd tarsadalom példakat nyujt az osztalyok éles harcéra,
amely a fold ujrafelosztdsdra irdnyulé széles tarsadalmi
mozgalomm4 fejl6dott. A rémai koztarsasag végén az el-
nyomott osztdlyok tarsadalmi mozgalmait a népeknek
a réomai hatalom elleni felszabadité mozgalma kiséri
(Kisazsidban, Hispaniaban, Gordgorszagban). A szovjet
tudomdnynak az 6kori Rémaban toértént rabszolgalaza-
dasok vizsgalatdban felmutatott teljesitményei ellenére a
tarsadalmi harcnak — kialondsen a rémai birodalom
periféridin — még sok kérdése nincs megvilagitva. Ezzel
a kérdéssel kapcsolatosak az ibér és a gall népeknek
fiiggetlenségiikért valé fellépése, valamint a gorog varosok-
nak Keleten a rémai héditds ellen vivott harca. Ezeknek
a probléméaknak a tanulmanyozdsa a kovetkezd kérdése
vizsgalata ttjan valdsithaté meg : '

1. Az antik Hispania és harca a fiiggetlenségért.

2. Aristonikos felkelése és Pergamon romai elfoglalasa.

3. A tarsadalmi harc Kisazsia gorog varosaiban Roménak
Mithridates-szel val6é haboruja idején. :

4. Tarsadalmi mozgalmak a kés6rémai birodalom Kkora-
ban és jelentdségiik a nyugatrémai birodalom bukéséban.

* VI. A rabszolgatarto tdrsadalom felbomldsa és a colonus-i
fiiggbség formdjdnak keletkezése. A rabszolgatart6 rendszer
felbomlasi folyamaténak, annak keretében a feudalis rend-
szer elemeit megteremt6 1j, colonus-i viszonyok alakulasa-
nak, valamint a feudalizmus szdmara az utat megtisztito
tarsadalmi forradalom jellegének és konkrét formainak
a kérdése. Ez a rendkiviili tudomanyos fontossagu kérdés
marxista-leninista szempontb6l még kevéssé van meg-
vilagitva. ;

Ennek a kérdésnek a tanulmanyozasa megkdveteli
arank maradt agronémiai irodalomnak, a jogi és epigrafiai
emlékeknek alapos vizsgalatat, valamint az antik iréknak
a romai birodalom széthullasdra vonatkozdé adatai fel-
hasznélasat. (194. old.).

Ezzel a problémaval, osszefogva annak egészét, ilyen
témak kapcsolatosak : .

1. Az agrarviszonyok és a szabad foldmiivelSk fiiggd-
ségének formai az italiai gazdasagban i.e. I. sz. —i. u. I. sz.

2. A kolonatusra és a patronatusra vonatkozd jogi
emlékek.

3. A rémai Afrika.

4. A colonus-i fiiggfség formajanak fejlédése a nyugat-
¢és keletrdmai birodalomban.

5. A keletrémai birodalom és tarsadalmi szerkezetének
valtozasai.
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VII. Az antik vildg ideoldgiai vdlsdga. Azok az ideolbgiai
aramlatok, amelyek az antik rabszolgatart tarsadalom fel-
bomldsdnak folyamatat kisérték, a gordogék és a rémaiak
kiillonboz6 filozofiai és teozodfiai tanftdsaiban jutottak
kifejezésre. Az Okori torténészeket kiilondsen érdekli a korai
kereszténység és annak torténeti szerepe. Az ezzel a kérdéssel
foglalkoz6 hatalmas irodalom ellenére ez a probléma még
nem tekinthet6 véglegesen megoldottnak. Azt kell tartanunk,
hogy kiiléndsen az Gskeresztény idedk genezisének, alakulasuk
torténeti alapjainak, a korai kereszténységnek, mint az el-
nyomott osztalyok. és'a R6ma 4altal leigazott népek ideoldgia-
janak a rémai birodalom téarsadalmi szétesése tekintetében
jatszott torténeti szerepének a kérdése latszik nagyon id6-
szerfinek a torténeti idedk marxista-leninista tanulmanyozésa
szamira.” Ezek mellett szintén fontos kérdésnek latszik
a keresztény egyhédznak, mint olyan vallasos apparétus
kialakulasidnak kérdése is, amely aztan Osszeolvadt a rémai
birodalommal és olyan szerepet jatszott, amely ellentétes
volt azzal, amelyet a korai keresztény kozosségek jatszottak
a réomai hatalom elleni mozgalmukban.

Ennek a problémanak a tanulmanyozasaban a kovetkez6
témékat lehet tervbevenni :

1. Az Gskereszténység tarsadalmi idedinak eredete.

2. Az Gskeresztény tarsadalmi filozéfia és annak helye
az elnyomottak ideoldgidjaban.

3. A rabszolgatarté kultira felbomldsa és a keresz-
ténység.

VIII. Szkita és gorog kultura a Fekete-tenger északi part-
vidékén. Az antik tarsadalom torténetének tanulmanyozasa-
ban nagy jelent6sége van a pontusvidéki szkita-kulttra
problémai vizsgéalatanak. Mind a gorogok, mind a kés6bbi
réomaiak is a szkitdkkal, mint barbér vilaggal allottak szem-
ben. Az Okori irék, a feliratok anyaga, a régészeti emlékek
nagyon értékes adatokat adnak az Okori torténész kezébe
ezen két vilag kolcsonods kapcsolatainak tanulmanyozésara.

A szkita kulttira' tanulmanyozasinak nagy jelentGsége
van a Sz. Sz. K. U. régi torténete szempontjabol is, mert
mint a szovjet torténészek kutatdsai megmutattak, néhany
szkita nép a szldvok Gseinek tekinthetd, a szkita kultura pedig
nagy hatastgyakorolt a szlavok régi kulturajanak alakulasara.

A Pontusvidék szkita és gordg kulturajanak, valamint
a rémai birodalom és a szkita népek kolcsonds kapcsolatai-
nak tanulményozasaban el6térbe kell helyezni a kdvetkez6
munkakat :

1. A »Szkitiara vonatkozo irodalmi és epigrafiai emlékek
gyiijteménye« kigdasanak el6készitését.

2. A Pontus-vidéki gordg gyarmatvarosok és a gorog
és a szkita kultiara kélcsonhatésai.

3. A szkita—romai haboruk és jelentdségitk a romai
birodalom sorsaban.

Forditotta : Harmatta Jdnos



ASATASI JELENTESEK

A MAGYAR TORTENETI MUZEUM REGESZETI OSZTALYANAK ASATASAL

1948.

1. Tdpidszele (VII. 30—VIII. 8). Mivel az 1947. évi
tapioszelei asatasok sordn, a kozség hatardban, az evangé-
likus egyhaz foldjén szarmatakori sirokat talaltunk a szkita-
temetd kozvetlen szomszédsagaban, az idei asatdsnak az
volt a célja, hogy megallapitsa, vajjon csak néhany szorva-
nyos szarmata sirr6l van-e sz, avagy rendszeres szarmata
temet6r6l? Ez alkalommal csak az evangélikus egyhaz
foldjén dolgoztunk.

A teriiletet harminckilenc, két méter széles és tiz méter
hosszii szelvényekre osztottuk, amelyek koziil az V. és
VIII.-at még 1947-ben, az 1., IV., VI—-VII., IX., XI—XII.,
XV., XVIII, XXI., XXIX., XXXIV., XXXIX.-et 1948-ban
tartuk fel ; ezekbdl a XXIX., XXXIV. és XXXIX.-et csak
egyméter szélességben. Kibontottunk &sszesen 10 - sirt,
amelyekbdl arpadkori az 56., szarmatakori az 59. és 60.,
szkitakori az 58., 61—65. ; feldult, bizonytalan koru (talan
La Téne-kori) az 57. sir.

Megallapithat6 volt, hogy a szébanforgé teriilet halom-
szerlien kiemelked( részén voltak a szarmata-sirok, az 1947-
ben feltartakkal egyiitt Osszesen négy. Mivel azonban a
kozvetleniil érintkez6 teriiletek mind sz616 ala voltak for-
gatva, ma mar nem allapithato meg teljes bizonyossaggal,
nagyobb kiterjedés(i szarmata temeté volt-e itt? Tovabbi
feltarasok szempontjabdl a XXXIV. és XX XIX. szelvények
kozti teriilet johet szamitasba, ahol a sirok atlagos mélysége
egyméter. A XXXIV. szelvényben egy, a XXXIX.-ben
hdrom szkita-sir keriilt el6. A szkita-kori sirok koziil a 63.
és a 65. hamvasztasos ritusi, a 61. és 64. zsugoritott csont-
vazas a szokasos mellékletekkel. Feldult csontvazas sir az
58. és feldult bizonytalan jellegii a 62. sir.

2. Alsopdhok (VIII. 18—VIII. 28). Mdar a mult szazad
végén folytak asatasok ezen a teriileten. Csdk Arpad tébb-
szaz sirt bontott fel s valamennyi a »Keszthely-kultirac
korébe tartozott. Mivel a »Keszthely-kultura« problémaja
a hazai avar-kutatas szempontjabdl els6rendii jelentdségii,
s mivel a korabbi asatasok megfigyelései sok kivannivalot
hagytak hatra, 1946 &szén kisérletet tettiink tovabbi,
esetleg még fel nem bontott sirok feltarasara. Sikeriilt is
a temet§ eddig érintetlen részébdl 25 sirt feltarni, s bar ezek
nagyobbrésze kozel egykoru bolygatasnak esett dldozatul,
mégis a teljes egészében megmentett antropologiai anyag,
tovabba a sirok iranyara, a mellékletek elhelyezésére vonat-
kozo megfigyelések jelentGs adatokat szolgaltattak a kultira
alaposabb megismeréséhez. Ezt a munkat folytattuk 1948-
ban. Célunk az volt, hogy a temeté kiterjedését meghata-
rozzuk.

Német Laszl6 foldjén kilenc kutatéarokkal éskét négyszer-
négy m-es szelvénnyel dolgoztunk. Nyolc sirt talaltunk,
melyek koziil ketté volt bolygatatlan. Az ut6bbiak koziil
az egyiknek voltak jelentGsebb mellékletei (karperecek,
fiilonfiigg6k, gyongyok). A munkat ezutdn a szomszédos
Szab6 Géza-féle foldon folytattuk, ahol tovéabbi két sir
keriilt el6, az egyik igen gazdag mellékletekkel, mutatva,
hogy a temetének ezen a részén eredményesebb asatas
igérkezik. Az orszagut déli oldalan, a rk. plébanos foldjén

huzott kutatéarkok meddék maradtak. Ugy latszik, hogy
a temet6 délkelet felé nem nyulik tal az orszégat vonalan.
Az 1946 és 1948-ban feltart sirok szama Osszesen 35.

3. Cserszegtomaj (VIII. 18—VIIIL. 28). A Cserszegtomaj
teriiletéhez tartozo Dobogdéhalmon murva-banyaszassal kap-
csolatban mar régoéta keriilnek el6 régészeti leletek. A Keszt-
helyr6l Siimegre vezet6 orszagut jobboldalan Penteli Ferenc
murva-banyajaban 1939 januarjaban Toérok Gyula tart fel
La Tene és hallstattkori sirokat. E munka folytatasaként
1946 oktober 7—12 kozott a Régészeti Osztaly végzett
feltarasokat, amelynek soran hat hallstatti urnasirt és egy
koracsaszarkori hamvasztasos sirt, az 1t baloldalan pedig
(a Penteli-féle foldnek a Dobogohalom felé esé folytata-
saban) egy koracsaszarkori hamvasztasos és egy késGcsa-
szarkori csontvazas sirt leltiink. A banya teriiletén hallstatt-
kori telepiilés emlékeire bukkantunk. 1947 augusztus 22—
23-4n Szanto Imre a Penteli-féle. féldon tovabbi hat hall-
stattkori sirt és egy korabban megbolygatott bronz kincs-
leletet talalt. . :

Az 1948-ban végzett asatasokkal azt a kérdést akartuk
tisztazni, hogy a hallstattkori telepiilés nyomai rendszeres,
esetleg lak6hazakat is tartalmazo telepiilés-e, tovabba, hogy
a Penteli-féle foldon a még érintetlen teriileten a hallstatt-
¢és koracsaszarkori temet6 folyfatodik-e? E problémak
eldontésére a dobogdi banya teriiletén felmértiink egy
20 x 20 m-es részt és ezt 5x5 m-es szelvényekre osztottuk,
az 1946. évi asatas helyének kozvetlen szomszédsagaban.

Feltartuk az I., V. és XVI. szelvényeket. Valamennyiben
azonos volt a helyzet. Nevezetesen a kultdrjelenségeket
mutato réteg a felszint6l szamitott 20 cm mélységben kezd6-
dik és kb. 80 cm mélységig tart. Az I. szelvény északnyugati
sarkaban, masodlagos. fekvésben, kb. 70 x70 c¢m méretd
teriileten égetett sartapasz-téredékeket talaltunk. Az északi
falban, a nyugati faltél 60 cm-re egy omphalos-os La Téne
talacskat talaltunk. Beljebb a falban egy masodik edény is
latszott. A jelenség feltarasara nyitottuk meg az V. szelvényt,
és kideriilt, hogy La Tene sir van ezen a helyen, amely
mellett azonban sem csontvaz, Sem kalcinalt -embercsontok
nem voltak. A sir 68 cm mélyen, hallstatti kulturrétegbe volt
bevagva. Mellékletei : 1. omphalosos talacska, 2. grafitos
mazu kisbogre, 3. vaskés.

Miutan a megnyitott harom szelvény a keresett komo-
lyabb telepiilési jelenségeket nem mutatta, Penteli Ferenc
foldjén folytattuk a temet6 sirjainak feltarasat.Itt ez alkalom-
mal 12 sirt talaltunk, ezek koziill 10 hallstattkori, ketté
koracsaszarkori. Ugy latszik, hogy a temet6 Penteli foldjé-
nek csupan az orszagat kozvetlen szomszédsagaban levl
részén van. Ezutan atmentiink az orszagat baloldalat kisérd
foldsavra, amely Penteli foldjének a Dobogéhalom felé es6
lejt6je s amelytl csupan az orszagut vélasztja el. Itt talaltuk
az els6 arokban a 14. hallstattkori sirt és a 15.—16 bolygatott
hallstattkori sirokat. Az utobbi nagy képakolasos sir volt,
de a legujabb id6ben feldulték. Ugy latszik, hogy a temetd
erre is folytatodott ; a teriilet teljes feltarasa kivanatosnak
latszik.

4. Hédmezévdsdrhely hatdra (VIIL. 31—IX. 12).
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a) Bodzdspart. -A-kordbbi években Banner Janos ezen:

a terilleten péceli kultirdhoz tartozd telepet és sirokat,

aeneolithikus sirt, tovabba »K6ros-kultliras« telepet tart fel..

Ez alkalommal foként a » K6ros-kultirae érdekelt benniinket.
Az asatas sikerrel is jart, amennyiben megtalaltuk az ezen-
korii telepekre annyira jellemz6 nagyméret( szemétgodroket,
amelyek kozill egyet teljesen kibontottunk és tébbnek a

helyét megallapitottuk. Talaltunk két »K6ros-kultirdhoz«

tartozé sirt, részben a szemétgodrokbe nytlva. Ezeket
ujra elféldelve (in situ céljaira) a helyszinen hagytuk.
A kutatéarkokban szépszami nagyméretd sartapasz-toredé-
keket is talaltunk, és ez jogossa teszi a reményt, hogy nagyobb
szelvények feltarasakor lakéhazakat is talalunk.

b) Katona Istvdn halma. Korabban, itt kozelebbrdl meg)

nem. hatarozhaté Gskori, La Téne, kora-avar, gepida és
arpadkori sfrokat tartunk fel. Az eddig feltart Osszesen
34 sir a halom egyharmadaban volt, tgyhogy biztosra
vehetd, hogy a halom tobbi, eddig nem haboritott teriiletén
az emlitett korok tovabbi sirjait is megtalaljuk. F6feladatunk
ez alkalommal tulajdonképen az volt, hogy a korabbi asatasok
altal haboritott teriiletek hatarat megallapitsuk. Ez sikeriilt
is, ¢s kijeloltiik a halomnak azt a haboritatlan részét, ahol
a tovabbi sikeres feltarasokat végezhetjilk. A temetd
kiterjedésének megallapitdsara a halom északkeleti szélében
egy 4 x4 m-es szelvényt tartunk fel, de ebben mar nem voltak
sirok. A. halomtél keleti iranyban, kb. 200 m-re, a régi
szegedi ut mellett, egy (a Katona Istvan halmahoz hasonlo)
kiemelkedést vagtunk at tobb kutatd-arokkal. Ezekbdl két
hallstattkori, zsugoritott csontvaz Keriilt el6, szegényes
mellékletekkel. Kétségtelen azonban, hogy itt tovabbi
sirokkal szamolhatunk, s tekintettel arra, hogy hallstattkori
kutatasunk, killondsen az Alféldon, még gyermekcip6kben
jar, a tovabbi asatdsokat igen fontosnak tartjuk.

¢) Szakdlhdt. Ezen a teriilleten koraarpadkori temetd,

egy a java neolithikumba tartoz6, kevertkulturaju telep,

aencolithikus és rézkori sirok keriiltek el6. Kiilonosen a
neolithikus-telep érdekel benniinket. Sajnos, a prébaasatas
negativ eredmeénnyel zarult, amennyiben a korabbi. fel-
tarasok — ugy latszik — a terilet régészeti szempontboél
érdemes részét mar felastak, és ahol még remélhetnénk
leleteket, ott a tanyai épiiletek allanak. Taldltunk egy
tipikus Zok-Vucedol-kulttrahoz tartozo taltalpat, egy
»hallstattic nagyobb edény toredékeit és tébb, kiilonbozé
méret(i gbdrot, igen szegényes neolithikus leletekkel.

d) Soltpalé. Egyik munkasunk, Dobos Jozsef jelentette,
hogy a kozelmultban megvett négyholdnyi foldjén halom
van. Arra gondolva, hogy itt esetleg a soltpaléi I. és II
szarmatakori telepek temetdit taldljuk meg, probaasatast
végeztiink ezen a teriileten is. Feltartunk harom sirt : egy nd,
egy gyermek és egy férfi sirjat. Tajolasuk majdnem pontosan
nyugat-keleti, mellékleteik alapjan X. szdzadiaknak latsza-
nak. A harom sir a temeté két sorat mutatta, és a sirok
egymastél szabalyosan* kb. masfél m tavolsagra voltak.
Itt honfoglalaskori sirokra is szamithatunk, de egy korai,
taldn szlav (?) temet a hazai kutatas szempontjabol szintén
komoly érdeklGdésre tarthat szamot.

5. Tiszaeszldr gx. 28—XI1. 2). 1948 oktober 29—30-an
a Tiszaeszlar-Ujteleprdl jelentett temet6t vizsgaltuk meg.
A prébadsatas soran egy sirt talaltunk, amelynek mellékletei
kozott egy kétfild, amphora-szerii korongolt edény érdemel
emlitést. A honfoglalaskori sirjainkban a keramikus mellék-
letek rendkiviil ritkdk. A tobbi meghuzott kutatéarkunk
meddd maradt, ami arra mutat, hogy a mar korabban fel-
tart hdrom siron kiviil tovabbiakkal nem szdmolhatunk.

November elsején és masodikan a Bashalom szomszéd-
sdgaban levd teriiletet kutattuk at. Itt nagyobbkiterjedésii
temet6 van. 1945 tavaszan Kiss Lajos, a nyiregyhazi
muzeum igazgatoja, ezen a helyen 17 honfoglalaskori sirt
mdr feltirt. Rohacs Jozsef tiszaloki lakos ettSl a helytdl
kb. 200 m-re hat, szintén honfoglalaskori sirt talalt. Sajnos,
ez utobbi tertilét mar be volt vetve, igyhogy a korabban
taldlt siroktél tdvolabb hazhattunk csak kutatéarkokat,
ezek azonban medd6k maradtak. A tovabbi munkat a Kiss
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Lajos 4ltal talalt sirok kozelében folytattuk és itt mar az
els6 arokban megtaldltuk a temet6 18-ik sirjat, s mellette
19-nek is kibontakoztak a korvonalai. A 18. sirt felbontottuk,
s benne lovas-temetkezést talaltunk, zablaval és kengyelek-
kel. A tovabbi kutatasok szempontjabél ez a teriilet igér-
kezik hasznéalhatdonak, s feltarasa otéves terviinkben szere-
pel is. :

6—7. 1948-ban a Régészeti Osztaly tobbhetes asatasokat
folytatott még Tdszegen és. Borsodon. Az elGbbi helyen
a szakirodalomban mar régen ismert bronzkori telep egy’
szelvényét bontottuk fel, az utébbi helyen a »biikki-kultira-
hoz¢ tartozé telep egy részén folytattunk kutatasokat.
Mindkét 4satds anyaganak feldolgozasa annyira elérehaladt,
hogy azokrél mar a folydirat kovetkez§ szamai egyikében
teljes részletességgel szamolhatunk be.

8. Dunaharaszti 1. A Duna-Tisza-csatorna dunaharaszti
szakaszanal csatornaasas kozben a munkasok késGszarmata
temetdre bukkantak. A csatornaépités vezetGsége e leleteket
bejelentette, és a bejelentésre tortént kiszallas bizonyossa
tette, hogy nagyobb kiterjedés(i temet6r6l van sz6. Mivel
a temet6 legnagyobb része a csatorna szaméra kijelolt
teriiletre esett, az volt a kotelességiink, hogy a foldkitermelés
munkajat szemmeltartva az esetleg felbukkano sirokat
megmentsitk a szakkutatds szamara. Ezen munkankban
a csatornaépités vezetGsége a legmesszebbmenden tamogatott
benniinket. Sajat, a csatorna partjan végzett asatasunkbol
és a csatorna teriiletér6l Gsszesen 38 sir keriilt el6. A jol
megfigyelt sirok tajolasa egy kivételével délkelet-észak-
nyugati, fejjel délkeletnek, egy volt csupan északnyugat-
délkeleti. Erdekes megemliteni, hogy valamennyi sirunk
bolygatott volt, de még igy is majd mindegyik sirbol keriiltek
el6 leletek, f6ként keramikus anyag. A temet6 korat a temet-
kezési ritus (az Sy« és a két végén behajlitott vaskapcsokat
hasznalé temetkezési ritus), a keramia formakészlete,
fibulatipusok, Diocletianus PB érme egyontetiien a szarmata-
kor I11. periddusaba helyezik (Kr. u. 280—380-ig). A gombos-
formaju, sziirke, joliszapolt edények mellett a fiileskancsok
és a Dragg. 37-es tipust talak az uralkodék. Emliteni
érdemes még egy vasszekercét (fokos?) els6, a korszak maig
ismert leletei kozott, tovabba egy niellos-diszitésii eziist-
csiing6t. A temetd anyaganak feldolgozasa folyamatban van.

Dunaharaszti 11. Az imént leirt temeté szomszédsagaban
(légvonalban kb. 600 m-re északnyugatra), Laczko Béla
dunaharaszti tanité foldjén, rigolirozas kozben taldltak egy
aranytéargyakat tartalmaz6 késGszarmata-sirt. A hitelesit6
asataskor megallapithato volt, hogy a mar eredetileg is
bolygatott sir iranyitdsa északnyugat-délkelet, fejjel valo-
szintileg északnyugatnak. A sir mellékletei a kivetkezdk :
1. Aranylemez két darabban, amelyen préselt technikaval
késziilt harom, egymast kerget6 allat (farkas, kutya?)
latszik. Teljes hossza : 16-8 cm. 2. Keskenyebb, diszitetlen
aranylemez, hossza 8-2 cm. 3. Aranylemezb6l préselt allatfej,
homloknézetben, nagy, dagadt ormannyal (javorszarvas
orr?), kerek, Kkidiilled6 szemekkel és hosszukas fiilekkel.
Hossza 7-5 cm. 4. Lapos bronzkarika, belsején erds kopas-
ayomokkal. 5. Kerek bronzcsat. A lelet pontos korat illetGen
addig nehéz véleményt mondani, amig a lelet Kkimeritd
ismertetése meg nem tortént, de a figuralis abrazolasok és
a csattipusok a 280—400 kozti idékre utalnak.

1949.

1. Biikkhegység-Kdlyuk I1I. barlang. Nemeskéri Janos
az elmilt év decemberében jelentette, hogy a Kélyuk I.
barlangban végzett d&satasok alkalmaval egy masodik
barlangot fedeztek fel az els§ alatt. A felfedezéskor végzett
futélagos munkak soran »biikki-kultirahoz« tartozd keramia
és kb. 12 coloplyuk kerilt eld6. Erre a bejelentésre 1949
februar elején megtekintettilk a barlangot és tovabbi
kutatasokat végeztiink. Megallapithato volt, hogy a c&lop-
lyukak szama lényegesen tobb, mint gondoltuk. Mivel
hasonl6é jelenséggel az Aggteleki-barlangban 1937-ben mar
talalkoztunk, fontossid valt annak elddntése, hogy itt a
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»biikki-kulturdbanc jellegzetesen ismétldd6 jelenségrdl van-e
sz6 s ha igen, mi volt a ctiloplyukak rendeltetése? Az Agg-
teleki-barlang co6loplyukair6l megallapithaté volt, hogy
a »biikki-kultura« idején mélyitették 6ket, és rekonstrukcio
is késziilt a coloplyukak alapjan. Ez a rekonstrukcié azonban
nem megnyugtatd, ugyhogy a kélyuki coloprendszer teljes
feltarasa feltétleniil kivanatos volt.

Ezt a munkat csaknem teljes egészében elvégeztiik
marcius 21—25. kozott. Egészen kis teriiletrész -maradt ki
a barlang északi benyildjaban. A benyilé aljat hatalmas
k6tombok boritjak, amelyeknek leszakadéasa talan a »biikki-
kultura« idején tortént. Kb. egy m széles teriiletsav van
ezen a helyen, ahol még lehetnek coloplyukak. Atlagban
20—40 cm vastag foldréteget tavolitottunk el, kb. 120
mZ-nyi teriiletrél s ekkor kaptuk meg azt a szintet, amelyen
a coloplyukak mutatkoztak. Két kb. 10—10 m? teriileten
a letaposott padlozat egészen jol feltarhaté volt. Ezt a szintet
vagtak -at a'coloplyukak. A 13. és 20. coloplyukak kozott
talaltunk egy kb. 40 cm atmérdji, koralaku tiizhelyet,
amely tobb egymason fekvd hamus- és faszénréteget tar-
talmazott. Ezen rétegek alatt taldltunk egy coloplyukat.
Ez a megfigyelés arra mutat, hogy a telepiilés két szintjével
kell szamolnunk. A 3. és 4. coloplyukak kozott keriilt el6
a méasodik tlizhely, amely valamivel nagyobb volt, mint az
els6, és godorszerdi mélyedésében figyelhettitk meg a hamuval
kevert faszénrétegeket. Ez a tlizhely tojasdad-formaju.
A 23. és 3. coloplyukak kozott talaltunk egy tojasdad,
3070 cm atmér6jii és kb. 60 cm mély godrot. A padlozat-
rol a coloplyukakbdl, ttizhelyekb6l és godrokbdl keriilt el6
az a keramikus anyag, amely kizéarélag »biikki« jellegii és
igy az egész telepiilés korat eldonti. A kb. 170 darab bemért
coloplyuk els6, futélagos attekintése azt mutatja, hogy azok
csoportokra kiiloniilnek el. A barlang teljes feltdrasa és az
eddigi megfigyelések részletes feldolgozasa bizonyara valaszt
adnak arra a kérdésre, hogy a »biikki« ember életének
melyik vonatkozasaval lehet ezt a coloprendszert kapcsolatba
hozni.

2. Alsénémedi. Szanté Boldizsar alsénémedi vadér
aprilis 14-én szarmatakori sirleleteket hozott be, amelyeket
a kozség hataranak két, egymastél kb. négy km-re fekvé
pontjain taldlt. Az egyik lel6hely a kozségt6l déinyugatra

mintegy harom Km-re, a 104. magassagi pont halma, az
u. n. Faluréti domb. A masik a kdzségtdl északnyugatra
kb. egy km-re, az 1. n. Kenderféldeken htiz6d6 homokd(ine-
vonulat. Utobbi helyen kezdtiik el az 4satést 4prilis 20-4n
a szél altal mar meglehet6sen lekoptatott ponton, ahol
szarmatakori gyongyoket a felszinen szedtiink dssze.

A harom hétig tart6 asatas 61 sirt eredményezett, amelyek
koziil 38 a »péceli« kultrahoz, 13 a kisapostagi bronzkori-
kultirahoz és 10 a'szarmata-kultiirdhoz tartozott. Legérdeke-
sebb anyagot a »péceli« kulturds temetdrész adott. Kb. 30 cm
mélységben ratalaltunk egy kettds, ill. négyes temetkezésre.
A sirban két zsugoritott, arccal egymasnak szembeforditott
embercsontvazat, mellettiik két, ugyancsak zsugoritott
egymassal szembeforditott allatcsontvazat talaltunk. A sir
korat az egyik emberi csontvaz kétosztasu talja és a masik
emberi csontvaz két, magasfili bogréje kétségteleniil eldonti,
és azt a kés6 neolithikus péceli-kultiuraba sorozzék. Erdekes
lelet az egyik emberi csontvaznal a gerinc mellett talalt
hengeresalaku rézcsovecske, amely igazolja azt a feltevést,
hogy a kultura hosszu ideig, a rézkorig él. A tovabbi sirok-
bol emlitést érdemelnek a 4. gyermeksir, amelynek 6t edény-
melléklete koziil kett6 tj tipust képvisel. Rézhenger ebben
a sirban is el6fordult. A 19. sirban a tobbek kozott, a sarok-
csontoknal négy kovanyilhegyet talaltunk, amelyek koziil
kett6 igen szép, pattintott haromsz6g-forma," tiszta északi
tipusi. A 23. és 24. sirok edénymellékleteik miatt érdemelnek
emlitést, a 25. sir pedig talan a hazai teriileten legkorabbi
fémeszkozt, egy kis, két végén hegyes, négyzetes metszetii
rézarat tartalmazott. A 28. sirban ismét kettls allat-temet-
kezést és egy férficsontvazat taldltunk. Az allatokat ugyan-
ugy zsugoritva és egymassal szembeforditva taldltuk a sir-
ban, mint a mar emlitett sirban, a zsugoritott férficsontvaz
mellett négy edény és egy kovapenge volt.

A szarmatakori sirok tulnyomérésze mar ki volt fosztva,
de még igy is szolgaltattak annyi anyagot, hogy koruk
pontosabban meghatarozhaté : i. u. 100—180 kozti iddre.
Kalcedongyongy, allatalakos email-fibula, iiveg- és paszta-
gyongyok, orségomb a korhatarozé mellékletek. A temetd
részletes ismertetését tartalmazo feldolgozés folyamatban

van.
‘ Pdrducz Mihdly
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LES FOUILLES EXECUTEES PAR LA SECTION D’ARCHEOLOGIE DU MUSEE HISTORIQUE HONGROIS

1948.

1. Tdpidszele (30 juin — 8 aofit). Etant donné qu’en
1947, au cours des fouilles pratiquées sur les terres de
I'Eglise luthérienne, dans le voisinage immédiat du cime-
tiere scythique, nous avons découvert des tombes datant
de I’époque sarmate, les fouilles de 1948 avaient pour but
d’établir, s’il s’agissait de quelques tombes sarmates
éparses ou d’un cimetiére sarmate. Cette.fois nous n’avons
exploré que les terres de I’Eglise luthérienne.

Ayant divisé le territoire en 39 secteurs mesurant 2 m sur
10, nous en avons examiné deux, a savoir le Ve et le VIIIe,
en 1947 et treize autres (I, IV, VI—VII, IX, XI—XII, XV,
XVIII, XXI, XXXIV, XXXIX) en 1948. Les secteurs
XXIX, XXXIV et XXXIX n’ont été examinés que dans
une largeur de 1 m. Grace a ces fouilles nous avons mis au
jour 10 tombes ; parmi celles-ci la 56¢ remonte a I’époque
arpadienne, les tombes 59 et 60 & I’époque des Sarmates
et les tombes 58, 61—65 a I'époque scythique. Une tombe
déja violée (57) remonte A une époque incertaine (La Téne?).

On a réussi a établir que les tombes sarmates — au total 4,
y compris celles découvertes en 1947 — se trouvaient sous
une colline. Vu que tous les terrains voisins étaient déja
remués a cause des plantations de vigne, on ne peut plus
établir avec certitude, si le territoire exploré avait été occupé
jadis par un cimetiére sarmate plus ou moins étendu.
On pourrait faire des recherches dans la zone placée entre
les secteurs XXXIV et XXXIX, ou la profondeur moyenne
des tombes est d’un metre. Dans le secteur XXXIV on a
mis au jour une tombe scythique et dans le secteur XXXIX
trois tombes analogues. Quant aux tombes scythiques, les
tombes 63 et 65 témoignent du rite d’incinération, tandis
que dans les tombes 61 et 64 on a trouvé des squelettes
recroquevillés, avec les accessoires traditionnels. Une tombe
violée, mais contenant un squelette fut la 58¢; comme
tombe également violée et d’un caractére incertain, nous
avons a signaler la 62-.

2. Alsopdhok (18—28 aofit). Dés la fin du siécle passé
on avait pratiqué des fouilles sur ce territoire : Arpad Csaky

~ avait mis au jour plusieurs centaines de tombes qui repré-

sentaient sans exception la culture de Keszthely. Etant
donné que cette culture a une importance toute particuliére
pour les recherches sur les Avares de Hongrie, et que les
fouilles antérieures avaient beaucoup laissé a désirer,
4 l'automne de 1946 nous avons fait un essai pour retrouver
quelques tombes intactes. Etendant nos recherches sur un
secteur encore inexploré du cimetiére, nous sommes par-
venus a4 mettre au jour 25 tombes; bien que la plupart
d’elles aient été soumise a2 une dévastatation datant presque
de I’époque de 'inhumation, les matériaux anthropologiques
que nous avons réussi a sauver dans leur ensemble, ainsi
que nos observations concernant Iorientation des tombes
et la position des objets accessoires ont fourni maintes
précieuses contributions a la connaissance de la culture de

~ Keszthely. Ces travaux furent continués en 1948. Cette fois

nous nous proposames d’établir I'étendue du cimetiére.
Sur la terre de Ladislas' Németh nous avons creusé
9 fossés et exploré 2 secteurs (chaam de 2 m?). Nous avons
réussi 2 découvrir huit tombes dont deux étaient encore
intactes. Une des derniéres contenait des objets remar-
quables (bracelets, boucles d’oreille, perles). Poursuivant
le travail sur la terre voisine de Géza Szabé, nous y avons
découvert deux tombes ; une d’elles contenait un si grand
nombre d’objets accessoires qu’on peut prévoir des fouilles
particuliérement fructueuses dans cette partie du cimetiére.
Au sud de la route nationale, sur 1a terre du curé catholique,
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nos recherches a l'aide de plusieurs fossés n’ont abouti a
aucun résultat ; on a I'impression qu’au sud-est le cimetiére
ne s’étendait point au-deld de la route. En 1946 et 1948 on
y a découvert 35 tombes.

3. Cserszegtomaj (18—28 aofit). A la colline Dobogé-
halom qui appartient au territoire de Cserszegtomaj I’ex-
ploitation d’'une mine de gravier a depuis longtemps attiré
1 attention sur certaines trouvailles archéologiques. A droite
de la route Keszthely—Siimeg, dans la mine de gravier de
Francois Penteli, Jules Torék a mis au jour en 1939 des
tombes La Téne et hallstattiennes. En poursuivant ces recher-
ches, la Section d’Archéologie a entrepris des fouilles (7—12
octobre 1946) au méme endroit : au cours de ces travaux
nous avons trouvé six tombes a urne hallstattiennes et une
tombe 2 incinération remontant au début de I’époque impé-
riale. A gauche de la route, dans le prolongement de la
terre de Penteli vers le Dobog6halom, nous avons découvert
une tombe a incinération remontant au début de la période
impériale et une tombe a squelette datant de la fin de la
méme époque. Sur le territoire de la mine on a pu découvrir
les traces d’un établissement hallstattien. En 1947 (22—23
aofit) Eméric Szantdé a trouvé dans la terre de Penteli six
autres tombes hallstattiennes et un trésor de bronze qui
avait déja été remué.

Les fouilles de 1948 avaient deux buts: d’une part,
il s’agissait d’élucider la question de savoir, si les traces
de I’établissement hallstattien renvoyaient a une colonie
proprement dite, comportant aussi des maisons d’habi-
tation ; d’autre part, on se demandait, si le cimetiére
hallstattien et celui datant du début de la période impériale
se prolongeaient aussi vers le secteur inexploré de la terre
de Penteli. Pour résoudre ces problémes, nous avons choisi
du territoire de la mine de Dobogé un secteur de 20 m?® et
nous 'avons divisé en quatre carrés mesurant 5 m a chaque
coté. Ces opérations eurent lieu dans le voisinage immédiat
de I'endroit ot les fouilles_de 1946 avaient été pratiquées.

Nous avons exploré les secteurs I, V et XVI. Partout
le méme tableau se dessinait & nos yeux. La couche montrant
des phénomeénes culturels commengait dans une profon-
deur de 20 cm et s’étendait jusqu’a une profondeur d’envi-
ron 80 cm. Au coin nord-ouest du Ier secteur nous avons
découvert, en site secondaire, quelques fragments d’enduis
de boue qui étaient disséminés sur un terrain mesurant
70 cm?. Dans le mur septentrional, 2 une distance de 60 cm
du mur occidental, nous avons trouvé un petit plat. La
Téne a »omphales. Plus loin vers I'intérieur du mur on aper-
cevait aussi un second vase. Pour nous expliquer ces phéno-
menes, nous avons ouvert le secteur V ; nous y avons trouvé
une tombe La Téne, mais sans y voir un squelette ou des
os humains calcinés. La tombe était creusée dans une couche
hallstattienne, 2 une profondeur de 68 cm. Objets acces-
soires : 1. petit plat a »omphale¢, 2. petit vase & I’émail de
graphite, 3. couteau de fer.

Etant donné que dans ces trois secteurs nous n’avons
trouvé aucune trace importante d’établissement humain,

“nous avons continué a explorer les tombes se trouvant dans

la terre de Francgois Penteli. Cette fois nous avons découvert
12 tombes, dont 10 hallstattiennes et 2 remontant au début
de I’époque impériale. A ce qu’il parait, le cimetiére se
limite a4 un seul secteur de la terre de Penteli: a celui qui
se trouve dans le voisinage immédiat de la route nationale.
Ces travaux achevés, nous passdmes dans la zone longeant
le c6té gauche de la route; cette zone constitue la pente
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de la terre de Penteli, en face du Dobogéhalom. Nous y
avons retrouvé, dans le premier fossé, la 13¢ tombe (hali-
stattienne) et les tombes violées 14—15 qui, datent de la
méme époque. La derniére avait été une grande tombe
entourée de pierres, mais tout récemment elle fut dévastée.
Le cimetiére semble s’étre prolongé vers cette zone de sorte
que l'exploration de ce territoire serait souhaitable.

4. Territoire de Hddmezdvdsdrhely (31 aofit — 12 sep-
tembre).

a) Bodzdspart. Pendant les années antérieures Jean
Banner avait découvert sur ce territoire un établisssement
et des tombes appartenant a la culture'de Pécel, ainsi qu'une
tombe ¢néolithique et un établissement représentant la
culture de la région de la Koros. Cette fois nous nous inté-
ressions surtout aux vestiges de la derniére culture. Nos
efforts furent couronnés de succés, puisque nous avons
retrouve les grandes fosses a déchets qui caractérisent cette
culture. Nous avons complétement exploré une d’elles
et déterminé la place des autres. Nous avons encore trouvé
dcux tombesappartenant alaculturede Kords; une partie de
ces tombes pénétrait dans les fosses a déchets. Ces tombes,
recouvertes de terre, furent laissées sur place (pour des
recherches »in situ«). Dans les fosses que nous avons fait
creuser, nous avons relevé nombre de grands fragments
d’enduis de boue ce qui nous permet d’espérer y découvrir
un jour, a 'aide de I’exploration de secteurs plus étendus,
méme des maisons d’habitation.

b) Colline d’Etienne Katona. Déja auparavant nous y
avions mis au jour des tombes (age préhistorique, La Téne,
début de I’époque des Avares, tombes gépides et tombes
remontant a I'époque arpadienne). Ces 34 tombes étaient
parsemées dans un secteur ne constituant que le tiers de la
surface du tertre. On pouvait tenir pour certain que dans
les secteurs inexplorés de la colline on retrouverait d’autres
vestiges funéraires des mémes époques. Cette fois notre
tache principale consistait a établir la limite des secteurs
remués au cours des fouilles antérieures. Ayant réussi a
tracer“cette limite, nous avons indiqué les parties inexplo-
rées qui promettaient une série de fouilles fructueuses. Pour
établir I’étendue du cimetiére nous avons exploré, prés de la
marge du nord-est de la colline, un secteur de 5 m?, mais
nous n’y avons trouvé aucune tombe. A I'est de la colline,
a une distance d’environ 200 m, prés de I’ancienne route
de Szeged, nous avons percé avec nos fossés une colline
semblable a celle d’Etienne Katona. Nous y avons trouvé
deux squelettes hallstattiens recroquevillés, avec des objets
accessoires fort modestes. Il n’en reste pas moins qu’on
peut s’attendre & y découvrir aussi d’autres tombes; vu que
dans la Plaine Hongroise on n’a fait que fort peu de recher-
ches concernant la période hallstattienne, nous jugerions
utile de poursuivre ces fouilles.

¢) Szakdlhdt. Sur ce territoire on a découvert un cime-
tiere remontant au début de I’époque arpadienne, un éta-
blissement présentant le mélange de plusieurs cultures et
appartenant au milieu de I’age néolithique, des tombes
énéolithiques et des tombes creusées a I’age du cuivre.
C’était I’établissement néolithique qui nous intéressait d’une

maniére particuliére ; malheureusement les fouilles d’essai

y ont abouti 2 un résultat négatif. On a I'impression que les
parties les plus intéressantes, au point de vue archéologique,
de ce territoire ont déja été examinées; dans un secteur
susceptible de nous promettre encore des trouvailles il y a
les édifices d’une ferme qui nous empéchent d’y travailler.
Néanmoins, nous avons découvert le pied d’un plat appar-
tenant A la culture de Z6k-Vucedol, les fragments d’un grand
vase hallstattien et plusieurs fosses aux dimensions trés
variées et pleines d’objets peu remarquables. .
d) Soltpalé. Un de nos travailleurs, Joseph Dobos attira
notre attention sur le tertre qui s’éléve sur le territoire
de ses quatre arpents récemment achetés. Espérant y
retrouver les cimetiéres des établissements sarmates I et

II de Soltpalé, nous avons pratiqué des illes foup’essai et

nous avons mis au jour trois tombes, celles d’une femme,

d’un enfant et d’un homme. L’orientation de ces tombes »

\

:

est presque exactement Ouest-Est ; selon le témoignage des
objets accessoires, elles semblent remonter au Xe siécle.
Les trois tombes renvoyaient A deux rangées du cimetiére ;
entre les tombes il y avait une distance d’environ 1 m 50.
A propos de ce terrain on peut compter aussi sur des tombes
remontant a I’époque de la conquéte -arpadienne, mais —
vu I’état des recherches de Hongrie — un cimetiére antérieur,
peut-€tre de caractere slave, ne serait pas non plus dépourvu
d’intérét.

5. Tiszalok (28 octobre—2 novembre). Le 29 et le 30
octobre 1948 nous avons examiné un cimetiére découvert
a Tiszaeszldr-Ujtelep. Au cours des fouilles d’essai nous
avons retrouvé une tombe, parmi les accessoires de laquelle
il suffit de signaler un vase a deux anses, fabriqué au tour
en forme d’amphore. Cette trouvaille est d’autant plus
importante que les objets de céramique sont extrémement
rares dans les tombes caractérisques, au point de vue du
rite, de I’époque de la conquéte. Vu que nos travaux dans
les autres fossés n’ont abouti a aucun résultat, tout porte
a croire qu’outre les trois tombes découvertes a cet endroit
a une date antérieure, nous ne pouvons plus compter
sur autres trouvailles. , \

Le lIer et le 2 novembre nous avons exploré le territoire
situé dans le voisinage du Bashalom, ot il y a un cimetiére
assez étendu. Au printemps de 1945 Louis Kis, directeur du
musée de Nyiregyhdza, y avait déja mis au jour 17 tombes
remontant a I'époque de la conquéte arpadienne. A une
distance d’environ 200 m de cet endroit Joseph Rohécs,
domicilié a Tiszalok, a trouvé six tombes datant de la méme
époque. Malheureusement le second terrain était déja semé,
de sorte que nous n’avons pu tracé des fossés qu’a une
certaine distance. Dans ce cas nos efforts sont restés infruc-
tueux. Le reste de nos travaux a été effectué dans le voisi-
nage des tombes découvertes par Louis Kiss. Grace a notre
premier fossé, nous y avons retrouvé la tombe 18 du cimetiére ;
prés de celle-ci se dessinaient les contours de la tombe 19.
Ayant ouvert la tombe 18, nous y avons découvert les traces
d’une inhumation & cheval, avec un mors et des étriers.
Au point de vue des recherches ultérieures, ce terrain est
plein de promesse ; sa mise au jour figure aussi dans notre
plan de cinq ans.

6—7. En 1948 la Section d’Archéologie a fait pratiquer
des fouilles de plusieurs semaines a Tdszeg et a Borsod.
A Tészeg nous avons exploré un secteur d’un établissement
bien connu de I’age du bronze ; & Borsod on a poursuivi les
recherches sur un établissement appartenant a la culture
des Biikk. Dans tous les deux cas I’étude des trouvailles est
déja si avancée que nous pourrons en insérer un compte-
rendu détaillé dans un des numéros prochains de notre revue.

8. Dunaharaszti. I. En creusant le secteur de Dunaharaszti
du canal reliant le Danube et la Tisza, les ouvriers ont
découvert un cimetiére datant de la fin de I’époque des
Sarmates. Apres la déclaration s’y rapportant de la Direction
de ces travaux, une enquéte sur place nous a fait voir qu’il
s’agit d’'un cimetiére assez étendu. Vu que la majeure partie
du cimetiere occupait un terrain traversé par le futur canal,
notre tache consistait a suivre d’un oeil attentif les travaux
en cours et a sauver pour la science les tombes qu’on trou-
verait éventuellement a cet endroit. Nos efforts ont été
généreusement appuyés par la Direction des travaux du
canal. Les fouilles pratiquées au bord du canal, ainsi que
lattention des ouvriers travaillant dans le canal méme
nous ont révélé I'existence de 38 tombes. A une exception
pres, toutes les tombes présentaient I’orientation Sud-Est—
Nord-Ouest. Les tétes étaient toujours placées au Sud-Est ;
nous n’avons observé la position contraire (Nord-Ouest —
Sud-Est) que dans un seul cas. Il est curieux de remarquer
que toutes les tombes ont déja été violées et que, malgré ce
fait, nous avons presque partout découvert des trouvailles,
notamment des objets de céramique. L’époque du cimetiére
est suffisamment déterminé par le rite d’enterrement
(emploi des attaches de fer en forme de S, aux bouts recour-
bés), les formes des objets de céramique, les types de fibule,
et la monnaie PB de Dioclétien. Selon le témoignage una-
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nime de ces trouvailles, le cimetiére est a fixer a la IIle
période de I’époque sarmate (de 280 a 380 apr. J.-C.). Outre
les vases gris aux formes rondes, travaillées avec une quantité
suffisante de boue, les cruches a anse et les plats du type
Dragg. 37 sont également remarquables. II convient de
signaler aussi une cognée de fer (marteau d’arme?) qui est
la premiére des trouvailles de ce genre a cette époque, ainsi
qu’un pendant d’argent décoré de »niello«. L’étude des maté-
riaux découverts dans ce cimetiére est en cours.
Dunaharaszti. 11. Dans le voisinage du cimetiére que
nous venons de décrire (2 une distance d’environ 600 m
a vol d’oiseau), sur la terre de Béla Laczké, instituteur de
Dunaharaszti, on a découvert, pendant les travaux de rigo-
age, une tombe sarmate tardive contenant das objets d’or.
Au cours des fouilles destinées a vérifier cette découverte,
il apparut que la tombe, déja violée a un moment antérieur,
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avait été orientée du Nord-Ouest au Sud-Est ; selon toute
probabilité, la téte était placée au Nord-Ouest. Les trou-
vailles accessoires étaient les suivantes : 1. une plaque d’or
brisée en deux ; on y reconnait les contours imprimés de
trois animaux (loups, chiens?) qui se poursuivent. Longueur
totale: 16, 8 cm. — 2. Une plaque d’or plus mince, sans
décoration. Longueur : 8, 2 cm. — 3. Téte d’animal en face,
pressée d’une plaque d’or ; on y reconnait un museau qui
parait gonflé (est-ce le nez d’un élan?), des yeux ronds et
exorbités, ainsi que des oreilles allongées. Longueur : 7, 5 cm.
— 4. Anneau d& bronze plat, avec de fortes traces d’usure
a lintérieur. — 5. Fibule ronde en bronze. Il est difficile de
fixer I’époque des trouvailles, puisqu’on n’en posséde pas
encore une analyse détaillée. Les ornements figurés et les
boucles semblent renvoyer a la période allant de 280 a
400 apr. J.-C.

1949.

1. Monts Biikk—KG6lyuk. Antre I1. Au mois de décembre
1948 Jean Nemeskéri annonga qu’au cours des fouilles exé-
cutées dans le premier antre de Kélyuk on avait découvert
un second antre qui se trouve sous le premier. A 1’occasion
du premier déblayage on y avait mis au jour des objets de
céramique représentant la culture de Biikk et une douzaine
de trous de pieux. Au début de février nous avons inspecté
'antre dans le but de reprendre le fil des recherches. A cette
occasion on établit que les trous de pieux étaient incompa-
rablement plus nombreux quon ne pensit. Etant donné
que des 1937 nous avions observé des phénoménes analogues
dans la grotte d’Aggtelek, il était a voir, s’il s’agissait d’une
particularité de la culture de Biikk. En d’autres termes,
restait 4 établir la destination des trous en question. A propos
de la grotte d’Aggtelek on pouvait constater qu’on avait
affaire a des trous creusés a I’époque de la culture de Biikk :
on a méme €ébauché des essais de reconstruction fondés sur
la répartition des trous de pieux. Néanmoins ces essais
n’emportaient pas toujours la conviction ; il était donc
nécessaire de mettre au jour le systeme entier des trous
de Ko6lyuk. \

Ce travail fut exécutéet—a I’exception d’une petite niche
située dans la partie nord de ’antre — achevé du 21 au 25
mars. Le sol de la niche inexplorée est couvert d’immenses
blocs de pierre, dont la chute remonte peut-étre a I’époque
de la culture de Biikk. Quoi qu’il en soit, la zone ot 'on
peut espérer trouver des trous n’est pas plus large d’un
metre. D’une maniére générale, il fallait débarrasser un
terrain d’environ 120 m? d’une couche de terre dont
I'épaisseur variait de 20 2 40 cm. Aprés ces travaux de
déblayage on arriva au niveau des trous. Dans deux secteurs
dont chacun mesurait environ 10 m2?, on recennaissait bien
la terre battue. Le niveau de cette terre battue avait été
percé par des pieux. Entre les trous nos 15 et 20 on re-
trouva un foyer circulaire au diameétre d’environ 40 cm;

_ il contenait plusieurs couches de cendre et de charbon de

bois. Sous ces couches nous avons rétrouvé un trou de pieu
ce qui permet de dire que nous avons découvert deux diffé-
rents niveaux de I’établissement. C’est entre les trous 3 et
4 qu’on découvrit le .second foyer qui était un peu plus
grand que le premier ; dans son creux ayant la forme d’une
fosse gisaient des couches de charbon de bois mélées de
cendre. Entre les trous 23 et 3 nous avons trouvées une fosse
d’une profondeur d’environ 60 cm (autres dimensions :
30 ecm sur 70). Sur le sol, ainsi que dans les trous, les foyers
et les fosses il y avait des objets de céramique représentant
la culture de Biikk et susceptibles de servir de point de
repére au point de vue chronologique. Les 170 trous dont
on a déja déterminé la position exacte se répartissent en
plusieurs groupes. Il est a espérer que I’exploration compléte
de I'antre et I'étude minutieuse des observations archéo-
lqg_lques nous permettront de déterminer le role de ce
pilotis dans la vie des porteurs de la culture de Biikk.
2. Alsénémedi. Le 14 gvril Balthasar Szant6, garde-

chasse d’Alsonémedi, apporta des trouvailles découvertes
dans des tombes sarmates; il prétendait les avoir trouvées sur
deux différents points du territoire du village ; entre les
deux points il y avait une distance d’environ 4 km. Le pre-
mier lieu de découverte était le tertre nommé Faluréti domb
(point d’altude n° 104) qui se trouve au Sud-Ouest du
village, a une distance d’environ 3 km. L’autre endroit était
la zone couverte de dunes de sable qui traverse les »chéne-
vieres¢ (Kenderfoldek) au Nord-Ouest du village, & une
distance d’environ 1 km. C’est dans la seconde zone que
nous avons commencé nos fouilles le 20 avril, choisissant
un point déja assez déblayé par le vent oit des perles prove-
nant de I’époque des Sarmates gisaient sur la surface du sol.

Pendant nos travaux qui duraient trois semaines, nous
avons mis au jour 61 tombes, dont 38 appartenaient a la
culture de Pécel, 13 a la culture de Kisapostag (a4ge du bronze)
et 10 a la culture des Sarmates. Dans une profondeur
d’environ 30 cm nous avons découvert les traces d’une
tombe a deux, voire a quatre squelettes. Dans cette tombe
il y avait deux squelettes humains recroquevillés placés
I'un en face de l'autre et deux squelettes animaux recro-
quevillés et placés dans la méme position. L’époque ot
cette tombe fut creusée peut étre fixée a I'aide d’un plat
partage en deux, placé prés de I'un des cadavres et de deux
hauts vases qui gisaient prés de I'autre squelette : a coup sdr,
il s'agit d’une période tardive du néolithique, notamment
de la culture de Pécel. Une trouvaille intéressante est encore
un petit tuyau., cylindrique de cuivre, placé auprés de
Iéchine dorsale d’'un des squelettes : selon le témoignage
de cet objet, la culture en question fleurissait jusqu’a I’age du
cuivre. Parmi les autres tombes il convient de signaler la
tombe d’enfant n° 4 : deux des cinq vases qu’on y a décou-
verts représentent un type nouveau. Cette tombe contenait
également un petit cylindre de cuivre. Dans la tombe 19
nous avons trouvé, prés des os du talon, quatre pointes de
fleche en silex ; deux de ces fleches éclatées représentent,
avec leurs contours triangulaires, un type manifestement
nordique. Les tombes 23—24 méritent d’étre mentionnées
a cause des vases qui s’y trouvaient ; dans la tombe 25 nous
croyons avoir découvert le plus ancien foutil métallique
retrouvé sur le territoire de la Hongrie ; c’est une aléne de
cuivre aux extrémités pointues et au diamétre carré.
La tombe 28 contenait les squelettes de deux animaux et
d’'un homme. Les squelettes animaux étaient recroque-
villés et placés de la méme facon que les squelettes humains
décrits ci-dessus. Auprés de squelette d’homme, également
recroquevillé, il y avait quatre vases et une lame de silex.

Bien que la plupart du ces tombes sarmates aient déja
été violées a un moment antérieur, on y trouva assez d’acces-
soires pour pouvoir déterminer leur époque. Il 's’agit de la
période allant de I'an 100 a 180 apr. J.-C. Les points de
repére chronologiques sont constituées par des perles de
calcédoine, une fibule émaillée, des perles de verre et et de
pate, un bouteon fuselé etc. Une description systématique
du cimetlére est en préparation. M. Pdrducz.



HALLSTATTI KERAMIA TISZAKESZIN.
>

1947 szeptemberében keriilt a Magyar Torténeti Mizeum
Régészeti Taraba ot, toredékes hallstatti bogre és néhany
cserép (XXXII. t., baloldali képek), amelyeket Tisza-
keszin, a Tiszai Armentesit6 Tarsulat csatorndzasi munka-
latai alkalmaval taldltak egy Osszeroskadt urna Koriil.

A leleteknek a hallstatti kultirkéron beliil valé kiozelebbi
datalasahoz sziikséges lenne tobb, a leletkoriilményekre
jellemz6 adatot ismerni. De ismerniink kellene magit az
urnat is. A leletkoriilményeket a munka gyors irama miatt
nem lehetett megfigyelni, az urna toredékei pedig nem
keriiltek a Nemzeti Muzeumba. Igy csupan a rendelkezésre
all6 anyag formadira tamaszkodhatunk a kormeghatéro-
zasnal.

Mind az 6t edény fiile a perem f6lé hajlott, mint azt a
torési helyekrdl kiindulva megallapithatjuk. Valamennyi
bogre omphalos-os.

A lelet koranak megallapitasahoz legfontosabb az 1. sz.
bogre(32.t.,bal fels6 sarok) targyalasa. Ennek a révén kapjuk
meg azokat a tampontokat, amelyek a kozelebbi datalas-
hoz vezetnek.

Ez a bogre durvabban simitott, kissé grafitos. A vallat
a rovid, tolcséres nyak alatt harom enyhe dudor, valamint
metopakra osztott fiiggdleges és vizszintes arkolasok diszitik.
Az omphalos igen lapos.

A tolcséres nyak és a peremkiképzés altalanos a kora-
vaskor folyaman. Kiilonosen megfigyelhetjitk a szituldkon.
Edényiinkhoz teriiletileg és formailag legkdzelebb all egy
agyagbogre a Nemzeti Miizeum birtokaban, mely az aggteleki
barlangbél szdrmazik. Ennek csak a nyaka meredekebb és
valla élesebb szogben ugrik ki.!) Ugyanezt a tipust talaljuk
Velemszentviden is, de a vall disze arkolas helyett bucchero.?)
Az, hogy ezen az edényen arkolas helyett buccherot taldlunk,
minden bizonnyal az Alséausztrian keresztiil érvényre jutoé
italiai hatds eredményének tulajdonithaté. Ugyanez az
edényforma bucchero-disszel megvan Stillfriedben.?) Alap-
tipusra megegyezik egy Donja Dolindr6l szarmazé agyag-
tallal is.*) (A donja dolinai leletet a kisér6 vaslandzsak és

1) Tompa, 24/25. Bericht der RGK., 51, t. 3. kép.

') Tompa, id. m. 48, t. 8. kép.

%) Much, Kunsthistorischer Atlas, XXXII. t. 8. kép.

4) Truhelka, Die vorgecshichtliche Pfahlbau bei Donja Dolina,
Mitt. aus Bosn. u. Herz. LI., t. 1. kép.

%) Pie, Die Urnengrdber Bohmens, XVIII. t. 11. kép.

bronzfibulak a hallstattkor végére dataljak.) Ugyanezt a
format mutatja egy agyagbbgre, amelyet a csehorszéagi
DraZzkovicén taldltak és amely a lausitzi és a hallstatti
kultura hatarardl szarmazik, amit a vele el6keriilt cilin-
drikus-nyaku, lausitzi-tipusd urndk bizonyitanak.®)

A 2—5. sz. (32. t., bal fels6 sarok) grafitos bogrék és a
6—38. sz. toredékek analdgiait megtalaljuk Magyarorszagon
igensok helyen, gy Budapest teriiletén is.®) A székesfehérvari
muzeumban van néhany publikalatlan toredék, amelyek Val
kozség hatarabol keriiltek el6. Ugyanilyen van Siitt6r6l az
esztergomimuazeumban. Lokalis eltérésektdl eltekintve hason-
lIokat talalunk Csehorszdgban DraZkovicén és Ufeticén.?)

A 9—13. sz. (32. t. balrél, alul) cserepek omphalosos-ak és
beliil arkolt diszliek. Tompaa hallstattkor fontos jellemz6jének
tartjaa grafitos, omphalos-os, beliil arkolt disz(i keramiat.®)
Hasonl6 edények elGkeriiltek Békasmegyerr6l és Balogh
Albin 4&satasa alkalmaval Siittér6l. Sz6ke Béla szdbeli
kozlése alapjan Muzslarél (Csehszlovékia, a Duna partjan
szemben Siittdvel) is ismerjiik ezt a diszitési médot. Beliil
arkolt diszd, grafitos keramiat ismeriink Csehorszagbdl,
Meriik, Ufetice, Platenice stb. lelGhelyekrdl.?)

Az analdgidk figyelembevételével a tiszakeszi lelet-
komplexum kronolégidjat a kovetkez6kben allapithatjuk
meg az 1. sz. edény alapjan:

Ez a forma megvan mar a lausitzi-kor végén, mint azt
a DraZkovicén elfkeriilt példa is mutatja (l4sd: az 5. jegyze-
tet). Tovabbfejl6dik a hallstattkor folyaman, s a hallstatt
C folyaman mar az itdliai hatds is befolydsolja az edény
diszitési modjat, mint azt a velemszentvidi agyagbtgrén
latjuk (lasd : 2. jegyzet). A hallstattkor végén is tart még
ez az edénytipus, amelyet a Truhelkatol idézett analdgia
igazol. (lasd : 4. jegyzet). ¥

A tiszakeszi hallstattkori kerdmiat a fentiek alapjan
a hallstatt C periddusra kell tennfink.

Mérey Kdddr Ervin

*) Tompa, Budapest 6skora (Tanulmanyok Budapest multjaboél
IV.); 15,

?) Pic, id. m. XVIII. t. 9. kép ; XXVI. t. 3. kép; XXVII. t. 2. kép.

*) Tompa, Budapest az &skorban, 101.

") Pic, id. m., lasd a 7. pont alatt.

HALLSTATTZEITLICHE KERAMIK VON TISZAKESZI.

Die Archaeologische Abteilung des Ungarischen Histo-
rischen Museum erhielt fiinf hallstattzeitliche Gefdsse und
acht Scherben von Tiszakeszi (Kom. Borsod), die bei
Kanalisierungsarbeiten zum Vorschein kamen. Die zu diesem
Fund gehdrige Urne blieb nicht erhalten.

Das Gefiss Fig. 1 (Taf. XXXII., linksoben)ermoglicht die
zeitliche Einordnung des Fundes. Unter dem fastzylindrischen
Hals ist dieSchulter mit vertikalen und horizontalen einge-
strichenen Linien verziert. Der Boden istleicht gedellt. Gute
Entsprechungen kennen wir aus der Aggtelek-Hdéhle, Velem,
Donja-Dolina, die dltesten Exemplare kennen wir aus
Drazkovice aus der Ubergangsperiode von der Lausitzischen
Kultur und der Hallstattzeit. Die Gefdsse Fig. 2—5 (Taf

XXXII.) weiter die Bruchstiicke 6—8 (Taf XXXII.) sind
geldufige Formen der Hallstattzeit Ungarns, besonders in
Dunantal. (Transdanubien.) Alle diese Formen stammen
aus dem Sudetengebiet.

Die Bruchstiicke Fig. 9—13 (Taf XXXII.) stammen
von gedellten Schalen mit eingetieften Kreisen.

Wenn wir in Betracht ziehen, dass in Dradkovice diese
Formen schon zu Beginn der Hallstattzeit auftauchen, in
Donja-Dolina sie schon mit Eisenlanzen und Eisenfibeln

vergesellschaftet vorkommen, konnen wir den Fund von i

Tiszakeszi, besonders wenn wir auch die ungarischen Funde
beriicksichtigen, in die Periode C der Hallstattzeit einreihen.

Mérey Kdddr Ervin
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KONYVISMERTETESEK:

E. A. THOMPSON, A HISTORY OF ATTILA AND THE HUNS.

Oxford 1948. At the Clarendon Press. 8°. XI11+4228 I.

A steppei népek vandorlasanak kevés olyan szakasza van,
amelyet mind egészében, mind részleteiben olyan behatéan
tanulmanyoztak volna, mint a hiinok térténetet. Ez a jelen-
ség konnyen érthetd, ha meggondoljuk, hogy az 6kor végé-
nek kutatdi szamara a barbar invaziok s az azokat kozvetle-
niil kivalté hun mozgalom vilagtorténeti jelentdsége is
vilagosan felismerhet6 volt. S6t, a hiinoknak a kinai forrasok
hiung-nu-jaival valé azonossagat elfogadva, ennek a hatal-
mas aranyn torténeti folyamatnak az eredetét Belsd-
Azsisig lehetett kovetni. A hun mozgalomra vonatkezd
forrasok azonban igen heterogén jellegliek, s ezért meg-
lehetdsen nehéz atfogd dsszképet alkotni err6l az egy bizonyos
idépontban egész Eurazsiara kiterjed6 folyamatrél. Ezt
figyelembe véve, természetesnek latszik, hogy a kutaték
legnagyobb része a forrasanyaggal és a részletkérdésekkel
foglalkozott s arra térekedett, hogy ezek alapjan elsésorban
a huanok kiils6 torténetét rajzolja meg.

Thompson konyve fordulépontot jelent a hunokkal
foglalkozé kutatasban. Nem elégszik meg ugyanis azzal,
hogy az el6z6 kutatdsok eredményeit kritikailag meg-
rostalja és dsszefoglalja, vagy, hogy csak néhany részlet-
kérdésben el6bbrevigye a kutatdst, hanem az egész hun
problémat 1ij szempontbo6l veszi vizsgalat ala. Vizsgalédasai-
ban nem szoritkozik a hinoknak és a kés6rémai birodalom-
nak politikai torténetére, hanem az egész torténeti folyamat-
nak a bels6 mozgatoer6it igyekszik felfedni. Nézete szerint
ezek a mozgatéerbk a hinok és a romaiak anyagi kultaraja-
nak és tarsadalmanak fejl6désében talalhatok meg, s ennek
megfeleléen megkisérli a huan tarsadalom torténetének
a megrajzolasat. Természetesen nem hagyja figyelmen kiviil
a politikai torténet tényeit sem, s6t tudomanyos médszerének
ujszeriisége éppen abban all, hogy ezeket a hiin tarsadalom
torténetéb6l igyekszik megmagyarazni. Igy a politikai
események, mint a tarsadalom torténetének szoros fiigg-
vényei, véalnak érthet6kké. Altaldban Thompsonnak ez
a médszere nagyban emeli munkajanak értékét, s éppen
a politikai torténet mozgatéerinek felderitése terén éri
el a legérdekesebb eredményeket. Kiilonds figyelemre tarthat

szamot pl. a bizanci kiilpolitika Attilaval szemben tanusitott
- magatartasinak magyarazata vagy Priskos osztalyhelyzeté-
- nek elemzése. A rendelkezésiinkre alld hely nem engedi,
~hogy Thompson konyvének minden eredményét részletesen

ismertessiik. Igy csak a legfontosabbakra szoritkozunk,
s ennek megfelel6en a hinok kultirdjanak és tarsadalmanak
fejlédésére vonatkozé eredményeirdl, azaz a dialektikus és
torténelmi materializmusnak altala a hun torténetre vald
alkalmazasardl kell els6sorban beszdmolnunk.

Thompson a hunok torténetében csak eurdpai meg-
jelenéstikig nyul vissza, nem ismeri el tehat a hiung-nu-

hiin azonossag elméletének helyességét. Nem tartja ezenkiviil
felhasznalhatonak a régészeti és a nyelvészeti forrdsanyagot
sem, s igy végeredményben szamara a hinok torténete csak
Eurépaban valé megjelenésitkkel kezdddik, s tarsadalmuk
és anyagi kultirajuk legkorabbi allapotanak megrajzolasara
egyediili forrasként Ammianus tudésitasa marad. Ammianus
leirasa alapjan Thompson a hanok anyagi kultardjat
a pasztorkodas alacsonyabb fokéaba sorolja. A hiinok anyagi
kultaraja tehat szerinte pusztan az allattartasra szoritkozott,
azaz termelfviszonyaik olyan primitivek voltak, hogy
a steppe koriil megtelepedett foldmiivel6 népek segitsége
nélkiil egyszeriien nem tudtak megélni. Ezen kezdetleges
termel6viszonyok nem engedték meg nagyobb szamu
embernek egy helyen valéegyiittélését,s ezért, habéar a hdanok
legnagyobb téarsadalmi egységének Thompson a kb. 5000
f6bdl allo torzset tartja, mégis ugy gondolja, hogy a hiinok
altalaban sokkal kisebb, kb. 50 f6b6l 4ll6 kis csoportokban
egymastol fiiggetleniill vandorolgattak legelGteriileteiken.
llyen koriilmények kozott természetesen a hun tarsadalom-
ban nem alakulhatott ki erfs kozponti kiralyi hatalom,
hanem csak habora idején voltak katonai vezetfik, de
ezeknek sem volt, még haboru idején sem, legalis vagy
hagyomanyon alapulé hatalmuk. Ezek is inkabb csak szeme-
lyes befolyasukra, tekintélyiikre tamaszkodhattak, s ha
béke idején a nemzetségek ismét legelGikre szorédtak szét,
hatalmuk aligha lehetett sokkal nagyobb, mint barmelyik
feln6tt hun férfié. Mindebb6l az is kovetkezik, hogy még
ez a katonai vezérség sem lehetett csaladban o6rokl6dé
intézmény. A hidn anyagi kultura és tarsadalom ismertetett
képének alapjan Thompson nem tartja elfogadhaténak
az antik forrasokban a hunokra vonatkozd hatalmas szam-
adatokat. Ugyanigy tagadja azt is, hogy a hinokon kezdett6l
fogva egy uralkodd csalad, az Attilaé, uralkodott volna,
s valoszinfitlennek tartja, hogy a vildguralom idedja a
hunoknal valaha is meglett volna. Sikereiket a huinok gy
szerinte elsGsorban pszihologiai tényezéknek (rémitd kiilse-
jiiknek és hiriiknek), félelmetes ijuknak s féleg annak koszon-
hették, hogy a veliitk szemben allé birodalmak tarsadalmanak .
széles rétegei melléjitkk allottak.

Donté valtozéas a hunok anyagi kultirajaban és tarsadal-
maban akkor kovetkezett be, amikor a gotok legydzése utan
Ukrajna termékeny teriiletét a rajta €16 foldmiivel6 got
lakossaggal egyiitt hatalmukba keritették. Az az élelem-
folosleg, amelynek igy birtokaba jutottak, mar lehet6vé
tette, hogy mind nagyobb és nagyobb erfket tudjanak
osszpontositani. A sikerek-atkalmat-nyujtottak arra, hogy
a katonai vezet6k nagy vagyont halmozzanak fol. Erre
tamaszkodva, iik-a-tarsadalomban allandova, funk-
cidjuk csaladban OroklGd6 intézménnyé vait.
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Ilyen médon a hiin tarsadalom rétegzetté valt. A vagyon-
szerzésnek a haboriik altal megadott lehetGsége médot nyuj-
tott arra, hogy katonai sikereik s igy szerzett vagyonuk 4ltal
egyesek, szarmazdsukra valo tekintet nélkiil, a hiin tarsa-
dalom régi rendjébél, a torzsi kotelékekbdl kiemelkedjenek.
A hatalom egyre kevesebb vezér kezében dsszpontosult,
mig végiil Attila, mint abszolut egyeduralkodé jelenik meg
el6ttiink a forrasokban. Thompson ‘tehat Attilat a hin
tarsadalom fejlddésének tetSpontjara allitja. Igy felfogasa
szerint az abszolut uralkoddi hatalom kialakuldsa is csak

Attilaval kapcsolatban tehet6 fel, s a folyamat kezdete sem .

tehet§ korabbra Ruga uralkodasandl. Az el6z6 hin vezérek,
mint Uldis, nem igen lehettek tobbek egyszerii katonai
vezet§knél, akiknek hatalma még teljes mértékben sikereik-
tol fiiggott. Természetesen a han tarsadalom atalakulasa
csak kovetkezménye volt annak, hogy anyagi kultiirdjuk is
alapjaiban megvéltozott.QV[egélhetésﬁket tobbé mar nem
a nomad allattartas biztositotta, hanem ezt a termelé modot
feladva, mint kizsakmanyol6 réteg telepedtek ra hatalmas
teriiletek foldmidvel6 lakossdgara. Ez egydttal a régi torzsi
kotelékek bomléasat idézte el6, s igy Attila uralma mar nem
torzsfékre, hanem vazallusokra tdmaszkodott. A Kkizsik-

manyolé4s tehat — Thompson szerint — a htn tarsadalom-

nak mar életfeltételévé valt, »s a tarsadalom tagozodasa
kovetkeztében tarsadalmi sziikség létt vagyonos rétege
szamara, hogy fénytizésével magat az alacsonyabb rétegektdl
tarsadalmilag megkiilénboztesse. Ez a tarsadalmi sziikséglet
azonban természeténél fogva sohasem elégitheté ki, s igy
a hunokat mindig jabb hoditasokra, azaz a kizsakmanyolasi
lehetdségek novelésére osztokélte. fgy végiil ellatasuk szem-
pontjabol teljesen alattvaldikra s a keletromai birodalomra
voltak utalva, s minél inkabb eleget akartak tenni bels6
tarsadalmi sziikségleteiknek, katonailag anndl gyengébbek
lettek, pedig birodalmuk léte éppen ettdl fiiggott. A hin
tarsadalomnak ez a belsé ellentmondasa idézte el6 azutan
sziikségképpen \azt a katasztrofat, amely Attila haldla utan
bekovetkezett. )

Mi volt Attila és a hunok jelentdsége? Thompsonnak
az a meggy6z6dése, hogy Attila nem volt sem katonai,
sem diplomaciai zseni, csticstehetség, hanem nagysaga abban
allt, hogy helyesen ismerte f6l a hiin tarsadalom fejlédési
_iranyat, lehetGségeit és felismerését gyakorlatban is még
tudta val6sitani. Ami a hanok tortémeti szerepét illeti,
Thompson hangstilyozza, hogy megjelenésiik nem teremtett
semmi olyan 10ij tarsadalmi vagy termel6er6t, ami a romai
birodalom allapotat 4talakitotta volna. Mint torténeti moz-
gatder6nek, szerepiik jelentés volt abban, hogy az altaluk
keltett rémiilet a german népeket a romai birodalomba
kergette, de kozvetleniil semmivel sem jarultak hozza Eurépa
fejlédésének folyamatahoz. Ezt szerinte tarsadalmuk tette
lehetetlenné, mert »csupan rablok és fosztogaték voltake.

Bar teljes mértékben elismerjiik Thompson modszerének
helyességét, s6t ki kell emelniink, hogy a hinok torténetének
szamos, eddig meg nem értett mozzanatat sikeriilt neki
helyesen megmagyaraznia, a hianokrol. édltala nyujtott
. képpel szemben mégsem hallgathatunk el néhany meg-
-jegyzést. Mint lattuk, a hin tarsadalom fejlédésére vonat-
koz6an felfogasanak alapjat Ammianus leirdsa képezi.
Erre tamaszkodva nyilvanitja 6ket a pasztorkodas ala-
csonyabb fokan all6 népnek. Ez az egész konstrukcio
azonban csak 1igy Iehetséges, hogy a régészeti forrasanyagot
és a hun-hiung-nu kapcsolat kérdését teljesen figyelmen kiviil
hagyja. Ennek az eljdrasnak helyessége €és jogosultsaga
azonban nagyon is kétségbevonhat6. A htinok anyagi
kultiir4jarol ugyanis nem lehet helyes képet alkotni régészeti
hagyatékuk melldzésével, amelynek etnikai meghatarozasa
kordntsem olyan bizonytalan, mint Thompson gondolja,
s a htinok keleti torténetének kérdésérdl is bizonyara mas
képet nyert volna, ha a régi szogd leveleknek a htinokra
vonatkozo adatait figyelembe vette volna. A hiinok keleti
torténetének és régészeti hagyatékuknak (Id. a- Volga vidéke-

nek hun leleteit) figyelembevétele mar eleve lehetetlenné
tette volna azt a feltevést, hogy mm%@k
megtamadésakor, még a pasztorkodés alsébb fokan allo nép
lettek volna. Thompson, tigy latszik, ezt a két fontos forras
anyagot nem ismeri eléggé s igy jelentGségét nem is latja
tisztan. Hogy ez mennyire igy van, mutatja az is, hogy
kétségbevonja a hun ijnak egy nyugati kutaté A4ltal meg-
allapitott hossztisagat. A helyzet azonban az, hogy a régé-
szeti anyag kézzelfoghaté darabjainak és az 4satasi meg-
figyeléseknek tantisagat nem lehet puszta okoskodéssal
egyszeriien elutasitani. Ezzel kapcsolatban elég itt annyit
megjegyezniink, hogy a szamos leletb6l és pontos asatasi
megfigyelésekb6l ismert avar ij nagysaga is 130—150 cm
koriil mozog. De ha nem is allna rendelkezésiinkre a hiinok
keleti torténetének és régészeti hagyatékuknak tantvallo-
masa, Ammianus tuddsitasat akkor sem tarthatnank a hin
tarsadalom torténete szempontjabél olyan médon kiértékel-
hetének, ahogy Thompson teszi. Ez ugyanis részben csupan

kozvetett értesiiléseket tartalmaz, részben pedig telitve van

tulzo altalanositdsokkal. Egy kisszamd, a pasztorkodas
alacsonyabb fokan all6, laza kotelékben él6 nomad nép

‘sohasem tudta volna sem az alanokat leverni, sem a dél-

oroszorszagi got hatalmat megdonteni.

Nagyon valodszinti tehat, hogy a hunok anyagi kultarajats
s eninek megfelelden tarsadalmukat is, maskép kell elképzel-
niink, mint Thompson teszi. Ezzel kapcsolatban arra is
ra kell mutatnunk, hogy alaptalanul vonja kétségbe a vilag-
uralmi gondolat 1étezését a htin uralkodéknal vagy Dzsingisz
kannal. Elég itt utobbinak egy yarligh-jat idézniink
(@?ln_itén): »Wir tun hiedurch den Befehlshabern,
Magnaten und allen Untertanen kund und zu wissen, dass
uns die bewohnte Erde vom Aufgang bis zum Untergang
der Sonne iibergeben ist. Jedem, welcher sich]mit;seinen
Kindern und Angehorigen uns unterwirft, wird Gnade
widerfahren ; wer sich aber nicht unterwirft . .%. der wird . . .
ausgerottet werden.« Ha az egyik hun fejedelemnek, Uldis-
nak olyan magatartasarél hallunk, hogy amikor a romaiak
békét ajanlottak neki, a felkel6 napra mutatott és azt
mondta: ha akarom, konnyen elfoglalhatom mindazt, ahova
a nap sugara elér, akkor nagyon valdszinfinek latszik, hogy
a vilaguralmifgondolat ez el6tt a hun fejedelem el6tt sem
volt egészen idegen, hogy Attilarol ne is beszéljiink. Termeé-
szetesen ez nem egyeztethetd azzal a feltevéssel, hogy Uldis
még csak egyszerdi katonai vezetd lett volna, aki verescge
utan elvesztette hatalmat. Thompson ezzel kapcsolatos
feltevéseinél tul sokat épit a forrasok hallgatasara, pedig
ha figyelembe vessziik a forrdsanyagitoredékes voltat,
meg kell allapitanunk, hogy ebben a tekintetben a leg-
nagyobb Gvatossagra van sziikség.

Elhibazottnak latszik Thompsonnak az a feltevése i S
hogy Attila a hin szokevények kiszolgaltatasat nyomaszt?
emberhianya mia i olna allandéan. Nem valo-
szinti ugyanis, hogy ezeket a szokevényeket azutan akarcsak
harcosnak is felhasznaltdk volna. Priskos egyik adatabol
kovetkeztetve, ezeket legtobb esetben valdszintileg halallal
biintették.

Megjegyzéseinket még tovabb folytathatnank, azonban
ebbdl is vilagosan kittinik, hogy Thompson munkajanak
szamos részleteredménye és igy a hanokrol adott kép egésze
sem tekinthet6 véglegesnek. A hiin anyagi kultdra €s
tarsadalom fejl6désér6l a tudomanyos kutatas a teljes
forrasanyag felhasznalasaval bizonyara az (‘)"vet’dl sok tekin-
tetben eltéré képet fog majd rajzolni, s igyimasképpen kell
majd megitélni Attila és a hiinok torténeti jelentdségét is.
Mindez azonban nem véltozt'athatja:n}eg azt az itéletiinket,
hogy munkéaja aj modszerével és ezaltal nyert szamos Uj
eredményével jelentds 1épést jelent a hunok s igy a kés6-
rémai birodalom térténetének kutatésaban.

Harmatta Jdnos

.lg; Tudeményos Akadémis
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A. A. IESSEN, GRECESKAJA KOLONIZACIJA SEVERNOGO PRICERNOMOR’JA,
EE PREDPOSYLKI I OSOBENNOSTI. GOSUDARSTVENNYJ ERMITAZ. LENINGRAD 1947. 8° 92 old.

A Fekete tenger északi részén épfilt gorég varosok és
telepek Déloroszorszdg kulturdjanak fejlédésében jatszott
szerepének fontossdga régdéta ismeretes. A déloroszorszagi
szkita kurganok leletanyagaban az i. sz. e. VI. szdzadtol
kezdve a gordog hatasnak annyi nyomat taldljuk, hogy
egyaltalan nem csodalkozhatunk Farmakovskijnak, a kival6
orosz régésznek azon a megallapitasdn, hogy »Délorosz-
orszagban az ionok voltak a kultdra els terjeszt6i, Gk
vetették meg itt a civiliz4cié alapjait« (Materialy po Arche-
ologij Rossij 34 (1914), 78). Ez a felfogds azonban, bar
kézzelfoghatd régeszeti tényeken alapszik, a problémanak
csak egyik oldalat fogja meg, amennyiben a déloroszorszagi
kultira fejlédésének jelenségeit csupan a gordg expanzio
szempontjabolszemléli. Eppen ezért médszertani szempont-
b6l csak helyeselhetjiikk lessennek azt az eljarasat, hogy
a gorog' koloniak létrejottének problémajat az ellenkezé
oldalrél, azaz Déloroszorszag gazdasagi és kulturalis fejld-
désének szempontjabdl veszi vizsgalat ala.

lessen vizsgalodasaibol vildgosan kideriil, hogy Farma-
kovskijnak €és mas kutatoknak a pontuszvidéki gorog varosok
keletkezésére €s szerepére vonatkozo elképzelései jelentékeny
moédositasokra szorulnak. A gorog kolénidk keletkezése
ugyanis két kiilonboz6 torténeti folyamat dsszetaldlkozasa-
nak az eredménye volt. A pontuszi steppék helyi lakossaga
ugyanis mar joval a gorog kolénidk keletkezése el6tt atment
a gazdasagi fejlédés bizonyos fokozatain csakugy, mint
maguk a gorogok s kiilonosen az iénok. Déloroszorszag
lakéi kultarafejlédésének tehat mar a gorogok mgjelenése
el6tt megvoltak az el6zményei, viszont masrészt nem
hianyoztak a gordg kolonizacio el6futdrai sem. Mar a neo-
litikum folyaman lehet szamolni olyan szarazfoldi utakkal,
amelyeken a gazdasagi fejl6dés akkori fokanak megfelelo
kereskedelem folyt Déloroszorszag és a délibb teriiletek
kozott. llyen szarazf6ldi utakat lehet feltenni elsGsorban
a Balkanon és a Kaukazuson keresztiil. A gorog koldniak
keletkezése tehat csak ennek a hosszu, kétoldalua torténeti
folyamatnak a szerves folytatasa volt.

A rendelkezésre allo6 régészeti forrasanyagot Iessen
igyekszik alaposan - kiértékelni, azonban az ebbe a korai
periddusba tartoz6 leletek kronolégidja sokszor elég bizony-
talan ahhoz, hogy megbizhat6 torténeti kovetkeztetéseket
lehessen levonni bel6liik. Igy pl. lehetséges, hogy a Maikop-i
lelet jéval késébbi idébe tartozik. Ami a Borodind-i leletet
illeti, ez — ha figyelembe vessziik a kimmer leletanyaghoz
kapcsol6do elemeit — valdszintileg nem az i. sz. e. XIII,,

hanem az i. sz. e. VII. szdzadbdl szarmazik. Természetesen
ebben az esetben tdrténeti jelentGségét egészen masképpen
kell értékelniink. Hasonlé bizonytalansdgok az egyes lelet-
targyak tipolégiai kapcsolatainak megallapitasanalis kdnnyen
addédhatnak.

A szkitdk megjelenését6l kezdve mar lényegesen bizto-
sabb talajon mozgunk, mert a szkita leletek kronoldgiaja
a gorog importtargyak segitségével sokkal biztosabban
hatarozhat6 meg. lessen helyesen hangsilyozza, hogy a
gorog kolonizacio kezdetének az egybeesése a szkitdk meg-
jelenésével bizonyara nem a véletlen jatékanak a kovetkez-
ménye. A szkitak térhoditasa Déloroszorszagban lovas-
nomad anyagi kultirat hozott létre, amelyben a l6tartas
dont6fontossagi gazdasagi tényez6vé emelkedett (Id. a
szkitdkra vonatkozdan legutébb P. I. LjaSCenko, Istorija
narodnogo chozjaistva SSSR. I. k. 1947. 38 sk.). A gazdasagi
fejlédésnek ez az alakuldsa mar lehetévé tette, hogy a goro-
gokkel kozvetlen kereskedelmi kapcsolatok fejl6dhessenek
ki. Iessennek ezt az elképzelését egy masik megfigyeléssel is
alatdmaszthatjuk. A déloroszorszagi szkita hatalom meg-
alakulasédval egyidejlileg a Fekete-tenger északi partvidékér6l
a tavoli északkeleti vidékek felé iranyuld széarazfoldi keres-
kedelemnek-a kifejlédését figyelhetjiik meg. Ennek a keres-
kedelemnek a lebonyolitdi jorészben szkita kereskedék
voltak, ami azt bizonyitja, hogy a szkitdk megjelenésével
Déloroszorszagban altaldban olyan gazdasagi és tarsadalmi
feltételek jottek létre, amelyek nemcsak a gérogokkel folyta-
tott kereskedelem kifejlédését segitették el6, hanem lehetfvé
tették az arucsere fellendiilését a Volga- és az Uralvidék
prémben gazdag teriileteivel is.

Mindent egybevéve lessen elképzelését altalaban véve
helyesnek tarthatjuk. Figyelmet érdemelnek az egyes gorog
koloniak keletkezésére vonatkozd megjegyzései is. Habar
a régészeti anyag hidnyossaga és sok esetben kiértékelésének
bizonytalansaga miatt sok részlet egyelére még tisztazatlan
marad, mindenesetre kétségtelennek latszik az, hogy lessen
helyesen hangstilyozza Déloroszorszag gazdasagi fejlodésének
nagy jelent6ségét a pontuszvidéki gorog koldniak keletkezése
szempontjab6l. Igy a szovjet tudés munkaja jelentékeny
mértékben elébbrevitte Keleteurépa és az antik vilag
kapcsolatainak problémajat, amelyeket atfogd szemportbol
nagy vonasokban eddig csak Wiesner korvonalazott (NJb 5,
1942,257 skk.).

Harmatta Jdnos



MUZEUMI HIREK

AZ AQUINCUMI MUZEUM UJ, ALLANDO KIALLITASA.

A haborii dalasa kovetkeztében er6sen megrongalodott
aquincumi muzeum 1948 oktoberében a mizeum vezet§jé-
nek és munkatarsainak lelkes munkajaval ujra megnyilt.
Elsd dllandod kidllitds volt ez a haboru utédn, tele 1j otlettel
és kezdeményezéssel.

A muzeum 6t kiéllitasi helyiségében a kijavitott és atala-

" kitott régi tarlokban most joval kevesebb emléktargy keriilt,
mint azel6tt. Vezérelv volt, hogy kevesebb emléktargyat

allitsanak ki, de bdéven kisérve magyarazd szoveggel, a’

rendeltetésre utalé rekonstrukcios rajzokkal és szemléltetd
térképekkel. (XXXVIL.—XXXIX. t.) A f6torekvés arra
irdnyult, hogy Aquincum mindennapi életét tarja a
latogatok elé.

y tehat a tarlokba nem a ritkasagi szempont szerint
tortént a leletek kivalogatasa, hanem az életben jatszott
rendeltetésiik szerint. A muzeum ki nem allitott targyait
a raktarban, mint tanulmanyi gyiijteményt, teszik a szak-
embereknek hozzaférhet6vé. : :

A kozéps6 terem egyik felében az aquincumi 6slakossag
miiveltségét és izlését jellemz§ targyakat helyezték el.
Ugyanezen terem masik felében pedig azt igyekezett érzékel-
tetni a kiallité, hogy az aquincumi lakossag ipari tudasa
és igényessége mennyiben emelkedett az antik vilagbiro-
dalom hataséra.

A II. teremben néhany kdemlék nyujt adatokat a varos
ujjaépitéseihez és a tarsadalmi rétegz6déshez. Majd az egyes
foglalkozasi agak tanusagai sorakoznak tobb tarlon keresztiil.

A 1II. terem Aquincum civilizaciéjarol és lakosai élet-
szinvonalar6l probal osszefiiggé képet adni.

A 1V. teremben elhelyezett kéemlékek az istenségek
és vallasok megismeréséhez segitik hozzd az érdeklGddket.
A tarlok az aquincumi zenei élet (orgona) maradvanyait
tartalmazzak. /

Az V. teremben a helyi miivészek izlését és tudasat
jellemz6 iparmiivészeti emlékek, tovabba a lakas bels§
diszei vannak kiallitva. Néhany tarlé jut még ebben a
teremben a vallasok és temetkezés apré emlékei bemutata-
sara.

Miel6tt megbiralndnk a kiallitast, ki kell emelniink, hogy
Szildgyi Janos az utolsé szegig mindent hazilag hozott Gssze.

Hazilag készitették el még az épiilet rendbehozasat is.
Az, hogy ‘a kidllitis nem felel meg minden tekintetben
a modern kiallitdsi technikdnak és hogy vannak benne
hibék, azok elsGsorban a helyi adottsdgokban és az anyagiak-
ban gyokeredznek. A mizeum is kicsi mar és 4llandé kiallitas
rendezése nagyon nehéz benne. A gazdag aquincumi anyagot
teljes egészében csak id6szaki kiallitasok keretében lehetne
bemutatni.

Szilagyi Janos allt el6 a habori utan el6szor tjszerti,
levegls kiéllitassal, amelyben mar nemcsak szépen elrende-
zett targyakat taldlunk, hanem a rémai élet hétkoznapi
fazisaira vonatkozé gondolatmenet is egységes.

Kiilon kell szélnunk az ujszeri kisérészovegrdl is, amely
széles korben vezeti el a latogatét Aquincum mindennapi
életének megismeréséhez. i

A hely kihasznaldsara azonban nem lett volna célszer(ibb
falraszerelt tarlokat alkalmazni? Ebben a kérdésben termé-
szetesen elsGsorban az anyagiak dontenek. — Ezt kiilondsen
a folyosok azon felén tartottuk volna alkalmasnak, amelyeken
nincsenek kdéemlékek. Barmennyire is nem illik a vonal-
vezetésbe, de a hordot és az orgonat jobb lett volna valame-
lyik terem kozepére tenni. A kéemlékek pedig nyugodtan
maradhattak volna a kdtar-csarnokban, s ott megfelel6
feliratokkal ugyanazt a célt szolgalhattak volna.

Az V. teremben a tarlék legnagyobb részének anyagat
(falfestmények stb.) célszeriibb lett volna falraszerelni.
A falfestmények sokkal természetesebben hatnanak igy.
Ebben valdszintileg az a praktikus elgondolas vezette a
rendez6t, hogy a latogatok ne nytlhassanak a targyakhoz.

Tovabba: a tarlok sotét tapéta szine meglehetfsen zavar,
mert nem emeli ki eléggé a targyakat. Ezt j6 lenne minél
el6bb kicserélni. Nem korszerii és kielégit6 a vilagitas sem,
amelyen feltétleniil javitani kellene. (Ez azonban anyagi
kérdes.)

Ki kell emelniink azonban a szakszerii felépitést, amely
a kiallitason latszik. Nagyon fontosak és tanulsagosak
Schauschek Janos rekonstrukci6i, amelyeken bemutatja
az eke fejlGdését (37 t.), egy mérnoki mérdasztalt, egy olajprés
alkalmazasat, az egyik mithraeum-ot stb.

Barkdczy Ldszlé
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1. tébla. 7—9. Kokénydomb. 71912. évi dsatds.
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942. évi dsatds.

7
'

1—170. Kokénydomb.

2. tabla.



3. tébla. 7—717. Kdkénydomb. 7942. évi dsatds.

III




VI
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6. tabla. 7—73. Kdkénydomb. 1942. évi dsatds.



7. tabla, 7—70. Kokénydomb. 7942. évi dsatds.
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8. tabla. 7—77. Kokénydomb. 1942. évi dsatds.
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9. tabla. 7—S87.

Kok?nydomb. 1942. évi dsatds.

IX




10. tabla. /—172. Kdikénydomb. 1942. évi dsatds.
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1942, évi dsatds.

|—9. Kdkénydomb.

tabla.
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12. tabla. 7—74. Kokénydomb. 1942. évi dsalds.
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13. tabla. 7—15. Kokénydomb. 1944, évi dsatds.
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19. Kikéinydombd

944, tvi &le



15. tabla. 7—76. Kdkénydomb. 1944. évi dsatds.




XVI

16. tabla. 1a—3a, 7b—3b. Kokénydomb. 71944. évi dsatds.



17. tébla. — Pécs-makdrhegyi bronzlelet, , term. nagys.

XVII




XVIII

18. tabla. — Pécs-makdrhegyi bronzlelet /5 term. nagys.



XIX

19. tabla. — Pécs-makdrhegyi bronzlelet /3 term. nagys.




XX

20. tabla. — Pécs-makdrhegyi bronzlelet, '/, term. nagys.
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21. tabla. — Pécs-makdrhegyi bronzlelet, 1/3 term. nagys.




XXI1

22. tiabla. — Badacsonyi-bronzlelet 1, term. nagys.
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. tabla. — Badacsonyi bronzlelet 1, term. nagys.



XXIV

24, tabla, — Badacsonyi bronzlelet, 1, term. nagys.
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25. tabla. — Badacsonyi

bronzlelet, Y, term. nagys.

XXV
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26. tabla. — Badacsonyi bronzlelet Y, term. nagys.



XXVII
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27. tabla. — 1. A verdtd eredeti nagysdgban. 2. Kiontitt mdsolat a verdtérél. 3. A verété nagyitva. 4—17. Antiochiai
antoninianusok. 8. Aurelianus sisciai antoninianus-a. 9. Kyzikosi antoninianus.




XXVIII
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28. tabla. — 1. Vajta. I—I 1. sir leletei a Sz ékesfehérvari Muzeumban. 2. Vaijta. Strigilis és aryballos. 3. A strigilis és aryballos
,,in situ’’ dllapotban. 4. Strigilis ismeretlen lelohelyrdl. Székesfehdrvdri Muzeum. 5. Vajta. 1. sir. 6—17. Vajta. I1. sir.



XXIX

29. tabla. — 1. Vajta. 7948. évi szerzemények. (A jobboldali sziigyeld az 1. sirhoz tartozik). 2. Kocsialkatrészek
Vajtdrél. 3. Vajta. Orrszorité. 4. Vajta. Oroszldnfejben végz6di kulcsnyél. 5. Vajta. Lddika-fogantyii. 6. Maszkos
- edényfiilek. Naturhis. Mus. Wien. 2




XXX

ovek Dunapentelérdl

érfoldk

festett m

és

,

u

t

30. tabla. — Palimpsestus-felira
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XXXI1

32. tabla. —

Balrél : hallstattkori kerdmia Tiszakeszirdl.

Jobbrol : képek a Csticshegy-i mansio falmaradvdnyairdl.



XXXIII

el

i Magyaregregyrdl .

Okeresztény gyiir

Nagy Lajos kiadatlan aranyforint

jai,

[ muzeum kozépterme.

mncum

épitett aqui

d

az ujj

33. tabla. — Alsé kép




XXXIV
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26 e 28

34. tabla. — A mohdcsi hunkori hdz toltelékfoldjének keramikus leletei.



2. sir. 9. sir.
Keletbalti + turanid. Keletbalti .

35. tabla. — Csepel—Kirdlyerdé. Koradrpddkori temetd.




XXXVI

36. tébla. — Feliil : kdlyhacsempék, Eger, X1V. szd. Alul: kdlyhacsempe, Szombathely, X1V. szd. (balrdl) ;
Lehel vezér, miniatira a Képes Kronikdbdl, X1V . szd. (kozépen) ; Borisz és Gleb, orosz ikon, X11I I—X1V. szd. (jobbrdl)
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37. tébla. — Feliil : magyardzd rajz az aquincumi muzeumban (a tdbldk feletti képsdvbil, »az eke
Alul: a II1. terem (»Foglalkozdsok . . .«).

fejlédésec ).




XXXVIII

38. tabla. — Az ujjdépitett aquincumi miizeumbol.
Feliil : magyardzé rajz a tdrlok feletti képsavbol. Alul: a kozéptcrem.



XXXIX

V. sz. terem.

£

llitdsabol.

j 1j, dllando kid

uzeum uj,
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