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DIONYSOSI MENET (THIASOS)
MAGYARORSZAGI ROMAI EMLEKEKEN.

(ADATOK A PANNONIAI SCRINIUM-LEMEZEK KERDESEHEZ.)

II. KOEMLEKEK.

Pannoniai hazai kéemlékeinken szamos dionysikus abrazolas ma-
radt fenn rank. Miként a bronztargyaknal figyelmen kiviil hagytuk a
bacchusi kérbe tartozé személyeket abrazolé bronzszobrocskak nagy
tomegét, ugy ezuttal sem foglalkozunk magukban allé Dionysos-,
maenas-, satyros-, silenos- stb. k&abrazolasokkal, legyenek akar szob-
rok, akédr dombormtivek, mint pl. a nagyszamu ily targyt aedicula-
falak, hanem kizarélag csak olyan emlékekkel, illetsleg toredékekkel,
amelyek eredetileg a thiasost vagy annak egy részletét elevenitették meg.

Ebbél a szempontbdl is dombormiveinket két csoportra osztjuk :

I. a tulajdonképpeni, sziikebb értelemben vett, thiasos keretébe
tartoz6 reliefekre és

2. Dionysos és Ariadne mythosat megjelenité dombormtvekre.

1. Thiasos-reliefek.

Parkanykeretes, erésen bemélyiils, barlangszeri mezében jobbra
tarté dionysikus menetet abrazolt egy dunapentelei kéemlék (1. kép),
amelynek csak jobbszé]e maradt meg.1 A jelenet a kereten beliil egy
podiumon Jatszédik le, amelyet féligkész kidolgozasban kétoldalt ki-

' A Dunapentelérsl szamos példanyban ismert, hasonlé kerettel biré mytholo-
gikus, minden valdszintiség szerint nagyobb sirépitményekrsl val6 dombormiivek kszé
tartozik. 1908-ban keriilt el6 Dunapentelén Hauser Ferenc széléjében IV. sz. rémai
sirmez6bdl, masodlagos helyzetbsl. Jelenleg (109—1908. 2. lelt. sz. a.) a M. Nemaz.
Muzeumban van, ahova vétel ttjan keriilt. Anyaga mészkd. Magassaga 128, vastagsdga
22, legnagyobb szélessége pedig 71 ecm. — Emliti («tdncolé mendd dombormiive»)

Hekler Antal, Jelentés a M. Nemz. Mtzeum 1908. évi allapotarél. Budapest, 1909, 181.

Archaologiai Ertesitd. |



Dunapentele. Magyar Nemzeti Muzeum.

. kép.

hajlé fiilekkel biré, gyiimélcs-
csel megrakott kosar diszit.
A teknészerti hattérbsl ki-
emelkedé dombormii alakjait
a k& masodik felhasznaldsa
alkalmaval leverték tigy, hogy
jobbara csak kérvonalaitk ma-
radtak meg.

A thiasos jobb felé megy.
El8l egy maenas lépeget lagy
ivben meghajlott, a képsikba
visszafordult testtel. Fejével
hatra, az &t kovetd gyermek-
satyros felé néz. Fejébs
mindossze a jobbhalantékrdl
lecsiingé csavart hajfonata
maradt meg. Felemelt és ke-
csesen behajlitott balkezében
széléfiirtot tart. Finom kor-
vonalii torzsén mellének ki-
dudorodasai még latszanak.

Ruhézata tulajdonképpen
rithmikus vonalakat és festéi
rancokat veté nagy lepelbdl

allott, amelyet bal fels6karjarél leeresztve, alsé labszarai kozott nagy
ivben athuzva jobbkarjaval kissé felemel, mikézben szinte kagylészeri
hatteret ad lejtve tiancolé formas testének. A lepel masik csiicske a

=
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|
|
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2. kép.

Dunapentele.
Magyar Nemzeti Muz.

bal felsékarrél a hatan 4t a jobb kézfej mogott
lebeg.

Egy er8s iramban kilépd, teljesen meztelen kis
satyros kap éppen a drapéria utan. Nem lehetetlen,
hogy ezen alkalommal 1s a tolakodé kamasszal van
dolgunk® s a maenas e pillanatban talan éppen az
6 kezébdl igyekszik ruhajat kiszabaditani (I. még a
2. képet).

Szinte Medusafej-szerli elszigeteltségben egy

L'V, 6. a kisdrpasi egyik két-alakos lemezt s a masik itt 1s-
mertetendé dunapentelet dombormdvet !



bajusz- és szakalltalan fej emelkedik ki balra fenn a hattérbsl. A naplé-
ban Dionysosnak kényvelték el. Ha jobban megnézziik, 6rjongd, furia-
szer(i teremtésre vallé csapzott és zilalt hajzata van, ami, féleg koszoru
nélkiil, nem emlékeztet Dionysosra. Egy kampésvég(i pedum van kiilén-
ben is elétte. A hattér e helyen még nem volt kelléképpen kimélyitve.

A relief-toredéket jellemz8 lendiiletes vonalvezetés mellett fel-
téinik a feliilet-kezelés durvasaga. Ugy a misztikumba vesz8 baloldali
fej, mint az alapzat kosaranak kidolgozasa, valamint a hattérben mutat-
kozé durva egyenetlenség arra vallanak, hogy a dombormi tulajdon-
képpen nem jutott el a teljes kidolgozashoz, befejezéshez.

*

Ugyanazon [IV.
szazadi  sirmez&bd
szarmazik egy masik,
szintén thiasos-rész-
letet 4brazolé duna-
pentelei dombormii (3.

kép).! Ez 1s toredék.
A teljesen sima, ke-

retnélkiili kélap bal 3. kép.
keskeny oldala lezért, Dunapentele. Magyar Nemzeti Muazeum.

a jelenet tehat ez eset-
ben jobbra folytatédott. A meglehetésen durvan megmunkalt feliiletbs]
van a Jelenet harom alakja, csak a kozvetlen ki)'myezetbc'il kiemelke-
dé8en, kifaragva. A kompozici6 — jellegzetes alakjainak dacara — meg-
lehetdsen laza, a kivitel pedig szerfelett gyatra.

Balrél 1smét a fiatal satyrost megfenyité maenas jelenete lathatd.
A jobbra néz8 profilban, elredilve abrazolt, meglehetésen teltidomu
maenas felsGteste meztelen, balvallarél nagy korivben hatralibbend
leple csak labait takarja be. Finom arcéllel biré fején diadémszerti ék,
hajanak csavarintott fonatar nyakara és jobbvallaira omlanak. Karjai
aranytalanul satnyak. Bal kezét ckolbe szoritja, felemelt jobbjaban tar-
tott (fenn tobozban végz8ds) thyrsossal mintha az illetleniil feléje tarté
meztelen fiatal satyrosra tamadna. Utébbi az elébb ismertett relief

L Id. Hauser Ferenc dunapentelei oreghegyi sz8l8jébdl, a castellumtél délre
szarmazik. Anyaga mészk4. Mag. 59, hossza 120, vastags. 18—20 cm. Vétel utjan
(26—1910. 10. lelt. szdmmal) a M. Nemzeti Muzeumba keriilt.

]*



satyrosara emlékeztetd erélyes kilépéssel tart maenasunk felé, bozontos
iistokdd fejével néz fel ra. Szintén satnyanak rajzolt felemelt jobbjan
nebrise lebeg. Balkezét maga el6tt leereszti ; mintha valamit tartana
benne, vagy mintha a maenas fatyla utan kapna vele. Egyéb, mar emli-
tett hibdk mellett felt(inden rossz a széles, elferdiilt hatnak a meg-
rajzolasa.

A kép harmadik — még az eddigieknél 1s rosszabban megkonstrualt
— alakja foldigéré lebegd ruhaban kettds tibiat fiijva, az elébbi csoport
felé tart. Kérvonalait, ruhajanak reddit egyszertien csak a kg feliiletébe
karcoltak be. Ruhaja lapos 6vvel van magasan atkotve, hatarél még
valami kopenyféle 1s csiing. Elsé tekintetre a fuvolat fivé maenas
typusat ismerndk fel benne, ha azonban fatalos férfias fejét és rovid
hajviseletét nézziik, aligha tartjuk nének. Feje, tigyszélvan, tokéletesen
megegyezik a satyros fejével. Egyébként testének formai sem vallanak
nare.

[tt ismét valami typus-osszekeverésrél lehet sz6. Az ugyancsak
dunapenteler bronzcsésze fuvolat vivé silenos-alakja szintén hosszu,
mondhatjuk, né1 ruhat visel. A két alak testtartasdban 1gen sok a rokon-
sag. A kérelief alakjanak sem mozdulata, sem alakja, még feje sem vall
nére, kidomborodé hasa viszont annal inkabb emlékeztet Silenosra.
A thiasos egész jelenetével és egyes typusaival tisztdban nem levs tudat-
lan vidéki kéfaragd egy kissé elstylizalta ezt az alakot, a kopasz és sza-
kallas Silenos feje helyett egy fiatal satyros fejét véste ki emlékiinkon.

Szinte a végsé hanyatlast képvisel6 miinél nehéz volna egyéb
koriilmények hijjan pontosabb korhatarozast mondani. Itt sokat kell a
provincidlis vidéki kéfaragd rovasara irnunk. Tekintettel a IV. szazadi
masodlagos felhasznalasra, mindkét most leirt penteler kéemléket még
a III. szazadban késziiltnek, utobbit illetsleg azonban legkorabban a
szazad kozepe tajan faragottnak kell tartanunk. Az elébb ismertetett
hasonlithatatlanul jobb mesterénél még erdsen élnek a klasszikus,
hellenisztikus hagyoményok, még él a rémai relief kompozicionalis
szelleme, ha a mester véséje nem 1s tud azokkal mindenben lépést
tartani. Utébbin azonban mar nyoma sincs a tervszer, érett kompozi-
ciénak, az alakok iigyetleniil egymas mellé allitottak s azok maguk 1s
egy-egy typus tobbé-kevésbbé elferditett, elrontott masolatai. A két
emléket nem 1s annyira korbeli 1d6k6z, mint inkabb az atérzés mas-
nemtisége valasztja el egymastdl.



A dionysikus menetnek egy — altalaban az «indiai diadalmenet»-
névvel jelslt — formédja jelentkezik egy szerény kiviteld, de annal

nagyobb jelent8ségli pannoniai emléken.

Egy dunaszekcsdilelhelyti, a pécsi varosi mizeumban levs mészkélap-
rél van sz6,' amely eredetileg a rajta levé felirat szerint kimondottan a
Liberrel azonositott Dionysosnak szélé fogadalmi célra késziilt (4. kép).

A bemélyitett mezét fenn keretel6 6. n. «barokk»-diszbe ugyanis
LIBPA, Lib(ero) pa(tri), mig az alsé sima keretbe v(otum) s(olvit)
(libens) m(erito) fel-
iratot vésték be.

Az eredetileg
hossztkas, fekvs tég-
laalakt kélapnak csak
a jobboldala maradt
meg, s ha tekintetbe
vessziik azt, hogy alul
a fogadalmat tevd
nevének kellett még
rajta allania, akkor az
abrazolasnak legalabb
a fele, az istenség
kocsnjat koriilvevs f6-
jelenet hianyzik.

Mar a kocsijele- 4. kép.
netes bronzlemezké- Dunaszekesé. Pécsi Mazeum.
nél volt alkalmunk
egy éremképen? bemutatni a kentaurosok altal huzott kocsivarianst,
ami ime most pannoniai dombormivén jelenik meg eléttiink. Tanul-
méanyunk bevezetésében igyekeztiink a csaszarkori thiasos-dbrazolas
kultuszanak specialis okait megvilagitani: Nagy Sandor indiai expe-
diciéjanak utidnzasaképpen az imperatori becsvagy non plus ultrdja
a «kelet-hédité» dicséséges cimének megszerzése volt. Erthetd, ha ezzel
kapcsolatban a csaszarkor1 mivészet részben e keleti tendencia sym-
bolumaban, a dionysosi indiai triumphus képének felébresztésében éli

' Az emlékre valé szives figyelmeztetést Alfoldi Andras prof. trnak, az itt kézolt
fényképet Fejes Gyorgy igazgaté trnak koszonom. Az emlék mag. 44, legnagyobb szé-
lessége 51 és vastags. 9 cm.

2 Arch. Ert. 48, 1935, 68. képen c.



ki magat. Pannoniai emlékeinken ez éppen a szerény pécsi tablan
iitkézik ki leginkabb, amennyiben azon megtalaljuk ezen keleti diadal-
menetre annyira jellemz$ tevének és — ha nem csalédunk — a foglyul-
ejtett indusnak a képmasat i1s.!

Emlékiink készitje a maga primitiv médjan igyekezett a menet-
nek a rémai dombormiveken szereplé egymasmogottiségét megrajzolni
olyaténképpen, hogy az egymasmogotti tavlatbdl egymasfeletti elren-
dezés lett.

A sarkophagokon 1s ismételten szerepld szamar nyitja meg a sort.
A Palazzo Albani dombormiivén egy satyros iil rajta, ugyanaz feltéte-
lezhetd itt is az allat hatan. A tevén — ugyszélvan kivétel nélkiil — a
jellegzetes (nadragos) ruhézatii foglyot talaljuk ; reliefiinkon a tevén
iil6 alak elmosédott korvonalal és testtartasa szintén hatrakotott kezi
indust sejttetnek.

Az alsé sor alakjait balrél kezdve ismertetjitk. Az 1domtalanul
nagyfej (him- és nénemt) kentaurosok karjaikat korivben fejiik folé
emelik. Nem lehet megallapitani, hogy azok miben végzddnek, talan
pataban, legvalésziniibb, hogy ivéedényeket, vagy taldn krotalon-okat
tartanak. Derekukon, illetve sziigyiikén a szerszam lathaté. Kecske-
labii pan lépeget eldttiik, aki kettds (egyenes- és gorbeszari) fuvolat
emel szajahoz. A jeleneteken legtobbszor megjelend kigyé tekerézik fel
eltte a foldrsl. Az ugyancsak jobbra tarté satyros, balkezében a fenn
meggorbitett pedummal, hétra, feléje fordul. Ez ‘elétt pedig egy elére-
néz8, hosszit kibontott haji maenas lathaté, aki mintha az elétte iilg
alaknak atadna valamit, vagy annak leplét emelné fel.?

A kép jobb alsé sarkdba szoritott alak helyzete és jelentése nem
egészen vilagos. Az tény, hogy egy iil6 néi alakot latunk, amelynek
felsSteste meztelen, csak a labai takartak reddkbe szedett ruhaval. Ha

! Dionysos indiai diadalmenetét megjelenité sarkophagokat Botho Graef tar-
gvalta : De Bacchi expeditione Indica monumentis expressa. Berlin, 1886, 12 kk. —
Az emlékek sorozatat kiegésziti Hans Graeven, Die Darstellungen der Inder in antiken
Kunstwerken. Jahrb. d. Inst. 15, 1900, 195 kk.: Romische Sarkophage mit Inder-
darstellungen 216 kk. — A Réma-varosi ily targyt dombormiivekre vonatkozélag lasd :
H. Stuart Jones, A Cat. of the Ancient Sculptures . . . of the Museo Capitolino, 1912,
8la, 163 k. — Walther Amelung, Die Sculpturen des Vatikanischen Museums 11, 1908,
206 kk., 7. t. — C. Robert, A collection of Roman sarcophagi at Clieveden. Journal of
Hellenic Studies 20, 1900, 84 kk. — Matz-Duhn, Antike Bildwerke in Rom II, 1881,
46 kk.

2 A maenas hajviselete mar ismert ; a M. Nemz. Muzeumban levé fenéki és a
csdszdri lemezek tympanonos maenasaira emlékeztet.



nem csalédunk, itt i1smét a pannoniai emlékeken elég gyakori cselek-
mény-, illetéleg jelenet-kombinaciéval van dolgunk. Az iil§ néi-alak
ugyanis a fekvs alvé Ariadne akar lenni ; mesteriink, aki balrél kezdte
faragni a képet, elszamitotta magat: nem maradt elég helye ezen
alak szamara. Igyekezett azonban a ruhavetésben és egyebekben az
obligat-typushoz igazodni.

Maga a folotte egyéni elgondoléssal megkonstruélt jelenet nem ad
kozelebbi tampontot az emlék készitésének korat illetsleg. A dekadens
kivitel azonban mar magaban 1s késéi i1dére, a IIl. szdzad maésodik
felére vall, amit megerésit a felsé szegélydisznek 1s leromlott, eltorzitott

volta.
*

Az Anadne-abrazolasok kapcsan ismertetendd krateriink ossze-
allitasa el6tt, kozeli stylussajatsagok alapjan ahhoz tartozénak vélték
az 5. képen lathaté, szintén az dbudai hajégyari szigeten elSkeriilt
toredéket.) A k& masnemiisége, vastagsaga és az alakok méreter miatt
ez nem all. Az azonban tény, hogy a két személybdl allé csékolédzd
csoportozat egyik tagjdban az aquincumi krater kettds fuvolat fuvéd
maenasat (13. kép) kell felismerniink. Ugyanaz a pufék arc, hatra-
fésiilt, a nyaktajon csoméba kotott haj és ruhazat fogad benniinket.
Utébbi plane megdobbents hasonlésagot arul el. A peplosra boruld,
ovvel atkotott felséruha rancai és fodrai szinte vonalrél-vonalra meg-
egyeznek, a hatat borité kopenyke fodrainal pedig még a szamszerinti
azonossag 1s fennall. A ruhaszegélyeknél keletkezé fodrok schema-
tikusan abréazolt betiiremkedései teljesen azonosak a krater ndi alak-
jamak ruhazatanal mindeniitt konstatalhaté maeanderszer(i tekervé-
nyekkel (I. a krater-relief rajzan a 12. képen).

Toredékiink maenasa meztelen karjaval egy nagyhast silenost
karol at, aki viszont jobbkarjaval szoritja 6t magahoz. Silenosunk még
toredékesebb ; labai teljesen hidnyzanak. Ruha csak alsé testrészeit
fedte. Nagy hasa, duzzadt mellbimbéi kozott szérés melle és kopasz
feje magukon wviselik kéjt sévargéd és ittas jellegét. A széles tompe
orr, a duzzadt ajkak, csavarodé csomoékban leomlé szakalla, a kialls
pofacsont 1gen jellegzetesen adjak vissza ]ényét. Az aquincumi krater

L A hajégyari tarsulat ajandékaképpen keriilt a M. Nemzeti Muzeumba (lelt.
sz. 107—1863. 3.). Anyaga mészks. Mag. 44, széles. 25.5 cm. vastags. fenn 36 és lenn
98 mm kozott valtakozik.



5. kép.

Aquincum. Magyar Nemzeti Muzeum.

pappo-silencsa (15. kép) mas typus; komoly, elmélyiil§ tekintete,
méltésagteljesen nyugodt testtartasa az isteni neveldt, oktatét fejezik
ki. Itt az élvezetet hajszolé, a bortsl, mamortsl elbagyadt, allatias
tekinteti silenossal van dolgunk. Bizonyos részletek kidolgozasanal
azonban itt 1s megvan a rokonsag a pappo-silenossal, igy elssorban



a meglevd jobb szemgolyénal, az ajkaknal és a szakallnak csomés keze-
lésében.

Tekintetbe véve azt, hogy mindkét emlék egymas kozelségében,
az 6budai hajégyari szigeten keriilt eld, mindkett6 ugyanazon célra
késziilt, 1évén ivben hajlott, simahati toredékiink 1s egy, a kraternél
sokkal nagyobb kéedény toredéke, a fenn véazolt kézenfekvé, szinte meg-
dobbentd egyezések miatt azokat egy mester, de legalabbis egy
mihely készitményeinek kell tartanunk. Kévetkezésképpen a csékolédzé
maenas- és silenos-toredék korat is a krater ismertetésénél kifejtett
indokok alapjan a IIl. szazad elejére tessziik.

*

Nagyobb sirépitmények dombormtivei
mellett magukban all6 sirkoveket 1s diszitet-
tek dionysikus jelenetek. Mint emlitettiik,
kiilsnall6 dionysikus alakok gyakran szere-
pelnek siremlékeken, ezek ismertetése azon-
ban nem tartozik mostani feladatunk korébe.
Bar 1smertetendd sirkoviinkon 1s csak egy

maenas alakja maradt meg szamunkra, az

emlék mégis tanulmanyunk keretébe tartozik, 6. kép
mert egy thiasos~csop0rt vagy részlet tore- Dl
déke (6 l(ép) Magyar Nemzeti Mazeum.

Dunabogddnyban (hataraban fekszik Cirpi
mansio castelluma) keriilt felszinre.! Monumentalis sirkének a toredéke
lehet, eredetileg két jelenetes abrazolassal, amit abbdl kévetkeztethe-
tiink, hogy a borostyanindaval keretelt bacchikus jelenet-mezé felett a
baloldali oszloptalapzat méretébél itélve még egy masik nagy képes
mezének kellett lennie, miutdn a balsarokban egy négylabu, farkas-
szeri allat maradvanya lathaté. Természetesen lehetséges, hogy ezen
mezében az allatka dacara az elhtinyt vagy elhinytak mellképer éllot-
tak. Az oszlopmaradvény mindenesetre nem keskeny aldozati jelenetre
vall. Az igy elképzelt méretekhez hozza kell még szamitanunk az
emlék felsé oromzatos lezarasat és alul a felirat szamaéra szolgéal6 szintén
keretelt részt. Mindezt azért tartottuk sziikségesnek tisztazni, hogy a

! Anyaga mészks. Mag. 67, széles. 63, vastags., ami szintén eredetileg hatalmas
méretelre vall, 32 cm. Jelenleg a M. Nemz. Muzeumban (30—1894. lelt. sz. a.). Emliti
Mdrton Lajos Magyarorszag Varm. és Varosai mii Pest megye 1. kitetében 1910, 186,
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sirké eredeti szélességére 1s kovetkeztetve, megallapithassuk, hogy az
emléket legalabb két-, de valdészinlibben tobbalakos thiasos-jelenet
diszithette.

Szinte barlangszertien bemélyiilé alapbdl egy jobbra tancolé mae-
nas alakja domborodik ki. Lendiiletes vonalvezetése kéemlékeink eddigi
maenas-alakjait feliilmulja. Typusbelileg még az 1908-ban lelt pentelel
domborm{ bacchansa all hozza legkozelebb. Ez is meztelen, a jobb-
karjarél hosszt ivben lelégé ruhazat itt 1s a labak kozott lendiil hatra.
Derekan atkotott fatyla hatul egy teljes kort alkotva lebeg. Testét
nagy tanclendiilettel kihomoritja, fejét 6rjb’ng6 extasissal felveti, mikoz-
ben szétbomlasztott haja zilalt fiirtokben csapédik le balvallara és
hatara. ElSrenyujtott jobbkezében maenasunk gorég mintainal szam-
talanszor szerepl6 kést szorongat, amel]yel a thiasos-cereméniaknal
szétmarcangolt allatokat négyelték fel. Hatralendiils baljaban a végein
tobozzal és csokorral ékes thyrsost szorongatja : mainas chimairophonos !

Mind e mozdulatai harmonikus egészet alkotva igen kifejezéek.
Mai igen megkopott allapotaban is megaéllapithaté, hogy a pannoniai
kéfaragé hii atérzéssel igyekezett a képtypust a merev kére atvinni ;
alakunk oly lenytig6z6 hatast kelt, hogy szinte megfeledkeziink arrél a
hosszt tavolsagrél, 1d8rél, amit typusunknak kialakulasatél a szerény
pannonial mithelyig meg kellett tennie.

Készitésének korat bizonyos mértékig maganak a siremléknek a
typusa s ornamentikdja 1s meghatarozza: még 16 Il. szazadi készit-
ménnyel van dolgunk. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk azon-
ban, hogy egy masik pannoniai emlék, egy ellentétes iranyba lendiils
maenas kapcsian e typus-abrazolds pannoniai fazisairél 1s tudomast
szerezhetiink. "

Thiasost 4brazolé pannoniai kéemlékeink sorat ugyanis egy neme-
sebb anyagbél késziilt s mivészi tekintetben 6sszes itt targyalt kéemlé-
keinket feliilmulé toredékkel (7. kép) zarjuk le.

Fehérmarvanybdl —faragott monumentalis kdedénybél, esetleg
(beliil falazott) kerek siroltarrél vagy puteal-szeri épitményrsl vald,
amennyiben hatul nagy ivben meghajlik. A veszprémmegyei Vdrpalotd-
rol valé toredék' az 1smertetendS aquincumi kraterrel egyiitt a har-

' Gréf Zichy Gabor ajandékaképpen keriilt egyéb targyakkal a M. Nemz. Mu-
zeumba (14—1896. 14. lelt. sz.). Mag. 37, szél. 33 cm., vast. véltozik : fenn 44, lenn

83 mm.



I

madik vaza-, illetdleg putealszeri téredék Pannoniabél, amelynek
oldala koriilfuté thiasos-jelenettel ékitett. E nemben a legkivalébb
készitménybsl — sajnos — csak ezen egy-alakos téredék maradt rank.

7. kép.

Virpalota. Magyar Nemzeti Mizeum.

Az edény hosszu ideig tarté hasznalata miatt ez i1s nagyon megkopott.
Téredékiink azonban mai allapotdban 1s a legjobb hellenisztikus emlé-
kekre emlékezteté pannoniai maenas-abrazolast drizte meg szamunkra.

Simara csiszolt alapon balra tartd, torzsével félig a képsikba kifor-
dulé maenast latunk ; hossza alséruhajara (a hastajon levé mancsszert
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szegélybdl kovetkeztetve) allathérbél késziilt felsékopeny borul testének
idomaival harmonikusan 6sszefolyé rancokat alkotva. Jobbvallan ezen-
feliil széles fatyla lathaté, amely azutan hata és balkarja mogott tobb
lendiiletes korivet formélva lebeg. Felemelt (de nagyon lekoptatott)
feén' a haj hatul csapzott, rendetlen, ftriara jellemzé fiirtokben lobog
szerteszét. Jobbkarjat magasan feje f6lé emeli, mig baljat, amelyben
ismert typusa szerint a thyrsost tartotta, kinyujtva hatratartja.

A tajképi kornyezetet jobbrél kétaga fatorzs képviseli, fenn lathaté
fogazatos maradvany pedig lapos és kupcserepekbdl allo haztets lehet.

Maenasunk anatémiailag j6 megmintazasa, lendiiletes mozgalmras-
saga, ruhazatanak mesteri redézése folytan téredékiinkben olyan miivész-
kéz készitette alkotast ismeriink meg, amely provincialis viszonylatban
ritkasag s amelynél joggal felmeriilhet a kérdés : nem importalt emlékkel
van-e dolgunk? Ezt a gyanut megeré’siteni latszik jelen esetben az
anyag 1s. A pannonial szobraszatra nézve szerintem igen jellemzd jelen-
ségek és kapcsolatok azonban teljesen eloszlatjak azt.

Maenasunk typusa nagyjdban Hauser 25. typuséaval van kapcsolat-
ban. A ritkan hasznalt anyag, a szokatlanul finom kidolgozas mar maguk-
ban 1s importalt jelleget kolcsonoznek emlékiinknek, a nagystyl(i vonal-
vezetésre Vonatkozolag azonban éppen az elsbb targyalt dunabogdanyl
toredékben olyan — kétségteleniil pannoniai szarmazasi — emlékkel
rendelkeziink, amelynek mestere a szerényebb anyagban is teljes hiiség-
gel tudta kifejezésre juttatni ezen klasszikus maenas-typus visszaadését,
s amely koriilmény annak a megéllapitasara indit benniinket, hogy a
véarpalotal emlékben ezen typus-vandorlds egy kordbbi, még kevésbbé
hanyatlé fazisat ismerjiik fel.

E tekintetben viszont igen nagy segitségiinkre vannak a maérvany-
dombormtinél a hatteret jelképezé maradvanyok. Az aranylag igen
vastag fatorzs, amelynek levelet hajté 4gacskait nem képzelhetjiik
nagyon messze lévSknek, tovabba az alakhoz mérten nevetségesen
kicsiny haztetd a bécsi mizeumban levé egyik Grimani- * és a miincheni
Clyptothek vdsdrra mend parasztot abrazolé ® dombormiiveit ]uttat]ak

! Magas-reliefszertien arcanak jobbik fele a szemmel szintén ki van faragva.

% Irodalma : J. Sievekingnél a Brunn-Bruckmann Denkmaler gr. u. rém. Sculptur
T. 621 mellett. — V. 6. Theodor Schreiber, Die hellenistischen Reliefbilder 1894, T. I1.

% Irodalma: A Furtwdingler, Beschreibung der Glyptothek ... zu Miinchen,
1900, 455. sz. — V. 6. Th. Schreiber, 1. m. T. LXXX. — E reliefekre vonatkozélag
I. kiilsnben Arnold Schober tanulmanyat : Der landschaftliche Raum im hellenisti-
schen Reliefbild. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 2, 1923, 36 kk.
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esziinkbe, amelyek irodalmaval wjabban Georges Meéautis' foglal-
kozott, aki jogosnak latszé ellenvetések dacara, irodalmi (és filozéfiai)
parhuzamok beéllitasaval 1s azok alexandriai eredete mellett tér land-
zsat és sok 1ly jellegii rémai emléket alexandriai mintdk utanzasanak tart.

A tajképr kapcsolatok folytan is a Il. szazad elejének izlésében
késziilhetett marvanyedény megmaradt maenasa igy egy korabbi 6ssze-
kotd lancszemet alkot typusa késébbi abrazolasathoz. Végeredmény-
ben szinte azt 1s allithatjuk, hogy a varpalotai téredékben talaltuk

8. kép.

Dunapentele. Magyar Nemzeti Muzeum.

meg az egyik kulcsot pannomiai kéemlékeinken szereplé thiasos-abra-
zolasok eredetének és kozvetlen kapcsolatainak kérdéséhez.

*

[tt kell roviden megemliteniink a Dunapentelérdl szarmazé Tereus-
reliefet * 1s, amelynek egyik kiilonallé felén Robert thiasost vél latni :
kozépen allana Dionysos, kétoldalt pedig emberi szolgai (Edzyot)
lennének (8. kép) ; utdbbiak koziil az «egyik a kettés fuvolat fuja,

! Bronzes antiques du Canton de Neuchatel. Recueil de travaux publiés par la
Faculté des Lettres. 1928, 8 kk.

2 A M. Nemzeti Mzeumban. A Tereus-mythost abrazolé rész lelt. sz. 22—1905.
26., a masik, «thiasos»-részé pedig 27—1906. 2. Mas-mas sz6l6bdl keriiltek eld, de 6sz-
szetartoznak, méreteik is teljesen megegyeznek : 127 cm hosszuak és 54’5 cm maga-
sak. — Ism.: Hampel Jézsef, Arch. Ert. 26, 1906, 251, 254 és Robert Karoly u. o.
274 k. — Emliti Hekler Antal is, Forschungen in Intercisa. Ost. Jahreshefte 15, 1912,
190. — V. 6. még : Robert, Die antiken Sarkophagreliefs I11. 3, 1919, 501, CXXXIII.
t. 424. sz.
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a masik 1s hangszert fog, talan lyrat... Dionysos kezében palcat
tart, csorbult volta dacira thyrsosnak tartjuk» mondja Robert.

A Tereus-reliefen szereplé két né: Philomela és Prokné Tereus
elsl «a Bacchust iinnepld kérbe menekiil’, miként azt Robert egy Ovi-
diusnal olvashaté leirasbdl kovetkezteti.

2. Dionysos és Ariadne.

A paératlan gazdagsaggal jelentkezé pannoniai mytholégial targyu
kéemlékek, elsésorban dombormiivek kozott nem utolsé hely illeti meg
azon emlékeket, amelyek egyrészr6l Theseus és Ariadne, masrészrél
Dionysos és Ariadne mythosaval foglalkoznak.

A M. Nemzeti Muzeum a provincialis mivészi mértéket feliil-
mulé, minden valészin(iség szerint Aquincumban lelt dombormfive
azt a Jelenetet abrazolja, mikor Minos és Pasiphae leénya, a szerelmes
Ariadne a labyrinthos bejarata elétt atadja Theseusnak az Gtvesztében &t
kisegits fonalat.

Az itt ismertetendd emlékek e mythos tovabbi fejleményét oroki-
tették meg. Theseus, az egymést(')l eltéré antik hagyoményok szerint
mas-mas okbdl, elhagyja az egy szigeten megpihend alvé Ariad-
net. Ezen, éaltaldban Naxos szigetére lokalizalt mythosba kapcsolédik
bele azutan a nagy keleti, indiai Gtrdl zajos kiséretével arra vet8ds és
Ariadnet néiilvevd Dionysos, s ezen a ponton csatlakoznak ismertetett
thiasosemlékeinkhez az Ariadne fellelését abrazolé pannoniai dombor-
miivek.

A jelenettel foglalkozé emlékek szamra nézve 1s messze mogotte
maradnak a tulajdonképpeni thiasos-abrazolasoknak ; a typusok olyan
egységes eredetét sem tudjuk megaéllapitani, méar azért sem, mert e
relief-képek eredete tulajdonképpen a kerek plasztikira megy vissza :
a legjelentékenyebb Ariadne-abrazolasok szobormitivekben marad-
tak rank.

A Dionysos lényével és funkciéival harmonizalé, a fold termékeny-
ségét symbolizal6 istennd jellegben Aphroditehez allott legkozelebb s
ez képtypusaibdl 1s kittinik. Azok a mytholégikus reliefek, amelyek
csoportjaba az itt kovetkezd Ariadne-dombormiivek is tartoznak, mar

! Sarkophagrészlet a f6lapon Mars és Rea Silvia, a masik oldallapon pedig Mene-
laos és Helena mythosat abrazolé mészkskoporsébél.
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nem viselik annyira magukon a gorog, hellenisztikus eredet fémjel-
zését, hanem inkabb rémai eredetrdl beszélnek. A jelenet egyes typusai-
ban ugyan kétségteleniil kimutathaté a gorog miivészetbsl valé leszar-
mazas esete 1s, maga a kompozici6 azonban Wickhoff szerint! az
augustusi hivatalos relief kialakulasaval nyeri el tulajdonképpeni for-
majat. Igen talaléan allitia szembe a Dionysos altal fellelt Ariadne
jelenetét a Luna jovetelét varé Endymion képtypusaval. Ezt a megalla-
pitast igen megerdsiti az a tény, hogy az Ariadne-jelenet egyik legked-
vesebb themaja volt ezen kor falfestészetének.”? Végeredményben
azonban Wickhoff ezt a jelenséget tigy formulazza, hogy tulajdonképpen
ez 1s hellenisztikus miivészet, de rédmai hellenisztikus miivészet, amit
ugyan gorog mivészek fejlesztettek ki, de azt rémai megrendelsk
befolyasoltak ; a hellenisztikus miivészet utolsé fazisa ez, amelyen
azutan a romai felépiilhetett.?

Igy lesz érthetévé az a felt(inden érezhet§ kézelebbi rémai kap-
csolat, amit e helyen néhany hozzank geograhailag is kozelebbi eredet(i
emlékkel is meg akarunk vilagitani.

*

Az 6budai hajégyari tarsasiag ajandékabdl a hetvenes évek elején
hét darab, stir(i szemcséji mészksbél faragott dombormiives kélapocska
keriilt a M. Nemzeti Mtzeum régiségtaraba.” A kissé hajlott alapbdl
kiemelkedS reliefek egy nagyobb kdéedény, krater tiredékei voltak,
amelyeket aranyos talprész konstrualasaval egyetemben az utébbi évek
folyamaén sikeriilt 6sszeéllitanunk. Néhany évvel ez el6tt Obuda terii-
letén elSkeriilt egy satyrost abrazolé kétoredék, amely az Aquincumi
Muzeumba keriilt. Els§ tekintetre felt(int a mar ismert toredékekkel
valé anyag-, méret- és stylusbeli nagy hasonlésiga s kozelebbi vizs-
galat utan a mar osszeéllitott krater reliefjébe beilleszthetének latszott.

1. m. 42 k.

2 Wickhoff 1. m. 44.

3 1. m. 46.

* Ily targyt rémai reliefekre nézve v. 6. Matz—Duhn felsorolasat : Antike Bild-
werke in Rom II, 1881, 33 kk. i

5 Lelt. sz. 117—1873. Ismertette : Ziehen Gyula, Arch. Ert. 9, 1889, 300 kk. és
ugyand Arch. Epigr. Mitth. 13, 1890, 60 k., ahol a toredékekbdl két jelenetre kivet-
keztet : Dionysos és Ariadnera és — Benndorfra hivatkozva — Hippolytos és Phaidra-
4brazoldsra.



9. kép.

Aquincuin. Magyar Nemzeti Mazeum.
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10. kép.

Aquincuni, Magyar Nemzeti Muazeum.

11. kép.

Aquincum. Magyar Nemzeti Muzeum,
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Az Aquincumi Mtzeum a mult év folyaméan csere alapon atengedte a
toredéket a M. Nemzeti Muzeumnak, mire legutébb sikeriilt azt 1s
a diszes edénybe beépiteni.!

Edényiink (9—11. képek) megmaradt felss, kehelyrészének fél-
gémbszerti aljat guirlandot vivé repiilé amorok fonjak kériil. Ezen
rész parkanyszerd tetejébsl né ki a meredekfaltu felsérész, s az azon
kifaragott cselekvény a parkanyon, mint alapzaton jatszédik le. A je-
lenet hatterét jelképez6 novényzet szinte pontrél-pontra megegyezik
az 1smertetett bakonyi bronzlampa jeleneteit «bezaré» gorbetorzsi
fakkal s azok tanyérszerti nagy viragaival. A legtobbnyire csak nyomok-
ban megmaradt fak a krater koriilfuté jelenet-szalagjat négy motivum-
csoportra osztjak (12. kép).”

Mindegyik csoport valészintileg két-két alakbdl allott, ezt azon-
ban a két helyen lathaté nagyobb hézag miatt csak feltételezhetjiik,
de nem allithatjuk. Tulajdonképpen nem egy irényba tarté thiasos-
menetrsl van szd, hanem egy oly jelenetrdl, amelynek kozepét a f&-
motivum, az alvé Ariadne csoportja foglalné el. Jobbra mend tendencia
gondolatat rajzunk két elsé (jobboldali) alakja igazolna, viszont az
tjabban lelt satyros és a silenos kozvetlen kapcsolata egy kimondott
menet feltételezését kizarja. Igy a négy csoportot ettdl fiiggetleniil
ismertetjiik, olyképpen, ahogy azoknak a f&jelenettsl, az alvé Ariadne-
csoporttél valé szimmetrikus beéllitdsa érezhetd.

Az elsé, a f8jelenettsl balra levé csoportnal a csavartan gorbe
elvalaszté fatorzs egy csekély maradvanya még lathaté. A parkanyon
levé maradvanybdl viszont megallapithaté, hogy a jelenet ezen szakasza
mindGssze egy személyiségbdl allott. Miként a festSien elrendezett
ruhamaradvanyok mutatjdk, egy hosszt peplosba 6lt6zott maenas allott
e helyen. Labfejeibdl itélve, meglehetésen a képsikban a jobblaban
allott s a balt kissé hatrahtizva, fejével minden valészintiség szerint
kissé balra tekintett. Nyugalmas testtartdisa nem az &rjongve tancolé
daemonra, hanem inkabb egy muzsikalé maenasra vall. Ezt a feltevést

1 Meéretei : a rekonstrualt krater magassaga a talppal egyiitt 92, talp nélkiil
61°5 cm. Az alsé rész mag. a peremig 25, a felsS részé peremtdl felsé széléig 36°5 cm.
Szajanak kiilsé atmérdje 61 cm, Dionysos alakjanak magassaga 28°5 cm. Az 6sszeallitas
és talpkészités nehéz munkdjat dicséretre mélté tigyességgel Haberl Viktor és Méri
[stvan konzervatorok végezték.

2 Rajzunk (Mezei Artur miive) még az ujabb toredék feltiinése elétt késziilt s
innen van az utélag berajzolt satyros-papposilenos csoport szétvalasztasa.
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12. kép.

Aquincum. Magyar Nemzeti Muzeum.

szinte bizonyossdgga emeli az a szimmetrikussagra toérekvé tendencia,
hogy a f6csoporttdl jobbra esd, szintén fatorzzsel elkiilonitett méasodik
szakaszban ugyancsak egy hosszt peplosba 6ltozott maenast talalunk,
aki viszont jobbra tartva, a kettds fuvolat faja (13. kép).!

A f8jelenettsl jobbra és balra, attél szimmetrikusan kifordulva a
pannoniai thiasos-abrazolasokon oly gyakran jelentkezd «zenélé» maena-
sokat faragta ki mesteriink. A hidnyzé baloldali maenas kezébe a
tympanont, vagy — a nyugodtabb pozicidbél itélve — talan inkabb
a lyrat kell elképzelniink.

A téle balra lithaté nyomok aligha egy masik személy labnyomai-
nak, hanem inkabb egy alacsonyabb fa maradvanyainak latszanak.
Egy maésodik alak jelenlétét kiilsnben a silenostdl jobbra levé széles
sima mezd$ 1s kizarja.

Jobboldali maenasunkat a peplos felett
derékon atkstott, vallan kerek gombbal (vagy
ﬁbuléval) éisszefogott ujjat]an fels6ruha is fedi
1gen miivészien elrendezett redSkkel. Hosszu,
hatul kontyba fogott hajjal biré fejét felemel.
Meztelen karjaival a kettés fuvolat tartja,
mégpedig a Jobbal a (mellette lathaté kettds
gorbeagi fa viragaival egybeveszd) gorbe
szarat, a ballal pedig a fuvola egyenes szarat.

1 A kettés fuvolat fuvé maenas tipusa kozismert.

[tt csak egy — ellenkezé iranyba mené — Hadrianus-

kori ndpolyi reliefen lathaté rokondra utalunk: Kiibler,

1. h. 109 kk. — Ugyanott 113, I. jegyzetben l. ezen tipus 13. kép.
sarkophagreliefeken valé szerepléseinek felsoroldsat. Aquincum. Magyar N. Mazeum.

2*
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Esetleniil nagyra rajzolt balkezének két ujjaval a fuvola egyik sipjat
éppen befogja, mikézben hiivelyk- és mutatéujjat kinyujtja.! A szim-
metrikusan elhelyezett maenasok tulajdonképpen a kerek edény ellen-
tétes polusain allottak, csakigy, mint a masik két, 2—2 alakbdl allé
csoport.

Ezen ellentétesség dacara a satyros-silenos-csoportnak az alakok
balra nézé fejtartéséval van meg a kapcsolata a fémotivummal. A iobbra
lépegets, de a képsikba visszacsavarodva tulajdonképpen hétranézs,
hegyesfiild, erds csomoés iistokkel és a homlokon kétoldalt 3—3 gom-
boccsel ékes szalaggal diszitett satyros (]4. kép) teljesen meztelen,

14., 15. kép.

Aquincum. Magyar Nemzeti Mizeum.

mindéssze gorbevégli pedumot tarté balkarjan lathaté egy festéi ran-
cokat vetd fatyolszer(i ruhadarab. Leeresztett jobbkarjanak csukléban
megtort kézfejét feltartja a fatorzsnél feltekerédzs (csak farokrészben
meglevd) kigyo folé.

Teljesen a képsikban nyugodt tartasban all mellette egy meztelen
oreg silenos (15. kép). Csak felsSteste és labai maradtak meg, feje
azonban az egész kompozicié legremekebben sikeriilt része. 3—3 bogyés
repkénnyel diszitett, szalaggal 6vezett kopasz feje, mély bardzdas, erds
szemoldokd homloka, hegyes fiile, csomds szakéllaval egybefolyé csap-
zott bajusza, feltinden duzzadt ajkai, erésen széros melle egy remek

I Hasonlé felemds (egyenes és begorbitett szaru) kettds fuvolat lattunk a parduc-
kocsis bronzlemezke maenasanal, valamint a pécsi kétoredéken is.
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atya-, pappo-silenos-abrazolast &riztek meg szamunkra. Mélytekintetd,
16l ivelt szemeivel & 1s balra, a fécselekmény felé tekint. Bal véllan
képenye, s a mellett baljaban tartott pedumja lathaté. Jobbkezét kissé
oldalt kinyujtja. Labfejei meztelenek. O az istenség neveldje, apoldja,
nagy utjan kiséréje, természetesen nem hianyozhat a tobbi jellegzetes
alak mells] ezen kiilonben leegyszertsitett jelenetbdl sem.

A negyedik, a fécsoport, tigyszolvan teljes egészében megvan.
A sziklat, amelyen a Theseustdl elhagyott alvé Ariadne fekszik (16.
kép), teljesen elboritja a schema-
tikus tervszertiséggel elrende-
zett drapéria, amely kiilonben
Ariadnénak csak a labait bo-
rit)ja be. A ruhaszegély konven-
ciondlis nagy ive — ha rész-
ben kitérve 1s — a maga egész
lendiiletességében, ahogy a g6-
rog szobraszat megalkotta, itt 1s
megvan. Jobbkarjat nem a leg-
szokottabb médon a feje fslé
vagy mogé, hanem fejéhez emeli,
mintegy a drapériat tdmasztja
ala vele. Balvallat és lecsiingd
balkarjat a lepel részben elfedi.
Lecsukott szemii feje, kozépen
felall6 varkocsba kotott, két-
oldalt pedig hosszii fonatba
csavart hajaval a II. és III. sza- 16. kép.

zad1 siremlékeinken, aedicula- Aquiniciuzn, Magyar Nemzeti Miizeum,
falainkon gyakran szerepld geni-

usokra emlékeztet benniinket. Egyébként semmiben sem tér el a j6l-
ismert alvé Ariadne-typustol.

A mellette 4ll6 ifji, mondhatnank, gyermekies alakban pedig egye-
nesen siraediculaink faklyas Attis-Genius-alakjaira ismerhetiink. Még
a hajviselete 1s szigorian geniusaink hajzatat utanozza azzal a kiilonb-
séggel, hogy — jellegének megfeleléen — itt kétoldalt szélsfiirtok
csiingenek le (17. kép). E szembenallé alak ugyanis az alvé Ariadnet
fellels 1fja Dionysos. O mar cipét visel, egyébként meztelen gyermeki
‘testét fenn a jobbvéllon 6sszefogott és hatul fellibbend chlamys fedi.
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Jobbkezét kifelé forditott tenyérrel e felett mellére teszi, mig le-
eresztett baljaban az itt inkabb landzsanak latszé, alul gombvégt thyr-
sost tartja.

A krater dombormtivében tehat a Dionysos-Ariadne-mythos egy
typikusan pannoniai iz feldolgozasaval van dolgunk. A testrészeknek
lapos feliiletekben valé visszaadaséban, a ruharedék vetédéseinek szog-
letes kezelésében az aquincumi mihely szamos ismert kéemlékével
vethetnénk 6ssze emlékiinket s nyugodtan besorozhatndnk egy miihely
jellemz8, azonos jellegii alkotasai kozé. A csékolédzé maenas és silenos
toredékével vald, kétségteleniil azonos eredetérél mar volt médunkban
sz6lani. A kozos je]legzetességek adjak
meg a krater-dombormi korat 1s, a II.
és I11. szazad talalkozasa koriili 1dét.

Csekély hiannyal majdnem teljesen
osszeallithaté volt a krater féltojasalaku
alsérésze, amelyet négy, guirlandszerd
levélfonatot vivé repiil§ amor diszit. Az
egymasbdl kinové levelekbél fonott hen-
gerformaju levélparnak a perem alatt azzal
parhuzamosan veszik koriil krateriinket,
kézbe-kozbe egy-egy, fejjel a peremig éré,
oldalvést repiil6 amorral megszakitva. A
fonatok (I18. és 16. kép) formaja és
kidolgozasa kiilonb6z6: mig a hidnyzé

17. kép. maenas alatti rész vaskosabb és forma-
Aquincum. Magyar Nemzeti Mizeu,  Sabb, termésbogyékkal élénkitett babér-
levélfonat, amely a végein is rovatkolt

disz{i és alul guirlandszerien elhelyezett szalagokkal van étcsavarva,
addig a tébbi egyszerd, laposabb levelekbsl fonott. Utébbiak végeit
tobbszorosen atcsavart sima és kiilonallé, S-formaban végz3dé szalagok
diszitik. Az &morok kidolgozasa sem egyenld, e tekintetben az emlitett
babérleveles fonattal kapcsolatos amor testének formasabb volta a
tobbieket feliilmulja. A szarnyaik kiképzése tekintetében is kiilonbozd
amorok aranyos kozokben osztjadk négy részre a feliiletet, lehetéleg
a fels6 dombormi ismertetett négy csoportjahoz alkalmazkodéan.
Teljesen meztelenek, kihomoritott testiik hattal simul az edény fala-
hoz. Ferdén tuszva lebegik koriil a kratert, de nem egy iranyban,
hanem egymassal ellentétesen, tigy, hogy 2—2 Amor labai egymassal
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talalkoztak. A guirlandszer(iséget tehat ezen ivszerti kapcsolédas
folytan maguk az alakocskak adjik meg.!

A levélfonatok és amorok kapcsolatéra jellemzé', hogy a repijlés
iranyaban kiterjesztett karjaikat tulajdonképpen a fonatba dugjak, mig
masik karjukkal a szalagot tartjak.

A kerek, homlokra fésiilt haji putté-fejek koziil ketts levert. Ugyan-
csak hidnyzanak egy kivételével az alsé labrészek is.

18. kép.

Aquincum. Magyar Nemzeti Mizeum

Repiilésiik lendiiletes vonalaival s — mint emlitettiik — egyes
részek mesteribb kézre vallé kidolgozasaval bizonyos ellentét mutat-
kozik a krater ezen alsérészének kiforrott stylusa s a fels§ dombormi
jelenetének — a silenost kivéve — elnagyoltabb kivitele kézstt. Mintha

! Hazai emlékeinken ugyanez a motivum lathaté tobbek koézétt az esztergomi
muzeum egy igen diszes sirkd-tiredékén 1s (19. kép).
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az alsérészében mar kész, raktirra késziilt edénybdl késébb és talan
sebtiben faragtdk volna ki a megrendel altal kivant mythologikus
jelenetet.

Ezen a ponton kapcsolédik bele fejtegetésiinkbe az edény rendel-
tetésének kérdése 1s. A tobbi ismertetendé Ariadne-dombormiiveink,
mint a mythologikus reliefek éltaldban, a dionysikus kultusz talvilagi
kapcsolataibél kifolydlag siremlékek, sirépitmények tartozékai voltak.
A gorég siredények mintajara a mi krateriink 1s sirdiszitmény lehe-
tett. Pannoniabdl 1s ismeriink tobb gorég-idomu, legtobbnyire tomor
vazat, amelyek a kébdl faragott hatalmas fenyétobozokkal egyiitt sirks-
tomboket diszitettek. A meglehetésen nagy-
szamban fennmaradt diszes keretdi, feliratos
elglappal biré négyszogii kétombokre gondo-
lunk, amelyeknek ardnyos folytatasat, betetd-
zését krateriinkhoz hasonlé, négyszogi talpa
monumentalis kéedényekben tudjuk elkép-
zelni,

A guirland-disz eredete 1s' a gorog sir-
oltarnak  bukranionos guirland-diszitésére
megy vissza. Az Erosok éltal tartott hellenisz-
tikus eredet(i® guirland divatja azonban mar
kimondottan csaszarkori ; a gérég sarkopha-

19. kép. gok sarkain e mellett még megmarad a

Bdbnipans). Midesims, bukranion 1s, a rémailakon azonban mar

végleg eltinik.> A guirlandot vivé Amorok

]eggyakrabban tehat a rémai sarkophagokon jelennek meg. Az egykor

nyugodtan alls, sét ta]apzatra helyezett Amorok mindnagyobb mozgal-

massagot mutatnak : megroggyanva cipelik az aranylag nagy és nehéz

novényi fiizért, maskor konnyedén, jatszva lépegetve wviszik vallukon

a vonzé terhet ; am még a gorog emlékekrsl jolismert lebegd, repiils

puttok 1s megjelennek. Erdssodri oldalrepiiléssel viszik vallukon a
mi Amoraink 1s a krater-kehely aljan kérbefuté guirlandot.

1

1A virdg-guirland eredetének kérdését illetsleg 1. Alfred Briickner fejtegetését :
Athen. Mitt. 13, 1888, 366.

% Drexel (Bonner Jahrbiicher 118, 211) a guirland-sar ophagok eredetét a helle-
nisztikus Kisdzsiaban keresi, ahol legeldszor tiinik fel terrakottakon a guirlandcipel

Erosok motivuma.
3 Walter Altmann, Architektur und Ornamentik der antiken Sarkophage, 1902,
6l k.
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A Kr. u. I. szdzadban lesz ez a diszit6 motivum altalanossa;' csak
motivumnak szamit, mert jelentése, kiilonssebb értelme : mint rege-
beli lénynek a névényvilaggal valé kapcsolata mar ekkor régen feledésbe
meriilt. A mi esetiinkben, a I1. szdzad masodik felében vagy legkésébb
a III. legelején késziilt krateriinkén ennek a motivumnak szintén mar
csak formai jelentésége van, tartalmi jelentdséggel a felsS jelenet bir,
amelyet elvitathatatlanul eszményi kénnyedséggel emelnek, dombori-
tanak ki lebeg6 Erosaink. Ez teszi emlékiinket oly vonzévé és még
értékesebbé ; jelenet és ornamentika a krater klasszikus formajaban
ezzel a mester1 megoldassal szinte organikus egységgé, egésszé olvad
ossze. 5

Egy 1913-ban lelt dunapentelei
Ariadne-reliefet (20. kép) Oroszldn
Zoltan ismertetett,” utalvan a kom-
pozici6 mintaképeire 1s. A Il. és
I11. szazad talalkozasa koriili 1dére
tehet6 dombormiinél a hely1 ké-
faragd masodrendiiségét figyelmen
kiviil hagyva 1s megallapithaté az
a I1l. szazad elsé felében mind roha-
mosabb menetet vevd fo]yamat, 20. kép.
amely az antik plasztikanak teljes le- Dunapentele. Magyar Nemzeti Mizeum.
romlasahoz vezet ugyanakkor, ami-
kor az iparmtivesség — mint a scrintumvereteknél 1s lathattuk — még
hiiségesen 1gyekszik a klasszikus, hellenisztikus miivészet hagyomanyait
apolni.

A féalakot tekintve Ariadne typusa ugyanazon forrasbél fakadt,
s6t egészen hasonlé mintara megy vissza, mint a krater alakja. Bal-
karjatdl eltekintve, testének ugyanakkora része fedetlen, mint amott,
jobbkarja szintén mintha a drapériat tartana. A masod-, sét harmad-
rendli mester néhany egyéni vonast is beleadott miivébe, de vesz-
tére, mert éppen azokon a pontokon iitkézik ki legjobban primitiv-
sége : a hajkezelés a (krater Ariadnejan is lathaté) kézépsé hajesomé
elcifrazasaval a kiilonben is abnormalisan elforditott fejen nincs szer-

L Altmann, 1. m. 80.
> Az Orsz. M. Régészeti Térsulat évkonyve 1, 1923, 33 k., 1. t. 3. — Méretei
6853 cm.
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ves osszefiiggésben az arccal. A konvencionalis, lendiiletes nagy ivbél
egy, a drapériatdl szétvald, hurkaszer(i értelmetlenség lett. Ujat akart
hozni a balkaron levd drapéria fellebbentésével, de kézben idomtalan
kézfejeket rajzol. A kiilonben j6 mintara emlékeztets, de fején oreg-
nek elrajzolt satyros altal ijgyetlen mozdulattal elhtzott (és nem fel-
]ebbentett) ruharész szinte geometrikus héromszégével egyenesen meg-
mereviti a szegletességekkel amugyis telitett jelenetet.

*

Sokkal tobb elevenséget latunk s a klasszikus 1d6k erdsebb atiitése
érezhet6 egy a brigetiol kéfaragé-miihely korzetébe tartozé, nemrég
elékeriilt kisigmdndi dombormiivini,(21. kép).! A fekvé Ariadne ruha-
zatanak geometrikus beosztast pri-
mitiv redSkezelésétsl eltekintve az
alakok sokkal formasabbak, kerek-
dedebbek, mint a masik két emlé-
ken: Ariadne, akinek fejébsl keve-
set lathatunk, itt 1s ugyanazt a
typust képviseli, a hajfonat ugyan-
olyan frizurara enged kovetkez-
tetni, mint aminét a masik ketts-
nél lattunk. A drapériat illets el-

21. kép. térésen feliil véltozds van a jobb-

Kisigmand. Koméromi Muzeum. * kéz tartasdban 1s, amely itt a feje

felett van. A szikla, amelyen fek-

szik, itt sem lathatd, ellenben Ariadne alatt alacsony bazisszerti emel-
kedés konstatalhato.

A kompozici6 még nem bomlott fel annyira, mint a penteleinél,
vagy akar a krateren 1s. A térkitsltési tendencia is jobban él még, az

11935, janius 5-én emeltiik ki Petrovics Jendnek, a szényi dsatdsok munkaveze-
t6jének fellelése és Kdllay Odén szényi jegyz6 urnak, Brigetio emlékel nagylelkdi meg-
ment&jének és kivalé gyiijtéjének jelentése alapjdn egyéb, részben feliratos emlékekkel
egyiitt a kisigmandi ref. temetében mint egy szaz év elétti sir feddlapjat. A temetd
rémai koveirdl mar Rémer is emlitést tesz : «Kisigméandi temetében sarkophag fodél
toredék, masodik darab is nagyobb, sok kétdbla, de iras nélkiil . . » (IV. jegyzékonyv
109. a Mtemlékek Orsz. Bizottsaganal). A mészkébdl faragott, 51 cm vastag, 64 cm
magas és 107 cm hossza kétomb egy nagyobb sirépitmény része lehetett. Jelenleg a
tébbi u. o. lelt emlékkel egyiitt a szdnyi dsatasok ujabban alapitott komdromi lapida-
riumaban van.
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8s1 thiasos szelleme érvényesiil az amorra valtozott satyros ruha-
fellebbentésében s az Ariadnéhoz kézeled§ meztelen Dionysos moz-
dulataban. Igen dekorativ utébbi egyetlen ruhazatanak, a chlamysnak
kagylészerti hatralibbenése. Jobbjaban, ma mar alig kivehets targyat
tart olyképpen, mint Hermes a pénzeszacskét, ha nem ebben a kor-
nyezetben latnék, hajlandék lennénk annak 1s nézni. Ez esetben azon-
ban a targy sz6l6fiirt lehetett. Naiv béj jellemzi a kissé zomok, kerekded
alakokat.

Keretelt, kissé bemélyiil6 mezébdl emelkedik ki a relief. A keret
részben meg is szabja a jelenet hatarat: balra Bacchussal végzédik.
A szokatlan, félméteres vastagsag miatt két darabbél osszeallitott emlék
hidnyzé felén az erdsen érvényesiils térkitslts jelleg miatt még két
alakot, talan a thiasos jobbra tarté irdanyaban haladé muzsikalé maenast
és ugrandozd, visszatekint§ satyrost lehet elképzelniink.

*

A dunapentelei, aquincumi és kisigméandi Ariadnén felttinik a
lagyékbehajldas merev szegletessége,' valamint a mellkasnak a csips-
hoz Viszonyitott hirtelen elvékonyo-
dasa. Olyan felt(ing jelenség ez,
amit masutt, pl. hogy nagyon mesz-
szire ne menjiink, a ftriesti S. Giusto
kathedralisnal talalt reliefen (22. kép)
nem talalunk.”

Ismertetett Ariadneink hajvise- 22. kép.
leteinek azonos jellegétsl eltekintve Apteae. Wins. Chooc,

a drapéria altalaban jellemz8 meg-

merevedett szegletessége olyan egyezés, amely nem hagy kétséget az
aquincumi s az ugyancsak aquincumi szobrasziskola vagy mthely kor-
zetébe tartozé dunapentelei dombormiivek egykortsagat illetSleg.
A brigetiér régidhoz szamitandé kisigmandi emlék Ariadneja — mint
mondottuk — stylusbelileg és hajviselet tekintetében rokonminta utdn

1 Mint egyébként, tigy e tekintetben is rendkiviil kiozeli rokonsagban all e tipus-
sal a Migazzi-féle Mars-Rea Silvia-relief a M. N. Muzeumban. (V. &. Ziehen, Arch.
Ert. 9, 1889, 296 ; Arch. Epigr. Mitt. 12, 58 és 13, 43 ; Robert, Sark. Rel. III. 2 p.
236 ; Hekler, Rég. Evkonyv 2, 1927, 81 kk.)

2 U. 0. a Museo Civicoban. Marvéany, 40 cm hosszi, 19 cm magas és 10 cm
vastag. Az itt kozolt fényképet Piero Sticotti igazgaté ur nobilis szivességének készonom.
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késziilt, a feliiletek simabb, lagyabb kezelésében azonban eltér a masik
ketts élesebb technikdji megdolgozasatél, s az egész dombormiivion
érezhet6 egy masik kéfaragé centrumnak, a brigetior iskolanak a
jellege. "

Egy szombathelyi k6talapzaton levs jelenetet (23. l(ép)1 nem volt
moédomban latni s csak legutobb sikeriilt réla fényképet szereznem; igy
azt Oroszldn Zoltan leirasaban ismertetem.? «E relief egy szobortalap-
zat diszitésére szolgéalt. Az alvé Ariadne itt 1s sziklara teritett kope-
nyén fekszik, balkeze leeresztve, jobbkarjat feje folé tartja. Balrdl a
fekvs alak mogott az
egész kompoziciét vas-
tagon borité stucco-
rétegts] pontosan ki nem
vehetd alakok latszanak,
talan leselkedS satyrok.
A talapzat egy satyr és
parduc szoborcsoportjé-
hoz vagy esetleg a fiatal
Dionysos és hii pardu-
canak szobrdhoz tarto-
zott, legaldbbis a talap-
zat felsérészén lathatd
23, kép. lagobolon, egy iilé par-
duc mellsé labainak és
farkanak nyomai, vala-
mint a parduc labat atfogé emberi kéz ennek a foltevésnek lehetdsé-
gét megadjako.

Az emlékré] részletes leirast és méltatast csak annak megtisztitasa
utan lehetne adni.

Szombathelyi Muzeumn.

U Elészor ismerteti Schoenvisner Istvan, Antiquitatum et historiae Sabariensis . . -
libri novem, Pest, 1791, 61 : « .. in quo figura mulieris decumbentis». A XVII. tablan
kozslt rajz felirata szerint az emlék «Sabariae in Domo Georgii Vélgyi civis Sabariensis»
fekiidt. Az itt (23. képen) kozolt fényképet Alfoldi prof. Grnak készénom. — Az emléket
mint nyugvé Aphroditét ismerteti igen silany rajzzal Lipp Vilmos, A rémai szobraszat
emlékei Vasmegyében, 1877, 29 kk, 7. kép ; majd az 6 nyoman Kdrpdti Kelemen a
szombathelyi kir. kat. fégimnazuim értesitéjében 1898—99, 76.

* Az Orsz. M. Régészeti Tarsulat évkonyve 1, 1920—22, 35 k.
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Ariadne-typusunknak a lagyéknal meglehetésen hegyesszogben
valé megtorése s a felsStest elvékonyodasa jellemzé egy elélapjan
Severus Alexander képét visels ritka bronzmedaillon hatlapjan lathaté
Dionysos-jelenet alvé Ariadnéjara 1s. A gdthai konyvtdrban levd pél-
dany utan ismert ! kolonialis, felirata szerint Perinthos-1 érem kozelebb-
r6l azért 1s érdekel benniinket, mert annak egy masik példanya (24.
kép) Aquincumbdl ismeretes.”

A tajképmélységet iigyesen visszaadd csoportositasban balrél
jobbra : egy alul ruhaval fedett silenos, egy pan és két satyros lat-
haté. El6térken a thyrsosra tamaszkodé ifjd Dionysos magas alakja
fején borostyankoszort, jobblabanal a nebris lathats. Elstte fekszik
Ariadne a typikus he]yzetben. Az emlitett stylaris egyezés rank nézve

24. kép.

Aquincum. Aquincumi Muizeum.

azért 1s fontos, mert a IIl. szazad elejérdl valé érem bizonyos fokig
reliefjeink korbeli meghatarozasanal is bizonyitéknak tekinthetd.

*

Alkalmunk volt emliteni, hogy mennyire kedvelt volt a dionysosi
mythos korébsl vett jeleneteknek éppen sirépitményeken valé alkal-
mazasa. Ezuttal 1smét egy kiilonallo sirkovet ismertetiink, amelynek

Y'V. 6. F. Imhof—Blumer, Griechische Miinzen in Klagenfurt und in anderen
Sammlungen. Numismatische Zeitschrift 16, 1884, 235 k., IV. t. 5. sz.

2 1910-ben keriilt el§ az 6budai Leipziger-szeszgyir teriiletén, jelenleg az Aquin-
cumi Muzeumban. Az éremre valé szives figyelmeztetést és a fényképet Nagy Lajos
igazgaté ur szivességének koszonom.
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abrazolasa még a Dionysos-Ariadne-mondakérbe tartozik, amennyi-
ben annak felirat feletti mezejét az allé Ariadne és Dionysos reliefes képe
diszitette (25. kép). A — sajnos — csonka allapotban levé emlék a
fejérmegyer Kajdszé-Szent-Péter-rél szarmazik.'

Fenn oldal-akroterionokkal (kézépakroterion letort) ékes oromzat-
mezbben kétfiild, rovatkolt disz(i vaza lathaté, amelybsl — térkitsltd
igyekezettel elhelyezett — egy-egy levél hajlik ki. Kétoldalt egy-egy
csavart-oszloppal (a korinthusi oszlopfékon kozépen mintha egy-egy
fejecske lenne lathatd) koriilvett, valésaggal tekndszertien kivajt mezé-
ben Ariadne és Dionysos a nézével szemben all6 alakjai emelkednek
ki. Elsbbi fejét a kétoldalt fonatban lecsiings
hajkoszoru felett kozépen csokorbakotstt és
oldalt leomlé szalagok diszitik. FelsSteste
meztelen, csak labait fedi a hatardl le-
csiingd ruha, amelynek szegélye elsl csomo-
bakétve csiing le. A ruha vetédése a bal-
labnal merev, a jobblabon azonban tapadé
redézetet mutat. Utébbi helyen olyatén-
képpen, mintha csak térdnél lenne Ossze-
fogva s a labszarat egyébként szabadon
hagyna. Balkarjat (miként Dionysos hén-

o , alja alatt lathat6) konyokben kissé behaj-
Mag]j:iasﬁoeﬁiz?;_l;/fgire'um, litva Dionysos hatara teszi, jobbjat behaj-
litva maga el6tt tartja, marokrafogott kezé-

ben alig kivehetd bogyés targyat, talan Dionysos-hozta széléfiirtot tart.

Dionysos teljesen meztelen. Arca majdnem teljesen letort, ennek
dacara 1s megallapithatjuk, hogy az ifji Dionysossal van dolgunk. Két-
oldalt hullamos fodrokban lelégé hajfonatokkal ékes fején szalagdiszes
repkénykoszorti lathaté. Baljaban hullimosan feltekerédzé fiirtss, leve-
les, kacsos sz8l&vessz6t tart. Leeresztett jobbkezében kétfiilti edény
lathatd, szajnyilasaval a nézg felé forditott helyzetben. Az edény also,
spiralis végii fiile, s részben a felsé 1s, kivehetd. Mesteriink az edény
testét 1s 1gyekezett (Ariadne feldl) rossz perspektivaval abrazolni.
A kutyaszertien hat6 allatban (lenn kettdjiik kozott) az edény tartalmat
sziircs6lé parducot, Dionysos elmaradhatatlan allatjat ismerjiik fel.

Az all6 Dionysos és Ariadne typusat megtalaljuk egy anghai lels-

25. kép.

! Anyaga mészks. Mag. 78, széles. 63, vastags. 18 cm. Ifj. Pdtkay Daniel ajén-
dékabél a M. Nemz. Muzeumba (33—1888. lelt. sz.) keriilt.
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helyl eziistedényen is a Brit. Museumban,! ez a typus is tehat ale-
xandriai, hellenisztikus eredetre megy vissza. A dunamenti provinciak-
ban valé elterjedtségének bizonyitasara Kdflach-on lelt s a grazi Joan-
neumban &rzott, reliefiinkkel — ugyszélvan — teljesen azonos jellegi
dombormiivet (26. kép) mutatjuk be.?

Az ismertetett kajaszészentpéteri emlék azon pannoniai siremlék-
csoporthoz tartozik, amelyeken az elhl'mytakat a szokésos portrébiisztb'k
helyett mint mythologikus lényeket, mythologikus kornyezetben, illetve
attributumokkal abrazoltdk. Az arcok ilynemii emlékeinken (pl. a M.
Nemz. Mtizeumban levé Herakles és Hesperida-, Orpheus és Eurydike-
reliefeken) éppen ezért portrészertiek. Ugyanez a portrészertiség érezhetd
ki — mar hajviseletével is provincialis, egyéni jelleget elarulé — Ariadne
megcsonkitott arcabdl is.

Egészen hasonlé felfogasban és kimondottan
dionysikus csoportban &ll Dionysos és Ariadne egy
jobb kiviteld budai fogadalmi tdbldn,> amely nekik,
mint Liber-nek és Libera-nak szenteltetett (27. kép).
Dionysos felemelt balkarjétél eltekintve, a jelenet az
istenalakok testtartasat, ruhéazatat, a kancsé és parduc
helyzetét tekintve, nagyjaban azonos. Ariadne jobb
kezében szintén tart valamit, Kuzsinszky szerint fél-
holdalaku targyat. A f&alakokhoz harmonikusan csat-
lakoznak kétoldalt a kisebb mellékalakok : balrél —
Kuzsinszky szerint — Silenos kétényszert tunikaban, baljaban poharral,
jobbkezében egy bottal. Az adonyi bronz-tiikértok kis Herakles- figu-
réja kapcsén azt a foltevést mer)iik megkockéztatni: nem Herakles
bunkéjat tartja-e levert arcti alakunk kezében? Dionysos mellett egy

26. kép.
Koflach.

Gréazi Mazeum.

L Schreiber, Alexandrinische Toreutik 47, %.: «Dionysos und Ariadne stehend,
beide bekrinzt und mit Thyrsosstiben ; D. mit Gewand auf der 1. Schulter und
Traube in der gesenkten Rechten : A. unterwirts bekleidet, die L. in die Hiifte stem-
mend. Zu ihrer Rechten ein aufblickender Panther, zu seiner L. ein Krater mit Wein-
trauben gefijllt».

* A kozolt fényképért a muzeum igazgatéjanak, Walther Schmid professzor
urnak tartozom halaval.

3 Ism. Kuzsinszky Balint, Aquincum. Ausgrabungen und Funde. Budapest
1934, 103 k., 49. kép. Libero pat(ri) et Libe[rae] Iul(ius) Iulianus vet(eranus) ex
[ev]ok(ato) v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito). Mag. 79, széles. 95 cm. A nemrég
lebontott budai tabani véarcsrészen keriilt els 1932-ben két kiilonallé hazhél. Az itt
kozolt kép kliséjének atengedését Kuzsinszky prof. trnak készonom.
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lendiiletes vonalﬁ, csak Ch]amyssal ruhazott ifjli satyros lathaté baljéban
pedummal, felemelt jobbkarjan pedig mintha a kigyét latnank.
¥

Az all6 Ariadne-Dionysos mellékfigurakkal 6vezett csoportja, gy
latszik, aquincumi jellegzetesség, mert egy masik aquincumi dombor-
miivén Ariadne mellett egy allé kis pan-t talalunk,' fején szarvakkal,
baljdban pedummal. A kétoldali indaszegély szerint a kis alaknak a
masik oldalon nem volt megfeleldje.

27. kép.

Buda. Aquincumi Miuzeum.

Ugyancsak az Aquincumi Mizeumban lathaté 437. sz. a. egy na-
gyobb, a budai kir. varbdl szarmazé,” fenn tympanonos lezarassal biré
kéemléb nem budavidéki mészkébsl, hanem homokkébdl, amelynek
kidolgozasa anyaga dacara is mivészi kézre vall. Az emléknek csak
baloldala maradt meg Bacchus fels6 részével és a thyrsossal. A ma-
radvanybdl 1s konstatalhaté beosztas vildgosan mutatja, hogy Dionysos
mellett Ariadnénak kellett allania, s az 1s leszogezhets, hogy mellék-

alakok ez esetben nem szerepeltek Paulovics Istvdn.

U Emliti kép nélkiil Kuzsinszhy 1. m. 160, 431. sz. Mag. 42, széles. 38 cm.
Aquincumtél nyugatra az Arany-hegyen keriilt felszinre.
2 Nagy Lajos ig. ur szives szébeli kozlése.



A LEZOUXI TERRASIGILLATA GYARAK
AQUINCUMI LERAKATA

Az aquincumi polgarvarosnak egyik jelentds emléke a Kiilss
Szentendrei-uttal parhuzamosan futé rémai Ut nyugati oldalan hiuzédé
oszlopos, fedett tornac, a mogatte foltart iizlethelyiségek soraval.! A bolt-
helyiségek részleges feltarasat mar dr. Kuzsinszky Balint publikalta.2
1931-ben a f8varosi vizmivek cséfektetési munkalatai alkalmaval a
Kiilsé Szentendrei-titnak a papfsldi asatasok teriiletével parhuzamosan
futé szakaszat 1s felastak. Az 0y transformator-épiilet mellett tovabb-
haladva, kideriilt, hogy a rémai iizletek sora a polgarvarost délrsl ovezd
varosfalig terjedt.” Ezek a boltok két sorban huzédtak egymas mellett
és nyugati lezérasukat az aquaeductus felsl egy hosszt, nagyméretd
fal képezte. Apré bolthelyiségekre utalé falak keriiltek elg olyan lele-
tekkel, melyek vilagossa tették, hogy iizletekkel allunk szemben (pl.
mécses lerakat stb.).J‘ Ezek az eredmények adtak buzditast arra, hogy
az Aquincumi Mutzeum a mar eddig részben feltart bolthelyiségeket is
revizi6 ald vegye. Igy keriilt el 1931. év 8szén a papfoldi asatasok
teriiletén a mar foltart, délrgl szamitva 3. tizlethelyiség padozati szint-
1ének attorése utan az a zart lelet, melyrgl a kovetkezékben szémo-
lunk be. Darabjaink nem egy fazekas (fictiliarius), hanem egy edény-
kereskedd (negotiator artis cretariae) anyagahoz tartozhattak.

Az jabb kutatasok nyoman vilagos lett, hogy az aquincumi pol-
garvéaros nem egyszerre épiilt fel. A tornaccal ellatott boltok sora korab-
ban egy nagy tlizvésznek esett aldozatul. A boltok anyaga 1s tonkre-

1 Az utca helyét 1. : Kuzsinszky, Aquincum. Ausgrabungen und Funde, 1934,
Beilage II. C, XV.

% Kuzsinszky, Budapest Régiséger 6 (1899.), 23 sk. lap, 1., 2. kép.

3 Nagy Lajos, Az aquincumi orgona, 1934, 11. lap, 2. kép.

* A leletkériilményekre vonatkozé adatokat dr. Nagy Lajos szivességébdl
kozolhetjiik.

Archaologial Ertesito. 3
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ment s mikor 1) épitkezésre keriilt a sor, a régi, osszeégett anyagot
feltsltésiil hasznaltdk. Ez a magyarazata annak, hogy a padozat alatt
talalt nagymennyiségli cseréptoredék a tlizvész nyomat viselte magan.
Ez a véletlen, mely igy ugyanazon i1débdl valé anyagot juttatott fold
ala, abba a szerencsés helyzetbe hozott benniinket, hogy a terrasigillata-
kutatas egy koriilhatarolhaté szakaszara pontos kovetkeztetést vonjunk
le. Elére bocsatjuk, hogy ez az iizlet az aquincumi polgarvaros egyik
legfény(iz6bb keramiai arusité helye lehetett. A leletek kozt a terra-
sigillatakon kiviil csak mécseket talaltak s egy raetiai edény toredékét.
Hiényzott azonban minden olyan durva anyag, mely hétkb’znapi, vagy
konyhai hasznalatra utalt volna, vagy amelyeket helyi gyirak termé-
keinek tekinthetnénk.!

Az Gsszeégett anyag legnagyobb részét tobbszaz darabban sima,
diszitetlen terrasigillata csészék, tanyérok alkottdk, melyek a Dragen-

. @vemmry : @RILLIYY 3 (cow U

Y, 5 ms ‘

28. kép.

dorff 2 33. és 31. sz. tipust mutattak. Ezen edények kozt tobb darab
fenékbélyeggel volt ellatva (28. kép).

A bélyegek a kovetkezdk :

AVENTINI - N] Drag. 31. alaki tanyér toredéke. Aventinus

lezouxi mester. Oswald ® Hadrianus és Antoninusok kordba helyezi

(p. 31).

L A cséfektetések alkalmaval olyan boltnyomokra is akadtak, melyek hely:
gyarak termékeit arusitottak. Az egyik iizlethelyiség a mizeumtdl nyugatra esd régi
Lékérhaz, mai katonai anyagszertar mellett feltart fazekasmiihely termékeit adta el.

2 Dragendorff, Terra sigillata. Bonner Jahrbiicher 96, 1895.

3 F. Oswald, Index of Potters’ Stamps on Terra Sigillata «Jamian Ware»,
1931, — Oswald miive a terrasigillata készits mesterek legtijabb 6sszefoglaldsa, de
csak a gallial és nyugati gydrakat veszi tekintetbe. A tovabbiakban miivét «Index»
alatt 1dézziik.
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BORILLOF Drag.33. alakti csésze fenék toredéke. Borillus lezouxi
mester Traianus és az Antoninusok uralma idején (Index, p. 46).

CONCLI - M Drag. 31. tanyér maradvanya. Congius lezouxi mes-
ter, ki Hadrianus és az Antoninusok kordban tevékenykedett (/ndex,
p. 87).

G[I]PPI- M Drag. Sl tanyér toredéke. Cippus az Antoninusok
koraban mitikodott Lezouxban (/Index, p. 137).

MAM][ . ...] Drag. 31. alakti tanyér fenékmaradvanya. Mammius
lezouxi mester volt Tralanus és az Antoninusok koraban (/ndex, p. 181).

PRISCINIM Drag. 31. alakti toredék. Priscinus Vichy-ben mii-
kodott, kora mint az elébbié (Index, p. 251).

PRISCINI[M] Drag. 33. alaku toredék, az elébbivel azonos.

QVIN]..... | Drag. 31. alakt téredék. Quintilianus lezouxi mes-
ter, ki Lezoux, Vichy és Lubié-ben miikodstt Hadrianus és az Anto-
ninusok uralma alatt (]ndex, p. 257).

[TIAVRICI[ . . . ] Drag. 31. alakt toredék. Lezouxi mester Traia-
nus és az Antoninusok uralma alatt (I/ndex, p. 313).

IDcoA Drag 33. alaki csésze toredéke, melynek mestere nem
vehetd ki, bélyege rossz.

[....] THA Drag. 33. alaka toredék.

Oswald kutatasaibél 1s latjuk, hogy fenékbélyeges toredékeink kb.
félszazados 1détartamra helyezhetdk el.

A reliefdiszes darabok vizsgélata a bolt leégésének kozelebbi 1dejét
mutatja meg. Ennek leszogezéséhez az egyes darabok alaposabb vizs-
gélata és leirasa is sziikséges. Igy tudjuk ugyanis az egyes toredékeket,
azokat 1s, melyeken nincs névjelzés, mesterek, vagy gyarak szerint szét-
valasztani.

I. tdbla 1—9. sz. k. Albucius mihelye.

1. Nagyobb téredék Albucius mester jelzésével. Felsé részén meg-
maradt a tojasfiizér, mely alatt astragalos fut. A képmezében fiiggs-
leges astragalosok kozt, melyeknek felsé végén egy-egy levél van,
Hephaistos alakjanak toredékét latjuk (Déch.! 39 ; Brig.” 4. t., 11).

2—3. Egyazon edénybdl szarmazé toredékek. Felsérésziikon meg-
van a tojasfiizér, mely alatt gyongysor fut korbe. A képmezét fiiggs-

L A tipusokat Déchelette, Les vases céramiques ornés de la Gaule Romaine,
1904, II. k. utan adjuk és a kovetkez8kben Déch. alatt roviditjiik.

%> Brig. alatt idézziik : «Brigetidi terrasigillatak» c. munkank tabla-kotetét.
Budapest, 1935, Dissertationes Pannonicae. Series 2. No. 3.
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leges, fels6 végiikon rozettaban végzéds gyongysorok osztjak. A kovet-
kez8 szakaszokban Mercurius alakja (Déch. 289 ; Brig. 8. t., 24) és egy
tripus véltakoznak.

4—6. Darabjaink egyazon edénybdl szarmaznak. Fent megmaradt
a tojasfiizér egy része, melynek palcatagjai kis iires gombben végzéd-
nek. Az oldalfeliiletet fiiggéleges gyongysorok tagoljak. Az egyik dara-
bon (4) baloldalt nagy, pérhuzamos korben kisebb, kett8svonallal
hatarolt medaillonban szemben &brazolt, térdel6 Amor toredékét lat-
juk (Déch. 264). Ugyanezen darab kovetkez szakaszaban hossziru-
has, allat balkezére tamaszté ndalak latszik. Tartasa Penelopéra emlé-
keztet (Déch. 540 ; Brig. 11.t., 11). Ezutéan egy tripus kovetkezik (Déch.
1071).

A masik darabon ugyancsak Penelope alakja (5. sz.), mig a 6. sz.
toredékiinkon ugyanezen alak mellett nagy, parhuzamos korben ki-
sebb, kettésvonallal hatarolt medaillonban széken il Amor latszik
(Déch. 260 ; Th. May, Catalogue of the roman pottery in the Col-
chester and Essex Museum. 1930, 26. 188 ; Brig.3.t, 10). A kettds
medaillonok kozt csavart ornamentumot alkalmaztak.

7, 8, 9. Erdsen megporkolt toredékek. Egyszert gyongyfiizérrel
szegélyezett mezSben két Amor van. A baloldali Amort el6nézetben
abrazoltak és jobb térdére tamaszkodik. Ez megegyezik Déchelette
264-es tipusaval. Lezouxban gyakran hasznalta Albucius, Laxtucissa
és Paternus (Brig. 3. t., 10).

Vele szemben a masik Amor kis széken iil és jobbra néz. Déchelette
260. sz. alatt hozza ugyanezt. A 6. sz. darabunkon szintén megvan,
de keret nélkiil. A kovetkezd szakaszban a hatarolé gyongysorok altal
tartott félkorivben jobbra futé szarvas (Déch. 860), ez alatt pedig
mint sodrott disz térkitslts lathaté (Brig. 3. t., 10). A félkoriven kiviil,
lent palcadisz latszik (Walters, Catalogue of the Roman Pottery in the
British Museum, 1908, p. 252. M 1335).

[. tabla 10—14. sz. k. és I1. tdbla 1—2. sz. k. Cinnamus stilusa.

10—14. Jellegzetes tojasfiizér alatt hullimvonalban futé, inda-
bol elagazé szblslevelek, fent térkitslts kis madarak vannak (V. 6.
Brig. 3. t., 7., 8; 4. t, 17., 18).

[I. tabla 1—2. Toredékek hullimban futé levéldiszitéssel.

[I. tabla. 3—8. sz. k. Cintusmus mihelye.

Hat darabbdl all6 téredék, mely azonban hiven visszaadja az ere-
deti edény diszitését és beosztasat. A sima peremen Cintusmus f. mester-




[. tabla.
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jelzése van. A diszités stilusa darabunkat a medaillonos terrasigillatak
csoportjaba utalja, mely stilusnak féképvisel6je Cinnamus volt. A di-
szités kozpontja egy kettds medaillonban négyszogli pillérre tamasz-
kodé meztelen Venus(Déch. 184 ; Brig. 4. t., 7). Az istennd egy konny(i
peplumot fog a balkezében, mely derekat atfogja és a vége balra lelég.
Fejtartasaval és jobbkezével a mellette 1évé kis alak felé fordul. Déche-
lette 553. sz. alatt hozza ezt a tipust, de kozelebbrél nem nevezi meg.
A pillér jobb oldalan csavaros testi disz van. A medaillonon kiviil
a sarkokat korck toltik ki, alatta pedig egy csavart ornamentum. A nagy
medaillontél balra a gyongysor altal tartott kettSs félkorivben egy
jobbra haladé hippocampus lathaté (Déch. 36). A félkort alul egy gyongy-
sor Zérja le s az igy keletkezett négyszogi mezSben egy balra futé kis
16 alakjat kapjuk (Déch 908). A 16 alatt harom flicsomé van. A Venus-
medaillon jobb oldalan keskeny, fiiggéleges mezben egy oreg, sza-
kallas férfialak szerepel hosszt ruhéban, mely véllait szabadon hagyja.
Ezek a tipusok, ide szamitva a tojasfiizért is, a lezouxi mestereknél sze-
repelnek. Déchelette 1904-ben megjelent miivében azt latjuk, hogy
ezek a tipusok mind csak Cinnamusnal vannak meg. A terrasigillata-
irodalom azéta béviilt, s Aquincum és Brigetio 1s sok 1) adatot szol-
galtatott s ezért azt kell mondanunk, hogy Cintusmus diszitései a
lezouxi fazekasok azon csoportjaval fiiggenek o6ssze, melyeknek f6-
képviselgje Cinnamus.

Cintusmus Forrer (Die rémischen Terrasigillata-Topfereien von
Heiligenberg-Dinsheim und Ittenweiler in Elsass, 1911, S. 212) szerint
ittenweileri mester, itt u. 1. fenékbélyegekkel szerepel (Forrer, S. 236,
No 220). Szerinte Cintussal, esetleg Cintugnatussal 1s rokon, kiknek
bélyegeivel egyiitt jott el az 6 bélyege is. Ittenweiler elétt Lavoye-
ban is megfordult (Meunier, «Lavoye», 1. Rapport, 1905, No 11).
[ttenweilerbsl Rheinzabernbe ment (Ludowici 11. S. 269). Ezeken a
helyeken csak sima edényekkel szerepel.

Azonban, hogy ez a mester reliefes terrasigillatékat is gyartott,
carnuntumi téredékei bizonyitjak. Ezeken, tovabba a Brigetioban talalt
toredékeken (Brig. 3.t., 1., 2), valamint az aquincumi lezouxi bolt da-
rabjain 1s, a diszités folotti sima szegélyen van a neve. A carnuntumi
pé]dényokat hozza Knorr rajzban (Knorr Rottweil, 1907, S. 45;
T. 16., 15; T. 20., 17). Ezekrsl mar 6 megallapitotta, hogy Lezouxbdl
valék s a 110—140 kozti 1débdl szarmaznak. A T. 20., 17. sz. darabon
egy emberalak (Déch 403), oroszlan (Déch 737), s egy fiiggdleges va-
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laszté ornamentum lathat6, mely Andras-kereszthez hasonls. A T. 16.,
15. sz. alatt hozott darabon tojasfiizér alatt gyongysor s félkérben
jobbra 1épé madar van. Cintusmus Corbridge-ben is eléfordul itten-
weiler1 darabjaval (Oswald—Pryce : An Introduction to the Study of
terra sigil]ata, 1920, p- 33).

A mi edénytoredékeink eddig a legnagyobbak s a legjobb képet
adjak a reliefdiszes edényt készit§ Cintusmusrél. A diszités beosztasa
a lezouxi III. periodusra tehetd. A motivumok Cinnamus diszitéseivel
dolgozé mesternek tiintetik fel.

Oswald két mestert kiilonboztet meg (Index, p. 78). Egyik St.
Bonnetban dolgozott Traianus és az Antoninusok kordban, masik
Lavoye, Ittenweiler, Rheinzabern és Westerndorfban, de ezeken a he-
lyeken csak sima edényeket készitett. Az wtjabban elSkeriilt reliefes
darabok vilagossa teszik, hogyha ezeken a helyeken dolgozé Cintusmus
a mi edényiinket készit§ mesterrel azonos, akkor volt egy periodusa,
mikor Lezouxban tevékenykedett.

I1. tabla 9—12. Cobnertus gyara.

9. Drag. 30. alakt edény téredéke Cobnertus mesterjelzésének ma-
radvanyaval. A diszitett feliiletet vizszintes és fiiggéleges gyongysorok
osztottak fel, melyek rozettakkal kapcsolédtak egymashoz. A baloldali
felsérészben, koralaki mezében egy macska (Lud. 5. T. 199, Brig.
23., 2), lent pedig egy jobbra nézé sas (Lud. 5. T. 279). A jobb-
oldali diszitésnek kevés nyoma maradt meg. Ilyen stilusi egy riegeli
toredék 1s, melyen a mi sasunk 1s szerepel. (Knorr—Sprater : Die west-
pfilzischen Sigillata-To6pfereien von Blickweiler und Eschweiler-Hof,
1927, S. 65. Texthild 24).

10. Drag. 30. alakt edény toredéke vilagosveres, szép mazzal. Di-
szitésébgl megmaradt egy Andras-keresztszeri ornamentum egy része.
Darabunkkal hasonlé stilusit hoz Knorr is. Ez a darab Cobnertus mes-
terjelzésével van ellatva és Knorr szerint 75—100 kozti 1d6ben késziilt.
Forrer Cobnertust rheinzaberni mesternek tartotta (R. Forrer : Das
Mithra-Heiligtum von Konigshofen ber Strassburg. S. 36. Fig. 35,
Taf. 10., 9). Cobnertus Pannoniaba nagyon sokat szallitott, amit sza-
mos jelzett darabja bizonyit. Aquincumban fc')'leg rheinzaberni gyara-
nak mesterjelzéses darabjai fordulnak elé nagy szammal. Boltunk nap-
vildgra jutasa azonban vilagosan bizonyitja, hogy Cobnertus kordbban
Lezouxban mikodott és mar ebben az i1dében szallitott Aquincum-
ban. Korai darabja kiilonben Brigetiéban 1s eléfordul (Brig. 5. t, 1).
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Cobnertus Drag. 30-as edényein az Andras-kereszt, vagy a diagénalis
motivumokat 1s szereti hasznalni, s korai edényein régieskedd mester-
nek téinik fel. A mi darabunk is ebbégl a korabdl valé. Knorr (Rotten-
burg, 1910, 19 ff). Barthellel szemben (O. R. L. Cannstatt, S. 62),
ki Cobnertust Antoninus Pius-kori mesternek tartja, azt mondja, hogy
a Il. sz. eleén kezdett dolgozni s hosszit miikodése alatt stilusat val-
toztatta. Reubel (Romische Topfer in Rheinzabern S. 27) szerint fiatal
koraban egy galliai mithelyben dolgozott és innen hozta magaval tipu-
sait. Szerinte Janus halala utan 140/5-t6l miikodstt Rheinzabernben,
hol |60,5—ig tevékenykedett. Oswald (Index. p. 8]) Cobnertus lezouxi
miikodését Vespasianus és Hadrianus uralma idejére teszi.

11—12. Nagyobb toredék (11. sz.), melynek felsé részén a tojas-
fiizér kevés nyoma van meg. Baloldalt kettds korrel hatarolt mezében
egy tigris és egy oroszlan van. A jobbra fordult tigris megvan egy
osterburkeni darabon 1s, mely Cobnertus mitihelyében késziilt (Knorr-
Sprater, 1927, 92., 1). Darabunk beosztasa is ehhez hasonlé. Az alsé
allat Déchelette 753-as tipusaval egyezik. A kovetkezé keskeny szakasz
fels6részén Pan maszk (Déch. 675; Brig. 5. 1), alsérészén pedig
caryatida van (Déch. 656).

Ezen darab mellett 1évé kis toredék (12. sz.) beosztasa miatt szin-
tén ehhez az edényhez tartozhatott. A mar elébb 1s latott caryatidan
kiviill egy repiil6 Amor alakjat latjuk rajta (Déch. 236 ; Brig. 6., 11).

I1. tabla 13—17. és III. tabla 1. sz. darabjai Criciro készitményei.

13—17, II. 1. Ot darab megégett téredék egyazon edénybésl. Ha-
rom darab 6ssze 1s tartozik. Az egyik darabon (]5. sz.) a talp mellett:
sima részen Criciro retrograd kurziv mesterjelzése olvashatd, melyet
a még nedves formatalba a mester pozitiv karcolt be, és az ebbdl
kiontstt darabon forditva jott ki.

Az edény diszitése a metopa és medaillonos stilus keveréke. Diszit§
elemei kozt van egy diagonalis motivum, melynek analogiait megkapjuk
Déchelette-nél (I. p. 184—5. fig. 110—119), Walters-nal (Catalogue,
1908, p. 259. M. 1363), tovabba Knorr—Sprater miivében (S. 8.
Textbild 31.). A diagonalis motivum haromosztati levelét hasznalja
Cibisus 1s (Knorr—Sprater, 1927, T. 91., 1.). A nyul alakja a felugré
mellsé 1ab miatt Déchelette-nél nincs meg. Hasonlé azonban a mienk-
hez 932-es tipusa. A kis Amor megvan nala (Déch. 255), kozli Folzer,
(Die Bilderschiisseln der ostgallischen Sigillata-Manufakturen, 1913,
Tat. 25, 36), és megtaléltuk Brigetiéban s (Brig. 12, 20).
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Cricirénak darabunkon lathaté retrograd, kurziv mesterjelzését
Déchelette 1s emliti és négy darabot ismer, melyeken ez szerepel. (I.
p. 268.). Mesteriink fatal koraban Banassachan miikodostt és innen
jott késébb Lezouxba, hol Traianus és Hadrianus koraban dolgozott
(Félzer, S. 70—71, Oswald, Index p. 96). Folzer és Oelmann (Oelmann
Materialien, 1914, S. 26; T. 6, 21 ; névbélyegei: T. 9, 17, 18;
Folzer, T. 9, 6) egy Trierben dolgozé Cricirérél tesznek emlitést,
kirgl megallapitjak, hogy nem azonos ezen korai 1dében tevékeny mes-
terrel. A trier1 Criciro készitményei természetesen semmi rokonsagot
nem mutatnak mesteriinkkel, aki tipuskincsének nagy részét még Dél-
Galliabsl hozta magaval és ezt Lezouxban is hasznéalta. Darabunk
Criciro atmeneti miikodésének idejére tehetd, mikor a délgalliai eredeti
diagonalis motivumot a lezouxi medaillonos stilussal keverten hasz-
nalja. Ugyanezt a kurziv, retrograd mesterjelzést hozza F. Oswald 1s.
(Cursive Writing of Gaulish Potters. The Journal of Roman Studies.
17, (1927) pl. 7, 28—32.)

II1. tabla 2—12. Paternus készitménye és stilusa.

2—4. Harom darab egyazon edényhez tartozé toredék, melyeket
hullimvonalban haladé inda tagol. A hulldm lefelé hajlé részébe hosszu
szaron nagy sz8lélevél agazik el (Déch. 1168). A hullamvonal lefelé
mend hajlasidban kettds vonallal hatarolt medaillonban széken iils, félig
meztelen alak van. (Déch. 527). Térkitoltsiil apré rozettakat és kis
koroket alkalmaztak. Edényiink Paternus miihelyében késziilt, egyik
toredékiinkon retrograd mesterjelzése 1s megvan. Megegyezd stilusu,
bélyeges darabot Déchelette 1s publikal. (I. p. 189. fig. 120) (3. sz.).
Oswald szerint (Index p. 231) Paternus lezouxi miksdése Traianus és az
Antoninusok uralménak idejére esik. Paternus 1s sokat szallitott Panno-
nidba. Munkassagat ideszakadt edénytoredékei szép szammal képviselik
Aquincumban és Brigetiéban egyarant. Bélyegét Déchelette is hozza
munkaja I. kotetében és felsorolja az altala ismert darabok lelhelyét 1s.

5—6. Toredékeink egyazon edénybdl valék. Egyik darabunk (6.
sz.) kozépsd részén fiiggbleges astragalos lathatd. Baloldalt jobbranézé,
hosszti botra tamaszkodé meztelen férfialak szerepel. Ez a tipus Déche-
lette-nél nincs meg. Térkitoltsiil stilizalt leveleket hasznaltak. A bal-
oldali diszités csak toredékesen maradt meg és nem vehetd ki. Masik
darabunkon (5. sz.) fent megvan a Paternusra oly jellemzd tojastiizér,
mely alatt gyéngysor fut. A diszitett teliileten az elébbi férfialak toredéke

és Venus (Déch. 179 a, Brig. 9, 4) éallnak.
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7—8. Két nagyobb toredék, az egyiken font a Lezouxban gyakori
tojasfiizér szerepel. Ez alatt gyongysor fut. A diszitett feliilet bal-
oldalén hulldmos szaru levél toredéke maradt meg, jobbra pedig kettds
korvonal maradvanya. Térkitoltsiil rozettat és stilizalt levélkét alkal-
maztak (8. sz.). A masik darab épebben megmaradt medaillonjdban
meztelen satyr toredéke lathaté (Déch. 365).

9—12. Osszetartozé toredékek. Két darabon megmaradt a tojas-
fiizér 1s, mely azonos a 8. sz. darabunkéval. Ez alatt gyongysor fut. Az
oldalfeliilet szabad stilusban van diszitve. Medve, vaddiszné, futé
(Déch. 883) és pihend szarvas (Déch. 919), tovabba nagy kutyak kozt
(Déch. 932) szarnyalak diszeket alkalmaztak térkitsltéiil. Ilyen stilus-
ban diszitett és a 3. sz. darabunkon lathaté bélyeggel jelzett dara-
bokat astak ki a reichenhalli égetett romai temetében (Max von Chlin-
gensperg, Die roemischen Brandgraeber bei Reichenhall i Ober-
bayern, Brunschwick 1896, Taf. 20, 4), melyet Déchelette 1s kozsl (I.
p. 189. Fig. 121). Nem hianyzik azonban ilyen stilust jelzett Paternus-
készitmény Brigetiobol sem (Brig. 7, 3).

IV. tdbla. 1—17. sz. k. A lezouxi gyér olyan termékei, melyeket
nem annyira mesterek szerint, mint inkéabb stilusuk a]apjén valasztha-
tunk szét.

I. Toredékiink fels6 részén tojasfiizér nyomai latszanak. Alatta
astragalos fut. A képmez6t 1 fijgg6leges astragalosok tagoljék. Jobbra
egy meztelen harcos all, ki felemelt jobbjaban kardot tart, balkezében
pedig kenddt, melyet egy kis koralaka fogd (?) tart ssze. A kozépsé
szakaszban egy hattal allé6 ruhatlan harcos van (Déch. 116). Balra em-
beri alak toredéke szerepel.

2—3. Két darabbdl allé toredék, felsd részén tojasfiizér fut. Ez alatt
gyongysor van. A diszitett feliiletet gyongysorok tagoljak. Baloldalt
tancolé Amor (Déch. 242), kozépen egy galamb (Déch. 1011), jobbra
pedig iil6 né1 alak latszik (Déch. 204). Ezeket a tipusokat leginkabb
Libertus hasznalta.

4. Toredékiink felsd részén megmaradt a tojasfiizér egy része,
alatta gyongysor fut. A diszitett feliiletet fiiggéleges astragalosok osz-
tottak fel. Baloldalt kettésvonali medaillonban tidncosné alakja van
(Déch. 220), a medaillon alatt pedig egy kis medve (Déch. 820), a jobb-
oldali szakaszban egy caryatida alakja van (Déch. 655) és egy kis kor,
melyet térkitoltsiil alkalmaztak. A beosztas és tipusok kozkedvelt
lezouxi elemek.
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5—6. Két toredékiink ugyanazon edénybél szarmazik. A diszitett
feliiletet fiiggsleges és vizszintes gyongysorok osztjak fel kisebb-nagyobb
mezékre, melyeken beliil kettés medaillonok vannak. A baloldali kor-
mezében Vulcanus (Déch. 39) és Athene alakja all. Lent térkitsltsiil
palcaalakii ornamentumot, a négy sarokban pedig koroket alkalmaztak.

A kozépsé szakasz felsé részében kettés medaillonban kis nyul
alakjat kapjuk, lent pedig egy fa lathaté (Déch. 1140). Balra ornamen-
tum egy része maradt meg.

7—38. Toredékek ugyanabbdl az edénybdl. Fels6 részen megvan a
tojasfiizér. A képmezét fiiggSleges gyongysorok tagoljak. Az egyes sza-
kaszokban kettés medaillonokban alakok szerepelnek : jobbra harcos
(Déch. 117), balra Amor (Déch. 265). Térkitoltsiil kis, palcaalaka
diszeket alkalmaztak. A valaszté gyongysorok végén rozettak, kozbe
rajtuk kis, csavaros motivumok vannak. A beosztas, tojésfiizér és di-
szit6 elemek Albucius stilusara utalnak.

9—10. Egy edényhez tartozé toredékek. Fent tojasfiizér alatt
gyongysor fut. A diszitést indas szaron nagy levél és kis széléfiirtok
alkotjak. Rokon diszitést publikal Déchelette 1s (I. k. V. 70). Azonos
darabokat mutat be Knorr (Cannstatt, 1905, 5, 6, 9; Cannstatt zur
Rémerzeit, 1921, 6, 3). Rokon diszitéseket talalunk Th. May m{ivé-
ben (Catalogue, 1930, 23, 151). Hasonlé abrazolas lathaté ugyanitt
egy Drag. 30. alaki edényen (16, 86.). Ilyen stilusti egy angliai pél-
dény 1s (Bushe—Fox, Report of the Research of the Committee of
Antiquaris of London. I. Wroxeter, 1912, 38, 12), melynek kora 90—
110/120-ra tehets. Kuzsinszky Aquincumbé! publikal rokon diszitést
darabot (Bud. Rég. 11., 1932, 362. lap, 372. 4bra), s parjat megtalal-
juk egy badeni toredéken is (O. Fritsch, Terra-Sigillata-Gefisse ge-
funden 1m Grossherzogtum Baden, 1913, 7, 867). Ez a tipus megvan
egy brigetiéi darabon 1s (Brig. 8, 13).

11. Kis toredék, melyet egymashoz rozettaval kapcsolédé gyongy-
sorok osztottak fel. Epebben megmaradt egy fatorzsbél kingvé, talap-
zaton all6 caryatida, mely megegyezik Déchelette 657-es tipusaval.
Jobbra kettds korvonal maradvanya lathats.

12. Kis toredék tojasfiizér maradvanyaval, mely alatt gyongysor
fut. Balra kettds félkorivben madar toredéke latszik, jobbra pedig ket-
tés medaillon és egy allat maradvéanya.

13. Kis toredék, melyen félkorives mezdben visszanézd galamb

(Déch. 1069) latszik.
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14. Kis toredék tojasfiizér maradvannyal, mely alatt gyongysor
fut. A képmezdben egy kis gladiator alakja maradt meg (Déch. 615).

15. Drag. 30-as edény maradvanya tojasfiizérrel. A képmezében
ornamentum toéredéke van.

16. Kis toredék sphinx maradvanyaval (Déch. 497), mely Paternus
tipusar kozé tartozik.

17. Kis toredék a diszitést alul lezaré kettds levélfiizér marad-
vanyaval.

18. Kis toredék vésett diszitéssel, mely a mostani iivegcsiszolasra
emlékeztet. Ez a technika kozkedvelt Lezouxban, innen vette at késébb
a rheinzaberni fazekassag is.

fALBVE * {PINERTY
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Reliefdiszes edényeken és mécseseken szereplé mesterjelzések.
(29. kép).

1. ALBVCI Drag. 37. alakti edényen szereplé bélyeg. Albucius
lezouxi mester Trailanus és az Antoninusok uralma alatt (Index.) V. 6.
| (9E

2. CINTVSMVSF. Drag. 37. alaku tal peremalatti sima részén
lev mesterjelzés. Lezouxi mester, kora mint az elébbié. V. 6. 2. t. 3.

3. [C(DBNFRTVIS]. Drag. 30. alakti edény toredéke a diszités
kozt Cobnertus jegyével. Lezouxi mester. Korat Oswald Vespasianus
és Hadrianus uralmara teszi. V. 6. 2. t. 9.

4. Criciro retrograd kurziv mesterjegye, mely Drag. 37. alaku
edény talp és diszités kozti sima részén olvashaté. Lezouxi mester
Traianus és Hadrianus koraban. V. 6. 2. t. 15.
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5. ... JAq. Retrograd mesterjelzés Drag. 37. alaku télon. Paternus
lezouxi mester Traianus és az Antoninusok uralma idején.

6. CeDES[SI] Egylangti firmamécses fenekén szerepls bélyeg
toredéke. (D. Ivdnyi, Die pannonischen LLampen. Dissertationes Pan-
nonicae. Series 2. N° 2, 1935. Tafelband. Taf. 85, 58.)

7. Mécses aljan 1évé fenydgallyszerti ornamentum. Ez egyetlen helyi
készitésti darabunk. Az Aranyhegyi arok melletti temetd egyik Hadria-
nus korabdl valé égetett sirbél mar ismeretes. (V. 6. lodnyi, T. 77,

8, 16.)
8. FORTIS. Firmamécses toredékén levé mesterjelzés. (lvdnyi,
T. 87, 45,

A fazekastelepeken talalt hulladékanyagok adjak meg az elsg ki-
indulasi pontot egy-egy gyar miikodési idejének fixalasahoz. A hires
bregenzi pincelelet zart anyagan kiviil (Jacobs, Sigillata Funde aus
einem romischen Keller zu Bregenz. Jahrbuch fiir Altertumskunde
6, 1912.) a sirleletek terra sigillatai sem kothetSk pontos 1d6hoz, mert
egy-egy diszes edény tobb évtizeden at 1s lehetett valamely csalad
birtokaban. A boltok anyaga allandéan felfrissiilt. Itt évtizedes eltols-
dasok nem lehetnek a kormegallapitasnal. Leletiinket 1s egységes szal-
litmanynak kell tekinteni. A mesterek miikodési idejét az egyes kutaték
a tudomanyos 6vatossag figyelembevételével, csak tobb évtizedet atfogd
idStartamban jelélik meg.

Cintusmus mester szerepét boltunk anyaga tisztazta. Kétes volt
eddig Cobnertus tevékenysége 1s. Most leszogezhetjiik, hogy Rhein-
zabernben valé miikodése elétt lezouxi tartézkodasa elvitathatatlan.
Boltunk anyaga utan kétségtelen, hogy Cobnertus azon 1dépont utin
mehetett Rheinzabernbe, mikor ez az aquincumi lerakat a t{izvész
aldozata lett. A kiilfoldi kutatasok, valamint a leletstatisztikdk 1débeli
megallapitdsal nyoman ez az aquincumi bolt Hadrianus uralma alatt
égett le, a Kr. u. Il. sz. 2—3. évtizedében.

Juhdsz Gyérgui.



A CSENGERI REF. TEMPLOM KRIPTAJANAK
LELETEIL.

I1.

Szovetnem(i a kriptdban csak néhany aranycsipke és paszomany-
darabka, egy aranycsipkefékots részlete és egy szoknya aljanak diszitése
allt ellen az enyészetnek. A fékotének csak kozéprésze maradt meg
épen : kerek, tobbszorosen fonott paszomanykeretben hurkolt oltéssel
varrott csipkecsillag ez (30. kép, 1.) aranyozott eziist pillangékkal diszi-
tett, szerteagazo hélézattal. Sajnos € gondos paszoménymunkénak
rendszerét kivenni méar nem lehet. A fékotétoredék szalai aranyozott
eziist fémszalagocskaval burkolt selyembdl valok. Hasonlé technikaval
és hasonlé anyaghdl késziilt két drb csipkecsillagot a fékots 6ssze-
kuszalt részével egyltt Bathmonostoron asott ki Henszlmann Imre
XIV. szazadi targyakkal egyiitt (30 kép, 2.)*> De Székesfehérvarott 1848-
ban III. Béla kiralyunk nejének, antiochiai Annanak (1 1184) sirjaban
szintén keriiltek el hasonlé mintaja, azonos médon késziilt csipke-
csillagtoredékek (30. kép, 3.)* Ennél igy, mint a bathmonostori csipke-
leletnél 1s megtalaljuk a tobbszorosen fonott lapos paszomanyt, mely
a csillagokat valdszin(ileg keretezte (I. a csenger1 fékotStoredék csillag-
jat). A bathmonostori csillag a legvékonyabb szalbél, a csengeri a leg-
vastagabbol késziilt, ez utébbi terjedelemre nézve i1s a legnagyobb,
mint4jara nézve pedig a legkevésbhbé tetszets. Meglepd gy az anyag-
nak, mint a technikanak, s6t nagyjabél a mintanak is tobb szazaddal
késébb valé megismétlgdése. E csipkecsillagok legrégibb csipkeemlékeink.
A székesfehérvari a XII. szazad, a bathmonostor1 a XIV., a csengeri
a XVI. szazad masodik felében, vagy esetleg a XVII. szazad elején
keletkezett.

L' Az 1. részben a lelet legnagyobb részét kitevs ékszerekrdl volt szé, itt a II.
részben a lelet egyéb tdrgyat ismertetem, nevezetesen a ruhdzati maradvanyok, érmek,
amuletek, szablydk és siremlékek toredékeit.

2 M. N. Muaz. Erem- és Régiségtaranak szaporulati napléja 298/1871. sz.

3 Kozlony 1848, 191. sz. dec. 18. — Kubinyi-Vahot, Magy. orsz. és Erdély
képekben. I. két. 45. old. — Forster Gy., II1. Béla magy. kir. emlékezete. 218. old.

Archaologiai Frtesitd
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A szoknyadisz két parhuzamosan haladé otujnyi széles fekete
barsonypant arany sujtasdisszel boritva. A sujtas kisujnyi széles hur-
kolt aranyszalbél késziilt, hatasa annak idején igen pompés lehetett
(30. kép, 4.). A szoknya maga fekete, arannyal 4tszétt, viragos brokat, saj-
nos, ennek csak foszlanyar maradtak meg. Ilyen tobbszoros panttal sze-
gélyezett szoknya a XVI. szazad masodik felében, valamint a XVII.
szazadban gy nalunk, mint a kiilfsldon altalanosan el volt terjedve,
nalunk nemcsak a nyugati divat szerint késziilt ruhékon, hanem a ma-
gyar viseletnél 1s.! Elékels holgyeink mindkét divatnak hédoltak,? azt
azonban ma mar aligha lehetne megallapitani, hogy milyen alkalom-
bél viseltek magyar és mikor nyugati szabast cltozéket.

A lelet eziistérmeinek egy része annyira tonkrement, hogy mar
a kézbevételnél szétmallott. Ot épen maradt érem, koziil egy arany
obulust anyaga mentett meg az enyészett()'l. (3]. kép, ].). Az obulus egyik
oldaldna kis Jézust karjan tartd, koronas és glénas il Sziiz Maria van
térden a lulig, holdsarlé fslstt abrazolva. Két oldalan K B (Kérmaocbanya)
bettik, az érem szélén kiall6 perem. A masik lapjan is van pereme,
de ezt beljebb egy pontsor is kiséri. Kézépen Magyarorszag, Dalmacia
és Csehorszag egyesitett cimere, a szivpajzs a Habsburgok egypdlyas
cimere. A cimer két oldalan és fslétte egy-egy 6tszirmt virag van. A felsé
virag nehezen vehetd ki, mert itt hajdani tulajdonosa harom helyen 1s
megprobalta az érmet kilyukasztani. A virdag kiallé része miatt annak
kozepét sehogy sem tudta eltaldlni, de a prébalgatasoktdl a virag el-
torzult.” Weszerle érmészeti tablainak C. részében 1. tabla 13. szam
alatt, I. Ferdinand (1526—1564) érmei kozott megtalaljuk ugyanezen
aranyobulus rajzat, azzal a kiilonbséggel, hogy az N B jelzése szerint
nem kormocbanyai, hanem nagybanyai veret, a cimer folott pedig virag
helyett 1562 évszam, a két oldalvirag alatt és folott egy-egy pont van.
E tipust megtalaljuk [. Ferdinandnél eziistben 1s (II. tabl. 14, 15.

! Ilyen péntos szoknyat latunk pl. az 1576-bél szarmazé, Kithn Janos beszterce-
Lényai 6tvos altal készitett és Besztercebdnya sz. kir. varos altal Radvanszky Gyorgy-
nek mésodik hazassiga alkalmdbol ajdndékozott talpas eziistserlegen abrazolt két
nén (Arch. Ert. u. f. I11., 1884. 81. old.), azonkiviil Toppeltinus, Orig. et occ. trans.
V. és VIII. tabl., — Braun és Hogenberg, Civ. orb. terrarum. VI. két. 82. old. Ko-
lozsvar latképénél, — U. o. 96. old. Varsé latképe mellett.

2 Pl. Esterhazy Pal herceg nejének, Orsolyanak két fiatalkori arcképét ismerjiik,
az egyiken magyar, a masikon magyar diszruhdba sltozott férje mellett nyugati vise-
letben van abrazolva. (Bubics-Merényi, Herceg Esterhazy Pal nador. 65. és 107. old.)

3 A lyuk azutén pontosan a Sz. Maria feje folé keriilt, ez a tulsé oldalon a
cimer labanak jobb fele ald esik.
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sz.), de él tovabb 1. Miksa (II. tabl. 14. sz.), s6t Rudolf alatt 1s (V.
tabl. 17. sz.), de csak eziistben és a cimer fo6l6tt minden esetben év-
szammal ellatva. Tekintve, hogy a mi példanyunkon nincs évszam,
talan nem tévediink, ha ezen obulust e nemben elsg kiadvanynak tekint-
jik és 1. Ferdinind uralkodéasanak kezdetére helyezziik. Amikor az
obulus a sirba keriilt, mint amulet szerepelt, amit kilyukasztott volta
mutat. Visel§je valdsziniileg katholikus vallasti volt, kiilonben a Sziiz
Marias oldalt nem hasznalta volna amuletjének el6lapjaul. Hogy a csen-
gerl templom mikor lett reformatussa, azt pontosan megéllapitani nem
tudjuk, csak annyi bizonyos, hogy «1559-ben mar tekintélyes prot.
egyhaz, mert papja piispokké valasztatottr, mondja Kiss Kalman, a
csengeri ref. egyhaz torténetének irdja.! Igy hat az obulusnak 1559
elstt kellett a kriptaba keriilnie.

A maésodik érem 1. Miksa (1564—75) eziist déndrja, sajnos, ezen egyoldalas
éremnek majdnem egyharmada hianyzik, megmaradt része is torott. Kozepén jobbra
lépé kétfarka oroszlan ; csonka korirata két pontkor kozott a kovetkezé: MAX . ... ...
REX. 730, ezutdin O L betik 6sszefonédva, végre kis zart korona (31. kép, 2.).
A harmadik 1I. Matyas (1608—19) eziist dénarja, egyik oldalén a kis Jézust karjan
tarté Sztiz Maria teljes, il alakja, labainal a félholddal, kérirata : PATRO. HUNGA.
161-, az évszam utolsé szamjegye kivehetetlen, talan 8-as, a masik oldalon kozépen a
magyar cimer, két oldalan K B bettik, korirata: «MAT.D. G.RO.[.S.A.ETC. H. R»
(31. kép, 3.). Weszerle érmészeti tablai C. VIIL. tabla 13. szdmu dbraval teljesen
megegyezd, csak a cimeres oldal kériratdban van némi eltérés. A negyedik Rudolf
1579-es évszammal ellatott eziist dénarja (31. kép, 4.). Weszerle érm. tabl., C. V.

12. sz. Az 6todik Mikséanak 1573-as évszammal ellatott eziist dénarja (31. kép, 5.).
Weszerle érm. tabl. C. 111, tabl. 11. sz.

Ezen érmeken kiviil van egy amuletnek hasznalt, vagyis foliil ki-
lyukasztott 2'5 25 ¢m nagysagu, hajdan aranyozott eziist csegely is.
Fenntartésa igen rossz, feliilete teljesen oxidalt, rajza mégis kivehetd.
Egyik oldalan Krisztus feltamadasa, alul 1555 évszam, masik oldaléan,
annak felsé felében Isten Baranya, alatta hat sorban latin betiis széveg :

«CHRISTUS.IST.DAS.-LEMEL.GOTTES - DAS.DER.W-—ELT.
SINT. —TRENG— .T.». Ezen hasvéti érem (Osterpfennig) Kérmoc-
banyan késziilt és Fueszl Kristéf éremmetsz6 munkaja, egy ép pél-
dany a Magy. Térténeti Mizeum Eremtéraban is megvan. (31. kép, 6.).2

Egy masik amulet karikaval ellatott, szélén palmettas disz(i, ara-
nyozott eziistfoglalatba erdsitett, a szemmel valé verés ellen hasznalt

1 Kiss Kalman, A szatmari ref. egyhdzmegye torténete. 411. old.
2 Huszar L. és Prokopiusz B., Medaillen und Plakettenkunst in Ungarn. II.
tabla 25. sz. és 58. old.
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capafog (31. kép, 7.). llyen capafogamuletet magyarorszagi sirleletbél csak
egyet ismeriink, ez a pilini honfoglalaskori temetébdl keriilt els,! ez
egyuttal az egyetlen amulet, mely smagyar sirbél szarmazik.2

31. kép.

1—6. érmek, 7—8. amulettek, 9. 16fog a csengeri leletbdl. (Term. nagys.).

! Hampel J., A honfoglaldsi kor hazai emlékei. 519. és 523. old. és Arch. Kozl
1873. 1X. 1. 22. old.

2 Arch. Ert. 1893. XI11. 233. old., emlitve Magyari-Kossa Gyula, Magyar orvosi
emlékek. I11. kot. 449. old. — A pilini cdpafog foglalata ugyan vas, de szintén szog-
letes, karikdval elldtott tok, a csengerinél egyszer(ibb, széle sima. Hasonlékoru cépa-
fog amuleteket oroszorszdgi sirokban 1s 4stak ki —. (Hampel id. mtve 786. old.) A csen-
geri és pilini amulethez hasonlé [1I. Endre klralyunk nejének, Agnesnek allitélagos
eskiivéi diszruhdjanak maradvanyén is lathaté. Agnes kirdlyné 6zvegységét az engels-
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A csenger1 kripta harmadik amuletje Krisztus kinszenvedéseinek
eszkozeit abrazolé szinezett rézmetszet(i kis kép papiron, ellipszisalaka
rézkeretben, iiveg alatt (31.kép, 8.). Targyanal fogva feltehets, hogy
az arany obulussal egyiitt szintén még az 1559. év elétt keriilt a kriptaba.

Szablya harom darab keriilt els, valamint egy negyediknek két
kis toredéke ; talan annak ott maradt hiivelyrészei, me]yet a roman
fegyverrekviralaskor beszolgaltattak. Erre vall az a tény is, hogy mind-
jart az 1. sirbolt elején keriiltek el8. Az egyilk darab a szablya hiive-
lyének kisméretd saruja eziistbsl, benne megvoltak még a hiively f&ja-
nak és feketeszin(i bdérbevonatanak maradvanyai. A masik a hiively
egy pantja karikaval egyiitt (32.kép, 1.). A masodik szablyanak fém-
részel csaknem hiany nélkiil maradtak meg (32. kép, 2.). Keresztvasa
elég vaskos, elél enyhe sarokban megtérve mint kézvéds emelkedik fel
egészen a markolatgombig, de azzal nem nétt 6ssze. Anyaga vastag
eziistlemezzel boritott vas, a hiively vereter eziistbsl valék. A farészek
toredéker és a fekete bérbevonat kis darabjai itt 1s csak a veretek alatt
maradtak meg.! Elrozsdasodott pengéjének két darabra torstt nagy
része megvan. A harmadik szablyanak keresztvasa és tiiskéi az elébbié-
nél karcsubbak és hosszabbak (32. kép, 3.) Anyaga aranyozott eziist-
tel bevont vas, a hiively veretel aranyozott eziistb§l késziiltek, renais-
sance diszitésiik ontott és vésett munka. Sarujanak disze a pantokéval
megegyezd, alul legombolyitett és koptatégombbal van ellatva, hatsé,
sima felén szerényen meghtizédé apré, bevésett E P névkezddbetiik.
Két darab aranyozott eziistbsl késziilt koralaka boglar az elébbi vere-
tekkel rokon diszitéssel, a szijak maradvényaival, harom darab diszes
szfjcsat és harom sima aranyozott eziist bujtaté a szablya szijazatanak
fémrészeit alkottak. A negyedik szablya a III., még nem bolygatott
sirboltbdl keriilt el6 (32. kép, 4.), ennek fémrészei szintén hiany
nélkiil maradtak meg. Aranyozott eziisttel boritott keresztvasa valami-
vel hosszabb, mint az elébbié, tiiskéi tigyszintén, megjegyzends, hogy

bergi (Schweiz) kolostorban toltstte, hatrahagyott kincseit, tobbek kozott e ruhajat
1s késébb a sarneni kolostorba vitték at, hol a kis Jézus szobrdnak készitettek beldle
ruhat. Ezen cépafog-amulet nem tartozik a vorés barsony kelmét diszité dombor-
mives diszdi, aranyozott eziist lemezkék kozé, az késébb keriilhetett a kis Jézus
szobranak ruhdjara. (Durrer Rébert, Die Kunstdenkmiler des Kantons Unterwalden
670, 674. old., XXX. tabla.)

LA ... képen lathaté szablyakon csak a fémrészek eredetiek, a tobbi az el-
pusztultak mintdjara késziilt fabsl.
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a felfelé allo tiiskék véger rozettas fejli szegeccsel voltak a markolathoz
erésitve. A markolat eziist kupakjat bevésett cimer disziti. (33. kép.)
A cimerkép héarom szétallé nyilat tarté kéz hajlitott karral, a kozépss
nyil hegyével felfelé, mellette elszértan megtalaljuk a szablya készitésének
évét 1s, az 1575-6s évszamot igen kopott allapotban, az utolsé szam
mar alig vehetS ki. A cimerkép alatt [ o V és tavolabb V o betd van
beiitve. A hiively veretei aranyozott eziistbsl késziiltek. A hiivelynyilas
keretelésének és sarujanak kiilsé feliilete ontott és cizelalt renaissance

32. kép.

1. Szablya hiivelyének veretei, 2—4. Szablydk és szijazatuknak veretei a csengeri leletbél.

diszitménnyel boritott. Két darab eziistboglar és egy szijcsat tartozéka
még a szablyanak, illetve a szablya szijazatanak ; ezek tdlegyszer(i ki-
viteliik miatt nem is illenek nagyon hozza. A Magy. Toérténeti Miizeum
Torténeti Osztalyanak XVI. szazadi szablyai kozott tobb olyan pél-
danyt taldlunk, mely egyes részletetben megegyezik e legutédbbival,
mely tulajdonképpen a bécsi Kunsthist. Museumban 1évé 1540 tajara
datéalt Zriny1 Miklés szablyajanak tipusabdl fejlédott ki.! Ennek kereszt-
vasa hosszabb, két végén egy-egy gombban végzédik, markolatfeje még

! Boeheim Wendelin, Waffenkunde, 312. old és Nemes-Nagy, A magy. viseletek
tort. 56. tabl. 6. abr., Szendrei ]., Magyar hadtort. emlékek 244. old.
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nem nyulik elére, de hiivelyének szerkezete mindenben megegyezd.
A markolat atalakulasa csak a XVI. szazad kozepe utdn ment végbe,
teljesen kifejlédott alakjat Jost Ammannak Miksa csaszar 1570-1 niirn-
bergi bevonulasat abrazolé vizfestményén a magyar féur és csatlésanak
oldalan latjuk.! A mi szablyankhoz felépitésben teljesen megegyezét a
grazi fegyvertarban talalunk.> A 4. szamu szablya utan korban a 3.
szamu kovetkezik, itt a fejl6dést a saru legombélyodése és a pantok
szimpla volta mutatja. A 2. szamt a harom kéziil a legtjabb tipust
képviseli, ennél az elébb felsoroltakon kiviil kiilsnésen a hatul meg-
rovidiilt, elsl kézvédbvasba atmend keresztvas jelzi a haladast.

Mint emlitettiik, a negyedik szablya a III., még nem bolygatott
kriptarészben volt. E harmadik sir kézvetlen a szentély el6tt, pontosan
a templom tengelyében, tehat a legel6kel6bb helyen van. Boltozata a
fej tajan be volt szakadva és szinig tormelékkel megtsltve. A tégla, ké-
és habarcstormelék alatti hullafcldrétegben a csontvazrdl, targy: leletek-
tél 1s alatimasztva meg lehetett éllapitani, hogy egy férfi sirja volt.
Labbal a hajé felé, annak jobb szara mellett a fal mentén fekiidt szab-
]yéjénak hiivelye, illetve annak mar csak aranyozott eziist veretel. Maga
a szablya kettétorotten, hasznalhatatlanna téve, mint a kelta sirokban
lévék és visszahajtva, ugyanolyan helyzetben, mint az a képen is lat-
haté (32. kép, 4.), a hiively és a labszar kozé volt helyezve.? Valészinii
hogy a tobbi csengeri szablya 1s ugyanilyen modon megcsonkitva keriilt
holt gazdaja mellé, hisz a 32. kép, 2. szamunak elsbb emlitetten kiviil
egyediil megmaradt pengéje szintén két darabra torstten maradt meg.
A szablya folott, 1lletve a hijvely mellett a megfelel()' helyen szijazatanak
két eziist boglarja és egy drb. eziist szijcsat fekiidt. A mell tajan egy

1 Nemes—Nagy, A magy. viseletek tort. XXI. tabl. 2. és 3. dbr.

2 Das Landes-Zeughaus in Graz. 77. old., XXIV. tabl. 8. abr. Ennél még a
keresztvas tiiskéit a markolathoz rogzitd csillagos fejli szegecs is megvan, kiilonben
ezt az aprélékossagot a Magy. Torténeti Muzeum Torténeti Osztélydnak tobb hasonlé
darabjan 1s megtalaljuk.

3 E szokdsrél, vagyis a kardnak a temetés alkalmaval tortént eltorésérél baré
Apor Péter nyujt felvilagositast, amidén a régi erdélyiek temetésérdl tobbek kozt azt
irja, hogy : «egy jambor lovat oltoztek fel fsldig tiszta fekete bakacsinban, annak csak
az szeme latszott ki, arra pancélba sltoztetett, lezdrt sisakos egyént iiltettek, «kezé-
ben fekete hosszt nyelii zdszl6, kard s buzoginy volt), igy velt részt a temetési me-
netben. A holttestet «mikor osztdn a sirban betették, az pancélban 1évétdl elvették
az fekete zdszlét és kardot, azokat esszerontottdk, és az sirban a koporsé mellé bé-

vetették>. Br. Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae. — Mon. Hung. Hist. Script.
X1. 407. és 410. old.
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kék és fehér zomancos kis aranyboglar hevert, melyet eredetileg négy
drb. kis 1gazgyongyszem diszitett, aljan V R bettis mesterjegy.! A gyo-
mor illetve a has tajan hosszaban 181 cm hosszd, nyitott aranylanc
fekiidt, tipusa szerint G. n. horgonylanc, tojasdad alakt szemeinek kiilsé
oldalain 2—2 rovatkaval vannak tagolva, ezaltal haroméltek (34. kép, 1.).
Azonos szemti, de valamivel révidebb aranylinca gr. Hunyady Fe-
rencné Lényay Marta gréfndnek van, az egyes szemek csak annyiban
térnek el az el6bbeni lancétsl, hogy
éleik recések, ennélfogva hatasuk vala-
mivel gazdagabb. Azonos szemekkel
a Magy. Tort. Mizeum Tort. Oszt.-
ban tsbb aranylancon is taldlkozunk,
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33. kép. 34. kép.

A 32. kép 4. szablya markolaténak kupakja 1. Aranylénc a csengeri leletbdl, 2. Arany karperec,
(2-szeres nagyitas). Berlin (/2 nagysag).

ezeknél azonban e szemek csak mint egyszerti 6sszekotsk szerepelnek
az egyes miivésziesen kiképzett, attort renaissance-disz(i tagok kozott.
Legnevezetesebb ezek kozott egy kék és fehér zomanccal diszitett tagok-
bél allé lancdarab, ez ugyanis Bakécz Tamés érsek esztergomi sirjabél
szarmazik.> A csengeri lanc ezek mellett igen egyszer(i, csupan mint
sirba helyezett nagyobb anyagi érték meglepé. A két kéz tovének helyén
a mar az . részben leirt két darab aranylanckarperec fekiidt.?

I. rész, 80. kép 10.

1
% Pulszky—Radisich—Molinier, Chefs-d’oeuvre d'orfévrerie. 152. old.
3 1. rész, 79. kép, 18.



Legtjabb értesiilésem szerint a berlini Schloss Monbijou-ban, a
Hohenzollern Museum-ban &8rzik Albrecht Frigyes brandenburgi &r-
gréfnak (1582—1600) koporséjaban lelt ékszereit, aranybdl késziilt
nyaklancokat, zoméancos boglarokat és egy drb lanckarperecet.! A zo-
mancos boglarok feltiinden hasonlitanak a csengeri kriptaban leltek-
hez, a lanckarperec pedig teljesen azonos a csengeriekkel, csak tégla-
lapalakt zarjanak vésett rajza tér el azokétdl, stilusban azonban az is
egyezik (34. kép, 2.).

A boglarokon nincs bélyeg, de a karperec csatjanak hatan szaba-
lyos hatszogszer(i idomban korona alatt két, egymassal szemben 4ll6
nyomtatott R bett-féle. Ime egy masodik, egész biztosan megallapitott,
ugyanazon korbél valé férfisir, melyben ugyancsak lanckarperec fordult
els. Dacara annak, hogy irott adatunk vagy éabrazolasunk nincs réla,
megallapithatjuk, hogy az ilyen lanckarperecet férfiak is viselték ebben
az 1dében.

A berlini és csengeri ékszereknek felt(iné hasonlatossagan ne cso-
dalkozzunk, mester]egényeink csak ugy, mint mas orszégok ﬂatalséga
a kiilfsldon vandorolt és e vandorlas alatt szerzett tapasztalataikat azutan
otthon letelepedve hasznaltak fel. Viszont nemcsak tanulni jartak a kiil-
foldre, hanem dolgozni is. Esetleg nagyobb megrendeléseket 1s kap-
tak, sét, mint Sommer Mihély (sz. 1579, T 1659) brasséi otvosrdl tud-
juk, a legelSkelsbb alkalmazast i1s. Sommer éppen a berlini és csengeri
ékszerek keletkezésének ideje utani években IX. Karoly svéd kiraly-
nak és még talan II. Gusztav Adolfnak (1611—1632) volt négy esz-
tendeig udvari 6tvose.> A mesterlegények vandorlasa kiilonosen olyan
orszagok kozott allott fenn, melyek kozott szorosabb politikai, lelki vagy
egyéb kapcsolat volt. Az erdélyi szasz iparossag és a németség, illetve
a protestans allamok kozott az érintkezés ezen 1d6ben egészen termé-
szetes. Mindenképpen feltting a karperec hitelesits bélyege, a korona
alatt1 két betd, az elgondolésban teljesen megegyezik a XVII. szazadi
brasséi eziist hitelesitd bélyegekkel.? Nincs kizarva, hogy esetleg vala-
melyik vandorlé brasséi 6tvosiink munkaja, illetve bélyege.

A negyedik szablya markolatkupakjan 1évé bevésett cimert mar fonnebb le-

irtam. (34. kép.) A harom nyilat tarté kar tobb magyar csalad cimerében szerepel egyéb
jelvénnyel kapcsolatban, de egyediil is, ez utébbiak a Kenéz, Heds, Lazay, Ereds, Marki,

! Kalmar Janos kollegdm szives kozlése. i
% Ballagi Aladédr, Kecskeméti W. Péter 6tvoskonyve. Arch. Ert. u. f. 111 k. 215. o.
3 QGyarfas Tihamér, A brassal 6tvosség torténete, 316—325. old.
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Nyilas, Sankfalvi és Serédy csalddok cimerei, amde ezek névkezdébettiit a cimeriinkén
beiitstt 1 o V és V o betlikkel 6sszhangba hozni lehetetlen. Egyediil a Vitalisfalvi
Vitédlis-csaldd cimere és névkezddbetiije egyeznék meg,! viszont eme kimondottan
északmagyarorszagl (Lipté m.) csaldd és Csenger urai kozott az osszekottetést nem
talaljuk. Tudjuk, hogy Csenger mar 1414-ben a hatalmas Kaéta-nemzetség-
bél szdarmazé Csaholymonostori Csiholyi-csalad birtoka, mely késébb fidgon kihalt.
1547-ben a Csdholy1 lednyokat fusitottdk, Csenger Csaholyl Imre lednydnak, Anné-
nak, férjének, Briberi Melith Gyorgynek és utédaiknak lett birtoka. Am a XVI.
szdzad masodik felében masok is kaptak benne részbirtokot, igy 1565-ben Weszprémi
Szabé Balint, 1577-ben Zudréi Beszprémy (Veszprémy) Balint,> ez utébbiakndl a
kor és a névkezdbbet(i esetleg sszeegyeztethetd lenne, viszont cimereik teljesen el-
térnek a kupakon levétsl. Mivel a cimer teljesen azonos a Goresoni Serédy-csalad
cimerével,® és mivel e csaldd kozeli rokonsdga kimutathaté a Csaholyi leszdrmazot-
takéval,* ennélfogva az csakis a Serédy-csaldd cimere lehet és fel kell tenniink, hogy
az | V'V betiik utélagosan keriiltek aldja. E feltevés mellett szél az a tény is, hogy
mig a cimert és a koriilotte 1évé diszitést gondosan megtervezték és vésték, e betiiket
a cimer iiresen maradt tereibe rendetleniil és durvan iitstték be. Természetesen e
bettik rejtélyét megoldani nem sikeriilt, esetleg nem is név, hanem valami jelmondat

kezddbettii.

Emlitettem mar, hogy a kripta I1l. helyisége szinig volt térmelék-
kel, a tégla- és habarcsdarabok kozstt siremlékek apré darabokra torstt
részei 1s hevertek. E toredékek ttilnyomé részben bevésett feliratos és
dombormiives diszitéssel ellatott kédarabok és mint a rajtuk lathaté
nyomok mutatjak, tlizvész alkalméaval repedhettek szét, kegyeletbdl
pedig, vagy talan, mert éppen kéznél voltak, mint t6lt8 anyagot szértak
a beszakadt boltozatt iiregbe, de a koveknek nagyobbara csak az iras-
sal és diszitéssel boritott részét. Az apréra torott kédaraboknak nagy
faradsaggal és sok prébalgatassal valé osszeillesztgetése utan két sir-
kérsl sikeriilt megallapitani tulajdonosanak nevét és elhalalozasanak
évét. A tobbi két, esetleg még tobb emlékmiibél oly csekély és annyira
toredékes darabok maradtak, hogy azok feliratabol még egy-egy szot
sem lehetett Gsszeallitani.

Az egyik siremlék okvetlen sirlada (tumba) alakit lehetett, mely-
nek feddlapjan 12 cm széles szegély kétsoros, bevésett bet(s, latin-
nyelvii irassal futott koriil, kozepén pedig dombormiives cimer lehe-
tett. Hogy sirlada alakiinak kellett lennie, azt a kélap szegélyének az

Daréczy Zoltéan szives kozlése.

Szirmay Antal, Szathmér varmegye. 1I. kot. 131, old.

A Serédy-csaldd cimere eredetileg a Kata-nemzetség, melybsl a Csaholyiak
is szarmaztak, hatkiillds kerekével teljesen megegyezett, lehetséges, hogy a szétillé
harom nyil a hatkiillss kerékbél alakult 4t a XVI. szdzad derekdn. — Siebmacher,

Wappenbuch, Ungar. Adel. 576. old. Erd. 96. old.
* Petri Mér, Szildgy varmegye monograhdja. 5. kot. 18. old.

W o e
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iras ala nyulé tagozatabdl latjuk, e kidolgozas azt mutatja, hogy sem
padléba, semfalba nem eresztették, hanem nalanal kisebb méretii talap-
zatra, vagyis kdéladéara helyezték. E sirlada vaskos, kétoldalt tagozott
sarkaibél a feddlappal azonos kébél valé néhany toredék meg 1s maradt.
A feliratbdl csak ennyit tudtunk &sszeallitani : GEORGIO — BRIBER
SA  CDOLORIBUS AN., ez utébbi alatt levs sorban pedig CHRTO
M DLXXV.ME (35. kép, 1.) tehat ez kétségkiviil a Zrinyiekkel kozos

1. Melith Gyérgy siremlékének és 2. a Melith-csaldd cimerének
toredéker a csengeri leletbsl.

Subich nembédl szar-
maz6 Briber1 Melith-
csalad egyik Gyorgy
nevii tagjanak, sir-
emléke volt. Az elha-
lalozasi évszam utéan
itélve pedig az csak
Cséholyi Imre lea-
nyanak, Annanak fér-
je lehetett, e tény
egyuttal azt 1s 1ga-
zolja, hogy Melith
Gyorgy, kit 1580-ban
az frasok még emli-
tenek,! tulajdonkép-
pen akkor mér nem
volt az él8k soraban.
A Melith-csaladnak a
sirlappal azonos ké-
b6l késziilt cimerének
toredéke 1s ott voltak
a tormelék kozott.”

! Nagy Ivan, Magyar-
orszag csaladai. 7. kotet.
141. old.

2 A Melithek régi ci-
mere a fél sasszarny volt,
ezt 1580-ban Rudolf ki-
raly a férhagon kihalt
Kata-nemzetséghdl szdr-
mazé Cséholy-monostori
Cségholyi-csalad kocsikere-
ket 4brazolé cimerképé-




36. kép.

Prépostvari Istvan siremlékének toredékei a csengeri lelethsl.
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A cimerbdl csak két angyalfej, négy szarny, a kerék darabja az
angyal kezével van meg, azonkiviil részletek a cimer névényr médon
stilizalt takaréjabdl és a keretdiszeibsl (35. kép, 2.) A szarnytoredékek
koziil az egyik teljesen eltéré alaka és kiviteld, magasabb dombormdi,
melyen a tollak kevésbé tagoltak, ezzel szemben azok szérai kiemel-
kedsk. Erdsen égett feliilete a kerék toredékével egyenlé szindi, esetleg
e két drb egy masik Melith-sirkérél valé, de ha a kerék nem is, a
szarny technikai kivitelénél fogva okvetleniil.

A masik siremlék kb. 87 <200 cm nagysagu sirtabla volt. Ebbdl
csak a szélén koriilfuté 10 cm széles perem felsé rétegének apréra
torott darabjai maradtak meg, azonkiviil a kereten beliili lapjanak fel-
iratos darabjai és egy cimertoredék, mely valésziniileg a tabla kozepén
foglalt helyet (36. kép.) A cimerpajzs szélessége 36 cm. A tabla szélén
lithaté mészréteg arra vall, hogy az vagy falba, vagy padléba volt
beépitve. A keretnek csak harom oldalat lehetett nagyobbrészt 6ssze-
allitani, szovege a kovetkezé : MAGNIFICI DN (1) (d) NI S (te) P
HANI PRAEPOSTVARI QUI OBIIT SVAVITER IN DNO SA-
LUTIS 1602 DIE ME — innen hianyzik a folytatas, mely az el-
haldlozas hénapja és napja utan talan ilyképpen folytatédhatott .. . .
sepultura, fieri curavit, vagy posuit . .. (so) ROR SAR (a) PRAEPOST-
VARI SPECTABILIS itt a bekezdés masodik sordban folytatédik,
AC MAGNIFICI D (ni) DNI FRANCISC (1) ALAGHITI CONSORS
ET C. HOC VEXILLO AC MONUM ... A keretelésen beliili sik
]ap néhény megmaradt darabjan értelmetlen széfoszlényok kozt egy
sor kivehetd, ez a kovetkezé : ERAM [UVENIS CLARO. A fénnebb
idézett szovegben kétszer is el6fordulé név utdn most méar, amennyire
a toredékek megengedték, részben Ossze lehetett allitani a sirlappal
azonos kébdl faragott, tehat ahhoz tartozé Lokécsi Prépostvari csalad
dombormtivli cimerét is. A cimer feliil jobbrdl csillag, balrél hold-
sarl6tél kisért leveles koronabdl kinové, balrdl karddal atszart nyaku
paripa.! Csonkédn ugyan, de megvan az egész cimer, csak a sisak,

vel egyesiti és kiegésziti (Turul II1. 143. old.). Az 6) Melith-cimer képe hosszu
ruhdba 6lt6zott koronas allé angyal, jobb kezében korona, melybsl sasszarny emel-
kedik ki, a korona alatt csillag és hold, balkezével kocsikerékre (Csaholyi-cimer)
tamaszkodik, a sisakdisz u. ez két sasszarny kozott. A toredékeken mér ezen ) Melith-
cimer lathatd, tehat az mar 1580 utdn késziilt. Lehetséges, hogy ezen 1) cimer nem
is tartozik az 1575-ben elhalt Melith Gyorgy siremlékéhez, csak kdanyaga egyezik
meg azzal teljesen.

1 Siebmacher, Wappenbuch des Adels von Ung., I1. kot. 374. old.
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a cimerképpel azonos sisakdisz és a takaré hianyzik teljesen. A fel-
iratbél a legfontosabbat megtudtuk, a halott vezetéknevét, halalozasa-
nak 1dejét, az 1602. évet, végre a vezetéknév elstt all6 S. PHANI
szé-toredéket az egyetlen médon STEPHANI-nak kiegészitve, meg-
kaptuk az illet§ keresztnevét.

A latin nyelvii sirfeliratokndl a név vagy nommativusban van, (pl. ILL.DNS.
GEORGIUS DRUGET ...... OBYT AO 1620..... — Arch. Ert. X. 261. old.)
vagy genitivusban, mint ahogy a Prépostvari Istvdnén is van, (pl. SEPULTURA . .. ..
DOMINI DOM : NICOLAI OLAHI..... ANN. DO. 15685 — Arch. Ert.
X. 259. old.) vagy dativusban, mint a Melith Gyo6rgy siremlékén, (pl. MAGNIFICO
DONO COMITI STEPHANO DE BATHOR.... ANNO 1605..... GABRIEL
BATHORI POSUIT ..... a nyirbatori ref. templomban 4ll6 tumban.) Prépostvari
[stvan anyai dgon Cséaholyi leszarmazott volt, nagyanyja Csiholyi Anna, Csdholy1
[1. Péternek leanya, anyja Tardy Dorottya, Csaholyi Anna elsé férjétsl, Tardy Matyas-
t6l szdrmazé gyermeke, apja Prépostvari 1. Balint,! e réven fivérével egyiitt 1569-
ben részjészagot kapott a fitsitott Csaholyi-leanyok birtokan.> Fivérét, 11. Bélintot,
ki 1597-ben halt meg, neje, Csaky Anna, a bélteki templomban temettette
el és sirjara nagy, latin szoveges siremléket tétetett.® Istvanrél csak annyit tudunk,
hogy 1584-ben még életben volt, hogy magtalanul halt meg,* és a jelen siremlékrsl
pedig, hogy mint Csaholyi-leszdrmazottat a csengeri ref. templom kriptajaban temették el.

De megtalaltuk a feliraton a sirké felallitéjanak, a halott névéré-
nek, Bekényi Alaghi Ferencné sz. Prépostvari Sara nevét is, § ugyan-
ugy, mint fivére Istvan, szintén részbirtokos volt a Csaholyi Anna utén
maradt vagyonban,” neve még 1607-ben is szerepel férjével egyiitt.®
A siremléken eléfordulé 4y névvel, a Bekényi Alaghival kapcsolatban
visszatérhetiink a templom kozepén elhelyezett bolygatatlan sirhoz,
melyben a Serédy cimeres kard volt. Tudjuk, hogy Alaghi Géspar neje
Serédy Veron volt,” és hogy ez utébbi csalad jészagait az Alaghiak
orokolték,® mivel Alaght Ferencné sz. Prépostvari Sara révén Prépost-
vari Istvan kozeli rokonsagban volt az Alaghiakkal, ennélfogva nincs ki-

! Csaholyi I1. Péter leanya Anna, kinek elsé férje Tardy Matyas, masodik Sulyok
Ferenc volt, Cséholyi Imre ugyancsak Anna nevii lednyanak, Melith Gysrgynének
harmadfokd unokatestvére volt, mint ezt a gr. Zichy-levéltar f. 10. 236. sz. alatti le-
szdrmazdsi tablan megéllapithaté.

* Szirmay, Szatmar vm., I1. két. 317. old.

3 Szirmay, Szathmér vm., 11. két. 159. old.

* Nagy Ivan, Magyarorszig csalddai. 9. kot. 478. old.

% Petri Mér, Szildgy varmegye monograhaja. 5. két. 18. old., 2 jegyz. Leleszi
Prot. 44. fol. 12., 1598.

5 U. ott 3. jegyz., Gr. Kuun. Géza marosnémeti levéltara.

” Nagy Ivan, Magyarorszdg csaladai. 1. kat. 13. old.
8 Turul, I1. 1884. 9. old.
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zarva, hogy 6 kaphatta a kardot esetleg ségoratdl, Alaghi Ferenctdl,
és hogy e sir az 6vé lehetett, ki legénysorban halt el. E mellett szdl az
a tény 1s, hogy a sirkélap toredéker ezen beszakadt sirbdl keriiltek els
és hogy ezen siremléknek aranylag sok darabja maradt meg, mert a
helyszinen takaritottak be, mig a tobbinek csak igen csekély toredéke
me“esleg keveredhetett oda.

A harmadik siremlékbs]l 19 cm vastag, oldalt tagolt, feliil keretelt
sirkélap sarkat lehetett csak Osszeéllitani, a keretelésen beliil nehany
bettivel. A vaskos, oldalain is kidolgozott kélapnak szintén sirlada
fedének kellett lennie. A negyedik sirké esetleg a Melith-sirladahoz
tartozott, erre vall a k& szinének azonossaga és a betiik hasonlé alakja.
Tulajdonképen egy kélap 12 cm széles szegélyének darabjai, melyen
a bettik alig kivehetSk, azokbdl pedig egyes szavakat 6sszeéllitani le-
hetetlenség. Az 1daig felsorolt toredékek kézetanyaga azonos horzsa-
koves tufa, a negyedik, esetleg o6todik sirkéé, melynek szélén egy-
soros felirat volt, lapjanak irasabél néhany betli szintén megmaradt,
mészkd.!

Ugy a Melith-, mint a Prépostvari-kélap miivészi megoldasa a ki-
emelt kereten kétsoros irassal, kozépen a lapos dombormiivii cimer-
rel, azonos lehetett. E két sirlappal elgondolasban, aranyaiban meg-
egyezét a Csengerhez kozel fekvé Nyirbatoron a ref. templomban az
1605-ben elhalt Bathory Istvan sirladajan talalunk. Ugy a két helység-
nek, Nyirbator és Csengernek, mint siremlékeik keletkezési idejének
kozelsége megmagyarazza azok hasonldsagat, ha hozzavessziik a ké-
anyagnak, legalabbis a kiilsg latszatra valé egyezését, azonkiviil a munka
kivitelét, a bettik alakjaét, s6t nagyjabél a dombormiivek faragasaét
1s, megallapithatjuk, hogy azokat esetleg egyazon mihelybsl kikeriilt
munkasok készitették. Kiviteliik korantsem a legfinomabb, a nyirbatori
ref. templom csodalatos finomsagti renaissance-stilusti harmas fiilké-
jének és szentséghazanak sem kompozicidjaval, sem faragésaval Gssze
nem mérheték, utébbiak miivészi alkotasok, ezek csak egyszerti iparos-
munkék, mesteriik gyongesége kiilonosen a figuralis, nevezetesen az
angyalfejek megmintazasanal iitkozik ki legfelttinébben.

A lelet érdekes darabja egy léfog, kozelebbrél egy 16 alsé metszé-
foga (31. kép, 9.). Kevéssel a csengeri kutatas el6tt Garady Séandor,
a Hidegkuti-ut 48. szam alatti telken folytatott asatassal kapcsolatban

! Dr. Liffa Aurél mtegyetemi ny. rk. tandr megallapitdsa.
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emlitette, hogy a gétikus kapolna romjait feltarva, a csontvazak labai-
nal 1—1 léfogat talalt. A csengeri kriptiban a tobbszérss dulasok ko-
vetkeztében nem lehetett megéllapl'tani, hogy a hulla mellett miként
helyezték el a fogat, az azonban, hogy a kriptabdl keriilt els, vagyis
e ténynek megismétlédése ama feltevést latszik tamogatni, hogy az
8s1 pogany szokas, a léaldozat, illetve a léval valé temetkezés ilyen
csok evényes, mondhatni szimbolikus alakban a késé keresztény korban
még mindig élt. Utébb ugyan kideriilt, hogy a Garady asatasaibél
szarmazé fogak nem mind léfogak, lehet azonban, hogy azok esetleg
l6fogak pétlasara szolgaltak mar. Hogy a léaldozat a keresztény te-
metésnél 1s sokalg szokasban maradt, erre a Parisban a XII. szizad
végén elhalt Bethlen nevii féiskolai hallgaténak esete is bizonyiték,
kinek emlékére sziiler fehér lovat ajénlottak fel az egyhéznak, hogy
azt szolgalja,! azonkiviil Belrich comes 1220-ban kelt végrendeletének
azon pontja, mely szerint egy kun lovat hagyott a lelke iidvosségéért
mondandé misékre.?

Legtijabban Horvath A. Janos tanar a Szob melletti Bészob nevii
Arpadkori templomrom kérnyékén bolygatott sirban talalt 1éfogat,
azonkiviil a helyérségi templom kriptdjaban az oltar alatti elfalazott
részben gyermek csontvaz mellett, minden egyéb melléklet nélkiil
keriilt el§ 1smét léfog, Szigetcsép mellett pedig egy leleter utan XV.
szazadi temetSben az egyik csontvéaz labainal 16 labszarcsontjai. Mind-
hiarom esetben l6hoz értd, érdeklédésem okat nem ismerd, nem érde-
kelt, szavahihet6 egyének nyilatkozatarél van szé. Mindenesetre a
jovébeli asatasok vethetnek majd teljes fényt e kérdésre, amidén eset-
leg azt 1s meg lehet majd éllapitani, mely vidéken, mily alakban és
meddig élt e szokas. Valdsziniileg a kriptaban lelt pénzek 1s mint &si
pogany szokas emlékei keriiltek oda, erre példat a Nyugaton is tala-
lunk. A trier1 bazlikanak 1850-es években tortént épitkezésénél lel
XV. szazadi kékoporsékban a régi gorég szokasnak megfeleléen a ko-
ponyak szajiiregében eziistpénzeket talaltak.? Horvath A. Jénos tanar
a bészobi XI. szazadi temetd felasasanal tapasztalta, hogy az érmek
a koponyak alatt, vagy mellett voltak, legtijabban pedig Kunbajardl,
odavalé sirleletbdl keriilt a muzeumba Kalméan kiraly pénze, melyet
.a csontvaz nyaka tajan leltek, ezek eredetileg szintén a szajiiregben

Lukinich Imre, A gréf bethleni Bethlen-csaldd torténete. 3. old.

Palatinus Jézsef, Vasvérmegyel nemesi csaladok torténete. 63. old.

Schindler Bruno, Der Aberglauben des Mittelalters, 145. old.

Archaologiai Ertesitd. 5

1
2
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lehettek. E szokas emlékét kiilonben nalunk a népnél, egyes vidékeken,
még a XIX. szazad elsé felében i1s megtalaljuk.!

Dacara annak, hogy a siremlékek toredékeibsl csak harom nevet
tudtunk megéllapitani, mar ez is elég bizonyiték arra, amit Csenger
torténetébsl mar elére lehetett sejteni, hogy a kripta a foldesur, a
templom kegyura és csaladjanak, vagyis a Cséholyiak leszarmazottai-
nak, illetve rokonainak szolgalt temetkezd helyiil. Ezt Daréczy Zoltan
kivalé csaladtorténésznek a gr. Zichy-csalad levéltaraban lelt adatai 1s
megerdsitik, melyek a Melith-csalad nehany tagjanak temetésérél szél-

nak. Ezek szerint 1605-ben M. Palt, M. Gyorgy és Csaholyi Anna
fiat, 1610-ben M. Palt, az el6bbi kiskora fiat, 1614-ben M. Borbalat,
egészen kis koraban, 1666-ban pedig M. Krisztinat, M. Péter és Kapy
Klara leanyat temették el a csengeri ref. templom kriptdjdban. A tar-
gyalas folyaman lattuk, hogy a csengeri kripta ékszereinek és egyéb
targyainak keletkezése csaknem kivétel nélkiil a XVI. szazad masodik
felére és kis részben a XVII. szazad elejére esik. Bar a kriptat tobb-
szorosen bolygattak, és ennek kapcsan kifosztottak, s igy leleteink
hidnyos volta mellett a targyak osszetartozasardl, egymasra valé vonat-
kozasarél nem tudunk felvilagositast adni, mindazonaltal a targyak
miivel6déstorténetiink elébb emlitett korszakanak értékes adatai.

Hollrigl Jozsef.

L Csaplovics Janos, Gemilde von Ungarn, (1829.) 2. két. 307. oldaldn emliti,
hogy a turécmegyel németeknél Briesztén, Hadvigdn és Jaszenovan még mai napsig
1s a Styx hajésa Charon részére pénzt tesznek a halott mellé.



KISEBB KOZLEMENYEK.

A MAGYAR NEMZETI MUZEUM GROF VIGYAZO-ASATASAL

Asatasok A mati felszintél 290 m mélységben szét-

Sagvarott 1932 és 1935-ben. szért tlizkovek és feltort allati csontok
jelezték a kulttrréteg kezdetét, amely szér-

1932-ben a kutatast az 1931-es dsatdsi  vanyos leleteket szolgéltatva, 380 m mély-
jelentés altal emlitett helyen (AE 1931, ségig huzédott. 3 m mélységhen egy 6ssze-
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242. o.) folytattuk. (37. kép.) A feltart te-  égett fadarab keriilt el6 (50 cm hosszu,
rillet nem bizonyult olyan gazdagnak, 15 cm széles, 5 cm vastag. 38. kép A).
mint az eddigi. Ttizhely nem keriilt el6. Ugyanazon mélységben egymas mellett
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egy nagy iit6ks, agyagrog, néhany szilank
és egy rénszarvasagancs fekiidt. (38. kép.
B.) Afelszintsl kb. 50 cm-re az dsatds mel-
letti tatvagasban egyes helyeken igen
gyenge kultﬁrréteget észleltem, amely
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|
\
\
|
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10 MM =1M
38. kép.
A szamok a hulladékhalom lejtését
mutatjak.

faszén és apré csontdarabkakbél allott.
Az asatas altal feltart részen ezt a réteget
nem taldltam meg. Az é4satés folyaman
elSkeriilt feltort csontanyag és a ké-
eszkozok 0] adatokat nem szolgaltattak.
Az 4satast Gaal Istvan muizeumi igaz-
gatoor vezette.

Az 1935. év kutatdsai az 1932-ben abba-
hagyott terepen kezdédtek. (37. kép.) A
nagy keresztkutaté arokban konstatalhat-
tam, hogy a kulturréteg mindeniitt egye-
nes vonalban, megszakitatlanul, hacsak

39. kép.

nyomokban is, de megvan. A kulturréteg
egyenes sikon fekvd feliilet, hozzéképest
a mai felszin tagolt, ami annyit jelent,
hogy a mai féldszinthez mérve kiilénboz6
mélységadatokat kapunk, a szerint, hogy a
mai felszin a sik kultirnivéhoz képest
godrét vagy dombot képez-e. [gy kapunk



1'65 m-tsl 290 m-ig terjed6 mélység-
adatokat a kultirnivé felszinét keresve.
A réteg vastagsaga 0'40—0'65 m, vagyis
kissé vékonyabbnak bizonyult, mint az
1932-es asataskor.

Az asatas folyamén hatalmas konyha-
hulladékhalomra bukkantunk. (38. kép C).
A szemétdomb legnagyobb részét feltort
allati csontok képezték, ezek kozstt nagy-
mennyiségli pattintashél eredd kéhulla-
dék, néhany kész eszkoz, szén, hamu és
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kulturaréteget tartalmaz. Ezt a mdsodik
réteget tobb helyen kerestem. 1932-hen
a Horhas eldgazé utja mentén dsattam le
az 4satas godrét a kulturréteg ald még
2 méterrel, de a mdsodik réteget nem ta-
laltam. 1935-ben a nagy kutatéarok Hor-
has-ut felé es§ végében kisérleteztem, és
ott az elsé kulturaréteg aljatél egy méter
meddé réteggel elvalasztva, megtalaltam
a masodik lakéréteget is. Itten a rétegek
a kovetkezék: elsé réteg a felszintdl

40.

pirospéttyss fold (égett fold vagy okker-
hulladék). Megfigyelésem szerint nem
godorbe dobalt hulladékrsl, hanem hul-
ladékhalomré! van szé. Az egyes csontok
sokszor merSlegesen alltak a foldben és
a szemétréteg ferdén fekszik, vagyis egy
lejté felszinén. Ezen hulladékhalmon ki-
viil még néhany nagyobb csont (38. kép
D és E), egy rénszarvasagancs (38. kép F),
és egy lokoponya helyzetét (38. kép G)
jegyeztem fel az alaprajzon.

Az 1931. évi 4satési jelentésbdl kittinik,
hogy a telephely két teljesen azonos koru

kép.

szdmitott 2’70 m-nél kezdddik, vastag-
saga 50 cm. A masodik réteg 420 m mély-
ségben kezdddik, vastagsdga 30 cm. Eb-
ben a masodik rétegben sok csonthulla-
dékot és néhany igen gyenge tlizhely-
nyomot talaltam. (Inkébb szén- és hamu-
hulladék.)

A kéeszkozoket a kovetkezd tipusok
képviselik.! K6zépnagysagu, élesszélii pen-
gék, széles pengék, mikrolitikus pen-
gék leiitstt hattal (2 dos rabattu) (39. és 40.

! Hillebrand Jend dr. adatai.
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kép 1), kozépnagysagti vakaré penge (39.
és 40. kép 2), magas vakardk (grattoir
«tarté»), a forma mar degenerdléddst mu-
tat (39. és 40. kép 3), arvéssk (burin,
Stichel) (39. és 40. kép 4), poliedrikus
alakt drvésd, torpe nukleusok. A kéinven-
tar tovabbra is megerdsiti azt a véleményt,
hogy a sagvari telep a régibb magdale-
nienbe tartozik. A csontanyag az 6slény-
tani gyiijteményben feldolgozds alatt all.
Az asatdshoz lelkes munkatarsul szegé-
dstt dr. Bacsak Gyorgy, akinek e helyen
1s készonetet mondok onfeldldozé mun-
kassagaért.

Ifj. Gallus Sdndor.

A neolitikum Tallyan.

A leléhely Tallya hegyaljai kozség
hatdraban, a «Halasté» nevli szélékben
fekszik. A prébadsatas féfeladatét a te-
lephely kordnak és rétegzédésének meg-
llapitasa képezte. A rétegeket legtisz-

rétegek a keresztiilmetszett fsld szine-
z6désében is észlelhetsk voltak, tovabbi
rétegzédést azonban nem tudtam meg-
figyelni. A rétegek igen nehezen mun-
kalhaté agyagos nyirokban fekiisznek. A
kultarrétegek aljan (fekiijében) homokos,
agyagos, sziirke, steril fold kévetkezik.

A telephely rétegzdédstisége a hazai
neolitkutatds szdmara nagy fontossigu,
miutan a bitkki kultura két stilusstadiu-
mét hordozza vildgos strarigrafidban. A
rovid prébadsatds eredményei a kovet-
kez8k :

A mésodik prébadrok felsé rétegé-
ben talalt cserepek Tompa stiluskritikai
felosztasat alkalmazva, Biikk III.-ba
tartoznak (42. kép). A geometrikus ten-
dencidk mér a Biikk II.-ben mutatkoz-
nak (Tompa, Szalagdiszes agyagmiives-
ség, XV.t. 2,3, 13) tipikus fejlédési
formajukhoz azonban a Biikk III.-ban
jutnak el. (Tompa, 1. c¢. XVL t. 1, 2.
XXXIV. t. 3, 4, 8. XXXVIIL t. 11.
XXXVIIL t. 1, 2). LelShelyiink ezen

41. kép.

Kéeszkozok a tallyai biikki telep alsé és felso
(baloldali penge) rétegébél. Ca Ye.

tdbban a II. prébaarok szolgéltatta. Az
elsé réteg cca 1'40 m-re a felszin alatt
kezdédik és cca 50 cm vastag. Ettdl
cca 30 cm vastag meddd réteg valasztja
el a kovetkezd réteget, amely cca 1'10 m
vastag. A kozbensé meddd rétegben is
akadt néhany durva cseréptoredék. Ezen

elsé rétege a Biikk III. stadiumat szo-
katlan tisztasdgban mutatja, amely sta-
diumot a girlandos motivumok mellett
gazdagon kifejl6ds geometrikus minta-

csoport elszaporoddsa jellemzi. Ezen
mintacsoport fejlédésmenete a biikki
anyagban megfigyelheté és igy nem



42. kép.

Cserepek a tallyai biikki telep alsé (fels§ 7 cserép) és felsé (alsé 8 cserép) rétegébsl. Ca Ye.
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valészint, hogy kiils¢ hatasra jott volna
létre.

A masodik prébaarok alsé kulturrétege
az els6ts] hatdrozott meddd réteggel volt
elvalasztva. A réteg tulnyomdan azon
spirélmeander-fé]eséget tartalmazza, ame-
lyet Tompa, mint a Biikki kultira alap-
jat és kiindulépontjat ismert fel. (42. kép.)
Lasd Tompa 1. c. I. t. Ugyanebben a
rétegben a Biikk I. néhany jellegzetes
cserepét 1s megtalaltam. (42. kép.) Tekin-
tettel ezen réteg vastagsagara (I m) re-
mélhetd, hogy pontos dsatasok folyaman
a spirdlmeander alap és Biikk 1. viszo-
nya is jobban tisztazhaté. Az arok leg-
aljan, a tiszta spirdlmeanderes rétegben
az anyafoldbe asott tlizhelyet talaltam
cserepekkel és néhany csonttal.

Az elsé prébaarokban rétegeket nem
tudtam megkiilénboztetni. Az egyetlen
jelenség, amelybdl rétegekre kovetkez-
tethetiink, a kulturstratum kozepe felé
egy vesszéfonatos haz jelenléte Biikk
[I1.-ba tartozé cserepekkel. Ez alatt
bél a spiralmeanderes kultira emlé-
keit taldltam. Ami a kdanyagot illeti, a

Adatok Erdély éskori kereskedelmi,
mivelddési és népvandorlasi utjaihoz.!

11. A spirdlis diszd kerdmika.
Az EMER.-ban a Torma Zsdfia-féle

gyiijteményben van Tordosrél egy par
edény és cserép, mely hatdrozottan ebbe

YA szovegben haszndlt roviditések: AE. =
Archaeolégiai  Ertesits. — ASL. = Archiv des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. —
BSzM. = Barcasagi Szasz Muzeum, Brassé. —
EM. = Erdélyi Mazeum, Kolozsvar. — EMEA. =
Az Erdélyi Muzeumegyesiilet Asva’mytéra.’— EME.
Evk. = Az Erdélyi Muzeumegyesiilet Evkonyve,
Kolozsvar. — EMER. = Az Erdélyt1 Muzeum-
egyesiilet Régiségtara. — Gooss = Gooss Karl:
Chronik der archaeologischen Funde Siebenbiir-
gens, Hermannstadt 1876. (Kiilonlenyomat az
ASL XIII. 1876. kotetébsl.) — MNM. = Ma-
gyar Nemzeti Mzeum. — Martian 1. Martian
Julius:  Arch.-praehist. Repertorium Siebenbiir-

legtobb az elsé probzarokbdl keriilt els.
Csiszolt holmit csak egész apré toredé-
kekben taldltam. Annél szamosabb volt
a pattintott k6anyag. Sajnos, az elsé
prébaarokban a rétegeket nem tudtam
elkiiloniteni, de meghgyeléseim szerint
az eszkozok zome a rétegzddés felsd
részébgl szarmazik, tehat a Bikk III.
rétegébél. Vékony pengék, tovabba egy-
oldaltan megmunkalt hdromszogalaka
nyilhegyek (?) az uralkodé tipusok. A
stratigrafia bizonytalansdga miatt ezt az
anyagot nem ko6zlom. A Il. prébaarok-
ban a felsé rétegbdl csak egy képenge, az
alsé (spirdlmeanderes) rétegbdl pedig
néhany érdekesen megmunkalt vakaré-
kés (?) és toredék keriilt els. (41. kép.)

Kedves kotelességemnek tartom meg-
emliteni, hogy a prébadsatasok véghez-
vitelénél Bulyovszky Gusztavné hely-
beli foldbirtokos, aki figyelmiinket a lels-
helyre felhivta, a legmesszebbmenden
tdmogatott és munkamat ezaltal nagy-
mértékben megkonnyitette.

Ifi. Gallus Sdndor.

a kulturkorbe tartozik. Hasonlé toredé-
keket ajandékozott Torma Zs. a berlinl
Museum fiir Volkerkunde &skori oszta-
lyanak is.

Ezek a toredékek sokat nyernek jelen-
téségiikben az 1910 tavaszan Tordoson
eszkozolt hitelesité 4satdsok rendjén a
IV. ésatdsi hely alsé rétegében lelt s az

gens. Mitteilungen d. Anthr. Ges. Wien. Bd-
XXXIX. (N. F. IX.) 1909. 321—358. 1. — Martian
I1. = Martian lulian: Repertoriu arheologic
pentru Ardeal, Bistrita 1920. — OTE. = Ertesits
az Erdélyi Muizeumegyesiilet Orvos-Természet-
tudoményi Szakosztalyiabél, Kolozsvar. — Schrol-
ler = Schroller Hermann : Die Stein- u. Kupferzeit
Siebenbiirgens, Vorgeschichtliche Forschungen,
Heft 8. Berlin 1933. — SzNM. = Székely Nemzeti
Muzeum Sepsiszentgyérgy. — Tompa — Tompa
Ferenc: A szalagdiszes agyagmiivesség kultirdja
Magyarorszagon. — Die Bandkeramik in Ungarn.
Archaeologia Hungarica V—VI. k. Budapest 1930.



EMER.-ban II. 2569. sz. alatt belelta-
rozott, palasziirke szind, finom mivd
edényoldal révén, amelyen szerencsére
még felismerhet§ a parhuzamos paros
vonallal képezett spirdlis egy kis része.

Ugyancsak az EMER.-ban a szeben-
megyei Péterfalvarél 7624. sz. alatt van
egy hasonlé, spirdlis diszd, fekete szind
edénytéredék, mely ndi agvagidolum,
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alatt négy fenék- és oldalrészt is leltem,
melyek szintén a biikki kulturkérbe tar-
toznak. Ezek koziill hdrom vadgalamb-
(pala-)sziirke, egy pedig barnavérss szind.
Valamennyi roppant finom technikdja
edénytél szarmazik. Diszitésiik finoman
htzott vonalakbél adédé savok, melyek
a fenékszélt sl futnak fel s helyenkint szog-
ben talalkoznak. Egy oldaltéredék jobbsé

S

43. kép.

kaptafaalaki kovapalabalta stb. tarsasa-
gaban keriilt a muzeumba.

I11. A biikki kultira.

Kézikonyvem 11. k. 76. kép 6. sz. alatt
adom egy talpas pohar felsé részét, mely-
nek finom vonalsavokbdl all6 diszitése
élesen kiiloniil el a tobbi tordosi anyagtél.

A Torma Zséfia-féle gyiijtemény tjabb
attanulmanyozésa rendjén V. 928—31. sz.

széle e vertikalis vonalkaknak horizonta-
lis vonalakkal valé metszését s az ennek
révén keletkezett racsos mustrat mutatja.
A siman maradt siavokat fényesre csi-
szoltak.

Hasonlé médon diszitett keramikéat a
hitelesitd asatasok nem szolgéltattak, a
V. dsatési hely alsé rétegében leltem azon-
ban u. o. technikajt és szinti oldaltsredé-
keket, melyek diszitése sekélyen benyo-
mott lencseszerti mélyiilésekbsl (amelyek
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sorban rendezédnek el) és ugyancsak se-
kélyen benyomott, keskeny, hornyolat-
szer(i vonalakbél adédé szalagokbdl all.
Az egyik toredék barnavorsses-sziirkében
jatszé szind. Valamennyi fényesitett. Az
igazi tordosi keramika tarsasagaban éppen
olyan idegenszertileg hatnak ezek a tore-
dékek, mint a fent leirtak. Nadasdarécon
a Templomdob-on biikki jellegti festett
keramika tarsasagaban keriilt felszinre egy
sekély lencsékkel diszitett edénytoredék.

A kéroslérér (Bihar m.) Pestera Boiului
nevl barlangban végzett 4satdsaim rend-
1én 1930-ban leltem a tobbek kizott egy
finom miv(, kdvébarna szind, dudorfiiles
cseréptoredéket, melyen félovalis forma-
ban még kivehets a fekete szalagos fes-
tés. Vele egyiitt leltem egy beliil pala-
sziirke, kiviil téglavorss, finom mivi
dudorfiilet és egy hasonlé mivi, kavé-
barna, hornyolt cserepet, valamint egy
vastagfalti edény fenékrészét, mely kiviil
szintén kavébarna szint.

A Sebes-Kiorss alsébb szakaszabsl a
Nagyvéarad melletti Guttmann-féle tégla-
vetd teriiletérsl a biitkki festett keramika
tobb emlékét 6rzi a nagyvéradi mazeum.

Ugyancsak Nagyvéaradrél a Jégpince
melletti teleprél u. olyan keramikat szer-
zett gyiijteménye részére Ardos Frigyes.

Ugyancsak a Sebes-Korss mellsl, a
révi Zichy-barlang felett levé Vizes-bar-
lang-bél van az EMER.-ban hasonlé ke-
ramika.

A Nadas mellgl Daréerél (Kolozs m.)
és Magyarvistarél (Kolozs m.) szerzett
gylijteménye részére azonos keramikat
Székely Jdnos magyarvistai igazgatétanité.

A Kis-Szamos mellett Kolozsvaron a
Farkas-utcai ref. lednyfégimnazium tel-
kén létezett s eliszapolt telepben volt kép-
viselve a biikki festett keramika.

Mindezekrél és mas, a Maros és Sza-
mos mentén lelt hasonlé leletekrsl rész-
letesen a festett keramikarél sz6l6 cikkiink
rendjén fogunk beszélni.

Egy par hegyesnyaku, ovalis atmetszetd
kébalta részletesebb keresztlevelét nem
ismerjitk. Ezekrdl egyelére a tiszal kultura

rendjén fogunk megemlékezni. Lelshe-
lyiiket a mellékelt térképen korbe foglalt
kereszt jelzi.

IV. A tiszai kultira.

Emlékeit telepekbsl és szérvanyos lele-
tekbdl ismerjitk. Ez utébbiak szdmosab-
bak. Két fejlédési fazissal van képviselve.
Az idbben is elsét a nandorvalyar (Hu-
nyad m.) Dos-hatarrészben feltart két-
rétegii telep képviseli, melyhez a bogozi
(Udvarhely m.) és Nagyiklédi (Szolnok-
doboka m.) is tartozik. A méasodiknak leg-
jellemzsbb  képviselgje a tordosi telep
(Hunyad m.) a maga harom, idében alig
elkiiloniil, mélyitett szalagkeramikas ré-
tegével. A szérvanyosan elSkeriilt ké-
eszkozok, foként kaptafaalaka baltdk,!
nem minden egyes esetben hatdrozzak
meg az alperiédust, melybdl szarmaznak.
Ezt csak a jov6 szerencsés asatasai fogjak
majd pontosabban megallapitani. Egyes
esetekben a telepel(bé'l kikeriilt azonos
emlékek 1gazoljak a most targyalds alatt
levs kultdra korébe valé tartozasukat.
Egyeldre itt szélok a hegyesnyakd, ovalis
atmetszeti kékaltakrdl is.

Az aldbb megrajzolandé kép tavolrél
sem teljes, mert a vidéki és maganygiijte-
mények 1smételt attanulmanyozasra és
ellendrzésre szorulnak, e mellett napon-
kint keriilhetnek felszinre wijabb emlékek.

A lelShelyek felsorolasaval kilépiink a
foldrajzi Erdély teriiletérsl s leszallunk az
Alfsld keleti szélére is, hogy igy a tiszai
kultira terjedési irdnyat és mérvét job-
ban kidomboritsuk.

! A magyar irodalom rendesen vésé és ¢k néven
konyveli el ezeket a kéeszkozoket. Mi a szerszdm
alakja és rendeltetése alapjan véso, balta és fejsze
néven targyaljuk gket. A kiilfoldi irodalom a szanté
készségek kozé sorolja ezek egy részét. Ennek a
rendeltetésnek ellene mondanak az atfurt példanyok
(fejszék) és ellene mond kiilonosen az a koriilmény,
hogy széban forgé baltaink és fejszéink egyik él-
sarka sem kopott, vagy legaldbb is nem olyan mér-
tékben, mint amennyire meg kellett volna kopnia,
ha csakugyan ekeként hasznaltak. Hogy egyik-
masik a kapa szerepét is betslthette, magatdl érte-

tédik.



A mellékelt térképen a néandorvalyai
fazist képvisels lelchelyeket korrel (NV=
Nandorvélya), a tordosit (T.=Tordos)
pedig ponttal jelsltiik meg. A szérvanyos
leletek jele a kereszt.

*

1. Alcserndton. — Héromszék m. — A
SzNM.-ban talpas pohar és gombaalaku
edénytalpak.

2. Alpestes (Nagypestes). — Hunyad m.
— Innét tordosi jellegli keramikai marad-
vanyokat és dentrites jaspisszilankokat is-
meriink. OTE. XII. (2. r. IX\) 66. 1. 41.
sz. — Hunyad vm. tort. 1. 15.1. — Martian

I. 10. sz. II. 502. sz.
3. Alsétatdrlaka (Tartaria). — Alsé-
fehér m. — A vasuti 6rhézzal szemben u.

o. telep van, mint a tordos1 EM. XXV.
(u. f. II1.) 259. 1.

4. Alvinc — Alséfehér m. — Az EMER.-
ban a IV. 2112—31. sz. cserepek kozott
tordost jellegtiek is vannak. Schroller 75. 1.
45. sz.

5. Angyalos. — Haromszék m. — Az
EMER.-ban 2274. sz. kettds csonkakup
alaka edényke.

6. Antos. — Szolnokdoboka m. —
Martian 1. 30. sz., I1. 19. sz. alatt 6t drb.
szokatlan nagysagti amphibolbaltat emlit
innét. — Az EMER.-ban levs volt dési
muzeum anyagéban D. 468. sz. alatt egy
27'7 cm hosszt. D. 469. sz. alatt egy 21.
sz. cm. h., D. 486. sz. alatt pedig egy u. o.
tipust, amphibolbél késziilt, kaptafaalaku
baltafok része tartozik ide. — A D. 487.
sz. serpentin-festéktors rézkori a D. 489.
sz. kozel fatjanova-tipusi homokkébal-
taval egyiitt.

7. Arany. — Hunyad m. — Az EMER.-
ban tordosi jellegli keramika.

8. Aranyosszentmiklés. —  Szolnok-
doboka m. — Az EMER.-ban D. 522.
sz. kaptafaalaka kébaltatsredék.

9. Agostonfalva. — Nagykiikiill6 m. —
Az EMER.-ban csuprok.

Balla, 1. Szildgyballa.

10. Bddok. — Kolozs m. — Makkai
Ldszlé gyiijt.-ben a Boroshegy-rél talp-
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cs6toredék, edényfiilek, mint a tordosiak
és aglenyomatos faltapasz.

1. Bessenyd. — Besztercenaszéd m. —
Az EMER.-ban diszitetlen cserepek és
kaptafaalaku kovapalavésé.

Bessenyd, 1. Sepsibessenyd.

12. Besztercenaszéd m. — Az EMER.-
ban II. 4965. sz. trapezoid, ivelt hitu
kovapalabalta.

13. Biharderecske. — Bihar m. — Az
EMER.-ban 1. 5178—79. sz. kaptafa-
alakt baltatoredékek, [. 5180—84. sz.
allati csontok és 1. 5185—88. sz. csere-
pek, mint a tordosiak, koztitk husvorss
bevonast edénytalptoredék.

14. Bogdrzé. — Bihar m. — Dr. Pen-
kert Mihdlyné székelyhidi gyiijteményé-
ben kaptafaalaki balta.

15. Boholt. — Hunyad m. — A dévai
muzeumban 4301. sz. trapezoid, enyhén
ivelt hatu baltatoredék.

16. Bondoraszé (Budurasza). — Bi-
har m. — Az EMER.-kan 8036. sz. kapta-
faalakt vésd kristalyos mészksbél.

17. Borberek. — Alséfehér m. — Az
EMER.-ban IV. 1986—2105 b. sz. alatt
a Meriténél a Maros jobb partjan levd,
tordosi jellegti telep emlékei.

18. Bédin. — Szolnokdoboka m. — Az
EMER.-ban D. 476. sz. trapezoid kévésé.

19. Bégoz. — Udvarhely m. — A
Pdgyvdntetén telep, keramikdja a néndor-
valyaira emlékeztet.

20. Brassé. — Brassé m. — Az ASTRA.
nagyszebeni gyiijteményében 2153. sz.
kaptafaalakua, atfurt balta.

Budurdsza, 1. Bondordszé.

21. Bujtur. — Hunyad m. — Az
EMEA.-ban cserepek a bujturi koviiletek
arkabsl. — Az EMER.-ban IV. 2111. sz.
viaszopalvakaré.

22. Biza. — Szolnokdoboka m. — Az
EMER.-ban D. 466. sz. 14 cm hosszu,
ivelt hata, kidolgozott oldallapokkal bir,
nyéllyukas, kaptafalaaki fejsze.

23. Cege. — Szolnokdoboka m. —
Herepei Kdroly a cegei t6 nyugati partjan
tordosi jellegti és aeneolithikus telep emlé-
keit dsta a nagyenyedi Bethlen-kollégium
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muzeuma részére. — Schroller 74.1. 17. sz.
tévesen teszi Nagyenyed hatdraba. — Er-
dély 1933. 8. 1. tévesen helyezi az osszes
leleteket az erdélyi aeneolithikum 2. f4-
zisaba.

24. Cente. — Szolnokdoboka m. — A.
szamostjvarl fégymn. gyiijt.-ben. A. 45,
sz. alatt egy 19 cm hosszu, hegyes nyakl’x
ovalis 4tmetszetti kébalta, melynek éle
6 cm széles.

25. Csdklya. — Alséfehér m. — Az
EMER.-ban a Torma-féle gyiijt.-ben V.
9972. sz. edényke.

26. Csicsdkeresztir. — Szolnokdoboka
m. — Az EMER.-ban 1. 4194. sz. lapos
kaptafaalakii  mésztufa-baltatoredék, 1.
4195. sz. kaptafaalakt kovapalabalta, I.
4197—239. sz. kozt homokké- és tiizks-
vakarck és kapardk, melyek egy része azon-
ban lehet aeneolithikus is.

27. Csombord. — Alséfehér m. — Az
EMER.-ban 1V. 2530. sz. talpcsoves
edénytoredék.

Darée, 1. Ndadasdaréc.

28. Déva. — Hunyad m. — A dévai
muzeumban: a) a reformdtus temetd
mellsl, b) a haréi uti teleprdl tordosi
jellegti keramikai maradvanyok. — Az
EMER.-ban a Marospartrél 11. 5434. sz.
edényoldal.

29. Egerpatak. — Haromszék m. —
A SzNM.-ban az Oldhiilés-hatarrészbsl
gombaalaki edénytalp.

30. Erdély. — Az EMER.-ban 8503.
sz. magashatt kaptafaalaki balta foka
kristalyos palabsl. — 8504. sz. rongalt ké-
kapa. — 8521. sz. széles kaptafaalaka
balta élrésze.

31. Erked. — Udvarhely m. — Az
EMER.-ban 7885. sz. kaptafaalaku balta-
toredék kiképezett oldalélekkel.

32. Erdsd. — A Tyiszkhegy festett kera-
mikds telepének alsé rétegében talpas
pohar és gombaalakt edénytalpak.

33. Erhatvan. — Szildgy m. — Az
EMER.-ban a Csontoshegyrsl 1V. 2384.
sz. kaptafaalaku balta.

34. Erkeserti. — Bihar m. — Oprosz La-

jos ref. lelkész gyiijt.-ben volt egy szerpen-

tinkapa, mely a régi furds iranyaban el-
tort, torési felillete kopott, tehat késébb
magtérének hasznaltak. — U. o. volt még
egy kristélyos paldbél késziilt balta.

Dr. Andrdssy Ernd érmihalyfalvi gyiijt.-
ben van egy majdnem kerek atmetszetii
hegyesedd nyaka kébalta, — tovébbd a
Vroserdébdl két, az érkesertii szigetrdl
pedig egy kaptafaalaki amphibolbalta.

35. Felér. — Szolnokdoboka m. —
1. 4254—56. sz. neol. jellegli cserepek.

36. Felséhoj. — Hunyad m. — A dévai
muzeumban mélyitett szalagdiszes kerd-
mika, mint a tordosi, — 4294. sz. enyhén
ivelt hatu, trapezoid kdbalta, — 4916. sz.
enyhén csonkakipos halésuly, vagy szové-
széknehezék. AE. 1885. 300. 1.

37. Felsécsertés. — Hunyad m. — A
dévai mutzeumban keramikai maradva-
nyok, mint a tordosiak és 4300. sz. tégla-
lapos baltatoredék.

38. Felsékomdna. — Fogaras m. — Az
ASTRA. nagyszebeni mazeuméban 1801.
sz. trapezoid kébalta és egy kaptafaalaku
véso.

39. Fildvdr. — Brassé m. — A BSzM.-
ban kaptafaalaku vésé.

40. Fiizesszentpéter. — Szolnokdoboka
m. — A dévai mizeumban 4856. sz. bogre.

41. Gdlospetri. — Bihar m. — Dr. And-
rdssy Ernd gyiijt.-ben trapezoid kdévésé.

42. Gernyeszeg. — Marostorda m. —
Az EMER.-ben 1974. sz. bogre.

43. Girolt. — Szolnokdoboka m. — Az
EMER.-ban 7. sz. kaptafaalaki és 18. sz.
enyhén ivelt hétu, kaptafaalaki homok-
kébalta.

44. Gyulafehérvdr. — Alséfehér m. —
Kornyékérsl a MNM.-ban haromlébu,
mélyitett szalagdiszes edényke (oltar, ser-
penyd, lampa?). AE. 1927. 48. 1. és képe
44. 1. 19. kép 10. sz. alatt. — Tompa
XL. t. 16. sz.

Az EMER.-ban a Maroshél 1. 642. sz.
halésdly, mint a tordosiak.

45. Haré. — Hunyad m. — A dévai
muzeumban a Féldvdrrél edénytoredékek,
mint a tordosiak.

46. Hondol. — Hunyad m. — A dévai



muzeumban edénytoredékek, mint a tor-
dosiak.

47. Imecsfalva. — Haromszék m. — A
SzNM.-ban viaszopalmagké és husvorss
bevonasti edénytalp, mint a tordosiak.

48. Keresztényfalva. — Brass6 m. —
A BSzM.-ban tulajdonjegyes edényfene-
kek, mint a tordosiak és gombaalaka
edénytalp.

49. Kersec. — Hunyad m. — A dévai
muzeumban edénytéredékek, mint a tor-
dosiak, viaszopalmagkovek és szilankok.

50. Kékes. — Szolnokdoboka m. —
Az EMER.-ban D. 480—38I. sz. trape-
zoid vésdk.

A szamosujvari fégimn. gyiijt.-ben. A
46. sz. magas hatt, parhuzamos oldaléld,
kaptafaalakii balta. — A. 24. sz. u. o.
révidebb s valamivel alacsonyabb hatu
kaptafaalaku balta. — A. 49. sz. u. o.
trapezoid balta.

Kisernye, 1. Szdszernye.

51. Kolozsvdar. — Az EMER.-ban a
Hdzsongdrdbdl (Grébe-kert) 11. 477. sz.
kaptafaalaki keskeny vésé.

Magankézben a Farkas-utcai ref. leany-
fégimn. telkérsl tordosi jellegli keramika
(és biikki jellegti festett keramika).

52. Krizba. — Brassé m. — Az EMER.-
ban 1. 7880-—83. sz. és 1. 7897. sz. kapta-
faalaku baltak. V. 6. Roska. Ujabb kékor
29. kép. 6. sz.

U. ott I. 7899. sz. kaptafaalaka balta
foka, melyet iillonek, gabonazﬁzénak 1s
hasznaltak, — 474. sz. kaptafaalaku pala-
kébalta, melyet zazékének hasznaltak, —
477. sz. kaptafaalakii homokkébalta, —
478. sz. u. o. homokké&balta, melyet szin-
tén zazékének hasznaltak, — 490. sz.
u. o. alaki homokkébalta foka.

A nagyenyedi Bethlen-kollégium Mu-
zeumaban kaptafaalaki kapatsredék.

Kudu, 1. Virkudu.

53. Lesnek. — Hunyad m. — A dévai
muzeumban viaszopalszilankck.

54. Magura (Felsécsertés mellett). —
Hunyad m. — A dévai mutzeumban tor-
dost Jellegli cserepek.

55. Magyarldpos. — Szolnokdoboka m.
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— Az EMER.-ban . 1326. sz. kaptafa-
alaku, kétoldalt ferdén lecsiszolt, karelial
tipust kébalta, — 1. 1327. sz. kaptafa-
alakt, kovapalakapa félig atfurva.

56. Magyarszarvaskend (Szarvaskend).
— Szolnokdoboka m. — Az EMER.-ban
a Koblosi-hegy nevii hatarrészbsl 1. 4446.
sz. és 1V. 2214.—17. sz. cserepek.

57. Magyarvista. — Kolozs m. — Szé-
kely Jdnos gyiijt.-ben: a) a Gerecsediilé-
bél, — b) a Kértiberekbdl, — ¢) a Kis-
kat-dillobsl  edénytoredékek, — d) a
Szénhelydiilob6] kaptafaalaka vésétoredék.

58. Markéd. — Marostorda m. — Az
EMER.-ban 24. sz. hegyes nyaku, ovd-
lis 4tmetszet porphyrbalta. EME. Evk.
V. 134. 1. — Goose 34. 1. — EM. IIL
145. 1. — Martian 1. 425. sz., I1. 422. sz.

59. Maroshogdt. — Tordaaranyos m.
— A nagyenyedi Bethlen-kollégium mu-
zeumaban 1657—70. sz. alatt edénytore-
dékek, mint a tordosiak.

60. Marosvdsdrhely. — Marostorda m.
— Az EMER.-ban a Kovdcs Istvdn asata-
saibél egy a vildgirodalomban a biikki
kultirksrbe sorozott bogre. Dolgozatok :
Travaux, VI. Kolozsvar 1915. 226—325.
l. — Nils Aberg: Bronzezeitliche u. friih-
eisenzeitl. Chronologie, IIl. Stockholm
1932. 31. 1. 37. kép. — Schroller 72. 1.
és 38. t. 2. sz.

Ennek az edénynek s tarsainak ponto-
sabb hovatartozasat tjabb stratigraphikus
asatasok eredményétdl varjuk.

A térképen nincs jelslve.

61. Melegfsldvdr. — Szolnokdoboka m.
— Az EMER.-ban a Nyerges-hatdrrész-
b8l 1. 6655—75. sz. edénytoredékek.

62. Mezésdmsond. — Marostorda m. —
Andrdssy Kdlmdnref. igazgatétanit6 gyiijt.-
ben volt egy ivelt hata kovapalavésé.

63. Mezészdva. — Kolozs m. — Az
EMER.-ban a Bososer-(Borsdszer 2) ha-
tarrészbsl 1V. 2775. sz. kéfejszetoredék,
mit utélagosan morzsolékének haszndl-
tak, — tovabba IV. 2776—380. sz. durva
cserepek.

64. Mezéveresegyhdza (Veresegyhdza).
— Szolnokdoboka m. — A szamostjvari
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fégimn. gyiijt.-ben parhuzamos oldaléld,
magas hata, torott éld, kaptafaalaku
kovapalabalta.

Az EMER.-ban 1V. 2349. sz. kaptafa-
alaka serpentinvéss, V. 2380. sz. balta
az [ratvdny-hatarrészbsl, — a Hideghut-
hatarrészbdl pedig kiilonssebb jelleg nél-
kiili cserepek.

65. Méra. — Kolozs m. — Székely
Jdnos magyarvistal gyiijt.-ben a Csemete-
kert mellél magas hatu, kaptafaalaky,
kovapalabalta foka.

66. Mihdlyfalva. — Nagykiikiill6 m. —
A SzNM.-ban 87/889. sz. kaptafaalaku
véso.

67. Nagybarcsa. — Hunyad m. — A
dévai muzeurmban viaszopalszilankok.

68. Nagyborosnys. — Haromszék m. —
A SzNM.-ban részben a tordosiakkal
egyezé keramikal maradvanyok.

69. Nagydevecser. — Szolnokdoboka m.
— Az EMER.-ban D. 470. sz. és D. 478.
sz. enyhén ivelt héata, kaptafaalakna ké-
baltak.

A szamostjvari fégimn. gyiijt.-ben egy
parhuzamos oldaléld, magas hatu, kapta-
faalaka kovapalabalta. — A. 47. sz. alatt
egy trapezoid kovapalabalta. — A. 50.
sz. alatt pedig egy u. olyan, de keskenyebb
foku kovapalabalta.

70. Nagyenyed. — Alséfehér m. — A
Bethlen-kollégium muzeumabdl a cegei
teleprél tordosi jellegli keramikat emlit
Schroller 74. 1. 17. sz. alatt. Ez azonban
a szolnokdobokamegyei Cege, ahol Here-
pei K. 4sott a té nyugati partjan. L. Cege
alatt.

71. Nagyikléd. — Szolnokdoboka m. —
1903. tavaszan a vastti palya és a Denge-
legre vezetd orszagut Gsszetaldlkozasa el6tt
létezett, de a Kisszamos drjatél ismételten
eliszapolt, neolithikus telep egy részét tar-
tam fel, melynek emlékei az EMER.-ban
[. 2355—63. és 1. 5913—6091. sz. alatt
vannak beleltdarozva. Az dsatasok rendjén
2 zsugoritott fekvd csontvézat is sikeriilt
felfedni. A keramikai maradvanyok kozstt
csak 3 drb diszitett, és pedig 2 hatdrozott
parhuzamosokkal, egy pedig zegzugos

hornyolattal. Ez utébbi kiesik a neol.
keramika korébdl.

Nagypestes, 1. Alpestes.

72. Nagyrdpolt. — Hunyad m. — A
déval muzeumban 4913. sz. jaspismagkd-
toredék.

73. Nagyszeben. — Szeben m. — Az
EMER.-ban IV. 9981. sz. edényke.

74. Nagyvdrad. — A Gutitmann-féle
téglaveténél a tordosival egyezd telep,
melynek emlékel részben a nagyvaradi
muzeumban vannak.

75. Nddasdaréc (Daréc). — Kolozs m.
— Székely Jdnos magyarvistal gyiijt.-ben
a Templomdombrél levéllenyomatos és ag-
szeri tulajdonjegyes edényfenékrészek,
mint a tordosiak.

76. Ndndorvdlya. — Hunyad m. — A
La dos-hatéarrésznek, Dosul Mic nevii ré-
szében kétrétegii telep kis részét tartam
fel. Az als6ban a vonalszalagos, a felsében
a tlizdelt pontszalagos keramika vezet.
Kellett lennie egy harmadik legfels6bb
rétegnek 1s, mely a tordosi alsé réteggel
egyezett s amelyet a szdntds, az esGviz és
lefolyé holé tonkretett, legaldbb azon a
helyen, ahol az dsatasok folytak. A leletek
az EMER.-ban VI. 388—1060. sz. alatt.

Kordbban Torma Zsdfia is gyiijtott itt
k- és agyagholmikat. Ezek a fenti gyiij-
teményben V. 9674—867. sz. alatt sze-
repelnek.

U. ott a La caramizi- (=A téglaknal-)
hatarrészbél 11. 1545. sz. neol. csésze.

Természettudoményi Készlény X. 108.
1. — CIA. 1876. 11. 14. 1. — OTE. XI.

(2. r, VIIL) 24. & 191. L, XIL. (2. r. IX)
66—67. 1. 45. sz. — AE. 1882. 102—106.
l. — EM. VI. 191—197. . — Roska M.
Az tGjabb kékor 404—406. 1. — Schroller
6—38. 1. 70. 1. 85. sz. és 2., 3. tébla.

77. Noszoly. — Szolnokdoboka m. —
Az EMER.-ban a Steuni-hatarrészbhgl 1.
7354. sz. karelial tipust kovapalabalta.

78. Oldhldpos. — Szolnokdoboka m. —
Az EMER.-ban 1. 1986. sz. magas hatu,
kaptafaalaki balta foka, 1. 1712. sz.
gyongyalaku halésuly, mint a tordosiak.

79. Oldahnyires. — Szolnokdoboka m. —



Az EMER.-ban 23. sz. hegyes nyaku,
ovalis dtmetszetd, mészmérgabalta. Rajta
valészintleg utélagosan bekarcolt vesszé-
disz. EME. Evk. V. 139. 1. — EM. III.
145. 1. — Gooss 42. 1. — Szolnokdoboka
vm. monogr. 1. 97. 1. — Martian 1. 520.
sz., 11. 442, sz.

80. Oltszem. — Haromszék m. — A
SzNM.-ban a Vdrmege és Lednykavdr
festett keramikas telepeibdl talpas poha-
rak, — a Vidrmegérsl husvorss bevonasu,
gombaalakt edénytalpak.

81. Ordéngosflizes. — Szolnokdoboka
m. — A szamostjvar fégimn. gyiijt.-ben
a Cordele-hatarrészbél agyagedény. OTE.
XVI. 1891. 152., 186. L

82. Patakfalva. — Udvarhely m. — Az
EMER.-ban 2273. sz. hengeres edényke
(gyermekjaték).

83. Péterfalva. — Szeben m. — Az
EMER.-ban 7630. sz. néi agyagidolum,
6758. sz. edényfiil, mint a tordosiak,
6776. sz. kaptafaalakt kovapalabalta, amit
késébb retusalé kének hasznaltak.

84. Rdton. — Szilagy m. — Az EMER.-
ban 1V. 4232. sz. jaspisszilank, V. 4233—
46. sz. kozt részbe nijabb kékori cserepek.

85. Rea. — Hunyad m. — Az EMER.-
ban 1565—66. sz. edényfiilek, mint a
tordosiak.

86. Sepsibessenyd (Bessenys). — Ha-
romszék m. — Az EMER.-ban I. 717. sz.
kaptafaalakﬁ, széles mészkdbalta élrésze.

87. Sepsimagyaros. — Haromszék m. —
Az EMER.-ban I. 2185. sz. 142 cm h.,
alacsony hata, kaptafaalaka balta. EM.
XXVIII. (u. f. VI.) 150. 1.

A SzNM.-ban 218/911. sz. nyujtott
triangularis, 13 cm h. kébalta.

88. Sepsiszentgyorgy. — Haromszék m.
— A SzNM.-ban a Viradi Jdnos-utcabél
putriszerti iireghdl, zsugoritott fekvs te-
metkezés mells] kareliai tipust balta,
mélyitett és kimetszett diszii keramika.
Schroller 78. 1. 158. sz.

89. Somlydgyértelek. — Szilagy m. —
Az EMER.-ban IV. 2350. sz. kaptafa-
alaka balta a Kraszna medrébsl (masod-
lagos hely).
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90. Somlyéujlak. — Sziligy m. — A
MNM.-ban 8 cm h. és 42 cm széles,
kaptafaalaka_balta. MNM. Naplé 1889.
23. sz. — AE. 1889. 675. 1. — Szilagy vm.
monogr. 1. 30. L.

91. Szacsva. — Haromszék m. — A
SzNM.-ban a Lapos nevii erddrészrél A.
1358. sz. alatt egy 32°5 cm hosszd, eny-
hén kaptafaalaku balta.

92. Szamostjvdr. — Szolnokdoboka m.
— Az EMER.-ban a rémai tabor teriile-
térsl 1. 4357—64. sz. neolithikus és
aeneolithikus jellegdi cserepek.

A Petris-hatarrészben levé telep emlé-
kei Orosz E. gyiijt.-ben. AE. 1901. 17—28.
146—163., 220—234. 1., 1902. 83. 1., 1904.
227—234. 1. A bronzkorig nyulnak s van
kozottitk vaskori is.

Szarvaskend, 1. Magyarszarvaskend.

93. Szdszbuda. — Nagykiikiill6 m. —
Az EMER.-ban 1. 7996. sz. kaptafaalaka
balta.

94. Szdszernye. — Kiskiikiill6 m. —
Az EMER.-ban 26. sz. 10’3 cm. h. nyuj-
tott tridngularis mészmargavésé. EME.
Evk. V. 133. 1. — Gooss 55. 1. — Martian
. 625. sz., II. 355. sz.

Szdva, 1. Mezdszdva.

95. Szentgotthdrd (Vasasszentgotthard).
— Szolnokdoboka m. — Az EMER.-ban
D. 477. sz. 9°5 cm h. ivelt hata, trapezoid
kébalta.

96. Szentgyirgyvdlya. — Hunyad m. —
A dévai mtizeumban keramikai maradva-
nyok, mint a tordosiak.

97. Szék. — Szolnokdoboka m. — Az
EMEA.-ban enyhén kaptafaalaka balta
amphibol-gneisbél.

A szamosujvari fégymn. gyiijt.-ben
A. 21. sz. alatt kaptafaalaka véss. A. 23.
sz. és A. 29. sz. alatt kaptafaalaka baltak.
V. 6. Mdrtonfi Lajos: Foldtani viszonyok
és tort. eldtti 1d6k nyomai a Mezdségen.
OTE. XVI. 1891. 153—155. és 186. 1.

98. Szildgyballa (Balla). — Szilagy m. —
Az EMER.-ban IV. 2358. sz. 17 cm h.
kaptafaalakt, enyhén ivelt hatu balta. A
kiozségben arokasaskor lelték.

99. Szildgysomlys. — Szilagy m. — Az
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EMER.-ban 2303. sz. halssuly, 2304. sz.
csupor és 2305. sz. bogre.

100. Szolnokdoboka m. — Az EMER.-
ban I. 6115. sz. trapezoid kovapalabalta.

101. Sztrigyszentgyorgy. — Hunyad m.
— A déval mizeumban a Sztrigy jobbsé
partjarél keramikai maradvanyok, mint
a tordosiak.

Tdrtdria, 1. Alsétatdrlaka.

102. Torda. — Tordaaranyos m. —
Az EMER.-ban 27. sz. nyujtott trapezoid
kovapalabalta, amit allitélag rémai sir-
ban leltek, — tovabba I1. 6167. sz. kapta-
faalaky, torstt foku balta.

103. Tordaszentldszls. — Kolozs m. —
Az EMEA.-ban a Matécsere nevii erdé-
bél egy 22 cm h. ovalis dtmetszet(i dacit-
tufabalta. OTE. XI. (2. r. VIIL.) 1886.
24. 1., XIV. (2. r. XI1.) 1889. 170. 1.

]04. Tordos. — Hunyad m. — Az
EMER.-ban az egykori Torma Zséfia-
féle gyiijtemény V. 1—9551. sz. alatt, —
vétel és ajandékozas tutjan bekeriilt hol-
mik [. 7886—93., 1V. 2498—99., II.
4931—5121., 11. 5125—31., 1V. 4389—93.
sz. s a hitelesitd dsatdsok eredményei I1.
1656—3101. lelt. sz. alatt.

Tordost leletek vannak a dévai mizeum-
ban, a SzZNM.-ban, MNM.-ban, a nagy-
enyedi Bethlen-kollégium mizeumdban, a
wieni Naturhist. Museumban, a berlini s
mas muzeumckban 1s.

A Wosinsky-féle : Az Sskor mészbeté-
tes diszii agyagmiivessége 25. 1. és . t.
2., 3. sz. cserepek, valamint a 4. sz. bogre
nem tordosi, hanem algyégyi; —a VII.t.
1. sz. cserép pedig nandorvalyal.

Hubert Schmidinek Tordosrél a Zeitschr.
f. Ethn. XXXV. k. 438—469. 1. kozolt
cikke abrai koziil a 14. sz. alatti cserepek
nem tordosiak ; — a 15. 4dbra csészéje
algyégyi; — a 32. dbra cserepel nem
tordosiak ; — a 33. dbra csészéje a ndndori
harlangbdl valé.

Schroller 30.t. 7. sz. csupra (az EMER.-
ban V. 9593. sz.) nem tordosi, hanemn
valészintleg algyégyi. Torma Zs. 1s téve-
sen helyezte a tordosi anyag kozé.

A Tordosra vonatkozé irodalombél v. 6.

EM. VL. 130. L., VIL 169. 1., 171. 1. és
208—209. 1. — CIA. 1876. I1. k. 14. . —
Gooss 56—59. 1. — ASL. N. F. XIIL
1876. 414. 1., XIV. 592—625. 1. — EME.

Evk. V. 126.1. — AE. r. f. IX. 186. 1. —
AE. 1899. 115—123.1., 1910. 435—436. 1.,
1912. 368. 1. — Zeitschr. f. Ethn. XXXVI.

1904. 635. 1., XLIIL 1911. 161—162. és
601. 1., XLII. 248—258. 1. — Schroller
8—12,; 28.,29.. 38., 53., 70. . ¢s 4—6.t.,

7.t. 1—4. sz. 6., 8—13. sz., 22. t. 6., 7.
sz., 23. t. 18—23. sz., — Tompa 45., 57.,
64. 1. — Roska M. Az tjabb kékor 26. kép

2—4. sz., 27. kép 1—6., 9—I11. sz., 29.
kép 1., 3—5., 79, V1. 52, 30; kép |, 2.
4., 5. sz., 33. kép 3. sz., 34., 36—39,,
41—45., 74—178., 90., 91., 105—107. kép,
111. kép 1—4., 6. sz., 117. kép 1—5. és
7—12.sz., 118. kép, 119. kép 2., 4., 7. sz.,

133. kép, 139. kép 1., 4—38. sz., 145., 156.,
163. kép, 167. kép 1—3. sz., 169—I171.
kep ]72 kép 1., 2. sz., 173. kép. 174. kép
1., 3. sz., 245., 246., 256., 257., 260.,
261—268 275. kép és a hltele51to dsaté-
sok eredményei u. o. 106—410. 1.

105. Tévis. — Alséfehér m. — A nagy-
enyeder Bethlen-kollégium mutzeumaban
a Miiller-tanyardl keramikai maradvanyok,
mint a tordosiak.

106. Vajdahunyad. — Hunyad m. —
Az EMER.-ban [V. 2477—48. sz. viasz-
opalszilankok, V. 2779. sz. agyagrostély,
IV. 2480. sz. sziiréedénytoredék, 1V.
2481. sz. néi agyagidolumtoredék, — a
Szt. Péter-hegyen levd reformatus temetd
bejarata mellsl 11. 1553—58. sz. alatt
neol. cserepek 1s és Il. 1546. sz. néi
agyagidolum.

107. Vidrkudu (Kudu). — Szolnok-
doboka m. — Az EMER.-ban 474. sz.
kaptafaalaka palakébalta zuzékének hasz-
nalva, 477. sz. u. olyan balta, 478. sz. u.
olyan balta, de zuzékének hasznéltak és
490. sz. kaptafaalaki homokkd&balta foka.

Veresegyhdza, 1. Mezdveresegyhdza.

108. Veresmart. — Brassé m. — A
BSzM.-ban egy kb. 30 cm hosszu, kapta-
faalaki amphibolbalta.

Vista, 1. Magyarvista.



109. Zdporc. — Szolnokdoboka m. —
Az EMER.-ban 25. sz., széles, kaptafa-
alakti agyagpalabalta élrésze.

110. Zetelaka. — Udvarhely m. — Az
EMER.-ban a Zetevdrdhsl 1V. 2839—77.
sz. cserepek kozt Gjabb kékoriak is van-
nak, valamint egy gyermekjaték és egy
pereszlentoredék is.

111. Zsiberk. — Nagykiikiill6 m. — Az
EMER.-ban 1. 7911—12. sz. gyongy-
alaka halésulyok, mint a tordosiak.

Kiegészitésiil kozoljitk még az alabbi
adatokat :

112. Asszonyfalva. — Nagykiikiill6 m. —
A nagyenyedi Bethlen-kollégium Muzeu-
maban enyhén kaptafaa]akﬁ, trapezoid
mésztufavésé.

113. Biirkés. — Alséfehér m. — U. o.
egy rongalt kaptafaalakii balta.

114. Ilyefalva. — Haromszék m. —
A SzNM .-ban az Ilyefalvi erdé-bél kapta-
faalaku balta.

115. Kisbacon.— Udvarhely m.— U.o.
kaptafaalaki kébalta.

Kérispatak, 1. Sepsikérispatak.

116. Marosdécse. — Tordaaranyos m. —
A nagyenyedi Bethlen-kollégium Muzeu-
maban kaptafaalakt balta.

117. Oldhbogdt. — Alséfehér m. —
U. o. kaptafaalaki baltdk és vésék.

118. Pékafalva. — Alséfehér m.— U. o.
kaptafaalaki baltak és vésék.

119. Sepsikérispatak. (Kérispatak) —
Haromszék m. — A SzNM.-ban hegyes-
nyaku, ovalis atmetszeti kébalta.

120. Vajasd. — Alséfehér m. — U. o.
a Bilak-hegy-r8]l neol. csuprok.

121. Vlddhdza. — Alséfehér m.—U. o.
az Intre fanate (A szénafiivek kozt) ha-
tarrészbgl kaptafaalaki kovapalabalta.

122. Zsidve. — Kiskiikiil6 m. — U. o.

sziikiilg szaji, témlészeri edényke.

*

A T1—IV. alatt felsorolt lelhelyek s
azok leletei a kovetkezd tanulsagok le-
rogzitéséhez segitenek :

1. A spirédlszalagos keramikaval- jellem
zett mivelddési dramlat, miutdn hozza-

Archaologiai Ertesito.
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jarult a bikki kultara életrekeltéséhez,
Magyarorszag kozvetitésével beszivargott
Erdélybe 1s. Vele egyiitt hatolt be a biikki
kultura is. Nincs kizdrva, hogy ezzel egy-
idejtileg kapta Erdély a centei, markédi,
olahnyiresi, sepsikérispataki, tordaszent-
laszléi stb. hegyesnyaku, ovalis dtmetszeti
baltakat 1s.

2. A tordosi alsé réteg tantsaga szerint
ugy a spiralszalagos, mint az ebbdl fejlett
biikki keramika egy itt mar meglevd
kulturat, az 4. n. tiszai kulturdt termé-
kenyiti meg, amibsl megint az kévetkezik,
hogy Erdélyben a biikki kultdra nem koz-
vetlen megel4zdje a tiszainak, hanem vele
parhuzamos jelenség az egymasmellettiség
viszonyaban, amibdl természetesen ko-
vetkezik, hogy kolcsonésen hatottak egy~
maésra. E mellett sz6l a tobbek kozott egy
korss diszii edényperem a tordosi kézépsé
rétegbdl (Roska: Ujabb kékor 267. kép
8. sz.), egy hullimvonalas diszti edény-
oldal a felsé réteghél (u. 0. 268. kép 11. sz.)
sth.

3. A tiszai kultura régibb fézisa a Sza-
mos és Maros volgyén hatolt be Erdélybe
s utat taldlt maginak a mellékvolgyekbe
is. Ezt bizonyitjadk a nandorvalyai, nagy-
1kléd1, szarvaskendi, aztdn a bogozi leletek.

4. A tiszai kultara ajabb fazisanak te-
lepei j6részt a Maros f6- és mellékvolgyei-
ben fekiisznek (Alpestes, Alsétatarlaka,
Alvine, Borberek, Bujtur, Déva, Felsé-
boj, Felsécsertés, Haré, Hondol, Kersec,
Magura, Marosbogit, Szentgyogyvalya,
Sztrigyszentgyorgy, Tordos, Tovis), — a
szolnokdobokamegyei Cege és a nagy-
varadi telep megint a mellett szél, hogy
sok minden rejtézhetik még a Szamos
mentén és hogy a Sebes-Kérss, mint f6-
kultarkszvetits, még sok meglepetést tar-
togat szamunkra. Az athidalé leletek a
Székely Jdnos magyarvistai gyiijteményé-
ben a Nadas mell§l megvannak. A szildgy-
sagl és érmelléki leletek csak fokozzak
varakozasunkat. A brassémegyei Keresz-
tényfalvdn és a hdromszékmegyei Nagy-
borosnyé Virhegy-én lelt tordosi jellegli
anyag megint arrél beszél nekiink, hogy

6
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ugyanazon az tton, amezlyiken a magyar-
orszagi obszidian, a tiszai kultura is be-
hatolt a Barcasagi és Haromszéki me-
dencébe.

A szérvanyos leletek nagyban tamaszt-
jak ald mindezeket.

5. Igen tanulsigos a leletek eloszldsa
is. Sok tekintetben fedi az obszidiannal
je“emzett lel6he]yekét. A Szamosok mente
nemcsak mint koézlekedési utak jonnek
tekintetbe, hanem a maguk séjaval, ter-
mékenységével, valamint a mezdségl ta-
vakkal is. A cegei telep esetébsl kovetkez-
tetve u. 1. nincs kizarva, hogy a mezdségi
halastavak is befolyassal voltak az itten
valé megtelepiilésre. Megerdsit ebben a
noszolyl Steuni-hatarészbsl ismeretes 1.
n. kareliai tipust balta is. Hunyad és
Alséfehér vm., aztan az egész Maros vol-
gye felfelé meglehetdsen stirtin megtele-
piilt teriilet s mint térképiink kézzelfog-
hatébban 1s igazolja, itt is a sévidék, vala-
mint a foldmivelésre és legeltetésre alkal-
mas pontok azok, amelyek vonzottak a
tiszal kultira képviseldit.

A Kiikiill6k mente ma szegényebb, de
holnap-holnaputan itt is felbukkanhat-
nak a stirtibb megtelepiilést jelz6 nyomok,
masfel§ a két Homoréd, az Olt és Fekete-
iigy volgyébe itten vezet 4t az Gt. Benne
vagyunk a Barcasdgi és Haromszéki me-
dencében, melyek mindenkoron kitiing
megtelepiilési lehetdségeket nyujtottak.
Ezek kozott elsé’rangﬁ szerepet jatszott
a foldmivelés és allattenyésztés. Séban
sem szegény ez a vidék.

6. A felsorolt leletek egy része a tiszai
kultara és a Tripolye-kultarat jellemzé
festett keramika érintkezési 1dejébél val,
tehat a telepiilés, az itteni élet és munka
folytonossagarél beszél nekiink. A sepsi-
szentgyorgyl Vdradi [dnos-utcaban fel-
fedett sirban a kareliai tipust balta hata-
rozottan mélyitett és kimetszett diszi
keramika tarsasigaban keriilt felszinre.
Folytonosségrél tanuskodik a tordosi te-
lep is.

7. A tiszai kultura Kelet felé valé els-
haladdséban a Haromszéki medencében

megtorpan. Ez nem a véletlen munkdja
és nem magyarazhatjuk az elerétlenedés-
sel sem. Az éltaldnos felfogassal szemben
alig hissziik, hogy az 1. n. Boian A.-kul-
tura képviselSibe iitkoztek volna, mert
hiszen ez a kultdrfacies aranylag olyan
kevés és szérvanyos lelettel van képvi-
selve Erdélyben, illetéleg Erdély délkeleti
sarkdban, hogy az itten valé megjelenését
csak egyszer(i és igen gyenge kulttrhatds-
sal magyarazhatjuk, ha ugyan nem éppen
Erdély foldjén kell keresniink a gyo-
kereit.

Sokkal valészintbb, mint Tompa (45. 1.)
is hiszi, hogy a tiszai kultira képviseléi
az Ojtozi-szoroson at a Haromszéki me-
dence s ennek kozvetitésével a Barcasag
felé tarté Tripolje-kultira képvisel6ivel
taldljak magukat szemben, akikkel egy
ideig az egymadsmellettiség viszonydban
élnek s egymadsra hatast gyakorolnak, de
akiknek nagyobb szdman, fejlettebb kultu-
rdjan s életfelkésziiltségén nemcsak meg-
torik a tiszai kultdra Kelet felé valé nyo-
muldsa, hanem az elél vissza i1s huzédik,
majd részben annak folénye és hatdsa alatt
meg 1s sziinik.

8. A tiszai kulttranak Kelet felé vals
terjeszkedését nemcsak a jobb és meg-
felelsbb életlehetséégek keresésével inde-
kolhatjuk, hanem azzal a nyugtalansdg-
gal is magyarazhatjuk, melyet az északi
kultira és annak képvisel6i Kozép-Eurépa
felé valé érvényesiilési torekvéser keltet-
tek. Ez egy ideig az egymdsmellettiség
viszonyaban és allapotdban még nem je-
lentett azonnali imminens veszélyt. Ez a
veszedelem a Kr. e. IIl. évezred végén
allott be, amikor ez az északi aramlat el-
sopri, leigdzza a Tripolje-kultara képvi-
seldit ugy Kozép-Eurépaban, mint az etté]
Keletre fekvs teriileteken.

9. Néndorvalyai és tordosi dsatdsaim
fontos utaldsokat tartalmaznak a festett
keramikanak Erdélyben vals fellépte te-
kintetében. A nandorvalyai alsé réteghben
leltem egy durva, alig simitott fenéktore-
déket, mely kiviil feketére fiistolt, beliil
barnavérss alapszint és vastag fehér paszta-



szerli anyaggal van bevonva, — a felsg
rétegben leltem egy okkergsrongyst — a
szdntdsban gyiijtott cserepek koziil az
egyik barnavirss szind, kiviil-beliil fehér
bevonas nyomait mutatja. Nandorvélyan
nem leltem husvorss bevondst, gomba-
alakd edénytalpakat (s ilyetén bevontakat
Nagyikléd sem szo]géltatott). Tordoson
mindhdrom rétegben megtaldltam ezeket
a husvorss festékkel bevont edénytalpakat
és csészetoredékeket, a kozépsS rétegben
rovatkolt bordakkal ékitett, ugyancsak
husvorss bevonasu cserepet és beliil pala-
sziirke, kiviil husvérds bevondsu csésze-
toredéket, tovabba beliil palasziirke, kiviil
hasvorss bevondst és enyhén becsiszolt
vonalkakkal ékitett cserepet leltem, és lel-
tem egypar edénytoredéket, amelyik kiviil-
beliil fehér bevonas nyomait mutatja. Egy
atfart biityokfillet mélyitett szalagdisz
vesz koriil, ezt pedig fehér festés boritja
(Roska i. m. 367. kép 10. sz.). Egy szin-
tén a kozépsS rétegbdl kikeriilt szalag-
diszes edénytoredék egyik szabadon ha-
gyott mezéjét husvorss festés boritja. A
tordosi felsé rétegben sem leltem kimon-
dott mintasan festett keramikat. Keriiltek
felszinre olyan profililt peremii taltore-
dékek, amelyek kiviil-belil husvorss és
barnavorés bevonds nyomait mutatjék.

A Torma Zséfia-féle tordosi anyagnak
spirdlis és a szovéshdl atvett egyenes vo-
nalt savos mintdkat mutaté festett kera-
mikai leletei (v. 6. Roska 1. m. 90. kép)
egy a tiszal kulturat kovetd, fiatalabb réteg
emlékel és ezek a motivumok egymadssal
kombindlva ugyanazon edénytoredéken 1s
elsfordulnak, ami az edényfestésnek (és
nem bevonasnak) Erdélyben valé meg-
jelenése 1dSpontjara nézve igen fontos je-
lenség. E festett kerdmikai maradvanyok
kozott a vallas talak kézvetlen kapcesolatot
mutatnak a télem feltart tordosi felss
réteg azonos tipusti, még festetlen kera-
mikai termékeivel, ami a kozvetlen, foko-
zatos fejlédés elvitazhatatlan bizonyitéka.

Ennyit a biikki festett keramika és a
tiszai kulttra egymashoz valé viszonyarél
Erdélyben. A kérdésre részletesebben fo-

83

gunk kitérni az erdélyi festett keramika
emlékeinek targyaldsa rendjén.

10. A gombaalaki edénytalpak, sok-
szor husvorss bevondssal, azt mutatjak,
hogy a tordosi jellegti mivelédési jelen-
ségek megel6zték a Tripolje-kultura erdé-
lyi fellépését. Valészintinek vélem, hogy
ezt jelzik a tobbek kozott az erdsdi festet-
len és bevonatlan, az imecsfalvi és az olt-
szemi Vdrmegén lelt hasvérss bevondsu
edénytalpak is.

Kolozsvar.

Roska Madrton.

A székesfehérvari muzeum 6skori
csontszigonya.

A székesfehérvari muazeum 1935-1k évi
gyarapodasanak egyik legbecsesebb szer-
zeménye az a csontszigony, mely Csér
kozség hataraban (Fejér megye) az Alsé-
merit§ pusztdhoz tartozé Sarréten keriilt
elé és gréf Pappenheim Sandor ajandé-
kozta a muzeumnak. A lelet oly ritkasag-
nak tint fol, hogy sziikségesnek latszott
a Magyar Torténelmi Muzeum szakvéle-
ményét kikérni. Hillebrandt Jend szives
megallapitasa szerint a szébanforgé csont-
szigony Oskékori harpuna és egyeldre
paratlanul all régészeti leleteink kozott
kronolégiai és tipolégiai szemponthdl
egyarant. Kora a paleolith-korszak neolith-
korral érintkezd idészaka. Kozelebbi meg-
hatarozas csak a lel6koriilmények részletes
kikutatdsa és esetleg az ott elSkeriil§ egyéb
leletek alapjan lehetséges (44. kép).

Az e véghdl 1935. okt. 8-4n tartott hely-
szini szemlén, melyet a székesfehérvar
muzeum nevében Marosi Arnold és Dor-
muth Arpéad végeztek, megallapitast nyert,
hogy a szigonyt 1935 telén Alsémerits-
pusztahoz tartozé Sarrét teriiletén (azt
keresztiilszel§ vasutvonaltsl délre, kozel
a csér-nadasladanyr lloméshoz, attél ke-
letre) Sagi Imre urasdgi gazda taldlta
turfabanyaszat kozben, 180 cm vastag
tézegréteg alatt homokon. Egyéb leletet
nem talaltak. Hogy keriilhetett oda? Vals-
szinli, hogy egykori tulajdonosa haldszat

6*
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kézben vesztette el, vagy taldn egy ott
létezd telep maradvénya, mely lassu siily-
lyedés folytan keriilt viz ald és képzddott
felette a turfaréteg. Ez esetben azonban
egyéb leleteknek is kellene lenni.

A harpuna teste kissé ivelt, egyik olda-
lin hirom fogszerd nyulvanyt, szakét

44, kép.

Oskori csontszigony a székesfehérvari
muzeumbdl.

visel, felsé vége hegyesedd, az alsé kiszé-
lesedik és kerek lyuk van rajta. Szakdja-
nak kiils6 gorbiilete egyenes vonalba
folytatédik és hegyesedik, belsd része ivelt
és obolszertien hatrahajlé. Hossza 15°7 cm.
Miutan kisérd leleteink nincsenek, korat,
jelentdségét, a hazai és kiilfsldi leletekhez
valé viszonyat irodalmi adatok, analégiak
utjan igyeksziink megallapitani, amennyi-

ben a rendelkezésiinkre allé forrasmun-
kédk ezt megengedik.

Igazi, jellegzetes szigonyok, harpunak
csak a magdaléni-korban jelennek meg.
Rendszerint rénszarvasagancsbél késziil-
tek, tobb fogszerti nydlvannyal, G. n. sza-
kaval, melyek palcaszerii gerinciik egyik
vagy mindkét oldalan helyezkednek el.
A szigonyok hossza 10—15 cm és alsé
végiik a nyélhez valé odaerdsités végett
kétoldalt tompa tovist visel, vagy lyu-
kasztott. Ritkdn vonalas diszités is van
rajtuk.!

Ez a harpuna-tipus folytatédik a ré-
gebbi és ujabb kékort athidalé atmeneti
idészakban is, mikor mar a mammut ki-
halt, a rénszarvas felhuzédott északra és
helyét a szarvas foglalta el. Az emberi
miivel6dés ezen fokan a harpunak szarvas-
agancsbél, csontbdl késziiltek. Ennek bel-
seje porhanyés, spongyas, csak a kiilsé
kérge hasznalhaté, épp azért alakjuk lapos
és végiik rendszerint lyukasztott. Ezzel
szemben a magdaléni rénszarvasagancs-
bél késziilt harpunak ovalis, kerek atmet-
szettiek.

A meritépusztal szintén egysoros, lapos
tipus, hdrom szakaval, végén a nyélre
erdsités végett atfurassal. Anyaga csont
és nagyon gondos kidolgozast. Szakaja-
nak alakja és obolszerti bemélyedése leg-
jobban egyez a spanyolorszagi castillo1,?
egy skandinaviai, a kreuzi és az egyik
dédniai példannyal. Korat illetsleg is —
egyéb leletek hijan — ezek az analégidk
lehetnek iranyaddk. A castilloi lelet alap-
jan a magdaléniidészak végére volna helye-
zendd, mert ennek is, miként a merits-
pusztainak harom szakaja van, teste hajlott
és végén at van lyukasztva. Viszont szaka-
nak kérvonala a skandindviai, a kreuzi, fé-

! Forrer : Reallexikon, 1907, 583. 1. 161. t. 2.
4. franciaorszagi (Laugerie) barlanglakasbdl, 814. 1.
240. t. 12—13. 4.; Roska: Az O8srégészet kézi-
konyve I. 143. 1. 73. k. 1., 2. és 7. 4.

% Breuil : Congres International d'Anthropo-
logie et d’Archéologie préhistoriques. Compte
Rendu de la XIV-me session Geneve, 1912.
213. 1. 32. k. utolsé kép. — Roska : i. m. 1. 150. L.,
72. k., 2. &



leg pedig a daniai példanyokéval egyez, bar
ezek végén a lyuk nincs meg. Ezen analé-
gidk utdn indulva a meritépusztai har-
puna mér nem magdaléni, hanem az azt
kovetd, a paleolithikum és neolithikum kozé
ékel6ds mezolithikum kultirdjanak volna
emléke. A bizonytalansagot a kiséré lele-
tek hidnya okozza, melyek nélkiil korat
évszamokkal kifejezni csak nagy altala-
nossagban lehet. A szélsé hatarok Krisz-
tus elstt 15,000—8000 esztendd.

A lelgkorillményeket tekintve a merité-
pusztal harpuna Seeland Mallerup mel-
lett: maglemosei teleppel hasonlithaté
ossze, ahol az egykor vizbdl lerakédott
leletek szintén tézeg alatt fordultak eld.

E hidnyok ellenére is a meritpusztai
harpuna a magyar storténetnek egyik leg-
becsesebb lelete akar magdaléni, akar
mezolitikumba sorozzuk. A harpuna Ma-
gyarorszagon a magdaléni korszakban je-
lenik meg eldszor. Az a néhany darab
azonban, melyek egyike a pilisszantéi ké-
tiilkébsl ! harom pedig a Szelim-barlang-
bél ? ismeretes, nagyon kezdetleges ké-
szitmény. A mi harpundnk miivészi ma-
gaslaton all felettiik és vetekszik a leg-
szebb kiilfsldi példanyokkal. E jelents-
ségéb6l akkor sem veszit, ha a mezolithi-
kumba helyezziik. Ez esetben nemcsak
mint az akkori technika legtokéletesebb
alkotasanak van kivalé értéke, hanem
hézagpétls szerepet tolt be a magyar
prehisztoriaban.

Székesfehérvar.

Marosi Arnold.

A nagytétényi neolitikus sir.

A rémai castrum feltardsi munkalatai
kozben zsugoritott temetkezésre bukkan-
tunk. (45. kép.) A sir tiszta homokban fe-
kiidt. A mai felszint6l a modern és rémai
tormelékréteg mélysége 1'20 m, itt kez-
dédik a homok. A sir 045 m mélyen volt

a homokban. A zsugoritott temetkezés

! Hillebrand : Magyarorszdg 6skékora IV. t.
12. &
2 U az:1i m V.t 10—12. &
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hossza 1'20 m, a csontvaz feje arccal fel-
felé¢ fekiidt, tarkéjaval a nyak felé for-
dulva. A nedves homokban a csontanyag
igen szenvedett. Az arcbél példaul alig
néhany szilankot taldltam. A mellékletek
alapjdn a sira dr. Tompa éltal «zselizi kul-
tardnak» nevezett fatalabb linedrkeramids
faciesbe tartozik.® Az edények jellegzetes
diszitése a bevagasokkal ellatott parhuza-
mos vonalkéteg. Az edényformak a linedr-
kerdmia tipikus edényformai. A sir mel-
lékleter koziil négy edény tartozik ebbe a

45. kép.

korbe (46, 47,48 b kép). A negyedik edényt
toredezett volta miatt nem kozlom. Az
otodik edény a biikki kultura teriiletérdl
importalt tipikus biikien edény (48 a kép).
Mielétt a sirba keriilt, mar hasznélhatték,
mert pereme még a sirbatétel eldtt le-
toredezett. Az edény a j6l kifejlett biikki
kultara emléke. (Biikk 11.)*

A zselizi kultira egyik legfontosabb

3 Tompa Arch. Hung. V—VI. 27. o.
* Tompa idézett hely. V. t. 8, VI.t. 5, XIIL t.
19, 21, XIV. t. 1, 7, XVIL
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telephelye Békasmegyer,' ahol tiszai cse-
repek 1s keriiltek el6. Ezen 1) tény alap-
jén, tovabba tekintetbe véve tallyal asa-
tdsom anyagat is, mely a biikki kultira
két faziséra adott pontos stratigrafidt, mar
tisztabb képet alkothatunk a magyar neo-
littkum kronolégidjarsl.

! Publikélva Rom. Germ. Centralkom. Bericht-
1ében. Nyomds alatt.

46. kép.

Dundn-innen Dundntul

Régibb linearkeramia.

Biikk 1.

Biikk II.

Régibb linearkeramia.
Ujabb linedrkeramia.
Zselizi kultura,

Budk L Thaw L, | Zaekiss bnilboren,

Tisza I—II.

Tisza I—II. Lengyel.

Bodrogkereszturi rézkori

kultura (Tisza III.)

Ifj. Gallus Sdndor.

47. kép.




Roémai sirboltfodél Sopronbsl.

A rémaikor1 Sopronnak, Scarbantia-
nak egyik nagy temetdje mar mintegy
150 esztendeje szolgaltat értékes lelete-
ket. A mai Széchenyi-tér és Csengery-
utca hosszu vonalal kozstt teriilt el, ahova
a varos fejlédése csak az utébbi 70 esz-
tendSben lokstt vért, addig féképpen a
lakéhdzakhoz tartozé gyiimslesoskertek
foglaltdk el ezt a helyet. Hosszu évtize-
dek alatt sok leletet vethetett mar ki az
ds6, de csak a XVIII. szdzad vége felé
kezdték értékelni 1s. A régi temetd egyik
sarkdban kiilondsen sok lelet keriilt ez
idében el6, és az ott all6 hazat Romer-
haus-nak nevezték.! Megemlékezett mér
a teriilet leleteirsl a Korabinszky lexikon
is 1786-ban és a nyomukban jaré tudé-
lékossdg nevezett el egy belvarosi hazat
Sempronius hdzanak, mint aki Sopron
rémai elédjét, Semproniat alapitotta.

A rohamosabb épitkezés dacdra 1is
nagy figvelemmel volt Sopron tudés vi-
léga a sokat igéré teriiletre és Paur Ivén,
Bella Lajos és Kugler Alajos béséges
leletjelentésel az Archaeologiai Ertesité-
ben bizonyitjak, hogy kevés emlék ment
veszendbbe. Asott a nagy temetd terii-
letén Ferenc Ferdinand féherceg is sop-
roni tartg’gzkodésa alatt az 1890-es évek
elején. Ot kiillonésen a temets keleti
széle érdekelte, a domonkos-zardédhoz
csatlakozé kert. 1911-ben a postapalota
épitésekor 1smét gazdag és becses lele-

tekre bukkant Bella.

Az 1jabb 1dékben valamivel f{osvé-
nyebben mérte a leleteket a soproni ré-
gészek szerencséje, de a sokat prébalt
domonkos-kert tavaly ismét értékes ké-
vel szolgalt. Az idei nyédron hivta fel ra
figyelmemet L. Pintér Lészl6 restaura-
tor, aki a domonkosokndl dolgozott, hogy
1934-ben 6keresztény sirkovet talaltak a
kertben és rajta keresztjel van. Sajnos,

! Bredeczky: Beytrige zur Topographie des
Kénigreichs Ungarn. 1803. és kév. 3. kétet. 207. o.
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a lelet nem gazdagithatja a pannoniai
kevésszamu Skeresztény lelet sorat, mert
bizony még poganykori emlék (49. kép).
Nem més az, mint egy szogletes sirboltnak
szépen megfaragott csonka gulaformadji
lezérdsa. A kb. 80 ¢cm magas gtla oldalai
enyhe ivben haladnak felfelé. A négy
oldal koziil csak az egyiket faragtak ki,
fejére allitott két delfin fonddik rajta
ossze, szabadonallé farkuk fent csap-

49. kép.

kod. Koztitk Neptunus hdromégt szi-
gonya all, alsérészét nézték keresztjel-
nek. A homokkéfaragds erdsen provin-
cialis jellegti. Kar, hogy a tulajdonkép-
peni sirboltot benne hagytdk a féldben,
ma mar emeletes haz all folstte.
Sokkal szebb kivitelben, nemesebb
marvanybél, de hasonlé nagysagban lat-
haté hasonlé k& az ennst mtizeumban ;
ezen a motivumok is sokkal élesebben
kivehetdk, oldalait pikkelyes disz fodi és
zaré parkanya felett két sorban akantusz-
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levelek sorakoznak.! A felsé lezaré pe-
remen lyuk van, amibe tobozformat il-
lesztettek. Ez hidnyzik a soproni példa-
nyon. Hasonlatos 6sszefonédott delfinek
lathaték az aquileiai muzeumban is, ott
azonban az oldalak diszesebb faragasuak,
mint abrazoldsunk.

A delfin szerepeltetése sepulchralis
faragdsokon egyataldban nem ritka, és
amint a fenti példak igazoljik, zdré pira-
mison is gyakrabban eléfordul a rémai
birodalom egyes tartomanyaiban. Min-
denesetre Sopron teriiletén tudtunkkal
az elsé eléforduldsa. Kivénatos volna, ha
az ebbdl a szempontbél kiilsnosen ér-
dekes faragds a soproni mtizeumot gaz-
dagitana . . .

Csatkai Endre.

Sopron.

Asatasok az 6budai Lepold-téglagyar
mellett.

Budapest Székesfévaros aldozatkész-
ségébdl 1934, év  augusztus—oktéber
havaban kozépkori épiiletmaradvanyok
és ut utan kutatva, a Testvérhegyi-
diilében az «6budai mészégets és gdz-
téglagyar Lepold és fia utédja» telkén, és
a vele észak felé szomszédos teriileteken
végeztiink 4satdsokat.

A Lepold-téglagyar (20,023—20,025.
hrsz.) teriiletén kiviil az asatasok kiter-
jedtek Haszmann Marton 20,026. hrsz.,
a kozonséges tomor falitéglakat 4rusité
rt. 20,027. hrsz., tovabba 6zv. Remesch
Frigyesné 20,028. hrsz. és Wittmann
Jozsef 20,029. hrsz. telkére.

A talajszin alakulata egyéltaldban nem
arulta el, mi rejlik mélyében, csupéan az
itt-ott mutatkozé cserép- és habarcs-
tormelékbé] lehetett sejteni, hogy a fold
méhe épiiletmaradvanyoktdl terhes.

Nem terjeszkedhetiink itt ki a kutatds
részletes 1smertetésére, bar bizonyos
szempontbél az is tanulsdgos lenne, igy

1 I. Jahresber. d. Museal-Vereines f. Enns u.
Umgebung. 1895. 8. o.

csak réviden a leglényegesebb koriilmé-
nyekre szoritkozunk.

Az asatasok folyaman a tsbbi kozott
hdrom rémai eredetii épiilet keriilt elg
egymds szomszédsagiban. Az dsatdsok
sorrendjét a telektulajdonosoktél nyert
engedélyek idérendje szabta meg.

Igy legelészor a helyszinrajzon 1.
szammal jelzett lakéépiilet, azutin a 2.
szamu nyilvan az elébbihez tartozé mel-
léképiilet, és legutoljara az ugyancsak
lakds céljaira szolgalt 3. sz. épiilet ke-
rillt els. (50—53. kép.)

Az épiiletek kétségtelen rémai erede-
tét egyéb leleteken kiviil féleg a falak
mentén tomegével rétegesen talalhaté
karimds tetScseréptoredékek, 4. n. te-
guldk és imbrexek, valamint a falazis
médja 1s bizonyitja.

Koruk az érem- és cserépedényleletek
alapjan a II. szazad végére és a III. sz.
elejére tehetd.

Az 1. és 3. sz. épiilet, mint mar emli-
tettiik, lakdépiilet. Mind a kettd 6t helyi-
séget foglal magaban, de egymastél lé-
nyegesen eltérd beosztastak és egyiket
sem lehet besorozni a rémai villdk eddig
ismert jellegzetes tipusai kozé. Méreteik
is sokkal szerényebbek. Az egyiknek
legnagyobb hossza 2520 m., a masiké
23'66 m, legnagyobb szélessége pedig
1285 m, illetsleg 1485 m. (Bl. és
53. kép).

Mind a kettének érdekes jellemvonasa,
ami kiilsnben a legtobb rémai villdnak
sajatja, a helyiségek egymastél eltérd
padlészintje. Jéformdn minden helyiség-
ben mds. Ennek oka a rémaiaknak a
domb- vagy hegyoldalakhoz, kiilonssen
azok labahoz s igy a szabad kildtdshoz
valé vonzédasa és a talajszinthez valé al-
kalmazkodas.

Az elsé épiiletnél 143 m, a harmadik-
ndl 2.75 m a legalacsonyabban és a leg-
magasabban fekvé helyiség padlészintje
kozti magassagkiilonbség, tehdt az utébbi
majdnem egy mai gyenge emeletmagas-
sagnak felel meg.

A falak méretébsl kovetkeztetve nem



valészint, hogy valamely épiiletrész is
emeletes lett volna. (55.—56. kép).

Erdekes még, hogy a hegyoldalon tor-
tént épitkezés ellenére a két épiilet be-
jdrati kiiszébének magassdgi szinvonala
kozel egyezd.
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mentén mindeniitt mutatkozé tetdcse-
réptormelék ennek kétségtelen bizonyi-
téka. Ebbsl a helyiségbsl a fébejarattol
jobbra és balra elhelyezett lépcsék koz-
vetitették a kozlekedést az 1. és I11. he-
lyiségbe. A Ill-al jelslt helyiség padls-
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50. kép. Tajékoztats helyszinrajz a rémai épiiletekhez.

Az elsé épiiletnél egy ajtéval el nem
zarhaté, valészintleg kettésnyildsu, tel-
Jes egészében, kb. 372 m széles bejara-
ton at egy “atrium’-szertd, de egyébként
teljesen fodott helyiségbe (I1. a helyszin-
rajzon) lehetett jutni. A kutaté arkok

szine kerek 70 cm-rel volt magasabb a
bejarati helyiségénél. Az elsé (I.) helyi-
ségnél csak az a kiilonss, hogy a cserép-
réteg fekvésébdl kovetkeztetve ennek
padlészine a Il.-ével koriilbelil egye-
zett, a lépcsofeljaratbdl és a részben még
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51. kép. 1. épiilet alaprajza.

helyben (in situ) fekvé kiiszobbdl kovet-
keztetve viszont annak szintén kerek
70 cm-rel kellett volna magasabbnak
lenni. Lehet, hogy éléstar volt. Erre ha-
tarozott valaszt talan csak akkor kap-
hattunk volna, ha az egész helyiség te-
riiletét kiastuk volna, nemcsak a falak

mentét. Padléburkolatokra igy nem akad-
tunk. (57. kép.)

52. kép. 2. épiilet alaprajza.

A 1V. keskeny, hosszt helyiség pado-
zata fekiidt a legmagasabban. Itt a —
téglaszin betonszerti — padléburkolatot
részben még megtalaltuk, az ajtébejara-
tot méar nem. M célt szolgélt, a rendelke-
zésre allé adatokbdl nem tudjuk meg-
allapitani.

Meg kell még emliteniink, hogy az
egész épiilet a falazatok tantsdga szerint,
nem egy idében épiilt. Az 1. és a III.,
IV. helyiséget magaban foglalé, tehat
két kiilon épiilet volt és ezeket utélag
kototték ossze egy kozos elScsarnokkal.
Legkéssbb vagy a Il-vel egy idében
épiilhetett az V-tel jelolt helyiség. Beja-
rata kiilon volt keletrsl.

Ablakok nyomat sehol sem talaltuk.
Ez részben annak tulajdonithaté, hogy
a falromok még ott is, ahol a legmaga-
sabbak, alig haladjdk meg a padlészinté]
szamitott egy méter magassagot.

Az 1. sz. épiilet el6tt még egy kutra
és kis, kezdetlegesen épiilt kiilonalls
pince maradvanyaira bukkantunk. Fi-
tési berendezésnek nyomat nem talaltuk.
Ugyancsak nem talaltuk hatérozott nyo-
mat valamely «porticus’>-nak sem.



53. kép. 3. épiilet alaprajza.

Ha 1 kiiszob == 0’72

Amint mar emlitettiik, — egyes érde-
kesebbnek mutatkozé részletektsl elte-
kintve — mindeniitt csak a falak mentén
astunk kutatéarkokat, és az épiilet belse-
jét sehol sem dstuk ki teljesen. Ennek egyik
oka kiltséghimélés volt, mert a falromok

ai talajsaint

i

M

aKkdrban daig fudlunk leasn:

51* 2

Akkor 2 kiiszsb = 1'49
« 3« = 2.10
5 padlészin = 3'47

az eléggé kemény agyagos talajban leg-
tobbnyire 0°80—1°50 m mélységben fe-
kiidtek. A mdsik oka, hogy ez a hegy-
oldal csuszamldsra nagyon hajlamos.
Ezt a hdrom épiiletet is, miutan azokat
va]amely tlizvész elpusztl’totta, valami-

AT

___dkoszsb oz

54. kép. m—m. Metszet az 1. épiiletnél.
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kor eléggé nagyméretti hegyomlds nyomta
be és dontotte 6ssze. E benyomdédds
mértéke, amint az a fényképen 1s lathato,
kiilonésen a hegycsuszamlds irdnydra
merdleges északnyugat-délkeleti iranyu
falakon észlelhets legjobban. Van fal-
rész, amelynél a benyomédds mértéke
kozel 30 cm. (L. az 51. sz. képet.)
Az elbrehajlas mértéke 70 cm magas
falrésznél a 30 cm-t is elérte. A 3. sz.
épiilet a legjobban szenvedett. Itt az

55. kép. Opus spiccatum® az «F»
(északi falon) saroknal

északi fal fels§ részét a nyomds egy da-
rabon egészen 80 cm tavolsdgig a szé
szoros értelmében letolta az alatta 1évé-
rél.

A hegynyomas és csuszamlas mértéké-
rél ugyancsak szemléletes képet ad a
kat. A kat kavajat, amely tehat valami-
kor rémai talajszinten volt, 1'55 m mély-
ségben taldltuk meg és maga a kut is a
kutkavatél le 190 m mélységig 18 cm-re
hajolt elére a hegymozgas iranyaban.

Ez a komoly ok — a hegyomlds ma is
fonndllé veszélye — gétolta meg tulaj-

donképp, hogy az épiileteket, kiilonosen
az 6szi nedvesebb 1ddszakban teljesen
foltarjuk. Ez a fdoka annak 1s, hogy ezek
a romok nem maradhattak szabadon,
hanem 4jbdl be kellett azokat temetniink.

A falak egyébként legnagyobbrészt
termésmészkdbsl — malterba fektetve, —
mint «opus spiccatum» vannak kiépitve,
tégla csak itt-ott lathaté a sarkokon és
lépesdknél. Helyenként tiizkéves dolo-
mitot és harshegyi homokkovet is hasz-

56. kép.

A déli fal nyugatrél nézve.

naltak. Az elébbi kézvetlen kézelben 1s
talalhaté a Farkastoroki-ut tajékan.

A 2. épiilet alighanem gazdasagi célo-
kat szolgalt. Ennek falai csak agyagha
rakott terméskébsl épiiltek. Legalabb
is a megmaradt része. Ennél nehéz
munka volt a kiilsnben is mélyenfekvd
falakat a leomlott falrészektdl elkiiloni-
teni, helyesebben megallapitani, mi le-
omlott és mi még épen maradt falrész,
mert mindent di- meg dtjdrt az agyag.
Hérom helyiséget foglalt magaban. A
II. és 1Il. talan istalls, az I. kocsiszin



lehetett. A falakat a hegynyomas itt is
erésen eltorzitotta.

A legérdekesebb a harmadiknak kidsott

lakéépiilet. A sajatsagos alakitasa f6-

bejaraton at egy nagyterjedelmii — az
alaprajzon [V-el jelslt — helyiségbe

jutunk. Pontos méretekrsl persze éppen
a falak nagyaranyu eltorzulasa kovetkez-
tében nem lehet szé6. A bejarat a kii-
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széles, kb. ugyanolyan mély, a tulsé vé-
gén lekanyaritott horony. Mintha el nem
mozdithaté és taldan csak elarusité ab-
lakkal ellatott deszkafal vagy feltolhaté
redény szamara szolgalt volna alsé td-
masztékul. Erdekes, hogy az &sszegyiils
csapadékviz szdmdra az ajté sarkabél
kis cséalakt lefoly6 csatorna van a ka-
van keresztiilvésve.

57. kép.

I1I. sz. épiilet. A IV. helyiségh8l a Il.-ba nyilé ajté kiiszobkéve. Az ajtészarnyak alsé forgéd
csapjanak rogzitésére szolgalé vashiivelyeket még a helyiikon, a kébe vésett mélyedésben, talltuk.

szobké formajabsl kovetkeztetve nagyon
hasonlit az aquincumi «canabae»-nél ta-
lalt kiiszobkovekéhez. A hdrom méter
teljes hosszusagti kébsl a nyildsra esik
274 m. Egyik (nyugati) szélén a rendes
rémai  kiiszobkovekhez hasonléan ké-
padka, a sarokban csaplyuk és a fiiggé-
lyes tengely koriil forgé 60 cm széles
ajtényilasnak megfelels rés van. Ehhez
csatlakozott egy 2°08 m hosszd, 5 cm

A nagy helyiségrél tudjuk, hogy korss-
koriil fedett volt, mert a falak mentén a
cserépre mindeniitt raakadtunk.

Vajjon a kézepén is fedett volt-e vagy
peristilium-szer(ien nyitott, azt nem tud-
hatjuk. A késére hajlé &szi 1ddjaras
ugyanis megakadéalyozott abban, hogy e
helyiség kozepetdjan még egy kereszt-
arkot assunk. Ezt azonban bdrmikor ké-
s6bb 1s meg lehet csinalni.



94

Ebbgl a helyiségbsl nyugat felsl két
kisebb helyiség nyilt, valészintleg egy-
két lépcséfokkal, mert azok padlészine
14, illetve 70 cm-rel magasabb a f&beja-
rat kiiszobénél. A lépcssfokokat kiszed-
hették.

A délnyugati sarokbél négy lépesé-
fokon lehetett az 130 m-rel magasab-
ban fekvé tagas — Il1-al jelslt — helyi-
ségbe jutni. A lépcséfokokat is a hegy-

Az V. helyiség utélag épiilt a I1I-al
jelolthoz.  Ez utébbinak északnyugati
sarkdbol kiindulé kévezett csatorna ké-
sébbi kelett, nem az épiilet korabél vals.
Ugyanitt mésfél méter hosszban az épii-
let fala az alapfenékig teljesen ki volt
szedve.

Fiitési berendezés meglétét az «F»
pontnal talalt fdtsesd (tubi) toredékek
jelzik.

58. kép. A bekeritett sir képe ellrsl.

nyomas részben elmozditotta helyiikbdl.

Innen nyilhatott a legmagasabban,
vagyis a bejarati kiiszob folott 275 m
magassagban az V. helyiség, de sem a lép-
csSket, sem az ajtényildst nem talaltuk
meg. A fal ugyanis csak a padlé szine
alatt maradt meg. Csupan a déli sarok-
ban talaltuk meg rovidebb darabon a
téglaszin betonpadlét. Ez téglatomelék-
kel késziilt 20 cm vastagsigban, 14 mm
vastag fels§ simitdssal és alatta 10 cm
vastag szaraz kdréteggel.

Ettsl az épiiletts]l keletre, mintegy 10
méternyire, egy sirt taldltunk. A sir ko-
vel teljesen széjjel dontve.Ez is a hegy-
nyomas munkdja lehetett. A kerek két
méter mélység, amelyben a sirt talaltuk,
1s erre mutat.

A siremléket teljes egészében sikeriilt
megtalalnunk s az most 6sszeéllitva, mint
egész Pannonia teriiletén egyetlen darab, az
Aquincumi Muzeum anyagit gazdagitja.
(58. kép). Ez ugynevezett bekeritett sir-
hely (area maceriae cincta), homlok-



oldalan sirfeliratos, oromzatban végz4dé
kélappal s az oromzat csticsan az elhinyt
teljes képmdsa all6 alakban. A mar elébb
letort fejet — sajnos — nem sikeriilt
megtaldlnunk. Rendesen az oromzatra
valamely sepulturalis vonatkozasti mitho-
logiai alakot vagy csoportot (pl. Ikarus,
Medea gyermekeivel, Aeneas menekii-
lése) szoktak helyezni. Itt eltértek ettdl.
Ugy a homlokkd, mint a tetejiikén pine4-
val diszitett sarok- és az oldalkévek csak
durvan megfaragottak s minden egyéb
diszitést nélkiilsznek. Rendesen ezeket
is dombormiivek szoktdk ékesiteni.
[lyen bekeritett sirok egyébként gya-
koriak voltak s nyomukra, helyesebben
egyes darabjaikra tobb helyen, igy:
Dunapentelén (Intercisa), Szombathe-
lyen (Savaria) és dr. Nagy Lajos bardtom
Obuda (Aquincum) teriiletén ismételten
akadt, amelyekbdl ilyenekre lehetett ké-

A felirat szovege meg-
oldva a kovetkezd :
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vetkeztetni, teljes azonban eddig nem
keriilt eld, ez az elsd. Mellékelt (59. sz.
kép) a feliratot eredeti alakjdban adja.

D M
BITHNIE SV RE W1
VIXIT ANX CAVDI
R.SVSFMXIM E
MXIMIN A FILI MR
PIENTISSIME
FACIENDVM CVR

59. kép.

D(s) M(anibus)
. BITHINI[AJE SEVER[AIE QUI

. VIXIT ANN[OS] SEXAGINTA CLAUDI[US]

. MAXIMINA FILI[AEIMATRI
. PIENTISSIME
. FACIENDVM CVRI[AVERUNT]

A betiiknél a vorss festék nyoma he-
lyenként latszik. Legérdekesebb, hogy
a csalddfé sirkéve mar 1899. éta az
Aquincumi Muzeum birtokaban van.!
Bar a csaladfs nevét nem ismerjiik, mert
a sirkének ez a része hidnyzik, az 6ssze-
tartozas az Osszes csalédtagok egyezo
nevébdl kétségtelen. Eddig errél a sir-
kérsl csak azt tudtuk, hogy Karl Janos-
nak a Borékahegyen levd sz8l6jébdl ke-
riilt ki. A telekkonyvi hivatalban végzett
kutatdsaim alapjan kideritettem, hogy ez
a sz6l6 azonos avval a 20,025 hrsz.

1 Balfolyosé 218. sz. Kuzsinszky Aquincum ké-

emlékei. Budapest Régiséger VII. 32. sz., C. I. L.
No 15,167.

1
2
3
4. URSUS F[ILIUS] MAXIMA ET
5
6
7

telekk el, amelyen a most kidsott sir-
emléket taldltuk. A legnagyobb a valé-
szintsége, hogy a mellette kidsott sirbél
valé, amelyben feliratos kiovet nem ta-
laltunk.

Mind a két sir égetett, ami a I1. szdzad
végén nalunk ritka és a kiilon — csaladi
— temetkezShellyel magyarazhaté meg.
Bithinia Severa hamvai kozott egy
Vespasianus érmet talaltunk.

Folemlitésre mélténak taldlom e he-
lytitt, hogy a Claudius Ursus név els-
fordult Dalmaécidban egy Knin kozelé-
ben talalt kovon,? Claudius Ursus junior

® C. L L. V. L Suppl. F. I1. p. 1629. No 914a.
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pedig egy Salonan talalt oltarksvon.!

Tovabba egy Szombathelyen (Savaria)
kidsott sirkévén ugyancsak Claudius Ur-
sus és Ursinus.? Végiil Uszkiibben (Scopi
Fels6-Moesiaban) kiasott sirkévon Clau-
dius Ursius és fia Ursus.> Mindenesetre
érdekes kapcsolatok e név elterjedésére
nézve.

Figyelemremélt6 még, hogy a lakd-
hdzzal egyiitt keriiltek elé a sirleletek.

A téglagyar teriiletén a lehetdség sze-
rint asott kutaté arkok alapjan meggy6-
z6dtiink arrél (cserép-, habarcs- és terra
sigillata maradvanyok, keritésfeds ké-
lapok), hogy itt még folytatélag dél-
délkelet felé egyéb épiileteknek is kel-
lett lenni, és nem lehetetlen ilyenek léte
északnyugat felé 1s. Taldn az épiiletek
sora elhtzédott a Nagy Lajos altal a
Csucshegyi dilében kidsott pompas villa-
épiiletig, egyiitt Aquincum egyik kiil-
varosat (vicusat) alkotvén.

Az aquincum-brigetiéi  féatvonal s,
amint azt dsatdsaim soran megallapitot-
tam, erre, tehat az Aranyhegyi arok jobb
partjan htzédott. Az ut feltart részeinek
ismertetésére, valamint egyéb részle-
tekre a helysziike miatt itt nem terjesz-

kedhetiink ki.
Garddy Sdndor.

Adatok a Palosok XVIII.

miivészi tevékenységéhez.!

szazadi

Szerzetesrendjeink jkori miivészi te-
vékenységében jelentds szerepe volt a
Pélosoknak is, akik kiilonosen gazdag fa-
faragdsaikkal ttintek ki. Errgl és a mi-
vészetek tobbi dgdban végzett munka-
jukrél nyujtja az 4y adatok egész sorat

1 U. o. p. 2346. No 8671a.

2 U.o. V.IIL P. I. No 4199. Tud. gyiijt. 1824.
f. 1. p. 86,

3 C. I. L. V. IIL. Fasc. II. No 8212.

* Ezen a helyen is készonetet mondok dr. Hor-
vath Konstantin volt zirci perjel, fiskolai igazgaté
urnak, amiért a Palos-évkonyv dttanulmanyozasat
szivességével lehetvé tette.

a Pédlos-évkonyvek harmadik kotete. Mi-
utdn ez a zirci apatsagi levéltarban csak
kéziratban maradt fenn, adatait nem
haszndltdk még fel, amint ez a nyomta-
tasban is megjelent elsé két kotettel bo-
ven megtortént.

Mar régebben voltak értesiiléseink ar-
rél, hogy a mivészi munka a Palos-
rendnél nemcsak a . laikus fraterek fel-
adata volt, hanem tudomédnyosan kép-
zett, vildgot latott patereik is, mint Vépi
Maté,” Fuhrman. Matyés ° foglalkoztak
1lyen problemakkal Vépi Madté épi-
tészi mikodésérsl ad bévebb felvilago-
sitast . az emhtelj,t_ Pélos- evkonyv, amit
réviden Annalium III. cimen i1déziink a
kovetkezékben. Réla, a fiatalon elhtnyt
szerzetesrgl haldlakor torténik megem-
lékezés.” Nagyszombatrél szarmazott és
1729-ben, 19 éves kordaban lépett a
rendbe. Sopronbdnfalvian, Mariavslgy-
ben, majd Rémégban tanult filozéha és
teolégia mellett architekturdt és geo-
metriat is. Végiil mdrianosztrai, majd
nagyszombati tandrsagarél és haldlos be-
tegsegerol értesiiliink. Megtudjuk azt
1s, hogy az & tervel szerint epult nem-
csak a sasvdri és nagyvaradi,® hanem a
pécsi Pélos-templom és rendhdz is. A
pécsi épitkezések az 1741-1 {innepélyes
alapkéletétellel indultak meg, melynek
szertartasat Berényi Zsigmond, az akkori
piispok végezte.” A rendhdz géniusz-
szobros kékapuzata ugyan csak 1760-
ban nyert elhelyezést, de mivel az a ré-
mai, Porta Pidn kiviil fekvé Palos-kolostor
kapujanak mintdjara késziilt,’* az Orok-
varosban jart épitész mellett bizonyit.
Az 1780-bsl szdrmazé templomkapu ™
viszont, klasszicizalé elemeivel mar nem

% Biré Jozsef: Nagyvarad barokk és neoklasz-
szikus muvészeti emlékei. Bp., 1932. 18—19. I.

® Molnér Erné: Egy régi magyar Palos-emlék.
Magyar Mivészet. 1935. 2. 50—57 1.

” Annalium. II1. — 1747. V.

8 Biré Jézsef: 1. m. 18—23. 1.

® Annalium III. — 1741. XVII.

1% Dr. Szényi Otté: Pécs miiemlékei. Magyar
Miuivészet. 1929. 8. 551. 1.

1 Dr. Szényi Otté: i. m. kép az 555-ik lapon.



késziilhetett Vépi Mété elgondoldsa sze-
rint.

Kiilonosen érdekes médon jutott sze-
rephez Vépi atya a sasvari templom épi-
tésénél. A rendhdz és templom megter-
vezésére 1 és az 1736-ban kezdett mun-

kalatok ? vezetésére eredetileg Kollo-
nics Zsigmond bécsi érsek ajanlatdra
az eddig ismeretlen Damiani Jdnost

hivtak meg. Az & «gerfa colop és
tolgyfa gerendardcs» alapozasi szerke~
zete irant azonban mind az itteni
papok, mind a Rémabdl éppen haza-
érkezett Vépi Maté bizalmatlanok vol-
tak. A mocsaras és laza homokos talaj-
ban ugyanis még ez sem volt elég erds
a templom és toronyfalak hordésdra.?
A bécsi épitésszel folytatott vitdja utdn
ugy hatéroztak, hogy Vépi rendtag sajat
tervel szerint vezesse tovabb az épit-
kezést.* Azonban ennek a miivének be-
fejezését sem érte meg tervezdje, mert
a templomot, a kirdlyi csalddtsl adoma-
nyozott fdoltarral egyiitt csak 1762.
augusztus 14-én szentelte fel Barkéczy
érsek.’

Vépi Matén kiviill még egy, szintén
Rémahan iskoldzott magyar épitésze volt
a Palos-rendnek: az 1721-1768 kozott
élt Szabs Vince,6 aki életének utolsé hat
éve alatt, mig az elefénti konvent élén
allt, e kolostor régi épiileteit lebontatta
és sajat tervel alapjdn ujjdépittette.”

Kollenics Andrds festé6 a harmadik
Pélos atya, akinek mivészi munkdsségat
az évkonyv méltatja. Sasvaron sziiletett
1664-ben és mint generélis-vikarius halt
meg 1734-ben Mariavolgyon.® Maria-
volgy volt festéi tevékenységének szin-
helye is, ahol a templom mennyezeté-

! Annalium III. — 1736. XI.

* Annalium III. — 1736. XIIL. ¢és XIIL

* Annalium III. — 1736. XVIL.

* Annalium III. — 1736. XVII.

® Annalium III. — 1762. XXX. és XXX

® Catalogus Paulinorum ab anno 1647 usque
ad annum abolitionis 1786. Cod. Sec. XVIII—
XIX. Nemz. Mz. Fol. Lat. 2024.

* Annalium III. — 1768. V. és XX.

® Catalogus Paulinorum. .. sth.

Archaologiai Ertesité.
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nek boltozatait Remete Szt. P4l életé-
bl vett jelenetekkel diszitette.® 1768-
ban itéliai festoket hivtak, akik a szen-
tély kifestésén kiviil Kollenics Andras
képeit megtisztitottak és kijavitottak.!®

60. kép.

Szerdahely Jézsef: Orgonahdz a marianosztrai
templomban.

Tovabbi sorsukrél nincs biztos tudo-
masunk, valészintileg elpusztultak a
kegytemplomot 1812 és 1821-ben erésen
megrongalé tlizvészben.!! Ugyancsak si-

® Annalium III. — 1734, XXIX.

10 Annalium III. — 1768. 1.

11 Dr. Josef Holik: Mariathal, die Geschichte
des Gnadenortes. Pressburg, 1927. 20—21. 1.

7
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ralmas sorsa volt a XVIII. szdzadi gys-

nyorti  féoltarnak 1s, pedig a Palos
évkoényv szerint ennek mestere maga

Raphael Donner volt.!
A magyarorszagi Palos - templomok
bels6 felszerelésére vonatkozéan a maria-

61. kép.

Hasenmiller Janos: Féoltdir a mdrianosztrai
templomban.

nosztrairél kapjuk a legrészletesebb
felviligositasokat. A megmaradt, régi
gétikus  szentély folytatdsaként emelt

! Annalium II1. — 1736. IX. — A mariavélgyi ol-
tarra, valamint a mar Pigler Andorté]l — Georg Ra-
phael Donner Wien, 1929.72.1. — emlitett pozsonyi
dém mellékoltdraira vonatkozo tjabb adatokrdl, ké-
vetkezd cikkiinkben fogunk részletesen beszdmolni.

kéttornyos barokk templom felépitésével
1729-ben késziiltek el annyira, hogy azt
a f6- és mellékoltarokkal egyiitt ez év
augusztus 14-én Berényl Zsigmond, a
késébbi pécsi piispsk felszentelhette. A
berendezésbél és felszerelésbél nem hid-
nyoztak ekkor méar a padok és orgona
sem, ezenkiviil harangokat és toronyérat
is emlitenek, a sekrestye pedig mise-
ruhdkkal, kelyhekkel és a tobbi sziiksé-
ges targyakkal szintén felszerelt.? Mind-
ebbdl a féoltar és a mellékoltarok cse-
kély valtozdssal ma is megtalalhaték. A
most hasznalaton kiviili és a kérus két
szélén elhelyezett régi, iires orgona-
tokok (60. kép),® a rajtuk levé faragi-
sok stilusat tekintve, nem 1728-bél va-
lI6k,* hanem azok, melyeket a Palos-
évkonyv 1761-ben késziiltnek mond.
Mestere Szerdahely [Jézsef, religiosus
frater, aki 1000 rajnai forintot koltstt a
tizennégy valtozati orgondra.® Stilus-
kritikal tton 1s bizonyithatjuk azt, hogy
az 1761-es adat erre vonatkozik. A fa-
ragott diszek ugyanis az egyes részletek-
ben tagadhatatlanul megegyeznek a zirci
kérusracs motivumaival, ha az gazdag-
sdgban 6sszehasonlithatatlanul feliil 1s
mulja ezt az orgonat. A zirci kérusrdcs
elhelyezési éve pedig az ehhez egészen
kozeless : 1760.5 A mdrianosztral temp-
lom mai padjai jelentéktelenek, tgy-
szintén a kérus hatsé részén, a most hasz-
nalt orgona mégstt levé stallumok is.

Az oltirokrél az évkényv 17314
XVIII. részében azt a felvildgositast
kapjuk, hogy azokon «minden» asztalos,
faragé munkéat a frank szdrmazasu reli-
glosus frater conversus, Joannes Hasen-
miller, arcularius végzett. Hasenmiller
28 éves kordban lépett Banfalvdin a
rendbe és 1724-ben tette le az 6rék fo-

* Annalium III. — 1729. II.

3 Az illusztracick a szerzé felvétele:.

* Rupp Jakab: Magyarorszdg helyrajzi torté-
nete. I. 1. Pest, 1870. 174. .

> Annalium III. — 1761. 1L

% Dr. Horvath Konstantin : Zirc torténete. Zirci
kényvek. 1. Veszprém, 1930. 141. 1.



62. kép. 63. kép.
Remete Szent P4l a madrianosztrai templom Remete Szent Antal a mdrianosztrai templom
féoltaran, féoltaran.
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gadalmat, tehdt 1695-ben sziiletett. Szor-
galmas munkdban és buzgé djtatossdg-
ban eltsltstt prébaéve alatt a banfalvi
templom ¢csinos» stallumait faragta, majd
Nosztran miiksdostt. Fiatalon ldzas be-
tegségbe esve, Pestre szallitottdk, ahol
1731. éprilis 27-én meghalt. Els§ mi-
kodéshelyén, Sopronbénfalvin a volt
Pilos, ma Karmelita apdca-zarda temp-
loméban a XVIII. szdzadbél szdrmazé
stallumok, Csatkai megallapitdsal sze-
rint is mar rokoké faragast mutatnak,'s
igy semmi esetre sem szdrmazhatnak a
szazad els6 negyedébdl. A madrianosztrai
oltdrok pontosabb megvizsgaldsakor vi-
szont kittinik, hogy a fé- és hat mellék-
oltar «minden» faragé munkdjit nem vé-
gezhette Hasenmiller, mert féleg a szob-
raszi diszben miivészileg olyan érték-
kiilsnbségeket ldtunk, hogy azok nem
szérmazhatnak egy kézbgl. Azonkiviil
maga a szoveg is csak arculariusnak ne-
vezi 6t s nem egyszersmind statuarius-
nak 1s. A Sziiz Méria mennybevitelének
tiszteletére emelt féoltar (61. kép) egész
felépitése megfelel a XVIII. szdzad elej
stilussajatsagoknak. A gyengén homoru,
egységes tomegli épitmény talapzatdt két
félkorives ajtényilds tori at. Vizszintes
irdnyban két erdsen tortvonald, de meg-
szakitas nélkiil vezetett péarkdny osztja
a fels§ részt emeletekre. A legerdsebben
kiugré, négy pérkdnyrészbsl kiindulé
parkanyiv-sarkokon bdségszarut tarté és
kitart kara kis putték iilnek. A fiiggdle-
ges tagozast kulisszaszertien elhelyezett
oszlopok és lizéndk adjak, fiilkemélye-
déseket alkotva, de kozépen tdgasabb
teret hagyva. A fiilkeszerti mélyedések-
ben és a széleken kiugré posztamense-
ken szentek szobrai foglalnak helyet,
alul balrél-jobbra : Szt. Agoston, aki-
nek szabalyai szerint éltek a Palosok, —
R. Szt. Pdl, a remeték atyja, — tarsa, R.
Szt. Antal — és Szt. Jeromos, Szt. P4l-
nak életrajziréja (62—65. kép). Ezek azok

1 Dr. Csatkai Endre : Sopron kérnyékének mii-
emlékei. Sopron. 1932. 76. 1.

az alakok, melyek mesteriik biztos ana-
témial tuddsat eldrulva, a testtartdsban
nemes, komoly mérséklettel, arcukon az
odaadé hit titkrézédésével, az arcfeliilet
és szakall virtuéz formakezelésével és a
remete-szentek  Onsanyargatds okozta,
gornyedt faradtsdgdnak éreztetésével
oly magasszinvonaltak, hogy nem igen
szarmazhattak az egyszeri arcularius
vésde alél és értékben szinte megkozelitik
a pesti Angolkisasszonyok oltarszobrait.?
Ezekre 1s érvényesek Hekler Antalnak ha-
za1 barokkszobrdszatunk egyetemességét
jellemz8 megéllapitdsai :  «a szélsdséges
festGiséggel s a vildgias rokoké szellemmel
szemben tanusitott Osztonds tartézko-
dés».® A felsé részben, mely méreteiben az
alsénak kb. félmagassagat teszi ki, szélrsl
két szerzetes, belill egy kirdlyi és egy
apdca szent szobrai foglalnak helyet,
alattuk felirat : S. Thomas. — S. Ste-
phanus, — S. Elisabeth, — és S. Petrus
coel. Kézépen itt a Szent Haromsdg szo-
borcsoportja lathaté, alatta kis angyal ko-
ronaval és «Veni coronaberis» feliratu
szalaggal. Legfeliil az oltair ormdn pedig
Szent Mihély alakja van. Szdndékosan
hagytuk utoljdra az oltar férészének is-
mertetését, ugyanis ez nem maradt meg
eredeti alakjdban. A durvan bedeszka-
zott hattéri nyilds elétt a mennybe emel-
keds Szliz Maria alakjat két térdeld an-
gyal fogja kézre. E hdrom szobornak a
tobbiektsl teljesen eliits  stilussajatsé-
gaira a kronosztikon adja meg a magya-
rdzatot : «lmmaculatae in coelum assump-
tae Matri Virgini elemosyna filiorum
filiarumve. 1859.» A durva bedeszkézds,
valamint az, hogy itt az alakoktdl szaba-
don hagyott feliilleteken az ornamentalis
disz legcsekélyebb nyomdt sem latjuk,
arra enged kovetkeztetni, hogy ez a tér
eredetileg — taldn egy hasonlé tdrgyu
— festmény helye volt. Az egész oltar
anyaga fehérre madzolt, részben aranyo-

* Hekler Antal: A magyarorszagi barokk szob-
raszat eurépai helyzete. Akad. Ertekezések. XXV.
két. 5. szam. Bp., 1935. III. és IV. tabla.

% Hekler Antal: i. m. 12. L



zott fa, a felsé szobrok fél-, az alsék tel-
jes életnagysagtak, enyhén szinezettek,
kivéve Szt. Agoston és Szt. Jeromos
szakallat, ahol az erds barna nagyon
zavarélag hat. A felszerelésbdl meglepd
szépek a hat jatékos, pazar formagazdag-
saggal és leleményes valtozatossaggal fa-

|
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64. kép.

Szent Agoston a marianosztrai templom
féoltaran.

ragott gyertyatarték (66. kép), melyek
azonban a XVIIl. szdzad harmadik ne-
gyede el8tt szintén nem keletkezhettek.

A hat mellékoltdr sem felépitésében,
sem plasztikai diszitésében nem éri el a
féoltar szinvonalat. Ketté-kett§ egymds-
nak megfeleld ; a szentélyfal el6ttiek még
aranylag a leggazdagabbak, két emelet-
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tel. Az oldalkdpolndkban levék mar
szimplak és az ajté felé esék a legegy-
szertibbek. Ebben a sorrendben a bal-
oldalon : R. Szt. Pal, — Sazt. Agoston, —
és Aquinéi Szt. Tamds ; jobbfeldl pe-
dig: Jézus 6t sebének, — Szt. Andras-
nak — és Nepomuki Szt. Jdnosnak

65. kép.

Szent Jeromos a marianosztrai templom
féoltaran.

tiszteletére szenteltek a megfelels képek-
kel, szentek és angyalok szobraival,
melyek kiilonssen a kis oltaroknal mar
egészen durvak, szinte esetlenek. Ezek-
kel megegyezd, dtlagos szinvonala alko-
tas a szészék is.

A marianosztrai templom még egy
oltaranak mesterét is megnevezi az év-
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kényv. Egy «kitling festé ecsetjével,
német médra» masolatot készitett a czen-
stochovai, kegyes hiedelem szerint, Szt.
Lukdcstél szdrmazé, Maria-képrsl. Ezt
itt diszes kegyoltarra helyezték a be-
jarattél jobbra esé oldalkdpolndban. Az
oltart pedig religiosus frater Antonius

temi-templom nagyszer(i padjait és stal-
lumait 1s & faragta volna, mert a Wiirt-
temberg, vagy Badenbdl, a Fekete-erds
vidékérsl szarmazé szerzetes csak 1757-
ben lépett a rendbe, 28 éves kordban.?
Az Egyetemi-templom pedig 1742-ben
késziilt el * és a berendezéssel sem var-

Gyertyatartok a marianosztrai templom féoltarardl.

Ruesman, arcularius diszitette 1759-ben.t
O tehat, mielstt a pesti rendhaz kényv-
tardn dolgozott volna,? itt miiksdott.
Nehéz elképzelni, hogy a mostani Egye-

b Annalium III. — 1759. IV. és III.
* Agghdzy Maria: Két adat @ XVIII. szdzad
magyarorszagi fafaragisahoz. Arch. Ert. 1935.

XLVIIL 223. |

tak tizenot évig, hiszen a stallumok fel-
allitasarél méar 1748-ban olvashatunk.®
Masrészt, ha feltessziik, hogy az év-
kbnyvben nem emlitett padok elhe]ye-

9 Catalogus Paulinorum ... stb.
* Hekler Antal: A magyar miivészet torténete.
Bp., 1934. 143. .

® Annalium III. — 1748. IIL



zésére valamilyen okbél csak oly késén
keriilt sor, ezt a jelentss feladatot az
wonnan belépett, ki nem prébalt tehet-
ségii rendtagra nem biztdk volna. Rues-
man tehat 1759-ben még Nosztran volt,
pesti miikodésérél csak 1771-ben érte-
siiliink és tudjuk, hogy a rend feloszla-
tésa utdn, 1791-ben bekovetkezett halé-
laig itt tartézkodott.' Erdekes, hogy a
mérianosztrai kegyoltdron levd i1dds néi
és férfi szent faszobrainak stilussajatsdgai
mennyire megegyeznek azokkal, amiket
Biré a belényesi oltarszobroknal Heben-
streitre tart jellemzdknek.? Kiilénosen az
1dés férfi (67. kép) és Szt. Pél alakjainal
meglepd a hasonlésdg. A kilépé allassal
kapcsolatos, hirtelen szogben elferdiilé
testtartds, tompe orr, a sza) formdja és
a derékon egész hasonléan hatalmasan
felgytir6d8 kopeny jellegzetességei itt is
megvannak. Ezek a vondsok tehdt igy
nemcsak egyes egyéniségekre jellemzdk,
hanem, ugy latszik, az egész korszak
magaéva tette azokat. — Ugyancsak 1759-
ben keriilt sor Nosztréan a kélviria és
stdciéinak felallitdsara.®> E stdciéknak ma
nyoma sincs itt, a kdlvdria szobrai régiek,
de erds rongaltsaguktsl eltekintve is, je-
lentéktelen alkotdsok. A régi ruhdk és
kegyszerek mar nem voltak megta]él-
haték, ellenben a fdoltar el6tti eziist
oroklaimpa a barokk otvosmiivészetnek
egyik igen szép alkotésa.

Az évkonyvben még hdrom fafaragé
mesterrgl olvashatunk. Haldluk alkalmé-
val emlitik meg Hertics Egyed, Tatirek
Félix és Hah Kelemen arculariusokat.”
A cseh szarmazasa Hertics (1706—1747)°
Nagyvdradon halt meg és élete utolsé
hét éve alatt az ottani rendhdznak 6sszes
asztalosmunkait minden segitség nélkiil
készitette el. A templom diszesen fara-

' Catalogus Paulinorum ... stb.

* Biré Jozsef : A belényesi rém. kath. templom
Arch. Ert. 1935. XLVIIL 121. kép. 152, 154. I.

* Annalium III. — 1759. V

¥ Annalium II1. — 1747. VI, 1759. IX, 1755.
XXII

? Catalogus Paulinorum ... stb
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gott padjairél azonban aligha lehet itt
sz6, mert az épités 1s csak a hatvanas
évek végén fejezddott be.® Tatirek Félix
(1707—1759)" miikodésének és halals-
nak helye Satoraljatjhely volt, ahol ha-
ldla évében allitottak fel a templompado-

67. kép.

Ruesman Antal: Szent alakja a marianosztrai
templom kegyoltaran.

kat. Lepoglavan viszont 1743-ban ké-
sziiltek el a szentélystallumok ® és 1755-
ben emlékeznek meg Hah Kelemenrdl.
Tovabbi kutatdsunk feladata, hogy e

‘j Biré Jézsef: Nagyvarad... stb. 18. L
" Catalogus Paulinorum ... stb.

$ Annalium II1. — 1743. XXIV
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neveknek és az illeté munkdknak kap-
csolatat 1gazolja, vagy cafolja. Ugyan-
csak Lepoglavan halt meg 1728-ban
frater Franciscus Bobich fests.! Arrdl
azonban mdr nem hallunk, hogy az itt
1742-ben dolgozé, tiroli szdrmazasu fra-
ter Joannes Ranger festd elétt volt-e va-
lami szerepe a falak diszitésénél. Ez
utébbi miivészrél az eddig ismert mi-
kodéshelyein kiviil,? tovabbiakat is meg-
tudunk, mint : Cséktornya, Kamensko,

' Annalium III. — 1728, XXIV.

* Schcen Arnold : A budai Szent Anna templom.
Bp., 1930. 24. 1. és Thieme—Becker : Allg. Lexikon
der bildenden Kiinstler. XXVIII. 7. 1.

Ulim — szintén a horvat-szlavén pro-
vincidban.?

Végiil a palosok laikus fraterei kozott
Laetantius Santini 1762-ben és 1767-ben
Lepoglavdn harangontd tudasat értéke-
sitette.* Harangonts, épitészek, festdk,
fafaragé-szobraszok egész sora miiksdik
tehdt a palosok kozétt, gyarapitva ezzel
a rend sajat tagjaitél készitett felszerelé-
seit, bizonyitva egyszersmind sokoldalu
miivészi tevékenységiiket is.

Agghdzy Madria.

* Annalium III. — 1753. XVI.
* Annalium III. — 1762. XVII, 1767. XI



KONYVISMERTETESEK.

Bilder aus der Zipser Vergangen~
heit. Dr. LipTAk JANoOs: Urgeschichte
und Besiedelung der Zips. 1935.

[smertetésemben csak a Szepességnek
a szerz8 altal szdmbavett Gsrégészeti
anyagat veszem tekintetbe. A konyv,
mint helyl monografia, olvaséit az osz-
szes torténeti korokon vezeti végig ugyan,
de az egész mili megbeszélése nem ké-
pezheti jelen feladatom targyat. Epp-
ugy nem terjeszkedem ki szerzd 4ltala-
nos érvényii fejtegetéseire sem, amely-
nek segitségével anyagdt az 4ltaldnos
eurépai hattérbe bedllitja. Meg kell mégis
emlitenem, hogy az eurépai hdttér be-
vondsa a kényesebb igényticket teljesen
csak a rémai kor jellemzésénél elégiti
ki, ugyanis az el6z8 koroknal tulnagy
altaldnossdgokban mozog.

A szepesség legrégibb leletei Gandcon
keriiltek el6 (Irodalom 13. o.). Meleg
forrds mészlerakédasaba a diluvialis em-
ber kultirnyomai, tovabba fauna és fléra
agyazédtak be. A faundban szerepel a
vizilé (?). Tudnunk kell, hogy tgy Ma-
gyarorszagon, mint Ausztriaban eleddig
biztos vizilélelet még nincsen. A I1. tab-
lan egy innen szdarmazé tolgyfaéket ta-
lalunk, sajnos, a lelShely egyéb leletei-
vel nem ismerkedhetiink meg. A leg-
mélyebb réteg flérdjdban szerepel a 16-
tuszvirdg és az ilex aquifélia (palma-
fajta), ami interglacidlis klimat jelent.
Szerzé futélag megemliti embercsontok
elsforduldsat 1s (16. o.), tgy latszik azon-
ban, hogy ezek stratigrafiai helyzete meg-
lehetds bizonytalan, mert kiilsnben szer-
z8 bévebben foglalkozott volna veliik.
Egyéb diluvidlis lelGhelyek : Jerusalem-

berg (Késmark mellett 14. o0.), Drachen-
hohle am Schlossberg Porac (15. o.),
Oruzsini barlang (Kassa kézelében 15.
0.). A leletek a popradi és felkar mu-
zeumokban fekiisznek.

A neolitikus kultardk kozill a biiki
(Schlossberg zu Porac barlangja. 20. o.
és V. tabla. Sajnos, a fénykép igen rossz)
és a linearkerdmids muiveltség van kép-
viselve. Az égetéses sirok eléforduldsa a
neolitikumban (20. o.) fokozottabb ér-
deklédést igényelne, ha szerzének pon-
tos leletmegfigyelések allhattak volna
rendelkezésére. A drevenyiki lelet mar a
badeni kulturdba tartozik, tehdt a réz-
kor legelejére sorolands. (A. E. 1903
38—43. o. Képekkel.) A 22—23. olda-
lon a prehisztorikus eredeti varhegye-
ket, a 24. oldalon a magas hegyoldalak
terraszszerti telepiiléseit, a 25. oldalon
pedig a Szepesség megalitikus termé-
szetli kdemlékeit (j6 fényképek a II1.
tdbldn) veszi szamba a szerzé. A teljes
rézkort csak szérvanyos leletek képvise-
lik (Bela, lomnitzi varhegy, 27. o.). Fon-
tos azon adat, hogy Rozsnyén, Rudé-
banyin és Recsken még most is taldl-
haté tiszta fém rézrég, ami annyit je-
lent, hogy, ha az &sember ilyent taldlt,
tgy kozvetlen természetes allapotbél ka-
lapalhatta at a rézrogot eszkozzé (26. o.).
A 32. oldalon célopépitkezésekrsl (Bela
és Teplitz mellett), a 32—33. oldalon
bronzkori telephelyekrsl és azok koz-
pontjdban fekvd «ldozati helyekréD (tii-
zelés nyomaival), a 33. oldalon pedig
bronzkori temetékrél van szé. A bronz-

kori depotleletek igen gazdagok (Iglé,
Felka, Bela, Drevenyik, 28—29. oldal).
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A kényv képanyaga alapjan felemlithe-
tek egy preaunjetitzi kancsét (Ganéc, X.
tabla), tovabbd a késé bronzkor (megya-
szé1  kultira) barokk hatdsti edényert
(X—XI. tabla), egy sujtasos fibulat (XI1I.
tabla Felka) és egy antennas kardot
(Felka, XIII. tabla 1—2). Igen erések
a Szepességben a vas olvasztdsdnak és
feldolgozasanak emlekei (salakhalmok sth.
36. o. fl.). A 48. oldalon a keltak
varépitkezéseivel foglalkozik. A Krisztus
utani korok ismertetésére, mint emlitet-
tem, mar nem térek ra. A felsorolt ada-
tok irodalmat a helyr kutatds méltany-
lasa alkalméaval kozli (4—9. o.).

Bar az déskori részben némi bizonyta-
lansdgot drul el, a szerzé mégis igen
fontos munkédt végzett adatainak és iro-
dalmi forrasainak osszeallitasdval.

Ifj. Gallus Sdndor.

IvANyr DOrA: A pannoniai mécse~
sek. Tipolégiai és kronolégial attekin-
tés. — Die pannonischen Lampen. Eine
typologisch-chronologische ~ Ubersicht.
Dissertationes Pannonicae, Series 2, No.
2. Budapest, 1935. A Kir. M. Pdzmany
Péter Tudomanyegyetem Erem- és Ré-
giségtani Intézete. 2 kotet, 351 l. szoveg
és 99 tabla.

Ez a hatalmas, mér csak felhaszndlt
anyagat tekintve 1s, imponalé munka
minden elismerést és dicséretet meg-
érdemel. 4600 darab pannoniai mécses
alapjdn végzi el szerzd az anyag tipusok
szerint valé felosztdsat, amelynek kap-
csan a lehetdség szerint a kronolégiai be-
osztéasra 1s figyelemmel van. A felosztas,
mely a formafejlédést a legkordbbiaktsl
a legkésébbiekig kiséri figyelemmel, S.
Loeschcke : Lampen aus Vindonissa és
O. Broneer: Corinth, terracotta lamps
cim( munkdl nyomadn tortént, de a pan-
noniai specialis helyzetnek megfelel8leg
a tipologiai felosztas is médosult s a kro-
nologiai meghatarozasok is eltérnek.

A pannoniai mécsesek anyag szerint
agyag-, bronz-, vas- és iivegmécsesek.

Az agyagmécsesek harom csoportra oszt-
haték : reliefes mécsesek, firmamécsesek
és diszitetlen mécsesek. Ez utébbiak
csoportjaba tartoznak a korai gorog mé-
csesek. A reliefes mécsesek 14, a firma-
mécsesek 3 fétipusra oszthaték. Az elgb-
biek féjellemzéje, hogy tetejiiket figura-
lis vagy ornamentalis abrazoldsok diszi-
tik. A figuralis abréazolasok targyukat
részben a kultikus gondolatkorbél, rész-
ben a mindennapi élet jeleneteibdl ve-
szik. Legelterjedtebb az I. tipus, amely-
nek jellemzéje, hogy a mécs égdje ha-
romszogleti s ennek mentén kétoldalt
egy-egy voluta van kiképezve. Az 1. és
[1. szazadban viragzott. A III. tipus két
vagy tébblangu volutamécses. Az V. ti-
pus négyszogletes orri mécses, volutak
nélkiil, tobblangt varidciéi gyakoriab-
bak. Datalasa nalunk a I1. szdzaddal kez-
dédik. A IX. tipus négyszogletes forma,
az égé6k alig allanak ki a lampatestbdl s
egyik oldalon vannak elhelyezve, szem-
ben veliik tébbnyire levélfogé.

Mig a reliefes mécseseken a fazekas-
bélyeg csak ritkian fordul els, addig a
firmamécses fenekén majdnem mindig
van firmajelzés. Ezeknek a firmamécsek-
nek altaldnos ismertetdjeler a bélyegen
kiviil, hogy az eredetileg felfiiggesztés
céljabol atfurt biitykokkel diszitett kari-
mét magasan kiemelkedd gytirti valasztja
el a discustél, a mécs orra kerek, nyakan
pedig csatorna lathaté. Harom fétipusra
oszthaték, amelyek féleg éremleletek
alapjan meglehetés pontosan datalhaték.
Szivesen vettitk volna azonban, ha az
osszefoglalé részben mindazon helyen,
ahol pénzzel vagy masként datalhaté mé-
csest emlit a szerzd, annak folyészamat
is feltiintette volna, ami éppen ebben az
alapvetden fontos kérdésben a tédjékozé-
ddst megkonnyitette volna.

A kiilonb6z6 mécsestipusokat a pozi-
tiv és negativ mécsesmintak osszealli-
tasa egésziti ki. Ezek a mintdk a pan-
nonial mécsesgyartasnak igen fontos bi-
zonyitékai. Altaldban  megéllapithats,
hogy a pannoniai anyag sokkal gazda-



gabb pozitiv, mint negativ mécsesmin-
takban.

Kiilonosen a jové kutatds szempont-
jabél 1gen jelentds a mécsesbélyegek 22
tablan valé, technikailag is igen pontos
reprodukalasa. Ezt az anyagot a bélyeg-
véltozatoknak idérendben valé valtozasa
szerint csoportositva kapjuk. Szerzg to-
vabbi kutatasaitél varjuk itt az egyes ti-
pusok kronologidjanak meghatarozasat,
ami altal a mécsesek a kormeghatarozas-
nak ugyanolyan értékes eszkozeivé val-
nak, mint a terrasigillatadk. A reliefes
mécseseken legtobbnyire csak egyes be-
ttik, vonalak, dgak, korok alkotjak a bé-
lyeget, mig a firmamécsek bélyegei meg-
hatédrozott neveket jelentenek. A firma-
mécsek bélyegei a korar mécseken éle-
sek, plasztikusak, nagy altalanossdgban
nagyobbak is, az 1d6k folyaman azonban
mindinkdbb degenerdlédnak, ami a mé-
cses kidolgozdsdnak és anyaginak el-
durvuldsaval jar egyiitt. A firmamécsek
mindhdrom tipusin a bélyegek nagyja-
bél azonosak, vannak azonban bélye-
gek, melyek csak a korai, XV—XVI. ti-
pustt mécseseken taldlhaték meg.

Pannonia teriiletén a mécsesek a K.
u. [—IV. szdzadban éllandéan forga-
lomban vannak. A formak legnagyobb
része [talidban alakult ki, tekintetbe kell
azonban venni a keleti hatasokat és a
helyi produktumokat 1s. Az italiai ere-
detet legerdsebben mutatjak éppen az
[. szazadi tipusok. Természetesen a pro-
vincia déli részein az itdliai hatas sokkal
erésebb, mint az északi lelhelyeken.
Bronz és vasmécses kevés van ahhoz,
hogy akér a tipusok szerinti felosztdsra,
akar a lelhelyek szerint valé csoportosi-
tasra elegendd alapot szolgaltatnanak.
Ugyszintén kevés szamban és elszértan
fordulnak el8 a korai gorog mécsesek is.
A provincidlis formak legf6képpen a sok-
langtak. Ezek Pettaut kivéve, inkdbb a
késébbi, mint a korai lelhelyeken gya-
koriak.

Ez a rovid attekintés természetesen
csak legfébb vondsaiban ismertetheti az
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anyagot, amely két részre tagozédik. Az
elsé rész az itt vazolt altaldnos tudni-
valskat, az egyes tipusok jellemzd sajat-
sagait, az idérendi meghatdrozasra alkal-
mas koriilményeket, a leléhelyek szerint
valé megoszlas kérdését targyalja rovid
osszefoglaldsban. A madsodik rész alkotja
a pannoniai mécsesek tulajdonképpeni
corpusat. Itt anyag és tipusok szerint
felosztva, de végigvezetett folyészam
alatt megkapjuk 4600 mécs Orzési és
lel6helyét, leltari szamat, méreteit, anya-
gat és szinét, rovid leirdsat, amennyiben
van, irodalmat és analégidjat. A kotetet
alapos és igen )6l hasznalhaté lelShely
és bélyegregiszter egésziti ki, mig a tabla-
regiszternek kiilonosen a bélyegeket re-
produkalé része (77-99 tabla) fontos,
mert itt van feltiintetve, hogy az illetd
bélyeg hinyas szamt mécseshez tar-
tozik.

Ez a tekintélyes, faradsagot és 1dSt nem
kiméls, rendkiviili szorgalomra mutaté
munka, amely német nyelven jelenvén
meg, mihamarabb jelentds szerepet fog
jatszani a nemzetkozi szakirodalomban
1s, a legjobb reményekre jogosit szerzé
eziranyu s mar ebben a kotetben is jel-
zett tovabbi, az anyagot f(')'leg kultuar-
torténeti szemponthdl értékesits kutata-
sait és dolgozatait illetdleg.

Erdélyi Gizella.

BAirtrar SzaB6 Liszro: Obuda egy-~
hazi intézményei a kozépkorban.
Budapest, 1935.

Nagy érdeklédéssel és varakozassal
vettem kezembe e konyvet, mert Buda-
pest Székesfévaros egyik dsi magjanak,

budénak helyes és a valésidgot meg-
kozelits kozépkort torténetére nagy szik-
ségiink lenne. Elészavadban is nagy igé-
nyekkel lép fel, amidén kijelenti, hogy
«sem Fehéregyhézéval, sem a Cella
trichordval, sem egyéb mtemlékiinkkel
nem helyes foglalkozni, mielétt a varos
torténetére vonatkozé egész anyag felett
nem rendelkeziink». Ez a nagysulyu
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allasfoglaldss mindenesetre azt a jogos
reményt keltette fel benniink, hogy ez a
munka az dsszes meglevd adatok legalabb
1s lényeges hibdk nélkiili kozlésével és
azok helyes felhasznalasdval a kozépkori
Obudérél 4j, a valssigot leginkdbb meg-
kizelitd képet nyujt.

A szdndékot mindenesetre dicséretes-
nek kell tartanunk.

Minél jobban belemélyedtiink azon-
ban e munka tanulmanyozaséba, annal-
inkabb fokozédott csalédasunk. Igaz,
tobb tekintethen ijat nyujtott a szerzd,

csakhogy ami benne uj, az — bér élénk
képzels erdrsl  tantskodik, nagyobb-
részt — a szerz$ sajat szavaval élve —
«tarthatatlan».

Konyvének terjedelme 125 oldal, elég
jelentékeny.

A bevezetésnek az ékorra vonatkozé
fejtegetéser is jogosult biralé megjegy-
zésekre adnanak alkalmat.

A kozépkori részben ismerteti az
6budai prépostsagot, Fehéregyhdzat, a
Klarisszék templomat és kolostorat, és
egy rovid fejezetben a tobbi egyhdzat
(Szt. Margit temploma, a ferencrendiek
kolostora és Szt. Erzsébet-kdpolna).

A kényv beosztdsa nagyjaban helyes-
nek lenne mondhaté. Elészér az egyes
intézmények torténete, ha torténetnek
nevezhetjitk a hézagos adatok felsorola-
sat, azutan az okleveles anyag. Szerzé
azonban nem ragaszkodik ehhez, hanem
az oklevelekbdl ugyanazt a leiré részben
1s megismétll, hozzdtévén annak ma-
gyar forditdsat is (I. a 15. és 16. old.).
Az gy f(')'li‘is]egesen eltékozolt helyet
inkdbb az oklevelek eredeti szévegének
kozlésére hasznalhatta volna fel. Viszont
az okleveleknél olyan 4j megallapitasal
vannak, amelyek a leirérészben nem
szerepelnek.

Az ébudai prépostsaggal a masik két
egyhdzi intézményhez viszonyitva igen

sziikkebltien, 6todfél oldalon végez. Rupp
ismert mivében az Obuddra forditott
50 oldalbdl tizet szentel erre, pedig
azéta nagyot fejlédott a torténettudo-
many.

Allitésai tobbnyire talmerészek. Ilyen
kiilsnésen az, amikor Erzsébet kiraly-
néval 1310 koriil djraépitteti Fehér-
egyhdzdt s ezt az allitdsat elveszett, tehat
nem létezé okmanyokra alapitja (I. 18.
old. 2. jegyzet). Hozzad egy XV. szazad
maésodik felébdl val(’)’ sirkétoredékrsl azt
mondja, hogy az Arpad, a honszerzd
sirkove.

Szentjakabfalvat ssszetéveszti Fel-hév-
vizzel, a budavédri begindkat az 6budai
klarisszakkal. De nincs arra teriink, hogy
itt valamennyi tévedését folsoroljuk.

Nem tudja, hogy az aquincumi aquae-
ductus (vizvezeték) lehtzédott a mai
kirdlydombig és hogy maradvanyar még
majdnem ugyanoddig a XIX. sz. elején
1s lathaték voltak, annalinkabb 1355-
ben. (L. Garddy Marsigli 6budai castru-
mai c. cikkét. Histéria 1929. szept. és
Németh S. cikke a Tud. gyiijt. 1822.)

Ami bartfai Szabé Laszlé kényvének
még értéket kolcsonozne, az az okmany-
taira lenne, ha nem volna benne annyi
sarkalatos hiba és tévedés. fgy pl.
II. Endre 1212-1ki oklevelébdl kifelejti,
egyebektsl eltekintve, a Békdsmegyerre
vonatkozé részt s ebbdl levonja a kovet-
keztetést 1s, hogy Békasmegyer ekkor
még nem létezett. Ilyenformdn 5nmaga
esik bele abba a hibdba, amit eldszava-
ban masoknal «tGbbé-kevésbbé rosszul
mdsolt oklevél szovegének kozléser miatt
felré.

Ha élénk képzelStehetsége és j6 irds-
médja nagyobb alapossaggal és kritikd-
val parosul, jelentés munkdval szaporit-
hatta volna a torténettudomanyt.

Garddy Sdndor.
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DER DIONYSISCHE AUFZUG (THIASOS)
AUF UNGARLANDISCHEN ROMISCHEN DENKMALERN. II.
(Auszug.)

Die pannonischen Steindenkméler mit
dionysischen Darstellungen lassen sich in
zwel Gruppen teilen: in die Thiasos-
Reliefs in engerem Sinne und die mit
dem Ariadne-Mythos zusammenhéngenden
Reliefs. Auf einem Steinrelief aus Duna-
pentele (Abb. 1—2) ist die in schwung-
voller Bewegung dargestellte Menade und
der junge zudringliche Satyr dargestellt.
Die verstiimmelte Komposition wird noch
durch einen medusenkopfartig gebildeten
Menaden-Kopf erginzt. Gewisse tech-
nische Unebenheiten scheinen darauf zu
deuten, dass das Relief nicht zur vollen
Ausbildung gelangte.

Aus demselben Griberfeld des V.
Jhs. stammt eine andere schwichere Dar-
ste“ung aus Dunapente]e (Abb. 3), de-
ren lockere Komposition die den Satyr
zurechtweisende Menade darstellt. Die
dritte Gestalt bliast (in dem langen Ge-
wande des Silens auf dem Bronzegefiss
zu Dunapentele) eine doppelte Tibia. Es
scheint wieder eine Typenvermengung
vorzuliegen : der bauchige Korper trigt
einen jungen Satyrkopf. Zwischen den
beiden Reliefs besteht ein gewaltiger Un-
terschied, obwohl auch das letztere — wie
schon nach seiner sekunddren Verwen-
dung anzunehmen ist — noch im I11. Jh.
entstanden sein mag. Auf dem ersteren
lebt noch der Geist der hellenistischen
Tradition, auf dem letzteren ist neben der
technisch schwachen Ausfiithrung auch von
planmissiger Komposition nichts zu be-
merken.

Der indische Triumph kommt auf
einem Relief-Bruchstiick schwacher Qua-
litit aus DunaszekesS vor (Abb. 4), wel-
ches laut Inschrift dem Liber Pater ge-
widmet war. Die Tiefenwirkung wird

durch das Ubereinanderreithen der Ge-

stalten erreicht. Der Satyr auf dem Esel,
ein Inder mit nach riickwirts gebunde-
nen Hinden auf dem Kamel, in der un-
teren Rethe eine langhaarige Menade, ein
Satyr mit dem Pedum, eine sich auf-
windende Schlange, ein Pan mit Ziegen-
beinen folgen nacheinander. Letzterer
fithrt jene Kentauren, welche den Wagen
des Dionysos ziehen. Die in der rechten
Ecke sitzende Frau soll vielleicht dieschla-
fende Ariadne darstellen. Die dekadente
Ausfﬁhrung weist auf spatere Entste-
hung, wohl auf das Ende des III. Jhs.

Das sich kiissende Menade-Silenpaar
auf einem Kalksteinbruchstiick (Abb. 5)
kann durch iiberraschende Stilmerkmale
mit dem Aquincumer Krater desselben
Ursprunges und derselben Bestimmung
in unmittelbaren Zusammenhang gebracht
werden.

Das Marmorbruchstiick eines puteal-
artigen Zylinders aus Varpalota (Abb. 7)
iibertrifft mit der kiinstlerisch sehr wert-
vollen Darstellung seiner schwungvollen
Menade samtliche Denkmiler dieser
Gruppe. Auf dem erhaltenen Teil des
Thiasos bilden ein Baumstamm und der
Rest des von hellenistischen Darstellun-
gen wohlbekannten Hausdaches den land-
schaftlichen Hintergrund. Dadurch bildet
dieses auf den Anfang des 1. Jhs. datierte
Bruchstiick ein frithes Verbindungsglied
zu den spiteren Thiasos-Darstellungen.

Die tanzende Menade einer mehrfigu-
rigen bacchischen Komposition von einem
Grabsteinbruchstiick aus Dunabogdany
bildet eine spitere, aber noch immer
charakteristische Wiederholung desselben
Typus aus dem II. Jh. (Abb. 6).

In einem Tereus-Relief aus Duna-
pentele (Abb. 8) erkennt Robert (Anm.
2 S. 13) in der Gestalt des zwischen
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Bakchoi stehenden Dionysos eine Thiasos-
Szene. "

Unter den Darstellungen des Dionysos-
Ariadne Mythos’ ist die aus sieben auf
der Obudaer Insel gefundenen Bruch-
stiicken (Publ. v. Ziehen Arch. Ert. 1889,
300. ff. u. Arch. Epigr. Mitt. 1890, 60)
und aus der neuerdings gefundenen
Satyr-Darstellung gebildete Szene des
Aquincumer Kraters am bedeutendsten
(Abb. 9—18). Die Besprechung des
mit guirlandentragenden Amoretten ge-
schmiickten unteren Teiles gab Celegen-
heit auf den Urspung und die Entwick-
lung solcher Dekoration hinzuweisen. Die
obere Szene zerfillt in vier mit dem Riik-
ken einander zugekehrte Gruppen. Die
Hauptgruppe bildet die Szene der schla-
{enden Ariadne und des stehenden kind-
lich jungen Dionysos, die zwei seitlichen
Felder werden durch Menaden mit lan-
gen Kleidern gebildet : die eine, mit der
erwihnten kiissenden Menade merkwiirdig
ihnliche, blist die Fléte, die im Bruch-
stiick erhaltene andere scheint ebenfalls
eine musizierende Menade gewesen zu
sein. Die vierte Gruppe bestand aus einem
Pappo-Silen mit wunderbarem Kopfe und
einem charakteristischen Satyr. Das Relief
zeigt eine typisch pannonische Aufarbei-
tung des Mythos, die Gestalten der
Hauptgruppe erinnern in Kopfbildung
und Gewandbehandlung an die auf Grab-
milern des [I.—II1. Jhs., sowie auf Aedi-
culawidnden oft dargestellten Attis-Ge-
nius-Figuren. Die flache Behandlung der
Kérperdarstellungen, die scharfe, brii-
chige Faltenbehandlung des Gewandes
ist fiir die erwihnte Zeit der pannoni-
schen Werkstitten charakteristisch.

Ein bescheidenes Bruchstiick aus Duna-
pentele (Abb. 20) hat Oroszlan publiziert
(Jb. d. Arch. Ges. 1923, 33 ff). Das in
letzter Zeit gefundene Bruchstiick aus
Kisigmand (Abb. 21) verrit mit seinen
runderen, gedrungeneren Gestalten die
Werkstitte zu Brigetio.

Ein interessantes pannonisches Denk-

mal dieser Art ist das Steinpiedestal aus
Szombathely (Lit. bei Oroszlin a. O.
35 f), welches mit den Resten des Lago-
bolon und des sitzenden Panthers die
Statue des Gottes getragen haben mag
(Abb. 23). Unter der dicken Stuckschicht
der Basis lassen sich die wenig sichtbaren
Konturen von Gestalten erkennen, welche
sich der ruhenden Ariadne nihern.

Auch von diesem Standpunkt aus ver-
dient das Revers der jetzt auch aus Aquin—
cum bekannten Alexander-Severus Me-
daille nihere Betrachtung (Abb. 24).

Die Darstellung des in Kajaszé Szent-
Péter gefundenen Grabsteines (Abb. 25)
weist mit einem aus Koflach stammenden
Relief des Grazer Museums (Abb. 26,
Anm. 2 S. 31) auffallende Uberein-
stimmungen auf. Hier stehen Dionysos
und Ariadne nebeneinander, zwischen
ithnen ist der Panther sichtbar, welcher
auf die Kanne in der Rechten des Gottes
schaut. Dieses Denkmal gehort zu jenen
pannonischen Grabdenkmalern, auf denen
die Verstorbenen statt der gewohnten
Portritdarstellung als mythologische We-
sen in mythologischer Umgebung darge-
stellt wurden, versehen mit den iiblichen
Attributen. Auf solchen Darstellungen
kommen ebendeshalb Portritkspfe vor
(z. B. Herakles u. Hesperida, Orpheus u.
Eurydike auf den Reliefs des Ung. Na-
tionalmuseums). Diese Portriatmassigkeit
lasst auch Ariadne erkennen.

Dieselbe Auffassung ist zu bemerken
auf einem, dem Liber Pater und der Libera
gewidmeten Votivrelief im Museum zu
Aquincum (Publ. v. Kuzsinszky, Aquin-
cum. Ausgrabungen u. Funde 1934, 103),
auf dem beiderseits noch dionysische Ne-
benfiguren : links ein Silen und rechts
ein Satyr sich harmonisch anschliessen
(Abb. 27).

Auf einem zweiten Relief in Aquin-
cum (Kuzsinszky a. O. 160) ist nur bei
Ariadne ein kleiner Pan zu sehen, dessen
Gegenpart beim Dionysos fehlt, das Re-
lief ist dort namlich abgeschlossen.

Stefan Paulovics.



DIE AQUINCUMER NIEDERLAGE
DER TERRA-SIGILLATA-FABRIKEN VON LEZOUX.

(Auszug.)

Eines der bedeutenden Denkmailer
der Zivilstadt von Aquincum ist die
gedeckte Siulenhalle, hinter welcher
eine Reihe von Geschiftslokalen frei-
gelegt wurde, welche auf der westlichen
Seite der romischen Strasse sich befin-
den, und zwar parallel mit der Richtung
der dusseren Szentendrei-ut.! Die Frei-
legung der Geschiftslokale hat schon
Valentin Kuzsinszky angebahnt.> Im
Jahre 1931 wurde ein weiterer Teil
dieser Halle bei Rohrlegen der haupt-
stidtischen Wasserwerke ausgegraben.’
Die Erdarbeiten bei dem neuen Transfor-
mator-Gebéude ergaben, dass die Reihe
der romischen Geschifte bis zur siid-
lichen Stadtmauer der biirgerlichen Sied-
lung reichte. Diese Geschifte waren in
zwei Reihen nebeneinander angeordnet
und 1hr westlicher Abschluss wurde ne-
ben dem Aquaedukt durch eine lange
grosse Mauer gebildet. Auf kleine
Raumlichkeiten hinweisende Mauern ka-
men mit solchen Funden zum Vorschein,
welche uns klar zeigen, dass wir es mit
Geschiften zu tun haben, so z. B. eine
Niederlage von romischen Lampen.*
Diese Resultate gaben dem Museum
von Aquincum die Veranlassung, die
bis jetzt teilweise freigelegten Geschafts-
lokale weiter zu erforschen. In dem
Fundmaterial der Grabungen des Jahres
1931 kam im Herbst nach dem Durch-

» Den Ort der Strasse siehe bei V. Kuzsinszky,
Aquincum. Ausgrabungen und Funde, 1934. Bei-
lage 1I. C. XV.

* V. Kuzsinszky, Budapest Régiségei 6, (1899)
S. 23 #ft. R 1,2

® L. Nagy, Az aquincumi orgona, 1934, 1. 11.
Fig. 2.

* Die Daten, welche sich auf die Funde be-
ziehen, kénnen wir dank der giitigen Erlaubnis
des Herrn L. Nagy mitteilen.

Archaeologiai Ertesito.

bruch des schon freigelegten Fussboden-
niveaus im dritten Geschiftslokal (von
Siiden gerechnet) jener geschlossene
Fund zum Vorschein, woriiber wir im
folgenden sprechen werden.

Die hier ans Licht gekommene Sigil-
lata-Stiicke kénnen vielmehr das Lager
eines Geschirrhindlers (negotiator artis
cretariae) gebildet haben, als das Mate-
rial eines Topfers (fictiliarius). Die
neueren Forschungen bewiesen, dass die
Biirgerstadt von Aquincum nicht auf
einmal gebaut wurde. Die Reihe der
mit Gingen versehenen Liden fiel schon
frither einmal einem grossen Brande
zum Opfer. Die Waren in den Liden
gingen auch zu Grunde, und als man
statt den alten neue Bauten auszufiihren
begann, wurde das verbrannte Zeug nur
zur Aufschiittung gebraucht. Das erklart
uns, warum die vielen Scherben, welche
unter dem Fussboden gefunden wur-
den, die Spuren der Feuerbrunst auf-
weisen. Dieser Zufall, der die Materia-
lien einer geschlossenen Zeitperiode in
der Erde aufbewahrte, brachte uns in
die angenehme Lage, die Zeitbestim-
mung der hier vertretenen Ware siche-
rer als bisher, feststellen zu kénnen. Wir
miissen noch bemerken, dass das in
Rede stehende Geschift von Aquincum
eines der luxurisesten keramischen Ver-
kaufsstitten unserer Provinz sein musste.
Unter den Funden sind ausser den Sigil-
laten nur noch Lampen und ein Bruch-
stiick von raetischem Geschirr vorhan-
den. Es fehlt aber das einfache und
grobe Kiichengeschirr, oder auch die

Produkte &rtlicher Fabriken.’

> Beim Rohrlegen kam man auch auf solche
Ladenspuren, die die Produkte der lokalen Fabri-

ken verkauften. Eines der Geschiftslokale ver-

8
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Den grossten Teil des verbrannten
Materials  bildeten mehrere hundert
Stiicke glatter unverzierter Tassen und
Teller, welche den Typus Dragendorff!
Nr. 31, 32 zeigten. Mehrere Stiicke wa-
ren dabei mit Bodenstempeln versehen
(Abb. 28). Aus den Forschungen Oswalds*
erhellt nur so viel, dass unsere mit Bo-
denstempeln versehenen Bruchstiicke
ungefihr in die Zeitspanne von einem
halben Jahrhundert gesetzt wurden. Die
Untersuchung der reliefverzierten Stiicke
zeigt uns dann die nihere Zeitbestim-
mung des Brandes. Auf Taf. I Nr. 1—9
sind die Stiicke aus der Werkstitte von
Albucius  verewigt. Auf. Taf. II Nr.
3—8 finden sich die Erzeugnisse von
Cintusmus. Die Typen, die sich auf die-
sen Stiicken zeigen, sind den Meistern
von Lezoux zugewiesen worden. In dem
im Jahre 1904 erschienenen Werke von
Déchelette sind noch alle diese Typen
nur dem Cinnamus zugetei]t. Unsere
Kenntnisse beziiglich des Sigillata-Mate-
rials wurden jedoch seither sehr erwei-
tert, auch Aquincum und Brigetio liefer-
ten neue Daten und so kann man be-
haupten, dass die Verzierungen von
Cintusmus mit der Gruppe der Topfer
von Lezoux, deren Hauptvertreter Cin-
namus ist, zusammenhingen. Cintusmus
ist nach Forrers Auffassung ein Meister
von Ittenweiler, wo niahmlich Boden-
stempeln vor ihm angetroffen wurden.
(Die romischen Terrasigillata-Tépfe-
relen von Heiligenberg-Dinsheim und
[ttenweiler in Elsass, 1911, S. 212.) Er
ist mit Cintus eventuell mit Cintugnatus
verwandt, mit deren Stempeln zusam-
men auch der seinige hervorkam. Vor
Ittenweiler hat er schon in Lavoye
gearbeitet (Meunier, (Lavoye», 1. Rap-
port, 1905, No. 11). Von Ittenweiler

kaufte die Produkte der Hafnerwerkstitte, welche
neben dem vom Museum westlich liegenden alten
Pferdespital freige]egt wurde.
! Terra sigillata. Bonner Jahrbiicher 96. 1895
2 F. Oswald, Index of Potters’ Stamps on Terra
Sigillata «Samian Ware», 1931.

ging er nach Rheinzabern (Ludowici 11
S. 269). An diesem Orte verfertigte er
nur glattes Geschirr. Aber dass dieser
Meister auch reliefverzierte Sigillata
erzeugt hat, beweisen uns die Bruch-
stiicke von Carnuntum. An diesen Stiik-
ken, ferner an Bruchstiicken von Bri-
getio (G. Juhdsz, Die Sigillaten von
Brigetio. Dissertationes Pannonicae. Se-
ries 2, Nr. 3), ferner an den Scherben
der Aquincumer Niederlage von Lezoux,
ist sein Name an dem glatten Rande iiber
der Verzierung eingestempelt. Die Exem-
plare von Carnuntum bringt Knorr
in Zeichnungen (Knorr, Rottweil, 1907,
S. 45; Taf. 16, 15; Taf. 20. 17). Von
diesen hat schon Knorr festgeste]lt, dass
sie aus Lezoux kommen und aus dem
Zeitraum 110—140 n. Chr. stammen.
An dem Stiick Taf. Nr. 20, 17 ist eine
Menschengestalt, ein Léwe und ein
senkrechtes Ornament zu sehen, wel-
ches dem Andreas-Kreuz #hnlich ist.
An dem Stiicke Taf. 16, Nr. 15 ist eine
Perlenschnur unter einem Eierkranz an-
gebracht und im Halbkreise ein, nach
rechts schreitender Vogel. Die Fabri-
kate von Cintusmus aus Ittenweiler kom-
men auch in Corbridge vor (Oswald—
Pryce, An Introduction to the Study of
terrasigillata, 1920, p. 33). Unsere
Bruchstiicke von Gefissen dieses Meis-
ters sind bisher die gréssten und sie
geben das beste Bild von seinem Motiven-
schatz an Reliefverzierungen. Die Ein-
teilung der Verzierungen weist auf die I11.
Periode von Lezoux. Diese Motive er-
lauben es uns, in thm einen Meister zu
erkennen, der mit den Verzierungen von
Cinnamus arbeitet. Oswald unterscheidet
zwel Meister dieses Namens (Index. p.
78). Der eine arbeitete in St. Bonnet in
der Zeit Traians und der Antonine, der
andere wirkt in Lavoye, Ittenweiler,
Rheinzabern und in Westerndorf, wo
er nur glatte Gefisse machte. Die in
neuerer Zeit zum Vorschein gekomme-
nen Stiicke mit Reliefs zeigen uns klar,
dass Cintusmus, der an diesen Orten



arbeitete, wenn er mit jenem Meister
identisch sein soll der unser Gefiss
machte, eine Periode haben musste, wo
er in Lezoux titig war. Auf Tafel 11,
Nr. 9—I12 bringen wir die Fabrikate
von Cobnertus. Ein interessantes Stiick
ist Nr. 10. Es ist ein Bruchstiick eines
Gefisses der Form Drag. Nr. 30, mit
einer hellroten schonen Glasur. Von
der Verzierung blieb ein Teil eines Or-
namentes iibrig, das dem Andreas-Kreuz
ahnlich ist. Dieses Stiick ist mit der
Meistersignatur von Cobnertus versehen
und wurde nach Knorr zwischen 75—
100 gemacht. Forrer hielt Cobnertus fiir
einen Rheinzaberner Meister (Forrer,
Das Mithra-Heiligtum von Kénigsho-
fen bei Strassburg. S. 36 Fig. 35, Taf.
10, Fig. 9).

Cobnertus lieferte sehr viel nach Pan-
nonien. Das beweisen seine zahlreichen,
mit seinem Namen bezeichneten Stiicke.
In Aquincum sind besonders die mit
Meistersignatur versehenen Stiicke der
Fabrik von Rheinzabern reichlich ver-
treten. Aber die Entdeckung unseres
Ladens zeigt es deutlich, dass Cobnertus
noch vor Rheinzabern in Lezoux titig
war und dass er schon damals nach
Aquincum lieferte. Seine friiheren Stiicke
kommen in Brigetio (Brig. Taf. 5, Fig. 1)
vor. Cobnertus beniitzt gerne an seinen
Gefdssen der Form Drag Nr. 30 das
Andreas-Kreuz, oder das Motiv von
Diagonalen ; diese sind aber damals
schon aus der Mode gegangene und
iiberholte Motive, die seine Zuriick-
gebliebenheit zur Schau stellen. Unser
Stiick ist ebenfalls ein Zeuge dieser Nei-
gungen aus seiner Lezouxer Periode.

Knorr behauptet (Rottenburg, 1910,
19 ff.) gegeniiber Barthel (O. R. L.
Cannstatt, S. 62), der den Cobnertus fiir
einen Meister der Zeit des Antoninus
Pius hilt, dass er am Anfang des II.
Jahrhunderts zu arbeiten anﬁng und
dass er wihrend seiner Wirksamkeit
auch seinen Stil dnderte. Nach Reubel
(Romische Téopfer in Rheinzabern, S.
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27) arbeitete er in seiner Jugend in
einer Werkstitte von Qallien und er
brachte seine Typen von hier mit sich.
Seiner Auffassung nach wirkte er nach
dem Tode von Janus um etwa 145, in
Rheinzabern, wo er bis 160/65 titig war.
Oswald (Index. p. 81) setzt die Wirksam-
keit von Cobnertus in Lezoux in die Zeit
der Regierung von Vespasian und Had-
rian.

Auf Tafel 11, Nr. 13—17 und Taf. II1.
Nr. | finden sich Erzeugnisse von Cri-
ciro. Dieser Meister wirkte erst in Ba-
nassac und kam von hier nach Lezoux,
wo er zur Zeit des T'raians und Hadrians
arbeitete (Félzer, S. 70—71 : Oswald,
Index. p. 96). Folzer und Oelmann
(Materialien, 1914, S. 26 ; Taf. 6, Fig.
21; Namenstempeln: Taf. 9, Fig. 17,18 ;
Félzer, Taf. 9, Fig. 6) erwidhnen einen
in Trier gewirkten Criciro, von wem sie
behaupten, dass er nicht mit friiheren
Meistern dieses Namens identisch sei.
Die Erzeugnisse des Criciro von Trier
zeigen natiirlich gar keine Verwandt-
schaft mit unserem Meister, der einen
grossen leil seines Typenschatzes aus
Gallien mit sich brachte und diesen
auch noch in Lezoux beniitzte. Unser
Stiick kann in die Ubergangszeit der
Wirksamkeit von Criciro gesetzt wer-
den, als er die diagonalen Motive,
die aus Siidgallien stammten, mit dem
Medaillon-Stil  von Lezoux gemischt
gebrauchte. Unsere cursive retrograde
Meistersignatur  bringt auch Oswald
(Cursive Writing of Gaulish Potters.
The Journal of Roman Studies 17
(1927), pl. 7, 28—32).

Auf Tafel III, Nr. 2—12 sind die
Erzeugnisse und der Stil von Paternus
ersichtlich.

Tafel IV, Nr. 1—17 bringt solche Pro-
dukte der Lezouxer Fabrik, welche viel-
mehr nach threm Stil als nach ihren
Meistern voneinander zu unterschei-
den sind.

Die Meistersignaturen der Gefisse und
der Lampen sind auf Abb. 29 vereinigt.

8*
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Ausser dem Material des berithmten
geschlossenen Fundes in einem Keller
zu Bregenz ( Jacobs, Sigillata-Funde aus
einem romischen Keller zu Bregenz.
Jahrbuch fiir Altertumskunde 6, 1912)
konnen die Terra-Sigillaten der Grab-
funde auch nicht auf eine genaue Zeit
gesetzt werden, nachdem ein verziertes
Gefiass Jahrzehnte hindurch im Besitze
einer Familie sein konnte. Das Material
der Liden wurde aber fortwiahrend auf-
gefrischt. Bei der Zeitbestimmung kann
man da nicht von Verschiebungen von
Jahrzehnten sprechen. Wir miissen so
auch unseren Fund als eine einheitliche
Lieferung betrachten, die also die Pro-
dukte eines ganz engen Zeitraums enthalt.

Darin liegt der Wert unseres Fundes.
Er ist, wie wir sehen, entscheidend fiir
die Bestimmung des Wirkens von Cin-
tusmus und fiir die Tatigkeit des Cob-
nertus. Nach dem Material unseres Ge-
schifts ist es zweifellos, dass Cobnertus
erst nach der Zeit nach Rheinzabern
iibersiedeln musste, in der diese Nieder-
lage von Aquincum das Opfer einer
Feuerbrunst wurde. Nach den auslan-
dischen Forschungen, gleichwie nach
den zeitlichen Bestimmungen der Fund-
Statistik, ist dieser Laden von Aquin-
cum unter der Herrschaft Hadrians, im
2—3. Jahrzehnte des II. Jahrhunderts
nach Christi Geburt in die Erde geraten.

Georgine Juhds:z.

FUNDE AUS DER GRUFT
DER REFORMIERTEN KIRCHE ZU CSENGER. Il
(Auszug.)

Von den in kleiner Anzahl erhaltenen
Textilien sei vorerst das Mittelstiick
einer aus vergoldetem Silberfaden ver-
fertigten Haube erwihnt, deren Material
und Technik auch in anderen ungarlin-
dischen Funden aus dem XII. und XIV.
Jh. anzutreffen 1st (Abb. 30, 1—3). Zu
diesem am Ende des XVI. oder Anfang
des XVII. Jhs entstandenen Bruchstiick
gesellt sich jenes eines Frauenrockes
mit Posamenterie Arbeit, deren Anwen-
dung an in- und auslandischen Kostiim-
bildern dieser Zeit wolhbekannt ist
(Abb. 30, 4). Sehr schlecht war der Erhal-
tungszustand der silbernen Miinzbei-
lagen, deren grosster Teil véllig verfal-
len ist. Ein als Amulett gebrauchter
Goldobulus mit einer Mariendarstel-
lung, welcher wegen seiner Uberein-
stimmung mit datierten Miinzen aus
der Zeit Ferdinands I. ebenfalls unter
diesem Herrscher verfertigt werden
musste, ist hervorzuheben (Abb. 31; I).
Als Amulett diente der mit der Jahreszahl

1555 versehene Osterpfennig, welcher
als die Arbeit des Christoph Fuessl aus
Kremnitz gilt (Abb. 31, 6). Ein besonders
interessantes Stiick ist ein in palmetten-
verzierter Fassung befindlicher Haifisch-
zahn, welches gegen die bosen Augen
schiitzen sollte. Ein dhnliches Haifisch-
zahnamulett konnte der Verf. an den in
Engelsberg befindlichen Kleiderresten
der ungarischen Konigin Agnes, der
Gattin  Andreas III. feststellen. Ein
drittes 1n Csenger gefundenes Amulett
stellt die Leiden Christi in Kupferstich
dar und scheint samt dem Goldobulus
ebenfalls vor dem Jahre 1559 in die
Gruft gelangt zu sein. (Abb. 31, 8).
Drei Sibel und die Bruchstiicke eines
vierten sind gefunden worden. Vom
ersten sind nur einige Reste der silber-
nen Scheide erhalten geblieben (Abb.
32, l). Die metallenen Teile des zweiten
Sibels sind ziemlich gut erhalten (Abb.
32, 2). Mit den gedrungenen Massen

dieses Stiickes verglichen erscheint der



dritte Sibel schlanker und ist durch
seine gravierte und gegossene Renais-
sanceverzierung bemerkenswert (Abb.
32, 3). Fast vollstandig ist der vierte Sibel
erhalten, er i1st mit der Jahreszahl 1575.
versehen und stammt von dem Typ des
im Wiener Kunsthistorischen Museum
befindlichen Sibel des Nik. Zrinyi.
(Abb.32,4). Dieser Siabel wurde in einem
Minnergrab gefunden, wo unter ver-
schiedenen Schmuckstiicken ein Arm-
band (Abb. 34, 1) gefunden wurde.
Die auffallende Anlichkeit dieses Gegen-
standes mit den im berliner Hohenzol-
lern Museum befindlichen, aus dem
Grabe Albert Friedrichs, Kurfiirsten von
Brandenburg stammenden, kann wieder
als Beweis der sehr grosse Gebiete um-
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fassenden Wanderung unserer Gold-
schmiedemeister und Gesellen dienen.
Aus dem Schutt der Gruft konnten
Bruchstiicke zweier Grabdenkmailer zu-
sammengesetzt werden. Das eine Grab-
mal war eine Tumba mit Aufschrift und
Wappen, deren Reste auf (Abb. 35.) abge-
bildet sind. Von der zweiten, ebenfalls
mit Aufschrift versehenen Grabplatte
konnten nur wenige Reste zusammenge-
stellt werden. (Abb. 36.) Die aus den
Aufschriften hervorgegangenen drei Na-
men beziehen sich auf die Familie Me-
lith und beweisen, dass diese Familie
als ausiibende des Patronatsrechtes der
Csengerer Kirche, die Gruft als Grab-

stitte der Familie beniitzt hatte.
Josef Hallrigl.



KLEINERE MITTEILUNGEN.

Ausgrabungen in Sagvar im Jahre
1932 und 1935.

(Auszug.)

Die Ausgrabungen des Jahres 1932
(Abb. 37) brachten keine neuen Resul-
tate. Die Kulturschicht begann 2°90 m
unter der heutigen Oberfliche und
zeigte eine Dicke von 090 m. Es ist
durch zerstreute Silexabsplisse und Kno-
chenfragmente gekennzeichnet. Bei Stelle
A (Abb. 38) lag ein verbrannter Holz-
scheit, bei Stelle B (Abb. 38) ein grosser
Schlagstein, Absplisse, ein Klumpen
Lehm und ein Rentiergeweih. Die Aus-
grabung leitete Prof. Gaal.

Im Jahre 1935 zeigte es sich, dass wir
es mit einer ausgedehnten Lagerstitte
zu tun haben. Die Kulturschicht fand
sich in der ganzen Linge des Suchgra-
bens (Abb. 37). Da die heutige Ober-
fliche (Ausgangspunkt der Messung)
und das Kulturniveau diskordant sind,
bekam ich als Tiefenzahlen des Anfangs-
punktes der Kulturschicht, Werte von
1'65—2'90 m. Die Dicke der Kultur-
schicht schwankte zwischen 0°40—0°65
m. Bei Stelle C (Abb. 38) fand sich ein
grosser Kiichenabfallhaufen. Der Hau-
fen bestand hauptsichlich aus aufge-
brochenen Knochenstiicken, dazwischen
fand sich eine grosse Menge amorfer
Silexabsplisse, auch einige fertige Silex-
werkzeuge (Messerchen und Kratzer),
wir fanden noch Kohle und Asche. Auf
der Skizze habe ich noch einige gréssere

Knochenabfille (Abb.38D und E), ein

Rentiergeweih (Abb. 38 F) und einen
Pferdekopf (Abb. 38 G) vermerkt.

Am Ende des Versuchgrabens (bei
Horhas-t, siehe Abb. 37) fand ich noch
eine zweite Kulturschicht, welche typo-
logisch von der ersten bis auf weiteres
nicht zu unterscheiden ist. Die Tiefen-
zahlen sind hier : Erste Schicht 2:70—
320 m, Loss 320—4'20 m, zweite
Schicht 4'20—4'50 m.

Das Resultat der Ausgrabungen an
fertigen Werkzeugen ist folgendes : 1!
scharfkantige Messerchen und solche a
dos rabattu (Abb. 39 und 40, Nr. 1),
mittelgrosser Klingenkratzer (Abb. 39
und 4), Nr. 2), Hochkratzer (grattoir
«tarté»). Die Form zeigt schon Degene-
rierung, Magdalenienvariante (Abb. 39
und 40, Nr. 3) 2, Stichel (Abb. 39 und 40,
Nr. 4). Die Fotografie ist in natiirlicher

Grosse gehalten.
ifi. Gallus Sdndor.

Versuchsgrabung in Tallya.
(Auszug.)

Die Versuchsgrabung in der neoliti-
schen Station von Téllya (Komitat Zemp-
lén) lieferte eine langersehnte Strati-
grafie der Biikker Kultur. Zu unterst
befand sich eine Schicht, welche Scher-
ben einer Gattung fiithrte, die Dr. Tompa
als linearkeramisches Vorstadium der

! Laut Prof. Hillebrand.
* Siehe auch G. W. Sollas. Ancient Hunters.
1922. S. 561, Fig. 321, Nr. 3.



Biikker Kultur erkannte (Tompa, Arch.
Hung. V—VI, Taf. [.), dazwischen fan-
den sich typische Scherben der ersten
Biikker Stufe. (Abb. 42. die oberen 7
Scherben.) Da diese Kulturschicht eine
Breite von einem Meter besitzt, wird
sich bei sorgfiltiger Grabung, vielleicht
eine reine linearkeramische Schicht
absondern lassen.

Von dieser Schicht durch eine sterile
Schicht abgesondert, fanden sich Scher-
ben der dritten Stufe der Biikker Kul-
tur, welche schon geometrische Motive
fithren, die typologisch zu der Teiss Kul-
tur hintiber leiten. (Abb. 42 untere acht
Scherben.)

Auf Abb. 41 zeige ich links ein Messer-
chen aus der Biikk II1 Schicht, daneben
vier kratzerdhnliche Werkzeuge der un-
tersten Schicht. Das Material ist ein
schoner weissgelber Silex.

ifji. Gallus Sdndor.

Beitrage zu den vorgeschichtlichen
Handels~-Kultur~ und Volkerwande~
rungswegen Siebenbiirgens.

(Auszug.)

1. Die spiralverzierte Keramik.

Durch ein in Tordos zutage geférder-
tes schiefergraues Gefassbruchstiick, wo
die Spiralverzierung klar erkenntlich ist,
gewinnen die in der prachistorischen
Abteilung des Siebenb. Museumvereines
(Sammlung Sophie v. Torma) befind-
lichen Gefissbruchstiicke an Bedeutung. In
derselben Sammlung befindet sich ein fein-
ausgefiihrtes, spiralverziertes schwarzes
Bruchstiick aus Péterfalva (Kom. Szeben),
welches mit einem weiblichen Tonidol
und einem Schuhleistenbeil ins Museum
ge]angte.

[11. Die Biikker-Kultur.

In meinem Handbuch (Bd. II, Abb.
76. No. 6) reproduziere ich den oberen
Teil eines Fussbechers, dessen feine Li-
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nienverzierung von Jener des Tordoser
Materials absticht. In der Sammlung
Torma befinden sich 4 shnlich verzierte
Gefidssboden- und Wandstiicke. Drei
hievon sind schiefergrau, eines ist rotlich-
braun, alle technisch fein ausgefiihrt.
Eines zeigt auch ein Gittermuster, die
glatten Streifen sind auf glinzend poliert.
Die verifizierenden Ausgrabungen haben
keine solche Verzierung zutage gefordert,
obwohl Scherben von gleicher Technik
gefunden worden sind. Die Verzierung
bestand hier in seichten linsenartigen
Vertiefungen, sowie in Rethen angebrach-
ten kannellurartigen seichtvertieften Li-
nien. Alles ist poliert und mutet — ver-
glichen mit der Tordoser Keramik — ein
wenig fremd an. In Nagyvdrad wurden
beim Ziegelstecher Guttman und beim
Jégpince, in Kéroslé in der Hohle Pesterea
Boiului, bei Rév in der Hohle Vizesbar-
lang, bet Nadas in Nadasdaréc und Ma-
gyarvista, beim Kisszamos in Kolosvar der
Biikker-Kultur angehérende Bruchstiicke
gefunden.

Einige spitznackige Steinbeile von ova-
lem Durchmesser sind auch noch zu
erwihren. Sie figurieren vorldufig auf der
Karte der Theiss-Kultur. Thre Fundorte
sind mit einem kreisgefassten Kreuz her-
vorgehoben.

IV. Die Theiss-Kultur.

Die édltere Phase wird durch die An-
siedlung in Néndorvalya (Nv.), die jiin-
gere durch die Ansiedlung von Tordos
(T.) vertreten. Auf der Karte werden die
Siedlungen der idlteren Phase (Nv.) mit
einem Kreis, die der jiingeren (T.), mit
einem Punkt gekennzeichnet, die Streu-
funde werden mit einem Kreuz bezeich-
net. Meine Aufzihlung gibt unter Num-
mer 19, 56, 71 die zu Nandorvélya, die
Nummern 1—5, 7, 9, 10, 13, 17, 21,
23, 27—29, 32, 35—37, 40, 42, 44—49,
51, 54, 59, 61, 69, 73—75, 80—85, 92,
96, 99, 104, 105, 106, 108, 109, 120, 122
beziehen sich auf die zu Tordos gehori-
gen Fundorte. Die Nummern 18, 34,
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38, 41, 50, 95, 100, 112 bezeichnen
trapezformige Beile, die Nummern 6, 8,
11, 12, 14—16, 20, 22, 26, 30, 31, 33,
34, 83, 39, 43, 50—52, 55, 62—66,
69, 72, 77, 78, 86—9!, 93, 97, 98, 102,
107—109, 113—118, 121 bezeichnen die
Fundorte der Schuhleistenbeile. No. 23—
34, 58, 79, 101 bezeichnen die Fundorte
der spitznackigen Beile. In dieser Auf-
zihlung verlasse ich das Gebiet Sieben-
biirgens, um den Ursprung der Theiss-
Kultur, sowie den Weg ihrer Verbrei-
tung besser verfolgen zu kénnen.

Aus den hier aufgezihlten Fundorten
und Funden lassen sich folgende Konse-
quenzen ziehen :

1. Die Spiralbandkeramik ist iiber Un-
garn — wo sie zu dem Entstehen der
Biikker-Kultur in grossem Masse beige-
tragen hat — nach Siebenbiirgen gelangt.
Damit féllt das Eindringen der Biikker-
Kultur zusammen. Es ist hochstwahr-
scheinlich, dass gleichzeitig die spitz-
nackigen Beile mit ovalem Durchmesser
von Cente, Makéd, Oldhnyires, Sepsi-
korispatak, Tordaszentldszl6 eingedrun-
gen sind.

2. Die untere Schicht von Tordos be-
weist, dass sowohl die Spiralband-, wie
die daraus entstandene Biikker-Keramik
eine schon vorhandene, sog. Theiss-
Kultur befruchtet hat, d. h. die Biikker-
Kultur ist in Siebenbiirgen kein Vorgéin-
ger der Theiss-Kultur, sondern ihre Pa-
rallelerscheinung und dadurch ist die
gegenseitige Befruchtung anzunehmen.

3. Die iltere Phase der Theiss-Kultur
gelangte durch die Tiler des Szamos,
Kérss und Maros nach Siebenbiirgen.

4. Die Siedlungen der jiingeren Theiss-
Kultur befinden sich zumeist in den
Haupt- und Nebentilern des Maros, aber
sie fehlen auch nicht ganz aus den Tilern
des Szamos und Sebeskérss. Das zu der
Art der Tordoser Funde gehérige Mate-
rial aus Keresztényfalva (Kom. Brassé)
und aus dem Virhegy bei Nagyborosnyé
(Kom. Héromszék) beweist den Weg, auf
welchem (wie der Obsidian) die Theiss-

Kultur nach dem Burzenlande und in das
Haromszék-Becken gelangte. Diese An-
schauung unterstiitzen auch die Streu-
funde.

5. Die Verteilung der Funde ist mit
jenen der Obsidianfunde iibereinstim-
mend. Das Szamos-Tal kommt nicht
nur als Verkehrsweg in Betracht, sondern
mit seinem Salzreichtum etc. Wahrschein-
lich haben die Seen des Mez8ség (Sieb.
Heide) auch zu der Niederlassung stark
beigetragen. Das beweist auch das Beil
von Noszolya vom karelischen Typ. Das
ganze Marostal war ziemlich dicht be-
volkert, auch hier haben die fiir den
Ackerbau und die Tierzucht giinstigen
Verhiltnisse die Niederlassung erleich-
tert. Das Kiikiillsgebiet ist drmer, aber
an Salz sehr reich, hier fithrt der Weg
zu den Becken des Burzenlandes und des
Kom. Héromszék, wo auch sehr gute
Siedlungsverhiltnisse angetroffen wurden.

6. Ein Teil der hier aufgezihlten Funde
beweist, dass die sog. Theiss-Kultur mit
der bemalten Keramik der Tripolje-
Kultur in Beriihrung stand.

7. In dem Vordringen nach Osten ge-
langt die Theiss-Kultur kaum iiber das
Kom. Haromszék hinaus, obwohl es kaum
wahrscheinlich ist, dass sie hier auf die
Boian A-Kultur geraten wire, da diese
hier nur mit wenigen und scheinbar nicht
bedeutenden Funden vertreten ist. Viel
wahrscheinlicher scheint mir die Ansicht
von Tompas (Bandkeramik S. 45), welcher
ein Aneinandertreffen der Theiss- und der
Tripolje-Kultur annimmt ; diese beiden
Kulturen leben eine zeitlang nebeneinander
allmihlich beeintrichtigt aber die stéirkere
Tripolje-Kultur das Vordringen der Theiss-
Kultur, welche hier langsam verschwindet.

8. Das 6stliche Vordringen der Theiss-
Kultur muss nicht nur mit der Suche
nach besseren Siedlungsverhiltnissen in
Zusammenhang gebracht werden, son-
dern teilweise mit der Unruhe, welche
die nordischen Vélker durch ihr Vordrin-
gen in Mitteleuropa iiberall erregt haben.

9. Meine Ausgrabungen zu Nandor-



valya und Tordos beleuchten das Auf-
treten der bemalten Keramik in Sieben-
biirgen. In Néndorvélya wurde in der
unteren Schichte ein aussen angeschwirz-
tes, innen mit weisser Paste bezogenes
Bruchstiick gefunden, hingegen fehlen
hier die rotbemalten, pilzférmigen Ge-
fassfiisse. Diese kommen auch in Nagy-
1kléd nicht vor, hingegen sind sie in Tor-
dos mehrfach vertreten, auch weisser
Uberzug in Verbindung mit eingeritzter
Verzierung kommt hier vor, sowie Ge-
fassbruchstiicke mit profiliertem Rand.

Die Tordoser Bruchstiicke der Samm-
lung Torma entstammen einer auf die
Theiss-Kultur folgenden jiingeren Schichte
und bringen die spiral- und geradlinigen
Motive miteinander kombiniert, auch auf
einem Gefisse.

10. Die ofters mit rot iiberzogenen
pilzartigen Gefissfiisse beweisen, dass die
Tordoser-Kultur in Siebenbiirgen vor
der Tripolje-Kultur auftrat. Dies be-
weisen z. B. die unbemalten Gefissfiisse
von Erésd, die aus Imecsfalva und die mit
rot iiberzogenen aus Varmege, von Olt-

SZEIL RISHs Martin v. Roska.

Die friihsteinzeitliche
Knochenharpune des Museums
zu Székesfehérvar.

(Auszug.)

Der Fundort der Knochenharpune
ist das «Séarrét» genannte Moorfeld inner-
halb des Reviers der Ortschaft Csér
(Komitat Fejér). Dieselbe wurde un-
ter einer 1'80 M dicken Torfschichte
gefunden (Abb. 44.) Als friihsteinzeitliche
Harpune ist sie so formvollendet, wie es
ihnliche nur unter den auslindischen
Funden gibt. In Ungarns Archéologie
ist sie sowohl in typologischer wie auch
in chronologischer Hinsicht alleinstehend.
Die Zeit, aus welcher die Harpune
stammt, mag nach auslindischen Ana-

logien das Ende der Magdaléne-Periode,
oder, das Mezolithikum sein. Der Fund

Archzologiai Ertesitd.
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spielt eine ausserordentlich wichtige
Rolle in der ungarischen Vorgeschichte,
indem sie eine Liicke der Prihistorie
Ungarns ausfiillt. Arnold Marosi.

Das Grab von Nagytétény.
(Auszug.)

Das fiir die ungarische neolitische
Kronologie wichtige Hockergrab be-
fand sich in einer Tiefe von 1°65 m
(durch rémischen Schutt iiberlagert).
Die Linge des Hockers war 120 m
(Abb. 45). Die Gefisse beim Haupte ge-
horen der sogenannten «zselizer Kultur
an' (Abb. 46, 47, 48b, jiingere Linear-
keramik in Ungarn, westlich der Donau).
Das Gefiss bei der Hiifte gehort in die
Biikker Kultur und ist ein guter Repre-
sentant des Typus Biikk I1.% (Abb. 48a).
Sein Rand zeigt rundherum alten Ab-
bruch. Die zselizer Kultur fand sich
sehr reichlich in Békidsmegyer (unweit
Budapest), wo auch einige Scherben
der Tisza-Kultur auftraten.®* Auf Grund
dessen und einer Probegrabung in Taly-
lya (Komitat Zemplén) wo sich Biikk I
und Biikk II1 in guter Stratigrafie zeig-
ten, kann ich folgende Tabelle zusam-
menstellen :

Ostlich der Donau Westlich der Donau

Altere Linearkeramik
Biikk 1

Altere Linearkeramik

Jiingere Linearkeramik
zselizer Kultur

Biikk 1T

Biikk III, Tisza I

Zselizer Kultur

Tisza [—II

Tisza I—II, Lengyel

Acneolitikum

ifi. Gallus Sdndor.

! Tompa, Arch. Hung. V—VI. S. 27.

2 Tompa, . c. T. V. Nr. 8, T. VI. Nr. 5, T.
XIII. Nr. 19, 21, T. XIV. Nr. 1, 7, T, XVIIL

3 Bericht der Rém. Germ. Centralkom. In
Druck befindlich.

8a
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Ein romischer Neptunstein aus Sop~
ron (Odenburg).

(Auszug.)

Das gerdumige Gebiet zwischen Szé-
chenyiplatz und Csengerygasse in Sop-
ron liefert schon iiber 150 Jahre interes-
sante Griberfunde aus der Rémerzeit.
Im Jahre 1934 wurde anlésslich eines
Hausbaues ein Neptunstein, die Krénung
einer Gruft, gefunden, der an der vorde-
ren Seite zwei sich kreuzende Delphine
und den Dreizack zeigt. (Abb. 49) Die
auf dem Boden Scarbantias und der nach-
sten Umgebung bisher unbekannte Dar-
stellungist iibereinstimmend mit der eines
marmornen Aufsatzes in Enns (vergl. 1.
Jahresbericht des Museal-Vereines f.
Enns u. Umgebung. 1895. S. 8.) und in
Aquileia. Unser Exemplar ist an Mate-
rial (Sandstein) und Bearbeitung bedeu-
tend bescheidener.

André Csatkai.

Ausgrabungen in Obuda (Altofen)
Testvérhegyer Ried.

(Auszug).

Im Herbst 1934. sind wihrend der
Ausgrabungen in Obuda unweit der
Budapest—Wiener Landstrasse auf dem
Grund der Lepold'schen Ziegelfabrik
und auf den Nachbargriinden drei ro-
mische Gebdude zum Vorschein gekom-
men. Zwel davon waren Wohngebiude,
das dritte wahrscheinlich ein Wirt-
schaftsgebaude. Bei No 1. haben wir
auch einen Brunnen gefunden. Zeit-
alter: Ende des 2., Anfang des 3.
Jahrhundertes. (Abb. 50—57.)

Die Gebaude scheinen woh! zu einem
«Vicus» Aquincums gehort zu haben.
Sie lagen gerade am Fuss der Berglehne.
Aus dieser Lage folgt der ziemlich
grosse Niveauunterschied der Fuss-
bodenhshen in den einzelnen Raumlich-
keiten (bis auf 2°75 m). Man kann sagen,

jeder Raum hat eine andere Fussboden-

hohe gehabt. Eine Besonderheit der Ge-
bdude ist, dass sie nach einem Brand
durch einen grossen Bergrutschung zerstort
worden sind. Die Kraft der Rutschung
zeigen am besten die auf ihrer Richtung
senkrecht stehenden Mauern. Sie sind
bis auf 30 cm eingedriickt und einge-
bogen, wir haben sogar Mauerschichten
gefunden die von der urspriinglichen
Stelle bis auf 1'10 M weggeschoben
worden sind. In beildaufig 100 M Ent-
fernung haben wir auch die Uberreste
der romischen Strasse Aquincum Bri-
getio gefunden.

Siidéstlich des Gebaudes No 3, haben
wir zwel Griber gefunden, in welchen
Brandleichen lagen. Bei dem ersten ha-
ben wir die Grabsteine einer soge-
nannten Area maceria cinct@» sammt In-
schriftstafel gefunden. (Abb. 58.) Ein in
Pannonien bisher einziger vollstindiger
Fund, Grab der Bythinia Severa. lhr
Ehegemahl lag hschstwahrscheinlich in
dem nebenliegenden Grab, dessen In-
schriftstafel schon im Jahre 1899. gefun-
den sich im Besitze des Aquincumer
Museums befindet.

Sdndor Garady.

Daten zur kiinstlerischen Tatigkeit
des Pauliner~-Ordens im XVIII. Jahr~
hundert.

(Auszug.)

Das im Besitze des Archivs der Zircer
Abtei befindliche Pauliner Jahrbuch ent-
halt im [III. handschriftlichen Bande
zahlreiche neue Daten zur kiinstleri-
schen Titigkeit der Ordensmitglieder.
Zwischen den Ordensmitgliedern be-
schiftigten sich die wissenschaftlich ge-
bildeten Viter und auch die Laienbrii-
der mit kiinstlerischen Problemen. Von
dem Wirken zweler hochangesehener
Viter, die sich mit Architektur beschaf-
tigten, und von einem ebensolchen Maler
berichtet uns das Jahrbuch.

Der erste ist aus den Forschungen



Josef Birés bekannte Pater Mathdus
Vépi (1710—1747), der in Tyrnau ge-
boren wurde und nach Beendigung sei-
ner réomischen Studien, in den ungari-
schen Ordenshdusern Theologie und
Philosophie lehrte. Nach seinen Plinen
wurden die Sassiner, Grosswardeiner
und Fiinfkirchener Ordenshiuser, sammt
Kirchen gebaut. In Sassin iibernahm
er die Fithrung der Bauten nach den
erfolglosen Anfangen Johann Damianis,
des Wiener Architekten. Alle drei
Werke wurden erst nach seinem Tode
beendet. Der zweite Architekt, Vincens
Szabs (1721—1768) erneuerte als Leiter
des Elefanter Konvents dieses Klo-
ster vollkommen nach seinen eigenen
Plinen. Der in Sassin geborene Andreas
Kollenics (1664—1734) dekorierte die
Marienthaler Kirche mit seinen Fres-
ken. Diese gingen samt dem Hochaltar
Raphael Donners zugrunde.

Die wertvollsten Aufschliisse gibt das
Jahrbuch iiber die Einrichtung der
Kirche von Marianostra. Der Neubau
der Kirche wurde 1729 beendet. Von
den Cegenstﬁnden der Kirchenausstat-
tung verfertigte ]osef Szerdahely die
alte, heute nicht mehr benutzte Orgel
1761. (Abb. 60.) Die daran befindlichen
Holzschnitzereien, weisen mit dem im
Jahre 1760 angefertigten Zircer Chor-
gitter Verwandtschaft auf. Von dem
Hochaltar und den sechs Nebenaltiren
bekommen wir aus der Handschrift die
Aufklirung, dass die daran befindlichen
«samtlichen» Schnitzereien der friankische
Johann Hasenmiller (1695—1731.) arcu-
larius verfertigte. Bevor er in Maria-
nostra arbei.t_ete, schnitzte er in Won-
dorff (bei Odenburg), wihrend seines
Noviciates in der dortigen Kirche, die
«hiibschen» Chorstiihle. Diese sind dort
heute nicht mehr aufzufinden. Die Da-
ten beziiglich der Altire in Marianostra
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kénnen sich nicht auf die vier lebens-
grossen Statuen des Hochaltars be-
ziehen. Diese sind : der I. Augustin, o
I1. Paul, der Einsiedler, — III. Antonius
der Einsiedler, und IV. Hieronymus.
Diese Statuen unterscheiden sich durch
thre Vorziiglichkeit so sehr von den
iibrigen durchschnittlichen Schnitze-
reien, dass sie unméoglich von dem Meis-
sel des einfachen Tischlers stammen
konnen. (Abb. 61—65) Die mittlere
Gruppe des Hochaltars mit der Himmel-
fahrt Maria und den beiden knieenden
Engeln, stammt aus der Mitte des XIX.
Jahrhunderts. Den 1759 aufgestellten
Gnadenaltar zierte der Schwartswilder
Antonius Ruesman (1729—1791). Nach
seinem Eintritt (1757) in den Pauliner-
Orden war dies sein erstes Werk. (Abb.
67) Spiter schuf er im Pester Ordens-
haus (heute Seminar), die wunderbaren
Schnitzereien der Bibliothek (1771). Die
Binke und Chorstiihle der Pester Kirche,
die in den vierziger Jahren aufgestellt
wurden, konnte er also nicht verfertigen.
Aus der Ausstattung der Kirche in
Marianostra sind noch die sechs ge-
schnitzten Leuchter und die silberne
Ampel wertvoll.

Wir héren noch von drei Holzschnit-
zern in dem Pauliner Jahrbuch. Egi-
dius Hertics (1706—1747) wirkte in
Grosswardein, Felix Tatirek (1707—
1759) in Satoraljatjhely, Klemens Hah
(1755) in Lepoglava. Es werden noch
in Lepoglava Franciscus Bobich (1728)
und der Tiroler Johann Ranger (1742)
als Maler erwihnt. Der Letztere war
ausser in Lepoglava und ausser den
schon 1in  Thieme—Beckers Lexikon
genannten Ortschaften, noch in Csak-
tornya, in Kamensko und in Ulim titig.
In Lepoglava wirkte noch 1762 und
1767 Lactantius Santini Glockengiesser.

Maria Agghdzy.
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