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A LEGUJABB OLASZ
ARCHEOLOGIAI KUTATASOK ALBANIABAN.

Viszontagsagos kutatdsok utan végre &si akropoliszt talaltam, a
Kalivénak nevezett dombon, kézel a Vivari-téhoz. Ez azonban topo-
grafiai sajatsagok miatt nem lehetett a mar Vergilius altal is emlitett
Buthrotum. Ugyanazon nap délutanjan sikeriilt follelnem egy kozelben
l1évé dombon az igazi Buthrotum romjait. A velenceiek erédot épitet-
tek ugyanerre a dombra, Butrinténak nevezve el. A bennsziilsttek
Vuthroténak hivjak. A kovetkezé napok folyaman pedig teljesen isme-
retlen, fallal keritett varost fedeztem fel a meredek Aetos dombon.

Természetesen rogton asatni akartam a masodik varosban, sajnos,
ez a kivansigom csak négy év mulva, 1928-ban valt valéva. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy az elsé 1d6kben csak kevés hely adott olyan
16 eredményt, mint amelyet a butrintéi asatasoknal értiink el ; masrészrdl
azonban, kevés hely dicsekedhetik ily gazdag térténelmi szubsztratummal.

Butrinto torténetét Vergilius i1s megénekelte. (Aen. III. 293. és
folyt.) Kevés olyan fest8i helységet ismeriink, mint Butrinto. A hason-
nevii téba (Vivari-ténak is nevezik) nyulé foldnyelven emelkedd, mere-
dek, zoldel6 erdskkel fedett dombon vannak romjai. A kérnyezd ter-
mészet képe hol hegyes, hol meg volgy: jellegti, a szerint, hogy a domb
melyik oldalarél nézziik : kékl6 kodon keresztiil folmeriil a tavoli
Korfu képe 1s.

Az akropolisz csticsan telepedtek le a kutaték 1928. marciusaban.
Szorgos munka, sok nehézség és kiizdelem utan megjelentek az elsé
eredmények. Természetesen az els§ prébaasatasok célja a klasszikus
falak mentén az volt, hogy megtalaljuk a Vergilius altal emlitett varos-
kaput. Ezt a kaput Vergiliusnak latnia kellett, mivel véleményem sze-
rint ismerte Butrintét, hisz anny1 topografiai sajatsagardl tesz emlitést!
Kiilsnben is Butrinto erésen hozza volt néve a rémai torténelemhez
és féleg igen kozel fekiidt Brindisihez is.

Archazologiai Ertesitd, 1



A kutatas eredménye eleinte kétséges volt. A varoskapu balra fek-
szik a kikot6tsl. A helység megkozelitésének ez az Utja az asatasok elstt
hasznalhatatlan volt. A helyreallitasi munkak befejezése utan igen érde-
kesnek mutatkozott. 5 m magas, azonban a mérést a jelenleg létezd
burkolat alatt egy méterrel kell kezdeni ; a jelenlegi Uit velencer eredetti.
Tokéletes allapotban maradt meg, boltozata gyamksoveken nyugszik.
A falak feltarasa kézben napfényre keriilt egy masik kapu is, kisebb
ugyan, mint a Porta Scea, de 1gen érdekes, mert architravja szobraszilag
1s meg van munkalva. Bikat evd oroszlant 4brazol, ezért Porta del
Leone-nak nevezték.

A legnehezebb, de egyben legérdekesebb feladat a butrintéi szin-
haz feltarasa volt. Az asatasok kezdete el6tt csak a szinpad falanak egy
kis része volt lathaté a fold szine folott. A talajnak ezt a részét stiri erdg
fedte. Azonfeliil felépitése sem engedte sejtetni hasonld aranyu épiilet
létezését ezen a helyen. A cavea majdnem teljesen hozzasimul a Butrinto-
domb déli lejtéjéhez. Balra Asklepios 1929-ben kiasott oltara, jobbra
még nem teljesen kidsott rémai épiilet talalhaté. A kit(ing allapotban
1évé iilshelyeken gyakran talaltunk feliratokat. A félkoralakd cavea ot
részre van osztva és négy lépcsvel kozelitheté meg.

Az orchestra padléja fehér mészkével van boritva. Ugy az orchestra
mint a cavea a szinhaz legrégibb részei, Kr.e. IV.,v. Kr. e. IIl. szazad
elejérgl szarmaznak. A szinpad a csaszarsag elején épiilhetett, gorog
maradvanyokon és elég j6 allapotban maradt rénk. A szinpad mélyén
(scenae frons) ivek és szobor-fiilkék lathatok ; a pulpitus homlokzata
marvannyal boritott fiilkékkel van ellatva : egy félkoralakii mélyedés
arra szolgalt, hogy a fiiggonyt az elSadasok kezdetekor beleeresszék.
A szinpad hata mogott a szinpadi hatasok el6készitésére szolgalé helyi-
ségek talalhatok, pl. hangok, wvillamok, mennydorgés, deus ex ma-
china stb.

A szinpad és a cavea kozott 1évé két, fedett bejaraton lépett a kérus
a zenekarba. A szinpad oldalain 1év8 ajték a szinészek szamara voltak
fenntartva. A szobrokat i1s a szinhaz teriiletén talaltdk meg. Legszebb
a Dea di Butrinto» feje, amelyet 1. Zogu kiraly Ofelsége Mussolininek
ajandékozott (1. kép). Az utolsé éasatasok alkalméaval napfényre keriilt
muiemlékek legértékesebb darabja egy Asklepios-fej. (Phidias-iskola.)

Az asatasok sok akadalyba iitkoztek. A fedd foldréteg megkozeli-
tette a tiz métert ; az évszazados fak gyokereir behatoltak a falrepedé-
sekbe ; gorgetegek akadalyoztik a foltaras szabalyos menetét ; a szob-



rokra allandé feliigyeletet kel-
lett gyakorolni ; a lépcséfokok
és a feliratok csak novelték a
nehézségeket.

Az expedicié a rémai em-
lékek feltarasara is nagy gon-
dot forditott. A szinhaz mel-
lett megtalaltak a fiird6 egyik
helyiségének (talan a frigida-
rium) padléjat, szines, geomet-
rikus  abrakbél Gsszetett mo-
zaikdisszel.

A szinhdz mogott Aescu-
lapnak szentelt két helyiségii
fogadalmi templom lathats. A
belsé helyiségben szobrok, fel-
ratok és a fogadalmi oltar vol-
tak elhelyezve. Koriilbeliil 350
agyagdarabbdl 4allé ex voto
gylijtemény.

Nem messze ettd] a hely-
t6l, babérerdétsl koriilvéve fél-
koralapi- és -medencéjli nim-
feumot leltek ; négy méter ma-
gas és harom fiilkével ellatott
sovényfallal koriilvéve. Itt ta-
laltak egy fiatal Bacchust és
egy Apollét 4brazolé szobrot,
mindketté rémai eredetd.

Igen nehéz volt egy cso-
datevd viziinek hitt kuat fel-
tarasa. A kuat egy elécsarnok-
félébsl all, utana bolthajtassal
fedett fiilke kovetkezik, mely
a vizet védi. A viz sétartalmu.
Az épitmény alapja gorog ere-
detd, felsd része rémai. A bolt-
hajtas élénk szin( freskéja két
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pavat abrazol, koztiik kehely. A kat kavajan a kovetkezd gorognyelvii
felirat olvashaté : «Giunia Rufina, a nimfak baratndje.

A késéi rémai emlékek feltarasa elsérenddi eredményeket adott.
Talaltak egy mozaikpadlérészt, azonfeliil egy centralis keresztels-
kapolna romjait (Kr. u. V. sz.) mozaikpadléval ellatva. 16, rémai épii-
letekr8] szarmazé oszlopon nyugodott a tet8szerkezet. Az épiilet kozép-
pontjaban allt a gorég keresztalakt keresztel6 medence. A padlémozaik
kittiné allapotban maradt meg. Sokszinti, hét koncentrikus kérre van
felosztva, ezekbdl 6t geometrikus mintakbél van 6sszetéve, kettd pedig
allatokat abrazolé medaillonokbdl. (64 darab.) A bejarat és a keresztel§
medence kozt két szimbolikus kép tor1 meg a mozaik rajzat ; az egyik
az Oltariszentséget abrazolja ; szél6tskék, szdlétiirtokkel, a masik a
keresztséget : két v szarvassal. Felettiik a latin kereszt.

A nekropoliszban nagyszamu sirt kutattunk 4t. Koruk valtozé, a
hellén kortél egész napjainkig terjed. Emlitésre mélté a korsékbél, bron-
zokbdl, csontokbédl és iivegekbsl allé sirfelszerelés. Aranytargyakat
1s talaltak.

Az itt emlitett asatasokon kiviil, helysziike miatt nem sorolhatom
fel a tobbit. Azonban nem hallgathatom el a kiilonb6z8 torténelem-
el6tti targyaknak a folemlitését, melyeket szép szamban talaltunk.

Luigi d. Ugolini.



A VULCI-I ETRUSZK BIKA GIPSZMASOLATA
A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN.

Vulel az etruszk dedacopolisz egyik leggazdagabb és leghatalma-
sabb véarosa volt. A varos a toscanai Maremma nagy volgyében, az
Argentario félsziget mellett, egy sziklas hegyen emelkedett, melyet a
Fiora folyé hatérolt. Tengeri kikstéje 1s volt, Cosa (Ansedonia), a jelen-

legi Orbetellohoz kozel.

A hegység kériil, 2000 hektaron foliili kérzetben teriilt el a hatal-

mas nekropolisz, ahol a Kr. e. VIII.
és VII. sz.-tél a kereszténység elsé
évéig talalunk sirokat.'

Ezt a hatalmas sirvarost, melyet
véletleniil fedezett fel 1828-ban Bona-
parte LLuciano herceg,” egy évszazadon
keresztiil kutattak és vizsgaltdk a leg-
hiresebb asatdk, értékes eredményeket
érve el. Utoljara Francois asatott, aki
a cocumellai® asatasoknal lelte halalat
1857-ben. Azéta feledés borult a ter-
mészet és az emberek altal feldult és
elhagyott nekropoliszra.

Ez a tragikus halaleset és a hozza
fiz6d6 legendak arra 6sztonoztek,
hogy napvilagra hozzam azokat a kin-
cseket, melyeket ez a romokkal, bok-
rokkal és foldomlasokkal boritott talaj
féltékenyen 6riz és ezzel hozzajaruljak
azetruszk értékek hatalmas épiiletéhez.

178 jegyzeteket lasd az olasz szévegnél.
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Ot éven keresztiil, 1927-t8] 1933-ig,* 4sattam a mocsaras és
malarias siksdg csondjében, Raniero Mengarelli mérnok, az «Etrusca
Caere» folfedezS)ének segitségével ; éllanddan lelkesitve attél a nyiizsgd
élett]l, melyet a csdkany szabaditott ki époszt zengve 8seink bélcse-
ségérdl, miivészetérsl, tudomanyardl és arrél a nagysagrél, amelyet
elérmisk sikeriilt, amikor az alig néhany kilométernyire fekvé Réma alig
jutott el ifjakora elsé felvillanasathoz.

Folkutattam és napvilagra hoztam a cocumellai katonai gyész-
emléket, a hozzatartozé foldalatti folyosdkkal, templomokkal és belss
helyiségekkel. Feltartam egész sorozatit azoknak a sziklasiroknak,
melyek a Fiora folyé melletti szikldba vannak véagva ; kijavittattam és
Ujra hasznalhatéva tettem a badiai etruszk hidat,” asattam tovabba
a varosban 1s.

Rébukkantam egy sereg fogadalmi oltarra a varos mellett folyé
patakocska mentén, majd a varoshoz tartozé templomok alaprajzaira,
végiil egy hatalmas, még atvizsgalatlan temet&varosra ; jéllehet az én
kutatasaim el6tt kb. 10,000 sirt vizsgaltak at, én 1s kinyittattam és atku-
tattam legalabb® 3000-et! A Fiora melletti sziklacsoportban, a hires

3. KEP. A 3. SIRKAMRA BEJARATA.



4. KEP. A 3. SIRKAMRA.

Francois-sir (6) mellett, — ahonnan kozismerten értékes festmények
szarmaznak —kidstam egy egész sorozat kamrasirt, melyeknek mindegyike
el@szobafélével és tobb nagy helyiséggel is kapcsolatos. Ezek a sziklaba vajt
szobak a fahaz tipusat mutatjak, gerendakkal és eresszel.

Ezekben a helyiségekben egész csaladok szarkofagjai voltak elhe-
lyezve, a nemzetségnevek foltiintetésével vagy a nélkiil. Itt talalhats a
«Tarnas»-csalad” igen tagas sirja a Kr. e. IV. sz.-bél. A sirt a rablék
kifosztottdk, tgyhogy a legtobb szarkofidg meg van rongalva.

A negyedik helyiségben egy jelenleg darabokban 1évé nagyméretii
szarkofag volt, amely két hatalmas térdepld bikanak a mells§ részét
abrazolé gyamkovon nyugodott. Ezek a nagy szobraszi készséggel meg-
mintazott gyamkovek, «nenfror-nak nevezett puha sziirke kébdl, tantu
egy fejlett verista miivészetnek. Es tanti az akkor Etruridban haszna-
latos szarvasmarha fajtéanak 1s, mely valészintleg a Duna-volgyébdl
szarmazott, alpesi és tengeri cserekereskedés tutjan.® Ez a koriilmény
1s 1gazolja, hogy mar akkor is voltak kapcsolatok Etruria és a jovendd
Pannonia kozt, azaz a mostani Olaszorszég és Magyarorszég kozt.

Midén Budapesten meglatogattam a Muzeum gipszmésolatainak



gyiijteményét és a nagy etruszk miivészetet nem lattam képviselve, el-
hataroztam, hogy gipszmasolatot készittetek a bikardl és ajandékképpen
eljuttatom a Muzeumhoz. Kiilonssen azért is, mert ez a bika teljesen
mas Jellegli, mint a muzeumok megszokott etruszk gyiijteményeiben
levék, kivaléan jelképezi a ma1 Magyarorszag helyzetét : a leigazott, de
le nem gydzott bika kész arra, hogy felemelkedjék és megmutassa ifji
ere)ét.

Héman Balint Sexcellenciaja jéakarata révén, ajandékomat elfo-
gadtak és jelenleg a Bika a Muzeum nagy gipszei kozt foglal helyet.

Sajnos, 6tévi munka utan fel kellett fiiggesztenem a vulci-1 4sataso-
kat, a réomai Villa Giulia mizeuménak ajandékozva a szallithaté anya-
got. Ez a csak részben 4tvizsgalt anyag nagy miivészi értéket képvisel.
Vulel még sok meglepetést rejt méhében, és én remélem, hogy a j6vében
napfényre hozhatom d&ket.

Ugo Ferraguti.

A vulei-1 dsatasok tiszteletbeli
feliigyeldje.

b e N

5. KEP. ‘A VULCI-I BIKA FEJE.



KECSKEMETI MUZEUM ASATASATL
I
Kisréti part.

A Kisréti part Tiszaugh kozség mellett Radwany Karoly ar és
neje, br. Fechttig Margit trnd birtokan fekszik. (L. térkép 6. sz.) Az
O vendégszeretetiik s aldozatkészségiik tette lehet6vé ezen &skori
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6. KEP.

telephely feltarasat. A telephely a kornyezd teriiletbsl 3—4 méterre
kiemelkedS parton teriil el. Az 4satast 1924 év 8szén kezdtem meg
és folytattam par éven at. A telephelyen taldlhaté 6sszes edénytoredéket
osszegyiijtottitk s hazahozva kitisztogattuk s ugy kiséreltiik meg a da-
rabokbél edényeket osszeallitani. A munka nem volt kénnyﬁ, hiszen
tobb kocsiszamra mend edénytoredék keriilt el6. A faradsig meghozta
a maga eredményét, mit az itt bemutatott anyag eléggé igazol.




A telephely egyrétegii, egy és ugyanazon 1débél, ugyanazon nép-
nek ottélése folytan keletkezett kulturréteg, melynek vastagsaga néhol
az | métert 1s eléri, s béven tartalmazza a nép altal elhasznalt edé-
nyek toredékeit, az elfogyasztott allatok csontdarabjait. A felasott te-
riilet 300—400 négyszogméternyi. A part egyik oldalan a laposban
két méter mélységben is van-
nak 1szapos lerakodasban
ilyen edénydarabok, ami azt
mutatja, hogy a nagyobb ki-
terjedésti meredek parton all6

a b c telephelyet a viz valami-
7. KEP. 1. SZ. SIR EDENYEL kor alamosta és az beszaka-
dozott.
Temetkezés.

A telephelyen két kuporodott sirt talaltam. Mindkét sir boly-
gatatlan helyzetben fekiidt, a csontvazak 10 cm vastag agyagréteggel
voltak boritva, mely foltt a telephely humuszos edénydarabokkal,
allati csontokkal kevert anyaga volt. Az ittlaké nép tehat kozvetleniil
lakéhelve mellett s nem mélyen temette el a halottait. Mindkét sir

csontvaza erésen kuporodott helyzetii,

ugyannyira, hogy a II. sir csontvaza-
, nak ujjpercer az alsé allkapocs kozott
fekiidtek, mintegy oda benyoméddtak. A
csontok rossz allapottiak és nagyrészt csak
toredékekben keriiltek el6. A koponyak
kerekfejtiségre engednek kovetkeztetni és
mindkettének fogai kozstt tobb az odvas.
Mindkét sir csontvaza fejjel keletnek, lab-
bal nyugatnak fekiidt, oldalra fektetve
8. KEP. II. SZ. SIR EDENYE. északra nézett. A két sir egyméstél 3
méternyire volt.

Az 1. sz. sirban a csontvaz arcrésze el6tt biitykoslaba pohar volt
elhelyezve (7. kép, a), amelybe bele volt téve egy kis ivéedényke (7.
kép, b). A hasrész el6tt durva kidolgozasti biitykss-csésze fekidt (7.
kép, c), amely arra enged kovetkeztetni, hogy az hirtelenében a temet-
kezés céljara késziilt, mert az egész telephely edénydarabjai kozott nem
talalhaté ilyen primitiv kidolgozasi. A legjelentésebb e sir mellékletei
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kozott a biitykoslabu, poharszert edény (7. kép, a), amely kidolgozasra,
formara és diszitésre teljesen azonos a telephely tobbi jellemzé anya-
gaval s igy kétségtelenné teszi, hogy az I. sz. sir a telephely népének
temetkezése.

A II. sz. sir szegényebb mellékletben, egyediil egy durvabb kidol-
gozasu, biitykokkel diszitett virageserép-formaji edény volt elhelyezve
a csontvaz mellrészénél (8. kép). Jelentésége ennek az edénynek 1s
megvan, mert kidolgozasra, formara, biitykok elhelyezésére nézve azo-
nos a pusztaistvanhazai rézkori temetkezés sirmellékleteivel.!

Telephely.

A két siron kiviil a telephelyen még néhany emberi koponyadarab
és egy gyermekallkapocs égett toredéke keriilt el6. Szarmazhattak ezek
késébbi 1d6bél is, mert a kisréti part nevezetii éskori telephelyen bronz-
kori urnatemetkezés 1s talalhaté, ezenkiviil a Kr. u. elsé szazadokban
Jazig-szarmata népek telepiiltek 1de. Ok a telephelyet eléggé felboly-
gattak s a foldbevajt putrihelyeket, melyek valészintileg Sskori népeké
voltak, hasznalatba vették. Tizenegy putrihely volt a telephelyen,
amelyek koralapuak, folfelé szikiilsk, tehat méhkasformak, atmérédjiik
140—180 cm, magassaguk 150—170 cm. Az igen laza, hamus fsld-
del telt putrihelyekbdl mindig a jazig-szarmata népekre jellemzé edény-
darabok keriiltek eld.

A telephelyen nagymennyiségben talalhaté allati csontdarabok azt
mutatjak, hogy az dskori nép bévében volt a haziallatoknak. Kiilonésen
a Juh fordul el nagymennyiségben, de béven akad tehén, kecske és
bivalycsont darabja 1s. Viszont mas &skori telephelyekhez képest itt
igen kevés a folyamikagylé. Ezen adatokbdl a népnek pasztorkodd,
allattenyészts féfoglalkozasara kovetkeztethetiink. A telephelyen talal-
haté 8z, szarvas, vadkan csontmaradvanyai azt mutatjak, hogy a vada-
szatot 1s kedvvel (izték. A nagymennyiségii halszalka és halgerinccsont
pedig igazolja, hogy a halnak bévében voltak.

Osszefoglalva a telephelyre vonatkozé megfigyeléseket, megélla-
pithatjuk, hogy annak kulttrrétege egy és ugyanazon néptél szar-
mazik, eltekintve a bronzkori temetkezéstsl és a Kr. u. szazadokban 1de-
telepiilt népvandorlaskori nép kevés targyr emlékétdl.

! Hillebrand J., A pusztaistvanhazi korarézkori temets. Archeologia Hungarica, V.



Ha van &skori nép, amely kivaléan értett az edénykészitéshez,
ismerte a forméak nagy valtozatossagat, az egyontet(inek latszé diszitést
miivésziesen tudta alkalmazni, tigy ez a kisréti telephely népe. Olyan
mennyiségben keriilt el6 — az aranylag kicsiny telephelyrél — edény-
toredék, hogy szinte arra kovetkeztethetnénk, hogy mivel nagy edény~
készlettel rendelkeztek, a megsé-
riilt vagy megcsorbult edényeket
konnyen dobaltak félre, nem sokra
becsiilték. Az edények készitésé-
ben s azok diszitésében kiilonos
kedviiket lelték.

A nagymennyiségli edénytore-

9. KEP. IVOBOGREK. dékhez képest igen kevés ké- és

csontszerszam keriilt els. A leg-

nagyobb figyelem és koriiltekintés dacara rézeszkéznek vagy szerszam-

nak darabjai nem voltak talalhaték. Néhany agyagbdl égetett szovdszék

vagy halészerszam nehezéke, illetve ezek darabjai tartoznak még a targy

emlékekhez. A telephelyrsl el6keriilt edényanyagnak egy elenyészé kis
részét mutathatom csak be.

a b

Edények.

Amikor 6sszegyiijtottiik a telephely 6sszes edénydarabjait s azokat
kitisztitottuk, mar nagymennyiségiil(nél fogva 1s bizonyos osztélyokba
soroztuk. Kiilénvalasztottuk a durva, diszitésnélkiili darabokat, kiilon
a finom kidolgozast, disznélkiilieket, azutan a finomkidolgozast, diszi-
tett edénydarabokat raktuk kiilonb6z6 csoportokba. Hosszti, majd egy
évig tarté munka, keresés, taldlgatds eredménye volt, hogy a rengeteg
edénydarabbdl fél, vagy majdnem egész edériyeket ossze tudtunk éllitani.

A durvabb kidolgozasti és diszitetlen edénydarabok az 6sszes meny-
nyiségnek mintegy ?/;-at tették, tobb kocsira valé anyagot képeztek s
igen hasonlé voltuk miatt meg sem kisérelhettiik ezekbsl edényeket
osszeallitani. Igy a durvabb kidolgozast edényekbdl csak kisebb ivé-
edényeket tudok bemutatni (9. kép, a, b). A durvabb kidolgozasu edény-
anyagrél még annyit kell megjegyeznem, hogy biityokdiszitésiik ezek-
nek 1s van és mas Gskori telephelyek edényanyagahoz viszonyitva finom
kidolgozast és j6égetésiieknek mondhatdk.

A finomabb kidolgozast, diszitett edénydarabokbdl &sszeallitott
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edényeket konnyebb attekintés végett csoportokba osztjuk. A csoportok
mellett bemutatjuk az ugyanazonfajta edények diszitett darabjait.

Az els8 csoportot képezik a nagy tdlak. Ezeknek kidolgozasa sok-
szor nem vetekszik még a finomabb edényekével, az edényfal vastag-
saga fél, s6t masfél cm 1s
van. Feliiletiik fényes, maz-
szer(i anyaggal van be- At
vonva. Atmérgjiik 30—50 i g :.'.:'.'.."
cm, oldalaik erdsen szét-
alléak, magassaguk 10—12
cm. Diszitésiik fehértomésii
pont, illetve pontcsoport,
vagy rendesen haromszoge- 10. KEP. NAGY TAL.
ket alkoté vonaldisz (11. kép
a, b, c. d). A talak nyakrésze éles vonalakkal eltagozédik az oldaltél,
a diszités rendesen a szdjszél és oldal kozott allé 2—3 cm széles,
leginkabb szembet(ing részen nyer elhelyezést (10. kép és 11. kép a, b,
¢, d). Kevés diszités jut az edény oldalrészére. A nagy talaknak ren-
desen négy szabalyosan elhelyezett biitykiik van, amelyek rendesen

a diszitett rész alatt nyer-
nek elhelyezést (10. kép).
A nagy talak formait
kovetik a finomabb kidol-
gozast, vékonyfalt kis td-
lak (12. kép a, b, ¢, d). At-
mérdjitk 14—17 cm, magas- a b
saguk 6—7 cm. Anyaguk 16l
1szapolt, kiviil-beliil finom
kidolgozasti. Az edények fala,
kiilonosen a szajszélek felé
igen elvékonyodik, gyakran
csak 1—2 mm, viszont a fe- . d
nék felé erésen megvastago- 1. KEP. NAGY TALAK DISZITESEI.
dik. Diszitésiik, biityck el-
helyezésiik megegyezik a nagy talakéval. A sz4jszél és oldal kézétti legin-
kabb szembet(ing 1—2 cm széles rész van, fehértomés(i pontsorokkal vagy
haromszoges vonaldiszekkel ékitve. A diszitett rész alatt szabalyosan
nyer elhelyezést a négy biityok, ezek kivételesen keriilnek a diszités




12. KEP. KIS TALAK.

kozé. Az edény kiilsé oldalfalai ritkdn nyernek diszitést. A nagy talaktél
abban kiilonb6znek, hogy mig azoknal a diszités a belsé feliileten ritkan
fordul els, legfeljebb csak a kihajlé peremszélre terjed, addig a kis
talaknal 1gen gyakori a belsé diszités (13. kép, a6), mely gyakran egészen

13. KEP. KIS TALAK BELSO DISZITESEI.

a fenékig terjed (13. kép, a,
b, h). A kis talak belsé diszi-
tésénél talaljuk egyediil, hogy
a romboéderforma diszitésbe
keresztalakot raknak (13. kép,
b). Van eset, hogy a kereszt
végel kampo- vagy horog-
szerii bevégzést nyernek. 4

Az ivdedényeknek fino-
mabb kidolgozasti darabjai
koziil néhanyat bemutatck
(14. kép). Ezek kozott leg-
szebb a négy biityoklabon
allo, szajafelé kiszélesedd ser-
legforma. Alakja utén az te-
heté fel, hogy egy allati szarv-
bél késziilt 1véedény allott
mintaul készitéje elstt (14.
kép, a).

Az edények egy masik
csoportjat képezik a béogre-,
kocsog-, fazék formdjii edé-
nyek. Ugy nagysagban, mint

formaban elég eltéréek egymastél. Egyiivétartozasukat a biitykok el-
helyezése igazolja, t. 1. rendesen két atfurt biityck van a nyakban (15.
kép, a, b, d) s lejebb az edény kihasasodasa alatt masik két vagy négy,
egymassal szembenallé biityok nyer elhelyezést (15. kép, a, b, 16. kép,



a b c d
14. KEP. IVOEDENYEK.

b és 17. kép, b). A bemutatott fényképanyagon nem mindig lathaték
a biitykok, mert éppen ezek a darabok hianyoztak az edényekbdl.
A biitykok emlitett elhelyezéséhez annyira ragaszkodnak, hogy egészen

15. KEP. BOGRE ES KOCSOGALAKU EDENYEK.

kis, 6—8 cm nagysagu edényeken (15. kép, b), ahol a biityksknek semmi
hasznalati céljuk nincs, szintén alkalmazzak.

Kiilonésen szép diszitése van a majdnem télszeri edénynek (16.
kép, a), e diszités a tobbi edényekétsl némileg eltér. A 16. kép, b edény
1igen finom kidolgozasa miatt érdemel figyelmet. Mindkettének fenék-
része hianyzik s kérdéses, hogy nem csétalpakon éllottak-e.

16. KEP. DISZITETT EDENYEK.



Az asatés utolsé napjan vastagabb kulttrrétegben keriilt el§ a telep-
hely egyik legjobb kidolgozasti és legszebb diszitésti edénye (17. kép, a).
Szine vorésbarna, magassaga 25 cm, szajatmérdje 13 cm. Szajszéle kissé
befelé hajlik, oldalanak fels6 részét pompas meander-szalag disziti,
amelybdl pontsorok és pontcsoportok futnak a fenék felé. Két fiile a
sz4)szélén van elhelyezve, melyek a diszitést megszakitjadk. Készitéje,
hogy tobb helyen ne kelljen elrontania e pompas diszitést, de a kézbdl
valé kicstiszast mégis biztositsa, az edény két oldaldan a meander-szalag-
ban két kis lencseformaji dudort alkalmazott. Tobb edénynél eléfordul
ez, mert a szebb, egymasbafuté szalagdiszes edényeknél rendesen ilyen

17. KEP. FAZEKFORMAJU EDENYEK.

kis apré6 dudorokkal adnak biztonsagot az edénynek kézbdl valé kicsu-
szasa ellen. Pl. 15. kép, ¢ edénynél a meander-szalag alatt két kis paros
dudor szolgalja e célt.

Igen finom kidolgozasu a 17. kép, b edény, amely az 1. szamu sirt
feds rétegbdl keriilt els, fenékrésze ennek is hianyzik s igy kérdéses,
hogy nem ez 1s cs()'talpon allott-e.

Edények készitése és diszitése.

Miel6tt mas edénycsoportokra attérnék, — amelyek a kisréti népre
kiilsnosen jellemzdek — 1gen keveset bemutatva a szebb diszitésti edény-
darabokbdl, néhany széval az edények készitésével és diszitésével fog-
lalkozom.
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A kisréti part népe nemcsak tokéletesen tirra lett az anyag felett,
amelyet tetszése szerint alakitott igen sokféle edényformava s égetett ki
tokéletesnek mondhaté edényekké, de megrakta azokat fehértomési
pontokbél és vonalakbdl alkotott pompas diszitésekkel, s6t, mint késébb
latni fogjuk, attorésekkel és atvagasokkal az edényeket még diszesebbé
tette. Az edény kiilsS feliiletét finom mazszer(i anyaggal vonta be s igy
az edénykészités mesterségének olyan fokat érte el, amelyhez hasonlét
még a késébbi korok népeinél sem igen taldlunk.

A finoman iszapolt agyagbdl vékonyfald, gyakran alig 1—2 mm
vastagsagu, igen j6égetésli edényeket tud késziteni. A leginkabb kiviil,
de gyakran beliil 1s alkalmazott mazszer(i anyag a legtosbb esetben jl
ratapad az edényekre és nem valik le. (A méaz anyaga kémiai vizsgalat
szerint anhydridnek, vagyis talégetett gipsznek bizonyult.)

A telephelyrdl elSkeriilt néhany tulégetett edénytoredék felvila-
gosit benniinket az edénykészités sorrendjérsl. Kétségteleniil megalla-
pithat, hogy el8szor a finoman iszapolt agyagot edénnyé formaltik,
azutan csontszerszammal a diszitést nyomkodték, illetve karcoltak bele.
A bemélyedés=kbe beleraktak, belenyomkodtik a fehértomést képezé
allati csontport, azutan bevontak az edényt finomabb mazszerii anyag-
gal s akkor égették ki. A fehértomésii diszités a kisrét1 part edényeinek
féjellemzdie. A fehértomés anyaga vizsgalat ala véve sésavval gyengén
pezseg, mikroszkép alatt pedig, benne csontszovet-elemek felismerhetsk.
Azon néhany edénynél, ahol ilyen fehértomés(i diszités nincsen, a be-
mélyitések nem olyan mélyek, a vonalak szélesebbek és ilyenkor a diszi-
téseket 1s boritja a bevoné maz (38. kép, b). Az edények szine vilagos-
sziirkétél sziirkésbarna, barna, véros és feketéig terjed. Altalaban sétét-
szinlieknek mondhaték s igy a fehértomést diszités még jobban kiemel-
kedik. Hogy a fehértomésti diszités a benyomkodott, berovatkolt helye-
ken j6l megmaradjon, onnan kénnyen ki ne hulljon, e célra tobbféle
moédot hasznaltak. Egyik méd az, hogy amikor az edény elkésziilt, annak
még lagyanyagaba benyomkodték a pont- vagy vonaldiszitést, toletom-
ték allati csontporral s ekkor az egész edényt atsimitotték. Igy nemcsak
a benyomkodas altal eldallott dudorokat tiintették el, hanem a benyom-
kodas széleit visszanyomva, a bemélyitett pont- és vonaldiszek felsé
feliileter megsziikiiltek, zaré peremet kaptak s ezéltal a fehértomés azok-
ban jobban megmaradt. Ugyanezen célra szolgalt, hogy a benyomott
diszitések alsé feliiletét érdessé, ripacsossa tették oly médon, hogy a
benyomkodé szerszam végét bevagdostak. Igy a benyomkodott pont-

Archaologiai Ertesits. 2
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diszités alsé részén barazdak, csillagszerti kiemelkedések képzédtek,
azok kis reteszeket alkottak, melyben a fehértomés jobban megkapasz-
kodhatott. Ugyancsak e célt szolgéltak, amikor a benyomott, bemélyi-
tett diszitések széleit nem simara, hanem érdesre készitették, a korok
szélel nem szabélyosak, hanem csipkézettek. A nagyobb pontdiszité~
seknél nem a teljes kort, hanem csak annak egy részét nyomta be az
agyagba és egy korcikkely kimaradt. Még éltalanosabb, hogy a be-
nyomkodé szerszamot gy készitették, hogy annak nyoma gytiriiszer(
bemélyitést adjon. Lathat6 ez a (35. kép, h) csétalpon. Az ilyen diszité-
sek eldallitasara a természet szolgaltatott elég szerszamot, mert minden
er8sebb novényszar vagy vékonyabb nad alkalmas volt erre. E diszi-
tési moédot talaléan nevezi Hillebrand kérarkos diszitésnek.

A fehértomésii diszités pont és vonal. A pontok vagy sorokat,

18. KEP. DISZITETT EDENYEK DARABJAI.

vagy csoportokat képeznek, a pontcsoport pedig gyakran ad romboéder-
format (18. l(ép, a, b, ¢). A vonalak leginkébb haromszoget alkotnak. Az
edények vagy csak kiilsé feliiletiikon, vagy kiviil és beliil 1s nyernek
diszitést. Az edények egyrészénél csak pont, masoknal csak vonalas a
diszités. Altaldban azonban a pont- és vonaldiszités egyiittesen fordul
el6. A pontdiszités a finom tiitheggyel beszurt, alig lathaté nagysagtél
1'5 cm atmérd)ii nagysagig terjed. A pontdiszitések leginkabb '/,—1 cm
nagysaguak. A pontok vagy egyes, vagy kettSs, vagy harmas sorokban
vannak elhelyezve. A pontsorok végeit gyakran harmas vagy négyes
pontcsoport zarja le csiingé'disz gyanant, mintegy a pontokbél alkotott
gyongyfiizés befejezésére (34. kép, f, 35. kép, h). A pontsorok ilyen
diszitéser kapcsolatba hozhaték a ruhazaton hasznalt gyongyok vise-
letével. Sajnos, sem a telephelyen, sem a sirokban egyetlen gyongyszem
sem keriilt el6. A pontokbdl alkotott és altalanosnak mondhaté rom-
boéder-alakot mutaté diszités négy, hat, kilenc pontbél all leginkabb,
de eléfordul a tizenhat pontbdl alkotott is.
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A vonaldiszités legaltalanosabb formaja a haromszogalak. Ezt a
diszit8alapelemet természetesen nem a geometriai hdromszog szolgél-
tatta, hanem minden valészinliség szerint a természetben eléfordulé
hal, kagylé, vagy mas él6lény leegyszerisitett abrazolasabdl fejlédatt.
E mellett lehetséges, hogy e diszitések a haromszogformaja kébaltat,
nadbdl vagy vesszébdl késziilt kunyhé eléfalat utanozzék.

A vonalas diszitésnél a haromszogek mellett a romboéder-alakot
mutaté diszités az altalanos (19. kép, a, b, ¢), amely szintén lehet vala-
mely él6lény primitiv dbrazolasa, de nem lehetetlen az sem, hogy a
haromszogsorok alkalmazasa ttjan jott létre. Barmi targy vagy él8lény
primitiv dbrazolasa utjan keletkeztek is ezek a diszité alapelemek, bar-
mit kivant is azok készitje valamikor kifejezni, az kétségtelen, hogy a

19. KEP. DISZITETT EDENYEK DARABJAI.

kisréti part népénél ezek az alapelemek mar atalakultak s tisztan diszits-
elemeknek tekintenddk.

A vonalas diszitések legnagyobbrészben egymas mellé sorakozé,
vagy Jobbra, vagy balra huzott vonalakkal hangstlyozott haromszsgek.
A haromszogek vagy hegyiikkel felfelé allanak, vagy hegyiikkel lefelé.
Leggyakoribb azonban, hogy hegyiikkel fel- és lefelé all6 haromszog-
sor van egymassal szembedllitva és egybekapcsolva. Pl. 19. kép, c. E
diszitéelemeket konnyen kolcsonozhették a szévés vagy fonas utdnzasa
utjan 1s. Elég gyakori, hogy a haromszog-sorok csak hegyiikkel érintik
egymast s az igy képz8dstt romboédereket egy vagy tobb ponttal hang-
stlyozzak. Pl. 19. kép, c. Ha a haromszog-sorok hegyiikkel sem érintik
egymast, hanem kozottiik nagyobb szabad tér marad s ezeket a harom-
szog oldalainak megfelelsleg egymast keresztezd szalagvonalakkal hiz-
zak be, létrejonnek a meander-szalagok, amelyek telephelyiink edény-
diszitéser kozott a legszebbek és a legmagasabb diszitési formék. (L.
15. kép, ¢, és 17. kép, a.) A haromszégek nem mindig csak egyiranya

Py
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vonalakkal vannak hangstlyozva, hanem gyakran vonalaik végei 6ssze 1s
vannak kotve (15. kép, ¢, 19. kép, a). A haromszogek gyakran egymast
keresztez8 vonalakkal hangsulyozottak. Pl. 17. kép, a és 19. kép, c.
Gyakran a haromszog-sorok altal képzd8dstt romboédersort szogletes-
nek mondhaté spiralvonal tslti ki (19. kép, a). A vonalak altal alkotott
héaromszogek hegyét gyakran ponttal hangsulyozzék (20. kép, f), vagy-
pedig a haromszog hegyén annak oldalait tovabbhuizzak és kis zaszlok-
nak tetszd vonalkakkal latjak el (20. kép, a, b). Nem kell nagy képzels-
tehetség hozza, hogy ezt a diszitést vagy a veremlakas bejarati részének
két Gsszevetett szarufajabol, vagy a nadkunyhé alakjanak utanzéasabol
szarmaztassuk. Természetesen minden ilyen kovetkeztetés nélkiilozi a
kell6 bizonyitékot, mert vehették a diszitGelemet ebbdl 1s, de vehették

20. KEP. DISZITETT EDENYEK DARABJAI.

sok masbdl. Mivel e diszitéelem a pusztaistvanhazi korarézkori edények-
nél szintén eléfordul, telephelyiink kormeghatarozasanal nem hagyhaté
figyelmen kiviil.

A vonalas diszitések kozstt ritkan fordul el, csak néhany edényen
lathaté a spiralvonal (14. kép, a és 20. kép, h, i,7). Még ritkabb az olyan
vonalas diszités, amely nb'vényi agat vagy levelet uténoz, amilyen a
14. kép, c ,vagy az ugyanilyennek pontokbdl alkotott formaja (21. kép, a).
Nem folytatom tovabb a diszitések részletezését, hiszen a bemutatott
anyag sokkal tobbet mond és magyaraz, mint amit itt unalmas leirassal
el lehet mondani. Bizonyos, hogy telephelyiink népe a kevés alkotéelem-
bél allé diszitéseket minden edénynél masként, annak az edénynek
leginkabb megfelel6 médon és mennyiségben tudta alkalmazni. Kiva-
lasztotta az edényeknek azon részét, amely legszembettinébb, ott és
olyan mértékben hasznalta a diszitést, hogy kezdetlegességiik mellett is
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miivészi érzékre vallsk. Egyuttal bizonysag ez, hogy edényeit nagy sze-
retettel és odaadassal készitette. A diszités érdekében hajlandé ez edé-
nyeket tgy formalni, hogy a diszitések minél inkébb feltindek, lithatok
legyenek. Kivalé példai ennek azok a belsé diszitésti télak, ahol az olda-
lak egész ivalakjaban kihajolnak (21. kép, a, b, ¢, d). Ilyenkor gyakran

21. KEP. TALAK BELSS DISZITESE.

még az edény belsd fenekét 1s kidiszitik (21. kép, ¢). Hogy az edény kihajlé
oldalrészét milyen izlésesen tudtik disziteni, példa arra a 21. kép, d,
ahol az edény oldalfala olyan diszitést nyert, mintha az egy finom csipke-
kendével lenne leteritve.

Biitykék.

Mint lattuk, a fehértomési allati csontporbdl késziilt diszités alta-
lanos jellemzdje a kisréti part edényeinek. Az edényeknek azonban van
még egy masik, még altalanosabb jellemzéiiik, a kiilonb6z8 formakra
kiképzett és szabalyosan elhelyezett biitykok. Azért mondom, hogy
még altaldnosabb jellemzéiiik ez az edényeknek, mert ezeket igy a dur-
vabb, mint a finomabb kidolgozast, tigy a diszitett, mint az egyszer(i
edényeken egyarant alkalmaztak, azt mondhatjuk, hogy néhany kisebb
tal és 1vécsésze kivételével minden edényen megvannak.
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A biityksk kiilonboz8 rendeltetéstiek ; hasznaljak ket mint edény-
labakat, mint edényfiileket, szolgalnak azon célra 1s, hogy az edény a kéz-
bél ki ne cstisszon, és gyakran az edény peremén mint fogok szerepelnek.
Hasznalatuk megrogzottnek mondhaté, mert gyakran olyan edényeken,
olyan helyeken is alkalmazzak, ahol az elsbb felsorolt hasznélati célokat
nem szolgaljak, hanem tisztan diszitéelemek. A biitykoket az edények
labaiul aranylag kevés esetben hasznaljak. (L. 7. kép, a, 9. kép, b,
14. kép, a.) Altalénosabb, hogy az edény nyakrészén vagy annak kihasa-

22. KEP. EDENYBUTYKOK.

sodo felstestén a zsindr atflizésére kiilonbozé formaja, atfurt biitykoket
alkalmaznak. Forméjuk a lapos dudortél az ellipszisalaki, lapos, felfelé
gorbiils, mintegy nyelvszer(i biityckig, vagy madércsért utanzé alakig
terjednek (22. kép, a—j). Atfarasuk a hasznalatnak megfeleléen leg-
inkabb vizszintes, ritkdbban fiiggéleges, s egészen kivételesen fordul
el mindkét irdnya atfaras (22. kép, i). Az edények felfiiggesztésére
szolgalé biityksk rendesen egymassal szemben vannak elhelyezve.
Nagyobb edényeknél négy ilyen atfart biityck is eléfordul (PL. 17. kép, b).

Az edények alsé részén, tovabba a talak diszitett peremrésze alatt
minden esetben szabélyosan elhelyezett négy biityok van, bizonyara
azon célbél, hogy az edények kézbe, vagy két tenyér kozstt fogva kony-
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nyen ki ne cstsszanak, illetve azért, hogy a forré edény konnyebben
megfoghaté legyen. Formara és nagysagra nagy valtozatossagot mutat-
nak a lencseszemnagysagutél a hatalmas 7—8 cm nagysagt kapalaki
biityokig (22. kép, d).

Ha a talak szélein alkalmazott biitykok nincsenek atfrva, hanem
az atfarasnak megfelelsleg pontszerti benyomasok jelzik az atfarasi

23. KEP. DISZITETT EDENYBUTYKOK.

helyet s a bemélyitett pontok fehértoméstiek, ugy a biitykok madar-
fejhez hasonlatosséa véalnak (22. kép, e és ). Az atfarast jelz6 benyomasok
mellett a biitykoket nem ritkdn fehértomésti diszitésekkel is ellatjak
(23. kép, a, b, c, d).

A biitykcknek egy masik csoportjat képezik azok, amelyek az
edény peremszélén alkalmaztatnak azon célbél, hogy az edények kézbe-
fogva ki ne csusszanak, az edények konnyen megfoghaték legyenek.

24. KEP. EDENYFOGO BUTYKOK.

Ezeket edényfogé biitykoknek is nevezhetjiik (24. kép, a, b, ¢, d, e).
A kézbdl valé kicstiszas megakadalyozasara gyakran a biitykokbdl egész
sorokat raknak az edény szélére (24. kép, ¢, d, e).

Mas rendeltetésiik van az edények peremszélén alkalmazott fiiggés-
leges iranyban atfurt biitykoknek. Olyan edényeken alkalmaztak, ame-
lyeket szabadt(iznél f6zésre hasznéltak. A biitykoknek rendeltetése egy-



24

részt az atftrasi hely erdsitése, masrészt, hogy a felfiiggeszté zsinért a
szabadt(iznél valé f6zésnél az elégéstsl megvédiék (25. kép, a, b, c, d).
Mint a bemutatott sorozatbél lathatjuk, az edény oldalan kifelé kiemel-
keds biityoktsl egészen a befelé kiemelkedd biityckig terjednek. Az
alakja mindegyiknek alkalmas arra, hogy a felfiiggeszté zsinért az elégés-

25. KEP. EDENY FELFUGGESZTESERE SZOLGALO BUTYKOK.

t6l megvédje. Talan felesleges i1s emliteniink, hogy ezek a biitykok nem
tévesztheték Gssze a kionté edénycsticsokkal, mert azokat zart sz4ja
edények oldalain, nem pedig nyitott szaji edények peremszélén alkal-
mazzék. A felfiiggeszté zsindr megvédésére szolgalé biitykok a XII—
XIII. szazadbeli magyar iistforma edényeken fejlédsttebb formaban
1smétlédnek.

Edényfogok.

Kisebb talakon, ivécsészéken a perem kiilsé oldalan egy helyen, hogy
az edény kénnyebben megfoghaté legyen, egy bﬁtykbt alkalmaztak. Az
ilyen edényeknél természetesen a hiivelykuj) hegye az edényperem

26. KEP. EDENYFOGO BUTYKOK.

belsé oldalan nyugodott, tehat beleért az edénybe, esetleg az abban 1évé
folyadékba. Az edényfogéul alkalmazott biitykoknek ezt a hatranyat
ugy igyekeztek elkeriilni, hogy a biitysk helyén az edény peremét fel-
huztdk, megmagasitottak, igy a hiivelyku)) e kiemelkedé rész belsé
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feliiletére tamaszkodott, nem ért bele az edénybe. Az edény peremébdl
kiemelkedd biityckkel ellatott edényfogék igen kiilonbozé formajaak
(26. kép, a, b, c, d). Ezeknél tokéletesebb edényfogdkat gy készitettek,
hogy nemcsak a perem
kiemelkedd kiilsé olda-
lara, hanem a belsé ol-
dalara 1s helyeztek biity-
kot, amely rendesen ala- e
csonyabban volt a kiils§ }

biityoknél. Itt a mutaté- - |
uj) a belsd biityokre ta- <\ )

maszkodott s igy alkal-
masabb volt az edény
megfogasara, e mellett 27 KEP. EDENYFOGOK.

meg 1s védte az ujjat az

esetleg kilotyogd forré ételtdl (27. kép, a). Az edényfogdknak ilyen valto-
zatos, sokféle és leleményes alkalmazasa mas &skori népeknél ezideig
ismeretlen. Az edényfogékat még tobbféleképpen tokéletesitették, hogy
csak egy példat emlitsek, ilyen a 27. kép, b, amely egy nagyobb talszert
csésze kiemelkedd peremrésze, amelynek kiilsé oldalan két biityok van.
[tt tehat a mutatéuy) atkarolta az alsé biitykst, a hiivelyku)) pedig rata-
maszkodott a felsé biityokre, s igy a tal belsé részébe nem ért bele. Az
edényfogok fejlédésében talan tetéfokot képez a 27. kép, c. Ezeknél a
hiivelyku)) megtamasztasara az edény bels§ részén mar nem biitykot,
hanem kis csészeforma részt alkotnak, melybe a hiivelykuj; hegye ké-
nyelmesen belefekiidhetett. Hasz-

nalatuk koénnyebb megértésére ﬂ
ookl 3 28, ko, b ke, B o
Az edények jellemzdje tehat \;\ /g ’
a sokféleképpen alkalmazott bii- \\_,
tyok. A biitykok anyaga ugyanaz, -
mint az edényeké. Ugyanolyan a b
mazzal vannak bevonva, gyakran 28. KEP. EDENYFOGOK HASZNALATA.

hasonlé diszitést nyernek, mint az

edények. A hasznélati célok mellett gyakran az edények diszitéséiil szol-
galnak. Alkalmazzak Sket ott 1s, ahol hasznélati jelentéségiik nincs. Pl.
kisebb csészéken, bogréken, talakon, amelyek egykézzel konnyen atfog-
hatdk, csétalpas edények taljain, ahol a csétalp amugyis alkalmas az edény
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ide-oda valé tevéséhez. Ezekben az esetek-
ben tehat a biitykok tisztan diszitelemek-
nek tekintheték. Az edényfogéul alkalmazott
biitykok mellett ritkabban alkalmaztak az
edény nagysagahoz vagy hasznélatdhoz ké-
pest két uj) kozé, esetleg marokba foghatd
nytlvanyokat, valésagos edényfogdkat (29.
kép, a, b), ezeket 1s gyakran fehértomésti pont-
29. KEP. EDENYFOGOK. vagy vonaldisszel lattak el.

Talpas edények.

Az eddig targyalt edényforméakon kiviil a kisréti partot leginkabb
jellemzik a nagymennyiségben elSkeriils alacsony talpastdlak, a csé-
talpas edények és az utébbiaknak egy valtozata, az dllvdnytalpi edények.
Készakarva kiilon csoportot al-
kottam belgliik, mert bar diszi-
tésiik azonos a tobbi edényeké-
vel, de a kisréti parton olyan
mennyiségben keriiltek el8, mint
eddig sehol masutt, és mert ezen a b &
edényforméak adnak kiilonos je- 30. KEP. EDENYLABAK.
lent8séget telephelyiinknek. A
talpastalak kozott akad néhany primitiv kidolgozasti, tomoér labakat
utéanzé forma (30. kép, a, b, c). Gyakoriabbak telephelyiinksn az alig
par cm magassagu, talppal ellatott talak (31. kép, a, b). Az igen alacsony
talpak atfarasokkal, a talp peremének csipkézettségével vannak diszitve.
A durva kidolgozastiaktél az igen finom kidolgozastig nagy valto-
zatossdg van benniik. Alakjuk gyakran egész tanyérforma (31. kép, b).

Az egészen alacsony talp{l talak mellett nagyobb mennyiségben
keriilt el§ telephelyiinkon 4—10 cm-ig terjedd talpakkal biré tal és

edény. Ezeknek rovid csétalpai

vagy fehértomésii pontokkal,

Y vagy vonalakkal, vagy atfura-
. sokkal vannak diszitve. (L. 32.
kép, a, b, ¢, d.) Ugy kidolgo-
zasra, mint diszitésre megegyez-
31. KEP. ALACSONYTALPU TALAK. nek a tobbi edényekkel és at-

a b
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32. KEP. ALACSONY CSOTALPAK.

menetet képeznek a csétalpas talakhoz. Sokszor megtorténhetett,
hogy egy magasabb csétalpas edény talprésze eltorétt, de az edényt
eldobni nem akartak, tehat a csétalp megmaradt részét lecsiszoltdk s
igy hasznéltdk tovabb. Bizonyiték erre a 33. kép edénye, melynél meg-
allapithatjuk, hogy eredetileg magasabb csétalpt volt, amely eltort és
talprészének lecsiszolasaval hasznaltak késébb.

Csétalpas edények.

Oskori népek telephelyein és temetdiben a kékortél a bronzkorig
tobbszor keriilnek el olyan kiilonb6z6 magassagu, talppal biré talak
és edények, amelyeknek magas talprészei at vannak furva, lyukakkal
vannak diszitve. Ezeket a ma elfogadott elnevezéssel csétalpas edények-
nek nevezziik. A kisréti nép telephelyét a nagymennyiségben elékeriils
kiilonb6z6 nagysagu, az atfarasok mellett gyakran szép diszitésdi, csé-
talpas edények nagy tomege jellemzi. A csétalpas edények darabjai,
toredékei a tobbi edénytoredékek-
kel egyiitt mindeniitt talalhaték
voltak. Kétségtelennek latszik te-
hat, hogy hasznalatuk nem volt
vallasi vagy babonas aldozattal
kapcsolatos, nem szolgéltak egye-~
diil a temetkezés céljaira, hanem
éppen ugy, mint a tobbi edények,
a mindennapi életsziikséglet ki-
elégitésére hasznaltattak. Ugy hi-
szem, nyitott kapukat dongetek,
amikor a mindenki altal 1smert és
elfogadott megaéllapitast hangoz-
tatom, hogy ezeken a csétalpakon 33. KEP. ALACSONY CSOTALPU EDENY.
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lév8 lyukak és lyuksorok nincsenek az aldozatnal szokasos fiistéléssel
vagy tiizeléssel osszefiiggésben, hanem tisztan diszitéelemek annél
inkébb, mert hisz a csétalpak nagyrésze nincs is lyukakkal vagy lyuk-
sorokkal ellatva (34. kép, d, 35. kép, a, b, ¢, g, h, 36. kép, b, d).

A csétalpak kiilss feliilete vékony mazszerii anyaggal van bevonva.
Kidolgozéasuk finom, feliiletiik fényes. Sziniik a vilagossziirkétél a fekete
és vorosbarna kozott valtakozik. Gyakran erds égési foltok teszik tar-
kéava. Nagysaguk igen kiilonb6z8, a legnagyobb csétalpak 30 cm

36. KEP. CSOTALPAK.

magasak (34. kép, a, ¢, d és 36. kép, c), a legkisebb csétalp 7 cm (36.
kép, b). Altalanos magassaguk 20—25 cm kériili. A talpak atméréje a
magassagnak megfelel8leg véltozik s annak leginkabb 2/;-at teszi. A leg-
kisebb csétalp atméréje 6 cm, a legnagyobbé 24 cm. A csétalpak felett
elhelyezett edények kiilsnb6z8 forméjtak, mégpedig vagy kehelyala-
kaak (33. kép), vagy mélyebb talformak (34. kép, b), vagypedig teljesen
lapos, majdnem tanyérszertiek (34. kép, ¢ és 37. kép, d, e).

A csétalpak diszitése azonos a tobbi edények diszitésével, de e mel-
lett lyukakkal, illetve lyuksorokkal vagy lyukcsoportokkal vannak di-
szitve. A taljaikon alkalmazott biitykoknek megfelelsleg leginkabb négy



31

lyuk vagy pontsor disziti a csétalpat (34. kép, f, h és 35. kép, d, j).
Gyakor1 azonban, hogy csak harom lyuk- vagy pontsor-diszités keriilt a
cs6talpra, mert a folfelé sziikiil6 csétalpon tobb nem férne el (34. kép,
¢). Van, ahol a lyuksorok kozott fehértomésti pontsorok teszik véltoza-

tossa a diszitést (34. kép, a, f, h és 35. kép, d, j). Van olyan, ahol a lyuk-
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37. KEP. CSOTALPAS TALAK BELSG DISZITESEI.

sorok egymast keresztezik (34. kép, e). Egyébként a vonalas harom-
sziigek. romboéderek vagy pontokb(')l alkotott csoportok teszik valto-
zatossé a csStalpak diszitését (34. kép, a, d, g, h és 35. kép, e, g, i, j stb.).

A csétalpas edények tulnyomérésze lapos, kifelé hajlo széld tal.
Toredékeiket, diszitésiiket a 37. kép, a, b, c, d, e abrai mutatjak. Diszi-
tésitk azonos a tobbi edényekével. Vonalakbdl alkotott haromszogek,
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romboéderek, pontsorok, pontcsoportok kiilonbozé alkalmazasai. Alta-
laban leggazdagabb a diszités a talak szélein, vagy azokhoz kozeless
részeken. Egészen lapos talaknal azonban a belss fenék 1s diszitést nyer.
Kivételesen eléfordul, hogy a csétalpas talak diszitése nem fehértomésii
(38. kép, b). A csétalpas talakat jellemzik, hogy azok sok esetben nem
kerek, hanem lekerekitett négyszogletes format nyernek (37. kép, d
és38. kép, a). Diszitésiikre nagy sulyt helyeztek, gyakran nemcsak vonal-
és pontsorokkal, hanem a peremszélét még biitykokkel i1s megraktak.
(L. 37. kép, b, c.) Hazank &skori telephelyeirdl a csétalpas edényeknek
ilyen sokféle valtozatos diszitését ezideig nem ismertiik.

38. KEP. CSOTALPAS TALAK BELSG DISZITESEI.

Allvdnytalpu edények.

Mint lattuk, a kisréti part népe nagyszertien tudott edényeket
késziten1, disziteni, a csStalpakat pedig lyuksorokkal, lyukcsoportokkal
tette konnyeddé. Az anyag folotti szabad rendelkezés kovetkezménye,
hogy a lyuksor és lyukcsoportok helyett az edénytalpakat gyakran me-
rész atvagasokkal még tetszetSsebbé tették s ezaltal az edénytalpak olyan
format nyertek, mintha valami éllvanyzatok volnanak. Ezért neveztem
el ezen edényeket dllvdnytalpii edényeknek. Az atvagasok rendesen négy
helyen két—négy cm széles, feliilrgl lefelé nyulé, hosszas formaju részt
alkotnak. Olyan alakot adnak az edénytalpnak, mintha az edény oszlo-
pokon allana. Az atvagasok magukkal hoztak, hogy az edénytalpak csé-
forma alakjukat elveszitették és négyszogletes formaba mentek at
(39. kép, a, b, ¢, d). Az atvagasok fels és als6 része haromszogforma kis



39. KEP. EDENYEK ALLVANYTALPAI.

cstcsokkal mintegy erdsitét nyertek (39. kép, b, ¢), vagy kiemelkedd
hossztikas dudor szolgalta ugyanezen célt (40. kép, a). Az atvagasok
ritkan romboéder-formak (39. kép, a). Az elSkeriilt edénytoredékekbs]
nem sikeriilt egyetlen allvanytalpti edénynek sem az 6sszeallitasa.
A 40. kép a abraja olyan allvanytalpi edény darabjait mutatja, amely a
tobbitsl annyiban tér el, hogy az allvanytalp kétharmad részén kidudo-
rodik s ezaltal a kézben biztosabban
foghaté részt nyer, rajzat a 40. kép,
b abraja mutatja. A mai gyiimélcs-

b

a

40. KEP. ALLVANYTALPAS EDENY DARABJAI ES REKONSTRUCTIOJA.
3
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b 4]. KEP. ALLVANYTALPAK DISZITESEL. h

tarté disztalak sének tekinthetd ez. Az éallvanytalpui edények darabjai
nem keriiltek eld olyan mennyiségben telephelyiinkrél, mint a csé-
talpas edények, hasznalatuk azonban szintén altalainosnak mondhaté.
Diszitésitk megegyezik a tobbi edényekkel, de mégis azt mondhatjuk,
hogy gazdagabban vannak vonalakbél alkotott haromszogekkel és
romboéderekkel diszitve (41. kép, a—h). A lefelé széleseds talp maga-
val hozza, hogy a diszitések nem lesznek szabélyosak, a kimaradé
helyeket vagy vonalak téltik ki, vagy a haromszégek és romboéderek

42. KEP. HASABFORMAJU EDENY.

nagyobbodnak meg a talapzat alsé ré-
szén. Kivételesen akad kozottik di-
szitetlen, vagy pontcsoportokkal diszi-

tett 1s (41. kép, f).

Kiilonleges formdji edények.

A ntkabban eléfordulé edényfor-
mak a négyszogletes vagy hasdbformdjii
edények. A toredékekbsl egyet sike-
riilt 6sszeallitanom, magassaga labaval

egyiitt 16’5 cm, hossza ugyanennyi,
szélessége pedig 13 cm (42. kép). A ha-
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sabformaji edények diszitései koziil néhanyat a 43. kép, a, b, ¢ abraja
mutat. Diszitésilk megegyezik a tobbi edényanyaggal, a rajtuk lévé
biitykok vagy felfiiggesztésre szolgaltak, vagy arra, hogy az edény a

43. KEP. HASABFORMAJU EDENYEK DISZITETT DARABJAL.

kézbél ki ne csuszhasson, s ezért gyakran apré biityksk vagy biitysk-
sorok nyertek elhelyezést az edény élein. Nemcsak oldalukat, hanem
tomor, vaskos labaikat 1s kidiszitették (L. 44. kép, a, b, ¢, d).

44. KEP. HASABFORMAJU EDENYEK DISZITETT LABAL

Az edényeknek nemcsak oldalfalat, belsg felét, hanem gyakran
peremrészét 1s kidiszitették. FEzek koziil egyet, amelynek peremszéle
nem 1s egy-, hanem kétféle médon van ki-
képezve és diszitve, bemutatok (45. kép).
Ennél az edény peremének egy része ers-
sen csipkézett, kozepén fehértomésii pon-
tokkal diszitett. A perem egy masik része
egyenes s rajta fehértomést apré rovat-
kas vonalakkal van ékesitve.

A kiilsnleges alakt, ritkdbban els- :
fordulé edények egyik csoportjat képezik R T ———
a 46. kép, a, b, c alatt bemutatott edények FFLE PEREMKIKEPZESBEN.

3*
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toredékei. Rendesen hosszabb fogéval ellatott 1vé-, vagy vizmeritSedé-
nyek, talan még kanalaknak is mondhatnank. Fogérésziik vagy egyes-
szari (46. kép, a), vagy kettések (46. kép, b), vagy harmasak, vagy négyesek
(46. kép, ¢). Legelentésebb ez utébbi vizmeritdedény toredéke. Kidol-
gozasa durva, szine téglavorss. A négy palcara osztott fogérésze ténkben
egyesiil, amely a felfiiggeszt6zsinér céljara két helyen at van farva.
A fogérész hossza 15 cm s azon a részen, ahol az edényhez csatlakozik,

47. KEP. EDENYFOGO.

b c ,
48. KEP. ISMERETLEN

46. KEP. EDENYFOGOK. RENDELTETESU AGYAGTARGY.

kétoldalt egy-egy biityok is van. A képzel6désnek helyet engedve, a vizet
két tenyérrel merit6 két kar utanzasira gondolhatunk. Ezen esetben
tehat a négyesszart fogé a két alsékar csontjait, a tonkben valé végzs-
dések a konyoskoket, az edényhez csatlakozé részen lévé biitykok a két kéz
kiallé hiivelykujjait, a félgombszer(i edény pedig a két tenyérnek vizmeri-
tésre alakitott formajat utanozna. Az 1v6- vagy vizmeritSedények kozott
van lyuksorral diszitett, laposfogéya is (47. kép).

Bemutatva a kisréti part telephelyének jellemzé edényanyagat,
lathatjuk, hogy hazank &skori telephelyei kozott az edények készitése
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s kivalé diszitése folytan a
korarézkor1 kultardk kozott
igen Jelentds helyet foglal el.

Agyag-, ké- és csontszerszdmok.

a b e

Agyagbél nemcsak edé-
nyeket készitettek, hanem
egyéb targyakat 1s égettek.
Telephelyiink ardnylag szegény ezekben. Idetartozik egy hamukaparé
toredéke, ezenkiviil keriilt e telephelyrsl néhany agyagbdl égetett halo,
vagy szov8szék nehéz toredéke 1s. Ismeretlen rendeltetés(i agyagbol
égetett targy, melyet a 48. kép mutat, egyik oldala kérémmel huzott
vonalakkal van diszitve, széle pedig korém-benyomassal recézett.

Mas &skor1 népek telephelyén gyakran keriilnek el agyagbél
égetett allati vagy emberi alakot utanzé 1. n. idolok. Telephelyiinkon

ilyeneknek nyomara nem akad-

tunk. Azonban az edénytoredé-

' kek és konyhahulladékok kozott

' gyakran talaltunk természetal-
kotta homokkoveket, amelyek
latszélag bizonyos allati vagy

49. KEP. TERMESZETES IDOLOK.

50. KEP. A
PATTINGATOTT KOSZERSZAM DARABOK. ember1 alakokat mutatnak (49.

kép, a, b, c). Hogy éppen eze-
ket a homokkoveket valogatta ki a kisréti part népe s a telephelyen
nem voltak taldlhaték az egyébként azon partban béségesen lelhetd
maésformajd homokkddarabok, arra kévetkeztethetiink, hogy ezekben
a kivalasztott homokkovekben valami alakot lathattak, azoknak valami
jelent8séget tulajdonithattak. Ezek pétoltdk talan mas Gskori népek
agyagbdl késziilt 1doljait.

Amilyen gazdag telephelyiink diszitett edénytoredékekben, éppen
olyan szegény ké&szerszamok-
ban. A telephely feltarasa koz-
ben alig akadt néhany csiszolt
készerszamtoredék s ugyan-
csak kevés mennyiségben ke-
riilt el§ kvarc- vagy obsidian- . b .
penge toredéke 1s (50. kép).  51. kEp. csiSzOLT KGSZERSZAMOK DARABJAL
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A csiszolt készerszamok koziil egy vilagossziirke szind, lapos kébalta-
nak a felsé része (51. kép, a) egy masik sotétsziirke szindi, atfart ké-
szerszam darabja (51. kép, b) s a harmadik hasonlé szind, szogletes
forma iit6ks (51. kép, ¢). Nagyobb mennyiségben keriiltek el8 csiszolé
vagy O6rl6 készerszamok toredéker, ezek formajuknal fogva bemutatasra
alkalmatlanok.

A telephely nagysagahoz képest aranylag kevés az allati csontbdl
vagy agancsbdl késziilt szerszam. Két csoportra oszthaték : a kisebb,

52. KEP. LYUKASZTASRA, DISZITESRE SZOLGALO CSONTSZERSZAMOK.

hegyes sztrasra, lyukasztasra vagy edénydiszitésre hasznalatosak (52.
kép), tovabba a nagyobb, laposéld, bérfejtésre vagy edénysimitasra

szolgalok (53. kép).

*

Azon 1d§ alatt, amig az elSkeriilt edénytoredékekbdl egy-egy
edény darabjait 6sszevalogattam, sokat tépelédtem rajta, hogy béar az
egész telephelyet felkutattam, s Osszegyiijtéttem még a szérvényosan
eléfordulé cserépdarabokat is, mégis rengeteg az a mennyiség, ami
hidnyzik. Hova lett e nagymennyiségti edénytoredék? Nem hihetd,
hogy a telephelyre temetkezé bronzkori nép, vagy a késébbi 1dében ide-
telepiilt jazig-szarmata népek elhordtdk vagy felhasznaltdk volna az
Gskori nép edénydarabjait. Magyarazatul nem tudok mast, minthogy a
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kisréti part valamikor egy magasabb, nagyobb kiterjedésti, vizzel koriil-
vett, talan a Tisza altal koriilfolyt partos rész volt, melynek oldalat a
viz aldmostas a telephelynek egy nagy része beszakadt s az edénytore-
dékekkel, sirokkal egyiitt mélyebb iszapba temetédott.

A kisréti part népének edényformai, azok diszitése, tovabba a
szerszamok és a temetkezés arra engednek kovetkeztetni, hogy 6k a
ké8kor végén, a rézkor elején tanyaztak itt. Kiilonos elGszeretettel készi-
tették edényeiket s azokat pompasan diszitették. Mas 8skori népekkel
valé kapcsolatok keresése nem tartozik e dolgozat keretébe és nem az én
feladatom.

Kecskemét, 1929. évi februar hé.
Szabs Kdlmdn.

53. KEP. EDENYSIMITASRA,
BORFEJTESRE SZOLGALO CSONTSZERSZAMOK.



DOLICHENUS-HAROMSZOGEK TARTOJA
BRIGETIOBOL.

A kommagenei Doliche féistenségének nyugati rémai kultusz-
helyein ismételten talalkozunk eziistbdl, vagy eziistézott bronzbsl dom-
boritott lemezekkel, dombormi{ivekkel, amelyek legtobbnyire egyenls-
szari haromszogtiek, ritkdbban egyéb alaktak, majdnem minden eset-
ben azonban felfelé keskenyedd s kozépen csticsban végz8dé tendenciat
mutatnak.! Ismételt esetben hattal egymashoz illeszthetd, paros ilynemi
emlékekkel 1s van dolgunk.

Sokaig ismeretlen volt elSttiink ezen — legtobbszor kultuszképek-
kel, jelenetekkel gazdagon ékitett és fogadalmi felirattal ellatott — leme-
zek elhelyezési médja. Erre vonatkozélag az irodalomban nagyon sokaig
az a nézet volt elterjedve, hogy harom ilyen egyenlé nagysagii harom-
szogl lemez egy piramist alkotott volna. Kell6 magassagban felallitott
talapzaton szolgéltak volna e targyak kultusz-, illetSleg fogadalmi célo-
kat Dolichenus szentélyeiben.

Harom egyenld nagysagu és kétségteleniil 6sszetartozé lemez azon-
ban egy helyrél mind ez ideig nem keriilt elé. Ellenben a kettSs 6ssze-
tartozas kétségtelen volta bebizonyithatd.

! Heddernheim : 3 eziistlemez a British Museumban (Karl Zangemeister, Neue
Dolichenus-Inschriften, Bonner Jahrbiicher 107. 61 kk.), 2 bronzrelief a wiesbadeni
muzeumban (irodalma G. Loeschckenél, Bonner Jahrbiicher 107. 69.). — Traismauer :
2 bronztabla téredékei a bécsi miazeumban (R. Miinsterberg, Osterreichische Jahres-
hefte X1. 229 kk., ugyanott régebbi irodalma is!). — K6émléd (Tolna m.): 2 bronzlemez
a M. Nemzeti Muzeumban (Desjardins-Rémer, A M. Nemzeti Mtzeum rémai fel-
iratos emlékei, 1873. 28. sz.). — Torda: bronzlemez téredéke a szentesi mizeumban
(Csallany Gabor, Archaeolégiai Ertesits 1910. 181/2.). — Egyéb Dolichenus-emlékek-
kel az 6sszesek irodalmat adja Lang Nandor, Gréf Klebelsberg-emlékkonyv, Buda-
pest, 1925. 96. 2. jegyzet alatt.
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Hogy ezen felfelé mindig hegyben térekvé Dolichenus-lemezek
nem lehettek gulaszer(i targyak tartozékai, bizonyitja az, hogy a British
Museum heddernheimi, valamint a berlini mtGzeum eziistlemezeir fenn
nemcsak csticsban, hanem stilizalt novény-ornamentikédban 1s végzéd-
nek, s igy azokat semmiképpen sem lehet harmas osszetartozasban el-
képzelni. Ellenben az egyik heddernheimi lemez aljan, Zangemeister
szerint,! két lyuk lathats, amelyekbs]l megallapithaté, hogy az emlék
szegekkel volt egy targyhoz erésitve.

A lemezek egy része, mint a heddernheiminek ismert harom lon-
doni s a két berlini lemez, eziistb6l van,” a komlédi és a traismauer-i
bronzlemezek, valamint a carnuntumi Dolichenus-bronzszobrocska
pedig — miként az G. Loeschcke-nek felttinik ® — eziistozsttek. A szen-
tesi «6nozott», tehat eziistozott. Loeschcke ezt Dolichenussal mint gyé-
gyité 1stennel hozza kapcsolatba. Amennyiben azonban ezek signumok-
ként, rddon hordott szimbsélumokként szerepelnek, mar rendeltetésiik-
nél fogva is érthet6 a nemesebb fémmel valé bevonasuk. Kérmenetek
esetén a rozsdasodastsl valé megévast, messzebbre haté fémesillogast
szolgalhatta az eziistézés. Az aalemi toredék pedig egyenesen ara-
nyozott.4

Schneider a traismauerivel kapcsolatban megallapitotta, hogy csak
két ilyen lemez lehetett.® Loeschke az aaleni lemez alsé szélén a kozé-
pen levd lyukrél, amelynek szerinte kétoldalt 1s a hianyzé részeken ha-
sonlé lyukak feleltek meg, megaéllapitja, hogy az egy hatsé lapra valé
felszegelés céljara szolgalt. O az ilyen lemezt ezért magéban allénak
képzeli el, mert a tovabbiakban megallapitja, hogy «a szabadon &llé,
kétoldalt diszitett Dolichenus-fogadalmi lemezek mellett voltak tehat
egyoldalon diszitettek 1s, amelyeket felszegeztek».

A szentesi lemez behajtott szél(i, tehat szintén egy masik lemezzel
egyiitt szerepelt, amelynek szélére a megmaradt lemez szélét athajtot-

tak s igy rogzitették azokat egymaéshoz.
A brigetiéi (Szény, Koméarom m.) Dolichenum 1899-ben Milch

1. h. 62. o.

2 1. h. 64. o.

3 Bonner Jahrbiicher 107. 66 kk.

* Haug-Sixt-Géssler, Rom. Inschriften u. Bildwerke Wiirttembergs 2. Aufl.
121 kk.

> Arch. Anzeiger, 1892. 55. 104. sz., Westdeutsche Zeitschrift XIV. T. IV. 2.

5 1. h. 70. o.
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Armin koméromi miigyiijté altal kiasott emlékeinek ' egyike egyrészt
hasonlé haromszogl kultuszlemezek brigetién létezését feltételezi, mas-
részt a H. Jacobi altal ismertetett hasonlé zugmanteli lelettel > egye-
temben az 1devagd lemezek applikdcidjanak kérdését végleg megoldja.

A signumtarté *-alakti bronztargy (54. képen alul) torzse egy fel-
felé vékonyodd, kb. 3 mm falvastagsagu csé, feliill 7 mm szélesen kiugré
vizszintes gallérral. A cs6 aljan korbefuté bevésett vonal, a gallér szé-
1én pedig rovatkolt disz lathaté. A gallér folstt a csé kigombolysdés felsé
részben folytatédik, azutan pedig keskenyedd lapos levélforméaban vég-
z6dik. A levél szélei szintén rovatkolassal ékitettek. A targy hatsé felén
ugyanez lathaté azzal a kiilonbséggel, hogy a csé aljan a beillesztend fa-
rid megerdsitésére egy lyuk van, tovabba, hogy a kialls levélrész letorott.

A cs6 oldalabdl kétfelsl lantszertien kigydhajlassal egy-egy felfelé
vékonyodod, kerek metszetti palcika nyalik ki, amelyek fenn stilizalt
kigyofejben végzédnek. A kigydfejeket a kozéprésszel két 14 mm ma-
gas és 3 mm vastag bronzszalag kot ossze, amelyek a kigyétesthez egy
kis tamasszal, a kozéprészen pedig a beliil sima levélrészhez tapadnak.
A bronzszalagok kozétt feliil eredetileg kb. 5 mm széles, valaminek
befogasara szolgalé iir volt. Végeik ferdén levagottak. Az eliilsé oldalon
a bronzszalag felsé széle a befogé levéltaghoz hasonléan recés diszii.

Hatsé oldalan (55. kép) a szalagvégek felé utélag még egy-egy kb.
3 mm vastag bronzlemezke van raforrasztva, amelynek a szalagok felett
kiallé haromszogl, szintén ferdén levagott részén egy-egy szeghely (az
egyik részben letort) lathaté.

Az emlék meglehetdsen rongalt, a csé eliill megrepedt, mindkét
szalag egy-egy helyen eltort. Az antik 1d6bdl szarmazé torések élommal
javittattak ki. Ugyancsak 6lommal van kitsltve a szalagok kozotti rés
1s a kozépen 4’7 cm hossztisagban. A kigyés hajlott részek 1s tobbszor
eltortek, igy (az eliilsé oldalt tekintve) a baloldali a nyak kozéptajan,
mig a jobboldali alul két helyen is javitison ment 4 még hasznalati
idejében. A jobbfélen ekkor betoldott pétrészidézi el§ az aszimmetrikus
aranytalansagot.

1A Dolichenum helyét, alaprajzat és leleteit ismertette Milch a Komaromvar-
megyel és varosi Muzeum-Egyesiilet 1900. évi értesitéjében 28 kk. és behatébban
Lang Nandor a Gréf Klebelsberg-emlékkonyvben, 1925. 93 kk.

% Das Heiligtum des Juppiter Dolichenus auf dem Zugmantel. Saalburg Jahr-
buch VI. 1927. 168. kk.

3 Ily cimen ismertette a zugmantelilelet publikaldsa el6tt Lang Nandor, 1. h. 106. o.



54. KEP.
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A targy feliilete durva, lepattogzott patinaval boritott, kiilonosen
szenvedett a hatsé fele, ahol a szalag egy részét a rozsda egészen ki-
marta. Az emlék legnagyobb magassaga (a kozépen) 20 cm, legnagyobb
szélessége (a kigyofejeknél) 24'7 cm, a szalagok hossza (az alsé hegynél)
24'4 és fenn 23 cm. A csé als6 legnagyobb atmérdje, kiviil 45 cm, fenn
kozvetleniil a gallér alatt 2'5 cm, a gallér atméréje 3°8 cm, a felette levs
gombrész atmérdje pedig 2’7 cm. A levélrész kiugrasa a szalag felett
2 cm. A kigyés rész vastagsaga az alsé kiindulasnal 11 mm, fenn a nya-
kon (a vastagabb jobboldalit mérve) 8 mm. A csé alulrél 75 cm-ig
beliil iires.

A H. Jacobi altal ismertetett zugmanteli bronztargy ! legkozelebbi
rokona emlékiink. Ott a csovet feliil stilszerien bikafej disziti, az oldal-
szarak pedig kimondottan kigyé-formajuak. Hianyzanak az 6sszekstd
bronzszalagok ; hogy voltak-e ilyenek, ezen hasonlé eset kapcsan most
talan megallapithaté lesz. A hatsé oldalrél kozolt képen mintha ilyes-
minek nyoma latszana.

Tanulsag okabdl egybefényképeztiik a brigetér signumtarté eliilsé
oldalaval a komlédi elsé tablat (54. kép). Annak dacara, hogy a komlédi
tabla mérete j6val nagyobb tartét igényel, igen j6 6sszhatast kelt a két
targy egyliittesen.

A leghatarozottabban merjiik allitani, hogy a komlédi tablakat is
a sz8nyihez egészen hasonlé szeren tartottak. Ujra és tjra szeghelyeket,
szegecsek nyomait kerestitk annakelStte a komlédi reliefeken s csak
most tudjuk megérteni azt, hogy ilyenekre sziikség nem volt, mert az
egymasnak hattal fekvd lemezeket alul a két bronzszalag fogta ossze.
A két szalag kozotti, kb. fél cm-nyi hézag tokéletesen elegendd a két
bronzlap beszoritasara, egy lap szamaéra viszont tulsagosan sok.

Hogy ez igy volt a komlédi tablaknal, a szeglyuk-hidnyok mellett
donté bizonyitékot szolgaltatnak a komlédi lemezek also szélei. Az alap-
oldalak szélei teljesen simak, mig az egyenlé-szarak széler behajlitottak.
A sima alapszélen mindkét lemezen kb. egy cm-nyi szélességben a
brigetié1 signumtarté befogé bronzszalagjainak szélességével aranyosan
egy hasznalati sav lathats. A sav szine, patinaja teljesen eliit a lemezek
szabadon maradt feliiletétsl : az eziistozés kevésbbé kopott, az oxidacié
lényegesen enyhébb. A lemezek alsé széle tehat védett volt, a kétoldali
szorité bronzszalagok védték a kiilsé behatasokkal szemben.

T h. 173, kk.
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A két komlédi tabla a savjelenséget illetSleg is teljesen azonos
jellegli, mint — az abrazolt jeleneteket kivéve — mindenben : méret-
ben, a készit§ kéz és rendeltetés azonossagaban, kivitelben, kopasban,
oxidaciéban, széval késébbi sorsukban is. Teljesen megegyeznek egy-
massal a hétlapok 1s, felttind mindkettének tiszta volta, teljes rozsda-
mentessége, ami egymashoz valé zartsaguknak egyik kétségtelen bizo-
nyitéka.

55. KEP.

Miutan a komlédi lemezek felallitasanak ez a médja megallapit-
haté és paros Osszetartozasuk kérdése teljesen eldontsttnek tekinthets,
még egy technikai kérdés var tisztazasra: az egyenl8szari oldalak
osszekapcsolasanak médja. A komlédi lemezek 1gen vékony finom anyag-
bél késziiltek, a be nem fogott széleken mindkét lemezen csatornaszerti
kidudorodas fut koriil s e szélek a behajlitastél meggyengiilve erésen
toredezettek. A félhengeresen kidudorodé csatorna szegélyként veszi
koriil a lemezeket, a megmaradt csatornarészekben hatul tobb helyen
6nszer(i forrasztéanyag maradvanyai lathaték, a lemezek tehat az
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egyenl8szari széleken a csatornaszerii szegélydisz alatt voltak egymas-
hoz forrasztva. Ez a magyarazata ime annak, hogy a komlédi lemezek
egyenl6szari oldalain is a «piramidalis» felépitéshez sziikséges szeg-
helyeket hiaba keressiik.

A szény1 Dolichenus-tablatarté azonban egyszersmind megmagya-
razza azt 1s, hogy miért lathaték egyes lemezeken, mint pl. az emlitett
aaleni lemezen alul lyukak. A szényi tarté hatulsé oldalan (55. kép)
ugyanis az 6sszekots bronzszalagon — kevésbbé gondos odaillesztéssel —
két rombusz-alaki s szeghellyel ellatott lemezkét latunk. Ezek kétség-
teleniil késébb a tablatarté eltérése, megrongalédasa utan, a mar emli-
tett osszeforrasztasokkal osszefiiggden keriiltek helyiikre. A tarté meg-
rongalédasa kovetkeztében kozépen a levéldisznél a szalagok kozti
rést — mint emlitettiik — a hegeszt§ 6lom teljesen betoltstte, sziiksé-
ges volt tehat a tabldk mas megerdsitésérsl gondoskodni, s erre szolgal-
tak az utélag elhelyezett, szeglyukkal ellatott lemezkék. A rank nem
maradt brigetiél kultuszlemezeken tehat alul két-két lyuknak kellett lenni.

H. Jacobi a zugmanteli Dolichenumban lelt jelvénytartét igen
szemléltetSen rekonstrualja a wiesbadeni mizeum heddernheimi relief-
1ével. Nagy gonddal felépitett értekezésében azt vitatja, hogy az igy
felépitett Dolichenus-kultuszjelvények tulajdonképpen landzsak, landzsa-
alakt szimbélumok, amelyeket iinnepies alkalmakkor a pastophori kollé-
giuménak tagjai hordoztak. Nehezen tudjuk azonban, ugy szerkezetl,
mint esztétikar szempontbdl, e haromszogek tetején Victoria bronz-
szobrocskajat elképzelni. Az aranylag stlyos tomor bronztargyat a
finom vékony bronzlemezek nem tarthattak. Hiszen ezen bronzleme-
zek, dombormiivek tobb esetben csak toredékekben maradtak rank,
éppen azért, mert vékonysiaguk miatt tonkrementek, atrozsdasodtak.
Valészintileg ezért nem keriilt el a szény1 1s.

Az egész feltevés a fenn elhelyezett Victoria-szobrocskaval onnan
indult ki, hogy a komlédi lemezekkel egyiitt Victoria-bronzszobrocskat
1s talaltak (56. kép). Ma mar — éppen a brigetié1 Dolichenum egy masutt
targyalt fontos feliratos bronztalapzataval ! s bronzcsoportozataval * kap-
csolatban — tudjuk, hogy a glébuszon &llé Victoria helyét hol kell
keresniink.

A komlédi lemezekkel egyiitt a M. Nemzeti Muzeumba keriilt s

! Paulovics Istvan, Rémai miivésznév Brigetiébél. Egyetemes Philologiar Koz-
lony, 1932. 183 kk.
> U. o. Rémai kisplasztikai miihely Pannonidban. Pannonia 1. 1935. 21 kk.
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a brigetiéi analég eset kapcsan feltétleniil szintén Dolichenumbél valé
Victoria szintén gombtalapzaton all, amely beliil részben iires, alul
simara reszelt, tehat sima dolgon — alapzaton — allhatott. Az istennd
merev primitivséggel, esetlen labakkal 4ll a glébuszon, képsikban. Hosz-
sz — lebegd redd)ti — alsé ruhajara csipén alulig éré felsé ruha borul,
amelyet nyakszegéllyel egybekapcsolt derékov szorit testéhez. Format-
lanul hosszti balkezében palmaag, a koszorut tartott jobb tébdl letort.
Hatan természetellenesen sarléformaju, kifelé részben cizellalt szarnyak
lathaték. Primitiv megmunkalast fején a
hay két oldalt dus fiirtsket, felil pedig
harom csticsban szétallé varkocsokat alkot.
Miller! ezeket «corona turrita»-nak nézte,
am1 azonban nem all. A szobrocska ma-
gassaga a gombbel egyiitt 6°9 cm. Az
arcon egyébként a szemek, a felsajak
godre, valamint az allgodor bevert kerek
ponttal vannak jelezve.

A szobrocska szerényebb esztétikai
igényekkel és érzékkel biré egyének sza-
mara késziilt véasar1 tomegcikk fogadalmi
célra. Mint pl. a mai Szt. Antal-szob-
rocskék, vagy wviaszfigurak. Semmiképpen
sem hozhaté egy kalap ala a bronzleme-
zekkel, nemcsak azok készitSjével, hanem
talan még a felajanlé izlésével sem.

A leglényegesebb azonban, hogy szob-
rocskankon a legparanyibb nyoma sincs
az eziistozésnek, mar pedig lehetetlen el- 56. KEP.
képzelni, hogy éppen az emlék koronaja
az anyag szerénységével a csillogé tablak tetején oly kirivd ellentétet
alkotott volna.

A téblak cstcsain, amelyek az anyag vékonysiaga miatt tobbé-
kevésbbé letoredeztek, szintén nincs ilynemi targy felerdsitésének
semmil nyoma.

Alfsldi Andréas volt szives figyelmeztetni Hadrianus alexandrial
billon-pénzeire, amelyeken szerepld vexillum fels§ haromszoge nagy-

! Cimeliotheca Musei Nationalis Hungarici, 1825. 112. o. 32. sz.
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szer(ien érzékelteti, miképpen kell a Dolichenus haromszogek riadra
val6 illesztését és viselését elképzelniink (57. kép). Képiinkon® a jobbra
all6 csaszar (tégaban) Alexandriat megszemélyesité ndi alaktsl két
buzakalészt vesz at. Alexandria fején elefantbér s kezében a vexillum.
Egy masik pénzen maga a csaszar tartja a vexillumot s vele szemben

Athena all.2

Paulovics Istvdn.

57. KEP.

1 Kettés nagyitasban a M. Nemzeti Muzeum éremtarabsl. V. 6. G. Dattari,
Numi Augg. Alexandrini. Cairo. 1901. 1267. szdm!
2 Dattari, 1. h. 794. szam.



AENEAS MENEKULESE

ROMAI DOMBORMU A SZEKESFEHFRVARI MUZEUMBAN

A Dunapentelén eldkeriilt rémai mitolégiai targyti kéemlékek sorat
legtijabban egy 1930 6ta a Székesfehérvari Mizeumban 8rzétt, Aeneas
menekiilését abrazolé dombormii®
gazdagitja (58. kép). A toredékesen
fentmaradt kéemléken a jobbra ro-
hané Aeneast latjuk, amint bal-
vallan atyjat, Anchisest viszi, kezé-
vel annak labait fogva at, jobb-
kezével pedig az eredetileg mogétte
haladé Ascanius csukléjat ragadja
meg. Szakallas, dus hajjal 6vezett,
fedetlen fejét hevesen hatravet,
tekintete a tavolba iranyul. Ruha-
zata a rémai harcos viselete : tér-
den feliilér§ tunica, rajta 1zom-
péancél, melyet lent egy rojtos szi)-
sor és pikkelysor zar le, font pedig
egy szijsor a vallakat takarja. Az

L Az emléket Marosi Arnold igaz-
gaté ur szives engedélyével kozlom, amiért
neki e helyen is halds koszonetet mondok.
— Szédma : 8030. — Emlitve : Székes-
fehérvari Szemle, 1932. 65.1. — Anyaga :
mészké. — Legnagyobb magassaga : 83
cm, szélessége : 54 cm. — Hidnyzk:
Anchises feje, Ascanius egész alakja a
bal alsékar egy kis toredékét kivéve. Csak

leiitve, nyomaiban maradt meg Aeneas 58. KEP. AENEAS MENEKULESE.
jobbkarja és jobbléba a tunica szélétél DOMBORMU DUNAPENTELERGL.
lefelé. Székesfehérvéari Mazeum.

Archaologiai Ertesité. 4
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alak véllaira vetett, el6l 6sszekapcsolt kopeny egyik szélcsapkodta szarnya
a bal felsé képteret tolti be. Anchises kisméretii, nehéz szovetbsl ké-
sziilt ruhdba burkolt iilé alakja két kezével fogja at az 6lében tartott,
hazi isteneket tartalmazé aediculat. Az Ascanius alakjabdl megmaradt

59. KEP. AENEAS MENEKULESE. DOMBORMU DUNAPENTELERGL.
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

bal alsékar a kézzel csak févonasaiban vehetd ki. A kar elhelyezésébél
arra kovetkeztethetiink, hogy a fii itt a tobbnyire egész apré alaknal
nagyobb méretben volt 4brazolva.

Maga a kompozicié lényegében az ugyancsak Dunapentelén 1903-
ban el8keriilt, Aeneas menekiilését dbrazolé kéemlék® (59. kép) minté-

! Jelentés a M. Nemzeti Muzeum 1905. évi llapotardl, 225. 1., X1. t. (Hampel) —
Arch. Ert. XXVI, 1906, 248. 1. (Hampel) — Oroszlan, Mitologiai és szimbolikus
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jat koveti, azonban annal lendiiletesebb, erételjesebb, az elérehaladd
mozgésnak, a nyugtalan fejvetésnek, a testformaknak, a tunica redd-

zetének abrazolasaban természetesebb. Ez a két relief foltétlen egy
mintakép alapjan késziilt, mert ha vannak is a kett§ kozstt kvalitasbeli

eltérések, mégis a bedllitas, az elren-
dezés lényegében megegyezik. Més a
he]yzet azonban egy Fﬁvenypusztén
lelt és 1902 éta a Székesfehérvari
Mtzeumban 68rzétt kéemléknél * (60.
kép), amely ugyancsak a menekiil§
Aeneast abrazolja. Szinte azt lehet
mondani, hogy itt a helyi kéfaragé-
mesternek egyéni atfogalmazésaval al-
lunk szemben, ami ugyan az abrazo-
last primitivebbé tette, de egyben a
motivum nagy elterjedésérdl és ked-
veltségérsl tantskodik. Mig ugyanis
az emlékek mind jobbra rohané moz-
gasban mutatjak Aeneas alakjat, addig
itt homloknézetben nyugodtan allva
latjuk, mellette all szorosan hozza-
simulva fia Ascanius, kit csukléjanal
fogva tart, mig Anchisest, aki egész
babuszerti lett, baljaval szoritja ma-
gdhoz. A feliilet is egészen lapos, a
kidolgozas schematikus, de éppen ez
a helyi, bennsziilott keltasag mitivészi
gyakorlatdba athajlé 4brazolasi moéd
ad a reliefnek egyéni jelleget és ta-
ntskodik arrél, hogy a tavoli cent-
rumokbdél hozzank keriils képtipusok

60. KEP. AENEAS MENEKULESE,
DOMBORMU FOVENY PUSZTAROL.

Székesfehérvari Muzeum.

mint véalnak az itt talalt lakossag sajatos kincsévé.’
Az Aeneasnak Tréjabél valé menekiilését abrazolé képtipussal

képtipusok a pannoniai siremlékeken, Bpest, 1918. 24. és 36. 1. — Rég. Evk., II. 81. és

83. 1. (Hekler) — Amer. Journal of Arch. 1933. 70. 1., XI. I. t. (Goddard King).
! Mizeumi és Konyvtan Ertesits, 1913, 192. 1. és 1918. 142. 1. (Marosi.)

% Erre vonatkozélag v. 6. Hekler, Kunst und Kultur Pannoniens, Strena Buli-

ciana, 1924, 114. és 116. 1.

4%
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mér eddig is sokan foglalkoztak.! Az eredmények réviden 6sszefoglalva
a kovetkezdk : A fentmaradt emlékek koziil a legrégebbiek kézé tarto-
zik egy aineiai (Makedonia) éremkép ? a Kr. e. VI. szazadbél, amelyen
az atyjat vallan vivé Aeneast latjuk, el6tte egy visszatekinté ndalakot,
aki vallan egy hossziruhas gyermeket (leanykat) emel. A gyermekben
Robert Aeneas egyik leanyat ismeri fel s ezen az alapon az abrazolast
egy Aeneasra vonatkoztatott helyi monda valtozatanak tartja. A fekete-
alakos vazaképeken ® Aeneas teljes fegyverzetben, atyjat hatara véve
menekiil, egy vorosalakos vazaképpen pedig mar a késébb altalanossa
valt abrazolast méd szerint Anchisest balvallan viszi.

A Tréjabél valé menekiilés abrazolasa a gorog miivészetben inkabb
csak elszigetelt jelenség s legalabb a fentmaradt emlékek tanusiga sze-
rint az archaikus korra korlatozédik, annal jobban elterjed azonban a
réomal mivészet korében, ahol ezt a kedveltséget torténeti szempontok
1s indokoljak. Julius Caesar érmein? heroikus ruhatlansagban, balra
rohanva latjuk, véllan apjaval, amint jobbkezében & maga 1s egy Pal-
ladiont visz. Ovidiusbél tudomasunk van réla, hogy Augustus foruman
az 6sok szobrai kozott Aeneas is helyet kapott.’ Szavaibél Thm arra
kovetkeztet, hogy itt a Tréjabdl véllan apjaval menekiils Aeneas
dbréazolasaval van dolgunk s ez a szoborcsoport volt taldn az, amely a
jelenet késébbi, lényegében kozos mintaképekre visszamend abrazo-
laséra hatéssal lehetett. Vele szemben Briining ? az Aeneas menekiilé-
sét &brazolé szoborcsoport mesterét Arkesilaosban keresi. Egy Hadria-
nus korabeli, Venus Genetrix felirasti éremképen (London, Brit. Mus.)
ugyanis, amelyre Kekule ® hivta fel a ﬁgye]met, az istennd paizsén a

* Baumeister, Denkmiler, I. 30. skk. — Roscher, Myth. Lexikon, I, 1. 184.
skk. — Pauly—Wissowa, Realencyclopedie, I. 1016. skk. — Ihm, Flucht des Aeneas,
Bonner Jb. H. 93. 1892, 66. skk. — Briining, Die K&lner Aeneasgruppen, Bonner
Jb. H. 95. 1894. 49. skk. — Klinkenberg, Die rémischen Grabdenkmiler Kslns,
Bonner Jb. H. 108/9, 1902, 11. skk. — Briining, Uber die bildlichen Vorlagen der
ilischen Tafeln. Jb. d. Inst. IX. 1894. 162—3. — Oroszlan, 1. m. 24. és 36. 1.

2 Robert, Zur Miinze von Aineia mit der Flucht des Aineias, Arch. Ztg. Jg. 37,
1879. 78. skk. — Roscher, 1. 167. — Imhoof—Blumer, Die antiken Miinzen Nord-
griechenlands, III. Taf. V, 35.

% Baumeister, 31. 1. 32. kép.

* Baumeister, 31. 1. 33. kép. — Cohen, 1. 9. Nr. 12.

> Owvidius, Fasti, V. 563 : Hinc videt Aenean oneratum pondere caro.

% 1. h. 73. sk.

7 Jb. d. Inst., 1894. 162. sk.

$ Arch.-ep. Mitth. I11. 1879, 19. sk. — Gnecchi, I medaglioni Romani, III. Nr.
92. 146. t. 2.
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teljes fegyverzetben, apjaval és Julus-szal menekiil§ Aeneas ismerhetd
fel. Briining ebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a késébbi abra-
zolasok mintaképeiil szolgalé szoborcsoport mestere 1s a Caesar-templom
szamara késziilt Venus Genetrix szobranak alkotéja, Arkesilaos.

Mindkét foltevés megbizhatd, részletes irott forrasok és stilus-
kritikai szempontbdl értékesithets emlékek hidnyaban igen nehezen
tamaszthaté ala érvekkel. Az eredet meghatarozasaban valé ingadozésra
mutat az 1s, hogy Briining egy masik dolgozataban ' kiilon megkiilon-
boztet egy festményt, illet6leg reliefet s egy szoborcsoportot, mint
mintaképet, de mégis folteszi, hogy valamennyi emléknek kézos minta-
képe 1s lehetett.

Az Itahidban el8keriilt reliefszer(i abrazolasok, éremképek és vésett
kovek, tovabba a provincialis emlékek, egybevagéan rémai harcos 6lts-
zetében jelenitik meg Aeneast, amint balvéllan kisméretdi, kopenybe-
burkolt, a hazi isteneket rejté aediculat tarté oreg atyjat, Anchisest
viszi, Jobbkezével pedig a phrigiai sapkaval és pedummal abrazolt
Ascaniust vezeti. Els6 helyen emlitendd kozottiik az Augustus korara
datalhaté Tabula Ilhaca 1devagé jelenete,? ahol a kép a varoskapu eldtt
jatszddik le s Mercurius és valészintileg Creusa alakjaval béviil. A napoly
Miizeum egy terrakottacsoportjén,3 a Museo Kircheriano agyagmeécse-
sén,* tovabba vésett koveken,” érmeken ® mar a leroviditett, harom-
alakos kompoziciét latjuk, olyképpen, ahogy az a provincidkban is
abrazolasra keriilt.

Mig az eddig targyalt emlékek inkabb Réma nagy és magasztos
torténeti multjanak, az uralkodéhaz isteni eredetének dicséitését céloz-
zak, addig az egyik turini, Petronia Grata és anyja emlékének szentelt
siroltaron” a menekiil6 Aeneas abrazolasa a szepulchralis kultusszal
valé kapcsolatok felderitése szempontjabél jelentés. Hasonlé fontos-
saga van e tekintetben egy Bécsben 6rzott mérvényti:'oredéknek,8 amely

! Bonner Jb. H. 95. 1894, 57. skk.

% Helbig, Fiihrer, 12, 443. sk. Nr. 799. — Stuart Jones, Catalogue of the Museo
Capitolino, 169. 1. 83. sz. 41. t. — Reinach, Rép. de Reliefs, 1. 286. 1.

3 Bonner Jb. 93. 1892, 69. I. 1. kép. — Roscher, 163.1. — Kekule, Die an-
tiken Terrakotten, I. XXXVII, 1. t. 48. 1.

4 Jb. d. Inst. IX. 1894. 162. 1.

> Furtwingler, Geschnittene Steine, Nr. 3115, 4333, 4339, 6495.

% Antoninus Pius érmei, Cohen, II. No. 655, 761, 908. — Bernhardt, Hand-
buch zur Miinzkunde der rémischen Kaiserzeit. 50. t. 3.

7 Diitschke, Antike Bildwerke in Oberitalien, IV. Nr. 48.

8 Jb. d. Inst. VI. 1891, Arch. Anz. 181. 1. (K. Patsch).
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valészintileg szarkofdg részlete és Rémabdl keriilt a bécsi Egyetem
gyiijteményébe. A provincidkban, féleg Kolnben és nalunk Pannonia-
ban (Dunapentele, Fovenypuszta) elSkeriilt Aeneas-abrazolasok ren-
deltetésének megallapitasara éppen ezek az emlékek adjak meg a biztos
alapot, hogy ezek tényleg elsé sorban, mint siremlékeket diszits szobor-
mivek jonnek tekintetbe. Az egyik foltevés szerint Aeneas mint a
rémai nemzeti mult hése keriil a siremlékekre, a masik szerint a Ver-
giliusnal 1s fokozottan kiemelt pietas képvisel8jeként szerepel e kap-
csolatban, mig (jabban a lélek végsé gyézelmének jelképezdiét kere-

Slk benne.l

K&lnbsl harom emlék ismeretes, melynek Aeneas menekiilése a
targya. Az elsének * lelshelye a Chlodwigplatz (Kéln, Wallraf-Richartz-
Museum), hol nagyobb sirépiiletek toredékei 1s talaltatvan, onként
kinalkozott a féltevés, hogy e szoborcsoport 1s valamilyen sirépiilet
diszitésére szolgalhatott. A masik emlék® a Richard Wagnerstrassen
keriilt el6 (Bonn, Provinzialmuseum), melynek kozelében ugyancsak
rémai 1t vezetett, tehat a siremlékként valé alkalmazas itt 1s kozelfekvé.
A harmadik, erésen toredékes emléken* (lelshelye a Luxemburger-
strasse) a Chlodwigplatz-1 példany ifji hésével szemben Aeneas alakja
szakallas férfivé érett.

A Pannonidban ismeretes Aeneas-reliefek ugyancsak valészintileg
a szepulchralis kultusszal hozhaték kapcsolatba, amint arra mér az elsé
dunapenteler relief targyalasanal Oroszlan Zoltan ramutatott, aki a
kolni chlodwigplatzi példanyban keresi a mi reliefiink mintaképét.’
Annyl mindenesetre megallapithaté, hogy a mintaképek 1tt és ott
kisebb eltéréseket leszamitva kozos, vagy legalabbis egymaéshoz kozel-
all6 eredetire mehetnek vissza. Az egyezések és eltérések vizsgalatanal
természetesen mindig figvelembe kell venni a kéfaragémesterek képes-
ségeit, akik egyazon mintakép alapjan i1s némi onkényes véltoztatassal
igyekeznek munkéjukat valtozatosabb4, illetve egyszen’ibbé tenni. Eppen
a kéfaragdk mesterségbeli készségének eltér§ foka neheziti meg az
emlékek keletkezési 1dejének pontosabb meghatarozasat, kiilonosen,

1 Strong, Apotheosis and after life, London, 1915. 201—2. 1. — Oroszlén, 1. m.
24. és 36. 1.

2 Bonner Jb. 93, 1892. 66 sk. (Ihm.)

3 Bonner ]b. 25. 1894. 49. skk. (Briining)

* Bonner Jb. 108/9. 1902. 112. sk. (Klinkenberg.)

> 1. h. 36. 1. — A kozosségek inkdbb a Wagnerstrassei példannyal mutathaték ki.
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ha, mint a masodik dunapentelei relief esetében is, nem ismenjiik a
pontosabb leletkériilményeket. Oroszlan a kolni és mas mitolégikus
targyt reliefekkel valé egybevetés alapjan az elsé pentelei Aeneas-relief
korat a Kr. u. II. szazad 2. felében allapitja meg, amely kormeghataro-
zéast lényegében a masodikra vonatkozélag is elfogadhatjuk. A datalas
helyességét alatdmasztja az a tény 1s, hogy éppen a Kr. u. Il. sz. koze-
pén, Réma alapitasanak 900 éves jubileuméra (Kr. u. 147) az érem-
képek hatlapjain féként az alapitais mondajaval osszefiiggésben levé
képtipusok, koztiik Aeneas menekiilésének csoportozata, jelennek meg.‘
Az Antoninus Pius érmei hétlapjan lathaté, Aeneas menekiilését abra-
zolé képtipus, amint arra Hekler Antal mutatott ra,> a mintakonyvek
kozvetitése mellett foltétlen hatassal volt a provincidkban talalhato
Aeneas-emlékek elterjedésére és megfogalmazasira s egyben azok
keletkezési 1dejének alsé korhatarat is megszabja. Eppen ezért kérdéses
marad, hogy vajjon a képtipus kozvetleniil Italiabol, éremképek és
mintalapok utjan, vagy keriil§ tton, Koln kozvetitésével érkezett-e
Pannoniaba. Az a kériilmény, hogy a dunapentelei és kolni példanyok
kozott kétségtelen rokonsag éllapithaté meg, tovabba, hogy Kéln és
Aquincum kozott feliratos emlékekkel is igazolhaté élénk kereskedelmi
és telepiilési kapcsolat mutathaté ki,> mégis azt teszi valdszintivé, hogy
részben ugyan az éremképek adta 6sztonzések nyoman, Kolnbdl érke-
zett mintaképek alapjan késziilnek a K. u. II. szdzad 2. felében Pan-
noniaban az Aeneas menekiilését abrazolé reliefek.*

Erdélyi Gizella.

! Bernhardt, 1. m. 70. I.

* Adatok a pannoniai mitologikus dombormiivek kormeghatdrozasdhoz, Orsz.
Magy. Régészeti Tarsulat Evkonyve, 11. 81. 1.

3 L. Nagy, Cives Agrippinenses in Aquincum, Germania, XV. 1931. 260. skk. —
L. Nagy, Ein neues Denkmal der Agrippinenses Transalpini aus Aquincum, Germania,
XVI. 1932. 288. skk.

* Az Anchisesszel menekiil6 Aeneas abrazolasa a XVII—XVIII. szdzadi barok
miivészetnek 1s kedvelt motivuma. Olasz (L. Bernini, Roma), német és osztrak
(pl. Ph. ]. Prokop, Schénbrunn, park) példak mellett Magyarorszagon (l. a réc-
kevei kastély udvari terraszat diszité, festéi sarokcsoportot : Szépmiivészeti Muzeum

Evkényvei, II1. 71. 1. 11. dbra, Ybl) is eléfordul.



KURTOSVEGU KARKOTOK AZ AVAR-KORBOL.

Az avarkori leletek nagy és alaposan megvilagitott ' tomegében
kiilonos alakt karkotStipus vonja magéra a figyelmet. E karkstsk a
hazai emlékanyagban szép szammal vannak képviselve, kiilféldi analé-
gia viszont annal kevesebb van hozzajuk. Hasznalatuk ideje nem két-
séges, mert mindjart az els6k Phokas (602—610) érme altal meghata-
rozott kort sirbdl keriiltek el8.? Kérdés tehat csak az lehet, hogy sajat-
sagos alakjuk és diszitésilk mely nép miivészetével hozhaté Gssze-
fiiggésbe. Ezt éppen a kiilfoldi analégidk csekély szama folytdn nem
donthettem el végérvényesen, de lehet, hogy feltevéseimet masok ala-
posabb kutatésai s nagyobb anyagismereten alapulé megéllapitasai fog-
jak kiegésziteni és igazolni.

A kultirhattér megallapitasdban egy nem régen Cserkuton els-
keriilt sirlelet volt nagy segitségemre, amelyet dr. Fejes Gyérgy, a
Pécs varosa Majorossy Imre muzeuma igazgatéjanak szivességébdl
ismertem meg. A leletet teljes egészében & ismerteti és hozza nyilva-
nossagra ; ennek dacdra megengedte, hogy a fényképeket (61. kép) fel-
hasznéalhassam.? Ily médon sikeriilt a kiséré leletek révén olyan iranyi-
tast kapnom, mely aztan tényleg a kiilfoldi analégidk megtalalasara
vezetett.

A szentendrei leletben, melynek Phokas-érme adja meg a korhata-
rozast, harom kiirtosvégii eziist karkots van (62. kép). Ketts ép, a har-
madik karikdja a kozépsé darabon hidnyzik. A torésfeliilet vilagosan
mutatja, hogy a karika tomor eziist ; ez a két vége felé erdsen kiszéle-

L A. Alfsldi, Der Untergang der Rémerherrschaft in Pannonien, 1—2 B. Berlin—
Leipzig, 1926. — A. Alfldi, Zur hist. Bestimmung der Avarenfunde. ESA IX. 1934,
S. 285—307.

* Szentendrei lelet. ]J. Hampel, Alterth. d. frithen Mittelalters in Ungarn. Braun-
schweig, 1904—5, I1. 243—5.

3 E helyiitt 1smételten koszonetet mondok érte.



61. KEP. EZUST EKSZEREK A CSERKUTI |. SZ. SIRBOL.

Pécs varos Majorossy Imre muzeuma.
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sedé kiirtalakba megy at, mely belsé oldalan fel van hasitva, illetve az
valészinli, hogy a lemezzé szétlapitott karikat a minta beverése utan
tolcséralakban 6sszehajlitotték, s a nyilas a lemezek szélének talalko-
zas1 vonala. Diszités csak a kiirtalak kiils6 kétharmadat boritja ; ebben
valamennyl megegyezik. Maga a disz 1s csak kevéssé kiilonbozik az
egyes darabokon : kettén a bevert rhombusok hézag nélkiil illeszked-
nek egymashoz s igy Osszefiiggd mintazat boritja a feliiletét, melyet a
kiirtosvég pereme felé egyenes vonal hatarol. A zarévonalhoz illeszkedd
két, majd kis kéz utdan harom sorban bever poncok azt a latszatot kel-
tik, mintha keresztbe rovatkolt dudorok volnanak. A sima kozt két kar-
kotén bevésett zeg-zugvonal disziti. Mintazatat tekintve e karkotdk-
héz csatlakozik egy Erdélybdl szarmazé toleséresedd végii tomor eziist
karkots.! A 62. képen lathaté harmadik torstt példany mintaja annyiban
tér el az elébbiekétsl, hogy bevert rhombusai kézepén kiemelkedd pont
van, s a zeg-zugvonal hidnyzik a peremdiszen. Az utébbi rhombusai
ily médon szoros stilusosszefiiggést mutatnak a cadjavicai lelet tomor
nyakkarikajanak diszitésével,? amire mar Alfsldi prof. Gr is ramutatott.

A tobbi kiirtosvég karkotét Péesrél ismerem.? A pécsi koztemetd
helyén talalt sirokban hatot lelt Maros1 A. Ezek kéziil ketts a 18. sir-
bol eziistlemezekbdl allé nyakékkel, attort diszli csattal, gyongyokkel
stb. keriilt el6.* A két kiirtosvégi karkots diszitése a fent leirtakétél
abban tér el, hogy a bevert rhombusok sokkal kevésbbé elnyultak s
inkabb hegyiikre allitott négyzeteknek latszanak. Kozepiikon kiemel-
kedd pont van. Ezekkel egyezik a Cserkuaton talalt 7. sir két eziist kar-
kotéjének disze is, csak a rovatkos csikok elosztasa mas. (61. kép, 9. sz.)

Valamennyi karkstd kiirtosvége erds eziistlemezbdl késziilt, mas-
kiilonben nagy iiregi belsejiik miatt be kellett volna horpadniok. A be-
vert mintazat csak a kiilsG feliiletet érinti, a kiirt belseje sima. Felt(ing,
hogy valamennyi megegyezik abban, miszerint a bevert mintédzat nem
boritja a kiirtosvég egész feliiletét, hanem a belsé harmadat diszitetle-
niil hagyja. Lehetséges, hogy ez a sajatsag a technikai kivitelben leli
magyarazatat.

1 Hampel, Alterth. I1. 345.

2 A. Alfsldi, Zur hist. Best. d. Avarenfunde, S. 298. Taf. III. 17.

3 Horvath Tibor szives volt kozolni velem, hogy latott hasonlét Szegeden
Nagybecskerekrsl és Szombathelyt Velem-Szt.-Vidrél.

* Marosi A., A pécsi varosi mtizeum népv. leletei, Pécs-Baranyamegyei Muz.

Ert. 1. 1908. 3. f. 111. o., tovabba Marosi A. Baranyamegye lovassirjai, Pécs-
Baranyamegyei Muz. Ert. 11. 1909. 4. f. 127. o. 7. ébra.
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E karkstsk korat (a VII. sz. eleje) nemcsak a Phokas-érem kormeg-
hatarozasa donti el ; Alfoldi prof. a korong-fibulék fejlédésmeneté-
nek véazolasa kozben szintén erre az eredményre jutott s igy a még
publikilatlan cadjavicai lelet korat is meghatarozta.! Fejtegetéseit ala-
pul véve kideriil, bogy a kiirtosvég(i karkoték valamennyi kisérd lelete

62. KEP. A SZENTENDREl LELET EZUST KARKOTOI.
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

szintén ugyanazon korbél vald, és hogy olyan leletcsoporthoz tartozik,
melynek jellemz8 anyaga az eziist. Kozottik szamos olyan format ta-
lalunk, melyeknek analégiai konnyen fellelhetsk. Ezeket kell tehat
megkeresniink, hogy a karkoték kultarhatterét megallapithassuk.
Legegyszer(ibb a csillagalaku fiilbevalékon kezdeniink, mert azok-

L A. Alfoldi, Zur hist. Best. d. Avarenfunde. S. 298.
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r6l Alfsldi prof. kimutatta, mennyire ismertek voltak még a barba-
rok-lakta vidékeken 1s.! A 61. kép, 1, 4. szam alatt két granulaciéval
diszitett félgombot latunk, melyek mereven vannak a karikdra erdsitve.
Elsg pillanatra, f6ként a karika nagysaga miatt, nem latszik vilagosan,
milyen célt szolgélhattak: vajjon fiilbevalok, vagy hajdiszek voltak-e.
Meégis az els6t taldlom valészintinek a kovetkez6 meggondolas alapjan.
A hajfonat atbujtatasara teljesen felesleges, hogy a karika zarhaté legyen,
ha a nyilast szabalyozni tigysem lehet. Marpedig az 1-es szamnal vila-
gosan latszik, (ha az egyik oldalukon levé hengeres, rovatkolt gytirtikkel
hatarolt kiilon tagot disznek venndk is) hogy a karikak nincsenek egy
darabbdl. Ezenfeliil azonban a karikanak az a vége, mely feliilrsl illesz-
kedik a zarétagba, lényegesen elvékonyul. Erre csak akkor volt sziikség,
ha azt a fiilbe kellett beleftizni. A cadjavicai, diszesebb kivitelti példa-
nyokon a karika mindkét oldalan egyenlé diszit§ tag van.? Ez latszélag
ellentmond elébbi feltevésiinknek. Azonban a karika lényeges elvéko-
nyodasa az egyik disztag felé, ami a parjan éppen a vele ellentétes olda-
lon van meg, vildgosan mutatja, hogy itt is fiilbevalékkal van dolgunk.
A knini lelet préselémintéaja ® nagy rokonsagot mutat veliik, de a cser-
katiak ontés utjan késziiltek.* A préseléminta eléfordulasa Dalmacia-
ban azonban megmutatja, milyen messzire terjedtek el a bizanci ere-
detli motivumok.

E fiilbevalo-tipus jelenléte tehat valamely leletben nem jelent
okvetleniil kézvetlen bizanci importot, hiszen a helyr miihelyekben 1s
utanoztak a kozkedvelt formakat.

A karkotékkel most mar két izben (pécsi 18. sir és a cserkuti 1. sir)
keriilt el6 préselt eziistlemezekbsl allé nyakdisz. Alkalmazasuk és

diszitésiik szoros egyezést mutat. A lemezek eziistspiralison ® fiiggenek
(61. kép, 6. sz.), melynek belsejében tobbszorss lenszal hiazodik. A fel-

LA, Alfs!di, u. o. — Max v. Chlingensperg-Berg, Das Griberfeld Reichenhall in
Oberbayern. Reichenhall 1890. Taf. X. 48—50, 132, 199. — L. Niederle, Byzantské
sperky véelhach a na Moravé. Obr. 64.

2 A. Alfsldi, ESA, IX. Taf. IIL. 14, 16.

3 Csallany D., A kunszentmdrtoni avarkori 6tvéssir. Szentes. 1933. VIII. t. 20.

* A granuldciét ontéssel is utdnoztak, hogy olcsébb és szélesebb rétegek szamara
legyen hozzaférhets. Technikai bizonyitékokon kiviil egy ontéminta Kiewbél. — M.
Rosenberg, Gesch. d. Goldschmiedekunst auf technischer Grundlage. Granulation.
S. 130. Fig. 236.

®> Ilyen spiralist mutat egy finn fejdisz Ljucinabél (Niederle, Slov. Star. S. 585.
Obr. 88) és a lugaschi kérz. 12. sirjabdl. (E. Tceshitnikow, Kurgane d. jiing. Eisenzeit
im Lugaschen Kreise, Gouv. St. Petersburg, Prah. Zeitschr. VI. 1914. S. 115.)
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fiiggesztés moédjaban eltérés mutatkozik, mert mig az elsén kettds ka-
rika, addig a cserkttin a meghosszabbitott lemeznek visszahajlé vége
alkotja a fiilet, melyen a spiralist athuztak. Diszitésiik a széleken kiemel-
kedd kettés pontsor, mely hiven koveti a lemez alakjat. A belsé feliiletet
kidudorodé pontkérsk diszitik. Van ugyan a cserkuti lelet csiingéi
kozott két, ezektdl diszitésben eltérd tipus, viszont éppen ezeken a koz-
ponti lapos félgombok kozstt hizédé rovatkolt csikok, illetve a kozot-
tiik levé zeg-zugvonal (61. kép, 5. sz.), a karksték peremdiszével mutat-
nak rokonsagot. Kiils§ alakjidhoz (elnyujtott forditott sziv-alak), és a
belsé rovatkos vonalmintdhoz csak egy analégiat sikeriilt talalnom az
irodalomban : a Granada Albaicin vérosrészében talalt aranylemeze-
ket.! Aberg ezekkel egyezéket krimi got sirleletekbdl ismer, és meg-
jegyzi, hogy a Krim és Granada kozotti teriiletrdl hasonlé példanyok
még eddig nem keriiltek el6.? A négyszogti csiingé hegyére allitott négy-
szog ; ennek alsé csiicske kettéhasad és drétta alakitva vizszintes irany-
ban kétfelé kanyarodé kettds S alakot képez, melyek spirélissal fejezéd-
nek be. A két mély jaratban cseppalakii eziistlemezek légnak ; a szé-
likket a kettds pontsordisz koveti. A kigyészerti drét mint fiiggesztési
méd mashol 1s eléfordul ® (1., 2. rajz). Mas példak viszont azt mutat-
jak, hogy eredetileg tényleg kigyét (3., 4. rajz) utdnoztak az ilyen alak-
zatok,* s akkor annak mint amulettnek valami védé, illetve elharité sze-
repet szanhattak.

A csiingSkhoz felhozott csekély szamui analégiak északi és german
iranyba mutatnak. Ellenben a forditott szivalaki csiing6héz teljesen
hasonléak vannak a magyarorszagi bronzkori emlékek kozott, még-
pedig nagy szammal.® A hallstatti korban 1s gyakoriak a l6gé lemezek
nyakékek, fibulak, stb. diszéiil.® Lehet tehat, hogy az illyr alapréteg
izlésének tovabbéléseként kell ezt az ékszertipust tekinteniink. Tagad-

"' N. Aberg, Die Franken und Westgoten, Uppsala 1922. Abb. 302.

2 Aberg, Die Franken. S. 207.

3 A. M. Tallgreen, Zur Archiologie Eestis. II. Abb. 101.

4 J. Déchelette, Manuel d’archéologie. 1V. P. 1243. Fig. 529, . VI—V. sz.1i
tumulusbél, Acébuchalnal. A masik : Zapiski Vost. Otd. Russ. Arch. Obs. 12, 1901.
Taf. VII. 2.

> Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban. Budapest, 1886. XCIII. T.
Ercsii kincs, CXC. t. Esztergommegyei leletek, CCXXII. t. Puszta-sarkanytéi kincs.

6 Zelenicka spona v. A. Stocky, Pamatky XXX. 1918. S. 33. Obr. 16, 19. a, b. —
A. Kiekebusch, Der Kettenschmuck der vorrom. Eisenzeit. Prah. Zeitschr. VIII. 1916
S. 108. ff. Abb. 10.
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hatatlan azonban, hogy ilyen csiingés ékszereket késébb is talalunk ger-

man ' és északi ? teriileteken.
A cserkuti lelet gytirtje is e korbe tartozik (61. kép, 10. sz.). Volta-
képpen haromszoros spiralis, melynek kézépsé karikdja rhombus-alakka

1. rajz. Pécsi koztemetd 2. rajz. A. M. Tallgreen.
36. sirjabol. Pécs vérosa Zur Arch. Eestis 1. Abb. 101. utan.
Majorossy Imre muzeuma. Kettentriger aus Windau, Lettland.

van lapitva. A széle mentén kettés pontsor van, miként a csiingdk egy
részén 1s. Pécsett a legelsd két kiirtosvégli karkstSvel szintén hasonlé
gytirli keriilt elé : ? csak a rhombuslap diszitése mas. Koézeli parhuza-
mot alkotnak a keszthelyi sirmezérgl szarmazé bronzgytirik ; * az
egyiknek kozepén két kettés kor, a szélén kettds kiemelkedd pontsor.

3. rajz. I. Déchelette. 4. rajz. Zapiski Vost. Otd.
Manuel d’arch. IV. P. 1243. Russ. Arch.Obs. 12 1901. T.
Fig. 529. 1 utéan. VII. 2 utén.

Ugyancsak szoros osszefiiggést latunk egy Wiskaban (Kelet-Porosz-
orsz.) talalt sirlelet két gytirtijével,® melyhez VI—VII. sz.-1 porosz és
finn leletekben vannak analégidk. A két gytirtthoz egy fibula tartozik,

! L. Lindenschmit, Handbuch d. deut. Altertumskunde. I. Die Altert. d. merov.
Zeit. Braunschweig 1880—89. X. 13.

2 Aarbooger for nordlsk oldkyndlghed og historie. Kjsbenhavn. 1869. P1. VII. 3, 4.

3 Marosi A., A pécsi varosi muiz. népv. leletei. Pécs-Bar. m. Muz. Ert. 1. 1908
3. f. 23. kép.

* Hampel, Altert. 11. 195. és III. 158, 13.

® Zapiski Vost. Otd. Russ. Arch. Obs. 5. 1903. Fig. 178.
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mely szinte masodpéldanya a kiskérosi 2. sir egyik fibulajanak.! Hasonlé
gytirtik bevert haromszoges diszitéssel is el6fordulnak.? A bevert min-
tak nemcsak a german agyagedényeken, de a longobard miivészetben
is gyakoriak.> Aberg szerint a koros diszités szarmazési helyét nem
lehet pontosan megéllapitani. A gétok késébbi déloroszorszagi korsza-
kaban fordul el tehat a longobardok télitk 6rokolhették. Azonban a
bizanci kultirkérben, Szicilidban is fellép. Viszont Germénia belsejé-
bél 1s szarmazhatott. A diszités valészinlien german szdrmazasa s a mar
elébb a forméakra megallapitott rokonsag ezen ékszertipus german kap-
csolatar mellett szélnak.

Ugyanebbe az iranyba mutat a cserkuti lelet két témoren ontott
eziistfibulaja (61. kép, 2., 3.). A fejlap és lablemez szegélysavjat niellés
haromszégek diszitik. Aranyozds nyomai lathaték rajta. Aberg sze-
rint az ovalis lablemez( fibuldk skandinav, illetve kozépeurépai erede-
tliek.* A négyszogl fejlap a régibb tipusoknal fordul els ; ugyanezek-
nél a gombok a fejlap koriil tomorek és kiilonallok. Felsziniiket ékvésetii
geometrikus minta boritja, lent pedig jél kiformalt, mordképti longo-
bard allatfejben végzédnek. E tipus korat a VI. sz. kozepe koriili 1dére
hatarozza meg. Mivel pedig e toméren ontott fibuldk sok viszontagsagot
kibirhattak, a mi1 meglehetésen kopott példanyaink valészintileg mar
hosszti ideig voltak hasznélatban, mielétt a sirba keriiltek. Aberg alig
eltérét kozsl Wurmlingenbdl ® s emliti, hogy hasonlé szarmazik Worms-
bél és Freilaubersheimbdl (Rheinhessen). Weimarban ¢ az éthiiringiai
leletek kozott 1s van egy a cserkatihoz teljesen hasonlé diszitésti fibula,
csak az éllatfej kialakitasa eltérs. Gotze megallapitasa szerint a sirmezé
a VII. sz.-ban még hasznalatban volt.

A kiirtosvégii karkotsk kisérsleleter tehat legnagyobbrészt a ger-
méan kultarkorrel valé kapcsolat felé iranyitottdk a figyelmet. Az igy

1 Még publikalatlan lelet a Magy. Nemz. Muz.-ban.

* Zapiski Vost. Otd. Russ. Arch. Obs. 8. 1895. Taf. 1V, 9. — Aarboger 1872.
Borholms Aeldre Jernalder. PL, 1, 10. Af Amtmand E. Vedel. — L. Niederle, Slov.
Star. Tab. XLI. 26 (Priladozi), 27 (Petroh. gub.), 28—29 (Zaraj).

* N. Aberg, Die Goten und Langobarden in Italien, Uppsala 1923. S. 44. —
G. Kossina,u Der goldene Halsring v. Petersitz bei Kolberg. Mannus, Bd. 1X. S. 97 f.

* N. Aberg, Die Franken. S. 128.

® N. Aberg, Die Franken. S. 136. Abb. 197. A keszthelyit (Hampel, Altert.
III. t. 143. 1.) is ezekhez hozza fel analégidnak. Hasonlé : Vaterl. Altert. d. fiirstlich
hohenzollernschen Sammlung zu Sigmaringen von Lindenschmit. Mainz 1860. Taf.
1. 15. aus Langenenslingen.

B Gétze, Die altthiir. Funde v. Weimar. Weimar Taf. V. 2.
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el6készitett feltevést tehat csak helytallébba teszi, ha magukhoz a kar-
kotskhoz szolgalé igen gyér parhuzam is a germéan miivészet korébdl
keriilt ki. Az egyik ilyen analégiat Lindenschmitnél talaljuk.' Lels-
helye Udenheim, Rheinhessen, tehat az a teriilet,
honnét a fibulék egyik analég példanya is elske-
riilt. Kicsiny rajzon mutatja be s azon kivehetd
a hirtelen szélesedd kiirtosvég és a rovatkolt savok
kozott a bevert rhombusok. (Lasd : 5. rajz.) A raj-
zon tgy latszik, mintha a karkstd karikéja lapos
5. rajz. L. Lindenschmit,  yolna. Ez azonban a rajzolé tévedése is lehet.
Handb. d. deut. Altertums- . .
kunde. I T. XII utan. A kiilonbség semmiesetre sem lényegbevagé.
A masik, szerintem igen fontos adatot a ber-
lint Museum fiir Vor- und Friihgeschichte raktardban taldltam. Itt az
Igazgatésag szives elézékenysége folytdn szamos ki nem allitott leletet
1S megtekinthettem : ezek kozott talaltam tobb o]yan tomor bronzkari-
kat, melyeknek diszitése szinte haj-
szalra egyezik a cserkati kiirtos-
végli karkotskével. E bronzkarks-
t6k egyikét a 63. képen mutatom
be.? Igaz, hogy alakja eltéré az
altalunk targyalt tipusétél, de a
vége felé ez is kiszélesedik, amit
Lindenschmit a meroving-korszak
karkotdi jellegzetes jegyének mond
az el6z8 korral szemben, mikor 1s
a karkotsk a végiik felé éppen el-
vékonyodtak.? Az is felt(ing egye-
zés, hogy a bevert disz a bronz-
karika kozepét nem boritja. Fon-
tos viszont, hogy mind a beponcolt diszitési méd, mind a sodrott-fonott
kar- és nyakkarikak a késébbi vagdalék-eziistleletekben (Hacksilber-

funde) igen gyakoriak. A karksték Livlandbél szarmaznak.! Nem

63. KEP. BRONZ KARKOTO LIVLANDBOL.

Berlin, Staatliches Museum fiir Vor- u.
Friihgeschichte. Gr. ?/3 nagys.

Ll Lindenschmit, Handb. d. deut. Altert.-kunde. Taf. XIII.

2 Rudolf Virchow gyiijteményébdl, Berlin, Staatliches Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte I11. a 83. Kozelebbi leletkoriilmények nem ismeretesek.

3 L. Lindenschmit, Handb. d. deut. Altert-kunde. S. 397.

* Lasd még: Zapiski Russ. Arch. Obs. N. S. 8. 1895. 107. o. 16 (Litaui VIII—IX.
sz.-1 kurganokbél), 106. o.-n hivatkozik analég karkstékre Aspelin Atlaszaban 332. olda-
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meglepd jelenség ez szamunkra, mert mar az allatfejben végzédé sod-
rott-fonott karkotsk legkozelebbi rokonait is ezen a teriileten talaltuk,
amib8l egy kozos teriilettel valé kereskedelmi osszekottetésre kovet-
keztettem.! E kapcsolat mellett szél a vorosmarti lelet kiirtosvégti
karkotdje 1s, melynek diszitése gotlandi ékszerekkel mutat egyezést.”

A kiirtosvégli karkoték azonban sokkal nagyobb szamban fordul-
nak el6 hazank teriiletén, hogysem azokat a kereskedelem altal ide-
vetédott szérvanyos ékszereknek tekinthetnénk. Sajnos a délorosz-
orszagl leletanyagot nem ismerjiik eléggé s igy nem zarhatjuk ki
teljesen ezen leletcsoport a kuturgur csoporttal valé kapcsolatanak
lehet8ségét. Mindazonaltal az 1s lehetséges, hogy az avarkor e jelleg-
zetes alaka karkotdi, melyek eddigelé legnagyobb szammal a magyar-
orszagl emlékanyagban vannak képviselve, germéan hatas alatt, de
hazank teriiletén késziiltek, valészinlileg a még az avar uralom alatt
is 1tt laké german otvosmesterek altal. Az otvosmestersirleletek 1s
erre engednek kovetkeztetni. Fettich N.? a nyugati elemeket felmutatd
kultirkorhoz szamitja a jutasi 166. sirt, melyben Gtvosmester volt elte-
metve. A sirlelet egyes darabjai viszont a kunszentmartoni o6tvossir
egyes leleteinek kozeli parhuzama.* A szerszamok a két sirban szintén
nagy rokonsagot mutatnak egymassal, valamint a Mezébandon és Gaté-
ren talaltakkal. Ezekhez viszont északi german sirokban lelt szerszamok
hasonlitanak. Ez 1s, de féleg az a koriilmény, hogy hazank teriiletén
tortént a Keletrsl hozott jellegzetes avar formaknak és a german II.
allatstilusnak,® valamint az 0. n. szalagfonatos diszitésnek kombinalasa,
arra enged kovetkeztetni, hogy az avarok betorése utan is itt maradt
german iparosok tovabb dolgoztak 1 uraik szamaéra, hogy azok tovabbi
ov-, lészerszamdisz, ékszer stb. sziikségletét kielégitsék. A megkivant
formak diszitésében viszont nem ragaszkodtak mindig mintaikhoz, ha-
nem alkalmaztdk a Keletrdl hozott forméakon az altaluk jél, sét jobban
1smert bizanci és german motivumokat.

Markiné Poll Katalin.

lon livlandi leletbdl, kiszélesedd alsé véggel s igen elsziikiilé kozéprésszel. Azonkiviil :
A. Hackman, Die iltesten eisenzeitlichen Funde in Finnland. Mannus V. 1913. S. 297.
! Marki-Poll K., A zsennyei kincs. Arch. Ert. XLVI. 1932—33. 84.
% Arch. Ert. 1902. 436. Kiirtosvégének alakja az itt targyaltakétsl némileg eltér.
% Rhé-Fettich, Jutas und Oskii, Skythika. 4. Sem. Kond. Prag 1931. S. 57.
* Csallany D., A kunszentmaértoni 6tvossir, 34. o., 40. o. u. o. 37. o.
> Fettich N., Az avarkori mtipar Magyarorszdgon. Arch. Hung. [. Fogazasi
ornam. és otvoseszkoz leletek. Budapest, 1926. 9. o.
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LOCSEI PAIL MESTER.

Kiilonos jatéka a mostoha sorsnak, mely hazank kézépkori méiem-
lékeit puszta létiikben sem kimélte, hogy azok az emlékek is, melyek
tulélték a letlint szazadok zivatarait, — mesterek nélkiil sztikolkodnek.
Els8sorban szarnyasoltaraink.

Hiaba rejti magaban némely varosunk egyhaza egész sorat az ilyen
oltaroknak, koztiik néha egészen kivalé kvalitast, hidba 6rzott napjain-
kig ugyanannak a vérosnak levéltara festé- és szobraszneveket néha
garmadaval, fennallé6 miiemlék és 1smeretes miivésznév kozott az Sssze-
tartozas kimutatdsa csaknem minden esetben lehetetlennek bizonyul.

Igy mi sem természetesebb, mint az, hogy ama ritka esetekben,
midén valamely kivalébb emlék biztos mesternévvel lathaté el, a kuta-
tas gyakran ha]lott a tulméretezésre. Egy-egy név valosaggal dede]ge-
tett kedvenccé valt az irodalomban s ha visel§jérél am semmit sem 1s
tudott meg, felfedezdje, vagy egyéb méltatéja nem ritkdn egész élet-
torténetet komponalt meg szamara, csakhogy alakjat jelentdsebbé tegye.

Midén a l6cser Pal mester miivészetével s ezen keresztiil szemé-
lyével kivanunk ebben a tanulméanyban foglalkozni, meg kell allapita-
nunk azt, hogy Pal mester esetében 1s egy mar-mar mithosziva ért
hagyoméanykomplexussal kell megkiizdeniink s e mester oeuvre-jének
j6akaratii tévedések teremtette szovevényes silirtijében az irtds munka-
jat elvégezniink, hogy valdésagos alakja és miive a lehetdséghez mérten
tisztan alljon eléttiink.

A feladat maga sokiranyt. Eppen ezért eleve le kell mondanunk
arrél a kiilonben egyediil jogosité célkitiizésrél, hogy mindama problé-
mat, melynek megvilagitasira Pal mester miivészetének vizsgalata
médot nyujt, részletesen megoldani prébaljuk. Csupan azokat vonjuk
be targyalasunkba, amelyeknek aproélékos kifejtésére fétorekvésiink,
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Pal mester személyének és miivészetének tisztazasa, mulhatatlanul
reaszorit.

Pal mester nevét, mint a lcser f6oltar szobraszat, Still Pal 18cse
prépost fedezte fel s az 6 kozlése nyoman Henszlmann Imre vezette
be az irodalomba.!

Henszlmann mindossze a Pal mester nevét megérzé sirfelirat koz-
lésére szoritkozik s a feliratban szereplé kronologiai adatok egybe-
vetésével 1gyekszik a mester életidejét 1s meghatarozni. Szémitasal
alapjan arra az eredményre jut, hogy a féoltar szobrai legfeljebb 1510
utan, 1515 kériil késziilhettek el, j6llehet a 16cser krénika egy ezzel lat-
szélag ellenkezd adatot tartalmaz a féoltarra vonatkozéan. Magardl a
mesterrdl, illetSleg miivészetérdl csak annyit mond, hogy valészintileg
Stoss tanitvanya, “de mindenesetre oly elSkel6 tanitvanya, ki méltan
vetélkedett mesterével».

Henszlmann ez elsé kozlése utan Divald Kornél foglalkozik Pal
mesterrel b&vebben.? Divald stiluskritikai alapon jelentésen kibgviti
Pal mester munkaéssagat, véséjének, vagy iranyité szellemének tulajdo-
nitva a Szepességen majd minden XVI. szazadi jellegii fafaragast. Pal
mester miitkodése Divald érdeklédésének mintegy centrumava lett s
késébbi munkaiban, ha a targy nem 1s kivanta meg foltétleniil, alkalom-
adtan mindig kitért méltatasara. Neki tulajdonitotta az északnyugati
felvidéken fennmaradt szobraszati emlékek nagy részét is, kezdve az
elpusztult besztercebanyair Maria halalat abrazolé féoltaron s az ugyan-
ott ma 1s all6 Borbala-oltaron.> Péter Andras szintén hosszabb mélta-
tast szentel munkéjaban l6cser Palnak s Divald széleskord attribuciéit
erélyesen visszautasitva, csupan a féoltar szobrait és a Betlehemet
fogadja el Pal mester sajatkez(i miivének, mig néhany mas rokonszel-
lem@ alkotast, mint a kaposztafalvi féoltar szobrait, valamint a kis-

! Henszlmann Imre, Lécsének régiségei 59. s kév. 1. Mon. Hung. Archaeologica
I11. pars I1. Bp. 1878 Akadémia. — Ugyanitt olvashaté a lécsei templom elébbi mono-
grafusanak, Merklas Vencelnek a féoltérrél valé vélekedése, ki a szobrok valészint
mesterének Stosst tartja.

* Divald Kornél, Szepes varmegye miivészeti emlékei II. 68. s kév. 1. Bpest.
1906. — Magyarorszag csticsiveskori szarnyasoltdrai 1. 8. 1. Bpest. 1909.

3 Divald Kornél, Magyarorszdg cstcsiveskori szdrnyasoltarai II. 12. s kév. I
Bpest 1911. — Magyarorszdg miivészeti emléker 148. s kév. 1. Bpest 1927. Egyet.
Nyomda. — A Szépmiivészeti Mizeum kisszebeni szérnyasoltdra. Magyar Miivészet
IV. évf. 1928. 683. s kov. l. — Lécsei P4l mester és kore. Magyar Miivészet V. évf.
1928. 742. s kov. l. — Ezenkiviil szdmos kisebb cikk vagy utalds egyéb miiveiben,
amelyek azonban csak ismétlések.

6*
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szebeni templomban fennmaradt Szt. Jakab-, Szt. Janos- és Szt.
Andras-szobrot a Pal vezette miihely korébe utal.!

Legutébb e sorok iréja tért ki dolgozataban Pal mester probléma-
jara,? ahol a jelen tanulmény alapjat képezé tjabb adatok felemlitése
kapcsan utal a gyckeres feliilvizsgalat mulhatatlanul sziikséges voltara,
jelezvén egyben a varhaté eredményeket.

Azonban nemcsak a hazai irodalom forditott mesteriinkre ilyen
fokozott figyelmet. Mindazok a szerzék, kik a Stoss kérdéssel foglal-
koztak, sziikségképpen figyelmet szenteltek Pal mester személyének és
miikodésének 1s. Daun, aki pedig Fels6émagyarorszag szarnyasoltarai-
nak még a selejtesebbjét is maganak Stossnak tulajdonitja, elfogadja
Pal szerzéségét, ha mindjart igyekszik is jelentdségét alabecsiilni.?
Max Lossnitzer monumentalis Stoss monografidjaban tobb izben meg-
emliti Pal szobraszt s neki tulajdonitja a kisszebeni Angyali iidvozlet-
oltarat, valamint a Mettertia-oltart is, hangstlyozza azonban, hogy
ugy ezek az attribucidk, mint altalaban a Pal mesterrsl valé vélekedése
csak provizérikus, miutin eredetiben nem latta a miuveket.* Wilhelm
Pinder a német kozépkori szobraszatrél irt kézikonyvében, szintén meg-
emlékezik mesteriinkrsl s egyik tanitvanyanak, P. Abramowski-nak,
szerinte kétségbe nem vonhaté adataira hivatkozva, Pal mestert mint a
késd gétika formavilagabdl kozvetleniil a korai barokk stiljébe atlendiils
német szobraszt allit)a be, allitélagos danzigi miiver alapjan.’

Fentiek alapjan kitiinik, hogy Pal mester m{ivészete abban az 1dé-
ben viragzott, amelyben a késéi gétikanak Veit Stoss altal Eurépaszerte
szinte szuggesztiv médon szertesugarzott, nyugtalan, szinte a kihl’my(’)
gyertya utolsé lobogésaira emlékezteté formai uralkodtak.

Problémajanak megolddsa egyben tehat kell, hogy megoldasa
legyen a XVI. sz.-1 magyarorszagi fafaragasnak is, miutan a XVI. sz.
faszobrai hazankban szinte kizarélag Stoss irradiacidjanak a termékei-
ként konyveltettek el a magyar miivészettorténet mérlegében, vgy-
annyira, hogy a «Stoss-kérdés» az 1dSk folyaman szinte kozhellyé ved-
lett irodalmunkban.

1 Péter Andras, A magyar miivészet tort. l. 148. s kov. |. Bpest 1930. (Mtv. Kvt.)

* Kampis Antal, A magyar faszobraszat torténetének vazlata 1450-ig. Bpest
1932. Miv. Tort. Int. Dolg. XIII. 31. s kov. L.

? Daun, B., Veit Stoss u. seine Schule in Deutschland etc. Leipzig 1903.

* Lossnitzer, M., Veit Stoss 86., 111., 119., 122. 1. 307. jegyzet. Leipzig 1912.

> Pinder, Wilhelm., Deutsche Plastik v. ausgehenden Mittelalter bis z. Ende
d. Ren. II. old.
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Kiindulasul a Pal mesterre és miivére vonatkozé hiteles forras-
anyag ismertetését valasztjuk, amelyet megkisérliink kibdviteni egy-
felsl, masfelsl pedig az eddig mar ismertetett anyagnak igyeksziink a
szerintiink valé helyesebb magyarazatat nyujtani.

A reank maradt irdsos tudésitasok kozott, elsé és legfontosabb az
az epitafium, mely a l6cser Szt. Jakab-templom déli el8csarnokanak
kiilsé falan lathat6. Ezen az epitifiumon ugyanis, melyet Urbanovitz
Marton kéfaragémester allittatott elhalt csaladtagjainak emlékezetére,
két felirat olvashaté, melyek koziil a latin nyelvii a kovetkezdket tar-
talmazza :

Anno 1621 Martinus Urbanovitz
Statuarius lapicida et murator

Civis hujus Reipublicae Leutscho

viens . . . sibi conjugi charissimae
Margarethae filiae olim Wolf

gangi lapicidae item et murato

ris et Margarethae quondam Dni

Pauli sculptoris filiae qui supremum Al
tare Ecclesiae hujus sculpsit quacum
hucusque vixi annos 32 nec non libe

ris suavissimis Casparo, filiae abortivae
Melchiori Balthasaro, Margarethae omni
bus his tempori pestis Anno 1600 defunct.
et Annae elocatae Joanni Abschein
superstiti hoc monumentum in vivis exis
tens ipse erexi Anno aetatis meae 57 '

Ezt a feliratot kozli mar Henszlmann, majd Divald 1s, akinek
olvasdsa azonban, pacskolat jutvan birtokaba, helyesebb s forditasa is
ment Henszlmann tévedéseitsl. Am ez a felirat mindossze csak arrél
tudésit, hogy a lécsei templom fdoltarat valamely Pal nevii szobrasz
faragta. A szobraszrél tovabbi adat nem volt ismeretes. Volt azonban
magarél a f8oltarrél. Mar Merklas Vencel, a Szt. Jakab-templom elsé
monografusa, hivatkozott a 16cser Krénikaban levs feljegyzésre, mely
szerint az 1508. évben ¢hat man das grosse Altar zu Leutsch mit der
Tafel zugedeckt». Ugyancsak a 16csei krénika még egy feljegyzést tar-

! Henszlmann Imre, 1. m. 1. h.
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talmaz a féoltarra vonatkozéan az 1522. évbdl, «die 20 Martui obut
D. Melchior Messingschlaeer, alias Polierer, qui Judex fuit per quin-
quennium, sed non continuus, senatorem egit 30 annis, qui multa
memoria digna fecit. Claustrum restauravit, domos urbis ruinosas
complures exstruxit. Fuit Vitricus Ecclesiae Parochialis per decennium,
intra quod tempus Ligneam Altaris summi tabulam totam inauravit
etc)!

Tulajdonképpen ez az utébbi feljegyzés nem vonatkozik bizonyo-
san a fdoltarra s Merklas mikor arra vonatkoztatta, onkényesen jart el,
de késébb elSkeriilt a krénika egyik forrasa, Sperfogel Konrad napléja,
amelybdl ez a feljegyzés vétetett s amely naplé szovege vilagosan a 8-
oltarra vonatkoztatja Messingschlager tevékenységét. «Anno domini
1522 vicesima die martii que erat feria 5 ta post reminiscere in vigilia
sti. benedicti de mane hora 2-da vel circiter antemeridiem obiit prudens
et circumspectus dnus melchior mossinslecher alias polirer qui ultra
30 annos fuit in consulatu et bina vice judex prius per duos annos
secundo per tres annos. Et multa memoria digna fecit nam claustrum
restauravit et multa in eo edificavit nec non domos certas in civitate
edificavit et refecit que alias annihilate fuissent. Item per decem annos
fuit uitricus ecclesie sancti jacobi per quos annos multa edificavit tabu-
lam namqgue magnam in altar1 s. jacobi diu ante steterat in ligno tota-
liter deauravit et depinxit ac perfecit sicuti nunc est.”

Ezek az adatok voltak ismeretesek az oltar régebbi ismertetdi elétt,
amelyekhez jarult 1911-ben néhany adat, amelyet dr. Ivany: Béla tett
kozzé s amely adatokat habéar a kutaték tudomasul is vettek, de kells
mértékben nem aknaztak ki, gy, hogy jelent8ségiik teljes megvilagi-
tasat csak a jelen tanulmanyban kiséreljiik meg.

Miel6tt azonban az jabb adatok targyalasaba fognank, réviden
osszefoglaljuk az eddigi kutaték allaspontjait a 16cser féoltar s mesteré-
nek kérdésében. Henszlmann vélekedését mar emlitettiik. Az oltart
semmiesetre sem tartja elébb elkésziiltnek, mint 1510—15. A datalas-
nak ez a késéi idépontra valé kitolasa a hibasan olvasott és forditott
sirfelirat idérendi adataibél vont kovetkeztetéseken alapszik. A lcsel
krénikanak az 1508. évre vonatkozé feljegyzését pedig Henszlmann arra
magyarazza, hogy ebben az évben valdszintileg csak a megrendelés, ille-

! Henszlmann Imre, 1. m. 55. |. jegyzet.
? Henszlmann Imre, 1. m. XIIIL. L.
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téleg az oltar helyének a szentélyben valé kimérése, kijelslése tortént meg.

Marcsak azért 1s, mert szerinte a szarnyképek L.ucas Cranachnak
1509-ben megjelent Passié metszetel nyoman késziiltek, igy tehat 1508-
ban semmiesetre sem akaszthattak be a méar kész szarnyakat. Ezek sze-
rint a Krénika bejegyzésének mas értelmet kell tulajdonitanunk, neve-
zetesen azt, hogy a készitend8 oltar helyét a szentélyben a konnyebb és
zavartalanabb munkalkodhatas kedvéért elkeritették, elfedték.! Divald
Kornél Henszlmannak e felfogasaval erélyesen szembeszall. Kimutat)a,
hogy Henszlmann a feliratot helyteleniil forditotta le, ezért volt sziik-
sége ilyen erészakos idérendi konstrukciéra, mig a helyes forditas Pal
mester életidejét sokkal korabbra rogziti meg Henszlmann szamitasai-
nal s igy az oltar befejezésének datumat minden nehézség nélkiil az
1508. évre lehet tenniink, elfogadva a Krénika bejegyzését. Az oltar
szarnyképeit Henszlmannon kiviil, sajnos nem latta, nem vizsgalta meg
senki. Divald 1s csak Henszlmann utan irja, hogy a képek Schongauer
1509-ben kiadott metszetel nyoman késziiltek. Az itt mutatkozé nehéz-
séget Divald azzal kiiszoboli ki, hogy elébb késziilt el az oltar plasztikai
disze s a festett szarnyak csak késébb keriiltek az oltarra,” sét szerinte
az oltarszarnyak festése még 1517-ben is tart.? Divald P4l mestert 1508
el6tt a magyar banyavarosok teriiletén keresi. Szerinte Pal mester
Besztercebanyan dolgozott, nem kisebb mesternek, mint maganak
Stossnak a tarsasagaban, akinek tanulé, késébb versenytarsa, majd ha-
lalaig hd baratja volt. Felfogasa szerint P4l mester és Stoss kozt a kap-
csolat a krakkéi mihelyben kezdédott, ahol mesteriink Stossnak ¢obb-
keze» volt, majd a banyavarosokban folytatédott, ahol a két mester
immar tarsasviszonyba lépett. Ezutan utaik elvaltak. Stoss vissza-
ment Krakéba, majd Niirnbergben telepszik le végleg ; mig Pal mester
L8csén ver gyokeret s szervezi meg hatalmas miihelyét.*

Hogy e tetszetds, bar minden alapot nélkiilozé feltevéslancolatnak
ellenmondé tények zokkendit athidalja, Divald még tovabb is ftizi ok-
fejtéseit. Hogy a l8csel féoltar figurdinak stilusa nem a krakéi, hanem
a niirnbergi Stoss-mtivekkel tart rokonséagot, szerinte azért van, mert
az agg Stoss Niirnbergben csak olyan legényekkel dolgozott, akiket Pal
kiildstt hozza Lécsérdl s ilyenkor rajzokat 1s kiildstt szerencsétlen sorsra

1 Henszlmann Imre, 1. m. 60. 1.
2 Divald Kornél, Szepesvm. miiv. eml. II. 69. I. Lécsei Pal és kore.

3 Magyar Miivészet IV. 1928. 757. 1.
* Divald Kornél, Magyar Mivészet 1V. 755. I. id. cikk.
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Jjutott 6reg tarsanak. Tehat, hogy 1503 utin (ez Stoss megbélyegezte-
tésének datuma) Stoss nagyobbrészt csak volt tanitvanyanak szellemi
alamizsnaibdl élt.! Mindehhez hozzaf(izziik azt is, hogy a 18cser f8oltar
alakjai koziil Szt. Janos szobrat nem tartotta a mester sajatkezii miivé-
nek, hanem legénymunkénak.?

Péter Andras a nélkiil, hogy az irott forrasok vizsgélatara kiilono-
sebb gondot forditott volna, stiluskritikai alapon — a Szt. Jakab s a
firenzei Szt. Rékus, valamint a Szt. Janos s a niirnbergi Wichel-féle
kalvariacsoport Szt. Janos szobra kozott kétségteleniil fennallé Gssze-
fiiggésekre utalva — felhasznélja a Stoss-féle szobroknak tisztazott 1dé-
rendjét s l6cser féoltar plasztikar diszének elkésziiltét 1510-nél nem
elébbre, de talan csak 1515-re teszi.?

Miutan mesteriinknek kétségtelen hitelességgel csupan a lécser
foltar elkészitése tulajdonithaté, elsésorban az ehhez ftiz6d8 probléma-
kat kiséreljilk meg maradék nélkiil megoldani, hogy a stiluskritikai
oeuvre-rekonstrukcidhoz megfelels szilard alap alljon rendelkezésiinkre
s hogy egyben az egyéb felmeriils kérdésekre adandé valaszokhoz
biztos kindulépontot nyerjiink.

Kozoljiik tehat azokat az adatokat, melyeket bar Divald 1s 1smert,
de nem hasznalt fel a kells figyelemmel.

Miként a Nyugaton, gy hazdnk vérosaiban 1s egyesiiletek, fra-
ternitasok alakultak, melyeknek kit(izott célja az egyhaz gyamolitasa
s kiilonosen az oltarok koriili szolgalat volt. Ezek a fraternitasok nem
tévesztend6k 0Ossze a céhekkel, amelyeknek vilagi tevékenységiikon
kiviil, szintén voltak a templommal kapcsolatos vallalt feladataik is.
A fraternitasok tagjai nem a foglalkozasok egynemtisége alapjan keriiltek
0ssze s amennyire hiényos ismereteink tudni engedik, mint testiiletek
vilagi iigyekkel nem foglalkoztak. E testiileteknek jelentds vagyona volt
rendesen, amelyet céljaik érdekében kamatoztatas Utjan noveltek s a
vagyon bizonyos héanyadat oltdrok alapitasara, javitasira s az isten-
tisztelethez sziikséges anyagok beszerzésére forditottdk. Tagjaik meg-
hatarozott 1dékben az oltarok gondozasat végezték. Az oltargondozéi
tisztséget valasztas atjan toltotték be éppligy, mint a testvériilet elsl-

! Divald Kornél, Magyar Miivészet 1V. 758. 1.

* Divald Kornél, Szepesym. miv. eml. 1I. 79. L

® Péter Andréds, A magyar miivészet torténete I. 150—151. 1. Péter igen vildgo-
san fejti ki Pal mester és Stoss kapcsolatairél valé megallapitasait. Osszefoglalé munka-
jéban is tobbet adott a vég]eges megoldéshoz, mintaz elStte valé monograﬁkus irodalom.
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jarésaganak tisztségeit. Az oltargondozd, a testvériilet altal megszava-
zott Osszegekbdl 1dérél-idére elvégeztette a felmeriil6 munkakat, be-
szerezte a sziikséges viaszt, illetve gyertyakat s az eldljaroknak elsza-
molt ezzel. Az eléljarék viszont az évrél-évre megtartott kozgytilésen
szamoltak be az egyesiilet safarkodasarél és vagyoni allapotardl.

L8csén 1402 éta miikodott egy ilyen testvériilet, melynek 1431-t8
kezd6d§ szamadaskonyvel szerencsés médon reank maradtak.! E szam-
adaskonyv 80. lapjan a kovetkezd feljegyzés tortént :

«Auch haben 1m 1517. jor pey der Molczeit erwelt her Malcher
palirer den anderen czwen czu hilff und haben ym geben fflor. XXXI,
dy zal er vber eyn yor niderlegen.

Eodem anno haben dy ersammen herren und bruder mit eyn-
trechtigen willen und stym czw hilff vnd stewer der thoffl des hei]igen
herren sancti Jacobi geben czu lob und er dem almechtigen got und
zeyner werden mutter Maria und dem heiligen Jacobo fl. XL, dy sal
her Macher palirer dysze czeyt Kirchen vatter nemen auft dem Rothaus
an der scholt das dy Stat der pruderschafft schuldig ist».

A jegyzb-, illetve szamadaskonyv bejegyzéseibdl kitlinik még az
1s, hogy az 1515. évben Pal faragémestert valasztottak meg a testvérii-
let elgljaréjava,? aki minden bizonnyal azonos személy a féoltar szobra-
széval.

Ezekbdl az adatokbél kittinik, hogy a l6cse1 f8oltar az 1517. évben
nem hogy nem volt befejezve, hanem az adoményozott Osszeg nagysa-
gabdl itélve,®> még hatalmas feladat vart mesterére. Ez a feladat pedig
nem lehetett més, mint az oltar plasztikai diszének elkészitése. Okfe;j-
tésiink ennek bizonyitasara a kovetkezd. A 16csei kronikanak 1508-as
feljegyzését, a féoltart illetSen, tokéletes hitelességlinek fogadjuk el és
akként értelmezziik, hogy a l8cseiek késziilé féoltaruknak akkor még
iires szekrényét befedték. Nem gatol ebben Henszlmann ellenvetése,
ki a szarnyképek elSképeit egy 1509-ben megjelent metszetsorozatban

! Jelenleg a Magyar Tud. Akadémia kézirattaraban 511. (k. k. 1868. sz.) A benne
el6fordulé festéneveket elészor Nyary Albert tette kozzé, habar hidnyosan. (Szazadok,
1875. évf. 135. 1.) Részletes ismertetését Ivanyi Béla dr.-nak készonjiik. Kozlemények
Szepes varmegye multjabol I11. évf.3—4. sz. A l6csei «Krisztus teste» testvériilet jegyzé-
konyve 1431—1584.

2 lvany1 Béla, 1. cikk.

3 40 forint nagy osszeg volt, ha dsszevetjiik azzal, hogy a bértfaiak nem sokkal
azelStt hasonlé nagyméretii oltarért Szandeci Jakab mesternek 6sszesen 100 forintot
és egy oltozet ruhat fizettek.
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keresi s igy a szarnyaknak mar 1508-ban valé elkésziiltét a limine eluta-
sitja. Ugyanis mint mar emlitettiik, az oltar festményeit Henszlmann
6ta nem latta szakember. Allitasait tehat csak bizonyos fenntartassal
fogadhatjuk el. Nem latta Divald maga sem, vagy ha latta is, ami ira-
saibél nem téinik ki, semmiesetre sem ellendrizte Henszlmann véleke-
dését, amit igazol az, hogy egyszer Schongauert, masszor Cranachot
nevezi meg a mintaul szolgalé passiésorozat szerz8jeképpen. De lett-
légyen Henszlmannak tokéletesen igaza a képek tekintetében, a krénika
adatat mellszni nem lehet s ebben az esetben arra kell gondolnunk,
hogy az oltar elkészitésének feladata alkalmas mihelyvallalkozé hijan,
kiilonféle mestereket terhelt.

Kiilsn mestere volt az asztalosmunkéanak, kiilon fogadtak festst
a szarnyak kereteinek kitoltésére s végiil a szobrasz tette fel az egész
koronajat. Valdszintinek tartjuk tehat ebben az esetben, hogy 1508-ban
elkésziilt az oltar asztalosmunkaja, a mensa, a predella és a szekrény,
amelynek disztelen iirességét a még szintén festetlen szarnyakkal be-
fedték. Ezzel a ténnyel a nagy vallalkozas els§ periédusa lezarult, az
oltar a maga tervezett impozéns méreteiben ott allt a templomban S
errél a tényrdl a krénika irdja, a maga sziikszavii médjan megemlé-
kezett.

Ezutan keriilt sor a szarnyak iires mezdinek festményekkel valé
diszitésére, majd a szobordisz és a partazat felallitaisara. Ha marmost
tekintetbe vessziik, hogy mindama Stoss-miivek, me]yekkel oltarunk
szobral a legszorosabb stilusrokonsagot mutatjak, a niirnbergi mihely-
ben 1510 koriil keletkeztek, akkor valészintinek, st bizonyosnak kell
venniink azt, hogy Péal mester hamarabb mint 1511—12 nem 1igen kezd-
hetett munkajahoz. Ez a munka pedig, tekintettel a hatalmas aranyokra,
konnyen eltarthatott 4—5 évig. Sét valészindi, hogy munkaksézben nétt
a plasztikai koncepcié maga 1s. Mindenesetre az a tény, hogy Pal mes-
tert 1515-ben a Corpus Christi fraternitas elgljaréva valasztja, arra
mutat, hogy mesteriink ebben az 1dében bizonyos tekintélyre vergé-
dott mar a varos polgarsaga el6tt, az viszont, hogy ugyanaz a fraternitas
két év mulva hatalmas 6sszeget adomanyoz az oltar munkalataira, arra
enged kovetkeztetni, hogy Pal mester nem mulasztotta el a maga befo-
lyasat miivészi koncepcidja érdekében kamatoztatni.

Tehat az 1517-ben adomanyozott 40 forint, a legnagyobb valé-
szinliség szerint a fdoltar szobordiszének felallitasara fordittatott.

Erre tovabbi kézvetett bizonysagunk 1s van. Ugy a Krénika, mint
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Sperfogel Konrad napléja, megemlékszik arrél, hogy az oltar farészeit,
respektive szobrait 1s az 1522-ben elhinyt Messingschlaeger Menyhért
templomatya aranyoztatta meg. Ez a Menyhért mindenképpen azonos
személy a testvériilet Malcher palirerével, akirdl ott 1s megemlitik, hogy
azid8szerint templomatya volt. Ugy a krénika, mint Sperfogel Konrad
napléja, azt allitt)a Messingschlaeger alias polierer Menyhértrél, hogy
10 éven keresztiil viselte a templomatyai tisztet. Miutan 1517-ben
bizonyosan tudjuk, hogy a tisztség az 6vé volt, bizonyos az 1s, hogy
életének utolsé 10 esztendejében latta el az ezzel jaré teendéket. Halalat
az 1522. év marcius havaban jegyzik fel a forrasok s igy Messingschlaeger
Menyhért csiszar legkorabban 1512-ben lett vitricus. A testvériilet a
féoltarra adomanyozott 40 frt kezelésével éppen 6t bizza meg 1517-ben
s miutan korantsem kell azt hinniink, hogy Menyhért csiszar az emli-
tett aranyozast a maga koltségén végeztette volna, hiszen a krénika
kozéleti tevékenységét sorolja fel, biztosnak vehetjiik, hogy az Osszeg
vagy annak egy része a mar elkésziilt vagy még mindig csak felallitand6
plasztikal disz aranyoztatasara szolgalt, mivel a szarnyképek aranyozasa
elenyészd, emlitésre nem mélté csekélység volt a hatalmas fafigurak
és a nemkiilonben nagyszabést partazat mellett s kiilonben 1s a feljegy-
zések «ligneam altaris» emlegetnek, amely kifejezés alatt kétségteleniil
az oltar szobrait kell érteniink.

Fentiek alapjan a l8cser féoltar plasztikai diszének keletkezési ide-
16t 1514 és 1518 kozé tessziik, megerdsitve mind Henszlmannak onké-
nyes, mind Péter Andrasnak stilkritikan alapulé datalésat.

A 16cser féoltar kétségteleniil legszebb emléke a Szepesség XVI.
szazadbeli emlékeinek. Mestere (értjiik alatta kizarélag a szobraszt,
mert hisz a szarnyképek ismeretlenek el8ttiink), ami a vésd technikajat
illet1, az északkeleti felvidéken pératlanul all. Az egyes alakok monu-
mentalis, lenyiig6z8 plasztikai elgondolasaban s egyben az elgondolas-
nak megfelel§ nagyvonali és mégis konnyednek ting kifaragasaban,
magat a kétségtelen tanitémestert Veit Stosst is elérte. Messze marad
azonban a mester mogott abban, hogy alakjait nem a sajat invencidja sze-
rint komponalja meg, hanem a legmesszebbmend formai atvételek utjan.

Igy a l4csel féoltar minden alakjanak pontos el6zményei maradék
nélkiil kimutathaték a niirnbergi Stoss-miihely szobrai kozstt. Kimond-
juk azonban mar most, hogy Pal mesternek a krakéi miihellyel semming
kapcsolata nem volt. Nem volt még akkor sem, ha a Szt. Jakab lefeje-
zését abrazolé oltarszarnyrelief és Stossnak egyilk hasonlé targyt és
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allitslag Krakéban késziilt metszete latszélag az ellenkezét bizonyi-
tand 1s.!

E tételiink bizonyitasara vegyiik vizsgalat ala egyenként a lScsei
oltar szobrait.

A 18cser Szt. Jakab-templom 18 m magas s ugyancsak a templom
védszentjérsl elnevezett fdoltaranak uralkodé ékessége a plasztika.
Tipikus faragott szarnyasoltar, melyen még a belsé szarnyképek helyét
1s reliefek boritjak, gy, hogy nyitott allapotdban a szemlél§ csak fara-
gott diszt lat maga el6tt.?

Kezdddik ez a faragott disz a predellaval, amelynek 280 cm széles
fiilkéjében az utolsé vacsora csoportkompozicidja foglal helyet. Az oltar
szekrényében foglal helyet a harom féalak, a Szt. Jakab, a Szt. Sziiz
és ev. Szt. Janos szobra, melyek az életnagysagot jéval meghaladjak.
Sajnos a pontos méreteket nem allvan médunkban megszerezni, mind-
ossze Henszlmannak az adataira tudunk hivatkozni, melyek szerint a
szobrok 8 labnal 1s magasabbak.> A Madonna feje felett két szokatlan
megjelenési, egész testében tollakkal fedett angyal, diszes, attort par-
ta)i koronat tart. A szekrény legfelsé hanyadat, a hatsé falra erdsitett
konzolrendszeren nyugvé, stirli csipkéhez hasonld, dgbogas dekoracié
tolt1 ki, amelyben a négy fékonzolra éllitva, a négy egyhazatya kisméretii
szobra all.

A szarnyakon négy laposrelief foglal helyet. A baloldali szarny felsé
mezejében az apostolok oszlasanak, az alséban pedig Szt. Jakab lefeje-
zésének jelenete. A jobboldalon ev. Szt. Janos életének jeleneter latha-
tok, éspedig a fels6 mezében a Pathmos szigeti vizié, az alséban a szent
vértanusaga. Az oltar architektiraja akként van megszerkesztve, hogy
a szarnyak maguk 1s kiilon szekrényekbe vannak foglalva s e kiils,
nevezziik szarnyborité szekrények halantékfalan jobbrél és balrél, egy-
egy szent férfit majdnem életnagysagti, laposan faragott szobra all.
Ifjabb Jakab és Tamés ez, mindkettének kezében jellemzé attributu-
mok vannak.

A szekrény felsé peremérél roppen a magasba a felépitésében
konnyed, aranyaiban karcst, elegans, elrendezésében nagy dekoraciés
kultararél tantsagot tevd partazat, melynek tornyocskaiban kilenc
apostol kisebbméreti szobra 4all.

1 Péter Andras. 1. h.
2 Divald Kornél, Magyar Mtivészet 1V. 758. 1. Lécser Pal és kore.

3 Henszlmann Imre, 1. m. 52—3. .
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A l8csei predella, valamint a Stoss-mtihely altal faragott s Daun
dataldsa szerint 1508-ban befejezett schwabachi féoltar predelldja ko-
z6tt a kompoziciés és formai Osszefiiggést mar Divald felemlegette.
Ennek ellenére a predella mennyezeti disze és a gneseni Olesniczky-
siremlék dekoraciér kozott keres osszefiiggéseket, tigyannyira, hogy e
sirkévet illetden még Pal mester szerzéségét is hajlandé feltételezni.!

A nélkiil, hogy ennek az allitasnak, illetve hipotézisnek vizsgalataba
belebocsatkoznank, a schwabachi és a l8csel predella szoborkompozi-
ci6inak 6sszefiiggéseit tartjuk a genetika szempontjabdl dontének, ugy,
hogy Pal mesternek a niirnbergi Stoss-miihelybe valé felvételét mar a
schwabachi oltar elkésziiltét megelézéen, 1506 koriil feltételezhetjiik.
Ez az az 1d8, mikor a megbélyegzett és mindenféle munkatdl eltiltott
Stoss csaszari kegyelemben részesiil és (ijra megnyitja miihelyét.? Elsé
munkédja az a Szt. Andras szobor, melyet a niirnbergi Tucher Sebaldus
megrendelésére készit, s jelenleg is a niirnbergi Sebaldus-templomban
all. Ez a Szt. Andras szobor azért is nagyon fontos szamunkra, mert
l8cse1 Pal mesterre két iranyban volt nagy hatassal. Egyfelsl a monu-
mentélis, erdteljes térbeliségli, 6nallé szobrok felé valé igazodasban,
mely Stoss miivészetében éppen ebben az 1dében érlelédik hatarozotta
a megel8z8 reliefszerti kompozicié és megmunkalassal szemben, mas-
felsl pedig abban, hogy a lécsei féoltar Jakab szobranak feje, a Tucher-
féle Szt. Andras fejének szinte masolata, jollehet a szobor egyébként
a firenzer Rékust kovet:i még részleteiben 1s. E két utébbi szobor sti-
laris és formai kapcsolataira szavakkal 1s utalni ma mar kézhely, s igy
csak annak a megallapitasara szoritkozunk, hogy a szobrot Lossnitzer
éppen a lécser féoltar 1508-as datumara épitve, mely idSpontot & az
oltar megkezdésének tart, 1507-re keltezi, megemlitve, hogy ekkor a
szobrot Palnak mar készen kellett latnia ahhoz, hogy Lécsén 1508-ban
utanozhassa. Miutan az 1508-as datum a szobrokra, mint lattuk, és
mint alabb még latni fogjuk, semmiesetre sem vonatkozhatik, a firenzei
szobrot legalabb két évvel a Tucher-féle Szt. Andras utan soroljuk az
idérendbe, tehat éppen 1508 és 1509 kozé. 1508 és 1510 kozott kelet-
kezhetett az a kalvariacsoporthoz tartozé Madonna és ev. Janos alak,
mely jelenleg a niirnbergi Sebaldus-templomban, a sokkal késébb, de
ugyancsak Stoss vésgjével késziilt Wickel-féle fesziilet mellett all, s

! Divald Kornél, Szepes vm. mtv. eml. 11. 77. L.
* Max Lossnitzer, Veit Stoss sth. 108. 1.
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melyek koziil Szt. Jénos alakja majdnem ugyanazt a rokonségot tartja
a l6cse1 Szt. Janos szobraval, mint a firenzei Rékus a Szt. Jakabéval.!

Ezek szerint Pal mester niirnbergi tartézkodasa koriilbeliil 1510-1g
bizonyitottnak vehetd. Azonban a kutatdis nem kereste még meg a
l6cser féoltar Madonnaszobranak az elsképét. Divald a blaubeureni
oltar Madonnajat emliti meg analégiaként,> ez azonban tavolrél sem
all semminem{ rokonsidgban Pil mester Madonnajaval. A 16csei Ma-
donna el6képét, ugyantgy, mint két szomszédjaét, csakis a niirnbergi
Stoss-mtihelyben kereshetjitk eredménnyel. A londoni South Ken-
sington Museum 6riz egy kisméretdi, kb. 22 cm magas puszpang Ma-
donnaszobrot, melyben gy elsd ismertetéje, H. Voss, mint Lossnitzer,
Stoss sajatkezti munkajat 1smerte fel.> Ha e szobrocskat a 16cser Ma-
donnéval 6sszevetjiik, ugy a jobbkéz mozdulatan kiviil egész részletes
egyezéseket talalunk kozottiik. A fejet takaré patyolatkendé motivuma,
— a kopeny Osszecsatolasa a mell folott — a szétnyilé kopenyszarnyak
kozott elStiing kontos — az atcsapd, ropkedd bal és a toretlen, fiiggd-
leges élben lefuté jobb kéopenyszarny — a labfenél megtiiremkedd
szovet hepehupas feliiletének kozossége, a kettejiik kozott valé szoros
osszefiiggéseket nyilvanvaléva és eltagadhatatlanna teszik. Természe-
tesen nehéz dolog volna azt allitani, hogy a South Kensington kicsi
Madonnéja lett volna Pal mester mintaja, jéllehet lehetetlennek ez sem
lehetetlen. Mégis inkabb hajlandéak vagyunk azt feltételezni, hogy
Stoss rajzokban érlelhetett ki egy ilyen Madonnaszobrot, amely
azutan vagy nem késziilt el, vagy megsemmusiilt. Miutan pedig Stoss az
1510-es években a niirnbergi templomok elécsarnokaban arulgatta kis-
méretli szobrocskait, egyebek kozott ezt a Madonnat 1s elkészithette
ilyen célra, s igy a nagy szobor koncepciéjat Pal mester Madonnaja
6rizte meg monumentalis méretekben egyfelsl, masfelsl pedig maga-
nak Stossnak a kicsinyitett variansa. A South Kensington Museum
Madonnajat Max Lossnitzer 1515-re keltezi, s e datalasban nincs okunk
kételkedni. Mindenesetre ez az 1dépont fenti elméletiinket megerdsi-
tené, mert Pal mester 1515-ben mar kétségteleniil Lécsén van és az
oltéaregyesiilet elgljaréja, tehat kellett egy megel6z6 1dSben keletkezett
hasonlé Madonnanak lennie a Stoss-m(ihelyben, ha mindjart csak

! Péter figyelmes lesz erre az analégiara i1s. 1. m. 150. I.
? Divald Kornél, Magyar Miivészet. 757. 1. id. cikk.
® H. Voss, Repertorium f. Kunstwissenschaft 1908. XXXI. 528. I. — Max

Lossnitzer, 1. m. 128. 1.
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rajzban 1s, amely Palnak mintaul szolgéalt. Ebben az esetben sem volt
ez azonban tobb, mint 1—2 évvel korabban, ugy, hogy Pal mester-
nek niirnbergi tartézkodasa legalabbis 1513-1g elhtzédott.

Az oltar magas partazatdban elhelyezett apostolszobrok, sajnos,
elérhetetlenek tigy a meghgyel§ szem, mint a megrogzité fényképezs-
gép lencséje szamara. Arrdl tehat, hogy ezeket bemutassuk, méginkabb :
hogy el6képeiket is felkutassuk, egyelére le kell mondanunk.

Mindezek alapjan a 16csei féoltarrél vallott nézeteinket a kovet-
kezékben foglaljuk ossze.

A 18cser féoltar a Pal nevii szobrasznak egyetlen, kétségtelen hite-
lességli munkaja. 1515 és 1518 kozott késziilt el a szobraszati disz,
amely tgy egészében, mint részleteiben Veit Stossnak 1506 és 1513
kozott Niirnbergben késziilt miiveivel tart rokonsagot, s ami ossze-
fiiggés korabbi mtvek, illetve a krakéi miihely terméker kozott mégis
kimutathaté, ez csakis l(i)'zvetett, s szintén mar a nijrnbergi mﬁ'helyben
megismert rajz- és metszetanyag révén keletkezett. Igy kimutattuk azt,
hogy Pal mester Veit Stossnak 1506-t6l 1513—14-ig lehetett tanitvanya
Niirnbergben. Mint ilyen, valészintileg részt vehetett a schwabachi oltar
munkéiban, mint erre alabb még ki fogunk térni. 1514—15-ben Lécsén
talaljuk, ahol a Corpus Christi Fraternitas elgljaréva valasztja.

Ekkor kaphatja a nagyhirti Stoss-miihelybdl elkeriilt szobrasz a
megbizast az oltar szobrainak faragasara, amely feladatnak azutan sze-
rintiink 1518-1g meg 1s felelt olyan kit(in6 médon, amely néhol maga-
nak Stossnak i1s becsiiletére vélna.

Kérdés mar most az, hogy ez a jelentds mester, akirél Urbanovitz
epitafiumanak feliratabél tudjuk, hogy L&csén meghazasodott, gyer-
mekel és unokai sziilettek, vajjon honnan szarmazott, s a lécsei féoltar
befejezte utan mind munkakkal foglalkozott?

Igaza van-e Lossnitzernek, aki mesteriinket a Stoss-mihely fel-
oszlatdsa utan szélnek eresztett legények egyikének tartja® és igaza
van-e Pindernek, illetve Abramovskinak, akik Pal mestert 1534-ben
Danzigban, mint kora, illetve protobarokk német szobraszt fedezik fel.

Sajnos, ezekre a kérdésekre irott forrasok alapjan nem tudunk
felelni, csak egy ttunk marad hatra, az emlékek vizsgalata, s az ezek-
bsl vonhaté kovetkeztetés.

Kétségtelen az a tény, hogy az Eszakkeleti Felvidék fafaragésa,

! Max Lossnitzer, 1. m. 111. és 123. 1.
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kiilonosen a Szepességé, az 1500 koriili években szinte egy csapasra
Veit Stoss tszerti stilusanak hatasa al4 keriil. Kassa még tartja ugyan
hely1 1skolajanak hagyomanyait 1516-ban 1s, de egyebiitt ellenéllas

65. KEP. A LOCSEI FOOLTAR 66. KEP. V. STOSS: MADONNA.
MADONNA-SZOBRA. (London South Kensington Mus.)

nélkiil lett trra az ) stilus. Az Gtat az a gazdasagi osszekottetés ma-
gyarazza, amely az északkeleti felvidék és Lengyelorszag, kiilonoskép-
pen pedig Kraké kozott fennéllt. Ez az vy stilusaramlat Magyar-
orszagon, de még egy-egy kisebb korzeten beliil sem indult ki egy
pontbdl. Tobb, egymastél fiiggetlen helyen jelenik meg egyidében,

Archaologiai Ertesito. 6
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s jellemzd az 1s, hogy kezdetben inkabb a jelentéktelen helységekben
iit1 fel fejét, amelyeknek nem voltak ellenallast jelentd helyi tradiciéik.
Igy ennek az aramlésnak egyik legkorabbi és egyben legfontosabb géca
a sarosmegyel Kisszeben véarosa, amelynek temploméaban az oltarok
egész sora késziilt a XV1. szadzadban, s maradt fenn napjainkig, részben
a helyszinén, részben muzeumok &rizetében.

A kisszebeni oltarokkal ugyancsak Divald foglalkozott tobb izben
és kimeritébben.! Eredményeinek részletes biralataba jelen alkalommal
nem bocsatkozhatunk, csak annyit emlitiink meg, hogy sem a mester
személyére vonatkozé feltevéseit, sem pedig a liibeni oltar szobrai
alapjan levont kovetkeztetéseit nem fogadjuk el. A kisszebeni féoltar,
a predell4jan lathaté cimerek tantsaga szerint, kétségteleniil I1. Ulaszlé
uralkodasanak 1dejében késziilt, tehat legkorabban 1490 utan. Stilu-
sukat tekintve, a kisszebeni féoltar szobrai tigy fejtipusukat, mint ruha-
formalasukat illetéen, a krakéir Mariaoltar és a luzinai triptichon egye-
nes, bar provincialis és nyers leszarmazéi.> Hogy a liibeni templom
1493-as évszammal megjelslt oltaran hasonlé fejtipust mutaté szobrok
vannak,” semmi mast nem bizonyit, mint azt, hogy a Stoss-hatas nyugat
felé Sziléziaban 1s épptigy érvényesiilt, mint hazankban, s tampontot
nyujthat évatos mérlegelés utan arra, hogy a kisszebeni féoltar 1dejét
megallapitsuk, de tekintettel a liibeni és kisszebem figurak kozott fenn-
all6 felépitésbeli, proporcids, valamint technikai kiilsnbségekre, kozot-
titk a kozos eredetire vald visszaiitésen kiviil, kozvetlen osszefiiggéseket
nem kereshetiink.

A magat A. N. S. bettikkel, valamint mesterjegyével jelol miivész,
a kisszebeni f8oltart, meggy6z8désiink szerint 1500 koriil készitette el.
Miutan a templom szentélye csak 1503-ban boltoztatott be, a befejezés,
illetve felallitas csak ezt az 1dSpontot kovetSen torténhetett. A tem-
plomban fennmaradt emlékek tantiséga szerint azonban okunk van azt
hinni, hogy P4l mester, a kisszebeni fSoltar mesterének mihelyében
miikodott ebben az 1d8ben, s miel6tt magahoz Stosshoz keriilt volna,
stilusdnak ismeretét mar itt sajatitotta el.

A kisszebeni templomban ugyanis konzolokra allitva harom fa-

! Divald Kornél, M. o. cstcsiveskori szdrnyasoltarar 1. 26—27. 1. — Magyar
Miivészet IV. 683. s kov. I. A Szépm. Muz. kisszebeni szarnyasoltara.

2 Kozolve 1. Daun és Lossnitzer munkaiban.

3 Divald Kornél, Magyar Miivészet 1V. 693. . id. cikk. — Braune, H.—Wiese
E., Schlesische Malerei u. Plastik.



67. KEP. PAL MESTER : SZT. JAKAB, SZT. ANDRAS ES SZT. JANOS SZOBRA
A KISSZEBENI TEMPLOMBAN.

szobor maradt fenn, melyeknek csak kevéssé figyelmes vizsgalata is
arrél gy6z meg, hogy e harom szobor koziil ketté a 18cseir féoltar két
szobraval felt(ing egyezéseket mutat. Szt. Jakab és ev. Szt. Janos szobrai
ezek, melyeknek egymashoz valé viszonya ugyancsak sok megoldasi
kisérletet elszenvedett problémaja a magyar miivészettorténeti iro-
dalomnak.!

A harom szobor nézetiink szerint Pal mester sajatkezi mive, s6t

! Divald maga hol P4l mester miiveinek deklaralja a szobrokat, hol pedig gsak
iskolamtiveket lat benniik, Péter Andras Pal mester mihelyébe utalja ezeket. V. 6. a
mar tobbszor 1dézett helyeket.

6*
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tovabbmegyiink és elsé¢ 6nallé szoborkompoziciéit latjuk ezekben az
alakokban, amelyek azonban a kisszebeni fdoltar figurainak hatasatél
sem maradtak egészen menten. Igy a Pal-féle Szt. Janos-szobor jobb-
janak mozdulata vilagos ismétlése a féoltar ker. Janosanak, amelynek

68. KEP.
A LOCSEI FOOLTAR SZT. JAKAB SZOBRANAK FEJE.

feje viszont mintaul szolgélt legalabb nagyjabdl a Szt. Jakab és Szt.
Andrés szobranak fejéhez. Figyelemreméltd itt az az egyezés is, hogy
a ker. Szt. Janos és a Szt. Jakab hajanak fiirtjer a jobbvallon egy-
fosnan elére, — mig a balvéllon hatraesnek.

A hérom, altalunk Pal mesternek tulajdonitott szobor, és a féoltar
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szobrai kozott, féképpen haj- és szakallkezelésben fennallé rokonsag
dokumentalasara, hivatkozunk még a fdoltar partazataban felallitott,
férfiszenteket abrazols, kisebbméret(i alakokra is, melyek allitasunkat
csak megerdsitik.! Vélekedésiink tehat odairanyul, hogy Pal mester,

69. KEP. PAL MESTER : SZT. JAKAB SZOBRANAK FEJE
A KISSZEBENI TEMPLOMBAN.

mikor 1506-ban a niirnbergi Stoss-miihelybe keriil, a kisszebeni harom
szobrot mar maga mogott tudja, s a schwabachi oltaron levé ker. Szt.

1 Szt. Laszlé kiraly, Szt. Imre herceg és Szt. Istvan protomartyr szobraira, melye-
ket nem &ll médunkban lekozslni.
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Jénos alakja mar Palnak valamelyes kozremunkalasat feltételezteti.
Ezeket az elsé 6nallé, ehezképest szerény és felépitésben itt-ott logi-
katlan figurakat azutan Pal mester késébb, atértelmezve a Stoss-miihely-
ben latottak és tanultak szerint, de lényegiikben megérizve az elsé fo-
galmazas sajatos értékeit, megismételte a lécser féoltaron.

Hogy a kisszebeni szobrok csakugyan Pal mester fiatalkori alko-
tasal, azt kiilonbozé kiilsé technikai sajatsagokkal fogjuk bizonyitani,
oly sajatsagokkal azonban, melyek egyszersmind a mivész pszihikai
adottsagait 1s tiikrozik.

Vegyiik vizsgalat ala eldszor Szt. Jakab szobrait. Hogy a l8csei
szobornak mik a pontos elSképeil a Stoss-oeuvre-ben, azt fentebb mar
kifejtettitk. Most hozzaf(izziik ehhez azt, hogy mindkét elsképtdl igen
fontos eltérések 1s megfigyelheték a szobron. Legelsé és legfontosabb
eltérés a zarandokkalapnak az alkalmazasa. A firenzei szobor fejét kerek
ellenzénélkiili, a mai alban-sipkakhoz hasonlé sapka fedi, a niirnbergi
Szt. Andras feje fedetlen. Tovabbmenve megallapithaté, hogy a lécsei
Szt. Jakabéhoz hasonlé zarandokkalapos abrazolas Stossnak egész
oeuvre-jében nem fordul els, s Szt. Jakabot magat, Stoss azon a met-
szetén, amelyet pedig Pal mester felhasznalt, szintén hajadonfével
dbrazolta. Pal mester reliefjén azonban megint csak szerepe] a kalap.
Ebbdl nyilvanvalé, hogy a kalaphoz mesteriink azonfeliil, hogy a figu-
ranak hatarozott hangsulytt monumentélis lezarast adjon, valamely
régebbi, erds tradiciét kovetve ragaszkodott, mert ehez a Stoss-
mﬁhelyben nem kaphatott impu]zust. Megﬁgyelhetjﬁk azt 1s, hogy a
Stoss-féle Szt. Andras-szobor hajanak elrendezésétdl is eltért Pal szob-
rasz a l6csel Jakabon, éspedig éppen abban az értelemben, ahogyan
a kisszebeni Jakab haja van elrendezve. Ha mar most a Szt. Janos-
szobrokat vessziik szemiigyre, tigy nyilvanvaléva vélik, hogy a lécsei
figura nem egyéb, mint a kisszebeninek, a Stoss-féle Wickel-fesziilet
alatt allé6 Szt. Janos szobran keresztiil valé atfogalmazasa.'

Azonban itt 1s maradt olyan donté kiilonbség a kezek motivuma-
ban, amely tanusitja, hogy mesteriink a szinte masolas mellett, régi és
onalléan megalkotott formakészletéhez sem maradt hitlen, hanem ahol
mit lehetett, Gjra felhasznalta.

! Divald hivatkozik a schwabachi oltar Ker. Szt. Janoséaval fennéllé kapcsolatra,
amely féként a képeny csoméraszedett s a jobbkar konyokha]lasaba szoritott reddalaki-
tasaban csakugyan meg is van, de egyébként annyi eltérés van a figurak kozstt, hogy
a Wickel fesziilet Szt. Janosa mellett a schwabachi szdmba sem johet.
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Hogy ez igy volt, hogy a sorrend nem megforditott, s nem a kis-
szebeni szobrok késziiltek a l6cseiek utan, azt egy sajatsdgos technikai
analégia bizonyitja, amely technikai allasfoglalas csak egy és ugyan-
annak a mesternek lehet sajatja. A kisszebem Szt. Janos-szobor paléstja
a reddkezelés minden zstfoltsaga ellenére 1s egyszer(i lekerekitett élben
végzédik. Szt. Jakab szobran viszont, a kézépen nyitott kdpenyszar-
nyak végzédésében, a felhajlo széli szovet feltiiremlésében, jellegzetes

L L e T
70. KEP. KOPENYRESZLET 71. KEP. KOPENYRESZLET
A LOCSEI SZT. JAKAB A KISSZEBENI SZT. JANOS
SZOBORROL. SZOBORROL.

Stoss-motivumot hasznal fel, amely Stoss-motivum egyebek kozt ké-
s6bb a firenzer Rokuson 1s eléfordul. Pal mester mindkét szobranak
emlitett részeit megvaltoztatta 18cser fémiivén. Szt. Janos palastja ki-
szélesedik, s alul a mar emlitett Stoss-féle Szt. Janos palastjanak min-
tajara csucskés ékben végzédik. Mig az eredetileg a Rékushoz kozel-
allott Jakab jobboldali képenyszarnyat, a 16cser féoltaron, tehat azon
a figuran, amelyet kiilsnben a Rékus utan faragott, — megvaltoztat)a,
éspedig éppen ugy leegyszer(siti és lekerekiti, mint a kisszebeni Szt.
Janos palastjan lathato.

Ez az 1gazod4s a miivész lelki habitusanak onkéntelen megnyilat-
kozasa, s a fentiek meggondolasa teljes értékii bizonysagnak fogad-
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hat6 el, amikor a szerzé és az i1dérend megallapitasanak kérdése van
elSttiink.

A kisszebeni szobrokon kiviil még egy Madonna-szobrot 1smeriink,
mint amit hajlandék volnank Pal mester 1500 koriili alkotdsanak elis-
merni. A leibiczi templom Maria-oltaranak a szobra ez, s a l6cser f6-
oltir Madonnajaval 6ssze-
vetve, fejében a l6csel szo-
bor arctipusanak el6képét
ismerhetjiik fel.!

A leibiczi Madonna ru-
hajanak reddkezelése még
nem kiforrott. Bizonytalan,
zavaros vonalvezetés ész-
lelhet§ rajta, amelyen az-
utan mégis atiit valami to-
rekvés az értelmes, helye-
sen felfogott testfelépités-
nek az érzékeltetésére. Jo
szobrasznak kissé logikat-
lan, j6l 4 nem gondolt
szerkezet(i figuraja ez, ame-
lyet szép plasztikaja, habar
kissé iires kifejezésti fey
koronaz.”

Hatra van még meste-
riinkkel kapcsolatban a 16-
csel Betlehem kérdése. A
l6cser Betlehemet allitélag
1698-ban, a ldcse1 varos-
hazanak egyik elfalazott

72. KEP. A LOCSEI FOOLTAR MADONNAJANAK
FEJE. fiillkéjében talaltak meg,

! Mar Divald is felismerte ezt a rokonsagot a két szobor kozétt, de kiilonssebb
kovetkeztetést nem vont e felismerésbél. V. 6. Szepes vm. mtv. eml. [1. 76. 1. Az ugyan-
csak itt emlegetett tétfalvi Madonnanak viszont semmi kéze sincs Pal mesterhez.

2 A szobor koncepcidja, a fejtsl eltekintve, szinte szérél-széra megismétlédik a
hétharsi templom allitélag 1513-ban késziilt féoltaranak Madonna-szobraban. Kiils-
nésen jellemzd a baltérd felett megtiiremlS haréntredd. E kiilonos ismétlédésrsl mds
alkalommal szélunk b&vebben, annyit azonban mar most leszégeziink, hogy P4l mester-
hez semmi kéze sincsen.
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ahova taldn a reformécié rombolasaitél megmentends, még a XVI.
szazad vége felé rejthették el. A Betlehem szobrai azutan a Szt. Jakab-
templom Csaky oltaranak barokk keretében nyertek elhelyezést. A cso-
portot Henszlmann, Merklas nyoman épp csakhogy megemliti. Ren-
deltetésére nézve Divald azt allitja, hogy misztériumjatékokhoz késziilt
szabadon allé csoport lett
volna,! mig Péter Andras
valamely elpusztult oltar-
nak a maradvanyait kereste
benne. Jéllehet Divald tsbb
izben ugy irta le a csopor-
tot, mintha annak egyes
alakjai koroskoriil ki volna-
nak dolgozva, s igy mes-
tere a szabadon valé fel-
allitasra szanta volna mar
eleve,> mégis Péter felte-
véséhez csatlakozunk, mert
megallapitast nyert az a
tény, hogy a szobrok egy-
részt ki vannak véajva hatsé
oldalukon,® masrészt az
allatfejek ugyancsak nem
valamely teljes szobornak
a csonkjal, hanem eredeti-
leg 1s valahova fel voltak
erésitve.t

A csoport mesterére
vonatkozéan a szerzék 18-
csel Pal mester személyé-

) i 73. KEP. PAL MESTER MADONNA-SZOBRA
ben allapodtak meg, aki- A LEIBICZI TEMPLOM OLTARAN.

nek egyhanguan odaitélték
a csoport készitésének dicsSségét. A vélemények kozott eltérés csak
abban volt, hogy mig Divald a Betlehemet Pal mester korai, 1500

! Divald, Szepes vm. miiv. eml. II. 70. l. — M. Mivészet IV. 755. 1. id. cikk.
? Péter Andrés, 1. m. 152. 1.

3 Kampis Antal, i. m. 21. 1.

* Henszlmann Imre, 1. m. 79. 1.
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koriil késziilt alkotdsdnak tartotta, Péter stilaris okokbél kifolydlag, csak
a féoltar befejezése utanra helyezte a Betlehemet.

Mi magét az attribuciét vonjuk kétségbe, és a Betlehemet kivonva
P4l mester kizarélagosan személyes miiver kéziil, egyik munkatarsa-
nak tulajdonitjuk a szép munka dicséségének oroszlanrészét. Indokaink
erre a kovetkezdk :

Megemlitettiik, hogy Pal mester f8erdssége a magaban allé, ers-
sen a térbedgyazott alakok virtu6z médon valé kifaragasa. Ilyenforman
mutatkozik be eldttiink
fémiivén, s hozzafiizhet-
jiik rogton azt 1s, hogy
invenciéban koldusnak
1smertiik meg 6t e f6mii-
vén 1s, aki egyrészt, és-
pedig kisebb mértékben,
a feltételezett sajat régi
alakjaibdl, ezenfeliil pe-
dig a Stoss-miihelyben
késziilt szobrok pontos
lemasolasabdl szerkeszti
meg figurait.

I[lyen masolatnak ta-
laltuk a reliefek egyikét
is, s nem lehet kétséges,
hogy a tobbinek 1s meg-

volt a maga elSképe,
74. KEP. BETLEHEM-OLTAR A LOCSEI TEMPLOMBAN.  azonban ma még vagy

lappang, vagy esetleg
csak rajzokrél 1évén szé, visszaidézhetetleniil elmult a vizsgalédas eldl.

Mar most a Betlehemben eléttiink all egy hét alakbél allo, s a
szlik oltarszekrényben valészintileg bonyolult kompoziciés megoldast
igényl6 csoport, amelynek egyik alakjahoz sem ismeriink megfelels
el8képet, s az alakok szamabdl kiindulva, olyan Betlehem-kompoziciét
sem, amely a l8csei Betlehemnek analogonja lenne.

Ez pedig, ugy véljiik, lehetetlen. Pal mester miihelyében nyilvan
miikodott egy olyan tanitvany, illetve miihelytérs, akinek a kompozicié
volt az er8s oldala, s akinek a kézremitikodése mar a fSoltar szarny-
reliefjein is feltételezhets. Pal mester hatdsanak tulajdonithaté a Bet-
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lehem létrejsttében az alakok térbeli 6nallésaga, amely igy eltér a ha-
sonlé kompozicidk reliefszertiségétsl,! valamelyes része lehet a tech-
nikai kivitelben 1s, de nem sok, mert a Betlehem alakjainak szintétikus
felfogasa idegen a féoltarnak itt-ott mar 6ncélt manualis tigyeskedé-
sétdl.

Azt a mestert, aki nézetiink szerint a Betlehem miivésze, hata-
rozottabban 1s korvonalazni tudjuk. Ugyanis a gémdérmegyeir Hizsnyé
kézség templomaban all még ma 1s egy kisméretdi szarnyas oltar, mely
predellajan az 1508-as
évszammal van megje-
lslve.?

Ennek az oltarnak
a szekrényét az angyali
iidvozlet szoborcsoportja
ékesitl, s eza csoport, kii-
lonésen am1 a Madonna
alakjat illet;, a lehetd
legszorosabb kapcsola-
tot mutatja a Betlehem
Madonnéajaval. De ro-
kon a hizsnyéi csoport
angyaldnak, valamint a
Betlehem Szent Jézsef
szobranak mozdulatbe-
allitasa 1s. A két csoport

egybevetése egyaltalan
azt mutatja, hogy a 75.KEP. ANGYALI UDVOZLET OLTARA HIZSNYON 1508.

hizsnyéi oltarszekrény-

ben a l6csei Betlehem mesterének egy korabbi munkajat talaltuk meg,
amely korabbi fok Pal mester hatasan keresztiil hozta létre a lécsei
Betlehem érettszépségti alakjait.

Ezzel az attribuciéval azutan egy nagyon kényes részéhez érkez-
tiink el tanulmanyunknak. Emlitettiik ugyanis, hogy a hizsnyéi oltar
évszammal van megjelélve, s furcsa médon itt 1s az 1508-as szammal
taldlkozunk. Marmost, ha a l6cser Betlehemet mi 1s késébbre dataljuk

1'V. 6. a bartfai Kr. sziiletése oltarral vagy V. Stoss bambergi oltaraval.
> Divald, Fels6magyarorszag gétikus szarnyasoltarairél (Az Orsz. M. Szépm.

Muzeum Evk. II1. 18. L).
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a féoltarnal, tehat legkorabban 1520-ra, a mester hizsnyéi szereplését
feltétleniil a Pal mesterrel valé egyiittmiikodés megkezdése elé kell
tenniink, még akkor is, ha a hizsnyéi oltéron 1s figyelembe vesziink a
képek és a szobrok datuma kozott akar 6—7 esztender eltérést is, ami
kiilsnben majdnem azt mondhatnank, megfelel a szokasos gyakorlatnak.

Ebben az esetben pedig meg kell éllapitanunk azt, hogy azok a
stiluselemek, melyek elterjedését a XVI. szazadban a kutatas eleddig
kizarélag Pal szobrasz kezdeményezderejének, illetve hatalmasnak vélt
mihelyszervezetének tudott be, jérészt megvoltak méar hazankban Pal
mester szereplése elétt, gy, hogy a XVI. szazad faszobraszatanak mi-
hamarabb gyokeres revizidjat kell elvégezniink, hogy szamos oly szobor-
miivet, melyet minden siirget§ ok nélkiil P4l mester utani i1dékbe he-
lyeztek, az azokat megilleté 1dérendbe iktassuk, s ezzel kapcsolatban a
Stoss-stilus hazankba valé beszivargasanak igazi képét tudjuk meg-
rajzolni.

Fentiekkel nem akarjuk 18cser Pal mester miikodésének 1gazi ér-
tékeit tagadni. Csupan a mitikus hés koré szétt mondakat foszlattuk
szét, s a maga szerényebb valésdgaban mutattuk be azt a mivészt, aki-
nek az északkeleti felvidék XVI. szazadi szobraszatdra kétségteleniil
nagy befolyasa volt, s akit késékozépkori miivészetiink egyik legkivalébb
alakjanak tarthatunk, de aki mellett hasonlé kvalitasti miivészek ma-
radtak homalyban azért, mert neviiket nem tartotta fenn a vak véletlen.
Ilyen mester szerintiink a Betlehemé 1s, akinek igyekeztiink legjobb
tudomasunk szerint igazsagot szolgaltatni.

Miel6tt fejtegetéseinket befejeznénk, a fentirtak alapjan foglalkoz-
nunk kell bévebben a német mivészettorténeti irodalomban legijab-
ban nyilvéanitott nézetekkel, melyek P4l mester személyét és miivészetét
illetik. W. Pinder allasfoglalasat mar érintettiik, s megemlitettiik, hogy
Paul Abramowski altal kozolt adatok alapjan P4l mestert egyszertien
kisajatitja a német miivészet szamara, amivel kiilsnben csak Daun és
Lossnitzer kezdeményezését folytatja. Miutan azonban Pinder allas-
foglalasanak tudoményos feleldssége adatainak révén Abramowskira
harul, alabbiakban csupan ez utébbi szerzével foglalkozunk.

Paul Abramowski a danzigi Artushof plasztikai diszérdl irt cikké-
ben! hiteles levéltari adatok alapjan megéllapitja, hogy az egyik je-

! Abramowski, Paul, Zur Schnitzplastik der Spitgotik und Renaissance im Dan-
ziger Artushof. Ostdeutsche Monatshefte 7. Jhg. 1926. Heft. 6.
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lentSs feladatot az . n. «Christopher Bank»-ot, s magat Szt. Kristéf-
nak életnagysagu fafigurajat 1s egy Meister Paul nevii szobrasz oldotta
meg.! A megbizast 1534-ben kapja meg, de a varosban és vidékén
ekkor mar mintegy tiz
éve miikodik ez a mes-
ter. Maganak a stal-
lumnak az elkészitése
1541-1g tartott el, s
1542-ben bizza meg 6t
az 1lletékes testiilet a
Kristéf-szobor kifara-
gasaval.? Ezeknek az
idaig kétségteleniil he-
lyes és hasznos ada-
toknak a kozlése utan
Abramowski a kovet-
kezé atmenettel a dan-
zigl és a l6csel mestert
azonositja: Ueber die
Personlichkeit Meister
Pauls und sein Wir-
ken sei noch in aller
Kiirze, ohne dass die
recht umfangreiche
Kette der Feststellun-
gen und Belege aufge-
zeigt werden konnte,
folgendes gesagt»,> —
és rovidrefogva el-
mondja, ami kevés és
hibas adatot Daun és
Lossnitzer nyoman a
l8cse1 féoltar mesteré-
rél tudott, és kibdviti

i M 4 B
o T

! Abramowski id. cikke
255 I

f u. o. 556. 1. 76.KEP. SZT. KRISTOF SZOBRA A DANZIGI ARTUSHOFBAN

3 u. 0. 558. 1. MEISTER PAWEL MUNKAJA.
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azzal, hogy Pal mester 1523-ban visszamegy Niirnbergbe, ahonnan
viszont Szészorszagon keresztiil Danzignak veszi az utjat, ahol mar
1525-ben dolgozik. Nevezetesen stilkritikai tton neki tulajdonitja
a danzigi Marienkirche Haromkiralyok oltarat," és az ugyanott ma
1s 4ll6 Salvator Mundi szobrot. 1534-1g Keletporoszorszag teriiletén
dolgozik, ahol allitélag ma 1s fel-
talalhatok miivel, s ekkor vesz
kezdetét masodik danzigi tartéz-
kodésa, egyben az Artushof fen-
tebb emlitett megbizasainak ki-
vitele.

Abramowskinak ez az azono-
sitasa nemcsak, hogy erdszakolt,
de ugyannyira nélkiil6z minden
alapot, hogy a visszautasithatatlan
cafolatot szinte kihivja maga ellen.
A fennmaradt forrasok a danzigi
mestert Pawelnek nevezik, vila-
gosan utalva a lengyel szidrma-
zasra, mig a l6csel feljegyzések
csakis Paul és e név latin alakja-
ban emlitik a mestert. Az epita-
fium feliratabdl kit(inik, hogy Pal
mester L&csén meghéazasodott,
szamos gyermeke volt. De a l8csel
oltéaregyesiilet szamadaskonyvének
adatai 1s arrél tantskodnak, hogy
Pal mester Lécsén megtelepedett

77. KEP. A DANZIGI ARTUSHOF tekintélyes polgar volt, s nem

(CHRISTOPHER-BANK» RESZLETE. Véndor]egény’ ki ma itt, holnap

ott iitstte fel a satrat. Miihelyé-
nek tevékenységével a Szepességen, mint emlitettiik, 1530-ig nyomrdl
nyomra kovethetjiik,? tehat méar ezért sem lehet 1525-ben Danzigban.

L Abramowski id. cikke 558. 1.

> Tanulményunkban utaltunk arra, hogy az iskola s Pal mesternek az iskoldn
beliil vals személyes tevékenységének vizsgalata amilyen fontos és érdekes eredménye-
ket igér, épp olyan hatalmas apparatust és terjedelmet kivin meg tgy, hogy ezzel
kiilon tanulményunk fog foglalkozni.
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De legékesebben szélnak Abramowski azonositasa ellen maguk az
emlékek. A lécsel mester egyetlen hiteles alkotasa a féoltar. A danzigié
a «Christopher Bank». Mar most az 6sszehasonlitasa ezeknek az alko-
tasoknak vildgosan megmutatja, hogy olyan kiilonbozé két vilag a két
m{, hogy még akkor sem volna hiheté a mester azonossaga, ha l6csel
Pal személyében egy merész egyéniséget, 6nallé utakat jaré mivészt
ismertiink volna meg, nem pedig, mint lattuk, a tehetséges epigont.
A danzigi mester az olasz renaissance formanyelvén majdnem tokéle-
tesen beszélS plasztikus, kinél csak jarulékosan villan fel itt-ott a Stoss-
stil modoros alkalmazasa, a l6cse1 minden 1degével virtuéz farags, kitsl
éppolyan megértetlen tivolban van az olasz renaissance stilje, mint a
danzigi Kristéf allasmotivuma, és testének, fejének széles, tomott,
belsé6 magbédl kifelé fejlesztett homogén tomeger.t

Osszegezziik tehat kutatasaink és meggondolasaink eredményeit.
Lécser Pal mester életét koriilbelil az 1500 koriili évekts] kisérhetjiik
figyelemmel. Ebbél az 1d6bsl a sarosmegyeir Kisszeben varos templo-
maban maradtak fenn olyan miivek, melyek a legnagyobb mértékben
valészintivé teszik, hogy mesteriink az ottani f6oltar mesterének a koré-
ben foglalatoskodik. 1505—1506-ban Niirnbergbe megy, ahol Veit
Stossnak a miihelyében talal elhelyezkedést, s itt 1513—1514-1g, amikor
1s 1mpressziokkal, s6t mintarajzokkal, esetleg kisméreti modellekkel
megrakodva visszavandorol L&csére, ahol az 1402 6ta miikods Corpus
Christ1 oltaregyesiilet, amely a késziil§ féoltar iigyében donté tényezd,
a messzefoldrdl, s a hires oltarépité mithelyébdl megjott mestert meg-
bizza a féoltar szobordiszének elkészitésével, s ugyanakkor eléljaréva
1s megvalasztja.

1517-ben még nincs befejezve a munka. Az oltaregyesiilet ekkor
még Jelentds pénzosszeget ad a tovabbfolytatasra, tigy, hogy a szobrok
felallitasa és megaranyozasa csak az 1518. évben torténhetett meg leg-
kordbban. Pal mester egyetlen hiteles miive ezzel befejezést nyert.

Ezutan mar csak a kétségteleniil mithelyébd] kikeriilt oltarok révén

! Nincs teriink arra, hogy céfolatunkat aprélékosan kifejtsiik, de kétségtelen,
hogy Abramowskinak azonositasi kisérlete mar e kevéssé behaté vizsgalatnal is csédot
mond. Pinder is elhamarkodottan itél, midén ezt a konstrukciét, mint «kétségbevonha-
tatlant» miivébe illeszti. Nem egyéb ez annél a sajnos nem ritkan tapasztalt mohésagnal,
amellyel a német kutatds a magyarorszagi kézépkori emlékek kézstt nemesak a kétség-
teleniil fennalls szellemi 6sszefiiggéseket kutatja, de tsbb-kevesebb erészakkal és on-

kénnyel a materidlis tulajdonjogot is igyekszik elcsikarni a magyarsdgtél. E torekvés-
hez viszont a tudoménynak vajmi kevés koze van.
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tudjuk, hogy tovadbbfoglalkozik oltarépitéssel, s a Szepességen koriil-
beliil 1530-1g kovethetjiik tevékenységét, mig végiil az 1600-ban fel-
allitott Urbanovitz epitafium kozléseibsl tudjuk, hogy I.6csén meg-
hazasodott, gyermekei és unokai sziilettek, s valészintileg nem téve-
diink, ha azt allitjuk, hogy L&csén is halt meg, s az Urbanovitz-féle
epitafium kis részben az & siremléke is volt. Nemzetisége nem isme-
retes. Valészind, hogy szepesi szasz volt, de ez nem fontos. Fontos
csak az, hogy a magyar fold sziilstte, s ugyanannak a halottja volt, s
hogy életével, tevékenységével gyarapitotta annak a foldnek értékert,
amely neki életet, kenyeret és kultarat adott, amelynek keretén beliil
tehetségeit szabadon fejthette ki, s ezaltal & maga 1s elmulhatatlan
értékké lett e fold és az azt laké nemzet elétt.

Kampis Antal.



A CSENGERI REF. TEMPLOM KRIPTAJANAK
LELETEL

L.

Az Gjkor kezdetén élt magyar eldkeld osztalynak ékszerviseletére,
izlésére, egyben otvosiparunk fejlettségére vetnek némi vildgossagot
a csengeri (Szatmar m.) ref. templom kriptajanak nagyobbéara éksze-

rekbdl allé leletei. Ezek elsd részlete
1931. év 8szén érkezett a Magy. Nemz.
Muizeum Torténeti Osztalyaba, Mol-
nar J6zsef hajdunanasi ref. realgimna-
ziumi tanar, akkor még tanarjelslt asta
ki azt.

Molnéar Jézsef, Csenger multja-
nak buzgé kutatéja, e targya fel-
olvasasainak révén kapott engedélyt
a mar a XIV. szézad els6 harmada-
ban emlitett gétikus templom sir-
boltjanak felbontasara és kikutatasara.
A kozségben kéztudomasu volt, hogy
a kriptdban régente mar lent jartak
és onnét tobb értékes targyat, tobbek
kozott egy szablyat is hoztak fel. A
szablya a roman megszallasig meg 1s
volt még az egyhaz birtokiaban, a
fegyverrekviralaskor azonban annak
esett aldozatul; a vele egyiitt fel-
hozott néhany egyéb targy 1932. év
nyaran keriilt a Magyar Nemzet:
Muzeumba. A csengeri ref. egyhaz

! Henszlmann I. felvétele utan. Arch

Archaologiai Ertesitd.
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. Kozl. IV. kot. 143. old.
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vezetésége a N. Muzeumot szélitotta fel a feltaras folytatasara, a Tort.
Osztaly meg 1s tette a kellS lépéseket erre vonatkozélag, azonban anyagi
eszkozok hijan ettsl el kellett allnia és rendszeres asatas helyett csak
rovid 1deig tarté atkutatas céljabdl kiildte ki e sorok iréjat. A munka
1932. évi aug. 1-t8l 5-éig folyt le. A kripta 6sszesen négy helyiségbdl
all (78. kép). A templom szentélyében 1évS I. helyiség boltozatat ott
bontottuk fel, ahol egy évvel el6bb Molnar Jézsef hatolt le. A leszallas
utan meg lehetett allapitani, hogy azt ugyanazon helyen mar tobb izben
megbolygattak, ezt a tobbszinii falazds mutatta és az, hogy a 3 m hosz-
szii, 1'50 m széles, 1 m-nél alig magasabb helyiség tigyszélvan tele
volt kiilonb6z8 készitésti tégla- és habarcstormelékkel. Ez alatt
30—40 cm magas, kavéiiledékhez hasonlé hullafsld volt néhany
koponya és egyéb csont toredékével, ezenkiviil kevés fakoporsétorme-
lékkel. A templom 1707-ben leégett és 1713-ig fodél nélkiil allott,!
a kriptat ennek kovetkeztében tobbszor viz arasztotta el s benne
minden rothadé elpusztult, csak a fémtargyak, azoknak is inkabb
csak a nemesebb anyagbdl valé része és néhany igen csekély szovet-
nemti foszlany maradt meg.

A kovetkezd, a templom belseje felé nytlé 2:70 cm hossza és 2:04
cm széles II. helyiségbe, annak falin mar elézéleg tort nyilas kibSvi-
tése utan jutottunk. Itt a latvany az el6bbihez hasonlé volt, csak tégla-
tormelékek helyett az egyik sarokban volt felhalmozva nagyobb meny-
nyiségi csont, azonkiviil a hullafsld 1s jéval vastagabb rétegti volt. Az
ebbdl nyild, illetve ehhez tamaszkodd, de mar attort fal fiilke pontosan
a szentély elStt a templom kozepére esik, hossza 2:30 m, szélessége
1'50 m-nél valamivel kevesebb. Boltozata részben beomlott, igyhogy
a templom deszkapadléja alulrél lathatéva lett, valészintileg annak
lerakasakor toltotték meg szinig tormelékkel. Utébbi eltakaritasa utan
a hullafsldben talalt targyak fekvése arra vallott, hogy ezt a sirt még
soha meg nem bolygattak. A IV. rész az 1. mellett foglal helyet, ugyan-
olyan hosszt, mint az, de jéval szélesebb (kb. 3 m); a II. helyiség bal-
sarkanak &ttorésén keresztiil jutottunk bele, képe a II-éval nagyjaban
megegyezett.

Molnéar Jézsef 1933. évi jilius havaban a csengeri ref. templom
tatarozas1 munkaélatait felhasznalva, 5-ét6l 7-éig 1smét atkutatta a krip-
tat. A teljesen kiiiritett templomban szabad mozgésa lévén, az egyes fiil-

! Kiss Kélmén, A szatmari reform. egyhazmegye torténete. 312. old.



99

kéket ez esetben teljesen kiiiritette, igy hat e vizsgéalat gyskeres és vég-
érvényesnek mondhaté.

A mar felkutatott négy helyiségen kiviil ez alkalommal a III. fiilke
elstt folddel és néhany hozzakeveredett csonttal teli, fallal kériilvett
kisebb szakaszt is talalt (78. kép, 4), melyet annak csekély mérete miatt
a kripta lejaraténak tart. Egy masik helyiséget is lelt ettdl kissé balra,
nagyobb mennyiségli Gssze-vissza hanyt csonttal és folddel megtoltve,
ezen ugyancsak kisméreti boltozatlan helyiség valészintileg csontka-

mara lehetett (78. kép, B).

A leletek két csoportra oszthaték, az els csoporthoz tartozék
nagyobbrészt arany és eziistbdl késziilt ékszerek, ezek képezik az itt
targyalandé elsd rész targyat. A masodik csoporthoz csipke-, illetve ruha-
maradvanyok, szablyak, sirkétoredékek, amulettek és érmek tartoznak.

A kovetkezékben felsorolom az ékszereket, kiemelve és megtar-
gyalva a nevezetesebb darabokat.

Osszesen 16 drb aranygyfirii keriilt el8, ezek a kovetkezsk (79. kép
1—16.) :

1. Kigyéalakii nyitott karika, fekete zomanccal boritva.

2. Szajaban kis karikat tarté kigydalaki, karikdja, azaz a kigyé teste hardntosan
ivekben rovatkolt, fején iires ékké-foglalat.

3. Fejét 12 mm atmérdji félgsmbalaku, vilagos pettyes, barnaszint tiizké alkotja,
sima foglalatban.

4. Fejét ovalis tiirkisz alkotja sima foglalatban.

5. Ovalis fejében kopaszfejli, szakallas férfi mellképét abrazolé, magasan kidom-
borodé, kissé kopottas fehér és sziirke réteges achat kamea.

6. Négyzetalaki, fejében rubin-tablaks, e mellett kétoldalt a karika indadiszes
fekete zomanc alapon.

7. Téglalapalaki fejében a lilaszinli megmaradt foliérél arra lehet kovetkez-
tetni, hogy benne ametiszt lehetett, a fej két oldalan egy-egy levélszerti disz, melyen
harom-harom fehér zomancpetty van.

8. Négyzetalak fejében rubin-tablaké, ennek két oldalan egy-egy vilagos kékkel és
z6lddel zomancozott nefelejcsszerti virag, a karika pikkelyesen vésett, fekete zomancozas
nyomaival ; a fejjel atellenes oldalan fehérrel zoméncozott két kéz kék nefelejcset tart.

9. Ovilis fejében laposra koszoriilt kristdlylemez van, karikaja a fej két oldalan
egy darabon hornyolt.

10. Fejét nyolcszogii lapka alkotja, melyen kopott kék alapon fehér maltai kereszt
van, mellette kétoldalt a karikan fekete zomancalapon indadisz.

11. Alul négy karélyos, felfelé keskenyedd karmos foglalatédban négyzetalaku
smaragd-tablakd, karikdja eldrefelé kissé szélesedd.

12. Ugyanazon tipus, mint a |1., kive tiirkisz, karikdja el6refelé szélesedd, a fej
mellett palmettaszerdi vésettel.
13. Ugyanazon tipus, mint a |1., kéfoglalata azonban alul nyolckaréjos és rész-

ben zsld zoménccal diszitett, benne laposra koszoriilt almandin, elérefelé szélesedd
karikdja részben vésett diszli és fekete és fehér zomdnccal kitsltott.

7*
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14. Ugyanazon tipus, mint a |1., részben fekete zomanccal diszitve, rubin tibla-
kével, karikaja a fej mellett volutds renaissance diszbe megy at.

15. Ugyanazon tipus, mint a 11., de ké&foglalatanak alja fekete zoméncdiszes,
négyzetalaku kove kiesett, a fej két oldaldn a volutds diszek zsld zomancozéssal.

16. Ugyanazon tipus, mint a 11., gyémant-tablakével, igen diszes és finoman
cizelldlt volutas diszein fekete, fehér és vildgoskék zoméncozas.
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79. KEP. ARANY EKSZEREK A CSENGERI LELETBOL.
(Kb. /4 nagys.)

E gytirtk 6t tipust képviselnek. Az elsé harom csoport, a kigydalaka
(79. kép 1., 2.), a nagy koves (79. kép 3-5.) és a laposfoglalati kisebb k-
ves (79. kép 6 9.) kevésbbé jellegzetes. A maltai keresztesgytirtivel csak-
nem azonos példanyt a mainzi démban, az 1604-ben elhalt Bicken Janos
érsek sirjaban leltek,! ez kétségen kiviil a XVI. szdzad masodik felére
datalja gytirtink keletkezését. Az otodik tipusnak renaissance diszitése,

1 Schneider Fr., Die Gestaltung des Ringes. 6. old. 11. kép.
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a magasra emelkedd, alul karélyos, karmos kéfoglalat, mint azt pontosan
datalt darabokrél tudjuk, a XVI. szazad masodik felére jellemzé.!
Természetesen e pazarhatasi forma valtozataiban még a XVII. sza-
zadban 1s tovabb élt és valt altalanossa. A Magy. Nemz. Muzeumban
szép szam képviseli e tipust, gy arany-, mint eziistbél ; az el6bbiek
a diszesebbek és finomabb kivitelﬁek, rendesen Zoméncozottak, ezek
a régebbiek, utébbiakon zomancdisz ritkdn fordul els. Legnagyobb
résziik, a legszebbek, a Jankovich-gyiijteménnyel keriiltek a mtzeumba.

4 drb, illetve 2 par aranykarperec van, valamennyi duplafonatu,
lanc, 1. n. pancéllanc. Az egyik parnak szemei simék, zarja pedig mélyi-
tett diszitéssel ellatott téglalapalaka (79. kép 17.). A masik par szemei
hosszaban rovatkoltak, zarja olyan, mint az elébbié, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt a diszitmény alapjat zold zomanc alkotja (79. kép 18.).
A Magy. Nemz. Mtizeumban lévé, 1851-ben Losoncon a ref. templom
kriptajaban lelt XVI. szazadi ékszerek kozott talalunk az elsé paréval
azonos karperecpart® azzal a kiilonbséggel, hogy ezek szélessége az
elébbieknek fele, csatjuk pedig nincs. Ugyanilyen paros, aranybdl késziilt
lanckarpereceket latunk a Rozsalyr Kun-csalddnak a kisszekeresi (Szat-
mar m.) templomban 1évS, a XVII. szazad elsé felébél szarmazé sir-
tablajanak toredékén harom térdeplé né karjain, tehat e forma még
ezen 1d8ben 1s tovabb élt.> Altalaban az ilyen lanckarpereceket minden-
kor parosan viselték, mint azt az egykoru leltarakbdl tudjuk, az egyes
darabokat pedig csak kivételesen.*

Osszesen 49 drb aranyboglér van, 25-féle valtozatban (80. kép
1—25). Alapforméajuk az egyenl6oldali haromszog, a négyzet, a sza-
balyos hatszog és a korbdl adédik ; diszitésiik stilizalt névényi és geo-
metrikus elemekbdl all ; kiviteliik egynek kivételével cizellalt dombori-
tas. A nagyobb attort alapot rendesen egy kiemelked6 masodik kisebb
tag koronazza. Egyéb diszitésiil a nagyobbaknal tébbnyire rugészertien
csavart sodrony, a kisebbeknél pedig filigran szolgal, azonkiviil a leve-
leknél kék, zold vagy fekete, a kis korcknél, illetve pettyeknél fehér
zoméncozas. Egyik-masikon 1gazgyongyszemek is voltak, ezek azonban
mér majdnem mind elpusztultak és lehullottak, csak kis gmbben vég-

I Luthmer Ferd., Goldschmuck der Renaissance. 1. tabl. és Heffner—Alteneck,
Deutsche Goldschmiede-Werke des sechzehnten Jahrhunderts. 30. tabl.

2 Beérkezési naplé 5/1853. 14.

3 Szalay Imre, Magyar oltozetek. 14. tabl.

* Br. Radvéanszky Béla, Magy. csalddélet és haztartas. I. kat. 301. old.
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z8d6 sodronyszalaik maradtak meg, melyek azokat rogzitették. Minden
boglarnak hétsé részén vastagabb sodronybdl késziilt karika alaku fiile
van, tulajdonképpen tehat gombolasra nem alkalmas diszgombok vol-
tak. Alkalmazasukat pontosan megallapitani nem lehet, diszithettek
partat, fékotst, pruszlikot, sét szalagra varrva nyakékiil is szolgalhattak.

81. KEP. LEGREGIBB ARANYBELYEGEINK A CSENGERI LELET BOGLARJAIN.
(Kb. 2-szeres nagys.)

A boglarok egy részén, hatul a fiil mellett névkezddbetlis mesterjegye-
ket taldlunk, ezek Gsszesen négyfélék : az egyik osszefont V R mono-
gramm, a masodik I A L, az utébbi két betii sszetapadva, a harmadik
osszetapadt H D bet(i, a negyedik Gsszeszerkesztett B H betdi. A 81.
képen lathaté bélyegeken vildgosan kivehetd, hogy azok nem bemélyi-
tettek, mint a szokéasos beiit6tt mester és hitelesitd bélyegeknél szokott
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lenni, hanem dombortak, vagyis azokat téglalapalaki lapokban kion-
totték és azutan forrasztottak ra a kész boglarokra.

Az aranyboglarok a kovetkezék (80. kép 1—25.) :

1. Fehér, kék és zoldszinti zoménccal boritott, I A L betlis mesterjeggyel.

2. Két egyenls példany, eredetileg 3—3 drb igazgyongy diszitette, ma mar csak
az egyik darabon van meg, magasba emelkedd disztagja mindkettének hidnyzik, mester-
jegyiik egybe tapadt B H betf.

3. Zsldzomancos fehér pettyekben végzdds levelekkel diszitett, kozepén gyé-
maént tablaké.

4. Hét egyenls darab, kék, fehér és fekete zomancdisszel, egy példanyon V R
bettis, a tobbi hat darabon H D betlis mesterjegy.

5. Négy darab egyenld példany, fekete, fehér, zold és kék zomdnccal diszitve
(az egyiknek kozéprésze hidnyzik), valamennyin V R betlis mesterjegy.

6. Fehér kék zomanccal és hajdan harom darab igazgyonggyel diszitve, mester-
jegye VR betdi.

7. Ot darab, zold, fehér és kék zomancozéssal.

8. Négy darab, fekete és fehér zoméncozassal.

9. Hérom darab, kék és fehér zomancozéssal.

10. Kék és fehér zomancozassal, V R betlis mesterjeggyel.

11. Zomancozas nélkiil, VR betlis mesterjeggyel.

12. Szélén négy darab tiirkisszel megszakitott igazgyongyflizér, kozepén zold
zoméncalapon fekete zoménccal diszitett nyolcszoglet(i, magas foglalatban laposra
koszoriilt vildgos zafir. Hatlapjan bekarcolt A E beti a mester névkezdd bettii. E betti-
ket hatulrél karcoltdk be a vékony aranylemezbe, igy azok a lapka lathaté részén kidom-
borodék. Ez csak a mesternek egyszerti jelzése és nem mesterjegy, mint amilyenek az
el6bbiek voltak, melyek mindenkor bélyegzével késziiltek, tehat sokszorositds utjan
jottek létre és hitelesitd jegyiil szolgaltak.

13. Fehér és vildgoskék zomancozassal, igen finoman cizelldlt, egyetlen ontott
példany.

14. Kék és fehér zomancozassal, kozépen hajdan igazgyongy volt.

15. Zomaéncdisz nélkiil.

16. Négy darab, fehér és kék zoménccal diszitve.

17. Két darab, fehér zomancpettyekkel diszitve.

18. Kék és fekete zomanccal diszitve, kozéprésze hidnyos.

19. Zomancdisz nélkiil.

20. Vildgoskék zoméncpettyekkel diszitve, kozepén hajdan igazgyongy volt.

21. Kék zomaénccal teljesen bevonva, négy feketeszini zomancgémbocskével
és apré fehér zomancpettyekkel diszitve.

22. Két darab, zomancdisz nélkiil, kézepén almandinnal.

23. Hérom darab almandinszemmel diszitve, kézepén hajdan 1gazgyongy volt.

24. Hat darab fehér és kék zomanccal diszitve, kozepén hajdan igazgyongy.

25. Huszonhat darab, igen kisméretli bogar, tulajdonképpen aranyhimzés élén-
kitésére szolgalt, tehat pillangé (Flitter).

Ilyen nemesfémbdl késziilt apré lemez, mint elSkel§ ruhadisz
igen régi id6kre megy vissza, a kozépkorban a XIV. szazadban érte el
legnagyobb kiterjedését. A Magy. Nemz. Muzeumban tsbb ilyen ara-
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nyozott eziistbsl késziilt, kiilonféle alakd, domboritott, allati és névény:
diszes, a felvarrasra szolgalé lyukkal ellatott lemezke van kiilonb6z6
magyarorszagi lelhelyrdl, nagysaguk a 6:'5—2 cm koézott mozog. Sét a
muzeumnak bronzbél valé verétéve is van, melyen az ilyen lemezkék
késziiltek, egy masik hasonlé célt szolgéalé verétovet a verseci mizeum-
bél 1smeriink. A csengerihez hasonlé alaki legrégibb, de nagyobbméretii
lemezeket III. Endre kiralyunk 6zvegye, a Schweitzban kolostorba
vonult Agnes ruhdjanak megmaradt részein taldlunk, ebbdl késziilt
ugyanis a sarneni kis Jézusszobor, az 4. n. Sarnerkindli ruhéaja és egy
antependium.’ A legtijabbak, melyek anyagra, alakra, méretre meg-
egyeznek a csengeri pillangdkkal, de kiviteliik mar eldurvult, egy a
Magy. Nemz. Muzeumban &rzétt, a XIX. szazad elejérsl szarmazé
né1 ruhan lathaték.

A csengeri boglarok egyik csoportjahoz (80. kép 4., 7 drb), gy alakra,
mint kivitelre 1gen hasonlé 3 drb van a Magy. Nemz. Muzeumban,
fenntartasuk arra vall, hogy foldbél, valészintleg sirbdl keriiltek ki,
ezt a rajtuk 1évé kék és zold zomancnak megtompultsagan és a 3—3 drb
igazgyongy holt maradvanyain, illetve hidnyan latni. A muzeumba
Szolnokrdl keriiltek vasarlas utjan. E harom drb boglaron megtalaljuk
a csengeriekével azonos V R bet(is bélyeget 1s.> Ugyancsak azonos alak,
kiall6 V R bet{is, négyszogbe foglalt bélyeget talalunk az Orsz. Magy.
Iparmiivészeti Mizeum egy aranyboglarjan 1s. A részben fehér és kék
zomanccal és hajdan 1gazgyonggyel diszitett boglar mar elsé tekintetre
elarulja alakja, diszit6 elemei, zomancozasanak médja, altaldban teljes
kivitele a]apjén a csengeriekkel valé kozeh rokonségét, illetve kozos
eredetét. A boglar négy azonos, de bélyegnélkiili darabbal egyiitt
Kiikiillgvarrdl, sirleletbsl szarmazik, az Iparmiivészeti Muzeum az
Erdélyi Muzeumtél szerezte annakidejién csere utjan.* Az Erdélyi
Muzeumnak valészintileg még tobb darabja maradt meg belSle egyéb
ugyanezen sirleletbsl szarmazé targgyal egyiitt, korat a XVI. szizad
végére helyezték, valdszintileg nemcsak stilaris, hanem egyéb tampontok
alapjan 1s.

A csengeri boglarok 7 azonos darabja koziil (80. kép 4.) 6 darabon
H D, 1 darabon V R betiis bélyeget latunk. E tény azt a latszatot kelti,

1 Durrer Robert, Die Kunstdenkmiler des Kantons Unterwalden, XXIX,
XXX., és XXI. tabl.

2 M. N. M. beérk. napl. 4/1901. 1—3.
% Az Iparm. Muz. lelt. 3290., 3291. (hatuljan mesterjegy), 3292., 3293., 3294. sz.
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hogy egy és ugyanazon miihelyben két mester miikodott, egymindségii
munkat végzett és mindegylk a maga példanyat sajat mesterjegyével
latta volna el, erre azonban példat a multbdl nem ismeriink. Valészintibb
azonban, hogy az éltaldnosan kedvelt formakat egyik mester a masik-
tél atvette, masolta, esetleg a megrendeld egyenes kivansagara, vagy
meglévd készletének kiegészitésére. A harom hely, ahol e boglarok fel-
bukkantak, arra mutat, hogy azok a Tiszantul, illetve Erdélyben késziil-
tek, a torok hédoltsag kordban a magyarsig eme mentsvaraban. Koze-
lebbrél elsésorban Brassé és Nagyszeben johetnének tekintetbe, mint
ahol ezen 1dében az Gtvosség igen magas fokon allott és viragzott, azon-
ban az e korbdl ismert brasséi 6tvosck névkezddbettii ' sem a nagy-
szebenieké a csengeri aranybélyegeken lathatékkal nem egyeztethetdk,
illetve az utébbinal a nagyszebeni 6tvostablan > nem talalhatok. Viszont
tudjuk, hogy a nagyszebeni tablan sok 6tvos bélyege teljesen hianyzik,
sok pedig a felismerhetetlenségig megromlott, és Brasséban e korban
miikodsd 6tvosck teljes névsorat sem ismeryjiik.

Bar a nemesfémek valédisaganak, finomsaganak kimutatasat mar
a régebbi 1d6kben is szabalyoztak és eldirtak, az erre vonatkozé jeleket
akér hitelesit bélyeg, akar mesterjegy alakjaban a targyakon idaig, az
eziistokon a XVI. szazad el6ttrél, az aranyokon pedig a XVIII. szazad
végénél elébbrgl kimutatni nem tudtunk. A Magy. Nemz. Muzeum
idaig legrégibbnek ismert 6tvosbélyege eziist targyon a XVI. szézad
elejérél vald, a csiksomlyér szt. ferencrendiek zéard4jabél szdrmazé
aranyozott kis fesziileten lathat6.> A corpus alatt négyzetben korona
alatt A beti van beiitve. Ez utébbi valészintileg az argentum szénak
kezddbettije, folotte a korona pedig esetleg azt jelenti, hogy Brassé
varosanak hitelesits bélyege.* Ujabban Varju Elemér kimutatta, hogy a
XIV. szazad kozepérdl szarmazé, Kérmenden 1812-ben lelt eziist kincs
egytk csészéjének fenekén lathaté két betitstt bélyeg a legrégibb
otvosbélyegiink (82. kép). Az egyik korben recés alapon gétikus A bett,
kétségkiviil az argentum szénak kezddbetiije, a masik szintén koralakuy,

! Gyarfas T., A brasséi 6tvosség torténete. ;

> Gyarfas T., A nagyszebeni 6tvosok mestertabldja. Arch. Ert. XXX. 1910.
407. old.

* Szaporulati napl. 94/1914.

* Erdekes a kereszt hatsé lapjanak bevésett felirata, ez a kovetkez6 : ANNES ET
NICOLAUS SENICENSES STANISLAUS LOPITOWSKI PAROCHUS LBS
Mindkét név Magyarorszag északnyugati, illetve északi részére utal és kizdrja mintegy,
hogy azok, vagyis a megrendeldk erdélyiek lettek volna, viszont lelhelye a mellett szél.
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de a benne lévs éabrazolas kivehetetlen.! A Magy. Nemz. Muzeum
idaig legrégibbnek i1smert &tvosbélyegét aranytargyon, vagyis arany-
bélyeget a Teleki Samu gr. gyiijteményébdl szarmazé opalanyabdl
késziilt szelence montirozasan tudtuk,” ez az Ausztria és Magyarorszagra
1774-ben kotelezévé tett finomsagi bélyeg® 1792-es évszammal és
[ W S mesterjeggyel. A csengeri, szolnoki és kiikiillévar: boglarok
korban ez utébbit messze megeldzik, igy hat ezek mesterjegyeit kell a
legkorabbi aranybélyegeinknek tartanunk.

[tt emlitek meg egy arany csiingddiszt, melynek nagysaga a bogla-
rokéval megegyezik. Alakja ha-
rom, kozepe egy-egy granatsze-
mes érintkez8-kor osszetételébdl
adédik, a korsk érintkezésénél
egy-egy fehér zomaéncpetty, hat-
lapjan korives diszek zold és fehér
zomancozassal.

Valészintileg nasfanak részlete le-
hetett egy stilizalt leveles dg aranybdl,
melyrél a raszegecselt kis virdg mar
hianyzik. (80. kép 26.)

Egy darab tojasdad alaki, dombort
zold jaispis, aranyozott eziist fog]a]atban,
hdrom oldalédn egy-egy karikaval felsze-
relve, esetleg gyongyftizért zart le, ko-
zéps6 karikdjan hajdan csiingédisz lehe-

tett. (80. kép 27.) 82. KEP. LEGREGIBB OTVOSBELYEGUNK

Egy darab fekvé 8 alaka aranyo- A KORMENDI LELET XIV. SZ. KOZEPERGL
zott eziist boglar, feketeszinli barsony VALO EZUST CSESZEJEN.
foszlanyra erdsitve maradt meg. Csoda- (2-szeres nagys.)

latosképpen a rdja varrott igazgyongyok
elhaltak ugyan, de nem porladtak el, ezeken kiviil néhdny tiirkiszszem 1s disziti a
boglar attorésén kilatszé barsony darabkakat. (80. kép 28.)

A jelentéktelenebb targyak kozé tartozik néhany eziistpityke, részben egészen
sima, gombalakd, részben fiileikkel ellentétes oldalukon gilédba allitott négy kis gomb-
szemmel diszitve. (80. kép 29.) E pitykék teljesen azonosak a kozelmultban a Magy.
Nemz. Mizeumba keriilt a XVI. szdzad elejére datalt fegyverneki lelethez tartozékkal.

A csengeri pitykék korat pontosan nem allapithatjuk meg, mert a
pityke ezen alakja és diszitése hosszabb ideig élt, mint sziikségszer(i

! Varju Elemér, Vezeté a Magyar Nemzeti Mazeum Tért. Oszt. kiallitott gyiijte-

ményeiben. 19. old.
2 Szap. napl. 34/1926. B
3 Knies Karl, Die Punzierung in Osterreich. 13. old.
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legegyszeriibb forma és csekély diszitési lehetéséget megengedd, ugy-
szélvan egyetlen megoldas. Ugyanez all a néi ruhara valé kis, disszel
ellatott eziistkapcsokrdl is. Ezek haromfélék, vannak ovalisba foglalhaté
egyszer(i renaissance rozettaval diszitettek (80. kép 30.), egyszerti kis dom-
bort ksldskss korlappal (80. kép 31.), végre ugyanilyen két-két kisebb kor-
lappal diszitettek (80. kép 32), az utébbi kettével azonosakat legtijabban
a Sarvar melleti sari templomot 6vezd régi temetdnek, leletel utdn a
XVII. szazadra datalt sirjaiban leltek.! Emlitésre mélté még 33 drb
beliil iires eziistgyongy, mely egyszerd kivitelénél fogva nagy jelent8ség-
gel nem bir (84. kép 4.), néhany 1—1°5 cm atmérd)d elmeszesedett, valé-
szintileg fehér korall gyongyszem (80. kép 33.), azonkiviil 3 drb szépen
facettalt, | cm-nél nagyobb atméréjii kristalygyongy (80. kép 34.) és | drb
hasonlé nagysagi vorhenyessziirke gombalakti chalcedon gyongyszem
80. kép 35.). Néhany dombort kerek-, hold- és csillagalakii eziist
koporsészog 1s keriilt ki a kriptabdl (80. kép 36.), azonosak a XVI.,
XVII. szazadi sirboltleletek rendes tartozékai, de a késSbbiekben is
eléfordulnak.

Laposra koszoriilt granatszemekbdl allé rozetta 27 drb keriilt eld.
A 6—38 szem koralakban elhelyezett granatot aranyozott feliilett gipszbe
agyaltak, melynek kozepén hatagu csillag van. A gipszalapot a felftizés,
illetve felerdsités céljabdl két parhuzamosan haladé oldalfurattal lattak el
(80. kép 37.). Ezen granatokbdl késziilt rozettak tulajdonképpen partak
diszitésére szolgaltak, mint azt a miskolci és a kiskunhalasi mtzeumok-
ban odavalé sirleletekbdl szarmazé elég ép példanyokon lathatjuk.
E partak kétujyny: széles, tobbszorosen vett erds vaszonbdl késziiltek, a
kiilsé feliiletiikon kidudorodé abroncsok gyongyékkel és fémszalakbél
késziilt diszekkel vannak kivarrva, ezen viragot utanzé kivarrasok koze-
pén megtaléljuk a csengeri rozettdk hti masait. Azonos darabokat tala-
lunk a sar1 (Vas m.) templom melletti temetében kidsott négy darab
partdn és a tiszakiirti ref. templom melletti régi sirok egyikébdl els-
keriilt leletek kozott 1s. Ez az egyezés az orszag 6t eléggé tavoless részén
valészinlivé teszi azt a feltevést, hogy ezek egy helyen késziiltek és
kereskedés utjan terjedtek el, granatrdl 1évén szé, kézenfekvs, ha Cseh-
orszagra gondolunk. Ha levéltaraink XVI., XVII. szazadi hagyatéki-
leltaraiba, vagy kelengye-inventariumaiba betekintiink, azt tapasztal-

L A séri temetd 35 feltart sirjanak anyaga a XVII—XVIII. szazadbél valé, a
Tinédi Sebestyén vélt sirjanak leletei az 1536-1 évszammal ell4tott I. Ferdinand dénar-
jat kivéve, jellegzetesen XVIII. szazadiak.
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juk hogy a ndi ruhazati cikkek kozott elmaradhatatlan a gyongyés parta
vagy a gyongyos f6kots, ezek kozott granatkovesek is szerepelnek tobb
esetben.’ A csengeri kriptdban lelt kisebb gyongyszemek valészintileg
mind partardl valék. Sajnos, a granatrozettak és a gyongyok a tobbszori
megbolygatés folytan annyira Gsszekeveredtek a hullafsldben, hogy
Osszetartozasukat megallapitani mar nem lehetett. A gyongyok nagy
része 1s, meszesanyagbdl lévén, kézbe véve vagy mindjart a helyszinén,
vagy mar kint a szabad levegén elporladt, igen sok pedig apré volta
miatt a gyér vilagitasnal kallédott el. A csengeri kripta partaja, illetve
partél, a rozettdk nagy szdma ugyanis arra vall, hogy ott tsbb darabnak
kellett lenni, va]észinﬁleg nem vészonalapra késziiltek, mert ez esetben
a tobbszoros rétegben vett erds szovetanyag okvetleniil megmaradt
volna. El8keriilt azonban a kriptaban kétféle, fémbél késziilt 6 mm széles,
keskeny abroncs tobb toredéke, az egyik eziistbdl, a masik rézbél, ez
utdbbin aranyozott fémszallal stirtin felerdsitett vékony sodronydara-
bokkal. Ezen abroncsok egy masik tipushoz tartozé partanak képezik
a magjat, erre példa a Magy. Nemz. Mizeumban 1év8, Szent Janos-
Elefant (Nyitra m.) hajdani palos kolostoranak 1894-ben kiiiritett krip-
tajaban lelt toredék.”> Ezen latjuk, hogy a fémabroncsra selyemszallal
burkolt és rugészertien csavart sodronybdl késziilt viragok vannak erd-
sitve, ezen sodronybdl késziilt viragokra varrtdk azutan a gyongyoket.
Tényleg, a csengeri kriptaban keriilt 1s el§ elszértan néhany 15 cm
hosszti széras, sodronybdl késziilt négyszirmti viragocska, ez okvetlen
partadisz volt. A Magy. Nemz. Mtzeumban van egy parta, mely nem
a foldbdl keriilt el6, tehat teljesen ép, ez a hagyomany szerint 11. Rakéczy
Gyorgy erdélyi fejedelem (1648—60.) nejének, Bathory Zséfidnak tulaj-
dona volt.? Ezen megtalaljuk a négyleveldi viragocskakat, latjuk, hogy
sodronya fehér selyemszallal burkolt és hogy azok 6ts csoportokban
magas szaron szabadon felfelé allnak. A tobbi virdgszert disznek hata-
rat ugyancsak a selyemmel burkolt sodrony képezi, belsejét pedig fehér
gyongy tolti ki. Mindezekbdl rekonstrualhatjuk a csengeri partékat,
ezek szerint azok szerkezetileg az elefantihoz tartoztak, kivitelben a
Bathory Zséfidénak feleltek meg, az almandinds rozették valdszinileg
a nagyobb virdgok kozepén iilhettek.

Néi 6v eziistbdl, a régi leltarakban gyakran emlitett 0. n. pértadv,

! Br. Radvanszky B., Magyar csaladélet ... 2. kst. 108., 109., 153., 405. old.

I M. N. Muz. Htn. 4/18%4.
2 M. N. M. beérk. napl. 65/1858.
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hét drb keriilt els, ezek tobbé-kevésbbé toredékesek és hianyosak. A ko-
riilbeliil egy ujny1 széles, részben vagy egészen aranyozott darabok
szerkezeti szempontbdl két csoportra oszthatok, a szerint, hogy ontott
tagjatk csukléra jarnak-e vagy pedig lancszemekkel fiiggnek ossze.
Csukléra jaré két drb van kozottiik, az egyiken téglalap alakba foglalt
aranyozott, dombortian diszitett tag valtakozik egy hosszabb harom-
szoros facettalt-gyongysort utanzé taggal, két végsé diszes tagja sarkany-
fejes kampéban végzédik, az egyiknek a végén meghosszabbitasra szol-
galé gombosvégii egyszerti lanc. Hossza a hosszabbité lanccal egyiitt
74 cm (83. kép 1.). A masik merden aranyozott, az egyforma nagysagt
diszes tagok csukléit félig szabadon allé renaissance diszek fodik el,
végein ugyancsak sarkanyfejes kampok és hosszabbité lanc. Hossza
76 cm (83. kép 2.). Lancszemekkel 6sszefiiggd tagos 6v kétféle van, olyan,
amelyiknél egy, és olyan, amelyiknél két sor lancszem tartja Gssze a
tagokat. Az el6bbibdl egy drb van ovalisba foglalhaté rozettaszerti ara-
nyozott tagokkal, hossza 40 cm (83. kép 3.). Az utébbibél négy drb, vala-
mennyl részben aranyozott renaissance dombormives disz{i tagokkal,
hosszuk 695 cm (83. kép 4.), 47 cm (83. kép 5.), 36 cm (83. kép 6.)
és 63 cm (83. kép 7.). Az 6vek ezen fajtdja mar a gétikaban fejlédstt ki,
a renaissance atvette és sajat izlésében &tformalta, ez utébbi alakja
annyira kedvelt viseletté valt, hogy részben tobbszoros leontések altal
formailag elrontott kivitelben, részben némileg alkalmazkodva a barokk,
majd a rokokéhoz, méreteiben vaskos és eldurvult valtozataival még a
XVIII. szazadban 1s talalkozunk. A XVI. szdzad vége és a XVII.
szazad els6 fele, mely korszakra a csengeriek is esnek, volt ez 6vek
viragkora, a legelSkelsbb osztaly viselete, amikor aranyai mérsékeltek és
nem hivalkoddk, kivitele pedig kivalé.

Léanc a hozzavalé csiingével egyiitt részben aranyozott eziistbél,
harom drb tsbbé-kevésbbé 16 allapotban levé keriilt els. Ezek két tipust
képviselnek, az egyiknél attort gyongyszemek valtakoznak hossztikas disz-
tagokkal (84. 1. és84. kép 3.), a masiknal 6t drb lancszem egy-egy henger-
taggal (84. kép 2.), az el6bbinél a gyongyszemek, utébbinal a hengertagok
aranyozottak. A hozzajuk tartozé csiing6k ugyancsak kétfélék, a szerint,
hogy diszes hossztagjukon lapos korongalaku disz (84. kép 1. és 84. kép
3.), vagy granatalmaszeri gomb van (84. kép 2.). Az egyik csiingédisz
hossztagja hianyzik, csak korongja van meg (84. kép 3.). Valamennyi me-
réen aranyozott, a gombosvégli hossztagjat azonkiviil apré tiirkiszek is
diszitették, ezekbdl azonban jelenleg csak két szem van meg. Gémbjé-
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nek felsé attort részén szintén ékkovek, esetleg igazgyongyok voltak,
mint ezt a nyomok mutatjak. A gomb aljan lathaté négy, illetve 6t drb
karikarél egy-egy cseppalakti ékks, vagy 1gazgyongyszem csiingott,
ilyet m2gmaradt teljesen ép példanyokon latunk.! Ezeknél még azt is
tapasztaljuk, hogy azokat és a hozzajuk tartozé lancokat hatasuk pazar
voltanak fokozasira zomancdisszel lattdk el, ilyen a Magy. Nemz.
Muzeumban 1év8, nagyszebeni leletbdl szarmazé két drb lanc 1s, az
egyiken vilagos, a masikon sotétkék zomancozas nyomai vannak. Valé-
szinli, hogy a legrosszabb allapotban 1évé csengeri lancnak (84. 3.)
gyongyszemeit és hossztagjait keresztez8 hornyolasat vilagoskék zomanc
toltotte ki és csiing6)én a szinharménia kedvéért voltak a tiirkiszek.
A Magy. Nemz. Mizeum ezen tipust lancai, szamszerint hat drb,’
ugy mint a csengeriek, mind a foldbdl keriiltek ki a rajtuk kiverédott
z6ld rézrozsda (rézacetat) pedig nem kimélte meg az esetleges rajtuk
lév6 zomancozast. Ezen diszes renaissancelancokat részint nyakra akasztva,
részint a derékon viselték.®> Az el6]l hosszan 16g6 lancok végén a csiingé-
diszek a legtobb esetben egytttal illatszertarték 1s voltak, ilyeneket a
Magy. Nemz. Mtzeumban is latunk kis konyv, harmas szilke, sét gerez-
dekre nyithaté grdnatalma alakjaban 1s.*

A régi leltarak tolltoknak nevezik a siivegre valé toll, tollbokréta vagy
szarny fémbdl késziilt tartéjat, ilyen egy drb van a leletek kozott (84.
kép 5.). Anyaga aranyozott eziist, alakja a madarszarny tovét utanozza,
rajta a tollazat bevésett. Sajnos, szélén a tollhegyek kivagott, kiallé
részel letoredeztek. Kiilsején elszértan aprd, befoglalt tiirkiszek és
almandinok valtakoznak, tovénél nagy, kékszinii ékk§ van iivegbdl.
A tok belsejében kisebb ragadozé madar szarnyanak megmaradt része,
mely némi hamvas arnyalati barna szine utan itélve, a régi leltarakban
sijvegdisszel kapcsolatban gyakran emlitett kerecsen sé]yom szarnya
lehetett.

! Luthmer Ferdinand, Gold und Silber. 107. old. 46. kép.

2 Egy darab Készegrél, Itsz. 46/1913. 1., egy darab Nagyszebenbdl, ltsz. 67/1908.,
egy darab Kis-Petribsl (Kolos m.) kincsleletben, ltsz. 80/1886., egy darab Nagyszeben-
bél, ltsz. 78/1906., két darab ism. lelhelyrsl.

% Ilyen lancot latunk Maria kiralyné, II. Lajos nejének derekan, Konigsbergben
lév6 arcképén. Arch. Ert. XIX,, 1899. 193. old., azutin Braun és Hogenberg, Civ.
orbis terrarum, VI. két. 82. képen magyar nék derekén és nyakan, Il. Lajos kirdlynak
a briisseli képtarban 1évé arcképén a nyakan. Arch. Ert. XXX. 1910. 11. old., azutén
Jost Amannak Kunstbiichlein-jében a magyar vitéz nyakan stb.

4 Ltsz. 10/1915. és App. Jank. 96. sz.
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Az ismert e tipus tolltokok koziil egy a Veszprém melletti benedek-
hegyi temetében kiasott sirban lelt és a veszprémi muzeumban &rzstt
aranyozott eziist példany all hozza a 'egkézelebb, annak dacara, hogy ez
nem 1s egyszer(i szarnytévet utanoz, hanem a heraldikabol j6l ismert' és
néhany megmaradt XVI. szazadi tarcsapajzson is szerepld saskarmos
szarny * tovét. Ez utébbinak csak csipkézett széle abrazol tollat, tobbi

84. KEP. EZUST LANCOK CSUNGODISSZEL, GYONGYOK ES TOLLTOK
A CSENGERI LELETBOL.
(Kb. /2 nagys.)

részén vésett arabeszkek diszitik, kozépen zoméancozott boglarral. A na-
turalisztikustél valé ezen eltérés tovabbfejlédést jelent, ezért a veszprémi
tolltokot a csengerinél tijabbnak kell tartanunk.

A veszpréminek egy ismeretlen helyrél szarmazé véltozatat a Magy.

! A Kanizsay csaldad cimerképe.

* Szendrei J., Magyar hadtorténelmi emlékek, 137. old. 427. kép, a fraknéi varbél
és 161. old. 494. kép az ambrasi gyiijteménybdl, azonkiviil a M. N. Muzeum Tort.
Oszt.-ban a Bécsbdl visszakapott anyag kozott.

Archaologiai Ertesitd 8
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Nemz. Mtizeum hivatalos feljegyzése szerint a «dunantili ev. ref. egy-
haztél vasarolta. A targy allapota és a vele egyiitt megvasarolt aprésa-
gok arra vallanak, hogy sirbél valé. Ennél a saslab folstt 15 cm hosszt
harantrovatkolt rid emelkedik ki, melyre a szarnytovet utanzé tolltok
forgéként van erdsitve. A rajta vésett kétfejli sas arra vall, hogy tulaj-
donosa a Széchy-csalad valamelyik tagja lehetett. A masik oldalan az
akantusz leveles kis kehelybsl kinové viragos ag a keleti és nyugati
stilus érdekes keveredése. A rajta elszértan alkalmazott befoglalt alman-
dinok és tiirkisz a csengeriével azonos diszitési méd.

A szarnyalakt tolltok, illetve siivegforgd véséssel és ékkovekkel
valé diszitése a XVI. szazad vége és a XVII. szazad elejére jellemzd, e
tipust képviseli a csengeri. Késébb a vésett disz elmarad és helyette az
ékkovek mellett a zomancozas 1ép fel, a veszprémin még mind a harom
diszitési méd szerepel, tehat atmeneti alaknak tekinthets. A XVII. sza-
zad vége felé végre a zomancdisz jut teljes diadalra és valik egyedural-
kodova.

Végigpillantva a csengeri kriptalelet ékszerein, latjuk, hogy a gy(-
riik javarésze tipusuk szerint a XVI. szazad masodik felébsl szarmazik ;
a karpereceket, bar e forma a XVII. szazad elsé felében is még él, a
losonci kripta leleter alapjan inkabb a XVI. szazad maésodik felére datal-
hatjuk ; az eziist 6vek és lancok kora részben még a XVI. szdzad maso-
dik felére, részben pedig mar a XVII. szizadra esik ; a tolltok és az
aranyboglarok nagy része e két szazad mesgyéjének kozelébe helyez-
hets. Egyszéval a csengeri ékszerek készitésének 1dejét a XVI. szédzad
kozepétsl a XVII. szazad kozepéig terjeds 1dskozre allapithatjuk meg,
mely kornak a j6vében targyalandé masodik csoport, a ruhazati marad-
vanyok, szablyak, feliratos siremléktoredékek, amulettek és érmekbdl
allé anyaga i1s megfelel és azt mintegy megerdsiti.

Hollrigl Jézsef.




KET KOLOZSVARI FOURI BAROKK-PALOTA

Az erdélyr barokkmiivészet legtobb s legjelentésebb emlékét Ko-
lozsvar 8rzi. Az upéaépiilés XVIII. szézada sokrétli s gazdag épits- és
szobraszmiivészeti tevékenységet hivott életre Kolozsvart.! A szazad
kozepének nagyjelentdségii egyhazi miialkotasait a vilagi épitészet em-
léker kovetik, a klasszicizmusba hajlé késébarokk szellemében. E stilus
nyomja ra sajatos bélyegét a mai Kolozsvar varosképére is; emlékei
szamosabbak, mint barmely mas korszaké.? Hatterében Erdély politikai
mozgalmai éllanak, amelyek a szazad utolsé negyedében tjra Kolozs-
vart hozzak el6térbe, s e mozgalom élén Banfly Gyorgy gréf, a nagy
kormanyzé alakja all. Jél ismert tény, hogy a f6kormanyszék 1790-ben
visszakoltozik Nagyszebenbdl, s ez év Kolozsvar ujjasziiletésének jel-
képes datuma. Az alkonyodé szazad miivészetének legkimagaslébb em-
léke a fétér1 Banfty-haz ; Johann Eberhard Blaumann, a Béanflyak épi-
tésze, a kolozsvari XVIII. szazadi mesterek harmadik generaciéjanak
vezéralakja alkotta.® E hazzal egyidében épiilnek a fénemesség palotai
s a tobbi héazak, amelyek a szazadfordulé épitészetének minden stil-
arnyalatat visszatiikrozik s a mellett egységes, helyi jelleget képviselnek.
Szines, nemes, el6kelé és intim baju épitémiivészet ez, s annyival is

U L. Biré Jozsef, A kolozsvari Szent Mihély-templom barok emlékei. Kolozsvir,
1934. Gléria-nyomda.

* Erre mar régebben ramutattunk : Megszélalnak Kolozsvar kévei (Pdsztortiiz,
1933. évi XIX. évf. 22. sz.) c. cikkiinkben.

3 Biré Jézsef, A kolozsvari Banffy-palota és tervezé mestere, Johann Eberhard
Blaumann. Erdélyi Mizeum, 1933. évi XXXVIII. kot. 10—12. sz. és Erd. Tud. Fiizetek,
63. sz. Itt jegyezziik meg, hogy legtjabb kutatdsaink 4j adattal szolgaltak Blaumann
élettorténetéhez. Ezek szerint a mester életének utolsé évében, 1785-ben kérvénnyel
fordult az erdélyi udvari kancellaridhoz, hogy kamarai épitésszé neveztessék ki (M.
kir. Orsz. Levéltdr, erd. kanc. oszt., 1785. évi 11,310. sz.). Blaumann e szerint maga-
sabbra tort s minden bizonnyal sikeriilt volna Banffy Gyérgy gréf timogatasaval el6bb-
jutnia, ha korai haldla nem vet véget e reményeknek.

8*
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inkdbb mélté targya a tudomanyos érdeklédésnek, mivel — mint
kutatasaink bizonyitjak — az itt dolgozé mestereknek készonhetsk e

korban Erdélyszerte a legfigyelemreméltébb alkotasok.

A szazadvégr profanépitészet legkivalobb emléke, a Banfty-palota
utan a Farkas-utcai Teleki-haz s a Kiraly-utcai Tholdalagi-Korda-haz
mélték a legtobb figyelemre. Teleki Adam gréf hajlékat Joseph Leder,
Tholdalagi Laszlé gréf és Korda Anna gréfné palotajat Carlo Justi
tervezi s épiti. Leder Jozsef és Justi Karoly a negyedik nemzedék
vezéregyéniségel ; a homalybdl kiemelt mesterek méltén sorakozhatnak
Blaumann utan. Nem eurépai jelent8ségli épitémesterek 6k, hanem a
nyugati barokkmiivészet utolsé nagy hullimverésének pionirjai a keleti
végeken, Erdélyorszag szivében, Kolozsvart. De éppen ezért allanak

Sk kozel hozzank. .

A két palota koziil a Teleki-haz a régebbi. A Farkas-utca és a
Minorita-utca sarkan épiilt haz telke a XVIII. szazadban mar a Te-
lekiek tulajdona. Kolozsvar véaros szamadaskonyveibdl tudjuk, hogy
Teleki I. Adém gréfnak, a tabornoknak (1703—1763) harom héza is
volt a bels§ Farkas-utcaban.! Az & fia, Teleki II. Addm gréf a mai
haz épittetSje. Ezt a palota fennmaradt eredeti terveibdl tudjuk, melyek
«Gr. Adam von Telek» alairassal vannak ellatva. Sajnos, az épités
lefolyasara vonatkozolag a terveken s az azokon lathaté feljegyzése-
ken kiviil egyebet nem lehetett mindeddig talalnunk a Teleki-csalad
levéltaraban.?> Az irodalom nem foglalkozik a Farkas-utcai hazzal, amely
tavolrél sem tett oly politikai és tarsadalmi jelentéségre szert Kolozs-
vart, mint a Banfly-palota.

Teleki II. Adam gréf 1740-ben sziiletett s hamarosan szép koz-
életi palyat futott meg. Dobokai f8ispan volt, Kolos-, Torda- és Kozép-
szolnok megyék féispani helytartéja, nemkiilonben fékormanyszéki
tanacsos. Baré Wesselény1 Mariat vette néiil, kinek 1786-1 halalara
verseket irt. Irodalmi érdeklédése parhuzamosan haladt politikai tevé-

777

kenységével. O forditotta le elséizben Corneille Cid-jét, s igy irodalom-

L Kolozsvér vdros szamadaskonyvel. Fasc. 70. 1750. I. A. B. C., I1., etc. Kolozs-

vdr vdros levéltdra.
2 A tervek az Erdélyt Mazeum Gréf Teleki Laszlo-levéltaraban vannak, a rajzok

csoportjaban. A levéltar a Teleki-csalad tobb dgdra vonatkozé adatokat tartalmaz ;
benniinket érdekls része teljesen rendezetlen. Szives ttbaigazitasaiért Kelemen Lajos-
nak tartozunk hélds készonettel.
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torténeti jelentSségre is szert tett. Ugyanez 1détajt II. Jozsef alatt a
kolozsvari keriiletben kiralyl biztos volt. Bajza szép szavakkal ecseteli
a Telekiek tudomanyos hatésarél szél6 kitting essay-ében Teleki Adam
nobilis egyéniségét, nyilt, magyaros érzését, amelyet az irodalom és
a miivészetek szeretete csak elényésebb vonasokkal ruhaz fel. Fiatalon
halt meg, 1792-ben, tvenkét éves koraban, s vele fisgon megszakadt
a Teleki-csaladfa 1. Pal vonala.!

A Farkas-utcai harom régi Teleki-haz helyére szandékozott mélté

85. KEP. A KOLOZSVARI BANFFY-PALOTA.

palotat épiten1 magénak a dobokai f8ispan. Az eredeti tervek, s a mé-
dositott alaprajzok adjak meg szémunkra az épitész nevét. E rajzokat
«Joseph Leder Maurer Pallier mp» szignalta. Eleddig ismeretlen név a
miivészettorténeti kutatas elétt. Kolozsvart 1722-ben bukkan fel leg-
elészér a «Ledrer» név; ez év junius 19-én teszi le a polgari eskiit
Josephus Ledrer, Németorszaghdl jott, szasz nemzetiségdi, katholikus

! Bajza Jozsef, A Telekiek tudoményos hatésa. Olvastatott a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kényvtdranak megnyité tinnepélyén, 1844. dec. 23. Osszegyiijtétt mun-
ki, III. pp. 152—153. Ennek nyoman adja életét Nagy lvdn, Magyarorszdg csalédai
nemzedékrendi tdblakkal, Pest, 1865. XI. kst. p. 84.
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vallasti kémives.! Nyilvan az & leszarmazottja a mi Leder Jézsefiink.
A tovabbiak sordn Jakab monografidjabdl tudjuk meg, hogy Banfly
Gyorgy 1794-ben elrendelte a belsé magyar-utcai bastyan levé ajté
kinyitasat. Az emléktabla feliratabdl latjuk, hogy «Kémives Palér Le-
derer Josef» ? végezte a munkat. Ez a «Lederer Josef» minden bizony-
nyal a Leder név helytelen irasa. Az épitész tulajdon névalairasai a
dontsk. Leder igy a kilencvenes években allandéan Kolozsvart dolgo-
zott. Tovabbi fontos adatok tamogatjdk e tényt. A Gréf Banffyak
bonczhidai csaladi levéltaraban két alaprajzot talaltunk, amelyeket
szintén «Joseph Leder Maurer Pallier» irt ala.®> A bonczhidai kas-
tély északi traktusdnak emeleti és foldszinti felvételer ezek, kit(ing
rajztechnikaval kidolgozva, de szintén évszam nélkiil. A foldszint1 alap-
rajzon azonban mar lathaték Blaumann erkélyes fébejaratanak osz-
lopai.* Leder maga is atalakitasokat tervezett Bonczhidan, amelyek —
kivalt a félkéros lépcséfeljarok — klasszicizalé iztiek. Igy e rajzok
j6val Blaumann haléla utin, a kilencvenes években, s talan még ké-
s6bb keletkeztek. Bizonyos mindebbdl, hogy Blaumann szerepét a
Bénflyak szolgalatdban Leder J6zsef vette at. HihetSleg a Teleki-csalad
1s stirtin foglalkoztatta. Az emlitett terveken kiviil még egy késébarokk va-
ros1 haz terve talalhaté Teleki Laszl6 levéltaraban, (86. kép.) ugyancsak
Leder szignaturajaval.” Egyel6re még csak stilkritikai alapon tessziik fel,
hogy Ledernek a gernyeszegi kastély épitésében 1s volt valami része.®
Erdély vezetd csaladai a XVIII. szazad kilencvenes éveiben minden-
esetre Lederre biztak éptikezéseiket.

A Farkas-utcai haz tervein Leder Jozsef alairasa mellett mindeniitt

Y Index Nominum Proprium Universorum Juratorum Civium et Inhabitatorum L.
Regiae Civ. Colosvar. 1638—1760., fol. 117. Kolozsvdr vdros levéltdra, Vol. IV. Fasc. 1.
A szebeni levéltdrakban azonban, szdsz volta ellenére sem bukkan el§ neve. Dr. Julius
Bielz ny. miniszteri o. tanacsos tr, a nagyszebeni Brukenthal-Mtzeum barétai egyesii-
letének elnske, kérésiinkre atkutatta a Sichsisches Nationalarchiv iratait Leder utan,
de negativ eredménnyel. Innen is lathat6, hogy a Leder-csalad mar a XVIII. szdzad
elején gyckeret vert Kolozsvart.

2 Jakab, Kolozsvar torténete (Bp., 1888.), III. p. 559. és Kolozsvar torténete
vildgosité rajzai, IX. tdbla.

3 A tervek csoportjdban. E terveket a bonczhidai gréf Banfty-kastélyrél széls
munkénkban fogjuk koézslni.

Y V. 6. Bird, A kolozsvari Banffy-palota etc.

> «Joseph Leder Maurer Pallier mp.

% E kérdéssel a gernyeszegi kastélyrél késziil6 tanulmanyunkban fogunk tiizete-
sebben foglalkozni.
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szerepel «Antony Uberlaher Zimmer Palier» 1s. Ez az Uberlacher Antal
dcsmester a szazadvégi erdélyi épitkezéseknél allanddan szerepel. A ko-
lozsvari akadémiai templom 1775-1 restauraciéjanal ugyancsak & dol-
gozik. Az épitkezés vezet8je ekkor «Franz Gindter Kays. Konigl. Forti-
fications Maurer Palier».' Gindter Ferencben, Blaumann kortarsaban
Erdély XVIII. szazadvégi egyhazi épitészetének egyik legjelentsebb
mesterét latjuk. O épiti fel az 1783-ban befejezett erzsébetvérosi or-

86. KEP. JOSEPH LEDER ELSG TERVE A KOLOZSVARI TELEKI-HAZHOZ (?).

mény templomot, az erdély1 késébarokk templomok egyik legimpozéan-
sabbikat. Térsa itt 1s a kolozsvari Uberlacher Antal.? Szintén Uber-

L M. kir. Orszdgos Levéltdr, erd. kanc. oszt. 1777. évi 995. sz. «Expensarum in
Templum Academicum faciendarum calculus submittitur etc.»

2 «. ..Primarys hujus Fabricae Magistris Francisco Chinder Murario Pallirio,
Antonio Iberlach Lignario Pallirio, ambobus Claudiopolitanis . . .» etc. A torony gomb-
jaban elhelyezett, 1783. jal. 19-én kelt emlékiratbél. Protocollum de novae Ecclesiae
Honoribus Divae Elisabethae dicatae Fabrica aliisque ad eam Ecclesiam spectantibus
oppidi Armenorum Elisabethopoleos. Erzsébetvdrosi 6rm. kath. plébdnia-levéltdr.
Magyarul kivonatolja Avedik Lukdcs, Szabad kir. Exzsébetviros monografidja (Szamos-
ujvérott, 1896.) p. 97. Az Orsz. Levéltarbeli okmény nyomdn nyilvanvalé, hogy a téve-
sen irt Chinder helyett a sajatkezti Gindter a dontd.
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lacher késziti 1780 utin a szamostjvari ormény fétemplom tetejét,
s ugyan$ dolgozik itt Thalingerrel egyiitt 1790-ben, majd Jung Jézsef
toronyépitése utan, 1798-ban.!

A Farkas-utcai Teleki-hazra vonatkozélag 6t darab tervrajz maradt
fenn. Ezek koziil négy egyidében keletkezett, s a palota els§ projek-
tuménak tekintheték. A 8- és oldalhomlokzat terve, a fedélszék, az
emeleti és foldszinti alaprajzok ezek. (87. kép.) A gréf, két korméanyszéki
Jegyz6, az épitész, s az 4cs irta ala Sket, az év jelzete azonban hidny-
zik.? Datalasukat az 6todik rajz segiti els. Ez, egy lapon, a médositott
emeleti és foldszinti alaprajzot adja. (88. kép.) A hatlapon talalhaté
irasbél tudjuk meg, hogy e véltoztatisra nézve Teleki Addmmal 1790
éprilis 10-én alkudtak meg a mesterek 1000 forintban. A kovetkezd
feljegyzés az 1000 forint felvételét tanusitja, 1795 augusztus [5-én.?
Az elsé tervek tehat 1790 el6tt keletkeztek, mindenesetre Blaumann
halala, 1786 utan. Az épités 1790-t8l 1795-1g tartott ; a befejezés alkal-
maval a gréf mar nem volt életben. A nyugtatviny nem 1is tesz
emlitést Teleki Adamrél.*

Fentebb emlitettiik Ledernek egy Teleki-levéltarbeli tervét. Nem
tartjuk kizartnak, hogy ez a Farkas-utcai haz legkorabbi projektuma
(86. kép). Emeletes sarokhaz terve 8 tengelyes f6- és 10 tengelyes oldal-
homlokzattal. Feltételezhetjiik, hogy a gréf harom régi, s elbontandé
héaza koziil csak a Minorita-utca sarkan lévét akarta ujjaépittetni Leder
Jozseftel. A terv joval szerényebb késébarokk haz képét adja. A foldszinten
egyszeriien savozott, az emeleten korinthusi fejezetes lizenak altal tagozott

b Szongott Kristéf, Szamostjvar szab. kir. vdros monografidja. Szamosujvart,

1901., II. k&t. pp. 21—24.

* «Gr. Adam von Teleki. Coram nobis Daniele Heinrich mp., Anton Vajna mp.,
Protocl., Joseph Leder Maurer Pallier mp., Antoy Uberlaher Zimmer Pallier mp.»

3 «Ezen Rajzolds bizonyos Részekbe, nevezetesen a K& oszlopokkal készitends
Tornétzra nézve az elsétél kiilsmbdzven, hogy azon véltozdsok irant Mgos Groff Teleki
Adam Ur O Exdjdval ezer Rfrtba alkuttunk légyen meg, ezen Irdsunkkal bizonyitjuk.
Kolosvart 10-dik Aprilisbe 1790. Coram me Ant. Vajna mp. Joseph Leder Maurer
Pallier mp. — Das wir die obergesetzde Tausent Reinischgulden bahr Embfangen
haben, bestatten wir hiemit. D Klausenburg, den 15-ten Agust 1795 Antony Uber-
laher mp., Joseph Leder mp. Id est 1000 f. R.»

* A gréf haldla utdn a palota lednyara, Mariara széllott, aki Teleki I11. L4szl6-
hoz (1 1821) ment néul. Laszl6 fia, V. Sdmuel, a reformétus egyhéz fégondnoka (1 1857)
volt a héaz kovetkezd tulajdonosa, majd ennek fia, Sandor. Sandor fia, Teleki Gyula
Lészlé grof, 1906-ban adta el a palotat Bethlen Arpad gréfnak. Az & fia, Bethlen Adam
gréf adta el a hdzat a Katholikus Statusnak napjainkban.
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88. KEP. JOSEPH LEDER 1790.-1 TERVE A KOLOZSVARI TELEKI-HAZHOZ.
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homlokzat egyszerti szegmentablaksora, a kozépen nyilé kéttengelyes
kapu szerény igényekre vall ; a magas, kettés manzardtets, kéményei-
nek s padlasablakainak rajza megegyezik a kovetkezd tervekkel. Az el-
késziilt Banfty-haz nagyszabéasti volta nem maradhatott hatas nélkiil
Teleki Adémra. Ez adhatja eredetét az 1790 elétti terveknek. E rajzok
vilagosan mutatjak a Banfly-haz hatasat. A féhomlokzat itt 11 ten-
gelyes ; 3 tengelyes kozéprizalittal. A foldszint szegmentablaksoros,
lizendkkal tagozott sikja végig savozott; a fékapu mellett két kisebb
ajté nyilik. Az emeleten korinthfejes lizenak valasztjak el a zaréks-
diszes, tablamellvédes ablakokat. A rizalit szélére koteges lizenakat ter-
vezett a mester ; ablakai, a Banffy-hazhoz hasonléan, félkorivesek.
A nrizalit tetején szalagfonatos attika hizédik végig, négy finoman raj-
zolt urnaval. A 15 tengelyes oldalhomlokzat terve leegyszeriisodott.
A fsldszinti front savozott, mig az emeleten egyszer(i lizenak valasztjak
el az ablakokat.

Leder az alaprajzokban a lakalyossag altalanos kovetelményeit
tartja szem el6tt, s a hely1 tradiciékhoz alkalmazkodik a lépcséhaz s a
tornac elhelyezésében. A fShomlokzat iinnepélyes, hiivos Louis XVI.
stilben fogant; a szoborfigurdk és a stukkédekoraciok eltéinnek réla.
Nem koveti Blaumannt a fedett balkonban sem. Az impozans, nehéz
manzardtetS azonban, az erdélyi barokk-hazak velejaréja," nem marad
el 1itt sem. A Banfty-haz kés6i, szerényebb kiadasa e terv. Az ardnylag
keskeny tengelyek hely1 okokkal magyarazhaték. Kolozsvar fala1 kozott
amugy 1s sziiken addédott hely, s ez a horizontalis nyomottsag egyen-
litédik ki a talmagasra emelt tetSszerkezettel.

E tervek azonban szintén nem keriiltek kivitelre eredeti elgondolé~
sukban. Az 1790-1 alaprajzon nyomon kévethetjiik a valtoztatasokat. (88.
kép.) E rajz szolgalt az épitéshez, mert a mai allapottal részleteiben 1s
megegyezik. A f6homlokzat harom, az oldalhomlokzat két tengellyel lett
hosszabb, s igy a terv ismét kibdviilt. Az enyhe kozéprizalit csak két
axisos lett, a fékapuval megegyezd szélességii. Jellemzd 1ijitas, hogy
a saroktorés, derékszog helyett csak 85 foknyi. Valészintileg a Minorita-
utca alakuldsa hatott ezirdnyban. Az | | alakban hétranyalé szarnyak
koziil a Minorita-utca felgli a hosszabb. A kétosztati athajtobél jobbra
nyilik a f6lépcséhaz. A korbefuté tornac az emeleti kézépfronton, mint
azt Teleki Adam kivanta, pillérek helyett oszlopokkal tagozédik.

1 L. A kolozsvari Banffy-palota etc. p. 19.
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A palota mai konstrukciéjaban az 1790-1 alaprajzot koveti. (89. kép.)
35.1 m hosszt, 12 tengelyes f6homlokzata kézepét 2 axisos rizalit fog-
lalja el, a kapu folstt emelkedd, s két oszlopon nyugvé vasracsos erkély-
lyel (90. kép). Ezen erkély egyik terven sem szerepel, s felépitésében
helyi vonasok nyilvanulnak meg. Az e korban épiilt vagy atalakitott
kolozsvari hazaknal a kéttengelyes erkély elmellézhetetlen volt ; példa-
képpen emlitjiikk a Teleki-haz kozeli rokonat, a Dedk Ferenc-utca és a
Bethlen-utca sarkan allé6 gréf Thorotzkay-hazat, vagy a Deak Ferenc-

89. KEP. A KOLOZSVARI TELEKI-HAZ.

utcai gréf Miké-hazat. Blaumann kifelé fordulé oszlopal s 6blossdé
kémellvédes erkélyének utédai ezek a négyzetes alapt kora-empire vas-
racsos altanyok. A Teleki-haz erkélyének kaszettazott alapja 1s a klasz-
szicizmus érvényesiilésére mutat. Az oszlopok és pillérkotegek korin-
thusi fejezetei, az erkélyt tarté fesztondiszes konzol, az attika tetején
allé urnak rendkiviili finomsaggal és bajjal vannak kifaragva. A kivitel-
ben felolvad a Leder-tervek hiivés megfogalmazasa s poétikus, nemes
provincializmusséa halkul. Kevés kolozsvari haz van, melynek homlok-
zata beszédesebben tiikrozné vissza a szazadvégi épitészet izlését, mint
a Teleki-haz. A nyomott, keskeny ablaktengelyek, a felfelé magasodé



124

torekvés, a sulyos manzardtetS transsilvanizmusa maradéktalanul jut
érvényre a 17 tengelyes, kissé monoton Minorita-utcai homlokzaton is.

A palota egyébirant pusztuls, siralmas allapotban van, ami az
udvari homlokzatokon még inkabb szembet(ins. Az oldalsé szarnyak
egyenetlen arkadjai kozé ékelédik a kézéprész homlokzata. Ot fsld-
szint1 arkadiv folott szalagfonatos mellvéd huzédik ; az emeletet fiizér-
diszes 16n oszlopok tagozzak. Az iivegezéssel zart torndc miivészi hatasa
pusztuldsiban is megkapd. Ezeken a loggidkon keresztiil kapcsolédik
ossze a kolozsvari renaissance a neoklasszicizmussal. A foldszint
renaissance arkadsora s a klasszicizalé emeleti oszloprendek a barokk mell-
véddel kapcsolédnak egybe. E loggidk a Banfty-hazon érvényesiilnek
a legmonumentalisabban, legtisztabb s legnemesebb eladasban azon-
ban a Tholdalagi-Korda-haz udvarkiképzésén jelennek meg, amely a
kolozsvari késébarokk palotaépitészet egyéni stiléi zar6 monumentuma.
Innen mar csak egy lépés a tiszta empire-ig.

*

A Minorita-utca masik sarkan, a Kiraly-utcaval valé keresztezs-
désben all a Tholdalagi-Korda-haz. A nagymultd Tholdalagi-csalad
ivadékéanak, 1. Laszlé gréfnak és nejének, Wass Katalin gréfnének, a
marosvasarhelyl haz épittetSinek fia, 1. Laszlé gréf (1748—1806) és
felesége, Korda Anna gréfné épittette e palotat. Kelemen Lajos a haz-
rél sz6l6, nagy erudiciéval megirt tanulméanyéban ' gazdagon részletezi
a hirtelen kiemelkedett Korda-csalad torténetét. Korda Anna gréfnd
elsé férjétsl, Banfly Elek barétél elvalva, 1786. febr. 13-an kelt egybe
Tholdalagi Laszléval. A grof kiilfoldi egyetemeket végzett, széles lato-
korti ember volt, a kozpalyan azonban keveset szerepelt; 1787-ben
tordai alispansagarél lemondva, a magéanéletbe vonult vissza.?

A Kiréaly-utcai haz terve — melynek épitési okmanyait Kelemen
Lajos hozta napfényre® — mar régen foglalkoztatta a gréfot, aki a
tobbi férangii csalddokhoz hasonléan szintén fényes lakot akart épit-
tetn1 maganak az ) életre lendiilt Kolozsvaron.* A Teleki-haz épi-
tésével egyidében, 1791 augusztusaban, Misly Janos és Majer Janos

1 Kelemen Lajos, A kolozsvari gréf Toldalagi- és Korda-haz. Mitvészeti Szalon
(Kolozsvar), I. évf. 5. sz. 1927. febr., pPPpP- 5—12.

: Ugyanott.

3 Ugyanott. «A Kolosvari-hdz épitési koltségeire vonatkozé levelekr. Erdélyi
Muzeum, Grof Bdnffy-csaldd levéltdra. lktari Bethlen-iratok. I1. Rokonsagok. IV. Reg.
Fasc. CXXXIX.

* Kelemen, loc. cit. p. 8.
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kémivesekkel a kolozsvéari hazhoz valé hozzaépitésérsl targyalt.! Igen
valészinl, hogy a Kiraly-utcai haz helyén valamiféle épiilet allott a

92

kilencvenes években.? Az épitéstorténeti okmanyok kozott két barokk
haz alaprajza talalhaté, datum és jelzet nélkiil. Az elsé terv, «A Kolos-

vari épiilet Planuma», hét-
tengelyes  féhomlokzatu,
hatranyulé tornacos épii-
letszarnyakkal ellatott pa-
lota tervét adja. A falsik-
bol ferdén kiallé lizenak
rajza a Farkas-utcai Ka-
racsay - hazra emlékeztet.
Blaumann befolyésa alatt,
ferdén elhelyezett oszlopok
tartjak a kapunyilas folott
kioblosods erkélyt. Nagy-
jaban erre a rajzra hason-
lit a masik, német felirasos
terv. A belss helyiségek el-
osztasaban, s a 3 4 tenge-
lyes négyzetes udvar meg-
fogalmazasaban kiilonbo-
zik az elsé6t8l, homlokzati
erkélye a Banfty-haz isko-
lajat koveti, s a fentebbi
rajzzal egyazon kézre vall.
A kiilzet azonnan irja: «A’
Kolosvart épitendé haz-
nak projectalt Delineatidja,
mely helyett mas készit-
tetett.» ®

90. KEP. A KOLOZSVARI TELEKI-HAZ KAPUZATA.

A kilencvenes évek a tervezgetésekkel huzédtak el, s csak a sza-
zadfordulén kezdddik a munka. Az 1798 aug. 31-én pusztité nagy tiiz-
vész kovetkeztében a telekvasarlas mar konnyebben ment.* Mint az

' Grof Bdnffy-csaldd levéltdra, loc. cit. 1. sz. ddo 1791. 29-a Augusti.
> Kelemen levéltari kutatasai igazoljak ezt. Loc. cit.
% Gréf Bdnffy-csaldd levéltdra, loc. cit.

* Ke]emen, loc. cit.
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okmanyokbél nyilvanvald, az épiilet tervezdje és épitSje «Carlo Justi
Landes- Ingenieur» volt. Az olasz szdrmazasi mérnok élettorténetére
vonatkozélag csak egynéhany adatot sikeriilt 6sszeszedniink. 1789-ben
latjuk el8szor nevét, mint Kiikiillémegye geometrajaét.' Ekkor alig
huszonegy éves volt justi Kéroly. 1794-ben, majd 1796-ban, mint
«Geometra Provincialis» miikodik a korményszék szolgalataban.? 1800-t6l
egész 1806-1g Tordamegyében dolgozik.? Tholdalagi Laszl6, mint volt
tordamegyei alispan, s a kiikiillé1 ref. egyhdazmegye fé6gondnoka, min-
den bizonnyal Tordan ismerte meg a fiatal olasz mestert, s 1800-ban
megbizta kolozsvari palotaja felépitésével. 1807-t5] mar, mint a fékor-
manyszék geometra provincialisa, allandéan Kolozsvart él.* Még
1809-ben 1s kimutatja az erdélyr névtar e mindségben,” ez azonban
téves ; a rom. kath. plébania anyakonyve szerint 1808 dec. 13-4an hal
meg Justi Karoly, fiatalon, negyvenéves koraban. December 16-an
temették el a Hazsongardba.® A nagytehetségli mester igy a Tholda-
lagi-haz befejezése 1dejében halt meg. Egyéb munkajat mindeddig nem
ismerjiik ; valdszint azonban, hogy sok mive van Tordan és Kolozs-
vart, melyet kinyomozni az elkovetkezendd kutatas feladata.

Justi iranyitasa mellett szép tempdban és minden zokkend nélkiil
folyt az épitkezés. 1788 és 1789-ben Kocsardi Mihaly és Hartmann
Antal kéfaragék a hatsé épiileten dolgoznak.” 1801-bdl adédnak az
az alapokat assak ki’ Ugyanekkor kezdédik a téglavetés s a lépcsé-
hazhoz, ambitushoz, lizenakhoz, parkanyokhoz stb. kell6 faragott kovek

1 Schematismus Transsylvaniae pro Anno MDCCLXXXIX. p. 59.

* Schem. Trans. MDCCXCIV. p. 12., pro Anno MDCCXCVI. p. 10.

3 Schem. Trans. MDCCC. p. 9., MDCCCIV. p. 29., MDCCCVI. p. 28.

* Schem. Trans. MDCCCVII. p. 12., MDCCCVIII. p. 12.

> Schem. Trans. MDCCCIX. p. 12.

% Matricula Tom. IV. Index Defunctorum., Anni 1808. p. 9. Kolozsvdri rém.
kath. plébdnia-levéltdr.

" Gr. Bdnffy-csaldd levéltdra, loc. cit. 2. és 3. sz. Ez a Hartmann Antal Hartmann
Gottfriednek, a kolozsvari Banffy-hdz és a bonczhidai Banfly-kastély XVIII. szazadvégi
részei kéfaragémesterének (L. A kolozsvdri Banfly-palota etc.) fia volt; 1773. marc.
31-én keresztelték (Bird, A kolozsvari Szent Mihaly-templom etc. 124. jegyzet). A
Hartmann-csaldd igen megbecsiilt kéfaragé-familia volt a XVIII—XIX. szézadban
Kolozsvart.

8 Gréf Bdnffy-csaldd levéltdra, loc. cit. 4. sz. (Ddo 1801. 16-ta Febr.)., 5. sz.
(D. 17-ten Febr. 1801), 6 sz. (D. 1801 19-a Febr.).

? Ugyanott, 7. sz., 8. sz. (D. 1803. 10-a Junii).



127

kidolgozasa.! Megindulnak a cserepezési s egyéb munkak 1s.> 1804
nyardn késziti Kocsardi a homlokzati erkély oszlopait «a’'mint Inge-
nieur Justi Ur rajzolatban ki fogja adni.? A faragott kovek készitésén
Kocsardi és a fiatal Hartmann osztoznak.* A munka javaban folyik,
mikor 1805 maérc. 5-én varatlanul meghal Tholdalagi Laszlé. Ekkor
egy rosszul rakott falrész leszakadt, s wjra kellett allitani a kapu-
oszlopokat 1s.> Korda Anna azonban véltozatlanul folytatja a munkat.®
A héz épitése 1807-ben annyira haladt, hogy egy foldszinti szobat ok-
téberben kiadhattak.” Ebben az évben mar a cserepes, lakatos dolgozik
a berendezésen s Reintwarth Jézsef dagirozé». A melléképiiletek 1s
késziilnek, Binetz Samuel fazekas zold cserépkalyhakat s Johann Geb-
hardt fazekas egy «)) médi fejer mazu kementzétr készit.® Ez év
augusztusaban rendeli meg Korda Anna a homlokzati erkély folott
elhelyezett cimeres és feliratos tablat Csiros Mihdly fest6tsl, a klasz-
szicista-kor kolozsvari miivész-familidjanak, a Cs{iros-csaladnak tagja-
tol. E marvanytabldk 1809 szeptemberében késziilnek el.” Szintén

1 Ugyanott, 9. sz. (D. 10-ma July 1808. Johannes Sommer Maurer Pallier mp.),
11. sz. (Faragott kévek Specificatiéja).

2 Ugyanott, 122 SZ. (D. 1803. 12. Xbr.), 15, SZ.s 14. sz. (D. 1804. 26-ta Apr
Jonas Istvan Kolosvari Ats Pallér), 16. sz. (D. 1804. 10-a Xbr. 100,000 tégla) 20. sz.
(1805. 29. 9br.).

3 Ugyanott, 15. sz. (D. 1804 6-a Aug. Contractus).

* Ugyanott, 17. sz. (D. 1803 19-a Xbr.), 18. sz., 19. sz. (D. 1805 26-ta Oct.).

> Kelemen, loc. cit. p. 8.

% Ez 1débél valé adatok : Gréf Banﬂy csaldd levéltdra, loc. cit. 21. sz. (D. 1806
12-a Juny), 22. sz. (D. 1806 28-a 7br.), 22. sz. (D. 1806 11-a 7br., Justi nyugtai), 23.
sz. (D. 1806 7-a 8br.), 24. sz. (D. 1807 Juny ).

" Kelemen, loc. cit. p. 9., Forrdsa loc. cit. 25. sz. (D. 1807 14-a 8br.).

8 Grof Bdnffy-csaldd levéltdra, loc. cit. 26. sz. (D. 1807 24 9br.), 27. sz. (D. 1807
15-a Xbr.), 28. sz. (D. 1808 10 Marty — Reinwald ].), 30. sz. (D. 1808 14 May), 31.
sz. (D. 1808 27 Maji), 33. sz. (D. 1808 17 Aug.), 34. sz. (D. 1808 18-a Aug., Gebhardt
contractusa), 45. sz. (D. 1809 7-a Aug., Gebhardt).

? Ugyanott. 35. sz. «A Mérvénra mettszendé Betiikrél és czimerrd] valé contrac-
tussa Csiirés Mihalynak» Ddo 19 aug. 1808. 1809 szept. 27. késziilt el. Kelemen Lajos,
op. cit. és a Miivészet, 1912. évf. pp. 52—54. behatéan foglalkozik Cstiros Mihaly
tevékenységével. Benne latja tobb, e korbél valé kolozsvari empire-siremlék mesterét.
Kelemen nyoman emliti a székelykali oltdrral kapcsolatban Thieme-Becker, Kiinstler-
lex., VIIL. p. 183. A Cstiros-csalad miikédése egyébként kiilon tanulményra érdemes.
Munkdssaguk épptigy behalézza Erdélyt a klasszicista-korban, mint Schuchbauer
Antalé és Nachtigall Janosé, majd Hoffmayer Simoné a barokk szdzadban. (L. Bird,
A kolozsvari Szent Mihély-templom etc.) Ugyane csaldd tag]a volt Csiirés Jozsef festd,
aki 1804-ben késziti és 1819-ben tjra aranyozza a szamostjvari drmény fétemplom
szészékét. (Szongott, op. cit. I1. p. 28.) A csaldd legkivalobb tagja kétségkiviil Csiirs
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Cstiros festi az ablakracsokat, amelyek Ungvari Istvan miivei.! A fenn-
maradt ablakracsterv 1804 febr. 17-t8l keltezédik, s igy minden bi-
zonnyal Justi kezétdl valé.? Ekkor mér a végsS simitasi munkak foly-

91. KEP. A KOLOZSVARI THOLDALAGI-
KORDA-PALOTA FOLDSZINTI ALAPRA]JZA.
(Szerzé felvétele ; Léptek — 1:306).

Antal volt, Hoffmayer Simon tanitvanya, aki a szamostjvari temp]om oltdrainak elké-
szitését vallalta magara 1800-ban. (Szongott, loc. cit. ut supra.) O faragta 1803-ban a
templom homlokzati szobrait és a téren 4ll6 12 apostolszobrot ; & késziti 1804-ben a
sz6szék szobrait és a templom egyéb ékitményeit 1s. (Szongott, 11. pp. 28—30.) Minden
bizonnyal az egyik Cstiros kezétsl szarmazik a fétéri Banffy-haz erkélyének falaba
helyezett emléktébla, amely Ferenc csaszar és Karolina csdszdrné 1817-1 kolozsvari
latogatasanak emléke. (V. 6. A kolozsvari Banffy-palota etc. p. 18.)

Y Grdf Bdnfly-csaldd levéltdra, loc., cit. 32. sz. (Csiirés contractusa), 41. sz. (D.
1809 28-a Juny — Ungvari), 43. sz. (D. 10-a July 1809 — Ungvari ablakrostélyar),
49. sz. (D. 1810 28-a Marty).

* Ugyanott, 52. sz.: «Ablak rostély delineatiéjar. Rajzat kozli Kelemen, loc. cit.
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nak.! Sok kémives munkat végez Sommer Jdnos kémives pallér,? kinek
neve mélté a figyelemre, mivel ezidétajt Banfly Jézsef gréf ballai
(Szilagy m.) kuridjahoz izléses terveket készitett.?

1809 8szén készen all a Tholdalagi-Korda-haz. Elsé lakéja Banffy
Pél volt.* Maga az 6zvegy gréfné gyermekteleniil halt meg 1820-ban,
s a hdz ndvérének unokaira, az iktar1 Bethlenek utolsé sarjaira szallott.
Iktari grof Bethlen Kata, Banfty Miklésné gréfné 1871-1 halalaval a
palota a Banfly gréfi csaladra szallott.”

92. KEP. A KOLOZSVARI THOLDALAGI-KORDA-HAZ.

A Tholdalagi-Korda-haz egyemeletes épiilettombje délkeleti sar-
kan csonkan maradt négyzetes udvart zar koriil. (91. kép.) Féhomlok-
zata északra, a Kiraly-utcara tekint. A 4255 m széles, 11 tengelyes

I Ugyanott, loc. cit. 36. sz. (D. 12. 7br. 1808), 37. sz. (D. 24 jan. 1809, Kainwald
J. Pictor), 38. sz. (D. 14 May 1809), 39. sz. (D. 26 Juny 1809), 40. sz. (D. 26-a Juny
1809), 44. sz. (D. 22-a July 1809), 46. sz. (D. 27-a 7br. 1809), 47. sz. (D. 18-a 8br.
1809). — Kémives reparao Kindt [Gindter?] Mihdly palér), 51. sz.(D. 1813. Apr. 14).

2 Ugyanott, loc. cit. 10. sz., 42. sz. (D. 1809 2-a July), 50,sz. (D. 1812 23-a Sept.)

3 Signatum : 1812 jener 30. Klausenburg. Johannes Sommer, Maurer Pallier
mp. Gréf Bdnffy-csaldd bonczhidai levéltdra.

* Gréf Bdnffy-csaldd levéltdra, loc. cit. 48. sz. 1809. dec. 12-én adtak ki.

?> Kelemen (loc. cit.) részletesen adja a haz tulajdonosainak s lakéinak élettorténetét.

Archaologiai Ertesitd. 9
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front széles, kényelmes megoldasaval harmonikus, j6l egyensilyozott be-
nyomast gyakorol. (92. kép.) A tengelyek elhelyezése, a homlokzatkikép-
zés eredetl, s nem koveti a Kolozsvart bevalt elrendezést. Magas poszta-
mensen 4ll6, fiizérdiszes 16n fejezet(i ériasrendek fogjik egybe a fold-
szintet az emelettel ; alattuk savozott lizenak huzédnak meg. Az 6v-
parkanyt két palcatag kozé
helyezett korsoros szalag-
fonat helyettesiti. A ten-
gelyek elosztasa |—I1—2—
3—2—1—1 rendben ala-
kul, s a koézéphangstlyt a
nagy kapubejarat folotti
erkély is kiemeli. Fiizéres
16nkapitelles, magas talap-
zaton allé oszlopok s harom
diszesen faragott konzol
tartja a négyzetes, empire-~
racsos erkélyt. (93. kép.)
A vasracs rajza tokéletesen
egyezik a Teleki-haz és a
Thorotzkay - haz  erkély-
racsaiéval. Kétoldalt kisebb
kapuk nyilnak. Sajatos je-
lenség, — s nyilvan a Ki-
raly-utca gorbiilete a sziil6-
ok — hogy a keleti szar-
nyon minden driasrend
egyben rizalitot 1s ad. A
foldszinti ablakok kosar-
racsal diszesen emelik ki a
93. KEP. A THOLDALAGI-KORDA-HAZ KAPuzATA.  f0ldszinti ablakokat ;' az
emelet1 ablakok 1s szemal-
dok nélkiiliek, egyszertien profildltak. A kapu fslstti emeleti ablak
oldalain vannak elhelyezve Cstiros feketemarvany emléktablai.?
1 Az ablakrostélyok valtakozé monogrammjai: GTL (Gr. Tholdalagi Lészl).
GKA (Gr. Korda Anna), GBM (Gr. Banffy Miklés), GBK (Gr. Bethlen Kata), GBG,
(Gr. Banfty Gyérgy). Dr. Teleki Domokos gréf gernyeszegi muzeuméban hét hasonls,

diszes ablakrics van; ezek azonban Marosvdsarhelyrdl valsk.
* Leirasukat s feliratukat adja Kelemen, op. cit. p. 6.
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A Minorita-utcai 41'20 m-es oldalhomlokzat mindenben kéveti
a féfront megoldasat. Az ériasrendekkel tagozott tengelyek 1—I—2—
2—2—2—1—1 elosztasban rendezédnek. A boltozott alahajtébol jobbra
nyilik a félépcséhaz. Szalagfonatos motivumt kékorlatja Kolozsvart
altalanosan kedvelt megoldas. Az emeleti lépcs6t diszes empire-racsos
vasajté zarja el. Hasonlé, de gazdagabb motivumt racsajté volt a
Deak Ferenc-utca 1. sz.
hazban, amely most
Teleki Domokos gréf ger-
nyeszegl muzeumanak
egyik disze. Az udvan
homlokzatokon 2—7—
6—4 tengelyes ambitus
veszi koriil a négyzetes
udvart. Lizenak diszitik
az alaboltozott foldszinti
arkadsort: a mellvéd sza-
lagfonatai folstt finom
aranyu gorog korinthusi
fejezetes oszlopok adjak
a nyilt loggiat. (94. kép.)
Az emeleti tornac egy-
szer(ien keretelt ablakait
empire -rdcs zarja; a
mennyezeten  korsoros
stukkédisz fut végig. A
belsé architektira kiilo-
nosebb miivészi jellegze-

- ) 94, KEP. A KOLOZSVARI THOLDALAGI-KORDA-HAZ
tesseget nem nyujt; a UDVARI HOMLOKZATA.

lakosztalyok termer ké-
nyelmes elosztassal sorakoznak. A palota mai uranak, Banffy Miklés
gréfnak itt Srzott miitargyait Kelemen Lajos mar ismertette.'

Carlo Justi a Tholdalagi-Korda-hazban Kolozsvar szazadvégi

! Loc. cit., szdmos képpel. Kiilon ki kell emelniink Meytens kosztiimds 6narc-
képét (p. 7.), aki Banfly Dénes gréfnak, a félovaszmesternek dolgozott. Meytensnek
Banfty Dénesrdl festett arcképe Banfty Miklés gréf budapesti palotdjanak disze. Meg
kell még emliteniink a gréfi lakosztaly egyik elészobéjaban 4ll6 szép oszlopos empire
vaskalyhat.

9*



132

profanépitészetének legegyénibb alkotasat adja. Nem koveti a helyi
hagyomanyokat a nyomott, magasraemelt ablakok s a lizenakiképzés
utjan. Egészen szokatlan itt az emeleteknek ériasrendekkel valé egybe-
fogésa. Mint sziiletett olasz, a monumentalitist akarja a varosi haz
homlokzatan 1s érvényre juttatni. Nem kevésbbé olasz abban, hogy a
magas manzardtetét — amely Kolozsvart még a XIX. szazad harmincas
éveiben 1s kedvelt — elhagyja; a fedélszék alig magasodik ki. A Thol-
dalagi-hazban nem latjuk a XVIII. szizad masodik fele kolozsvari
barokk hazainak bajos provincializmusat. A Banfty-haz elegans, nagy-
stili rokokéjatsl Leder copfizlésén at Carlo Justi erdteljes, kissé hideg,
tisztarajzti, olaszos kora-empire palotajaig vezet az Gt. Oly elegansan
rajzolt s faragott parkanyzatokkal, kapubélletekkel s kapitellekkel, mint
a Tholdalagi-hazon, nem taldlkozunk mégegyszer Kolozsvart. Egy-
némely helyi adottsdgot Justi sem tud levetkezni. All ez a tengelykszok
lemérhet§ szabalytalansagara, s kivaltkép az oszlopos tornacra, amely
a renaissance-bol menti at magat a XIX. szazadba. A f6téri gréf Kemény-
haz barokka atépitett udvarkiképzése : az emelet és foldszint arkadjai
képviselik az atmeneti fokot. Ugyanez a tipus nyilvanul meg a Karolina-
téri 1. sz. haz udvaraban, s kiilonos szépséggel jelenik meg a Fé-tér
2. sz. haz tornacan. Az emeleti arkadok helyett azonban pilléres loggia
lép elétérbe, mint a Farkas-utcai régi varmegyehaz és a szomszédos
Karacsay-haz udvari tornacan. A Banffy-palotaban veszi 4t az emeleti
oszlopsor a vezérszerepet ; ebbe a forméaba hangolédik at a Teleki-haz
is. Legtisztabban s legnemesebben a Tholdalagi-hazban jutnak ér-
vényre az oszloprendek; e palota azonban még nem tud szabadulni
az olasz késébarokk hagyomanyaitél. A szazadfordulén azonban e ha-
gyomanyok lassan-lassan felszivédnak. Az oszlopos tornac a f6-tér
Jésika-palota, a legmonumentalisabb kolozsvari klasszicista épiilet
udvarkiképzését is uralja, de mar az Unié-utcai Mikes—Teleki-haz nem
emlékeztet a barokk uralmara. A X1X. szizad elsé évtizedeiben mar
kibontakozik a kolozsvari neoklasszicizmus, amely a polgari realizmus
épitészetén at a szazad kizepéig a templomok, f6tr1 hazak s egyszertibb
épiiletek egész seregét hozza létre. Ezzel a dis virdgzast, szines és
egyéni épitémiivészettel s mestereivel foglalkozni mélté feladata a ma-
gyar muvészettorténeti kutatasnak.

Biré Jozsef.



KISEBB KOZLEMENYEK.

A MAGYAR NEMZETI MUZEUM GROF VIGYAZO-ASATASAL

A hatvani bronzkori lakételep.

A Hatvan mellett levé Strazsahegy el-
laposodé teteje és szelid lejtsi allandé mii-
velés alatt vannak ; a szantas és a lemosa-
sok altal folytonosan koptatott feliilet
pedig tele van bronzkori cserepekkel. Erre
lett ﬁgyelmes Révasz  Joézsef hatvani
renddrtandcsos, amatér-régész, aki a te-
tén prébaasatdst végzett és értesitette az
eredményrél a Nemzeti Muzeumot.

[lymédon 1934. marcius havaban egy
hetes asatast végeztem a hegy északi pe-
remén, amelynek folyaman megallapit-
haté volt, hogy a leléhelyen egy nagyki-
terjedésti lakételep van, amelynek lelet-
anyaga a bronzkor [Il. periddusat kép-
viseli és dltalaban megegyezést mutat T6-
szeg C leletanyagaval.

A kulturiiledék vastagsaga altalaban
130—150 cm. Ezen beliil 3 lakéréteg
ﬁgyelheté' meg, amelyeknek leletanyaga
semmi fejlédést sem mutat és igy teljesen
zart egységet alkot. A hdrom egymadsra
rakédott kulturréteg tehat ugyanabbél a
periédusbdl valé és tulajdonképpen a
hézalapok idénként valé megujitasabdl és
felemelésébdl keletkezett.

A legfelsébb lakérétegnek mar csak a
nyomai taldlhaték meg helyenként, egyéb-
ként azt az ekevas mdar meglehetdsen
tonkretette. Ezért fekszik az a nagy-
mennyiségli cserép a szantasban. A ma-
sodik réteg atlagosan 1 m mélységben
mutatkozik. A legtisztdbb képet mutatja
azonban az altalajon fekvd legalsé réteg.
Ebben a colop- és vesszélyukak mar olyan
nagy szammal jelentkeznek, hogy éltaluk

pontosan rekonstrualhatjuk a lakéhaz for-
majat és felépitésmédjat is.

A hazak szogletesek, téglaalakiak és
olyan hossztiak, hogy a 10 m hossza ku-
tatéarkokban a végeikre még ra se buk-
kantunk. Szélességitk 6—8 m. A hosz-
szanti tengelyben tetStarté oszlopok all-
tak. A padlézat kemény lesarozasbél allott.
A tizhelyeknek el6l egy kissé felemelkedd
parkanyzata van.

A vastagon atégett rétegek és vakolat-
toredékek arra mutatnak, hogy a legalsé
réteg hézai tlizvésznek estek aldozatul.

Az agyagedények egy része biitykos
diszd, de talsalyban van a durvabb hazi
keramia, — csobrok, fazekak, csuprok —
tobbek kozott egy hatalmas, ©blos, vas-
tagfald hombar — amelyeknek a feliilete
vagy teljesen sima, vagy pedig seprds di-
szitést, 1illetSleg stirtin ragyazott.

Az agyagtargyakhoz tartoznak a kerék-
alakt orséporgettytik, a kettéskap formaja
orségombok, cserepekbé’l készitett peresz-~
lenek, agyagtolesérek, phallus-amulettek,
tlizkipok és guldk, a gyermekjatékként
hasznélt miniatiiredénykék, tovabba az
allat-idélocskak. A kdeszkozok kozstt ta-
laltunk baltatoredékeket, kovapengéket,
tovabbd hoszszukds, kerekatmetszeti és
csak az éleik felé csiszolt kévésdket.

Bronztargy nem fordult eld, ellenben
talaltunk egy bronzrudacskak ontésére
szolgalé ontémintat kébal.

A leletanyagot kiegészitik a csontdrak és
konyhahulladékcsontok, amelyek kozott
egy medveallkapocstoredék is eléfordult.

Feltartunk 6sszesen 235 m*t. Mint-
hogy a telep fontos adatokat szolgéltat a



134

bronzkor Ill. szakaszara vonatkozélag, a
tovabbi kutatds feltétleniil kivanatos.
Az asatast Hatvan nagykozség, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia és dr. Hirsch
Albertné tdmogatta, mig az asatdsoknal
nagy szolgilatokat tett Révdsz Jézsef
renddrtandcsos, a hatvani allamrendérség

vezetdje. Tompa Ferenc.

Ujabb kutatas
a brigetiéi (szényl) rémai taborban
és annak kornyékén.

A legio I. adiutrix hdromszdz éves tdbo-
rozdsa révén, kiilonosen a quadmarko-
mann-hébortk kapcsan oly fontos szere-
pet jatszott Brigetio taboranak rendszeres
kutatdsat 1927-ben kezdtitk meg." A ha-
talmas tédbornak a wien—budapesti vastt-
vonaltdl, illetSleg orszagattél — a régi
rémai via principalistél — délre esé na-
gyobb fele ma is a maga teljes egészében
kivehets. Teljesen zavaros volt azonban
a helyzet a via principalis és a Duna ké-
z6tti részen. Eppen ezért 1928—29-ben
itt igyekeztiink dsatdssal a helyzetet tisz-
tazni. Roémer,? valészintileg Marsigli ®
nyoman a castrum el6tt még egy madsik
el6castrumot tételezett fel. Feltting azon-
ban néla is az ezt ferdén atszeld vonal.
Ugyanez a tényleg meglevd ferde vonal
ejtette tévedésbe Berkovics-Borotat is.*
Mikor kutatdsunk soran a tabor falat an-
nak észak-keleti sarkiaban megtalaltuk és
kelet felé felfedtiik, egyszerre kivilaglott,

1 Az 1925—30. évek brigetiéi leleteirs] és kuta-
tasairél sz6lé beszamolé : Paulovics Istvan, Nuovi
scavi e scoperte nella Ungheria romana. Aevum.
Rassegna di scienze storiche, linguistiche e filo-
logiChe, 1934, 243 kk. Részletesebb ismertetésiik
ugyancsak szerzét8l a frankfurti Rémisch-Germa-
nische Kommission kiaddsaban  megjelenends,
sajté alatt levd «Die Rémer in Ungarn» c. gyiijte-
ményes munkédban torténik.

? Archaeologiai  Kozlemények 111, 1862, 45,
II. tabla.
® Danubius  Pannonico-Mysicus, 1726, 11, 3.

4..Archaeologiai Ertesits U. F. VI, 392. VII, 30
és Osterreichische Militarische Zeitschrift 1V, 1885,
177, kk. V. tébla.

hogy ez a ferde vonal a tabor tulajdon-
képpeni északi hatérvonala s maga az
egész, szabalyos tabor is ferde irdnyban
illeszkedik a Dunédhoz. E megallapitassal
kapcsolatban egyuttal megvilagosodott a
kozvetleniil a Duna partjan lathaté masz-
sziv romok egykori rendeltetése 1s, ameny-
nyiben azokban a rémai dunai hadikiksts
és raktarak épitményeit kellett felismer-
niink.

A brigetiél asatasok eredményeirsl, a
sirmez6k gazdag leleteir]l most nincs
médunkban szélni, csak a legjelentésebb
leletet, az 1930. év folyaman felszinre
keriilt nagy bronztdbldt emlitjiik meg,
amely Nagy Konstantinnak és Liciniusnak
311-bél keltezett teljesen ismeretlen tor-
vényszovegét tartalmazza.’ A limeskutatas
szempontjabdl a tabla azért érdekel ben-
niinket, mert szovege hatdrozottan meg-
mondja, hogy aza castrum tabori szentélyé-
ben fiiggesztendd ki.®

A Magyar Tudomdnyos Akadémia ar-
cheolégiai bizottsaga Alfsldi Andras in-
ditvanyara a gréf Vigyazé-alap terhére
lehet6vé tette, hogy a tabla lel6helyét az
1934. évi szény: asatdasok kapcsdn meg-
vizsgalhassuk. A Szény kozség anyagi
tamogatasaval a Magyar Nemzeti Mtizeum
keretében az év 8szén végrehajtott kuta-
tds a tdbor via principalisa és déli lezaré

> Paulovics Istvan, Una legge di Costantino e
Licinio in una tavola di bronzo recentemente sco-
perta in Ungheria. Atti del Congresso Internazio-
nale di Diritto Romano, Roma 1933. Vol. I. Pavia,
1934, 547. kk. A részletes publikicié, mint az
«Archaeologia Hungarica» egyik fiizete — szerzé
tolldb6l — most van sajté alatt.

5 «. .. volumus tenorem huius indulgentiae nostrae
descriptum per singulaquaeque castra apud signa in
tabula aerea consecrari...» A signa a tabor, illets-
leg a legio hadijelvényei, zaszl61, s mint ilyenek ren-
desen a tabor praetoriumaval kapcsolatos tabori
szentélyben voltak elhelyezve. Fontosnak tartjuk
ezzel kapcsolatban itt megemliteni egy még 1885-
ben ugyancsak a tabor teriiletén felszinre keriilt s
nemrég ismertetett (Paulovics Istvan, Aquila legio-
nis. Egyetemes Philologiai Kozlony 1933, 251 kk.)
bronztablacskat, amely a legio sasjelvényének és
Geniusanak sz6l6 és éppen a tabori szentély, ille-
téleg a hadijelvények 6rétél, a primi-pilus-tél 4lli-
tott fogadalmi feliratot &rzott meg szamunkra.



oldala kozstti teriiletnek ama részén folyt
le, ahol a tdbla annak idején felszinre ke-
ritlt. Kelet-nyugati iranyban huzott, a
via principalissal parhuzamos kutaté ar-
kokkal haléztuk be a teriiletet. Alegelsének
lefektetett (a 95. képen levs rajzon A-val
jelzett) 4rokkal sikeriilt hamarosan a
tabla leléhelyét megtaldlni annyira, hogy
mar a kutatds elsé 6rajaban, alig 40 cm
mélységben, felszinre keriilt a bronztabla
egyetlen hidnyzé feliratos toredéke (a
96. képen): a felsé perembdl hidnyzé s a
csdszdrok cimeihez tartozé rész. A cse-
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kerek pont jeloli. Az A-droknak a humusz
alatt1 rétegekben tovabb folytatott ledsdsa
hdrom, keresztbe mend fal megmaraddsan
kiviil a legteljesebb dulds képét mutatta.
(97. kép.) Az egyik fal folytatdsa az E-
arokban 1s megtalalhaté. A kutatds menete
ugyanis az volt, hogy a bronztoredékre
valé tekintettel az A-droktél északra és
délre, azzal parhuzamos és mindinkdbb a
castrum kozepe felé tendalé arkok nyita-
saval igyekezziink a terepet megvizsgalni s
esetleges épitmények, legelsé sorban a
tabori szentély alapfalait megtalalni. [gy

95. KEP.

kély mélység érthets volt, hiszen maga a
tabla 1s csak ily mélységbdl keriilt el§
g6zeke-szantds nyomadn.

Ezen 6r6mte1jes eredmény utdn nagy
reménnyel folytatott kutatds a tovabbiak-
ban csalédast hozott. A lehetdségig foly-
tatnunk kellett azonban az 4satast annal
is inkabb, mert ez volt az elsé eset, hogy
a castrum nagyobb, déli felében kutat-
hattunk, s az ottani maradvanyok allapo-
tarél képet nyerhettiink. Masrészt a nagy
fontossagi bronztabla sorsanak torténe-
tére 1s vilagossagot akartunk deriteni.

A téabla, illetSleg az dsatas folyaman
elSkeriilt toredék lelGhelyét rajzunkon egy

dsszesen Ot savot emeltiink ki s elmond-
hatjuk, hogy mindeniitt ugyanaz a kép
tarult elénk : 1smételt, lehetSleg minden
kovet kiszedett s minden egyebet elpusz-
titott daldsok nyomai, csak hellyel-kézzel
megaéllapithaté (kiszedett) falnyomok és
még ritkdbban egyes falmaradvanyok.
Utébbiak j6 része 1s mar késéi, magasabb
nivén alapozott, keskeny (50—60 cm vas-
tag), legtobbszér nem is habarccsal, ha-
nem csak szarazon kotstt falakbdl 4lls
épitmények maradvanyai voltak, amelyek-
nek kisebb darabokbél all6 kéanyagat a
készed6k kiemelésre érdemesnek nem
tartottak. Mindezt a brigetiéi tdbor eset-
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96. KEP.

leges feltardsanak terve szempontjabél
szomoruan kell tudomasul venniink ; egy
ilyen irdnyt nagyobbszabisi munkaélat,
a falnyomok alapjan eszkozolhets topo-
grafiai helyreallitds a varhaté eredmények-
hez viszonyitva roppant kéltséges lenne

97. KEP.

s az orszdg teherbiré képességét meg-
haladja.

Amennyire a kiszedett falak helyébsl
megallapithattuk, pl. az A-arok keleti vé-
gében az arokkal egy irdnyban huzédé és
ahhoz kapcsolédé falak a castrum alak-
javal, illetve a via principalissal parhuza-
mos, illetéleg meréleges iranyban fekiid-
tek. Ha a méretekbél a praetoriumra éppen
nem 1s kovetkeztethetiink, minden jogunk
megvan arra, hogy azokban a kaszarnyak
alaprajzara ismerjiink.

Még aranylag legtobbet nyujtott az A-
aroktél északra 4 m-re fekvd B-drok,
amely silany kiviteldi és rossz kotésti fal-
maradvanyok mellett egy kavicsos alapo-
zasu, ledntott ut maradvanyan feliil kiilon-
b6z6 padlészinteket, koztitk egy kisebb
felkortt, 6rzott meg szamunkra. Utébbit
koriilvett fal alapjaig kiszedett volt. Egy
mélyebben (150 cm-re) a keleti végen
fekvé, 60 cm széles, keresztbe mend falon
kiviil tetécserepekbdl késziilt csatorna alsé
része volt még lathaté. Bélyeget e csere-
peken nem talaltunk. A kiilonb6z6 szint-
magassagok kozti falak e helyen is mind
kiszedettek voltak.

A C-jelzésti kutatéarokban a tokélete-
sen végrehajtott dulds folytég egyetlen
fal sem volt megéllapithaté. Arkainknak
a tabor beosztisaval harmonizalé iranyat
teljesen 1gazolta a D-drok is, amennyiben
az abban lelt, jél alapozott hosszanti fal
irdnya tokéletesen megegyezett az arkok
irdanyaval. Egy nagyon mélyen (2 m) fekvs
padlészinttél nyugatra egy hatalmas 8090
cm nagysagi kétomb fekiidt, amelytsl
délre a II. drokban 230 cm-re egy masik,
szintén 2 m mélyen alapozott, végiil
ugyancsak a II. drokban ugyanolyan ta-
volsdgra egy harmadik hatalmas kétomb
jelentkezett (98. kép). Az egy irdnyban
levé témbok pontosan a castrum kézepén
(a nyugati szélts]l 227.60 m-re) huzédnak,
egyenesen a porta decumana felé s azok-
ban lehetetlen mdst ldtnunk, mint a porta
decumanatél délre — emlitett kutatd-
sainkkal 1927—28-ban — megallapitott
tata-brigetiéi thermalis vizvezeték tarté



pilléreinek alapjait, amelyeket nagy su-
lyuknal fogva a szény1 készed6k nem vol-
tak képesek kiemelni. A tabort pontosan
kozépen étszel§ pillérsor északra a prae-
torium felé tart s az éppen ezen célbél
tavolabbra északon létesitett F-arkunkban
is sikeriilt a nagy tombot a vart helyen és
kells mélységben megtalalni.

Az 1. keresztarok kisebb méret(i orsé-
kover a castrum barakk-épiileter egyiké-
nek gerendait tarthattdk. E tdjon az egy-
kori padlészint felett igen vastag égett ré-
teg fekiidt annak igazoldsaul, hogy faszer-
kezetes épitmény maradvanyaival van dol-
gunk. A két szélsé orsékd egyenls magas-
sagban gyatran alapozott, mig a kidzépsd,
laposabb k& jéval mélyebben fekszik (99.
kép). Alakjara nézve is eliit a masik ketts-
tél. Az az érzésiink, hogy masodlagos fel-
hasznalasban ezen gyatra, feltétleniil ké-
s61 épitmény bejaratanak kiiszobéiil szol-
galt. Ezt latszik igazolni az is, hogy sem
a k& maga, sem pedig a rajta levé négy-
szogli lyuk nincs egyvonalban a masik
két orsékével, masrészt az épitménytsl
keletre egy nyerges, kavicsos, kb. 3 m
széles ut keresztmetszete volt megallapit-
haté. Az Gt mintha ezen épitményhez ve-
zetett volna.

Annak dacdra, hogy a bronztdbla a le-
16k és egyéb szemtanuk allitdsa szerint
ezen hely koriil, illetve az A-drok kozepe
tajan keriilt el§, — hiszen éppen ezért
kezdtiik meg itt a kutatast — a most leirt
épitményben lehetetlen a tabla felirata-
ban is megnevezett (apud signa) tabori
szentélyt keresniink, mar csak azért sem,
mert ezen épitmény keletre orientdlédik,
holott a tidbori szentélynek, ha mar az
nem 1s lett volna benn magdban a prae-
toriumban, mindenesetre azzal kozvetlen
kapcsolatban kellett lennie s ebben az
esetben is annak bejaratat csak északrol
tudjuk elképzelni. Maga a praetorium pe-
dig ezen helytsl még jéval északabbra fek-
hetett, amit az 1s bizonyit, hogy az emli-
tett vizvezeték-pillérek, amelyek nyilvan
elsdsorban oda széllitottdk a gyégyvizet,
még északabbra is megvannak, még nem

98. KEP.

érték el magat a praetoriumot. Teljesen
kizdrja ezen épitmény szentély-rendelte-
tését tovabbd annak silany volta, faszerke-
zete, amelynek létezését az égési rétegnek
és a faoszlopok bazisaul szolgdlé orsé-
koveknek jelenlétén felill még az is bizo-
nyitja, hogy északi oldalédn a fabél késziilt
épitmények jellegének megfeleléen alul,

99. KEP.
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primitiv médon készegéllyel volt ellatva.
Az épitmény eredeti padlézata felett
egyébként szdmos ujabb hasznalati réteg
mutatkozott, amelyek egyikén egészen
késéi idSben kb. az egyik orsékd irdnya-
ban egy lazdn kotstt kereszt-, illetsleg
osztofal 1s épiilt.

Mindent egybevetve — tekintettel arra,
hogy a bronztdbla Gsszes darabjai, még
az wjabban meglelt kis bronztéredék is

Mertch 1.5

R

100.

szinte pontosan egy helyen keriiltek fel-
szinre ardnylag nagyon magasan, kozvet-
leniil a humusz-réteg alatt egy teljesen ki-
fosztott és feldult teriileten — megmarada-
sanak nem tudjuk més okat adni, mint azt,
hogy a praetorium, illetve a tabori szen-
tély kdanyaganak ujabb idébeli kiterme-
lése alkalmaval az egyik alkalmi régész a
nagyterjedelmii fémtargyat kétségteleniil

KEP.

valahol a kozelben, az akkor még megalla-
pithaté szentély romjaiban megtalélvén,
abban a szokasos balhiedelem szerint ne-
mesebb fémet sejtvén, tarsai eldl hirtele-
nében elrejtette. Innen az aranylag cse-
kély mélység. Hasonlé esetekrdl a régalé
szényiek sokat beszélnek. A szantéfold-
nek hirtelen tortént felszantdsa utan
azutdn az elrejté az egyhangu teriileten a



tajékozédast elvesztvén, az elrejtett tar-
gyat nem volt képes tobbé megtaldlni.
Ezen kutatasok soran folytattuk a tabor-
t6l délre fekvé nagy sirmezd kutatdsat is ;
ugy itt, mint a civilvdros teriiletén tsbb
sarkophagot és késirt bontottunk fel.

*

A limeskutatds elvéhez ragaszkodvan,
ugyancsak most Gsszel a brigetioi tabortél
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fekszik, ennek feltarasa az ott levd gaz-
dasagi égiiletek miatt egyel6re nem vehetd
tervbe. Eppen ezért a légié-taborban vég-
zett kutatds befejezése utdn a legelsé ke-
letre fekvd &rtorony-gyanus helyre, a
tabortél mindossze kb. 1200 m-re fekvé,
ugynevezett Kurucdombra irényult a
figyelmiink (100. kép). Kutatasunk célja
mindossze az volt, hogy két, egymasra me-
réleges arokkal megéllapitsuk a torony fa-

101

keletre fekvs erdditési mivek helyeit is
igyekeztiink a szabalyos négyszogben ma
1s szépen kiemelkedd fiizitéi castellumig
meghatarozni. A fiizité1 castellum meg-
vizsgaldsat, mint érintetlenebbnek latszé
s igy tanulségosabb objektumot egy, a fia-
talabb magyar archeolégus-nemzedék sza-
maéra és annak segitségével rendezendd,
ugynevezett iskola-dsatas céljara éhajtjuk
fenntartani.

Szény és Fiizits kozstt az elsd jelentd-
sebb burgus a mai Perjéspuszta teriiletén

. KEP.

lainak helyét és allapotat. Az egyszertinek
latszé6 feladat azonban nem vart, rend-
kiviili fontossagt topografiai adatokat ho-
zott felszinre. Kitint ugyanis, hogy a
domb nem természetes alakulat, hanem
az a légié téglaégetS-telepét boritja, tobb
évszazadra terjedd téglaégets tevékeny-
ség emlékeit rejti magaban. Egyelére két
nagyobb kemencét tartunk fel (101. kép),
amelyek alatt és koriil a rémai megszallds
— tgysz6lvan — Gsszes periédusainak tég-
lagyartmanyai megtalalhaték. A sokszaz
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téglabélyeg, amely ez alkalommal felszinre
keriilt, az egymadsfeletti rétegekben a
brigetiéi S mondhatjuk pannoniai tég]a-
gyartas olyan remek keresztmetszetét
nyujtja, amely dontd fontossagi relativ
chronolégiaval szolgalhat nekiink a jové-
ben az egyes korszakok téglainak és f&-
ként téglabélyegeinek kormeghatarozasa
tekintetében, s amely koriilmény folytan
eléggé nem becsiilhetd abszolut tamponto-
kat nyerhetiink a rémai épitmények kor-
meghatérozasat illetSleg. Az 1dénkint fel-
hagyott téglagyartds tormelékei egy valé-
sdgos mons testaciust létesitettek ezen a
j6 agyagot szolgéaltaté helyen, amelyre
azutan mint kiemelked6 dombra épiilt
egy részben a mar kiszedett, részben még
meglevé falak alapjan megallapithaté Va-
lentinianus-korbeli  kisebb méretli ér-
torony.

Ugyanekkor a téglagyartél délre sike-
riilt megtaldlni az ott taldlt finom, csak
kevéssé csillimos, de annal jobban tapadé
és zsiros agyag altal odavonzott brigetiél
fazekas-telepet 1s. Az itt megkezdett asa-
tas beldthatatlan fejleményekkel kecsegtet
benniinket. A csak elézetesnek mondhaté
kutatds sordn ugyanis a helyi készitményt
agyagmiives termékek, koztitk az 6zoné-
vel felszinre keriil6 agyagmintdk olyan
eredmenyt jelentenek, amelyek a panno-
niai agyagmiivességet s annak fejlettségét
esetleg egészen més megvilagitasba fog-
jak helyezni.

A kutatasban igen tevékenyen vett részt
Radnéti Aladér tr, akinek az itt kozolt
két térrajzot 1s koszonhetjiik.

Paulovics Istvdn.

ElGzetes jelentés a kiskdros~vagohidi
diiléi asatasokrol.

Asta a Magyar Térténeti Miizeum meg-
bizasabdl, a Magyar Tudoményos Aka-
démia Gréf Vigyazé Sandor és Ferenc-
alapitvanyanak anyagi és Kiskéros nagy-
kozség kozmunka tamogatasaval Laszlé

Gyula muz. gyakornok, 1934. nov. 29—
dec. 4-1 kiszalldsa alkalmaval.

1934. nov. 29-én Gyoskér Jozsef kis-
kérssi lakos a maga nemében igen nagy-
jelentSségli avarkori leletet hozott be a
Magyar Toérténeti Mizeumba. A talalasi
hely koriil végzett prébaasatasok lelet-
anyaga pedig szerencsés moédon egésziti
ki a Gyokér altal behozott sirleletet és
médot ad kordnak és kultirtorténeti je-
lent6ségének pontosabb meghatdrozdséra.
A sirmez8 anyagat az Archeologia Hun-
garica szamara késziil§ «Magyarorszagi
avarkori vezérleletek» c. tanulmanyomban
fogom a maga teljességében kozzétenni ;
el6zetes tdjékoztatdsul a kovetkezdkben
széamolhatok be az 4satds eredményeirdl :

Feltarasra keriilt 6sszesen 10 sir. Ezek
ketts kivételével bolygatott vagy teljesen
kirabolt sirok voltak. A teriiletet nem le-
hetett kimeriteni, mert csak igen kis része
volt szabad, a tsbbi be volt vetve, a sir-
mez6 teljes feltardsara csak a teriilet sza-
badda véladsa utan keriilhet sor.

A sirmez8 kiemelkeds fontossagt le-
lete a Gyokér altal kidsott gyermeksir,
melynek 6sszetétele és egyes darabjai a
legszorosabb 6sszefiiggésben vannak a jél
datalhaté kunagotai és pusztatéti leletek-
kel. Eltekintve a bizénci formaji bronz-
csattdl és a vaskéstdl, a targyak fémanyaga
arany, a diszitésiil hasznalt anyag pedig
almandin és iivegpaszta. Egyes darabjai,
mint pl. a fiilbevalépar, a 6 db arany-
gylirt és a 6 db csengdalaki csiing6, egye-
nesen a vezérleletekkel kozos miihelyre
utalnak.

Ugyanezt a szoros kapcso]atot mutat-
jak a tobbi sirok is. Kiilonssen jelentds
darab egy P alaku szijtarté fiilecske, me-
]yet rendes helyén, egy vastor mellett ta-
ldltam és amely teljes formai analégidja
a ktnéagotainak. Ugyanebbdl a sirbél ke-
riiltek el8 az ismertetett gyermeksir csiin~
g6inek és gylirtiinek nagyobb példanyai.
Egy bolygatott sirbdl el6keriilt finommiivi
iivegpohar darabjai valdszintileg nyugat
felé¢ adnak jél kiaknazhaté kapcsolatokat.
Majdnem valamennyi sir kisérdleletei :



faragott csontijlemezek, kézzel formalt
agyagbogrék és éllatcsontok ; a sirok ta-
joldsa nagyjabdl Eszak-Dél iranyu, tehat
a szokdsos avar temetkezési tipussal al-
]unk SZemben.

Mell6zom a feldolgozas alatt allé lele-
tek részletesebb i1smertetését, csupan az
anthropolégiai anyagot emlitem még,
mely tiszta mongol jellegli nép korébe
utalja a vezérleletek kultirkorét. A lelet-
anyag rendkiviili gazdagsdga valészin(ivé
teszi, hogy itt egy gazdag avar torzs te-
metkezési helyét sikeriilt megtalalnunk.

Laszlé Gyula.

El6zetes jelentés a fonyod-~bélatelepi
asatasrol.!

Az 1934. év augusztus havidban végzett
dsatas a honfoglaldskor koriili 1dgk kul-
turalis és telepiiléstorténeti viszonyaira
szolgéltatott 1gen becses adatokat. Koriil-
beliil */, m-re a tdzegbe temetve tgy-
nevezett ¢«szlaw cserepeket tartalmazé
vastag lakéréteg keriilt els. Az elkeriilt
colopépitkezések valészintien fonott oldal-
fallal ellatott kunyhok, fatorzsekbsl sssze-

\
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magaslaton allottak. A leletkoriilmények
tobb réteg jelenlétét mutatjdk, amelyek
régészeti anyaga tipolégiailag alig kiilon-
bozik egymastél. Nagymennyiségli cse-
rép, egy-két teljes edény, halénehezékek,
csontok, magtermények mellett kiilono-
sen néhany faeszkoz-lelet fontos. Meg kell
emliteni egy jarmot, amely Marton Lajos
szerint az allatok szarvara volt erdsitve
(méretel a recens jaroménal kisebbek) és
egy «csikolytéty, amely a huzé dllatok és
a jarmt (faeke) oOsszekstésére szolgalt,
csuklés mozgassal. A targyak kezelés alatt
allanak és taldan konzervalhaték. Az 4sa-
tasrél és a fontosabb targyakrél rajzok és
fényképfelvételek allanak rendelkezésre.
A lelShely még semmiképpen sincs ki-
meritve és igen ajanlatos volna az elsd
asatas kimerits feldolgozdsa utdn nyert
felismerések és tapasztalatok alapjan az
asatas folytatasa. Ifj. dr. Gallus Sdndor.

Honfoglalaskori sirok Tiszaburan.
Tiszabura (Szolnok m) jélismert lels-

helye a népvandorlaskori kultaraknak. Itt
sikeriilt megtaldlni K6zép-Eurépéaban els-

|

102. KEP. A TISZABURAI ASATAS TERRAJZA.

rétt  alépitményei voltak. Minden jel
a mellett sz6l, hogy a hizak nem vizben,
hanem nddassal és ingovannyal koriilvett

1 Meérton Lajos haldla és az én gérogorszagi
utazdsom miatt részletesebb jelentés megszerkesz-
tése egyelére nem volt lehetséges. Az dsatasrol
annakidején pontos beszamolé fog megjelenni.

nek a telephelyiiket is, egy 1. szazadvégi
szarmata haldsztanyat.

1934. novemberének végén a Széllés-
kert-diilében, Kovacs Zsigmond f&biré
foldjén, homokforgatas kézben tobb em-
beri csontvézra akadtak, mirél Szinté
Jozsef f6jegyzé tudomdst szerezve, a to-
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vabbi foldmunkat letiltotta és az esetet dr.
Muhoray Karoly fészolgabirénak jelen-
tette, aki a Magyar Torténeti Muzeum
Féigazgatésagat értesitette. Magantton
értesitették a muzeumot Lossonczy Ist-

ezen a folddarabon nem is vérhatunk,
csak taldn a szomszédos foldeken, melyek
jelenleg szé8llével vannak beiiltetve.

A sirok leirasa a kovetkezd (a 102. képen
a sirok térrajza lathaté) :

103. KEP. TISZABURAI LELETEK.
1—3 =A. sir, 4=17: sir 5. szérvényos lelet, 6—7 = 1. sir,
8—10 = 6. sir. — /2 nagység.

van derzsi foldbirtokos és P. Balogh Akos
drment. tars. nyilvantarté. Mivel a vazak
felvétele siirgds volt, gréf Zichy Istvan
féigazgaté megbizasabdl azonnal kiszall-
tam a helyszinre. A sirok feltarasa, vala-
mint a tovabbi siroknak kutatéarkokkal
valé keresése dec. 4—7-ig tartott.
Osszesen 9 sir keriilt els. Tobb sirt

1. sir. Mélység : 060 m. Hanyatt fekvd
vaz. A jobb alsékar kissé behajlik a me-
dencére, a medence és kar taldlkozdsdnal
vastag bronzkarika (103. kép 6). A jobb kéz
egyik ujjan vékony bronzgytird, egyszal
dréthél. A bal kar derékszogben hajlik a
medencére. A keresztcsonton keresztben
bronzcsat, karikajaval jobbra (103. kép 7 és



eredeti nagysagban 105. kép). A bal comb-
csont alsé részén kis vaskarika, toredékes.
A koponya és a vaz j6 fenntartasu, az all-
kapocs toredékes.

2. sir. Mélység: 0°'50 m. A véaz rend-
ben fekiidt. A jobb alsé lébfej befelé for-
dul. A jobb kar derékszogben hajlik a me-
dencére. A koponya és a vaz j6 fenn-
tartdsu.

3. sir. Mélység: 0°50 m. A vaz rend-
ben fekiidt. A bal kar kis szégben a me-
dencére hajlik. A koponya toredékes, a
vaz 16 fenntartasu.

4. sir. Mélység: 0°60 m. A munkasok
feldultak, a csontjait szerteszértak. A ko-
ponyaja bolygatlanul fekiidt, j6 fenntar-
tasua.

5. sir. A munkasok bolygattak, néhany
darab koponyacsont és a hosszii csontok
voltak csak megmenthetdk.

6. sir. P. Balogh Akos tarta fel : «A sir
felett: forgatott foldrétegbsl eldkeriilt egy
vékony, cca 1’5 cm atmérdji, fél bronz-
karika. A helyén 1évé bal konyskon kiviil,
10 cm tdvolsdgban, egy vastagabb egész
bronzkarika, amelyre vasrozsda volt ra-
rakodva (103. kép 9). A bal comb kézepe
tajan 12 cm tdvolsigban a csontvaztdl,
kozvetlen egymas szomszédsagaban, kova-
darab, csiholévasdarab és lapos fenkés (103.
kép 8). A jobb kézfej magassagaban, amely
egyenesen a csontvaz mellett volt kinyuj-
tott éllapotban, egy Y-alaku nyilhegy,
szaraval a labfejek felé iranyitva (103. kép
10), kozelében a jobbtérd felé, 15 cm ta-
volsagban, rozsdadarabok, amik azonban
aligha szarmaztak késtsl, mert a lab felé
es6 végsG rozsdadaraboknak gémbolytien
zarédé és kunkorodasabdl itélve, rozsda-
val titatott szijszerti kinézése van ; rozsda-

darabok keriiltek tovabbd elé a bal térd .

mellsl, amiknek eredeti rendeltetése nem
volt megéllapithaté.» A koponya és a vaz
16 fenntartdst.

7. sir. Mélység : 0°50 m. A véaz rendben
fekiidt. A fej kissé jobbra délt. A bal alsé-
kar behajlik a medencére. A bal medencén
«patkéalaki» vascsat (103. kép 4). A ko-

ponya és a vaz }6 fenntartdsu.
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8. sir. Mélység: 1'20 m. Valészintleg
fa feldulta sir. Fiatal, toredékes vaz, mel-
léklet nélkiil.

A. sirt Szénté Jézsef bontotta fel. A fej
jobb és baloldalin egy-egy agyagedény
(104. kép 1 : sotétsziirkeszint 115 cm ma-
gas; 2: sargaszind, 17'4 cm magas). A
jobb mellkason két nyilhegy egymas mel-
lett 8—10 cm-re (103. kép 2, 3). A meden-
cék kozott tiizesiholévas (103. kép 1). A vaz
hidnyos, a koponya sériilt.

A 6. sir mellsl, mint szérvanyos lelet
keriilt elé egy bronzgytirt (103. kép 5).

A sirok irdnya nagyjabdl kelet-nyugat ;
a halottak fejjel nyugatnak fektetve. Egyet-

| 2

104. KEP. A TISZABURAI I.SIR EDENYPARJA.
Kicsinyitve.

len kivétel a 8. sir, itt azonban a vézat
megbolygattak, tigyhogy eredeti tajoldsat
nem lehetett megallapitani. A sirok magas
fekvésére meg kell emlitenem, hogy a
falubeli 6reg emberek elbeszélése szerint,
egyizben, a Tisza-git magasitdsira, a
Széllsskert foldjét kb. 50 ecm-re lehordtak.

A csontvazanyag feldolgozasat, melyet
Bartucz Lajos egyet. h. tanar volt szives
elvégezni, a régészeti rész utan, lejjebb
adom. Ez az anyag a Magyar Térténeti
Muzeum Embertani Gyiijteményébe ke-
ritlt, mig a leletek a Régészeti Gyiijte-
ménybe (Lelt. sz. N. 20/1934).

A leletekrs] elsé pillanatra megallapit-
haté volt, hogy a magyar honfoglalasi em-
lékek sordba tartoznak, mely kornak ré-
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gészeti hatarai sokkal nagyobb 1dét olel-
nek fel, a X—XI. szdzadot, mint ahogy a
kort a torténetben megjelslni szoktak.
Pontosabb  kormeghatarozasra indul-
junk ki a leletegyiittes vizsgalatabsl. A
Tiszaburan elSkeriilt targyakat ossze-
gezve : edények, koszortiks, nyilesticsok,
karikdk és ékszerek : csat, gytirt keriiltek
elé. A chonfoglalaskorp régiségeket Ham-
pel ' beosztdsa szerint két nagy csoportba
oszthatjuk. Az elsébe tartoznak azok a sir-
leletek, melyek nagyrészt a X. szidzadban
keriiltek foldbe és melyek még a levediai
8shazaban késziiltek.? Ezt a csoportot jel-

a haldntékgytir(k, a nyakperecek, az allat-
fejben végz6ds karperecek a dominalsk.
A szézad elsé felében kardokat 1s tettek a
sirokba, viking készitésti, nehéz, kétéli
kardokat.

A mi leletegyiittesiink nem tartozik
egyik csoportba sem. A déloroszorszagi
készitmények, a lészerszdam és Gvveretek
épp tgy hidnyzanak, mint a haldntékgyti-
riik és a torquesek. Bizonyos darabjaival,
a nyilhegyekkel, fenékével és tiizesiholé-
val mégis kozelebb &ll a X. szdzadi temet-
kezéshez, mint a kovetkezd szazadéhoz.

Megkonnyiti a kronolégiai meghatdro-

105. KEP. TISZABURA.
1. sir. — Eredeti nagysdg.

lemzi a lovas temetkezés : a levagott 16-
fejet és a mellsg labakat a teljes lészer-
szammal egyiitt sirba tették ; tovabba a
tarsolylemezek, az 6vveretek és a szab-
lyak. A XI. szizadi sirleletekben, ame-
lyek az elsé kiralyok pénzeivel vannak
datalva, a fenti lovas-harcos jellegti te-
metkezést olyan nagyobb sirszamu te-
metdk valtjak fel, amelyek leletanyagaban

! Ujabb tanulmanyok a honfoglalasi kor emlé-
keirsl, 9. skk.

* Pésta, Régészeti tanulmanyok az orosz féldén,
Budapest—Leipzig, 1905. Hampel, Ujabb tanulma-
nyok, 11, 1.; 80. skk. Fettich, Adatok a honfog-
laldskor archaeolégiajahoz, A. E. XLV, 1931. 48.
skk. U. a. A levediai magyarsig a régészet meg-
vilagitasaban, Szazadok, LXVII. 1933. 250. skk,
369. skk.

zast az egyes darabok tipolégiai vizsga-
lata. A burai leletekbdl e célra a legalkal-
masabbak az edények és a bronzcsat. A
legnagyobb darabszammal a nyilhegyek
vannak képviselve, ezekkel Cs. Sebestyén
Karoly foglalkozott,® de dolgozata krono-
légiai kérdésekre nem tér ki, a nagyon
pontos adatgyiijtése és rendszerezése itt
nem lehet segitségiinkre. A honfoglalas-
kori keramika még nem talalt feldolgozs-
jéra, igy csak az . sirbél kikeriilt csat
vizsgalatabdl indulhatunk ki.

A darab eredeti nagysagban a 105. képen
lathaté. Bronzbél 6ntotték, harom darab-

3 A magyarok 1jja és nyila, Dolgozatok, Szeged,
VIIL. 1932.167. skk.



bol 4ll, test, nyelv és karikabél, melyek
csuklésszerkezetben vannak 6sszeallitva. A
csatkarika a csukldszerkezet két agabdl ki-
indulva, a belss, vastagabb oldalbél vé-
konyodik, mig a kiilsé szélén egy élbe fut
bssze, igy keresztmetszete egyenldszart
hiromszoget mutat. A nyelv hegye a ka-
rikan, mindkét oldalon hiarom-harom ki-
emelked6 vastag vonassal van bezdrva. A
karika két nytlvanya a nyelv mogstt 6sz-
szekapcsolédik. A test oroszlanalakkal
van diszitve, melyet harom oldalrél sze-
gély vesz koriil. Ez a szegély foglalja ma-
gaban a szi) beftizésére szolgdlé lyukat is.
Az oroszlan teste oldalnézetben van ab-
rézolva, a feje azonban a nézével szembe
fordul. A fejen igen erés a szem és a szd)
jelslése. A nyakat sorény disziti. Igen jél
vehetSk ki a karmai. Az egész testet, vala-
mint a fejet 1s, haromszogalakii poncok-
kal diszitették. A csatkarika kor, a test-
szegélye kor és a korcket valté vonalakkal
van kiverve. A test hétsélapja teljesen
sima.

A honfoglalé magyarsig ornamentika-
jat a novényi elemek uraltdk. Ebben nem-
csak perzsa hatast kell latnunk, hanem a
nomadsdg lelkének nagy atalakuldsat is.
A Kir. el6tti évezred elején a nomadsag
els6 miivészel csak dllatokat tudtak abra-
zolni, melyben a theriomorph vilaglata-
suk nyert kifejezést.! Ugyanez az allat-
4bréazolas folytatédott a hellenizmus ha-
tasa alatt 4ll6 szarmata miivészetben, mely
kb. a Krisztus kordig tartott. A kovetkezd
nagy nomad kulturdban, az avarban, a
novényi elemek mar ugyanazt a szerepet
]atszottak, mint az allatibrazolasok. A sti-
lus utolsé maradvanyait talaljuk igy meg a
honfoglalék hagyatékaban. Hampel 6ssze-
szegyiijtotte allatabrazoldsokat ? a kovet-
kezékkel egészithetem ki: 1. Sarkad-

L Alfsldi, Theriomorphe Weltbetrachtung in
den hochasiatischen  Kulturen, Archéologischer
Anzeiger, 46. 1931. 393. skk. ]. G. Andersohn,
Hunting magic in the animal style, Bulletin of the
Museum of far Eastern Antiquities, No 4. 1932.
221. skk.

* Alterthiimer des frithen Mittelalters in Un-
garn, Bd. 1. 768. skk.

Archaologiai Ertesito.
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Peckesvar (Bihar m.),®> diadémcsiingdpar.
2. Az elébbivel teljesen azonos darabok,
Hencida (Bihar m.).* 3. Kenézl6 (Szaboles
m.), szijvégek.> 4. Az elébbihez hasonlé
szijvégpar, Gadorosrél (Csongrad m.).
Mig a tobbi darab beilleszthetd a
honfoglalé magyarsag emlékanyagaba, ad-
dig a burai csat teljesen eliit. Technikaja
bronzontés, mely technika nagyon ritka
ebben az otvossegben Ugyanigy kiilon-
bozik a szijra valé felerdsités médja is,
ugyanis a szijat beleftizték a csat jobb-
oldalan lévé lyukba, mig a tobbi honfog-
laldskori csat, akar az avarkoriak vagy a
germanok, a szijra fel voltak szegezve.

106. KEP.

Aboba-Pliska (Bulgéria).
Eredeti nagysag.

A burai csat rokondarabjai kéziil a ki-
vetkezSket gyiijthettem Gssze :

1. Aboba-Pliska, Bulgaria (106. kép).” A
sz6fiai Nemzeti Muzeumban. A burainal
durvabb kiviteld. Ez megldtszik az allat-
alak megrajzoldsan, valamint a szegély-
diszités elmaradasan is. A fejen a szem,
orr és a sza) viszont részletesebben van
jelslve, mint a mi példanyunkon, sét a
sorény még a fej felett is lathaté.

3 A. E. 45. 1931. 47. kép 1—2.

* Fettich, A levediai magyarsig. Szazadok,
1933. 377. skk.

> A. E. 45. 1931. 50 kép 1—2.

® Dolgozatok, Szeged. IX—X.
LXIX. tabla. 10

" Fényképét Fettich Néandor egyet. m.
nak készonhetem.

1933—1934.

tanar-

10
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2—4. Egei tenger szigeteirdl keriiltek a
G. Lambrakis-féle gyiijteménybe, majd
az athéni Néprajzi Mtzeumba. Az egyik
darabon az aboba-pliskaival rokon orosz-
lan van abrazolva.

5—38. Ismeretlen lel6helyti darabok az

karikaval, kettds allatképpel diszitve, balra
tarté oroszlan alatt jobbra futé nyul.
Athén, Bizinci Mizeum. Ez a lelet Jo-
hannes Zimisces (969—976) pénzével van
datalva. > A csoport legfontosabb lelete.

10. Kastro Tigani-i (Samos) nagy

107. KEp.
Kastro Tigani (Samos). Sirlelet. — Eredeti nagysag.

istanbuli  Gorog-Rémai-Bizanci  Régisé-
gek Mtizeumaban. Ezek koziil egyik szin-
tén oroszlan-alakkal van diszitve.!

9. Laurion (Gorogorszag) kozelében,
egy basilica mellett talalt csat, toredékes

1 2—8. darabokrdl Felvinczi Takécs Zoltan egyet.
c. rk. tandr volt szives adatokat adni. A publikdcié-
jukat & késziti el6.

basilica északi hajéja egyik sirjabdl els-
keriilt leletek (107. kép)® A csat a szij

2 Alfsldi Andras egyetemi tandr jegyzetei
alapjan. Tamogatasaért e helyen is koszonetet
mondok. Kotzias (Athén) késziti el a kozlését.
Az érmet J6nas Elemér muzeumdr hatdrozta meg
(Sabatier, II. 142. 1. 5. XLVIII. tébla 2).

Fényképét és adatait Alfsldi Andras pro-
fesszortdl kaptam.



jobb végére volt flizve, azért van a
karika a csat jobb oldalin. A szijvég,
egyetlen e csoportban, csuklés szerke-
zeti.' Az 6vhoz tartozé bronzkarika
megvan a bural leletben is (103. kép 6).

Nyolc db van H. Peirce (Bangor, USA)
gyiijteményében, aki e példanyokat az
istanbuli bazdrban vasarolta.?

Néhany darab van ezeken kiviil a ham-
burgi Museum fiir Kunst u. Gewerbe-
ben is, melyek Kis-Azsiabsl valsk.?

Mivel a csattipus a gorég szigetvildgon
és Istanbul vidékén keriilt el6, joggal tart-
hatjuk bizanci készitménynek. Pontosabb
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istanbuli csatoknak az az oldaluk, ahol a
szijat beftizték, jéval hosszabb, mint a
csatkarika feliili.

Ezek a csatok szervesen kapcsolédnak
ahoz a déloroszorszagi Kr. u. [—III.
szazadi emlékcsoporthoz, melyet Rostov-
tzeff dolgozott fel.* Kézos a téglalapalaka
test, a jobbrdl balra beallitott sphinx és
allatdabrazolas (hdrom esetben oroszlan-
alak, szembenézé sorényes fejjel)® és a
csat beftizésére szolgalé fiil.® Eltérnek,
természetesen, abrazolasi stilusukban, va-
lamint abban, hogy mig a X. szdzadi da-
rabok csatkarikasak, addig az [—III. sza-

108. KEP.

A kigydspusztai arany-niellés csat. — Eredeti nagysag.

miihelyhelyeket hiteles dsatasok hidnya-
ban egyelére nem allapithatunk meg.
Meg kell még jegyeznem, hogy mig a
burai darab majdnem téglalapalaka (a két
rovidebb oldal kiilonbsége mindossze 11/,
mm), addig az aboba-pliskai, athéni és

Y Ilyen csuklés szijvégek mér az avarkorban
is el6fordultak. L. Hampel, Alterthiimer des
frithen Mittelalters, Bd. I. 1614. kép; Rhé-
Fettich, Jutas u. Oskii, Skythika 4, I. tabla 1.

2 Peirce levele (1935. 1. 5) nyoman. Fontos
az a kozlése. hogy hasonlé csatot nem latott
Kairé, Jerusalem, Aleppo, Damaskus és Beirut
muzeumaiban. Figyelmeztetett a Louvre egy pél-
danydra, mely Kis-Azsiabdl valé.

3 Alfsldi Andras figyelmeztetett e darabokra.

zadiak, kinai eredetre visszamend kampé
val vannak ellitva. E csatok késziilési
helye még nincs tisztazva, Rostovtzeft
Parthidra is gondol, ahonnan a csatot a
kaukdzusi és kaspiai kereskedelmi utakon
jutottak volna el Tamanba és Kercsbe.”
A forma és technika (bronzontés) azon-

* Bronzeschnallen aus Siidrussland, Praeh.
Zeitschr., Berlin, XXII. 1931. 46. skk.

® 1. m. Tafel 1. 3—5.

® Egy toredékes oroszlanalakkal diszitett csat,
mely a Rostovtzeff altal kozolt Taf. 1. 5-hoz all
legkozelebb, van a gréf Zichy Jendnek a Magyar
Térténeti Mizeumba keriilt gyiijteményében (Lelt.
sz. 2669.).

1. m. 53. I

10*
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ban 4tkeriilt Kis-Azsidba is, hol erds és ter-
mékeny gyokereket vert. A hamburgi
muzeum sphinxes darabja,’ minden
bizonnyal ott késziilt. Kis-Azsia viragzé
bronzoénté miihelyeire tjabban mindtsbb
bizonyiték keriil elé.

A hiatus kitoltésére egyeldre hidnyza-
nak az adataim. Csak egyet kivanok em-
liteni, melyre Alfsldi Andrds professzor
figyelmeztetett, egy spanyolorszagi csatot,
melyen tiikorképszertien van két oroszlan
abrdzolva, szintén szembenézd fejjel.?

A burai csat, mely a X. szdzad végén
keriilhetett a fsldbe, mint csattipus, tovabb
élt a kozépkor régészeti anyagaban. Pél-
déra a kigyési aranycsatot hozom fel (108.
kép). Itt is hosszu téglalapalaki a csattest
és a nyelvet a karikdn kiemelkedd diszi-
téssel hataroltak. A csattal legutébb Téth
Zoltan foglalkozott és sikeriilt a késziilési
id&pontjat elébbre, a XII1. szdazad dere-
kéra tennie.® Dolgozatdban fontos adatokat
talalunk a kozépkor csattipusaira.

A honfoglalé magyarsag leletanyaga,
bar kiilonb6zé  forrasokbdl —szarmazik,
stilusban és technikajaban meglehetésen
egységes képet mutat. A leletanyagban
mint 6nallé csoport lépnek fel a XI.
szazad elején a viking régiségek. Ezzel
egyidejlileg kezdSdhetett meg a magyar-
sagnak a bizanci birodalommal valé inten-
ziv kapcsolata is, melynek egy korabbi bizo-
nyitéka a délen, a bizanci birodalom terii-
letén késziilt burai csat. Arra az ttra
mutat, amelyet a Nyitraivankan talalt Kon-
stantinos Monomachos, valamint Dukasz-
Mihaly koronai tettek meg.

Horvdth Tibor.

Y1 m. Taf. 1, 7.

* H. Zeiss, Die Grabfunde aus dem spanischen
Westgotenreich, Berlin u. Leipzig, 1934. Taf. 15, 7.

3 A kigyéspusztai csat jelentésége, Turul,
XLVIL 1933. 11. skk. A csat fényképét is az &
szivességének koszonhetem. — Az oroszlan alak
nagy szerepet jatszott az oroszfold koézépkori
templomdiszitésében. L. Tolstoj-Kondakoff, Russz-
kija Drevnoszti, VI. 46—47, 50—56 stb. képek.

A tiszaburai honfoglalaskori
csontvazak embertani vizsgalatanak
elozetes eredménye.

A. sir. 15 év koriili fitgyermek sériilt
koponyédja és hidnyos csontvaza. Homlo-
kanak balfelén 20 filléres nagysagu, iités-
tsl szarmazé gyégyult seb lathaté. A bal
csecsnyulvanyon valészintileg hajkarika-
t6l szdrmazé nagyobb zéldes patina. Az
allkapocs teste jobb felének arci felszinén
20 filléres nagysagu kerek rozsdafolt (vals-
szintileg pénzdarabtél). Rassztipusa a
kaukazusi (el6azsiai) rassz formakorébe
tartozik.

1. sir. 22—25 év _kériili, zomék, rend-
kiviil izmos férfi. Eletbeli testmagassiga
a hosszt’lcsontok’ méretel alapjan 1634
cm-re tehets. Ugy a csontvaz jellegei,
mint a koponya tipusa azsial eredetre val-
lanak. Primitiv tipust kaukazoid-nordoid-
mongolid keveréknek latszik. Hasonl6
alaki koponya a Margitszigeten arpad-
hézi sirbél keriilt elé.

2. str. 20—25 éves né. N(’ihéz képest
igen erdteljes csontvazzal. Eletbeli test-
magassaga 167 cm koriil volt. Koponya-
tipusa nordoid-mongoloid keveredésre vall.

3. sir. 40—45 év koriili né. Csontvédza
né létére rendkiviil erésen fejlett. Eletbeli
testmagassaga 174 cm koriil volt, tehéat az
igen magas termetiiek kozé tartozott. Ti-
pusa a nagyon torott és hianyos koponyan
nem éllapithaté meg. Annyi bizonyos,
hogy rovid és igen széles feji volt.

4. sir. 10 év koriili, valészintileg leany-
gyermek. Rassztipusa még nem allapit-
hat6 meg, de hasonlit a 2. sir néi kopo-
nyajahoz.

5. str. 3 egyén koponyajanak és csont-
vazanak hidnyos és toredékes részei. Egyik
gyermek, kettd pedig felnétt, és pedig
férfi és né. A legnagyobb koponyarész
40—45 év koriil, rovidfej néé. Valészi-
niileg ehhez tartozik az allkapocs. E né
feje tetején, a jobb falcsont elején nagyobb,
elérehaladott gyégyuldsban 1évé seb he-
lye latszik. Egy arctoredéken erésen mon-
goloid jellegek latszanak.



6. sir. 25—30 év koriili zomok testalkata
férfi. Eletbeli testmagassag 163 cm. Ko-
ponyatipusa a mediterran rassz alakko-
rébe tartozik. A bal csecsnyulvanyon na-
gyobb, a jobbon kisebb zoldes patina.

7. sir. 50—55 éves, rendkiviil fejlett,
erdsizomzaty, robusztus férfi. Eletbeli test-
magassaga 178 cm koriil volt. Koponya-
jan a nordicus rassznak valamilyen mon-
goloidtipussal valé keveredése lathaté,
ugy azonban, hogy a nordicus rasszjelle-
gek talnyomdéan domindlnak. A baloldali
falcsont kozepén 10 filléres nagysagu iités-
t6l szdrmazé elSrehaladott gyégyulasban
lévé seb helye lathaté.

_ 8. sir. 55—60 éves, alacsony termetii né.
Eletbeli testmagassaga 147 cm koriil volt.
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Koponyéja dinaroid-mongoloid rasszke-
veredésre vall.

Eddigi drpadkori és honfoglalaskori te-
metdinkkel 6sszehasonlitva — béar a cse-
kély és nagyon toredékes anyag alapjan
messzebbmend kovetkeztetéseket nem te-
hetiink — mégis feltding itt a hosszafejiiség-
nek uralkoddsa a révidfejii alakokkal szem-
ben. Temeténk emberanyaganak rassz-
keveredésében ugy latszik, hogy a nor-
dicus, eldzsiai  (kaukdzusi) és vala-
milyen mongoloid rassz vitte a fészerepet.
A nordicus és mongoloid rasszbélyegek-
nek eme felttinébb eléforduldsa alapjan
valészintinek tartom, hogy temeténk em-
beranyagaban honfoglalds el6tti  (avar)
maradvany is van. Bartucz Lajos.

Adatok Erdély 6skori kereskedelmi,
miivel6dési és népvandorlasi utjaihoz.

A kereskedelmi utak irdnyat kiilsg és
belsé tényezék szabjak meg. A kiils6 té-
nyez6k az egyes teriiletek fﬁ]drajzi hely-
zetével és természeti kincseivel fiiggenek
ossze, a belsSk az illetd tertileten lakék
miiveltségi allapotdban és az élettel szem-
ben tamasztott igényeiben gyokereznek.

Erdélyrsl 1évén szé, e teriilet kézponti
fekvése olyan kedvezd kiilsé adottsag,
melynél fogva a kiilonboz8 iranyokbdl
j6v6 népvandorlasok és kulturalis hata-
sok utjaba esik. Természeti kincsekben
Eurépa egyik leggazdagabb teriilete. Ezek
a természeti kincsek nemcsak bels§ vi-
szonylatban, hanem szélesebb kérben is
allandéan kozsziikséglet targyat képezték.
Ezen az alapon aztian megérthetjiik, hogy
miért is tudott Erdély mar kordn belekap-
csolédni az egyetemes emberi miivelddés
vérkeringésébe olyan nagy mértékben. E
természeti javak kozott donté fontossagu
a réz, az arany, eziist, a vas és kiilono-
sen a soé.

Az alabbiakban egypér leletcsoportnak
Erdélyben valé foldrajzi elterjedését fog-
juk megfelel§ térkép segitségével bemn-

tatni. Az ezek korébe tartozé leletek
egy része szérvanyos, de szerencsésebb
esetekben sirokbdl, telepekbdl, vagy olyan
leletek tdrsaségdban keriiltek felszinre,
amelyek segitségével kozelebbrél is ra-
mutathatunk azok mtvelddéstorténeti fon-
tossagara.

1. Az obszididan.

‘rdélyben elsédleges helyen a hunyad-
megyei Gléd-on, Cserbel-en bazaltban,
a szolnokdobokamegyei Csicsélabfalvdn
trachytban, tovdbba a Hargitdban ; ma-
sodlagos helyen Kolozsvar mellett a Kis-
szamos partjan kavicsban, végiil a hu-
nyadmegyei Valea Brddon fordul el6,!
de olyan kis mennyiségben, hogy az &s-
ember ipari feldolgozdsa szempontjabdl
egyéltaldin nemjohetett tekintetbe. Ami
obszididngorongy, magkd, szilank, gyér-
tasi hulladék s egyéb kész holmi (vakar,
kés, drvésé) Erdély teriiletén felszinre ke-
riilt, mind magyarorszagi import, az ob-
szidiannak Tokaj-Hegyalja-vidéki klasz-
szikus eléforduldsi helyérdl. |

Y Szddeczkhy Gyula: A magyarorszagi obszi-
didnok, kiilonos tekintettel a geoldgiai viszonyaikra.
Ertekezések a természettudomanyok kérébsl, XVI.
1886. — V. Gordon Childe: The Danube in pre-
history, Oxford 1929. 7. 1.
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Az alabbiakban ismertetjitk azt a 99
leléhelyet, ahonnét leleteink vannak. K-
zottitk Erdélyen kiviil fekvd lelshelyek is
szerepelnek a mellékelt térképen, hogy
konnyebben kisérhessitk figyelemmel a
beszerzési forras felsl valé elterjedés
iranyat.

A helységnevek mellett zaréjelben adjuk
az illetd helységnek a térképen szerepld

szamat. Es adjuk a megfelels irodal-
mat 1s.!

1. Alsécsobdanka (17.). — Szolnok-
doboka m. — A MNM.-ban magké. AE.
1896. 442. 1. — Szérvanyos.

2. Alséfiild (67.) — Kolozs m. — Az
EMEA-ban magkés. — OTE. XI. 24.
l.; AEL 1911276, 1

3. Alsézsuk (33.) — Kolozs m. — Orosz

I

C

‘.J.\y‘-\y { J/( e e |

109.

1 Roviditések: AE. = Archaeoldgiai Ertesits,
Budapest (r. f. = régi folyam). — AK. = Archaeo-
légiai Kézlemények, Budapest. — ASL. = Ar-
chiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde
Hermannstadt (Nagyszeben, N. F. = Neue Folge.)
— CIA. 1876. = Congr. intern. danthr. et darch.
préhist. Compte-Rendu de la Huitieme session,
Budapest 1876. — EM. = Erdélyi Mizeum, Ko-
lozsvar. — EMEA. = Az Erdélyi Muzeumegye-
siilet Asvanytéra, Kolozsvar. — EMEE. = Az Er-
délyi Mazeumegyesiilet Evkényve, Kolozsvar. —
EMER. = Az Erdélyi Muzeumegyesiilet Régiség-
tara, Kolozsvar. — Gooss Karl: Chronik der arch.
Funde Siebenbiirgens, Hermannstadt (Nagyszeben)

1876. Kiilonlenyomat az ASL. N. F. XIII. 1876.
k.-bsl. — MNM. = Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapest. — Martian I.— Martian Julius: Ar-
chaeologisch-praehistorisches Repertorium Sieben-
biirgens, Mitteilungen d. anthr. Gesellschaft in
Wien, Bd. XXXIX. (N. F. IX.) 1909. 321—358. 1.
— Martian I1. = Martian Julian: Repertoriu arhe-
ologic pentru Ardeal, Bistrita (Beszterce) 1920. —
OTE. = Az erdélyi Muzeumegyesiilet orvos-ter-
mészettudoményi Ertesitéje, Kolozsvar. — Schroller
= Schroller Hermann: Die Stein- u. Kupferzeit
Siebenbiirgens. Vorgesch. Forschungen, Heft 8.,
Berlin 1933. — SzNM. = Székely Nemzeti Mu-

zeum, Sepsiszentgyorgy.



Endre gyiijt.-ben szilank, amit szaruké-
szilank és aeneolithikum 2. fazisbeli kera-
mikal maradvanyok tarsasagaban lelt a
La rugie-hatarrészben. EM. XXII. 308—
309. 1.

4. Andrdshdza (43.) — Kolozs m. —
Orosz E. gyiijt.-ben szilank. OTE. XXVI.
1901. 22. 1.

5. Apahida (37.) — Kolozs m. — Orosz
E. gyiyt.-ben : a) a Darvas-hegyrdl szi-
lank, b) a Zapoadenak a Darvastéra nézé
oldaldrél szilank, c¢) a Continit-hatdrrész-
bdl szilank, amit kovakés, kovaszilank és
aeneol. 2. fazisbeli kerdmikai maradva-
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