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FOGARASI JANOS RT.

L.

Az a ¢ személyragot, példaal czekben : hdz-¢, kez-e 4l-
taldban a 3-ik személynévmis (4) képviselgjének , vagyis in-
kabb annak maginak, illetbley hangviltozékinak tartjuk,
ugyhogy a fontebbi példik mind szdmos réginyely emlékek-
ben, mind tdjdivatosan mai napon is igy hangzanak : hdz-o,
kez-o (domus ejus, manus ejus jelentéssel), melyek még koze-
lebb 4llanak az ¢-hoz, az o pedig, vagy a fontebbi pg#ldiban «
csak a nyelviinkben kévetett hangrendszer kifolydsa. (Ezen
hangrendszernek valamint altalaban a kozis ragozési szabs-
lyoknak hangtani természetérdl és alapjdrél egy kiilonds elda-
dasban fogok, ha bokros teenddim engedendik és a tisztelt Tar-
sasdg becses figyclmére miltatandja, részletesen értekezni).

Az imént ¢rintettem személyrag eredete- s érteményérol
alig kételkedik kozdliink valaki, valamint arrél sem, hogy a
tobbi személyragok is : -m, -d, -nk, ¢-k stb. szinte faz ¥n, te,
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4 FOGARASI JANOS.

mink , tek személynévmaisok képviseldi, illetéleg magok az
igék torzseivel (az 1d§- és modképzis torzseket is ideértve)
osszeolvadott személynévmdsok.

Tudjuk, hogy terjedelmesebb viszonyitdsok hasonld sze-
mélyragokkal (mind nevek-, mind igéknél) tobb mads nyel-
vekben is fordilnak els, mint az arabban, héberben, perzsi-
ban, mordvinban.

Ezt Gesenius (Jahn ellenében) ekként fejti meg *): ,A
személynévmdsok ragasztékos alakjai kétségen kiviil ugy td-
madsanak, hogy a beszéld magukat a névmdsokat az ige, név
¢és részecskék utdn sebesen ejtette ki, és ezen Gsszekapesolds
miatt a névmds, elsd betiiit elejtette. Ilyes példdk taldltatnak
a legtobb nyelvekben, esak hogy dltaldnos hasonlésdg (Ana-
logie) kevésbhen fejlddostt ki, Vessiik Ussze a gorogben marro
pov ¢ helyett: mazip Zuov (kiilondsen pedig az 4j gordgben
neTepuov, marepooy, mazeprov), & latinban eccum e helyett : ecce
eum, anémetben: du hast’s vagy csak hasts, hast es lielyett, im
e helyett: in dem, az olaszban : fratelmio stb. Legaltalanosab-
ban feltalaltatik ezen hasonlésag a magyar nyelvben.®

Ily nagy tekintély nyilatkozata megérdemli, hogy a tdr-
gyat, mely még kovdnt sines tisztiba hozva, mi magunk igye-
kezziink lchetd tékéletesen kifejteni, fényre deriteni. Kz czélja
jelen kisérletemnek.

Azt mondja tovdbb Gesenius : ,Ha a személyragok
igékhez fiiggesatetnek, akkor azok kevés kivétellel a névmds
tirgyesetét jelentik, pl. a héberben : ketaltd-ni (51té] engem);
Lia névhez jartlnak, a sajdtitét (genitivust) : kdl-o (szava,
vox eius), kdl-i (szavam, voxr mei vagy mea); ha elbljardklhoz,
akkor azon esetet jelentik, melyben a névmds gondolandé
(t.1. az ellifjdroval egyiitt), s igy alakul az ejtegetés egy neme
a szénak nyugoti értelmében, pl. (a héberben) b-7 (bennem),
-t (nekem), dth-¢ (engem). De eléfordtl mint alanyeset is :
kamo-nt“ (mint én, vagy szerintem).

Mindenek eldtt meg kell jegycznem, hogy a magyarban
a személyragok , ha igé¢hez fiiggesztetnek is (az egy l-et ki-
vevén), épen nem jelentik a személynévmisok tirgyesetit,

- -

*) Lehrgebiinde der hebriischen Sprache. §. 57.
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hanem ezeknek alanyesetét, példdal kér-em épen nem azt te-
szi, hogy kér engem, hanem kér én,tchdt ezen ragozds, mely-
ben pedig, mint kifejtendem, csakugyan tdrgyrahatds is lap-
pang, lényegesen kiilonbozik azon arab, héber, perzsa rago-
zdsokt6l, melyekben az igékhez fliggesaztett személyragok
targyesetben gondoltatnak, kivévén, mint érintém az I ragot,
mely az egyes vagy tobbes mdsodik személyre hatdst fejezi
ki : kér-l-ek (rogo te vagy vos).

Azonban épen az a czélja ez értekezésnek, kifejtenie,
hogy a magyarban a személyragok mellett, akdr nevekhez
jaralnak, hol birtokot jelentenek, akdr igékhez, hol az alanyt
(munkalo személyt) fejezik ki, van még egy, czektdl kiilon-
b6z8 elem, majd nyilvan kifejezve, majd lappangéban , mely
kozelebbrdl a targyat igyekszik kitiintetni, meghatdrozni, s
mely eddig rendszeresen kikutatva nincsen.

II.

Ezekben : hdzai, kezet kozinségesen azt tanitjdk , hogy
az 1 tobbséget, tébbes szdmot jelent. Tegyiik fel, hogy ez va-
l6sdggal igy volna, tehdt hdza annyi mint domus ejus, hdzai
annyi mint domds ejus plures; de hogyan fejthetd meg azon
értemény a tobbi személyekben : hdzaim , hdzaid, hdzaink ?
stb. Ugyanis

1) Miért nem tétetik az ¢ itt is a személyrag utdn ? mint-
hogy a f6ltevés szerint hdzai = hdz-0-, a tobbieknek is tehdt
igy kellene éllaniok : kdz-am-i (= hdz-én-¢), hdz-ad-t, hdz-
unk-1.

2) S czen esctben nem inkdbb azt jelentenék-e az egy-
mds utdn 4ll6 elemek , hogy példaul ebben hdzai az 6 vagyis
személy van a tibbesben (§-1) ? pedig ellenkezbleg a birtokot
értjiik tobbesben. Vagy ha azt vélné valaki, miért ne 4llhatna
az 1-s6 s 2-ik személyben a tobbest jelents ¢ megeldzdleg?
middn az a 3-ik személyben utélag dll, azt kérdem :

3) Mit keres az « az 1-s8 és 2-dik személyben, ha az ¢
magiban is a birtoktobbséget, a személyragok pedig a bir-
tokosokat kiilénben is kifejezik, tehdt miért nem természe-
tescbben s 4llanddan : kdzim, hdzid, hdzink? stb,
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4) Mit jelentenének a fontebbi ellemzés szerint : hdzaim,
hdzaid, hdzaink, ha a hdza és hdzai-ban az a ercdeti jelentése
0 vagy 6vé? Nemde az elemzés szerint lhdz-6-i-m, ext: haz
ové tobb enyém (domus ejus plures meae), azaz a hiz vagy
ha tetszik tobb hdz 6vé is enyém is, vagy ha az ¢ az m-re
(én-re) vitetik, mint a 2-dik pontban megengeddleg allitta-
ték : domus ejus (a birtok is egyesben) plures meac (az utébbi
részben mar tobb is, enyém is)? Nem a legnagyobb képtelen-
ségek volndnak-e ezek ? minthogy

5) Vagy azecls foltevés szerint, a mik a 3-ik személyéi,
azok enyéim is; vagy

6) A mdsik foltevés szerint (az ¢ az m-rc vitetve), a mi
a 3-ik személynél csak egyes birtokot jelent (hdza = domus
ejus), az az én-re vitetve tobbest (im) fejezne ki, Végre

7) Ha &llana azon elv, hogy az ¢ mdr magdban tobbsé-
get jelent, nem adna-e azon korilmény, hogy azon 7 mind a
régi iratokban, mind a mai tijszélasokban szamtalanszor els-
fordal, mint egyes harmadik személy képviseldje, a legna-
gyobb hatirozatlansigokra s kétértelmiiségekre alkalmat ?
melyeket pedig oly nagy gonddal keriil ki mindeniitt és min-
denben a magyar nyelv. A régickbil példik : székit, (e he-
lyett : székét), vilag kezdetitsl, feleletin (= feleletén), § jelen-
ségit ') (== jelenségét), ma is moundjuk : pénzit, szerit, zsebibe,
izibe, a szeszi sth. Igaz, hogy taliltatnak a régiségben ilye-
nek is : addsi, biint, barn, napt, véni, tirsi, hale *), valamint
ma is mondjuk : angyall, vilasztotti, orsadgit, emberin, paran-
csolatiba , wind tobbes birtok helyett: de tudjuk, hogy ezek
valamennyin szokottak kettds dnhangzdval is, s6t csakis igy
szabatosak : addsai, Yitnet, burmaz, napjai, vénei, tdrsai, halai,
angyalat , vdlasztottai , orszdgat , emberei, parancsolatar, mi-
dén az egyes szdmban soha elé nem forddal hasonld tdrson-
hangzo.

') Régi magyar Nyelvemlékek. [IL. kitet. XXXIIL lap. Jiszay

észrevételeiben.
?) Ugyanott,
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11L.

Létnivalo, hogy az eldadott koriilmények, ha itt csu-
pén személyeket képviseld ragokrél, legfolebb a tibbest je-
lentd valamely -6l van sz6, megfejthetetlenek.

Erezték eat tébben, s azért mds értelmezéshez és elem-
zéshez folyamoddnak.

Azt vélik t. i. hogy hdz-a, kez-e alakokban, nem a sze-
mélyt hanem a tirgyat vagyis birtokot képviseld ¢ vagy ta-
lin az, ez (= hic, haec, hoc vagy iste, ista , istud) rejlik s igy
a tobbi személyek is szépen megfejthetdk ; mert hdz-a-m any-
nyi mint domus istu mea , kez-e-m annyi mint manus ista mea,
hdz-a-i-m annyi mint domus (stae plures meae sth,

Noha ezen nézet kozelebb jir a valihoz, mindagaltal
itt ismét merilnek fel nehézségek, u. m.

1) E szerént hdza alakban, mely csak annyi mint do-
mus ista, az egyes harmadik személy képviselgje hidnyzik, s
ezen véleménynél fogva az a személyragok sorabdl végképen
el is tiinik.

2) Az i-re mint tobbes szdmot jelentiire tett észrevétel
itt is 4ll.

Van még egy harmadik vélemény is mely kiillsnoseb-
ben csak az igék személyragaira vonatkozik, melyrsl aldbb.

Itt is ugy latszik tehdt nekem, hogy a magyar nyelvet
kimeritden még ezen tirgyban sem akndztuk ki.

IV.

Héarom elvre kivinom mindenek elétt figyelmeztetni
nyelvészeinket

1) I’Jjabb idében mér tobben nyilvinitottak, hogy ezek-

ben : vert, verjitk, veritek, verik és: mondja, mondjuk, mond-
idtok, mondjik az ¢ vagy j a tdrgyra batist, igazdbban mint
latni fogjuk, a tdrgymutatdst fejezi ki, roviden : hogy azon ¢
vagy j a személyragoktél kiilonvalé elem az igeragozdsban.

Révay ugyan itt is euphonidt keres; de ha az i- vagy
jek itt jelentése nincs, az inkabh ellene van az euphonidnak,

7
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tgy hogy ezt 6 maga is ,rudis formatié’-nak nevezi, s a mi
{6 dolog, minthogy magét az ¢ vagy j egyes harmadszemélyi
ragot Révay is csak d-bol alakultnak tartja, a tobbes szemé-
lyeknél pedig ugyanazon hangokat, ugyanazon viszonyok kst
jobbhangzds kedveért becsiiszottaknak : tehdt egyik nézet a
mdsikat elenyésztetni latszik.

Azonban 1ijabb id6ben a tobbek kozt Hunfalvy tagtdrs
azon alakokban mdr tirgyi ragozdst keres ; Toldy térsunk is
e helyen a Schleicher ¢s Matics urak nézete eldaddsa alkal-
méval szinte ily formdn nyilatkozék ; Czuczor tdrsam pedig
itt, valamint a névragoknal is, azokban tdrgymutatét allit fel,
velem és én § vele tokéletesen egyet értve, gy a mint én ezt
Metaphysikimban mdr egy negyed szdzaddal ezelitt megérin-
tettem, s ez értekezésemben bdvebben kifejteni szindékozom.

2) Ezen i vagy j, mint tdrgymutat6 elem, nem mindeniitt
tiinik ki nyilvinsigosan a nyelvnek jelenleg ismert alakjai-
ban, de vannak kétségtelen jelenségek, hogy eredetileg majd
mindeniitt létezett s6t szdmosabb esetekben létezik ma is,
hanem a nyelv, hol értelemzavar nélkiil torténheték, f6képen
az 6nhangzok Osszetoluldsa vagyis iir *) miatt, melynek azon-
egy széban — a palécz szojirdst kivéve — a magyar nyelv
nem kedveldje, részint egybeolvasstotta, részint egészen is
elhagyta azt. Az Osszeolvasztdsrol aldbb részletesen lesz szo.
Az elhagydsra kétségtelen példit taldlunk a személyragos ha-
tartalan vagyis miségi médban (infinitivusban) : kérnem (=
kérn-i-em), kérned (= kérn-i-ed), kérnie, kérniink (= kérn-i-
iink), kérnetek (= kérn-i-ctek), kérniok. Alhangd széban :
mondan(i)om , mondan(i)od , mondania, mondan(i)unk, mon-
dan(i)otok, mondaniok. Laitjuk, hogy hat alak kézsl négyben
elmaradt az ¢, és csak kettében t. i. az egyes és tobbes 3-dik
személynél hagyatott meg, leginkdbb szabatossdg végett, mert
peldadil kérne‘ ;mondana’ mas médban és jelentésben is eld-
fordul, tehdt itt a szabatos megkiilonboztetés elve, parosilva
az eredeti osszetétellel, gydzott a jobbhangzédson,

#) Az 6nhangzok vsszetoluldsdt, a mennyiben az nem tekintet-
hetik ikerhangzdnak, éir, a mdssulhangzokét pedig for’at néven nevez-
ziik ; amaz latindl hiatus, ez positio.
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3) Van még egy példink, melyben a térgyrahatds vagyis
inkdbb térgymutatds vildgosan kifejezve van, t.i. ebben:
kér-l-ek, tud-l-ak, melyekben az egyes vagy tobbes 2-dik
személyre mutatunk; honnan kitlinik, hogy a tdrgymutaté
itt is az ige és személyrag kozt foglal helyet, mint az ¢ vagy
J a fontebbi példdkban,

Az l-nek mint misodik személy képviseléjének rokon-
sdgdt te-vel kimutatni nem ez értekezés korébe tartozik, de
e nézct dltaldban helyes elven alapszik ; igy mutat régiesen :
mutal, s képmutatd annyi mint képmutald, poroszld a bécsi és
miincheni codexekben porosztd ; igy a gordg daxotue, latintl
lacrymae (d t. i. t-vel igen kozel rokon).

Ezen fontebbi hdrom elvet mint kétségbe alig hozhaté-
kat alapul fogadvén el, ezek lesznek a vezérfiklydk, melyek
tovabbi fejtegetéseimben kalatzul szolgdlnak.

V.

Mindenek el6tt ki kell mutatnom azon alakokat, me-
lyekben az ¢ vagy j a fontebbiek példdjara tirgymutatd gya-
ndnt vildgosan el8fordul.

Kezdjiik a névragokon.

Szdmtalan esetek jének eld, melyekben a személyragot
7 elézi meg a személyragozott széban, melyet eddig valami
folsslegnek tartink, s igy a hol lehetséges vala, a nyelvbél
kikiiszobolni is torekvénk. Megmaradt a j ilyesckben :

darabom, darabod, darabja,
darabunk, darabtok, darabjok ;
kiirtow, kirtsd, kiirtje,
kiirtlink, kiirtotok, kiirtjok.

Létjuk, hogy itt is épen gy mint a hatdrtalan médban
a kérdéses ¢ vagy j csak a 3-dik személyben, de mind az
egyes, mind a tobbes szdmban, tiinik el6 vildgosan ; még pe-
dig a személyragoknak (a e s ok k) szinte vildgos megtar-
tdsa mellett : darab-j-a, darab-j-ok,

kiirt-j-e, kiirt-j-ok.

Hasonl6 példakul szolgalhatnak : nap, rab, dob, hab,

pad, méd, nad, vad, grof, kap, csék, czél, zsir, pir, kin, hdm,
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barit, ellen (fonév), kabat, galamb és t6bb szdmtalanok, we-
lyekben se a koz beszédi, se az ir6i nyelv azon j hangot nem
melldzi.
Kivétel nélkiil folveszik ezt a 3-dik személyii ragozis.
ban az nhangzén végzids valamennyi fonevek *) pl.
békém, békéd, béké-j-e,
békénk, békétck, béké-j-ok;
munkdm, munkdid, munka-j-a,
munkdnk, munkitok, munkd-j-ok.
Némi eltéréssel , de lényegben megegyeznek a rokon-
sdgi nevek : apam, apdd, ap-j-a,
apdnk, apdtok, ap-j-ok;
néném, nénéd, nén-j-e.
nénénk, nénétek, nén-j-ok.
Ide tartoznak e kivetkezd osztdlybeliek is :
id8m, idod, ide-j-e,
idonk, id&tok, ide-j-ok ;
ajtém, ajtdd, ajta-j-a,
ajténk, ajtétok, ajta-j-ok.
Ezen osztdlybdl valok : apré (apra-j-a), belsé (belse-
j-e), csiko, diszné, eld (ele-j ¢), erd, fo (fe-j-e), hintd, hords,
kettd (kette-j-e), kiilsd, mezg, né (ne-j-e), orsd, poszté, esz-
tendd stb,
Lzek még azért is nevezotesek , hogy a tébbes birtok-
ban a tars Onhangzdé @ vagy ¢ helyett magit a kérdéses i-t
vagy j-t kettéztetik meg: ere-j-i-m (= erd-i-i-m vires meae),
ere-j-i-nk, meze-j-i-m (== mezd-i-i-m, campimei), meze-j-i-nk
stb. s ekképen ezeket a hasonhangu f8nevektil is szépen
megkiilonboztetik : er-e-i-m (venae meae — ér sz6tol), mez-
e-i-m (vestimenta mea — mez s20t6l). Epen tgy mint drdi és

*) T8név‘ ujubb idében némelyek szerint : dolognév, s ,mellék-
név¢ tula, donségnéo. De ,dolognév* sem meriti ki a tdrgyat, mert a sze-
mélyeket ¢csak nem mondhatjuk dolgoknak. A ,fdnév németséggel vi-
dolta'ik , pedig a ,dolognév is csak Sachname. A tulajdonsdgnév mar
hosszagdga mintt is tiirhetetlen oly miiszénak , mely a nyelvtanban
minden lépten nyomon cléforddl. Ha mér 4j nevet alkotunk, pe-
dig masokra ugyanesak haragezanak dj szdk alkotdsddrt, alkossunk
a réginc¢l jobbat! .
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irdji, szolgai és szolgdji, lényegesen kiilonboznek , mely kii-
lonbség épen nem forogna fen, ha az utébbiakban nem a ket-
toztetés elve dontene. Mirél egyébirdnt alibb bévebben
sz6lunk.

Azt allitni, hogy mind ezen cliszdmlalt szok esupadon
jobbhangzas végett veszik fol 4 j hangot, melynck oly nagy
hasonldsdga van a kétségtelen : mondja, mondjuk, mondjdtok,
mondjdlk példakkal, igen kényelmes, de nem kielégits, sit
nem is igazolt dolog. Ellene van ezen dllitdsnak kiilonisen
azon koriilmény, hogy mind régi iratainkban mind a nép-
nyelvben szdmtalap eset fordil el§, melyeket ¢pen nem le-
het a j6 hangzdsra fogni, hanem azokban a nyelvéraés jelen-
tis eleinet gyauittat. Kitetszik ez foképen azon szok j-vel
vegyes ragozdsdabol, melyeket az iroi nyelv e nélkiil haszndl.
llyenek ablak-j-a, ablak-j-ok (az irét nyelviben esak : ablaka,
ablakuk), igy csillag(ja), csillag(jok), 1t(ja), wi(jok), hid(ja),
hid(jok), lud(ja), Ind(jok), vad(ja), vad(j)ok); hasonlok : bé-
lyeg(j)e, birtok(j)a, lak(j)a, ének(j)e, remek(j)e tag(j)a, cse-
16d(j)e, segéd(j)e, esalad(j)a, pinczél(j)a, gallér(j)a,arany(j)s,
kirdly(j)a, kovet(j)e, indulat(j)a, akarat(j)a, torvény(j)e, is-
pan(j)a ¢s tobb szdz meg ezer szok. Ide tartoznak ezek is:
inas(s)a (== inas-j-a, t.i.aj az s utin hasontlt), maés(s)a,
kolbdsz(sz)a, torndez(cz)a, sas(s)a, a régieknél : ajanlds(s)a,
irds(s)a, cselekodés(s)it stb. sth., melyeknél csak ir6i nyely-
ben szoktuk a j-t vagy hasoniilt masit elhagyni, de az éls-
nyelvérzés n j kiemelésére torckszik.

VL

Térjiink az igei személyragokra a tdrgyiragozisban *).

A mataté méd jelen idejét fontebb épen példanyil és
alapelviil dllitdm fe!, melyre itt még esak azon megjegyzést
#) A tdrgyi ragozds nevezetet én dllitottam fel \Magyar nyely
szelleme’ ezimii munkdm elsé kotetében,de a mint ott kifejtém, azt esak
a hatdrozott tdrgyi viszonyitdsra értem. — Egydbirdnt arra, hogy va-
lamely dolog vagy személy hatdrozott dllapotban legyen, nem mindig
van sziikség hatdrozott névmutatéra. A szemdlyek, virosok és mds
helyek nevei nem is veszik fel azt, a birtokragos nevek is : hdzam,
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teszem, liogy az ¢, je alakban a népies beszédben nem esak
al-, hanem fenhangi ragozasban is elSfordul. fgy emléke-
zem, Abaujban, sziiléfsldemen, tobbszér halldim germekko-
romban : szeret-j-e vagy szeret-j-i, épen ellenkezéleg mint
némely fenhangt szokban, pl. adi adja helyett.

Nevezetes tiinemény mind itt, mind a t6bbi id8kben a tisb-
bes szdm elsé és 3-dik személye még azon tekintetben is, hogy
ezekben atébbes n-je, kiilondsen az elsd személyben, hol az n
vagy m, magdnak ezen személynek képviselije, a tirgyi rago-
zdsban egészen elhomilyosult vagyis kiesett. Miért tortént ez ?
ha nem azon okbél, Logy a tirgyi ragozdsban leglényegesebb
jellemhangot az ¢-t vagy j-t a nyelvszellem anndl jobban ki-
tiintethesse. Az egésznek t.i. igy kellene dllania : verimiik
(vagy verjmiik), és alhangt sz6kndl: mondjmuk ; de czen ala-
kokban egy részrél a tobb massalhangzék oly torlatot képez-
nének, hogy vagy tjabb tnhangzét, tehdt még egy elemet kel-
lene kozbefogadniok : ver-j-e-miik , mond-j-a-muk, vagy pe-
dig egyik avagy mdsik alkotd résznek fol kelle dldoztatnia.
S a nyelvszellem , mely ha értelemzavar aélkiil torténhetik,
a takarékossig elvének is hédolni kivdn, az utébbi esetet va-
lasztotta. T. i. Az ¢ vagy j itt ezen ragozdsban, vagyis targyi
viszonyitidsban , a leglényegesebb clem, féltevésiink szerint
épen maga a tdrgymutatd, ez tehdt nem engedhetett , azért a
személyrag (mitk , muk) els8 betiije azm, vagy pedig unk,
itnk alakban n vala az engedékenyebb fél. Mas részrél, ha a
torlattél elgondolunk is, (verimiik, mondimuk , vagy j-vel s
kozbeszurt mds onhangzéval ver-je-miik, mond-ja-muk), a
nyelvérzés itt annyira kiemelendének tartotta a targymutatéd
J-t, hogy e mellett a kévetkezd zengzetes m vagy » hangot,
mely amarra kénnyen homalyt vethet vala, épen meg nem
tiirheté, csakhogy az itt leglényegesb j vagy ¢ gyongiilést ne
szenvedjen.

hdzad sib. hatdrozott mindségiiek névhatdrozd nélkiil is. S6t kozonsd-
ges nevek is vétethetnek hatdrozott értelemben névhatdrozé nélkiil,
példdul megeméssti a bii embert mint fat a szd ; bort megissza magyar em-
ber (Vorjsmarty) ; a torvénykezési nyelven minduntalan éliink ezek-
kel : fo'perest elm zdiljuk, alp vest elmarastaljuk.
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Ezen elv uralkodik a tébbes szim 3-ik személy (anak,
enek) n-je cllenében is, a hol mdr kiilonben sem oly lényeges
az n hang; sit az egész targyi ragozdsban minden médok és
id8k ugyanezen alakjaiban, t. i tébbes szdm elsd és harma-
dik személyekéiben : monddk, annyi mint mondaimuk és mon-
ddk = monda-i-anak, tovabbi mondandk és mondandk, annyi
mint mondana-i-uk és mondana-i-anak stb. mint legitten ldtni

fogjuk.
VIL

A fél vagyis dltalam mdsutt viszonyosnak nevezett multra
szabatosabban : miltban jelenre nézve (mely nevezett jogo-
stltsigat az ellenfélnek sajdt fegyvereivel fogom igazolni)
ismeretesek a ,Halotti Beszéd“b§l ezen alakok : teremteve,
feledeve, veteve , hadlava (= hallava), és » nélkiil ezek is :
tilotéa, mondéa, melyek Révay szerint ezek helyett dllanak :
teremteje, feledeje, veteje, hallaja, tiltaja, mondaja, minthogy
j ¢s v egymdssal a régiségben is gyakran fileseréltetnel,
pl kit ldnydjd vilasztott® (e helyett : ldnydvd), ma is jovel’
e helyett, ,joj el’; hanem Révay a fontebbiekben a v vagy
7 hangokat csak euphonicusoknak és a két hangzé kozzé iir
eltivoztatisa végett cstsztatottaknak tartja, mint ezekben is:
feje, neje, esatendeje, veleje, erdeje, és mint némely régi
iratokban taldltatnak, mds ragozdsokban is mind j-vel, mind
pedig v-vel : siirli-v-en, laké-v-ul, drvi-j-1l, sziilé-j-il, egyen-
16-j-en, szivii-j-ck. A fontebbiekben is tehdt a » vagy j jobb-
hangzds okdért sziratnék kozbe ezek helyett : teremte-e, fe-
lede-e, monda-a. Tudniillik szerinte a hatdrozatlan ragozds :
teremte, monda, melyekben az a e rag annyi mint van igé-
nek va gybke (noha nehéz képzelni, hol veszi magit ezen va
gyokben a mult id§ fogalma*); ezutin jon most hatdrozott
ragozasban egy Gjabb a vagy e mint az 6 képviseldje : monda-a,
teremtc-e, melyck az iiv (hiatus) miatt a » vagy j-t mint si-

#) Az igeidkrél értekezésemben itt a milt fogalmdt vagy d azaz
régi, vagy ha (mely a valaha, néha stb. szok egyik alkatrésze), vagy
a mi ezekkel igen egyre megyen ki, a népies a avagy e mutato szocs-
kdakbél szdrmaztatom, mely szdeskdkrol aldbb.
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mulékony bangokat veszik kozbe : teremte-v-¢ vagy terem-
te-j-c, mounda-v-a vagy monda-j-a, avagy pedig hosszt énhang-
z0v4 (n-a = 4 és ¢-e == é) olvadnak 6ssze: mondaa = mond4,
teremtee = teremté.

Ezen okoskodas ellen betiihangtani tckintetben nem le-
hetne észrevétel ; dmde magdra az értelemre nézve, hol veszi
azon alak a hatdrozott ragozisban rejlé fogalmat? melyet
minden magyar ember oly szabatosan érez és éreze minden
idében; hiszen az clsé @ vagy e csak maltat, a mdsik csak
harmadik személyt mint alanyt fejez ki, tehdt czen fejtegetés
szerint a tArgyra hatdsnak vagy mutatdsnak, mely itt a 5 do-
log volua, hire hamva sincs, mely nélkiil ezen alak inkabb
hatdrozatlan mindséget rejtene magdban. Nem onként*) ki-
nalkozik-e tehdt itt is a targyramutatas az ¢ vagy j-ben, épen
iigy mint a jeleniddben a tdrgyi ragozdsnél : ver-i, mond-j-a,
s kiilonosen a tébhesben : ver-j-iik, ver-i-tek, ver-i-k, mond-

juk stb.
VIIL

56t tovabb megyek.

Révay maga tanitja az 570. lapon : (i) dicsérok, taka-
r6k, végiesen igy is dllott dicsér-6-j-6k, takar-o-j-ok (0 6, « ¢
helyett, mint tdjdivatosan példail a gocsejinyelvjdrasban mai
napon is szokdsban van). Tegyiik fel még azt is, hogya j itt
ezen alakban csak jobbhangzds tekintetébdl szlratott koabe
ainde mi okbdl tiint volna el itt is a lényeges alkatrész, t.i. az m
mint az elsé szemcly képviselbje : dicséri-iik, takavo-uk, dicsé-
vé-miik, takaro-muk Lelyett, mint a melyek volnanak tirgyra
mutaté kiilon elem nélkiil az ercdeti alkatrészek, hiszen ezek-
ben nincs semmi tir ? tehdt ezelkhen semmi helye, semmi alapja

*) Nem jo onkényt, wert ez targyesete ,0nkény® szénak, noha a
t sokszor hatdrozéi ragként is cléforddl , de ,onként® helyesebb értel-
met 4d , ha ként’ rag az egyik alkotd rész, miszerint Suként = on
moédon, Snmagdtél. A  ként’ vagy kint® ragra is kdrhoztaté itélet
mondatott némelyek dltal, holott az nem egyéb, mint ki-ént egészen
hasonlé médon ,mint¢ széval , mely : mi-ént; jelentésok is tokéletesen
egyezd, a kiilonbség, hogy amaz ragul, ez leginkdbb sndllélag hasz-
néltatik.
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as euphonicus j-nek mint kozbesztratnak ? Itt tehat lehetetlen
s, mint jelentds elemet venniink fel, kildonben azon j, mely
e nézet szerint egyébként is jogtalanul furakodott kozbe, méy
zavart csindl a szerkezetben az altal, hogy a jellemzetes m-ct
is kitolja helyébdl, igy a tobbes harmadik személyben is az
n-ct; vagyis alapos azon foltevés, hogy mivel az itt épen gy
miikodik mint a jelen idoben, tehdt itt is épen azon szerepet
kell neki tulajdonitnunk mint a jelen iddben.

Eredetileg tehdt és jelentés mindséghen az ¢ vagy j itt
is foszerepet jitszik, azaz valamely hatdrozott tdrgyra mutat,
Latdrozott targyra ttal, ¢ miatt homalyosalt el ezen alakban
is az m ¢és n mint a jelen id6ben, t. i. miként foutebb is érin-
tettem, az egész, minden alkatrészeivel épségben igy dllana :
dicsér-e-i-miik mond-a-i-muk (azaz az igeton tul « vagy e
mult id6 képviselije, ¢ targymutatd, milk vagy muk szcmély-
névmis illetoleg személyrag), de a személyrag m hangja a 5
nagyobb kiemelésc végett felildoztatvan , lesznek a példdk :
dicsér-e-i-iik, mond-u-i-uk, vagyis a harom énhangzénak a tir-
hetlen iir miatt cgybeolvaddsival (e-i-ii = ¢, a-i-u == ¢) : di-
csérok , mondok , tokéletesen a szeriut mint akar régibb *),
akdr djabb idében (s itt kiilingsen a hasonlésdg, analogia,
¢és a miivészibb irok nyclvérzése dltal megalapitott iréi nyelv-
ben). Ha pedig az ¢t j-vé alakitjuk , az alak a jobbhangzis
aérelme nélkiil dsszeolvadatlanil is megmaradhat : dicsér-e-
j-ik, mond-a-j-uk , miként erre Révay példakat is hoz eld,
mint fontebb littuk. Okoskcddsom stlypontja tehidt abban
fekszik, hogy ha az eredeti és lényeges m itt megtartatik (di-
csér c-miik), a minthogy annak kicste az eddigi nézet és Ré-
vay nézele szerint is cgy mds jelentds clem kozbevegyiilése
nélkiil épen semmivel se indokoltathatik, akkor cuphonicus
elemnek ¢és igy aj befurakodasénak is teljességgel semmi
helye nincsen.

*) Maga Révay méltan igy kidlt fel ¢ végi példikra hivatkozva:
»Et grammatici reprehensione sunt digni, quiin forma determinata
non aptae huic formationi (t. i. dicsérnénk, mondandnk) locum adhue
dari jubent®, noha tudtomra az m vagy « kiestének okdt meg nem
fejté, sot megfejtését meg sem kisértd,
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Mindeniitt azonegy a példa mivolta, melynél mint fon-
tebb a jelen idGben, ugy tovibb a miltban, jévében, fog-
lalé és 6hajté miédban, a jelents elem szinte ily szembe-
szokdleg és fényesen bebizonyodik, és akaratlanil is kény-
szerit benniinket egy Gjabb elmélet megdllapitasdra, menrt,
mint monddm, a tobbi id6k- és médokban is az eddigi erd-
tetett nézetek szerint csakunem minden ok nélkiil tolakodik
be az ¢ vagy j, és szoritja ki az m-et; vagyis az m, mely pe-
dig itt mint az els$ személynek (én) a tobbesben képviseldje
igen lényeges hang , minden igaz ok nélkiil csak kimarad, s
helyét egy mdsik, nem is rokon hang 7 vagy j foglalja el,
ugyanazon ¢ vagy j, mely példail a jelen idé hat személye
koz8] négyben minden korban és minden tdjszéldsban nyil-
vdin és dllandéan elfoglalja s megtartja helyét, sot inkdbb
médsokat szorit ki szokott dllisukbédl; igy az elsé személyi m
vagy n-en kiviil szintén ezen médon szoritja ki a tsbbes har-
madik személy n-jét is az egész targyi ragozasban : mondjdk
(e helyett : mond-j-anak), monddk (e helyett: monda-j-anak),
mondottdk (e helyett mondotta-j-anak) stb. mint aldbb bdveb-
ben cl8 fog adatni.

A tibbes mdsodik személyben a személyrag épen ma-
radt : dicsére-i-tek , monda-i-tok, hanem csak az 6nhangzok
olvadnak egybe : dicsérétck, monddtok (ei =24, ai = 4), noha
ezen € és ¢ mir az alanyi vagy hatdrozatlan ragozdsban is
hosszit, mit a szabatossdg ldtszik igényelni, mert dicséretek,
mondatok mist is jelentenének, és mert az egész rag kiilon-
ben is: atok, etek, 6tvk, mint ad, ed , ¢d tébhese, a honnan a
fontebbi példdk inkdbb : dicsére-i-etek, monda-i-atok.

IX.

A teljes vagy 4ltaldnos multbél egészen szdmiizéttnek
latszik,a kérdéses ¢ vagy j. Azonban a régiségben ennek itt
is talaljuk viligos nyomait. A régi magyar nyelvemlékek II.
ktetében a vegyes targyuiratok kozott a 30. és 31-dik lapo-
kon van egy b6vebb tartalmi levél 1537-b6l, melynek nyelve
8 irasmédja ezen korhoz meérve igen csinos és szabatos, és
Lelyesirdsa a folosleg betitktdl tiszta, Itt fordal eld két neve-
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zetes példa a teljesmult targyi ragozdsdira nézve: ,az k(egyel-
metek) jobbagyi az mi urunk jobbdgyat megfogtiak® (vagy :
fogtjak) ; ismét : ,k(egyelmetek) nem kivdntia (vagy : ki-
védntja) volna a toérvénth.“ Azt gondolhatnd taldn valaki, hogy
ligyitott hangokkal tele széjarasbol vettem ki e két példat.
De az egész levélben, mely mintegy hdromszdz szébdl all,
m4s szokatlanul lagyitott betiit és szot nem taldlunk az egy
,volnya‘ (wolnija) szén kiviil, mely tdjdivatosan ma sem is-
meretlen. Tehat a levélirék kordban és tajbeszédikben szo-
kottnak fogadvén el a két fontebbi alakot : fogtjdk, kivdntja,
ime tisztdn el8tiinik még ezekben a tirgymutaté ¢ vagy 5 (a
levélben y, mely az egész iratban sokszor eldjon ¢ és j he-
lyett), de egyszersmind érezziikk mindnydjan a kiejtésben,
hogy ha ezen alak kozdivatavé valik vala, a mult ¢-jét egé-
szen elhalvanyitandotta és épen ebben taldlom okdt, hogy itt
ezen elemet az dltaldnos nyelvszokas mindig mell8zé és mel-
16zi mai napon is. Van még mas példdm is Sipos Péter nevil
embernek azon iratiban (1493-ik évrdl, tehat a fontebbi kor
el6tt csak negyvennégy évvel), melyrdl Pray tesz emlitést a
,Halotti Beszédek® irant Cornideshez irott levelében *). A kér-
déses hely az iratban igy sz6l : ,Mivoil hoig az Uriston Vili
Peterth az vilaigboil kivoitthojo* (= kivottsjs azaz vetteje).
Tmhol vildgosan megelézi a személyragot (6), a milthan is
még egy masik, még pedig épen a szokott helyen a kérdéses
J elem, egész szdtagban vagyis 9j alakban, mely szinte nem
lehet mds, mint azon 6n4llé alkatrész, melynek nyomait bo-
ven észleldk mar az eldbocsatottakban is, minthogy az épen
azon tért foglalja el , mint az el6bbiekben , t. i. a személyrag
(0) és igei idBtorzs vitt vagy szokottabban vett kozotti tért,
a mai vette helyett, melyben az a személyrag (e) mellett ijabb
korban egészen elhalvdnyult, épen dgy , mint a jelen idoben
vesz-i, kér-i, dicsér-i alakokban, mint aldbb. E nézetet még
e kivetkezdk is tdmogatjdk :

Misik oksuly, hogy a multban is lappang a kérdéses
targymutatoi elem, abban fekszik, hogy a tobbes szdmu 2-dik

*) Pdpay Sdmuelnél : ,A magyar literatura esmérete’ czimii mun-
kdja 383. lapjdn.

NYELV. 082T. KOZL. 1861 — IL 2
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és 3-dik személyben épen azon helycn, hol a fontebbiek sze-
rint ezen elem szokott 4lldst foglalni, a személyragot meg-
el6z0 onhangzé, vagy épen maga a szemdlyragban létezd,
megnytjtatik , pl. alanyi vagy hatdrozatlan ragozds : dicsér-
tetek, mondottatok, tirgyi vagy hatdrozott : diesértétek, mon-
dottatok. Mar, kérem szépen, ki fejti meg mds dton ezen cgy-
szeril 6s mégis lényeges kiilonbséget a két alak kozt, mely a
magyar nyelvérzéssel annyira Osszeforrott, hogy e két alakot
soha 6ssze nem téveszti ') ? Nemde el kell mindenkinek is-
mernie, hogy itt is valamely #ndll6, jelentds elemmel avagy
alkatrészszel van dolgunk, melyet csupa hangtani alappal,
vagy szélami onkénynyel %), vagy jobbhangzisi elemmel soha
meg nem fejtendiink. S mily szép és egyszerii alkalmat nyujt
a megfejtésre a fontebbi példdhan (vottsjo, vetteje) levd 5
hang vagy ha tetszik a kemény ¢ idérag utdn egész szotaggd
emelkedett Jj vagy e¢j s alhang szék utdn nyelviink termé-
szete szerint aj elem ? melyet mar eldleg is tdrgymutaténak
nevezék, tgy hogy a fontebbi alakok egészen kifejtett alkat-
részeikben igy dllandnak : dicsért-ej-etek , az ¢j-c 6-vé egy-
beolvadva = dicsért-é-tek, mondott-aj-atok == mondott-4-tok,
s a 3-dik személyhen dicsért-ej-ek = dicsért-é-k (ej-e = 8),
mondott-aj-ak mondott-a-k (aj-a = 4) ; melyekben egyébirdnt
az egész szotag folvétele nem is kivantatik, mert, mint imént
mond4dm, a tébbes 2-dik személy teljes raga szabalyszeriileg :
atok, etek, tehat dicsért-i-etek is = dicsértétek.

Harmadik oksuly a teljesmult id8 térgyi ragozdsédban
is, a személyragtol kiilon milk6ds elem kétségtelen befolys-
sanak elméleti megallapitdsdra nézve a tobbes elsé és harma-
dik személyben a személyragok m illetéleg n betii hangjai-
nak allando kiszorittatdsa , melyrél mar a fontebbiekben ér-

tekezém.

) A ki itt hangsilyrdl beszélne, attél azt kérdjik : miért nem
mitk6dik a bangsily a hatdrozatlan ragozésban is ?

) Ily 6nkény uralkodik épen ezen mult idGalanyi ragozdsdban
az egyesszdmu 2-dik személyndl : dicsértél , mondottal, de a melyek
tdjdivatosan , pl. Abadjban, Gomorben : dlcsertel mondottal. Igy
jottel, nem hittel, leltel a miincheni eédexben.
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X.

A jovo id8kben egészen a jelenidd escte forog fenn.
Foltételes jovBben : dicsérend-i, dicsérend-j-iik , dicsérend-i-
tek, dicsérend-i-k ; mondand-j-a, mondand-j-uk, mondand-ja-
atok 1) (= mondandjitok), mondand-ja-ak (mondandjik).
Ezen i és j (illetdleg az alhangti székban ja) belhangok semmi
més alapon nem fejthet6k meg, csak ha azoknak jelentdséget
tulajdonitunk. Az dsszetett alaku joviben fog segédige egé-
szen hasonlé médon ragoztatik :

fog-j-a
dicsérni \ &)

fog-j-uk
vagy /fog-ju—atok (fogjatok)
mondani fog-ja-ak (fogjik) 2).

Az 6hajté méd jelenében pedig a fontebbi viszonyos
multhoz hasonlé eset forog fenn. Itt az igeméd ragja : na, ne,
régiesen no, né %) is, mint alabb fogjuk latni; az egész tehdt:
dicsérne, mondana, melyekhez jiral targyi ragozasban koz-
vetleniil a kérdéses tdrgymutaté < vagy j, s ezutdn jon végil
a személyes névmds : @ vagy e (az egyes 3-ik személyben),
és uk, ik, tok, tek (vagy atok, etek), uk, ek (a tobbes szdm
mindenik személyében) :
dicsérne-i-e, vagy : dicsérné-j-e, Osszehizva : dicsérné (e-i-

e ==¢)
igy : mondana-i-a, mondand-j-a, mondand (a-i-a-4)

a tobbesben :
dicsérne-i-ik , vagy : dicsérne-j-iik, 6sszehtizva : dicsérnék -

(e-i-ii =8
dicsérne-i-etek, osszehtizva : dicsérnétek (e-i-e =§)
dicsérne-i-ek vagy dicsérné-j-ek, dsszehizva : dicsérnék (e-i-

e==¢).

1) Ismétlem, hogy a tobbesszdmu 2-dik személyrag tobb helyiitt
atok , etek , 6tok , olok alakban (egy el6boesdtott Snhangzéval) jelenik
meg a térgyi ragozdsnal, mintha azon kiriilményre akarna figyelmez-
tetni, hogy & az ad, ed, id, od személyrag tobbese.

2) Ttt djabb erésséget taldlunk arra, hogy a mésik jovGben is az
and, end nem egy€b, mint ind elavilt ige = indul.

% Bizonysagul, hogy az no sz6bol eredett.
Q *
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A régieknél nemcsak az egyes és tébbes harmadik sze-
mélyt taldljuk ezen eredeti alakban : dicsérneje, mondanaja,
vagy a modtorzs megnyujtdsaval : dicsérnéje, mondandju *), a
tobbesben : dicsérnéjek, mondandjok , hanem némely nyelv-
emlékekben a tobbos elsé személyt is. gy Telegdinél: ,Hogy
az mi hitiinknek dgazatjit j61 megtanulno-i-ok* (ut fidei nos-
trae articulum bene addisceremus); ,mintha 6onén magat
latno-i-oc és ii velle szollananc“ (quasi ipsum videremus et
cum eo loqueremur); ,hogy ennii-c az ii szent testet, és
inn-oi-oc szent veret“ (ut ederemus sacrum corpus eius, et
biberemus sacrum sangvinem eius); jollehet ugyancsak Te-
legdinél az Gsszehiizott alakot is taldljuk : ,Ha tellyes ele-
tiinket poenitenciatartasra adnok is“ ?). A debreczeni Legen-
daskényvben is olvassuk : ,hogy ha mi azt mondand.j-ok,
hogy l4tdsa megesalatkozott , nem mondhatnd-j-ok, hogy ille-
tésében megesalatkozott volna® (Szent Tamds apostolrél vald
predikdcié 27. lapon.)

A foglalé médban mér ennek eredeti képzdje szinte j
levén, a két elem itt osszevegyiil ; azonban nemesak a tob-
bes elsd és harmadik személynél, mint a t6bbi valamennyi
id6kben, hanem itt még kiilonosen az egyes harmadik sze-
mélynél is a hangzatos = szinte elenyészik , t. i. a tdrgyi ra-
gozasban, melyrdl itt mindig sz6 van. Ugyanis az alanyi ra-
gozasban ezen személy alakja igy all : dicsérjen, a tirgyi ra-
gozasban pedig dicsérje, tehdt ez utébbia helyett hogy tovdbb
képeztetnék, mint a tobbi idk- és médokban, még rovidebb
16n, kétségteleniil azon okb6él, melyet fontebb a tébbes elsd

') Minduntalan taldlkozunk a régiségben az 6hajté médnak ezen
alakjdval, ugy hogy nyelvemlékeinkben csaknem 4llandéan ezen ala-
kot taliljuk az osszcolvadott helyett : ,midén az az Egyiptomiaknak
szdmtalan serege Gket ildisndje, gy fedezteték be vizzel, hogy csak
egy sem maradna, ki a dolgot 8 maradékoknak megizenneje (ez utéb-
biban viligosan rovid e jegye olvashaté. Béesi codex). ,Hogy addig
8 (t. i. Tamdg apostol) nem hinnéje, mig a szegeknek helyét kezein
nem litndja s ujjat a sebokben nem boesdtndja.“ Mindjirt egy mondat-
ban hirom példa. Debreczeni Legenddskonyv. 27. lap.

3 Révay : Antiquitates litteraturae hungaricae. 114, és 115.
lapokon.
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és 3-ik személynél kifejték , s melynek itt kiillsndsebben an-
nil nagyobb hatést kell tulajdonitanunk , mivel itt eredetileg
még egy ¢ vagy j-nek kellene a tobhi id6k hasonlésdga sze-
rint 4llania : dicsérj-i-e vagy diesérj-j-e. A tobbesben volna
dicsérj-i-ik vagy dicsérj-j-ik, dicsérj-i-etek (= dicsérjétek),
dicsérj-i-ek (= dicsérjék), az els8 személyben nem tiinik
ugyan elé hallhatélag a kérdéses tdrgymutats, de mar a 2-dik
és 3-dik személyben tisztdn kifejezi azt a hosszi ¢, mely a
két hangnak (-i-e) §sszeolvaddsdbél eredett, innen a kiilonb-
ség, legaldbb a magashangt ragozdsban, a jelentd méd jelen
idejének ugyanezen személyei kizott : dicséritek és dicsér-
jétek, dicsérik és dicsérjék.

XI.

E szerint végig menénk a nevek és igék tirgyi, illets-
leg birtoki képviselSinek nagy részén. S azt hiszem, indokolva
kimutatdm , hogy azokban tobb foglaltatik,, mint puszta eu-
phéniai — jobbhangzisi — elem. Nem akarom ugyan korém-
szakadtig vitatni, hogy a névragozdsban itt ott nem jéhetnek
oly kozbesziratok is eld, melyek egyediil csak a betii-hang-
tanon alaptlnak, kiiléniésen az onhangzén végz8d8 nevek ra-
gozdsanal, mint béké-j-e, munkd-j-a, béke-e , munka-a helyett,
— 4dmbdér itt ismét egy Gjabb kérdés meriil fel, t. i miért
nydjtatik meg a véghangzé ? nem azért-e, hogy a tirgymu-
taté elébb 6sszeolvadott a véghangzéval : béke-¢ vagy béke-e,
tehdt osszeolvadottan : béké, ez utdn jove aszemélyrage (=48):
béké-e , melyben mér a tovabbi 6sszeolvadds helyett § betii
simula kizbe az iir eltdvoztatdsa végett, mint : rejd, lejdny
stb. iratott régen s ejtetik ma is kozbeszédben, red, ledny
helyett; és hogy a hosszi ¢, é-ben tobb rejlik , mint puszta
ragozdsi hangoztatds , megtetszik onnan, mivel arra, hogy
békeje, munkaja maradjon, semmi euphonicus ok nem 4ll el-
lent, épen Ggy mint apraja, njtaja, erdeje, belseje s tobb szdm-
talan hasonlé székban; mindazdltal az egészril csak akkor
fogunk alakithatni teljes dtnézetet, ha az aldbbiakban ezen
ragok lényegét taldn idegen nyelvbeli rokon ragozasi elvek-
kel is felvildgositanddm.
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Azt azonban merem dllitni, hogy az igeragozasban az
eldadottak szerint nem csupdn betiihangtani, hanem olyan
jelent8s alkatrészekkel van iigyiink, melyek kézépen, t. i. a
személyrago k és igetirzsek kozott (kiilonosebben ez utdbbi-
akkal egyiitt az id5- és médképzds alakok kozétt) még egy
ondllé elem miikodik , s ezen elemnek a legtibb esetben fel-
tiined ez hatdlydt egyediil euphonicus torvényekbdl fejtegetni
képtel enség, lehetetlenség.

Hanem egy nevezetes tiineményt s ebbél eredt kérdést
kell még itten megérintenem, T.i. honnan van az, hogy ezen
i vagy j mint feltevileges tdrgymutaté nem mindeniitt tlinik
eld, legaldbb nem ldtszik meg vildgosan a személyragozd-
sokban, példddl az igéknél eddig még ezen egész értekezés-
ben el nem fordilt az egyes elsd és 2-dik személyben, ne-
veknél pedig szdmos székndl a harmadik (akdr egyes, akdr
tibbesszami személyekben is, pl. hdza, titka, keze stb. sth.

Ezen kérdés osszefiiggésben all az utolsé és eldontd
kérdéssel : mi az eredete azon tirgymutaténak ? mit jelente
az eredetileg, ismét ¢ névmadst-e vagy egyebet?

Miel6tt erre felelnék, egy ujabb id8ben ez irdnyban
tolmerilt nézetet kell, mely a nyelvhasonlitds vildgaval is ta-
mogattatik, ill§ vizsgdlat ald venniink.

XIL

Csaknem dltaldn elfogadott elv a nyelvbuvdroknal, hogy
a ragok nagyobb részben 6n4lld sz6kbol eredtek, a mi kivalt-
képen All a magyar nyelvrdl, melynek egész bircdalmdban
majdnem mindeniitt kimutathaték azon vagy még ma is di-
vatoz vagy régibb iratainkban feltaldltat6 on4llé szék, me-
lyek mind hangban, mind értelemben megegyeznek a ragok-
ban rejlé hangok- és fogalmakkal.

A mi mdr a kérdéses tdrgymutatét illeti, ebben is né-
melyek az 6 névmdst latjdk , valamint 4ltaldn a nyelvészek
nagyon hajlandék a legtobb fejtegetésekben névmdsokhoz
folyamodni s név- és igeviszonyitdsok *), szdmok stb. csupa

*) Név- és igeviszonyitds nevezete a belsd érteményre, a ndy-
és igerag o zd4s€ a betii-hangok alakuldsdra vonatkozik.
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névmasokbdl alkottatnak , a mire sok részben kétségkiviil
igen alapos buvirlatok vezérelnek. Példadl az elttem némi-
leg ismeretesb nyelvekben az igéknek még épségben meg-
maradt személyeit az igetékhoz, illetbleg idék és médok tor-
zseihez fiiggesstett személynévindsok vagyis czek csonkult
részei alkotjak. Igy van ez wind az drja, mind az altdji, mind
a sémi nyelvekben; a sémiekben pedig, melyek csak két fo-
idével (multtal és jovbvel) birnak, még kiilinssebben a két
id6 kozti lényeges kiilonbség abban 4ll , hogy a multban a
személyragok utél, a jov6ben elillragasztatnak a térzsekhes
(Gesenius. Lehrgebiinde der hebriischen Sprache §§. 76——81).
Ezen személyragokon kiviil, melyek a személyeket alany-
esetben képviselik (pl. a héberben katal = 6l katal-tu 6l te,
azaz Ol-sz, katal-ti = ol én azaz 6l-6k, a gordghen : zidy-m
= tesz én azaz tesz-ek , 7/9y-3 == lesz te azaz tesz-esz, 7/9y-
0i[r] == tesz 6[n] azaz tesz-en), némely nyelvek még ujabban
folveszik a személyragokat, de a melyek a személyeket nem
alanyi, hanem tdrgyi vagy ezzel rokon esetbe helyezik, pl. az

arabban :

amara-ni, (8) parancsolt engem vagy nekem (franczidul : il
m’ordonna),

amara-ki vagy amara-ka, (8) parancsolt téged vagy neked (il
t’ordonna),

amra-tu-hu, (én) parancsoltam 8t vagy neki (je lui ordonnai),
amar-ta-hu vagy amarti-hi, (te) parancsoltad 6t vagy neki (tu
lui ordonnas),
amar-tumid-ni , (ti) parancsoltatok engem vagy nekem (vous
m’ordonnites),
amar-t-nd, (6k) parancsoltak minket vagy nekiink (ils nous
ordonnérent),
umri-ni, parancsolj engem vagy nekem (ordoune-moi).
Hasonlé eljards divatozik a héber és perzsa nyelvek-
ben is.
Van ennek vildgos nyoma a magyar nyelvben is, de csak
a masodik személyre viszonyitva: dicsér-l-ek, parancsol-l-ak,
kér-1-ek, mond-a-1-ak stb., melyekben ! hang képviseli a m4-
sodik személyt, még pedig szinte tdrgyesetben. A kiilonbség
itt és a fontebbi arab példdk kozott az, hogy a magyarban a
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targyi személyrag megeldzi az alanyi személyragot az arab-
ban, héberben, perzsiban pedig ellenkezdleg az alanyi sze-
mélyrag el6zi meg a tirgyit; a mi kiilonben uem lényeges
koriilmény, hisz latjuk, hogy a franczidban megint mindkét
névmds megeldzi még magdt az igét is, csak hogy a franczia
irasméd nem olvasztja egybe a hérom elemet, noha az é15-
beszédben a kizel hangok ott is §sszeolvadnak, a mi az irds-
ban hidnyjegygyel jeloltetik : il m’ordonna.

Egyik tdrsunk néhény évvel ezeldtt értekezett a mord-
vin nyelvrdl, melyben szinte eléjonnek a tirgyi személyra-
gok még pedig a tobbi személyckre is viszonytlva, mint az
arabban, de olyforma renddel mint a magyar [, t. i. az alanyi
személyragot megeldzve.

Ennek hasonlésagdra azt hozza ki értekezd, hogy a kér-
déses ¢ vagy j (o) is ily tdrgyi személyrag, még pedig mint az
0 személynévmds képviselje, mely a 3-dik személyt jeleli
mint targyat.

XIIL

Nem czélom czéfolatokba bocséatkozni se a magyar, se

a mordvin targyi igeragozés és igeviszonyitds elméletére nézve.
Egyediil csak azt érintem meg, hogy ismételve megolvas-
gattam értekez8nek a ,Magyar Nyelvészet-ben idevdgé fejte-
getéseit, és a mennyire felfoghattam, én nem taldlék ott sehol
tirgyl ragozdst magyar értelemben, hanem csak személynév-
mdasokra hatdst arab, héber és perzsa értelemben, mert ha
bar az alanyi személyragoknak elébe jonnek is kiilséleg né-
mely tdrgyi személyragok , ezek lényegben nem egyebet je-
lentenek , mint az igének hatdsat a személynévmadsokra , pl.
a 350. lapon :

szodimek  tuddl engemet,

szodimem tuda engemet,

szodimiszk tuddtok engemet,

szodija tuddm 8¢,
szodize tuda ot,
szodimiz  tud4dl minket,

szodinze tud4a 6ket
stb. stb.
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Nem hozom kétséghbe, hogy ezekben, mint az értekezd
magyarszata is mutatja, személynévmasokra vonatkoz6 hatds
foglaltatik és a ragozdsban taldn azon kiilonbség is lesz az
arabtél , hébertd! sth., hogy kozvetleniil az igetsrzshoz fiig-
gesztetnek és csak ezek utdn jinnek az alanyi ragok; noha
értekez8 maga megvallja, hogy példddl a fontebbi szodize,
szodija alakokban az alanyi rag elkopott, s még azt sem vo-
nom kétségbe, hogy szodasza-m-am (= tudand engem) alak-
ban a vég m, z- vagy sz-b8l hasonult a megeldz8 térgyi sze-
mély m miatt (dmbar ide ugyancsak erds hit kell annyival
inkébb, mert a két m-et snhangzé vilasztja el egymdstdl; no
de legyen) : 4mde azt se tagadhatja senki, hogy ezek csak
a hatszemélynévmasra (én, te, 8, mi, ti, 6k) vonatkozd hatdst
fejezik ki, nem pedig ezer és szdzezer tdrgyra mint a ma-
gyar; hiszen az egész elfadisban nem tapasztaldm, hogy a
mordvin igeviszonyitds, ha az ige hatdsit valamely tirgyra,
pl. az ember, az ég, a viz, az dllat, az angyal, kifejezni akarja,
ugyanakkor egyszerre az §-t is kifejezné, vagyis ekkor is
szodije, szodize, szodinze alakokat haszndlna, legaldbb ezt a
352. lapon taldltatd vildgosité példakbél sem vehetem ki, pe-
dig ily médon lehetne azokat némileg a magyar tirgyi rago-
zdshoz hasonlitni, dgy hogy Schott ir sem fogadjael a tirgyi
ragozs nevezetet, hanem alany-tdrgyinak mondja azt *), noha
csekély véleményem szerint ezt sem mondhatjuk, mert csak
személytirgyi s még szabatosabban személynévmadstargyi ra-
gozés az, mert csak hat személynévindsra, nem pedig minden
bizonyos tirgyra hatdst foglal magdban, egyebet semmit s ez
kiilon igeragozdsi illet8leg igeviszonyitisi nevet nem érde-
mel, mint nem dllitnak fel ezen viszonyitdsnak kiilén rago-
zdsi osztdlyt az arab, perzsa, héber stb. nyelvészek.

XIV.

Nem tudom, ha vildgosan fejezém-e ki magamat, pedig
nagy sziikségem volna a megértetésre. Tehdt még cgyszer
més fordulatokkal :

*) Altajische Studien. Berlin 1860. 588. lapon,
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A mordvin, a mennyire felfoghattam, kifejezi az ige ha-
tdsdt a hat személynévmasra (én, te, 6, mi, ti, 8k, természet
szerint targyesctbe gondolva, mint az arabban stb.), de hogy
ezeken kiviil és feliil volna még azon nyelvben is gy mint a
magyarban az igeragozédsnak egy kiilon alakja, melyben ez egy
résurdl valamely bizonyos meghatdrozott tirgy kijelentésére
tsbbnyire egy kiilonis betiihangot hasznal (példidl ¢ vagy j
képében), mAis részr8l az erre alkalmazott igaragozds sze-
mélyivagy alanyiragainal is a jelen id8 egyes elsd személyétdl
kezdve minden személyen, idén és a hdrom médon keresztiil
egy kilondlls alakot 51t magdra, dgy hogy azon szdzezer sit
milli6 1ényeknek, — szellemi, testi és fogalmi lényeknek — a
mindenséghben hatdrozott dllapotban és targyi mindségben meg-
jelolésére , melyekben akdr valosdggal az istenségtsl, a leg-
kisebb testek mindt8l pardnyibb porezikdjaig, akdr csak esz-
mében létezileg gondoltathatnak , azon éndlld, az alanyi ra-
gozdsto]l egészen elkiilonitett, s két modon is megjelslt alakot
alkalmaznd, azt a mordvinban az érintett értekezés utdn nem
tapasztalam. Példdkkal élve : tudjuk a magyarban, hogy a
targyi ragozdsban nemesak az -unk, -ink (mdsképen a régi-
ségben : -muk , milk) alakok valtoznak -uk , iik-re, néha 6sz-
szeolvadds 4ltal -6k, -Gk-re, hanem még néha ezektdl kiilon-
valt néha velok osszeolvadt ¢ vagy j is jon az ige és ragok
kozibe, akar csak 6t, 6ket vagy azt, azokat mutaté névindsok
személynévmas alljanak inellettok (melyek, ha hangnyoma-
ték nem fekszik rajtok, csak oda is gordoltathatnak), akér
mias hatarozott lények tdrgyesetei, mint: Pétert, Pilt, Dunit,
Pestet, hdzamat, kertiinket, a hangyit, az elefintot, a hegye-
ket, a vilgyeket, Londont, I*,]szak-Amerik;’tt, av egész vildgot,
mind meghatdrozott esetben. Az ¢ vagy j tehdt nem jelent se
it se azt, se egyes se tobbes szdmot, és semmiféle tdrgyat,
hanem csak figyelmeztet, dtal valamely hatirozott tirgyra,
vagyis a vele jard alak hasznalatdt kiveteli mind azon eset-
ben, midén az igeszé hatisa valamely bizonyos meghatéro-
zott targyra és rendszerint tirgyesetben irdnyoztatik. Beveszi
a tdrgyi ragozisba a harmadik személynévmast is, mert min-
den tirgy 3-dik személy, de mir se a misodik, se az els§
személynévmast nem. Egyediil az elsé személy hatdsdt a mnd-
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sodik személyre fejezi ki egy kiilénds alakkal : lak, lek, de
ez nem targyi ragozds , az ! betiihang mutatja ugyan a 2-dik
személyt oly formdn , mint az arab, héber stb., de az alanyi
rag ak, ek nem a tdrgyi viszonyitds raga. Ezen egyetlen ese-
ten kiviil semmi hasonlatossdga nines a magyar igeviszonyi-
tdsnak a mondott nyelvekkel ; ellenben azon hatdrozott targyi
viszonyitdst, mely van a magyarban, semmi mds nyeclvben
nem taldltam, s6t ndlamndl sokkal értébbek sc. Ezért mondja
egyik jeles tarsunk: ,A magyart e tekintetben, ismert nyelv
még nem érte el“*),

A mondottakat egy rivid tételbe vonvin dssze : Az
arab, héber tdrgyi igeviszonyitds (igazabban személynévmas-
tirgyi, ha tetszik rovidebben : személytargyi viszonyitds)
csak 8t, Gket és még a tobbi személynévmdsokat képviseli,
s6t nem is képviseli, hanem vildgosan kifejezi, a magyarban
targyi igeragozdssal (ha tetszik : hatdrozott tdrgyra haté ige-
ragozds alakjaval) éliink ezer és willié esetben, midén bizo-
nyos, meghatdrozott lényre (hovd a harmadik személyt is
szdmitjuk, de nem az els§ és 2-dik személyt) vonatkozd tar-
gyi hatds koriil forog a szd.

A magyar tehdt nem magét a targyat ragasztja az igé-
hez, mint a mordvin, arab, héber, perzsa a személynevmdsokat
(bér némi kis viltozdssal, mint fontebb Gesenius felvildgo-
sitja), hanem csak némi figyelmeztets, utalé szerepet jatszik,
hogy itt nem csupan akdrmely, hanem bizonyos neghatdrozott
targy forog fenn. Ezekben : ismerjiik a magyart’, jismeritek
Pdl apostol munkdit’, ,senki se ismert az egész vildg.i*; a kér-
déses elemek : jiiik , é-tek, é-k nem magokat a tar yakat: ,a
magyart’, Pl Apostol munkait’, ,az egész vildgot® fejezik ki
— ez képtelenség, mint az arab stb. kifejezi az én-t, -,
mink-et, 6k-et stb., hanem csak jelentik (indicaljak), mutat-
jAk, hogy itt bizonyos meghatdrozott tdrgyrél van sz6, tgy-

#) Mdtyds Floridn. Eszrevételek finnezd véleményre stb. Szer-
z8vel akdr itt, akdr tobbi kitiind nyelvészeti munkdiban kifejtett né-
zeteinek mindenikével egy értelemben ugyan nem vagyok s ez embe-
rek kozt nem is lehetséges ; de mésrészrél oriil a lelkem, midén fiatal
erd ily ritka képességgel tiinik eld a magyar nyelvtudomdnynak ma-
gyar szellemben még sok hoditdsokra , tisztogatdsokra véid mezején,
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hogy ez esetekben soha sem élhetiink hatdrozatlan (tiszta
alanyi) alakkal , nem jé volna : ismeriink a magyart’, ,ismer-
tek P4l apostol munkdit’, ,nem ismerhetnek az egész viligot’,
miként csakugyan azon alakot hasznidlnd ezen esetekben az
arab, perzsa, héber.

Immair a tények kifejtve, felviligositva s megdllapitva
levén dtmehetiink a fokérdésre.

XV.

Azon fékérdésnek : mi az eredete amnaz elemnek, me-
lyet tirgymutaténak nevezénk, megfejtésére kétségen kiviil
nagy befolydssal volna méds nyelvekben is a rokon vagy leg-
aldbb hasonl6 tények vizsgdlata.

Azonban ¢z véghetetlen ovatossiggal jard dolog még
oly jeleseknél is, kik a hasonlitandé nyelvek mindenikében
tokéletes jirtassdggal birnak, hit még az olyanokndl mint jo
magam, kik ezzel nem dicsekedhetnek.

Kiilfsldiek munkdiban tébbszor olvasdm , hogy a ma-
gyarban nincsen tirgyeset*). Mar kérdek valamennyi ma-
gyar nyelvészt, nem csoddlkozik-e ezen allitdson? Hiszen
targyesetiink hatdrozottabb, dltaldanosabb, mint magokban az
drja nyelvekben is, a hol a kéznemii (neutrum) nevek mind
egyes, mint tobbes szdmban rendszerint ugyanazon alakkal
birnak az alany- és tdrgyesetben (nominativus- és accusati-
vusban), a német nyelvben pedig a ninemiiek is, st a toh-
besben valamennyi. Hat hol vették azon tudés urak a magyar
nyelvrél azon tévtant? Onnan, mert az Ugy van az ural-ajtaji
nyelvekben, 4m de a magyar is ural-altaji, tehit iigy kell lenni

#*) Ugyanezen tudésok az alanyeset 1étezését is megtagadjak to-
liink, mert erre csak a tiszta torzset haszndljuk, a minél természete-
sebb alig lehet , miutén az alanyeset rendszerint viszony nélkiil gon-
doltatik ; de 6k esak mindig odandznek , hogy az drja nyelvekben s
kiilonisen a szanszkritban az alanyeset , nominativus , is rendszerint
kiilonds raggal bir, pl. a latin dominus us végzettel. Azonban magok
az illet8 nyelvészek azt tanitjdk , hogy ez nem mds, mint a mutaté
névmds, vagy taldn jobban : névhatdrozo6 , melyet, mint aldbb latni
fogjuk, a mordvin is utdl veszen f6l. De errél talan mdskor.
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a magyarban is. Mdr ha kiilonben jeles nyelvbuvirok még
oly nyelvben is, mely hozzdjok sokkal kozelebb 4ll, ugy hogy
abban némi ismeretet gyakorlatilag is szerezhetnének, igy
sz6lnak, mit higyjink a mandsu és mongol, jakut és szamo-
jéd, és isten tudja hdny nyelvrdl, melyekben még kevesb al-
kalmuk lehete a szellemet clsajatitani. En tehdt, mivel mar
sokszor kelle hallanom azon szemrehdnydst, hogy a hasonlité
nyelvészetnek ellensége vagyok, s hogy azt ellentétbe dllitom
a nyelvboleselettel vagy ezt amazzal — a mi képtelenség
volna télem, s8t inkdbb dltaldban teletorokkal azt vitatom,
hogy a kettd lehetileg egyesittessék, — ime elmondom kiilonish
elveimet és szabalyaimat, melyeket ¢sak magam elé tiizék ki
és senkire mdsra tukmdalni nem kivdnom, a ayelvészkedésrsl.

1) A magyar nyelvben megkivénom magamtél, hogy
azt dltaldban és egyes részeiben mindenek el6tt dnmagdbdl
firkészszem ki, s erre nézve a nép- és miivelt nyelvben és ki-
valt amannak sajitsdgaiban, Ggy a régi emlékekben is maga-
mat tdjékozni tudjam. Az irékra nem mindig tdémaszkodha-
tunk , mert vannak szdmosan, kiknek dicséretskre legyen
moundva, idegen létokre nyelviinket szépen megtanultdk, de
hogy abban iréi tekintélyt igényeljenek , kell§ nyelvérzéssel
nem birnak, igy hogy majd minden sorban elaruljdk ebbeli
fogyatkozdsukat.

2) Idegen nyelvekben csak kétségtelen alapokra és elvekre
épitek, olyanokra, melyeket nagy tekintélyd irék s nyelvta-
nitbk munkéiban taldlok: sajit nyelvérzésemre még azon
idegen nyelvben sem merek tdmaszkodni, melyet tébb évti-
zed 6ta mindennapon hallok.

3) Idegen nyelvek hasonlitisdban is nem azon elvbsl
indulok ki, hogy mi az egész vilagtdl kolesonoztiink , t8liink
soha senki egy fikarczot sem tanilt. Nem csak Dankovszky-
féle emberek vannak pedig ily forma értelemben, hanem nem
régiben egy magyar nyelvész is azt 4llitd, hogy maguk a sze-
mélyragok is, melyekrdl ez értekezésben szélunk , legaldbb
részben a finn nyelvbdl ,forradtak® az igék- és névszdkhoz *).

*) I’gy sz6lvin egyik értekezésében : ,a finn egyes szdmu elsd-
személyi rag = (igéknél) , ni (neveknél, hol néha szinte csak »); ma-



30 FOGARASI JANOS.

Nem értem a ,Magyar Nyelvészet’ szerkesztdjét, ki az érin-
tett véleményt egy jegyzékben igazitélag mishovd utasitja,
és a ki utébbi idfben e tekintetben is tetemes elfhaladést
mutat, midén eg; ik jabb czikkelyében hajlandénak nyilat-
kozik az altaji ny.lvek kozott a magyart el8képiil fogadni el.

4) Epitek valamit azon f5ltevésre is, hogy Keleten lak-
tunkban leheténk egy vagy més nemzettel kozelebb és huza-
mosbh viszonyban, midén a nyelveknek még nagyobb hatdsa
volt egymdsra. fgy példaal Walther 8szbardtunk egy régi
elokels csalad ,Kaplan‘ nevét, mely kozelebb a torsk nyelv-
ben tigrist jelent s ragiban (-lan) dsszeiitni latszik az ,oroz-
l4n‘ széval, méltdn scytha eredetlinek tartja.

5) Epitek az embers szellem dltaldnos jellegére s gondol-
koddsmédjanak lényegben 6sszevagéd nyilatkozataira is, azaz
az dltaldnos nyelvbilcseletre. Az dltalanos nyelvboleselet nem
mai napon sziiletett, feltaldlhat6 az alegkitiindbb nyelvészek,
Vater , Adelung, Herder, Shmitthenner, Humboldt, Eichoff,
Grimm, Heyse, Pott és tobb szamos jelesek munkaiban.

6) Sokat tartok azon tapasztaldsra, ha a magyar nyelv
észjdrdsdnak azonossigira és egységére szamos tények elvo-
ndsa, Osszedllitdsa dltal vezéreltethetiink, szdéval a magyar
nyelv kiilonis bbleselelére, s6t igen sokat erre.

7) Habér tobb egyes szok kolesonzését s elsajdititdsat a
veliink viszonyban dllott vagy 4llé6 népek nyelvébé! nem ta-
gadom, de alaki szerkezetére s belsé alkatdra nézve a magyar
nyelvet oly gazdagnak ismerem, milyennel tudtomra egy
nyelv sem dicsekedhetik , minek példajit mar mdskor is mu-
tattam el6, a tobbek kiozt a magyar igeidékrél értekestem-
ben a mutaté médban, egymastél megkiilinboztetett mintegy
nyolczvan idéviszonyokat ; mdsrészrol az oly szervezetes egy-
séggel bir, hogy barmely kis izecskéjét sem vagyok hajlandé
mdsunnan kolesonzoitnek tekinteni, s a mas nyelvekbdl vett
hasonlitdsok talan itt is szolgdlhatnak olykor némi felvildgo-
sitasul, de forrdsul bizonyosan nem.’

gyarban igéknél m és k (eszem, hordok) , neveknél i, melyek a ming,
min (t. i. finn) személynévmdsbol forrodtak az igék, é€s névezdkhoz.
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XVI.

Hogy a kétféle ragozds t. i. neveknél birtoki és igék-
nél tirgyi ragozds ugyanazon elveken és elemeken nyugszik,
alig kételkedhetik valaki.

Nem fog azonban egy kis sszedllitds artani.

Egyes szdmban :

Els§ személy raga alhanga székban : am, om, felbangi-
akban : em, ém és om 1).

Példdk neveknél am-mal : hdzam, tollam, hatalmam ;
om-mal : kalapom, butorom, médom, jogom, baritom, tagom ;
em (illet8leg ém-)mel : pénzém, kezem, életém ; Gm-mel : gyén-
gyom, 8s6m, kiiszobom, gbgom.

Igéknél am-mal : mondottam, mondjam ; om-mal: mon-
dom, mondandom; em- (¢m-)mel : dicsérém , dicsértem, di-
csérjem, dicsérendém ; m-mel : toltom, fizom, kiildom.

Misodik személyraga alhangt székban mindeniitt d, te-
hat neveknél : ad, od, ed, éd, 6d; szinte a fontebbi példdk-
kal : hazad, tollad, hatalmad ; kalapod, bitorod, médod, jo-
god, baritod, tagod ; pénzéd, kezed, életéd ; gydngysd, 6sod,
kiiszobod, gdgod.

Igéknél : mondottad, mondjad; mondod , mondandod;
dicséréd, dicsérted, dicsérjed, dicsérended; toltod, izod,
kiildsd.

Harmadik személy raga alhangi székban : a, ja; felhan-
guakban : ¢, 7, je ?).

Példak neveknél : hdza, tolla, hatalma, kalapja, bitora,
médja, joga, baratja, tagja ; pénze, keze, élete ; gyongye, bse,
kiiszébje, gbgje.

') Az egybeolvaddsokat, mint dm, ém : monddm (= monda-i-am),
munkdm (= munka-am), dicsérém (= dicsére-i-em), itt emliteni sziik-
ségesnek nem tartom, hisz ezek is az egyszeriikbdl szdrmaztak.

?) Nem sziikség az olvasét figyelmeztetnem, hogy a tdrgymuta-
tot, a hol nyilvin el6tiinik is, itt a szeméiyragokkal egybekapcsolom.
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Igéknél : mondotta, mondja, mondandja; dicsérte, di-

cséri, dicsérendi, tolti, tizi, kiildi.
Tobbes szdmban :

Els6 személyi ragok nevekuél : unk, iink, pl. hdzunk,
tollunk, hatalmunk , kalapunk, bitorunk , médunk, jogunk,
bardtunk , tagunk ; pénziink , keziink , életiink, gyongyiink,
ostink, kiiszobiink, gbgiink.

Igéknél: uk, ik, juk, jik, pl. mondtuk, mondjuk, mon-
dandjuk ; dicsértiik , dicsérjiik, dicsérendjiik , toltjiik, iizziik
(= lizgjiik), kiildjiik.

Lathaté itt azon eltérés, miszerint igéknél az n hang
(unk, iink-bG8l) kimaradott, ellenben néhutt § vel szaporodott
azon okbdl, mint fontebb kifejtém, mert hatdrozott tdrgyn
igék tobbesében a j hatdsa &llanddbb levén, ez az n-nel sz-
szeférhetetlennek mutatkozik.

Masodik személyi ragok neveknél : tok, tek, t0k, de
gyakrabban egy el6hangzéval : atok, etek, otok, pl. hazatok,
tollatok, hatalmatok, kalapotok, bitorotok *), médotok, jogo-
tok, baratotok , tagotok ; pénzetek , kezetek, életetek , gydn-
gyotok, 8sotok, kiiszobtok vagy kiiszobotok, gogotok.

Igéknél ismét jobban mutatkozik a j vagy ¢ miikodése
s a ragok : jdtok, itek s bsszébbolvadva : dtok, étek, pl. mond-
jatok (= mondja-atok) mondandjatok, mondottitok (= mon-
dott-aj-atok), dieséritek , dicsértétek (= dicsért-ej-etek), di-
csérenditek, toltitek, lizitek, kiilditek.

Harmadik személyi ragok neveknél : ok, uk, ok, ik, j-
vel : jok, jok (vagy : juk, jiik is), pl. hizok, tollok, hatalmok,
butoruk, joguk ; kalapjok, baritjok, tagjok; pénzdk, kezik,
életok ; gyongyiik, kiiszobjiik, 8siik, gégjiik.

Igéknél : dk, jdk, ik, ék, jék (a hosszi hangzék itt is
egybeolvaddsbél eredtek, mint a mdsodik személynél), pl.
mondottdk (== mondott-aj-ak vagy mondott-i-ak vagy mon-
dott-i-anak), mondjak (= mond-j-anak), mondandjik (= mon-
dand-j-anak , dicsérték (= dicsért-i-ek), dicsérik , dicséren-
dik, dicsérék (= dicsére-i-ek), dicsérnék (= dicsérne-i-ek),

#) Kalaptok, bitortok mést is jelent.
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toltik , tizik, kildik, toltotték (= toltott-i-ek), tizték , kiil-
dotték.

Tme a két rendbeli ragok, t. i névi és igei személyra-
gok, nem csak hasonlék, hanem tokéletesen azonosak , némi
csekély kiilonbség csak a tdrgymutatéd ¢ vagy j befolydsdnak
tulajdonitandé, mely az igék tobbes személyeinél eréseb-
ben mutatkozik, mint a nevekéinél, hanem itt anndl nagyobb
igénybe fog vétetni a birtoktobbesnél.

XVIL

Lassuk az igei kétféle ragozds, ugymint az alanyi
(hatdrozatlan) és targyi (hatérozott) ragozas kozti kiilonb-
séget is, hogy ez utébbinak, melyrdl van leginkdbb sz
ezen értekezéshen, lényegével anndl jobban megismerked-
hesstink,

A magyar tirgyi ragozasnak dltalaban két 6 jellege
van, mely ezt az alanyi ragozdstél megkiilonbbzteti, s ezek-
nek kell feltaldltatniok mds nyelvekben is, hogy a magyar-
ral hasonlitdst kidllhassék :

1) Kevés kivétellel a targyi ragozasban csaknem min-
deniitt taldlunk az igetorzs (hové az id6k és médok képzdjit
is szdmitom), és személyragok kozott egy harmadik 6n4dllo
elemet ¢ vagy j képében (ez utébbival néha még egy hangzo
is jarvan : aj vagy ja, és ¢j vagy je alakokban), melyet né-
melyek euphonicusnak , mdsok & harmadik személynévmads-
nak tartanak, én pedig a fontebbiekben targymutaténak ne-
vezék , melynek megfejtése ezen értckezés czélja, s melynek
semmi nyoma nincs az alanyi ragozasban.

2) Szinte csekély kivétellel, majd mindeniitt kiilonbéz-
nek targyi ragozasban magok a személyragok is az alanyi
ragozas személyragaitol.

Mindkét ragozds alkoté elemeit, a tovdbbi vizsgdlatok
tisztabb felfogdsa végett, itt egy csoméban azon egy igében

azért adom el$, hogy a kiilonhséget annal konnyebben ve-
hessiik szemiigyre.

NYELV, 08ZT. KOZL. 1861.— 1L 3
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Mutaté (valésdgi) mod.
1. Jelenids.

alanyi ragozds tdrygt ragozds.
tud-ok tud-om
tud-sz tud-od
tud — tud-j-a.
tud-unk tud-j-uk
tud-tok tud-ja-tok (= tud-ja-atok)
tud-nak tud-jé-k (= tud-j-anak).
2. Viszonyos mult (jelen a multban).
alanyi ragouds targys ragozds.
tud-8k (= tuda-ek) tud-4m (= tuda-am)
tud-4l (= tuda-al) tud-4d (= tuda-ad)
tuda ¥) tud-4 (= tuda-a v. tuda-i-a).

tud-4nk (= tuda-unk) tud-6k (= tuda-uk v. tada-i-uk)

tud-dtok (= tuda-atok)  tud-itok (= tuda-atok v. tud-a-i-
atok)

tud-dnak (= tuda-anak) tud-dk (= tuda-ak v. tuda-i-ak).

Itt egy alak t.i. ,tuddtok’ mindkét ragozdsban egyenld,
mert az itteni rag, mint mar fontebb megérintém, akar mint
az ad akdr mint az asz tébbese egész épségében inkdbb atok,
tehat ennek els6 dnhangzdja a megeldzd tnhangzdval mir az
alanyi ragozésban is §sszeolvad; de nem alaptalan azon né-
zet is, hogy ha csak egyszerii tok ragot tesziink is oI, ezen
tok rag el6tt a torzs Snhangzdja mdr az dltcldnos ragozasi
szabalyok szerint is megnyujtatik, mint ape, apdi-tdl, apd-nak,
apd-rél stb. mikrdl més alkalommal.

3. Mult id8 (4ltaldnos mult).

alunyt ragozds {drgys ragozis
tudt-am tudt-am
tudt-al v. tudt-al tudt-ad
tudott tudt-a

®[tt a torzsben, mint litjuk, czen mult képzéje a is bennfoglalta-
tik, melylyel azon betiihangtani torvényen til, hogy a kovetkezd hang-
z6val egy (hosszui) hangzdvd olvad Ossze, mostani drtekezésiinkben
semmi dolgunk, mit a tobbi id6 és mod képzGire is meg kell je-
gyeznem.
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tudt-unk
tudt-atok
tudt-ak v. tudt-anak

35

tudt-uk
tudt-atok (= tudt-aj-atok)
tudt-4k (= tudt-aj-ak).

yTudtam‘ egy mdsik alak, mely mindkét ragozdsban
egyenld, hihetdleg a két értelmiiség eltdvoztatisa végett, mert
,2tudtak’ a tobbes 3-dik személyben is eléfordual.

4. Foltételes jovd.

alanyi ragozds
tudand-ok

tudand-asz
tudand

tudand-unk
tudand-otok v. tudand-tok
tudand-anak v, tudand-nak

tdrgyt ragosds
tudand-om
tudand-od
tudand-j-a

tudand-j-uk

tudand-ji-tok
tudand-jd-k *).

5. Ohajté (v. lehet8ségi) mod.

Jelenidé.

alanyi rag
tudn-¢k (= tudna-ék)
tudn-4l (= tudna-al)
tudn-a
tudn-dnk (= tudna-unk)
tudn-dtok (= tudna-atok)
* tudnd-nak (= tudna-anak)

tirgye rag
tudo-dm (= tudna-am)
tudn-4d (== tudna-ad)
tudn-4 (= tudna-i-a)
tudn-6k (= tudno-i-ok)
tudn-dtok (= tudna-i-atok)
tudn-dk (= tudna-i-ak).

,Tudnétok® alak ismét egyenls mindkét ragozdsban, noha
itt is , mint fontebb, az dsszeolvadds némileg kiilonbozd ele-
mekbdl tértént, a mennyiben a tirgyi ragozdsban a tirgymu-

tat6 is kozbejon,

6. Kapesolé (v. sziikségességi) méd.

Jelenidd.
alanyi rag tdrgyt rag
tudj-ak tudj-am
tudj-4l tudj-ad
tudj-on tudj-(j)a

*) A jd rag olyan sszeolvadds mint a jelenidében.

%
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tudj-unk tudj-(j)uk
tudj-atok tudj-(j)atok
+ iudj-anak tudj-(j)ak.

Van eddig 36 alak, melyek k6z6l hdrom mind a két ra-
gozdsban egyenld.

Minthogy pedig a jov8 id8 az akademiai ,Nyelvrend-
szer nyomén, de az irodalminyelvben is a mult id6k és tobbi
médok ragait ujra elfogadja, 1. m.

7. Viszonyos jové mult.

tudand-ék tudand-4m
tudand-4l tudand-ad
sth. sth.

8. Jovo mult.
tudandott-am tudandott-am
tudandott-4l tudandott-ad

stb. stb.

9, Jovi ohajté.
tudandan-ék tudandan-4m
tudandan-4l tudandan-4d

stb. stb.

10. Jovd kapcesold.
tudandj-ak tudandj-am
tudandj-4l tudandj-ad

stb. stb.

Ismét 24 alak, melyek kozt, ha egészen kiirtam volna,
ismét harom taldlkozik, melyek mindkét ragozdsban egyenldk.

Ezek szerint van a magyar tirgyi igeragozisban 60
cgyszerii igealak ; ezekbdl hatot mint az alanyi alakokkal
egyenléket levonva, marad 54, melyek az alanyi alakoktdl a
legszabatosabban megkiilsnboztetvék,

XVIIL

Most vizsgaljuk meg a mordvin ragozisban a harmadik
személyre hatdst tartalmazé alakokat, mert az els6 és méso-
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dik személyre hatast semmi tekintetben nem mondhatjuk ra-
gozdsnak , mert a mi csak egy-két szora vonatkozik, azt alta-
ldnos szabalyul fol nem &llithatjuk.

Noha, mint mondédm, a ,Magyar Nyelvészet-bdl nem
vehettem vala ki, hogy minden mds hatdrozott térgyra hatés-
nil is ezen alakok haszndltatndnak, mint a magyarban : mind-
azaltal folteszem azon esetet, hogy ezen ragozds szinte olyan
VISZonyokra alkalmaztatik, mint a magyar tirgyi ragozds.

En a ,Magyar Nyelvészet illet6 helyein, &. m. a I ké-
tet 3560. &s 351. lapjain, a harmadik személyre mint tdrgyra
vonatkozdlag egyes szdmban 11, tobhesben pedig 7 alakot
taldlok, oszvesen 18-at.

Azonban a {6 dolog az, hogy a mordvinban a harmadik
személyre hatdson vagyis valdsdgos tdrgyl ragozdson kiviil
a ragozds azon mdsodik jellegénck, mely a magyar személy-
ragokban nyilatkozik, semmi, s6t magoknak a személyragok-
nak is alig van nyoma, s a mennyiben van is, ez tikéletesen
Osszelit a hatérozatlan vagy térgy nélkiili ragozassal

Allitsuk Gssze a mondott értekezés nyomédn a kérdé-
ses alakokat

tdrgyi rag nélkiil idrgys raggal
szodin tudék szodi-ja tuddm
szodasz tuda szodi-ze tudd
szodide tuddtok szodé-nk tuddtok
szodaszt tudénak szodi-z *) tuddk.

me ,szodi-ja‘ alakban, mint értckezd is megjegyzi a
347. lapon, az alanyi személyrag (n) elkopott.

,sz0di-ze* alakrél nem szél az értekezd, de mint alibb
ki fog tetszeni, épen ez az igazi tdrgyi rag (talin sze = az)
mutaténévmistol szdrmazva), de itt ismét hidnyzik aszemély-
rag, mely asz a targynélkiili ragozisban.

,szodide' ¢és jszodink' értekezd szerint jol kiilonboznek
egymastél, (t. i. mondja értekezé amaz tirgy nélkiili, ez
targyi rag) ; igen de én fontebb azt taldlom, hogy az nk rag,
mint tébbesszdml alanyi személyrag eldjon a tdrgynélkiili
ragozasban, kiilonosen pedig a foglalé moédnak szodaszi-nk

*) A tobbi személyek, valamint az egész jelen id8, hidnyzanak.
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alakjdban ; tehdt ez tisztdn alanyi ragnak litszik, s a ze vagy
legaldbb rokon hangu valamely tirgyi rag schol mellette ki
nem tlinik. (A sz% a foglalé méd képzdje).

Az el8adott kifejtés szerint £l lehet fogni — folytatja
az értekezd — a ,szodaszt’ (tdrgynélkiili) és ,szodiz’ (tdrgyi)
alakokat is.

De ez utébbira nézve ismét all, mint az »k-rél, hogy
az mint ez, eldfordul a targynélkiili ragozasban is; nk és iz
ragokrdl tehdt hatdrozottsdggal nem dllithatni, hogy trgyi
ragok volndnak.

A tibbi alakokat nem akarom ismétleni, hanem rgvi-
den csak a kivetkezdket jegyzem meg :

Az els§ foglalé médban hirom alak : szodasza , szoda-
szazo , szodasziz, betiirdl-betiire egyezik a tdrgynélkiili rago-
zdsbeliekkel ; ezeket tehdt nem lehet kivdlélag tdrgyi rago-
zdsnak mondani.

A midsodik foglaléban szodavlink , szodavliz alakokban
ismét az imént érintett nk és iz alakokat taliljuk, melyek mds
iddben tdrgynélkiili ragokul tiinnek fel.

Hérom alak : szodiz (tudak 8t vagy 6ket), szodasziz (ha
tudndk 8t vagy &ket), srodavliz (hogy tudnd 8t vagy Sket),
teljesen egyenld mind az egyes mind a tobbes személyekben.

Egy alak : szodaszin (ha tudnék 8ket) még rovidebb,
mint a targy nélkiili ragozdsban, hol a megfeleld személy :
szodaszinek (839. lapon), melynek amabbdl még ek ragja is
hidnyzik , s a megmaradott alak egy hangocskdt sem térvén
el a targy nélkiili alaktél, lehetetlen ezt tdrgyi ragozdsnak
nevezni, melyben semmi nyoma a tdrgyisdgnak.

A mondottak szerint tehdt tizencgy alakban én nem
tudtam nyomdt taldlni a tdrgyi ragnak, és igy esak hét olyan
alak marad, melyekben legkedvezdbb foltevéssel a tdrgyi ra-
gozds elfogadhaté, de ezek kozott is aztdn a tdrgyi ragon tul
egyetlen egy alanyi rag sem ldtszik. Ugyanis

Négy alakban ze rag fordul el8 (szodize, szodinze, szo-
daszinze, szodavlinze), egyszer sze (szodavoltsze), két alakban
ja rag taldltatik (szodija, szodavlija), melyek cls8bbikérsl
maga mondja értekezd, hogy n ragja elkopott, mit tehdt a
mésikra is kiovetkeztethetiink, maga a ja talin rokonithats a
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tobbiben litsz6 ze és sze ragokkal. iz pedig szerintem nyil-
vin a sze (== az) mutaté névmds.

Es igy a mordvin tdrgyi ragozds (a mennyiben 3-dik
személyrél van szd) csak hét (7) kétségtelen tirgyi ragot
foglalvian magédban, de itt meg az alanyi rag legaldbb utél
hidnyozvin, habdr a legkedvezdbb esetet veszem is fil, egyet-
len egy alak sincs a mordvinban, mely hasonlithaté volna a
magyar 54 alakhoz, melyeknek ragai az alanyi ragozdsbeli-
ektd! egészen eltérbk, és a hol a tdrgymutatd nyilvdn is el
fordil, e mellél, illetdleg utdéna az alanyi rag soha se Li-
inyzik.

Csak azon foltevés mellett, ha ezen bar csekély szdmi és
igen tokéletlen, mert alanyi jellemoket vesztett alakok csak-
ugyan a szerint, mint a magyarban, minden hatdrozott tdrgyra
viszonyulndnak , ugy, hogy itt azon ze, sze s illetdleg ja ra-
ragokban nem (%) személynévmdst, mely a mordvinban egyéb-
irdnt is szon, hanem a sze mutaté névmadst *) keressiik, a mely
kozelebb is 4ll a ze targyragokhoz, engedek meg némi rokon-
sdgot, s akkor ezen elem eredetére nézve is, melyet a mnuta-
tds tényében hiszek rejleni, — és esakugyan a ,Magyar Nyc!-
vészet-ben olvastam is ilyesmit, ecsakhogy ekkor személyné«-
mdsrél beszélni nem lehet, — kizelebb jirunk egymdshoz.

Az egyediil személyes névmdasokra hatdst pedig, mely
csupin azt az egy par névmdst foglalja magdban — ismétlenm
— ¢pen tgy nem lehet ragozdsnak, még pedig tirgyi rago-
zdsnak nevezni, mint nem a franczidban il m’aime, il t'ordonna,
vous m'ordonnites, il m’ a donné, ordonne- moi stb. kifejezé-
seket, valamint nem az arab, héber és perzsa ragozdsokat,
melyek a személynévmaésokon tul nem terjednek.

Mindazaltal kszonettel tartozunk kitartd szorgalmi ba-
ritunknak, hogy benniinket ezen nyelvvel is megismertetet!,
mi dltal a magyarnak hasonlithatatlan el8nye itt is bebizo-

pyodik.

#) szon d8 sze ugyan kizel jdrnak egymdshoz, valamint a magyar
6 személyes és e mutaté névmds is, €s hihet6lég Os-eredetileg egy
kutf6hol szdrmaztak , mint sz4mos mds nyelvekben ; dmde nyelvbu-
viarlatban a kozelebbi elemekhez kell folyamodnunk.
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Taldlunk még a ,Magyar Nyelvészet'-ben egy érteke-
zést, melyben éllittatik , hogy a szamojéd, vogul és osztjdk
nyelvek is birnak tirgyi ragozdssal ') ; azonban mily elemek
teszik ezen ragozast, nincs széfejtbleg kimutatva, tehdt ezek-
rél nem szélhatok.

XIX.

A néviszemélyragozdst dltaldnos szempontbol tekintve,
igen sok hasonlatost leliink az altaji nyelvekben, pl. a szué-
miban kala-ni (= halam ¢és halaim), kala-sz (= halad és ha-
laid) , kala-nsza (== hala és halai), kala-mme (= halunk és
halaink), kala-nne (= halatok és halaitok), kala-nsza (= ha-
lok és halaik); de hogy ezen személyragok mellett szinte
volna valamely tirgyi azaz birtoki képviscld , nem emléke-
zem, hogy olvastam volna, sét a mint imént littuk, a szuémi-
ban a birtok egysége és tobbsége sem latszik, legaldbb a ne-
vezd esetben megkiilonboztetve; hanem egyéb esetekben
mir feltaldljuk az ¢ vagy j kozbiilsd ragot, de ezt, a kik ezen
nyelvben buvirkodnak, a rendszerinti tobbes szdm raginak
tartjak 2).

Azonban ismerek egy nyelvet, mely neveknél a birtok
megjelolésére, mind egyes, mind tobbes szdmban, a birtokot
jelentd sz6 mellé szinte ¢ ragot veszen f6l, mely koriilmény
megérdemli bivebb figyelmiink ¢és elmélkedésiinket. Ks ez
a perzsa nyelv!

XX.

A perzsa nyelvrdl tudjuk, hogy az részben szanszkrit
eredetii vagyis az drja csalddba tartozik.

MellGzve jelenben, vajjon lehet e magyar nyelvésznek
e csalddra is kiterjeszkedni, mit markiilonben is jeles férfiaiuk
bebizonyitottak , mint Ballagi, Repiczki, Mityds Floridn s
mdsok, itt csak azt érintem meg, miszerint én épen gy tu-
dom mint mds, hogy a perzsa nyelv az drja csalddhoz tarto-

1) Magyar Nyelvészet IIL kétet 268. s k. lapokon.
) Fdbidn lstvdn : A finn nyelyv ismertctése. Magyar Nyelvészet
L. kitet 277, lap.



A SZEMELYRAGOK VISZONYA A BIRTORKRA £S TARGYRA. 41

zik — egy részben, s ezt mutogatni folosleges, de azt sem
tagadhatja, ki e nyelvvel bdvebben foglalkodék , hogy an-
nak épen oly tetemes része kozelebbrdl scytha, vagy ha
tetszik cstid, vagy nem bdnom, altaji forrasra vezérel, mely-
ben kétségteleniil a magyarnak is része van.

Csak egykét példdt méltdztassanak meghallgatni.

A kicsinyitl a perzsiban ak egyezik a magyar ka, ke
kicsinyitdvel, még az 6ndll6 kis sz6 is a perzsdban : kik (a
sinai nyelvben : k1), a torékben kiicsiik, ugyanitt kissza
am. révid, melylyel ismét rokon a magyar kusza és a tdjdi-
vatos kusa, kusi). Azt mondjak : a perzsa hasonlité fok tar
vagy ter drja eredetii; — igen, de e mellett hasonlit a perzsa
¢pen magdval az 6nalld bk széval is, melyet Vullers igy ér-
telmez 1. bonus, pulcer, excellens, 2. comparativo exprimendo
inserviens : valde, multo. Egy més alakban pedig bdsz vagy
besz, mely tokéletesen egyezd a bik széval (sz = 1) épen
multus, multi s hatdrozédilag multum, valde székkal értelmez-
tetik ?). A névviszonyitdsokban némely eset cloljarékkal fe-
Jeatetik ki, mint az drja nyelvekben; de épen a bels§ viszo-
nyitds, hovd a birtokviszony, tulajdonité és térgyeset tartoz-
nak, ragozdson alapul. A birtokviszonyt késSbbre tartvan
fenn, a tulajdonit6é ¢és targyeset (dativus ¢és accusativus) rd
raggal torténik, melyet ugyan a perzsa nyelvészek rd (annyi
mint +t) sz6t6l szdrmaztatnak , de tokéletesen Osszelit az a
magyar ra, re raggal és a magyarban is szdmtalanszor térgy-
eseti értelmet ad, pl. rdiit, rdnéz (valakire) stb. hasonlé értel-
met adnak ezekkel : megiit, megnéz (valakit).

A szamot s Altaldn a sokasdgot je lentd szok mellett a

') A sinai nyelvben figyelmet érdemld kériilmény , hogy = és nyg
betiihangokat kivévén, egyetlen egy szé sem végzédik mdssalhang-
zén ; legaldbb a birtokomban levs ,Vocabularium sinicum’ (concinna-
vit Guilelmus Schott) ide mutat.

?) Figyelmet érdeml§, hogy bik (= j6) a zendben : vohw, a pehlvi-
ben : véh, az dkiratokban : vahu, a szans zkritban : vazu ; bdsz vagy besz
(b3, b6v) pedig a zendben és ékiratokban : vazr, a pehlviben : vasz, &
szanszkritban : vahe ; mik el8szor a kdt 826 azonossigit teszik kétsdg-
telenné , mdsodszor igazoljik azok cljdrdsdt, kix az drja csalddot is
nyelvészkeddsiink korébe tartozénak vdlik,
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nevek nem tobbesbe, hanem egyesbe tétetnek mint a magyar-
ban. stb. sth. mikrdl talin m4s alkalommal.

Szétirdban is temérdek a magyarral rokon szé. I'gy
mindjért a legelsd egyszerti sz6k : ab *) és atis (maskép tis),
amaz annyi, mint hab, azaz viz, tis annyi mint tiiz. Es még
azon szdk mellett is, melyek az drja csaldd sajatjaiul tekint-
hetdk, ott vannak mds hasonjelentésit szok, melyek kiézelebb
scytha, illetSleg magyar eredetre mutatnak, pl. Akods mellett
ott van jizddn annyi mint ¢sten, melyben az els§ részt az
altaistdk is a magyar ¢s §s sz6t6l szdrmazottnak tartjik 2),
mint ezt én mdr tébb mint 20 év elétt az Athenacumban
megérintém ; tovdbb4d padar vagy pidar (annyi mint atya)
mellett ott van baba (= apa), mely alakban megvar a tatar
(babs, baba), a torok (baba), assyriai (biba), malai (bappa,
pappa), caragai (papa) stb. nyelvekben is. De ha magokat az
Arja csalddbeli: pita, pida, pitar, zatio, pater, Vater stb, sz6-
kat tekintjiik is, egybevetve arokonsdgot jelents tobbi szok-
kal is : mdtar , mada , mater , madra, uijrno, Mutter ; és bhrd-
tar, frater, goazig, Bruder, brat stb. nem joviink-e azon gon-
dolatra, a mire mir Adelung is figyelmeztet Mithridatesében ?),
hogy a tar, ter végzet, mely dltaldban mindeniitt eléfordul,
kiilon taldn valamely dltaldnos (példdul rokonségi) jelentéssel,
bir ? melyet ha az drja osztdlybdl szabad 4tmenni az altaji

') Szanszkritil : ep, zendiil : ap, latindl : aqua, rominul ava stb.

?) A mdsik része ten sem lehet mds, mint ton az dsston (= liz-ton)
szoban, s6t don az djdon széban , tehdt isten annyi, mint : éstén v. és-
din annyi, mint éslény; a perzsdban is a mésodik szétag betlije d ; és
szinte is alakban forddl elé a ,Halotti Beszéd‘-ben (isemiikot = 0siin-
ket) a szuémi nyelvben stb. Elsfordil a perzsdban jesd alak is.

%) Mithridates. Els8 rész 42, 43. lapokon. Miknek rovid veleje ide
megyen ki: A sinai nyelvben mintegy 328, mdsok szerint 850 gytkszo
(mind egytagd s tobbnyire $nhangzon végz8dd sz6) van, de mindenik
526 tobbféle nyomatékozdssal (van egyes széknak 13-féle nyomaté-
kozdsuk is). Ezek szerint azonegy sz6 szdmtalan jelentéssel birhat,
még pedig kiilonbozikkel, példddl su a kiejtéshez képest annyi mint
konyy, fa, hé, elbeszélni, hajnal, esd, esni, jotékonysdg, szokni, fog-
addst veszteni, ¢s ,ki tudja,mi minden mdg.* Ilyen esetekben néha vi-
ldgossdg okdért még egy 526 tétetik hozzd, példddl ehez fuh apa, téte-
tik esin (vérsdg), igy mu-csin = anya. Nem szdrmazhattak-e — kérdi
Adelung — a kéttagi szok mds nyelvekbenis ekképen? pl. pa-ter, ma-ter.
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csalddba, a torok kardas maskép karindas (= testvér) sz6-
val is igazolhatnank, s a mely szdészerint annyi, mint rokon-
tdrs (karin == rokon és das am. tdrs), és igy a tar ter elvégre
még a magyar tdrs-ban is taldlnd némi értelmezését; de az
elsd tagok is pa, (pi, va) ; ma (me, mu) ; bhrd (fra, bru) szé-
pen megegyeznének szdmos mds nyelvbeli csalddszokkal s
kiilondsen e magyar szokkal : ap-a, any-a, vér*), (honnan :
fivér, névér), mely utolséval kiilonssen egyezd volna a hin-
dusztén nyelvbeli bér vagy bir, mely a perzsiba is dtment,
¢s szinte annyi, mint fivér.

Magok a személynévmdsok , melyek oly nagy szerepet
jétszanak a nyelvekben, lényegben azonosak a két, s§t mind
a hirom (4. m. 4rja, altaji és sémi) csalddban.

Egy sz6 mint szdz. En mindig csoddlkozom, mid6n egyik
tirsunk mindnydjunkat arra szton6z, hogy valamennyin a
finn nyelveknek fekiidjiink. Hisz azok jé kezekben vannak.
Nem tobbet haszndlunk-e, mint mir maskor is megérintém,
a magyar nyelvtudomdnynak, ha a munk4t megosztjuk ? s pél-
didtl azt mondjuk : Te Hunfalvy s ligyfeleid bujjétok a finn
nyelveket, vagy mésokat is, te Ballagi fiirkészd a sémi, te
Vambéri a toroktatir, te Matyés az drja nyelveket, mindny4-
jan figyelemmel a magyarra, stb. Magdban a magyarban pe-
dig te Lugossy csalddosits, te Toldy akndzd ki a régiséget, te
Czuczor deritsd fel a népnyelvhél a magyar nyelv szellemét
6s sajatsdgait stb. stb. Nem fogunk-e igy valami nagyobbat
vinni véghez , mintha mindnydjan a szuomalainen, és cserc-
misz, és szamojéd és jakutban oktatgatjuk egymdst?

Bocsdnat e kitérésért.

Most menjiink vissza folvett targyunkra és a perzsa
nyelvre,

XXI.

A perzsiban a birtokviszony tugy fejestetik ki, hogy
a birtokot jelenté név ¢ ragot kap, s a birtokost jelent név

*) J6l tudom én, hogy bludtar, frater s tobbi szokat a szanszkrit
bhar (sziil) sz6tdl szdrmartatjik , (dmbdr ezen értelem inkdbbb meg-
felelne az anydnak, ha a hangok is megegyeztethetnének) ; de én csak
némi szerény figyelmeztetdést merck eléterjeszteni.
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mellette, illetGleg utdna alanyesctben all, pl. ndme név, nd-
me-i v. ndm-i fizdan nev-e isten(nek vagy isten-é), igy khdne
hdz v. hon, khdne-t hona, r4 arcz, rii arcza, dsdn-i1) lelke.
Eredetérsl alibb. De hogy az nem személyrag, bizvdst allit-
hatjuk. Ugyanis a perzsdban ugyanazon ¢ kapcsoltathatik a
személynévmdsok birtok4hoz is, ekképen :

khdne-i men hdzam (mintegy : hdz éné),

khdne-t tu hizad,

khdne-t ¢ hiza,

khdne-i md hdzunk,

khdne-t sumd hézatok,

. khdne-i sdn hézok.

Igy desat-i men, desat-i tu stb. kezem, kezed.

Deugyancsak hasonlé értelemben a birtok- és személy-
névmds egybe is olvadhatnak, a midén a jellemzetes ¢ kiesik,
példaunl:

deszt-em ?), deszt-ed , deszt-es,
kez-em, kez-ed, kez-e.

A személy tobbesében a személyragok : mdn (== unk,
iink), tdn (= tok, tek), sdn (= ok, o6k) stb. a nyelvtanitdk
szerint kozbeszédben nem igen jonnek el§, hanem leginkdbl
csak koltSknél, azaz a birtok, a viszonyitoé <-vel (mert igy
hivjdk ezen ¢-t), s utina a névinds épen marad : deszt-i md,
kezeim stb.

Mig tovabb mennénk, itt hdrom dolog vonja magira
figyelmiinket :

1) Ha a deszt-i men alakban az 7 harmadik személy kép-
viseldje volna, ez csak ferde értelmet adna az egésznek (ma-
nus ejus mea), annyival inkdbb, mert a 3-dik személyben
kiilondsen megvan a személynévmds is: deszf-¢ ¢, mintha
volna a magyarban : kezi-e, chdne-i  épen az lesz, amia
magyar hon-j-a.

2) A kiilsé ragozast illetéleg, ha a személynévmds he-
lyett csak a személyrag jarul valamely sz6hoz, a viszonyité

1) Ezen viszonyitist szinte nem taldlom az drja nyelvekben.
3) Ez megint nem az 4rja nyelvek sajitja, noha itt-ott, pl. a go-
régben, néha ilyforma ragozds eldfordilni ldtszik is.



A SZEMELYRAGOK VISZONYA A BIRTOKRA ES TARGYRA. 4D

¢ kiesik, pl. deszt-em , e helyett : deszt-i men, épen gy, mint
a magyar igéknél : tudnom, tudnod ezek helyett : tudni-om,
tudni-od.

3) De a tobbes személyben a viszonyité ¢ rendszerint
megmaradt : deszt-i md, deszt-i sumd , deszt-i sdn ; mint a ma-
gyar igéknél : dicsér-j-uk, dicsér-i-tek, dicsér-i-k.

XXII.

Kiilonds figyelmet érdemel tovdbbd a perzsiban a tob-
bes birtok kifejezése, mely abban 4ll, hogy a birtoknév el5bb
tobbesbe tétetik, azutdn a tovabbi osszedllitds egészen a fon-
tebbiek szerint s mindkét médon torténhetik, példaal :

1. viszonyité i-vel, és magokkal a személynévmisokkal
khéne-hé, héz-ak, hon-ok ; innen ’
khénehd-i men (hon-ai-m, mintegy : honok-om),
khaneh4-i tu hon-ai-d stb.

fgy puszer (fiu, Pépa vidékén puzser am. apré gyermek,
masutt purgyé, rokon a latin puer is), tébbese : puszerdn, tehdit

puszerdn-t men, fiaim (purgyéim),
puszerdni tu fiaid (purgyéid) stb.

2) Viszonyité ¢ nélkiil csak személyragokkal : pusze-
rdn-em , puszerdnet stb, igy : khdnehd-m vagy cuphonicus j
kozbeszurattal : khdnehd-j-em.

fgy torténik a tébbesszdmu birtoknak a személynév-
masokkal viszonyitdsa és ragozdsa a torok nyelvben is :

1) egy birtokkal :

baba-m, baba-n, baba-szi

apam apdd apja

haba-milz, baba-nilz, baba-szi v. baba-lar:

apank apétok apjok;

2) tobb birtokkal :

baba-lar-iim, baba-lar-iin, baba-lar-i

apéi-m (mintegy : apakim) apdid, apjai

baba-lar-miiz stb.

apaink (mintegy: apakunk).
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Ezckben tehat meglehetdsen Gsszeiit a két nyelv, 4mde
a perzsa viszonyit6 ¢ sehol se fordil el§ a torsk birtok-rago-
zdsndl *). S épen ez az, a mia magyarral 6sszchasonlitva igen
nevezetes tlinemény.

Onként tolakodik itt els azon kérdés: hat hol vette
magat, vagy mit jelent a perzsdban azon viszonyité ¢ ?

Spicgel ur azt tanitja a parszi (régibb perzsa) nyelvben,
hogy ,az nem mds, mint a ja visszahoz6 névmisnak marad-
vinya, pl. Sztdisn-i Jizdan annyi mint : das Lol welches Gott

gehort, az utolsd szé t. i. nincs benne), magyartl, minthogy
a van kapesolék elhagyatik, hiibben : a tisztelet mely istené.

Ugyancsak Spiegel azt tanitja, hogy a parsziban a vi-
szonyité i-vel eldjonnek ugyan a személyes névmisok épen
ugy, mint fontebb az {ij perzsdban lattuk, de mint névmadsi ra-
gok s ¢ nélkil az § tapasztalata szerint még ott nincsenek
szokdsban, vagyis a személyragok még ott nem olvadnak
dssze mint az Ujabb perzsdban.

Minthogy Spiegel tandr a kérdés alatti ¢-nek eredetét a
ja visszahozé névmédsban keresi — a mit én kétségbe hozni
nem akarok, — s ezen jo — mint tudjdk az illetdk a hindu
vagy szdnszkrit visszahozé névmds gyske: nem fog drtani a
hindu s 4ltaldn 4drja névmdsokra egy pillantdst vetniink.

XXIIL

Eichoffnak elismert remek munkdjiban : Paralléle de
langues de U Europe et de I'Inde, azide vonatkoz6 s czélunkra
is kozelebb tartozé értekezés rovid foglalatja ebben 4ll :

Jelentd (indicativ) névmdsok. Igy neveatetnek dltaldn
azok , melyek valamely targyra mutatd, hatdrozd, visszahozd
és kérdé médon vonatkoznak.

Ezen nevezet alatt foglalt négyféle névmasok oly sza-
batosan &s altalanosan felelnek meg egymasnak, hogy erede-

*) A térok néha magokat a személyndvmdsokat is hozzdteszi
ezen ragozdshoz, pl. beniim babam, szeniini babaii mint a magyarban :
az én apdm, a te apdd (a térckben szo szerint: éné apim, teé apid,
mert beniim, szeniifi nem egészen a magyar: enyém , ti€d, hanem esak
birtokos eset, tehdt legfolebb is csak annyi mint éné, teé).
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tokre visszatérés és érteménySknek tokéletes beldtdsa végett,
egylitt kell azokat vizsgdlat ald venni. A mutatdé névmads ta-
volabbi tdrgyat jelol, néha névmutaté (articulus) gyanédnt szol-
gal, és dltaldnosan fejezi ki az az, amaz képzetet; a hatirozé
névmis kozelebbi tdrgyat jelsl, hasonléképen névmutatd gya-
nidnt szolgdl, és ez, emez képzetet fejezi ki; a visszamulatd je-
16li a mely viszonyt, és a kérd6 a ki? mi? kérdést. Nem min-
denik taldltatik fel minden kiilsn nyelvben, vagy az egyszerit
alak helyett csak dsszetétel fordul eld, vagy egyik a masikat
helyettezi‘ stb.

Itt kovetkezik négy tdbldzat az drja csalddbol, melyek-
nél én a felirdisban a magyart is megérintem, azon észrevé-
tellel, hogy ezt czélunkhoz képest ondllélag és kiilon tdr-
gyalandom.

Mutaté névmias (a magyarban az, 6sszetéve
amaz, targyeset: azt, amazt).

gorog latin - géth német lithaui orosz gili hindu

0 0 sza¥) der tasz  tot §Z0  SZAasz
3 ¢ e = . .
£ N ° szo  die ta ta 8Z0 Sz
= 70 w  thata das tal to —_ tat
Lo

3 ‘ 0¥ o thana den ta tot _— tan
& ey, zar tho die ta tu —_ tan
&0 = .

= ( 70 thata das  tai to —_ tat

Hatdrozé névmds(amagyarban ez, 6sszetéve
emez, tdrgyeset: ezt, emezt).

gorog latin  géth német lithaui orosz gili hindu

0 ‘ is isz er jisz on ¢ ajan
g 3 ea  szi sie ji  ona eiszin ijan
e ) @ id  ita es -~ ono — idan
- s : eum i.rfa ihn  ji ego — iman
:,’,D = cam ija sie  je ee — imén
] ? id  ita es — ono — idan

#) Az s-eket, a német ds latin kivételével minden kétség elhari-
tdsa vége.t magyar sz-szel, nem kiilonben a hindu szokat is magyaros
betlikkel adom.
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A latinban egyik, a gérogben a mdsik nincs meg.

A magyarban eléfordil még ezen Gsszetétel : azon, ezen,
mintegy a fontebbiek megforditdsa az-am == amaz és ez-em
= emez. Azon és ezen, egykét esctet kivéve (azonban, azon-
nal, ezennel), nem is ragoztatnak.

Visszahoz6 névmés (a magyarban mely,
targyeset: melyet)

gordg latin goth német®) lithaui orosz gili hindu

) 0 —_— —_— = — — a jasz
5 7 i
> % —_ - = — — a ja
-] v
—_ = = — —_ — g

0 jat
] or —_ - - — — — jan
o o o o
Rl — — = — — —  jén
- L4 hy
3 3 - - = — —  — jat

~
T~
-
o
=
o~
<
=]
O
w

(a magyarban k¢ és mi? tdargy-
eset: kit, mit?)

gorog latin  géth német lithaui orosz gili hindu
— quis hwasz wer kasz koi co kasz

B \

N

2¢ — quae hwo — —  koia cia ka
o 3 . .

2 ' — quid hwa was —  koe ciod kin
w7 .

> — quem hwana wen ka koi — kan
@ .

B{ — quam hwo — — koiu — kin
1) . .

g — quid hwa was — koe —  kin

Most jon, a mi legérdekesb, az altaldnositds, melyet né-
mely észrevételek kiséretében a szerzd szavaival adok :

»A mutaté névmasnak, mint az elsd tabldzatbél lathatni,
toalakja fogbetiihang egy kovetkez8 onhangzéval, mely a
hinduban ta szétag. Tobb nyelvek him- és nénemii nomina-
tivusdban a sziszeg8 hangot s6t a lehet vagy szelletet (aspi-
ratiét) veszi fol, de az alap ¢ hang clétiinik ismét a tobbi ese-
tekben valamint az igeviszonyitisban (conjugatiéban) is, hol
az mindig a harmadik személyt jelsli. Teljesen megvan a gi-

¥) Der, die, das csak a mutatébol valtozott dltal, welcker (welche,
welches) pedig mar szdrmaz€k. Adelung szerint wer , was gySke : we
vagy wa, innen : we-lich-er stb.
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rog, lithaui, orosz, gili, géth és német nyelvekben, ez utol-
s6ban néha mint visszahozé névmads is hasznaltatik ; a latin-
ban (és franczidban) ezen névmds létezését csak némely szdr-
mazott alakokban vehetni észre (a franczidban a kivetkezd
Altal pétoltatik).“

»A hatdrozdé névmisnak t8alakja ¢ vagy ¢ hangzé, me-
lyek kozdl az egyik hihetéleg csak a masiknak gydngiilete,
Az els valésdggal el van egész Eurdpdban terjedve '), noha
egyszerii alakban, a gbrog nyelvben eltiint és tobb nyelvek-
ben idegen toldalékok &ltal ferdittetett el, példaul a germén
(gbth és német) nyelvekben elébe tett sziszegd hang altal, a
hdrom nevezt orrhangja éltal az oroszban, a hinduban pedig
a hozz4 jardlt orrutéhangzas dltal. Ezen 6s alak szolgal alap-
jaultobb szarmazékoknak, névszerint a latin és-te (= is-tus) és
il-le (= il-lis) alakoknak, melyektil a franczia mutatd és név-

eld (il, le) is eredett. Az & betdhangot alapjddl lehet venni a
hatdrozdé névmdsnak.”

»A visszahozé névmiés téalakja a hindu ja, de a mely
némi véltozdssal csak a gérogsknél és celteknél, s a latin- és
oroszban mdr csak némely szdrmazékokban (milyenek az el-
sGben u-ter , az utébbiban iako, deliko, ieter) maradott fenn,
hanem a kérd8 névmds 4ltal pétoltatik.”

»A kérdd névmdsnak, mely csaknem valamennyi nyel-
vekben visszahozé jelentéssel is bir, tdalakja a hinduban a
ka szétag, mely a germdn (t. i. goth és német) nyelvekben
ajakhanggé (w, illetdleg a gothban hw) vdltozott.“

» Visszapillantvan most a hindu nyelvre, melyben ezen
névmaisok mind megvannak ?), mindenikrc nézve egy egy-
szeril t0alakot vesziink észre, melynek 4ltaldnos véghangjai
(ragai) a névviszonyitésnak szolgdlnak alapul. Ezektdl szdr-
maznak més névmisok is, melyek a sokasdgra (a magyar-
ban : annyi = az-nyi, ennyi = ez-nyi, hdny = ho-nyi, meny-
nyi = mely-nyi), rangra (akkora = az-kora, ekkora = ez-

) Visszajoviink ezekre a magyarban,

?) A magyarban is, mint aldbb fogjuk ldtni, de a nemek elha-
gydsival, melyekkel a magyar, kivéve a valésdgban létez6 him- és né-
nemeket, nem bibelédik.

NYELVT. O8ZT. KOZL. 1861. — 1II,
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kora, mekkora == mely-kora), milységre (oly =o-ly = 0-j %)
= o-1, ily = i-j = i-ii, mily = mi-j = mi-ii), és el6bbségre
(egyik, masik, melyik) vonatkoznak. A hinduk még egy elibb-
ségi névmdst csatolnak a tobbihez, melyet mi — ugymond
Eichoff-— nem ismeriink , s melynek jelentése : ki mindnydja
kizote.“ De ismeri 4m a magyar ez Osszetételekben : mind-
nydja (= mindannyija), mely a tobbes személyragokat is fol-
veszi : mindnydjunk (= mindannyiunk), mindnydjotok, mind-
nydjok, s6t hatdrozdilag is : mindnydjan (= mindannyian),
tovdbbé valamennyi, valahdny, sat.

XXIV.

Tekintsiink végig ezeken még egyszer magyar szem-
pontbdl vagyis a magyar nyelv szellemében, a midén a ko-
vetkezdk fognak szembe Gtleni:

1)} A miket Eichoff csak elvonds — abstractio — utjan
mint t8alapokat 4llitott fel az arja csalddban (1. ta, 2. @ vagy
i, 3. ja, 4. ka), azok a magyarban (még az egyszerli a hangzé
is, mint névmutaté , melyrél mindjart bévebben) mint 6n4llé
szdk léteznek ezen megjegyzésekkel :

2) A tavolra és kozelre mutaté (demonstrativum és de-
terminativam) kozétti kiillonbséget a magyarban nem annyira
a fog- illetbleg sziszegd betithang alkotja, mint a vastag és
vékony hangzék, amazok tdvolra, ezek kozelre mutatvan, pl.
a-z és e-z, am-az és em-ez, an-nyi és en-nyi, o-ly és i-ly, a mi még
bévebben kitiinik , ha a mutaté igehatirozokat (adverbiumo-
kat) is segitségiil veszsziik, mint o-tt, i-tt, 0-du, i-de, on-nan, in-
nen, i-qy, é-gy, am (a régi nyelvben) és ém. Es valoban a fon-
tebbi tabldzatokban is lényegben azt taldljuk, hogy az elso
tabldzatban a német der és die székat kivéve, a tobbiben mind
vastag Onhangzé (a vagy o) uralkodik, ellenben a 2-ik tdbla-
zatban, itt is csak az orosz on orrhangot kivéve, valamennyi-
ben az ¢ vagy e és az i-vel rokon j hangokat taldljuk, a
mely j még csak ahindu gjan szédban vén maga elébe ¢ hang-
z6t. Ezeket nem azért mondom, mintha Eichoffot megigazitni

*) Mint az orszdg legtobb részében ejtik.
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akarndm, hanem a magyar nyelv itmutatdsa nyomdn, mely-
ben szinte megvan a sziszegé hang (z) a demonstrativumban, de
megvan a determinativumban is, és a lényeges kiilonbséget a
tdvol és kozel mutatdsban, melyekre alapitja Eichoff a két
névmist, a vastag és vékony hangzék teszik ; s ez a vildgon
a legtermészetesebb, vastag vagy alhangzdk tdvolra, vékony
vagy felhangzék kézelre mutatvdn. S mondja most valaki,
hogy az drja nem tartozik a magyar nyelvészkedés Lorébe.
Igy a magyar kérdS ki és mi a legegyszertibben és onéllélag
minden rag nélkiil csak a magyarban taldlhaték fel, mind to-
rok-, mind ajakhanggal, amaz rendszerint személyre, emez
dologra vitetvén. Egyébirdnt megegyezik ezen kérds ki sz6-
val a kérds igehatdrozék h gyskhangja vagyis ho gyoke is,
mint hovd 2 hol ? hogyan ? honnan ? sth. szok vildgosan mutat-
jak, melyek a géth hwas, hwo, hwa kérdd névmdsokkal van-
nak kozelebbi rokonsigban. A hinduban is kovd = kwa és
hogyan = kathan.

Egyediil a visszahoz6, mdsként visszamutaté névmdsban
latszik a szanszkrit ja mellett (de a mely nem 6n4ll6 sz6, hanem
csak elvont gyok, mert a n8nemii jd is, ja-a bol alakult) a ma-
gyar mely (eredetileg j hanggal mej, mint ejtetik is az orszag
legtobb vidékén) m és ely- vagy ¢ly-bél 6sszetettnek ; ugyhogy
azon m, vagy az ajakhangok sajitsigaihoz képest a 526 elejére
tolakodni szokott hang, miként dm vagy am gytk elébe jarul
egy részrdl b bamba szdban, més részr8l m mamlasz széban;
vagy pedig azon m maga a mi kérd8 névmds, mely a legtobb
nyelvekben visszahozéként is hasznéltatik, ¢j vagy ely pedig
nem lebct més, mint ily vagyis ennek egyik ikertdrsa, s e-vel
taladljuk aztirva szdmtalan régi iratokban, pl. a Winkler codex-
ben, Katahin legenddjaban, Batori biblidjaban stb. T.i. az ily
vagy ely, mint kiozelmutatd szerepel a visszahozé névmasban is,
melyet a ,Magyar nyelv rendszerében’ igen helyesen visszamu-
taténak is nevezénk. Ki és mi pedig kiilon is hasznaltatnak visz-
szahozé névmasként, Ggy hogy a magyarban hirom ilyen
névmis létezik, Gjabb id8ben azon szabatos megkiilonbozte-
téssel, hogy ki csak személyre vitetik vissza (régen, és a nép
nyelvében ma is, dologra is), mely hatdrozott dologra, mi ha-
tarozatlan dologra s egész mondatra.

4%
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XXYV.

Léttuk a fontebbiekben egyik nagy tekintély utdn, hogy
a kozelmutaté maskép hatirozé névmdsok alaphangja az egész
drjacsaldadban a vagy ¢ s6t szabatosabban ¢ hangzé, és hogy
a mntaté névmdsok szdmos, nyelvekben névmutaté (articulus)
gyandnt is miikddnek.

Kell-e tobb fejtegetés a mi kérdéses i-nknek, melyet
tairgymutaténak nevezink, keresésére? Nem a legtikélete-
sebben iit-e Gssze a magyarban? és esak a magyarban,
hogy mind az a, mind az ¢ (vagy e) kiilén is mutatd és hatd-
roz6 min8ségben mitkddik , amaz tévolabbi, emez kozelebbi
targyak meghatirozdsdra, st amaz mint névmutatd is a ne-
vek elitt, emez mint birtokot és ige munkdssdgat mutatd a bir-
toki nevek és hatdrozott targyn igék wtdn *).

Itt a kulesa jelen értekezésemnek : valamint az @ név-
mutatd a neveket kozelebbrdl hatdrozza meg 4ltaldn, mint
hdz és a hdz, kert és a kert, viz és a viz, még pedig anév elbtt,
ugy az ¢ mint masik mutat6é a birtokot és munkdssdgot hatd-
rozza meg kiilondsebben, még pedig a birtokot és munkdssd-
got jelentd szdk utdn.

Es ezen két alaphang nem csak ugy létezik nyelviinkben,
mint elvont gyik , példdil e mutatd székban : az, amaz, oft,
oda, onnan , oly (a vagy o képében), és ez, emez , tm, itt, ide,
ily (e vagy © képében), hanem mint ¢ndllé szék is a nép
nyelvében, az orszdg igen terjedelmes vidékén, kiilonosen a
Duna mentében.

Ki nem hallotta koz6liink e népies kifejezéseket : ot¢
van-@, it van-e, ode menj-a, ide joj-e ? Mindjart a szomszéd-

*) Vannak nyelvek, melyek a névmutatét is utél veszik fel, mint
a perzsa, még pedig dpen magdt az i-t, Hunfalvy tagtdrsunk elfaddsa
szerint pedig a mordvin is, de itt sz alakban. A perzsdban az ¢t né-
melyek csak hatdrozatlan névmutaténak tekintik, de Vullers, a legna-
gyobb tekintély ezen i-r6l, mely az 8 olvasdsa szerint ¢, vildgosan azt
tanitja, hogy az bizonyos esetben a névnek nagyobb meghatdrozdsa
végett is szolgdl. Institutiones lingvae persicae Il. rész 2. lap., hol ez
all : ,Alia numinis definiend’ rativ est suffixum é, si sequitur enuncia-
tum relativum, quo /psum nomen magis proprie definitur.
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ban a rdkos-palotai ember is igy beszél : elhoztam a buzit-e!
a viz foly a dézsibdl-a! Epen e napokban hallim egy du-
néntili polgdrtirsunktél a miivelt osztdlybél : ezek (értvén
a kirdlydtezdban némely régi alhdzakat) még mindig maka-
csok-¢! (azaz nem akarnak felépiilni). S8t ezek: ¢-hol vagy
e-hol és a-hol, melyek az egész hazdban altalinos divatiak,
nem egyebek, mint a kol szonak, az ¢ vagy e és a mutaté
szocskdkkal osszetételei; és igy a birtoknevek és hatdrozott
targyn igék utdn 4ll6 kérdéses ¢ vagy 7, a legtokiletesebben
maga a kozelmutatd ¢ (vagy ), mely a mutatd névmasok- és
igehatdrozékban mint gysk, a nép nyelvében pedig mai napig
onallélag is fenndll, melynek alhangi tdrsa a a fonevek elitt,
mint névmutatd miikodik ; rovid széval : a két mutatd a és
i (vagy e) koz6l amaz névmutatd s a neveknek eldttok dll, emez
tdrgymutatd®), s az illetd nevek- és igéknek utdnok dll.

E szerint mondja viligosan annyi, mint mond-i-a vagy
mond-i-8, azaz, ha épen kedviink van bévebben magyarizé
szokat haszndlni, mond thol & vagy mond im ¢ (latinul : dicit
en ille), nem mintha az 7 az thol vagy im-bdl hizatott volna
Ossze, hanem mint tm gyéke vagy thol vsszetételnek elsd ré
sze vagy az 0nallo népies e; mint névmutatékndl a hdz, a
kert annyi, mint : ahol vagy amott (lev) hdz vagy kert, azaz
bizonyos meghatdrozott hdz vagy kert; igy : mondjuk =
mond im miik , mondjdtok = mond im tik, mondjdk = mond
im &k, kérjik = kér im miik , kéritek = kér im tik , kérik =
kér im Ok. S neveknél munkdja == munka-i-6, azaz munka
im 6vé, ereje = erd-i-8, azaz eré im ové.

XXVIL

Menjiink most 4ltal azon koriilmény megvitatdsira, mi-
ért nincs nyoma ezen tirgymutaténak némely esetekben, 1.

*) Nevezhetjiik ket a fontebbiek szerint, ha tetszik , név- és
igehatdrozdknak is. Vannak, kik a névhatdroz6t a magyarban idegen
nyelvek befolydsdnak tulajdonitjik, mert, mint mondjik , nem for-
dul elé rokon nyelvekben. De hogy ez nem egészen all , megmutatta
Hunfalvy tdrsuuk a mordvin nyelvben. S a mi legféhb dolog, létezett
az a magyar nyelvemlékekben a ,Halotti beszéd‘-tél kezdve minden
korban.
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m. igéknél leginkdbb az egyesszdmi elsd és 2-dik személy
mellett, neveknél pedig a tGbbesben is ugyanezen személyek
mellett? Mire rovideden csak azt felelhetném : miért esett
ki az igéknél a hatdrtalan médban is ugyanazon személyek
mellett ? pl. dicsérn(i)em, dicsérn(i)ed, dicsérn(i)iink, dicsér-
n(i)etek. Bs miért esett az ki a perzsaragozas mellett ? deszt-
em, deszi-et, ezek helyett : deszt-1 em, deszt-i et.

Azouban van az egésznek hangtani alapja is. Valamint
a fontebbiekben : érkezni-em, érkezni-ed, vagy a perzsdban:
deszti-em , deszti-et az i-e vildgosan iirt — hiatust — képez-
nének , melyet a nyelvek szelleme nem igen tiir, tehit a hol
értelemzavar nélkiil torténhets, egyik vagy mdsik 6énhangzé
kiesik : igy van ez a magyarban t5bb mds esetekben is, pl.
gazd(a)asszony, gazd(a)uram, fogadj(a)isten, tudn(i)illik,
ifj(@)asszony , s8t néha magoknak a személyragoknak hang-
z6i is elenyésznek, mint : foldim , foldid, foldink , folditek,
ezek helyett : foldi-em, foldi-ed, f5ldi-iink, foldi-etek.

Nem 4ll ellent, hogy az iirt mégis sokban megszenvedi
a magyar nyelv, leginkdbb pedig ezen esetekben :

1) a tobbes birtokban, pl. hdzaim, kerteim a nélkil, hogy
a két hangzd, akdr Gsszeolvadna, akdr egyike vagy masika
rendszerint elenyésznék ;

2) ha valamely sz6 6nhangzén végzddvén, a kivetkezd
520 szinte 6nhangzdén kezd8dik , mely eset a latin és girog
nyelvben igen gyakori, és mint versalkatuk mutatja, ilyen-
kor az elébbi hangz6 mindig kiesik, vagy ikerhangzéva va-
lik, a mi bizonyosan az ¢é18 nyelvben is gy vala, pl.

,Conticuere "omnes intentique ora tenebant.’

Mit a magyarban se az élébeszéd nem hasznil, se a

versel6k igénybe nem vesznek :

KlastromiTiiszktkkel bis vdr leve éji lakdsom’
(Vorssmarty).

Az elsére nézve szinte 4ll a szabdly, minthogy kivélt
tobbtagd székndl szinte ki szokott az egyik hangzé maradni,
pl. bardtim, e helyett : bardtaim, képzeletink , e helyett : kép-
zeletetnk, mirdl aldbb bdvebben.

A mésodikra nézve a magyarban azon eset forog fenn,
hogy a szék elején, mint gyskon rendesen nyomaték &ll,
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melynél fogva a két 6nhangzd kozt, a végett, hogy a hang-
stilyos nyomaték kiemeltethessék, némisziinet 4ll be, s igy a
két 6nhangzd egymdstdl elkiilonittetvén, mindenike tisztin
ejtetik ki :
,Klastromi | Wsukikkel bus vér leve ] i lakdsom*

a mi a latin és gérdg nyelvben rendszerint mésként vagyon,
melyekben, mint tudjuk, nem az értelem, tehat nem a szénak
f6 része, mely rendszerint a gyok, hanem a rhythmus — hang-
idom — szabalyozza a hangsulyt.

De hangtani okon kiviil még mds kériilmény is befo-
lydssal lehet némely esetekben a tirgymutaté kihagyasdra,
Kiilonésen

Neveknél valamennyi személyragos sz6 folveheti a név-
mutatdt, pl. @ kdzam, a hdzad, a hdzunk , a kertiink , a kerte-
tek, a kertjok, tehat még a mdsik mutatd jelenléte is nem
sziikségeltetik. Azonban rendesen el6tiinik az mind az egyes,
mind a tébbes harmadik személynél *), a birtoktobbesben pe-
dig mindeniknél is, mird! aldbb.

Igéknél, mint az értekezés elején eldadtam, a kérdéses
targymutat6 csak kevés esetben marad ki, 4. m. a jelen, mult
és jovd id6k egyesszami elsé és 2-dik személyeiben. Ezek-
ben pedig a tirgyi ragozds személyragai: -m és -d annyira
eltérnek az alanyi ragozds -k és -sz személyragaitdl, hogy
azok dltal a kettt egymastél a nyelvérzés tokéletes szaba-
tossdggal megkiilonboztetheti ?), s még tobb elem beolvasz-
tasit foloslegesnek tartd vala.

N Kitiing szorgalmi nyelvésziink Vass Jézsef igen érdekes ada-
tokat kozo! e tekintetben a dundntili nyelvjdrdsbél, nem esak séyorjok,
szokban, hanem ezen hasonuldsokban is (melyek t.i. mind ¢ vagy j-bél
hasoniltak) : kovecs-cse (= kiveesje) , rongy-gya, akaddly-lya, v4-
gény-nya, kertész-sze, mdz-za, méz-ze, pardzs-zsa , s6t kezéje (= ke-
z-e-e), labdja, méajija stb. alakokban is.

?) Nevezetes tiinemény, hogy azon nyelvekben is, a hol az elsd
személyl névmdsban az alaphang torokbetii, pl.a latin ego, girdg
€ye, német dch, goth ik stb. székban , az nem csak a tirgyesctben ds
tibbesben viltozik m-mé, pl. a latin me , gorog i€ , német mick, géth
mik , s a tébbesben (néha rokon w és n-né is), pl. a latin nos, gorog
nusls és v6i, német wir , goth weis, hanem, a mi jelenleg benniinket
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XXVIIL

A birtok tobbesére nézve sokan azon véleményben van-
nak, hogy az ¢ a magyarban, épen ugy, mint némely m4s nyel-
vekben *), tébbest fejezne ki.

l'ngde hol veszik ekkor magokat a kett6zott onhang-
zk at, e, atm , eim? stb, Mi sziikség ezeknél az a, e kizbe.-
szuratokra ? melyeket e szerint se jelentdsség, se jobbhang-
z4s nem ajanlana, melyek pedig habir haszndlatkor néha ki
is hagyatnak, de nincs egyetlen egy eset, nincs egyetlen egy
826, melyben nyelvtanilag oda nem illenének , oda nem tétet-
hetnének , mid8n t. i. birtoki tébbesrd]l van sz6. S8t ha azon
elemzést fogadjuk el, hogy azok ott a 3-ik személyt képvise-
lik, akkor ezen foltevés a legnagyobb képtelenségekre vezet,
mint értekezésem elején kimutatdm. Ha pedig valaki azt
mondand, hogy az ¢ el6tt azon @ ¢ nem épen az & személynév-
mdst, hanem az az, ez mutatd névmisokat képviseli, az ellen
mdr nem volna kifogdsom; hiszen egész értekezésem oda
czéloz, hogy azon harmadik elemben, mely a személyragok
mellett, illetdleg azok elétt szdmtalan esetekben feltiinik,
valamely mutaté elem keresendd , csak hogy én a birtoktth-
besben mindkét hangzéban : ai vagy el mutaté elemeket latok.

Miel6tt nézetemet kifejteném, még csak egy nehézségre
kell felelnem, t. i. némelyek azt tanitjdk, hogy a mi, t¢ szok-
ban is ¢ képezi a tobbséget.

De — mell8zve, hogy ti egyes személytis jelent ebben:
tied — a dolog lényegére mar megfelelt Hunfalvy tdrsunk is,
azt 4llitvdn belyesen, hogy azok nem eredeti alakok, hanem
mt, ti, % vagyis miv, tiv, iv-bdl rovidiiltek meg (a mint a régi

kiilénosebben érdekel, a birtokos néymdsokban is ; igy a latinban az
els6 személyi birtokos névmds : me-us a gérogben : éu-0¢, a gothban :
me-ins, , a németben m-ein , melyekben dés ezekkel rokon szdmtalan
nyelvekben mindentiitt = az alapelem ; a mdsodik személy alaphangija
pedig ¢t vagy d még tokéletesebben vsszeiit.

*) Azonban némely romén nyelvekben s magéban a latinban eld-
fordulé ¢ a nyelvészek szerint nem eredeti, hanem csak elgyongiilése
a ¢t vagy sz-nek ; magiban a finn nyelvben levd ¢-rél is ugyanezt gya-
nittatjdk a nyelvbuvdrok.
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nyelvemlékekben is sokszor elgfordulnak), s tulajdonképen a
toroktatdr biz (vagy miz) és szisz-ben is za tébbes képzgje V).
Mihez én még azt adom, hogy ezen kifejezéshen : & hdzok,
nincs nyelvész, ki az -t révidiilinek nem tekintené. T. 1. a miv,
tiv, v (vagy milv , tilv, 6v) kozelebb mith, tih, 6h%)-bol szar-
mazhatott (mint kovdcs kohdes-bol), & pedig a tibbes k-jahoz
igen kizel 4ll, ugy hogy tobb rokon nyelvekben is & a tébbes
képzbje 3), tehdt itt vagyunk az eredeti miik, tik, ok ala-
koknal.

Mis részrél annyi az ¢ rag, mint érintém, egyes szdm-
ban is, még pedig épen személyrag, mint altalin a népnyelv-
ben : %) pénzi, pénzit, szereteti, szeretetit, kiilonosen azon ¢
mellékneveket is sok ezer szammal képez, hogy akkor nyel-
viinket csupa zavaréknak kellene tartanunk, melyben az ¢
egyszer egyes, masszor tobbes szdmot jelentene, s mindkét
értelemmel ezer és czer esetben fordilna eld.

XXVIIL

Van még egy vélemény ezen ai, ei ragokra nézve, mely
az eddigieknél nagyobb figyelmet érdemel. T. i.

Valamint féntebb a perzsa és torok nyelvbél elfaddm,
raiszerint a birtoktébbesben a rendes személyragok csak az
altalanos tobbeshez jarulnak, példdal a perzsdban khdne-hd-m
az elemek szerint : hdz-ak-om, a térokben baba-lar-im az
elemek szerint : apd-k-om, igy a magyarban is az ak, ek tob-
besszdmbeli ragok elsében ak, eh-re gyengiiltek, késSbben
pedig a k elhagyatott és csak a hangzék maradtak fenn. Es
utdnok Allandéul az ¢ mindeniitt a kérdéses targymutatd, agy

) Magyar Nyelvészet. L. kotet 147. 1.

N Kiejtést és széfejtést egyesitve,ezeket valdban czélszerit volna
igy irnunk : mih atydnk, tih atydtok, éh atyjok ; a middn egyszersmind
az egyest jelentd & ebben tied, és a tobbest jelents ¢ ebben éh atyjok
tokéletesen megkiilonboztettetninek.

%) A perzsdban is, mint fontebb ldthattuk, egyik tobbes szdm hd
raggal képeztettetik.

*) béri, kozepi, sscmi, vérd, rendd az ormdnysdgi, 6rségi s gcseji
tdjszéldsokban, s6t gondi is Bels6-Somogyban. Vass Jozsef, Magyar
Nyelv. V. kétet,
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hogy ezek : hdzaim , hdzaid , hdzaink , hdzaitok stb. a hdz to-
szén kiviil hdrom elembél dllandnak : @ = ak, ¢ tirgymutaté
és a személyragok -m, -d, -nk, -tok ; az egyes harmadik sze-
mélyben pedig hdzai, a személyrag a megel8z0 i-vel egybe-
olvadt: Adzai-e, vagy hdzai-i.

Ez ellen hangtani tekintetben nem volaa észrevételem,
hanem ennek mind a tdjbeszédben, mind az 4ltalinos nyelv-
szokdsban némely egészen mas példait taldljuk.

A goceseji nyelvjardsban Vass Jézsef és Torkos Sandor
jeles ismertetésikben ezeket olvasom : gazddimak , uraimak,
uraimakat, linyaimak , foldeimek , szekereimek , hdzainkalk *).
Ismertetd urak ezeketa tobbes szdm megkettiztetésének tart-
jak ugyan, de én az dltaldnos divata enyémek utdn itélve,
ezen alakhoz hasonléaknak taldlom.

Enyémek , melynek az analogia szerint enyéim-nek kel-
lene lennie, annyira 4ltalinos divati az egész orszagban, hogy
az az {réknal is széltiben az els6bb alakban hasznéltatik, s6t
hasznéltatott régi id6kben is, mert a nyelvtanokban, t.i. a
régiekben is tobbnyire igy fordal eld.

Ezen 4ltaldnos példdban azt taldljuk, hogy a rendes ek
tobbes a személyragnak utina jon, nem elébe ; s innen méltin
azt kovetkeztethetjiik, hogy ha mdsutt is ezen tobbes raggal
akar vala élni a nyelvszellem, akkor mindeniitt ezen eljdrdst
kovette volna, tehdt nem kdz-ak-om vagy hdz-ak-om (illetéleg
hdz-ak-im) , hanem hdz-am-ok volna (mint van csakugyan ha-
zaimak).

Misik nehézségem abban 4ll, hogy ezen alakokban is :
enyéim, tidid, ovéi, midink, tiditek, ovéik (kéztok tieid, mieink
és tieitekben az ¢ roviden is ejtethetik) ugyanazon é-t taldl-
juk, mint az egybirtoku enyém , tiéd, 6vé, midnk, tidtek, svék,
alakokban (itt is szokott tied , mienk , tietek réviden ejtetni).
Mar pedig azon é vagy réviden e, az utébbi alakokban nem
jelent tébbes, hanem csak egyes birtokot, ugy hogy az elséb-

*) Véghetetleniil lekiteleznének nevezett derdk nyelvészeink,
ha értesitenének benniinket, nincsenek-e szok4sban azokon a tdjakon
ezen ragozdsok is : gazddmok, uramok, fildemek, melyek t. i. az enyémek-
nek felelnének meg ?
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bekben is egyediil csak az i-nek 4llandé kozbelépésével ér-
jiik el a birtok-t6bbségi jelentést.

Hogy néhol hosszv, néhol, vagyis inkdbb néha, révid a
kérdéses e hangz6, az a dolgon nem valtoztat.

XXIX.

Hogy azon kozbejott é vagy e szinte 6ndllé jelentds
elem, lehetetlen tagadni, mint e kvetkezdk mutatjdk :

1) Ha ott 6nallé jelentds elem nincs, akkor azon ossze-
tételeknek én-én, te-te, §-6, mi-mink, ti-tik stb. (ego-ego,
tu-tu stb.) semmi értelmok nincsen, még akkor se, ha ego-
met, tu-tut stb. médon értelmeztetnek ; ha pedig meum-mez,
tuum-tui jelentésben vétetnek, akkor azt kérdem : hol van
azon kettdztetésben a meum, tuum ? mert hogy az utébbiban a
met, tut megvau, mutatjdk a t6bbi ragozdsok : hdzam, héizad,
kertem, kerted; és hogy az eliilallé én, te, & stb. birtokos
jelentéssel birnak ezen kifejezésekben : én hdzam, te hdzad,
8 hdza *) ez természetesen foly azon koriilménybdl, hogy ott
4ll mellette a birtok : kdz; 4mde hLol van ezekben éun-én, te-
te, 6-6 a birtok , ha onnan a kozbiilsé é-t kikiiszoboljik? a
latin me-um, tu-um is mér nem csak birtokost, hanem a ragok-
ban : (me)-us, (me)-a, (me)-um, (tu)-us, (tu)-a, (tu)-um, igy a
gorégben is: (u)-dg, (du)-1 vagy (éu)-&, (¢u)-6v, egyszersmind
birtokot is (us, a, ur, o, %, 6») foglal magdban, a mia puszta
én-én, te-te kett8ztetésekben sehol el nem tiinik.

2) Jobbhangzds sem ajdnlja azon puszta é-t, miutin
énén, tete, mimink, titik stb. magokban egy cseppet sem hang-
zanak rosszabbul, mint a szokott alakok ; a mi még inkdbb
all, ha az utébbi elem a személyes rag alakjdban vétetik :
én-em, te-ed mi-enk, ti-etek ; vvd, gvbk-ben pedig az iir miatt v
szellet vagy lehelet jove kozbe. Az utébbi alakok réviden
ejtve kozel is jirnak a szokott alakokhoz, s6t némelyek,
mint érintém, rividen is szoktak ejtetni; dmde hol veszi ma-
gét valamennyiben a hosszu € is ? mely épen ugy, s6t inkabb
ez van divatban.

*) Ha a nyomaték a személyeken fekszik , mint a hangsilyrél
kizzétett tanban kifejtém.
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3) Ha azon kozbiils8 € vagy e helyett, egy valéban meg-
nevezett birtokot tesziink, pl. ezt : kert, ekként : én kert-em,
te kert-ed , 6 kert-j-e stb., ime tokéletes az sszedllitds, a mi-
b8l megtetszik, hogy azon € birtokot képvisel, ezért nevezém
azt ,A Magyar nyelv szelleme’ czimii munkdmban birtok-
helyettes-nek.

4) Es taldo legertsebb gydimokom e kivetkezd : Azon
é nyilvdn és tokéletesen 6sszeiit mind hangban, mind érte-
lemben azon é-vel, mely van ezen alakokban: Péter-é, Pdl-é,
hdz-é, kert-é. Ezek is épen ugy folveszik tobb birtok kifeje-
zése végett az i-t, mint enyéim, tidid, ovéi, pl. Péteré-i Pdlé-i,
csak hogy itt nincs személyrag, vagy legfilebb csak az, a mi
0-v-éi-hen van, ha van.

Es épen ezen ragozis az f8képen, mely nem engedi
hinnem, hogy az ¢ a tobbes ak vagy ek-et képviselné, mint-
hogy egy birtok jelolésére is ugyanaz haszniltatik, és mivel
eléfordtl Péter-él, Pdl-ék tobbes ragozds is, mégpedig
teljességgel nem birtok-, hanem személytibbség kifejezése
végett,

Itt tehdt még eldbb azon kérdés meriil fel : hol veszi
magét, és mit jelent azon €?

XXX.

Szabad legyen itt is idegen példdkra hivatkoznom, a
melyek ugyan a magyar nyelvben, mint csak imént lték,
nem sokat nyomnak, mert nem képesek benniinket kielé-
gitni, mert ha egyszer a magyarba belemélyediink, ismét
djabb meg tjabb kérdésekce bukkanunk, nem csak az alakok
gazdagsiga miatt, hanem a miatt is, hogy nyelviinket maga
magdval kell 6sszehangzdsba hoznunk, a midén aztdn sem-
mihez mdshoz nem hasonlithatjuk tshbé, hanem csak maga
magihoz ; minthogy azonban sokan kéz6liink rokon nyelvek
analogidjiba is sokat helyeznek — mit én is méltinylélag
ismerek el, és példdil a magyar szdmok fejtegetésében is
jobban boldogtlandok vala s gydzobben lépendék fel, ha csak
egyetlen egy példacskdt lettem volna képes idegen nyelvek-
bél felmutatni : ezért némi hasonszeriiség rokon vagy mds
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nyelvekben is — hiszen mint fontebb érintém, az emberi szel-
lem mindeniitt rokon — nem fog artani.

A perzsa nyelvben, még pedig mind az djban, mind a
régiben, az 6n4dllé birtokos névmasok igy dllanak: dni ') men,
dnt tu, dnt J, dni md sth. melyekben dr annyi, mint a magyar
az vagy am-az, utdna az ¢ az ismeretes viszonyitd 7, melyet a fon-
tebbiekbdl ismeriink, men pedig annyi, mint én, tehat az egész
tokéletesen azon Gsszedllitds, mint deszti men annyi mint keze
éné (vagy énnek), azaz kezem, és igy dni men annyi, mint azza
vagy (kbzel mutatva) ezze énnek vagyis ez-em, mely 6sszehizva
vagy ha tetszik a z kihagydsdval (— mi sokszor tirténik ezen
mutaté névm4asnél s a valédi alaphang itt is az e —) e-em és egy
hosszi hangzéba olvadva ém, melybdl az én-nek , mint ezek-
ben is: én hdzam, én kertem, elébetételével lesz én-ém (meum
istud , vagyis meum quid), igy a t6bbi személyeknél : te- v.
ti-éd , 6v-é(e), mi-énk , ti-étek, 6-v-é-k; s Péter-é, Pdl-é =
Péter ez-e, Pdl ez-e v. e-j-e vagy e-e, osszehtzva é (Petri illud,
vagyis Petri quid, Pauli quid, minthogy Spiegel ur ezt a per-
zsdban, mint fontebb is érintém, igy értelmezi: 4n-1 men = das
was mir gehort %), ez utébbi sz6 csak oda gondoltatvén, latinul :
illud, quod ad me spectat, azaz meum quid); de a németben
is szokott az jener széval fejeztetni ki, pl. a hdz fala vildgos,
de a templomé (jene der Kirche) sotét.

Ha az 4rja nyelvekre figyeliink, itt is hasonld viszonyi-
tdst fogunk taldlni. A hindu vagy szanszkritban enyém mat,
tied tvat, 6vé szvasz (him nemben), tehdt az utdébbi rész min-
deniitt ¢ vagy sz, melyek Eichoff szerint a mutaté névmés
alaphangjai; a gorogben éu-dg, éu-§, du-dv; o-dg, o=y, 0-0v , és
é-d¢, &y, é-ov 8z0kndal az utdébbi izek vildgosan ds, 7, 6 maga
a visszahozé névmds vagy némi elhagyéssal o, 7, zo névmu-

') dni helyett haszndlhaté azdni is.

%) Spiegel dr, t. i., mint mondok, az i-t a (szanszkrit) ja vissza-
hozé névmdsbol szdrmaztatja ; azonban a visszahozé névmds igen k-
zel 411 a hatdrozo ¢ névmdshoz; a magyarban is mely , mint fontebb
littuk, annyi, mint ily, régiesen ely, mit csak visszaemlékezés okd-
ért hozok fel; a honnan én, ha szabad bele szélnom a kiilfsldiek nyel-
vészkedésébe, inkdbb a szinte perzsa in kozelmutaté névmdst (= a
magyar : emez) litndm a viszonyité i-ben.



62 FOGARASI JANOS.

tatd, és a latinban me-us, me-a, me-um; tu-us, tu-a, tu-um;
su-us, su-a, su-um, szbkban az utérészek nyilvan is, ea, id (az
utolséban a d inkdbb a gordg zo-hoz kozeledvén) ; tehdt min-
deniitt ugyanazon elemek, de a magyarban azon eltéréssel,
hogy egyéb eljardsdhoz hiven magokat aszemély névmésokat
elére bocsitva utél még a személyragokat is folveszi: én
hdz-am, tehdt hdz helyett ez vagyis é én-é-m, mint fontebb ki
van fejtve. Sot, ha kimondani merném, arra is alapos okunk
volna, magunkkal elhitetniink , mint Eichoff is megjegyezni
litszik, hogy ugyanazon elemek, t. i. ezen mutaté névmdsok,
teszik alapjita névviszonyitdsoknak, declinatitknak is, mely-
b6l pedig a nyelvészek oly roppaunt belss hajlitisi csoddt te-
remtenek.

Roviden egybehuzva az imént mondottakat , én az
enyém, tiéd, Péterd, Palé é hangzdjdban is csak mutaté név-
mést, azaz ide illdbb néven : birtokmutatét taldlok. .

XXXI.

Most 4tmehetiink a birtoktébbesnek megfejtésére az én
véleményem szerint.

Szédmtalan példat taldlunk a magyar nyelvben, hogy
ismétlés altal, tobbség, gyakorlatossig fejeztetik ki. Ki nem
ismeri ezen altalanos divata kettSztetéseket? meg-megall
(= gyakran megill), ki-kinéz, be-betekint, az erés szll el-
el-kapja a hangot (Kisfaludynal), fékép onhangzdéviltozat-
tal : szik-szak , csip-csap, dib-ddb, dirib-darab, giz-gaz, kip-
kap, hdpa-hupa; ide tartoznak magok a mutaté itt-ott, ide-
oda, tél-tdl hatdrozék is, melyek mind tobbszorést jelen-
tenek , habdr egyenként sehol sincs a felhozott példikban
a gyakorisdg fogalma. Tudjuk, hogy vannak nyelvek, me-
lyekben a tobbes szdm 4ltaldban a torzs vagy a szé egy
részének ismétlése altal fejeztetik ki.

Imhol a kettdztotett tdrgymutaté az a-¢ és e elemek-
ben. Tehét hdzaim annyi, mint hdz-a! e! éné, s a népies a, e
a divatosabb ott, <t szokkal folcseréltetvén : hdz ott itt éné,
melynél egyszeriibb, tokéletesebb, a magyar nyelv szellemé-
vel egyezibb osszedllitdst keresve sem taldlhatunk; alkal-
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mazzuk bdr ezt akdrmelyik alakra; példdal enydim , mieink,
P4lé, Péteré stb. & vagy e hangzéjdban mar megvan egyszer
a mutatd elem, s az ¢ hozzdjarulidval elddll a mésik, mint am-
annak ismétlése, tehdt tébbes értelemben.

Nem olyan ,egészen alaptalan® tehdt mint némelyek hir-
detik, ezen nézetem, melyet mir egy negyed szdzaddal ezeldtt
kozlék, noha csak roviden, Metaphysikdimban,

Innen az is kitlinik, — de a mit esak félve mondok
ki, mert taldn ismét 25 év kell neki, mig némi érvényre
vergddhetik, — hogy itt tulajdonképen és eredetileg ketttz-

tetés, tehdt kettes szdm (dualis) rejlik. S nem fogunk-e eso-
ddlkozni? ha emlékezetbe hozom, hogy a dualis jegyhang-
jat a szanszkritban au és ai (az utébbi, t.i. ai a tébbesben
is*) eléfordul); mely koriilmény véghetetleniil fog nyerni
fontossdgban, ha meggydz8dendink azon elvrél, hogy a
szanszkrit s 4ltaldn drja nyelvekben a névviszonyitds nem
egyéb, mint a mutatd vagyis inkdbb hatdroz/ névmdsnak,
vagy a mi egyre megy, a hatdrozott névmutaténak — mint-
hogy ezen névmutaté az ismert nyelvekben a mondott név-
méstol kolesonoztetett (valamint a hatdrozatlan az ,egy‘ szdm-
névtdl) — ejtések szerint a névszékhoz ragasstisa. Mirdl, ha
isten segit, tobbet taldn azon alkalommal, midén a névvi-
szonyitd, vagyis eseteket alkoté ragokrdl értekezendem.

A tobbségi mutatékat az igék new veszik fol, mert
hiszen itt magok a tdrgyak fordilnak el8, mint : épitem a
hdzat vagy hdzakat, olvasom a kinyvet vagy kinyveket; a mi-
18l kétségtelen, hogy a térgyi igeviszonyitisban se harma-
dik személyrsl, se sajatlag mutatd névmadsrél, se egyesrdl,
se tobbesrdl, se alany-, se tirgyesetr6l nincsen sz6, hanem
csak — tdrgymutatérol, vagy ha jobban tetszik , — igeha-
tarozérol.

*) Ldsd Eichoff tdbldzatait a declinatiéban.
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A TARSADALMI REGENYROL,

S KULONOSEN A MAGYAR TARSADALMI REGENY FEL-
ADATAROL.

Székfoglalélag olvasta april 30. 1861,
B. PODMANICZKY FRIGYES LT.

Tekintetes Akademia! Midén az 1859. év december
havdban csekély személyemet azon megtiszateltetésben része-
sité a magyar Akademia, hogy levelez8 tagjivi vilasstott,
— megvallom, dobbenve rdzkédott meg bensdm. Lelkem 4lla-
pota hasonlitott azon perczben azokéhoz, kik pénztirt kezel-
vén s nem épen legjobb rendben tartvin szdmadasaikat, vi-
ratlanil egy azokat vizsgalat ald veendd bizottmany megjele-
nése altal lepetnek meg.

Mindaddig fiiggetienek vagyuok, mig azért, a mit cse-
leksziink vagy wiiveliink, jutalmat nem nyeriink s fogadunk
el, — azon percztdl kezdve azonban, melyben a bir csak
vélt érdemet is jutalommal felérd elismerés kioveti, dlldsunk
teljesen megvaltozik.

E perczts] fogva, hattérbe szorulvin némileg fiigget-
lenségiink , s nem egyediil magunk, de a jutalmazdk irdny4-
ban is tartozvdn felelgsséggel, kétszeresen kotelességiink
minden teendd lépésiink vagy kimondandé eszméink felett
6rkoédni, nehogy megvéltozott dlldsunk igényeivel ellenke-
zésbe jussunk.

A lehets ontudatteljes s nyiltszivii eljardsnak levén ba-
ritja, ne vegye zokon a tekintetes Akademia, ha néhiny
egyediil személyemet illets — hisz sajit személyem, mennyi-
ben az elémbe tiiz6tt hivatdsnak él, ezentil az Akademisé —
észrevétellel tintatom, melyek mintegy bevezetését képezik
az altalam aldbb mondandéknak.

Az alkotményos orszdgok egyik f8 elénye, azon neve-
lési rendszer, mely az iidvés intézmények alatt akaratlandl
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s azok természetes kovetkezménye gyandnt kifejlodik. Az
alkotmanyos orszdgokbani nevelési rendszer sarkpontjai: az
ontudat, a fiiggetlen gondolkozds, s a kizérziilet fejlesztésé-
ben, a nem alkotmdnyos dlladalmak védszarnyai alatti ne-
velési rendszer tdmpontjai egyedil a kitelesség-érzet, szol-
gdlatrai kész hajlam vagy képesség meggyokeresitésgpen ta-
lalhatok fol.

K szavakat ejtve, lehetetlen emlitetlentil hagynom német
szomszédainkat.

Miért nem képes azon orszag , mely tekintve az 4llam
barmely fokozatit oly nevezetes elényoket mutat fol, mint
kvzhaza hatést eldidézni?

Miért nem képes azon orszdg, mely annyi miiveltséget
és tudomanyossdgot egybehalmozott, mind ez erfnek mélto
allast, szilird érvényt szerezni?

Mert Némethonban mindenkit azért nevelnek jél, hogy
az dllam 8t majd szolgdjanak szemelje ki, nem pedig azért,
hogy hazdjdnak szénva minden meglevé szellemi és anyagi
erejét, s a koz ligyeknek szentelve életét, mind ezért, ha meg-
érdemli, viszont jutalomban is részesittessék. A haziérti fel-
aldozéds, a koz tigyekérti érdekeltség szomszédainkndl az ,4l-
lamszolgalat* széban leli f6] vég megfejtését.

Ott pedig, hol az alkotmédnyos elvek akér valéban él-
nek, akér pedig -- engedve a kiilkényszernek — egyediil
lappangva tengiduek, elsd kotelessége minden honpolgérnak,
a hazdnak szentelni meglevs erejét, s ha ez épen megkivanja,
akkor amaz fogalmak szerint szolgélni is kész.

E két felfogds kozitti kiilonbség, véleményem szerint,
konnyen feltaldlhaté a nem-alkotmdnyos orszdgok sokatural-
koddsdban, mely kiskorisdgra kirhoztatvin az egyeseket, s
minden teend8t az 4llam nyakdba aggatvin, gépeket farag
az emberi egyénekbél, ontudatteljes lények helyett.

Sajat nevelésem, részint hazdm akkori viszonyainil,
leginkdbb pedig volt neveldm Hunfalvy P4l bolesességénél
fogva, tisztdn a felebb emlitett elvek szerint kezeltetett.

Mind a mellett, kilépvén az élet ~— épen ifjusigom haj-
nalakor oly annyira sikamlés terére, igen keveset tudtam ;
meort barmint firadoztak is velem, tanulni — mit a sz6 szo-
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rosabb értelmében annak neveziink — nem szerettem soha.
De nevel8m konnyli pogydszomat e vilsdgos perczben igen
gazdag, de csekély helyen megférd kincscsel toldd meg, a
mely kines szerintem a nevelési rendszer ne-tovdbbja gya-
nant szerepel.

Mindenek eldtt azon meggydzddést szilarditda meg ben-
nera, hogy ahhoz képest, mit meg kell még tanulnom, hogy
legaldbb miivelt embernek littassam lenni, mit sem tudok;

teremtett tovdbba bennem 6sztént, s annyi nagyrava-
gydst, mennyi sziikséges amannak folytonos élesztésére;

végre pedig meggyotkeresité azon ontudatot keblemben,
hogy mind azt, a mit 6roklsttem, csak gy s akkor fogom ki-
érdemleni, ha éltem legnagyobb részét hazdm koz tigyeinek
szentelendem.

Haszndlj fel, igymond, badrmi kindlkozé alkalmat, s
ott, hol falat, vagy épen épiiletet rakni képes nem leendesz,
végy taligét s hordj inkdbb kivet, semhogy eltompulva sem-
mittevésre kdrhoztasd magad.

Egyediil ez utravalénak, ez int3, keblemet folyvést
dtezikdzé ontudatnak koszondm azt, hogy ama veszélyes hab-
jrasu tengeren, melyet az ifjisdg tombolé éveinek szoktunk
czimezni, s melyre vérem alkata, hogy ne mondjam konnyel-
miiségem sodort, végképen el nem siilyedtem, sot itt-ott nap-
szdmosként milkodhettem is, a dereglye kozevezdi padjin
foglalvén helyet.

Hazdnk nem rég lefolyt szomort térténelme, — e nagy-
szertl dramal jelenet — redm is hatott. A milliék s ezrek lé-
tével az enyém is eltorpiilt : semmittevésre s elmeriilésre 1é-
vén kdrhoztatva mind azok, kik egyediil addig képesek éle-
tet képzelni, mig valéban cselekedni, batni, s a koz tigyekért
felhevtilni tudnak.

De a nagy vihar utdni szélesend csakhamar megtermé
gytimdleseit; az onérzet felébredt, de azon tér, melyen an-
nak miikédnie kell vala, megmérhetlen, romok-fedte pusz-
tasdg gyandnt omlik végig szemeim el§tt, konnyeket csalvdn
azok pilldira, de nem azon biztos erSt eldruléd szikrit, mely
ezt vallja jeligéjének : tettben az erd,

Alapot vesztve libegtetém ldbaimat, végig tekintve a
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ldthatdron, s nem taldlva pontot, melyen megnyugodva,, esz-
mélni, vagy mely felé biztosan lépni kezdhessek.

E végveszély kozepette ugyanaz 16n megmentém, ki
érezvén, mi gyakran leend tandcsadoéra s uthaigazitéra saiik-
ségem ez életben, csekély pogydszomat ama megmérhetlen
becsii kinesesel gyarapitotta volt, midén nem rég itléptem
volt az ifjusdg hatdrait. 0 buzdltott keresném fel azt, mit
elvesztettem s elvesatettiink mindnyéjan, — ott, hol annak ma-
radvdnyain, ha épitkezni nem is, de a jovend8 épiilet alapjat
leraknunk taldn sikeriilend. Az irodalomra ttalt, mint egyet-
len megmentdnkre, s kényszeritett mintegy, hogy azt, mit ré-
gebben megkezdenem nem sikertilt, felelevenitve , teremtsek
magamnak 4lldst, mely jbdl ébredezd 6ntudatom s hatdskor
utdni vadgyaim tdmpontjaiul szolgéljon.

E parancsnak hédolva, vevém els régibb kézirataimat,
s léptem az irodalmi pdlyara.

E percztél kezdve a kozdnség tulajdondvd véltam,
mennyiben 6 mondott felettem itéletet, megbirdlvin mind
azt, mit szdmara feljegyezgettem.

S most miutdn oly b8 jutalomban részestiltem, mind
azon csekély munkdssigomért, melylyel kitlizott czélom felé
haladtam, legyen szabad roviden elmondanom, minemi
eszmék s czél libegtek eldttem , midén a tdrsadalmi regényt
vilasztdm irodalmi palydm s jelen tanulminyom tdrgyaul.

Feladatom kozelitsleg eszkozolbetd megolddsa min-
denek elbtt megkivdnja, hogy roviden megemlékezzem a tar-
sadalmi regény eredetérdl és utobbi fejlédésérdl;

tovdbba annak tulajdonképeni czéljardl s lényegérél;

végre pedig a tdrsadalmi regénynek hazai irodalmunk-
bani feladatdrol.

Ha van ,perpetuum mobile“ e vildgon, gy egyediil az
emberi észt keresztelhetjiik annak.

Ez azon er8, mely ringatva magat a hatdsok és ellen-
hatdsok hulldmain, majd ront ott, hol épitett, s majd ismét
nagyszerii miiveket alkot, bol nemrég gyomndl egyéb nem
termett,

5*
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Egy futélagos pillantds a nemzetek miivelddésének,
vagy az emberiség Ostorténelmének folyamdra, elegendGen
latszik tanuskodni ez 4llitdsom mellett.

Ha lehetséges volna egyensulyba hozni a szivet s ke-
délyt az észszel, s annak sziintelen elére torekvd tevékeny-
ségével, ugy elérhetdnek képzelhetném a lehetd tokéletese-
dés tetSpontjdt. De elég szomord azon naponta felmeriils
tapasztalds, miszerint e végcezél felé sokkal lassabban hala-
dunk , mintsem azt Ohajtjuk; st gyakran az ész nyomozé
osztonének taldradd ereje, hatdrt szab a kedély és sziv
dbrandjainak, felfiiggesztvén ez dltal azok haladasdt, kik
kiilstségek miatt a bels6t nem akarjdk szem eldl téveszteni.

A tdrsadalmi regényt, elsé megjelenésétsl fogva, ez
utébbiak sordba véljilk helyezendének ; mert nem azt tekinti,
miféle kiillmaz boritja a testet, hanem vizsgdlédik azon hatd-
sok utan, melyeket a fényes vagy mogorva, gazdag vagy
szegény, szivtelen vagy kedélyes kiilszin ald rejt6z6 belvilag
eloidéz, vagy képes volna el8idézni, ha utjit nem 4alljak.

A tarsadalmi regény eszméje, ha nem is oly tikélete-
sen kifejtve a mint azt most birjuk, a legrégibb id6kts] fogva
lappang a kiilénféle irodalmakban. Csekély véleményem sze-
rint ugyanis : a tirsadalmi regényt képviselni s ez eszmének,
habdr a mostanitol eltérd Gtoni keresztiilvitele, a satyrdnak
16n feladata. Archilochus, Simonides, Aristophanes, Juvena-
lis, Petronius, Apulejus, az akkori tarsas viszonyok 4ltal ér-
lelt irataitél kezdve egészen le Rabelais, Voltaire és Swift-ig,
nemde ugyanazon indok hat, habdr kiilonnemii emeltyiik
altal mozgatva ; ugyanezen érzelem tér magdnak itat a Sa-
tyrdban, a mely érzelem az idok és viszonyok viltoztéval,
vagy a Satyrdval ugyanazon korban, a tdrsadalmi regény-
nek rakta le az elsd alapjat.

Tekintve a jelenkor nem épen ritkdn eléfordalé jelen-
ségeit s ferde viszonyait, taldn volna elég teenddjok ama
férfiaknak, kik az életet magdt s annak szerepléit egyenesen
meg nem tdmadhatvin, sem bonezkés ald nem vehetvén, a
Satyra kiopenye ald hiuzédtak.

Ha figyelemmel kisérjilk a regény torténelmét altald-
nossdgban, s ebbdl ismét ksvetkeztetést szdndékozunk vonni
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a tarsadalmi regény keletkeztére : azt vélem, a regény e ne-
mének megalapitdsdt a spanyoloknak kell tulajdonitanunk.
Mendoza ,Lazarillo“-ja és Cervantes halhatatlan ,Don Qui-
xote“-ja lépnek f6] eldszor mint val6sdgos utdlérhetlen becsit
regények, s nemde e regények nagy érdeme s megorokitése,
irdnyukban gyokerezik , mely az életet magdt, a mint azt a
tirsadalomban folleljiik , a lélek kiilonféle mozzanatait s fej-
16dését valasztak targyul s tették alapjaul mind annak, a mit
gondoltak, s oly szépen s mulattatéan elmondottak.

A XVI. szdzad még nem merte egyenesen s tartéz-
kod4s nélkiil kimondani mind azt, a mita XVIIL nyiltan val-
lott ; vagyis, a mit V. Kéroly megkezdett, azt bevégzé XIV.
Lajos. E fejedelem uralma volt sziikséges arra, hogy vég-
képen megérjen mind azok lelke, kik a XVI. szdzadban
még egyediil tréfds s elmés otletekbe burkoltan nydjtak oda
a tarsadalomnak ama keserii labdacsokat, melyek ha gyike-
resen meggyobgyitani nem képesek is az egyszer elharapdzott
nyavalydt, legaldbb iidiilést szerezve, késleltetik a halalt.

Nagy szerencséje a vildgnak, hogy még a legnagyobb-
szeriibb zsarnokok is, Saturnusként felfalvan sajit egyerme-
keiket, 6nmagok szdmdra vdjnak sirt, melybe majdan nem
egyediil elaszott csontvazaik , de elveik, s ezekkel egyetem-
ben minden, a mit megalapitani torekedtek, eltakarittatik, az
anyagi az enyészetnek , a szellemi az utékornak adatvdn 4t,
orokre int§ példa gyandnt.

St. Just lakéja, valésziniileg érezte a felettiink uralkodoé
e megmdsithatlan térvényét s igazsigat, melynek kovetkeze-
tes bebizonyitdsat a torténelem tartotta fel szdmunkra.

XIV. Lajos kora a legkarosabbak kozé tartozik, me-
lycket élt az emberiség a rémai imperatorok kora éta. — Sok
tekintetben 6 egyediili teremttje mind annak, mile a leg-
jabb idékig, nyilt sebhely gyandnt genyedezik az emberiség
testén ; mert kortdrsai egy tekintélyes része, nemecsak hogy
4t nem latta, vagy 4t nem akarta litni, mind annak veszélyt
hozé voltidt a mit elhint, de s6t minden 4dron utdnozva 6t, még
oda is elveté a veszély magvat, hol legaldbb némileg tisata s
gyomnélkiili volt a fold talaja.

A Fronde vajuddsai alatt, ugysem felette erkélesi s ne-
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mes indoktdl vezérelt franczhoni orszdgos nemességbl,
teremte udvari nemességet. Elvonvan tlizhelyeiktl az orszdg
legtekintélyesebb birtokosait, szdmiizetési helyekké valtoz-
tatvan 8seik varlakait, foleserélte torténelmi alapukat, mit-
sem jelents udvarival, s megfosztotta amaz osztdlyt végképen
onall6sdgatol, hatdskorétsl, népszerliségétil, lesiilyesztvén azt,
az erkdlestelenedés, csiszds-maszds, s képmutatds rvényébe.
Pedig ez osztdly , ha el nem tintorodik, sokkal tébb joggal
mondhatta volna ama sokat jelentt szavakat: ’état c’est moi!
Nemde XIV. Lajos szentesité az orszdgszerzés amaz elvét,
mely szerint a népeket nem tekintették egyébnek portékandl ;
azon fény s dldics8ség pedig, melyet maga koriil tdmasztott,
mdr-mir meggybkeresité azon igen kényelmes hitet, mintha
a népek s nemzetek keletkeztek volna s tengddnének e fol-
don, egyediil uralkodéik kedvéért s nem ellenkezgleg. Nem
tartom helyén, hogy még mind azt, a mit az 4llandd hadse-
regek divatba hozatala, a haszontalan s pazar fénylizés fel-
kapdsa, a mit a csalddélet udvara korébéli tokéletes szdm-
iizése 4ltal drtalmast teremtett Francziaorszigra s az emberi-
ségre nézve; csak dltaldnossdgban szdndékom itt felemliteni,
mint redm nézve kiilondsen érdekest , miszerint mind e kér-
tékony hatdst, a lassanként er8sbiil ellenhatds koveté, mely
sziilbanyjivd 16n a XVIIL szdzadnak, s ez ismét a miivelt-
ség, a polgirosodds, a szabadsdg, a szellemi és anyagi hala-
das korszakédnak 16n hajnaldva.

Tekintve tehat a térsadalmi regény torténetét s annak
kiilonféle fejleményeit, taldn nem hibdzom , midén Allitom :
hogy az két nagyobb korszakra oszlik. Az els§ korszak els-
harczosai gyandnt a spanyolok : Mendoza és Cervantes, a
franczidk és angolok memoir-jai tlinnek fol, mig valédi meg-
alapitéi s meginditéi : Le Sage, Marivaux, Prévost, Richard-
son, s eunek kovetéi Fielding, Smollet, Sterne lettek , kik
mindannyian méir a XVIII. szdzad ébresztd hatalméanak
vesszejétol érintetve, 1élektanilag s emberileg kezdettek ele-
mezni ott, hol annak elStte, kiilséségeket allitvin egybe, a
regény altal egyediil foliiletesen mulattatlag s az anyagias-
sdgot ingerldleg tudtak s akartak batni.

Ez elsd korszak végét a franczia forradalom képezé,
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mely gyokerestiil felforgatvdn a tirsadalmi viszonyokat, egy
idére a fegyverzdrej s eszmék harczdban taldlta fel az életet
magit, nem engedvén tért a regényirodalomnak.

Ez 4jabb korszak sziiléfijdalmai miltdval helyredllvin
a béke, annil nagyobb er8vel sarjadzott mindenfelé a szel-
lemi novényzet. E hatds csakhamar a tdrsadalmi regényre is
itment, s teremtett — a franczidk vezérlete alatt — rendkiviili
sokat, gyakran szépet és iidvost.

A n8k &ltal felelevenitett tdrsadalmi regény, 4thatva
azon meggy8z8déstdl, miszerint kellemes s hasznos fegyver,
kolt6i Gton adni el6 a valét, Balzac vezetése alatt indult a
franczidknil az djkor felé, mely teremté id8vel a franczia
regény irodalom hé8seit, Sand-ot, Sue-t, Dumas-t. Az an-
golokndl e kor vezér csillagai gyanint Bulwer, Dickens,
Thackeray , Currer Bell tiindékélnek a tdrsadalmi regény-
irodalom egén.

Ugyane korszak egyik jelensége gyandnt megemlitends
a socialisticus irdnyn regény, mely nem csak a kozonségre,
de ennek nyomdn tdrsregényeire is tetemes befolydst gyako-
rolt; mint egyik f6 hése Sue Jend emlitendd meg. A néme-
teknél Giothe a XVIII. szdzad utolsé tizedében 1ép fel, mint
az Ujabb regény megalapitéja s irdnyaddja. Tieck, Immerman,
Sternberg, — a legtjabb korszakban s irdnyban Gutzkow,
Mundt, Freytag, Auerbach , Hahn Hahn azon nevek, melyek
a fényesillagokat képezik. Futélagos pillantdst vetvén a tdr-
sadalmi regény torténetére, e tekintetben is, mint sok mas-
ban, az angolokat illeti az elséség, mind a mellett, hogy a
franczidk e tekintetben is, mélté versenytdrsai a csatorndn
tuli szomszédaiknak.

Az angol tarsadalom egy szdzadok 6ta épiil6é, majd itt,
majd amott pétolt s helyreigazitott, de soha teljesen le nem
rontott épiilet. Egy részrdl tehdt annyi kiilsnnemti fejlemé-
nyekkel bir, mint egy nemzeté sem, mds részrdl ez 8s palo-
tdnak birtokosai sohasem voltak kényszeriilve, 10 felosztds,
bontds, rontds vagy épitkezés miatt, teljesen félbe szakitani
életmbdjokat, s nem is kényszerliltek djat tanulni ott, hol
oseik-lakta termekben, szobédkban, s kamrdkban mozogtak,
azon otthonias, annyi kéjt s kedélyességet teremts érzelemtsl
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athatottan, mely oly annyira utélérhetlen s ki nem poétolhat6
elényévé vilik az 6s lakoknak.

Nagy eldnylil szolgdl az angol regényiréknak az is,
hogy egy oly kézonségnek irnak, a mely szivesen s srémmel
olvassa mind azt, a mit mds nemzetek, a németet kivéve,
mér véralkatuknal fogva is, nem izlelnének meg oly kész-
séggel. A cselekvénynek kis kirre val6é szoritkozdsa, a bensd
életnek lehetd felfokozdsa, az egyszerii elbeszéldi nyelv s
egybeallitds, a mennyire megfelel az angol izlésnek, oly any-
nyira ellenkezik azon népek izlésével , melyek egymdst fel-
valtd, lelket razé, az idegeket ingerly cselekvények lédnczo-
lata 4ltal akarnak szérakoztatni.

Az angol regényirodalom alapos eldnyei azonban nem
maradtak hatds nélkiil ; a szellem vezette a tomegeket s ho-
ditott, akdr az olvas6, akdr az iré kozonséget veszsziik te-
kintetbe, — mely jelenségnél fogva e nagy s minden irdnyban
halad6 népnek egy tjabb haldval tartozunk.

Legyen szabad egészen rividen arrdl szblanom, melyek
csekély véleményem szerint a tédrsadalmi regény {8 keliékei.

Sand Gyérgy azt mondotta egy elGszavdban, ha ugyan
emlékem nem csal, miszerint a tdrsadalmi regénytdl azt ko-
vetelik rendesen, hogy valamit bizonyitson. — O cllenben
azt 4llitja : nem szukség ezen foltevésbél kiindalnunk , mert
minden regény a mely igazat val6hiin ad el6, be is fog egy
bizonyos igazsdgot bizonyitani, vagy eszmét személyesitni, —
sz6val az olvasora j6 kovetkezményil leend, mennyiben nem
az eszmét 4llitja oda, hanem az életbdl magdbdl engedi s
eszkozli, hogy eszme fejlddjék.

E szavakban szerintem igen sok rejlik , mert a tarsa-
dalmi regény csakugyan nem lehet egyéb az élet tiikrénél,
de nem oly tiikér, melynek iivege az emberi képet eltorzitva
s clferditve tiinteti elénk.

Valamint a torténelmi regény csak addig bir becscsel,
mig azon kornak, melyben szerepel, jellegét nem csak alta-
lanossigban, hanem wminden egyes mozzanataiban s gépe-
zetének minden részecskéiben folmutatni képes : ugy a tar-
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sadalmi regény is szerintem csak addig értékes, mig az életet,
Ggy a mint van, tirja az olvasé elé, koltsi és kedélyes érzel-
mek vezérelte s irdnyzotta ecsettel.

Nagy fontossdgot tulajdonitok e véleménynek, mely az
igazat valhiven kivdnja elmondatni s ecseteltetni; mert fel-
fogdsom szerint ez alatt részint azt kell érteni, hogy ne torz-
képezziink az inger kedvéért, mds részrsl pedig, hogy ne
vilaszszuk az élet undorteljes viszonyait s drnyoldalait tdrsa-
dalmi regényeink alapfonaldul, s ecsetelondd képeink ke-
revetéiil.

¥6 sulyt pedig azért fektetek ez eszmére, mert a térsa-
dalmi regény haszndt s jé befolydsit egy fo érzelemtd] fiig-
gesztem fol, melyet nélkiilozvén, inkdbb undort, mint barmi
mis érzést hagy hatra bennem egy regény elolvasdsa.

Ez érzelem, mint f6 kellék, a kedélyesség, mely meg6vén
az irét sok tévedéstdl, bir egyediil maradandé s végeredmé-
nyeiben is idvés hatdst eldidézni.

Sokkal ink4bb kedvelem azon konyvet, mely szelidebb
modorban bonczolgatvan lelkiink s jellemiink titkait, egy
lassanként tdmadé s fokonként erdsbiilé , de anndl maradan-
débb reménysugér fényét 4drasztja el koriilsttem, melynek
vildganal iidiil testem s lelkem, s 0j erét s tdpot nyer a ne-
taldin bekévetkezhetd viharok kitartdsdra s kivivasdra, mint-
sem azon nyomtatvinyt, melynek eclolvasdsa szivdobogist,
rendkiviili gerjedelmeket, ldzas lelki &llapotot, ezek utin
pedig rendesen lehangoltsigot s lelki iirt idéz el bennem.

J6 térsadalmi regényt irni, a legnagyobb feladatok
cgyike, mir csak azért is, mert nem egyediil szak-, de sok
felé 4gaz6 miiveltséget is igényel; minden egyes olvasé pe-
dig egyszersmind sziiletett itésziink , ki sajit kedélyének su-
gallata vagy szivének hajlamai szerint itéli meg mind azt, a
mit az ird, az egyes események kedélyéhezi viszonya szerint
vagy tilzottan felheviilten, vagy kissé mértéken til lehan-
" goltan s elfogtltan irt le.

Tekintve ezt, lehetlen elhallgatnomn , mennyire sziiksé-
gesnek tartom évakodnunk azon tévedéstdl, mely sajit egyé-
niségiinket allittatja veliink regényeinkben el6térbe, mely
tobbnyire sajat, nem a sz6l6 vagy cselekvd viszonyaihoz
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mért — érzelmeinket s itéleteinket adja azok szdjaba, kik
taldn épen egészen mdsképen éreznének s szélandnak, ha az
ir6 folényt gyakorlé egyéni véleménye jbol meg ujbél a szs-
veg felszinére nem bukkanna.

A tdrsadalmi regény f6 kellékeit csekély véleményem
s meggy6zddésem szerint korvonalozvin, azokat taldn e vég-
szavakba foglalhatom egybe :

Lélektani és egyéni rajza az életnek , koltdi érzelmek
vezérlette s irdnyzotta ecsettel ;

mind a mellett ez elvre nagy silyt fektetni : igazat va-
16n el8adni, nehogy a koltdiségnek, a valésdg rovisdra, tul-
nyomén sokat engedményezziink ;

a kedélyesség az élet fiiszere s védangyala, f8-16 kel-
1éke tehét ez emlitettem regénynek, melynek feladata a ke-
délyre hatni s a kedély érzelmeire alapitni hatalmit ;

ebbdl mintegy kivetkeztetést vonva, dvakodnunk kell a
fotdrgyak, események s jellemek rajzdndl, nehogy undort ta-
maszszunk ott, hol megvetést, nehogy borzadalyt teremtsiink,
hol szdnakozdst 6hajtottunk gerjeszteni, kiilonben épen ott
rontunk, hol javitani volt f6 czélunk;

sajat egyéni, vajmi gyakran megrigzott, kedvencz esz-
méinket, a mennyire meggy8zddésiink s alapterviink engedi,
korlatozzuk , nehogy a valddi egyéniségek s hii jellemek
helyét, egyediil kiilonféle szinezetil dlarcz mdgé rejtdzd , be-
szél8 gépek foglaljak el.

Hogy a regényre éltaldnosan, s kiilonésen a tdrsadalmi
regénynek hazai irodalmunkbani mi irdnybani kifejlésére
nagy silyt fektetek , részint nemzetiségiink, részint hazdnk
k6z viszonyainak s annyiszor megakasztott s Gjbél elindult
fejlédésének tulajdonitom.

A magyar regényirodalomnak egyik {6 feladata : olvusd
kbzinséget teremtent.

Ha igazsdgosak s magunkat ferde hiedelmekben ringa-
ték nem akarunk lenni, meg kell vallanunk, hogy az olva-
sdsi vdgy és szilkség, bir némileg javilt az utbbbi évek alatt,
még kordntsem érte le nalunk azon polezot, melyet a jelen-
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kor jogosau kovetel minden oly nemzettsl, mely miiveltnek s
folyvist elérehaladénak kivinja magit czimeztetni.

A magyar régény-irodalom misik feladatdnak tekin-
tem : magyar olvasé kozinséget teremtent ott, hol eddigelé
eqyeddl o kulfold terményeit tartottdk megemészthetoknek , s e
tekintethen mi gyakran éltek rossz konyhédval, sajnosan ta-
pasztaltuk.

Ebbsl kivetkeztetve, batran dllithatom, miszerint a ma-
gyar regény-irodalomnak, mint tisztin hazai terménynek, —
még azon kettds hatdskore is van : nem az idegen, de sajdt ha-
zai s tdrsadalmi viszonyaink , ferdeségeink vagy elonyeink hil
tolmdesaként, sajdt hdzunk rendezésére s tisztdn tartdsdra nyij-
tani eszkdzt, s mds részrél nemzeti nyelviinket tdrsadalmi nyelvvé
Sfejlesztent, megajandékozvdn azt ama tisztasdggal s kénnyii-
dedséggel, mely eddigelé talin némileg hidnyzott. A magyar
regény-irodalomnak , kiiléndsen pedig a tdrsadalmi regény-
irodalomnak, a mi elsd foladatat illeti, az olvasé kor tagitd-
sét t. i, erre nézve véleményem szerint, ép, egészséges érzel-
meket ecseteld, kellemes eldaddsti, kénnyen felfoghats, az
életet magdt ismertetd tdrsadalmi regénynél hathatésabb
eszkoz alig létezik.

Az ir6 és az olvasé kozonség kozotti viszonyt tekintve
pedig azt tartom: az iré teremtse a kidzinséget, s ne a kozdn-
ség az ir6t; ha ezt szemiink elStt tartva és tiirelmet kitar-
tdssal pdrositva haladunk palydnkon, lehetetlen hogy végre
czélt ne érjiink.

Valamint kiilonfélék az irék jellemre, véleményre, ke-
délyre s életmédra nézve, épen oly sok oldali, bar még ni-
lunk e perczben nem eléggé nagy mérvben, az olvasé ko-
zonség is.

Egy nilunk eddigelé vajmi gyakran nélkiil6zstt eldnyre
czélzok itt: aszakértdkre, kik minden tudoményban s te-
vékenységben, s igy a tdrsadalmi regény irodalmdban is, bi-
zonyosan eldnyt fognak kivivni kevesebb késziiltségli tdr-
saik felett.

A szakavatottsig pedig az irodalom e terén véleményem
szerint leginkdbb abbél 4l : hogy az élet azon szakit vagy
viszonyait, a tdrsadalom azon rétegeit vilaszszuk alaposabb
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tanulminyaink tédrgydul, melyekkel leginkdbb alkalmunk
volt megismerkedhetni, s melyek a folyvist szerzett, tigabb
s idegenszeriibb jellemii ismeretek 4ltal gazdagitva s diszitve,
egy kerekded egészet fognak majd képezni.

Sokkal biztosabb azon olvasé kizonség, mely az ird
egy bizonyos irdnybani firadhatatlan torekvése 4ltal, mint-
egy magicva teszi kedveltje ligyekezetét, s vele egyiitt 6rvend
a stikernek, s szomorkodik a megallapoddson : mint azon ol-
vasé kozonség, melynek idegeit folyvdst fokozott inger 4ltal
kimeritik, s a mely az ir6tél foliiletes tjdonsdg-vigya s izga-
tottsdga szdmdra 1ij meg Uj tdpot kovetelvén, végre tomjé-
nezdjével egyiitt eltompil.

Innen vélem kovetkeztethetni azt, hogy nem egy jeles
irénak épen azon munkdja bizonyult be legalaposabbnak, s
tartotta meg az utékorra nézve hatdsit, mely els§ megjele-
nésekor, az 4ltala vagy tdrsai dltal a felebb emlitett méd sze-
rint elkényeztett kozonségre nem t8n feltiing hatdst.

A mennyire jél esik olvasni munkét, melynek minden
egyes fejezete, az irénak a tirgy- s viszonyokkali tokéletes
otthonossdgdt drulja el : épen oly béntélag hat, midén az ol-
vaso, az dltala eléggé ismerteket elferditve s helyteleniil érzi
eldadva ; nem csak pillanatra hat visszdsan, de elbinti a bi-
zalmatlansidg magvit még azon esetekre nézve is, midén az
ir6 épen szakavatottsdgdnil fogva, bizonyos gyokeresen is-
mert s alaposan tanulményozott viszonyok felett, taldn bat-
robban kezeli tollat, mint azt mds tenni merné.

Mind a mellett, hogy koz s tirsas életiink a leélt tiz év
alatt teljesen megsziint, mégis el kell ismerniink, hogy részint
kutatva s bonczolgatva a miltat, — mi dltal mir is nagy hasz-
not hozunk —, részint az wjabb kor életbe vigd mozzanatait
s jelenségeit karolva fel, talilhat a regényirodalom barmely
dga, még elegendd szdmmal érdekes targyat, gyakran még
ott is, hol azt keresni alig merné. A regény folyama s élete,
vagy annak alapterve, nincs sem palotdkhoz s fényes termek-
hez, sem kunyhohoz s csapszékhez kotve ; valamint ott, Ggy
itt is gyakran tanulsigos, majd kétségbeejté s ismét 6romre
fakaszt6 jeleneteknek lehetiink tanui, ha mind azt, a mi korii-
lottiink torténik, figyelemmel, kisérjik s bonczolgatjuk.
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Véleményem szerint tehdt olvasé kosonséget, még pe-
dig maradand6t, leginkébb az ltal teremtiink, ha a regényiré
bizonyos &ltala leginkdbb megkedvelt vagy ismert szakban
szlinni nem tudé 4llhatatossdggal eldre torekszik. Nem hé-
dolvén a kozonség pillanatnyi szeszélyének vagy a divat
tobbnyire mulandé kévetelményeinek , biztosabban nytjthat
valéban alapos s kerekded, kitiizott f6 czéljit soha szem elél
nem tévesztd dolgozatot, a mely eldnyok kétségkiviil, elsbb-
utébb lekotvén az olvasé kozonség figyelmét s tagitvdn an-
nak korét, ha dicsdséget nem is, de maradandé benyomdst
s méltdnyos elismerést minden bizonynyal biztositanak a
szerzének.

A mirdl itt altaldnossigban szélok , az nem mondhaté
a kivételekrdl; mert épen 1igy, a mint elegen vannak, kik bar-
mely szakban sem tudnak alaposat nyujtani, épen tigy birunk
mi is oly irodalmi fénycsillagokkal, kik a regény-irodalom
birmely dgdban vagy nemében ragyogtak s ragyognak még
most is.

Josika, Eotvos, Jokai s Kemény neveit biiszkén emle-
getheti barmely magyar, irodalmi tevékenységtk barmely
Agit ha szemiigyre veszi is.

A mi’a magyar regény irodalom tovdbbi feladatat il-
leti : magyar olvasé kozonséget teremteni ott, hol eddigelé
egyedill a kiilfold terményeit értették vagy kedvelték, — e
pontra nézve, a mily szomortian hat egy részrél mind az,
a mit tapasataltunk , s8t gyakran tapasztalunk még most
is, épen oly szép reményekre feljogosité az eddig aratott
das siiker.

Mi fenséges feladat !

Visszahelyezni nemzeti nyelviinket 8s jogaiba, s visz-
szahelyezvén azt , kimiivelni s folemelni azon polczra, mely-
nek elérhetését allhatatosan megtagadtdk téle irigy ellenei,
ez iigyekeuzet siikere dltal bebizonyitani, hogy sem fegyver,
sem csib, sem hiusidg vagy kényszer nem elegenddk most
mar arra, hogy a magyarral elfelejtessék nemzeti nyelvét, s
elhanyagoltassik legszentebb kotelességeit.
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Ezek azon érzelmek, melyek mind azokat lelkesitik, kik
eldszor ragadtdk meg azon sokak altal mar a kezdet perczé-
ben is, mint siikert nem igérét, elitélt eszmét : a magyar
nyelv fels6bb koreinkbeni Gjboli otthonositdsat.

A mit els6 id6ben darabos szévaltis, folyvast 6rkods
szemesség, 8 kitart, gyakran gyermekiesnek latszé6 merevség
ton, azt most mar nemesebb iranyban s nagyobbszerii mérv-
ben folytatni, s végkép meggydkeresiteni, az irodalom alta-
lunk taglalt nemének 16n foladatava.

Nyelv csak addig él egy nemzet lelkében, csak akkor
s addig tdplalhat reményt folytonosan haladé pallérozoddsra
s megorokitésre, mig a nemzet fiai s lednyai, nemzeti nyel-
viikon imadkoznak, gondolkoznak s vitatkoznak.

A mi e hdrom tényezé korén kiviil esik, alaptalan fitog-
tatds, csalékony kiilfény.

E tekintetben a lelkes kozéposztilynak koszonheti a
magyar nemzet, gyonyoril nyelve fentartdsit s megmaraddsat ;
a fels6bb osztdly, dlldsdnadl fogva inkdbb kilevén téve a csib-
nak, s el-elgyengiilvén annak elsd pillanatban ellentdllhat-
lannak ldtszé sugdrzatin, idegenné vilt ott, hol az 6 szé-
mara tartotta fol az alkotminy, mint a nemzet akaratanak
kifolydsa, a legdiszesebb hazai polczot.

A sereg zométol elszakadvdn s szerte szallingézvdn,
kozlegénynyé 18n , hol vezérkednie lett volna legszentebb s
egyszersmind legfens égesebb s hiladatosabb kitelessége.

A mit a kozéposztdly irinyaban egyedill miivelni s vi-
rigoztatni kell, azt a felsGbhek irdnya ban még csak elvetniink,
s atiiltetniink lehet.

Ezen irdnyban leghathatésabb eszkozok volndnak : egy-
szerti, folyékony, de tiszta nyelv; oly targyak, melyek az ol-
vas6t lehetbleg kozelrdl érdeklik; jd ¢zlés, tapintat, s kedé-
lyes hangulat még akkor is, mikor taldn fajdalmasan érints
igazsdgokat mondunk el s taglalunk.

A parlagi nyelv s a j6 izléssel egybe nem férd szavak
hasznélata visszataszitd, s egybe nem fér a milveltség maga-
sabb kévetelményeivel ; a nagyon fellengds irdsmod pedig
firaszté, s mint ilyen emészthetlen. — A tdrsadalmi nyelv
legyen a tarsadalmi regény nyelve is, a melynek kisimitott
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arnyalatal az olvasé vérévé valvdn, szilik azon otthonossé-
got, mely eldrad bensdnkben, a hdnyszor bizonyos eszmét
egyszeriien eldadva s értheten taglalva olvasunk, s a mely
otthonossdg érzete nélkiil, kimiivelt tdrsalgdsi nyelvre soha
szert nem tehet egy nemzet sem.

Ez éllitdsom igazsdgit bizonyitja azon els8ség, melyet
a tarsalgdsilag kimiivelt s kicsiszolt franczia s olasz nyelvek
oly hosszasan gyakoroltak Eurépa tobbi nyelvei felett; s
nemde kisebb népkérben, ha a sors s Onnén érélyességiink,
eszélyeségiink s kitartdsunk ugy akarjik, nemzeti nyelviinkre
is ilynemii, bensd, szellemi erejére tdmaszkodé feladat var?

Minden hatds ellenhatdst sziil. Ez 6rok igazsdg djbol
bebizonyil, a hdnyszor az emberek gyengeségeivel, hibdival,
elditéleteivel, s az ezekbdl szdrmazé viszonyok ferdeségeivel
jo érintkezésbe a tdrsadalmi regény irdja.

Hibdkat javitni, elditéleteket eloszlatni, mintegy mé-
sodtermészetiinkké vilt gyengeségeket kiirtani, sohasem le-
sziink képesek, ha egyediil kiméletlen megtimadtatdst, s szi-
gorti felleplezést haszndlunk eszkoziil.

E feladat a forumé, de nem a tdrsadalmi regényé.

S még is lehetetlen, hogy mid6n tdrsadalmi regényt
irunk,egyszersmind hatni ne akarjunk bizonyos irdnyban az
dltalunk elmondanddk 4ltal. Hatdst teremtiink pedig, ha olvasé
kozonségiink viszonyaival s fogalmaival lehetbleg egybevigo
vagy ill6 életképeket valasztunk, s ha azok elemezésében s
ecsetelésében izlés, gyengédség s kedélyesség Allittatja ve-
link egybe eseményeinket s észlelddéseinket, nehogy a meg-
tdmadds hevessége 4dltal ellentinkké vardzsoljuk azt, kit hibdi
felderitése 4ltal szivetségesiinkké akardnk megnyerni.

E tekintetben, csekély véleményem szerint, tetemesen
hibdznak a franczia regény-ir6k, kik egy résazt rohamosan,
mitsem tekintve tAmadvin ellendkre, eltompitjdk fegyversk
élét; példaul Foudras marquis amaz ,Un caprice de grande
dame czimi hires regényében , mely altal a franczia divat-
vilignak harczot iizen, s a mely regénye mas médon irva s
kevésbbé taldlélag egybeallitva nagy hatisit leendett. Mas
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részrol pedig a fiatal franczia regény-irék a Demi mond, s an-
nak alsobb, egyediil megvetésre mélté rétegeit valasztvin
erkolesi okoskoddsaik tdmpontjaul, végre oda jutottak, hogy
épen azokat emelték fol s tevék divatosokkd, kiket sijtani
akartak.

Még ellenségemet sem szabad oly médon megtdmad-
nom , mintha neki a kellénél nagyobb fontossigot tulajdoni-
tanék ; sem pedig oly eszkézokkel kiizdenem ellene, a me-
lyek a kozonség részérél helyeslés helyett szinalmats abbdl
eredd visztorldst idézhetnének ecld.

Hazinkban inkdbb, mint barhol sziikség 6vatosnak
lenniink e tekintetben , mert tirsas koreink még kordntsem
birnak azon tig korvonalokkal, melyek az érdekes és tanul-
sdgos eseményck nagy valtozékonysdgdval gazdagithatnik a
regényird tirczajat, vagy pedig képesek volndnak &t nagy-
szerii terjedelmoknél fogva fliggetlenné s szabaddd tenni.

Nélunk , hol annyi fiiggetlen, fiatal s fogékony erd 1¢é-
tezik még, csak azért mintegy, hogy ne elvont faraszté fog-
lalkozds altal, de az életet magdit nemesen felfogva s an-
nak hullimain ringatva magét, hasson s viszonyaihoz ills
alldst biztositson 6nmagdnak, nagyon kivénatos volna, ha az
érintettem czél elémozditisa tekintetébdl, mennél tsbb ama-
zokhoz hasonlé ifju erd, irodalmunk ismeretének szentelve
ideje némi részét, egy-egy dolgozattal gazdagitand hazai iro-
dalmunk ez dltalam tdrgyalt dgdt.

Egy pér szép szem, miskor ismét esengd, feledhetlen
szavak , vagy ismét érdekes esemény s kaland mélté meg-
orskitésre taldlhatndnak, vagy taldn kozelebb vardzsolhat-
nik a jutalom vérva vart perczét.

Szépeink olvasé kore ez uton hathatésan tigalna, mig
irodalmunk , mennél t6bbek érdekeltsége altal, vajmi sokat
nyerne.

A nd életiink koltdisége, s mint ilyen legyen 8rangyala
a lelkesedésnek.

Ha hiolgyeink, mint a jovendd nemzedék anydi, nem-
zeti nyelviink zengzetes hangjain fogjdk fohdszaikat ég fels,
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tandcsaikat gyermekeikhez, lelkesitd szavaikat férjeikhez han-
goztatni, csak akkor leszen driga ereklyénk orikre bizto-
sitva, minden idegen vagy 6nnén, alattomos vagy nyflt meg-
tdmadtatds ellen,

Kérvonalozvan roviden a magyar tirsadalmi regénynek
olvasé kozdnség, nemszeti nyelviink terjesztése s miivelddése
koriili érdemeit s feladatit, legyen szabad még roviden meg-
emlékeznem arrdl : minemil feladat jut e fajta regényiink-
nek, tdrsas életiinkkel szemben.

Az ujabb kor haladdsa s miiveltsége Oridsi léptekkei
torekszik elére s hédit; a kosmopolitismus mér-mar elér-
hetni reményli czéljit, mely mindennemii eredetiségek meg-
szlintével, egy 4ltaldnos, unalmas s elfajzasra vezetd vize-
nybsségnek képezné egyszersmind nem igen diszes korond-
jt; az ,egy akol s egy pasator® szép eszméjét mar is gydr-
iparos értelemben kezdik elemezni; mindamellett héla a min-
denhaténak, létezik még itt-ott erd, torzs-erd, értem, s an-
nak iidvos kovetkezményei gyanant: eredetiség, ondllésdg s
buzgdsdg, mely tulajdonok a mdasképen gondolkozdk keb-
16t mélté oromre buzditjak.

De épen, mert a cosmopolitismus ellenének vallom ma-
gam, Ohajtom s0t elkeriilhetlennek tartom, hogy az egyes
kiilonvalt részek, a miiveltségi, erkolesosség minél nagyobb
fokdt ligyekezvén elérni, eredeti alapvondsaikat ne akarjik
megsemmisiteni, hanem a kor kivdnalmainak megfeleldleg ha-
ladvdn, szildrditsdk meg azokat.

Feladatomat s er8met jéval tilhaladnd, ha itt az dllam-
életet intéz6k ez eszme koriili kitelességeit vagy feladatdt
akarndm taglalni, egyediil a tirsaséletnek, igy a mint az na-
ponként nyilatkozik s a mennyiben tdrgya a réla czimzett re-
génynek , kévetelményeit czélom az iréval szemben réviden
taglalni.

A mily kiilonnemiiek az egyes orszigok fekvéssknél,
lakosaiknal, s az ezekbdl eredd szokdsaikndl fogva, épen oly
egymdstol eltér6k az egyes nemzeteknél az életnek maganak

sriikségei, arny- vagy fényoldalai, mindenek felett pedig fel-
NYELVT, 08ZT. KUZL. 1861. — II. 6
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tételei, Abbol, hogy Anglidban vagy Hollandidban, Franczia-
orszighan vagy Olaszorszagban j6, iidvis, s czélravezetd
valami, még korintsem kovetkezik , hogy az ndlunk, a mi
viszonyainknak is megfeleld legyen, holott czélszeriien al-
kalmazva s nem idegenszerii plantaként stiiltetve, vajmi sok
elidegenitettnek lehet kovetkezményeiben hasznos s czél-
szerit eredménye.

E téren mi szép feladat véir a regényiréra, mindenki
kénytelen bavallani, ki munkajahoz s annak elemezéséhez,
némi ontudattol lelkesiilten fog.

E kis értekezésem folytin, mdar egyszer voltam bitor
kiemelni a nét, mint a ki koriil csoportosilnak legszebb re-
ményeink, midén a trsas életet elemezziik, vagy arrél érte-
keziink. Rideg ott az élet, hol nem a né képezi annak sark-
pontjit, hol nem a nd szelid befolyasa alatt olvad mind az
kellemmé s nélkiilézhetlenné valt béjjé, a mi kiilénben talan
unalomig feszessé, vagy rakonczatlannd fajult volna.

Vessiink egy futblagos pillantdst az egyes nemzetek
tarsas viszonyaik fejlodésére, s az abbél eredd, vagy az azok
altal tdmogatott kdzviszonyokra, s mindenesetre kénytelenek
lesziink 4tldtni, hogy ott, hol a n8k hivatdsuknak élve, meg-
felelnek jo nevelés dltal eléjokbe szabott foladatuknak, sok-
kal biztosabban s tokéletesebben fejlédik mind az, a mi kiil-
s6leg tekintve épen nincs egyenes dsszekottetésben a csaldd-
¢let mikénti fejleményével, mint ott, hol a bensé élet, ott-
honiassdg s egyszeriiség helyébe ledérség, konnyelmiiség s
pazar fény lépnek.

Ha valahol, tigy bizonydra ndlunk van a regényirdénak
feladata a ndnevelés irdnydban; mert nemzetiink , lovagias
jelleménél fogva, a ndt mindenkor kiilonss partfogisaban
részesité, s hogy e tekintetben, mint sok masban, most mar
elavilt intézményei — alaposan voltak dtgondoltak, bizonyit-
jék ama legujabb idékig fel-feleleveniils néi jellemeink, me-
lyek erélyre nézve vajmi gyakran taltettek a férfiakon, sot
sok esetben helyrepétolik amazok vétkes botlasait.

Miutdn a torvényhozdas aligha sorolhatnd még vala-
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mikor feladatai kozé, felelevenitni a magyar nik kivaltsigos
alldsat, kétszeresen siirgissé valt, Srkiodni azok hdziass nem-
zeties nevelése felett, nehogy az utinzds ragilyos nyavalydja,
a torvény tdmaszatol megfosztottakat, a foliiletesség , hiusdg
s tartalmatlansdg 6rvényébe dontse.

Minél inkdbb kedveliink valamit, anndl nagyobb figyel-
met és szeretetet forditsunk annak dpoldsdra ; mar pedig hogy
a jelenben divatozé nénevelés, altalinossigban épen nem
felel meg, sem nemzeti, sem tdrsadalmi jogos kivdnalmaink-
nak, azt kénytelen lesz még leghiibb lovagjok is bevallani.

Tilzottnak fogjdk taldn sokan tartani e véleményemet,
de e tekintetben, mint sok mdsban, azt tartom : kionnyelmii
gazda, ki csak akkor gondoskodik hdza tiizelleni biztosité-
sdrol, mikor az mér lingba borult.

Minden oszdg vagy nemzet életmédjdban feltalalhatd
bizonyos sajdtsdg vagy eredetiség, mely tobbnyire annak
kiilonnemii viszonyaiban gyotkerezik, s azok altal tételezte-
tik fol. A mint mdr az imént emlitém, e sajatsdgot vagy ere-
detiséget kiirtani kordntsem lehet, meggybz8désem szerint,
czélunk, miutdin visszamenve kutatdlag azok eredetére, tobb-
nyire az életviszonyok sziikséges kovetelméunyei gyandnt tiin-
nek azok fol. De igen is kotelességiink e sajdtsdgokat vagy
eredetiségeket, mennyire csak lehet, a kor kivdnalmaihoz s a
jbzan haladds kovetelményeihez alkalmaztatva, a hol sziik-
ség, javitani.

Hazdnk kivalolag szdantdvetd jellemli, a mibdl az 4l-
landé fekvd birtok irdnti el8szeretet vette credetét; s hogy
hazdnk ily jellemmel bir, azt fekvésének s koriilményeinek
kell tulajdonitanunk, a mely kériilmények bizonyérs csak
dldasteljes kovetkezményeket mutathatnak fol mind addig,
mig életviszonyaink kutforrasainkkal egyensilyban ma-
radnak.

Lehetnek s vannak is orszdgok, hol a fénytizés s vi-
rosi élet épen oly sziikségekké viltak, mint ndlunk az egy-
szeriiség altal istdpolt birtok fontartdsa, s ennek természetes
kivetkezménye, a falusi élet fejlesztése s javitdsa.

6 *
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Ez egészen természetes, mert mig héladatos foldiink
mind azzal megajdndékoz , mik az élet dltaldnos s f§ sziik-
ségeit képezik, addig birmi fénylizési czikk megszerzése
nagy 4ldozatba kerlil, annyival inkdbb, mert az ezért adott
pénz orokre elhagyja hazdnk hatdrait.

Miutdn pedig majdnem lehetetlen, hogy minden egyes
orszdg ipariizd s szédntévetd is legyen egyszersmind ; s miutén
hazdnk viszonyaindl fogva még hosszi id6 kell arra, hogy a
gydripar, melyet soha meleghdzi nsvény gyandnt mestersé-
gesen éleszteni nem kivannék, virdgzasnak inddljon : azt vé-
lem mind ezekbd! kivetkeztethetni, hogy csak addig lehet
némi ardny reményét téplilnunk, mig nyers anyagaink ter-
mesztésére s értékitésére nagy gond fordittatik, de egyszer-
smind f6 czélunk az egyszerliség s ennek egyik fo dpoldja
gyanant a falusi élet minél kellemesbbé varazsldsa koriil
foglalkozunk.

M4s alkalommal s helyen voltam mar oly bitor, kifej-
teni nézeteimet a falusi élet elényei koriil, tekintve gyerme-
keink nevelését, dlldsunk szildrditdsit, a néppeli teljes egybe-
olvaddsunkat s tdrsas viszonyainkat; azért most egyszeriien
azt kovetelem hazai tirsadalmi regényiréinktél, hogy felka-
rolva ama sok fontos okokat, ligyekezzenek oda hatni, hogy
falusi életiink kellemeit kiemelve, siirgessék annak czélsze-
riibb s az ujabb kor igényeivel inkabb ardnyban levd rende-
zését; mert egyediil ez 4dltal lehet életiink ez egyik ,condi-
tio sine qua non“-jit fontartanunk, s lehetSleg kellemessé
vardzsolnunk.

Mir is kozonségesen elfogadott divatkifejezéssé valt a
falusi élet unalmassdga ; s alig sordiil fol néhdny gyermek, s
a csaldd gyakran dldozatok nyomén elhagyja tiizhelyét, hogy
évek milva félig, vagy rosszil nevelt gyermekeivel oda tér-
jen vissza, hol apdik csontjai nyugosznak, s hovd a sors ren-
delte Sket.

Miiveltségiinket tekintve mindenesetre szomori jelen-
ség, mert egyediil a miiveletlen vagy félszeg irdnyban kimi-
velt ember ismeri az tnalom kinjait, s van alivetve annak
szomord kovetkezményeinek. Egyediil a félig miivelt nem
képes életmédjat dgy rendezni, hogy az bar a legnagyobb
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egyszeriiség altal foltételezve, mégis a szellemi és anyagi él-
vek kozotti egyensilyt tartsa fon, — a mely irdnyeszme gya-
korlati keresztiilvitelében Idtom én az tinalom elleni egyediil
hathatés évszert.

A legujabb id6ben mind e fontos okok mellé még egy,
majdnem legfontosabb csatlakozott : a fénytizés tulsigos el-
harapédzasa, a mely biinnek kiirtdsit, mar is egyediil a nevet-
ségessé tétel dltal vélik sokan elérhetdnek.

Kiil6nés az, hogy mig tdrsadalmunk erkélesi tekintet-
ben iidvos haladdsnak 14tszik drvendeni, addig az utdnzds s
hinsdg elbidézte tulzott fénylizés s divat-hajhdszat ellensu-
lyozza, sdt mar is némileg feledteti velink amaz 6rvendetes
elényt.

Valédi miiveltség csak ott 1étezik, hol annak apostolai
szétszoérva a honban miikddnek ; hazdnkban, a mint Mocsdry
Lajos jeles irénk nem rég megjelent munkéjaban oly szépen
fejtegette, az ontudatot s miiveltséget felkarolé falun é18 csa-
ldadok mindegyike, egy-egy tarsadalmi miiveltséget s kiils-
nosen nemzetiségiinket szeliden terjeszts teleppé valt, vagy
legalabb azzé kell hogy valjék.

Ha a térsadalmi regényirénak, falusi életiink feleleve-
nitése, az olvasési vdgy bizonyos korikbeni tagitdsa, térsal-
g4si nyelviink s ndi nevelésiink koriili, 4ltalam szdnt felada-
tat s teenddit taldn kisszeriicknek vagy tilzottaknak tartja is
bérki, de bizonyira atgondolva nemzetiink é4lldsdt, remény-
lem, azokat mds részrél szépeknek s nemzeti életiinkkel egybe-
hangzéknak kell hogy elismerje.

Annyival inkdbb tartom pedig nevezetesnek a regény-
irénak e feladatdt, mennyiben kiilondsen falusi s tdrsadalmi
élettink mikénti rendezése, régibb politikai s valldsi intézmé-
nyeinkkel sokszoros osszefiiggésben s érintkezésben volt, st
van még most is.

Ez intézmények irdnti eldszeretetnek téplildsa, azok
helyes felfogésa, s mint tdrsalgdsi életiink kiegészit6 részei-
nek dpoldsa, szinte kell hogy helyt taldljon a regényird fel-
adatai kozott.

Hény jellemrajz nem taldl ez iigyekezetben siikerteljes
alapot s kifejlédést! holott mér nem egy nemzet regényiréja
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kénytelen, gy szélvin egyediil a nagy virosok biizos kavé-
h4zait, éttermeit s a vétkek barlangjait folkeresni, midén a
jellemeik korrajzdhoz sziikségelt anyagokat gyiijti egybe.

Az egyes csalddok s -azok tagjai, kiilonosen a nék,
mi egészen ill6bb s fenségesebb élldsba jutnak, ha az 8ket
koriilovedzd események , nem egyediil egy szépen feléki-
tett varosi terem tobbnyire iires pletykaibdl meritik eredets-
ket, hanem a tlizhelyeiket kornyezs, s azokat athaté fen-
s6bb érzelmek ecsetelte helyi s hazai viszonyok menete
altal tipldlkozva eredményeznek siikeres jellemzést, érde-
kes helyzeteket s csoportosuldst, végre pedig kovetkezetes
megoldast.

S most, miutin elmondottam, Tekintetes Akademia !
mind azt, a mi vezérelviil szolgilt gyenge miiveim irdsakor;
miutdn talin tilhosszan voltam bdtor tiirelmét igénybe ven-
ni; miutén szavaim hallatdra vajmi soknak keblén keresz-
till czikdzott ama gyakran alkalmazhaté ellenvetés : kony-
nyebb szavakat halmozni, mint azoknak tettek altal érvényt
gaerezni : — legyen szabad bucsuznom ugyanazon szavakkal,
a mely szavak 4ltal itészeink egyike, josziviiségtol s elné-
zéstd] vezéreltetve, ,Tessék ibolydt venni® czimii regényem
koriili okadatolt kifogisait szeliditeni dhajtd : Et voluisse
sat est!
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A TOROK TORTENELMI TRODALOMROL

SZEKFOGLALOLAK ERTEKEZETT APR. 29. ES MAJ. 6. 1861.

VAMBERY ARMIN. L.

A vildgirodalomban vagyis a nemzetek kozos szellemi
torekvéseiben azt lehet észrevenni, hogy valamint egyes em-
berek némi természeti hajlam kovetkeztében egy bizonyos
kedvencz tanulményozisnak szentelik éltoket, és csakis an-
nak élnek kizarélagosan ; igy a nemzetek is, hazdjok termé-
szeti fekvését és viselt dolgaik mindségét tekintve egy-egy
kiilon tudomdny miivelésében szoktak kitiinni, és az ismere-
tek tobbi Agai elhanyagolasa nélkiil, csakis ezen mintegy
nemzeti tudomanyon a legnagyobb kegyelettel fiiggenek. Ez,
valamint a nyugoti, ugy a keleti népeknél is egyardnt valé.
fgy latjuk a csillagiszatot és mennyiségtant legel§szor a véget-
len pusztdkon kéborld arabokndl, a koltészet tiszta gyongy-
cseppeit a Sirdz borutlan ege alatt él8 perzsiknal, a térténé-
szetet pedig az Oridsi csatdkat vivd, orszdgokat dilé , mogol-
torok néptorzsoknél leginkdbb polezra juini; valéban bamu-
latos, hogy ezen utébbiak, minden harczias szilajsdguk da-
czdra, Klio kedvencz Musdjokrdl csak ritkdn felejtkez-
tek meg.

Az 4ltdji népfaj torok-mogol térzsei még 6si hazajok-
ban is miivelék a torténészetet, s nem igen dllithatni, miként
azt mégis némelyek szoktdk , hogy e népek legrégibb torté-
neti emléke csak az izlam felvétele, vagyis az arab és perzsa
nyelvekkel megismerkedésok korszakdba esik. Rdsid-ed-din
Tabibi (sziil. 1240. megh. 1318.), ki Aldsato khdn paran-
cséra a nagy terjedelmii Dsami et tevarikh czimli torténelmi
miivében a mogol-torok és khinai, azaz az iltala ismert 6sz-
szes 4lt4ji népek torténetét tirgyalta, valamint az elsének
segédforrdsil hasznalt Tarikhi Vaszaf szerkesztdje egyardnt
allitjdk , miszerint 6k a Dsengisz khdntél hitramaradt, jol
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rendezett, okmdnytdron kiviil még az eldkels mogol torok
csalddoknal is mogol vagy ujgur nyelven irt, gondosan 6rzott
okményokra akadtak , és e nemzetek régi torténetei elbeszé-
lése nem valami &brind-sziilte képzelet, hanem az igazsig
renditlen alapzatdra épittetett.

Mi mér most, a nélkiil, hogy az emlitett keleti irdk ki-
mondésainak teljes hitelességet tulajdonitanink, csak azt ko-
vetkeztetjiik, hogy a torténészetteli foglalkodds az 4ltdji nép-
faj torok-mogol torzseinél mar a legrégibb iddkben divatos
volt; s minthogy a gybates elédok vitéz tetteit a feledékeny-
ségnek 4tadni nem akartdk, a tudomdny ezen 4git legna-
gyobb gonddal 4polvén, nemzeti tanulminynak csakis ezt
tekinthetjiik.

Az emlitett népfajok kozt, torténeti kincsek gazdagsd-
gét tekintve , legelsd helyen emlitendd a torok-ozmin nem-
zet. Azon id6t8l fogva, midén e nép a vildg szinpadara 1¢-
pett, egész az (jabb korig alig folyt el évtized, alig volt had-
jérat, melynek egy, sokszor t5bb, torténetirdja ne lett volna.
A szeldsuki birodalom romjaira hdrom vildgrészre terjeds
hatalmuk alapkoveit rakvin, azt allitjdk némelyek , hogy az
ozmanli a legy6zott népek irodalmat és tudomdnyat is ers-
szakkal magdéva tette. Igen, a koltészetet illetéleg nem igen
kivanjuk ezt ellenezni, mert a Hammer és Bianchi iltal fel-
szamitott hétezer koltd kozt keveset lehetne taldlni, kire a
nemzeti koltd elnevezése méltan raillik ; ott, igazdn mondva,
csak az arab-perzsa eszmék leforditdsit, a két szomszéd
mesternép merd utdnzasit litjuk. De egészen maskép ill a
viszony a torténészetben. Itt, Seikh Jahsi és Aasikpasazddéhtdl
a legijabb Dsevdetig, az arab-perzsa torténelmi miikodések
mintakép nem tekintettek, itt buzgé hazafiak a nemzet viselt
dolgait feltiing szorgalommal feljegyzék , mig mdsok a torté-
netirds nélkiilozhetetlen anyagait, milyek az okményok, nap-
16k, és hires egyének levelezései, osszehordvén, atérok nem-
zet multjarol oly tokéletes képet alkotdnak , milyennel csak
a legmiveltebb nemzetek dicsekedhetnek.

Jelen értekezésemnek szabott sziik hatdrai koat a torok
torténészet bivebb ismertetésébe nem igen bocsitkozhatom,
mert ily munka, barmi sokoldal’i érdekkel birhat, minden
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anyaghdsége mellett még nem oly kénnyen létesithets, itt
az ozmén torténészet nemei korrajzdval kell beelégednem,
s ezzel egyiitt leginkdbb azon pontot kell szemiigyre ven-
nem, mely szerint a Turcica név alatt ismeretes keleti kat-
fok hitelességgel birvdn, a hazai torténészet igazolisa vagy
kiegészitésére szolgilhatnak. — Hogy pedig errél annél tii-
zetesebben sz6lhassak, sziikséges mindenek eldtt a torsk tor-
ténelmi iralylyal megismerkedniink, mert csak is errdl bir-
vén némi fogalommal, sikeriilhet a torténeti miivek belss
értékét is kellGleg méltatni.

A torok irdlyrél.

A torokok , amint mér feljebb emlitém, a koltészetben
az arabok és perzsik hii utdnzéi, mér a legkorabbi iddkben
e két nemzet nyelvével egyiitt annak irdlyi szépségeit is ma-
gokévi tenni torekedtek, tigy hogy 6n4ll6 torok irdlyrdl, szo-
rosan véve, nem igen szdélhatvdn , megjegyzéseim sok tekin-
tetben a nevezett hdrom vagy is az egyetemes mozlim né-
pek irdlyi miilkodéseire vonatkozhatnak.

Meunyire térnek el a keletiek gondolataik kifejezésében
toliink , nyuagotiaktél, mennyire kiilonbozik képzeleti tehet-
ségdk a mienktdl, eléggé ismeretes, és kordntsem batorkod-
ndm e viszony fejtegetését e helyt feladatomul kitiizni. A t6-
rok iraly joformdn hdrom osztilyra oszthaté. Az elsd, mely-
ben a torik-tatdr székincs még bdven taldltatik , ennélfogva
népiralynak is nevezhetd. Evvel él az irni tudé pér, az imdm
szénoklataiban stb. A madsodik, hol az idegen, azaz per-
zsa-arab nyelvelem mar tilnyomé, csak az értelmiség dltal
s a hivatalokban haszndltatik. A harmadik, avagy a tudé-
sok nyelve, mir nem is torok, hanem helyesebben mondva,
arab-perzsa vegyiilet, hol hlisz, sokszor még tobb, idegen
sz6 kozt csak egy tatdr segedige, rag, vagy képzd lelhetd.
Ez s a masodik osztalyd irdly fordul el6 leggyakrabban a
torténelmi munkdkban. Sajdtsagait vagyis kiilonboztets jelle-
mét legott foltaldljuk, ha a torok torténész gondolatai kifeje-
zésében kovetett irdnyt csak kevessé veszszilk szemiigyre.
Tudnunk kell, hogy az izlam ir valldsa hii kovet8je és keleti
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miiveltségii férfiti szokott lenni. Els6 mingségénél fogva a val-
ldsi buzgosdg rugonyit veszsziik észre, mi 8t mindannyiszor,
valahdnyszor a keresatyénekrdl szé van, a gyiilslet és meg-
vetés szélsOségeig hajtja. O mint kotelességét teljesitd igaz-
hivé e s26 : keresztyén‘ helyett mindig ezekkel €l : pogény,
a vész utjdn bujdosok, pokolbeli, és mds csufnevekkel, a ke-
resztyén fejedelem és sereg irdnydban mindig a becstelenités
és gyaldzds minden kigondolhaté mellékneveivel él, kétség-
kiviil ez utobbik gybzedelmei vagy vitéztetteit is lehetdkép
kicsinyiti, sokszor készakaratos feledékenységbél emlitésbe
sem hozza, Mésodik min&ségénél fogva nem kell azon fen-
akadnunk, hogy 6, mint a keleti éghajlat gyermeke, egy dus-
gazdag természet 6lében n8vén fel, az elme szdrnyas parips-
jat, amint nevezni szoktik, csak szédelgd magassigban sze-
reti jdratni , 8 a virdgok dus szinezetét utinozva a kozonsé-
ges szavakat megvetvén, csak fellengz6 eszmékben s gazdag
képekben kozleni a legegyszeriibb gondolatot is. A mi szé-
pészetiink szerint a keleti irdly , mint untaté dagdly semmi
becscsel sem bir; mi a nyelvet oktatdsi vagy kozlekedési
eszkdznek tekintvén, egyszeriisitésére toreksziink : mig a
keletiek épen ecllenkezfleg, az értelem rejtélyessé tétel¢ben
nyomatékot helyezvén, munkdjok haszonvételébdl a nemzet
nagy szdmit kirekesztik.

A torsk irdly két sajitsdgahoz még egy harmadikat,
mint a legfeltiin6bbet, azaz a szenvedélyes rimezést és szo-
jatékiizést csatoljuk, mit a torsk , arab és perzsa irdk egy-
ardnt nem tudnak nélkiilozni soha, és a keletiek az iréi to-
kély koszorijat csakis annak szeretik nyujtani, ki e miivé-
szetben leginkdbb kitlinik ; 6k azt az utile dulci-t nem a mi
fogalmunk szerint magyardzzak ; a legnagyobb gyonyorii-
séget ama mesterkedésekben taldljak. — A rimezés a folyo-
beszédben a nevezett hirom nyelvben kétféle : 1) WL’, mi-
ddn a tételek , melyek nem valami vélasztéjel , hanem az ér-
telem megszakitdsa 4ltal jeloltetnek , a végszékban két vagy

hiromtagu-rimesek, p. o. U‘L&,b’ ,).ul.v xislo 0 Cu Mo
g)J)' ).gycu” s r.')Lc——).,»,gLULLg; 2) (& midon a fonéy-

hez egy vagy tobb vele rimels melléknevek csatoltatnak. P. o.
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wnelanis o — uyilo s uysiioo oy IOl — g 2y Y
)Lub stb. Sokszor a kafie és szedsi egyugyanazon tételben

fordalnak els, mint &5 gl a3l ;08) heds 1adh 1405
és az olvasd az ily, miitétnek tartott, tételben kimondhatlantl
gyonyorkodik.

A csak futolag érintett hirom {6 jellemvondsibél a to-
rok irdlynak, kovetkeztethetni, hogy az ir6, ki koz kedvelt-
ségre kivan szert tenni, rendesen, legyen az birmily komoly
tanulményozasban, oktatdsi torekvéseit csak akkor korondz-
hatja némi sikerrel, ha eldaddsi nyelvét , a keleti izlés kéve-
teléseihez képest mennél czifrdbbd, mennél mesterkéltebbé
teheti, A tunyasdgban elfajult keletick , kik a kényelemnek
hédolnak mindenek felett, nagyobb részt esak a tétlenség 4l-
tal nyomasztokks lett 6rak unalmdanak eliizésére, és ritkdn is-
meretek szerzésére vesznek kinyvet kezokbe : igaz, czdl-
tal az irét is azon bajos helyzetbe hozzdk, hogy ez kitlizott
czéljihoz csak tekervényes ttakon juthat. — Feliiletes itész
lenne tehat az, ki a tordk irdly ezen emlitett tulajdonsigait
tekintetbe nem véve, a Ferdinandos bihus , Lajos medhus-féle
kifejezéseket olvasvdn, azt tenné fel, hogy a torék iré Fer-
dindndot hatdrozottan esaztelennek, Lajost részegnek hitte.
Itt dicsérni nem volt ugyan szdndéka a torok irénak, de a
nevezett melléknevekben meggydzddés-adta leirdst keresni
hasztalan, mivel az ir6 az os rimnek hédolvan, a levegbil
kapdosta kifejezéseit. Hogy pedig ez irdly a torok nemzet
négy szézados létele alatt valtozdsokon is ment keresztiil, az
magatd] is értetik. Roviden csak két £ korszakot érinthetiink,
az elsd III. Mohammed kordig tart, midén az irék hazijok
dicsségétdl elragadtatva, folotte virdgos diszirdlylyal éltek ;
a mésodik, az ujabb korig terjedd, hol a nemzet erejével
egyiitt az froi 4brand és erély szdrnyai lankadoznak , és sok-
szor erdszakolt egyszeriiséget mutatva, a dagdly és rimelési
vagy ritkdn jut érvényre.

A torok irdlynak ezen elGrebocsétott korrajzdrol dltal-
megyiink a torok torténészetre, s ezt hdrom osztlyra, t. i
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hivatalos, nem hivatalos torténészetre, &s torténelms segédfor-
rdsokra osztvan, a torék Klio kivalé tulajdonait esak futélag
érintve, kiemelenddnek tartottam : 1) a részletességet, mely
a torok torténeti miivekben egyarant taldlhaté, s elsd tekin-
tetre még a legjelesebb irdkat is, azdltal, hogy a szdraz ese-
ményeket kifiraszté hosszadalmassiggal tdrgyaljsk, csak va-
lami naplé vagy évkonyv szerkesztGjének tartjuk. De épen
e tulajdon az, mely nyomozdsainkat dis eredménynyel biz-
tatvan, a mult szdzadrél a torék viszonyokat illetdleg a leg-
tokéletesebb képet nyerhetjiik ; s minthogy épen ebben ta-
14ljuk a keleti kitféknek a hazai torténetre valé érdeke sily-
pontjat, azért az itészeti eléaddsnak szinte dltaldnos hidnyat
szivesen mell6zve, az egyik vagy mdsik hadjirat minden-
napi eseményekre terjedd részletességét sokkal nagyobbra
kell becsiilniink , mint valami szenvedélyes iré egyéni néze-
teit, melyek a torténelmibélcsésznek tetszhetnek, de az ada-
tok puhatoléja elGtt kozonosek lehetnek. Mi a torsk torté-
nelemtdl nem mdltunk beliigyei fel6li tudésitdst kériink : mi
csak ellenségiink viselt dolgai természethii képét vigyunk
ismerni, s ebben az emlitett tulajdon leginkdbb nyujthat se-
gédkezet. 2) A sokoldalt hitelt, melyet a térok irok miivei
azon részének tulajdonithatunk , hol a torék viszonyok vagy
események kizdrélagos tirgyaldsa fordul el8, a nélkiil, hogy
az ozmanli gdgot sértd keresztyén gydzelem vagy felsdség
azzal szoros Osszekdittetésbe j6jon. A torsk torténész sokszor
pedéns szdrszdlhasogatdssal nyomozza az egyes adatokat, és
szerinte egy tdrikh irdsdhoz csak oly egyén foghat, ki vagy
szemtanui ldtomaésra, vagy hiteles egyének elbeszéllésére, vagy
az orszdgos okményok ismeretére timaszkodhatik. Ezt Sza-
deddin, Pecsevi, Naima és Rasid egyardnt tételezik, és meny-
nyire tettek a torck torténetir6k e koveteléseknek eleget
arrdl tanuskodik azon koriilmény , hogy a torok térténetirék
az altalok tdrgyalt korszak eseményeit, ha nem is fé], de
okvetetlentil harmadrészében csak szemtanii bizonysdg vagy
szajhagyomanyok utdn beszéllik el.
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1. A hivatalos torténészetril.

Az ozmin nemzetnél a viselt dolgok feljegyzése szen-
vedélylyel lizetvén, mar az elsé zultdnok uralkoddsa idejében
latunk egyes imamok, seikhek, és mds tudomdnyos férfiakat,
kik minden rendelet vagy buzditds nélkiil, a leélt iddszak
eseményeivel egyiitt a milirél fonmaradt szdjhagyoméanyokat
egybegytijték , s ezen igénytelen munkdjokkal a torék torté-
nészet alapkoveit leraktak. Késdbben, midén a zultdnok ha-
talmdval egyiitt az udvari fény is nagyobbodott, a vdkddniivisz
(eseményiré), ki a keleten nem csak az uralkodék, de sok-
szor mds elbkeld tisztek hdzi korében sem hidnyzott, rendes
naplé vitele mellett a torténetirdssal is megbizatott. Ily hi-
vatalnokot legeldszor II. Murid udvarinal ldtunk Khodsa
Ahmed Efendi személyében , kit a nevezett zultdn , midén a
magnesiai kertek magdnyaba visszavonult, magéaval vitt, hogy
sajat felligyelése alatt foglalja 8seinek tetteit egy torténetbe.
E miivet idézetek utin csak nevérdl ismerjiik ; mindamellett
ez is eléggé megezafolja Hammer azon véleményét, mely sze-
rint a IL Bajezid alatt élt Idrisz Bidliszi volna az elsd orszdgos
torténetiro,

Ez orszdgos torténetirok hivatala a nevezett zultintol
kezdve egész a mai uralkodéig szakadatlan sorban egymdst
kovets 31 ir6ban tartotta fen magat, s névsoruk a kovetkezd :

1. Khodsa Akmed Efendi. 2. Idrisz Bidliszi. 3. Kemal-
pusazdde, 1. Szélim alatt. 4. Bojiik Nisandsi, 1. Szolimén alatt.
5. Szddeddin, Szolimin és III. Muhammed megbizdsdbol. 6.
Nerkeszizdde, 1V. Murdd megbizdsibol, 7. Abdi basa. 8.
Naima, 1000—1070 (1691—1659). 9. Rdsid , 1070—1134
(1660—1721). 10. Cselebizdde, 11356—1141 (1722—1728).
11. Szdmi, és 12. Sakir, 1141—1145 (1728 —11735). 13 és 14.
A két Sziibhi, 1145—1156(1735—1743). 15. Izzi, 1157—1163
(1744—1750). 16. Hakimi, 17. Csesmi, 18. Muszazddeh , 19.
Behdzseti, és 20. Enveri, 1164—1188 (1751—1774). Vaszif
dltal osszegyiijtve és kiadva. 21. Enver? Hiiszein, kit6l hirom
hadjdratot tirgyalé téredék maradt fen. 22. Edib Efendi, 111,
Szélim orszdgldsa utélsé hdrom évérsl. 23. Nuri Bey, 1209—
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1213 (1794—1799). 24. Vaszif tarikhi, 1214—1219 (1799—
1804). 2b. Pertev Efendi, 1219—1222 (1802 —1805). 26.
Aaszim, 27. Salnizddeh, 28, Omerzdde Szulejmdn, 29. Sahaf-
zddeh Esszad Efendi, 30. Redzsai Efendi, 31. Dsevdet FEfendu.

Ezek eleinte nevezett szolgalatuk mellett mds, sokszor
igen fontos, tigyekkel is megbizattak. I’gy Idrisz helytartoi
rangot viselt, és a mintakép szervezte Betlisz vagy Bedlisz
tartomanyr6l Bedliszi melléknevet kapott. Kemalpasazide
kadiaszker volt, Szddeddin pedig a seikhiil izlami magas
polezra emeltetett. Késébben e hivatalos torténészek kizaré-
lagosan miiveik szerkesztésével foglalkodtak, s e korszakban
keletkeztek Naima, Rasid, Abdi basa és Cselebizddeh részle-
tes miiveik, melyek az elgbbiektd]l abban kiilénbéznek, hogy
0k csak ott veszik fel az események fonaldt, hol eldde azt
elejtette , és csak is bizonyos korszakrol értekeznek , mig a
kordbbi vakaaniiviszdn nem egyes uralkoddk, hanem az Osz-
szes TorGkhon torténete kidolgozdsat tiizték ki feladatokil.
Az Wjabbkori torténészek, jelesen Szdmi, Sakir és a két
Szubhi utdn, hivataluk viselésében a legnagyobb hanyagsa-
got drultdk el, a minek sajitkép a hanyatlasnak indulé kor-
many fooka, minthogy ezen kényes feladattal méltatlan ke-
gyenczeket bizott meg, mig mésok, kik érdemekre tehettek
volna szert, egykét four szeszélye miatt hivatalukbol leté-
tetvén, miikodési koriikbdl eltavolittattak.

E hivatalos torténészet dltaldban a legnagyobb elisme-
rést érdemli; s bizonyosan feltiinbnek fog litszani azon &lli-
tisom, hogy ezen, a kormdny feliigyelése alatt keletkezett
munkak , mindamellett hogy az irék zsiros dijjal fizettettek,
sokszor nagy igazsigszeretet s a részrehajlatlansdg bélye-
gét viselik. Kz a keleten, hol a legaljasabb hizelkedés még
inkdbb van napirenden mint mésutt, csak 4gy magyardz-
hatd, ha megjegyezziik , hogy minden orszdgos torténész az
uralkodé zultdn korszakit mellézve, csak a kozelmultnak
leirdsdval foglalkodott, s a megholt vagy kegyvesztett egyé-
nek tetteit tdrgyalvdn, a keserii igazsdg biintetésétdl nines
mit félnie. Legsajnosabb mindemellett a kérdéses munkék-
ban az, hogy a kormdny politikdja az irdkra rendesen koz-
vetetlen hatdssal volt, mert valamint Idrisz, Szeadeddin, és
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mésok , kik a torok hatalom fénykordban éltek , diadalittas
tollukat a kiilviszonyokndl féktelen szabadsdggal hasznildk ;
ép gy a késdbbkori irék folotte nagy ovatossdgot drulva el,
a porta harczfélénk politikdjat kovetik, és Boeskayt, Rikdczyt
és Tokolit mint csendhdboritékat, a németteli baritsigos
viszony rontéinak tekintik. U]abb idében ezen ovatossig
egyenesen félelemmé fajilt el, s a portinak jelen torténet-
ir6ja, miivét el8szor a sajtéhivatal birdlatdnak kioteles ald-
vetni, hol a legnagyobb szigorral vizsgiltatik meg, hogy
az egyik vagy mdsik tétel a remegve félt eurdpai hatalmak-
nal botrényt okozvin, a porta kemény feleldsségre ne vo-
nassék.

I1. A nem hivatalos torténeszétrol,

Valamint nehéz a torok térténelmi irodalom els§ baj-
nokdt megnevezni, ép oly bajosnak ldtszik ezeknek teljes
névlajstromat osszeallitani. Az elsétilletdleg Hammer dasik-
pusazddeht emliti mint olyant, ki Urkhdn zultdn alatt élt.
Seikh Jakhsy miivei utdn szerkesztette volna nagybeesii kony-
vét. En Ragib basa kionyvtirdban a torténelmi lajstrom 210.
szama alatt Gazevati Oszman Khdn czimil kéziratra akad-
tam, mely a torék-tatir nevii kaanok vagy khdnok, és ezen
elst zultdn kisdzsiai harczairél sz6l, tehdt kordbbi mint Aasik-
pasazddeh, és névtelen ir6jstél (hacsak nem az emlitett Seikh
Jakhsyval azonos) a torok Herodot czimét megtagadnunk
nem lehet. A mdsodik feladat, t.i. az irék dsszes szdmdt meg-
hatérozni, szerintem e kovetkez§ okokbél lehetetlen : 1) Mi-
vel a keleten a tudomény {6 emeltyiije, a nyomdészat, csak a
mult szdzad kizepén ezer bajjal behozatvin, a kéziratban
lév6é miivekbdl sok elveszett, mdsoknak pedig csak czimét,
csak egy s mds torténetiré idézetébdl ismervén, magira a
kényvre még eddig nem akadhattam. 2) Hogy Térdkhon-
ban, hol a tirténészet 4ltaldnos, mondhatni szenvedélyes,
foglalatossdg, s hol az egész értelmiség ezen palydn torek-
szik az iréi czimre szert tenni, sokszor oly lelkiismeretlen
irbkra is akadunk, kik valamely, kevés példinyban léte mi-
att feledékenységbe ment miivet a sz6 teljes értelmében le-
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mésolnak , és azt némi irdlyi valtoztatdssal dUjra, a magok
neve alatt, kozlik a tordk vildggal, a nekik szovegiil szol-
galt kéziratot pedig megsemmisitvén, az eredetiségi jogot
kétessé tették. Ilyesmit nem csak valami harmadrendii irék-
nal taldlunk, de még Szolakzadeh hiteles miivében is. En
nem kevéssé csuddlkoztam, mid8n a nevezett mi olvasisaval
foglalkodvin tobb oly helyekre akadtam, hol az épen nem
rég olvasott és elmémben némikép megmaradt Pecsevi sza-
vait szészerint ismételve taldlni véltem. A két Lézirat ke-
zemnél 1évén, s a kérdéses helyeket Gsszehasonlitvan, nem
csak Pecsevinek egyes sorait, hanem tébb, egész lapjai csupa
masolatdt taldltam, a nélkiil, hogy Szolakzddeh, kutforrasat
idézné. Hogy ki volt itt a becsempész§, onnan tetszik ki,
hogy Pecsevi 1034 (1624)-ben halt meg, Szolakzddeh pedig
1054 (1644) évig éré miivéhez csak czen iddben foghatott.
Harmadik ok, hogy a torok és a keletiek torténészetérdl 41-
taldban még mindig homdlyos ismeretek birtokdban vagyunk,
s kovetkezbleg mds viszonyok bedlldsdval sokat foghatunk
majd folfedezni, a mozlimok valldsos buzgdsdgiban, késsbb
az ehhez csatlakozott, a nyugati elem irdnti, féltékenységé-
ben keresendd. Ezt leginkdbb e sorok irdja tapasatalhat ta.
Négy évig kizdrélag torok korokben forogvan , e nép szoka-
sait, a hdznal gy mint a mecsetben, hiven kévetvén, késtbb
khodsai czimmel torok novendékek nyelvtanira levén, mind-
annyiszor ezer bajjal kiizdott s nehéz gyanut koltott, ha a
mecsetek és més jdmbor intézetekhez csatolt konyvtarakat
meglatogatvin, a por és moly 4ltal félig megemésztett kéz-
iratok rakdsdban keresgélni kezdett. Hasztalan volt pasa part-
fogbim ajanlé leveleit felmutatni, hasztalan felhozni, hogy
kutatisaim a torok eldtt maskép igen kedves s legkevésbhé
gyaur (hitetlen) madzsar nemzet érdekében torténnek : a vad
funatikus hdfizkiitith (konyvtdrnok) mindig fejesévaldssal és
kitér8leg felelt.

Az eddig ismert nem hivatalos torsk torténelmi mun-
kak, vagy a birodalom eredetétdl az illetd iré korszakéig az
oszves torok torténetet tirgyaljak, vagy egyes zultanok ural-
koddsa idejét, vagy végre egyes hadjiratok, hires események,
varak s virosok tirténete leirdsdt adjdk. Az ily dolgozatok
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nagyobbrészt a kormény befolydsitol tdvol, csak tudos egyé-
nek vagy szemtanti avatottsiggal birdk sajit 6sztonébil ke-
letkeztek. A torsk Klibnak e részben, hol nemesebb torek-
vés zdszloja tlizetett ki, az irénak bizonyos kijelslt irdnya
szembetiinBleg észrevehetd, s a szenvedély hangja, kivéve
ott, hol a keresztyénekrdl van szé, ritkédn hallatik. Ez utébbi
irdnti gyiilolet, igaz, sokszor a legbalgatagabb hibdkba ejti;
de azért az igazsdg ismertetd jeleit soha végkép el nem torli,
mert a netaldni elferditések is olyanok, hogy némi megfonto-
l4s utdn az ily kimond4dsokndl az ird egész komolysdgat soha
fol nem tehetjiik. Mi az orszdg belviszonyai tdrgyaldsat illeti,
ott nem csekély meglepetésiinkre szolgdl, hogy a legesipé-
sebb itészet, nem csak egyes fourak, vezérek és kegyenczek;
de még a keleten istenitett zultini személyeket is egyardant
sujtja, bar t6bb torténetird , merész tolldért, éltével is lakolt.

II1. Torténelmi segédforrdsok.

Az ozmin torténet segédforrdsai vagy kiegészitl részei
sokkal jelentékenyebbek s atirténetbuvarnak hozziférhetsb-
bek, mint mds nemzetek e szakbeli munkdlataindl észre-
vehetjiik. E kivdlo el8ny a tordknek mér tébbszor emlitett
torténelem-irdnti buzgésdgdban, vagyis azon kegyeletes ér-
zelmeiben kercsendd, melylyel 8k a hazédjok eseményei és az
ezeket igazolé okmdnyokon fiiggottek. E segédforrdsokat,
a nélkiil hogy valami b8vebb tirgyaldsba bocsdtkozndnk, két
részre osztjak :

I. Okmdnyok. Ilyek a zultdnok vagy hires vezérektsl
fonmaradt levelek , békekotések, szerz8dések, fermdanok , he-
ritok és beiktatd levelek, melyek a birodalom kezdetétsl vagy
a szomszéd orszdgokkali érintkezésekben keletkeztek. Az ef-
féle okméanyok Srzése a Nisandsi azaz a zultdni aldirdst kép-
viseld jegyrajzoléra bizatott, kinek kitelességében allott, min-
den, hivatala idejében kelt orszdgos iratnak egy-egy mdso-
latdt, defterkhdnéba (okménytdr) letenni, czimét pedig a ki-
tiin8 renddel és szorgalommal kezelt lajstromba beiktatni. A

torténet emlékeinek az enyészettsl ily médoni megovésdban
legink4bb firadoztak II. Mohammed, Szolimén és IV. Murad,

NYELVT, 0SZT. KUZL, 1861, — IL 1
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mird] legfényesebb bizonyitékkal szolgdl az utolsénak ural-
koddsa idejébdl 1étez8 nagybecsii levéltdr, hol néhdny ezer,
nagy szorgalommal irt, voros atlacz tokokba zdrt okményok
a stambuli defterkhédne ldtogatdjat bamulatra ragadja. Csak
példdnak hozom fel a temesvdri, gyulai, és jendi szandsdkok-
nak, valami telekfelosztdsi terv szdmédra készitett, helyleird-
sdt. Ez elészor hdrom nagy féldabroszt képez, hol, a rajzol6
kimonddsa szerint, a legkisebb tanya sem hidnyzik, a hovd
mellékelt hosszlt tekercsekben pedig 2 nevezett hdrom terii-
let falui, vérai (kaszaba) és virosai, ezeknek épiiletei szdma,
s mi a legbdmulatosb, az ezekben lakdé emberek szdma és
nevel vords és fekete tintdval foljegyeztettek.

E buzgésig a késtbbi, de leginkdbb az djabbkori zul-
tanok alatt lankadni kezdett, a nélkiil, hogy épen hanyag-
sdgban elfajult volna, mert ha egyik midsik okirat a gytijté
figyelmét kikeriilte volna is, a korszaki miinsiatok egyikében
okvetleniil r4 akadhatni. Ezen miinsiatok (levéltar vagy le-
velezési gyakorlatok) a hivatalnoki pélydra késziil6k sza-
méra irattak, s mindig a porta koronkénti divatos iralyit
targyalvan, rendesen a legjobb kiatibok, s ezeknek barmily
politikai fontossdgu iratait mintaképiil kézlik. Ezen okoknal
fogva nem csoda mar most, ha Torskorszdgban, hol az egész
értelmiség a hivatalnoki karba tartozik, ennek {8 képessége
pedig csak az irdlyban kerestetik , a miinsiati dolgozatok
szdma is néhiny szdz kitetre rig, melyek legnagyobb gytij-
teményét a Nuroszmanie mecset és Ragib pasa konyvtardban
lattam, s hol egy futé pillantds a becses tartalmi fratok 6ridsi
haszndrol eléggé meggydzitt.

A mit a torok okmanyok hozzaférhet8ségérsl mondtam,
abban, mint magdtdl értetik, a szdmtalan példinyokban el-
szért, imént tdrgyalt, miinsidtokra czéloztam. A porta levél-
tira jelenleg épen tigy , mint mésutt is Eurépiban, a legna-
gyobb gonddal ériztetik ; hogy az ¢l8bbi korszakokban ez
dvatos Orkodést melldzhették , azon kettds okbél szarmazott,
eldszor hogy e fermdnok és mas hivatalos iratok , melyek
rendesen a viligh6ditéi gbg-bélyegezte nyelven irattak , kii-
lénssen alkalmatosak arra, hogy a leendd hivatalnokok bel-
lok hazajok dics6sége s ennek a vele érintkezett dllamok folott
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gyakorolt felsdségérél mir jkordn meggybz6dhessenek ; m4-
sodszor hogy az 4zsiai erdt képviseld torok kormény , dllam-
titkai kozzététele mellékgondolatat azértis mellézheté, mivel
diplomatidjdnak nyomatéka jancsir csapataiban kozpontosult,
s maskép is nyagaton a hirmas torok nyelvet ért6k szdma is
nagyon csekély vala.

Nem nyomozom tovabb ezen torck térténeti segédfor-
rasok eredete vagy létele okait, elég az hozz4, és hazai tor-
ténetiink szerencséjének tekinthetjiik, hogy léteznek, és igen
sokat rejtenek magokban, mit a magyar torténész az idé vagy
még veszedelmesebb elleneink 4ltal megsemmisitettnek hi-
hetett vala. — Igénytelen nézeiem szerint a térok torténészet
e része sokkal nagyobb becscsel bir eldttiink, mint a leghite-
lesebb tarikh adatai, és ezen okmdnyok gyiijtését s lefordi-
tdsat azért is ajanlhatom mindenek el6tt, mert még most sok
oly kincsnek juthatndnk birtokdba, melyet mas viszonyok be-
alltdval hasztalandl keresnénk.

IL. A torok torténelmi segédforrdsok midsik részét a
napldk (Rizndme) képzik, melyek rendesen a zultdnok vagy
févezirek 4ltal viselt hadjiratok egyes napi eseményeit, rovid
eldaddsban, tartalmazzdk. E hivatallal a »dzndmedsik bizat-
tak meg, kiknek mindeniitt jelen kellett lenniok , hogy a tor-
téntek hiiséggel feljegyzett lajstromdt hazatértokkor az or-
szdgos torténetironak kézbesithessék. E napléirdk buzgdss-
garodl leginkabb tantskodik azon kériilmény, hogy egy ily hi-
vatalt viselo, Khoszrev aga, Iisztergam ostromléasa alkalmival,
egy mas pedig Eger alatt a csatdban éltét vesatette,

Mit e futdlagos jegyzeteimben mondottam, az a térok
torténészet ismertetését igen csekély mértékben segiti el ;
én ezeket csak gyenge tdjékozasul elérebocsdtvan, most azon
munkdk kijeloléséhez fogok, melyeket a honi torténetre leg-
nagyobb befolydsiaknak tartvin, forditdsban kozlésoket leg-
inkabb ajanlom. .

A Tekintetes Akademia torténelmi osztilya a Turcicak
leforditasat rég mellézhetlen sziikségnek ismervén el, e keleti
kutf6knek a hazai torténetre lehetd fontossagardl eléggé meg-
gy6z8dott ugy, hogy egészen foloslegesnek tartom a nyerhetd
haszon ujabb vagy tovabbi felderitésével foglalkodni. A ko-

7*
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ran elhunyt Repicky J4nos akademiai tag, bardtom s magdn
tanulmdnyozdsom nemes eldsegitbje, mar hat évvel ezeldtt
terjesztett eld egy tdrikh-jegyzéket, melyet az illetd osztdly
egyhangilag elfogadvdn, e munkdk néhdnyai miel8bbi lefor-
ditdsat el is hatdrozta. E jegyzéket Stambulban 4tolvasvin,
nem birtam eléggé bamulni e tudésunknak a torsk irodalom
e terén vald jartassagdt, ugy, hogy azt minden kifogason feliili
eldmunkdlatnak tekintve , néhany oly kéziratot kivdnok ah-
hoz csatolni, melyek nem csak Repickynek, de még a kele-
ten harmincz évig tartézkodott Hammernek figyelmét is ki-
keriilték, s reank nézve kiilonos becstiek.

A magyar-torok eseményekre vonatkozd torok torté-
nelmi munkdkat két részre oszthatjuk : 1) azokra, melyek az
ozménok els§ berohandsaitél kezdve, egészen Szolimdnig
terjed8 —, 2) melyek a mohdcsi iitkozetts] egészen Rékoczyig
terjedd korszakot tidrgyaljak. Ezekb8l, az eredeti kéziratok
egy vagy tObbszori dtolvasdsa folytdn e kiovetkezbket emel-
hetem ki féleg, melyekre a Tek. Akademia figyelmét bétor-
kodom felhivni.

Az elsd korszakra:

Tdrikh-¢ dli Oszmdn. A birodalom kezdetétsl fogva
874 (1470)-ig, névtelen szerz8-t8l. Egyszerti irdlybani kiny-
nyli eldadds. Rénk nézve legérdekesebb Ali bég kémlels he-
rohandsdnak leirdsa 4ltal.

Mevldna Nesri tdrikhi, olykor Dsihdnniima név alatt.
Nesri II. Bajezid alatt élt, miive az orszdg torténete elejétdl
egészen II. Mohammedig megy. Sok tatdr székkal vegyiilt
irdlya. A nikdpolyi, vérnai, és rigémezei csatdkrol, valamint
dltalaban a torokok eldtt rettentdvé lett Jankd tettei részle-
tes leirdsardl nevezetes.

Hest bikist (a 8 paradicsom) Bidlisz¢ Idrisz-tsl. A 8 elsd
ozmdn uralkodd torténetérdl szél virdgdis perzsa irdlyban.
A szivegben eléfordilé tobb eredeti okmany az, mi hazai
torténetiinket leginkdbb érdekli. Az akademiai kényvtdrnak
szdnt példdny hidnyos voltdt ecsak késdbb veheitem észre;
kiegészitése utin szavamat bevdlthatni reménylem.
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Khodsa tdrikhi, maskép Tdds et-tevdrikh, a hires Sza-
deddin zultdni nevels és sejkh-iil-iszlam remek tollabdl, a
birodalom eredetétsl 1. Szélim halaldig, A tudds iré nagyhirii
nevét leginkdbb igazelja pompés irdlya és tlizetes cloaddsa.
A miért is miive 6J>’)-”Cb »a torténetek korondja“ czimet
kapta.

Tdarikh-i dl-t Oszmdn, Ali Efendi-t6l, A birodalom kez-
detétol I1I. Mohammed trénra lépteig megy. Kitiing igazsig-
szeretettel és renddel irt munka, az irdly egyszeriisége s a
keresztyének irdnydban hasznélt kiméletes eldaddsdrol isme-
retes. Adataiban Nesrit és Bidliszit kveti.

A misodik korszakra:

Tabakdt-ul-memdltk ve deredsdt-itl-meszdlik. (Az orsz4-
gok felosztisa és az Uitak sorozata). Dseldlzdde Musztafa 4l-
lamtitkér dltal, Az ozmén torténet vézlatos eldaddsa kezdettsl
fogva egészen Szoliman halildig, mely utolsé uralkodé viselt
dolgai szemtanii és részletes elbeszéllése leginkdbb érdekes.

Fethndme-t Belgrdd ve Radosz : Belgrad és Rhédosz be-
vételének leirdsa, naplé formédjiban, hol a legkisebbszerii
epizddok is feltaldltatnak. A névtelen ir6 e két hadjiratnak
hihetoleg szemtantja volt.

Szeldniki tdrikhi, Szolimantél egész IV. Murdd hald-
l4ig. Valamint a mohdesi, ugy a t6bb magyar hadjirat szem-
tanuja. A folosleges disz nélkiili irdly és tiizetes eldadds da-
gélyos tollt kortdrsai kozt kitiintetik.

Tdrikh-i Szultdn Szulejmdn, Ferditsl. Szolimantd] kezdve
1041 (1631)-ig megy.

Tdrikh-i feth-t Engerisz. (Magyarorszédg meghéditdsa tor-
ténete), Szoliman els8 magyar hadjaratdnak szemtani leirdsa.
Névtelen irtél.

Vakaa-i Szakra-i Mikdcs, ,A mohdcsi mezd eseménye“
Lutfi basatdl.

* Mendkib ve hikdjet-v Bali pasa : Bali pasa dicsd tettei
elbeszéllése.

*Belgrdd tdrikhi : Belgrad torténete, azaz e vér {6 tu-
sai leirdsa. Belgrdd épiilése mer8 mesékbe burkoltatott, de
az ostromok meglehetds rend és hiiséggel tirgyaltatnak.
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Tdrikh-i Pecsevi. Kétségkiviil a leghitelesebb, és e kor-
szak eseményeit leginkdbb kimerité mii.

*Tdrikh-i feth ve galebe Szultdn Szulejmdn ala Becs ki-
rala : ,Szolimdn zultdnnak a béesi kiraly f5l6tt nyert gys-
zelmei és héditdsal torténete. Bécs ostroma, ¢s az oszirdk
fovdros kornyékén véghez vitt pusztitdsokrdl.

Mihdcsndmeh. A jeles tolltl és nagy tudomdnyu Kemal-
pasazddehtd]. Szolimidnnak ezen nagy horderejii gy8zedelmét
nagy részletességgel a legjobb forrdsok utdn és valédi irdlyi
diszszel irja le, ugy hogy bator vagyok hinni, miszerint a
maga nemében még Szadeddin és Karacselebizddén is tul-
tett. Hammer ,Gazevdt-i Mohdcs“ név alatt ismerte e mun-
kat. ﬁjabb idében Pavet de Courteille, a périsi keleti aka-
demia tandira, azt nagy iigyességgel franczidra forditotta, s a
korminy koltségein a mellékelt torsk szdveggel kiadta,

Szolakzddeh tdrikhi dl-t Oszmdn. A birodalom eredeté-
t6] egész 1008 (1599)-ig megy. VAzlatos eldaddsban irt ma-
sodrendii munka, csak az osszehasonlitds szempontjabol bir
rdnk nézve némi érdekkel.

Gazevdt-i Uszturgqun ve Usztolni *) Belgrdd : Szoliman
parancsolatira. Az 1542-t6] 1544-ig terjeds két évi esemé-
nyek koriilményes és érdekes leirdsa.

Szigetvdrndmeh. Két hasonnevii mii, az egyik kotott
beszédben Merakhitél, a mésik egy magat szemtantinak valld
Abdi agdtdl folyé beszédben ; rink nézve nagyon érdekes.

Szulejmdniadmeh , Karacselebizddeh 4bd-ul-Aziz Efendi-
tél, valamint a Revzat iil Ebrdr, igy ez is nem annyira tér-
ténelmi fontossdga, mint a keleten nagyhirli mesterirdly4-
rol érdekes,

Fezliket-et-tevdrikh : ,A torténelmek fiiggeléke,“ Hadsi
Khalfa vagy Kidtib Cselebi tudds és legtermékenyebb torok
irotol 1000 (1591)-t61 1065 (1654)-ig.

Tdrikh-i Naima. A bold. Repicky altal kellgleg ismer-
tetett orszdgos torténet 1000 (1591) — 1070 (1661)-ig, két

%) Hammer Pecsevire nem tigyelve, az _iJ betiidsszevonist nem
drtve, usztolni helyett : usztunit olvas, s hibaja igazolasaval még na-
gyobba botlik.
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nagy kotetben, a tordk nyomddszat elsd sziileménye, mely
utébbi intézet létrehozdsdban egy magit Madsarlynak neve-
zett Ibrahim Efendi szerzett legtobb érdemet.

Gazevdt-t Teriaki Haszan pasa fdtih-i Kanizsa: ,Teriaki
Haszan basa Kanizsa héditéjdnak hadjirata. Nagyon érde-
kes torténelmi toredék, melytdl két hasonnevii értekezés —
de az irdly viltoztatdsdval — latszik eredetét venni.

Nisandsi Abdi pasa tdrikhi : Abdi basa allamtitkar tor-
ténete. Rdnk nézve IV. Mohammed orszagldsa idejét targyald
része legérdekesb.

Findikle tdrikhi , Fazil Ahmed basa hadi titkdra 4ltal.
A két Kopriilii viselt dolgairdl egész a napi eseményekig ki-
terjedd részletességgel. E mellett mindazon okmédnyokat is
magdban foglalja, melyek Fazil Ahmed basa magyar hadj4-
rata alatt, az osztrdk csdszdr, az erdélyi kirdly, és a magyar
nemesekkel valé érintkezésben keletkeztek.

Rdsid tdrikhi, 1071 (1660)—1134 (1721)-ig.

Egynehdny miinsiaton kiviil, melynek jé részét futtd-
ban volt alkalmam latni, és legtekintélyeshjét (Feriddn Bej-
tol a Zultdnok Okmdrytdrdt) ezennel az akademia konyvtdra
szdmdra benyujthatni szerencsém van; a torok torténelmi iro-
dalom terményeibl, a mennyire jelenleg ismerjiik, csak az
emlitett munkakat ajinlhatom, mint hazai torténetiinkre ada-
tokkal bgvelkeddt. E jegyzéket igénytelen nézetem szerint
llitottam ossze. Legforrobb kivdnsdgom, vajha & torok kéz-
iratok wjabb forgatéja (leginkdbb valamely hazdnkfia) va-
lasztdsom czélszeriitlenségérd]l meggybz6dve, mds haszonve-
hetébb munkakkal allhatna el§!

E codexek jo része Eurépiban ismeretes; és tobbek
iltal az ozmdn birodalom térténete Osszeallitdsdban kisebb-
nagyobb mértekben fel is hasznéltattak ; de fdjdalom, hogy
mi, mindamallett, az e téren kitiins tudésok munkdlkoddsaiba
teljes bizalmat nem helyezhetvén, e keleti kutfdk sajit ma-
gunk dltali kiakndszdsdra vagyunk utalva. Nem akarom itt
a jelentékeny szdmu orientalistikat emliteni, kik egy vagy
mds torténelmi mil leforditdsival foglalkodtak; sem ebbeli
mitkddéseik megbirdlasdba nem bocsdtkozom. A keleti kit-
fok tiizetes felhaszndléi sordbél Kantemir, D'Ohsson és Ham-
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mer leginkabb kiemelendék. Az elsé ketté a Turcicdk ismert
részét munkdikban felhasznaltak ugyan, de nem azokra fek-
tették azokat; mig az utolsd, ki e téren kétségkiviil a legbi-
vebb ismereteket birta, az ozmdn irékat vezérfonalil hasz-
nalvin, tobbek adatait sokszor szészerinti forditasban is vette
at. E kériilmény , melynek csak osszehasonlitas dtjan jutot-
tam nyoméba, azon tévitra vezethetne, hogy a nevezett tu-
dos adatait hitcleseknek tarthatvdn, a keleti ir6k anyanyel-
viinkre leforditdsdt, mint sziikségtelent, melldzhetének te-
kintsiik. Fdjdalom, a dolog nem igy van. Hammer szdzadunk
legnagyobb orientalistdi egyike, faradhatatlan torekvései és
driasi olvasottsdga az én csekélységem elismerésére nem szo-
rultak ; de kdr, hogy ritka tulajdonait, kivalt nagy torténeti
miive Gsszedllitdsaban, lelkismeretlen részrehajldsinak folal-
dozta, és vas szorgalma daczdra oly hibdkat kiovet el, melyek
kezdeményezonek is nagy nehezen meghocsathatok. Hammer
torténelmének szellemi irdnya , nem kiilonben az ebbeni vét-
kei a T. Akademia elétt, valamint az 8szves tudds vilig
eltt, elégge ismeretesek. Sajnos, de magdban véve még nem
annyira feltiind , mint azon nyelvbeli hibdk , melyeket mind-
annyiszor eldrul , valahdnyszor az olvasé meggy0zésére a to-
rék irék eldaddsat az eredeti tordk szoveg leforditdsdval idézi.
Jelen értekezésemben nincs szdndékom Hammernek torok
nyelvbeni ismeretei biraldsaval foglalkodni, de nem mellfz-
hetem néhdny nagyon is szembettld hibak felhozdsit, hogy
megmutassam , miszerint az ,alapossagrél® elhiresiilt szom-
szédaink koryphaeusai is, ha nem is tudatlansdg, de szérnyii
feliiletességrél vadoltathatnak.

igy anevezett ird az Ozman Birodalom Térténete I. ko-
tete 66. lapjdn ez arab példabeszéd : C]JL-" CUCU )-',Hﬁ-" (A
tiirelem minden vig dolognak a kulesa) forditas helyett ily ész-
revétellel kisértetik : trop energique pour pouvoir étre traduit.
Hammer a seikh Edebali lednydba szerelmes Oszmdnnak ezt
vigasztaldsil hozza fel, s elfelejtvén, hogy e tétel a kéranban
is eltfordil, a fereds szt elég tigyetleniil a ferdssel osszeza-
varja. A VL. kotet 500. lapjan, hol Zrinyi haldldval a magyar
frékat czéfolni iparkodik, Szeldniki ezen szavait : Kodsian topi
kundag? iizerine kojun gibi kojub, igy forditva talaljuk : plagant
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sa téte sur Paffit du canon de Katzianer comme un mouton.
H. itt el6szor mdr az atirdasban hibdzott. Mdsodszor a jiizil
kojun-féle kitélelt nem értette, s azt gibivel megtoldvan, mi
a kéziratban nem létezik, azon helyet, mely egyszeriien any-
nyit jelent, hogy Katzianer dgytjara arczil fektetve helyez-
ték, egészen eltorzitd. — A VII. kot. 324. lapjan a Pecsevi és
Naima 4ltal emlitett egy, az akkori tor6k vildgban szokésos
népdalbdl vett, verset :

wEgrili gide egrili joktur szizinle veremis®

nHej egriek, hej egriek !

Megsemmisiilt a ti frigyetek.“
igy adja : Vétre reddition est nulle avec nous, chats d’Erlau, chats

d'Erlau.

T. i. a gide gide felkidlté szot nem ismerte, és kedi-t macska-
nak olvasta, noha az utébbi egy jaddal iratik , gidi pedig két
jaddal talaltatik Naima nyomtatott szévegében. — A VIIL k.
399. I. Hammer Naimdnak a magyar-német ellenségeskedé-
sekrdl sz6l6 czikkére hivatkozvén, e helyett : ,Zira madsar
szdbika Nemsze wvildjeti iizerine khurdds edip azim Kilids
csalmislar (Mivel a magyarok ezeltt Németorszagha betor-
tek, és a kardot tigyesen forgattdk) készakarva elferditve igy
kozli : ,Parceque 'Hongrie s’etait revoltée & plusieurs repri-
ses et qu’elle avait été reduite a I'obeissance.

Csak ennyit azon szdmtalan hibdkbél, melyekre Ham-
mernek a torok szovegbdli idézetei forditasaiban taldltunk,
a nélkiil, hogy valami kiilonds gonddal szemeltiik volna ki
azokat. Ismétlem : bamulatos és bizalmatlanségot kélthet ben-
niink az Et-tetet, nehézségeirdl hires, arab koltemény fordi-
toja, gondatlansig és részrehajlasbél elkiovetett hibai 4ltal, és
j tanusdgul szolgilhat arra nézve, hogy csakugyan kevés
bizni valénk van a kiilfld, de leginkdbb szomszédaink azon
elémunkalataiban, melyeket nyelviink és torténetiink kuta-
tasdban irdnyadoknak tartani szoktunk.

Tekintetes Akademia! Tdn nagyon is szerénytelennek
lattatom, midén azt allitom, hogy a tudés Eurdpa a kelet
népei és nyelvei tanulmdnyozdsiban, kevés kivétellel, so-
kat elhanyagolt felettc szdraz elmélete altal. Tessék elhinni,
igen gazdag aknakat rejtenek még Azsidnak Ostelkei, de
azokra nem feliiletes 4dtatazds, nem tdvesdn vetett futd pil-
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pillantds , hanem csak kell6 bemélyedéssel juthatunk. Igaz,
Eurépara nézve a kelet csupan tudomdnyos, meglehet mésod-
rendii, érdekkel bir; de nem ugy 4ll a dolog rdnk magya-
rokra nézve. Fejlédjék biarmennyire is nyelviink és torté-
netiink, eredetének kérdése — ez mir elvitdzhatlan — a dontd
feleletet mégis csak Kb‘zép-Azsia népeinél taldlhatja. Az el-
sot, t. i. a magyar nyelv szdelemzését illetbleg, a magyar,
torsk,, csagatdi és mogol nyelvhasonlitdsok legszebb remé-
nyekre jogositanak. A madsikat t. i. térténetiinket tekintve,
én a keleten nem csak a torok-magyar korszak kozelmult-
jarél, de még ezen népek aggrégi viszonyairél is bamulatos
iigyavatottsdggal irt miivekre akadtam. Az értekezésem ele-
jén emlitett Rdsid-ed-din, a Dsdmi-et-tevirikh (torténelmek
gyljtéje) czimii miivében az Gsszes altdji népfajokat hat osz-
talyra osztja, melyek mdsodikdba az ogor vagy mogor nép-
torzsit helyezi; ezeknek azonossigit ily székkal bizonyitja :
Tdife-t ogurra csunddn mogor giifte-end : az ogor nemzetet egy-
kor mogornak is nevezték.“ E becses és nagyterjedelmii kézira-
tot csak futélag lathatdm ; Stambulban jelenleg egyetlenegy
példdnya létezik, és a legérdekesebb részek lemdsoltatdsa,
ha a Tek. Akademianemes partfogdsat nyujtani méltéztatnék,
kevés faradsaggal 1étestilhetne.

Eddig is foloslegesnek tartom, valamint a Turcicédk gyiij-
tését és lefordittatdsat, ugy az emlitett codex lemdsoltatdsat
a hazai tudomény képviseldinek tovdbbra is ajdnlani. Min-
denki tudja, hogy a nemzeti tanulményozdsainkra nézve nél-
kiilozhetlenné vilt keleti tudoményok mezején még keveset
milkédhettiink. Errél, valamint mis egyébrol, csak hazdnk
mostoha viszonyai &ltal szorittattunk le eddig; de édes re-
mény biztat, hogy az elhanyagoltat azonnal pétolhatjuk , mi-
helyt a nagy valsdg miltival, a hosszi boru utdn, az epedve
vart derii bekovetkezik,

Nem z4rhatom be eldaddsomat a nélkiil, hogy forré ko
szonetemet ne nyilvdnitsam azon nagylelkii partfogéimnak,
kikuek nemes segélyzése dltal a keletre utazhattam, hogy ott,
az eurépai embernek ritkdn kedvezd sors befolydsa alatt, a
torok nép szokdsait, nyelvét és torténetét tanulményozhas-
sam, Méltosigos bard Eotvos Joézsef, t. Ballagi Méricz és
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Toldy Ferencz urak nélkiil mar is nyomasztéva lett magén
tanulmdnyozasaimmal most is eredmény nélkiil bajlédnam.
Ok voltak azok , kik iidvos tandcsaikkal idestova rajongd
elmémet biztos utra vezették : Oket tehdt, nem magamat
illet az érdem, ha e négy évi, keleten valé tartézkod4-
som alatt szedett tapasztalisaimmal joviben hazémnak bér-
mely csekély szolgélatot tehetendek, ugy, hogy batran is-
mételhetem Szaadinak iilisztdnja elébeszédében mondott
szavait :

»Egy nap a kedvesem a hamamba egy maroknyi fl-
séges illatd anyagot nyujtott. Es én az anyaghoz szélék :
moschus vagy ambra vagy-e, hogy hatalmas illatod annyira
elboditott? A mire 8 felele: ,En csak iigyetlen agyag vagyok,
ki sokdig a rézsdndl id8ztem : § teljes josdgabol ram hatdst
gyakorolt, de magam csak kozdnséges géréngy vagyok.“

VAMBERY ARMIN BUCSUSZAVA AZ AKADE-
MIAHOZ

JOLIUS 29. 1861,

MIDON A KELETRE VISSZAKESZULNE,

Tekintetes Akademia! Sziikségesnek tartom, mieldtt ha-
zdmat mdsod izben elhagyva keleti, azaz kozépéazsiai utamra
kelnék, hogy a Tek. Akademidnak, mely csekélységemet min-
den érdem nélkiil koz tiszteletli korébe felvenni méltéztatvan,
még nagylelkii pértfogdsdban is részesitett, ezen ttazdsom
vég czéljardl az id8 s koriilményekhez szabott felvildgositdso-
kat adjak.

Jelenleg Kkitiizott utam lényegesen eltér attél, melyet
négy évvel ezeldtt Torokorszdgba tevék. Itt részint a szdm-
tizésben taldlt hontdrsaim testvéri segédkeze, részint az oz-
manliban nemzetiink irdnt tdpldlt rokonszenve 4ltal, nem re-
mélt jélétben, egy hatalmas partfogé keleti fénynyel dradozé
hazi kérében élhettem ; mig ott, hovéd most szdndékozom, egy
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a vad fanatismus sugallataboél mindenkit megvetd és maganal
aldbbvalonak tarté, az eurdpai civilisatio és annak fenyitd
kezétdl tivol esé durva népek kozé megyek. Valamint nem
nagyitani, ugy épen eltitkolni sem akarom villalatom nehéz-
ségeit, s minthogy sokak el6tt feltiindnek tetszhetik, mikép
én, e nem dp testemmel, ily hosszi Ut viszontagsidgait megosz-
tani eltokélém , azért mintegy mentséglil azon indokokat aka-
rom felhozni, melyek a tébb évi tanulményaimnak mell6z-
hetlenné valt Gj tapasztalatok megszerzésére serkentenek.
Nem akarom a Tek. Akademidt életrajzom adataival
untatni, sem annak fejtegetésébe boesitkozni: mint addm én
magamat nyelvészeti pdlydra. Bocsdnatot, ha mind ezekért
inkdbb roviden azt érintem, miért azon folotte tarka nyelv-
stddiumombél, melyet ifjii koromban tiztem, leginkdbb a t6-
rok-tatédr s az ezt hozzaférhetévé tevs arab-perzsit valasztot-
tam kedvencz szakomnak. — Minden embernek megvan sajit
szeszélye, sajat izlése, nekem is megvolt az enyém. Minden
utmutaté nélkiil tobb eurdpai és dzsiai nyelv tomkelegébe ha-
tolvan, részint ifjusagbeli fris emlékezd tohetségemnek , ré-
szint netaldni természeti oszténnek koszonhetem, hogy imitt
amott, de leginkdbb a nytgati nyelvekben némi sikerrel ko-
rondzhatdm térekvésemet. — Ezen siker §szintén megvallom
az elbizakodds veszélyes Gsvényére vezetett. ,Quot linguas
calles, tot homines vales“ mondatrél itélve, magamat ritka
tiineménykép bdmulni szerettem, és ezen biin egészen elké-
bitott volna, ha a keleti de fdleg a térsk nyelv mezején észre
vett lassi haladdsom id8nként nem stgta volna : Hiszen te
még korant sem vagy ott hol gondolod : ha van természeti ta-
lentumod, miért nem olvasod a torsk folyé és kiotott beszédet
is oly konnyiiséggel mint a dén, spanyol,illyr, és mds nyelve-
ket ? — ,Igenis ez volt az, mi leginkdbb megdibbentett: nem
egészen avatatlanul fogtam a keleti nyelvek tanulasihoz, baj-
l6dtam, faradoztam , és még sem birtamn valamire vinni. Ez,
igaz ugyan, egy részt bosszantott, masrészrél a csak nehéz-
ségekkel megmérk8zni viagyd lelkemet serkentette ; a tobbi
nyelvek lassanként hdttérbe szortltak, és a nyakaskodé torok
maradt eldttem. Minthogy ezt minden d4ron magaméva akar-
tam tenni, nem maradt mds hitra, mint az eddig hasztalamil
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szdntott elméleti tért a tapasztalat fris szinli mezejével felval-
tani, azaz Torokorszdgba menni, és az ozmanli szdjiabdl a
kedvencz tanulminyozdsommad vélt nyelvet megtanulni.

M4r most, mily médon és mily eszkozokkel vihetém ki
tervemet ? — O Méltésdga bard Eotvos Jézsef, Toldy Ferencz
és Ballagi Méricz urak, e nemes partfogéim, tudjak, kiknek
ezzel forrd készonetemet itt is nyilvanitom, — e trgy fejte-
getése azonban nem tartozvdn ide, tehit csak annyit: hogy
1857. aprilis 26. kiszdlltam a Bosporus partjain, és négy
évig szakadatlantl az ozmén nép legbensébb korében idézvén,
forr6 vagyamon, melynek kielegitésér6l még fijdalom eddig
sem szélhatok, azon hévvel csiiggtem, melyet a nyelvaek
még legelsd leczkéi lelkemben koltsttek vala. Idénkénti al-
kalmatlankoddsimbdl tudomdsul méltdztatott venni a Tekin-
tetes Akademnia, hogy Stambulban Resid Efendi név alatt,
mely név viselésére a portitol torvényesen felhatalmaztattam,
tokéletes anyagi jolétnek drvendve, kiszabott czélomnak egész
kényelemmel élhettem volt. Fajdalom, hogy minekutina ot-
tani tartézkoddsom eredményetil semmi jelentékeny munké-
val fel nem léphettem, ezen nagyérdemti Akademist még most
is kétségben hagyni vagyok kénytelen. Czélom fele utjdn
allva, egyediili vigasztaldsom, hogy e négy év alatt hathatos
elokésziileteket szerezhettem magamnak még hitra maradt
teendimnek — ha a sors valamely rendkiviili akaddlyt nem
gordit utamba — sikeres teljesitésére. A Tek. Akademia fel-
adatomnak, t. i. a torok nyelv, s hozzéférhet szdjirdsai ala-
pos ismeretének fontossdgit rég elismerte. Tagadhatatlan,
hogy nyelvészetiink, mi sajdt magabél fejlédését illeti, a ko-
zelmtlt hdrom évtized alatt meglehetdsen haladott, de azért
ne dmitsuk magunkat, és valljuk be egész Oszinteséggel,
hogy a széfejtéstanban, nyelviink és evvel egyiitt nemzetisé-
giink ezen sarkalatos kérdésében, eddig még igen sok tenni
és igazitani valonk maradt. A Tek. Akademia, mint a hazai
tudomdny képviseldje, ernyedetlen buzgalommal miikédik a
nyelv csinosbitdsa és gazdagitdsiban : de ki kezeskedhetik
ennyi nemes iparkodds, annyi honfiti térekvés feldllitotta
tanok szilard alapossdgdrdl, miutan a gyokszék ismerése még
glirit homalyban van, S e tdrgyban az égetf kérdés nem is
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az : ykell ¥ hanem inkdbb : ;Hogyan és mikép sikeriilt“
széfejtési eljardsunk ? E kérdés nem esak most vagy a kozel-
mult, hanem még régi kirdlyaink dics8 kordban is nemzetiink
figyelmét egyre felhivta. Azt vagyok hajlandé hinni, hogy
csak formdja viltozott. A IV, Béla alatt Nagy-Magyaror-
szagba kiment predikator szerzetesektdl fogva egész az ijabb
Kérosi Csomdig a régi magyarok folkeresésének eszméje nem
volt igen eltérd mai torekvésiinktsl, esak hogy akkor a nyelv
és nemzetiség fogalmat szorosabb kapcsolatban ismervén, nem
igen konnyii volt elhitetni, miszerint néhdny szdzad épitette
valaszfal elég erds lett volna egy ugyanazon torzsbdl eredt
és késbbb két részre szakadt nemzetet egymdseldtt ismeret-
lenné tenni; és minden nyelvészeti késziilet nélkiil oly faj-
rokonaink keresésére indaltak, kiknél a jé reggelt, jo estét-
féle bekoszontésekre hozta isten feleletet vehetni reméltek.
Mai korunk felfogdsa szerint ezen eljardst méltdn balgdnak
nevezhetjiik , azért én sohasem hihetem, hogy lasszai nagy
halottunk csakugyan azért dldozta volna fel nemes éltét, hogy
¢ is madsar moger-eket keressen : nem ! hazdnk e nagy szel-
leme bizonyosan mdsban tiingdott, de irdnydt és nézeteit a
titok leple rejtvén, elleneit soha meg nem czéfolhatjuk. —
Hila a felviligosodott szdzad tndomdnyossdgdnak, hogy a
legnehezebb,legnagyobb horderejii kérdések megfejtésére leg-
aldbb szdmos eszkozok teremtettek: mi a szebb és regénye-
sebb hangzdsi magyarok 0si hazdija helyett nyelvészeti igaz-
sdgot kerestink. Mi ugyan szinte Ktizép-Azsiéba ttazunk, de
ott nem az emberek jellemét, viselt rubdit, vagy fegyvereit,
hanem az é18 székat, a nyelveket, hasonlitjuk ; s ezt nem va-
lami 6nkényszerii eljirds, hanem a nyelvhasonlitds-felalli-
totta biztos, okszerii, szabélyai szerint. Mennyire vagyunk
jogositva a hasonlité nyelvészetet ily irdnyadé eszkdznek fel-
haszndlni, azzal e tisztelt kort untatni nem akarom, minthogy
e targyrol e helyt tobb avatottsdggal késziilt értekezés halla-
tott. Roviden a kérdéses tannak csak azon jellemét emelem
ki, miszerint az csak rendezd szereppel birvin, a hasonld
vagy azonosnak vélt székat parhizamos rendbe 4llitja a nél-
kiil, hogy azoknak eredeztetésébe bocsitkozva az a-t a b-bil,
vagy a b-t az a-bél szdrmazottnak mondjuk-e ? fgy példail ha-
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sonlithatjuk a p cs mog. a badyr vagy. behadir-t az azonos
jelentésti magyar bdtorral, a csagatdi-torok betig vagy bitig-et
a magyar beteg-gel , a csagatdi talguk-ot a magyar tolvaj-jal,
a nélkiil, hogy egyikét vagy mdsikat térok-magyar eredeti-
nek jellemezhetnGk. Hatdrozott 4llitdsai tehdt nem lehetnek,
és a tények valdsdga csak akkor fog kideriilni, ha a nyelvész
a hasonlatok teljes kincse foltt rendelkezhetvén, az egybe-
gylijtott anyagot az elfogulatlan itélet bonczkése ald vehe-
tendi, mi hihetSleg még jé sokéd fog tartani, mivel az altdji-
sdg Oridsi és nagy részben ismeretlen anyagét kell elébb kipu-
hatolnunk ; s mi ezen nem csekély feladatban csak kezdemé-
nyez8k vagyunk. Igen is, hogy szavunkat megallhassuk, a
hasonlité nyelvészet hasznos vagy nem hasznos volta fejte-
getését melldzve, inkédbb egy-két oly észrevételt batorkodom
felhozni, melyeket e tan szerint nyelvészked8k ignordlni ldt-
szanak, valamint sajdt firadozdsaik , ugy az altalok tirgyalt
tudomdny kérdra.

A Tek. Akademia legjobban tudhatja, hogy én sem ja-
vitblag, sem korholdlag fel nem léphetek : ez rendkiviili me-
részség volna, de senkisem fogja rosszallani, ha oly megjegy-
zésekkel dllok elé, melyeket a tapasztalat mezején, az élet-
b6l meritettem. Csekély véleményem szerint a nyelvhasonli-
tok leginkabb abban hibdznak, hogy az Osszehasonlitandé
nyelvek feliiletes ismeretével megelégedve, egykét nyelvtan
vagy ugyanannyi sz6tdr és, tegyilk fel, még néhdny konyv
futdlagos 4tolvasdsa utdn a szdraz theoria-mutatta hasonla-
tokhoz mohén kapnak, és ezekbdl oly hasonlitdsokat dllita-
nak elé, melyeket észlelddéseik-teremtette szabdlyok szerint
orokké ledonthetetleneknek tartatni akarnak. Igen! az ala-
posan ismert és tudoményosan kimeritett nyelvekre ezen el-
jards alkalmazhat6, de, uram isten! hogy merik az eurdpai
tuddsok a félig és hidnyosan ismert torok nyelvben ezen irdnyt
kovetni? A tisztelt hallgaté itt azzal tdwadhatna meg, hogy
minekutdna a nylgotnak toroknyelvbeli ismereteit hidnyo-
saknak mondom, miért nem segitek e bajon helyredllitdsok-
kal; és ha én a toroknyelvbeni hasonlitgatist még eddig el-
lenzem, miért foglalkoztam mar ezel8tt magam is e téargygyal ?
Egyeleve az elsire azt felelném, hogy e czéfolatok dridsi mun-
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kajara még most azért sem ériink rd, mivel tanulindnyozdsaink
kosmopolitai irdnyt nem adhatna : inkdbb nemzetinek tekint-
jlik, s mint ilyen elég foglalkoddst ad. A mésodikra az a vi-
laszom, hogy eddigi torok-magyar hasonlitdsaimat esak ki-
sérletnek neveztem, s ezt is azon joggal, minthogy az dltalam
ismert nyelvek kozt a torokot leginkabb nevezhetem anya-
nyelvemnek. Valamint a keleten valé négyévi tartézkodasom
meggy08zott a nylgotnak a torok nyelvrdli téves fogalmairol,
ép gy belém régozte a mindennapi tapasztalat azon véle-
ményt is, hogy a nyelvhasonlitéra okvetlentll sziikséges az sz~
szehasonlitandd nyelvnek szd- és idomi kincsét teljes lehetdségé-
ben ismerni , tehdt a nyelvek szellemébe hatni és hogy polgdri
kifejezéssel éljek, azokban minteqy anyanyelvében magdt ottho-
nosan érezni. Fogy ily tokély elérésére a hasonlitandé nyel-
vek szdmat mennél sziikebbre kell szabnunk, az mar magétol
s értetik.

Omnes non possumus omnia, A sok nyelv tanuldsa, a
nyelvészeti késziiltség elérése nagyon sziikséges, mert ezen
tan 4ltal torzsnyelvek és ezeknek szdrmazottai kozti viszo-
nyulést, azaz, az atalakildsi rendszert nyomozhatjuk, de ered-
ményes hasonlitgatdsndl két vagy féleg harom nyelvbe kapni
szerintem czélszerlitlen. Azért is elhamarkodottnak nevezem
azon eljdrast, mely szerint némelyek a finn, osztydk , mord-
vin és mds éjszaki altdji nyelveket mar most, és az ismert to-
rokség szd- vagy idom-kincsével Gsszehasonlitjdk. Nem len-
ne-e jobb elébb az anyagok Gsszegyiijtését bevérni, és azutdn
az egybevetéshez fogni? Iazai nyelvészetiinkben 6rommel
veszem észre, hogy itt a véllalkozé felekezetek mar hatdro-
zottan Ussze kezdenek pontesilni és konnyen kivehetni, hogy
kiki micsoda részével a feladatnak késziil megbirkézni. Csak
tapssal kisérthetjiik tehdt azon tudoményos iparkodéast, me
lyet egyrészril az éjszaki altdjisig, t. i. a finn nyelvek nyo-
moz6i, masrészril a magyar nyelv maga magéboli fejlédésének
nem kiilonben fontos tandban faradozék tanusitanak, A déli
altiji nyelvekben, t. i. a torokségben keveset haladhattunk
ugyan, de majd ennek is jutnak, ha a sors ugy akarja, a maga
emberei, csak meg ne zavarjuk egymast, és dvakodjunk sajdt
irdnyunkat mint egyediili eredményhozét mésra erdszakolni.
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Mit én a nyelvhasonlitéknak hibaul rovok fel, abbél 4ll, hogy
6k az altdji nyelvekben egész szdkat hasonlitanak , mintegy
figyelem nélkiil hagyvédn e fajbeli nyelvek azon kivalé tu-
lajdondt, mely szerint ezek nem 4ltaldban, hanem nagy réssz-
ben a gyok, képz6 és rag kiilon-kiilon elvélaszthatésigat sze-
miinkbe tiintetik, és igy mint eredeti alkotd részt csak a gyo-
kot lehet és kellene hasonlitani. Erre ugyan azt lehetne mon-
dani : Tessék tehat kiszedni a gyokoket, ha annyira siirgeti.
Igen : de hiszen épen enuek még eddig val6 lehetlenségét
feszegetem, s ugyanezen okbél a hasonlatoknak hatirozott
jellemet adni ellenkezném. Végre : tigy latszik, hogy a ha-
sonlité nyelvészetben az altdjisknak szellemében rejls ész-
jérasi rendszer sem vétetett annyira figyelembe, a mennyire
e folotte fontos tdrgy érdemelné.

Ezen kiilonés el6ny, mint eddig tapasztalhatdm, legin-
kébb a magyar, torok, ujgur nyelveknél nyilatkozik, s batran
dllithatni, hogy azon logikai kovetkezetesség, melyet valami
gyok az egyik nyelvben szirmazékai eredményeztetésében
felmutat, kevés kivétellel a mdsodik s harmadikban is észre-
vehet. Hogy e viszony a hasonlithatds egyik f6 tényezdje,
tagadhatatlan; itt nem csak a kérdéses nyelvek egymdshozi
szoros rokonséga, hanem az azt beszélls népek fejlédése zsenge
kordba est gondolkozdsi méd azonossdgat is tiintetik elénkbe.

Ezen igénytelen észrevételeim utdn it kellene térnem
eldaddsom lényeges részére, t. i. a Tek. Akademidt arrél
meggydzni, hogy a torik-csagatdi nyelvek alapos ismerete,
magyar nyelvészetiinknek egyik fd, mondhatomy legnagyobb,
kelléke. Orommel l4tom, hogy e nagy tudoményi kér e tirgy-
roli felvildgositdsokban csekélységemre nem szorul : legaldbb
e részbeli eddigi eljardsa igazolja ezt: mert ha a finn nyelvek
tanuldsat segélyezte, ugy a fajrokon s okvetlen kozelebb 4llé
torok nyelveket is kell partolnia. Azért én is jobbnak vélem
azon becses 6rat, melyet a mélt. elnokség utazdsom eldtti
utolsé felszélaldsra engedni méltdztatatt, arra haszndlnom,
hogy a netaldni félreértéseket elhéaritvin, azon nézeteimet
okadatoljam : 1. miért tartom ez ismeretek megszerzésére
csak a tapasztalati tért sikerhozénak; 2. mi oknal fogva bi-
torkodtam e munkdban szolgdlatomat felajanlani.
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Hogy ezen kérdések elsejére anndl szabatosabban fe-
lelhessek, sziikséges mindenek elitt, hogy a torék nyelv al-
kotd részeirdl szélva a Tek. Akademia eldtt a nyugatnak e
nyelvroli ismereteit legalabb futélag vizoljam. Tudva van,
hogy a ,torok nyelv® szocosabb neve alatt, azon éridsi terii-
leten divé nyelvet értjiik, mely az ddriai tenger partjaitol
kezdve Kis-Azsidban, Perzsia éjszakai részén, Bucharaban és
a magas Tatdrorszdg khdnsdgaiban egyardnt uralkodik. Hogy
ezen roppant foldrajzi kiterjedésénél fogva, véltozatokon ke-
resztiilmenve, kiilon-kiilon szdjardsokat képez, mar magatdl
is értetik.

Mindemellett csak két f6 osztalyt kiilonbdztetnek meg
egymiéstdl, t. i. az ozmanli vagy nytgati, s a csagatii vagy
keleti torok nyelvet. Az elsé, melyre az arab-perzsa nyelv-
elem tilnyomé befolydst gyakorolt, Eurdpdban, melynek t§-
szomszédsdgaban él, mdr a XVIL. szdzadban is tanulmdnyoz-
tatott ; mig az utébbi, melyet méltan eredeti és régi térsknek
nevezhetiink , csak az Gjabb id6kben lett néhdny franczia és
orosz tudbs tudomdnyos kutatdsal tdrgydvd. Melyikére van ¢
kettd koz0l a magyar nyelvészetnek leginkdbb sziiksége, arrol
mér egykét évvel ez elbtt értekezten.

Mi most a nyugatnak az ozmdn nyelv korébe es6 mun-
kalkoddsai jellemnzésénél levén, leginkabb czélt ériink ha
megjegyezziik, hogy e nyelv mar négy-6t szdzadon 4t a torok
vagy nemzeti elem ellen irt6 harczot viselvén, sziikségkép
két dgra : népi és irodalmi nyelvre, szakadt, melynek rész-
ben tokéletes Ondllosdgdrdl tobb évi szemtanti tapasztalat
eleggé megpylzott. Eurdpa csak a Stambullal kozlekedése
éltal neki hozzaférhetdvé vilt, inkdbb irodalmi ozmén nyelv-
vel, a konyvnyelvvel, ismerkedett meg. A nép nyelvérdl, akar
sz6-, akdr idomkinesérdl legyen sz6, csak félszeg tudomassal
birt, és bir még most is, mit neki hibaul fel sem réhatni, mert
a torok nyelv nagyobb részt torténelmi vagy diplomatiai ok-
okbél tanultatik , a mdsik nyelvdgra sem szordltak annyira
mint mi, kik a torokség behaté nyomozdsit tiiztiik ki felada-
tunkil. E koriilmény jogosit fel benniinket azon allitdsra, hogy
az ozmdn nyelvnek szorosabb értelemben vett torok résaét
irodalmilag nem birjuk, s tanulményozisédban egyenesen a
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tapasztulati térre vagyunk utalva. Mi pedig a torsk nyelv mé-
sik, csagatii vagy keleti, Agit illeti, arrél, mint mér egyszer
monddm , csak igen is korldtolt ismeretek birtokdban lévén,
e téren nem csak a magyar. nyelvészet, hanem az sszes eu-
ropai tudomdnyossdgnak elég teenddje volna.

Meglehet, tulz6 vagyok, de tervemben két f§ eszme ve-
zet. Eloszor : ily fontos kérdésben a tapasztalidsnak adom az
elsiséget, nem Onfejiiséghbdl, hanem meggydz8déshsl, melyet
épen keleten lakdsomban szereztem. Nem egyszer volt alkal-
mam az elmlet félszegségét belatnom, s az magitél annyira
visszariasztott, hogy eltokélém inkébb a vdndor tatdrok dsi-
d4itd] testemet, mint az elmélet betiiitsl lelkemet megdletni!
Masodszor : mindig azon hiszemben vagyok, hogy az altdjisdg
kérében valé nyelvészkedés, valamint kevesebb nehézséggel
jar, ugy eredménydusabb is lehet az e fajhoz tartoz6 nemzet-
beliecknek , mint az egészen idegeneknek; azaz, a magyar
kénnyebben tanulja, alaposabban nyomozhatja a térok nyel-
vet, ¢s viszont a térék a magyart, mint a német, franczia,
vagy orosz; a miért a gyakorlati térhez ragaszkoddsom nem
egészen alaptalan, Jegyzéseim kozt szdntalan oly talpraesett
hasonlatokat birok, melyekkel az ott szdmiizésben é18 s a to-
r6k nyelvet a mindennapi életb8l megtanult honfitdrsaim
Stambulba érkeztemkor megleptek, melyeket ¢k, csak hallo-
mds utdn, minden nyelvészeti mesterkedés nélkiil, Allitottak
dssze; s megvallom, hogy keveset kivéve, csakugyan meg-
jarjik. A tobbi kozt csak kettSt emlitek : a magyar siker a
toroknél csikar; a magyar osfor a torsknél ocskor : a két t6-
rok sz6 itt emlitett értéke a nem magyarnak figyelmét bizo-
nyosan kikerili, mert § az elsét a csiknak ige jelentd méd-
beli jelen ideje egyes harmadik személyének , tehat kimegy,
kijon-nek hallja; Ggy szinte az ocskor szb alatt: gatyamadzag,
kotél.

Azon okokra nézve, a miért ez iigyben szerepvitelre
véllalkoztunk, mindenek felett a Tek. Akademia kegyes el-
nézéseért kell esdeklenem , hogy a tobbes szdmot hasznalva,
e nagytudomdnyd testiiletet, mint nemes lelkli meghizot, cse-
kélységemet pedig, mint megbizottat, tekinteni batorkodtam.
A hazai tudomény képviseldje a torok nyelvkutatds irdnt
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kettés okbdl érdekkel viseltetik, eldszér mivel alapszabélyai
irdnya 8t mindenféle ismeretszerzést partolni késateti, a nél-
kiil, hogy az ily ismeretekbd]l nyerhetd eredmény, nemzeti
vagy kosmopolitai természetii mérlegelését parancsolnd. —
Ha Eurépa hasonnemii intézetei, Sket legkevésbbé illetd tu-
dominyok irdnt forré részvéttel viseltetnek ; miért ne birnék
megmutatni mi is, hogy még sem vagyunk oly vadak, a civi-
lisatidnak oly kérlelhetlen ellenségei, milyeneknek szomszé-
daink festenek. Miért ne akarnink az ujabb kor kozos szel-
lemi torekvéseiben részt venni, s a nagy miithoz legaldbb egy-
két levéllel jartlni? Ha tehat mindennemii tudomdny oszt-
hatlan figyelmiinket igényli, akkor azon nyelv alapos isme-
rete, melynek hazai édes nyelviinkhoz valé legkozelebbi ro-
konsagit nem 4llitani, hanem megmutatni akarom, dsszes
er8nket méltdn kovetelheti. Mds részrél azt vagyok hajlandé
hinni, hogy a Tek. Akademia nemes pértoldsdval sokat épen
nem koczkaztat. Villalatunk nem nyaktoré nehézségii, mi
nem jarunk felfedezés utin, hanem egyszertien a geo- és ethno-
graphiailag ismert, részint telepes, részint kébor kozépszsiai
torokok kozt akarunk élni, hogy nyelviket sajatunkksd téve,
az eddig nem egészen ismert szdkincsét lehets épségében osz-
szegytijtsiik.

Fog-e sikeriilni, vagy nem, az mdr az id6 kérdése. En-
gedelmet, ha tdn szerénytelenséget drulva el, egy kis reményt
merek tapldlni. Az ily dtra, mint tudni tetszik, mindenek eldtt
a betitazandé tdjak népei valldsdt, szokdsait, és életmodorat
gyakorlatilag kell ismerni, hogy minél inkdbb hozzdjok si-
milva, kutatdsainknak eredményt bistosithassunk. Hogy e
részben — nem illik ugyan, hogy magam mondjam — de elég
el6késziiletek birtokaba juthattam, azt némikép azon életmé-
dombél sejdithetni, melyet eddig, négy év alatt, Torokorszag-
ban kovettem. En az itten nyert tapasztalataim kozt nem azt
emelem ki, hogy eredeti torok hizakban az ozmén nyelv és
irodalom tansara voltam, sem azt, hogy a porta fogalmazdénak
nevezett ki, hanem leginkdbb annak 6rililok, hogy ritkdn
akadtam oly ozmanlira, ki tdrsalgds kozben bennem az ide-
gen szarmazdsit csak sejtette volna is. Ez a mi leginkdbb
batorit, hogy nem is mint VAmbéry, hanem mint stambuli
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sziiletési Resid Efendi dtazzam be a kozépdzsiai izldmségot,
8 nyilvdnos konyvtdrakban, melyek Szamarkand, Belk és
Buchardban léteznek ; valamint magin hdzakban és a koz
¢letben gylijtsem §ssze azon nyelvkincset, melyet mindeddig
nyelvészetiink {8 tényez8jének tekinteni jogositva érzem ma-
gamat.

Rovid nap mulva hazdm szép fovérosdbél egyenesen
Stambulba megyek, hol két-hdrom hénapig id8zve, részint
még hitralevd teenddimet bevégzem, részint utazdsom eld-
késaiileteivel foglalkodom. Stambul utén Teherdn lesz 4llo-
masom, honnét a Tek. Akademidnak levelemmel alkalmatlan-
kodom, kijelentvén egyszersmind, mennyire lesz lehetséges
azon til vele kozlekedésemet fontartani.

Es most, Isten Onokkel, nagyérdemi tudés férfiak,
kiket az ég sok évekig tartson meg hazdm diszére és hasz-
ndra. Fogadjak ezennel forré kiszonetemet azon kegyes el-
nézés s nemes partoldsért, melylyel csekélységemet méltat-
lanal elhalmoztdk : én tiiskés palyimra enyhitébb vigaszt
nem vihetek, mint ha azon reménynyel indilhatok meg, hogy
olykor-olykor meg fognak emlékezni hazdjitél s az eurdpai
civilisitiotol messze foldon barangolé hon- és tagtirsukrol!
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Tisztelt osztdly! A Magyar Akademia, mely mitkodésé-
nek utolsé évtizede alatt mind a magyar kozonség szellemi és
anyagi nagyobbodott részvéte, mind igazgaté és munkilkodo6
tagjainak fokozott buzgésdga Altal épen nem keveset,sét inkdbb
igen sokat teszen vala, egyebek kozt a rokon nyelvek tanuldsat
is el6 akars mozditani, s arra tobbi kizt mind finn nyelvtan,
mind finn olvasé-konyv kiaddsat vallali el. A finn nyelvtan,
Fabidn Istvan tagtirsunk dolgozata szerint 1859-ben bocsat-
taték kozre; a finn olvasé-konyv, melynek készitésére ma-
gam ajinlkoztam volt, ezen lefolyé akademiai év alatt nyo-
maték, s szerencsésnek tartom magamat azt immér bemutat-
hatni, azon megjegyzéssel, hogy a mit bemutatok, az az egész
munkéinak csak harmad része, azaz elsd kotete a hdrom ko-
tetnyi munkdnak, ha az Akademiinak is 4gy tetszendik. Meg-
ragadom ezen alkalmat, hogy a nagygyiilés eldtti utolsé osz-
tdlyiilésben szdmot adjak dolgozatomrdl, ez altal egyszer-
smind értesitvén az akademit azon vezéreszmérdl, melyet a
chrestomathia szerkesztésében kivettem, s ugy hiszem vala,
kovetnem kellett is.

Ismervén azon hatalmas érdeket, mely a magyar tand-
rokat és tudésokat a finn nyelv tanuldsira mér is szt6nzi, 8
bizonysra egy évtized milva is méginkdbb fogja 6sztondzni,
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két végbsl akarfam szerkeszteni a Finn olvasé-konyvet : eld-
szdr, hogy nyelvgyakorlé konyviink legyen, mely a tanulds
igényeinek , a mennyire birom, megfeleljen; azutdn pedig,
hogy Finnorszagot, torténeteit, s a finn népnek szellemi, anyagi
viszonyait, tehdt a finn eredeti irodalmat, ismertetd konyviink
legyen. S ezen két irdnyban annél bitrabban gondoltam mo-
zoghatni, mert az én faradsigom arinydval csak félig nsvek-
szik a kiadé Akademia koltsége, minthogy ajinlkozdsunk
szerint, a kiadd csupin a nyomtatds koltségeit viseli. Lett
tehit ezen elsd kotet 367/, ivnyi, mihez még rovid tdjékoz-
taté elbeszéd jaral.

A tanulds igényeinek ugy gondoltam megfelelni, hogy
eldszor ,Gyakorlati Segité“ czimmel adom a konyv elejét
(1—93 L), melyben az els darab szovegét szorul-szora ele-
mezem , még sorok kozti forditissal is segitvén a kezddn,
minden grammatikai ténynél a Finn Nyelvtan illetd helyére
hivatkozom, annak lapjit és szakaszat idézvén, végre a lecz-
kék kozt (mert leczkékre van felosztva ezen els§ darab)
nyelvtani kitéréseket taldl az olvasé, melyek részint Gtet ka-
lauzolni fogjék , részint a Finn Nyelvtant ki akarjik egészi-
teni. A masik hosszabb darabot nem csak a szbveg aljdn foly-
tonos szé-magyardzatokkal és nyelvtani idézetekkel kisérem,
hanem oda mellékelt forditassal is kénnyitem. S gy hiszem,
hogy a ki a Gyakorlati Segitén figyelmezt tanuldssal ment
iltal, az élni fog tudni nyelvtannal és szétdrral. De még az-
utdn a Gyakorlati Segitdn tul is folytatom a széveg alatti
jegyzeteket, melyek magyardzatokat és idézeteket foglalnak
magokban. Ekkép gondoltam a kényv elsd iranyanak : hogy
nyelvgyakorld kényviink legyen, eleget tehetni; mihez azon-
ban még a harmadik kétet fog legtobbet hozzé tenni, t.i. a
finn-magyar szétar, mirdl alabb néhdny sz6.

A kényvnek mésik irdnya : megismértetni veliink Finn-
orszagot, a népet és irodalmat. E végett olyan darabokat, —
tobbnyire hosszl szakaszokat — valaszték be, melyek legin-
kabb arra val6knak litszottak. Az elsg darab tehat

I. a Szudmiak (Finnek) régi tirténetei, Kajani ,Suomen
historia“-jabél, mely Helszingforszban 1846-ban megjelent. A
bevélasztott darab 94—166 lap, s beszéll
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a) A Finn népek eredetérdl és koltozéseirdl; azutdn

b) a régi Permidrél ;

c) a Lappokrél és Norvégidrél a legrégibb idékben ;

d) a Kainulaiak koltozésérsl Finnorszagba, s elsd vi-
szontagsdgaikrol ;

e) a Karjalaiakrol és koltozéseikrdl ;

f) a Himiildiekrél és rokonaikrél, valamint a kiilonosen
Ugy nevezett Szémalaiakrél (kiknek neve azutén az egész
népnek lett neve) ;

g) a Finnek belsd rendjérsl, tudomanyarol és szokdsai-
rél az els iddkben ;

h) a finn pogény hitrél; végre

i) Erik kirdly hodité hadjératarol 1157 és 1158-ban (mely
Finnorszdgot Svédorszaghoz hoditd), s Szent Henrikrdl (ki
finn apostol vala).

A mésodik darab :

IL. Toredékek az dijabb finn tirténetekbsl (167—193. 1.),
melyeket Koskinen Gyorgy, Aboban 1857-ben kijétt munké-
jabol ,Nuija-sota®, azaz buzogdny-hdbort , szedék. A szaka-
szok czimei :

a) egyhéz és iskola ;

b) vaddszat, haldszat, foldmivelés, tehdt a Finnek élet-
modjai;

c) finn nemesség és finn jog, tehdt valami az 4llami
szerkezetrdl ; végre

d) a buzoginy-habori keletkezete.

A déli Finnekhez nyelvre nézve legkozelebb dllanak
az Esaztek vagy Virolaiak. A Finnek és Esztek sorsa egyenld
sok tekintetben, de még tobb tekintetben kiilonbozd is volt.

A harmadik darab tehét :

L az Eszt djabbkori irodalomrdl sz6l, mit Ahlqvist
Agoston adott ki Helszingforszban, 1855. Ebbél kozlok
(194—222. 1.):

a) az Eszt irodalom kezdete és kezdd fele ;

b) Fihlmann Robert és Kreutzwald Fridrik (kik az eszt
4j irodalom két legnagyobb jelesei; Kreutzwald adja ki a
Kalevi-poeg-ot, Dorpatban 1857-t51 fogva).

Miel6tt folytatndm az Olvasé-konyv leirdsdt, még egy

g
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tekintetet tartok sziikségesnek megnevezni, a mely a kényv
rendezésébe belészéla, s az a finn tdjnyelvek tekintete, A finn-
ség nagy foldteriileten lakik, melyen a kozlekedés elég gyér,
s melyen kozéppont nem uralkodik , azért sem, hogy a Fin-
nek nagy része mir Nagy Péter idejében keriilt az orosz
hatalom ald, (Pétervara Finn foldon épiilt) ; — a Fehér ten-
ger mellékei még régibb id6ktsl fogva uraljak azt. Ezen vi-
szonyok kiilondsen dpoljdk vala a tdjnyelveket. A tulajdon-
képi Finnorszdg dél-nyugati részén, a mely legelsé hédolt
meg Svédorszdgnak , melyen az elébbi foviros 4bo van, s a
melyrél a reformatio is elterjedt éjszakra és keletre, az egy-
hdzi-irodalmi nyelv keletkezett. Erre a svéd nyelvnek csak
annyi hatdsa vala, mint a magyarra eleintén a latin , utébb a
német nyelvnek volt és van, ma inkdbb mint valaha. Az ele-
inte biblia-forditdsokbol, katékbol, ajtatos és énekes kionyvek-
bél 4116 irodalom lassanként megemberedett, s lett a kizinsé-
ges irodalmi nyelv, mely a déli és Himilii (Tavastlandi) t4j-
nyelveken alapil. De éjszakon és keleten, kiilonosen az orosz
hatalom alatt régibb id6tsl fogva élt Finneknél a Karjalai
tdjnyelv divatozott és divatozik, mely sokkal mentebben ide-
gen nyelvek hatdsdtél fejlédott, s melynek népe a finn mon-
dikat és népkoltészetet Srzotte meg. Ezek tehdt Karjalas tdj-
nyelven vannak. Miolta ezek a dél-nyugati finnek dltal gyiij-
tettek és a Helszinforszban székeld Finn irodalmi Térsasdg
altal kiadattak, a kozirodalmi nyelv uj és iidité forrdsbol
kezd meriteni, s naprél-napra izmosodik , nemzetiesedik. A
tijnyelvek tekintete nagyon vezérel vala engemet az Ol-
vasokonyv szerkezetében. Az eddig eldszamlélt hdrom torté-
neti darab kozirodalme ngelvii, a kovetkezd darab mar nép-
nyelvi, s ez

IV. monddk , melyeket a Salmelainen Erik 4ltal Hel-
szingforszban 1852. és 1854-ben kiadott Monddk és Mesék két
kotetli gyiijteményhdl szedék (Olv.-konyv 223—257.). Ezek

a) a Gyakorlati Segitében eldadott két mese : a Fecsegt
asszony, és Fa-dgos Anti, a melyekre figyelmemet kiilonosen
a Hiime-ben vagy Tavastehusban 1858-ban kijott , Lisedofnin-
gar i Finska Spriket for Begynnare“ (finn nyelvbeli olvasé
‘gyakorlatok kezd6k szdméra) forditotta volt;
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b) Ilmari kovécs lednykérése, mythologicus vildghél
vald, mint

¢) Lippo és Tapio is az;

d) Erdési Miko (Mikko Metsolainen); s

e) az egér mint mennyasszony.

A ki olvasni képes a finnet, a mesék és mondédk nyelvét
bizonyosan meg fogja szeretni.

Az egész éjszakon a legijabb iddkig a Finneket és
Lappokat igy nézték vala a hatdros népek , mint legtehets-
sebb biibdjosokat. Hogy ezen hiedelem mai napig van a Fin-
nek kozt, de a Lappokrol, azt az

V. darab mutatja, Lapp orszdgba menetel, melyet Linn-
rot maga tett, s irt le a Méh (Mehiliinen) 1837-ik évi folya-
maban. Erdekes toredék.

Mir a népmesék és monddk kozlésekor kellett a finn
tdjnyelvekrdl emlékezniink, de most tiizetesen akarunk velsk
foglalatoskodni, azért kozol a

VI. darab tdjnyelvi, vagy nyelvjdrdsi mutatvdnyokat,
még pedig :

a) a bibliai nyelvbdl 1685-ik évi és ujabb helyesirdssal.
Hogy megmutassam, mennyire kozeledik a bibliai finn nyelv
az eszt nyelvhoz, az apostolok cselekedeteinek 9. fejezetét
finn és eszt forditdsban kozlom egymds melleit, — mi azon-
ban itt curiosumnél nem egyéb.

b) a szavoi nyelvbél, melyen Gottlund adé ki Stock-
holmban 1828-ban az Otava-t vagy Finn mulatsigokat. A
kozlott szakasz irodalom-torténeti becsii, azt mutatvdn ne-
kiink, mint tdmadt a finnek kozt a nemzeti nyelv irdnti sze-
retet, — mi kivdlt elottiink érdekes, kik e tekintetben egy
nyomon jirtunk a finnekkel.

¢) a Padjirvi (fo-toi) vidék lakodalmi szokdsai az orosz
Karjalaban, s a vidék nyelvén eléadva, Lonnrot 1838-ki Me-
hildinenjébol.

Ezen késziilettel dltalmegyek mér a finn népkoltészetre,
mely a finnségnek gyémadntja. De ezen koltészetnek egyik
dga a gyonyorii fion kézmonddsok , melyek koltéi mezben
eldadvak. Elbre bogsatom tehat :

VII. Kézmonddsok, a Lonnrot altal Helszingforszban,
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1842-ben kiadott gylijteménybél. Adok pedig 585 kézmon-
dast a 2856—313. lapokon. Most kévetkezik immar

VIIL a Finn népkiltészet a 314—680. 1., mely darab
tehat a konyvnek nagyobb felét foglalja el, s méltan. An't. i,
kivetkezd szakaszokbdl :

a) a finn népkoltészetrsl dltaliban, mit Lonnrotnak a
Kanteletar-hoz irt elgbeszédébil (Helszingforsz 1840.) vevék ;

b) a Kalevala bevezetése gyandnt adott értesitést ugyan-
esak Lonnrottél a Kalevala 1835. és 1849. évi elGbeszé-
deibdl ;

¢) a Kalevalénak I—XI. XIV. XV, LXIV. és LXV.
rinjai, s a tobb rinok tartalma ;

d) a Kanteletar, vagy finn népdalok ismertetése, Lonn-
rottél ; s végre

e) néhdny dalok a hdrom kotetes Kanteletar-bél a
649—680. lapokon. :

Ez a Finn Olvasé-konyv osszes tartalma, melyet itt ko-
réntsem jellemeztem tigy , hogy itéletet mondhasson réla az
ember. Azonban ezen rovid el8szdmldldsbél is, tgy hiszem,
annyit érthet a T. osztily , hogy ezen dolgok forditdsdt nem
gondolja talan haszontalannak a nagyobb tudomdnyos és iro-
dalmat kedveld kozonségre nézve, a mely a finnnyelvet nem
fogja tanulni. En legalabb széndékoztam a Finn Olvasé-
konyv

masodik kotetében az elsében adott finn sziveg magyar
forditdsdt adni, ha a Tekintetes Akademia jévd méltozta-
tik hagyni, még pedig a médr tett ajinlatomhoz képest ugy,
hogy csak a nyomtatdsi koltség utalvanyozdsit kérem kiesz-
kozoltetni. Ezen mésodik kotet rovid bevezetések dltal azon
hézagokat fogja kitoldani, melyeket a torténeti Gsszefiiggés-
ben sziikségkép hagynak fen a chrestomathidba vélogatott
bérmi terjedelmes darabok is. fgy , ha er6m és tudomdnyom
csak némileg megiitné is a kivdntaté mértéket, azt remény-
lem, se haszontalan, se érdektelen kényv nem lenne a Finn
Olvasé-konyvnek masodik kitete.

A harmadik kétet sziikségkép az elsd kotethoz valo
szotdr, mely annyi szoveg utdn meglehetds, talan épen teljes,
vagy legaldbb konnyen teljesitheté finn szotir lesz. Annak




A FINN NEPROLTESZET. 125

elkészitése még idGt igényel; de addig is az clsd kotetnek
hasznélatit a mésodik fogja konnyiteni, melynek nyomtatdsa
mindjdrt 4j év utdn indilhatna meg. Hogy azonban err8l némi
cléleges fogalma lehessen a’ T. osztilynak , ime kozleni aka-
rom még, mit ért Lonnrot a finn népkoltészetrsl, minek finn
nyelvii szovege Olvasé-kionyviink 314 —3821. és 534—5H48.
lapjain all. '

A FINN NEPKOLTESZET.

Minden nép a vildgon, emlékezetet haladé idsktsl fogva
szerette a zenét, dalt és kolteményt. A zene és dal az ember-
nek mintegy mésik szentebb nyelve, a melyen magdnak és
méisoknak elbeszélli kiilonféle vigyait s elme-inddlatjait; a
melyen jobban mintsem ama kézonséges mindennapi nyelven
fejezi ki j6 kedvét és 6romét, szomorusdgit és gondjait, sze-
rencséjét és megelégedését, reményét és panaszait, megnyug-
vasit és békéjét s mds hogylétét. Ilyen dllapotokban a gon-
dolatok magokban legkedvesebb zene és legesinosabb ének
volndnak, ha éreztetni lehetne s tartés alakban kifejezni. De
a kifejezés nem torténhetik meg, csak hang és szé dltal, his-
nyosan ugyan, mint akdrmely mds képezd kifejezés a vild-
gon. Anya-nyelven kinnyen adunk eld helyesen minden dol-
got, de idegen kevésbbé tudott nyelveken gyakran kifogyunk
a szavak eltaldldsiban, s a dolog eldaddsa abbamarad. fgy
jérunk akkor is, midén az elmét és gondolatokat hanggal és
széval eldadjuk ; ezek gyakran kifogynak, nem is birnak nyil-
vinitani és szinre hozni mindent, a mit akarndnak. De jobb
és teljesebb kifejezés-mod nem levén, az elme és gondolat a
hanggal és sz6val kénytelen beérni, azokat lehet6ség szerint,
hol zenére, hol dalra, hol més eldadasra hajtogatvin.

Ha valaki a zene és dal sziild idejét kérdezné, nem épen
fognank tévedni, ugy felelvén, hogy sziiletésok nem lehet sok-
kal késébbi az egész emberi neménél. Mert mér az elsd em-
bereknek is ugyanazon okuk vala zenére és dalra, mely ne-
kiink. Az els6 dal mind a mellett inkdbb valamihangos imo-
gés lehete, hogysem szobeli dal. A gyermek, miel6tt beszédre
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szokik , szavak nélkiili hanggal igyekszik nyilatkoztatni el-
méjét; s az elsé dal, Ggy tartjuk, nem teljes-korinak, hanem
gyermeknek sziiletett. Ezen gyermekségébdl lassanként na-
gyobbra nivekvék, s sziils idével tobb orokoseit — kiilonféle
dal- vagy¥eoltemény-fajokat. Ilyen kiilonbozd kéltemény-fajok
a dal-kiltemény, igéz8-kioltemény, ének-kiltemény, elbeszéll-kil-
temény, és szini koltemény.

A dal-koltemény (laulu-runo) az embernek kiilonbozé
elme-indilatjait, s a sokféle koriilményekben mindennemii
tdmadé gondolatjait fejezi ki. Az igéz8-kolteménynek (loihto-
runo) foladata , elhajtani az elérkezett rosszat, vagy elejét
venni a félt rossznak. Az ének-koltemény (virsi-runo) vala-
mely valésdgos, vagy kiilsnben gondolt eseményt beszéll el,
gyakran mellék tirgyazdssal, nem csupin az elbeszéllett do-
log kedvéért. Az elbeszélls-koltemény (kertoma-runo) hasonlé-
kép valami jelen vagy tdvol levd dolgot beszéll el, de nem
egyet vagy kettot, hanem egymdsbol folyo tobb dolgot. A
széni-kiltemény (osotelma-runo) kettdt vagy tobbet illit fel
valamird] beszéllgknek vagy magok kizt cselekviknek., —
A dal-kéltemények fajabol valok, mik a Kanteletar elsd és
mésodik kényvében talaltatnak ; ének-kgltemények azok, mik
a harmadikban vannak. Llbeszéllg-kilteményeket a Kaleva-
liban taldlunk , Viindmoéinen, Ilmarinen, Lemminkdinen és
m4s azon iddbeliek sokféle cselekvéseirsl és gondjairél mind
hon mind egyebiitt, kiviltkép Pohjoliban. Igézé-koltemenyek
minden red-olvasas, eredet és mds szavak , mint példadl a
vas, tiz, kigyd , hirtelen betegséq , csaliny eredetei vagy olva-
sisal; a kegytdmasztds, lednykérok és qyermek-dgycsok olva-
susal; az trigység, ir és méh szavai; a vér-elfojtds, és mds
megdllapitis, redhaqgyds, bubondzds , menekvés, kérés, intés, s:i-
dds , rdijesztés szavai. A szini-koltemények fajaba valék a
lakodalmi nép dalai, s a Kalevalinak XLVT runja *).

*) A szini-kiltenényen nem kell szindarabot érteni, hanem jgen
is olyan kolteményt , mely widnoz , vagy szini-cléaddst , drdmai eléaddst
tartalmaz , melybél tehdt szinészet fejldhetett volna ki a finneknél,
ha térsadalmi viszonyaik azt megengedik, mint a gorognél a Bak-
khosz finnepein folyo eldaddsokbol fejlodott a valésdgos szindszet.
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Ezen kiltemény-fajok kozdl a dalt mind legrégiebb.
nek, mint egyébirint legiltalinosabbnak is tartjuk. Késébbi-
nek gondoljuk az igézd-koltemény-fajt ; ennél is késbbieknek
az ének- és elbeszélld kolteményeket; a szint kolteményeket
pedig mindennél legifjabbaknak. A szuémi nép mir régi idé-
ben gyakorolja vala magdt mind ezen koltés-fajokban ; de azt
nem lehet altaliban minden néprél mondani. Legtibbjének
ninesen igézi- és szini koltészete ; azt sem tudjuk, van-e min-
deniknél dal- és elbeszéllé koltészet olyan, mit nem sajnal
megnevezni az ember. Legszebb elbeszélls kolteményei van-
nak a gorogoknek, s azonkép szépeknek magasztaljak dalai-
kat is. De vajjon tiszta, énekbe nem vegyiilé dala van-e bar-
mely népnek is tobb mint a szuéminak, azon kételkedem ; az
igéz6-kolteményekre nézve pedig kétségkiviil hitra marad
a szuémi utidn minden mds isméretes nép.

Hogy az el6bbiben a nép, nem a tudésok csinalt kol-
teményeit hasonlitottuk egybe, azt az olvasé emlékeztetés
nélkiil is konnyen észreveszi. Ha a tudésok szerzeményeit
tekintendk, akkor a szuémi kiltészet messze maraduna el sok

Liénnrot osotelma-runo, azaz mutogaté kolteménynek nevezi azt, mit
én legjobbnak tarték ssini-kilteményre forditani. S annak kétféle alkal-
mit mutatja fel , a lakodalmi népne’ monddsait, €s a medve-iinnepélyt,
milyen az idézett kalevalai rinban {Olvasékonyviink 513 —530. lap-
jain) van leirva.

A lakodalmi beszédek, monddsok folynak: a vé-fél (kosiomie-
hen [= hés-ember] puoli [= fél]) és menyasszony-fél (kaason puoli),
a menyasszony ég ismer8sei, a menyasszony és a hdzabélick, a vé-
legény és a hdzabéliek , a menyasszony €s a vilegény rokonai, a
menyasgszony és azon falu népe kozt, a hovi viszik stb. Olvashatok
a Kanteletar 1. 119—178. lapjain. Tanulsdgos lesz ezen lakodalmi be-
s7édek egybevetdse azokkal, melyeket Erdélyi gyiijteményének elsé
kotetében s taldn még gylijtetlenill 4 nép kozt taldlunk.

A medve-imnepély (mely valamennyi finn népek kozt divatozott és
van a Vogulokndl is) a vaddszaton elejtett medvének hazavitelé-
bdl, iinnepélyes elfogaddsabol, s az azutdn kiovetkezd lakomdbél all,
mindeniitt elmondandé beszédekkel. A medvét a legszebb szavakkal
szolitjak meg; bocsdnatot kérnek t6le, hogy elejtették, minek tulaj-
donkép nem is 6k az oka sth. A falu népe mdr messzirdl hallja az ér-
kez8k kidltozdsait, mire 8k is felkésziilnek stb. Széval, megvannak a
drdmdnak els és kiilss foltételei.
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mas néptdl, a mint el is marad. Ezen elmaradds azonban nem
nagyon aggo6dtat minket, miutin a népcesindlta kolteményekre
nézve majdnem legelsd. Mindeniknek, dgy a nép mint a
tudosok koltészetének, megvan sajat becse és elénye, azt nem
akarjuk, nem is lehet kétleniink. De egyiket a mdsik mellé
tartvan, az elsdben a természetet, a mdisikban a sokféleséget
litjuk uralkodni. Ezen okbdl esindltaknak sem lehet mondani
a népkolteményeket. Azokat nem csinaljik , hanem lesznek
magoktdl, sziiletnek, nnek és alakulnak olyanokra, kiilonss
gondja nélkiil a csindlénak. Azon f5ld, a mely azokat neveli,
maga az elme és gondolat; azon magok, a melyekrél kelnek,
mindenféle indilatai az elmének. De minthogy az elme, gon-
dolat és indulatok mindenkor és minden embernél tébbnyire
egy természetiiek : tehdt a koltemények is, a melyek ezektsl
sziiletnek , nem egy vagy két embernek sajatjai, hanem ko-
zbsek az egész néppel. Mihelyt azokat valaki csindlmdnya-
nak lehetne mondani, azonnal elvesztenék a népkoltemé-
nyi becset. Ezt kivéltkép a dalokrdl lehet mondanunk, a
melyek inkdbb, mint birmely mas koltemények , épen az el-
mének hangbeli képezései, a gondolatok szébeli alakuldsai.
A felhgk az égen jarjik utjaikat, s csak arnyékukat vetik
a foldre. Ig,y az ember elméje és gondolatjai, mozognak
és viltakoznak egyik a mésikat hajtvdn, de a legkozelebbi
is hozzdjok ezen &llapotban, mitsem tud réluk., Hanem utébb
novekednek afelhk, s esdre fakadnak ki; Ggy annak ide-

jében az elme és gondolatok is megduzzadnak és szdkra

fakadnak, s ez 4ltal mdsok el6tt is észrevehetdkké val-
nak. Vagyis, — minthogy egyszer mar hasonlitdsokhoz
fogtunk — az elmét taldn illend6bben tengerhdz, a gondola-
tokat habokhoz, s a kiilonb62z8 elme-indulatokat szelekhez
hasonlithatnok. A szél a csendes partrél inditlvan elébb kis
fodrokat gerjeszt, fodrokbdl habokat nevel, s habokbél mesz-
szibbre is l4thaté tajtékos fejii nagy hullimokat timaszt. Szint-
ugy a kiilonbézd indilatok eldbb a csendes elmét megmoz-
gatjdk , s azt egy ideig hdnyvdn végre hanggal kényszeritik
magit kinyilatkoztatni. '

A tudésok kolteményei e tekintetben kiilénboznek a
nép kolteményeitsl, hogy nem a gondolattdl szilletnek , hanem
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gondolattal vannak csindlva, Szerzijok nem kényszeril szive
teljébdl kolteni, hanem maga elhatarozasabol koit. Itt mun-
kdvd viltozott, mi a népkélteményekben nyilatkozds vala; az
¢16 kakuk szava az erd8ben csindlt kakuk kidltozdsava lett
fali 6raban; természeti patak dsott vizi drokkd, természetes
erdd iltetett fis kerité valtozott. A gyermekek sokszor na-
gyobb orommel hallgatjdk a csinalt kakukot, mely fali ord-
ban huhogja az érdkat, mintsem €18 erdei kakukot; szebbnek
tartjak az egyenes drkot, mintsem az ide és tova hajlongé
természeti patakot ; tébbet mulatnak iltetett fis kertben, mint-
sem természetes erddben ; — sok ember kut-vizet valamennyi
forrds vizénél jobban dicsér. — A tuddsok kéltészetében a
felhd nem kezd magitél esézni, hanem elgbb csindlnak fel-
hét, melyet azutdn esézésre birnak ; ez azt teszi: koltéshoz
fogvan a tudds , elébb megtolteni igyekszik elméjét és szi-
vét azon anyaggal , a melyrdl szdndéka kolteni. A mint neki
ezen munka sikerti], a szerint csindl is néha arravalébb ¢s
szebb, néha meg kevésbbé arravalé és hitvanyabb kéltemé-
nyeket. Még az is akaddlyal van a tudésoknak , hogy mi-
vel ifjusdgaikto] fogva magokat sokféle dolgok megtanuldsa-
ban gyakoroltik, sokszor elfeledik azt, mit gyermekkorukban
igazdn tudtak vala, s nem tanuljak meg mindenkor teljesen
az Gjakat, hanem csak hidnyosan. I’gy van az magdval a nyelv-
vel is. Az § eleven természetessége irodalmi merevséggé akar
valtozni, s az nem hajlik tgy a gondolatok és elme szerint, mint
a nyelv azokat kozonségesen birja kiovetni. Azutdn az ilyen
tudosok, kik mégis szeretik a sokféleséget, néha olyan tdr-
gyakat vesznek {51 koltésre, melyek jobb ha a nélkiil marad-
nak ; néha indulatokat tettetnek és nyilatkoatatnak , melyek
szinte jobb ha nem taldlkoznak az emberi természetben. Ezt
azonban nem mondjuk iltalin minden tudésnak kélteményei-
rél. Valo, kerillnek elé azok kozt is néha természet sziilottei,
csinosak, melycknek nem kell a népkéltemények mellett szé-
gyenkedniok. S ezek alakuk sokféleségével is feliilmiljdk a
népkolteményeket; mint az iiltetett fiskert fiinak sokféle-
ségével felilmilja a természetes erdst, jollehet kiilsnben na-
gyobb az erdd.

Mi tchdt a népkéltemények azon sajitsaga, mely 4ital
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leginkdbb kiilénbsznek a mii-kéltészettdl ? Az a természet és
a tettetés-nélkiiliség ; csupa elmenyilatkozés, minden titkolas,
minden kiils8 hozzdad4s nélkiil. Ezen természetossége és egy-
szeriisége miatt a tudésok is mindenkor becsben tartottdk
a népkoltészetet. A gorogok , kik hajdandban mindenek kozt
legmiveltebbek valanak, nagy gonddal gyiijték egybe a nép-
kolteményeket; s jelen korban ugyanilyen gonddal és sze-
retettel viseltetik irdnta majd minden mivelt nép. Igy hats-
ros orszdgunkban, Svédorszdgban is, hol még a hatdésdg is
nem rég megparancsola, hogy azokat az alsébb iskoldkban
olvassik. Nem lehet tehdt korai a finn ranok és dalok meg-
mentése az elfeledés utjardl. S ha nem korai, de sajnos, elég
kési.Sok veszett el mar srikre a legszebbjébél, s az eddig meg-
maradtak bol is sok vész naprél napra, évrél évre, nemzedék-
rol nemzedékre az elobbiek utdn, ha mindjért és teljes igye-
kezettel nem mentik meg azokat. Ezen gyiijteménynek leg-
nagyobb részét vén asszonyoktol szerezdk meg, s 6k minden-
kor, énekeik kizben tijat emlegetvén, azt szokjik vala mon-
dani : ,Ha lednykoromban jitt volna kegyelmed, s akkor
gylijtotte volna azokat ! mert akkor még sokszor énekelik vala,
de most mdr kimentek az emlékezetbdl, mivel azifji nép nem
énekli tobbé azokat, egyéb sajit haszontalansigait jelesebhb-
nek tartvdn®¥),

A finn Karjala az, hol jelen idében leginkabb éneklik
ezen dalokat, s ott e tekintetbdl legnevezetesb helyek : Liek-

*) Lonnrot Latvajdrviben a Vuokki szoroson, egy Arhippa nevii
80 éves foldmivelének , ki utdn két nap egymdsutdn ira rinokat, ko-
vetkezd vallomdsdt jegyzé fol : | Haj, ugymond , midén fidkoromban
atydmmal haldszni jdrok vala! Volt szeg8dott szclgdnk is Lapukd-
bél, derék énekes az is, de atydmhoz nem hasonlithaté. Egész éjsza-
kdkat énekeldnek , dmde nem kétszer azonegy ezdkat. Hire is vala
ennek akkor, En mint serdiilé fid a h4lé mellett iilsk vala, hallgatvdn
és tanulvdn, mire most hébe-héba emlékezem. De sok kiment mdr a
fejembdl. Ha most atydm élne, két hét alatt sem irndd le az § énekeit.
Olyan énckes nem sziiletik tobbé a viligra, s azon régi dalck mind
kivesznek a nép kozdl. A mostani nép elhagyja madr a régi szép rui-
nokat, 8 muga koltoget tobbnyire az ifjak és lednyok kozt foly6 szem-
telenségekrodl, a melyekkel én meg nem mocskolndm a szdmat.“ (Ka-
levala czikk, Olvasékényviinkben).
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sza, Ilomantszi, Kite, Tohmajirvi, Szortavala, Jakima, és Kurki-
Jjoki kozségei. Enek-kilteményeket inksbb az orosz mintsem
a finn Karélidban énekelnek , 4mbir még mindenikben is,
nem mindenkor kiilon-kiilén, hanem ugyanazon énekeket.
Ott a foldmivel nép, jobban mint mdsutt, ismervén becsét,
nem tolakodott még az uri nép utdn. Ott sok régi korbeli
szokdsnak megvan még a maga tisztelete, ott van fészkok a
régi daloknak is. Minthogy ott nem telepszik még minden
kunyhoéban az uri nép, azért a foldmivelsk békében brizhet-
ték meg a régi szokdsokat. Szavoban (Savolax) mind a da-
lok, mind az énekek legnagyobb része kiveszett mdir, mégis
annyi-mennyi maradék-emlékezetik levén még, nnbol ko ny-
nyii ldthatni, hogy régen ott is ismeretesbek valdnak. Bot-
nidban (Pohjanmaa), Hdmében (Tavasztland), és egyebiitt
Finnorszigban alig talaltatik még emlékezete is elébbi vol-
tuknak. A dal nem fogyott ugyan el se Szavébél, se mdsun-
nan Finnorszagban, hanem mds természetiivé, vagy egyhdzi
vagy vildgi énekké viltozott. Egyhdzi énekeket a megszdm-
lalhatlan ives-énekeken kiviil a régi és 4 énekes kinyvek-
bél, Sion énekeibdl, Archenius iinnepi énekeibsl és més kony-
vekbol énekelnek. Ezek mind ki vannak nyomtatva, mire
szortlnak is, mert nehezebb 4m azokat emlékezetben tartani,
mint a népdalokat, minthogy bennék rendesen a nyelv és a
gondolatok nem tisztdk, hanem mindenike zavart. Az Gjabb
idének vildgi énekei legkiilonbozdbb természetiiek. A part-
vidékeken és Himében azokat részint svédbdl forditjak , ré-
szint Ujakat csindlnak, de a svédek médjira, vagy egyébk ént
eltérileg az elébbi finn daltél. Néhanyuk tivolabb is Szavé-
ban és Karjaldban taldltatik elterjedtnek, hol néha magukban
uj dalok is timadnak ezen nembél. Ezek tsbbnyire nincse-
nek kinyomtatva, s jarnak sok kiilon néta szerint. Saziiletés-
helyiinkén *) déli Finnorszigban utolsé 1doben minden 6todik
év hoza el§ uj dalokat az eldbbiek helyébe. UJak tiinvén elg,
az elSbbieket aviltaknak kezdék tartani, s feledségbe mené-
nek. Ezen djakat csakhamar ugyanazon sors éré. Csak né-
melyik tartatik,vagy tdrgya vagy nétdjakedvéért,hosszabb ideig

*) Azaz Linnrot sziiletés-helyén.
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emlékezetben. A kozségek csizmadidi, szabdi, kovdcsai, asz-
talosai és mds mesteremberei terjesztik ezen dalokat, gyak-
ran koltik is magok, — — —

Mir elején annyit beszéllvén, mennyit sziikség, a szuémi
kiilonb6zd koltemény-fajokrdl, ezentil nem egyebekrdl, csak
a Kanteletarban levé dalokrél és énekekrdl szdndékozunk
még értekezni. Ezeken keresztill altaldban a magdnossdg és
bi-gond huzédik targyul, jéllehet nem annyira, hogy néha
vigabb gondolkoz4s is ne nyilatkoznék. Némely dalban a ledny
képek dltal fejezi ki biijat, s mondja, hogy neki ,iinge rossz
napokbol, nyakkendéje gond szivetébdl val6®, s gond széve-
tének lehetne majdnem az egész gylijteményt nevezni. A
mellék-fonal ezekben csaknem altalan gondbél van fonva,
a bélfonal kiilon természetii levén. Felhds 8szi napboz ha-
sonlithaték , melyen a napfény gyéren pislog és siit ki a fel-
hék hézagaibdl. Réluk illik mondani, mit az énekes kiilon
magérél mond, igy szélvin :

Gyakran énnekem borusnak,
énnekem borus gyermeknek
elmém foldon fekiiszik,
gyalog széknek alatta iil,
pad alatt ott hengereg,
szogeletben kuporodik, —
szurokndl nem jobb az elme,
szénnél nem fehérebb a sziv.

Azt is mondok, hogy azokban a maganossdg észrevehetd
mindig, s gy is van. Egész mds természetii dalok erednek
zajos tarsasdgokban és mds koriilmények kozt, hol az ember
a magdnossigot nem érezi akadilynak. De minthogy az em-
ber természeténél fogva nem szereti a magédnossigot, hanem
a kozlekedést és tarsasdgot, mire a szuémi lednyoknak és
ifjaknak, valamint foldiink mds népének is, kik messze egy-
méstol kiilon-kiilon laknak, nem gyakran volt médjuk : tehat
elméjokben, gondolatukban az egész természetet vonjak tar-
sasagukba, mindennek a leghitvinyabb tirgynak is, lelket és
életet, ésat és nyelvet tnlajdonitvan. Igy gyakran beszéliget-
nek és tdrsalognak maddrral, hallal, és m4s allatokkal, faval,
virdggal, kdvel, tonkkel , toval, folydval , mocsérral , s tobb
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ilyen lénynyel. Tdrsasdg nélkiil 1évén azok kozél mindenhol
kozelvalé bardtokat vesznek magoknak. ,Egy az ismer6som,
a szél ; kit elobb is littam, a nap¥, mondja az idegen foldre
jutott; s férjhoz mentében ha taldlgatja a ledny, milyenre lesz
majd elvaltozva sziild helye addiglan, mig megint haza fog
térni, ugy énekel :

Més engem mar nem ismer majd

ha hazdmba visszatérek,

egyediil ezen két dolog:

sbvénynek alsé vesszdje,

sz4nt6fold kiilsé kardja,

kis koromban kit sziurtam le,

lainykoromban kit kotottem.

Ugyanezen gondolattal vigasztalja magit egy masik, mi-
doén hazilroél tavezik, azt mondvan :

Siit 4am Jumalédnak napja
masfelé is a vildgon,

nem csak atydm ablakdba,
nem csak bitydm kapujaba.

Még mds, elinvin magénlétét, a madarat kovetkeziké-
pen szélitja meg :

Jersze ide, kis madarka,
repiilj ide, kedves madar,
mondd el nékem végyaidat,
unalmidat nyilvanitsad :

én meg viszontag tenéked
elbeszéllem keservimet.
I'ng cseréljiik bajainkat,
ketténk kézott bortiinkat.

Milyen résavétet és rokonszenvet nem tulajdonit a leany
szerencsétlen tapasztaliskor mindenféle é16knek vett dolognak
midén igy énekel :

Azt a sziget is megmondja,
sziget szélei siratjdk ;

azt megkonyezi a szép gyep,
lombos liget panaszolja,
gyenge fiivek elzengetik,
hangavirag hangoztatja
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a leanynak megrontésit,
anyasziiléttének vesztét! —
Ne is n6jon gyenge fii ott,
hangavirag ne virdgzzék,
ne udjon ott soha semmi
azon irtézatos helyen,

a hol megrontatott u ledny,
veszett az anyasziilotte,

A nélkiil, hogy éloknek és eszeseknek gondolja a szi-
getet, partokat, gyepet, ligetet, fiivet és virdgokat, mikép be-
széllhetne igy roluk? Azonkép az, ki titkos bajait felhozo-
gatvan nem tudja, kinek nyilvinitsa, hogy tovdbb ne beszéllje,
utoljdra mégis médot talil benne, mondvin :

Elmegyek az erds hegyre,
isten fainak megmondom,
nyérfa lombinak beszéllem,
fiiz vesszGjinek mesélem :
azok senkinek sem mondjak,
senki fidnak nem sugjak.

Ezen baritsdgot és rokonszenvet, a melyet gondolatok-
ban a természettdl élveznek, viszontagirdnta is mutatjak. fgy
az, ki egyszer nem tudvin, hova rakja le sokféle gondjait,
végre meghagyja, hogy a kietlenbe vigyék , az 4llé vizekbe
veszitsék, azon vigydzattal mégis, hogy halas vizekbe ne vi-
gyék, mert :

A halak mind aggédnanak,
sigérek alimennének,

nagy csukdk kihasadnénak,
ponty-kopottyik megkopndnak,
lazaczok gonddal telnének,
szemlingek feketiilnének
kevesétdl is gondjainak,

fekete madir bujatél.

De mésokat emlegetvén a kakukrol ne feledkezziink !
Mé4s madarak és mds lelkes vagy lelketlen lények felett az
vala kedves minden Finnek eldtt s tartatott becsben altaluk,
ezen becset mainapig élvezvén. Vajjon ezt az év legszebb nap-
jainak rovid id8szakasza, vagy a kakuk egyhangusiga kiils-
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nds sohajtozasokat utdnozé kakukoldsa, vagy tdrsasidgtalan
élete okozza-e, melyhez a Szudminép jobban hasonlithatja sa-
jt életét, mint akdrmihez ? Véleményiink szerint kevéssé min-
denik okozza. Ezen kiilonss becse miatt gyakran emlegetik a
kakukot a dalokban, s nevezgetik a legszebb nevekkel : ara-
nyos , eziistds, aranynyelvil, aranymaddr , eziistmaddr , eziist-
mellytl, Snmellydl, homokmellyil, babmelly, szdsz eperj , eszt a-
SJonya stb. A szerencsétlenek azt tudjdk gondjaikban, hogy &
rokonszenvb8l panaszosabban szél; a lednyok meg azt re-
ménylik, hogy néha aranyat, eziistot, meg méds ékszereket
5201 u sz4jabol, néha az id6t jelenti be, mikor fognak férjhez
menni. Az anyitlan drva panaszolja, hogy meghalvin az
anyja, mér a kakuk sem o6rvendezteti tobbé, bir mint hall-
gatdzik és bar merre fordil. Viindmdinen is a kakuk szava
szerint csindlja meg 0j kantele-jének szogeit; s milyen rész-
véttel gondoljak vala, hogy viseltetik a kakuk az emberek
dolgaiban, kitetszik mér ebbél is, hogy 6 a rin szerint a
nyirfa tetejében Joukahainen hugdnak vesztét siratja magi-
nos hangjaval. — Az emlitett koriilményt6l, mert mindenféle
dllatnak és mds lényeknek emberi elmét és nyelvet tulajdo-
nitanak, van az is, hogy sokszor a madarak és mds allatok
vagy élettelen dolgok kozt hosszu beszéllgetést gondolnak
folyni. Ekképen a madarak torvényszéket iilnek, a macskdk
és egerel, a rokdk és nyulak, a nyirfa és zelnicze lednyai
(koivun ja tuomen tyttiret) mindenfélét mesélnek magok kozt,
vagy az emberekkel.

Sokan taldn alacsonynak, kevés-becslinek, éneklésre
nem érdemesnek taldljdk azon tirgyakat és iigyeket, a me-
lyekkel ezen dalok foglalkoznak. De a mint mindenkor torté-
nik a népkoltészetben, ezen dalokban is az énekes csak os-
méretes, mindennapi tdrgyakat vélaszta, nem olyanokat, me-
lyeket felh6kon vagy egyéb magasségokon sziikség keresni,
-—avagy azigazat mondva: fisméretes mindennapi tirgyak és
elmeindulatok kényszeriték éneklésre az énekest, sigy sziilet-
tek a dalok. A népkéltészetben az elme ritkdn repiil magasra,
felh6kbdl vagy madsunnan keresni énekre valé tirgyakat, me-
lyeknek csakis felhSben, levegtben és szélben van hazéjok,

meg az énekesnek sajit elméjében alapjok, minthogy az ren-
NYELVT. OSZT. KOZL, 1864, — 1T, 10
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desen jobban 8sméri a felhdket, levegtt és szelet, hogysem a
valosigos életet. A ki ilyen fenhéjazé dolgokat szeret a kol-
teményekben, azokat ne keresse a népesindlta dalokban! Nagy-
tudomdnyt emberek csindlmdnyaiban taldlni azokat és szer-
zeményeiben, a kik idegenek ezen mindennapi alacsony
élethéz, vagy azt hitvinyoljdk, s azért nem is nyulnak hoz-
z4ja, hanem elméjok szdrnyain emelkédvén, utoljira csak is
a maguk dalaiban taldlhaté jobb vildgra érnek. Azok tulbol-
csek, kiknek az Isten teremtette vildg nem tetszik, a melyet
a maguk elméje szerint egészen mésfélének kellene tartanod,
8 olyannak is irjik le. Amde az, ki jobb vildg nem-létében,
addiglan ezen valé létezéssel és élettel éri be,s a ki latni, os-
mérni és tudni akarja, milyennek tartja azt vagy tartotta en-
nekeldtte a Szudmi nép, milyenek az § gondolkozdsa, remé-
nyei, igyekezetei ezen a viligon : az ezen daloknak bar ala-
csony kevés becsii tdrgyaiban is elég elmélkedni és tanulni
val6t taldl. — Kiilonben azt is meg kell emliteni, hogy egy
dalnak csinossiga és szépsége sem szdrmazik a tdrgytol, ha-
nem a targy kezelésétll, vagyis az elmének szabad eljardss-
t6l a tirgy képezésében. Alacsony targybdl nem kivetkezik,
hogy a dal is alacsony, sem mds fel6l, a fenséges térgybol
pem a dal fensége ; a név nem alacsonyitja az embert, csak uz
ember ne alacsonyitsa a nevet,

Maga az irdsmdéd vagy az eléadds nem replil ezekben
magasan, mint némely mds, kivilt keleti népek koltészeté-
ben. Van ugyan ilyenféle is benniok néha, de az nem kézon-
séges. A mir emlitett gyermeki bardtsdg és ismeretség a
természettel az, mi leginkdbb médositja az eladdst. Az a
mértéken til is kedvelli a hasonlitdsokba és kézmonddsokba
6ltott médot. Ezek 4ltal torténik gyakran, hogy rovid festés
bd gondolatokat fejez ki, melyeknek csak némely része van
igazdn kimondva, s nagyobb fele nem méssal, mint csak egy
széval, hasonlitdssal, vagy kozmondéssal van megjelelve. Csak
az ilyen allapotokhoz szokott emberek veszik észre az éne-
kesnek igazi eszejirdsit. Gyakran egészen mdst is mond,
mint szdndékol, de ugy, hogy akkor is a hozzészokott kény-
nyen kitaldlja a valédi szdndékot. Sok dalban az elme, l4t-
hat6 vezetés nélkiil , mas tdrgyakra szokik 4ltal, melyeknek,
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ugy latszik , nem sok egyezésik van az elébb mondottakkal.
De szorosabban megvizsgélvin a dolgot, azok kozt is gyak-
ran lehet valami hidat taldlni. S ha nem taldltatnék is min-
denkor, tehit emlékezziink , hogy az az elmének természete,
miszerint nem gondolkodvin is, gyakran egyszerre minden-
féle tdrgyra siet, melyek koz6l, ha kérdeni taldlod , mint ju-
tott red ennek vagy annakis a gondoldsdra, magad sem birod
mindenkor megfejteni. Hiny ezer gondolat nem kergeti egy-
mést rovid id8 lefolydsa alatt is kinek-kinek fejében ? Ki birja
mind ezeknek sorjdt s az egyiket a mdsikhoz kits egységet
felmutatni? — Az énekes tehat ilyenkor is az elmének alta-
ldnos természetét koveti s ugy fejezi ki szokkal gondolatjait,
vigydzat és félelem nélkiil, a mint azok maga a dolog kozben
nyilvéntlnak.

A Szudmi dalok kedvességérdl nem akarjuk most ma-
gunk véleményét nyilvanitani , mert a dalok szerkesztése fo-
lytin lehet nagyon is beléjok szerettiink, s nyilatkozatunk, ha
nem az volna is, tilsdgosnak litszhatnék. A ki ezen do-
logrél inkibb 6hajtja misok gondolatjait olvasni, mintsem
magukbdl a dalokbél kutatni: az olvassa legel@szér is orszd-
gunk leghiresebb tanardnak Porthdn H. G.-nak kiilonosen
a szuémi run-koltészetrdl irt konyvét, melyben végig ma-
gasztalja a szudmi dal helyességét, szépségét és kedvessé-
gét *). Azonkép magasztald azt maga idejében Juslenius Dd-

*) Porthdn Henrik Gdbor az aboi egyetem tandra, a kirdlyi can-
celldridnak tandcsnoka és lovag, meghalt 1804-ben. A szévegben idé-
zett konyv : De poesi Fennica, Abo 1766—1768-ig I—V. rész. Por-
thinrol ezt irja Polén Fridrik az 1858-ban kiadott Bevesetésében a Finn
sérodalomba (Johdanto Suomen Kirjallishistoriaan): ,Porthdn lingesze
és hazaszeretete a finn torténetek vizsgdldsdt az eldbbinél hasonlit-
hatatlan jobb karba helyezé. Ezen 6rokké emlékezetes ember a Finn
nemzet torténelmi szemének sziileték és nevelteték,a melynek €lessége
¢s pontossdga mitsem melldzott el a hazai dolgokbél. Porthdn sokat
tudé férfi vala, miért is sokfélekép elémozditd egyetemiinkdn (Abo-
ban) a tudomdnyos és irodalmi életet.De a legjobb és enyészhetlen em-
1ékoszlopot emelé magédnak a finn torténelem- ésnyelv-nyomozdsaival.
Ha Porthdn, mint mondatott, kétkedék a finn nép jovdjérél, épen &
azon férfi, ki a j6vé reményének erésebb biztossdgot szevzett. O vild-
gossdgra hozd a finnek miltjdt, s ez dltal jovend8jok 1 vildgosabb

10¥
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niel pilsptk, mondvdn : ,A finn dalnak szépségét, hathatds s
a szivet megindit6 természetét ki sem mondhatjuk rovid be-
széddel, s ha ki birnék is mondani, beszédiinket senki sem
hinné igaznak, a ki maga nem ismerkedett meg azon dalnak
legbels6bb természetével. Az valoban dradozik mind kifeje-
zések, mind gondolatok szépségével, melyek nélkiil nem is
érne semmit a Finn koltészet ¥), A német tudor Schroter
H. R., a ki harmincz évvel az elétt fordita németre és nyom-
tata kinémely szubémirint és dalt, kiltészetiinket csuddlatra
méltd ének-forrdsnak nevezi, s azt véli, hogy az nem szoral
kiilsnos magasztaldsra , s magatél fog magdnak kedvell6ket
szerezni ?). Pedig mind Porthin, mind Juslenius, Schréter

és biztosabb lett utdna. Porthdn idejétsl fogva nének a nemzeties vdl-
lalatok Finnorszdgban® (54. és 55. lapj.). Ezen dicsért férfinak vdlo-
gatott munkdit a Finn irodalmi Tdrsasdg most adja ki, 6t kitetben,
ezen czim alatt : Henrici Gabrielis Porthan opera selecta. Helszingforsz,
a Finn ir, Tdrsasdg nyomddjdban 1859-t5] fogva. Elsd két kitete lesz :
M. Pauli Juusten Chronicon episcoporum Finlandensium, annotationi-
bus et apparatu monumentorum illustratum. Disputationibus academi-
cis proposuit H. G. Porthan, minek I fiizete 1784. VL és utolsé fiizete
(4-°) 1800-b. jelene meg. Harmadik kotete lesz : De poesi Fennica stb.

') Juslenius Stockholmban 1745-ben ada ki Finn szétdrt, ezen
czim alatt : Tentamen lexiei Fennici, vagy Suomalainen Sana-Lugun
Coetus, a melynek elSbeszédében ird ezeket: ,Ne jam de Carmine
quidquam dicam Fennico, cujus elegantia, vis commovendi animos et
affectus ciendi breviter enarrari nequit: et si maxime id possem, fi-
dem facerem nemini, quiillius intima non penetraverit sermonis .. ..
Figuris tam dictionum quam sententiarum abundat, ut sine illis poésis
non aestimetur.* Lionnrot a Kanteletar I. k. XIX. 1.

%) Schrioter kényvecskéje : Finnische Runen, finnisch u. deutsch,
Upsala 1819. Ehhez én egy mdsik kiilf6ldi tandsdgot sorozhatok, t. i.
pRunen finnischer Volkspoesie. Gesammelt und iibersetzt von Dr. Ju-
lius Altmann sth. Zweite Auflage. Leipzig, 1861.“ Bevezetésébd] dlljon
itt : ,Jener frische und freistromende Nordlandshauch, der wie eine
magische Weihe iiber Finnland ausgegossen zu sein scheint, hat wun-
derbare und harmonische Wirkungen auch auf den Geist seiner Be-
wohner geiibt. Kein Land Europas, etwa die Schweiz ausgenommen,
ist von der Natur so iiberreich mit pittoresken Schonheiten gesegnet,
wie jenes Hochland, welches aus dem bottnischen und finnischen Golf
des baltischen Meeres wie eine Zauberfeste kiihn und majestitisch
emporsteigt sth, Kein Land ist poetisch wie Finnland, aber auch kein
Volk ist poetischer als das finnische.% ~— mm —
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és masok, kik ilyen nyilatkozatokkal magasztaltik koltésze-
tiinket, ennek csak kicsi részét ismerik vala, s azt sem legszebb
vagy legjobb részét.

Dalaink nem szitk6lkodnek tehdt szépségok kiilsd bi-
zonysdga nélkiil, attél sem tartunk, hogy belsé nélkiil szii-
kolkodnek, ha valaki azt keresné, Mind a mellett ha néha
olyan helyekre is taldlna az olvasé, melyeknek ugy latszanék
nincsen elég kedvességik, alkalmas és szép voltuk, az em-
lékezzék elfszor arra, hogy a mi egynek szép, az nem min-
denkinek szép; s mdsodszor ne feledje, a mit magok a dal-
késziték tartanak a dologroél, mondvdn :

Azt ugyan ti, j6 emberek,

rossz néven 4m ne vegyétek,

ha mint gyermek gyarlén dallok,
mint fidcska rosszil jatszom., —
Iskoldban soh’ sem voltam,
mester mithelyét nem jartam;
oda haza volt iskoldm,

a sGvény-fanak alatia,

édes anydm orséjinal,

batydm vésii-forgdcsindl,

De ha valaki kérdezné, az ilyen tanulds és tudomdny
vagy egyéb késziiltség nélkiili emberek miért fognak héta
dallashoz, erre is azt viszonozzdk énekeseink :

Ne vegyétek azt rossz néven,
hogy késziiletlen késziiltem,
fogtam dalok dalldsdhoz:
de érkezék nagy dnalom,
az kénytetve kényszerite,
az 4m hajtva hajta engem.

S ezt mir régtél fogva mondjik, vagyis :
Bizony a gond éneket hoz,
r4 emlékeztet a banat,
bort székat hordoz egyre,
sujtott elme gondolatot. . . .

Kénnyii banatomban dallok,

unalomban orvendezem,
napjaimat kényszeritem,
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hogy estém sietve miljék,
reggelem aldimehessen,
holnapom elszenderedjék.

Kézmonddsban is az mondatik : Maddr reptilésre, bisuld
dalldsra van teremtve. Nem kell senkinek sem azon csuddl-
koznia, ha néha késziilet nélkiil sziikslksdsk is dalldsra ad-
jék magokat kemény unalom, silyos gond vagy egyéb ok
altal kényszeritve. Kiilonben attél is lehet tartani, hogy sok
dal id6 valtoztival tgy jarhatott, mint a ledny, ki magdra
oreg napjain visszaemlékezik, mondvin :

Vala nekem hajdan képem,
méshoz hasonl6 szép képem,
midén ifjan biiszkélkedtem,
mint a fiivek agy lebegtem.
Valék elébb a mint voltam,
valék kedves én id8mben,
rdiilé koromban csinos ;
valék mint az almavirig,
gyenge mint zelniczevirag,
vagy mint hegyen féldi eper,
w afonya fényes dombon. —

Mir eddig tén kétszer  megemlitettiik, hol taldltatnak
leginkdbb jelen id6ben ezen dalok. De vajjon Karjala val6-
sigos és egyediili sziilé-foldjok-e, vagy csalk utolsé rejtekhe-
lyok, errdl néha, gy vettiik észre, kétkednek a vélemények.
Az amerikai vad népek az eurépaiak eldtt mind tovabb-to-
vabb futnak isméretlen hdtulsé foldekre; ezen természet-sziilte
és nevelte dalok is hasonlékép kiviilrs]l keriilhettek mostani
foldiikre, a miveltség ldbai el§l mind oddbbra vonulvin, 4gy
hogy immaér csak Karjaldban taldltatnak. A foldmivelgk gyer-
mekei elhagyjdk mulatsdgukat és végezik jatékukat a padola-
ton, félénken rohanvén zigba, ha tri nép l1ép be a szobdba:
igy gongoljuk, hogy ezen vagy més ilyenféle dalok is hajdan
egész Finnorszdgon lzték vala jatékukat, de azutin a mon-
dott okbdl mostani rejtekhelyskre vonuldnak , més helyeken
cldbbi ott 1étekrd]l nem sok egyebet hagyvén, mint nyomaikat
a kozkeletli kozmonddsokban. Karjalaiban megmaradtak még
eddigelé , ugy hogy, bér az oreg emberek eléggé sajndljik
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lenézésioket, mindazoniltal még mindenkor és minden alka-
lommal éneklik, Vannak kiilon dalaik a gyermekeknek, a fia-
tal notelen ¢s hajadon népnek, a hizasoknak ; vannak azidé-
haladta dregeknek is sajat dalaik, azokon kiviil, a melyek olyan
természetiiek , hogy kozonségesen tobben vagy mindnydjan
éneklik. Azonkép vannak kiilon dalaik az ifjaknak , kiilén a
linyoknak , kiilon a férfiaknak, kiilén a néknek, kiilon a hdai
gazdiknak, kiilon a hdzi asszonyoknak. Egyoldalasigtél fél-
vén, egyik fajtijit sem dicsérhetjiik jobban a mésikndl.
Mindeniknek megvan a maga kedvessége és szépsége, igy
példaal a gyermekek dalainak is. Sok ember taldn cseké-
lyebbeknek tartja ezeket, hogysem ki kellene nyomtatni :
de azok mégis oly kedvesek a gyermekek eldtt, s felfogasuk-
hoz képest oly szépek, hogy 6k nem is igen tartanak mdst
dalnak, mint a mi felfogdsuk és értelmok szerint foly. Az
onmagit megzavard bolcseség, a mely egyebet nyijt a gyer-
meknek , mint a mit felfogni bir; vagy a mely illetlennek
tartja a vessz6hoz, hogy a szél utdn ide-oda hajlong, s nem
All mint teljeskort fa merevenen hajthatatlanal. A gyermek-
nek sajit elméje, sajit kivdnsdga, sajét dolga, tudédsa és éne-
kei vannak, s a szerint kell mindent, a mi 8ket érdekli, meg-
itélni. Az emlitett gyermek-dalok mintegy alsé osztily a
szuémi dal-iskoldban. S olyanokat énckele gyermek kordban
minden jeles run-koltd; épen azokon szoktak a dal termé-
szetéhoz és eszmélkedtek raja. Mds dal-iskola volt azutdn
kiki magdnak, mint azt egy énekes beszélli, mondvdn:

Enekim en tanuldsom,

a szavak en szerzeményem ;

ut felériil szedegettem,

gallyakrél meg tordelgettem,

hangafiivekrdl szaggattam,

vesszOkrdl is Osszevettem,

kicsiny levén a csordénil,

mint gyermek a bardnyokkal

mézet adé dombokon,

arany-fényl cstcsokon.

Szél szét hoza szdzdval,

ezeret a lég lengete,
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hallamonként folya a dal,
vizorvényként a gondolat.

Mas kiillon dal-iskoldjok nem igen vala a szuémiaknak.
Mert 4mbér daliskoldk emlittetnek is finn rinokban és dalok-
ban, azon hihetdleg nem lehet egyebet érteni, mint a mi
még jelenben is orszdgszerte jar, hogy egyik a mdsikat em-
lékezetbl tanitja dallani. Ekkép érthetl a mésodik konyv-
ben nyomtatott dal iz, melyben a ledny elbeszélli, hogy kis
koriban egy asszonynak néhdny fonalgombolyagot és gyol-
csot vagy iinget ada ének-tanitdsi jutalomul: de nagyobbra
ngvén meghdnja ezen ddreségét, mert Ugy veszi észre, hogy
asszonyok tanitdsa nélkiil is gondja elég éneket told egy-
masra ; ezen sajat szavaival azon igazi, mindeniitt honos finn
dal-iskoldt jelelvén, a melyrdl az el6bbi lapokon mér eleget
széltunk.

A szudémi dal idejérdl vagy régiségérdl mast nem mond-
hatunk, mint hogy gytkerei az elmualt id6kbe vesznek, sudara
pedig a mostani iddbe ér fel. igy az ezen gyiijteményben le-
vOk koz6l soknak elég nagy kora, taldn évezere is van a hé-
tdn ; de masok meg nem lehetnek nagyon régick. Minél na-
gyobb vidéken tsbb kiilon-kiilon helyen énekelnek valamely
dalt, annal régicbbnek tartandk azt; s tébbnyire azokat ének-
lik nagyobb vidéken szerte, a melycknek tobb eltéré olvasa-
saik vannak. Ez éltaldban van mondva, nem azon szandékkal,
hogy az valamely kiilon dalra illik, ugy egyik mint mdsik
irdnyban.

Hogy a szuémi daltudowdny a népnek sajit nemzése,
sziilése és novelése, nem kiilfoldrsl Lrokslt, azt mér aszudmi
dalnak tulajdon alakja, s a mellette felndtt testvéreitdl, a
svéd és orosz daloktol egészen kiilonbozd természete bizo-
nyitja. A Svédnek nincsen sok ilyen igenes és vildgos el-
menyilatkozdsa a dalaiban; hanem ha valamiriil énekelnek,
a dolgot elbeszélléshe ltoatetik, vagyis més valamiriil me-
sélnek , a mihez magokat gondolatban hasonlitjdk, Dalaik
nagyobb részint azon fajtijuak , milyenek eme gyiijtemény
harmadik kényvében az énekek, ambdr ezek természetétsl
is eléggé kiilonboznek. A svéd népdalok legtobbje épen nem
is a nép csindlménya, hancm a felsébb osztdly, a svéd haj-
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dani uri rend készitményei. A nép azutdn szokdsaiban, csi-
nossagaban és més életmédjaban az uri rendet kovetvén, an-
nak helyére tédula; az uri rend tovdbb halada, s akarattal
vagy feledésbdl maga utdn hagyd énekeit, a melyeket a nép
eltulajdonita , felszede és mégdrize, — ugy hogy azok most
népdaloknak neveztetnek is, holott eredetben legnagyobb
része nem az vala. Eredet szerinti sajat népdala, tudtunkra,
felette kevés van a svédnek, s az is alig ér valamit. ~— Az
orosz dal, jollehet kissé rokonabb a finn dalhoz, mégis at-
t6l nagyon kiilonbozik, igy hogy, mint mdr mondék, a szudémi
dalt nem lehet mishoz, csak énmagdhoz hasonlitani, s ép
ezen Onalldsdga bizonyitja régiségét is.

Tobbet lehetne a Viro (eszt) dalok egyezésérdl a szuémi
dalokkal irni, mint a mire ezen el§széban érkeznénk. Azok
eleinte nem valdnak egymdstél elkiilonitve, hanem azonegy
dalok ; azutin elvdlvan a nép, dalaiis elkiilonédénck. Az
elvilds utdn a szudémi dal, mint maga a nyelv is, jobban meg-
tartotta eredeti természetét; kiilonben is az mindenkép ha-
talmasabb és disabb a Viro dalndl. Még kevésbbé fogjuk a
szudémi dalt mds tdvolabbi népek dalaival egybevetve nyo-
mozgatni, &mbar e sem volna haszontalan munka stbt stb.

A régi finn koltészetbdl a monda-rinok a Kalevaldban,
a dalok és énckek a Kanteletar-ban jelentek meg. Egy har-
madik rész lesznek az igéz0 rinok, melyek kiadhatdsat Lonn-
rottél még virhatjuk.

A Kanteletar-ban foglalt dalokat és énekeket tobbnyire
Lonnrot gytijté 1828, 1831, 1832, 1836 és 1837, végre 1838
és 1839-dik években a végett tett 1itazdsain.
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A MAGYAR SAJATITO RAGROL.
FOGARASI JANOSTOL.

I

Alig van a magyar nyelvben, illetdleg magyar nyelv-
tudomdnyban nevezetesebb feladat, mint megfejtése azon vi-
szony képviselgjének , mely mds nyelvekben 4ltaldnosan ge-
nitivusnak, kiilésnosebben birtokviszonynak szokott hivatni.

Régibb nyelvtanitéink, s koztok Révay is, genitivusnak
tartottdk a mostan ugynevezett birtokos é-t, mint kal-é, em~
beré. Késdbben, s ha jol tudom, el8szér Marton Jdzsef tanits,
hogy az é rag nem genitivus, mert djabb ragokat fogad el,
s0t valamennyi névviszonyitoval ismét Gsszetétethetik tdr-
sdval az éi-vel egyiitt; hanem az igazi genitivus is a nek rag
altal képeztetik,

I’Jjabb id6ben pedig mar annyira jutink, hogy tobb je-
les nyelvészek azon tant allitak fel, miszerint a magyarban
nincsen is genitivus, hanem e helyett dativussal éliink ; sdt
vannak olyanok is, kik a genitivust végképen ki akarjik a
magyar ny elvbél kiiszdbolni; pedig melldzve azt, hogy ,ha-
lalnak haldldval‘ kétségenkiviil erddisabban hangzik, mint
,haldl haldldval’, de senkisem tagadhatja, hogy e kifejezés-
ben: ,Péternek a hdza égett le‘ az igazi értelmet, ha szinte
élébeszédben nyomatékozdssal potolhatjuk is, de irdsban mas
osszedllitdssal semmiképen sem fejezhetjik ki,

Akadémidnk azonban a Magyar nyelv rendszerében
megmentette kiilondlldsdt mind a kettdnek, sbt, a mennyiben
a belviszonyragok kozé a birtokos é-t is folvevé, ebben mint-
egy misodik geniti vust is megallapitani Jatszik.

A tobbi nyelvtaniték és nyelvészek abban hibdztak és
hibdznak véleményem szerint, hogy egyik nyelvet a misik
keretébe akarjik erdnek erejével beszoritani, és a miaz 6
nézetokkel e vagy ama nyelvbe nem illik, vagy ezckben
nincsen meg, folosleg esnek tartjak.



A MAGYAR SAJATITO RAGROL. 145

A magyar birtokos ¢ és tsbb birtokot jelentd tarsa &
minden esetre oly kiilonds tiinemény, hogy alig taldlunk
hozz4 hasonlét mis nyelvekben. Mert azonkiviil, hogy szdm-
talanszor a genitivusnak felel meg més nyelvekben, sét ma-
giban a magyarban is sokszor e helyett 4ll, példaul : Jkinek
a haza ez’, és kié ez a hdz!, senki sem tagadhatja, hogy egyet
jelentenek, ezenkiviil azon sajitsdga, hogy ezen alakjiban
tikéletes alanyesetnek is vétethetik, és mindazon ragokat,
melyek barmely tiszta alanyesethez tétethetnek , sdt maga
magat is jra folveszi; Péteré, Péteré-é, Péteré-nek, Péteré-,
Péteré-tol, Péteré-vel. fgy : Péteréi, Péteréi-é, Péteréi-nek, Pé-
teréi-t , Péteréi-til , Péteréi-vel, csak alig és sok koriilirdssal
adhaté mds nyelvekben.

A Magyar Tudomdnyos Akademia tehdt, midén a bel-
viszonyi ragok kozé a birtokos é-t, tovdbbd a sajatité nak és
nek mellett a tulajdonitét is kiilon folvette, csak hasonlithat-
lan nyelviink szellemében jira el. A mi kotelességiink aztin
azok természetét, eredetét bévebben kifejteni, de egy izecs-
két, a legkisebb porczikat sem illik , nem szabad abbél szél-
nek ereszteni.

Csak egy futélagos tekintet is figyelmeztethet benniin-
ket arra, hogy valamint nyelvboleseletileg kiilonbséget kell
tenniink a genitivus és dativus kozétt, gy a magyar nek is
(mert ez az eredeti alak, mint a régi halotti beszéd pokol-nek
haldl-nek szavaibdl,valamint a személyragozott nek-em, nek-ed,
nek-1 stb. s26kbél tudjuk), habar kiilsgleg mind a két esetben
azonosnak ldtszik, haszndlataban és viszonyaiban kiilonbozd
tekintetek ald esik:

1) a genitivusi nek mellett a birtokot jelenté névhez
mindig hozzdjarul a 3-ik személyragja, p. Isten-nek hdz-a,
vagy hiz-ai;

2) ha a birtokot jelenté név hidnyzik, akkor nem is
éliink nek raggal, hanem birtokos é-vel : @ mi Isten-é (quod
Dei est), e helyett : @ mi Isten-nek sajdtja ; a mibdl az is fé-
nyesen igazoltatik, hogy az é és nek ragok , bar kiilonbsz6
médon haszndltatnak, egy jelentésiiek s hihetbleg egy kut-
fobél szdrmaznak ;

3) a sajatité nek rag gyakran el is maradhat, kiilons-
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sebben aklkor, ha a birtoknevet kozvetlen megelézi: Is-
ten hdza.

A dativusi nek ragot illetdleg, mind ez mésképen all.
Nines vagy ritkdn van vele viszonyban személyragozott név ;
értelemzavar nélkiil soha el nem hagyathatik, s a birtokos
é-vel soha f6l nem cseréltetik : adjatok hdldt az isten-nek, soha
sem mondhatjuk : adjatok hdldt az isten vagy istené.

IL

Hogy fejtegetésiink szilirdabb alappal birjon, tekintsiink
koriil mds nyelvekben is nem a magunk okoskoddsa, hanem
a legjelesebb tekintélyek nyomdn.

Els6 helyen 4ll :

Altaische Studien oder Untersuchungen auf dem Ge-
biete der Altai-Sprachen von Wilhelm Schott. Aus den Ab-
handlungen der koniglichen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin 1859.

Czélunkra vonatkoz6 helyei e kévetkezsk :

nA viszonyt jelentd kitételek kozott bizonyos esetré-
szecskék (ragok) folytonos haszndlatban levs fénevekre ve-
zethetbk vissza. A szuomi ssa (ssd) locativus részecske, ugy
latszik a sisi (belsd) fonév egybehuzdsa. Még valdsziniibb,
hogy az két egyszerii locativus jegynek sa és na oszveolva-
d4sa, mely mellett kiilondsen a lappok sne ragja szél; de e
mellett nem vehetjiik-e fel, hogy legalabb az els§ elem a sis
gyok roviditése.“

Tovabba:

»A mongoloknak Ugynevezett mdsodik vagy toldott eset-
alakja eddig még a meg nem fejtett tiinemények kozé tarto-
zik. Miel8tt a megfejtést megkisérteném, — tigymond szerzd
— némelyeket sziikség eldb ocsatani.

»A torok és finn-urali térzsokbeli nyelvek a birtok tér-
gyat névmadsi ragokkal jel 6lik, birmely nyelvtani viszonyban
alljon is az illetd sz6, s bdrmely viszonyrészecske kisérje is
azt. Minthogy pedig a viszonyrészeeskéket is szintén az 4l-
talok vonzott szohoz kell ragasztani, tehat a ragasztott név-
més vagy koveti vagy megeldzi azt. Amaz eseta szudmiban
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jon eld, pl. kdide-ssi-ni (hand-in-mein), emez a magyarban és
torokben : kez-em-ben, el-im-de. A magyarban is eléfordul
elejbém *) vorderteil-an-mein), mint a finnben, e helyett :
elombe.

»A mandsu nyelv nem ismer névmidsokkal ragozdst, s
ugy latszik a mongolban is hidnyzik az. De ha a dolgot szor-
gosabban megvizsgiljuk, nagyon valészinii lesz, hogy az utébbi
is bir legaldbb harmadik személyi raggal, mely mind a h4-
rom személyt képviseli, és hogy ezen rag itt is, mint a szué-
miban, az esetrészecskét koveti, mindazdltal ilyesnek kisé-
rete nélkiil soha sem fordul elé.

Ime a rovidebb és Losszabb esetek attekintése

1. 2.
genitiv. un wjinjic - Jugan jan
dativ-locativ. dur du da a dagan
accusativ. i< Janban
ablativ. ea eéagan,

Jugan a misodik genitivus els§ alakja, egy mér tobbé
el nem fordulé egyszerii ju részecskét elbfeltételez. Jan
nyilvan ji-gan helyett 4ll; jan-nal hasonlé médon van Gssze-
huzva ban is (bagan helyett), mely a szokdsban nem levd ba
targyi részecskén alapszik, de a mely a mandsu be accusati-
vusi jegyre emlékeztet.

»Ldtjuk tehat, hogy valamennyi ,toldoit esetek® gan-ba
végzddnek vagy kellett végzddnitk. Ezen gan jelentdség
nélkiili czafrang volna, melyet a nyelvszokas a névmds kép-
visel6jévé alakita? E nézetben alkalmasint senki sem fog
lenni, De ha gan névmdsnak tartands, hol taldlhaté az fel
mint ilyen? A mongol nyelv itt benniinket elhagyni latszik,
noha mutatészava en(e) ez, csak gyongébb mellékalakja le-
het az on-nak, mely a t6rok nyelvekben annyi mint ,az¢ ,am-
az. A szudémi nyelvben mint harmadszemélyi névmds ismét
a gyongébb dn(e) fordul eld, mindazsltal elshangos szellettel :
hiin(e), melynek helyébe a mongoloknél, kiknek nyelvében
az egyszerii & hidnyzik, szilkségképen ¢ (gh) 1épne. A finn
sz6 minden véltozds nélkiil lehet raggs, p. kide-ssi-hin (isz-

*) Hasonlénak tekintethetik kozibiink.,
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szehuzva kddessidn) kezében (betliszerint : %éz-ben-8 vagy-
is ové).

»Tehdt az egész nyelvesalddban egy han (hin) 8salakot
kell félvenniink , melynek %-ja konnyen g (gh)-vé keménye-
dett és ha a mongol igy sz6l gar-da-gan, ez betiiszerint igy
4l : hand in sein“, magyarul ,kar-ban-6vé‘ azaz e nyelvben
a birtokragot mindjért a névre kovetkeztetve ,kar-jé-ban.’

Emlitett szerz6tdl ide tartozhatik még e kovetkezs :

»Az altaji csalddbeli legtobb nyelvek birnak egy, szemé-
lyek utin kérdezdskod$ névmdssal, melynek legkitindbb
alakjai ezek : torskiil kim, csuvastl kam, mongoldl ken és ke,
szuémi-finniil ken(e) és ke, voguldl kanga, mordvinil kon(a),
osztjakul chot és koj(e), lappul kd és ¢i, magyaral ki, A szubémi
nyelvben van ken mellett ku, s a mandsu nyelvben van ja és
ve, alkalmasint ge és ke helyett.

»A kérdd jelentéssel ezen nyelvek legnagyobb részében
osszekottetik ez : aliquis (valaki), melyet szerzd eredetinek
tart. Tovadbbd a torok kim és magyar ki és a legtobb finn
népek kérd$ névmdsai, egyszermind visszahozé névmdsok.
A torskok ez értelemben kim helyett ki-t is mondanak és
az ozmdnokndl a k¢ ennyiben szabdlyly4 16n.

»A mongol %7 a személytelen kérdd jagun-nal egybekit-
tetésben alkotja a jagungki (jagun—-ki) milyen? Osszetett
sz6t. Itt a ki mast nem jelenthet mint, valaki®, és ezen sszetétel
igen hasonszerii a német ,was (fiir) ein‘ kifejezéssel, mert ja-
gun megfelel a ,was’, és ki a mennyiben ahhoz ragad ,einer®
vagy itt ,wer‘ szénak. Fonevekkel kapcsolatban képviseli az
odaragasztott ki a létige részesiildjét, azaz ,valaki’, e helyett
all ,levé*, ,val6‘ (befindlicher, seiender), és kiséri azon nevet,
mely jeleli a helyet , hol valami létezik , vagy szabatosabban
az azt kozvetleniil kovetd locativusi részecskét. Ekként szér-
mazik a helyiségi melléknevek egy faja, melynek f6 neve
kifejeztethetik és értelmében megmaradhat : ger-de-%i kitmiin
(haus-in-wer mensch) hdz-ban-ki ember azaz hizban lev§ em-
ber ; noor-da-ki uszun t6-ban-ki viz, téban levd viz *).

%) Osszekottetésbe hozza ezzel szerzd a magyar i-tis ! téban-
viz; taldn — dgymond — ezen ¢ is a ki-b6] eredett,
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»A torokben a k¢ némely székhoz kozvetlen kapcesolva
bizonyos idébeli és helyi mellékneveket alkot: din-ki teg-
napi, szabdh-ki reggeli, biigiin-ki mai (ez napi), evvel-ki elsd
(mintegy el8-ki). Locativusban is mint a mongol nyelvnél
lattuk : gtl-de-ki szu t6-ban-i viz. Abban is taldlkozik a torsk
a mongollal, hogy az oda kapesolt ki (a megeldz6 szbhoz al-
kalmazkodva néha g7) éltal elvont birtokos névmasokat és
mellékneveket képez. Torokill kardes-in-ki testvérnek-ki,
mintegy testvér-é-ki (az in genitivusi rag) min-ning-ki (ben-
tm-ki), enyém ki, mintegy éné ki vagy énnek kije. Mongolul
épen Ugy : min-ii-ket enyém, man-u-chai miénk, ken-ii-ket vagy
kene-i-ki kié (kinek kije).*

Megérdemli a megjegyzést a magyar nyelvre nézve,
hogy ki a magyarban, mint valamennyien tudjuk, mind sze-
mélyre, mind dologra is vonatkozik, még pedig nem csak a
régi iratokban, hanem a mai népnyelvben is; és csak az
iréi szabatossdg alapitotta meg a ki és mely kozotti 4ltaldnos
kiilonbséget, de itt sem kivétel nélkiil, pl. némely mind do-
logra, mind személyre vitetik (arégies néki helyett) ; tovabba
« mely ember nem mondjuk a ki ember.

nA birtokmutaté melléknévben és névmdsban — foly-
tatja szerz6 — a mandsu nyelv is kezet nyujt a térsk és mon-
golnak, pl. nialma-i-ngge ember-é-ki (mensch-des-wer), min-
t-ngge én-é-ki (mein-des-wer, azaz meus), Ha itt ¢ kétségte-
lenii]l genitivus, mi lehet ngge egyéb, azon ki-nél oly alakban,
mely a mandsunak sajitja. A johangzisilag kozbeszirt ng
elvondsa utin ge marad, mely a font emlitet alakokhoz elég
kozel 4ll, és az eredeti ve (ge helyett ?) szénak azonossigd-
val is ellenkezésben nincsen.”

Ezen révid kivonatb6l czélunkhoz képest azon neveze-
tes eredményre jutunk, hogy az altaji csalidban van egy visz-
szahoz6 névmdés &7, ke és rokon alakokban, melyek szdmos
osszetételeket alkotnak, kiilsnosen pedig a torsk, mongol és
mandsu, tehdt a magyarhoz rokonabb nyelvekben birtokos
nevekhez, illetéleg névmdsokhoz és birtokos esetekhez is
jéaral,
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III.

Most ldssunk némely jeles nyelvészeket az eseteknek,
kivalt czélunkhoz képest a sajatité esetnek — genitivusnak
—- természetérol.

Pott Agoston Frigyes kivetkezd remek és roppant tu-
doméanyt munk4jiban ,Etymologische Forschungen auf dem
Gebiete der Indo-Germanischen Sprachen®, sth. , Erster Theil :
Praepositionen“, a mésodik kiad4sban (1859-ben), miutén az
elsd §-ban a praepositiokrél, melyek némely nyelvekben post-
positidk, épen gy mint maga a névmutaté — articulus — is
némely nyelvekben a név utdn tétetik , a 2-dik §-ban az ese-
tek viszonyardl és szdmdrdl értekezék, a 3. §-ban az esetek
végzeteinek, és az ezekkel testvérileg rokon praepositidknak,
melyek eredetileg amazoknak csak tdmogatdsdra szolgaltak,
de késSbben ket elhalvdnyitottdk sot elenyésztették , jelen-
tésére megy &ltal, kiemelvén kiilonosen, hogy a hirom f6
eset kozdl a genitivusban a honnan (woher), a dativusban a
hol (wo), az accusativusban a kovd (wohin) értelme rejlik.

Ugyanezen nézetet taldljuk tobb jeles nyelviudésnal is.

Heyse munkédjiban (System der Sprachwissenschaft.
Berlin, 1856.) olvassuk (206. §.) :

oAz dltaldnos hely- és irdnyviszonyok, a hol, honnan,
hovd ercdetileg s némely nyelvekben most is nem sajat haté-
roz6 szok, hanem a fdneveknek hajlitdsi alakjai altal fejez-
tetnek ki. Ezen alakok az obliquus — fiigg — esetek. A hol-t
jeloli eredetileg és most is némely nyelvekben sajit eset, a
locativas, utébb jobbaddn a dativussal olvadvin egybe; a
honnan-t jeloli a genitivus, vagy egy sajt eset: az ablativus;
a hovd-t az accusativus. Azonban az esetek a miivelt nyelv-
ben ezen nézleti jelentéstket elvesztették, és csaknem kizd-
rélag elvont értelemben belsd beszédviszonyokra alkalmaz-
tatnak, egy valosdgos térviszony jelolésére pedig praepositiét
~ eliiljarét — kell az esettel 9sszekotni.

Alébb (215. 8.) :

»A genitivus jeleli eredetileg a térbeli kimend és idé-
beli kezdd pontot; azutdn a tdvozds, elvilds és megfosztds
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viszonyait, az egész viszony4t a részhez (partitiv), az anyagét,
a szirmazasét, az okét, a birtokét s végiil a fiiggés tobbféle
viszonyait® stb.

»Az accusativus eredetileg a czélt fejezi ki, bizonyos
mozgdst vagy irdnyt, végpontot a térben és id6ben, s ennyi-
ben egyenes ellentéte a genitivusnak® stb.

»A dativusnak a nyugalom nézlete, valamely munkds-
sdg vagy létel hol volta szolgdl alapul® stb.

Egy djabb nyelvészeti mii : Homerische Studien von
Jacob La Roche (Béesben 1861.) a Bevezetésben ekként
adja elé e tirgyat :

»Hogy az esetek eredetikép helyi viszonyokat jelolének,
most 4ltaldban elfogadott nézet; legtermészetesb is, hogy az
ember a tirgyakat és az azokon térténd valtozdsokat elsében
érzékileg fogta fel, még pedig legkiézelebb térben. A térben
csak két kiilonbozd felfogds gondolhatd : nyugalom és moz-
galom. Az utébbi kétfelé dgazik, t.i. a szemléld allispontja
szerint mozgds valahova el, és mozgds valahonnan ide. Ezen
térviszonyok mindenikére kiilén megjelsléssel bir a nyelv;
a kiilonbozo hajlitdsi végzetek sltal fejezvén ki azokat, mely
végzetek a név torzséhez fiiggesztetnek , és ezek lesznek az
egyes esetek.“

»A térbelinyugalom megjelolésére a gorogoknek és ré-
maiaknak nincs kiilonos esetik ; azonban régente kellett egy
locativusnak léteznie, melynek végzete ¢ volt. Megmaradt ez
még részént mindkét nyelvben, példaul a gorog ejtegetésnek
dativusi végzeteiben (¢, v, @, awv, o, atat, yo1, 0wy, ¢, o), ily
alakokban, mint oixoc, mv@oi, Toduol, a & ragban (6ixedy,
Thio9t), a gi-ben (xhoinge, 9vonge, dpsoqe; a latin vdrosnevek-
ben a két elsii ejtegetés egyes szdmaban, Corinthi, RKomae
(Romai), ezekben : domi, humi, ruri, a gbrog ¢ mutatdban,
mely névmésokhoz és igehatirozékhoz fiiggesztetik, mint
ovrosi (az ott), ravri, dsvgi, vuri. A giordgben alocativus a da-
tivusba ment 4ltal.*

»A valamit8l ide mozgist az ablativus jeloli, mely a la-
tinban magdt fentartotta, de a gorogben nem; amott az oki
viszony a genitivusba, az eszkozl6i viszony a dativusba ment

NYELVT. OSZT. KOZL. 1861. — II. 11
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dltal. Nyomai maradtak ennek hihetleg a 9ev ragban (oixo-
Ger, vei0 ey, dddodev, ikw ey, Thidder, fv9er).“

pA valahovi mozgdst az accusativus jeloli a ds és oe
ragokkal egyiitt.“

»Minél kozelebb 4ll eredetéhez valamely nyelv, anndl
jobban megtartottik az esetek helyi jelentésoket ; csak midSn
eredeti jelentéstk elgybngtilt, mellékeltetének ezen hirom tér-
viszonyok jelolésére az esetekhez a megfeleld hatdrozdk, me-
lyek, mivel elére tétettek , praepositick — eliiljarék — (zgo-
Oéoaic) nevét kapik. A legtokéletesb dtalakuldst e részben a
dativus és genitivus szenvedték, de az accusativus eredeti je-
lentéséhez leghiibb maradott.“

2Az accusativus jeloli valamely Allapot vagy cselekvés
kiterjedését valamely tirgyra vagy személyre az érzékihely-
tdl indulva az érzéktuliig, a testileg észlelhetstd] a szellemi-
leg érzett behatdsig a cselekvés targydra“ stb.

IV.

Mind ezen fejtegetések igen dltaldnosak és foképen az
irja nyelvekre vonatkoznak, azt akarvidjok kimagyardzni,
hogy a mely esetek a belviszonyok jelolésére szolgdlnak is,
eredetileg kiilsd, érzéki tapasztalatok utdn képzddtek.

Azonban a nyelvekben, kulénisen a magyar nyelvben,
tapasztalatilag tudjuk, hogy a hely- vagy térviszonyok nem
csak egyszerii nyugalom- és mozgalomban, hanem szdmos
m4és fekvések és irdnyokban is tlinnek el§, pl. nyugalmi vi-
szonyokban: hdzban (bent), hizon (fént), hiznal (vagy mellett),
hézzal, hdz alatt, hdzon alul, hdzon feliil; mozgalmi viszo-
nyokban : hdzba, hdzra, hdz al4, héaz felé, hdz £51é, hiz mogé,
mellé; és hdzbdl, hdarél, hdztél, hiz aldl, feldl, melldl sth.

fgy a bels6 viszonyok is szdmos osztdlyokat, megkii-
lonboztetéseket és drnyéklatokat fogadnak el, mint alloviny
és jarulék (Isten vagy Istennek mindenhatbsdga), egész és
rész (a héz vagy hdznak teteje), birtokos és birtok (Péter
vagy Péternek kalapja), alany létezése (Isten él és uralkodik),
alany kozvetlen hatdsa tdrgyra (Isten igazgatja a wvildgot),
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ugyanannak kozvetett hatdsa (Isten észt adott az embernek),
megszolitott alany (Isten! vagy 6h Isten!) stb.

Végre az id8viszony is el8fordilbat : mindenkor, éjfél-
kor, 8szkor (vagy koron) ; éjtszaka (azaz éj-id§ szaka, nem
pedig, mint tobbnyire hiszik, hogy itt a tdrgyeseti éj-t lap-
pangana), hasonlék : telet szaka (= tél id8 szaka), nyarat
szaka stb.

Mind ezeknek s méy tobbeknek megjelslésére, még pe-
dig véchetetlen elmésséggel st csodaval paros megjelslésére,
a nyeli ek tobb-kevesebb képességgel birnak. A magyar itt
is rendkiviili finomsdgot és termékenységet tiintet fel, tigy-
hogy, mint mindnydjan tudjuk, egyszerii és dltaldnos rago-
zéssal, ha a megszdlité 1) — vocativust — is ide veszsziik, és
a sajatitét a tulajdonitétél — genitivust a dativustél — meg-
kiillonboatetjiik , 20 esetet szdmldl, mint : var, vart, virnak,
varba, varban, varbol, véarért, virhoz, virig stb.; Gsszetétel
dltal pedig, mint : viré, virét, virénak, viramsé, viramét, vi-
raménak stb., és ha a névutdkat, miskép fiiggetlen utéljard-
kat (postposititkat) is, mint var dltal, vdir alatt, vér folott,
vir mellett stb. s mind ezeket ismét a birtokragozott székhoz
fiiggesztve is, mint véram, virad, véraim alatt, f6l6tt, mellett
stb. ide szdmitjuk, ezer meg ezer esetet llit eld.

V.

A sajatit6 esetrdl, mely jelen kitiizott tdrgyam, s kiils-
nosen annak valbészinii Os eredetérsl mas nyelvekben, hall-
junk még egy-két kitiing nyelvészt.

Bopp Ferencz ur ,Vergleichende Grammatik des San-
skrit, Zend“ stb. munkdjiban (misodik kiadéds, 194. §.) vi-
ligosan mondja, hogy a szanszkrit genitivus teljes végzete
szja ?) all a sza vagy ta (= az ez) mutaté névmasi térzsbdl és

) A hangsulyrél sz0l6 értekezésemben kimutattam, hogy a meg-
8z0lit6 eset mindig erds hangsulylyal jir,a mi nem mindig 41l az alany-
esetrdl,

*) Mert ez is szokott dsz, ass, és sz-re 88t némely mds nyelvek-
ben, pl. a latin nyelvben az tigynevezett két els§ ejtegetésben v-re is
rovidiilni, mert az els§ ejtegetésbeli ae is as (mensas).

11 %
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a visszahoz6 névmids ja (= ki) torzsébdl, tehat ez utébbi épen
az, a melyet Schott ar az altaji nyelvekbdl eléadott, de a
melyekben 8 a megel6z8 in, u, 4, ¢ stb. ragokat nem értel-
mezé vala.

Bopp urral tokéletesen egy véleményen van Steinthal,
Heyse muvnkdjdnak kiaddja, ennek 217. §-dhoz irt jegyzé-
kében.

Heyse ur azt nyilvanitja, hogy Bopp tr nézetét nem
érthetni (was sich nicht begreifen liszt). De nekiink magya-
roktl konnyil megérteni, mert épen nilunk is a birtokragok
kozt eléfordul az &, pl. kez-0 vagy kez-e, még pedig nem no-
minativusi, hanem genitivusi értelemben manus ejus, valamint
kezem annyi, mint manus met vagy mea, kezed, manus tut vagy
tua, melyekkel tokéletesen egyeznek az altaji nyelveken ki-
viil a perzsa, arab, héber s tobb mds nyelvbeli alakok is.
Ezek szerint a szanszkrit szja magahoz a birtokoshoz jarul-
vén annyi, mint sui vagy suum quid, és az sz magiban sui
vagy suum *).

S ekképen ha az altaji nyelvekhez visszatériink,nem aka-
rom ugyan ezekben a ki, ket, ge sth. névmdst megel6zd 7, i, in
saj4tité ragokat azezekben eléfordilé mutaté vagy személyes
névmisokkal azonositni, noha tudjuk, hogy példaul a torok-
ben is o vagy ol, mely a tébbi esetekben on alakban fordil
elé, annyi mint 6, az, Révay pedig vildgosan is kimondja,
hogy a finn genitivusi an, dn rag nem mds, mint maga a hdn
(magyarul 6n) névmds: hanem a magyarban ennyi példik
és ily tekintélyek utin bdtran ki merem mondani, hogy a
magyar sajatité nek-ben

1) a kmaga a ki névmas, mint a torok, mongol, mandsu
nyelveknek birtokviszonyt jelentd alakjai és névmisaiban
a ki, kei, illetdleg a mandsu genitivusban a ge, és legkiilono-
sebben a szanszkrit genitivusban a ja végzet ;

*) A szanszkrit mutaté névmds torzse sza, tokéletesen egyezik
a magyar az, ez mutaté névmdisokkal. A fontebb mondottak legnagyobb
mértékben igazoljdk azok nézetét, kik azt tartjdk, hogy az 4rja nyel-
vészek sem boldogulnak teljesen, ha segitségiil nem vesznek mds caa-
lddokat is.
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2) Az n is épen maga az on 826, mely alak, kivalt ré-
gebben, gyakran eléforddl § helyett;

3) Az egész tehat annyi, mint onki, vagy ha tetszik
oné-ki azaz ové-ki, mely egybedllitds tokéletesen kifejezi a
birtok-, illetéleg sajati viszonyt, s teljesen azonos szirmazta-
tisban és értelemben a szanszkrit sz-ju, és hangban is a man-
dsu ingge, tatdr ning genitivusi végzetekkel és torok onunki
3-ik személynévmassal, s6t a tordkben a teljes genitivusi ezen
alakkal : kardes-in-ki (testvér-é-ki vagy testvér 6vé ki), mint
fontebb lattuk.

Meg kell itt jegyezni, hogy példdul a torsk benim dm-
bar kiilsdleg egészen egyezni latszik a magyar enyém-mel,
windazaltal a kettd , kivalt utébbi részében, egymadstél lénye-
gesen kiilonbozik, ben-im t. i. nem mds, mint ben (= én)-nek
in vagy tm végzetii genitivusa, enyém-ben pedig, mint tudjuk,
hirom elem foglaltatik ; . m. én- vagy en-en kiviil végil all
ismét az én-t képviseld m, kozben pedig a birtokmutaté é.
Azonban itt is all az, a mit Schleicher A’goston mond (Die
deutsche Sprache. Stuttgart 1860.) a 257. lapon : ,a birtokos
névmdsok oly melléknevek, melyek a személyes névmdisok
genitivusabdl alakultak. Tehat a magyarban is minden oda
mutat, hogy az é-t mint genitivusi elemet ki nem kiisz5bil-
hetjiik, kiilsnben enyém, tiéd, 6vé nem egyéb volna, mint én-
én, te-te, -0, a mi birtok-képviselit teljességgel nem foglalna
magdban. Azon alakok tehdt tokéletesen hasonlék a tébbi
ragozasok alakjaihoz : én velem , én rdlam, én nekem stb., me-
lyekben az én szinte kétszer van képviselve, azon kiilonbség-
gel, hogy enyém-ben a hirom elem tokéletesen egybeolvadott,
de én velem, én nekem (dativus) alakokban az elsd én fiiggetleniil
all s el is hagyathatik. Hatra van még kimutatnom, hogy
nalunk a ki jaliquid vagy Schott ar szerint ,aliquis‘ értelem-
ben tobb méds osszetételekben, képzbkben és ragokban is eld-
fordul.

Mell6zve ezen mindenki eldtt ismeretes dsszetételeket :
vala-ki , ki-ki, sen-ki , akdr-ki, bdr-ki, minden-ki , vagy min-
den-tk ; egy-ik , mds-ik , azaz egyki == egy valaki, méski —=
mds valaki; a torok evvelki szintén =el8ki; arrél sem lehet két-
séglink , hogy ezen és hasonlé szokban : akad-ék, fakad-ék,



156 FOGARASI JANOS.

marad-ék , hasad-ék , diiled-ék , az ék nem mds, mint ki legfs-
lebb az igék részesiiléje véghangzdjaval (6, 6) osszeolvadva :
akad6-ki, marado-ki, diiledd-ki; vagy betiidttéve, mint min-
denki = mindenik-ben : akadd-ik, dilledd-ik ; ilyenekben dsa-
dék , mosadék mar a szenved$ igerag is eldfordulvdn, tehat :
dsaték, mosaték helyett. Egy régibb értekezésemben megmu-
tatni igyekezém, hogy a sorszamokban is : harmadik, kilen-
czedik , ezredik, a tOszdmmal egyik (— egyki) sz6 olvadott
egybe : harom-egyik, kilencz-eqyik, ezer-egyik. Sét igen neve-
zetes példaink vannak a régiségben, hogy a k¢ tobb szemé-
lyes névmdsokhoz is kottetett: ,tiikitek (quis vestrum) kedeg
gondolvan toldhat ¢ dllatjdhoz egy singnyit (Miincheni codex.
Maté VL. fejezete), tiikiteknek (cujus vestrum) szamara avagy
tehene a kutba esendik (Lukdcs XIV. fejezete).

A ként rag, middn kivilt an en raggal sszetéve meny-
nyiségileg vétetik : hdrmanként, nyolczanként, tizenként, fejen-
Lént szinte annyi, mint Z:-ént hasonld mint 6ndllé széhoz,
mely = mi-ént *), néha mind a két névmés egybeolvadvin:
mi-ki-ént.

On, & helyett, sét 6né, 6vé helyett szinte el8jon a régiek-
nél : ytulajdon onnébe jott és onnél (Pestinél evéi azaz véi)
nem fogadtak® (Miincheni cod.): ,kiknek a juhok nem tulaj-
don 6nné* (a fontebbi codexben). Erddsinél : tulajdon dvéi.

Elég példa arra, hogy a ki névinds a magyarban is sz4-
mos mas Osszetételt, szdrmazékot, sit esetet képea.

" Figyelmet érdemel itt a nagy vesateségiinkre korin
elhiinyt Jdszay Pil tirsunk nézete is, igy szolvan : ,Ha ki-
rek az tinnék fel, miként egy az ember keze czzel embernek
keze, vegye gondolora, miként egy az o-da, o-tt, ott-an, ott-an-
an, vagy ott-ann-an, somogyiasan : oft-ann-ag, ott-ann-at és
ott-og-ol, ott-og-ul. Miként az o-da véltozott ottan-ag-g4, épen
ugy valtozhatott sz ember-é, ember-en-eg-gé , ember-n-ek-ké.“
Mely véleménynyel lényegben tokéletesen egyet értek, azon
hozzdaddssal, hogy az an-ag, en-eg ahasonlité nyelvészet nyo-

*) Egyszerii alakjdban inkdbb kéj-ént , pl. el8jon a régieknél on-
non kdjén (a £f6ld Snnin kéjén — ultro — gyiimilesivz, a fontebbi co-
dexben), & kéjén (Pestinél), iin kfjn (Erddsinél).
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mén tobbé nem tekintethetik puszta hangioldaléknak, hanem
értelem és szellemteljes izecskének. S hogy az é birtokmu-
tatd rag maga is épen Ugy kifejezi ) a birtokviszonyt, mint
a teljes oné-ki vagy vvé-ki, fontebb az altaji nyelvekbdl szinte
megtanultuk, melyek k6z6]l példanl a torok den-im (== én-¢),
tokéletesen annyi, mint ben-im-ki (mintegy éné ki, vagy éné
kije vagy én kije), on-un-ki == dvé-ki vagy oné-kije vagy & kije.

A mondottakbél az is szépen megfejthetd, hogy, mi-
ként nyelviink egész torténelmébsl és a mai nyelvhél is
tudjuk,, nem csak a teljes oné-ki alak, hanem maga az é
is kimarad, s6t mostani nyelvérzékiink szerint egészen is
elhomdlyosult a birtokos neve mell6l azon esetben, ha azt
kozvetleniil koveti a birtoknév, példdal ember-Leze, embernek
keze, vagy Jészay nézete szerint is emberé keze helyett; még
pedig azon egyszerii okbél, mivel a birtokos rag tgy is meg-
vagyon a birtokot jelentd szé mellett : keze kiilonbn is any-
nyi, mint manus ejus *). Hibdsan taniték tehdt ekkordig, hogy
a birtokragos sz6 eldtt kiozvetleniil alany eset is 4llhat, hanem
e helyett azon szabdlynak, vagyis inkdbb megjegyzésnek kel-
lene édllania : a birtokos neve mell6l a mondott esetben az
az eredeti € vagy ové elhomiélyosult, ugyanezen 6vé a mind-
jért kovetkezd birtokragban is feltaldltatvén.

Ezen fejtegetések alapjin még egy kiilonbség tiinik fel
a sajatité és tulajdonité ragok kozott, t. i, a sajititd nek-ben
eredetileg hosszt € van, mert 6vé-ki-b6l szarmazott, innen a

") Révay, a ki az é ragot kizdrolag genitivusnak tekinti, vild-
gosan igy értelmezi azt : suum aliquid, pl. hal-é piscis suum aliquid, noha
azt esak magdinak az & névmadasnak tekinti. En egy elobbi értekezé-
semben , nyelvhasonlatok nyomadn is szintén ez értelmet tulajdonitdm
annak, esak hogy két tagbol hiszem egybeolvadottnak, i. m. ez-e =
ez-6-(vé, illud suum vagy aliquid suum), mint a perzsa dni, melytol
ered : ani-men (illud quod meum) ; kiilsnben semmi nyoma nem volna a
targynak, vagyis birtoknak , mert ¢csupin az & csak annyit jelentene :
sui, a quid vagy aliguid-nek semmi megfeleldje nem volna, s ezt fejezi
ki a perzsdban : dn, a magyarban az én fejtegetésem szerint : ez.

%) Kétszeresen fordudl el6 a birtokos neve magokban a birtokos
névmdsokban is : enyém (= én-é-€n), ti-é-d (= té-¢-te), miénk (== mi-
é-miik) stb. 1lly kett8ztetés van, de mdr csak a ragokkal, ezekben ;
nilomndl, télemtsl sth,
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mat napig divatos nek?, a tulajdonité nek pedig eredetileg is
(Czuczor szerint) ne vagy neh rovid e-vel birt; igy hogy a
bécsi és miincheni codexben a hiromféle e szabatosan meg
levén kiilonboztetve, gyakori olvasds és forgatds utdn sem
talaltam, hogy & neki, 8 nekik, én nekem stb., melyek tulajdo-
nité értelemben fordulnak eld, valahol hosszi é-vel irattak
volna, holott tudjuk, hogy a mai szokdsban ezen kiejtés igen
gyakori. A késdbbi szokds tehit a két esetet egészen egyen-
18vé tette, s 16n mindkett8b6l nek (alhangzds szdkhoz ra-
gasztva nak), mind a genitivusban, mind a dativasban. Nincs
ez példa nélkiil mds szokndl is. ,Kedig’ és ,penig’ egészen
kiilén eredetil szék, s régente mindkét alakban divatoztak
volt, és késdbben ,pedig’ széban egyestilének. Személyragok-
kal most dativusi értelemben divatozik : nek-em, nek-ed, nek-t,
nek-iink stb., de van red példink a régiségbdl, hogy még ez
alakban is haszndltatott genitivus jelentésében. A Débrentei
codexben olvassuk : ,, Uneki minden angyali imadjatok Gtet",
- vagy Onekt angyali’ tisztdn és hatdrozottan genitivus.

TOROK-MAGYAR NYELVHASONLITAS
£S HASONLITO MAGYAR-ALTAJI HANGTANROL,

SZEKFOGLALOLAG OLVASTA JANUARIUS 13. 1862.

BUDENZ JOZSEF, vr.

Tekintetes Akademia! Mikor 1856-ban cl8szir hangzék
magyar szo fillembe , még dlmomban semn képzellietem vala,
hogy valaha itt Magyarorszdgon a magyar nemzet elsé tudo-
ménymiveld intézetebeli tudds férfiak fényes gyiilekezetében
magyar nyelvtudomanyrél értekezbleg szélhatni szerencsém
lesz. Torténet szerint lett vala akkor a magyar nyelv mivol-
taval elsd ismerkedésem ; de ez ellentéllhatatlanil ragada ked-
vemet egy olyan nyelv megtanuldsira, melylyel a nyelvtudds-
nak egy addig nem sejtett, annyi kiilonds jelenségekkel meg-
lep6 vildga tarul vala ki el8ttem, ezer valtozatos virdnyain a
nyomozénak akdr holtig valé gyonyorkidetet igérgetve. —
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Néhany éve mult, hogy a magyar nyelvet sajat hondban tanul-
gatom, s ugyanannak tudomédnydhoz valé ismereteketigyek-
szem megszerezni, a minek vaj mily j6l tudom, mennyire a kez-
detén vagyok még; s ha mint ilyen kezdét, kinek eddig fol-
mutatott kisérletei e megtiszteltetést meg nem érdemelhették,
a'T. Akademia mégis mér levelezd tagjivd valasztott, csak azon
eltokéllett szandékom s akaratom tarthatja el arczomrél a
piraldst, hogy akdrmily gyenge erémet és tehetségemet 4ll-
hatatosan egy tudomdny mivelésére fogom forditani, melyre
a Tekintetes Akademia eldttem tért nyitvan, azt egyszersmind
édes kotelességemmé teszi.

A mennyire a magyar nyelvtudomanynak az utolsé idé-
ben volt menetét és munkdléddsdnak folydsit ismerem, gy
latszik nekem, hogy a rokon altaji nyelvek nyomozasa, leg-
aldbb néhiny év Ota, Ugy foly, hogy ezt aligha lehet e nagy
fontossédgu tudoméanydgunk tiizetes mivelésének tartani. Ha
e targyban itt-ott mégis valami munka tétetett, a mik leg-
inkdbb a ,Magyar Nyelvészet“ kincses hdzdban vannak le-
rakva, ezek egyes és elszort toredékek, melyek barmily
becsesek lehetnek is magokban, de nincsenek egy kozel 4llé
kéz czél felé irdnyozva, s nem hasonlitanak oly részlet-opera-
tikhoz, melyek egy nagy munkaterv egészének kivitelére
gondosan kijelolve és kitiizve volndnak. Nem akarom most
e tényallasnak igy voltit kizelebbrdl megbizonyitani, sem
okait nyomozni, melyek elég fontosak lehetnek s taldn kiilsd
koriilményekbdl is eredd akadalyokban rejlenek : bizonyiti-
som- és nyomozdsomnak mégis csak az volna a vége, hogy
bizony még arva gyermek nalunk a magyar-altaji nyelvtudo-
mény, mely dpolékat keres. Azonban, ha a nyelvhasonlité ku-
tatdsok ily megakaddsa méltan szomorit mindenkit, ki a ma-
gyar tudomény , kiilsndsen nyelvtudomény irdnt igaz érde-
keltséggel viseltetik : mégis megnyugtat és vigasztal, hogy a
Tek. M. Akademia azon drva gyermeknek is iigyét folkarol-
van, oly segédeszkozok el8allitdsardl gondoskodik , melyek
a rokon nyelvekben valé kutatdst téhbeknek is hozzdférhe-
tové teszik, s igy kézhes szolgdltatvin az anyagot, reményl-
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hetni, hogy csak lesznek munkdsok is, kik azt a magyar-
altaji nyelvtudomany leendd palotdjanak megépitésére fogjak
elgkésziteni. Csak legyen meg aztdn elfogadott alkalmas és
foleg kivehetd terv is, mely szerint a munkdsok kézremiikod-
jenek. Ez irdnt alantabb mdr némi 4italdnos képzeletemet
fogom kifejezni. — Most egyeldre a T. osztilynak egy olyan
targyra szeretném igénybe venni szives figyelmét, mely ko-
rintsem Uj és még meg nem penditett, de mégsem vétetett
vagy nem vétethetett annyira tekintetbe, a mennyire azt nyelv-
tudoményunk érdeke kivénnd ; ez ,a torok nyelvnek magyar
nyelvnyomozdsunkra fontossdga“ és chhez kapcsolva valami
» sz6hasonlitdsrél és hasonlité hangtanrél.*

Azon nagyérdemii férfia, ki a magyar nyelvtudomaény-
ban kimutatta, hogy vannak a magyar nyelvnek rokonai, és
e fontos alaptételt elismertette a magyar tudomdnyos vilig-
gal, ki is jelolte mdr biztos vondsokban, milyen és hol van
a magyarnak alldsa a rokonsidgnak messze terjedd és vilto-
zatos sokasdgdban. fgy tudjuk , hogy a magyar a szorosan
finn jelleml, milyen a szudmi, eszt, lapp, és a torék jellemii
nyelvek kozott kozépen all. Meg is taldlta ugyand azon po-
sitiv sarkpontot, melyen e kozép-allis nyugszik, — ez az ige-
szonak kétféle ragozdsa, hogy t. i. egyik szerint tdrgyjelentd
pronominalis elem vétetik magiba az igealakba fol. E sajat-
sdgnal fogva azon kozépilldson a magyar még az osztjakkal,
meg mordvin- és vogullal egyesiil egy kis kozépesoporttd. A
magyar nyelv ez 4dlidsdndl fogva immiron a magyar hason-
lit6 nyelvészet ettbl a kozépcsoporttdl varhatna legkozvetle-
nebb és leghathatésb tanusagokat sajat nyelve folderitésére.
Amde nem lehet észre nem vennihogy a magyar nyelv altajiro-
konai kozdl épen azok, kik legkozelebbrél volndnak rokonai,
egyszersmind azok is , kik nagyon kedvezétlen koriilmények
kozott nem fejleszthették valamint nemzeti életsket nem, ugy
nyelvéket sem kiterjedt erés alkotmanynys, vagy mindket-
tében véghetetleniil megfogytak éstetemes vesztéseknek voltak
kitéve. Meglehet mind a két okbodl van az, hogy legaldbb mi
enyelveknek csak oly ismeretével birunk, és taldn csak birha-
tunk is mindenkorra, mely sokkal téredékesebb azon isme-
retnél, melyet terjedelmesebb irodalommal biré és nagyobl



TOROK-MAGYAR NYELVHASONLITASROL. 161

tertiletre eldgaz6 nyelvrol szerezhetiink és nyomozisunkra va-
lamennyire elégségesnek tarthatunk. Nem dgy mondom ezt
mintha az azokban valé bdrmily kevés és toredékes tudhatd-
sunknak tagadni vagy leszéllitani akarndm becsét; sot azt
hiszem , hogy épen mert kevés, félszokken becse, mint rossz
terméskor a gabondnak az dra. Csak azt akarom az el6bbi-
ekbdl kovetkeztetni, hogy mi hasonlité nyelvnyomozasunk-
ban a magyar nyelv altaji rokonai kéz6l okvetetleniil az em-
litett kozépesoporttdl balra és jobbra esé nagyobb terjede-
lemben meglevs és dusabban fejlédstt, hogy ligy mondjam,
tekintélyesebb finn és torok nyelvekre vagyunk ttalva, hogy
az ugyanazon kozépesoporton tapasztaltatd hidnyokat és vesz
teségeket pétoljuk.

De nem csak hidnypétlsra, hanem épen ott volna leg-
inkdbb sziikségiink a finn és torckre, a hol osztjdk , vogul
mordvin szék ugyancsak rokon magyar székkal majdnem
azonosoknak mutatkoznak. Mert sokszor van az, hogy épen
a nagy hasonlésdg mégsem tanulsdgos , a mennyire csak azt
adja a mink mdr van, nem engedvén hasonld, de mégis rész-
ben kiilonbozd alakokbél az egyik vagy a misik félnek tel-
jesebb épebb megel6zdjét kivetkeztetni ki, Hadd vilagositsa
fol egy példa ez allitdsomat. A magyar szem osztjdkban is
szém , a miben épen csak a két nyelv megegyezésére litunk
egy példat; de csak a finn szilméd engedi azt kovetkeztetniink,
hogy szem e helyett valé : szelm. Ugyanigy az osztj. kir a
magy. kéreg-re semmit sem derit, s8t maga még csak ettdl
tudhatja meg, hogy a végén elcsonkilt; kissé tobbet lattat
mér a finn kuori, de teljes vilagot a magyar szdalakra csak
a torok Zajri vethet, melynek magabdl a torokséghidl egész
biztossdggal ez alakjdt adhatjuk : kajirik = jakut khatirik ;
ez alak t. i. a magyar kér(-eg)-nek eredeti kéttagusagit, és
hosszii onhangzéjdnak , valamint az osztj. kdr-beli a-nak osz-
szevon4asbol eredetét mutatja.

Megengedve tehdt, hogy a finn valamint a térok nyel-
vek nyomozdsa azon kozépcsoport mellett okvetetleniil sziiksé-
ges, megint ez 4j kérdés all eldnkbe : hogy a kettd kozdl
melyik, a térokség-e vagy a finnség, tarthat tobb igényt arra,
hogy azon kozépesoport s aztdn a magyar nyelv szdméra ku-
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tatolag folhasznaltassék ? — Ez nehéz kérdés és igen bajos
dolog, oly viszonyokat lattal mérni, melyek épen nem mér-
hetbk lattal; mind a két részre lehetne fontos tényeket az
els6ség vindicaldséra f6lhozni, de azért mellézni egyikét sem
lehet. Azért inkdbb igy teszem, és tigy hiszem, helyesebben
a kérdést : azon kozépesoportban, melynek a magyar min-
denesetre valaha teriileti szomszédja is volt, melyik végen 4ll
a magyar nyelv, azon-e, mely a finnség felé van, vagy azon-e,
mely a térokség felé néz? — Erre mar merek felelni, még
pedig azt, hogy a magyar igen is egyik végen all, még pedig
azon, mely a tirokség felé van, igy hogy mintegy dtmenetet
teszen magabdl azon kozép-csoportbdl a torokségbe, és ha a
ldnczolati sszefiiggés folytatdsit nézziik , megint csak a még
ma is messze Kb‘zép-/&zsiéba benyulé torokség lehet a kozve-
tit6, mely valamennyi Eurépidban val6 altaji nyelvek nyo-
moz4sdt az altaji népek 6s hazdjdhoz kozel maradt mongol
jellemiiekére vezetheti altal.

A magyar nyelvnek a torokhez valé ezen szitdsa, hogy
ugy mondjam, nem ugy tlinik ki elsé tekintetre szétdriban,
mint grammatikdjiban, s6t amarra nézve konnyen hajlandok
lehetiink , a magyart inkibb a finnhez tenni kozelebb vi-
szonyba. Nagyobb grammatikai egyezés pedig a bar massal
is kozos elemeknek a hasznélat- és alkalmazdsban is kozosen
megallapodtét teszi fol, s ezen megallapoddsban mindenesetre
a torok tovabb jart egyiitt a magyarral mintsem a finn. For-
dulépontot teszen e tekintetben a magyar birtokos ragozds,
mely kevés kivétellel egészen a tordk rendszerrel egyezd,
nem a finnel; de ez egyszersmind oly sajitsdg, melynek a nyelv
jellemének alkotdsdban legnagyobb hatdsa van. Az, hogy a finn
nyelvnek a genitiv viszony kifejezése végett nincs sziiksége a
3-dik személyii birtokos ragra, hogy mondhatja isin koti —
patris domus, és nem : atanin ev-8 = az atya hdz-a@; tovabba
az, hogy csak a viszonyragok utdn teszi ki a birtokosragokat,
igy : patkasta-ni, tybssi-nsi = helybdl-em, dolog-ban-ja, mig
a torok csak magyaros hely-em-b8l (jer-im-den), dolgdban
(is-in-de) féléket ismer, még ott is, hol a magyarban némely
ragozott helyviszonyszok kivételt tesznek (alatt-am, tor. altim-
da = aljam-ban) : ez messze vetiel a finn szokotés jellemét a
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magyarétdl, és megkozeliti hozzd a térokot, annyival inkabb,
hogy magyar nyelvnek emlékeibdl elvonhaté térténete a bir-
tokosragok hajdan még gyakoribb és ugyancsak a torokkel
megegyezd haszndlatit lattatja vellink. fgy a ma mar ossze-
tételnek jarhaté hdz-fodél, ember-tiis-félék, mind hdz-fodele,
ember-his-a-félék voltak; ezenkiviil a birtokos ragozdsnak
még némely kiilsnds, noha egészen természetes filfogdshol
eredd hasznslatainak, milyenek : boldogja, boldogtalanje stb. ;
évében , napjaban (kap ennyit) , s6t az esze-veszett , esze-fitty,
ilgye-fogyott-féléknek szoros hasonmdsai megvannak a torok-
ben. — A tordk az attributumil eliildllé névszét nem ragozza ;
a tdrgyeseti viszonyra neki csak egyféle és dlland6 kitétele
van, Ugy mint a magyarnak; nines a térokben a szenvedd
igealaknak, kifejezett logikai subjectum mellett, a finnben
olyannyira kedvelt, de a magyartol eliitd impersonalis haszn4-
lata, — mind e részletek s egyebek, miket nem lehet roviden
eldadni, a syntaktikai szerkezetnek , mind a torokben, mind
a finnben olly jellemét és menetét hatdrozzdk meg, melynél
fogva azt meg kell vallani, hogy a magyarbél indilva ki
csakugyan kinnyebb amabba (a torskbe) belétaldlni magit,
a mi majd semmi firadsigba nem kerill, mint emebbe, a
finnbe.

Mind ezek nem uj dolgok , miket beszéllek , csak tjra
akarok redjok figyelmeztetni, Kgyszersmind pedig az irdnt val6
tudakozdddsra inditanak : vajjon, ha két elismert rokon nyelv
még syntaktikai menetében, mely természet szerint legutébb
allapodik meg a nyelvekben, oly annyira egybejéré, nem
kell-e ugyanazoknak a nyelvtani alakok képz3désében is ki-
val6 egyezést mutatni ? — Hogy ezt csakugyan jo okéval le-
het sejteni, habdr még egészen végig nem lathatjuk is, a mit
csak egy jovendibeli hasonlité alakiantél kivdnhatunk, azt
legitt némely futélagos rdmutatdssal fogom lattatni, s egy-
szersmind egykét fontosabb esetnek djonnan valé megbizo-
nyitdsat a t. osztdlynak bemutatni.

Ugyanis el@szor tapasztaljuk, hogy tobb formalis vi-
szonyszé vagy olyannd lett anyagszé, ugyanaz a térokben,
mint a magyarban. Ilyen a ¢ib = magyar kép (ekkép, ekké-
pen), alt = m. al-att (ez a finnben is ali, ala), ilik = m. eld,
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elej (a finn ete, nevezd esi, még kérdés, hogy ugyanaz-e ?), m.
hoz (hez) = oszm. kat, csagataji kas, kojbal kdze (katina , ka-
siga , kdzena) magy. -val, -vel = tr. bile; ardnt v. 6. cst. szar?
(felé, versus), kojb. szar, sziir; m. -4g, -dig (ebben : ad-dig),
tr. degin , és cst. tikrii; a t locativ rag — tr. -da, -de. Mind-
ezeknél nem annyira az j§ tekintetbe, hogy maga a sz6 meg-
van kozosen, hanem hogy maér alak széva is lett kozosen;
mert némelyik, p.o. kép, megvan a finnben (kuva), de nem
Jjar ott alakszdénak, a mint viszont némely finn alakszé meg-
van a magyarban, példaul perd (= far), de csak mint
anyagsz0.

Tovabba tapasztaljuk , hogy tobb széképzd foltetszbleg
egyez$ mindkét nyelvben (magyarban és torokben), vagy
pedig ha a képzdt el nem vélasztjuk , vagy el nem vilaszat-
hatjuk is, egész szok kozott latunk hasonlatot, tehdt képzo-
vel egyiitt, akdrmilyen van benne. Megjegyzem itt, hogy a
torok névszoképzésben kivalt a & hangoknak a sz6 végén
nagy szerep jut; st a hol mdr csak vocalis van a 826 végén,
legtobbnyire még egy %k hangnak hdatul elmaradtat lehet ki-
mutatni. l'gy az oszm. Ju, lii képzd, a csagatajiban luk, lik ;
van roviditett igenévképzd ma, me e helyett : mak, mek. Leg-
inkdbb a keleti torokség , részint a jakut nyelv is 8rizte meg
ilyen esetben a k hangokat. Szintigy csak futé pillantatot
vetve a magyar szOképzésre, mar elég & hanggal valé képzi-
dés tiinik fol (értek ilyen szokat : marok, sarok, kinyvk, gom-
bolyag, horog, féreg, méreg, hallgatag sth.); de hozzdvéve olya-
nokat, a melyekben a % hang csak lappang (4tjésiilve), p. o.
taraj, tovabba sok d &, 4 #-ben végz8dd, melyekbil ragozaskor
még elgbivik, p. 0. aprd apraj-a, esztendd esztendej-e *), nem
is tekintve azokat, melyek a k-s képzdt épen elenyésztették
vagy elvesztették , mint szintén tor. kum a még mellette fen-

*) Ilyenek a jakutban is vannak, hosszd i, 1, 4, éwvel ik, ik, uk, ik
helyett. Kiilonben az apraj-a-féléknek igy alakiltdt igy magyardznim,
bogy legktzelebb apraj-ja-bél, ez megint aprah-ja-hél lettek. A con-
junctivusi j (halljad) A-b61 elviltoztdt tudjuk még a régi magyarbol

(hallkad-sza) , valamint a k »-vel viltakozdsst , miszerint aprd, ebbél
magyardzédik : aprav , aprov (aprau, aprou). V. 4. tatdr tau, ebbdl:

tagh.
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levé kumak helyet : mind ezeket 6sszevéve a torok névszé-
képzés emlitett k& hangtsdga el6nkbe tiinik a magyarban is,
és megjegyzem hozzd, hogy ilyen k& hangilsidg a finnben nem
mutatkozik, noha van néhiny &-s képzd, de nincs a sz végén
a k, a mi a torékben és magyarban foleg jellemzs. De legitt
bemutatom e képzbket, némely gysk szerint is egyezd szok-
ban, ugy hogy a magyarban és torékben valéban azonos vol-
tuk semmi kétség ald nem eshetik.

1) Egyezt sz0k, melyekben a magyar is megtartja a
képzbbeli k hangot : 6reg — cst. irig (0sz. ir7) ; sereg = cst.
cstrik (osz. cseri, jak. szdirf); meleg = karagasz tjeleg, tat.
Jilig (osz. jili és ili-dse); hdlyag = osz. kabalak ; sdrig sdrog,
(sdrig virdg) = cst. szarig (osz. szari); agyag = tor. batak
(gyoke dat besiilyedni, jelentése : besiilyedd fold ; jak. bada-
rén egyenesen argilla is ; a b-nek a magyarban elmaradtra v. 6.
ot = tr. bes, finn vitde, kar. bedj-iliin , mind Oten); gyalog
= osz. jajak ; kéreq — jak. khatirik (osz. kajri) , tyik = tr.
tavuk ; fark = osz. kujruk ; czovek = cst. csvviik (osz. csivi) ;
torok — osz. duzak, jak. tuszakh; bol-dog, tat. baj-tak (bd,
gazdag — mi a boldog-nak is eredeti jelentése ; kiilonben az
egész képzd dog = tak).

2) Egyezd sz6k , melyekben a torck & hang még a ma-
gyar sz végvocalisdban lappang, vagy ennek analogidja sze-
rint a véghangz6 utdn f6lvehetd : veld (velej-e) = tr. jilik (jak.
szilt) ; aprd (apraj-a) == cst. javrik , javruk ; koporsé = jak.
kuorcsakh, hajé = cst. kajik, kajuk ; kard = osz. kazik ; borsd
= tat. boresak ; tand, taruw — osz. danik ; bilesd = osz. besik,
cst. bisik; ind — osz. inek, kojbal endk ; hordd = tor. bardak
(fazék , edény ; magy. A, tor. b, mint : hal balik ; kiilonben a
,hordé“-nak a ,horddis“-hoz semmikoze nem lehet, mert ak-
kor qégezpov keriilne ki, nem =/8o;, mely 4ll s melynek csak
capax-nak kell lennie); — bet# cst. bitik (irds); dlgyd = tat.
maltik, maltuk ; qyiirti == osz. jiiziik ; saru = osz. csarik ; kicst
= kicstk, kiicsiik. — Ezekhez csatlakozhatik az osz.-torék lu,
li képzd, cst. luk, lik, ha az, a mi igen valdszinli = magy.
4, ¥, mely Osszetett mellékneveket képez, de a régi magyar-
sagban megeldz8 hatdrozé nélkil is forddl eld : szépségd =
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szépséges. Haszndlata egészen megfelel a tor. lu, luk-énak :
demir kol-lu, cst. = timilr kol-luk = vas kar-d.

Egyes esetek, melyekben elemzés nélkiil atorok ésma-
gyar képzik egyenld voltdt szemlélhetni : magy. éidi, iidv (hon-
nét : fol-idilng) = jak. utis (honnét : wtusr idil-ni; oszmw.
ejil, j6 5 oszm. j — jak. ¢, mint : ajak l4b, jak. atakh, s egyebek) ;
Jird == osz. burgu, tat. burav ; borju == tor. buzaghu ; gyiimilcs
== osz. jemis; korom = osz. kurum.

Végezetre legyen még roviden megemlitve, hogy a csa-
gataji-torok kicsinyits gine, gina teljességgel a magyar -kony,
-kény, mely leghasznélatosabb az é-kony, é-keny sszetett kép-
z8ben (mul-dkony, tor-édkeny), a mit e képz8dések jelentésére
nézve is elszor fejtegettem Magy. Nyelv. VI, 168; sejthetd
levén e kony képzbnek a magyarban, habar kis elvaltozassal,
még egyébiitt valé eléforduldsa is. — Szintigy a legszokot-
tabb magyar kicsinyit6 cska , cske, (acska , ecske)-hez nagyon
is kozel 4ll, a mint ldtszik , tor. csigaz, csigez, a {6 kiilonbség
csak a torok vég z a magyarban vissza nem adatdsédban sll-
vén, a miért is az azonossigot még nem is allitom egész bi-
zonyosnak , mig tobb hasonnemii esetet nem taldlok ; de azt
hihetjiik batran, hogy a tor. kicsinyité dsa, dse = magy. csa,
cse, p. 0. a régi gyermek-cse-hen.

Ezek utdn nézziink még néhéany igeképzdt. Elbre bo-
csajtom azon mégis jelentékeny , bir meg nem fejtett egye-
zést, hogy épen a tork és a magyar nyelvek a lehetdséget
kifejezs igéket képeznek, a magyar hat, het-tel, az osz.-torok
a, e-vel , melynek helyén azonban a keleti torok 4t nem ha-
sonilé al-lal él (mint segédigével), p. o. kile-almak = jo-
hetni. — A toérék-magyar egyezéshez tartozé, noha éltalanos
altajisiga miatt nem kiilondsen jellemz§, az 4thato, cselektetd
¢t mindkétfel3] megvolta; sokkal nyomésabb e tekintetben a
passivo-reflexiv /, melyet a finn épen nem ismer,mig a torékben
¢és magyarban ennek kozosségébdl néha a legérdekesebb ha-
sonlatok dllanak eld. I’gy a magyarban mdr nincs 604ll6 ige,
mely a térok bogh-mak-nak megfelelne és igy hangzanék :
Sfoh-ni; csak az I képzivel valé boghul-mak-nak hasonfele van
meg : fal-ni, ebbdl : fohul-ni; igy a torok jik-mak-nak (ha-
lomra dénteni, rakni, gylijteni) mér nincs magyar m4sa, de
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igen is jighil-mak-nok, mely = gyill-ni, még pedig tudni kell,
hogy a torok jighil-mak Gigy mint a magyar gydél-ni akdr em-
berek egybegyiilésérdl is haszndltatik, a csagataj-torokben,
p- 0. bir kiln barcsaszi jigilib kingestiler — egy napon
mindnyé4jan (egybe)-gy #lvén tandcskozdnak (Abulgzi). —
Tudjuk , mily fontos helyet foglal el a magyar igeképzésben
az ol, el, | (szolgdl, botol, kefél, szagol sth.); ugyanez a to-
rokben la, le: cst. szozle-mek, osz. szijle-mek = magy. szdl-ni,
koku-la-mak = szag-ol-ni, kirmala-mak = karmol-ni; sbt
az -ol-ni, -el-ni-féle igék némileg sajitsigos jelentése ezekben :
helyeselni, rosszalni megvan a torokben is, p. o. jaman-la-
mak rosszalni. — A magyar gyakorité kdl, gdl, p. o. jdr-kdl,
hiz- gdl egybetalalkozik a tatar gyakoritd kula, gula és gala-
val, és mdritt emlitem, noha kimutatdsat késébbre kell hagy-
nom, hogy a magyar od, ad, ed-nek (kopaszodni, porosodni,
kozeledni stb.), valamint a cselektetd tat, tet-nek tokéletes fele-
masa, hang és jelentés szerint a tordkségb8l még tisztin ki-
vehetl ; egyeldre csak e hasonnemii egyezési példira muta-
tok : jak. khargut = magy. haragud-ni. — Az is tekintetbe
johet itt, hogy oly igetérzstk, melyek a torokben nem egyta-
guak,tehdt képzés nyomait viselik magokon,egyformanvégzsd-
nek : joghur-mak — gyir-ni, tor. jarat-mak = gydrt-ani;
szaghin-mak, szan-mak = szdn-ni, cst. csavur-mak = csavar-nt.

Az eddig folhoztam részletekbél is mér eléggé kitlinhe-
tik, hogy a torok és magyar széképzés mennyire egyforma
¢és egyes szembeotld talalkozdsokkal megleps. De sokkal tob-
bet nyom ennél az, hogy nem csak egy képzi vagy egy-egy
alaksz6 a 16bbi k6zott egyezé mindkét nyelvben, hanem mind
kétfeldl egymassal szembe lehet llitani egy-egy csoport kép-
z8t, melyek rendeltetésoknél fogva egybetartozdlag egymd s
hoz csatlakoznak. Barmily homaly boritja is még széképzo
désiink alaki fejldését, de annyit mar most merek allitani,
hogy legalibb Lét, igéb8l névszdkat szdrmaztato képzink, még
pedig igen rendesen és gyakran hasznaltaté képzd, kozosen
megvan a térokben és magyarban, ugy hogy csoport csoport-
nak egymisnak ellenében dllanak. Ezenfelil az egyezés még
oly szembetiind, hogy alig szorul bizonyitdsra ; egy-kettonél
pedig, melynek egyezése kevésbbé kézzelfoghatd, a torokség
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terén tisztin kivehetd hangviltozasokbol azt meg fogom bi-
zonyitani. Még azt jegyzem meg, hogy ilyenfajta képzddé-
sek a torok conjugatio rendszerének alapjit teszik, és hrom
van koztik az egyezlk kozitt, melyek csaknem magokra
alkotjak azt alap szerint. Ldssuk tehdt egyenként :

1) A nomen agentis-t, de még nomen abstractum actio-
nis-t is képezd magyar d, § (mond-J, tor-8, hig-d stb.; v. .
mend-ben van — ezt a torok egy mdsik nomen actionis-sal igy
fejezi ki : gitmek-de dir; kérdS-re vonni, kéz-fogd stb.) meg-
telel a torsk ak, ek és ¥k, ik, uk, ik igékbbl névszékat képzé-
nek, melyeknek szintolyan kétféle jelentése van, a mint alta-
laban a torokben még tobb egyéb képzinél sem valt még egy-
mastol kiilon az adjectivumféle jelentés a substantivumfélé-
tol, vagy a concret az abstract jelentéstdl, p. o. kacs-kun
(kacs-mak) szaladé , futdsnak eredd , fugitivus; ellenben jan-
ghun, janghin (jan-mak) ugyanazon képzével — égés, incen-
dium. A kétféle torok képzdalakra azt kell megjegyezni, hogy
az %, ¢ (u, @) képzbkben ¢s szovégzetekben gyakran az « ¢
elvaltozatjainak bizonytlnak be : igy osz. és est. baltk (hal) koj-
balban még balak, a inilez a csuvas pole is csatlakozik ; tor.
arék sovany = kojb. arak; a -duk, -dik, (dik, ditk) igébil
névszoképzd jakuttl csak takh; a luk, lik (litk, lil) mellék-
névképzd jakutdl l@kh stb. — A magyar J, d-nek, torok ak,
ek-kel, melyet torok alapalaknak vehetiink , miképen egye-
zése mdir eléggé kitiinik a fentebb gyok szerint is hasonli-
tott példdkbol, melyek & hanggal végzddd székat illetnek; a
mihez még hozza lehet venni, hogy a hdromszéki székely
még igy ragozza az 6, 6 képabt: -aj-a, -ej-e, ad normam : aprd,
apraj-a, vel-6 — velej-e ; a tirok ak (%k, uk) képzdjiiek azon-
ban, ha nem isjirjak 4gy az igeragozds mell¢, mint a tud-d par-
ticipiumot, azért elég gyalkorta fordilnak eld, igy hogy rendes
képzddésnek nevezhetjiik. Példik : kork-ak (kork-)féls ; tasik
(tas-) kidradd; dolasik (dolas-) keriilgeté ; konak, jak. khonuk
(kon-, khon-) leszalid (hely, szdllas) , oturak (otur-) megdllds,
pihend (katona); tutak (tut-) ansa (szdszerint: fogd) ; kajnak
(kajna-) forrds (a torjai Biidoshegy alatt van fortyogd) ; szand-
suk (szands-, tkp. szard azaz lindsa, aztin az ebbdl lett) zdszlo ;
kojb. szogak (szok- torni, tundere) tord, jak. szoghokh ; bu-



TOROK-MAGYAR NYELVHASONLITASROL. 169

rusuk (burus-) mi osszchajthatd, red; disek (diise-) kiterits
stb.; jak. barik (biir) ajandék (v. 6. add); jak. itirik (itir)
wmard; jak. ullariszik (ullarisz) egymdst fol-valtd, folvaltds .
tor. jajlak, kislak (jajla-, kisla) nyarald, teleld (hely; v. 6.
legeld) stb. ‘

2) A leghasznalt.bb torok praeteritumnak képzéje di,
di. Az evvel képzett alak egyszersmind egyesszamu 3-dik
személy, mely altalaban személyrag nélkiil jar, s nem egyéb,
mint mer8 névszé (participium). Ugyanennek teljesebb alakja,
mely birtokosragokkal vagy viszonyragokkal tiinik eld, dik,
dik (duk, diik), p. o. oraja vardigh-imdan szonra — oda men-
tem utdn, azaz : oda lett mendsem utin. Ilyenkor észrevenni
benne a nomen abstractum actionis jelentését, mig masképen
a nomen acti-é szerepel, p.o. girdiig-timiiz kizlar — a led-
nyok , kiket ldtank , azaz : kik a mi tortént litdsunk tdrgydt
teszik. Azonban kiilonalldlag is tartja fenn a di, di, k-vesz-
tett képzdalak névszoi, még pedig substantivumi jelentdsét :
jaral t. i, n (néha 1) képzdjii szenvedi igetbkhez, ilyen szok-
ban : braghin-d? (brak-) a mi eldobatik , mintegy dobadék,
szopriin-di (sziipiir-) valami a mit elsépornek ; csatal-d% (csa-
tal-) repedés ; keszindi (kesz-) 2 mit elvagnak, mete (schnitzel);
bujurul-du (bujur-) parancs. — A di, di, valamint a dvk, duk
(dik, diik) alakbeli mibdl voltinak megértésére még tudni
kell, hogy mind a kett§ a jakutban a, ¢-vel van (v. 6. fentebb,
mit az ak és ik, vk alakok viszonyarél mondéank) : amaz {q,
ta (to, t3, o, U és u, @ utdn, jakut hangszabély szerint), emez
takh, tikh (tokh, tikl), — — Nézziik most a magyart. Itt van
eldszor igéhez jarulé névképzd dok , dék, ondllélag ilyenek-
ben : szin-dok vagy szan-dék (szén), s taldn ezekben : hul-
ladék, sopredék , toredék , ha nem akarunk inkab hullad, to-
red, sopred-féle igéket folvenni, a mi aligha lesz alkalmas;
meg -tok , ebben : bir-tok ; — azutén pedig hozzdjaralt ol =
tor. la névszobdl igét szdrmaztaté képzdvel {élreismerhetet-
lentil ezekben : hal-dok-lani, fil-dok-ol, tiin-dok-olni , ér-dek-
elni (= érdesni) 6ldok-6l, nyeldék-cl. Es csakugyan a gya-
koritd , folytatott cselekvés jelentése, melyet ezen igék az
egyszeril (hal, fl, ér sth.) igékhez képest mutatnak, legegy-
szeriibben igy magyardzédik meg, hogy a dok-kal valé alak
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(haldok-, 5ldik-) nomen actionis-nak vétetvén, a hozzdjirilé
ol képzé dltal az azon actiéval valé foglalkozdst, az abban
levést kifejezd igék Allanak el , és legott folfogjuk ezeknek
értelmét, ha p. o. haldoklani helyett azt mondjuk : kaldlolns,
a mi egészen mds volna, mint kalni. E magyardzat szerint
oldokil mintegy vlésel, azaz §lést tart, a mi mas mint 1. Ha-
sonlé eljirdssal képez a jakut némely makh-té (bukh-td,
pakh-td)-ra végz6ds igéket, melyekben a makh (bakh, pakh)
szintén nomen actionis képzdje — tor. mak, a td pedig ugyan-
azon li képzi, torsk la, melylyel a magyar is él -dok utén
(-dok-ol) , s melynek csak jakut hangszabdlyok szerint kh
utdn td-ra kcll véltoznia. E szerint bar-bakh-t@ alak szerint
= tir. var-mak-la-mak ; bar menni, barbakhtd tobb ennél,
t. i. erfsen, sebesen menni. — A mindenesetre dsszetett -do-
gdl-ni képzének mennyire ide tartozdsdsdrél még nem itél-
hetek, mig az dl-t is nem magyardzhatom benne.

3) A magyar am, em nomen abstractum képzije ndl-
lolag és igéje mellett valé eléfordaldsdban mar kissé megfo-
gyott; van : folyam (foly), tetem (régi tet-ik = tetszik; Pdz-
mdny : az isten felékesitette az embert kiilsd , belsd tetemek-
kel) ; a huzam és egyebek nem tudom mily régiek ; az -alom,
-adalom Gsszetett képzit félre kell hagynom, mert elérészeit
még meg nem fejthetem. Azonban némely tovdbbképzett ala-
kok szerint, milyen maga folyamodni, aztin : futamodik,
fogams.ik, nyilamlik, vetemedik stb. kivehetd, hogy hajdan
az am, em-nek, mint primiir névképzonek nagyobb volt biro-
dalma a magyar nyelvben, valamint hasonlét kovetkestet-
hetiink a dok-ra az imént fejtegetett haldoklani-félékbol, A
torokben e képz8 sokkal gyakoribb, még teljes életerben
van, am és¥m, um, m (em, im, iim) alakban : tutam (tut-) mint-
egy tartam, a mennyit kézbe lehet fogni; jarim (jar-, hasi-
tani, felezni) fél ; jem (je-) étel; szegirdim (szegirt), mintegy
futam ; sliim (6!-) halal, alim (al-) vétel; gejim (gej-) arma-
tura, oltozék ; jak. kiliom (kiil) mosolygés.

4) Hogy a magy. -ni, nomen actionis és infinitivus kép-
zdje nem ez alakban volt meg eredetileg, az mdr a ragozds-
bol : -nom, -nunk, -notok lithatd, mely ani-bél épen nem foly-
hatott. Nekem tugy ldtszik, hogy ezek magyardzatira még
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eredibb -nok, nel alakot sejthetiink , melynek ragozdsa igy
folyt volna mélyhangilag : tudnok-m, tudnoh-d, tudnohja ;
tudnoh-muk | tudnoh-tok , tudnoh-jok. Ezekbol fejlodik : ¢ud-
no'm, tudno’'d, tudno’ja (tudnia); tudno'mk (tudnonk, tud-
nunk) , tudno’tok , tudno’jok (tudniok). Az 6nallé tud-ni alak
alkalmasint csak a véggutturalis j-vé vdldsa, vagy még
ezenfeliil az 0-bél € hangzdnak elalldsa utin keletkezett. —
Azonban mégsem eriltetem e magyardzatot, csak azt tartom
valészinlinek, hogy a magyar infinitivusi képzdnek egy ilyen
(-noh, nel) vagy hasonlé megvolt alakja felel meg a torsk
mak, mek infinitivusi képzinek , mely jak. makh (az ott ren-
des hangviltozdssal az el6bbi hangzé szerint bak h, pakh is)
s melynek mdr a torokségben is el6tiinik n-nel vald elvalto-
zatja : nak, nek ; p.o. Abuska 16. L. iger-nek = igirmek, osz-
manli tepaee (riigds) e helyett : tepae, mi a tepmek-nek k-vesz-
tett alakja. — Meglehet a magyar ének szénak a gyske csak
az é-ben van : é-nek, és nek aztin nomen actionis képzdje.

5) Magyar -ds, -és : latds , kotés stb. ugyanaz a mi tor.
-is, -is (us, iis) : alis veris, vevés adas; alghajis — dldds.
Nem szorul bizonyitdsra.

6) A d, di-féle praeteritumon kiviil van atorskben egy
masik , melynek végzete mis, mis (mus, miis); osz. ol-mus
(ol-), cst. bolmis (hol-); jakutil a szorosabb torékbeli s he-
lyett ercdetibb ¢ van : -mit , mi¢ (bit, bit ; pit, pit ; -mut stb.),
tehat cst.-tor. bol-mis = jak. buol-but. — I képzdnek megfe-
lel a magyar perfectumképzd ott, étt (-ott) : tor. tuj-mus =
magy. tud-ott ; jak. khargut-put (khargup-put) = magy. ka-
ragud-ott. Kz egyeztetés foltinik taldn 1) mert a magyar
képzdalakban nines az m, b hangnak, melylyel a torok képzo
kezdddik , megfelelgje; 2) mért ne feleljen a magyar -ott,
melynek féeleme £, a mi tobbszor kozvetleniil is jaral az ige-
torzshez , inkdbb a torsk dz, di-nek, mely szintén praeteri-
tum ? Erre azt felelem : A magyarban kell, hogy volt legyen
az -ott-nak egy teljesebb alakja, mely m, b vagy magyarl
ezek helyett dllhaté médssalhangzéval kezdddik vala. Amde, ha
azt hiszsziik, hogy e mdssalhangzé elenyészett, nem fogunk
valami csoda dolgot hinni, mert épen ilyen mdssalhangzé
enyészett el , szintén egy képzd elejérsl, egész egy szdkate-
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goridban : a sorszdmneveket képzb -ad, -ed (hatod, negyed)
szintén -mad, med volt, a mirdl a votjak és osztjik erre hasznal-
taté met tanuskodik; s6t némileg a torok -inds7, -tndst is (kojb.
-tndje, cst. inds ; — indi ebben ikindi), i imdsi-bol eredhet,
p- 0. altindsi, cst. altinds (nem : altijindsy), ebbdl : *alti-mids,
*alti-mid = hat-od, oszt]. hida-met. Ezenkiviil 1atjuk szemiink
littira a magyarban elenyészni m-et, ebben : gyerek, == gyer-
mek. Egy példaval a térokséghdl is szolgdlhatok : karag.
karmak = magy. harog, horog. Tehdt a térsk mésult is meg-
tartja, a mit a magyar elenyésztet. — 2) A magyar ott, vagy
bar esak ¢, azért nem lehet == tor. d7, mert ez mindenkor
csak kozvetleniil jirul az igetirzshez, a magyar -otf-beli ¢
pedig nem; sét nyelviink torténete arra mutat, hogy a ma
kozvetlen hozzdjarulé ¢ (élf, moud-t-am) nem lehet egyéb
késdbbi rovidités- és osszeszoritasndl : a Halotti Beszédbeli
odutta nem lehet késtbbje a mai adta-nak. Igaz, van kolt és
halott, de nem lehet semmi okat litni, hogy miért lett volna
holt-bol halott, ha amaz az eredeti alak ; de megforditvaigen is
latjuk az okat, mely ugyanaz, hogy miért lett nyerefes — nyer-
tes, bizatos — bizfos sth. Végre nem tekintve, hogy a di (dik)
valddi magyarjat mér a dok-ban (haldoklani) ismertiik meg,
melyet nem lehet az -ott-al azonosunak tartani, nem ok nél-
kiil valé dolog az sem, hogy a magyar a tudott-ot, a torék a
fujmus-ot haszndlja a korilirt plusquamperfectum kifejezé-
sére : tudoft vala, tujmus idi ; de még kevésbbé lehet ok nél-
kiil, hogy a térok mis-féle praeteritumit jelentés szerint is
megkiilonbozteti a dZ-félétisl , még pedig anunak oly jelentést
4d, mely a magyar ott-félének még a régi magyarsighol meg-
ismerhetd jelentésével egyezd. De itt nines helyem ¢zt bi-
vebben fejtegetnem ; csak rdmutatvin azon alakbeli analo-
gidra, mely a tr. mis és magy. -ott s—t-jére nézve (noha a
t-t még megtartja a jakutalak), a tor. bes = m. &#-ben ajnl-
kozik (a ¢t magyar kettdztetése a helyettem , alatfam-ban ta-
lalja pdrjit), és arra figyelmeztetvén, hogy a H. Beszédbeli
odutta, vagyis képzbnk ezen alakja wut (v. 6. még a mai
tv-utt, hiv-utt) némileg egy vut-féle alakot sejtet veliink, mely
az ut-ot legkdzelebbrdl megelGzvén, egyszersmind a tor.-jak.

mit, mut (but sth.)-nek eléhang szerint is legszorosabb megfele-
Al
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16je¢ volna(odut ==*odvut ; igy legkonnyebben megérihetjik a
tor. m, b-nek helyén valé magyar hangnak elenyészését): mind
ezckkel a tor. mis (Jak. mit, bit, but stb.) és magy. -ott, ut (vut)
képzi egyezését eléggé igazoltnak hiszem, hogy egy jovendd
magy.-tor.hasonlitéalaktanba valé biztosadatak tekinthessiik.

7) Azon tordk igeidalak,, mely mint a magyar tudok,
megyek , teszek Altaldnos praesens és futurum is,ar, er vagy
wr, @r (ir, ir) és magdnhangzén végz6ds igetorzsokin -» képzi-
vel alakul, p. o. bakar, (bak-), gider (git-), bilir, bilir (bil-)
stb. Ez tulajdonképen névszéi képz8dés, melynek jelentés-
beli értéke legaldbb mirank nézve, Létféle : nomen agentis
¢s nomen actionis; az oszmanli csak amazt ismeri mér, de a
tatdr és keleti térdknél emez is jir kozinségesen; azért az
Abuskdban (csagatajtorok szogyijtemény) is talaljuk tobb-
szor illyen jelentéssel folemlitve, mert az oszmanli embernek
ez foltiinik vala. Kiilonosen dativusa, p. o. alur-ga (al-) szi-
ver-ge (sziv-, osz. szev-) szolgdl infinitivusnak, valamint p.
0. a -tum végl szanszkrit infinitivus sem egyéb egy -tu kép-
z0jli nomen actionis accusativusindl ; a szanszkritban pedig az
accusativus felel egyenesen a hovd ? — kérdésre is. — Mikor
az igesubjectumot kifejezd névmas jardl hozzd, természetesen,
a nomen agentis jelentésével van; wlérim (alir-m helyett)
alér-szin, alér (névinds nélkiil) stb., tat. jeberiir-men, jeberiir-
szen, jeberiir (jeber-mek) szészerint ezt teszik : vevé-én stb.
(veszek stb.), kiildé-én (kiildsk stb.). — A jakutban sem hi-
dnyozhatik ¢ fontos képzd, s csakugyan van ott ar, er (or or
-~ o, u, 4, ii utin) alakjiban, jelentése szerint a pracsensheli
személyragozdas alapjdt tevé nowmen agentis, meg 6ndlldlag
1omen actionis, mely akdrmi ragokat vehet fil, Ggy mint
mds névsz0, p. o. kipszitir-dighir ongoror orduk = fecse-
gésnél jobb a csclekvés. A kojbal és karagaszban szintigy. —
Hogy az ar, er alak, vocalisdra nézve, credetibb az ur, r (or,
ir)-nél, kitiinik abbél, kogy a jakutban csak az van (kivéve hol
megel6z8 vocalissal egyesiil) ; a szorosabban vett torok pedig
még sok, kiilonosen egytagu igetorzsikhez ugyanazt (ar, er)
ragasztja, a tébbire nézve engedvén fentemlitett hangvaltoz-
tatdsi hajlamdnak (v. 6. tér. balik — balak).

Lém, megvan e képzi az egész messze terjedo torokség-
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ben egy alakkal, ugyanazon jelentéssel; ki ne hinné miér,
hogy a torokségben valé alakjdnak eredetisége minden okos-
kodés ellen van biztositva? Volaa bizony, ha magok a térsk
nyelvek nem hivnanak arra f6l. — Ugyanis a térok nyelv a
tagadélag vett ige kifejezésére kozvetlen az igetdrzs utén ma,
me szbtagot iktat be, melyhez azutdn az igenévszok képzgsi
csak lgy jéatilnak, mintha eredeti a vagy e-n végz8dd ige-
torzs volna. Igy tehat kul-mak, — tagadélag : kal-ma-mak,
kal-dik — kalma-dik, kal-mis — kalma-mis — széval a név-
sz0képzd sem mit sem viltozik. E szerint kellene, hogy a
praesensbeli ar, er képzdvel is legyen a tagadoblag vett ige-
torzs, p. o. kalma — kalmar, ugy mint p. o. a nemtagadé
jala — jalar, vagy a jakutban, hol a ma, me szétagnak az
eldtte valé hangzé szerint ba, bd, pa, pi (meg o, 4, u, i utin
mo, md stb.) alakjai is vannak,és rendesen képeztetik, p. o. khdl-
ba-takhkellene hogy khdlba-bdl khdlbiir legyen, mint szald-bél
szaliir. De csudalatunkra mind ez mésképen van: a torék a
tagadé ma-val egyiitt igy mondja a nomen praesentis-t: -masz,
-mesz (az oszmanliban z-vel: maz, mez) ; a jakut megint més-
képen, t. i. t-vel: -mat, mdt (bat, biit, pat, piit ; mot, mot stb.).
Furcsa; hit egy volna osz. maz, kel.-tor. masz, jak. mat (bat
stb.), és mindhdromban a végén valé 2, sz, ¢ nem volndnak
egyebek , mint a nem tagadé alakban hasznalt »? — Bizony
nem is egyebek azok, nem is gyanithatni, hogy egyebek,
miutin e hdrom nyelv : oszmanli , keleti torok és jakut, még
ma is csak mint egy nyelvnek egyes dialectusai tiinnek
elénkbe, melyekben szdéalak szorosan taldl szbalakra, a vélto-
zatok mellett is. Elhiszsziik tehdt, de mégis csak gy, ha
egyébként is bebizonyithaté, hogy a jakut és torok nyelvek
dialectusbeli kiilonbsége ugy 4ll, hogy amaz, a jakut -t 4llit-
hat ellenébe tor. sz-nek, melynek ligyat z-t bizonyitds nélkiil
is egynek veszsziik az sz-szel. Elhiszsziik, ha tovdbb is meg-
mutathaté, hogy a jakut és térok nyelvek mind magokban,
mind egymds kozott ¢, sz-nek allithatnak ellenébe mint fejls-
dés szerint egyértékiit r-t is, természetesen, a mint itt tekin-
tetbe jO, a 826 végén vagy kiozepén. — Ldissuk, mennyire le-
het e kétféle kivetelésnek eleget tenni.

1) A tobbesszamd 1. és 2. személyek birtokosragjai a
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jakutban b2#, bif (stb. a b és # rendes véltozatjaival) és ghif,
ghit; a térskben miz, miz (kojbalban b és sz-szel besz) ésngiz,
ngiz. Ezenkivill még szdmos sz6 mutatja f6l ugyanazt a hang-
viszonyt : jakut otuf — tor. otuz harminez, jak. ¢lir — tr.
i82%r-mak , marni; jak. Kifur — tor. Kizar-mak vorosodni,
jak. iarga — kojb. 2zerga, cst. iszirga, fiilbevalé (Abuska
14. 1.); jak. szif — oszm. jiz, kojb. tjesz (jak. szbeleji sz ren-
desen megfelel osz. 7, kojb. #j-nek) stb. — Ennélfogva mar
nem csudaljuk, hogy jak. -mat (bat stb.)-nek egynek kell len-
nie tér. masz, maz-zal, noha ott ¢ van itt sz.

2) Miel6tt a masik kovetelésre felelnénk, az elsére adott
felelethez kapesolva azt is kell kérdeaniink, hogy mar hama#
= masz, azaz e két alak kiilonbsége csak kiils6 fejlodés sze-
rint 4llott el§ egy killonbség nélkiil valé egy-alakbdl, lehet-e
mér egyik a kett§ kozél ezen egy-alak, és melyik, vagy mind
a kettd csak egy harmadikat tesz-e fel, melybdl mint egy-alak-
bél kiilon eldsllottak volna? — Erre a hangok physiologisja
és a hasonlité nyelvészet tapasztalatai azt felelik, hogy ¢ nem
fejlddik sz-bdl, se més hanghbol; sz- pedig fejlddhetik mas
hangbdl, valamint k-bél Ggy ¢-bbl is; azért a fentebbi két
kiillonb6z8 alak kozdl lehet sbt kell, hogy az egyik, tud-
niillik maf legyen azon egy-alak, melybdl a mésik, t. i
masz viltozdssal elallott. — Most tovabb arra, hogy masz-
bél, illetbleg az ebbeli sz2-bdl lett azon r, melylyel a masz nem
tagadd parja az ar képzd van, ugyhogy megint sz eredetibb,
» a fejlddmény, arra a torok nyelvek bséges példikat nyuj-
tanak. Magdban a jakutban kvsziin e helyett valé : koriin, ettdl
kir =— osz. gor, melyben az r-nek ugyancsak nem eredeti voltdt
mutatja gos2-termek (lattatni, gor-litni) ; jak. iriit = tor. iiszt.
Legnagyobb elterjedése van e hangviszonynak a kur, kiir
(qur, giir) torok causativ igeképzoben , mely a kuz kiiz alak-
kal azonos, a % eltiintével (a mi képz8k elején massalhangzok
utdn kiilonosen az oszmanliban gyakori) wr, iir is; példdk :
est. kor-giiz-mek lattatni, dur-guz-mak allatni; ezeknek ilyen
oszmanli formak felelnek meg : diis-ilr-mek, ejteni (diis- esni),
bit-tr-mek végzddtetni (bit-), v. 6. tm-iz-mek, emtetni. SGt
van egy, vocalisdra nézve megint eredetibb alakja ugyane
képzidnek : kar, ker (gar, ger), mely azutdn hasonléképen ar,



176 BUDENZ JOZSEF.

er lesz: cst. kut-gar (kurt-gar helyett) szabadit — oszm. kurt-
ar; csikar (csik-), gecs-er (gees-). Ugyanezen képzd a jakut-
ban r-rel valo : an, ér (or, 67), p. o. batar (bat-) oszm. batar-
r-ak siilyeszteni; készor (kosz-), osz. ges-er, koltoztetni; biitdir
(biit — osz. bit-), osz. bitir-mek. — Mindezeket tekintve azon
mér nem fogunk fonakadni, hogy az ar, er névszé-képzd, ha
uines tagadé ma-val, egyenl6en megvan mind az oszmanli és
keleti torokben mind a jakutban, és mégis vég-r-je kell hogy
a masz ¢s bat-ban elbforduld sz, t-vel azonos legyen. Most az
egész viszony tisztdn dll elGttiink : miutdn a masz-beli sz a
mat-beli ¢-bél lett, s az ar-beli r a masz-beli sz-ben taldlja
megeldzijét, — a mi ar, er képzdnknek eredeti alakja at, et
volt, mely asz, esz lett, s végre ar, er; e hiarom h angzé : t—
sz—r teszen mintegy hdrom hangfejlédési fokot, melyeken le
vagy egyszeres (t—sz, sz—r) vagy kétszeres (t—sz—r) hang-
valtozds lehet ; mind a kétféle taldltatik egymas mellett a torols
jellemit nyelvekben (mind csak a sz6 kozepét és végét értve)
és az arra vald hajlandésaguk gy ldtszik elég nagy; kisebb
mégis a jakutban mint a szorosabban értett toriok nyelvben.
Kiilonosen van egy kissé {élre esd torik jellemil nyelv, a csu-
vas, mely kivaltképen szereti az r akdr egyszeres alir két-
szeres viltozdssal valé elShozdsdt; csuv. oru 1db, kojb. azak
jak. abakh ; -sziz, -szezx nélkiil, csuv. szir ; szeliz nyolez, csuv.
szakir sth.

Azonban az imént talalt «t, et képzialak nem csak okos-
koddsunknal fogva 4ll, — ha avval meg nem elégsziink, hogy
tagadolag a jakut mat (bat stb.)-ben van, hanem ugyan fin
is maradt ar, er mellett egyes szé6kban, mind a jakutban mind
a tobb térékségben ; ilyen oszm. gecsit, vadum, azaz dtmenés
(atmend, atkeld, gecser-hely) ; 6g-iit jo tandes, jovallds (dg-mek
diesérni, jovallani — a képzd jelentése a nomen abstractumé) ;
jak. tongot, fagyott ho, kojb. (6sszevonva) tét == kar. tong-ar
fagyott ho szine, v. 6. jak. tong-or fagyds és fagyo (tong-
fagyni); jak. torit (toriid) szdrmazds. — De nem csak ily egyes
nyomai vannak meg a kiokoskodtuk at, et alaknak, hanem
az még legszebben virdgzik , mint a személyragozott praesens
alapjdil szolgdld névszd, tehdt nomen agentis — a csuvas ngelv-
ben : bol-at = jak. buol-ar, tor. bol-ur, ragozva :
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csuv. bolad-ip, bolad-in; bolat-pir,  bolad-ir
= kojb. boler-ben, boler-zang ; boler-besz, boler-zar
= osz. olur-um, olur-szun; olur-uz, olur-szuz.
Ellenben mint nomen actionis-t (infinitivus) a csuvas az sz-szel
val6 elsd viltozatjat veszi : bol-asz, a mi cst. szintén bolur,
jakutban buolar.

Ha mar most mind ezek utin azt kérdezziik : melyik
azon igébol névszdkat szdrmaztaté magyar képzd, mely a no-
men agentis-t és nomen actionist képezd torik ar, er-nek meg
felel, vagy jobban mondva és helyesebben téve a kérdést,
mely ennek részint kiokoskodott részint el8talilt at, et alak-
janak felel meg, — nem nehéz dolog kitalalni, hogy az ugyan-
csak a magyar af, et képzd, ilyenekben : tudat, cselekedet,
ismeret, jarat stb. A régi magyarsig nyelvemlékeibél tudjuk
még igen jol, hogy at, et képzbnkben a nomen actionis-féle
jelentés a mai hasznalathoz képest nagyobb terjedelmii volt,
melybd] most mar az ds ds képzinek sokat engedett at. V. 8.
igazolat (justificatio), uralkodat (uralkodds), lépet (Iépés), ko-
rondzat (korondzds) stb. Erre nézve figyelmet érdemelnek
az at-os et-es-formdju melléknevek, melyekbdl az a ¢ néha ki-
szorult : ismeretes , nyertes (nyeret-es), biztos stb., valamint
ugyane képzonk személyragokkal valé szereplése : veszt-
emre, tudtomra, éltdében stb. Véleményem szerint az ismeret-
len, dllhatatlan-félékben is rejlik, ezek ismer-et-telen, allhat-
at-talan stb. helyet tlevén, — Csak egyre akarok még figyel-
meztetni : a régi magyar nyelvemlékekben eléforduld ilyen-
felék : ,lAtja Btet iilette (eum sedentem); ldttonk tégedet éhezet-
ted, szomjazattad (te esurientem, sitientem)“ legszebben s
egyszeriibben az at et-féle képzbdésekbil taldljik magyara-
szulusztari (ace.) ... szildsallari (szildsar-lari helyett) =
latjuk a holdat (acc.) csillagokat (acc.) ... forgat-jokat; a
»latja Btet iilette igy mondatnék : kordr kinini (ace.) olor-
orun. De a mint a magyarban is a ,litom (az) & iiltét; hal-
lotta (az) én beteg voltomat“-félék régenten és most is szo-
kottak, tgy a jakutban is mondatik : korbiippiit tongusz itii
olororun = littuk (egy) tongusz sirva iiltét; min szakha tilin
biléirbin isztibitd = én jakut nyelvet tudéomat hallotta,
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De tgy hiszem, nem csak nomen abstractum jelentésére
szoritkozott eredetileg a magy. at, et. A tirskben, mint littuk,
valtozatja «r, er, a csuvasban maga at, et teszi a praesens
igealakot, s dltaldban a torokben semmi igealak nincsen (az
imperativust kivéve) melyben magihoz az igetorzshez jardl-
hatna személyrag. Es erésen tgy latszik nekem, hogy az a
magyarban sem volt kiildnben, jelesen hogy a tud-ok-ban nem
csak tud és elsd személy ragja volt, hanem még valami a mi
elenyészett beldle. Nézziik csak a vagyok igét. Ennek gyoke
nem lehet mds mint val, vol, tehdt nagyon valészinii, hogy
valgyok helyett van, és a H. Beszédbeli vogmuk, azaz vogymuk
e helyett valé : volgy-muk. Ehhez valéban mily kozel all alaki-
lag is csuv. bolat-pir! Tehat vold-muk volna azon alak, me-
lyet mir elemei szerint érthetnénk (vold-muk, vol-ad-muk),
és nem hidba beszéllne még ma is a székely igy : vad-nak
(= vagynak, vannak). Hasonlét gyanitok a mengyek == me-
gyek-re (székelyesen csak j van gy helyén : ménjek, ménjen,
méngiink, indicativus) ; ez is igy volt volna : men-d-e¢k men-d-
miik (mengylink v. megyiink, menjink); a gy a mennyire
eddig a térék-magyar hangviszonyokba ldthatok, leginkabb
t, 4 hangnak legkozelebbi elviltozatja, mint masfeliil az sz
Es csakugyan mit akarnak az : eszem, iszom, veszek, viszek,
hiszek, leszek, vonszok (régiesen)igék, melyeknek sz-je ugyan
csak a jelenidd indicativusdban van meg, azaz ugyanazon
alakban, melyet a térok ar, er-rvel, a csuvas at, et-tel képez,
melynek legkozelebbi elvaltozatja asz, esz? En azt hiszem,
Logy p. 0. esziink, vagy a mit szintén még tudunk, észiink =
ész-miik = ev-esz-miik (ev-esz = ev-et = ét) sth. Kérdi valaki,
hit ez a nomen praesentis képzije, melynek imitt a inagyar-
ban csak egykét gyér nyomdt sajditok , hogy tiinhetett el
egészen valamennyi tébb magyar igéb6l? — Azt nem tud-
juk még; csak azt hozom erre f61 némi analogiadl, hogy a
jakutban is az 1. és 2. személyek az af, ar képzinek se t-jét
se 7-jét mar nem mutatjdk :

bisz-a-bin, bisz-a-ghin, (bisz-ar); bisz-a-bit, biz-a-ghit.
Elégedjiink meg ezennel a magyar igealakok alakildsdba ezen
lopva vald bepillantdssal.

Folytathatnim bar még az e nemii fejtegetéseket, meg-
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mutatvan, hogy a torok dur, diir esclektets igeképzd, mely ja-
kutil és csuvasil csak a, e-vel van: tar, ter, teljességgel a
magy. -tat, tet (hol megint érdekes észrevenni, hogy a ma-
gyar a t-sz-r hangsornak els fokdn maradt, mint az at = ar
képzinél is); hogy az od, ad, ed-ni féle igék (gorbedni, soka-
sodni, dregedni) a torokségben is taldlhaték ; széhatnék még
a tobbesszdmi ragrél s a birtokosragozdsrdl, s egyebekrél;
hanem hosszi fejtegetésekbe kellene ereszkednem, melyek-
nek itt nem ldtom Lelyét. Annyit azonban igy is mondhatunk,
tekintveafentebb tirgyalt képziesoporttorskben és magyarban
egyezésit, s a tobb szembetiinbleg azonos alaki és jelentésti
szdalakitd elemeket, melyek a torokségben és magyarsigban
egymissal taldlkoznak , — hogy a magyar és torok nyel-
vek csakugyan a grammatikai alakok el8dllitisiban sokdig
egyiitt jartak, azaz egymastdl el nem vélva fejlodtek, még pe-
dig tovabb mint a magyar és finn nyelvek. Mert noha jol tu-
dom, hogy van ezek kozott is nyelvtani alakok nagy egye-
zése, de még sines annyi és nines oly szorosan egybetaldlo
részletekben , dgyhogy batran dllithatjuk, hogy a magyar
nyelv valamint syntaktikai szerkezetében ugy grammatikai
alkotdsdban is — ha szabad igy mondani — ink4bb torokos
mintsem finnszerd.

Am, ha a magyar ennyire a torokkel tart, észszeriileg
elore is azt kell kvetkeztetniink, hogy még nagyobb mérték-
ben kell az eredeti szo6anyagnak mindkettében egynek lennie;
mert ennek eléalldsa, ha még a joval késobb fejléds nyelv-
tani elemeké is — bizonyosan a két nyelvnek még egymdstol
el nem valva voltdnak kordba esik. De itt mar a finnség vin-
dicilja magdnak a magyarral valé nagyobb egyezést, és csak-
ugyan nem lehet tagadni : ha a finn szétdrt meg a torokot a
magyarral egybevetve nézziik , igaz hogy egyik sem tetszik
magyarnak, vagy a magyar valamely csak dialectusa szétari-
nak — hanem mégis a finn kevésbbé latszik idegennek (gyok-
szOkra nézve t. 1.) mint a torok. Mondom hogy latszik, a do-
log maga — béar mily furcsinak vehetik ez dllitdsomat —
igaz is, nem is igaz. El8sz6r nem igaz annyiban, hogy eddig-
el¢ tobbnyire azon torokséget szoktdk tekinteni, mely mér
sok eredeti szavit elvesztitte — az oszmanlit; pedig a keleti
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torokség és a tatar dialectusok megériztek még olyat is, mi-
nek a magyar péarja elsd tekintetre is megismerszik. Ki hitte
volna p. o. hogy a magy. kin épen igy (kin) megvan a csaga-
tajiban ? Mily meglept a tatir peskek a magy. fecskendé mel-
let ? dombak — a magy. domb mellett? Valészinli hogy még
tobb sok igen talilé hasonlat lappang az ¢16 térokségben, a
miért csak oriilhetiink, hogy akadt ennek is szdmunkra derék
kutatéja — t. Vimbéry tagtarsunkban, kinek lelkes farado-
zdsaiért azért is hdldval tartozunk, hogy a keleti torsk iroda-
lom nyelvészeti nyomozdséra ij anyagot és eszkozt szolgdl-
tat nyelvtudomdnyunknak. — Kiilonben nem is ugy kell érteni
afinn székinesnek a magyartél kevésbbé idegen voltit, mintha
a torokben, abban is a mit ismeriink, kevés vagy semmiszem-
beotls gyckhasonlat nem volna; azt tudjuk hogy van, s kozte
olyan is mely nines a finnben ; csak azt nem tudjuk, mennyi,
s tehdt azt sem hogy tobb-e vagy kevesebb-e mint a finnben,
azért mert eddig tlizetesen tizitt térok-magyar nyelvhasonli-
tasunk még nem volt. De az nem is johet itt kérdés ald, mennyi
foltetsz0 gyokszéhasonlat van a finnben, mennyi a térokben ;
mégis ebben is marad a gyokszékincsnek nagyobb része,
mely habar eredetileg mind egyezd volna a magyarral, az
mai alakjiban sehogysem tetszik ki csak ugy vaktiban. Pe-
dig csakugyan nem hihetjiitk,, hogy két nyelvnek gyokbeli
azonossiga csak annyira szoritkozhatnék, mennyi a torok és
magyar kozott foltetsz6 hasonlat van, oly két nyelvnek mon-
dom , melyek az alaktanban szdmos legszorosabb egyezést
mutatnak f6l, s melyeknek egymadssal egyiittjarta még a syn-
taktikai rendszer alakilisaba is benyult. I&s mert ezt nem
hihetjiik, azt kell hinniink, hogy a torok nyelvnek vagy a
magyarnak , vagy mindkettnek eredeti egyezd gyikalakjai
azota, hogy egymaistél elviltak, kiilonbozéleg valtoztak és
kiilén hangbeli fejlodést kovettek, a mint ez a térokre nézve
néha magokbdl a tirok dialectusokbél ismerhetd ki. Tehat
hangbeli fejlédés kiilonbsége az, mi a torsk gyokszék nagy
részét a magyartél idegenné teszi, és ez egyszersmind azon
pont, melynél fogva fentebbi dllitdsom a finn szotar kevésbbé
idegen voltirdl -— igaznak mutatkozik. Ugyanis a magyar
gyokszOk hangbeli fejlédése lthatélag egy irdnyban inddlt a
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finn nyelvekével , a mit mdr esak azon egybdl ismerni meg,
Logy a torok nem fejtett ki szé elején se I-t, se r-t, az n-nel
¢s m-mel is oft leggyérebben él, mig a finnben és magyar-
ban mind ezek megvannak, még pedig szdmos egyezb ese-
tekben. Csak ez is kionnyitette legeldsz6r a magyar és finn
nyelvrokonsignak folismerését, csak ez vetett eddig siirtibb
homélyt a magyar és torok gyokrokonsagra. De ha nyelvtu-
domdnyunk, a mint az elején mondam, alegrokonabb magyar
kozép nyelvesoport mellett okvetetlentil mind a finn mind a
torsk nyelvek kutatdsdra szordl, s ha a sokban a magyarral
tovabl egyiittjart torokséghél még kiiloniés tanusigokat is
virhat, nem elsd és legsiirgetdsh foladata-e, a torikségnek a
magyartdl kiilon folyt hangbeli fejlédése kinyomozdsival azt
a vildgossdgot szerezni meg, melynél az ugyanazon nagy nyelv-
tertileten ajdnltkozd tényeket nyelviink folderitésére {Glhasz-
nalhatna ? I& foladat, hogy hatirozottabban mondjam, egy ha-
sonlité hangtan, vagy hangfejlodés- és hangviszonytan elGal-
litdsa a torokségre és magyar nyelvre nézve, melynek legki-
zelebbi haszna az lesz, hogy a térék-magyar mind gysk- mind
grammatikai képzidésbeli rokonsdgnak igazi mennyire és mi-
ben voltit a lehetd leghatirozottabban és biztosabban fogjuk
megismerni. Ily hasonlité hangtan — kizbe mondva — még
a magyar és finn nyelvekre is sziikséges, hogy az ezek k-
zitt folyd kutatdsnak biztos alapot adjon; azértis most arrél
fogom némely nézeteimet fejtegetni, hogy miképen lehetne
és kellene e hasonlité hangtant eléteremteni.

Igaz hogy hasonlité nyelvészetiink eddig is hozolt elég
hangfejtegetést, a hangmegfelelési- és valtakozdsi és fejlédési
és elenyészési és elkopdsi sth. esetek nagy bségét — szdval
eleget a mi a hangok t6bb rokon nyelvekben valé viszonyait
illeti, de még soha sem tirgyalta a hangtant tiizetesen, és ez
olyan baj, melyet mar meg kezd érezni; mert rettenetesen
megakasztja a tovabb haladdsban, olyformdn mint egy tanuld,
ki egy osztilyon dtugrott a nélkiil, hogy tanulta volna, nem
bir biztosan haladni a fels6bb osztalybeli tanulotdrsaival. Erzi
a bajt, hogy a felsébb tudds megszerzésére valami alapvetd
tuddsnak hidnydval van, de alig boldogal tigy, hogy esak ese-
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tenként a hidnyt foltozva toldozva akarja pétolni, — végre
mégis kénytelen az elmulasztottat tiizetesen és rendszeresen
megtanulni. — Ilyen bajban van hasonlité nyelvészetiink ;
szeretne mar a rokon nyelvekbdl gyokoket fejtegetni, és taldl
is elég szembetiind és kézzelfoghaté azonossdgot, a min
senki sem kételkedhetik, — addig megy a dolog szépen; de
el6keriilnek az alaki kiilonbségek, — még akkor is 4llitgat
egybe s utélagosan veszen fol egy hangtani megfelelést, mely-
nek mar elobb kell vala, hogy tudva legyen, niert csak az jo-
gosithatja vala f6] az egybedllitdsra is. Vildgosabb lesz, a mit
mondani akarok, egy példaval. A hasonlité nyelvészet a magy.
j6-ni (jov-6k) igét akarja kimutatni a térokben, s egyszeriben
a torok gel-mek-re bukkan, a mi ugyanazt jelenti, s ezt a ma-
gyar jov-hez elég kozel dllonak s avval egybevethet8nek is
taldlja, a miért is azt mondja rd, tor. g megfelel magy. j-nek,
tor. [ magy. v-nek. Mdr mnost azt kérdezem a hasonlité nyel-
vészettdl, vagy ha tetszik , attél a Budenztél, ki 1859-ben e
hasonlatot irta (M. Nyelv. IV. 425.), honnét tudja azt, hogy
szdelején valo tor. g, k (mert gel-mek , est. kil-mek, jak. kil)
J-bdl ered, vagy. magy. j olyanhelyt eredetibb g-b6l ? — mert
csak tgy lehetne a két sz6t egybevetni. Megint azt, hogy hon-
nét tudja, hogy sz6 kézepén tor. I megfelel magyar v-nek ?
Taldn onnét, mert tor. jol-mak = magy. nyiiv-5k, g — m.
tav (t6) ? De hiszen ez megint csak olyan bizonyiték, mely-
r6l hasonlé kérdést lehetne tenni, s melyet elébb magét is
meg kellene bizonyitani. Széval azt mondom ugyanannak a
Budenznek, hogy azon hasonlattal nagyot botlott, mert se a
széelején vald tor. g, k, se a kizepén valé I eredetérdl s meny-
nyire eredetiségéril nem vala elégséges elleges tuddsa ; hogy
pedig csakugyan botlott, mutatja az egészen identicus hason-
lat : magy. jov ok (jovet sth.) = est.-tor. jar-mak, koze-
ledni. Ilyen példat folhozhatnék még sokat, mely mind csak
azt bizonyitand, hogy a hangok torténeti fejlédés és eredeti-
ség szerint vald természetét nem ismerjilk még rendszeresen
a hasonlitds ala esend8 nyelvekben, s ugyanez okbél eddigi
hasonlité nyelvészetiink sok bizonytalansdgot is allitott, me-
lyeket a tovabb kutatds alapjdtl haszndlounk nem lehet. Ha
az drja nyelvész el6veszen, p. o. egy szanszkrit agman (ké)
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sz6t, tudja § mi a szanszkrit ¢-nak természete, hogy az nem
eredeti drja hang, hanem k-bdl eredt; azért bétran allitja
egybe litvdn akmi (gen. akmen-s) széval, mert azt is tudja,
hogy a letto-szlav nyelvek az Arja hangfejlddési rendszer
ugyanazon egy fokéan allanak ; de megakadna, hogyha a gét-
ban taldlna akmen-féle alakot, mert ez a gét nyelv hangfej-
16dési 4lldsahoz képest abnormitas volna. — Ilyen vagy
ilyennek megfeleld tudds kell az altaji nyelvésznek is, s ha
még nem birja, azon kell lennie, hogy megszerezze, hiszen
az arja nyelvészet is csak megszerezte, — megszerezze az §
altaji nyelveib8l, a melyekben az 8 kutatdsa foly. Természe-
tesen e tudds egészen méds tartalmd és mds szinezeti lesz,
mint az drja nyelvésznek ebbeli tuddsa (mert az 4rjasdgban
uralkodé hangtorvények dtvételérdl sz6 sem lehet) ; bajosabb
is lesz megszerezni azt, mint emezt, de megszerezni kell, és
mar csak az a kérdés, hogy miképen fogjunk hozzi,

Taval Féabidn Istvdn t. tagtirsunk mdr tett egy kisér-
letet az altaji nyelvekben uralkodé hangviszonyok tirgyald-
sdban. Nagyon helyesen mondja ugyan (M. Nyelv. VL. 23.)
hogy ennek sziikségét abban litja ,mert az e viszonyokbol
elvonhaté hangtérvények ismerete nélkiil lehetetlen behatni
azon mély s6tétbe, mely az altaji nyelvek terén kodlik; mds
részt ez dltal korlatozhatni hiszem — ugymond — azon tul-
kalandozdsainkat, melyekre széfejtegetéseinkben az idétlen
tudvagy 4ltal folyvdst engedjiik magunkat ragadtatni. —
Azonban igénytelen véleményem szerint F4ibidn tr nem he-
lyesen fog hozzd. Mert elSszor, csak registralja, revideald kri-
tika nélkiil, az addigelé tett széhasonlitdsokat, melyek syste-
matice haladé hangtani tAmogatds nélkiil késziiltek, s azért a
kiilonb6z6 alakok egyeztetésében sokszor nem azon erds bi-
zonyossaggal vannak, hogy hangtani szabdlyokat lehessen be-
16liik elvonni. Médsodszor, nem nyomozza a hangviszonyokat
nyelv és nyelv kozott, hanem az egész altajisdg terén keres-
vén ilyen meg ilyen hangviszonyra példakat, ugy hogy végre
azt hiszsziik, megfelelhet akdrmi akérminek, csak azt nem
tudjuk, mi nem felelhet meg egymasnak és hol és miben, a mi
pedig legfobb tudnivalénk volna.

Véleményem szerint a hangtani viszonyok kikutatisira
NYELVT. OSZT. KOZL. 1861, — IL. 13
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eldszor is a széhasonlitdst egészen ujra kell kezdeni, és pedig
egyediil azon czélra, hogy azon viszonyok megalapitdséra be-
16le az adatokat szedjiik. Itt meg kell felelnem egy ellenve-
tésre, melyet valaki az irdnt tehetne, hogy 4m a hangtannyo-
moz6 csak egyes szdhasonlatokbél szedhetvén adatait, mégis
csak igaznak és dllhaténak veszi azon egybevetést, melybél
valamit akar kovetkestetni vagy észrevevileg elvonni : tehat
6 is csak hamarkodva hasonlito, circulus vitiosusban forog.
Nem tigy van. Ki épen csak hasonlatokat keres hangtan nél-
kiil, az taldlja és legott az egyezést valonak, igaznak tartja,
az alaki kiilombozésrél is valahogy megnyugtatja magdt; a
hangtannyomozé szintén taldlja, de nem tartja legott az egyes
esetet valonak, hanem csak valdszinilinek, és csak miutdn a
hasonnemii szintannyira valészinii eseteket mind birja, s egy-
bevetheti mind azokkal is, melyek a kérdés ald jové hangokat
illetéleg mésképen vannak, s hozzd még szdmba veheti az
egyik és mésikfeldl egybe nem vethetd eseteket is, csak akkor
mond itéletet az el6szor észrevett hangviszony folott. — Kiilon-
ben van elég olyan hasonlitdsi eset is, melyet a hangtannyo-
mozé is biztos- és valénak tarthat; ezenkiviill pedig kiszedett
és folhaszndlt adatainak biztossdga leginkdbb azon médban
rejlik, melylyel a szembetiindleg egyez8 hasonlati esetekrél 4t-
megyen az elére csak valdszinlinek vehetékre ; rejlik tovdbb
azon szigorl és inkdbb kevesebbet mint tobbet hivy kritikd-
ban, melylyel a valésziniiséget fogja hatdrozni, s azon bizonyi-
tékok nyomossigaban, melyet mindegyik nem szembetiing
hasonlitdsi esetre fog kivdnui. Mér ebbdl is vildgos, hogy
a hangtannyomozénak csakugyan Gj és egyenesen czéljsra
valé szohasonlitast, még pedig a legszigoribb kritikdval kell
kezdeni.

Tovébba csak ugy jarhat el okszeriien a hangtannyo-
mozd, hogy nyelv és nyelv kozétt nyomozza a hangtani vi-
szonyokat, legfelebb egyikfel]l a még identicus alakokra
visszavezetheté dialectusokat vevén egybe; de azutdn nem
csak egyes eseteket mutatvinyképen valé példakul haszndl-
van, hanem valamennyinek §sszességét dtnézheten Gsszesllit-
van, Csak igy ldthatja az egyes nyelvnek hangtani mivoltat
s az egésznek egy mdsik egészhez vald viszonyat, s igy ki-
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vilt azt fogja megtudni, mit nem enged az egyik nyelv a ha-
sonlitdsban, a mi kiilonben nem tudhaté. E tekintetben a
hangtannyomozé kiilondsen 6vakodni fog az 6 kutatdsdn ki-
vitl es§ nyelvekbdl vett megokoldsoktél; ha p. o. valaki azt
mondja: a finnben foleserélddik sz6 elején a b sz-szel, megfelel
is finn A-nak magy. sz, azért p. 0. magy. kaj = tor. szacs, te-
hat van egy példa arra, hogy magy. h == tor. sz; ebben nem
sokkal tobb okszertiség volna, mintha azt mondanim : a
 szanszkrit cs ered k-bol, azért tor. szacs ered ebbil : szak, a
mit, még ha igaz volna is, nem volna szabad igy megokolni.
De évakodni fog a hangtannyomozé ugyanazon két nyelv
kozott észrevett hangviszony megforditdsatél is, p. o. azért
hogy magyar r» = tor. v volna (ebben : szeretni — tor. szev-
mek), torék kar lenne = magy. hav (hd, nix), a mi, még ha
igaz volna is, de mindenesetre hamisan volna megokolva. —
— De megint mondja valaki : hogyha igy két rokon nyelvre
szoritjuk a hasonlitdst, sokat nem fogunk litni, a mit még
més rokon nyelv tekintetbe vételével lithatndnk. Ez tokéle-
tesen igaz; de nagyobb eredményt vérok attél, ha elébb az
egyik végén végezziik a munkit a mennyit végezhetiink, s
csak azutdn haladunk rendszeresen eldre, hogy a mit ott nem
birtunk, azutdn a hozzifoglalt téren végezhessiik. Kiilonben
az egy nyelven, melynek kettejét venn8k hasonlitdsba , olyan
nyelvcsoportot lehet érteni, melyet még biztossdggal egy
nyelvre lehet reducdlni, mint p. o. a térok nyelveket vagy
dialectusokat ; értem a dialectusokat kiegészitdleg egybevéve,
de mégsem Gsszezavarva, st kiilonbségeiket oly jol kell is-
merni, hogy az egyiknek valamely alakjit a masikba lehessen
attenni, ha ebben torténetesen meg nem volna, valamint a
hangnyomozélag egybevetett két egész nyelvet végre oly jol
kell ismerni, hogy szintén az egyikbél a masikba legaldbb
minden lehetdség tuddsival hozzavetdleg egyes alakokat 4t-
forditani lehessen.

Még egy 4ltaldnos észrevétel, melyet a hangtannyomo-
zonak szem eldtt kell tartani, az, hogy tudja jél megkiilon-
béztetni a nyelveknek, melyekkel dolga van, egymaéshoz valé
allasit. Oly nyelvek kozott, melyek 4ltaliban mint dialectu-
sok egymdshoz kozel dllanak , egészen mis a megfelelésnek

13*



186 BUDENZ JOZSEF.

biztos volta, mint egymastél tivolabb allék kozott. I’gy p. o.
nem fog azon senki se kételkedhetni, hogy csuvas ore ==
oszm. gjak 14b, s8t e megfelelés aranylag biztosabb, mint a sok-
kal hasonlébbnak litszd hasonlat : magy. meleg = tat. jilig.
De csak ra kell mutatni, hogy egy olyan alakbél, milyen jak.
atakh , foly egy olyan milyen osz. ajak; megint mds részrol
egy olyan milyen kojb. azak és ebbil egy olyan milyen csu-
vas ora, tudva hogy a csuvas a torok vég k-t igen rendesen
elhagyogatja (p. o. pola = kojb. balak, tupra = tor. toprak,
khulga = cst.-tor. kulgak, osz. kulak stb.). El6tiinik tehit az
ajak és ora viszonya egyszeriben igy :

jak. atakh
— kojb. azak
oszm. ajak csuv. ora(k)

A dialectusi kozelséget és biztos megfelelést kiilonosen arra
kell folhasznilnia a hangtannyomozénak, hogy az egyes sz6-
nak, teszem tor, szdnak, minden hangbeli sajitsdgait és valto-
zatait, melyek a dialectusokbdl egész biztossaggal tudhatdk,
osszeszerezze és beldlik a szénak ardnylagos hangbeli ere-
detiségét és a rajta észrevehetd fejlodést lehetileg megalapitsa,
miel6tt azt a mdsik nyelvbelivel egybevetné. P. 0. nem volna
helyes azt mondani : magy. meleg, osztj. mélek = osz. tor.
tli(g); tehat ennek elejérdl m esett el. Ez hiba, mert a mi el-
esett az nem m hanem j (jilig) és itt csak szembe all magy.-
osztj. m, tor. j-vel (illetdleg kojb. #j, jak. sz-szel). Arrél, hogy
mennyire segiti, s6t egyediil teszi lehetségessé és biztossd a
dialectusokban valo elSleges nyomozds az egybehasonlitdst,
példanl szolgilhat a fentebb tior. ar, er névképzirsl adott fej-
tegetés, mely szerint elbb ugyancsak a torskséghdl kitaldltuk
a képzdnek at, et eredeti alakjit, mielStt azt a magyar -at, -et-
tel egybevetidk.

Végre azonban az a legnagyobb dolga a hangtannyo-
mozoénak, hogy oly széhasonlitdsokat taldljon, melyekhez két-
ség nem férhet; mert azokbol kell hogy indiljon ki a hangvi-
szonyok megvizsgdldsa. Erre nézve czélszerii lesz, a széha-
sonlatokat két osztalyra osztuni : el8szor clyanokra, melyek-
ben az egybehasonlitott szoknak alaki kilénbségok épen nin-
csen; mdsodszor olyanokra, melyckben az egybevetett ala-
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kok kozbtt van egy vagy tobb kiilonbség. — Mindenekelstt
pedig kivdnnia kell, hogy az egybevetett két sz6 jelentése
szorosan egy legyen, s ne kelljen axt, bdr a legszebb alaki
egyezés mellett, elébb magyarizo kozvetitéssel egyeztetni;
ezt annyival szigorubban kell kévetelni, mert hasonlité nyel-
vészetiink még az alakok egyeztetésében oly annyira nem
csalhatatlan, tehdt legaldbb a jelentés-egyeztetésben — a mi
kiilénben is igen sikamlés tér — ne csalédjék meg. — Ezen-
feliil pedig egész székat kell egybevetni egész szokkal, kivalt
ha azokat az egyik és a mdsik nyelv kozonséges szabdlyai
szerint nem elemezhetjiik. Az is kell, hogy az egyes hangok-
nak csakugyan egymds ellenében 4lltarél meggydzidjék, mert
ebben is kénnyen megjarhatni a hamarkoddssal ; p. o. azt hit-
tik, hogy magy. sd, sav a torisk tuz-nak tgy felel meg, hogy
magy. v == tir. z legyen. De mar a jakut #dsz hosszl #-ja né-
mileg gyanittatja, hogy a térok u-ban talin 6sszevonds rejlik,
s a tungusz dabuszun be is bizonyitja, a melynek pedig csak
elsé szotagja dab — magy. sav; az sz megfelel ugyan tor. z,
sz-nek (dabusz-un = tuz, jak. t@isz), de nincs visszaadva a
magyar alakban.

Az imént emlitett 1-s¢ osztalyG hasonlatok , az identi-
cusok vagy kozel indenticusok kozé tartoznak az olyan hason-
latok , melyek alak szerintegészen egyez6 szdk kozdtt van-
nak. Azonban az egyezésnek van hatéra, a melyen beliil az
egyes sz0k egymdstol eltérhetnek. Az egyezési hatiron beliil
van p. o. a magyar és torék nyelveket tekintve, hogy a mi
szavunk lehet tompa o felé¢ hajlo a-val, a torok éles tiszta a-
val ; lehet hosszii vocalissal, mi a térskben (legaldbb oszman-
liban) roviddel van, mert ez sltaldban nem ismer hosszi vo-
calisokat eredeti torok székban; belill van a magas és mély-
hang szerinti kiilonbség, mely valamint a magyar nyelv k-
rén belil, ugy a torok dialectusok kozott is szdértékre ra
nem haté kiilonbségnek tapasztalhaté, noha ezek tobbnyire
a magas vagy mélyhangusigban is egyezdk ; beliil van a mds-
salhangzék csak ldgysig és keménység szerint vald kiilon-
bozése, melyre nézve kivalt a torok nyelvek nagyon engedé-
kenyek és alkalmazkodék (mssképen mint az 4drja nyelvek,
melyekben ez a kiilonbozés az egyezési hatdron nagyon is kiviil
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esik) ; még a gyokszodbeli vocalisok hangzds szerint valé kii-
16nbségét sem lehet kizdrni, noha a torsk nyelvek kozott erre
nézve, habar nem kivétel nélkiil , bizonyos egyezt rend ural-
kodik ; végre beliil valé a b, p — v, f; k, g — kh, k, gh han-
gok valtakozdsa (de nem a ¢t — s2-é ; nem mintha nem volna
ugyanazon viszony a t és sz kozott mely a p és f kozott van,
hanem mert a térok nyelvek kozott ¢ és sz kordnt sem szere-
pelnek p. o. sz6 elején oly meg nem kiilonboztetdleg, mint d
és v vagy k és kh) ; ezekhez jarulhat még a sziszegdk egymis
kozt valtakozdsa. — Mind ezeket a szdegyezési hatdron beliil
allitjuk, mert képtelenség volna, p. o. azt mondani, hogy cst.
Tarig = magy. $erig nem egyezd hasonlat, vagy ez sem:
osz. durmak — cst. furmak. Ily értelemben elsd osztilyn
identicus hasonlatok : tér. dol, cst. fol = magy. tel igetorzs ;
est. ir7g == magy. dreg; cst. bol == magy. val, vol igetirzs,
tor. szaz = magy. sds stb. — Az igy hatdrozédé identicus ha-
sonlatokhoz jaralnak a kézelidenticusok, t. 1. azok, melyekben
egyik nyelvbeli sz6 még a maga nyelve s dialectusai kérében
biztossdggal és kimutatélag oly alakra vihet§ vissza, mely a
mésik nyelvbeli széval a fentebbiek szerint identicus hason-
latot képezhet. Ilyen p. o. tor. kuju — m. kit, mert annak koj-
bal alakja még kutuk és a tor. j-nek sz kozepén és végén szdm-
talanszor t-bél eredete ugyan a térsk dialectusokbol ismeretes.
Miutdn a bhangtannyomozé mind Gsszeszedte az identi-

cus hasonlatokat, stmehet olyanokra, melyekben az alakoknak
egy az egyezési hatdron kiviil esd kiilonbsége van, azaz vagy
lényegesen kiilonboz8 hangok megfelelése vagy az egyik szo-
beli hangnak a misikban vissza nem adatdsa. Ezek kozdl is
legeldbb azoknak fog tulajdonitani valésziniliséget, melyek a
kiillonbséget a sz6 végén mutatjdk,a hol képzb sejthetd ; p.o. tor.
tengiz, okiiz, = magy. tenger, skor, cst. kajuk = magy. hajé
stb. Azonban itt kezdddik leginkdbb a hangtannyomozoénak
skeptikus kritik4ja, melynél fogva kiilonben tetszetes széha-
sonlatndl is csak valamennyi hasonnemii esetek egybedllitdsa
és szoros megbirdldsa utdn fogja az illetd hangmegfelelést
elismerni, a mire az egyes sz6hasonlatot tAmogat6 olyan mellék
bizonyitékokat fog kivinni, melyek a valdsziniiséget az igaz-
nak elhihetésig nevelhetik. Ilyen bizonyiték, p. o. az 6kiiz ==
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okor-re nézve, hogy a magyar és térok nyelvek tobb allatot
feltetszbleg rokon nevekkel neveznek, melyek az elsd osztilyu
hasonlatok kozé tartoznak, p. 0. bika = tor. bugha, kos = tor.
kos, iind = enek, inek ; tind == dana, teve — o0sz. deve, cst. tive;
oroszldny = arszlan. — A bebizonyitott egykiilonbségiiek
mir joval egyengetni fogjik az tat a kétkillonbségliekre, s
ezeknél aligha szabad tovabb menni; 86t ezekre is megkivén-
hatni, hogy az egyik vagy masik nyelvfélen az alak biztos re-
ducdldsaval egykiilonbségiiekre vezettessenek vissza. E tekin-
tetben azonban a magyarra nézve csakugyan kivdnatos volna,
hogy 6 is a t6rék dialectusoknak valamit ellenébe éllithasson,
ami csak ugy lehetne, ha a vele egycsoportu nyelvek hasznal-
tatnak a hidny potldsdra, a miért is ezeknek — értem kiilond-
sen a vogult és osztjikot — szintén a M. Akademiatdl var-
hatd, némi jobban ismertetését égedelmesen ohajtjuk.

Az elobbiekben csak némileg akartam megjeldlni az
ttat, melyen a hangtannyomozé elindtlhat ; természetesen nem
lehet elére oly utasitast adni, mely semmit se bizzon az 6 kri-
tikai tapintatira és meggondolt dvatossigra. — Az egész
nyelven mindkétfeldl keresztiilvitt széhasonlatokbél szedi
aztdn a hangtani jelenségekrdl valo észrevételeit, melyeket
végre Atnézhetd rendszerben, de egész statistikai teljességgel
kell eldadni. Ez a teljesség nyomatékos, mert csak ez dltal
tinhetnek ki némely legérdekesebb viszonyok is.

Ha ezen munka a magyar és torsk nyelvek kozott meg-
tétetett, kordntsem hiszem, hogy az minden tekintetben toké-
letes és teljes lesz ; st sok marad még, mit a nyomozé nem
is tudott észrevenni. Azért kozvetleniil a sok térék alak hang-
beli fejtegetésére okvetetlen sziikséges mongolsigot — ugyan-
azon Ovatosan haladdé rendszeres nyomozdssal fogja hozzd-
foglalni, az eddigit kiegészitileg és megigazitolag. E készii-
lettel megyen egyenesen it a finn nyelvekre, kiilondsen az
ezek és a torok koat valé viszonyok tlizetes kikutatdsa és meg-
alapitdsa végett, és visszatér onnét a magyarra, miutdn azt is
Osszeszedte, mit csak a finn nyelvek tanithattak., Ha ez mind
meglesz, gondolom, elég apparatus lesz isszeszerezve, mely-
b6l mdr egy magyar-altaji hangtan késziilhet. Ebbél tudni
fogjuk, habar nem is oly konnyii szerrel mint az érja nyel-
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vekben, melyeknek egymashoz 4l 1dsa egészen mds mint az al-
tajiaké, a széhangoknak mily vis z onyok kozott milyen a ter-
mészete az egyik és masik nyelviinkben; nyelveink egymais-
tol elvalta utdn mi minek a véltozé fejlddése; sot hozzdvetd-
leg azt is, mi hogyan lehetett meg kozos alakkal a még kiilon
dgakra nem szakadt altaji egy-nyelvben. — Nagy, igen nagy
és nehéz munka ez, de tgy hiszem, magyar altaji nyelvtudo-
manyunk csak ezt tlizheti ki magdnak mint legelsd czéljat.

E munkénak alapjain, s6t mar egészen 4ltala elokészitve,
épiilhet azutén egy magyar-altaji alaktan, vagyis : Gramma-
tica linguarum Altaicarum comparativa,

Ez utin kovetkeznék végre egy hasonlité magyar-altaji
szOtdr, mely az altaji nyelvek kifejtett nyelvanyagit, a vala-
mennyiben kozost egybehasonlitélag, a csak részben kozost
vagy kiilonallot kiegészitsleg befogadva vsszefoglalja.

Ennél messzibb czélt, méris dlmodozéshoz kozel jaré ki-
vinsdgom nem mer vetni magyar-altaji nyelvtudomanyunk-
nak ; ha ezt is id6vel elérendi, olyan szép nagy és diszes hdza
lesz neki, melyben sokdig gydnybrkodve ellakhatik, a nélkiil
hogy az neki sziik lenne.

Szerencsés leszek , ha megépitésére vald egykét kovet
gyenge munkdammal én is faraghatok.
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BIZOTTMANYI JELENTES

AZ 1861, EVI TELEKI-FELE DRAMAI PALYAZATROL.

OLVASTA A MART. 19, TARTOTT USSZES ULESBEN

2z 5Bané SALAMON FERENCZ wev. mac.

A Teleki-féle jutalomra, mint tudva van, vigjitékok p4-
lydztak az idén. Hat mii kiildetett be , melyek czimei és jel-
igéi kozzé tétettek annak idejében a palydzati szdmsorozat
szerint.

A birl6 vilasztmdny, melynek tagjai az Akademia ré-
szérdl Lukdcs Méricz t. tag, Toldy Ferencz r. t. és Salamon
Ferencz levelezd tag, a nemzeti szinhdz részérdl Feleki Mik-
16s és Szigeti Jozsef urak valdnak, egyértelmiileg az V-ik
szaml palyamiivet itélték legjobbnak.

E mii czime: ,A nduralom“ vigjiték 3 felvonisban;
jeligéje : ,A di6 torve jo.“ Més 6t versenytdrsa vigjatékiro-
dalmunk jelenlegi szinvonaldhoz képest is kiozépszerii, vagy
gyenge mii, s itt nem szélunk rélok bévebben. Azonban a
palydzatot egészben kedvezd eredményiivé teszi a megneve-
zett vigjiték.

Csak a birdloknak minden vita és legkisebb kétséges-
kedés nélkiili egyértelmiiségénél fogva is az idei pdlydzat
orvendetesen kiilonbozik a milt par évi vigjatéki pdlys-
zatoktol.

Még drvendetesebb, hogy a bizottmany altal a kitiinte-
tend6nek itélt ,Nouralom* nem csak palyatirsai kozt leg-
jobb mii, hanem a jelenkori magyar vigjitékirodalom felss
szinvonaldn all.

T. 1. azon szerfelett kevés szamii vigjatékaink kozé tar-
tozik az, melyekbdl komoly torekvés ldtszik azon magasb, va-
16di comicum megkaozelitésére, mely az emberi hit szenve-
délyeket nevetségessé tétellel biinteti, s a ,Nouralom* szer-
zdje nem a konnyebbik oldalt vélasztd-e részben. Szamtalan-

13. b.
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szor lattuk a szinpadon a n8knek a férjek feletti uralmit co-
micussid téve; de legtobbnyire a férjek rovésira; az erdsebb
nem meghunnyészkoddsa a gyongébb eltt comicus tiinemény;
de ez a konnyebb és feliiletesebb oldal. Az uj vigjatékban
ama viszony épen a nik szeszélyes uralkoddsi véagydban s
fortélyos zsarnoksidgdban van nevetségessé téve.

Dicséretes e vigjatékban, hogy a mese nem véletlen
események és mesterkélt intrigdk gépszerit bonyodalma, ha-
nem azon valédi cselekvényt taldljuk benne, mely az egyé-
nek szenvedélyeitsl s kolesonos viszonyukboél természete-
sen foly.

A ;NGuralom® végre érdekes helyzetek, valtozatos jele-
netek kozt foly le, s a fejlés elejétdl végig fesziiltségben tartja
a figyelmet. Az el6adds élénk, deriilt, s a szenvedély sok he-
lyen meglepd hiiséggel nyilatkozik.

E vigjaték sok részben erds czifolata tehit azon balvé-
leménynek , mintha az aesthetika és lélektan torvényeinek
valé hédolat kizdrni a szinpadi hatést. fme a ,Néuralom®,
melynek épen azért és épen azokban igériink szinpadi hatdst,
a mikben ama torvényeket meg birta tartani.

Ezen, csak nagyjaban elSsorolt érdemek nem minden-
napiak mostani vigjatékirodalmunkban, s midén a ,Noura-
lom“nak itéltetik a koszord, nem csupin a most palydzott hat
vigjaték, hanem a lefolyt egy-két évi vigjatékirodalom bsszes
termékei kozott is teljes igazsdg van téve a nevezett mii ki-
tiintetése 4ltal.

fgy aTeleki-féle jutalom az idén a legméltébb kézbe jut.

Ezen jutalomra nézve ki van ugyan mondva, hogy az
ardnylag legjobbnak , még pedig nem is az egész drdmairo-
dalomban, hanem csak a pélydzatra beadott néhdny mi ké-
2zl a legjobbnak, mindenesetre kiadandé : de valamint mds,
igy ezen palydzatnak is valédi czélja a ,status quo“-ndl va-
lami jobbra torekvés eldmozditdsa, s ez esetben szinmiiirodal-
munk niveaujénak magasbra emelése.

Ennélfogva eleget tesziink ugyan az akademiai szabaly
holt betiijének , midén egyszertien csak annyit mondunk ki,
melyik miinek van ardnylagosan legnagyobb miibecse a pé-
lydzott miivek kizdl: de a pilydzat czélja s az ilynemii czé-
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lokra tett alapitvinyok szelleme megkivénja, hogy az absolut
becsre nézve is itéletet mondjunk, s legalabb nagyjiban kije-
16ljiik az irdnyt, melyben az id6 szerinti szinvonal magasbra
emelendd.

Ezért kell szélanom még a ,Nouralom“ absolut becsé-
rél, s némely kivdnalmakrél, melyek &ltal vigjatékirodal-
munk a mostani stadiumndl messzebb haladhat.

A [ Nouralom*, bar vigjatékaink kozt a legfelsd rangok
egyikét foglalja el, nem tartozik a remekek kozé, s nem a
sz6 legmagasabb értelmében vett jo vigjaték. Bar szép és él-
vezetes mii, élvezetiink tobb helyen megzavartatik olvasdsa
és eldaddsa kozben. A fejlesztésben tobb hibdn iitkoziink
meg. Ilon, az egyik foszemély, féltékenysége igen gyenge in-
dokoldssal s majd semmi fejlesztéssel 4ll eld rogton. Ennél is
nagyobb fogyatkozds, hogy a mit vége, az egész megoldés oly
gyorsan lepereg, hogy a nézé nem érezheti magit egészen
kielégitve. A mii eleje sokkal élvezetesebb, mint a vége, holott
ez élvezetnek fokozédnia kellene.

Tovébb4 az alakok nem valnak ki eléggé, — csak véz-
latot taldlunk e miiben jellemfestés helyett. — Kifogdsunk
lehet még oly tények és kifejezések ellen, melyek a miatt va-
lésziniitlenek , hogy azon magyar tirsadalom, melyet szerz
képzeltet, kétségkiviil meghotrdnkoznék bennok.

Ide tartozik csaknem egész egy szerep — a Kondori
szerepe. Maga-viseletéb8l a magyar tarsadalmi fogalmak sze-
rint elvtelen embernek tartjuk, holott szerzé végre megho-
csdtja tévedését, s benne csak ,konnyelmil j6 fi‘t mutat be.
Azonkiviil a mér emlitett Ilon, kit mint derék ndt ismeriink,
azon egy hiba kivételével, hogy szép szerével uralkodni 6hajt,
oly mindennapias modorban kaczérkodik Kondorival, hogy
a nézd erdsnek fogja taldlni e magaviseletet. Az e vigjaték-
ban szereplé alakokra altalin azt lehet még megjegyezni,
hogy bizonyos jellemgyongeségben szenved mindenik, s ezen
kozos betegségokbdl foly némileg azon néhol csaknem indo-
kolatlan dtmenet egyik indulatbdl és szandékbél a masikba,
melyet fenebb Ilonra nézve kijelsltiink. Megjegyezhetnék,
hogy a comicum, mely felé a mii szerzdje tirekszik, nem tar-
tozik az erdteljesek kozé. A comicai eszme nincs elég hatha-
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tésan eldallitva, s nincs benne egy alak is, kit ez eszme oly
specificus és maradandé megtestesitdjének mondhatnink, mi-
ndk a jeles vigjitékok f§ szereploi.

Végre a nyelv, bar konnyi, sok helyen talil és jellem-
zetes, annyira, hogy e részben is a legjobbak kozé tartozik je-
len vigjdtékirodalmunkban, se eléggé dramainak, se eléggé
magyarosnak nem mondhato.

Ezek volnidnak {dbb kifogdsaink a legmagash mérték
szerint, az absolut tokély szempontjabél.

De midén ujabb vigjitékirodalmunk egyik legjobb ter-
mékének e hibdit kiemeltem, egyszersmind az egész vigjaték-
irodalom némely fogyatkozdsait érintém.

Legyen szabad tehat a ,Nouralom“bol vigjdtékirodal-
munk egy-két nevezetesebb fogyatkozasat folemlitnem, me-
lyeken diadalmaskodnia kellene, hogy tovdbb haladhasson.

A jellemek fenn kiemelt gyiinéesége, az alakok ki nem
valasa, és az erkélesi fogyatkozdsok elnézése nem elszigetelt
tiinemény vigjatékirodalmunkban. E hidnyok kozos forrdsira
is konnyen visszamehetiink : s ¢ forrds a franczia vigjaték-
irodalom. E vigjatékokban, kedves deriiltségok , szellemdus
voltuk mellett, a fennebbi hidnyok dltaldnosan follelhetok. A
franczia vigjaték a franczia tarsadalom képe, mely méar XIV.
Lajos kordban kivaloan nagyvarosi volt. A nagyobb tirsa-
dalmi élet az embercket egyformabbakka teszi: az egyén
mindinkédbb elenyészik az egészben, az akaratert mind job-
ban aldveti magdt a kozvéleménynek, s az erkolesst, a va-
16di moralis érzetet mind nagyobb mértékben helyettesiti a
ppoint d’honneur.“ Innen van, hogy a franczia tarsadalomban
ép gy, mint a szinpadon, az alakok kevésbbé kivalok, az
egyéni szabad akarat gyéngébb, s végre az erkolesi birdlat
kevésbbé szigort mint oly tirsadalmakban, hol a falusi élet
tiluralkodé a nagyvdrosi felett. A nagyvdrosi élet fényol-
dalai kozé tartozik , hogy a csint, izlést mozditja eld az élet-
ben és tdrsadalomban, s ennélfogva a miivészetben és kol-
tészetben is. Hogy a legvélasatékosabb izlés, az Gigynevezett
classicismus, Gordgorszdgban és Romaban, késébb Olasz- és
Francziaorszdgban fejlett a legmagash fokra, nem csak az
illetd nemzetek sziiletett hajlamdnak, hanem annak is tulaj-
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donithat6, hogy ugyanazon nemzeteknél virigzott leginkdbb
a vdrosi élet is.

Folosleges mutogatnom , mennyirve kiilonboznek a leg-
inkdbb falusi magyar tdrsadalom egyénei, szokdsai, erkdles-
fogalmai és izlése a franczia tarsadaloméitél. Ha a koltészet-
ben utdnozni akarjuk 6ket, a kivetkezmény rendszerint az,
hogy hibdikat elsajatitjuk, s jo tulajdonukkal ki nem alljuk a
versenyt. Ks valéban, sok vigjatékunkban minden a franczia
vigjatékra emlékeztet: az alakok, felfogis, szokasok, erkol-
csi elvek —— kivéve a tdrsalgds finomsdgat, a stil természe-
tes elegantidjat, s altaldnvéve az izlést.

Az utébbi pontra nézve sok haladés tortént vigjatékiro-
dalmunkban ; de altaldnvéve nagyon hatra allunk az eredeti
mintdk megett. Azonban ha lehetséges volna is utélérniink
Oket, s ha dicséretes is a most jutalmazandé vigjatékban az
e részben is hatdrozott elény vigjatékaink nagyobb része fe-
lett: ez nem nydjt elég karpotldst azon hidnyokért, melyek
abbol szdrmaznak , hogy alakok, tdrsalgds és erkolesok nem
elég eredeti magyarok.

Misik, a fenebbivel kapesolatban 4ll6 fogyatkozast vig-
jatékirodalmunkban a nyelvre nézve tapasztalunk , mely oly
nagy mértékben igénybe veszi a T. Akademia figyelmét, s
melynek fejtése a uemzeti szinhdznak is bevallott nagy fol-
adata.

Jelen szinirodalmunkban 4ltaldn a nyelvtani hibdknak,
a magyar syntaxis elleni vétségeknek, szimos germanismus-
nak és néha gallicismusoknak is forddlnak el példdi; de
ezekrdl nem szolok. Mindezen hiba elkeriilése sem elegendd
még arra, hogy dramank nyelvével meg legyiink elégedve.
Mindezen hibaktol megtisztitva is, vildgos mindenki eldtt,
mennyire elmaradt dramank azou nyelvt6l, a hova emelke-
dett az eposi Vorosmartyndl és Aranynal, s6ta prézairegény-
nyelv is, hogy mést ne emlitsek, Jokainal,

A driamai nyelv akkor fog életerds fejlésben lenni, mi-
dén a drimaszerz6k eredeti magyar alakokat, szokasokat
hoznak szinre, s ezek hathatés jellemzésére, szenvedélyeik
hii kifejezésére tolhaszniljik a magyar élet nyelvének egész
gazdagsigit. Es ha a drimai nyelv egyik kelléke a rovidség,
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erdteljes, megtestesito kifejezés : aligha van ujkori nyelv, mely
tobbet adna meg mintegy készen a dramairénak, — s kiilo-
nosen a nép nyelve, melyet ndlunk a miiveltektsl hallani ke-
vésbbé szokatlan mint akdrhol mésutt, bévolkodik a gondo-
latok, érzelmek és indulatok azon hathatés és rovid kifejezé-
sében, mely gyakran k6zmonddsnak is beillenék.

Nem szélok azon kisebb-nagyobb mértékii idealismus-
rél, mely a kolts egyéniségétil és felfogdsatol fiigg, s mely-
nél fogva a drimai nyelv jobban vagy kevésbbé kozeliti meg
az élet nyelvét; de annyi vildgoes, hogy az a legjobb drdmai
nyelv, mely legeriteljesben tiinteti fel a jellemet és leghat-
hatésban festi a lelki allapotot. Lattunk példakat sajit iro-
dalmunkban, hogy oly koltsk, kik a magyar nyelvet lyriban
és elbeszéllésben mesterien tudtdk hasznilni, kiknek omlede-
zése, szonoki ereje ¢és vardzslo regélése ellendllhatatlan volt
eme koitdi nemekben : a drdmdban prébalvin meg erejo-
ket, egész ékesszoldsuk hidegen hagyta a nézdt, s a nyel-
vezet egész kincse merdben hasztalantl pazaroltatott el, Lat-
tunk ellenben drimat, melyben semmi dbrindos és sentimen-
talis 6mlengés, a legkisebb szdvirdg vagy szonoki follelkese-
dés nincs, sGt a nyelv nem hogy elegins volna, hanem inkibb
darabos és durva egykissé, s mégis ellendllhatatlan hatdssal
van az olvaséra és nézére. Az elsd rendbelieckben a jellemzés
s a szenvedélyek festése hidnyos; az utobbinak egész ereje,
hatdsédnak minden titka ebben all.

A drémai nyelvhez tehdt specialis dramairéi tehetség
kell, kinek eleven képzeletében tisztdn korvonalozott alakok
gziiletnek ; de arra, hogy alakjait a néz§ elé hasonlé tiszta-
saggal birja dllitani, egyediili eszkozét, a nyelvet, minél tel-
jesebben kell ismernie és felhaszndlnia. A drimdban a hény
személy, csaknem ugyanannyi nyelven kell beszéllnie; s igy
ha igaz, hogy a tragoedia- és vigjatékirénak még tin jobban
kell ismernie a nyelvet, mint mds koltének , mdsfelill épen
ezen kénytelenségnél fogva a magyar nyelv gazdagsagit, ere-
detiségét s egész hatalmét leginkdbb szinpadunkon kellene
tapasztalnunk , hogy a magyar is, mint az angol , franczia és
német, szinhdzba menjen, ha anyanyelvét a tokély magasb
fokdn akarja élvezni és bdmulni. Nalunk a nemzeti szinhdz
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csak akkor fog valéban megfelelni a nemzeti nyelv irdnti
kitelességének, ha e részben folytonos haladds lesz benne
tapasztalhaté, s legaldbb tavolrdl 18pést tart koltdi irodalmunk
tobbi 4gainak haladédsdval.

Jé6l tudom, hogy itt is a tokély magasb fokdra emelke-
dés csak elsérendd irék 4ltal torténhetik ; de a masod-, har-
madrendil irok is el8készithetik a szebb jovenddt, s ezek ki-
tartd torekvése is szép eredményt igér. Ezért kell ez tigyet
felhozni, s kimutatni a haladds sziikségét ez irdnyban. Na-
gyobb buzditds e téren nem lehet, mint ha egyszeriien rdmu-
tatunk a tényre, mely elég hangosan kisltja : ,ti jartok-e a
legh4tilsé sorban, kiknek legeliil kellene jérnotok ?“

Ime, T. Akademia, egy-két fébb tanulsig , melyet vig-
jatékirodalmunk jelen dlldsdra nézve lehet vonnunk egy oly
miibgl, mely ez irodalom fels§ szinvonaldn 4ll; — s ismét-
lem, hogy windezt nem a jelen vigjiték megrovisira hozom
fel, mely viszonyaink kozt Grvendetes tinemény, hanem a
tovabb haladds egy-két utjinak kijelslésére, minek épen itt
¢és épen ez alkalommal van legjobb helye és ideje.

Az Akademidnak a haladds minden stddiumdra lehet
koszorlja, igazsigos kitiintetése , elismerd méltinylata; de
mindaddig el nem hallgathatja kivénni valéit, mig a haladés-
ban kizel nem jutott ama végsd stddiumhoz , melyet tokély-
nek neveziink , s melytél oly felette messze vagyunk még.

BIZOTTMANYI JELENTES
AZ 1861. EVI KARACSONYL-FELE DRAMAI PALYAZATROL.

OLVASTA A MARTIUS 31. 1862, TARTOTT ULESBEN

AZ EL3ADO BERCZY KAROLY LEV. TAG.

A biralékra, a jutalmazotira s a szinmiiirodalom iigyére
nézve egyirant kedvetlen dolog az, ha a pélydzat eredményé-
16l 52616 jelentésnek ama fenntartdssal kell kezd8dnie, hogy
a jutalom ilyen és ilyen czimil és jeligéjii miinek adatott ki,
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nem mert hatdrozottan jo, vagy j6 palyatirsai kozt legjobb —
hanem mert gyenge tirsainal ardnylag jobb.

S a birdlé véalasztmény, mely a Kardcsonyi-jutalomért
1862-ben pdlyazé hat szinmii megbirdlasara a M. T. Akade-
mia keblébél kikiildve , b. Kemény Zsigmond , Arany Jénos,
Jokai Mor, Pompéry Janos urakbél és eladébol allott, az
emlitett fenntartds nyilvdnitdsira kényszeriilt akkor, middn
tagjai egyértelmiileg az V. sz, palyamiire, mint olyanra sza-
vaztak, melynek, a gyenge tdrsakhoz ardnylag sikeriiltebb-
nek, a jutalmat az alapitviny értelmében kiadni Xell.

S valéban a palydzott hat szinmii kettejében a koltdi és
drimai vondsnak még csak sejtelme sem fedezhetd fel; az
egyik kezd$ sarjadék gyarld szarnyemelgetése, melylyel azon-
ban a fold régétél meg nem vilhatik , hovéd a compositio tel-
jes hidnyan kiviil mdr a hibds nyelv és szornyli verselés mi-
att is leragad ; a mésodiknak irdja a torténelem egyes részeit,
minden pragmaticus osszefiiggésekkel szedi leglaposabb pro-
z4ju parbeszédbe ; — szélni egyikrél sem lehet, elég ha ko-
telességiinknél fogva végig olvasok.

Egy harmadik palyamii, mely Mdsodik Lujos kirdly czi-
met visel , sok igazsdgot rejt zordon kiilsdje alatt. Mert zor-
don az annyira, hogy igen figyelmes olvasdst kivin, hogy
kell6en méltathassa valaki. A jambus — talin azért is , mert
a leiré tetszése szerint Osszevissza térte — sok helyt alig ol-
vashatd, az orthographin a toll kényét koveti,a nyelv nem hang-
zatos, tobb helyen nem is magyar, vagy szabalyellenesen ert-
szakolt. A dictiénak nem egy helyt dagélyt vethetniszemére.
De a merész képek alatt nagy gondolatok is hompélygenek ;
sok helyen emelkedett pathosz jelei a bizarr hasonlatok és
fordulatok. Mélyebb figyelem észreveszi, mily gondosan szovi
szerz8 miive szdlait — hogy kiszamit mindent benne; meny-
nyire érti és tudja jellemezni a kort egyes vagy tomeges sze-
replék éltal; széval, meg kell vallani, hogy a mii érett érte-
lemre, sok tanulményra, s nem kozonséges koltdi erére mu-
tat. Mindazéltal a mii nem tragédia, nem ¢s drdma. Sok dri-
maisig van benne, sok pathosz, sok jellemzés, — még sem
drima. Mert nincs tragikai kézpontja, nincs 6 hse, nincs olyan
egyén, kinek sorsa képviselné a tragicumot. — A tragikai hés
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itt nem mds, mint az dsszes nemzet : a nagyok , a nemesek, kik
viszdllodnak és azért bilnhidnek. — De ily collectiv hise dra-
miénak egy egész kor nem lehet kivalé képvisel6 nélkiil, ki a
drdmai cselekvény kozpontja. A historia feljegyezheti vala-
mely kor biinét és biintetését, de a drimai Misa csak ugy
képes beldle egységes egészet alkotni, ha oly kivdld képvise-
16t adhat neki, kinek sorsdban blinhodjék. Itt nincs. — Lajos
kirdly nem az, 8 még legartatlanabb a tobbi kozt; részint
atyja, részint a maga (testi) gyongesége okozta, hogy meg-
romoljon a nagyok s nemesség erkolese — § errdl nem tehet,
nem is bilinhddhetik érte. A kirdlyné Mdria nem az. Senki
sem az kiilén-kiilén, hanem Osszesen mindnyéjan teszik a tra-
gikai vétséget, az erkolesi rend ellen feltimadast, melyért
mindny4jan — vagy tobben — lakolnak. — Ezért a drima
cselekvénye szétfoly, megoszlik, s6t tulajdonkép nines is. A
nemesség ldzadoz a papok ellen, a Bitori-part cselt sz a Z4-
polya-part — ez viszont amaz ellen, — mig végre j6 a kiilsd
katastropha: a torok. Nem annyira az emberek, mint a dolgok
kérlelhetetlen folyama viszi a térténetet : ezért, hogy tobbnyire
nem is egyesek , hanem tomegek szerepelnek : majd a tronte-
remben, majd nddori tandesban, majd a nemesség cortestd-
bordban, s a harczmezdn. E zavargé jelenetek, kardesértetd
scendk nehézzé teszik a torténet felfogdsat, melyet a tomott
gondolat , a homdlyos nyelv a nélkil is sok helyen megnehe-
zit. Van egy episédja, de eLbdl semmi sem fejlik ; ott 1étét
is bajos volnaigazolni, s8t érthetetlen az. A jellemzetességnek
nagyon 4rt az, hogy minden személy egy nyelvet beszéll, a
koltdét, tele merész hasonlatokkal. A nyelv és verselés kija-
vitdsa utdn — tragédia vagy drima ugyan nem — de olvasni
vald térténeti szinkdltemény vélhatnék beldle. o

A negyedik palyamili Mdzes, ot felvondsos tragédidnak
van nevezve, holott se alapjdban, se kivitelében nem tragé-
dia, de drima sem. Mozes tisztdn époszi tdrgy, s a mint el8
van Allitva is époszi, nem tragikai alak. Népének el6harczosa;
a végzet szavat koveti; feladata a kozos érdeknek, s nem
egyéni czéljdnak valositisa, melyért a tragédia hise a vildg
sordval jO osszeiitk6zésbe, s kiizdve bukik el. Mézes ellenben
istentdl veszi kiildetését, isteni erd tdmogatja végig. Végzetes

NYELVT. OSZT. ERT, 1862. — IL 14
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h8s; maga mondja, hogy & el nem veszhet, mig hivatdsit be
nem tilti. — De epikai hds azért is, hogy minden viszontag-
sdgon keresztiil népét sikerre vezeti; mert hogy 6 be nem megy,
csak benéz az igéret foldébe, az nem tragikai bukds, az annyi,
mintha be is ment volna. Nem tragikai hds végre azért sem,
mert nincsenek tragikai tévedései, hibdi, 6 maga sem érez
ilyet, sét vég perczein bitran mondja :
,Nem nyomja lelkem semmiféle vad.*

fgy nem szokott meghalni tragédia hdse; ez ugy hal meg,
hogy szeretné palysjat Gjra kezdeni, s hibdin okilva, jobban
futni meg, mint eldszor.

Szerz6 a tragicumot valdsziniileg azon ellentétben vélte
feltaldlni, mely a népvezér préfétai hivatdsa és magédn sorsa
kozt van. El6bb le kell mondania fényes almairél, hogy Pha-
rao utin masodik, vagy épen Pharadvi legyen; éreznie nem-
zete gyaldzatjat hosszi id8n éltal, gyilkossdgba esnie, alig
megtaldlt ndvérét iszonylian elvesztenie, biijdosnia, majd mi-
dén boldog esalddi életre vergddstt, onnan kiszakadnia, hogy
magasztos isteni hivatdsit betoltse, ennek teljesitésében egy
buta, szolgalelkii, partoskodé néppel folyvast kiiszkodnie, s
végre meghalnia , miel6tt az 4j haza foldét tapodnd, melyet
egész élete szenvedéseinek drdn fogott megvdsdrolni. Mindez
szomorti dolog, de nem teszi Mézest tragikai hdssé, anndl
kevesbbé, mert lemondédsa a dicsvagyrél, elvdldsa nejéts] és
csalddjatol stb. mi lelkében kiizdést idézhetne fol, nincs eléggé
drdmailag adva; de ha ez még erdteljesebben volna is szi-
nezve, a tirgyba mégsem ontene tragicumot. Példa erre min-
den époszi tirgy, melyet egy vagy mds szerzd tragédidva dol-
gozott fel. Ilyen a tobbi kozt az Orlednsi Szilz, ki égi hivat4-
sit kovetve, népét gydzelemre viszi; ez is époszi tirgy és
alak ; dramai hdsnévé azzal igyekszik 8t tenni Schiller, hogy
szivének az ellenséges hadvezér irdnti szerelmét, kiildetésé-
vel, mi az, hogy az angolokat megverje, hozza Gsszeiitko-
zésbe, s bar ezt mesteri kézzel hathatésan dramaivé4 teszi, az
epikai kenetesség mégis, mér a tdrgy természeténél fogva, 4t-
vildglik rajta. De a sikert 14t6 s onmagdval lelki békesség-
ben é186 Mézesben még ennyi drdmai elem sincs, s a kéltemény
— ha szerzdje a nem mindeniitt kolti s némelykor a hirlapi
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prézahoz leszalld nyelvet, sok helyt nehézkes verselést *) 4t-
dolgozza s az érzelmek kifejezésére és a masodszereplBk egyéb-
nitésére nagyobb gondot fordit is — a koltemény még akkor
is dramatizdlt éposz marad, mind tirgya, mind szerkezete
miatt, mely inkabb histériai ,egymdsutan®, mint tragikai bo-
nyodalom és fejldés.

Az 6todik palyamii, Zdch Feliczidn, a torténetnek isme-
retes s mar tobb drima targyail felhasznélt lapjarél van véve.
A tragicum Zéch nagyravigyé jellemére van fektetve; mely-
nek § el@szor meggydzidését dldozza fel, midén mellSztetése
miatt Csdktél partol el, s ehez hii fidt J4dnost kitagadvdn, min-
den sziil8i szeretetét Kldra lednydban oszpontositja. De nagy-
ravagyasa Kéroly udvaraban is a régi, sot itt mdr koronds vé-
r6}, taldn magarél a korondrél dlmodik. Ezért batoritja a Kl4-
raért rajongé Kdzmért, és igy lednya bukdsit maga segiti eld.
Ez eddig j6l van gondolva — s ha a kivitel a conceptiénak
megfelel, e pontig kivalé érdeket kelthetne. Amde a kivitel
oly nem finom, a jellemzés oly gyenge, és Zich oly kozonséges
lélek gyanant tiinik el8, hogy a koltdiség nélkiili lapalyon el-
foly6 jelenetek utdn szinte kirivé Zdch koltdi litomésa, mi-
dén az elesett Csdk szelleme s arozgonyi tér halottjai jelen-
nek meg lelki szemei eldtt. Zichnak a harezbél éjjeli vihar-
ban visszatérése, middn gyalog (mert lova kidélt) botorkal
az erdGben : mindez csindlt, nem indokolt, és csakis arra
szimitott jelenet, hogy kitagadott s remetévé valt fia 6t a
kunyhéba be ne bocsdssa, s hogy viszont 6 Omode Miklést,
Kldranak az apa altal elutasitott kedvesét, ki neki elmondja,
hogy jart Klira Visegradon, — megblje, s hogy igy a szerzd
egy kis szini litvanyossigot és mozgdst idézzen fel, mely
azonban a cselekvényhez csak episédszeriien tartozik, mert
még arra sem szolgdl , hogy — a lednydrél hallottakat nem

*) A verselésben, jegyzé meg a birdlok egyike, kinek a pdlya-
miivek irdnti jegyzetei e jelentés alapjdul szolgdlnak ~— sok a nehéz
catalecticus sor, spondaicus menet. Hanem — dgymond — ez dltald-
nos baja jambus iréinknak : nem csak szabdly szerint nem verselnek,
de arra sem ldtszanak iigyelni, hogy catalecticus sorban a csonkaldb
elftt tiszta jambus legyen. fgy a jambus nem esak s:ebad, hanem sa-
boldtlan,

14*
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hiv8 Zachban a szenvedélyt, a bosszit felzaklassa. Zich Vise-
gradba felérve csak tépelddik , meg van lepve, hallvén hogy
Kdzmér sietve Lengyelorszdgba Wtazott el ; Kldra j6, mondja
hogy meggyaldztik; Jénos is jo, mondja hogy Kdzmér és
Erzsébet tették a lednyt semmivé, mire Zich az eldzmények
utdn sem birt magétél rdjonni. Kovetkezik a torténetileg is-
mert katastropb.

Cselényi e milben gy akar feltiintetve lenni, mint f§ in-
tricus, kinek drmdnyén perdiil le az egész dolog. 0 titkos
irigye Zachnak , de egypdr falu reménye mégis rabirja, hogy
ezt Kéroly részére hiditsa s még nagyobb kitiinte tést szerez-
zen neki. E czélja konnyen sikeriil, mert Zich a nélkiil is vé-
gyik ily konczra ; s ha Cselényi azt hiszi, hogy 8 téritette meg
Ziachot, igen talbecsli ribeszéll8 természetét, mert oly vastag
szdlakbol sz8, hogy Zich észrevehetné. Semmi finomsig ez
intrigdban, Hozz4d még az irigy vetélytirs 8sz fejével (,Su-
hancz korunkban czimbordk valink® Zéich-csal, azt mondja)
nem érdekbdl, hanem ifji bolondsédgbél, holtszerelmes lesz
Klardba. Azért, hogy a csomé tovabb bonyolodjék , hogy el-
utasittatvin, annal dithosebben eszkozolje Zdch hdza buktit,
erre a régi irigység ugy litszik kevés. Rdgalmazza Kldrdt a
kirdlyns eldtt — ez mér haragszik a leinyra, mert szépnek
tartjik, szebbnek mint 6t — Cselényi tehat itt sem indit jat,
csak a meglevi hajlamot bitoritja. Jelenete a kirdlynéval ép
oly goromba szdvésii, mint Zichesal volt. Cselényi nem in-
tricus, csupdn a sz6t mondja ki durvdn, mit mds mdr elgon-
dolt, s eszkoz a végrehajtasban.

A t6bbi jellem se domborodik ki az életbél. A kiralyné
minden méltésag nélkiili koz lélek, kiben még ndi méltdsig
sincs, a mint Cselényivel Kldra bukésat tervezi. Kizmér Ggy
van feltiintetve, hogy igazdn szereti Kldrit, s bar erdszakot
tett rajta, késébb megbdnja, és visszajo, hogy elvegye. Lzért
kellene irdnta kiengesztelddniink. Biintetése annyi, hogy litja,
mint hurczoljak léfarkon kedvesét.

A nyelv folyékony, de tobbnyire koltdiség s emelkedett-
ség nélkiil, ama mindennapi drimaisdggal , mely kozhelyek-
bdl van sz8ve dssze; csupan a vége felé emelkedik a pathosz
a kozbnséges prozabol, bar ott is sok a kivdnni vald.
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A hatodik pélyamii, Biint biln kovet czimii, tirsadalmi
drima négy felvondsban. Hosét, gréf Zalinczy Jenét, a ka-
czérnak hiresztelt 6zvegy Claire gréfné irdnti vakszerelem
ragadja és sodorja egy biinb8l a misikba. Vagyonilag tonkre
ment atyjadnak az Ongyilkossdgtél megmentése végett igéri,
hogy a mésfél milliés polgdrlanyt Judithot ndiil veszi, de igé-
retét csak azért tartja meg, mert — az illedék fenntartdsa mel-
lett — mint n8s ember is remél Clairenél udvarolhatni, mind-
amellett hogy viszontszerelmét nem , st hajlaméit sem birja.
Ez elsd 1épése a biinbe. A misodik az, hogy Judithot §ssze-
kelésok utdn azonnal felvildgositjia egymds irdnti viszonyuk-
rol : te rangot kaptil , ugymond, én pénzt, hizassdgunknak
ez volt czélja, mi a vildg el6tt férj és n6 — de egymaés koat
csak j6 baritok lehetiink, s szerethetiink barkit, csak botranyt
ne csindljunk beldle. A szegény nét, ki — bdr szive egy no-
veldei szerelem utdn sajg még — de feltette magaban, hogy
férjét szeretni fogja, e nyilatkozat 5sszeziizza. Jend , neje no-
veldei napl6jabdl rdjon, hogy akkori szerelme tirgya egy
fiatal orvos volt , ki most a févarosban hirnévre kapott. Ezt
kihozatja, s betegség iiriigye alatt ott fogja Pesth ez kézel fekvd
kastélydban oly czélbdl, hogy a koate és neje kozti szerelem
feléledésére alkalmat adjon, s igy nejét 1-or a véalopertdl el-
riaszsza, 2-or pedig a szeretkdzési kényelemmel letartéztassa.
De az orvos tartdzkodd, a gréfné pedig azt hiszi, hogy rég
elfeledte vagy soha sem is szerette 6t. — Jend tehait még osz-
szehozobb alkalmat fon és nyujt az elfojtott érzelmek kitoré-
sére. Ez meg is torténik, s most a lesben 4116 Jend compro-
mittalni akarvan Gket, redjok zdrja az ajtot, és ezer vendégei-
vel zorgeti ; Judith eszélyessége azonban kijatszsza a czélzott
botrdnyt, s a lapot Jend ellen forditja. A gréfné és az orvos
mér most bevallva szeretik egymdst; Judith dlomitalt akar
venni, hogy & la Julia tetszhalottként tétetvén a sirba, onnan
az orvossal més vildgrészbe hajozhassék. Jend egy begyes
szobalydny és sajat hallgatédzdsa 4ltal nyomdra j6 a tervnek,
azt nem talalja rossznak, csupdn attél tart, hogy Judith egyszer
majd csak visszakeriil vagyonat kévetelni, s ennek meggitld-
sdra a morphin kézé — mit beveendd, hozatott — mérget
kever; a csacska szobalydny ép akkor lép a szobiba ; Jend azt
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hiszi, hogy ez tetten kapta és szdndékat tudja, — & most a
criminalitdstol félve azon van, hogy Judith a mérgezett mor-
phint be ne vegye. Es csakugyan, midén a gr6fné inni akar,
Jend a rejtekajtéo megdl kirohan, a gréfné elejti a poharat;
Jend (kirdl rég tudjuk, hogy goresokben szenved) most is
gorcsbketkap ; az orvos e bajt morphinnal szokta gyégyitani,
8 a kdbultnak ily szert ad — a mérgezetthdl. — Jend, mi-
dén magdhoz térve megtudja, hogy morphint ivott, s a méreg
hatdsdt érzi, eleinte az orvost vidolja mérgezéssel ; azutdn ré-
szint mert sejti, hogy az orvos tudja, k¢ és miért kevert mér-
get a morphinba, s antidotummal nagylelkiien még is meg-
menteni akarja, részint mert megvetve nem akar élni, de leg-
inkdbb mert Claire 10j férje karjan ép ekkor jelen meg — az
orvos nagylelkiiségével versenyezni akar, s az ellenszert ki-
dobja az ablakon, meghal, s egykori vetélytirsa, Claire férje,
komolyan mondja ré, hogy ,meghalt mint gentleman !“

Széandékosan jegyzém meg, hogy e szavak komolyun
vannak értve; mert ginyorral mondva éles zirszavait képez-
hetnék egy vigjatéknak, mely minden ,meghalds“ mellett is
jobb komédia lehetne , mint a mily j6 e szinmii komoly dra-
minak. Hogyan? ez a korminfont gazember Jend, ki vak
szenvedélyétdl ragadtatva eleinte lelketlen aljassdgokba,azutin
— s most mdr vagyoni indok miatt — a mérgezés legaliva-
16bb biinébe keveredik, s a tett végrehajtisatol csak a crimi-
nalitds félése miatt irtézik : e gydva ficzkd, ki csak azért vé-
lasztja a halilt, hogy a nagyobb biinhodést elkeriilje — mint
gentleman hal meg ? — De nehogy azt vélje valaki, mintha
csak e zdrszéban volna a hiba. Ha ez elmaradt is, bant hogy
a gaz Jend a vildg elStt nem biinhodik ; sajnaljuk neki hirét;
mert az a ,becsiiletérzés®, melylyel festi szerz6, hasonlo az
orgazdaéhoz , ki a vildg eldtt becsiiletes szint jitszik. Akasz-
téfit neki! nem érdemes hogy ily magin véget érjen.

Es ime! ez egyik, minden esetre f6 hibdja e dramanak,
melyet szerzdje maga is dramdnak nevez, s méltin nem tra-
gédidnak , mert hiszen tragikai kiizdelem nincs benne s nem
is fejlik belgle tragicum. Azonban nem csak a tragédia, ha-
nem a drdma hdsének is dgy kell jellemezve lenuie, hogy
részvétiinket felkoltse, birja minden tévedései, biinei kozt, s
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még bukdsaban is megtartsa. ltt ellenben Jené, ki ha eleinte
mint kénnyelmii léha titi tiirhet6 volt is, de részvétiinket per-
czig sem foglalta le, s6t fokonként oly utdlatra gerjesztett,
hogy végre még bukasit is keveseljiik ; a rea erdszakolt ver-
senyzés a nagylelkiiségben ki nem engesztel, s az erkolesi
elégtétel teljesen hidnyzik.

Jendn kiviil még két dramai alak fordual el6 : Judith és
az orvos. Amaz a tébbi kozott még legszerencsésebben van
jellemezve, s a jelenetek is kozte és Jend s az orvos kozt —
middn férje elsd lelketlen nyilatkozatira vildga Gsszeomlik ;
midén megtudja, hogy az orvos még mindig hive; midén
férje compromittilni akarja 6t — a leg dramaiabbak e miiben;
kevésbbé szerencsés azonban mér ott, hol tetszhalottként akar
eltemettetni ; rajongé terve nem valészinii, s legalabb is bizarr,
Az orvos Fenyvessy elsé felléptekor igen kész vildgfi; ké-
s6bb tigyetleniil viseli magat, taldn mert érzelmein nem bir
uralkodni. HimlGhelyes arcziban is, bdr. felildozasbol lett
ilyenné, van valami drdmai hatdst zavaré olyszerii comicum,
mint, ha valaki a jégen elcsiszik s jol megiiti magdt — saj-
nadljuk talin, de 6ukénytelen nevetjiik. Az , hogy egy dbrdn-
dos leinyka valamely félkarti vagy maskép béna hds utdn
epedjen, hamarabb feltehetd, — aztin az ,azért, hogy egy
kicsit ragyas* népdalban megjirja, de sonettben furcsan hang-
zanék., — Az oreg mignds, mig hamis viltéival nem jo, elég
méltosdgos komikai atya; de az erkolesi elégtétel itt is hi-
dnyzik, mert biineiért gazdag 6rokséget nyer.

A t6bbi szerepld : a sikert kedveld elmés Claire gréfné,
a gazdag és scepticus Kotorman Hannibdl, az uracs Ilonczy,
a naiv Sarolta, a begyes szobaleany — egytél egyig mind vig-
jatéki alak , s mint ilyen eléggé jol is van jellemezve; csak
Hannibal nincs kellden kifejtve, a szobaledny pedig nagyon el-
kopott typus. Altalsban e tirsadalmi drama tobbnyire a vig-
jaték terén mozog s azon helyek benne a sikeriiltebbek. Dia-
16gja itt élénk ; jelenetei iigyesen szivék ; nyelve a tdrgyhoz
alkalmas, csak ritkdn esik, hogy oda nem ill§ czafrangot vesz
fel ; anndl t6bb a szerencsés koltdi 6 tlet, mely igen jél illik a
magasabb komédia nyelvéhesz. De épen ez a baj. Komédidt
véliink olvasni, melybdl szomoru dolog fejlik ki, s elolvas-
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takor azon meggyéiziidésiink keletkezik , hogy ennyi iligyes-
séggel talpraesett vigjatékot lehetett volna létesiteni — mig
mint drima visszatetszik.

De — hogy Ugy mondjam, a légkér is, melyben e szin-
mii alakjai mozognak , vigjatéki légkor. Komédidban a tir-
sadalom valamelyik osztdlydnak sajtszerii tulajdonai felhasz-
nalhatok a jellemek illustratiéjara, sot taldn a motivamok
elosegéllésére is, — de nem a draméban, hol mindennek tisz-
tdn az emberi kedély mélyébdl, onkényt és kiilsd segély nél-
kiil fejlddve, kell feltiinnie. E szinmii azonban az eldkeld vi-
lagnak egyes jellegzi vondsait : a rokonsdgi s'irii osszekot-
tetést, a loversenyzést (s ezt merSben szakértelem nélkiil)
stb. hasznalja fel, a jellemeknek mintegy segédszinezése gya-
nant, s ez ltal is a vigjatékhoz kozelit, Mi pedig ,tdrsadalmi®
mindségét illeti, ez itt a legtdgabb értelmii, mert e részben
annyira hidnyzik beldle a jellemzetesség, hogy franczidra
valtoztatott nevekkel ép oly joggal — sbt nagyobbal — tir-
ténhetnék Parizsban, mint Pesten ; s6t ha franczidbél forditott-
nak adatnék ki, tobb hitelre taldlna, a mennyiben a nagy to-
meg hajlandébb volna hiuni, hogy az a franczia tdrsadalmi
élet visszatlikrizése lehet.

Mind ezen hidnyai és fogyatkozdsai mellett azonban
vannak e szinmiinek oly érdemei, melyek t6bbi pdlyatdrsai
folé emelték. Ilyen az, hogy cselekvénye gyorsan, kerekde-
den, s szini hatdst is igérd jelenetek kozt gordiil le; ilyen az,
hogy szerzdje nagy gondot forditott a legkisebb koriilmény
indokoldsara is; fordilatai s helyzetei ligyesen vannak szdve;
nyelve eléggé tiszta; verselése folyékony s koltdi szinezetii.

Ezen okok &sszehatdsdndl fogva a biralé vilasztmdny
a ,Biint biin kivet® czimii négy felvondsos drimdt itélte ardny-
lag legjobbnak. E drdma a pilyamiivek kozt V. szdmmal van
jegyezve s jeligéje : ,A tirsadalmi élet sincs drdma nél-
kiil, s miért van, hogy irdink ezt folyvést melldzik ? holott a
tirsadalmi dréma szintoly fontos és tanulsigos, mint a tor-
téneti.*
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A NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAG ELO-
TERJESZTESE.

JANUAR 27, 1862,

~3 .

Az 1855-ben megalkotott 4dllandé nyelvtudoményi bi-
zottsdg azon alkalommal, midén a mélt. Elnsk 1ur a bizottss-
gokat felszélitd, hogy 1862-re koltségterveiket az igazgaté-
sig elébe terjesztés végett nyljtsdk be, sajit magdnak a tobbi
dllandé6 bizottsdgok médja szerinti rendezése s ehhez képest
korének szabatos kitiizése irdnti jelen javaslatit az Akademia
elébe terjeszti azon kéréssel, hogy ez iigyben hatdrozni, és
koltségtervét a mélt. Elnskséghez eldmozditani méltéztassék.

A nyelvtud. osztilynak minden id6ben voltak, és lesz-
nek is, oly teenddi, melyek csak tdrsas munkdssig utjan vé-
gezhet8k el. Az Akademia ez okbél kezdettd] fogva sokfélét
dolgoztatott bizottsagilag; sok targyban nyelvtudomdnyi bi-
zottsdgokat hallgatott meg, mig a fennirt évben &llandé bi-
zottsdgot nevezett. Nyelvtudomanyi tirgyakban az elsé nyelv-
tant bizottsdgot az Akademia legott els§ nagy gytilésében
1831-ben kiildte ki a ,Vagyar Helyesirds és Széragozids Ele-
mei¥ készitése végett. Egy ujabb bizottsdg 1842-ben a ,Ma-
gyar Sz6kotés® készitésével bizatott meg. Ugyanez 16n 1845-
ben a ,Magyar Nyelv Rendszere“ szerkesztésével megbizva.
Szdtdri targyakban az elsd bizottsdg 1832-ben miikodott, el-
készitvén ,A Magyar Nagy Szétdr Tervét“, mely ki is nyo-
matott; de a munka maga nem bizottsdgilag, hanem 8sszes-
akademiailag kezdetett meg, s ime ez Gt nem vezetvén czél-
hoz, az Akademia tizenkét évet vesztett el sikeretlen munk4-
val. 1832-ben kiilon bizottsdgra bizatott egy ,Magyar Zseb-
sz6tdr" készitése, mely létesiilt is. Bizottsdgi tervek nyomdn
késziiltek el 1834-ben egy Philosophiai, egy Mathematikai
Miisz6tdr, 1838-ban a Tdjszétar, 1843-ban egy Torvénytudo-
ményi Milszétdr. Bizottsdgi Uj terv szerint vétetett, s mir egy
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két-tagu bizottsig 4ltal, munkaba, 1844-ben, a Nagy Szétar,
mely most immar készen all. Nyelvtorténeti tdrgyakban, Ggy-
mint nyelvemlékek felkeresése, masoltatdsa, gylijtése, szer-
kesztése, kiaddsdval minden bizottsdgi hozzdjarulds nélkiil
jért el egy tag; s barmely fényes sikerrel , még csak az aka-
demiai nyelvtan és helyesirds szabalyai sem tartattak 4ltala
szemmel. Mindezen osztdlybeli munkélkoddsok tehat, az utol-
sbnak kivételével, iddrdl idére nevezett bizottsdgok altal
vagy terveik szerint vitettek véghez; s nem tagadhatni, hogy
a kell§ egységet, a mennyiben az bennok feltaldlhato, ugyan-
azon vezértagoknak mindezen bizottsdgokbani részvétele
eredményezte. Végre 1855-ben nevestetett ki az ezennel fel-
sz6lald dllandd nyelvtudomdnyi bizottsdg, hozzd utasittatvin a
Helyesiris revisiéja, s meghallgattatvan tébb szakbeli kér-
désekben, mint : a ,Magyar Nyelvészet® folyébirat partoldsa,
a ,Corpus Grammaticorum" kiadésa, a Nyelvemlékek szer-
kesztése, az Abuska kiaddsa, a Vambéry tatdr utja stb. iigyei-
ben. Azonban munkdlkoddsa csak eventualitisokra volt ed-
dig utasitva.

E bizottsag ast hiszi, hogy az Akademidnak, s kiilono-
sen a nyelv- és széptudomanyi osztdlynak , magyar-nyelvé-
szeti fontos és folytonos teenddinél fogva egy nem csak allando,
s igy az elemek azonsdgdndl fogva hatdrozott s kivetkezetes
irdnyd nyelviudomanyi bizottsdgra van sziiksége, de olyanra
is, mely teenddi szabatos kitiizése mellett rendes tdrsas mun-
kissdgot folytasson. I’gy az osztily nyelvészeti tigyei, egysé-
ges, 0sszevagd, kivetkezetes vezérlet és feliigyelés, folytonos
szemmeltartds és kivdnatos gyakrabbi eszmecsere mellett,
¢lénkebb, 6szhangzé és nyomos haladdst tanusithatnak. Min-
denek el6tt tehdt korét ohajtja a nyelvtudomanyi bizottsdg
szabatosan Kkitlizetni; melyet a kévetkez6 munkassdgi dgak
tennének :

I) Nyelvtaniak. Ide a Helyesirds, a Nyelvrend-
szer, s a nyelvjdrasok tigyeinek folytonos figyelemben tartdsa
tartoznak.

II. A szétdrigy. Tehit ide nem értve a Nagy Szo-
tart, mely befejezett ténykép 4ll eldttiink , a T4jszétdr foly-
tatdsa , a Mestermiiszotdrrél gondoskodds, a miinyelvi kér-
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dések véleményzése, helynevek, szojarasok, phraseologia stb
gylijtése tartoznak ide.

III. A nyelvtorténet iigye, tehat a M. Nyelvem-
lékek szerkesztSje, ki ez irdnt maga ohajtja a bizottsig t4-
mogatdsit és kozremiikodését, ettdl venné utasitdsait masold-
sok, kiad4sok, egyes szerkesztési kérdések koriil.

IV. Az alapszabalyok 3. §-a az irodalom emlé-
kei folkeresését s a tudomdny gyarapoddsdra szolgalok is-
meretbe hozatalat is kiotelességévé tevén az Akademidnak, a
Nyelvemlékek szerkesztje ilyek irdnt a bizottsdg elébe ter-
jesztené jelentéseit s inditvanyait; s melyeket ez magiéva
tesz, keriilnének az osztdly és azigazgatosig elébe. Jelenleg e
szakbdl a Corpus Grammaticorum van sajté alatt.

IV. A hasonlitd nyelvészet mind fontosh, sit
immdar mellézhetetlen kiegészitdje levén az szves vyelvtu-
domdnynak, a bizottsdg ez irdnyld eszmecserének és vizsgd
latoknak is nyitna tért, mi altal az eszmék kisurléddsa s tisz-
tuldsa legbiztosabban varhatd. Ide pedig nem csak az dsszes
altadji nyelvészet, hanem a sémi s az drja, és igy a classicus,
nyelvek is tartozndnak, nyelvhasonlitds tekintetében.

Ezek szerint a bizottsdg teenddi meghatdroztatvin : mi-
utdn a nyelvtani és sz6tdri, ugy irodalmi munkalatok koré-
ben eszkizlendd egyes munkék elére meg nem allapittathat-
nak : ilyenek irdnt évenként kiilon tenné elGterjesztéseit az
osztaly utjan az elnokséghez és igazgatésdghoz ; dllandd, ren-
des folytonos kiaddsai pedig egyeldre volnanak :

1) A régi nyely- és irodalmi emlékek folyamatban levé
kettds gylijteménye (Nyelvemlékek és Corpus Grammatico-
rum). Emez 40 ivet fogvén tenni, koltségei teheték 800 fira;
amabbdl az igazgatésdg évenként egy fél kotetre (mintegy
35 iven) advin engedélyt, ezek koltsége folmehet ez évben
1050 ftra. Ide szdmitandé még a Nyelvemlékek szerkesati-
jének kezdettsl fogva rendszeresitett évdija 210 ftban.

2) A nyelyjdrdsi és szdtdri anyagok, igy a nyelvemléki
anyagok irdnti levelezésre, mdsolatokra, szerzésekre, maxi-
mumként utalvanyoztatni kéretik 300 ft.

3) Kisebb anyagkozlések és dolgozatok kozzétételére
kivanatos, hogy e bizottsagnak , mint a tobbinek sajit orga-
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numa legyen : Nyelvtudomdnyi Kozleményei, 30 iv erejéig,
melyek dijdra és nyomtatdsdra 1230 ft, a szerkesztd dijra
90 ft kellvén, az 4lland6 nyelvtudoményi osztily dszves bud-
getje 1862 évre tenne 3080 ftot.

E budgetre megjegyeztetik, hogy az 1) szimu sajtd
alattiak koltsége, u. m. 800 ft és 1050 ft == 1850 ft, mdr ki
van rendelve, s nem 4j koltség, csak hogy most e bizottsdg
czime alatt jarna.

2) A Nyelvemlékek szerkeszt8i dija 210 ft szinte rend-
szerezve van; s hogy a 2) alatti czélokra kevesebb, de va-
lami szintén utalvinyoztatik, még pedig elndkileg, el6fordalé
esetekben, most is hatdrozatlan sommiig évenként;

3) Hogy Hunfalvy P4l kijelentvén, miszerint a Nyelv-
tudomdnyi Kozlemények létestiltével a ,Magyar Nyelvészet”
flizeteit megsziinteti, az e czim alatti akademiai subventio is
megsziinik , mely 250 forintot tesz; s igy a fennallé koltsé-
gek ez évre miar is 2310 forintot tevén, 0j kioltséglil csak
1370 ft kivdntatnék.

Megjegyzi még a bizottsdg, hogy e koltség nagy ré-
sze kiilénben 1is kil4tdsban van, ha meggondoljuk, hogy a)
a 2) alatti czélokra minden évben gy is koltetik,, hol tibb,
hol kevesebb ; b) Hogy a Nyelvtudomdnyi Kozlemények léte-
slilvén, a Ny elv és Széptudomdnyi Ertesits évenként egy ko-
tetre szorithaté, holott a nélkiil a munkdssdg szaporodtival
az Eriesité nem egyszer 30, hanem kétszer 30 ivre is felszok-
kenhet , mit az Akademia sem meg rem szorithat, sem meg-
szorftani nem akarhat, sdt ellenkezikép. A bizottsdgi terv
elfogaddsa mellett tehdt minden kéliség , melylyel az Ertesi-
tonek 30 iven til mend fiizetei terhelik a pénztart, ide athoz-
haté. E végre pedig a Nyelv- és Széptudoményi Ertesits kore
ezentilra igy volna kériilirhaté : 1) székfoglalék ; 2) minden
nem szorosan vyelvészetiek , miutdn az osztaly a széptudo-
minyokra és irodalom-torténetre is kiterjeszkedik, még pedig
nem csak a magyarra, hanem az egyetemesre is; 3) minden,
mit a tagok magok az Ertes1t0ben 6hajtanak kiadatni; 4) osz-
talyi tagok folotti emlékbeszédek. Ellenben minden specmhs
nyelvészeti eldaddsokat az osztily ide utasithat, mint azt a
torténelmi osztdly gyakran teszi, dttevén némely torténeti
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és archaeologiai el6addsokat a Torténelmi Tarba és Archaeo-
logiai Kézleményekbe.

Ajsnlja e bizottsignak ekkép sajit budgettel rendezte-
tését azon nagy erkélesi haszon, melyet a tobbi bizottsigok
abban is tanusitanak, hogy segédkedd hozzdjirildsukat esz-
kozolvén Akademidn kiviili férfiaknak is, kapesil szolgdlnak
az akademia és az ir6kozonség kozt, erbket kiltenek, miiksd-
tetnek, s ekép mind a tudomdnynak el§bbvitelére hatnak t4-
gabb kérben, mind noveldét képeznek az Akademidnak.

Kérvén és reménylvén a bizottsdg eldaddsa elfogadta-
tdsdt, kiegészitését is kéri Arany Jdnos r., Budenz Jdzsef,
Riedl Szende és Vass Jozsef lev. tagok hozzd csatoltatdsival;
megjegyezi végil, hogy Kozleményei szerkesztését s az els-
ado és jegyzd tisztét, kérésére, Hunfalvy Pal r. tag kész
elvallalni,

Kelt Pesten a Nyelvtud. Bizottsdgnak janudr 25. tartott
itlésébdl. Toldy Ferencz, Hunfalvy Pdl, Ballagi Mdr, Foga-
rasi Jdnos, Czuczor Gergely.

Az bsszes iilés teljesen méltdnyolvdn azon okokat, melyek a
nyelvtudomdnyi bizottsdgot e javaslatok eldterjesztésére inditottdk ;
annyival inkdbb pdrtolandénak vélte ez elSterjesztést, minél inkdbb
meg van gybzddve a tobbi dllandé bizottsdgok miiksdése utdn is, hogy
f8leg ez vton virbatd a tudomdny minden irinyban rendszeres elébbre
vitele s az eddigi sporadicus miikidds helyett szerves, 6szhangzé,
teljes tudomdnyos munkassdg eldidézése, irdnyok folytonos kitiizdse
mellett, melyek utdn az akademidn kiviili erék is biztosan indilhas-
sanak, Mid6n ez okbol a Nyelvtud. Bizottsdg, a fennebbi jelentésben
kovillirt miikodési korrel, 1jbol szabdlyoztatva dilandésittatott; s
Arany Jdnos rendes, tovdbbd : Budenz Jozsef , Riedl Szende és Vass
Jozsef lev. tagok hozzdcsatoldsdval kiegésrittetett : a bizottsdg kolt-
ségvetdse is, az akademia egyértelmii, h§ pdrtoldsdnak és ajénldsdnak
kifcjezdse mellett, dttétetett a Méltosdgos Elnokséghez és az Igazgaté
Tandcshoz ; mely utébbi februdrban tartott iilésében az ekép djra
szervezett bizottsdg jdranddsdgdt kovetkezdkép dllapitotta meg: A
Nyelvtud. Kozlemények nyomtatdsdra s iréi dijaira 1.:.00 ft; a Kozl
és R. M. Nyelvemlékek szerkesztésére 300 ft; a R. M. Nyelvemlékek
nyomtatdsdra 400 ft, anyaggyiijtds, mdsoldsok és levelezds kltségeire
200 ft, 6szvesen 2100 ft.

A bizottmdny martiusban tartotta elsé rendes iilését, s abban
rendes havi iiléseit minden hé els§ szombatjira tevén, miikodéseit
megkezdte.
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A MAGYAR NYELV SZOTARA UGYEBEN.

ELOADTA MAJUS 12, 1862.

FOGARASI JANOS. Rr.

Kételességemnek tartom a tisztelt osztalylyal jelen elé-
adédsom utjan kozleni, hogy a ,Korunk* czimii kolosvéri hir-
lap f. é. 48. 49. 50. szdmaiban ,A magyar nyelv szétira‘ elsd
flizetérdl Findly Henrik pneve alatt egy czikk jelent meg, mely-
rdl e helyiitt nem szélanom lehetetlen. A kozonségben nem
minden ember foglalkodik nyelvészettel, és a ki foglalkodik
is, nem mindig veheti maginak azon terhes firadsdgot, nem is
kivinhatni téle, hogy idegen munkanak birdltatni szdndéklott
killsnbsz6 helyeit ide-oda forgassa, s az akdr alapos akdr alap-
talan észrevételekkel egybehasonlitgassa. En is lehetsleg
csak az indokoltnak latszé észrevételek lényegére és dltalam
adand$ vilaszra szoritkozom.

Mindjart a czikk els6bb szakaszaiban olvassuk : , K sz6-
tart igy kell tekinteniink, mint a Magyar Akademia szétarat,
a melyben tehat minden, a mi el van mondva, annak a tekin-
télynek jovahagydsdval, tehit beleegyezésével van elmondva,
a melyet igazsig szerint a magyar nyelvet illetd minden kér-
désben els§ és legfdbb tekintélynek kellene elismerniink. Mert
habar az éltal, hogy a czimlap, mint a munka készitdit Czu-
czor Gergelyt és Fogarasi Jdnost nevezi meg, a munkdért
valé feleldsség nagyobb salyat e két férfi véllaira rakja: az
oly munkaért, a mely valamely testiilet megbizdsabol késziilt,
maga a testiilet is méar csak annyiban is felelds, a mennyiben
a készitok vélasztdsa rajta dllott.“

Vilasz : Az Akademidra vonatkozo ,kellene elismerniink®
kifejezésbdl kirivé szdndékos értelmet mell§zve, esak valasz-
tatdsunkra és feleldsségiinkre teszek megjegyzést.

A czikkir6 utébb, mert — tigymond — Czuczor kolts,
csak magamat tesz feleldssé.
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A felel8sség minden esetre kotelességem, és bér érzem s
mindig érzém gydnge erbmet, teljességgel nem akarom ma-
gamrdl elhiritani. S meg vagyok gybzddve, Czuczor tar-
sam sem.

De e jelentést az aldbbi okbol nem akarvan vele eldle-
gesen kozolni, § ez uttal nem nyilatk ozhatik. Tokéletest em-
ber nem adhat. Megfontolék azt mar midon vilasztatasunkat
elfogadtuk. S megfontoldk még ezt is, hogy a legtobb csak
félig miivelt ember is nyelvészkedni szeret, tehat nem szdzakkal
ezerekkel hanem szdzezerekkel lesz kiizdelmiink , de elvégre
ily munkét kivalt a magyar nyelvbuvérlatnak még ki nem
fejlett allapotdban, sét, mondhatni, csaknem minden el6készii-
let nélkiil testiilet nem Allithatvdn elé, meg kell annak egy-
szer mégis jelennie, s akkor kdnnyebb lesz rajta javitgatni;
tehdt bizva némi elbleges isinereteinkben is, magunkat szivesen
rdszéntuk , s mint elére lathatéd vala, éltiink férfikordbdl —
mintegy hisz évet majdnem kizdrélag — ezen ligynek szen-
telénk. Czuczor kiilondsen, mint mindnyédjan tudjuk, egészsé-
gét s élete egy részét dldozta fel.

A mi vilasztatisunkat, melyet egyikiink sem keresett,
illeti, a magamérél természet szerint se jot se rosszat nem
sz6lhatok. De szélhatok a Czuczorérdl, annyival inkdbb, mert
az irdnt mit mondandé vagyok, 6 eltleg értesiilve nincsen.

En, ki mintegy 20 év 6ta szakadatlantl foglalkodom —
noha sajnilattal kell kimondanom, az élet sziikségelte mds ten
end6im mellett is — nem pusztin a magyar nyelvészettel, ha-
nem tehetségemhez képest némely jelesb kiilfsldi nyelvészeti
munkak olvasgatisa és tanulméanyozdsdval is, dllitani merem,
mert az egész magyar hazdt érdekli, hogy Akademidnkat ak-
kor, midn Czuczort szerkesztdnek elvidlasztotta, csoddlatos
moédon az isteni gondviselés vezérlé.

Hivatkozom azon kevesekre, kik nyelveszetinkkel hu-
zamosb idd hosszant foglalkoznak, kik az elézményeket is
buvarlataik targyaivd tették, s kezdve az 4jabb kitliingségeken,
u. m. Révain és a Debreczeni Grammatikdn, s folytatva a
Nyelvtudomdnyi Palyamunkakon keresztill, melyek eleve fol-
tett kérdésekre felelSleg s jeles nyelvtudésaink altal birdlva
jelentek volt meg, a ,Magyar Nyelv Rendszere“-ig, sot a leg-
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ujabb idékig, az ide vigé nyomozisokat forgattdk, még pedig
akként forgattdk , hogy kiilonds figyelemmel valdnak a ma-
gyar nyelvbeli hangviltozdsokra és a magyar nyelvnek 6n-
magabél elemezhetd, s6t elemezendd részeire, 4. m. egyfeliil
a gyokokre, masfeliil a képzik- és ragokra, és a kik az eddig
barhol, birminemii alakban mondottakat a majdan Isten se-
gedelmével megjelenendd szétar illetd helyeivel egybehason-
litandotték : mindnyijan meg fogjdk vallani, hogy Czuczor
fejtegetései — mert 6vé a fo érdem, — értve 6nallé nyelviink-
nek maga magabél lehet§ ki és megfejtését, mi legfébb fela-
datunk vala, és semmiféle idegen lingész és az Gsszes hason-
1ité nyelvészet altal nem eszkozolhetd, hanem legfslebb itt-
ott pétolhaté : Czuczor fejtegetésel mondom, melyekkel min-
den eddigi buvdrlatok a magyar nyelv korében tivolrél sem
hasonlithaték , 4j korszakot alkotandanak a magyar nyelvé-
szetben, és mig a magyar magyar marad, e nyelvben minden
tovabbi nyomozéasoknak alapokiil szolgdlandanak. S a mondot-
takat tudva azt is meg fogjdk vallani, hogy egy Czuczort,
kiilénésen mint nyelvbuvart is, szdzadok is csak egyszer
sziilnek.

Kérem a tisztelt osztilyt és szives hallgatékat s olvasé-
kat, ne méltéztassanak, miként tsbben vannak ily elfogilt vé-
leményben, Czuczor fejtegetéseit és egész szétdrkészitési el-
jardsunkat valamely elSleges metaphysikai nézetbl indiltak-
nak s eredetteknek tekinteni. Egész szétdri fejtegetésiinkben
— a hangutdnzé elemektd]l megvilva, de a melyeknek eible-
gességét — a-prioritdsit — még ,A Magyar Mondat“ szer-
z8je sem tagadja — minden mds metaphysikar nyelvészkedés
tokéletesen mellbzve van. Czuczor legtobb esetben szidmos sz6-
bél, igen sokszor szdz példibél és kizdrdlag a magyar sz6han-
gok viltozisa kétségbe vonhatatlan iineményeibdl indilva, in-
ductio és abstractio elveire, miket a nyelvészkedés legfélénkebb,
vagy ba tetszik, legszigoribb kovetdi is megengednek magok-
nak, alapitja magyar nyelvbuvdrlati fejtegetéseit. Ezeket és
az egész szotdri ligyet hajlandék sokan az én, ez eldtt har-
mincz évvel készilt, metaphysikalisommal téveszteni Ossze.
De biztosithatok mindenkit, hogy, mint monddm, a hangu-
tdnzé elemek kivételével, az egész sz6tirban, mely nem ma-
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gan ligylink, minden m4is metaphysikdldst keriiliink., Az igaz,
hogy a hangutdnzdsok szdma taldn egy ismeretes nyelvben
sem taldltatik fel oly dusgazdagsigban mint a magyarban;
¢és a mi mds nyelvekben feltalaltatik is, példdal: dorgés, dorre-
nés, durrands, durrogds, szoknak dir, durr gyioke, mely szok-
nak a németben Donner, a svéd, dénban dunder, a latinban
tonitru, a franczidban tonnerre, a perzsiban tundur, tundar, az
olaszban tuono felelnek meg, de ezekben pusztin maga a gysk
(don, tun, ton) csupdn édltaliban jeloli meg a hang (sonus) szét,
de a jelemzetes + csak a mdsodik vagy épen harmadik sz6-
tagban fordil elé, s az egyszerii gyok nem fejezi ki oly toké-
letesen a természeti dorgd hangot, mint a magyar dor, durr,
(a spanyol tronido, trueno, a portugall trouao, és a szliv nyel-
vekbél a lengyel és orosz grom, cseh krom stb. mar jobban
egyeznek a magyarral). Es némely mds szénal is , péld4al szi
bizony senki sem tagadhatja, hogy az sz a szivdsi hang utdn-
z4sa, s innen az egyezés a latin sugo, német saugen és szdm-
talan mds-nyelvbeli székkal, mely nyelvek kozdl a legtobb
taldn soha sem vala érintkezésben a magyarral vagy ennek
valamelyik rokondval, de mindenik csak a természeti hangot
utdnozza. Es a hasonlité részben mind ezek helyet foglalhat-
nak. Mindazaltal egyebekben, ismételve mondom és kérem,
sehol se méltéztassanak keresni metaphysikdt, hanem egye-
diil szdmos példan alapulé elvondsokat és lehozdsokat, — ab-
stractiékat és inductidkat. De térjiink a széban forgéd czikkre.

sLehetne ugyan — igy sz6l czikkiré — azt a kérdést
is feltennem, hogy, ha mdr akart az Akademia szétirt kiadatni,
miért nem adatott ki elemzg szétirt, a mely egyszersmind
médot nydjtott volna a hasonlité nyelvészet mezején tett leg-
ujabb vizsgilédasok és felfedezések eredményeivel megismer-
kedni; de ennek taglaldsdba nem bocsitkozom.“

Hisz az Istenért! nem latta czikkiré mér csak az elsé
fiizetben is, — vagy nem olvasta vagy nem ért hozzd ? —
hogy a szétér egy részrél a legnagyobb mérvben elemzd is,
milyen alig taldltatik mds nyelvekben — alibb meg az ety-
mologidt kdrhoztatja ; — és mas részrol a hasonlité részben is
megtettiik a mit két cmber tehet, tgy hogy a mit mind régibb
mind Gjabb vizsgdléddsok nyomdn hazai nyelvészeink utdn

NYELVT. OS4T. ERY. 1862, — 1L 15
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talaltunk, azt kell6 ovatossdggal szintén folvevik. En magam
felszolitdm az altaji nyelvészet egyik legjelesebb hisét, nydj-
tana adatokat szétdrunk szdméra, s § az Ertesitdben kijott
munkdlataira utasitott, melyeket haszndltunk is. Mindent pe-
dig nem hasznalhattunk. Kiilonésen némely kiilfoldi munkdk,
mint e helyiitt mar tobbszor elmondva volt, annyira ferdén
fogjak fel a hozzajok legkizelebb 4116 magyar nyelvetis, hogy
utdnok menni a magyarral-rokonitdsban aligha tandcsos volna.
A magyar dll és mongol toktacho, a magyar erdd és jakut ojyp
hasonlitdsoknak, és oly hangviltozdsoknak melyek példaul a
magyar d-bol mindenféle massalhangzékat is kisajtolnak, fol-
vételét méltdnyosan senki sem kivetelheti télink. Egyébirant
a kitlizott czélt illetdleg a dolog igy all : Az Akademia értel-
mezd sz6tdr kidolgozasdra hivott fel eredetileg benniinket. Mi
azonnal a munka kezdetén Atlitvin, hogy némi clemzés nél-
kiil igen sok esetben alig lehet okadatosan értelmezni is, a
szakgatott, s rendszer nélkiili elemzések pedig czélra vezetok
nem lesznek, azt inditvanyozok az Akademidnak, hogy készek
vagyunk egészben és tiizetesen elemezni is. Es a mennyiben
a kozonségben sot hirlapilag is nyilatkozatok torténtek, hogy
més nyelvekkel sszehasonlitélag is jarnank el — noha meg-
valljuk, hogy Vambéry tirsunk azon illetékes nézetében, mi-
szerint a hasonlitd nyelvésznek a hasonlitandé nyelvek min-
denikében tokéletesen otthonosnak kell lennie, és mindenik
nyelvet gyokokre elemezni tudnia, mir eleit8l fogva oszto-
zénk, s ennél fogva sajat erénk csekélységét is mélyen ére-
z6k ; més részrél a nyelvhasonlitdsi forrongdsok, kiilondsen a
minket legkizelebb érdekelhets csalidban, teljességgel nem
valdnak s most sincsenek megallapoddsban — : mindazaltal
cgyszersmind némi hasonlitasi elemek folvételére is készeknek
nyilatkozdnk , még pedig, mivel mar el6ttiink és mellettiink
tekintélyes férfiak tirgyalva szélottak a kibuvdrlottabb sémi
és 4rja nyelvesaladokbeli elemeknek is, példatl a névmasok-
nak, és ezek folytdn a sémi nyelvekben a birtoki személyra-
goknak, az irja nyelvekben azigei személyragoknak, tovibba
mindeniitt szdmos gyokok és torzseknek is a magyar nyelv-
beliekkel szembeszokd megegyezésérsl, a hasonlitdsi korbe
ezen nyelveket is bevonhatéknak hittiik. S épen e tekintetek-
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bil is, munkélatunk megvizsgalisira tobbszor kiildettek ki
bizottsigok az Akademia kebelébil, melyek abbol meggy8zs-
dést meritvén, mindannyiszor elvileg helybenhagyva nyilat-
koztak az Akademia elbtt, s az Akademia, a nyilatkozatot
magdéva téve csak ovatossdgot ajanlott. Tehat ezek értelmsé-
ben jartunk el. Az elemzést a magyar nyelvben egész terje-
delemben, rendszeresen s lehetSleg nyelviinkbél snmagdbdl, és
az egyes elemek értelmezését vagy hangutdnzdsok alapjdn (f5-
leg a gyokoknél) vagy inductio 4tjdn a legnagyobb mérvben
igyekezénk eszkozolni, és ezek fogjék tenni meggydzddésiink
szerint e munka becsét mindenha. Ezen eljards pedig annyi-
val inkdbb sziikséges vala, mert addig nézetiink szerint a
nyelvhasonlitdsban sem boldogilandunk , mig Vambéry véle-
ményének értelmében is elébb vagy legaldbb egy uttal a ma-
gyar nyelvet e tekintetben tokéletesen ki nem aknazzuk. A
magyar mint 6nallé és eredetiséggel biré nyelvnek is nma-
gdbdl kifejlesztetése épen szétirunkban, de a mely taldn egy
eldbeszédben rendszeresen is meg fog jelenni, annyival ink4bb
kivéntatott, mert maga Hunfalvy tirsunk, kit legilletékesebb-
nek ismerniink el ez ligyben, nyilvinitd djabb idében — és
ez mindenképen becsiiletére valik mind tudomdnydnak, mind
jellemének — miszerint hajlandé az altaji csalddban a ma-
gyar nyelvet elgképiil fogadni el.

oA szolar technikai oldalat illetéleg — igy szél czikk-
ir6 — ohajtandé lett volna, hogy az értelmezendd szok ugy
legyenek megkiilsnboztetve, hogy 1) dltaldnosan divatozé-e,
2) csak tdjszé-e, 3) csupdn a régi nyelvemlékekben taldlhat6,
4) Gjonnan alkotott, 5) nem 6n4llé gyok vagy torzs, 6) idegen
nyelvekbdl attvett sz ?¢

Hiszen mind ezt, a mennyire tudomisunk vala rélok,
megérintettiik, vagy ha nem, akkor az altaldnos és régibb di-
vat 6nként értendd. Igen, de ugy kellett volna, hogy ,elsd ri-
nézetéssel meg lehessen ismerni.“ Még jobb volna ha valaki
a kényvet csak kezébe vevén, mar minden a fejébe is menne.
Eléttem allnak némely volt rokon irdnyu szoékonyvek : Ade-
lung és Heyse szdkonyvei a német nyelvben, a franczia aka-
démidé a franczia nyelvben, Vullers etymologiai szétira a

15*
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perzsa nyelvben, mindenik kitiing a maga nemében : sehol ily
kiilén czifra jelekre nem akadtam.

»Az egész szétdr mind egyenld betiib8l van szedve, a
példak néhol meg vannak kiilonboztetve, néhol nincsenek, az
elemzési jegyzetek néhol kiilon kikezdés 4ltal vannak kitiin-
tetve, néhol nincsenek.

Ez észrevételeknek sincs alapjok. A szétir kivdldlag
hiromféle betiikbil van szedve, olyformin mint a franczia
akademidé , és mint a pétersburgi akadémidnak Bohtlingk és
Roth készitették , szintén nyomtatds alatt levs szanszkrit szé-
konyve, mely utobbiban a német 4ttétel 4ll dlt betiikkel. A
példdk is mindeniitt meg vannak kiilsnboztetve, vagy dolt be-
tiikkel, vagy, kiilondsen némely idézetek, idéz8 jelekkel (,—%).
Az elemzési vagy hasonlitdsi jegyzetek , ha rividebbek, csak
kozben érintéleg, de ha hosszabbak, mindig kikezdéssel irat-
nak ; dltaldban olyformén mint Adelungndl, a ki szinte szdmos
széra csak értelmezés kozben teszi etymologiai vagy nyelvha-
sonlité jegyzeteit, pl. Atte sz6nil, hol a magyar atya is eléfordal.

Atmenvén a kiilonos észrevételekre, ,hogy a ! és haj 6sz-
szetett szok, no mar azt szeretném tudni — tigy mond — hogy
bizonyitja be valaki.”

Szétdrunkban ez 4ll : Torzse (t. i. ,abajg’ 5208) az osz-
szetett a és haj {iz6 indulatszokbdl 4ll : ahaj. Mar a ki ebben
azt olvassa, hogy a és haj (kiilon kiilén ?) Osszetett szdk, az
vagy nem ért, vagy készakartva ferdit. Hogy pedig a-haj ! ép
oly osszetétel, mint ahol, azzal 6 nem torédik, mert neki azon
egész szérdl , mint aldbb — alaposan-e, meg fogjuk latni —
més nézete van, Ez szabadsidgéban 4ll. Csak hogy ez nem bi-
rilat, és kivalt nem illedelmes hangon irt, sét ferditd bira-
lat targya. Curtius ,,Grundrisse der griechischen Etymolo-
gie® czimii munksjdban (melybdl azt is tanuljuk, hogy az
annyiaktol miivelt és annyira el8haladott arja nyelvészetben
is az etymologizalds igen nehéznek s nagy részben hypothe-
sisnek tekintetik) szdmos czikknél idéz kiilonboz6 nézeteket
a nélkiil, hogy légbdl kapottaknak bélyegezné s képviseldiket
hanyagsdg, sot tudatlansiggal vidolna.

yhogy a! és haj iiz8 indulatszdk, ohajtottam volna tudni,
— folytatja — hol és mit tiznek vele.”
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Az a megvan a szétdr elején, hogy bizonyos tavolsigra
vonatkozé széknak mintegy nyomatékot ad, a toébbi példa
kézt felhozzuk az ahol szot is. Tovdbba

,haj‘-ra nézve, taldn Kirdlyhdgén til is 6smeretes a haj
rd ! kidltd és épen iizésre vonatkozé kialtd sz6, de ha a min-
den 4ron birilni akard, tiirelemmel birja bevarni az illetd fii-
zetet is , akkor errdl is értesiilhetett volna, haugyan akar ér-
testilni.

»Az egész etymologia levegbbdl kapott — tgymond to-
vabb. — Ugyanis tudva van (?) hogy abajg ¢és abajgat semmi
egyéb, mint a tijszélasban elviltozott obég és obégat azaz
o weh-ogat és tin Ggy jott be a nyelvbe, hogy valamikor meg-
vertek egy német embert, a ki a deresen folytonosan azt kia-
balta: o! weh! és rdmondtik, hogy obégat a német® (Gyo-
nydrit egy etymologiai czikk, mintha mas mint német és épen
a deresen nem dbégatna).

Nézet dolga volna ugyan, de e nézet mily alaptalan,
mutatjak e kovetkezok :

1) Szabé Dévid Kisded Szétdrdban (ndlam a mésodik
kiaddsban, mely épen 70 év eldtt jelent meg) ez all : Abaj-
gatnt : lizni, kergetni, zaklatni, bolygatni. Vadakat abajgatni.
Megabajgatni valakit.

2) Kresznerics irja : Abajgat, pellit, abigit, verberat,
vexat,

3) Gyarmathy Sdmuel (erdélyi fi) szétardban olvassuk :
abajgatni. Latintl abigere.

4) Kassai szokonyvében : Abajgat (Gydr v. sz6) idem
valet, quod abbreviate Bolyat (sajtohiba bolygat helyett) in
PP. et in Hegyalja, Latine vero Turbat, alias Hungarice dici-
tur Hdborgat stb.

5) Az akademia Zsebszotdrdban : Abajgat, cs(elekvd),
treiben, jagen, hetzen, beunruhigen.

6) Ballaginal szintén.

7) Bérczy Kéroly Vaddszmiiszétirdban a 64. lap.: Abaj-
gatni, elnevezése a gyngébb rendii forgatasoknak.

Mind ezekben még csak legtdvolabbrél sem fordul elé
valami, a mi dbégat széra legkevésbbé is emlékeztetne. Nem
is forddlhat, mert :
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8) ,Abujgat’ hatirozottan athatd, 6bégat énhaté ige va-
la mennyi szétdrban, valamint a koz életben is.

Ezekbdl kiki megitélheti, mire nem vetemedhetik né-
mely ember, mikor erével kritikus akar lenni, s mi alapja
van annak, mikor elemzésiinket 1éghél kapottaknak mondja,
s példankra : ,abajgatni a megfutamitott ellenséget’ azt irja,
hogy ,a papiros elég tiirelmes, ezért se fog 6bégatni.”

Csak ezen els6 példa utdn is bizvést remélem, hogy a
tisztelt Akademia és kozonség félmentene a tovabbi részletes
taglalastél. Mindazaltal folyvisti illedelmetlen hangvitelét le-
hetbleg melldzve, a czikk tobbi részét is meg kell — mert
egyetlen egynek sincs, a mennyiben birdlni akar, kelld alapja
— roviden érintenem.

,Alabird’ elemzését czifrinak mondja, s6t még logikan-
kat is kétségbe vonja, és mar elére tudja, mit fogunk ,huszér¢
sz6r6l mondani. Az olvasé sajat itéletére bizom , ha szétdrun-
kat megolvasni nem restelendi, hogy mi czifrasdg lehet abban.

»9z0tarban (értelmezében) mit keresnek a képzék ? S
ha mér gy akartdk, azt kivinom az értelmez§ sz6tartdl, hogy
a képzi jelentését értelmezze. Ott van a legeslegelsd képzd
— ab. Tessék kitalalni e képzd jelentését.”

Nem csak Adelung, pl. -chen , -sal stb. német képziket ;
hanem pusztén értelmezd szétar is, pl. a nyomtatds alatt levd
Zenker szétara (Dictionnaire turc-arabe-persan) elsd fiizete fol-
veszen némely ily képzbket — szerinte postpositidkat —,
példanl t(orok) A, B postp(ositi6)s bakszannd (lasd a!) ver-
szen-é (addsza); tovabb : p(ersa) dszd vagy szd (mint, hasonlo)
comme, semblable & jelentéssel stb.

Es a mi az értelmezést illeti : ha czikkiré bevirja csak
a 2-ik fizetet, ott taldlja B alatt mind e képzd eredetérdl, mind
ez utdn valészinil jelentésérSl (t. i. &, & részesiildi ragokbdl
dtalakuldsdrol) véleménytinket.

sRagozott szokat is értelmez. Ez — ugymond — vagy
menthetetlen hanyagsdgnak jele, vagy grammatikai tudatlan-
sdgot drul el, mint : abba, abban , abbeli, abbdl , addig, affelé,
afféle, akként, akkor,“ stb.

Legnagyobb részben megvannak Kresznericsben, Kas-
saiban, az Akademia Zsebsz6tiraban, Ballagiban, s6t mind
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egylitt véve vagy az eg_yikben vagy a mdsikban. Es meg is
van annak sajdt alapja. Igy a latinban postea, praeterea, quem-
admodum , quomodo, quamobrem , ejusmodz, alius mods stb, a
franczidban c'est, aprés-demain, aprés-dinde, aprés-midi stb,
sot ilyesek is: abat, Praes. Ind. 3. Pers. Sing. 2. Ztw. abattre
(Regnier-Schuster szdtdra) szintén grammatikai formdk, mégis
fel szoktak vétetni a szétdrakban, a nélkiil hogy irdikat gram-
matikai tudatlansdggal vadolnd valaki. Sét a fontebbi latin
sz0k és mas hasonlék magdnak a czikkirénak szétirdban is
megvannak.

nbnkényesen bantak el az Gsszetett szdkkal. I,gy lesz
nalok abajdocz mellék- és kdposzta fonévhél abajdocz kdposzta
vsszetett sz6, és remélhetjiik, hogy az analogia szerint zold-
kdposzta, savanyi-, sds kdposzta, mint mindannyi Ssszetett sz6
fog figuralni a sz6tarban.*

Abajdocz egy részrl nem tisztin melléknév, hanem
példaul Molndr Albertnél (Promiscuum, Farrago. Das ge-
mischt ist), és Kresznericsnél f8név , azért az egész Gsszeté-
tel eléfordil Calepinus magyardzéja utdn Kresznericsnél, az
Akademia Zsebszétdrdban, Ballaginal stb. Mdsrészrél bizon
a melléknevekkel is torténnek elég osszetételek , akdr eliil,
akdr utol, melyek mér egy sz6v4 forradtak, mint : akasztdfa,
ukasztdfdravald, gyorsszekér , aprdszentek, nemesember, arany-
sarkantyis az Akademia Zsebsz6tirdban és Ballagiéban stb.

pMinden kritika nélkiil jartak el, akdrmiféle szészornyet
szilt egyik vagy masik nem nyelvész tudésunk, az mind ka-
pott helyet a szétarban, példaul csak az ardlecs, aréleg szbkat
emlitem.” Ballagi szétdra, melynek czimében a szokésos mii-
sz6krol tétetik emlités, szintén folvevé e szokat. Nem is oly
szornyek ezek annal, a ki mind a tdrgyat, mind a szék alka-
tat érti, s a legtibb vegytani munkdkban feltaldlhaték.

»Tildrodozas mellett mégis maradtak ki szék, tgy pél-
dail agyon utén ott vannak : agyonld, agyonnyom stb., de nin-
csenek : agyonbeszél, agyonbisil, (agyonbisilja magdt volna),
agyonhallgat, agyonvig® stb. Ha mir némelyeket kitettek,
tették volna ki mind.“

De maga megvallja, hogy ,ezek kiziil néhdny az agyon
czikkben meg van emlitve." Ha valamennyi 6sszetett szét ki
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akarunk irni, ugy itéletnapig sem lesziink készen a szétarral,
mert mindennap alaktlnak Gjabb osszetételek mind az irdk-
nal, mind a koz életben. Elég a szokottabbak kiirdsa. A ma-
gyar e tekintetben kiilénben is oly egyszeriin jar el, mint:
hdztetd, téntatartd, dllamfd, hogy a ki olvasni tud, maga kita-
lalja s kikeresheti az egyes székat. Ezért van minden eddigi
sz6tdrakban tobb osszetett szd kiirva, a nélkiil, hogy vala-
mely sz6tariré azon torte volna fejét — a mi él5 nyelvben
kiilénben is lehetetlenség — hogy valamennyit kiirja.

pHit még mit mondjak — igy kiélt fel — hogy mar
akademiailag beszéljek (sok baja van az Akademidval) azok-
rél a Lonkaytudatlansdg feltaldlta , Toldyhiusig elfogadta és
terjesztette efféle kapcesolatokrél : ami, aki, amilyen, amely
stb. Hogy képes nye]vész ilyet irni ? Hol van eset r4, hogy
néveld egy szévd olvadjon 6ssze az épen vele hatirozandd
sz6val ? Vagy tdn nem néveld, hanem mutaté névmds ?“ stb.

Sem egyik sem mdsik. Néveld nem, mert az igét maga
mellett nem kivinja tdrgyi ragozdssal, pl. akit litok, amit
hallok ; ellenben néveld mir ebben : nézd a mit nem a kit, s
itt az igeragozds is tirgyi alaki. Mutaté névmds sem, mert
ez is Osszetétethetik az egészszel : az ami, ez aki, és soha sem
is mondjak : emd, e ki, miknek helye volna, ha a ki-, a mi-ben
is mutatdo névmds 4llana stb. Tehat « mi-, a ki-ben azon «a
nem mds, mint akol , ahonnan, amint székban, hol ez hason-
l6képen se nem néveld, se nem mutaté névmas. Alaposabban
kellene értenie a nyelvet, ki masrél tudatlansagot, hiusdgot
emlegetni s egész akademidrél gunyolédva sz6lni merészel.

»Az ablaknak nem lényeges tulajdonsiga, hogy tabldi
kinyithaték, mert a paraszthdzak ablakai toébbnyire nem
is nyithatok.“ Mi t4blardl széltunk , 8 mar az egész ablakrol
beszél. Fiokjok tudtomra rendszerint még a paraszthizak
ablakainak is van, pedig ez is egy tibla. De nem is mondot-
tuk , hogy az lényeges tulajdonséag. Altaldban mi nem irtunk
,Miisz6tart’ ez az Akademia késébbi feladataihoz tartozik (igy
tortént ez a franczia akademidndl is) és az oszves Akademia
részvétét fogja igénybe venni, mihez eddig még csak eldké-
sziileteink is alig léteznek. Mi az dltaldnos nyelvet, még pe-
dig nem csak az irodalmit, hanem az egész nép és nemzet



A MAGYAR NYELV SZOTARA UGYEBEN. 223

nyelvét igyekeztiink tehetségiinkhoz képest adni, de gyiijte-
ménylinkbe {5l kelle venniink az életbe mér tobbé-kevésbbé
atment miiszdkat is , melyek kiilonosen eddigi dltalinos sz6-
tarainkban is megvannak, azonban csak oly értelmezéssel,
milyennek iltaldnos nyelvben lehet helye.

»A vakablakrol adott értelmezés szerint a jol beftiggo-
ny6zdtt vagy deszkaval befedett ablak is vakablak volna.“

Csakhogy mi se fiiggonyrél, se deszkarél nem beszéliink:
,ablakhoz alakra hasonl6, de fényt nem bocsit be.’ Es ,vak—
ablak‘sajit értelmezése nem is ide vald. Elég volt itt roviden
megérinteni.

»Az aczélra bajosan fog valaki az adott értelmezéshél
rdismerni, — mondja czikkir6 — mert nincs meg ott egyik
legkitiinébb tulajdonsidga — a ruganyossig, hogy pedig az
aczél, mint olyan kitiing metsz8, hasito erejii volna, azt még
eddig nem tapasztalta senki. Jaj volna crinolinos hélgyeink-
nek® sth.

A két Heyse kézi szokonyvében (Elsé kitete 1833-bél,
az utélso 1849-bil), e czikk alatt ezt olvashatjuk : Stakl (wabr-
scheinlich von der Wurzel sta, stan, stehen, das Starre, Harte)
gereinigtes , rothgliilhend in kaltes Wasser getauchtes und
dadurch gehirtetes Eisen), eine Klinge von Stahl; fest, hart
wie Stahl)“ stb. Tal4n Heyse sem tudta az aczélnak legki-
tindbb tulajdonsdgit — a ruganyossigot. De sét & maga a
czikkiré azt mondja egy aldbbi értelmezésében : az aczél a
keménység legmagasb fokdn ruganyossigit merében elveszti,
és inkdbb torik mint hajlik.” Ime itt vagyunk a ,legkitiinbb¢
tulajdonséggal. ¢ maga mond ellene magdnak. A ,metsz5,
hasit6® tulajdonsdgnal meg elhagyta a szétirban allé ,illetbleg”
szdcskat, s0t a ,mint olyan® kifejezést csempészte helyébe.
Természetesen, mert kiilonben nem lehet vala élczeskednie
,crinolinos holgyeivel.*

»Az jagy* az értelmezés szerint = koponya, ez ismét
nem igaz.“

Felelet : az akademia Zsebsz6tdraban: Agy, der Schi-
del. Koponya, der Schidel. Es a mennyiben amannak tsbb

értelme van, azt is kiirtuk.
NYELVT. OSZT. ERT. 1862, — I 16
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,Akar* kilencz értelmezésébdl czikkirénak egy sem tet-
szik, s legnagyobb részére csak rd mondja, hogy nem igaz.
Lissuk a némileg indokoltakat.

yLényeges kiilonbség van az aker enni (mely germa-
nismus) és ehetnék kozt, példail a nagybéli gyermek nem is
ehetnék , mégis mind akar enni, a beteg is érez némelykor
oly étvagyit“ stb.

A sz6tér illetd pontja igy sz6l : 8) Hasznaltatik a sza-
badsigtél nem fiiggs‘ dllati st természetsziikségi mitkodések
kijelentésére is. A csecsemd szopni, enni akar = szophatnék,
ehetnék stb. Czikkiré az ,akar* szét egész altaldnossdgban
veszi és beszél ,szabad akarati‘ cselekvényrél, ilyennel bird
gyermekrdl, beteg emberrdl ; igy konnyii a kritizalds.

,A hdz le akar d&lni® § szerinte annyit tesz : mindjdrt
leddl. Nem teszi biz az, ha czikkiréhoz hasonld szdz mds mon-
dand is. S6t még azt sem teszi kizdrélag, hogy ,bizonyosan’
le fog délni, valamint tagadélag ezen példa, melyet mds al-
kalommal hozék el3 : ,ezen hdzak nem akarnak épiilni,* tel-
jességgel nem azt teszi, hogy mindjart nem akarnak , hanem
dltaidban, taldn sokd, taldn soha nem fognak épiilni. Legjob-
ban kifejezi tehit azt : le akar d6lni, mdsképen : ddl6 félben
van, e szerint is mutatkozik a hajlam ddlésre és mar a kezdet
meg is vaun téve, de nem mondjuk vele, mikor dél le valé-
sdggal s dltaldban le fog-e ddlni.

»Az értelmezések csaknem mindeniitt rosszal vannak
osztdlyozva, néhol meg Gssze van zavarva a kiilsnbszd jelen-
tés. Elég példa erre az ,akar’ értelmezése is.*

Liattuk az.ovét.

nAz értelmezések elrendezésében nincs meg a logikai
egymdisutdn.“

Mir t. i. a czikkiré logikdja szerint.

»A rokon értelmii szok ill§ drnyalati megkiilonbozteté-
sére nincs semmi gond forditva.“

Mér t. i. czikkiré sem lt, sem hall. Mily szép példa
lett volna az 6 ,0bégat‘-dsa. Aztin mi nem is akartunk , ta-

sitisunkban sem volt synonymikit irni, 4mbir red lehetd
figyelemmel valink,
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24 felhozott példdk legnagyobb része csinalt példa, né-
hol sok, néhol kevés® stb,

Czuczor példai alkalmasint tdbbet nyomnak, mint szdz
meg szdz miséi. Tobb s6t szdmos iré nem bir azon nyelvér-
zéssel, mely Czuczor sajitja , mar pedig (616 nyelvrdl levén
sz6) a ,System der Sprachwissenschaft’ czimil kitiin§ munka
szerzbje szerint: a szellemi és nyelvélet fenstbb lépesdin a
nyelvérzés csalhatatlan. A franczia akademia szétirdban, mely
1694-ben jelent meg el6szor, s melyre nézve mir kizel szdz,
s6t tobb mint szdz évvel is valdnak elédolgozatok : Robert
Etienne (1540), J. Nicot (1606), Ph. Monet (1638), kezemnél
az b-dik kiaddsban, nem emlékezem hogy irékra hivatkozdst
olvastam volna. Mi pedig eleget idézlink, természetesen csak
kitiin6bb iréinkbél és arégi emlékekb6l. Aztin mi nem csak
az iréi nyelv szétarit akartuk adni, hanem, a mennyire két
ember teheti és a csekély eldgytijtemények engedék, az Gsszes
magyar nép nyelveét. Hogy ily czélt tartva szemiink eldtt
sok hidny lesz munkilatunkban, 6nként elismerjiik ; de ha
egyszer megjelenik az egész, konnyii lesz annak az Osszes
magyar vildg altal pétolgattatisa.

»Resteltek minden értelmezendd szé utin valamely ide-
gen nyelvbeli, péld4ul latin sz6t oda tenni.“

A franczia akademia szétdrdban, mely szdzszor kozelebb
all a latinhoz, mint bdrmely ismeretes nyelv a viligon a ma-
gyarhoz , szintén nem taldlunk latin székat. Tdlin ennek ké-
szit0i is restelkedtek ? S6t a kik utasitdsunkat adtdk, tan
azok is restek valdnak ily szabdly feléllitdsaban ?

»E 8z6n4l ,aprora’ nincs meg a franczia ,en detail’, péld.
apréra venni valamit.“ E kifejezés ismeretlen is el6ttem.

»Adag nem portio“. — Biz az portio is (Ballagi).

Czikkiré is 4llit fel 6t sz6t mutatvanyil, milyennek kép-
zeli § az értelmezd szotédrt.

Ott szerepel elsé helyen : Abajgat és dbégat. De az a
legfurcsibb, hogy felhoz 6t szét, melyeket tobb ezer kézdl
tetszése szerint kikereshetett, melyek kidllitisiban mar a mi
véllainkba is kapaszkodhatott — a minthogy hasznal is t6-
link eleget — s melyekuek felhozdsira 6t senki sem kész-
tette , és annyi sok , kivalt sértegetd, ginyoléd6 beszéd utdn
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azt vdrnd az ember, hogy no, most hallunk 4m valamit, mégis
6 maga azt mondja rélok : ,természetes, hogy ez csak mu-
tatvdny nem minta, korint sem képzelem én e czikkeket (t. 1.
sajat czikkeit) joknak® stb,

Nagyon jellemzd. Tehdt csak mondani akart valamit s
hogy kiilonosen feldllitott mutatvdnydban, 6t czikkecskében
jot mondott-e, Snmaga sem mer magirél jot dllani.

De tovabbi észrevételeimet, azonfeliil, a mit a szétdr
igazoldsara tobbnyire vagy hazai vagy kiilfoldi jeles szét4-
rakra hivatkozva is elmondani sziikséges vala, mellézni aka-
rom. Megteszi majd ezeket maga a szives hallgatd vagy olvasé
is. Annyit az el8adottak eléggé bizonyitnak , hogy a miket
czikkird, kivalt az altaldnossdgokon tul, melyekben a mi jé és
sziikséges foglaltatik, ndla nélkiil is kvettiik a részletekbe bo-
csitkozva felhoz , azokban egyetlenegy lényeges hidnyt vagy
hibat sem ismerhetiink el. S ez, ily megtimadds ellenében,
nagy megnyugvasunkra szolgdlhat.

Legvégiil kritik4ja (?) dltal azt Ohajtand elérni, ,hogy
a Tud. Akademia 4llitsa meg a sz6tdr nyomtatisit e mostani
alakjaban, és vétesse még egyszer alapos revisio és 4tdolgo-
zés ald.“

Igaz ugyan, hogy komolyan szblva ezt § maga sem hiszi:
ptudom, — igy sz6l — ez nem fog megtorténni.* Igaz tovibbi,
hogy egyetlenegy alapos vagy lényeges kifogédst sem vala
képes felhozni. Igaz, hogy az Akademia 4ltal tobbszor kikiil-
détt bizottsdgok megnyugvassal nyilatkoztak mindannyiszor
sz6tdri munkilkoddsunkrél, és kivalt Czuczor szdmos kozle-
ményei iltaldnos helyesléssel taldlkoztak, s6t jutalmakra ér-
demesittettek.

Igaz végre, hogy még egyszeri alapos revisi6 és djabb
dtdolgozas, torténjék az egy vagy tobb személy altal, legalabb
16—20 évet veend igénybe. Mindazéltal foleg a koziigy irdnti
tekintetb8l, mert a szétar iigye az egész akademidé st nem-
zeté, de a magam konnyebbségére is, hogy a feleldsség ne
engemet terheljen, vagy kevésbbé terheljen, ezennel nyilvéni-
tom , hogy ha a Tisztelt Akademia tgy kivinja, miszerint a
szétar eddigi eljarasunk szerint és az eddigi szellemben 4lta-
lunk elkésziilten folyvdst nyomtattassék , hogy mielSbb telje-
sen megjelenjék, kozre munkildsomat ezutinra is szivesen
megajanlom ; de, ha maér a kizlottekbdl mindenki meggy6z6-
dést szerezhetvén magdnak, a tisztelt osztdly azt vélemé-
nyezi, hogy a szétir tovabbi iigye mas alkalmasabb ke-
zekre és fore bizassék, részemrdl a kozkivdnatnak hédolni
nem csak kotelességemnek tartom, hanem azt a legnagyobb
készséggel és srommel fogom tenni.
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A MAGYAR SZEMELYSZOK VISZONYITASA.

Akademiai székfoglalo

TORKOS SANDOR LEV. TAGTOL.
OLVASTATOTT MAJUS 13. 1862,

Midén hazdm legtekintélyesebb tudoményos testiiletében
széket foglalni szerencséltetem, kitelességem eleven érzeté-
nek s szivem sugallatdnak egyirdnt engedve, mindenek eldtt
forrd koszonetemet s legmélyebb hdlamat kivdnndm nyilva-
nitni, a Tek. Akademia azon nem érdemlett kegyéért, mely-
lyel engem arra meghivni méltéztatott.

De hol vegyek szavakat, melyek 6rok haldmat méltéan
tolmécsoljdk ? hol kifejezéseket , melyek mind azt, mi keble-
met ezen magas Kkitiintetésem felett fennen dobogtatja, hiven
visszaadjak ?

Elmondhatom koszorus kolténkkel e perczben :

sNem érez, a ki érez
Szavakkal mondhatot 1*

Azonban hisz nem is szavakat kivdn télem a Tek. Aka-
demia.

Hiu hang hisz sokszor a sz6,

NYELVTUD, ERT, 1862, — IL 17
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és:
Minden Demosthenesnél
Szebben heszéll a tett !

Tudom hogy tetteket vir télem a Tek. Akademia: szor-
galmas, erélyes s kitarté munkalkoddst a magyar nyelvtudo-
mény elébbre vitele, s a Tek. Akademia nagy czéljainak léte-
sitése kortil. Tetteket : kiovetkezetes szaktanulmdnyt, 6ndllo
tudoményos vizsgalatokat s dolgozatokat kivin, s kivénhat an-
ndl is inkdbb t8lem a Tek. Akademia, minthogy eddig, j61 ér-
zem, csak a kezdetnél, csak a tudomény-kedvelés kiinduldsi
pontjin dllok.

Fogadja tehat a Tek. Akademia szent fogaddsomat, hogy
minden erdmmel s igyekezetemmel azon leendek, hogy a Tek.
Akademia nagybecsii kegyét s buzdité kitiintetését ily fetteh-
kel meghaldlhassam — s minél inkdbb kiérdemelhessem.

S ha a feladat nagysdgdnak, s erém s tehetségem cse-
kélységének mély érzetében csiiggesztd aggodalom széllja is
meg lelkemet — batran ismétlem mégis fogaddsomat, tudvén,
hogy a Tek. Akademia az eredmény mellett a becsiiletes igye-
kezetet s torekvést is kegyesen szédmba fogja venni.

Ertekezésem targyaul ,a magyar személyszdk viszonyt-
tdsdt” vilasztottam.

Oly dolog ez, Tek. Akademia, mely a nyelvtudomdny
jelen dlldsa szerint a magyar nyelv rendszerében tulajdonké-
pen nem is létezik, s melynek hidnya, azon eljdrdssal egyiitt,
melylyel a nyelv azt pétolni igyekszik — miként 4ltaldnosan
tanittatik — a magyar nyelvnek épen legfeltiindbb sajatsagat,
és egyediili kizdrélagos sajatjat képeszi *).

Miéta ugyanis az ,ejtigetés” latinosan sziik fogalma az
egybehasonlitd nyelvészet altal viszonyitdssd tagittatvin a
-nak és -t ragok régi kivaltsagukat egy sereg kozel roko-
nokkal megosztani kényszeriiltek — — ugy tapasztaltaték,
hogy a magyar személyszok, a viszonyragoknak nevezett haj-
dani fiiggd utoljdrdk irdnt oly nagy eldszeretetet tanusitanak,

Y L. Magyar Nyslvészet 11, évf. 325. 1,
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miszerint azokat, az dsszes nyelvtudomany daczdra onjoga 1é-
nyeknek elismerik nem csak, hanem magokat, egész személy-
ragig csonkilva, tokéletesen hatalmuk ald is adjék. Ugy ta-
pasztaltaték, hogy a magyar személyszok tulajdonképen még a
régi -nak, nek ,esetet* sem veszik fel gy mint a névszok,
hanem a viszonyok kifejezése tekintetébdl inkdbb 8k fiigged-
nek ahoz valamint a tobbi viszonyragokhoz.

Az ujabb nyelvtudomény tehdt azon eredményre jutott,
hogy: a magyar személyszd nem veszen fel minden ragot, dgy
mint a névszd, hanem megforditva, 4 jaril a raghoz; — vagy
mis szavakkal: hogy « magyar személyszé (egy viszonyt (-t)
kivéve) nem viszonyithatd, s ezen hidnya az dltal pétoltatik,
hogy : a viszonyt jelz8 ragokon a személy, — a személyszébol
szdrmazd — rag dltal fejeztetik ki. ")

De vajjon helyes-e ezen észlelet, — vajjon megfelel-e a
valésdgnak im ez eredmény ?

Ha mindenek elStt a magyar nyelvnek azon eljérdsat
veszsziik szemiigyre, melylyel az, a fenebbiek szerint —a sze-
mélyszék viszonyitdsit pétolni igyekszik ; legeldszor is azon
kérdés meril fel : hogy , miként kerillhetnek a személyragok o
viszonyragokhoz ?

A személyszokbol , hogy tigy mondjam, lekopott ragok,
a szerint amint vagy egyszeriien csak személyt, vagy birtokos
szeme’lyt jeleznek, személy- vagy birtokragoknak neveztetnek.

lgy p. lit-+unkban az — (u)nk személyrag azon sze-
mélyt jelzi, a ki ldt, tehdt annyi mint: mink ldt, — hdz+unk-
ban pedig az (w)nk birtokrag azon személyt jelzi a kié a hdz,
tehat a. m: miénk hdz.

Személy- vagy birtokragok tehdt csak oly torzshoz jé-
rilhatnak, melynek jelentése a személy és birtok fogalmit ma-
giban felvenni s ez dltal médosilni képes. Nem mondhatom
p. de-tem vagy dmbdr-t-unk sat., mert de és dmbdr mondatvi-
szonyitok levén, jelentésoknek a személy és birtok fogalma-
val semmi koziik sincsen. Minthogy pedig tovdbbd, a személy

) L. Hunfalvy Pdl Tdjékozis a M. Nyelvtudomdnyban. 68. lap.
Riedl Szende Magyarische Grammatik 169. lap. Kellgren Grundzige
der finnischen Sprachen. 70. lap sat.

17*
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vagy birtokragok, a torzsnek , melyhez jarilnak, jelentését md-
dositjdk, az ily torzsnek sziikségeskép Undlld jelentéssel s élet-
tel kell birnia, vagyis, az ily tirzsnek mindenesetre szénak kell
lennde.

A viszonyragok tehdt csak azon esetben vehetnék fel a
személyragokat, ha azok 6nallé jelentéssel biré széknak vol-
ndnak tekinthetdk.

S Riedl Szende 1r, ,Magyarische Grammatik® czimii je-
les nyelvtandnak 169. lapjan csakugyan azt tanitja, hogy a
személyszdk hidnyz6 viszonyainak pétoldsakor ,a viszonyra-
gok evedeti alakjokban, mint ondlld torzsek — tehdt: szdk, —
lépnek fel, s mint olyanok veszik fel a személyragokat®.

Azonban, 4mbar bizonyos, hogy a magyar viszonyragok
egy része névszobol szirmazott — mit néhanyan, a gocseji
nyelvjdrasrol kozlott ismertetésemben, magam is kimutatni
torekedtem '), — mégis, legnagyobh részét névszéra, vagy
Altaldban szdra visszavinni nem lehet, s az elsébbekre nézve
is, gy hiszem, szembe szokd hogy, egy kettt kivéve, mdar
egészen elvesztették onallo jelentésoket, és tokéletes ragok-
kd valtak.

Messze vezetne Kkitiizott czélomtél, ha a viszonyragok
behatébb értehmnezésébe s elemezésébe bocsatkozndm, a fenebb
mondottak kifejtésére és timogatdsdra azonban mégis sziiksé-
gesnek tartom azokra néhdny futé pillanatot vetnem.

A magyar viszonyragok tehdt, eltekintve attol, vajjon
jelenben 6n4llé torzsek-e, vagy sem — egyszerilekre és Ussze-
tettekre osztathatnak.

Az elsGkhvz tartoznak a kivetkezk :

1, a tdrqyirag —t (p. nyelv+-et)
2, a behatd—ba—Dhe (p. nyelv4-be)
3, a rajthagyd —n (p. nyelv4-en)
4, a felhatd --ra—re (p. nyelv—+re)

B, a helyirag —t (v. tt) (p. itt, ott, Gydrott, mell4-ets)
6, az drdnyrag—4 —é (p. Gybr+¢, belt-¢, al4-4,
mell-4-¢)

' L. Magy. Nyelvészet 11, dvf. 407. lap.
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1, a tdvolitd ~ —o61 —6l (p. al-4-ol, fel4-61, mell4-61)
8, az dllapoti —ul—7l (p. nyelv-iil, bel4-il (van)

ho—-7)
melyekbdl a kovetkezd osszetételek szdrmaznak :
a) a benkagys: ba-}n, be+n, a behaté és rajthagyé ra-
gok osszetételébdl (p. sziv{-ben) ')
b) a kihatd: b4-dl, b4-61, a behaté és tdvolitd ragok
vsszetételébél (p. sziv4-bél).
¢) @ vesztegld : ndl, n4él, a rajthagyé —n és az alla-
poti (u)l ragokbél (p. hdz—+-n4l).
d) a tulajdonitd: n-tuk, ntek, a rajthagyé — n és az
irdnyt jelz6 ka ke, — mely megvan az osztyak Illa-
tivusban, a cseremisz ska ragban, s mely a magyar
ho (—va, —I, —nnét) gyokkel azonos — osszetételé-
bél (p. hdz4-nak.) %)
e) a lehatd: r-dl, r45l, a felhatd és tavolité ragokbél
(p. hdzrél.)
f) @ vesztegls , egyediil csak a személyszoknél eléfordu-
16 : raj+t, a felhaté ra és —t helyi ragbh6l osszetéve.
g) a tdvolitd: t-4-dl, t-+6l, a helyiraghél és a tévolité
—o6l —&l rag osszetételébdl (p. haztol).
Ezeken kivill egyszerdleknek mutatkoznak még: az ids-
beli: kor, a mddbeli : kép , a tdrsitd: vel, a vdltoztatd: vé, s a
kozelits : hoz, — 0Osszetetteknek pedig: a mddi: ént és ként
ragok. 3)
Ez utébbiak kozziil, kor és kép, miutan tekintet nélkiil
a hangvonzésra egyszeriien csak a névszé mellé tétetnek s
még mint 6ndllé szok élnek is a nyelvben, tulajdonképen nem
is neveztethetnek ragoknak. A -vel, a hozza kozel rokon -vé
raggal, hoz és ként, a rokon -ént raggal a fél, hoz(ni) és
ki(ént) ¥) — most is énalldlag ¢é16 szotorzsokbdl litszanak
szdrmazottaknalk.
_—_‘E_:z Magyar Nyelv Szdtdra, 527. lap.

*) L. Boller die Declination in den finnischen Sprachen, 69 et
10 lap, erre, és az 5, 6, 7. pont alattiakra nézve.

) A viszonyragok nevezetét illetsleg 1. Hunfulvy Pdl: Torok

magy- és finn szok egybehasonlitdsa 74 lap.

Y)Y L. a Magyar Nyelv Szdtira 329 lap. — dnt czikket és Magy.

Nyelvészet 11. dvt. 407, lap,



232 TORKOS SANDOR.

A fenebb 1—8. pont alatt felsorolt egyszeril és a—g,
alatt foglalt Usszetett viszonyragok kozziil a —be és —bil ra-
gok utalnak vissza a kozos bel torzsre — mely még, mint néy-
szd, most is divik — s a Halotti beszédben még eredeti alak-
jokban mint bel4¢ (nugulmabeli , uruzdgbele) és bel-4-61 (tim-
nucebeleol) fordulnak eld.

Mind ezek, mind a fenebb felsoroltak azonban miutédn a
viszonyitasnal az cl6ttiik 4ll6 névszéval hangvonzds és részint
hanghasonitds ltal szorosan ¢sszekapcsoltatnak , onallésdgu-
kat immar elvesztették, s valamint a tobb viszonyragok , —
melyek nem csak hogy 6néllé torzsekre nem utalnak , hanem
az elemezés kozben, mint fenebb littuk , valédi nyelvelemek-
ké ,fellengittetnek“ — stlyra nézve nem igen kiilonboznek
a latin ¢ vagy o casusvégzésektdl.

Boller ,die Declination in den finnischen Sprachen" czi-
mii jeles munkéjiban ') az alkatrészeire szétbontott viszony-
ragok alapelemét exponens-nek nevezi. Ha tehat szabad e szé-
val élnem, fenebbi megjegyzéseim eredményét réviden ebben
foglalhatom Gssze, hogy : @ magyar viszonyragok — egykettt
kivéve, — nem szdk , hanem exponensek , vagy exponensek vsz-
szetételer.

S vajjon lehet-c ily anyagtalan Iényeknek oly életet,
oly 6nallésdgot tulajdonitani, mely més ragoknak szolgélhatna
gydmolul ? — A személyragokra nézve legaldbb , ha 4ll az, a
mit elébb fogalmukroél folemlitettem, — tgy hiszem hatdrozot-
tan nemmel kell vilaszolni.

Igen, de Boller fen idézett munkdjaban, s vele a mi
legjelesebb nyeltudésaink épen megforditjak a dolgot, s azt ta-
nitjik, hogy : 4mbdr ezen viszonyragok most nagyon is lég-
szerii alakok , mégis,, minthogy a személyragokat felvehetik,
hajdan, kell hogy sokkal anyagiabb testtel birtak legyen, hogy
a mostani ragoknak eredetileg 6ndll6 széknak kelle lennisk
— s Riedl Szende ur magyar nyelvtaninak elébb emlitett he-
lyén is azt mondja, hogy: a személyragok a viszonyragokhoz
jaralvdn, ez utobbiak, eredeti alakjukban , mint ondlld torzsek
1épnek fel.

‘) Sitzungsberichte der philos.—histor. Classe der Kais. Aka-
demie der Wissenschaften in Wien X. Bd. §. 29.
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De melyek tehat ezen: eredeti alukok ?

Ha végig tekintem azon ugynevezett 6nallé személyra-
gos viszonyragokat, ily eredeti alakot, csak a —vel, hoz, bele
és beldl ragokban lithatok , a mennyiben, mint fenebb érin-
tém, legkozelebb éllanak azon torzshoz, melybdl valészini-
leg szdrmaztak. Azonban, miutdn a két els8 a névszéhoz most
is tokéletesen ily alakban fiigged, — tekintettel természetesen
a hangvonzat térvényére — a masik ketté pedig, mint a Ha-
lotti beszéd mutatja, a régi nyelvben szintén ezen alakban hasz-
naltatott a névszéndl is; — senkivel sem hitethetik el, hogy
eredeti alakjukban mds valamik volninak mint a mostaniban:
t. 1. — viszonyragok.

A tobb viszonyragok vagy exponensek alakja pedigak-
kor, middn allitélag onalléan szerepelnek, azon alakjuktél,
melyben mint ragok a névszéhoz simulnak, tokéletesen azo-
nos, s csak a hangsuly és hanghasonitds térvényei gyakorol-
nak rdja oly hatdst, mely a helyett, hogy eredetibbé tenné, in-
kdbb ez eredetiségbdl annyira mennyire kivetkdzteti.

S igy merészség nélkiil allithatni, hogy ezen ragok mos-
tant alakja az eredeti.

Ha tehdt circulus vitiosusba jutni nem akarunk, hatdro-
zottan fen kell tartani a kindlkozé ercdményt s kimondani,
hogy : « viszonyragok személyragokat felvenni nem képesek.

De e szerint helytelennek mutatkozik azon felvétel,
hogy a magyar személyszok viszonyitisa a viszonyragok ra-
gozdsa éltal potoltatik — most ismét azon kérdések meriilnek
fel : mik tehdt az eddig ,személyragos viszonyragoknak® neve-
zett, s « magyar nyelvben kétségtelenill feltald?hatd alakok? —
s miként fejezt ki a mugyar nyelv a személyszok viszonyait?

Ezen kérdések fejtegetésének megkisérlésénél kiindu-
l4s1 pontul a személyszék birtokos nevezéi u. m:

\ enyém, tiéd, bvdje (a Gicsejben)
mienk , tiétek, ovéjok (u. 0.)
és a két elsbnek egyes szdmi tdrgyiragos alakjai u. m: en-
gem, téged — kindlkoznak.

Tekintsiik ezeket kozelebbrol.

Ismeretes tény az Tek. Akademia, hogy ezen kiilsnds
alakok elemezése s magyardzata koriil nyelvtudésaink kozt, a
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legrégibb id6tol egész mai napiglan, nagyon eltérnek a véle-
mények.

Hogy néhanyat felemlitsek: a birtokos nevezdre nézve
ugyanis Révai Miklds , Gjabbkori nyelvtudomdnyunk lingeszii
megalapitéja, azt allitja, hogy azok a személyszdknak egyszerii
kettbztetései igy : én—tén, te-}-ed sat. mibdl aztdn : enén s enyém,
teéd &s tiéd lett. ) _

Fogarasi Jdnos , nyelvtudoményunk érdemdis bajnoka,
azokban mér hirom elemet ismer fel t. i. 1) a személyszdt (én,
te sat.) 2) az utolsd bitiket (—m—d sat.) és 3) a mindenik-
kel koz6s, mindeniknél feltaldlhatd , és kidzépben dlld —é—-t.
Ez utébbit (az é-t, mely tobbesben -ei, p. enyetm tieid) hatd-
rozottan birtokot jelent§ ragnak mondja, az utébistitkre nézve
azonban hatdrozott véleményt nem 4d, mert mig eleinte sze-
mélyragoknak mondja azokat, késdbb az —m-t a mi, a d-t a
dolog sz6bol szdrmaztatja. ?)

Hunfalvy Pdl, ki azon téren, hol ja vezérséget nekiink
kell megragadnunk® 3) fdradhatatlan erélylyel viszi elbre dia-
dalmas lobogdjt, a személyszok birtokos nevezdjét hasonléul
harom elemre fejti szét, harmadikdt azonban mar hatdrozottan
személyragnak nevezi *) s igy adja azt el Riedl Szende is
tobbszér idézett jeles magyar nyelvtansban. *)

Az els6 és masodik személyszd egyesszamu tdrgyiragos
alakjdt illetdleg : Révai Miklds azt tanitja, hogy azok a tdr-
gyiragos én és te (ént, tet) személyszok kettoztetésébdl szar-
maztak igy: én-Ht-bén-Ht aztin: éntttem-tet; té-4-t-4-e
de-4-t mibdl ,per apocopen® lett eloszor entem, téted és at g-vé
viltozvdn , — a mint az a magyar nyelvben, miként a kivet-
kezd szokbol u. m: ismég = ismét , s6t = sbg , tehdt = tehdg
(Sylvesternél) — s hozzétehetjiik : pamut = pamuk, bodndr
= bogndr sat. (a kizéletben) ldthat6, gyakrabban eléfordul —
engem, téged. ©)

"} L. Elaboratior Grammatica ete. 370. lap.

?) L. Fogarasi J. Miivelt Magyarnyelvtan 85.1. etc. 87. jegyzet.

®) Hunfalvy P. Nyelvészeti nagy Tennivalonk (T4jékozds a Ma-
gyar Nyelvtudomdnyban Pest 1852.) 4. lap.

) U. a. Térok finn- és magy. szok egybehasonlitdsa etc. 85.1ap.

*} Riedl. Magyarische Grammatik 122. lap.

?) L. Elaboratior Gramm. 399. és 401. lap.
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Fogarasi uir ezen alakok elemzésébe nem bocsitkozik.

Hunfalvy \r szerint az engemet s tégedet szokban a tar-
gyirag, a sajit személyragjaval ellatott személyszé (eng-4-em,
tég-ted) utdn tétetik Ggy, hogy engem s téyed csak oly kifeje-
zés volna mint mid6n : fdtvigd helyett azt mondjuk : favdgd.')
Ugyan igy fogja fel Riedl r ezen alakokat azon hozzdadas-
sal, hogy engemet széban a gySk nje ngvé dissimilaltatott, mi-
ként az tobb magyar széban eléfordul (rozmarin = rozmaring,
szomoresin — szomorcsing.) ?)

A fenebb el8soroltakbél kitlinik, hogy a személyszok
birtokos nevezdit, vagyis a birtokos névmdsokat Hunfalvy és
Riedl urak elemezése tokéletesen megmagyarazza, s a ma-
gyarban hidnyz6é Genitivus koriilirdsdnak , a Riedl Szende
ur altal dgynevezett: Besitzcompositdknak egyediili kulcsit
nytjtja.

Ha t. i. a kozépsd birtokos rag helyett magét a birtokot
teszszlik , a mely helyett a nevezett rag (-6) 4ll, megvan az
ugynevezett Genitivus, p. ‘

\ (ényt+ét+m, mid-étnk,  o(v)+é+tje)

| énthezt-em  miatyitnk 8 kez-t-e
— 8 az § helyett mds harmadik személyli sz6t véve: az ember
kez-t-¢, sat. sat.

A tirgyiragos alakokra nézve azonban meg kell jegyez-
nem, hogy Hunfalvy és Riedl urak fejtegetésokben az egyes
alakjait a tobbeséivel tokéletesen egyformaknak vették, mit
nézetem szerint épen nem lehet,

A minket s titeket alakokban ugyanis, (a harmadik sze-
mély a fonévszok ragozasat kiveti) — atargyirag csakugyan,
¢és pedig egyediil csak hdtil talalhaté, miért is azokat vég-¢
nélkiil hasznalni s p. igy szélni: ldttdl mink ? kérlek titek sat.,
a magyar nyelv szellemével meg nem fér, — az engemet és
tégedet alakokban cllenkezdleg a vég-t lényegesnek épen nem
mutatkozik s azok csak oly tetézett alakok mint p. az 6t +-et,
s a nép nyelvében azt+-at, ez{t-}et, vagy épen aztotal,
eztetet —-, melyekben a tdrgyirag kétszer , s6t hdromszor, az:

205, ') Hunfalvy Pdl 3 mordvin nyelvrél. Magy. Nyelvészet 11, dvf,
29. lap. )
*) L. Magy. Gramm. 169. ¢€s 68. lap.
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éntndl4-am-+ndl, a hol a vesztegls rag kétszer, — a csore-
misz : mévilld (mi), szémi : met (mi), tatdr : mizlar (mi), és torok:
bizler (mi) melyekben tibbesrag kétszer fordil el *).

A széban forgé alakokban (engem, téged) tehat, mint
Révai tanitja, a targyiragnak kozépen kell lennie , mely felvé-
tel 4ltal a kozép g is sokkal jobban fejtetik meg, mint Riedl
Gr tana 4ltal, melybél az eng csak némileg, — a tég azonban
nem is magyaréztathatik. :

A kihangzé —m és —dt Révai a személysz6 ismétlésé-
nek tartja, mi a birtokos nevezék hasonlata szerint oda m¢-
dositandé, hogy azok a személyszéknak nem egyszerii ismét-
lései, hanem azoknak személyragjai. Ezek szerint tehdt a sze-
mélyszdk birtokos nevezdinél és az elsd és mésodik személyszo
egycsszamu tdrgyiragos alakjaindl azon eredményre jutot-
tunk, hogy : a személyszdk az illetd viszonyrag utdn sajét-ma-
guk ragjait is felveszik , igy:

y eny+é-+m  ti+é4d  bvdétjo (« Gicsejben)

¢ mi+-énk tid4-eé-ttek ov-é-4jok,

és, entg+em té+g-ed.

A harmadik személysz6 — a birtokos nevezdrél itélve
--- tdn eredetileg szintén igy képeztetett: 6-4-t-+c, milez, mi-
ként az elst s mdsodik személynél, hozzdjirulvdn a tetézett
targyirag, lett a kozdivatu: dtet. A személyrag azonban, mint
a birtokos nevezonél is, mely az irodalmi nyelvben své és dvél
— elmaradvian, [6n: 8. A tobbes szdmban a személy- és tar-
gyirag helyet cserélvén leszen: mi+t-nk—-et, ti4-tek—+et, —
mi vildgosan kivételnek mutatkozik.

Ha most mar az el6bb kitaldlt szabdlyt altaldnositjuk,
azt ugy allithatjuk fel, hogy : @ magyar személyszok gy viszo-
nytttatnak, hogy « szabdlyszeriien felvett viszouyragok utdn még
sajdt maguk személyragjait is felveszik.

A magyar személyszdk tehdt e szerint kivetkezdleg vi-
szonyittatndnak :

1. Nevezb én te 0
’ mi wmink i, tik 8k

) L. Hunfaloy Pdl: T6rdk, magy. és finn ez6k egybehasonliti-
#a 99. e 100. lap.
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te~+é-4-d
ti-é-+tek
té+-g-+ed

2. Bir-

eny-+é+m
mi~-é-nk
en-g-+em
mi-nk-{-et

tokos
nevesd
8. Tar-
gy

ti-+tek et

4. Ben-{ én-+ben-{-(n)em te-+ben—~(n)ed

hato

hato
6. Ki-

5 Fe g én~belé+4m

-

7. Rajt-
hazyo

8. Pl {én—réi—m

haté {mi—-réd-fnk

9. Le- (én-rol4am
hats | mi--rél4-unk
10, vesy. | €nFnilam
wgls | mi—+ndl4-unk

mi-+belé+nk

3 én-+bell4-em
hets | mit-bel§l-iink
én—-rajt+am
mi-}rajt-+unk

mi-+ben+(n)iink ti-+ben--(n)etek

te—-belé4-d
ti4-belé--tek
te-+beldl-t-ed
ti-+belsl4-etek,
te-+-rajt-tad
ti-+rajt-}atok
te-}ré-d

ti--rd-4-tok

te-prél-t-ad
ti4-rola--tok
te-+-nal-tad
ti-4-ndl-}-atok

11. K= | én-t+-hoz4-(z)dm te+thoz—+(z)dd

it | i L hoz—(z)dnk ti-+hoz—(z)dtok

12. T4- | én-4-tél4-em

©oltS | mit614-iink

én~+nek—+em
mi-nek4-iink

13. Tu-
lajdo-
nfto

14, El-

éré

én--ért-em

15. Tdry én~+-vel--em

st |

mi-ért-4-iink

mi—-vel4iink

te-+t81-+-ed
ti-+-t614-etek
te-+nek—+-ed
tit+nek-+tek
te-+ért-}ed
ti-}-értt-etek
te-}-vel-bed
ti--vel4-ctek

237

ov-é-4-je
bv--é-Hjsk
6-Ht—054-t4-e4t
dk4-et.
8-+ben+(n)e
8-+ben-(n)ik
8-+-belé+-(je)
§--belé--jok
8-+beldl-4-s
§-+-belgl-iik
d-4rajt-+a
6+4-rajt+uk
8-+4ri-1-(ja)
8+4ri-Hjuk
84rél-ta
§-4rél+uk.
8-+nslta
8-4-nal-}uk
d-+hoz-(z)d
6-+hoz+4-(z)djuk
8-4-t814-e
8-4-t8l4-iik.
8-+nek-4i
d-+nek+ik
8-}-ért4-e
8-4-ért-itk
d+vel4-c
d4-vel4-tik.

Az, ezen teljes alakok mellett — és, most mar, helyett —
haszndlatban levd : nekem, neked, tilem, toliik sat. féle, ugyne-
vezett személyragos viszonyragok tehat nem egyebek, mint az

elébbiek elkopott vagy csonkitott alakjai.

A fenebbi viszonyitdsban, a viszonyragok kériil felstl8
Jjelenségek, az elébb, a kérdéses ragok elemezésekor mondot-
takban taldljdk magyardzatukat és megfejtésiiket ; azért csak

futdlag érintem, hogy :

1) a hoz, és ndl viszonyragok a gocseji nyelvjdrdsban
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névszokndl is mindig alhangt alakjukban haszniltatnak, p.
kirtho , kartnd = kerthez, kertnél, — a vel rag ajakszel-
lete pedig az elftte levé méssalhangzéval nem olvad ossze, p.
késvel, — ugy litszik tehat, hogy e hirom rag eredetileg val-
tozatlanul fiiggedt a széhoz, és igy én-fndl--am sat. ¢ h,
én—-nél-t-em régies alak volna. ?)

2) a hoz s ben ragoknal tapasztalhaté kettOztetése a
vég massalhangzoknak, mely régebben kivételesen a ndl rag-
nal is cléfordult, (p. én nallam, nélla) — valamint a vel és nek
ragok néha eléfordulé megnyujtisa (én vélem, véled, — né-
kem etc.) a magyar nyelv azon torekvésébdl szarmazhatik,
hogy a személyszé és személyrag kozzé szorult, nagyon fon-

tos viszonyragot kicmelje — 4mbér az ily hangsilyozds a
Hunfalvy Pdl 4ar altal kinyomozott és megéllapitott torvé-
nyekbe ldtszik iitk6zni; — ha azonban felveszsziik, hogy a

viszonyrag ilyféle megerdsitése akkor kezdett gyakoroltatni,
midén a személyszok elmaradvan, a viszonyragok léptek els6
helyre, mintegy a gyok helyére, ez, a hangsuly természete
8 érintett torvényei szerint egészen szabdlyszeriien torténnék
*) — a hoz ragnal ezenkiviil még hanghasonitds Ichetdsége is
forog fen , mert a harmadik személy ragja —je —je léveén a j
(a hoz-+jd ban) a z hez hasontlvin leszen hoz-t-zd *) — de
per se, ez csak a harmadik személy kettds z jét magyardznd.

3) a bele és beldl ragok, mint mér a Halotti beszédbil
vett példdval tanusitottam , a régi nyclvben névszoknal is els-
fordulnak , tchét: én beldlem, én belém , régies alakok. A rajt
rag az — n helyett csak a személyszokndl fordal els.

Attérck most mar eddigi fejtegetéseim credményének
gyakorlati megéllapitdsdra.

Tekintve mindenekeldtt a rokon nyelveket, tokéletesen
azonos eljardst talilunk mindjart a mordvin nyelvben, mely
az altaji nyelvek magyar (vagy ugri) dgadhoz szémittatik. *)

) L. Magy. Nyelvészet. 1. évf. 215. lap. Azonban én és te-ben az
e kiz18 levén , a hangvonzat szabdlyai szerint alhangu hangzékkal is
nagyon jol megfér.

*) L. Hunfalvy Pdl. Magy. Nyelv. L. évf. 1856. Torok, magy. és
finnszok egybehasonlitdsa. 81. lap. Apologia Akad. Ertesitd. 1861.

*) Magyar Nyelvészet 1V. évf. 329. lap.
*} L. Magy. Nyelvészet. I11. €vf. 282, lap.
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Hunfalry Pdl ar ugyanis, a mordvin nyelv ismerteté-
sében azt mondja: ,a személyl névmdsok ragozdsa a kizinsé-
yges névszdkéhoz hasonlit, kivéve , hogy a viszonyragokon felil e
személyi ragok is hozzdjdrilnak.* ')

Ugyanis a személyi névmésok a kovetkezdk :

) egyesben: 1) mon 2)ton 3) szon
tobbesben: 1) mén 2) tin  3) szén; —
az ezekb{l szirmazé személyragok :

egyesben: 1) m (fiiggd esetekben n) 2) ¢ 3) zo, ze

tobbesben: 1) mok, nok 2) nk 3) szt.

Hogy ha mdr most a viszonyitott személyszokat tekint-
jik . m: %)

Nev. {mon én ton te szon ]
)min mi tin  tin i, szin ok
Birt. \mon, font (tonk), szonze SZONZO
?minek tink, tink, szinszt
Tu- Ymontiin toniit, tonent szondnze, szondinzo
lajd. Yminiinek tiniink, tink szindinszt, szinin
Benh. { mondijszen —_ —_
Kiha- ymonszte tonszte szonszte
Id
té 1 tinszte szinteszt
Beha- 3monze‘n tonezet szondze
t6 A minziinek tinzink —
Vesz- \ mongan — —
tegld | __ — —
Teivo- \ mondeden tondet szondedenze
litd {(monden, monde)  (tonde)
mindedenck tindedenk szindedeszt sat.,

— a viszonyragok, melyeknek némelyike szintén nem egészen
azon alakban haszndltatik mint a névszéndl (p. éjsze e. h. —
sze; dede e. h. do v. de sat.) egészen mint a magyarban a sze-
mélyszok és azok ragjai kozt kizépen mutatkoznak, ugy hogy
osszedllitva p. a mordvin tdvolitd viszonyt a magyarral igy :

') L. Hunfalvy Pdl a mordvin nyelvrdl. Magyar. Nyelvészet. 11, :
évf, 328. lap.

) és %) L. Hunfalvy Pal a mordvin nyelvrél. Magyar Nyelvé-
szet. II. évf. 301. és 324. lap.
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egyes | mon+-dede—n, ton--de--t, szon+-den--ze

\ én4-t6l-}-em te-t6l-1-ed, o-4-tol4-e
tibbes | min-+dede—+nek tin-}-dede+nk  szin-{-dede--szt

Jmi4-t8l4-iink  tif-t6l-t-etek,  5-4-tol4-iik
az alakok mindkét nyelvben egymist tokéletesen fodik.

Hunfalvy Pdl tirnak ,Egy vogul monda® czimii érteke-
2ését még eddig, fijdalom, meg nem szerezhetvén, a vogul
nyelvrdl, mint a magyar dghoz tartozé mdsik tekintélyes nyelv-
r8l nem szélhatok, igy szintén az osztydk nyelvrél sem, mely
hasonléil a magyar dghoz tartozik — miutin még eddig osz-
tydk nyelyv¢tanhoz nem juthaték , Hunfalry Pdl wr pedig, a
Magyar Nyelvészet TV. évi folyamdban ezen nyelvet, inkdbb
csak szofejtegetési szempontbdl advén el — a személyszok
s ezek viszonyitdsdrol emlitést nem teszen.

Ezek lelyett azonban felhozhatom egy més altaji nyelv-
nek , — mely ugyan nem szdmittatik a magyar v. ugri dghoz,
mégis, mint tobben észrevevék, sok tekintetben nagyon is
kozelit hozzd — t. i. a szilrjén nyelvnek hasonlatat.

Ennek személysz6i ugyanis a kivetkezik :

eqgyes 1) me 2) te 3) sziia

tobbes 1) m¢ 2) ti  3) nila (niija, naja)
személyragjai pedig:

egyesben: 1) dvagym  2) dd 3) sz

tobbeshen : 1) num, nilm,2) ntid 3) niisz

Az elsb és mdsodik személyszé viszonyitdsa végre ko-
vetkezileg torténik: ')

Nom. 1) me 2) te 1) me 2) t
{(Gen.  menam  tenad mijan tijan)
(Accus. meni tend mijantd tijanté)
Instrum. menam  tenad minanum tinaniid
Carit.  metiigi.  tetigid mitignum titggniid
(Dat.  menam teniid  mijan tijan)
Allat.  melanja telanjiid milanjnum tifangniid.
Prosec. meidi  teddiid midgdnum tiddniid
lllat. wmeam  tead mianum tiantid
Ablat .2. mesziinji tesziinjiid miszdnjnum  tiszdasniid
Termin. meedzjd teedzjid miedzjnum tiedzjnild.

) L. M. A Castrén. Grammatica Syrjaena §. 57,
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Vildgosan kitlinik ezekbdl, hogy kivéve a zirjel kozodtti
viszonyeseteket, melyek rendhagyélag képeztetnek -— a vi-
szonyrag itt is, mint a magyarban és mordvinban, a személy-
sz6 és annak ragja kozott kozépen van. A harmadik személy-
sz6 kivételesen, a névszé mintdjara, csak a viszonyragot veszi
fel — személyrag nélkiil — mint a mostani magyar nyelvben
az 0 ezekben ové, 81.

Azonban, eltekintve a rokon nyelvektdl, magdban a ma-
gyar nyelvben is akadunk oly tényekre, melyek a széban for-
g6 felvétel tdmogatdsdra szolgalhatnak,

A magyar viszonyszék, ugyanis, mint tudatik, nem csu-
paszon, hanem viszonyragokkal hasznéltatnak ') — és pedig
oly viszonyragokkal, melyek ily egyszerii alakjukban a név-
szonal rendesen nem alkalmaztathatnak, azonban, mint fenebb
— a viszonyragok taglaldsakor — kimutatni igyekeztem, né-
mely, kizénségesen haszndlt viszonyrag alkatrészét képezik s
legkozelebb dllanak a finn nyelv ‘1§z0nyragjalhoz

Fzen viszonyragok :

a helyl — t (rendesen kettdztetve — #¢)
az irdnyadd — 4 — ¢
a tdvolite — ol — 4l

» ezeken kiviil kivételesen még az ént (p. szerént) az —n (p
utdn) s az dllapoti —I (p. fel.)

fg) mondjuk tehdt :

p- asztal al4-att, al4-d, al4dl

héiz el+ott, el4-¢, el4-6l sat,
mint mondjuk : Gydr-4-vtt, Gyor-é, hdz—+ban, hiz-4ba sat.

A viszonyszdk tehat ezek szerint oly moédon viszonyit-
tatnak, mint a névszék. Azonban, ha ezen viszonyszékhoz sze-
mélyragok jarulnak — ez utébbiak nem a torzshoz fiigged-
nek, mint a birtokragok a névszéndl, hanem, a finn nyelv ha-
sonlatéra — a viszonyrag utdn tétetnek.

Igv mondjuk s irjuk tehat:

al4-att+4-am — ad ~— a

al4-d+m — d — ja

al--dl-+am — d — a
-‘_‘“—A‘)"L. Hunfalvy Pdl. Torbk, magysr és finn szék egybehasonlita-
ss. 30. lap.
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el4-Gtt-4-em — ed — e
’ el+-é-+m — d — je
el-+-ol-+-em — ed — e sat,
mig a névszd példdjira igy kellene mondani s irni:
alt-dm—+t-att, al+-dd--att, el4-ém—-¢ el-}éd+4-¢ sat,
mint mondatik, hdz—+am--ba, hdz—+ad+ra.

Még feltiin6bb ezen eltérés azon viszonyszoknal, melyek
az altaldnos nyelvszokds szerint az irdnyadd —d —¢ helyett
és mellett a névszondl haszndlt behatd —ba —be ragot is fel-
vehetik.

Ilyenek a: hegy, el, fol és kiz viszonyszok, melyek ren-
desen ragozva: hegy-1-é, el+¢é, fil-}-6, kiz—+2é — személyra-
gokkal pedig:

{hegy+é-+m,  hegy--é-4d, hegy+é-+je,

lhegy4-é+nk, hegy--é-ttek  hegy-é-jok

yel4-é-4m, el+é+44d, el-+-é4-je

l el4-6-+nk el6-+tek el4-64-jok

Sftil—}-é-}—m fol-é-Hd fol4-¢+je

(fdl—}—é—*—nk fol4+-¢-4-tek fol+é4-jok

kioz+¢-+nk koz4-é+4tek  kozt-é4jok
alakokat adnak.

Kzek ugyanis, ha a ba—obe raggal viszonyittatnak , —
dmbér ez esetben, mint valésdgos névszbk szerepelnek s ig
nekik , azok hasonlatira el6bb kellene felvenni a szmnély- ]
azutdn a viszonyragot, a mint az, a nyelvtanokban, rendesen
a nyelvtaniték s az djabbkori irodalom

ugyis tanittatik )
er8lkodése daczara, az dltaldnosan divatozd s uralkodé nyelv-
szokds szerint a személyragokat szintén a viszonyrag utdn ve-
szik fel.

A nyelvtanilag helyesnek mutatkozo :

hegyt-em--be, hegy-+ed+be, hegy-+itbe

{hegy-ténk4-be, hegy-étek-be, hegy—iik—-be

y el+-6m--be el-4-8d-+Dbe el+i+be (v.elejbe)

lel4-6nk+tbe  eld-btoktbe  el4-sjok+be

y fol4-6m—+-be fol-+od-+be, fol4-i-be

ol-fiink+-be  fol4-otok-t-be  fol4-iik+be.

'} L. Fogarasi J. Miivelt Magy. Nyelvtan, 180.1ap. V.6. AMagy
Nyelv Rendszere, kozreboes, a M. T. Tdrs.. 180. lap.
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koz4-iink-+be, koz+-otok—4-be, koz--iik--be

Lelyett, a nép szdjan majdnem kivétel nélkiil :
 hegy+-(D)bé+m, hegy+-(i)bé—+-d, hegy+(i)bé(+-je)

I hegy—~-()bé+nk hegy-+(i)bé—tek hegy+(i)bé-jok —bik
jel4+-(bé+m  el4-(i)bé4-d el4+-(1)bé(t-je)
lel4-(i)bé+nk  el4-(i)bét-tek  el4(i)bé—+jok—biok
yfol4-(Dbé+m  fol4-()bé4d  fol4-(i)bé(+je)

[ fol4-()bé4nk  fol4-(i)bst-tek  fol-4-(i)bé+jok—bok
koz4-()bé+4nk kozt(1)bé+tek koz4-(i)bé4-jok—bok
féle alakok hallhaték. ')

Mit tartsunk ez utébbiakrél?

Szabélyellenes korcs képzések, e, melyek kikiiszobilésre
méltok ?

De akkor szintoly szabélyellenesek és kikiiszobolendsk
volndnak a hegy--é+m, el+é+d, kizt-é-+nk, az al+d+m,
ald-att+ad, al4-dl+a sat. alakok, melyek azoknak tokéle-
tesen megfelelnek !

Nézetem szerint, ez utobbi alakokbél kovetkoztetve, in-
kabb a hegyibém, elibéd, folibém, kizibénk sat. alakok a rende-
sek és jogostltak, a minthogy a khegyembe sat. alakok a népbe-
szédben nem is haszndltatnak.

A dolog t. i. gy all, hogy a viszonysz6k természetdk-
nél fogva, birtokragokat, gy mint a névszék, épen nem, —
személyragokat pedig a dolog természeténél fogva csak akkor
vehetnek fel, ha a személyszok mellett dllvin ezeknek viszo-
nyait fejezik ki. Ily esetben tehit a viszonyszdk, — melyek,
mint emlitém , mindig illet6 ragjaikkal jarnak s mint ilyenek
egyetlen — bar sszetett — viszonyitoknak tekintenddk, — a
viszonyragokat poétolvin, egészen ugy mint azok a személyszéd
torzse és annak megfeleld ragja kozzé jutnak, dgy, hogy p.
alattam, elblem sat. csak megroviditése a teljes én alattam, én
eldlem (mi kozibénk) sat. alakoknak.

S valéban, ezek, s az éntt6-Hlem , éntndl4-am sat.
alakok kozt legtokéletesebb a hasonlatossdg, s hatalmasan t4-
mogattatik dltaluk a fenebb feldllitott azon szabdly, hogy a
magyar személyszok figy viszonyittatnak, hogy a szabdlyszerilen

- Y L. Vass J. A Dundntdli Nyelvjirds. Magyar Nyelvészet. V.
évf. 111, 1ap.

NYELVTUD. ERT. 1862, — IL. 18
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felvett viszonyragok — s illetbleg viszonyszék — utdn méyg sa-
jdt magok személyragjdt is felveszik.

Legyen szabad végiil még a régi nyelvszokdsra, mint
nyelvészkodésiink egyik tekintélyes forrdsdra hivatkoznom,
és felvételem tdémogatdsara régi ir6inkb6l néhdny, a személy-
sz6k viszonyitdsat felderitd , helyet idéznem.

Az 1466 eldtt lett biblia-forditdsban olvassuk : (M4té.2.3.)

,Hallvin kedig Herodes kirily, megszomoréttaték s
ménd Jeruzsdlem dvele. — (4) — ,tudakozik vala &t8lok
hol Krisztus sziiletnék.“ (6) — — mert tebeléled j6 ki her-
czeg® — (7) ,Tahit Herodes titkon hivdn a magosokat, sze-
relmest tanolja vala 6t6l6k a csillagnak idejét sat.“ ?)

Tovabb4, a kolosvéri biblidban 1551-b6l : (Genes. 32. fej.)

»— 6s elkiildettem hogy ezt tendked, én uramnak megje-

lentsem ; ~— uram, ki énnekem ezt mondottad Menj ismét a te

foldedre és a te hdzadba és jol teszek tevéled. — Es monda

Onekik: Menjetek énelittem , — talin megengeded énnekem.
— Es altal kolteztete mindent, valami §vele vala.h — %)

A Margitlegenddban :

,Annera ragadtaték el ez cseh kiral szent Margit asz-
szonnak szépségében hogy 6 magit — Béla kirdlnak aka-
ratja es szerzése ald hagyi, csakhogy szt. Margit asszont &-
neki feleségbl adja. — Mikoron Béla kirdl mondandja az
cseh kirdlnak hogy ez lehetetlen volna, hogy § szt. Margit
asszont Oneki feleségdl adndja, — Nemde szeretd lejanyom
te sziileid vagyonk-e ? es az isteni parancsolatbdl tartozol hogy
engedelmes légy minekonk, — Létvin Béla kirdl ¢ lejany4-
nak 4llhatatossdgit, elmene 5t6le.” 3)

A Révar Codexben: (Ruth kinyve.)

»— Mert hallotta vala hogy tur tekintette volna & népét es
adott volna dnekik étkeket. Es igy kierede 6 szarindoklatja-
nak helyébdl & két menyével; es immér a megforduldsnak
utdn, vettetvén Judanak foldébe, es monda dnekik: Menjetek

') Hunfalvy P. Nyelvészeti nagy tenni valdink sat. 141, lap.
3) L. Magyar Nyelvészet. I11. évf. 346. 1ap.
*Y Toldy Ferencz a Magy. Nemz. Trod. Tort. 8 kiad. 1. 219 sz. |.
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tii anyitoknak hazdba , tegyen tr irgalmassigot tiiveletek, mi-
ksnt tittetek en halottimmal es envelem® sat. ')

De elég is mdr. Ki fog deriilni ezen kevés idézetekbol
is, hogy a régi irok a személyszok viszonyitdsindl, magat a
személyszot feleslegesnek, vagy egyedill csak stlyosbitésra
alkalmazandénak , nem taldltdk , hanem gyiknek elismervén,
azzal — a viszonyragot és személyragot szorosan hozza fiig-
gesztve — akként béntak is.

Kellgrén ,Die Grundziige der finnischen Sprachen® czimii
fontos értekizésében, a magyar nyelv azon sajitsdgos eljara-
sarol beszéllvén, mely szerint a viszonyragok gyskoknek te-
kintetvén, a személyszok, mint ragok, azokhoz fiiggesztetnek,
—nem dllhatja neg,hogy azt visszdsnak, fondknak ne nevezze.*)

Vajha sikeriilt volna ez értekizésem Altal magyar nyel-
viinket e sulyos vad alél felmenteni!!

"} L. Toldy F. A M. Nemz. [rod. Tort. 1. 227. lap.
) L. 70. lap. ¢

18%
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CORNELIUS PETERROL

SZEKFOGLALOLAG ERTEKEZETT

ORMOS ZSIGMOND LT.

1.

Hazénk foldrajzi fekvésébdl nyugati szomszédainkkal
politikai oszvekottetés fejlodott ki, ely miivelddésiink min-
den viszonyaira, és a kozos érdekek miatt folytatott harczok
és kiizdelmek kozben onalldlag fol nem karolhatott miivé-
szetlinkre befolyt,

A miivészet érintett dgai alatt dtaldban a képzémiivé-
szetet , és kiilonosen a festészetet értem, mely a szépnek az
életmiives vilaghoél el6éllitisdra hivatva van.

Ennek virdgzé szaka a XV. szdzadnak végére, s a
kovatkezonek elejére esik, melyet a toérténelem ndlunk a mo-
hdesi vérfiirdSvel megjelslt. Az orokos kiizdelmek s 6n4llé-
sdgunk sirba szdlldsanak gydszos korszakai illottak be ezu-
tin, melyek alatt a szelid mizsik béke-ajdndokai meg nem
honosiulhattak.

A képzOmiivészet mdsutt is a hatalomtarték Osztonzése
kovetkeztében lon virdgzévd. Rafaelt Gyula s Leo pépik,
Michel Angelét a Mediciek s Gyula pdpa tették nagygyi, s
ijabb idében a német miivészet felvirdgzasit Lajos bajor ki-
ralynak koszonhetni. Nélunk ily 6sztonzés hidnyzott; azért
ne csodaljuk, hogy életrevaldsdgunk daczira nemzeti jellegii
képzdmiivészet koztiink ki nem fejlédott. Egy példdt tudok
csak a XVII szdzadbél a Németalfoldon, melyben a festé-
szet altlrél 16n felkarolva, s az a nép partfogdsabdl virdgzé-
v4 l8n, s ez esetben is, a pértfogds, a miivészet valodi czélja-
val ellenkezbleg, nem mindig a szépnek eldallitdsdval tortént.
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A miivészeti munkdssig sziikséges volta most mar elvi-
tazhatlan. Ma szintiigy a civilisatio kellékeihez tartozik az,
mint az irodalom virdgzdsa. Ezen allitds nem csak egyes te
kintélyes emberck, hanem legijabban a vildg legmiveltebb
nemzetei egyikének diplomatikai uton kifejezett véleménye
altal is tdmogattatik. A franczia senatus foly6 évi vilaszfel-
iratdban folemliti: ,hogy az irodalom és miivészet az anyagi
érdekek dltal joggal vett lendiilet mellett fentartjdk a szépnek
cultusdt, s a szellemi élvek irdnti hajlamot. Az irodalom és
miivészet oromest tdrsatil a dics6 uralkoddsokkal; minden
nagysig kapcsolatban van egymadssal.“

Véleményem szerint a képzdmiivészet azon kapesot ké-
pezi, mely a kiilonboz3 nemzeteket, ha nem is egymds szere-
tetére, de becsiilésére kényszeriti. Az irodalom idegenek to-
megeire nem hathat ; mert megértésére elmetehetség és nyelv-
ismeret sziikséges, mig a képz8miivészet alkotdsait puszta
gzemléletre mindenki élvezheti; azért a képz8miivészetek a
nemzetek kolesénos becsiilésére az irodalommal hathatésbak.

Annak beldtédsa, hogy kirekesztSleg 6nerdnkre tdmasz-
kodhatunk, a képzémiivészetek kiilonbozd dgaira vezetd tér
mivelését kétszeres kotelességiil teszi.

Mi magyarok, kifejlett nemzeti ontudatunknél fogva, a
miivészet terén sem vilhatunk mds nemzetek vak utinzéivé.
Innen magyardzhat6 ki azon koriilmény, hogy ndlunk a mii-
vészetnek azon &dgai vertek gyokeret, és fejlodtek, melyek
nemzeti alapra fektetvék. Ide tartoznak az él6 miivészet kiilon-
b6z6 nemei, mint tincz, zene, szinészet, mig az idegen nem-
zeti elemekre épitett képzdmiivészet nem vert gySkeret. Gt-
mutatds ez arra, hogy mily Gton haladjunk elére a toretlen
palydn, ha sikert 6hajtunk.

A magyar és német nemzeti jellegek kozti kiilonbség
fejtegetésébe bocsitkozni nem akarok. Dicsdiilt Széchenyink
az 4ltal, hogy nemzetiinket ,kelet-népének® czimezé, ezen
kiilonbség fennallasit constatirozta. Ez¢ megismerni ez alka-
lommal elég, s tgy hiszem, hogy az keleti szdrmazdsunkbél
s eltér8 politikai szervezetiinkbdl sziikségkép és természete-
sen kovetkezett be.

Maga azon kiilonbség tehdt, mely a keleti s nytgati né-
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pek jellegei kozt fenndll, arra utal benniinket, hogy képzo-
miivészetiink életrevalé csirdjit ne nyugaton, hanem keleten
keressiik. Koltészetiink, é18 miivészetiink virdgzé dgal, s 5lto-
zetiink , mik a képzOmiivészettel ugyanazon egy gyokér haj-
tasait képezik, és mikben szirmazdsunk kinyomatdt hiven
megériztiik, a keleti népekkel rokonsdgunkat szintén kétség-
telenné teszik.

Szakérts férfiak sajndlkozdsukat jelentették ki a felett,
hogy a keleti faj fovdrosdban a szem keleti idomu épitmé-
nyekkel nem taldlkozik. Nyelviink , zenénk, viseletiink, s
életmodunk a forma-gazdagsigtél annyira it van hatva, lel-
kesedésre kész elragadtatisunk a torténelemben annyiszor
bebizonyult, eszményies irdnyunkat a kozélet terén elleneink
oly gyakran szemiinkre hanyjak, a valédi szép és nemes irdnti
vonzalmunk végre annyira erds gytkeret vert: hogy a com-
bindlé ész, keleti szdrmazédsunk és nemzeti sajatsagaink alap-
jan, nyugati szomzédaink tapasztaldsait hasznositva, a mii-
vészetnek magyar stiljét csak Gigy megalapithatja, mint pél-
danl a németek hajdan, a miivészetben ndlukndl fejlettebb
Olaszhon és Németalfold kozti kozép helyzetoknél fogva az éj-
szak természtesdies, s a dél eszményies irdnyabél sajat miiidom-
Jjokat megalapitottdk , s azt a XV. szdzad végén, s a kivet-
‘kezének elején, Direr személyében a nemzet geniusdval 6sz-
hangzasban akkori koriilmények szerint a tékély legmagasb
polczdra emelték.

Egy koran elhtnyt korinthi lednykénak, jitékszereivel
megtoltott, és sirjira letett kosdrkdja, mely széles téglaval
befedve 16n, és mely alatt egy akanthus névény kihajtva azt
betakarta , Kallimachus szobrdszt a korinthi oszlopfi feltald-
lasdra vezérlé. A rézsa, a czeltisfa — lothus — hasonlé el-
hatdrozdsra Osztonzé a régieket. S djabb korban a miincheni
Boldogasszony-templom tornyainak rajza, az énfedelii sorkan-
csok asztalra esett drnyainak észlelése kozben sziilemlett meg
a mester agydban. Ha mind ez megtorténhetett, zsinéros szép
sujtdsozdsunkat, eredeti szabéasi szlirgallérainkat, izletes
kalapjaink domboroddsait miért nem haszndlhatnék hasonlé
czélra? f6kép miutin figyelmes vizsgilat utdn mind ezen for-
mék alapja akeleti épitészeti stilben mdr eddig is feltaldlhatd.
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A keleti stil életrevaldsiga s fejlodési képessége a mult-
ban eléggé bebizonyult; hisz az eurépal milidomok a mivelt-
ségben régibb keleti népektdl szirmaztak. Az olasz festészet
maga a goroghdl keletkezett. Cimabue s a régi firenzei fes-
tészek miivei a bizantiak jellegével birnak ; és Nicolo Pisano
a szobraszat terén hasonlélag a keleti gorogék miivei utdn
indult.

A civilisatio azonban szintigy finomitja az emberek, és
kovetkezéskép az ezek egyetemét képezd nemzetek jellemét,
mint a kiszorii a dragakoveket; és valamint nydgati szom-
szédaink nemzeti jellege nem olyan ma, mint a verduni fel-
osztds és német Lajos idejében volt, szintugy a miénk is kii-
l6nbozik attél, melylyel nemzetiink a honfoglalds korszakaban
birt. Az emberiség haladdsaval pirosult ezen &4tidomuldsbdl,
valamint az egélyi s foldtani viszonyokbél, melyek fokép az
épitészeti idomra gyakorolnak dontS hatast, kévetkezik :
hogy szédrmazdsunkkal a keleti miiidom alapjaiban Gszhang-
zik ; és hogy azt miveltségiink mostani dlldsdhoz, természeti
viszonyainkhoz,s a veliink szorosb tirsadalmi oszvekéttetésben
levé szomszédok miivészetének nem mellézhetd befolydsahoz
képest, keleti jellegii nemzetiségiink alapjan kifejtsiik és meg-
alapitsuk.

Szomszédaink e részben is tanulsdgos példdt nyujtanak.
Majdan a byzanti, s romai stil egymdsutin felviltotta magat
naluk , mig végre a XIII. szdzadban a szomszéd franczidk-
tol az tgynevezett got-idom kolesonozve 16n. A gét-idom sa-
jatlag s eredetileg e szerint nem német: de a német elszere-
tet azzd avatd.

Eurépa kiilonbozé vidékein feltiing épitészeti mitidomok
dtvizsgaldsa utdn Ggy taldltam: hogy az épitészeti tanulmd-
nyozds tekintetében feliilmilhatlan Velencze palotdi kozsl
azok , melyek arabs-byzanti, s csiicsives idomokban épiiltek,
egy 6nallé magyar épitészeti idom kifeitésére hasznos tanul-
ményt nyujtanak. Velencze ezen palotdin a nytgati gét s a
keleti arabs idom testvéresiil, s azok ez altal annyira tetszos
alakot nyernek, hogy a palotdk gazdagsdgdban eliil-4llé v4-
rosnak legszebb épiiletei kozé tartoznak. Mintha a nyugat
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civilisatiéjdval parosult keleti szdrmazadsunk jelképeit ldttam
volna magam eldtt.

A képzOmiivészet terén munkéssigunk kozben nyugati
szomszédaink mitkodéseit figyelem nélkiil nem hagyhatjuk ;
mert e részbeni tevékenységiink a multban azokéval azono-
sult, s egygyé olvadt; tovabba mert a pardkds kor izléstelen-
sége, s a mesterkélt szinhdzias modor ellen sikra szélldsnak
dicsdsége nyugati szomszédainkat illeti, és végre ezek miiko-
déseit figyelem nélkiil nem hagyhatjuk, mert kelet és nyugat
kozti kozéphelyzetiink kitelességiinkké teszi, hogy szdrma-
zasunk mellett a szomszédsdgunkban kifejlédstt munkassagot
is hasznunkra forditsuk. Kovetkezéskép, akdr azok miivészetét
akarjuk tanulmdnyozni, kik koriinkbél ezen palydra 1éptek,
akdr kovetendé példinyokat kivénunk a jelenkorbol feldlli-
tani kezdd miivészeink és miikedvel8ink szdméra, akéar pe-
dig végre a nemzeti jellegiinknek leginkdbb megfelelé miiido-
mokat kivinjuk megalapitani, nytgati szomszédainkat figye-
lem nélkiil nem hagyhatjuk.

Ticozzi olasz miiird szerint Malbodius a XV. szdzad
festésze , tovibbd a nagy tapasztaldsit s koronds fdk 4ltal
is kegyelt Kupeczky, elébb Rékoczy Ferencznek, utébb
a szasz fejedelem és lengyel kirdlynak festésze Ményoki, ma-
gyarok voltak. Oeser Addm a festész szobrasz, és miitész,
Winckelmann és Goethe oktatéja, s az ujabbkori miivészeti
reform péalyatoréje, Kopp Farkas, a spartainak nevezett
rakmii feltaldléja , a béesi, firenzei, s berlini akademisk tagja,
mely miivész érdemei miatt nemesitve 16n,és masok,nagy szdm-
mal magyarok voltak ; de Németorszdgban miiksdtek , s alko-
tasaikat ott kell keresniink.

A német wjabbkori miivészet érdeme a miincheni 4j pi-
nakotheka homlok-falazatira festett frescéban, mely a paré-
k4s kornak legy6zését abrdzolja,; hiimorteljesen de taldlélag
van szem elé dllitva. Az elsatnyalt miivészetet Lairesse liitti- .
chi franczia festész arczhasonlatossigdval, kinek mesterkélt
idoma egy szdzadnal tovdbb uralgott a miiakademidkon, egy
pardkds cerberus képviseli. Kzzel egyik oldalon Winckel-
mann miiitész, Thorwaldsen szobrdsz, Carstens festész, és
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Schinkel épitész, madsik oldalon pedig pegasuson Cornelius,
Overbeck, és Veit festészek sikerrel kiizdenek.

A nevezett miivészek elsd bajnokai a modern német fes-
tészetnek , koz6lok Cornelius Péter a legnagyobb német fes-
tész ismertetését adom ezen értekezésemben a végett,
hogy miivészeink és mikedveldink tanulsdgos és lélekemeld
példit nyerjenek.

Cornelius Péter 1786. évben sziiletett Diisseldorfban,
hol atyja Alajos 6nmaga festész s a milakademia feligyeldje
volt. A kisded Péterben a festészi hajlam el6jelei mar csecsemd
korban mntatkoztak. Anyja ugyanis a gyermek sirdsait arcz-
képe mutogatdsaval csillapithatd, s a kisded késtbb annyira
akaratossa 18n, hogy nem ritkdn éjszaka a hitrege-alakok an-
tiktermébe kelle 6t vinni, hogy sirni megsziinjék.

Atyja feliigyelése alatt, ki 6t Marc Antonio, s Volpato-
féle rafaeli metszések utdn rajzolni tanita, alig szerzett némi
jartassdgot az alakképezésben, midén Rubens nagyszerti mi-
vei: az Amazon-csata, a Bacchus-iinnep, s a Végso-itélet,
miket a képtarban ldtott volt, képzelmére oly benyomast
tettek , hogy Onmaga is miiveket alkotni megkisérté, s alig
tizenkét éves, csatikat és vaddszatokat ecsetelt, mik élénk
miiérzetét mar akkor tanusitottik.

Nem soka ezutin Langer Péter akademiai igazgato ta-
nitvinydvd 16n, s ennél mar 6nallé nézeteket tiintetett fel,
melyek a férfitkor elvszildrdsdgdnak el6postai szoktak lenni.
A miivészvildg ugyanis akkor két irdnyra szakadt: a Wei-
marira, mely Goethe vezérlete alatt Winckelmann tanait val-
lotta magaéinak, és melyhez Langer is tartozott; és a kozép-
kori miivészet partjara, mely Tieck, Novalis, és a két Schle-
gel személyeiben birta elSharczosait. Péteriink, kinek ked-
vencz olvasmdnya a biblidbél és Goethe munk4ibdl dllott, még
is hatdrozottan az utébbi pdrthoz szegldstt. A gyermek Cor-
nelius Goethét mint koltészt, nem pedig miibirét, becsiilte
nagyra.

Atyjat 15 éves kordban elveszitette, mibdl a sok tagi
csalddra sulyos idok kovetkeztek ; ennek fenntartdsa ez utdn
red, s batyjdra haralt. Az ifju biztosb jovdje végett joakardi
ekkor anyjdnak azt tandcsoltdk, hogy &6t aranymiivesnek
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adja, mire a rajzban szerzett ismeretei miatt az alap egyéb-
kép is le volt téve. Mint a béesi Fiiger Overbecknél, tgy
Langer Corneliusndl szintén arra torekedett, hogy az ifju
kézmiiipari palydra térjen, és mint hajdan Diirert, ugy most
Corneliust aranymiivességre szantik.

Az anya fia hajlamainak végre engedve, a festészeti
palydn meghagys , mire a hilds fiu, szenvedélyét tettel igazo-
landé, naptéari képeken, szent zdszlékon és mds kénnyebb
munkakon éjjel-nappal dolgozott, s a festészet egyetlen 4gdt
sem hagyta miveletleniil, hogy a kindlkozo nyereségeket el
ne szalaszsza.

Tizenkilencz éves kordban alkalmat nyert addigi tanul-
ményai eredményét nyilvdn bemutathatni. Ekkor Neusz va-
ros 6don démjanak Wallraff kolni kanonok terve szerinti
kifestése red 16n bizva.

A régi német miivekkel ezutdn, és csak a Boisserée
testvérek altal 16n ismeretes. Ezt nem kell csoddlounk ; mert
az olaszfestészet legrégibb idoktdl kezdve a miivészek tanul-
ménytirgyat képezé; anémet ellenben Diirerrel elenyészvén,
a régi német miivek irdnti figyelem a franczidk idejében, az
egyhdzi javak viligiasitisa utdn, a XV. és XVL szdzadbdl
napfényre jott, s a kolni Boisserée testvérek éltal elGrelatds-
sal 6szvegylijtott darabok utdn nyert csak lendiiletet.

Cornelius a miivészet hondba Olaszorszagba utazandé,
Frankfurtba vetddostt, s itt hdrom évig mulatott. Ezen id§-
ben 1808—1811. években a romantika szelleme 8t is meg-
szallta, s viszonya a jelenkor miivészetéhez hatdrozottan fel-
tiint. A miivészetet az élethez kozelebb hozni, s a koltészet
altal, melynek hatésa elvitdzhatlan, a nép szivéhez utat torni
igyekezett. Shakespeare miivei Schlegel forditdsa utin csak
nem rég jutottak volt a nemzet birtokdba, s igen kapodsak
voltak. Elméje Shakespearenél megéllapodott, és Romeo és Ju-
lidbdl nehdny jelenetet rajzolt, de csakhamar eszébe jutott,
hogy a koltész és a tdrgy nem német, hogy e nemben elss
miivének tetdtdl talpig németnek , és kora szellemétdl 4tha-
tottnak kell lennie. Ezért elébbi munkajit félretolva ez ala-
pon azutin anemzeti koltész Goethe ,Faustjat” vélasatotta.

A szerencsés otlet, és a tdrgy mesteri kivitele, nem
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csak a pdlydt, melyen haladandé volt, kijelolé, hanem
kitiind miivészi hivatdsat is kétségtelenné tevé. A koltemény
jellemei szdmdra dénthetlen mintaképeket alkotott. Faust és
Mephisto, Balint, Marta, s Margit nem csak észlelhet$, ha-
nem szemlélhetd alakokkd valtak.

2.

Overbeck és tarsai az akademidk czéhkényszere, az
antikbdlvdnyozds, s a festészet tévirdnya elleni torekvésben
Romdban mér egyesiiltek volt, midén az 1811. év szl
szakdban Cornelius az 6rok varosban megjelent. A feladat,
melynél miivészeinknek a kozénség izlése s az akademidk
rendszere ellen kiizdeni kelle,merész volt. Ily feladatot tetterd
s tehetség oldhat meg csak, s ez szerencsére meg volt a val-
lalkoz6é miivészeknél.

A miivésztelep Cornelius megérkezése eldtt egy évvel
az elhagyott San Isidoro kolostorban iitotte fel tanydjat. Cor-
nelius ugyancsak ezen kolostor lakosdvd lon, és az ifju keb-
leknek kolesonosen vonzé erejénél fogva Overbeckkel, a
szévetség fejével, csakhamar szoros barati frigyben egye-
siilt. Mindenek el5tt a Faust-rajzokat folytatva ,Balint hald-
lat“, az elrendezés szépsége, dramai felfogds, ¢és bensdség
iltal egyirant kitiind miivét készité, s utdna tsbb rajzot ugyan-
azon kolteményhez. A XIII. szdzad elején kéltott ,Niebelun-
gen-dal“ ez id6tdjban, a népnek a franczia habortk alatt
eldidézett nemzeti lelkesiilése folytdn népszertivé 16n. Corne-
lius csakhamar észlelé, hogy Kkittizott czéljdban: kiozelebb
hozni a miivészetet az élethez, ezen kedvelt népkoltemény
szépsége s magasztossdga, hatalmas eseményei, s valtozatos
jellemei festészeti elBallitisokra igen alkalmasak; ez okbél,
mint elébb Faustbol, ugy most ezen dalbdl a f5 jellemeket,
mint Siegfried, Hagen, Chriemhild, és Brunhild, eleven él6
alakokk4 teremtette. Eredetisége utdnzastol tivol tartd, nem-
zetiségi ho érziilete pedig a német jelleg megtartdsdra osz-
tonzé, s igy azutin Forster szerint: a réginek gytkereibol
kinové 0j nyelvet adott a miivészetnek.

Overbeck és tdrsai, a katholikusokka lett miivészek
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tobbnyire valldsi targyak ecsetelésével foglalkoztak, s a ka-
tholikus egyhdzi irdny megalapitéiva lettek. Cornelius sziile-
tett katholikus volt, s igy zsenge kora 6ta tapldlt benyomdsok
utdn szorosban csatlakozhatott volna a rajongdék partjahoz;
de az erbltetésnek , a tettetésnek és litszatnak ellensége, ha-
bar miivésztarsai tiszta vallisossdgat ¢s cselekményeik nemes
indokat kétségbe nem vonta, még is a valldsvdltoztatds ellen
hatdrozottan kikelt, s egy izben haragosan kijelenté: hogy
ha még egy miivésstirsa katholikussd, tgy 6 protesténs
lesz. A végso-itélet rajaaival foglalkozvén, tirsai figyelmestet-
ték volt: hogy Luthert ki ne hagyja a pokolbél. — [ Ott lesz
— valaszold — csak , hogy a biblidt kezében tartandja.“ —
S ezen gondolkozas-médjdhoz egész életében hii maradt. A bi-
blidbél, mely irdnt mindig eldszeretetett tdplalt, tobb rajzot
és festményt alkotott Roméban ; azonban szent alkotdsainak
stilje a vildgiakétdl szembestlleg eltér; mert mig ezekben a
régi német miiveket vette elopéldanyul, addig azokat a firen-
zei iskola régibb mestereinek, mint Masaccio, fra Filippo
Lippi, Ghirlandajo szellemi behatdsa alatt ecsetelte, a nélkiil
azonban, hogy eredetiségét feldldozta volna.

Bartholdi porosz consul 1815. évben rémai lakdsit
Cornelius 6sztinzésére, izraelita vallasival szhangzdsban, az
otestamentumi Jozsef torténetébdl vett eldallitisokkal kiéke-
siteni elhatdrozta. Cornelius az ,,Alom—ma-gyarézat,“ — sa
ofelismerés® jeleneteit valasztotta. Ezek elsd frescéi voltak.
Szinezésok finom, hédboritlandl 8szhangzé, s a kezelés gya-
korlottsdgot mutat. Rafaelnek apostoltorténete 6ta egy fest-
mény sem volt oly megragadé drdmai hatdssal, oly nagyszerit
stilben, oly valédi élénk kifejezéssel, s annyira keresetlen
mitvészi elrendezéssel festve, mint az emlitett frescék méso-
dika , melyen a testvérek blicsuzds végett azon perczben ko-
zelednek Jézsef tronjdhoz, middn ez elbttok magit megis-
merteti.

Ez utdn Massimo marchese, villija szdméra szintén
igénybe vette a német miivészek tehetségét. Cornelius a Dan-
te emlékének szentelt terem ékesitését villalta magdra. Vi
lasztisa szerencsés volt. (Cornelius tanitvinya s életiréja
Forster folemliti: hogy a romanticus nagy koltészek kozbl
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a keresztyénséget egy sem fogta fel annyira szabad, férfias
szellemmel, s egyuttal annyira mélyen gyikerénél mint az
Isteni Komédia szerzoje. A kozépkornak egyhdzat, allamot,
s életet mozgatd eszméi egynél sem lépnek el annyira eré-
lyesen, tisztdn, és fiiggetleniil.“) A romanticus koltészek
koz8l Dante legkozelebb allott Cornelius gondolatmenetéhez,
sigy a véalasztott tArgy miivészi sajatsdgainak kifejtésére ked-
vez§ tért nyitott. Azonban Lajos bajor koronaherczeg altal a
miincheni uj glyptotheka festményeinek elvillaldsara, a porosz
kormdny részérél pedig a sziineteld diisseldorfi miiakademia
rendezésére egy id6ben felszélittatvdn, utébbi feladatdt Ro-
méban be nem fejezheté.

Lajos koronaherczeg olaszorszdgi itazdsa kozben a sok
oldalt irigykedések és gyanusitdsok nyilai ellen kiizd8 mi-
vészeket ROmdban felkereste. A koronaherczegnek belépése
a miivészi korbe, kés6bb a legjobb kiovetkezésii, s nagy fon-
tossdgll eseménynyé ndtte ki magat. A miivészek sejtvén azt,
hogy az 4j miidom hatalmas oltalmazéja, s anyagi folsegé-
18je a miiszeretd herczegben fog feltiinni, Romaboél tdvozasa
elétt 6t hdlds megismerésok jeleivel meglepni kivantdk, és
tiszteletére bucsuiinnepélyt rendeztek. Az linnepély rendezése
egészen Cornelius terve szerint tortént. A diszitésiil készitett
festmények a herczeg 4ltal fslébresztett reményekre, s a mii-
akademidk ferde tanrendszerére vonatkozé allegoridkon kiviil
elsd rendil miivészek és mi-maecendsok alakjaibol dllottak,

Niebuhr a hires torténész és rémai porosz kovet, korra
nézve habdr joval id8sb, még is tehetségeit méltdnylo bardtja
volt Corneliusnak. Midon az 1806. év 6ta sziinetel diisseldorfi
mitakademia részére Corneliusnak megnyerése szoban forgott,
Niebuhr korménya felhivdsira terjedelmes jelentést tén Ro-
mébdl, s a miivész tehetségeit jellemzdleg, mir akkor alli-
totta : hogy Cornelius a festészek kozt az, a mi Goethe a kol-
tészek kozt.

Ezen kimeritd s alapos jelentés utdn nem lehete kétel-
kedni, hogy a porosz kormdny Cornelius megnyerését bar-
mily dron keresztiilviendi. Es minthogy Cornelius a glyp-
totheka kiékesitése irdnt Rémdban magdval Lajos herczeggel
értekezve a munkdt elvallalta, diisseldorfi igazgatisiga azon
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kikotése mellett is el 16n fogadva: hogy a nyari hénapokat
Miinchenben tolthesse, s csak a téli hénapok alatt szentelje
idejét az akademidnak.

Az 1819. év végével Cornelius Romatol biesut von.
Kit fentebb a milakademidk ellen szdvetségre lépni lattunk,
a mitakademidk diihos ellenének Koch tdjfestésznek baritja,
oninaga akademiai igazgatova 18n. Az elv és cselekmény kozti
ellenmondés azonban csak létszatos; mert Cornelius nem az
akademidkat, hanem azok tanrendszerét kdrhoztatd , mely az
egyéni hajlamra s tehetségre tekintet nélkiil a szabalyoknal
vakon hédol, és mozgékony élet helyett csak holt rendsza-
balyokat ismer. Es mivel nem hatdrozott rendszer szerint
miikodé akademia vezérletével, hanem a megsztint miiin-
tézet ujra folélesztésével és rendezésével 16n megbizva: nyit-
va dllott elStte a tér, melyben a tehetséges tanonczok képezé-
sénél sajat elveit szabadon kovetheté, s igy a milakademiai
igazgatosdg elvillaldsa miatt elveivel nem jott ellentétbe.

Cornelius neve a Faust- és Niebelungen-rajzok, s a
Casa Bartoldi frescéi utdn hondban el volt terjedve, s azért
megérkezése elsd hirére Németorszdg minden vidékeibdl lel-
kestilt tanitvidnyok jelentkeztek. Mint miivész nagy, mint em-
ber szeretetre mélté, tanitvdnyai ragaszkoddsat csakhamar
rajongé balvinyozdssé fokozd, mi az érzelmeit titkolni nem
szereté fiatalsdg részérél minden el6fordul6 esetnél szavakban
és tettekben kitirt. A lelkes ifjak tdrsas koreiket rendesen a
mesternek hozott pohdrkészontéssel kezdették. Tanitvanyai-
nak névszerinti wegismertetése, az ujkori németifestészet
leirdsival azonos volna, a sok kozdl azért legyen elég Stiir-
mer, Schorn, Hermann, Neureuther, és mindenek felett
Kaulbach Vilmos neveit félemliteni.

Az 6nzéstelen miiszeretetet annyira oltotta tanitvdnyai
keblébe , hogy ezek vigytdasaikban az életfentartis kellékein
til nem emelkedtek, és midén az uralkodé kirdlyi hdzban
tartott egybekelés alkalmédval Diisseldorf varosa nagy 4tldt-
sz0 képet megrendelve ennek éra irdnt elére tudakozédott, a
tanitvinyok magatartobbak voltak, semhogy alkuba bocsit-
kozzanak, és kaldcsot és sirt a szitkséges mennyiségben ko-
tottek csak ki dijal a munka idejére.
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Valamint a mez8gazda firadozdsait igy korondzza anya-
gi siker, ha a magot jol term§ fildbe vetheti: szintigy a mii-
vész tevékenysége gy eredményezhet erkolesi hasznokat, ha
a nagy kozionségben részvéttel taldlkozik. Cornelius munkss-
sdga legkozelebbi szinhelyén, a Rajnavidéken, ezen részvét
nem hidnyzott.

A orszig tehetSs fourai, vagyonban, izlésben, mivelt-
ségben eldljarék, a miivészet partfogdsira leginkdbb hivat-
vak. Olaszorszdg féurai a romai péapdkon és velenczei doge-
kon kiviil a veronai Scaliger, mantovai Gonzaga, milanéi
Sforza, ferrarai Este, firenzei Medici, riminii Malatesta, s
mésutt més csalddbeliek ezen hivatdsuknak megfeleltek, s ez
dltal honuk dics§ségét és felvirdgzdsat eszkozilték. Az olasz-
foldnek ezen fourai nem voltak mindig nagy dllamférfiak,
vagy szerencsés hadvezérek , s6t mint emberek sem tisztelet-
re méltok mindig ; de az erkolesi szennyfoltok a miipartolé csa-
ldd nevek jo hangzdsit el nem enyésztethetik.

Féuraink a kozj6 elhanyagolasdval, vagy fukarkodéssal
tivolrél sem vadolhatok, s6t ellenkezfleg a honfi Grommel
tapasztalja, hogy a nemzettel azonosiilva készséggel élére 4lla-
nak minden iidvos vallalatnak ; a teenddk sokasdgdban csak a
miivészet emeléséhez nem fogtak azon erélylyel, melylyel hoz-
z4 fogni sziikség lett volna. Kivételek vannak e téren is, s ezek
emlékét az utbkor hdldsan megismerendi; de fouri kastélya-
inkn4l az épiiletek monumentdlis kellékei, melyekben a kép-
zdmiivészet mind a hdrom testvér dga illden képviselve volna,
nagy részben hidnyoznak. A palota nagyszerti, a stil kiils6leg
meg van adva; de a bens§ falakat gydri munka, 4 la Pompa-
dour papirczifrazatok , aranyzott 1éczek, és mulékony becsii
ékesitések boritjak, majd pedig tuczatszdmra tanulméany nél-
kiil készitett igynevezett torténelmi festményekre taldlunk,
fresco vagy stereokrom falfestmények , melyek nélkiil palota-
szeril épiilet nem képzelhetd, vagy vélasztékos képtar, mely
a mivelt nemzeteknél a palotdk mulhatlan kellékei kozé tar-
tozik , nincsenek.

Es pedig az igaz értékii miitdrgyak anyagi haszonnal is
egybe vannak kotve. fgy a Pisani csaldd, Paolo Veronese
egyetlen festményét, mely a nagy Sdndor elbtt kinyirgd
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Darius nemzetségében a Pisani csaldd él§ tagjait dbrizolta,
nehdny ¢év eldtt Velenczében az angoloknak oszvesen 13650
font sterlingért eladta. A velenczei Barbarigo alla terazza
palotdban, melyben Tizian utolsé éveiben lakott, nehdny da-
rab festmény maradt halila utdn. Ezeket 1850 évben, oly
aron, mely a palotdét jéval tilhaladta, az orosz czdr a szent-
pétervéri muzeum szdmdra megvasdrolta. Ugyancsak Velen-
czében a Labia-palota birtokosdnak az angolok Tiepolo fal-
festményeiért nagyobb 0szveget ajanlottak , mint a mennyiért
a palotit a festményekkel egyiitt vasdrolta. Es ez természetes ;
mert mig a falak értéke sokféle viszony befolydsa alatt valto-
zik, addig a j6 festészi miivek becse allandéil novekedik;
azért a fourak, kik palotiik bels6jét ily miivekkel ékesitik,
j6l kamatozé tokét hagynak orokoseiknek hétra,

Ezen kitérés utdn a Rajnavidéki tehetds urakra vissza-
térek , kik midén Cornelius tanitvdnyai dltal palotdikat fres-
cokkal ékesitteték, nem csak a miivészeknek, hanem a miivé-
szetnek, és honuknak is hasznos szolgdlatot tettek. A koblen-
czi torvénykezési teremen, s a bonni egyetem auldjan kiviil,
Plessen és Stein ministerek, Spee s Hompesch gréfok és mé-
sok, kastélyaikat is Cornelius tanitvdnyai altal frescokkal éke-
sitteték.

8.

Cornelius az 1820. év tavaszédn lakédsdt Miinchenbe
végkép dttette; s ez a diisseldorfi szép kezdetnek befejezése
volt. A miivészi tevékenység a mesterrel és tanitvanyaival
egyiitt a bajor févarosba koltozott at.

Miinchenben feladata volt a glyptotheka két teremét s
egy elbcsarnokat frescokkal ékesiteni. Schlotthauer és Zim-
mermann miivészeket segédekiil vilasztd, mig mdsok szép
szdmmal onkényt ajanlkoztak, esak hogy’ mesterskhoz kizel
lehessenek.

Lajos koronaherczeg, magin életében gazdasdgos , mii-
targyak vidsdrldsira, s szobrdszati muzeum feldllitdsdra akkor
mér tetemes Osszeget megtakaritott. A glyptothekdroél jellem-
zoleg irja Hagen: Antik mnuzeum, mely két hatalom adézé-
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sabol épiilt. Ausztria a salzburgi mdrvanyt, Poroszorszdg pe-
dig a teremek diszitésére a milvészerdt adta.

Cornelius az elcsarnokban a miivészet jellemzéséiil hd-
rom képet festett. Prometheus az elsd miivész az embert
agyagbol képezi; de a lelket Minerva énti bele. A miivésze-
tet veszélyeztetd indulatok és szenvedélyek jelképéiil Pando-
ra van lefestve az § viszontagsdgos ajandokaival, s végre
Prometheusnak Hercules dltali felszabadittatdsa arra emlékez-
tet, hogy a miivészet szabaddd tételére cselekvd erd, s ba-
torsdg sziikséges.

Az elsd ugynevezett ,Istenek-teremének“ frescéi He-
siod Theogonidjibél vagyis a mesés istenek teremtésének ta-
nabol kolesonozvék. Eros az elemek elkiilonitése 4ltal rendet
hoz be a ziirbe. Az elemeket az évszakok, a vizet a tavasz,
a tlizet a nydr, a léget az dsz, s a foldet a tél, s a napnak
négy szaka koveti. Ezek utdén Aurora férjéhez T'ithonhoz, s
ezzel nemzett gyermekéhez Memnonhoz valé vonatkozésaiban
van festve.

Kozépen a napkocsiban feltorekvé Helios, maga felett
az allatkort tartva, s virdghintd istenndk altal kisértetve.
Mellette a szerelmi iildozései el6l menekiilt, s e miatt Jupiter
altal borostyanfiva valtoztatott Daphne; az atyja altal Apollo
irdnti vonzalma miatt elevenen eltemetett, s ez 4ltal tomjén-
bokorréd atalakitott Leukothoe, — a napisten altali mell8zte-
tése miatt kesergd szemeit sziintelenill a napra mereszts, s
igy azutdn napraforgé virdgga lett Klytie nympha,— s vég-
re a szépsége miatt Apollo s Zephyrus dltal hén szeretett, az
utobbi altal azért, mivel 6t megvetette, boszubol kivégzett,
de Apollo akarata szerint illatos jdczinttd lett ifji Hyacint,
a napisten ugyanannyi 4ldozataiként a szemléls el6tt elhal-
nak. — Dianat fehér Gzek vontatjdk esti felh6kon, s az egyik
8zon denevér szarnyi Amor lovagol. A hold istennéjét az
estalkonyban §sszevetddott emberek parosan kornyezik, s az
egyik emberpar felett Selene kedves estesillaga Hesperus lat-
hatd , mely a nappal szétvéltakat estenden egyesiti. — A mel-
lékképek Diandnak az alvé Endymionhozi szerelmére, s a
kivéncsi Aktdon megbiintetésére vonatkoznak. — Az éj alak-

jat emlékon tartott alvd gyermekekkel kigyék vontatjik ko-
NYELVTUD, ERT, 1862, — IL 19
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csijaban, — A mellékképeken pedig a viszontagsdgok homa-
lyos és néma Grei az Alom és Halal alomkép - alakokban és
kioltott szovétnekekkel festvék. — Balrél a végzet istenndje,
a sitét Hekate, sorsokat hiz ki a vederbdl, a magéit megbo-
szulé Szerencse Nemesis — a hallgatag élvezetet javaslo
Harpokrates, és végre jobbrol a Parcak abrdzolvik.

A hérom nagy festmény az Olympot, az alvildgot, s a
vizek orszdgdt képviseli.

Az Olympban Hercules csodds tettei altal az isteneket
red birja, hogy 6t mint magokhoz hasonlét koriikbe folve-
gyék. Apollo s a Mizsdk, Mars és Venus, Bacchus, Diana,
a Gritidk s az Olymp tobbi lakdéi, maga Jupiter, ki az ér-
kezGt a halhatlansdg italdval tidvozli, ennek elfogadasira ké-
szek. Hebe az 6rok élet italdt tolti a csészébe, csak a boszus
Juno haboz, Jupiter oldalin, részvétele kijelentésével.

Az alviligban Pluto s Proserpina trénja elétt Orpheus
oly végbdél jelenik meg : hogy dalai hatalmdval Eurydice nym-
phdt magénak 1jra kikérje. A dalok hatalma nagy volt; mert
a czéltalanil vizet meregett Danaiddk sziinetelnek, a trén
lépesdin il Eumeniddk dlomba szenderiilnek, Perscphone
édes visszaemlékezésbe meriil, Eurydice vérakozas- teljesen
batortalanil a trén héta megett all, csak Pluto s6tét homloka
mutat ellentalldsi hajlamot; de a dal mindenhatésdgdt & sem
gyozheti le. A hdrom pokolbiré Charon sajkdjan az itélet hir-
detése végett megérkezik , s Orpheus, habar bizonyos foltéte-
lek alatt, megkapja kedvesét.

A vizek hondban Arion hasonlé vardzshatist gyako-
rol. Arion, a hasonlithatlan zenész, Gorogorszag varosaiban
czitardjaval szerzett nagy kincseivel tengeri hajon hondba visz-
szatérében van, middn kincsszomjas szolgai a hajé legénysé-
gével szivetkezve 6t meggyilkolni s kincseit elrabolni elha-
taroztdk. Apollo a csodahatdstt zenészt adlmaban a veszélyre
figyelmezteté , s midén azutdn ellenei megrohantdk, haldldala
eljatszdsdra kért csak engedélyt. Kérelme teljesitve 16n ; ze-
néje vardzshangjai delphineket cséditettek a hajo korébe;
de Arion az sdlomintésre emlékezve, s czitardjat kezében
tartva, bitran a viz hulldmai kozé ugrott. Egy delphin azon-
nal’hatéra vevé, s zenéje hatdsa magdt Poseidont, Amphi-
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tritét, s a Tritonok és Nereidek viddm seregét el§cesédité,
kik a menekiilot a partra kisérik, hol Okeanos ndje Tethys
az érkezdre varakozik.

Ezen folepfrescok Rafacl nagy hiril vaticdni festmé-
nyeihez hasonlé félkér alakban, Cornelius nagysdgahoz illé
s elsé 6nadlldé munkdjit képezik. Grimm Hermdn Cornelius
legszebb miiveinek tartja azokat. Némelyek ezen hitrege-abra-
zoldsokat ellentétben lenni allitjak azon irdnynyal, mit Corne-
lius a Faust, Niebelungen és dantei koltemények ecsetelésé-
vel tanusitott, és szemére vetik, hogy a romantica korét
elhagyta. Ezek azonban feledik, hogy az érintett koltemény-
rajzok a miivész egyéni hajlamabél, a glyptotheka-festmé-
nyek pedig a kiallitott miitdrgyakkal szhangzé feladatbdl szér-
maztak, s azutdn, habdr a gondolat és targy antik, a festmé-
nyeket mégis a romantica szelleme lengi 4t, s azok Corne-
lius rokonsidgit Michel Angeléval mindinkébb kitiintetik.
Helyesen irja Forster: ,Az anyag ¢és eszme gorog, hanem a
nyelv sajitunk, kériilbeliil mint Goethe Iphigenidjaban.“ —
Az alvildg legsikeriiltebb darabja a képkornek. Az alakok
csoportozatdban, a rajz nagyszeriiségében, s a kifejezések
erdteljében pompés magasztos mii! Cornelius munkdssiga ez
id6ben j miivészéletet idézett el Minchenben, mindt Né-
metorszdgban Norimberganak a tizenhatodik szdzadbeli hason-
16 tevékenysége 6ta nem lattak.

Goethe allitdsa szerint a képzbmitvészet legfbb feladata
abbdl 4ll: hogy bizonyos tért ékesitsen, vagy bizonytalan
térbe ékesitést dllitson, Cornelius a miiitész allitdsa elsd ré-
szének csak felét oldotta meg a glyptotheka fentebbi miivei-
ben , masik fele, a ,trojai terem¥, még hatra volt.

A folep kozepén a kép, melyhez a négy nagy tér csat-
lakozik,Peleus egybekelését mutatja Thetissel, ki azutdn Achil-
les anyjavé 16n. A hitrege szerint Peleus, a Pelion hegyen
tartott egybekelése iinnepére Erist a czivodds s egyenetlenség
istenndjét meg nem hivta, ki e miatt boszit 4llandd, egy arany-
almit dobott a tirsasigba, melyre fel volt irva: hogy a leg-
szebb nét illeti. Mercur az almit folemelte, mire Juno, Mi-
nerva s Venus, minthogy mindegyike nmagdt tartd legszebb-
nek, az almat birni chajtotta. Maga Jupiter sem mert itéletet

19*
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hozni, s a vetélkedd istennéket Priamus tréjai kirdlynak az
Ida hegyen tartézkodé Paris nevii fidhoz utasitotta. Ez azon
biztatds utdn, hogy Menelaos szép ndjét Ilonit jutalmiul nye-
rendi, az almét Venusnak nyujtotta. Ilondt azutdn csellel el-
rabolta ; de ez dltal a girog-trojai hdborit is eldidéate.

Balra az ¢] sotétségében istenek s emberek dlomba me-
riiltek , csak Zeus van ébren, ki a megbdntott Achillest bo-
szulni akarja. Alomképeket alkot Agamemnon kirdly szdmd-
ra, ki Nestort véli maga elbtt dllani, mintha kozelednék , sit
harczra buzditand. Az dlomkép, mely az alvé kirdly szemei
elél a lepelt elvonja, s neki Nestor csalképét mutatja, gyonyo-
rilen van rajzolva, kolteményhez hasonlit, melyben a koltész
meghat6 eszméit velds rovid szavakban kifejeste.

Jobbra Paris az aranyalma miatt halds Aphrodite segé-
lyével rabolhatd csak el Ilondt Trojaba. Ezen rablds miait a
harcz a varos ellen megkezdddstt. — Hektor szemrehdnyas-
sal tetézi fidt, hogy a merénylete miatt megindult csatdban
részt venni vonakodik ; mire az ifji a harczban részvétre ma-
gt elhatédrozza. A sors Ilona férjével Menelaossal 6szvehoz-
za, ez landzsdjat diihosen feléje dobja, hogy paizsdn 4t testéig
behat. Menelaos a megfutamodott Paris utdn rohan, kardjit
re4 sujtja, de pengéje eltorik. Az ifjut egyenetlen tusajaban
Aphrodite védi. Menelaos mérgében rémiiletes, az ifji sisakja
sorénycsomojat megragadja, hétulrél foldre teriti, s oly erdvel
vonezolja 4t a gorig taborba, hogy sisakszija gégéjébe mélyen
behat. Az ifju el van veszve, ha védistenn8je nem segiti; de
Aphrodite a szijat széttépi, s kedvenczét felh8k kodével elta-
karva magdval viszi, mig Menelaos az iires sisakot magdtdl
eldobva, viadaldt tjra kezdeni késziil.

Az elpuhdilt, de azért dalids Paris jellemzése a koltész-
nek és festésznek egyenlen nehéz. Paris nem szereti a csa-
tt, de nem gydva;ifji, de nem erbtelen; le van verve, de
csak erds kiizdelem utdn. Homer és Cornelius egyenlden mes-
terileg oldottdk meg a feladatot.

Ezen két festmény felett Menelaos és Ilona egybekelése
van ecsetelve. Odysseus eszkozlésére az egybekelés {innepén
jelen volt fejedelmek eskiifogadast tesznek , hogy Menelaost
megtamadoi ellen védendik. Ezen eskii kévetkeztében a szo-
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vetségesek Ilona elraboltatisa utdn 6t Trdja ald kovetni kote-
lesek voltak. Paris a megjutalmazott Hondt, kit birni annyian
hijdba éhajtottak , férje hon nem létében elragadja s hajora
viszi. A vitorlak dagadoznak, a hajo eldtt nemtdk jatszanak,
Amor vildgité szdvétneket tartva az orrozédn iil, benn a hajo-
ban a menekiils par lathaté; de a hajét litatlanil nehéz fel-
legekként Furidk kornyezik, kik a szerelemisten szdvétnekén
az § faklydikat meggynjtjak.

Alatta jobbrél az alvé Diomedest litjuk. Azon csata
kovetkeztében, melyre Zeus Agamemnon kiralyt dlmaban red
birta, a gorogoket silyos veszély fenyegeti. A két tdbor csa-
tAban kimertilve pihen. Az éber Agamemnon azonban Mene-
laossal a tdbort bejirja, a fejedelmeket folébreszti, kik 6t egy-
més utin kivetik. Az alvé Diomed his alakja valéban remek ;
koltsi ellentéte az Achillesnek , mi Homer nagy szelleméhez
illden van ecsetelve. Achilles ember feletti félelmetes alak.
Diomedes ellenben az §ntudatos emberi erét képviseli. Amint
folébred, az oroszlinbirt vallira veti, lindzséjit megragadja, s
Agamemnont kovetni kész. — Balrél Apollo a foldre teritett
Hektort az Ajax elleni parbajiban megvédi. A bajhirlsk a via-
dal folytatasit megakaddlyoztatjak.

A Paris itélete képétdl balra az eszélyes Odysseus Achil-
lest Liykomedes lednyai kizt, hova 6t anyja Thetis elrejtette,
feltalalja. Az aggddé anya Kalchas litnok joslata utin tudta,
hogy fia, ha a tréjai hdboriban részt veend, ott haldlit tala-
landja, azért Skyros szigetén az ottani kirdly lednya Deidamia
holgyei kozt, kilencz éves koratdl kezdve oly mddon rejtve
tartd , hogy Lykomedes snmaga sem tudta hdzdndl létezését ;
de ezt Odysseus kinyomozta, s hogy az aranyszbke hajazata,
s n6ltonye miatt f6l nem ismerhets ifjut a holgyek kozt fel-
taldlja, cselbél ndpiperét és fegyvert rakott ki el6ttok. A hol-
gyek a piperetirgyakat ragadjdk meg, Achilles ellenben a
fegyverekhez nyul, a sisakot fején megprobilja, s a tikorsi-
ma paizs lapjan magdt nézegeti, mi dltal magit természetesen
elirulta.

Jobbra Diomedes Venust és Marst megsebesiti. A kiiz-
delmet Minerva okozé, s az eseményt gtiinymosolylyal szem-
léli; Mars megsebesitésére § ingerelte Diomedest, 6 dllott mel-
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lette kocsijaban, midSn tengelye a teher alatt tagitott. Mars
landzsajdval dtakarja dofni Diomedest, az istenn8 ezt nem
tiiri, s kieszkozli, hogy Diomed az istent dirddjaval ugy ol-
dalba dofi, hogy kilenczezer ember felkidltisahoz hasonlé jaj-
veszékléssel az Olympba menekiil, hogy bajit Jupiternek be-
panaszolja. Az Olymp kirdlya azonban sajdt bajait sem képes
mindig akarata szerint elintézni, s azért Junéval mosolyogva
Venusra tekint, ki fia Aeneas védelmezése kézben konnyii
sebet kapott. Venus sirdnkozva megsebesiilt kezét bekaotteti.
Alakja a nd-szépség példdnya, nem a késébb- hanem az antik-
kori Venusokhoz hasonld, nem elpuhult piperehslgy, hanem a
mesterkéletlen természet bajsziilottje.

A folep hdtralevs festményei kozol fenn Iphigenia fel-
ildozdsa van hdtra. Agamemnon, arczdnak fajdalmas kifejezé-
sét nem azért takarja el kezével, mintha Cornelius az atya
fijdalmadt ecsetelni nem tudta volna, hanem mivel a torténet-
nek antikszerii elddllitasdt tartotta szemei elGtt.

Hektor a csata el§tt, melyben Achilles altal megiletett,
biestzik nejétsl Andromachétél. — S ez utdn Achilles Hek-
tor holttestét Priamusnak dtengedi. Achilles Patroklus haldla
miatt a fdjdalom és boszu martalékdvd I6n. Hektort labaival
hatil kocsijahoz kétteté, s a viros falai alatt hdrom izben em-
berteleniil kortilvonczolta, hogy a vdros falairél lenézé népto-
meg lassa dithongését; végre a kesergd atya Priamus megér-
kezik, és térdre borilva azon kegyelemért konyorog, hogy fia
szétszaggatott hulldja eltakaritds végett neki atengedtessék.

Hétra van még, hogy a trojai terem® hdrom nagy fal-
festményeit folemlitsem.

Az els§ az Achilles és Agamemnon kozti harezot mu-
tatja. A két férfii két elvnek, a torvényszeriiség s énerd el-
vének képviselSje, harczra kél egymds ellen, mibél nagy ve-
szélyek szdrmaznak a gorog tdborra. Achilles M6zidbol Asty-
nomét, Apollo papjanak Chrysesnek kecses lednyit, foglyul
magdval hozta, s Agamemnonnak, kinek nagyon megtetszett
volt, rabszolgandiil ajdindékoza. Chryses lednya hollétét kitud-
va a taborba jott, hogy nagy dijért kivéltsa. Agamemnon a
kinyorgd atyét sértileg elttasitja. Apollo azonban folkentjét
partfogolja, s biintetéstil dogkort kiild a gorogokre. A kér



CORNELIUS PETER. 265

kilencz napig dithéngott, midén Achilles a jos Kalchast a kor
okdnak folfedezésére felhivja, mit midon a latnok teljesitett,
Agamemnont a rabszolgané szabadon bocsajtdsdra felszdlitja,
s ez végre szerelme daczira enged, azonban Achillesnek ha-
sonlé rabszolganijét Briseist karpotlasil koveteli. A két
hés e miatt kolesonosen felindil; de Achilles haldlos dofését
Athene visszatartbztatja, mire az Briseist kész kiadni, de
bosztsan kijelenti, hogy a gorogikkel nem harczoland tobbé,
és megvetdleg tdvozik. A festmény, a régiek szokdsaként, a
torténetnek egymds utdn kivetkez( nevezetesb episodjait egy
csoportozatban tiinteti szembe. Ezt Cornelius hihetéleg azért
tevé, hogy osszefiiggésok irdnt kétséget fenn ne hagyjon.
Chryses még mindég kionyirég, s Apollo a dogkér nyilait
mar kilovi, s Astynome kiaddsa a két hios kolesonos felindu-
ldsa utdn megtorténtnek latszik.

A mésodik kép, mely a Fatroklus holtteste miatti tus4-
nak van szentelve, a figyelmet jobban Gszpontositja. Homer
szerint Achilles tdvozdsdval a gorog tdbor szerencsecsillaga
végkép letiint, a hidnyt mindny4jan érezik, s azért 6t buzgo-
an folkérik, hogy ujra vezérik legyen; de 6 a kérést maka-
csil elutasitja, s végre a tréjaiak a gordg hajokat is felgyjt-
jék. Hogy foltett szdndokdhor hii maradva a bajon mégis se-
gitsen, Achilles legjobb bardtjdnak Patroklusnak sajét fegy-
vereit kezébe adja; s Patroklus elesett ugyan, de a gydzelem
a girogoké 1on. Hektor lesli Patroklust, holttestét kirabolja, s
tetemét visszatartéztatja; de erre 0 heves kiizdelem kivetkezik,
mely kozben Achilles a falgdn (Wall) fegyverteleniil megjele-
nik, és mennydorgd hangjdval a tréjaiakat annyira megrémiti,
hogy ezek nagy sietséggel megsziknek. A festményen a rege
ezen mozzanata van ecsetelve, s hogy Achilles csodds hatal-
médnak forrisa megfejtve legyen, habdr a magason fegyver-
teleniil 4116 hésalak kinyujtott oklével onmaga is f6lébreszti
a gondolatot, hogy felsébb szellemi hatalom befolydsa alatt
cselekszik, a miivész még is védistenndjét Pallas Athenét
tiizes villimaival folibe ecsetelte. A koltemény szerint ez utén
Achillesnek baratja haldla miatti panaszai s boszija kovet-
keznek. Hektort a leghfsebb tréjait megisli, Priamus kirdly

g, s ezzel az llias bevégzddik,

lealdzva fia holttestiért kionyorog,
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A harmadik falfestmény Troja eleste. A rég elhalt Achil-
les helyett fia Pyrrhus allott a harczosok kozt, ki Hektor fiacs-
k4jat Astyanaxot megragadta, hogy 6t a szikldkon sszveziz-
za. Anyja Andromache a kegyetlenséget akadalyoztatni kép-
telen, s elaléltan Gszveroskad. A festmény kizepén a kétség-
be esett Hekuba il gyermekei korében, kik a jovi felett elré-
miilve hozza csatlakoznak ; ezek kozt az elsd, Polyxena, bo-
szisan Menelaosra tekint, ki 6t elrabolni akarja. Jobbrél a
megdlt Priamus, s az atyjit megmentd Aeneas. Hekuba hata
megett lednya a szerencsétlen jésnd Kassandra 4ll, kinek
joslatait a tréjaiak még akkor is kinevették , midén Allitd:
hogy az 6rids fa-16ban harczosok vannak elrejtve, s azt inke-
zilleg felgytjtani késziilt, és ki Tréja eleste utdn Agamem-
nonnak jutott rabszolgand - martalékil. Agamemnon kezét
utdna kinydjtja, s Kassandra, hogy magét megboszilja, jos-
ndi fellengds lelkosiiltséggel Agamemnont kozelgt erdszakos
haldla fel8] értesiti, Balra a gorog vitézek a ragadmanyok fe-
lett sorsolds utjan osztoznak.

A glyptotheka két tereme festményeit ugyanazon ko-
moly magassdg jellemzi, s azok ugyanazon gazdag koltdi
tehetség és miivészi szellem kifolydsai. Az istenek teremének
koltészete a hdsok teremének hatalmas drimai fejleményei-
vel egyenlden csoddlatosak. A Patroklus holtteste miatti tusa-
nal Forster szerint a mozdulatok hatalma, a kifejezés ereje,
a rajz nagysaga, valamint a szinezés mélysége, egyszeriisége
s egysége oly magas fokra hignak, hogy mind ezt feliilmul-
hatlannak gondolnék, ha alegkozelebbi festmény, Troja esése,
még fényldbb bizonyitvinyit nem adnd tehetségének. Az eld-
Allitds szépsége, tisztasiga s kerekdedsége, a styl nagysdga,
8 a kifejezés mélyen sz6ld igazsdga annyira remek, hogy a
modern miivészet ennél nagyobb becsiit nem alkotott, Rafael
és Michel Angelo szerencsésh korszaka is keveset mutathat
fel ehez hasonlét.

A lombezifrazatok miivészete Rafael utdn, ki azt antik
falfestmények elgpélddnyai szerint oly szerencsésen hasznalta,
csaknem végkép elenyészett. Cornelius a glyptotheka fest-
ményeinél a festészet ezen dgat ujra folélesastette. Keretek
gyandnt szolgdld arabeske czifrdzatait a vadaszat, dlomlata-
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sok és képzelddés korébsl, az istenek és h8sok regéibdl va-
lasztotta , s izletesen, szellemdtsan, de mindig antik stylben
az egészszel egybekototte.

Cornelius miivészi hatalma s népszeriisége fénypontjira
jutott ezen id6szakban. Miinchen Gszves miialkotdsaira dontd
befolydst gyakorlott, s a trénra lépett Lajos kiraly 6t bizal-
méval és bardtsdgival megajdndékozd. A miincheni akade-
mia igazgat6jivé 16n, s az 1825-dik év utolsé napjan a kirdly
a glyptotheka diszteremében ,Tréja esésének® remek fest-
ménye el6tt, fényes gyiilekezetben a polgari érdemkeresztet
onkeziileg dtnytjtvan mondotta: ,A hdsoket vitézségok szin-
helyén teszik lovagokkd.” — Cornelius ez 4ltal nemessé’lon.

4,

Nagy szellemeknél a cselekménytér nem hidnyzik ;
mert mig a torpe a véletlenség morzsdibol éldegél: addig a
nagy amiivészet terén szintigy mint az dllaméletben vildgot
s ebben munkatért alkot. A glyptothekai festmények utin a
szent Lajos egyhdzban, s a pinakothekdban 4j cselekménytér
nyilt meg Cornelius elftt.

A szent Lajos egyhdza a régi basilikdk alakjdban 16n
épitve azon kiilonbséggel, hogy a szokdsos félkori apsis, a
végitéleti kép miatt Cornelius kivdnsdga szerint egyenesen
sima maradt. Corneliusra nézve jellemzd : hogy mig régi idék-
t6] fogva monumentalis épiileteknél a festészet, mint diszités,
az épitészetnek ald volt rendelve, s ehez alkalmazkodni kény-
szeriilt, addig Cornelius a festészet érdekeinek az épitészet
folibe emelését kivivta. A glyptotheka folepboltozata, s a
szent Lajos egyhdz kar-befejezése kivdnsdga szerint alakult,
a berlini Campo Santo terve pedig cartonjai utdn késziilt.

Romai sziiletésti nejével, ki csak olaszil beszéllt, 1830-
dik évben Réméba zardndokolt, hogy a XV. és XVI. szdzad-
beli nagy miivészek szellemébil feladata teljesitésére Gj erdt
meritsen. A ,Végitélet” rajza Romédban elkészitve, 1836-dik
évben életveszélyes betegséghil felgyogyuldsa utdn frescéban
megkezdve, 1840-dik év 8szén bevégezve ln. A 63’ magas
és 39’ széles képet egészen snmaga Cornelius, a szent Lajos
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egyhdz tobbi festményeit ellenben tanitvdnyai, vagy segédjei
ecsetelték.

Az egyhdz harom keressztszirnydnak egy szent epos-
ban egyesitése volt kitlizve feladatil. Ennek kovetkeztében a
karoltir boltozatit a vildgalkoté s fentarté isten foglalja el,
az oldalhajok s a templomkar hétulsé hirom falira Krisztus
sziiletése , haldla, s a végitéletben birdskoddsa; a keresztha-
jok boltozatdra pedig a szentlélek isten, s az egyhdz képvi-
seldi festettek.

Cornelius az atya, fit s szentlélek istennek egymds-
tol kiilsnvalasztva festése altal inkdbb a boleselmi, mint a
hittani felfogds terére lépett. A teremtd atya helyébe a meg-
valté fin, s ennek helyébe az egyhdz szelleme a szentlélek
isten van téve. Ezen felfogds alapjdn az atya isten csak a fin
sziiletésinél , s itt is a felhben félig elenyészve lathaté, A fol-
feszitésnél s végsd itéletnél a fit isten miiksdik. Az egyhdz
szentjei végre,mintaszellem képviseldi,Krisztus nélkiil festvék.

A {6 oltar feletti képen a vildgalkoté s fentarté minden-
haté az égi testeket folemelt karjaival nytgodtan kijelslt uta-
ikra szétkiildi, s hogy az alkotéban a fentartd is egyuttal
kitiintetve legyen, Cornelius angyalkart festett koriilte, mely
a teremtés fentartdsdnak isteni eszkozét jelenti. A seraphi-
mok, kik Jézsajds szerint ,Szent szent az ur !* mint az alkotds
els§ orémhangjit éneklik, az atya istent fénykor gyandnt
kérnyezik. — A cherubimok , minthogy kéz6lok egy a para-
diesom &re volt, mint foldi szolgal az alkoténak, a foldet zsd-
moly gyandnt ldbai ala tartjdk. — A tobbi angyalkar: Virtu-
tes, lanttal és énekkel a miivészet alkoto erejét, — Scientiae,
az ismeretszerzésre sziikséges lir- s idé-mérivel , a foldgolyo
kormérdjével és fovenyorival a belatist, — ezek felett a jo-
gart, foldgolyét és palmat tarté hdrom angyal a Potestas vagy-
is torvényhozéi hatalmat, — s azutédn a birépdleza, kard s
olajig jelvényeit mutatok a Dominatiot, vagyis a végrehajto
hatalmat , — az istent imad6 s neki aldozé Principatus a val-
last, — végre az istenség eszméjébdl kifolyé gondviselés
irdnti hitet az arkangyalok képviselik, kiket a f6 alak két ol-
daldn szemléliink. Jobbra az embernem kész vezénylije Ra-
phael, az iidv hirdetdje Gabor, az oroklét gondviselGje
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Uricl, és az Abrahdm részére igéretet hozé hirom angyal,
balra pedig a gonoszsig legy8zdje Mihdly arkangyal segédjei-
vel lathaték.

A kereszthajokat befejezd falakra  Krisztus sziiletése”
— és ,Keresztre-feszitése” vannak festve.

F§ gondjat azonban a {8 oltir szdmdira fentartott , Végso
itéletre” forditotta. A végitéletet cortonai Luca Signorelli
utdn, Michel Angelo és Rubens, kikkel Cornelius szellemi
rokonsdgban van, szintén festett¢k. Cornelius miive azonban
ezekétdl kiilsnbozik. Rubens valldsi miiveiben, mikben 4hita-
tos lelkesiiltséget, valldsos megadast, isteni méltésdgot vagy
mennyei boldogsdgot ecsetel, a valédisdg, a bens§ érziilet,
s az élet természetes melege hidnyzik, s azért ezen miivei
¢ltetd erd nélkiiliek. Szellemi rokonsidgban Cornelius Michel
Angelohoz kozelebb all, de a végitéletet ez is elkdrhozdst
vagy Udvosséget hozl valésdgos eseménynek tekinti, s eld-
allitdsa egészen drdmai, mig Cornelius az eseményt jelképes
értelemben veszi, s ezt nagy miive minden egyes alakjin ki-
fejezi, A végitélet ndla 6rok itélet, melyben a mindentudd is-
ten, vagy csak a gondolat is red nem a vildg utolsé napjdn,
hanem minden perczben és mindeniitt itéletet mond tetteinkre.

A magasban a menny dicsdsége nyilik meg szemeink
eldtt. Jobbrél az apostolok, balrél a patriarchdk, kézépen
Krisztus Mdridval és kereszteld szent Janossal. Folotte a kin-
szenvedés angyalai lebegnek a megvaltd szenvedése eszko-
zeit tartva. Alatta a vildg négy részébe a feltdmadds plzonjit
fivd, s ez altal az elevencket és holtakat az itéletre meghivéd
angyalok, és koztok egy a konyvvel: in quo totum contine-
tur, mely a: liber vitae, et mortis aeternae. — Balrél az an-
gyalok 4ltal tarkdzott boldog pillantdst iidvoziilteknek, s
ezek kozt a nagy koltész Dantenak, s a mennyei boldogsig
festésze Fiesolenak filemelkedése, jobbrél pedig az elkdrho-
zottaknak letaszitdsa, Ezen f6l-és lemend két csoportozat kozt
vélaszfal gyandnt Mihdly arkangyal all kardot és paizst tart-
va. Végre lenn a foldon a halottak feltdmadasa.

Erdekes koltdi csoportozatok nem hidnyoznak. A ha-
lottaikbél feltimadékban egy szerelmes péarnak djra taldlko-
zdsa van festve, melynek az 6rokkévalosdg korondjit egy
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angyal dtnyujtja. A pokol kapuja el8tt a sitén trénol, jogar
helyett szakallvasat, jobbjaban pedig kigyékat tart, labai
alatt két gonosztevd szolgdl zsdmolytl. Cornelius a vallds- és
hon-druldst a vétkek legundokabbikdnak tartja, s azért a sé-
tin ldbai alatt gornyed$ egyik gonoszban a mesterét elaruls
Jidésra ismeriink, a masikat pedig valamennyi német iré a
hondrulé Segestnek nevezi. Michel Angelo pelddja utdn, ki-
nél a hét fobiin Charon sajkdjiban jelenik meg, Cornelius
Lucifer kozelében azokat szintén lefestette. A fosvénység,
tobzodds, harag és pardznasdg félig ils, félig térdels hely-
zetben egymas mellett vannak. A biiszkeséget biboros és ko-
ronds alak képviseli, kit azonban irgalmatlanil lerintanak.
A Lustasdg czipelteti magdt és az Irigység még azon ellenétdl
sem akar megvélni, ki 6t az alvilagba szAllitani késziil, mert
ennek jobb karjiba erdsen kapaszkodik, és kérmeit hisdba
nyomja. Cornelius az dlszenteskedést és képmutatdst szintén
a haldlos biinok kézé sorolja, s ezen biint papisltonyben ha-
rom alak képviseli. A pokol felett a gonoszsdg bukdsit szem-
1éljiik. A feltérekvé biinosok ellen az angyalok és drdsgok
kozosen erblkodnek, hogy a pokol fenekére letaszitsdk. A sok
kozbl csak egy nd miatt keletkezik vita az angyal és srdog
kozt. A nd haldla perczében biinbané volt, s az 6rdig biinei-
ért, az angyal pedig biinbdnatdért egyenlden jogot for-
malnak red.

Ezen végitéleti kép az ellenvetések egész Gzionével ta-
lalkozik.

— A tilnyomoéan sidrgavereses szinezés viligossiga az
arnyakkal ellentétes, ez Altal az egységes hatds rovdséra tar-
kasdg 16n eldidézve, mi az épitészeti foglalvany kialté szinei
miatt névekszik — mondjak a miivészek.

— A mennybe térekvSk korszerii jelmeze, a feltimad-
takndl a szerelem dicsditése , az egyhdzrendiieknek az 6rdog
kizelében s a biinok jelképeiill hasznildsa, az ordognek az
angyallal egy bilinbiné nd miatt folytatott tusija vallistalan-
sdg — kidltjak az ascetdk.

Ezzel ellenkezéleg a kor szellemét negélyeztk illitjak :

— Az embereknek bilinék és valldsok szerint osztdlyo-
zdsa , az ordogoknek s angyaloknak egy czélra kozremiiko-
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dése, a satin jelképes hatalmdnak a megviltd mint az isteni
igazsdg végrehajtéja mellett személyesitése, a jelenkor gon-
dolkozis-médjaval Gszve nem fér.

— Luther a vallds-reformétor, kinek mellszobra a Wal-
halla férfiai kozé is csak késébb 16n befogadva, a sdtin koze-
lében az elkdrhozottak kézé van sorolva. Ez a keresztény val-
lisfelekezetek irdnti tiszteletlenségnek és tirelmetlenségnek
vildgos jele — kidltja a protestdns tdbor.

— s ellenkezéleg, Lajos kirdlynak az tidvozilltek kozé
folvétele valosdgos kegykeresés — larmazzdk azok, kik a ha-
talmasok kegye utdn leginkdbb esengnek.

Elég ennyi a még tovabb folytathaté biralatokbél. Mind
ezek Leonardo da Vincinek Milanéban Sforza Ferencz emlé-
kére készitett szobormintdjit juttatjak az ember eszébe, me-
lyet az cllenséges gascogni lovészek czéllovésre haszndltak.
Az ellenséges indulat Cornelius miivét is kérénynek tekinti,
melyre a ragalom, nyilait folytonosan kilgvi. Springer Antal
itélete alapos, midén mondja: hogy Cornelius miivei a miivelt-
ség aristokratidja szdméra készitvék , csak ez értheti s élvez-
heti azokat.

Megtorténik olykor, hogy hirneves miivészek azon fest-
ménye, melynek alkotdséra legtobb gondot forditottak, melyet
legjobban megérleltek , és melyet szenvedélyes elSszeretettel
felkaroltak, kedvezitlen biralattal talalkozik. Corneliusra Ru-
bens végsd itélete , mely jelenben a miincheni képtérban tar-
tatik, de el§bb Diisseldorfban volt, még gyermekkordban be-
nyomést t6n, s ezen festményt mdr akkor tanulményozta. Ké-
s6bb 1811-dik évben Rémaba érkezése utin Michel Angelo
hasonlé festményének litdsa gyermekkori dbrandképeit meg-
érlelé, s az el8éllitds kedvencz targyava 16n. Niebuhr, ki vele
gyakran térsalgott és miivészi hajlamait j6l ismeré, mar 1817-
dik évben irta: hogy a Végitélet a miivész kedvencz eszméje.
Cornelius a tdrgy eldmunkdlataival mir ekkor foglalkozott.
Késobb 1830-dik évben, middn kivitelével megbizva l6n, a
mii érdekében djra Roméba utazott, azt 6nmaga nem csak raj-
zolta, de egészen festctte is, és mind ennek daczéra a birdla-
tok leginkabb ezen miivét sujtjak.

A kérdésben forg6 festmény nem kifogastalan; de Ha-
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gen is azt irja: hogy Cornelius, ki nagyszerii alakitdsban, s
a kifejezés isteni termékenységében gyakran szerencsésen a
biiszke firenzei — Michel Angelo — utdn buzgélkodik , nem
létesit mindent egyenl8 sikerrel. Nem tiiri, hogy eldéllitdsa
jelképesnek neveztessék; mert mindent, és még az érzéki
telfogds korén kiviil es6t is, bevégzett ténynek tekinti. Cor-
nelius folismerhettleg hdrom alakot festett a képen : a mennyei
boldogsag koltészét Dantet, kit elStte mar Benozzo Gozzoli,
Michel Angelo és Rafael is a della Segnatura - teremben az
iidvozliltek soraba helyzett, — a mennyei boldogsig festé-
szét Fiesolet, kit az tidvoziiltek kozé felavatisa utan a vallds
is az ég lakosal kozé szémit. Ks ki veszirossz néven a mii-
vésznek, ha mennyei boldogsdgot koltészet ¢s miivészet nél-
kiil nem tud képzelni? Végre a harmadik folismerhett alak
az Ujtestamentomi tisztulison atesenddk csoportozatdban La-
jos kiraly. Luther alakja nines kijellve a képen s annak oda
festése Cornelius elveivel, ki a katholikus festészek Lozt
a szabadelvii s protestins irdny fentartéja, ellenkezett volna.

Az alszenteskedést képviseld hdrom papi alak kozdl ket-
t6 szerzetes barat, s az egyik protestans lelkész. Ez utdbbi-
nak nem arcz-, hanem oltony-hasonlatossédga vezénylette az
elméket Lutherre. Azt, hogy két katholikus pap mellé egy
protestanst is festett, hibaul felrévni nem lehet.

Az adoményozdknak a szent képekre festése a miivészet
legvirdgzobb szakdban, és a legnagyobb mestereknél is diva-
tozott. Velenczében a Frari egyhdznak Tizian-féle oltdrképén
Pesaro doge egész csalddja le van festve, s Corneliust kegy-
kereséssel vadolni épen nem lehet, mid8n a miivészetpartold
Maecenast a purgatériumbeli lelkek szerény osztdlyzatdba
helyezé.

A kereszthajék boltozatai a szentlélek dltal megszallott
egyhazképviselsk alakjaiban a szeutlélek istennek szentel-
vék. Az éjszaki hajé evangelistdi koz6l szent Lukdcs, Cor-
nelius legnagyszeriibb alakjai kozé tartozik. A déli kereszt-
hajé négy egyhdzatyjinak még elérajza sincs Cornelius kezé-
tol. A kozépboltozat a legdiszesebb, Ebben Adim s Evéval a
patriarchakat és profétdkat az elsd, az apostolokat és vértanu-
kat a mdsodik, az egyhdz tuddsait, s a szerzetes rendek ala-
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pit6it a harmadik, végre a keresztyénség terjesatiit, a kiralyo-
kat és szent sziizeket, a negycdik osztdlyzatban latjuk.

5.

Rubens sokoldalisdga, nagysdginak legfénylébb oldala;
de Rubens olajban és vésznon festett, mig Cornelius monu-
mentalis miivei frescok. A monumentalis tér, minthogy legin-
kabb torténelmi eldallitdsokkal foglalkozik, sziikebb ; de azért
Cornelius ezen sziikkebb korben szintén sokoldalt, s a miiité-
szek azon elismeréssel adéznak érdemeinek : hogy sokolda-
lusdga nagyobb mint Carstensé vagy Michel Angeldé.

A szent Lajos-egyhdz jelentékeny miiveivel elfoglalta-
tdsa kozben esti 6rait, miket a sugallds nélkiili miivészek
sziinid6ként pihenésre vagy szorakozdsra haszndlnak, a pina-
kotheka 25. loggidjaba festendd frescék elGrajzaira forditotta.

Lajos kirdly,tronra lépte utdn Rafael elsi sziiletése nap-
jan, 1826-dik évben tette le a képtiril szolgalandé pinakothe-
ka alapjat. Loggidi az emeletben a képesarnok teremei elftt
elhizédva egy hosszu folyosot képezncek, s a vaticani loggidk
példdja utdn azon czélbél épitvék, hogy a képesarnok léto-
gatéi szdmdra elkiilonzstt pihend és sétahelyiil szolgdljanak.
Ezen loggidkban Cornelius a kozépkori festészet torténelmét
nem egyes alakokban, hanem kitiin6bh eseményeiben festette.

Nagy miivészek kivalé tulajdona , hogy a tirgynak meg-
felel§ alakot, s a feladatnak sikeriilt megolddsat kitaldljak.
Ily miivészek alkotdsdval szemben 6sztionszeriileg érezaiik,
hogy azt jobban alakitani, sikertiltebben eldallitani nem volt
lehetséges. Ezen benyomaést Rafael miivei nagy mértékben
eldidézik , s a pinakothekai loggidk festményei ugyanazon
benyomadst sziilik. Magok az arabeskek és czifrazatok a mii-
vészek életébdl és jellemébdl elmés vonatkozdsokat, jelképes
vagy hitregei alakokat tiintetnek fel. Minden egyes loggia egy
kiptet8bél és lunette-bdl, vagyis a fal felett félkor alaku té-
recskébdl all.

A kozépkori képzdmiivészet fejlodése Németorszagban
szintigy mint Olaszorszdgban az egyhazzal szovetségébdl
szarmazott, Kzen eszme a két szélsé loggidban az olasz és
német nemzet miltjabél vett torténelmi s jelképes alakokban
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van kifejezve. Cornelius Németorszagban nagy Karoly tetteit,
Olaszorszdgban pedig a keresztes hadjiratokat a miivészet
felvirdgozdsa indokainak tekinti. A pisai Campo Santo megala-
pitdsa Olaszorszdgban ugyanazon kovetkezménydis korsza-
kot képezi a miivészetre nézve, melyet Németorszdghan a
kolni dém épitése képezett.

Az olasz festészet a byzantibol keletkezett, s elsd miive-
161 firenzei szerzetesek voltak. A XIII. szdzadbeli Cimabue utdn
Giotto da Bondone, s az §todik loggidban Fra Beato Angelico
da Fiesole kovetkezik. A jambor életii patyolatos barat, ki a
firenzei érsekséget magatol elutasitd | s ki szent képeit meny-
nyei ihletésnek tulajdonitd, haldla utdn az iidvoziiltek sordba
18n felavatva.

Masaccio a nagy szellemii miivész, — Perugino tanitva-
nyai korében, s ezutin azon miivészek vannak ecsetelve, kik
Rafaelt megeldzték vagy kortdrsai voltak: Mantegna, Ghir-
landajo Domokos, Signorelli, del Sarto, kik a szépet a miivé-
szetben értelemmel kezelték.

Leonardo da Vinci felvildgosult szelleme mindazt atldtta
mi a f6ldon létezik ; az eget s az emberek lelkét egyenlen
ismerte, s Cornelius figyelmét a nagy mester legjelesb két
tanitvdnydra, Luini s d’ Oggione festészekre is kiterjesztette.

Correggio, kinek a miivészet minden eszkoze hatalma-
ban volt, tanitvdnyaival egyiitt szemlélhetd,

A Velenczének szentelt tizenegyedik loggidban a ten-
gerbdl kiemelked$ viligkereskedelmi viros példdzatképén
kiviil Diirernek Velenczében tartzkoddsa alatt Giovanni Bel-
lini miiteremében tett ldtogatasdra, Gentile Bellininek a torsk
szultdnndl id6zésére, s a lunetteben Tizidnnak kortdrsai, s
V-ik Kéroly csdszdr altali kitlintetésére vonatkozé el8allitisok
szemlélhetSk. i

Michel Angelo Buonarotti mint festész a sistéi kdpolna
folepjét festi, mely alkalommal II-dik Gyula pipa az &lldsra
hozz4 follépett; mint szobrdsz onfeltaldldst l4mpa viligitdsa
mellett Mozses csoportozatin dolgozik ; mint épitész végre a
szent Péter egyhdzdnak altala épitett kupjat mutatja.

Az olaszok utolsé loggidja Rafael emlékének van szen-
telve, kiben az olasz festészet a tokély legmagasb fokdt ér-
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te el. Rafael feliilmulhatlan festésze volt a Madonndknak. Ennek
kifejezéséiil a kozépen védangyala Rafael oltalma alatt egy
Madonna el6tt leborulva szemléljiik. Lejebb Rafael életére vo-
natkozd négy kép s a lunetteben halila van festve. Diszrava-
talon, mely felett utolsé miive, a Transfiguratio, van feldllitva,
kiteritve fekszik a nemes halott. Tizedik Leo pdpa, s Bembo
bibornok mélyen megilletédve kozelednek, mig busongé ta-
nitvdnyal ravataldt kornyezik, és kesergd kedvese a driga
tetemre borul. A lépcsézeten kivdncsiak tolakodnak, s az
ablakon betekintenek.

A nyugatoldali képkér a németalfsldi s franczia mii-
vészetnek van szdnva. A kolni festésziskola, melynek Vil-
mos és tanitvdnya Istvian mesterek a XIV. és XV, szdzad-
ban alapitéi voltak , a német festészet kezdetét képezik.

Ez utdn a tempera helyébe lépett olajfestészetet feltaldls
van Eyck Hobert és Jinos testvéreknek a XV-dik szdzadban
kihat6é mitkodése van écsetelve. Memling , Schoorel , Leydeni
Lukdcs miivészetére megemlékezés utdn, ifjabb Holbein J4-
nos loggidjdban a Madonna gloria-fényben megjelenik, mi
altal Cornelius a drezdai képtirban lev8 nagybecsii Madonna-
képére czéloz. A Holbeint illetd tobbi elé4llitdsok Rotterdami
Ernéhoz , Morus Tamdshoz, és Henrik angol kirdlyhoz valé
viszonydra, s nagyhirii haldltdnczdra vonatkoznak.

Diirer Albrecht, Wohlgemuth mester tanitvénya, Pirk-
heimer baritja, s a nem j6 indulati Kata asszony férje volt.
Fejedelmek és pélyatirsak kitind miivészeteért egyirint
nagyra becsiilték , azért elsé Miksa csdszdr a hdgcesot tartja
neki festésre, anversi miitdrsai pedig iinnepélyes fogadést
rendeznek szdmdra.

Claude le Lorrain a tadjképfestész, Rembrandt a sotét és
vilagos kozti ellentétnek nagymestere, Poussin Miklés az antik-
nak szorgalmas tanulmdnyozdja,s Le Sueur szintén franczia
miivészek utdn, végre a tizenkettedik loggidban Rubens a ter-
mészet titkainak leleplezdje, Prometheus segélyével az éltetd
isteni szikra elsajatitoja, miivészi s dllamférfici mindségben
van ecsetelve,

Cornelius ezen torténelmi eldallitdsaindl az olaszokra
nézve Vasari, a németekre nézve pedig Van Mynder féljegy-
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zésel utdn inddlt, és mivel ezek nem mindig biztosak, az
eléallitisok is olykor, mint példail a firenzei érsekségnek Iie-
sole altali visszatutasitdsdndl, Leonardo da Vincinek St. Cloud-
ra tett halildnal a valosdgtol eltérnek ; és habér igaz az: hogy
miitdrgyakndl a koltdi felfogds és mialak a f6 nyomatékot
képezik, a torténelemben jdrtas szemlélében a valétlansdgok
még is visszatetsz6 hatdst sziilnek.

Azon viszony is nevezetes volt, melyben Cornelius, ta-
nitvinyaihoz allott, és melyet ezért életiratdban mellgzni
nem lehet.

Schadow Vilmos nagy kitiintetésekre méltatja Corneli-
ust, és még is azt emliti fel réla: hogy tanitvdnyaira nem
kedvezd hatdst gyakorlott. Forster Erng, ki 6nmaga is tanit-
vanya volt, ezzel ellenkezét 4llit. Szerinte az egyiivé tartozds
érziilete oly nagy s annyira kézos volt, hogy egynek kivéte-
lével diisseldorfi tanitvdnyai mindnyajan kvették Miinchenbe.

A viszony azonban, mely Diisseldorfban a mester és
tanitvanyai kozt fennallott, itt sziikségkép viltozott. Diisseldorf-
ban tanitvinyai kezdik és mindnyijan csak az § tanitvényai
voltak, Miinchenben ellenben némelyek mér miivészi éntudat-
tal birtak , s az akademia valamennyi tanitéitél fiiggtek. Ez
utébbi szabdly a tanitvinyok szabadsdgérziiletével és szemé-
lyes viszonylatukkal ellenkezett, s a nehézség csak vugy Ién
kiegyenlitve : hogy feladott munkdikndl az akademia teremeit,
az akademia tanonczaira nézve fenndllott egyéb kotelezettség
nélkiil haszndlhattik.

Mint tanité nagy hatdssal volt. Példdja ennek Hesz
Henrik, ki téle tanulta, hogy mi médon kell egy templomot
bizonyos szentnek életébdl vett képkorrel ékesiteni, midén a
szent Bonifdcz-basilikdban a védszent életénck nevezetesb
eseményeit festette.

Mint igazgatd, a tehetségek folismerésében helyes tapin-
tattal birt. Ezt Kaulbach és Neureuther festészeknél, Schwan-
thaler szobrdsznal és Schiffer rézmetsz6nél, ki dltal Pluto
orszagdt és Shakespeare Romeo s Julia jelenetének rajzét
metszette, eléggé tanusitotta.

A miivészi ontudattal bird tanitvanyok kérében Hermann
Kiéroly és Fellner Nandor tdrsaikra nevezetes hatdssal voltak.
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A drezdai szdrmazdst Hermann Kiroly az iskola esz-
ményies irdnydba a természet ismeretébdl meritett realismust
vegyitette, mely kezdetben magdban a mesterben habozdst
idézett el6 , az ingadozas hulldmzédsainak jobban kitett tanuld-
tarsakndl pedig még erdsb behatdst tén, Hermann alig 22 éves
szeretetre méltd, nagy tehetségii, s a miivészet irant lelkestilt
volt. Ezen tulajdonai 6t csakhamar a tanitvAinykér kozpont-
javé emelék. A természet tanulminya, legesekélyebb vond-
sig terjedd jellemzés és hatds a kedélyre, miivészete sarkpont-
jét képezék , miket az eszményies torekvések ellenében fel-
allitott, és mivel szavai sziveket héditottak, s erélye minden-
hat6sdgat biztositotta, a tanitvdnyok nagy része zészlojdhoz
szegddott.

Egy masik korillmény, mely szintén Cornelius tevé-
kenysége korén kiviil esett, hasonlélag nevezetesen befolyt
a festésziskola irdnydra.

A jelmeztan a torténelmi festészet vilhatlan segédesz-
kozei kozé tartozik , s ott, hol a torténelmi festészet korébdl
vett alkotdsok altal megeldztetik , azt sziikségkép koveti.

Cornelius miialkotdsai kordban a torténelmi jelmeztan
Németorszaghan hidnyos volt. Miivészek és Maecendsok a
jelmeztan fejlddését megeldzték. Az sltonyok, fegyverek, hdzi
eszkozok , s egyéb tdrgyak kortani hiiségével a festészek oz
id6tdjban keveset gondoltak. Antik és kdzépkori, keresztény
¢s saracen tdrgyakra osztdlyoztdk azokat csak, s a miivész
legfelijebb Nagy Karoly és Miksa csdszdr harczosai kozt tén
kiilonbséget. Maga Cornelius a Niebelungen ének rajzaiban a
jelmezek és fegyverek kortani hilségére nem iigyelt.

Hermann Kéroly 1854-ik évben bevégzett munkaja al-
tal, mely a németek torténetét aczélmetszésii 15 nagy képen
szem el6 allitja, becses adatokat nytjtott a német jelmeztan-
hoz, s a torténelmi festészetben magét ez 4ltal érdemesitette.

Fellner Nandor Frankfurtbél, térvénytanulé pélysja
utdn a festészet gyakorlati s elméleti terén gazdag ismere-
tekkel 1825-ik évben Miinchenbe jott, hogy Cornelius tanit-
vdnyai sordba lépjen. Ezen miivész mar hosszasb id6 éta a
jelmez-tanulmdnyt szenvedélylyel tizte, s faradozdsai eredmé.
nyét egy gylijteményben tanuldtdrsainak bemutatd.

20
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Ez dltal a festészek 1j ismereteket nyertek , miket lel-
kesiilten felkaroltak , s alkotdsaikndl annyira lelkiismeretesen
felhaszndltak , hogy a jelmezhibdt, az idom- s izléshibdndl
jobban keriilték.

Mindezeket a tanitvdnyok és mester miivei kozt feltiing
kiilonbozések magyardzatdnl felhozni sziikséges volt.

A nézet és milirdny kozti kiilonbség példdja az 1828-ik
évi april havdban Norinbergédban , Diirer haldla hérom-széza-
dos évfordulati napjén, a feldllitandé emlékszobor alapkéve
letételére rendezett Diirer-tinnepély otletébdl nyiltan beks-
vetkezett.

Ezen iinnepélyre a tanitvinyok bizonyos szdmu dtvil-
lanyzd képek készitésével 16nek megbizva. Ok a mester hoz-
zdjaruldsa nélkiil alapitottak meg terveiket, melyek azonban
cnnek tetszését meg nem nyerték. Sok proéza és kevés kolté
szet volt benne s magash emelkedettség is hidnyzott az eld-
rajzban. Az eldéllitist legalabb egy mozzanatdban a kozonsé-
gesnek és mindennapiasnak fekvonaldn feliil akarta emelni, s
nézete szerint a legnagyobb német festész iinnepélyén a legna-
gyobb olasz festész nem hidnyozhatott ; mert, habér a két legna-
gyobb festész élve egymdst nem ldtta , szellemik egy volt, s
az égben szintigy mint a térténelemben kezet fogva dllanak.

A mester akarata kivetkeztében a képkor kozepére azon
darab helyett, mely Diirert vasdrnapreggeli sziinidejében
fokpoleza eltt, kezében biblidt tartva dbrdzolta volna, a mii-
vészet tronja el6tt Diirer és Rafael a két nagy miivész meg-
koszorizva s kezet nyljtva egymés mellett dllandott. Diirert
Miksa csdszér, bardtjai Luther és Pirkheimer, végre mestere
Wohlgemuth , — Rafaelt pedig mésodik Gyula s tizedik Leo
pdpik, mestere Perugino, s az épitész Bramante allta koriil.
Ezen koltészetpélddzati mii a vasdrnapreggeli Diirerrel a
leghatirzottabb ellentétben volt ugyan, de Cornelius irdnti
engedékenységbil el 16n fogadva.

Az Odeon-terem folepfestményei, s a kirdlyi kert-ar-
kddok frescéi a tanitvényok legnevezetesh milalkotdsai vol-
tak. Ezek bevégzése utdn Cornelius régibb tanitvanyai tobb-
nyire 6ndllé miivészekké lettek , s e miatt a neve alatt fenn-
allott festész-iskola létezése megsziint.
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6.

Périsba a modern miivészet latasa végett utazott Corne-
lius, honnan haza térve, 1840-ik évben a trénra lépett IV.
Frigyes Vilmos kiralytol nyert meghivés utdn mint a miivész-
akademia igazgatdja Berlinbe koltozott.

Cornelius hive Anglidba is elhatott, honnan tekintélyes
részrol, a rajzai szerint festeni szdndékolt frescokral fel-
ligyelésre megkéretvén 1841-ik évben rovid ideig Anglia-
ban id8zott.

Berlinben 1j wmnunkatér nyilt meg eldtte. Az orikkeé
munkés nagy szellem kisebb dolgozatait és rajzait, miket ed-
dig is melldztem, emlités nélkiil hagyom ; de figyelmet érdem-
16 nagyobb munkdk szintén nem hidnyoztak, melyek kozdl
csak kettét érintek. A muzeum el8csarnokdban Schinkel raj-
zai utin festett frescok kivitelére feliigyelés red 18n bizva, s
a walesi herczegnek keresztatyai ajandokdl szént értékes val-
lds-paizs szdmdra elbrajzokat készitett.

Ezen diszes paizs vert eziist s arany elallitdsokkal, zo-
mdnez festészettel , niello munkdval és camée-kivekkel éke-
sitett koralaki eziist lapbol készitve, kozépkorbol és széles
parkdnybol 4ll, mely diszes korfoglalvanynyal elkiilonitve
van. A rajzok a vallds titkos tanaira, s annak az élet ¢és kii-
lonosen a kirdlyi herczeg sziiletése irdnydbani jelentdségére
vonatkoznak , s szellemi mély behatdst, oszhangzé tér-felosz-
tasbani iigyességet és kellemmel pérosult nagyszerii elollitist
tanusitanak.

De mindezeknél még fényesbh tér nyilt meg eltte, me-
lyen azutdn oly nagy terjedelmii s jelent6ségii miiveket alko-
tott, hogy azokhoz hasonlékat sem a régibb, sem pedig a mo-
dern milvészet fel nem mutathat.

Negyedik Fridrik Vilmos, uralkoddsat Berlinben egy
nagyszerii dom folépitése 4ltal dicsGiteni elhatdrozta. A dém
mellett 180’ négyszogben a régi atriumok és campo-santék
mintdjara fallal koriilkeritett sirkert volt tervezve a kirdlyi
csaldd szdmdra, s Cornelius az arkddfrescok eldrajzainak
készitésével 16n meghizva.

Rafaclt a tulfeszitett szellemi munkassag legszebb férfit
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korban sirba szallitd. A rendkiviil hosszt életii Tizidn élete
60-ik évén til miivészete hanyatlé korszakdba lépett, s 4lta-
ldban élemedett korban a szellemi s anyagi er6k hanyatldsa
kovetkezik. Cornelius ezen természettani szabaly aldl kivé-
telt képez; és mint Achelous hajdan Hercules és. Dejanirdval
folytatott kiizdelmeiben mindég 1j erdvel harczolt, ugy Cor-
nelius a szellemi erék folytonos megtjuldsdnak jelenségeit
adja. 1853-ik évben a tervezett 90 magas dém-apsis oltarké-
pe végett 67 éves korban djra Rémaba zarandokolt.

A campo-santo, s a dom még mindig tervben vannak,
s igy Cornelius rajzai a falakat még nem ékesitik. A szerkeszt-
mény alapgondolatit az Apostol 4ltal a rémaiakhoz irt levél
kovetkezd tétele fejezi ki: ,A biin dija a haldl: de az isten
kegyelme az orokélet Krisztusban a mi Urunkban.” — A ha-
141 és a vétek hatalma nagy; de a valldsnak, s az orok iid-
visség igéretének hatalma ezeknél még nagyobb.

Ezen alapgondolat azutin képzeltehetségének és ész-
leléseinek kiapadhatlan forrdsa miatt annyira bonyolodott
egybeillesztésekre vezérli Corneliust, hogy a fékép nem
csak azilletd lunette- s predella-képekkel , s a nyolez boldog-
s4g csoportozataval van osszekottetésben, hanem valamennyi
falak fiilkecsoportozata s az egész faloldal predellii ugyan-
azon eszmemeneten alapilnak. A fiilkecsoportozatok a kiilén-
boz8 képek kozt mintegy nyugpontokil szolgdlnak, s egy
férfit vagy nd mellé adott két gyermekkel a hegyi szénoklat
igéreteinek példdzatképeit teszik. A miibirdk ezen kozbe sz6tt
csoportokat a girdg tragddidk karénekeihez hasonlitjik, s
azért azutdn a nagyszerli képkort eposnak czimezték karki-
sérettel, mig maga Cornelius a miinszteri egyetem altal bol-
csészet tudorddl tortént megvalassztisa utdn az egész szerkeszt-
ményt tudor-értekezésének nevezé.

Lathat6 ezekbél: hogy a boleselmi mély egybeillesztésii
képkor magyardzata nehéz, és Thiter Gyula metszései daczdra
a tomkelegbdl kibontakozds lehetlen volna, ha az elérajzokat
onmaga Cornelius meg nem fejtette volna. Cornelius segélyé-
vel a nagyszeriiségében példa nélkilli mii magyarizatdhoz
hozzd fogok.

Bibliai felfogds szerint a ,haldl oka a biin.“ A kiralyi
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sirboltba bemenetel altal két részre osztott nyugati fal f6-lu-
nette- s predella-képei czen fogalmat képviselik. A Paradi-
csom az emberek biine miatt elveszett; de Krisztus megszii-
letik. Ezen esemény miatti 6rémében az angyalkar ,Gloria
in excelsis“t énekel, s ezzel az {ijra megnyerhets Paradicsom-
ra a kildtds megnyilik.

Krisztus haldldval vélthatta meg a vérbiin miatt Srvény-
be esett embernemet, s ez a Megvalténak sirba tétele altal
van kifejezve. A kozéprajz s alunette a megvalté haldla ko-
vetkeztében az emberek s angyalok megragadé fdjdalminak
rajzdt mutatja; a predella pedig a Paradicsomvesztésnek anya-
gi s erkolesi rossz kovetkezéseit, a munkdt és biint tiinteti
szembe. Krisztus sirbatétele a képkor legsikeriiltebb szerkeszt-
ményei kozé tartozik.

A Megviltd a rossz kivetkezéseinek megsziintetésére
hatalommal bir; minek kifejezését a harmadik és negyedik ko-
zépképeken taldljuk. A koszvénykérost meggydgyitja, s a
hézassdgtord nd vétkét elecgedi; mert egy sincs a jelenlevék
koz6l, kinek biinbocsénatra nem volna sziiksége. A lunette-
ben Krisztus a megtért biinssoket, Adamot s Evét, Davidot
és Salamont, Magdolnat, Pétert és a latort fogadja el. — A pre-
delldban csak a pharizeusok és irdstudék viperafajat, kik
belatdsuk daczdra makacskodnak, rekeszti ki kegyelme ma-
lasztaib6l. S a hdzassdgtord né lunettejében az eltévedt fia
megtérése miatt az ég orome, a predelliban pedig Noe s csa-
lidjanak a vizozon eldl menekiilése, a kozép kép rokon tartal-
mt mellékleteit teszik.

A fiilkék boldogsagesoportozatai, mik a {8 képeket
egymastol elkiilonitik, colossélisok és plasticailag képzelvék.
A hegyszoénoklat nyolez igérete, szdmra s erkolesi jelent$ség-
re nézve is, a kozok kitoltésére igen alkalmas. Az eldbb emli-
tett képesoportok : ,, Boldogok a lelki szegények I“ — és ,,Bol-
dogok a kesergdk!“ példazatképek &ltal vannak szétva-
lasztva.

A nylgati fal képei a keletinek el8allitdsaival szoros
viszonyban a vallasra s halhatlansdgra vonatkoznak. A legyé-
. zott haldlban Krisztus mint Isten van szem elé éllitva. A ko-
zép képen Krisztus, feltimaddsa utdn az egybegyiilt aposto-
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lok kérébe bekdszont, ezen szavakat mondva: ,Béke legyen
veletek !“ — s a kétked8 Tamdst feltdmaddsa valédisagdrol
meggydzi. — A lunette magit a feltdmadast, az alsé kép pe-
dig ennek el6jelentdségét Jonds torténetét mutatja. Az oldal-
képek a {6 képhez csatlakozva egyik oldalon ezen keresziény
tant: ,Szeresd istenedet mindenek felett és felebardtodat mint
tenmagadat” érzékesitik, s ezzel oszhangzdsban a mondat
elst felét Davidnak a frigyldda el§tti gy6zelmi téncza a pre-
delldn, misik felét pedig a kozépképen a vigasztalhatlan
anya irdnti konyoriiletbsl a naimi ifjunak folelevenitése kép-
viselik ; s azok részére, kik az irgalmatlan irdstuddval a fele-
bardt utdn tudakozédnak , az isteni mester a lunette konyori-
letes szamaritdnusdval felel. A mdsik oldalon a kdzéprajz igen
sikerlilt szerkesztményben Lézar folelevenitését tdrgyazza ; de
Krisztus hatalmédnak az atyatél szdrmazisit aldzatosan meg-
ismeri, s azérta Junette-ben a tanitvdnyok ldbmosdsit fes-
tette; a predella pedig Colidth legydzéstben a fennhéjdzds
bukésdt jelenti. — A boldogsdgesoportozatok a szamarita-
nusban a konyoriildk, Krisztusnak az apostolokhoz felkialtd-
sdban pedig a békeszeretk boldogsagira vonatkoznak.
Hogy a Krisztus 4ltal legy8zott biin ¢s haldl tobbé 14b-
ra ne kapjon, ez az alapitott egyhdz feladata, s azért a déli
falnak f§ themdjdt az apostolok tortéfetében kifejtett egyhdz-
alapitds teszi. A dom-ajté felett a Szentlélek megszallisa a
piinkdsd tinnepen, mint az egyhézalapitds lehetdsége, lithato.
Balrol Péter atmenet kozben drnyékdval a koérosokat meg-
gybgyitja, s a felsé képen, a joppe-i keresztyén tanitviny-
nét Tabithdt egyediil az istentSl adott erével haldlabél fol-
éleszti; mert az apostol onmaga a biin kisértéseinek kitett
gyonge halandd, mint ezt az alsé képen a mester megtagads-
sdval elkdvetett hibdja a Szentlélek megszdllisa el6tt igazol-
ja.De nem csak Péter, hanem apostoltarsa Pél is az emberek
kozis gyarlosdgainak ki volt téve ; bizonyitja ezt a kovetkezd
predella, mely a keresztyéniildoz8 Sault tiinteti szembe, ki
hogy elébbi hibdjit jova tegye, a f6 rajzon eldallitott megté-
rése utdn, a felsg képen az dltala iildozott keresatyénség buz-
g0 terjesztdjévé 16n, s Athenében a vallas érdekében széno-
kol. Ez utdn az egyhdz kiizdelmei, szenvedései, gybzelmei s



CORNELIUS PETER. 283

oromei kovetkezvén ; kozépen szent Istvin, mint elsd vértany,
valldsdért meghal ; alal a gomorrbai s szodomai biingsok kin-
teljes haldlt szenvednek ; feliil pedig a bardnyiméddés van raj-
zolva. Filop apostol az dthiopiai kirdlynd kamardsai el6tt a
préfétdkat magyardzva a vallds gydzelmét bizonyitja; — a
fels6 képen az angyal Cornelius pogdny kapitényt Péterhez
kiildi, s a predellin az ephesusi aranymiivesek miiiparuk
érdekébdl az 1ij vallastan ellen feltimadnak. A példédzatképek
a szelidek és tisztasziviiek boldogsdgit jelentik.

A negyedik vagyis éjszaki fal szerkesztményei, melyek a
képzeldtehetség fényes diadalai; — az apokalypsis lovasai,
— Babylon szétduldsa, — az 0j Jeruzsdlem, s a feltdmadds az
6 lunette- s predella-képeivel a legsikeriiltebbek. Ezen rajzok
a mulandé vildghol az érok életbe dtmenetelt, a testi s szelle-
mi elhaldst, de mindjart red a testi s szellemi feltimaddst a
miivészeti el8allitds bamulatos hatalmédval fejezik ki. Corne-
lius ezen rajzok készitésekor a képzeményeknek annyira ma-
gas ¢és tulszellemi vildgdba ragadtatott, hogy az evangeliu-
mok, a préféta- s apostoli térténetek eszmerdpteihez méltd
eldallitdsi tirgyakat tobbé nem szolgdltattak ; magas roptil
phantasidjiban az apokalypsisnek a létez6 vildgvégérdl s egy
boldogabb tjvilig alakulanddsérél sz6l6 magasatos jelképe-
zéséhez kelle folemelkednie.

A fal széls6 lunette-képén két angyal az isten haragjdt
az elvetemiilt emberfajra kionti, mire lent a testi elhalds je-
16iil az éhség, a dégkor, a hdborti s a haldl tiizes méneken
vigtatva csapnak az emberek kozé, s jajveszékeléseiket, ko-
nyorgéseiket megvetve magok eltt leteritik.

Ezek az apokalypsis lovasai. Az apokalypsis a Messids
orszdgdnak az ellenséges vildggal szemben tokéletes végre-
hajtdsa irdnti leleplezés. Ezen leleplezések s az egyszerii jos-
lat kozti kiilonbség az 6- s az 1j-testamentombél, és kiilong-
sen Jénos kinyilatkoztatdsdnak, szent Pal altal a rémaiakhoz,
korinthiakhoz és thessaloniaiakhoz irt levelekkel egybeha-
sonlitdsa utén tiinik ki. Cornelius az Ilias-rajzokban a diihos
szenvedélynek oly erélyes kifejezést adott, hogy azt a lehetd
legmagasb fokunak lehete képzelni.. Az apokalypsis lovasai-
nak irgalmatlan dildsa ezen szenvedélyt feliilmilja. A dog-
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kér, az éhség, a hdboru s a haldl gondolatsebesen vonulnak el
a fold felett, hogy a fellegek hatuk megett elmaradnak, a tii-
zes mének ldbai a foldet nem érintik, s a hegyek szikldi apré
kavicsok gyanént szétugranak patkoéik alatt. Ily eljards mel-
lett az egész fold szétduldsdnak lehetsége feltiinik eldttiink.
Michel Angelo végitéleti daemonjai hasonlithaték némileg
ezen lovasokhoz. — A predella-képen a keresztyéni kinyo-
riiletesség jele gyandnt a bortonben levik litogattatnak, a szo-
mortak vigasztaltatnak, s az eltévedtek ttba igazittatnak. —
Ezzel szemben van a testi feltdmadédst mutat6 kép.

A lunette Ezechiel litvanyat, a predella pedig a keresz-
tyén konyoriiletességb8l a betegek dpoldsat s a holtak elta-
karitdsdt mutatja. — A feltdmadési képen Cornelius valameny-
nyi miivész kozt az egyetlen , ki azt rajzolta, mi a végitélet
gondolatdbdl eldallitdsra képesitve van. Kérlelhetleniil szere-
pel8 istenbirét, trombitdba fuvé angyalokat, sdtinokat, a
tartarus kinjait, elkdrhozott biindstket, kinzd eszkoziket, s
ezekhez hasonlékat nem ldtunk a rajzon; a jok és gonoszok
folébredése 4ll csak lelki szemeink elbtt. A szikla magaslatdin
egy angyal iil, jobbjaban kardot tart, mely a foldre hajlik le,
olében a teljesitett ige jelvénye gyandnt konyv hever. Kozé-
pen egy mdsik angyal jir kel az ébredd emberek kozt, s ezek
koriilte szeretettel csoportostlnak. Balrél az irgalomért esdd
blinbdnék, kik bocsdnatban részestilnek. Végre jobbra az el-
kdrhozottak , kik a foldre bortlnak djra, mintha neheztelné-
nek, hogy almaikbol folverettek, vagy futdsban menekiilést
keresnek. A feltimadds,a mint rajzolva van, a boldogsdg, re-
mény és kétségbeesés jelképe.

A szellemi elhalds rajza gyandnt Krisztus a magasban
sarlot tartva aratdi korében lathat. A haldl kovete a vétkes
Babylonra szall ald. A viligbiré ezen viros szétduldsira az
angyalokat kiildi a lunetteben. Babylon kapuja elétt a kéj-
hélgy az 6rompohdr kiiiritése utdn a hétfejii sdrkdny hatalma
ald keriil s a foldon elteriil. Végre Jénos egy angyal kisére-
tében a vdros enyészetét taniként szemléli.

Babylon esése az utolsé rajz volt, mit Cornelius Olasz-
orszdgba eltdvozdsa elftt készite. Pusztité angyalok, szérnyek
és tlizliszkok szdllanak ald a vdrosra. Eazck ellen a gyonge
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emberek hidba kiizdenének , azért mérkézés helyett meneki-
lés és megadds, kétségbeesés és elhalds tlinik szembe. A
langba boralt vdros felett a pusztité angyal lebeg, s a ling-
ozonbe boritott remek épiiletekkel szemben a véros elpusztu-
l4sa feletti sajnalkozdsunk novekszik. S a pusztuldst szemléld
Janos mellett 4116 angyal mintha a daléds jeleneteivel meg nem
elégednék, az enyészetmek indult véros felé forddlva a dalds
hatalmat niveli. — Az alséképen a meztelenek felltiztettet-
nek, s a jovevények megvendégeltetnek.

Ezzel szemben a szellemi feltimadds jelképéiil szolgdlé
paradicsomi id6 az apokalypsisnek 1j jeruzsdlemi magasztos
és szép kolteménye szerint van jelslve.

Jénos, kinyilatkoztatdsdnak 21. fejezetében mondja: ,Az
1j Jeruzsalem 12 angyal altal a foldre széllittatik , hogy a bé-
ke s a boldogsdg orszédgit megalapitsa.“ Ezzel 6szhangzdsban
a 12 tirzset képviseld, szép holgy alaka, s mosolygéd arczi
szdrnyas angyalok , az ég eljegyzett ardja gyandnt feltiing s
szépséghen az angyalokat is felilmulé j Jeruzsalemet a fold-
re aldszallitjak. A foldet legkdzelebb éré angyal, az drvizben
egy sziklacsticsra menekiilt embercsaldd ifju tagjinak olajfa-
dgat nyujt; de az ifju az érkezbre foltekintve a nyujtott ado-
ményt félénken nem meri elfogadni. A menekiilt csaldd koze-
pén ennek feje, az Gsz férfin, térdén dszvetett kezekkel, le-
eresztett fovel, a szomorisdg megragadd jelképe gyandnt iil,
és habdr a tavolban feltiind hajé, mint a menekiilés eszkoze,
az 6rom 4tsugdrzdsdra okul szolgdlhatna, a csaldd éltesbjei
gyakori csaléddsaik utdn kozonosek, s a megszabadilds re-
ménye csak az ifji kebelében timad fel, ki aggédva, de mégis
reményteljesen a leszdlld Jeruzsdlemre tekint.

A felsd képen a sitdin , kinek uralma megsziint, a mély-
ségbe taszittatik; s a predella Krisztusnak Mdtyds 25. 34, és
40-ik fejezeteiben eléforduld szavaira: , Az éhesek tdplaltat-
nak® vonatkozik. A kép hdrom csoportozatra felosztva, az
els6ben a téplalds eldkésziileteit, a birdnyolést, czombsiitést
mutatja. A mdsodik csoportozatban férfiak, nék, ifjak és nyo-
morult éltesek tdplilkoznak. A harmadik csoportozaton szép
holgyek szolgalnak az étkezbknek, az étkeket hordjdk, s a
hordébdl kifolyé bornedvet korséba meritik., Egy csoportozat,
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melyben a béna s vak dreg mellett egy nd kisded gyerme-
kével , s az aggot jobb kezénél vezetd szép ifju lathato; ha a
vakbéna, helyzeténél fogva sziikségkép nem volna annyira
nyomorult, a szent csaldd dbrdzoldsainak is beillenék.

Az todik képen végre Krisztus a végitéleti bird, a hét
eszélyes és esztelen sziizek hasonlatossdga szerint, a jokat a
rosszaktdl elkiiloniti, s hogy a mennybe vezet§ utak Krisztus
szavai szerint kijelélve legyenek, az eldsoroltnégy kép pre-
delldin a konyoriletesség cselekményei az életbd] kolesonzott
cldallitdsokkal felvildgosittatnak. -— Ezen fal igéret-csoporto-
zatai: ,Boldogok azok, kik az igazsdg miatt iildozést szen-
vednek ; mert §vék a menny orszédga“, — és ,Boldogok , kik
¢éhezik és szomjlhozzék az igazsigot; mert kielégittetnek.”

Az oltérképre nézve feladatul volt kitlizve: hogy az a
végst itéletre varakozdst a kirdlyi csalddnak a szerkesztmény-
be befoglaldsival ecsetelje. Cornelius az elérajzok készitése
végett 1853-ik évben wjra Réméba utazott, s ez utin dllan-
doul ott maradt ugyan, de az oltirkép rajza, Cornelius legna-
gyobb és legterjedelmesb miive, clkésziilt.

Krisztus a cherubimok fénykérében az ég trénusin il.
Jobbjén a konydrgé Mdria, baljdn intéleg a fold felé fordulva
szent Jdnos, a fénykor két oldaldn pedig angyalok a szenve-
dés jeleivel. Az apokalypsis legiddsbjei, vértanik, apostolok
és profétak, dllanak, s a végitélet angyalai a kezdet kihirde-
tésére készek. Ezek alatt az egyhdzatydk , remeték és mds
szentek iilnek, s az oltar elétt a foldon a porosz kirdly és ki-
rilyné a fejedelmi hdz tagjaival és szolgdival térdelve vara-
koznak s imdddsba vannak elmeriilve. Ezekhez a dicséség
palmajét, a béke olajigit, a foldi szenvedések toviskorond-
Jjat, s a boségszaruban kaldsat és szdlofiirtot tarté angyalok
csatlakoznak , mik a kirdly uralkoddsidra vonatkoznak, mig
miés angyalok a szorilt helyzetiieket segitik, hogy szdmokra
az lidvosség nutjat biztositsdk.

A jovendd dolgai fel8l az ember véges elméje hatdrozott
fogalmat nem képes alkotni, és hogy ezeket mégis szem elé
allitsa a miivész, jelképhez folyamodik. A végsd itéletre véra-
kozds szintén a hatdrozott fogalommal koriil nem irhaté ese-
ményei kozé tartozik a jovOnek ; de daczdra ennek, a karton-
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rajz egyes részletei, mint példail az anachoretek veldt meg-
rézé komolysdga, az isten fensGsége eltt hodolé kiralyi csa-
lad, feliilmulhatlandl szépek, s egyszerti nagysigban Michel
Angelo miivei mellé allithaték.

1.

A képz miivészetek monumentdlis dga, melyhez a feosté-
szetben a fresco tartozik, természeténél fogva a népesség min-
dea rétegeibe be nem hat, vagyis kozbnségessé nem vilik.
Nemesb fajdt képezi az a festészetnek, és valamint a pér-
told kozonséghen a miiszeretet magasb fokat foltételezi, szint-
Ugy a gyakorlatira térd miivészben nagyobb képzettség ki-
vintatik.

Ezekbsl kivetkezik : hogy a monumentalis festészet nem
igen valik kisszerii el6allitdsok eszkozévé, s hogy virdgzdsa
a vallastorténelem terén kivald szeretettel foglalkozé olasz
festészetben hasonlitlantl nagyobb és tokéletesb, mint kez-
dettsl fogva a népies koznapi életjelenetekkel rokonult német-
alfoldiben. A német festészet®a realisticus németalfosldi,
s az eszményies olasz kozt kozép helyzeténél fogva a régi mo-
numentdlis festészet terén kozép tton all.

A kolni szent Gereon képolna, a halberstadti s mds
egyhdzak falfestményei mutatjdk , hogy régtdl fogva szokis-
ban volt; deifjabb Holbein Jinos Luzernben vaddsz-jelenete-
ket, Bazelben pedig humorteljes haldltdnczokat festett ; Diirer
a legnagyobb német festész, Cranach és més hirneves festé-
szek pedig a monumentélis festészettel nem foglalkoztak ; mig
Olaszorszdgban Giott6tol s a firenzei régi festészektsl kezdve
a festészetnek legvirdgzébb szakdig, a leghirnevesb miivé-
szek : Rafael, Michel Angelo, Leonardo da Vinci, Correg-
gio, Tizian, a monumentslis festészet torténelmi terén orok
becsii miiveket alkottak.

Schadow Vilmos szerint fresco altal a legmagasb 16n
elérve a festészetben. Michel Angelo a frescét a legférfiash,
legelhatdrozottabb és legtartosh festészetnek nevezé. Festészet
az , mely a felhdnyt fris vakolatra torténik. Alafestés, javitds
vagy véltoztatds lehetetlen. A frescét nem minden alap nélkiil
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a mozaikhoz hasonlitjdk ; mert szintigy mint ez, darabonkénti
hozzitétel dltal létesiil. A megkezdett részt egy nap tikélete-
sen be kell végezni, s az alakok korvonalain olykor észlel-
hett szélemelkedések onnan szdrmaznak, mivel a napkézben
be nem festhetd vakolat a falrol levégatik , hogy fris mézolds-
nak helyt adjon. A munkdhoz ércz festékek hasznéltatnak,
mik az uj felhdnydsnu falon vegytani dtalakuldson és szinvélto-
zdson 4tesve, a vakolatot dthatjak, s azzal egyiitt megsza-
radnak.

Forster Ern6 a frescokezelést leirva mondja: hogy a
falnak nyers felhdnydsdra, melyre a kép festendd, két rész-
ben folyéviz homokbél, s egy részben kovér mészbél annyi
vakolat kenetik fel, mennyi a napkiézben elkészitendd fest-
mény alapjanl sziikséges. Az egyetlen 6szvekots eszkoz a viz.
A festékek az alapon dthatnak, s a mész jegesztése 4ltal tar-
tossdgukat nyerik. A be nem festett alap az elkésziilt rész
megkimélésével dvatosan leszuratik , az Gij vakolat mindig a
szélekhez illesztetik , s a munka ily médon darabrél darabra
mint a rakmii készittetik.

Németorszdgban Diiret haldla utin a miivészet német
jellege csakhamar elenyészett, s a miivészet irdnya a mult
szazadban a mesterkéltség kicsapongdsaiba siilyedt. A szépnek
igaz fogalma irdnt fogékony férfiak, az elméleti téren legin-
kabb Winckelmann, a gyakorlatin pedig Carstens, a nemesb
irdny behozataliban a mult szdzadban nagy buzgalommal fa-
radoztak ; de a megrogzott balvélemény kiirtdsa nem konnyii
feladat és nem is rovid id8 alatt torténik, azért a miivészet
ujra-alkotdsdnak nagy miive mds elmékben fogamzott meg és
m4s kezek dltal 16n végrehajtva.

A lefolyé szézad elején Rémdban, a San Isidoro kolos-
tor elhagyott czelldiban egyesiilt vallalkozé szellemit ifju né-
met miivészek , a nemzeti miivészet s vele egyiitt a megtisz-
tilt nemesb milidom megalapitéiva lettek.

Ezen miivészek koziil Overbeck és Cornelius a legki-
tiindbbek.

A liibeki koltész fia Overbeck Frigyes harom évvel fia-
talabb, mint a diisseldorfi képtarfeliigyeld fia Cornelius.
Amaz protestins, ez pedig katholikus sziilgktsl szdrmazik.
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Overbeckre a tizenitédik szdzadbeli német festész Mem-
ling Janosnak Krisztus kinszenvedése, mely sziildvarosa
démjaban tartatik, gyermekkorban diontd hatdst tén; mig
Cornelius gyermekkori dbrdndképei a biblia s Rubens hatal-
mas végitélete utan keletkeztek.

Es a gyermekkori dbrandképek, az észleld elme meg-
szokott elsé alkotdsai, mind a kettdnél annyira allandékkd 16-
nek , hogy a miivészek felfogdsit, az eldallitas s alakképezés
médjét az egész fényes palydra kiszabtdk, Overbeck a szelid,
a bensbleg buzgé s gyongéd; Cornelius ellenben a hatalmas,
nagyszerli, s a megragadé elemet képviseli a miivészetben,

Torekvéseik a miivészeti palyin addig maradtak csak
azonosak, mig a San Isidoro kolostor czelldiban egyiitt voltak.
Itt szoros szellemi frigyben egyesiiltek , nézeteiket cgymaéssal
kicserélték, egymds miiveit birdlgatdk ugyan, de egyéni ben-
s6 sugalldsaik szerint egymadstél eltérd irdnyt kovettek.

Overbeck, kiben Schlegel tanai viszhangra taldltak,1813-
dik évben katholikusss 1én. O Krisztus bevonuldsat Jeruzsd-
lembe festette ; mig Cornelius Goethe Faustjan, Bélint haldldn,
Marta s Mephist6 alakjain torte elméjét. Az a katholikus na-
zarenus, ez pedig a romantos festészet képviseldjévé 16n.

Overbeck s elvtdrsai szorosan azon elvhez ragaszkod-
nak : hogy egyéni sajitsigaikat alkotdéaikon ne allitsik az
elétérbe, hogy azokat feltiindkké ne tegyék. Az alakok gyon-
ged dltatd kikerekitésére oly kevéssé iigyelnek, hogy a
rajz keménynek és szdraznak latszik, s a festékeket csak arra
hasznaljak : hogy a térgyak érthetd elkiilonitésére s a sziik-
séges hangulat eldidézésére eszkiziil szolgdljanak, nem pedig
arra: hogy a valésdg latszatdt 6ntsék mitveikre. Ezért sokan
vddként folemlitik : hogy a mintdzdsban és festésben jiratla-
nok. A jelenet alapja azonban masutt rejlik.

Mindenki tudja, hogy az, mi a természet hii utinzésa
gyanant dllittatik eld, leginkdbb feltiinik, s az el6allitds josiga
szerint a szemléls figyelmét kisebb vagy nagyobb mértékben
lekoti. Az dltatdst, természet utdnzdsat, vildgitds és szinezés
hatdsit, rajzkikerekitést a festmény lényegtelen kiilsdségei
kozé szdmitjak, mik legjobb esetben jeleskedésre, s innen a
tomjénezéssel jollakds utdn érzékiesen kéjvaddsz, vagy rémi-
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letes eldéllitdsokra vezérlenek. Overbeck kovetSinek dllitdsa
szerint a festészet [ényegét a felfogds, jellemzés, kifejezés, els-
allitds, az idom s alak szépsége, vagyis a szellemi alap képe-
zi. Mindenben kitlintetik azt, hogy a Rafael el6tti korszakot
utdnozzdk, s ezen torekvésokben az alkotds 6ndlldsdgarol le-
mondanak csak hogy el8példdnyaikhoz hiitelenek ne legyenek.

Cornelius ellenben nem kisebb kolté, mint festész.
Alakité képessége eredeti, nagyszerii s fiiggetlen. Hatalmasan
szervezett személyisége képezi mindig a kiinduldsi pontot.
Eszmeforrdsai mindenkor egyéni képzelgéseire vihetdk visz-
sza, s ez cllen nem érvényesithetd az: hogy Cornelius a ha-
gyomanyt kovetve, példdil Jondst a feltdmadds, Mézses vizva-
razslatdt a keresztelés, s a mannaszedést az utolsé-kenet eld-
képe gyandnt haszndlja, a mint ezt az 6-keresztyén hagyo-
miny kivdnja; mert mdsutt, példddl a szeretet s aldzatossdg
jelképe gyandnt festett frigyldda- tdncza Davidnak, a keresz-
tyén vértanuk haldldval ellentétiil felhozott Sodoma szétdula-
sa, s az udvoziiltek és elkdrhozottak személyesitésetil felhasz-
nalt eszes és balgatag sziizek ; az utolsé vondsig eredeti felté-
maddsi kép, és mds miivei a hagyomdnyos jelképezéstol me-
réen eltérnek s egészen 6nalld j képleteket mutatnak. Az §
evangelistdi, Krisztusa s kereszteld Janosa, az 8 angyalai
szintigy , mint a Niebelungen-ének alakjai, s a hellen hdsok,
nem hagyomdnyos mintdk utin késziiltek, hanem a nagy mii-
vész képzeményének 4j s 6ndllé sziilottei.

F8 ereje a bdmulatos dszhangzdssal rajzolt kartonok-
ban és terjedelmes képkorck feltaldldsdban 4all. Mély gondo-
latoknak eleven, sz6l6 alakok éltal kifejezése, s terjedelmes
felileteken éles elmével kimagyardzdsa, széval, a koltészet
magas ropteinek rajzban érzékitése legfénylébb és mds altal
feliil nem mult sajdtsdgai kozé tartozik ; azért képkoreinek
magyarazé programmjai magokban is élvezetes olvasmanyt
nytjtanak. Eszményi alapjahoz kovetkezetesen Rafaelt az
Ujabb miivészet legfényldbb csillagdnak tekinti, mit a pinako-
theka loggidiban az 4ltal magyardzott ki: hogy a kiilonbozd
irdnyd festészetek tetépontjara allitd. Eles elme, alapos isme-
ret, emelkedett képzelet, koltdi taldlékonység nagy mérték-
ben sajtsdgai kozé tartoznak.
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Overbeck {6 elve : hogy a miivészet a vallds szolgdlatd-
ért 16n feltaldlva, s ezért eldtte nem széptani, hanem dogma-
tikai szabdlyok dontenek. A valldsos érziilet mélysége, s az
alak egyszeriisége, a romanticus irdny kitiind sajdtsdgait te-
szik, s ezeknek teljes birtokdban van. Overbeck bensd fejls-
dése a romanticus valldsos téren mindég beljebb és mélyebb-
re haladt. Cornelius ellenkezd irdnyban a szépészetet az el-
allitds szabélyoz6jaul elfogadja, s a vallistdrgyakat szintigy
mint a viligiakat ennek ald rendeli; szelleme a romanticus
irdny nyiige alél mindinkabb felszabadult, s a Casa Bartholdi
frescéindl mér elég ereje volt arra, hogy a romanticus isko-
14t elhagyja, s az antik és természet tanulményozdsdhoz
szeg&}jék.

gy azutdn Overbeck és Cornelius két kiilon valt irdny
képviseldivé valtak.

Lajos kirdly egy izben azon elmés észrevételt tette:
hogy Overbeckben Jinos, Corneliusban pedig Pil apostol
tiinik fel eldtte, s ezen hasonlitasndl Diirernek festményére
emlékezett, melyen a szelid Jinos, a haragos tekintetii s
kardjéra tdmaszkodé Pillal egyiitt van festve. Cornelius fes-
tész, Thorwaldsen szobrasz és Klenze épitész a Lajos kiraly
altal kitiinBen kegyelt miivészhdromsigot képezi.

A két festész-reformator eltérd irdnya két kiilonbozd
festészetnem miivelését eredményezé. Overbeck nézdelései-
nek a szerényebb olajfestészet jobban megfelel; mig Corne-
lius nagyszerli merész gondolatai a frescoban illébb kifeje-
zésre taldlnak.

Cornelius az irdny nemesitésére torekvésében a legh4-
ladatosb 6svényre lépett akkor, middn a frescot felkarolta ;
a miivészet romlott irdnya ugyanis a festginek tuluralmabol
szdrmazott, és minthogy a fresco a litszatost melldzi, a ferde
gondolatot csak Ugy, mint a hibds alakot leplezetleniil l4tha-
tova teszi, s igy a plastikai idomhoz leginkabb kozeledik, a
szerkezmény szigorisigdt s az elGéllitds nemes egyszeriisé-
gét sziikségkép eredményezi, a foloslegesnek s a pardkias
kor kicsapongdsainak melldzésére a leghatalmasbh gyégyszert
képezi. A fresco folébresztése nélkiil a bekovetkezett ered-

mény nehezen lett volna elérve; azért a monte pincioi Casa
NYELVTUD. ERT. 1862.— IL 21
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Bartholdi, s a Laterannal szemkozti Villa Massimi frescéi a
modern festészet legnevezetesb eseményeinek tekinthetdk.

Valamint a szaktudés buvirlatait rendesen 4j meg Uj
eredmények jutalmazzdk ; szintigy Cornelius lingeszii eld4l-
litdsai 1j meg 4j fénypontokat tiintetnek fel, s a miivészet
ugyanannyi szerencsés szerzeményeinek tekintheték. Ha a
Casa Bartholdi détestamentomi festményein a megragadé dré-
mai hatds, a nagyszerll idom, az élénk kifejezés, s a kere-
setlen miivészi elrendezés bamuldsra ragadnak; a glyptothe-
ka hellen mondai képei Cornelins elsé nagyobb miivei Miin-
chenben , szorosan vett festdi szempontbél bdmuldsunkat még
inkdbb megérdemlik ; mert ezen miivekben a koltész s a bol-
csész még nem gydzte le a festészt, a szem igénye, mely k-
veteli hogy a festmény mindenek el6tt hozzd szoljon, az
elme észlel firadozdsai 4ltal nincs héttérbe szoritva, s egyes
darabok , mint a Patroklus holtteteme miatti harcz, és Tréja
szétduldsa, a szenvedélyek hatalmas tusdja s a jellemzés
megrenditd hiisége miatt, mik azonban a szépség hatdrain
tul soha nem hégnak,az antik korébil vett eldallitdsok nemes
nagysagéra emlékeztetnek.,

Mig a pinakotheka képkorében, melynek csak rajzait
készitette, a miivészet torténetét bilesészetl éleselmiiséggel
ecseteli, addig a szent Lajos-egyhdzban keresztény epost al-
kotott. A végitéleti kép, melynek minden vondsa a mester
kezét6l szdrmazik, mégis hidnyosb, mint mds festményei,
miket rajzai utdn tanitvdnyai készitettek. A szinezés egyfor-
ma, a csoportozatok viligossdg s drny éltal nincsenek kellen
elkiilénitve; de az el8allitdis mély egybeillesztésen alapil,
egyetlen csoportozat s6t alak sem folosleges, létezése mind-
egyiknek jogosult. Cornelius nagysdgit nem a technikai iigyes-
ség tegzi; ha ezzel is birna, ugy a vildg els miivészeit til-
szdrnyalnd. A szent Lajos templom képkére mostani alakjd-
ban is & remekkor maradvidnyai mellé éllithaté ; s az egyhdz-
atydk s evangelistdk kifejezésteljes és nagyszerii szépség jel-
legével birnak.

A campo santoi rajzokban végre a koltész a festésat
messze tilszdrnyalta. A monumentalis festészet ezen érids
szilotteinél a fonyomaték az eszmemenet terjedelmére s ben-
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s6 bonyolodottsagdra helyezends. Midon ezen cartonok a p4-
risi egyetemes kidllitison a vildg bamuldsit magokra vonték,
a miiértdk véleménye abban megegyezett: hogy azok nem
csak a német, hanem dltaljdban a modern alkotdsok kozt az
elsdk s a legjelesebbek.

Mint Overbecket Rafaelhez , igy Corneliust Michel An-
gelohoz szeretik hasonlitani, s habédr a hasonlatossdgok sdnti-
tasdrél fennallé mondat ez esetben is alkalmazhat6é, egyes
vondsok mégis nem hidnyoznak, mik a két miivész szellem-
rokonsdgét kitiintetik.

Irdnya mind a kettdnek eszményi.

Cornelius habdr a romantica, hitrege, s biblia kérébdl
sok jeles alkotdst t6n, Michel Angeléval egyiitt az 6testamen-
tum eseményeit az evangeliuménak elébe helyezi.

A magasztos és szobrdszati vonds mind a ketténél felta-
lailhato. Ez Michel Angeléndl, ki dnmaga szobrisz is volt,
konnyen megfejthets ; Corneliusnél ellenben a festészeti irdny
nemesitésére torekvésbol, s a kiszabott korliton til emelked6
szellembdl szdrmazott.

A monumentalis festészet irdnti elGszeretet egyenlden
feltalilhaté mind a kett6nél ; de mig Michel Angelo nem csak
a szerkezményre s rajzra, hanem a festészeti kivitelre is sokat
adott; s azért a Sixtina-kdpolna remek folepfrescéi festésekor
csak a festész-dorzsolo segélyét haszndlta, s a tébbi munk4t
onmaga végezé; addig Cornelius frescéi kivitelét tobbnyire
maésokra bizza.

Annyi fényoldalai mellett Corneliusnak arnyoldalai
szintén nem hidnyoznak. Technikai kezelése sok kivdnni va-
16t hagy hétra. Olajfestményei gyongék. A ki a szem gyo-
nyorét keresia festészetben, az Cornelius nagy nevét nem ké-
pes felfogni. Az 8 miivészete s idoma a koltészi, bolesészi és
festészi tulajdonok sajdtos vegyiiletén alapszik, mi rendsze-
rint kdrhoztatandé ; mert ez a festészet hatdsos eszkdzeit tal-
haladja, s a koltészeti részt a festdinek rovéséra kiemeli. Cor-
nelius festett miivei kevésbbé tetszdsek mint cartonjal, s ezek
kevésbbé mint vézolatrajzai.

Ha ezen drnyoldalai nem volnanak, gy Cornelius min-
den kor festészeit feliilmulnd. Hidnyai daczdra az els6é német

21*
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festész, a szabadelvil festészet képviselje, s a német festé-
szet Ujra alkotéja.

8.

Cornelius érdemei a miivészet terén megismerés nélkiil
nem maradtak.

A polgéri érdemjelen kiviil, mit Lajos kirdly Tréja szét-
dulésdnak festménye el6tt onkeziileg mellére tiizott, s a miins-
teri boleselmi tudor-oklevelen kiviil , melyre székfoglalé érte-
kezését Onallitdsa szerint a berlini campo santo rajzaiban
készitette, — a berlini, casseli, miincheni, béesi, anversi,
firenzei, haagi, s parisi milakademidk tagjatl megvélaszt-
va lén :

A Negyedik Frigyes Vilmos éltal a tudoményok és mii-
vészetek szdmdra alapitott bék-osztilyzati pour le mérite-
rend, melynek egyuttal alcancellirjivd kinevezve 16n, —
a franczia becsiiletrend keresztje, a svéd éjszakicsillag-, s a
papai Pius-rend ékesitik a miivész mellét.

Berlinben a dolgok kivdnsiga szerint nem haladtak
elére. A miivészt aggilyos kétkedés szdllta meg: hogy eld-
rajzban és cartonban kész miiveit, melyek minden eddigi
miialkotdsokat nagyszeriiségben feliilmilnak, s a vilig leg-
jobb miivei mellé sorolhaték, a késlekedés miatt snmaga agg-
kordban nem fogja elkészithetni; ezért 4llandéul Rémaban
maradt baritja Overbeck Frigyes oldalin, hol vele egyiitt
erbteljes ifju korban a német miivészet diszépiiletének alap-
jat letevé.

Szelleme azonban még mindig munkéds és tevékeny.

Mult 1861-ik évben Cornelius hondt ndje tarsasdgdban
rovid idére megldtogata.

A hetven évet tulhaladott miivész n8k dolgdban szeren-
csésb mint Rubens, ki 53 éves korban 16 éves szép hélgyet
nyert ndiil. Cornelius nem rég harmadszor n8siilt. Néje mind
a hdromszor olasz volt, s az utolsé, kivel hondban utéljira
megjelent, fiatal és szép. Urbinébél a Sanzio csalddbél szdrma-
zik, s igy a legnagyobb német miivész véletleniil a halhatlan
Rafael rokondvs 18n. Cornelius n8je annyira olasz, hogya né-
met nyelvet nem beszéli s nem érti.
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Megérkezése hondban fényes ovatiokat idézett el min-
deniitt, leginkdbb pedig Miinchenben és Berlinben.

Nagy emberek életében hasznos tanulsidgok nem hii-
nyoznak. Cornelius életébdl is t6bb tanulsigot merithetiink.

Valamint az eliiltetend$ mag a hatalmas télgynek csird-
jat magaban foglalja, szintigy az ember nagysdgdnak alapja
a gyermekben feltalalhaté. Giotto juhait drizve rajzolgata, Mi-
chel Angelo ajéndokba kért mirvdny darabbél antik Faun-
fot vésett szabad kézbél, Canova pedig mérvény hidnydban
Faliero senator asztaldra vajbél oroszldnt alakitott. Cornelius
alig 12 éves, csata- s vaddszjeleneteket rajzolt sajit feje utén.
A természeti hajlam mind a négy miivész gyermekkordban
mér eléggé mutatta magat,

Gyakran torténik, hogy a nevelést intézdk a gyermek
sugalldsaival ellenkez6 irdnyt akarnak ré erdszakolni: a gyer-
mek, ha engedékeny, 6n kezével oltja el a szikrat, mit alkotd-
sakor belé ontott a teremtd; ha Usztone engedékenységénél
hatalmasb, a békoktél szabadulni s oly helyzetet nyerni t-
rekszik , melyben elmetehetségeinek miivelése t6bbé nem ga-
toltatik. fgy nem csak az §s nemes csalddbol szdrmazé Cal-
lot, hanem a molndr fit Rembrandt is sziiléi hdzit elhagyta,
hogy nemtdje sugalldsait szabadon kovethesse.

Azok szerencsésbek, kiknek akarata a sziilok elfogult-
sdga eldtt hatrdlni, vagy menhelyet keresni nem kényszeriil.
Michel Angelo kereskedd, Diirer és Cornelius aranymiives le-
endett, ha dhajtdsaikat a sziilok gyermekeik hajlaménak ald
nem rendelik.

A miivész hatalmas munkdsa a miiveltségnek , s a mi-
vészeti palya dicsOséget, vagyont, hirnevet draszt miivelGire
mint barmely més hasznos foglalkozds. Rafael mélté volt red,
hogy 6t egymés utdn két papa halmozza kegyével. Nem csak
Tizian, Diirer, Rubens és mdsok voltak érdemesek, hogy
uralkoddk kitiintetéseiben részesiiljenek , hanem napjainkban
is szemtanii vagyunk, hogy koronds f6 bardtsigira méltatja
Corneliust, hogy a miivész dicsdségének fénycsillogdsa a feje-
delmi fény sugarait is elhomalyositja.

Az elsd tanulsdg tehdt, mi Cornelius életébdl levonhats,
abbél 4ll: hogy barmily magas édlldsban szilletett gyermek-
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nek a miivészet irdnti természetes elmetehetségét elsitéletbdl,
vagy elfogultsdghdl elfojtani nem csak a kozjonak, hanem a
gyermeknek is jol felfogott érdekeivel ellenkezik.

A miivészet izlésfinomits, érzésnemesitd s erkoles-
javité czéljait csak ugy érheti el , ha a népre s a nagy kozon-
ségre hatni térekszik , vagyis ha magit népszeriisiti. Diirer
fametszései, Cranach fiatalsdg-kutja, s Holbein haldltinczai
ugyanazon egy torekvés sziilsttei, kozelebb hozni a miivé-
szetet az élethez. A mesterkélt korszakban az idegen jellegii
miivészet tavol dllott a néptsl; ezt Cornelius belitta, azért
ifjukori miivét, a shakespearei rajzokat elhagyva, helyes utra
tért, midén a nemzet kedvencz dalkélteménye s koltésze —
a Niebelungen-dal és Goethe utdn rajzokat készite. Cornelius
ezen rajzai altal a wmiivészetet az élethez csakugyan koze-
lebb hozta.

Ebbél a mdsodik tanulsig kivetkezik: hogy a miivé-
szek igyekezzenek a miivészetet kozelebb hozni az élethes,
és hogy ezen czél elérésére a nép nyelvén forgé dalok és
népszerti koltészek miivei alkalmas anyagot szolgdltatnak.

Akademia-igazgatoéi s tanitéi mindsége Corneliusnak
szintén tobb jelenséget nyujt az okuldsra. A milakademiik
czélirdnyossiga tobb oldalrél ostromolva 16n. A tiroli szdrma-
zdsu tajképfestész, a nyers természetii Koch Jézsef, a miiaka-
demidk diihds ellensége, annyira ment, hogy a hét fobiint,
mely miatt a miivészet a paradicsombdl ki 16n tiltva, el6szdm-
l4lvdn, a miiakademidkat is azok kozé sorolja. Esa legnagyobb
festészek : Leonardo da Vinci, Michel Angelo, Rafael, Tizian,
Correggio csakugyan miiakademidk nélkiil lettek nagyokka.
Nem hozatik kétségbe : hogy egyes elmetehetségek rokon ird-
nyd hirneves miivészek vezérlete alatt szintén kiképezhetik
magokat; csak hogy a magédnoktatds rendesen nagyobb kolt-
séggel jar, minek fedezése a miivészpilydra készilék vagyon-
alldsdval nincs mindig Oszhangzédsban, aztin meg a java-
dalmazott nyilvdnos tanintézetek a sziikséges segédforrisok-
kal, mint kép-, rajz- és szobor-gyiijtemény, el vannak litva,
miknek segélyével az alapismeretek konnyebben megszerez-
het8k. Valamint a tudomdnyos intézetek hasznos volta megis-
mertetik , szintigy a milintézetek elvileg nem karosak. ‘A hi-
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ba fondk szervezetékben rejlik. Overbeck és tarsai 1810-ik
évben azért tiltattak ki a bécsi milakademidbodl, mivel a rend-
szeresitett classicus idomot’ kévetni nem akartak ; Koch Jo-
zsef pedig azért 16n a milintézetek ellenségévé, mivel a stutt-
gardi Karoly-iskoldban akarata s hajlama ellen szinhdzi di-
szitmények , s a hohenheimi kastély szdmdra lombozatok fes-
tésére 16n kényszeritve, s a kényszer békoéibol szokés éltal
menekiilt,

I,Jjabb id8ben azon roppant eredménynyel szemben, me-
lyet a diisscldorfi miiakademia Schadow Vilmos igazgatdsa
alatt felmutatott, és nehdny kitiing miivésznél mint Menzel
Adolf és le Poitevin festészeknél nyert tapasaztalds utdn, kik
a milakademiai oktatdson kivill mds oktatist nem nyerve,
kitiinokké lettek , az akademisk ellenségei elnémultak.

Az el8sorolt bajok a milakademidk hidnyos szervezeté-
bél,nem pedig az akademiai elv kdros voltabdl szdrmasztak.
Cornelius szintén ezen meggy6z6dést tiplalta, s azért a diis-
seldorfi milintézet igazgatésiginak dtvételekor elveivel nem
jott ellentétbe, sot inkdbb az akademia djra szervezése altal
ezek érvényesitésére alkalmat nyert.

Tanitvinya Forster Erng a diisseldorfi festésziskola te-
vékenységének leirdsa kozben Cornelius elveit folemliti,
miket tanitvanyai kiképezésére haszndlt. Ezek szerint az em-
beralak alapos ismeretének meégszerzése végett a természet-
nek, és hogy a miivészet a jelen kor sovdny érzékiessége aldl
felszabaduljon, a régi j6 miiveknek tanulmany:it kovetelte.
A képzelStehetség elbdllitdsainak kénnyitése, s onalld esz-
mék fejlesztése végett az életjelenetek észlelésére, a monda,
biblia s torténet olvasdsdra utasitd tanitvanyait. Hogy a
nagy és szép iranti érziiletet benndk novelje, munkaik kivi-
telére feliigyelt, vagy a tdrgy vélasztisdra Gnmaga befolyt.
A szinlelésnek és hitsdgnak ellensége 1évén, tanitvanyait egye-
nességre s takarékossdgra 0sztonzé, s a miivész gazdagsdgat
a miivészi hivatds teljesitésébe helyezé. Ezen elvek igazsdgét
amilakademidk legdiihgsb ellenei is megismerendik, és Corne-
lius azok alkalmazdsdval az alapot kijelolte, mire a miiakade-
midk szervezetét épiteni sziikséges.

Springer Antal a realisticus irdnyu jeles miiitész, Cor-
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nelius kolt6i tehetségét és szellemmélységét megismeri; de
felhdgy a reménységgel: hogy idoma, mint iskolairdny ma-
git hosszash ideig fenntartsa.

A kiltész, bolesész és festész tehetségek bdmulatos
egyesiilésébdl, s alapos torténelmi ismeretbd]l eredd eszmé-
nyités, magas szépérziilet, rendes mértéken felillemelkedd
nagyszeriiségi 0szton és tildradé eszmegazdagsdg csak ritka
langeszii embereknél taldlhat. Cornelius ezen sajétsdgoknak
birtokdban van; de hogy tanitvinyai mind hozzd hasonlék le-
gyenek, hogy miivészutédai az 8 modordt allandéul fenntart-
84k, ez lehetetlen.

Michel Angelo, Rafael, szintén l4ngelmék voltak, és Cor-
neliussal ugyanazon vé4d ald esnek. Rafael tikéletes szépér-
ziilete, Michel Angelénak az embermozdulatok miivészi fel-
szabaditdsira torekvése, Cornelius nagyszerii eszményitésével
egyiitt utdnozhaték ugyan ; de ehez az akaratndl tobb, a tchet-
ség kivantatik. Ha tehdt Cornelius médja, mint iskolaidom,
hosszasb ideig nem tartja fenn magit, ezt szintigy, mint
Rafael és Michel Angelo idoma tarthatlansiginal a tehetsé-
gek hidnyinak, nem pedig a nagy miivészek hibajinak kell
felréni.

Ha Corneliust ezért kdrhoztatnék, a régi atheneiek
példajat kovetnk , kik Aristidest igazsdgossdga miatt az osz-
tracismus altal elitélték. Egyébként Németorszdg virdgzé fes-
tészete, melyet Cornelius ujra alapita, a sok jeles festész, kik
tanitvinyai voltak, Cornelius érdemeinek sokkal fényesb
bizonyitvinyait képezik , semhogy tovabbi fejtegetésre szo-
rulndnak.

Vildgos ezekb6l : hogy a milakademidk elvileg haszno-
sak , és hogy a lingeszii miivészek iskolaalapitdsi képessé-
gének kétségbe vondsa a valédi nagysdg kéarhoztatdsdval
azonos.

A tokéletesnek eszméje a tartéssidggal egybe van kotve;
a fresco-festészet tehdt nem azért, mivel legnehezebb és leg-
koltségesb, hanem leginkdbb azért, mivel a maradandésig
legtobb biztositékat nyjtja, legtokéletesb neme a festészetnek,
s ennek monumentalis 4gdt képezi.

De alétez legtokéletesbnek felkaro ldsa nélkiil felvirdg-
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z4s nem képzelhetd , s azért azoknak, kik a festészet felvird-
goztatdsdra kozre miikddnek, a frescét fel kell karolniok.

Kozelebb hozni a festészetet az élethez, volt Cornelius
feladata, s ezzel kovetkezetesen a népdal és népszerii kolté-
szek utdn készitett rajzaival a festészetet a koznép, frescoi
dltal pedig a magasabb és értelmesb osztdly elStt népszertivé
tette, s jelenben bar merre vegyiik Gtunkat Németorszédgban,
monumentalis festészetet mindeniitt taldlunk.

Ezért azutdn alaposan mondhaté: hogy a képzdmiivé-
szet barmely neme csak ott virdgzik, hol monumentalis 4ga
miiveltetik.

Cornelius el6tt :Németorszdgban a festészet koriilbeliil
ott 4llott, hol jelenben ndlunk. On4llé német festészet nem
voli, mert ez Diirer haldla utdn csakhamar elenyészett; mo-
numentalis dga Maulbertsch utdn feledve 16n és nem gyako-
roltatott ; végre, partfogék esak ugy hidnyzottak mint kériink-
ben, és Cornelius a miivészetet és a miipartfogdst djra te-
remtette.

Mindezeknél fogva Cornelius életébdl és miivészi te-
vékenységébil sajit koriilményeinkre hasznos kivetkeztetése-
ket vonhatunk.
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ISMET A MAGYAR NYELV SZOTARA.

Az akademia elibe terjesztetett juilius 16, 1862.

FINALY HENRIK LT. ALTAL.

2E8 — — — ist nichts heilsamer, als dass jede
leitende Thitigkeit—unaufhorlich iiberwacht,
gepriift, in ibrer Richtung erhalten, jeder
Mangel sogleich geriigt,, alles Tadelnswerthe
schonungslos angezeigt , Offentlich getadelt
und bek#impft werde.“ Varnhagen v. Ense Ta-
gebiicher 3. Bd. pag. 88.

Mintegy a fenn kitett jeligékben kifejezett eszme lebe-
gett szemeim el6tt, a mikor a magyar nyelv szétdra elso fiize-
tének megjelenése utdn belsd sztonomnek engedve kimélet-
len kritikdval timadtam meg Czuczor és Fogarasi e készit-
ményét. Eleget, sot igen sokat vétkeztiink mar eddigelé is
azzal, hogy egy bizonyos 4l hazafisignak hédolvdn, e mon-
dést: ,Ne bdntsd a magyart” ugy értelmeztiik, hogy a ma-
gyart ne figyelmeztessiik hibaira, ne ismertessiik meg fogyat-
kozdsaival. Tiindokl8 szinben akarvan viligolni a nagy vildg
el6tt, atallottuk hibdinkrol beszélni, att6l tartvdn, hogy ha
majd megtudja a nagy vildg, hogy vannak benniink és tet-
teinkben , miiveinkben fogyatkozisok is, vége a becsiiletiink-
nek. Es mi lett a kivetkezése? A nemzeti becsiilet és a szent
kéz tigy pajzsa és tdg paldstja alatt tdgas menhelyet nyitot-
tunk a hit nyegleségnek ; hogy egy-egy magyart hitsdgdban
meg ne bantsunk, megtiirtiikk, hogy ez az egy biintetleniil
sértse és bantsa a szent koz iigyet, a melyet kimélni, Sévni
akartunk. Azonban menthet8 volt még mulasztési biiniink ott,
a hol egyesekkel szemben éltiink ily vétkes elnézéssel, de
testiiletek irdnydban, oly testiiletek irdnydban kiilonosen, a
melyekre a nemzet kéz bizodalma legdragdbb kincsei megdr-
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zését bizta, az ily elnézd hallgatds tobb mint vétek. Ez volt
egyik oka felszélaldsomnak.

A belsd 6sztén pedig, a melynek ez okbdl engedtem,
a megszégyeniilés nyomaszté érzete volt. Mint magyar, és
mint tagja a magyar tudomédnyos akademidnak, kétszeresen
fajlaltam, hogy ez akademia czime alatt a nyelvtudomény
egyik legmiveltebb dgaban oly munka keriiljon a vildg eleibe
a mely a hozzd jogosan formalhaté igények még legszeré-
nyebb mértékét sem iiti meg. I'ajdalmamat és keserliségemet
még nevelte az a koriilmény , hogy épen a kozel mult idében
nehdnyszor az Akademia, egynehdny kivaltsdgos tagja véd-
pajzsul hasznélta az Akademia tekintélyét a legszembeszokobb
igazsig ellenére, és e tapasztaldsomndl fogva csaknem bizo-
nyos voltam benne, hogy ha felszélaldsom nem lesz kemény,
riaszté , még csak szdmba sem fogjdk venni, hanem ienézd
gunymosolylyal agyon hallgatjdk. A fél bizonyossdg egész bi-
zonyossaggs vilt, miutdn Pestre kiildstt elsé kéziratom nyom
nélkiil elveszett. Ez oka annak , hogy keményen, hogy azok
véleménye szerint, a kik magokat taldlva érezték, ,sértdleg”
szblaltam fel, mert ha ezt nem teszem, akdr ne is széltam
volna, szélni pedig kételességem volt, mint hazafinak és mint
akademiai tagnak.

Elsé felszélaldsom azonban csak riadé volt, nem tiize-
tes kritika, a mi méar id6 rovidségénél fogva sem lehetett.
Fentartottam volt magamnak, hogy ha nem lesz eredménye,
késdbben terjedelmesebben szélok a dologhoz. Azonban még-
is volt felszolaldsomnak egy kis hatdsa, mert Fogarasi ur
méltatott egy ,rendreutasité” vdlaszra. Ezzel kotelességemmé
tette, hogy vagy mint biinbiné veszekl jelenjek meg az Aka-
demia elGtt, és visszavonvan alaptalan sértegetéseimet bocsd-
natot kérjek hallatlan vakmer8ségemért, vagy pedig mutas-
sam meg a rendre utasitbnak, hogy ketténk koézbl nem én
vagyok az, a ki a rendet megbontotta, és a kinek e szerint
meg kell térnie. Mint a hogy megétalkodott biinoshéz vagy
ligye igazsiga 4ltal 4llhatatossdgra buzdilt szildrd férfihoz
illik, nem az elsft, hanem az utolsét tenni szédndokom ; de
mieldtt megteszem, egy par kérdésre kell megfelelnem, a
melyet lelkiismeretem megnyugtatdséra és a kegyes olvasék
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felvilagositdsira magam tiiztem megoldds végett magam clei-
be. Itel_]e meg a magyar kiozonség, hogy e kérdések megol-
d4sdban helyes elveket kovettem-e, és e helyes elveket he-
lyesen alkalmaztam-e.

* *

Az elsd és felette fontos kérdés nézetem szerint az, hogy
az Akademidt lehet-e feleldssé tenni a czéme alatt kiadott mun-
kdk sikeriilt vagy nem sikerilt voltdért ? Hogy e kérdésre meg-
felelhessiink, elébb tisztdba kell j8niink az irdnt, hogy voltaké-
pen mi az Akademia és mi a feladata? szerencsére ezt nem
kell taldlgatni, ott van az alapszabily I fejezete a mely 8
elsd §-kében teljesen kimeritd valaszt 4d erre, és a melybél
azt tanuljuk, hogy :

» A magyar tudomdnyos Akademia — tudomdnyos inté-
zet. Czélja — atudomdny és szépirodalom mivelése, s egyszer-
smind a magyar nyelvnelk — csinosbitdsa és gazdagitisa (1.§.).
E czélra — tudomdnyos vizsgdlatok és kisérletek tétcle, eredett
munkdk tratdsa — forditdsak dltal torekszik. (2. §.) Az éven-
ként — megjelend magyar munkdkat — vizsgdlat ald veszi, a
legjelesbeket megjutalmazza. (5. §.) ,, A béadandd kéziratokat
az Akademia meguizsgdlja, s ha helybenhagydst nyertek , vagy
tiszteletdty mellett kinyomatja, vagy kijovetelsket 11l segedel-
mezéssel tdmogatja.“ (7. §.) stb.

Az Akademia kiilondsen ez utolsé szabdlyt oly lelkiis-
meretesen koveti, hogy még az Ertesitében sem foglalhat he-
lyet oly munka, a mely elébb hirom tag birdlatin keresztiil-
menvén helybenhagydst nem nyert. Mér pedig igazdn sértés
volna, ha azt fognd red valaki az Akademidra, hogy e vizs-
géltatdsnak csak az a czélja, hogy az oly tagokat, a kik va-
lamely tekintetben az Akademia nekeztelését,vontak magokra,
ki lehessen rekeszteni az Lrtes1toben meg_]eleno czikkekért
jaré tiszteletdij élvezetébol. Eszszeriien nem lehet a megvizs-
gltatdsnak més okat taldlni, mint hogy az Akademia elébb
meg akar gyz6dni a kérdéses mii tudoményos becsérsl, mi-
elott kinyomatdsa altal rdiiti helybenhagydsa bélyegét. Mds
kérdés az, hogy az Akademia osztja-e a czikkird nézetét
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egyik vagy mésik tudomdnyos tigyben. E tekintetben adhat
ki az Akademia oly munkét is az Ertesitdben, a mely a tudo-
ményban az Akademidéval merdben ellenkezd nézet vagy
elmélet mellett kardoskodik , csak hogy étaldban véve tudo-
ményos becse legyen. Igy példaul megtirténhetnék , hogy az
Akademia nyelvtudoményi osztalya a magyar nyelv fajrokon-
sdga kérdésében egészen az altajistik vagy dgynevezett fi-
nistdk nézeteit oszsza, és mégis adjon ki oly munkét, a mely
tudoményos alaposséggal értekezik a magyar nyelv iralyi ro-
konsagarél a sémi nyelvekkel. Ez ellen is lehet kifogés, és
méltd kifogds az ellen, ha az Akademia egy minden német
kézikényvben megtalalhato mathematikai fejtegetést mint ere-
deti uj miivet adna ki, vagy oly értekezést kozolue az Erte-
sitében, a mely messze elmaradvdn a tudomany szinvonalé-
tol, iskolai dolgozatnak megjérja de nem akademiai érteke-
zésnek. Széval az Akademia évakodik oly mii kiaddsstol, a
mely az Akademidnak nem valik becsiiletére. Meghajolvin ez
eljards helyes és czélszerti volta elétt, bator vagyok azt kér-
deni: mért teszi meg az Akademia ezt a faradsdgot, ha allana
az az elv, hogy az Akademia a neve alatt megjelend miivek
tudomédnyos becsérél nem felel? De ez az elv rogton meg is
fosztand az Akademiit ,tudomanyos intézet” czimétdl, és egy
sorba tenné a kiadé konyvirussal, a ki az iré munkéjat ki-
nyomatja, nem gondolvin vele, van-e tudomédnyos becse
vagy nines. Akkor aztin nem is volna sziikségiink Akade-
midra, megtenné a szolgdlatot Heckenast vagy Emich. A
konyvarus csak azt nézi, hogy kiadvinydnak legyen kelen-
d8ség biztositva. Ezt 8 akkor tartja, ha vagy maga az ir6
m4r vivott ki maganak oly tekintélyes nevet, hogy a kozin-
ség kap munkdin — vide Jésika, Jokai, Arany stb. — vagy
pedig oly tekintély ajinlja a munkdt a kiozonségnek , a mely
orszdgszerte el van ismerve , mint pl. az Akademia, a Kisfa-
ludy-Tdrsasdg. Az Akademia nem tekinti azt a nemét a ke-
lenddségnek, a melyet a kényvarus szokott szeme elGtt tar-
tani, Neki els6 kérdés az, hogy a miinek megvan-e kell§ tu-
dom4nyos becse. A konyvdrus nem felelés, mert ha kelendd
a kiadvany, az 6v¢ a haszon, ha nem, § vallja kdrat. Az
Akademidnak feleldsnek kell lenni, mert ha jot 4d ki, 6 csak
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dicsOséget nyer, a haszon, a tudoményé ; ha rosszat, dtet szé-
gyen éri ugyan, de kirit a nemzet és a haza vallja. Pedig
még a valamire valé konyvérus is néz arra, hogy j6 munkst
adjon ki, és példaul a Stephanusok, Didotok, Elzevirek,
Maittaire-ek , Aldusok, Brockhausok, Viewegek , Weidman-
nok sth. vilighire nem csupdn a szép nyomtatdsnak kovet-
kezménye.

Az Akademia tehdt felelés kiadvanyai tudominyos be-
csérol, és felelds kiillonosen ott, a hol a tudomanyos becs meg-
itélése nem véleményektsl és nézetektdl , hanem elvitizhatat-
lan tényektsl fiigg. En tehdt Fogarasi és mésok rendre ntasi-
tdsai utin is hiszem és vallom, hogy ,A Magyar Nyelv Szé-
tdra® j6 vagy rossz volta irént a feleldsség az Akademiit is
terheli. Ha elsé felszélalisomban e felel§sséget csak annyi-
ban vetettem az Akademidra, a mennyiben a késziték meg-
valasztdsa rajta dllott, elég kimélettel voltam, eléggé tekin-
tetbe vettem mind azokat a koriilményeket, a melyek ez egy
esetben az Akademia felel§sségének terhét enyhitik.

Minthogy pedig e feleldsség csak akkor teher, ha a
kiadott munka nem felel meg czéljanak, onkényt elémbe 4l
a masodik és nem kevésbbé fontos kérdés: , Miért és ki szd-
mdra akart az Akademia magyar szdtdrt kiadatni.“

Az a roppant lendiilet, a melylyel a magyar irodalom
a jelen évszdz elejétdl fogva fejlédésének indult, nem marad-
hatott befolyds nélkiil magdra a magyar nyelvre , mint ez iro-
dalom kozegére. A latin nyelv uralkodésa alatt nyelviink sok
tekintetben elmaradt volt, s miutdn nagyon kordn megsziint
volt a mivelt korok tdrsalgdsi nyelve lenni, csupan a mivelt-
ség alsébb fokdn 4ll6 néposztilynak volt kirekesztd sajdtja,
s mint olyan, nem terjedt ki egyébre, mint épen ez osztily
mindennapi sziikségeire. A régi irodalom székincsének tete-
mes része feledésbe volt siilyedve, és az ébredez8 nemazet
tudomédnynyal foglalkozé fiai, iréi és koltdi, tobbnyire az dkor
és kiilfld irodalméabél nyervén mivelddésoket és abbdl vevén
mintdikat, minden lépten nyomon fenn akadtak anyanyelvik
szegénysége miatt. Természetes dolog, hogy az elsd kisérle-
tek ezer meg ezer nehézségei kozt, nem lehetett minden
egyes irétol kivanni, hogy a hol eszméi kifejezésében taldlé
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3z6 hidnya miatt fennakadott, nyomozva kutassa fel az §sz-
szes régi irodalmat, jarja bé a haza minden vidékeit, és ke-
resse meg azt, a mi a nyelvben létezett, de a mit § nem tudott.
Kényelmesebb volt 1j sz6t alkotni, és nyelviink természetes
hajlékonysagandl fogva konnyebb is. A szécsindlds sziiksé-
gébd! utébb divat fejlodott ki, és nem is volt ir6, a ki egy
pér oncsindlta sz6t nem tudott felmutatni. Kétségkiviil sokat
koszonhetiink e kornak, sok talpraesett kifejezéssel gazda-
gitotta nyelviinket, a mely megmaradt, de volt sok salak is,
a mely csak ugy tiinedezett fel, mint a forrdsban lev8 borban
a foldrész , a mely a habbal vagy egyszer a felszinre j6, de
csak azért, hogy ismét leszdlljon és a seprében orikre elte-
metve maradjon. A sok visszaélés figyelmessé tevé jobbjain-
kat, észrevették, hogy az Uj szok egész halmaza nem sziik-
ségnek, hanem tudatlansdgnak koszoni eredetét, és itt fogam-
szott meg legelébb az az eszme, hogy szétart kell késziteni,
a melyben kionnyen megkaphassa minden ember a meglevd
szot, és ne vetemiiljon ok és sziikség nélkiil 4j szék csindld-
sdra. Kresznerics szétirdnak legkozelebbi czélja ez volt.

De kionnyen meg lehetett gy6zddni arrdl is, hogy egy
ember ereje nem elég szétdr készitésére, a mely a kitiizott
czélnak megfelel. Tdrsulatnak kellett e végre vallalkoznia,
és melyiek tdrsulatot illette volna meg inkdbb a meghirkozas
e vallalattal mint épen az Akademidt? Az Akademia fel is
fogta ebbeli hivatdsdt, és elhatdrozta a magyar nyelv szétira
elkészittetését és kiaddsdt. A czél az volt, hogy e szétdrban
legyen meg minden magyar sz6 , és legyen megfejtve minden
szénak minden értelme, a melyben akdr az irodalomban,
akdr az é18 nyelvben haszndlni szoktdk.

Es ki szamara késziilt e szétar ?

Oly ember a ki még nem tud magyaril, e szétdrnak
nem veheti hasznit, mert benne a magyar szé magyaral
levén értelmezve, a ki magyardl nem tud, az értelmezést
nem érti. Mihelyt tehat el volt hatirozva, hogy az értelme-
zés magyar legyen , egyszersmind az is ki volt mondva, hogy
e szOtdr csak oly embereknek késziil, a kik a nyelvet mér
tudjak , tehdt nem késziilt a magyaral tanulni akaré kiilfoldi
vagy belfoldi nem-magyar ember szdméra.
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A népnek nem kesziilhetett, mert a népnek nincs rd
sziiksége , és a nép nem is fogja hasznilni soha.

Késziilt tehdt az irodalom és az iskola szamdra. Epen
azért készitésénél f§ tekintettel kellett lenni azoknak a dol-
goknak a felvételére és kitiintetésére, a melyekre az iroda-
lomnak és az iskoldnak sziiksége van.

Es itt kovetkezik mar most a f6 kérdés:

Mi mddon kellett volna tehdt e szdtdr készitéséhez hoz-
zd fogni?

» Lehdt most, miutdn a szotér mar kész, miutdn 20 év
telt el az elsd kezdeményezés 6ta, most 4ll 6n elé e kérdés-
sel ? Ha tudta, mért nem sz6lt on annak idején? Vagy tin
azt hiszi on, hogy az Akademidban nem volt oly boles ember
mint 6n akkor a mikor a készitendd szétdrnak programmjit
és tervét megélhtottak ¢

E kérdéseket csak akkor lehotne méltén hozzdm intézni,
ha azt vitatndm, hogy az Akademia nem ugy fogott hozzd,
a mint kellett volna, vagy azt akarndm 4llitni, hogy az Aka-
demia nem tudta mi médon kell hozzd fogni. Egy sem jut
eszembe. Az igaz, hogy voltaképen nem is az Akademia ké-
szitette a sz6tirt, hanem e munkéval két oly tagjit bizta meg,
a kiknek arra-valésigarol meg volt gyézédve. Noha bizonyo-
san nem tudom, de képzelem és hiszem, hogy e megbizds
nem tortént oly moédon, hogy az Akademia egyszeriien és
szdrazon magyar szotdr készitését bizott a két .valasatottra,
hanem egyszersmind testiiletileg egy programmban megdili-
totta a szotar készitésében kovetendd elveket és moédot. Itt
méar most megtorténhetett, hogy vagy az Akademia pro-
grammja volt elhibdzva, és a szltdr azért nem iitott ki jol,
mivel a megbizott készit6k kotelességoknek tartottdk sajat
jobb beldtdsok ellenére is szorosan az elejokbe szabott pro-
grammhoz ragaszkodni, vagy pedig az Akademia programmja
helyesen volt megillitva, de a megbizottak jonak lattdk a pro-
grammot szdmba sem venni ‘).

Mir melyik tortént a kettd kozél, nem tudom. Annyi
bizonyos, hogy az Akademidnak mddja volt a programmot
helyesen és czélszeriien megdllitni, mert eldtte volt a kiilfsld
szbtirirodalménak évszdzak 6ta szerzett tapasztaldsa, a mely,
hogy hazdnkban ismeretlen nem volt, bizonyitja egy ropirat,
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a mely 1814-ben Pesten Trattner Jénos Tamds betiiivel ki-
nyomatva megjelent e czim alatt: ,Planum'egy tokéletes Ma-
gyar Bibliografia és Székonyv irdnt“; és a melyben Diobren-
tel Gabor ajanlé elbszava utdn Senquiczi Kovachich Mdrton
Gyirgy és Kovachich Jdzsef Mikids eléterjesztik ugyanazt a
programmot a szétdrkészitésre, a melyet a vildghiri Grimm
testvérek remek német szétdruk elsd kotetében kozlott els-
szavok szerint kitting munkijok készitésében kovettek is.
Hogy mdr az Akademia miféle utasitdst adott Czuczornak és
Fogarasinak, azt nem tudom; de azt bizonyosan tudom, hogy
amagyar nyelv szétdra nem késziilt az emlitettemhez hasonlé
programm szerint, és ez a fé biin, a melynek a tobbi csak
jéruléka és kifolydsa. Ki a biinos ebben , nem tudom megha-
tdrozni, de hovatovdbb mind inkdbb az latszik eldttem vald-
szintivé s6t bizonyossd valni, hogy a hiba egyformédn oszlik
el kétfelé. Az Akademia oly ersen bizott vélasztottjaiba,
hogy nem létta sziikségesnek nekik tiizetes utasitést adni, és
az Akademia e bizalma kivetkeztében a megbizottak ak-
kora onbizalomra kaptak , hogy azt gondoltak, 8k elére meg-
allitott terv és programm nélkiil is megesindljdk a szétért.
Az Akademia bizalma azonban menthetd, a megbizottaké
menthetetlen.

Tisztdba hozvin igy a féelveket, mar most dttérek ismét
a szbtdrra és Fogarasi ur rendreutasitdsdra.

A magyar tudomdnyos Akademia értelmezd, nem pedig
elemzd sz6tart akart kiadni, és nagyon helyesen, mert a fen-
tebb megfejtett elv szerint, a magyar irodalomnak és iskoldk-
nak értelmezd, és nem elemz§ szétdrra van sziikségok ?). Czu-
czor és Fogarasi tchat értelmezd sz6 tdr készitéséhez fogtak,
de csakhamar jonak lattdk a dolgot oda forditani hogy a szé-
tir legyen félig értelmezd félig elemzd.

A széelemzésnek a nyelvészetben kétféle lehet a czélja,
A hasonlité nyelvészet miveldi azért bontjak fel a sz6t ele-
meire, hogy a rokonoknak allitott nyelvek atyafisdgit az

NYELVTUD, ERT. 1862~ IL 22
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clemek azonos voltabél bizonyitsik. 1Ia lehet is sokszor ki-
fogss az ily cljardsbol kivetkeztetett eredinények ellen, maga
cllen az eljards ellen nem lehet kifogds. A hasonlité nyelvé-
szek csak illetd jogukat gyakoroljdk. Mds az ¢értelmezd
nyelvész elemzése. Az értelmezd nyelvésznek kotelessége
megmondani, hogy eleibe adott valamely szénak mi volta-
képen a jelentése. Ezt a jelentést nem tudhatja meg mashon-
nan, mint az irodalombdl és az él6 nyelvbsl; mert a végin
barmi alapos tudomdnyossdggal bizonyitgatnd is akérmely
tudés nyelvész, hogy e vagy ama szénak tulajdonképen ezt
vagy amazt kellene jelenteni, az bizony mindig csak azt fogja
jelenteni, a mit az irodalmi és él6 nyelvbeli szokas vele jelolni
szokott; és ha az értelmezd nyelvésznek kotelessége nem ter-
jedne tovabb, nem is volna sziiksége semmiféle elemezésre.
Innét is van, hogy oly szétdrakban, a melyek rendeltetése
csupan csak az, hogy egy nyelvbil mdsra forditisnal segéd-
eszkozill szolgdljanak, nines is soha semmi elemzés. A ki
magyarbél németre akar forditni, annak tikélyesen elég, ha
szotdra megmondja neki, hogy ablak == Fenster, aczél =
Stahl; mit bdnja 6, hogy az ablak, aczél, Fenster, Stahl
szok a magok nyelveiben miféle gyokokbsl, miféle hangval-
toztatdsokkal és értelemdtvitelekkel szdrmaztak ? S8t még az
irénak is, a ki a sz0tdrb6l mds tudomdnyt nem akar meritni,
mint azt, hogy egy bizonyos sz6nak vagy kifejezésnek mi a
valédi értelme, hogy azutdn a szerint hasznélja, annak sincs
semmi szilksége az elemzésre; és meg lehetiink gybzddve,
hogy tin egyegy kivincsisdgi esetet kivéve soha sem is fogja
megnézni, ha szinte ott van is a szétdrban. Mire valé tehat,
kérdjiik , az elemzés az értelmezd szétirban ?

Nézetem szerint az értelmezd szétdrban kettds feladata
van az elemzésnek. Egyszer tudniillik tudomédnyos munkivd
teszi a szétrt. Ezt nem gy értem, hogy az elemzés, mint
csupa tudomdnyos czifrasag, valami dobbentd és az dltal tisz-
teletet gerjesztd tudds kiilszint adjon a munkénak; hanem
abbél a szempontbél kiindilva, hogy a tudomény koteles
minden Allitdsdt a lehet§ségig indokolni; a szétdr épen az 4l-
tal lesz tudomdnyos miivé, hogy a sz6k értelmezését az elem-
zés 4ltal indokolja. I’gy példéul az értelmezd szétdr megmond-
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hatja , hogy e sz6 ,kacskaringds“ melléknév, a mely a kor-
alaki hajldsnak , 6sszevisszabonyoloddsnak bizonyos médjit
jeloli; és akdr az irodalombdl, akér az €16 nyelvb8l hozhat
fcl példékat, a melyck tanusigot tesznek arrol, hogy e sz6
e jelentésben csakugyan él a nyelvben ; de mindaddig , a mig
egyebet nem tesz, csak lajstrom lesz, sorjegyzéke a széknak ;
ha tudoményos mii akar lenni, meg kell hogy mondja még
azt is, hogy e sz6 Usszealakul a ,kacs* f6névb6l és a fenhan-
gu ,kering® igének megfelel§ alhangt ,karing® jelen része-
siilojébdl, és olyat jelent tehdt, a mi gy kering, gy ossze-
bonyolodik mint a kacs, ha a sz8lgvesszé vagy a karé koriil
tekeredik. Egyszersmind kotelessége levén az értelmezd szo-
tirnak , minden széndl, a mely nem csak egy jelentéssel van
haszndlatban, a kiilonbozi jelentéseket illden osztdlyozni és
rendezni, az eredeti alapjelentést, a melybdl a tobbiek koze-
lebbi vagy tivolabbi 4tvitel vagy nagyobb - kisebb megszori-
tis vagy tdgitds Gtjan elédllottak, csak is helyes elemzés vagy
tan helyesebben mondva szdrmaztatds 4ltal fogja kitaldlhatni
és meghatdrozhatni, l,gy példadl, e sz6 ,szdllds® hasznélatban
van ndlunk a kovetkezd hat jelentésben: ,habitatio, deverticu-
lum, imminutio pretii, villa, colonia, descensio ,“ és hogy ezek
koz6l melyik az eredeti alapjelentés, csak gy lehet indokolva
meghatdrozni, ha tudjuk és megmondjuk, hogy e sz6 , sz4llds“
szarmazik ebbél: | szall“, szdll pedig eredetileg és sajitlag
= descendo, a mibdl azutin onkényt kiovetkezd elrendezés
kévetkezik : 1) descensio, innen 2) deverticulum, tehat tovédbbi
tagitdssal 3) habitatio, és 4) villa ; végre legtdgabb értelemben
D) colonia, és egészen mis 4tvitel alapjén 6) imminutio pretii.
Mdsodik feladata az elemzésnek az értelmezé szétirban az,
hogy az értelmezésnek alapil és segédeszkiaiil szolgiljon,
részint oly esetekben, a mikor egy elavilt és csak a régi
nyelvemlékekben eléforduld szonak igazi jelentését a hasznd-
latbé] nem lehet megtudni, és ennélfogva az elemzéshez kell
folyamodni, hogy igazitson ttba, a mi egyébirdnt ritka hasz-
nilatd szokatlan tdjszondl is eléfordulhat, részint akkor, ha
rokonértelmil szék drnyalatai értelemkolonbségét kell megha-
tarozni, a mely sokszor nem hatérozhaté meg masképen mint
helyes elemzés altal. Igy példaul e s26 ,kovetelmes®, a mely
22*
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a tatrosi mdsolatban a Mdrk evangélioma elSszaviban eléfor-
ddl e kapesolatban:  Istennek kiovetelmes akaratja szerint,“
értelmére nézve csak kozvetleniil ,Kvvetelem® és kozvetve
,kovet" szdrmaztatoibol hatdrozhaté meg; és nézetem szerint,
miutdn e sz6 a ktvet igébdl épen ugy lesz, mint a hatalmas
a hat igébél, ha hatalmas =nagyon vagy erdsen hatni képes,
kivetelmes sziikségképen = nagyon vagy erésen kovetni ké-
pes, kovet pedig az él8 nyelvben = nagyon siirget vagy kér,
e monddsban:  kiovetem aldssan“, mert ez értelemben : sequor
csak azirodalomban taldljuk, mindkét értelmében pedig meg-
felel neki a latin insto, tehat ksvetelmes — vehementer instans,
vagy mds divatosabb magyar széval kitéve — siirgetd. Ha-
sonldképen vdlni és oszlani igék Arnyalati kiilonbségére, a
mely szerint az eldbbi = separari, az utébbi = dividi, lehet
épiteni e két sz6 drnyalati kiilonbségét : elvdlaszt és eloszt.

Ha azonban é18 és képzédésben, fejlidésben levi nyelv
szdtardrél van szd, az elemzésnek még egy nagyon fontos
feladata van abban, hogy a kész sz6k elemzése dltal hason-
mintdkat nytjtson j szok alkotdsdra a nyelvben meglevi
elemekbil. Ez az elemzés legkényesebb oldala. A fenn em-
litett példabol lattuk , hogy igetdrzsbél az alom , elem képzd
hozzdjiruldsa altal fonevek lesznek , a melyek az igetorzszsel
jelolt cselekvés gyakorlasdra valé kitiing képességet jelolnek,
¢és ezekbdl os, es képzd dltal melléknevek , a melyek e ké-
pességet mint dllandé tulajdonsdgot emberhez vagy targyhoz
csatoljak ; nem csak vildgos lesz elGttiink az ily médon ala-
kult széknak , mint aggodalmas, drtalmas, bizalmas, enge-
delmes , hatalmas, kérclmes, siralmas *), szorgalmas, rugal-
mas, stb. eredeti dsjelentése, hanem utmutatést is nyeriink
hasonlé szok helyes alkotdsdra, ha valaha sziikségiink taldlna
rd lenni. I,gy merném e mintdk szerint a solubilis chemiai
miiszéra magyar miiszénak ,olvadalmas® szét ajinlani, és
hiszem, hogy e kifejezést: ,losliche Salze“, a mely annyiszor
megakasztja chemikusainkat, tokélyesen ¢és jol adnd vissza
az: ,olvadalmas 86.%

*) Itt nem levén helye, hogy ez elemzést s értelmezést aprora
indokoljam és igazoljam , el is hagyom , de szolgdlhatok vele.
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Lathatni ebb6l, hogy értelmezf szétarban semmi esetre
sincs helye oly elemzésnek, a mely a felfejtettem elveket
mellgzve, csupéan oly betiiértclmezésre adja magit, a mely-
lyel a szétariré legfolebb éles elméjét, nyelvtuddsdt és némely-
kor élezességét fitogtatja, de a melybdl a szétirbél tanulni
akard nem tanul semmit. Az ily elemzések megjarjak oly ha-
sonlité nyelvésznél, a ki torik szakad valami olyat akar be-
bizonyitni a mi nincs, megjarjdk tréfanak vig tdrsasigban,
megengedhetdk oly embernek, a ki a maga neve alatt sajit
telelsségére dolgozik, de nem tiirhetd oly munkéban, a mely
egy orszagos tudomdnyos testiiletnek czime és tekintélye alatt
4ll a nemzet cleibe.

Ha ezek szerint az elvek szerint itéli meg az olvaséd
elsé felszolalisomat, nem fog bizonyosan benne sem sértést
sem tiszteletlenséget taldlni, annyival kevésbbé, miutdin ma-
gam a bevezetésben megmondtam, hogy ha kemény, tanité
hangon fogok szélani, nem kell azt nékem felréni. De fog
benne taldlni Gszinte kritikdt és mindenek felett buzgalmat
még nem egészen tonkre tett szép nyelviink tiszta jelleme
megévasa mellett. Remélem, hogy igaz hazafi nem veheti
rossz néven, ha nyelviinket szentebb tisztelet targydnak tekin-
tem, mint barkit, legyen az akdr egyes ember, akdr egész
testiilet.

* . F

Es mar most szamoljunk Fogarasi trral.

A Magyarorszag idei 113. 114. és 118. szdmaiban
megjelent *) rendrettasité vdlaszdban legelébb is azt mondja
Fogarasi ur, hogy 6 csak ,az indckoltnak latsz6 észrevételek
lényegeire, és dltala adand6 érdemleges vélaszra szoritkozik.“
Mir megvallom egyiigyiiségemet, hogy én sem e mondatbél
magibol, sem az egész czikkbdl nem tudom megérteni, hogy
F. ur ezzel mit akar mondani. Czikkét véilasznak mondja, pe-
dig az én czikkem nem volt kérdés, a mely vélaszt var, hanem

*) Nem 4rt itt még egyszer megemlitenem, hogy épen a ,Ma-
gyarorszag® szerkesztGjét kértem volt meg legelébb kritikdm kiadd-
sdra, és § még csak azt sem mondta , hogy nem adja ki.
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allitasokkal , mdég pedig, a mint F. ur kegyesen megengedni
méltoztatik , indokoltnak latszé allitdsokkal teli vidbeszéd
a Magyar Nyelv Szétira készit6i ellen, clmondva a nagy ko-
zonség torvényszéke eldtt, oly vidbeszéd azonban, a mely
nem Kkivinta a vadlottak elitélését és megbiintetését, hanem
csupin megtérésoket. Ily vadbeszédre, ha alapos, megtérés-
nek, ha alaptalan, czifolatnak kell kivetkeznie. A kitérs
valasz olyan form4t mond, mint ha valaki azt mondja, hogy
nazért sem I Csakugyan megldtjuk mindjdrt, hogy F. r na-
gyobbédra non acumine sed pondere, azaz nem czifolé bizo-
nyitdssal, hanem a tekintély fegyverével igyekszik engem
leiiltetni.

Mir pedig a tekintélyre is taldl tokélyesen az a hason-
lat, a melyet nem tudom melyik koltd tett a becsiilettel par-
huzamba ; hasonlit tudniillik a tiikor fényéhez, a melyet egy
lehellet meghomélyosit, egy karcz elront. Semmit sem kell
oly figyelmes gonddal Orizni mint a tekintélyt, mert 1l4m a
becsiilet csorbajat a végin vérrel ki lehet koszoriilni, a tekin-
tély ha egyszer meg van ingatva, soha sem 4ll tobbé helyre.
Nincs tehdt oka F. trnak valami kirivé szdndékos értelmet
tulajdonitni ama szavaimnak , hol azt mondom, hogy az Aka-
demidt a magyar nyelvet illetd minden kérdéshen els§ és leg-
f6bb tekintélynek kellene elismerniink. F. ar még tén jobban
tudja mint én, hogy ezzel nem mondtam semmi egyebet mint
czafolhatatlan tiszta igazsigot. Avagy be tudja bizonyitni F.
ir, hogy az Akademia e tekintetben tekintélynek el van is-
merve ? Van-e bir egy akademiai tag, a ki a ,, Magyar Nyelv
Rendszeré“-ben kifejtett grammatika szerint ir magyartl?
Es csuda-e, ha a nemzet nem ismeri el annak a testiiletnek
a nyelvészeti tekintélyét a melynek sajat tagjai nem kovetik
clveit? Igen messze vinne, ha e tinemény okait akarnim
fejtegetni. F. ir megjegyzése eritlenitésére elég a tényt fel-
emlitni,

F. urat bantja, hogy az Akademist feleldssé teszem, a
mennyiben a készit6k vilasztdsa rajta dllott. Beszéltem e
targyrol fennebb, és nem akarok ismétlésbe esni; de kénytelen
vagyok kiilonosen a Czuczor és Fogarasi megbizdsirél egy
par szét mondani, hogy mostanra és ezutdnra (mert az ligy
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érdekében ohajtom , hogy e nyilatkozatommal még ne legyen
a dolog bevégezve) minden félreértésnek clejét vegyem.

Az Akademia szétért akarvin kiadni, és 4tlitvén, hogy
ily munkdt testiiletileg nem lehet szerkeszteni, hanem hogy
szerkesztését bizottsdg 4ltal kell eszkozslni, igen helyes ta-
pintattal jirt el, a midSn e bizoitsdg tagjainak szdmdt a le-
hett legkisebbre, azaz kettire szabta. Epen oly helyes tapin-
tat vezette az Akademidt a tagok vélasztdsiban. Mert hiszem
mit akart ? Oly embereket akart a szotdr szerkesztésével meg-
bizni, a kikt§! megnyugvéssal j6 munkat lehetett vérni;
tehdt ott volt Czuczor, a kirdl a két hazdban mindenki tudja,
hogy tdn nincs ember, a ki egymagédra annyit tudjon a ma-
gyar szo6ldsok jelentéséhez, a kinek emlékezetében annyi kii-
16nbnél kiilonb tdjszélds és eredeti sz0jards van letéve , mint
¢épen Czuczoréban. Nem kellett ide semmi isteni gondviselés.
Fogarasi mar megismertette volt magat mint sz6tdriré ; mi
volt természetesebb, mint réla azt feltenni, hogy a dolog
gyakorlati és miitani részével alaposan ismeretes? Az Aka-
demia tehdt mind eddig helyesen jart el, nem lehet az ellen
semmi kifogds. Hol van tehdt a hiba? hol kezdédik az Aka-
demia felelgssége ?

Legelébb is abban hibdzott az Akademia, hogy nem ra-
gaszkodott elég kovetkezetességgel elsd hatirozatdhoz, a mely-
nél fogva Czuczornak és Fogarasinak szotdrt szerkesztenivk,
de nem készitniok kellett volna, a mely két dolog kozt nagy
a kiilonbség. Az anyag gytijtését nem kellett volna réjok biz-
ni, azt készen kellett volna elejokbe adni, hogy tisztdn csak
a szerkesztés feladata maradt volna rajtok %). A kinek csak
némi fogalma van a szdtdrirdsrél, at kell hogy ldssa , meny-
nyire konnyitette volna ez eljirds a munkét és mennyire biz-
tositotta volna a sikert. A mdsodik hiba abban tértént, hogy
az Akademia igen er8sen bizott megbizottjaiban, és a kész
munkdt érdemlegesen soha sem vizsgaltatta meg *). Bz Allita-
som nem leveg6b6l kapott. Van adatom red, hogy a szétdri
munka megvizsgdldsdara kikiildstt bizottsdg egyik tagjdnak
abbeli inditvinyat, hogy a bizottsidg nézze meg egy kissé a
kész munka min8ségét is, Toldy tir azzal hallgattatta el, hogy
erre a bizottsig nincs megbizva®). Pedig bar mi jeles két ember
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csak két ember, ez a két ember, ha sokdig egyiitt mikodik,
osszeszokik ; a minek rendesen azaz értelme, hogy mind-
egyik a maga hibai és gyarlésdgai mellé a mdsikéit is vagy
magééva teszi, vagy legaldbb eltiirni, elnézni tanulja, és a
végin azok irdnt épen oly vak, mint sajit maga fogyatkozdsai
irdnt. Nem kellett volna hét oly hatirtalan bizalommal lenni.
Megeshetik, hogy tdn eleintén mésok belészéldsa és figyel-
meztetése egy kissé zokon esett volna a két megbizottnak,
de az sokkal kisebb baj lett volna, mint ha mdr most nyilva-
nos megrovasnak vannak kitéve. De az Akademia legna-
gyobb és legkarosabb mulasztisa még egyébben tortént.

Bér mit mondjanak és allitsanak is Pesten , nem tudjik
megczafolni azt az allitdsomat, hogy a kérdésben forgé szé-
tair az Akademia szétira. Nem azért mondom azt, mintha
nem tudndm , hogy nem az Akademia csindlta, hanem azért,
mert tudva azt, hogy az Akademia megbizdsdbél késziilt, és
hogy az Akademia adatja ki, mindenki el6tt vildgos, hogy
az Akademia jévdhagyott mindent, a mi e szétdrban el van
mondva €), és soha sem fogja e sz6tart senki maskép nevezni
mint az Akademia szétdrdnak, soha sem fog senki méskép ra
hivatkozni, mint az Akademia sz6tdrdra. Itt van mdr most a
nagy bokkend. E koriilménybsl roppant feleldség haramlik
az Akademidra. Eddig ha valakinek tetszett szét faragni és
oly alkotdsokat el8allitni, melyek semmiféle szabalyra vagy
hasonlatra nem tamaszkodhattak , a jézanabb beldtisu ember
lenevette, rosszalta, és nyiltan felléphetett ellene, bizonyit-
hatta, hogy ez szérny, ez nem sz6, ez k éptelenség, ezt nem
szabad vagy legaldbb nem szabad ily értelemben hasznilni.
Tetszett példaul Fogarasinak vagy Ballaginak a magok szo-
tdraba efféléket felvenni, még ez sem volt épen elviselhetet-
len baj, hiszen Fogarasi ¢és Ballagi, minden tisztelet mellett,
a melyet senki sem fog tudomédnyos ismereteikté] megvonni,
csak egyes emberek, akik a végin nem is akartak magoknak
annyi személyes tekintélyt tulajdonitni, hogy 6k biraléi legye-
nek egy-egy tujabb szerkezetii szé jé vagy rossz voltdnak;
nekik e szabad volt, 8k azt mondtdk: ,mi ide osszegyiijtot-
tiink jét, rosszat, mindent, a mit kaptunk, nem allunk jét
semmirdl, mert csak relata referimus, ldssa kiki, mit mire
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hasznalhat beldle.“ Hiaba is hivatkoznék valaki e szétdrak
tekintélyére, mert azoknak tekintélye nincs, és nem is akart
lenni. Mds az Akademia szétira. Ezt az Akademia czime te-
kintélylyé teszi., A miabban mint magyar sz6 eléfordul, annak
j6 magyar szénak , helyesen alkotott sz 6nak kell lennie, kii-
lsnben nem nyerte volna az Akademia jévéhagydsdt 7). Tme
ebbdl megértheti most Fogarasi ur, micsoda ,kirivé szdndé-
kos értelme” van annak az 8t annyira bosz ant6 ,kellene® sz6-
nak ? Kellene biz’ azt, de az Akademia ebbdl a feltételes
ykellene“ szébél csak Ugy csindlhat feltétlen  kell“-et, ha
¢ is megteszi azt, a mit tennie kellene és a mit nem tesz, ha
megengedte hogy mindent 6sszevis sza tegyenek belé abba a
szerencsétlen sz6tarba.

De ha az Akademia egyszer nem villal felelgsséget!
Ez mar ezeldtt is hidbavalé beszéd volt, a mint, hiszem,
mir igen is hosszasan bizonyitgattam ; de mir most, a mdjus
12-kei emlékezetes iilés éta, a melyben tudniillik az Akademia
philologiai szakosztilya a hallottak és litottak utdn is bizal-
mat szavazvdn a készitdnek , nem csak tacite consentiendo,
hanem studio, voce, vultu jbdl rdnyomta e szétdr minden
betiijére jovahagydsa bélyegét ®), mar mostigazsdg szerint nem
is Czuczor és Fogarasi tébbé, hanem épen csak is az Aka-
demia szakosztdlya felelds. F entartom magamnak, hogy a szak-
osztily e szavazata ellen, mint akademiai tag, illetékes médon
és helyen annak idején megtegyem iinnepélyes 6véasomat;
most Fogarasi tirhoz térek vissza.

Azt veti Fogarasi ur a szétdr technikai kidllitdsdra tett
¢szrevételeim ellen, hogy Adelung, Heyse német, a fran-
czia akademia franczia és Vullers perzsa szétdrdban ily kii-
I6n czifra jelekre nem akadt,

Mit bizonyit ez az ellenvetés ? Azt-e, hogy az ajinlot-
tam megkiilénboztetések nem czélszeritk ? De hiszen azt F.
ir sem mondja, csak azt akarja vele bizonyitni, hogy nines
rd sziikség. De épen ebben téved, mert megfelejtkezik egy
nagyon lényeges kiilonbségrél. Adelung , Heyse és a franczia
Akademia megédllapitott irodalmi nyelveknek szétérait irtdk,
Vullers szétérdt nem ismerem, nem tudom tehat 6- vagy 1j-
perzsa-é, az utébbi esetben § is csupa irodalmi, az el8bbe-
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niben egy holt nyelvnek irta meg sz6tdrit. A Magyar Nyelv
Szétdra pedig egy képzidés alattlevi 16 nyelv olyan szétira,
a mely még a tdjszéldsokra is kiterjed. Ott nem volt sziik-
ség ily megkiilonboztetésekre: itt okvetleniil sziikség van
red. Avagy tud F. ur a franczia Akademia szétirdban pro-
vengal , auvergnat, breton vagy mids tdjbeli szét felmutat-
ni? Van-e Adelungban felsaustriai, pommeri, plattdeutsch
vagy mds afféle kiiloncz sz6 ? Nines, Ggy-e bar? 4m de a Ma-
gyar Nyelv Szétdrdban megvan, vagy legaldbb meg akar lenni
minden t4jsz6, megvan benne minden Gjsz6, akdr nyert mar
polgdrjogot a nyclvben , akdr nem, megvan benne cgy rakds
idegen sz6, a melyre ma mér nincs sziikségiink, van benne kia-
viilt 826, a mely mdr ma nem ¢l, van clvont gysk, képzd, rag
stb ). Ezt nem volt sziikség szembettlsleg megkiilonbsztetni.

Lim, ha tetszett volna F. trnak az cmlitett szdétdrakon
kiviil még Rost gorog szoétirinak legujabb kiadésdt, Freund
latin iskolai szétdrat, Ingerlev iskolai szétdrat, és kiilonosen
Dr. Fiirst épen most megjelent héber szétirdt megtekinteni :
nem csak mind azokat a czifra jeleket, hanem még tébb és
czifrdbb megkiilonboztetéseket kapott volna, a melyek ugyan
azt nem eszkozlik, hogy a tudomény 6nkényt folyjon a hasz-
nalok fejébe, de tanuségot tesznek arrdl, hogy a szerkesztok
nem csak tuddsok, hanem rendszeresen gondolkozdé fok is
voltak , és tudtdk, mire van sziiksége annak, a ki szétdrt
szokott haszndlni. F. tr, az igaz, nem tudhatta mind czt, mert
6 tén soha sem volt nyelvtanité,

A mi a betiiket illeti, azok bizony csak csupa egyfor-
mik , csupa garmond , mert a fész0k csak ugyanannak a gar-
mond garnitirdnak a majusculdibél vannak szedve, és az
antiqua és cursiv garmond még csak mind egyféle betii.

De nincs alapja F. ar folytonos hivatkozdsainak ; mert
ha valami fogyatkozds vagy hiba mentségére elég az, hogy
meg tudjuk mutatni, hogy eléttiink mdr mds is szenvedett
cbben a fogyatkozésban , més is kovette el ezt a hibit, akkor
nem lehet megréni semmit. De a hivatkozds azért sem taldl,
a mit fennebb a t4jsz6ldsokrol és uj szokrol stb, emlitettem.

Kiilonés észrevételeimben legelébb azt kérdeztem volt,
hogy bizonyitja bé valaki, hogy a! és haj! Gsszetett szdk?
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Erre F. v azt jegyzi meg, hogy vagy nem értek, vagy kész-
akarva ferditek , mondvén :

pOzotirunkban ez all: Torzse az Osszetett a! és haj!
imdulatszob6l &ll: ahaj. Mdr a ki ebben azt olvassa, hogy a
és haj (kiilon-kiilon ?) osszetett szok, az vagy nem ért, vagy
készakarva ferdit.“

E monddsban F. ur legelébb is egy kis fogdssal él, a
mennyiben sajit munkdja szdvegét egy kissé meghamisitja,
hogy rim foghassa a ferditést. A szétirban ugyanis ez 4ll:
,Lorzse az Osszetett a! és haj! indulatszdkbol 4ll; ahaj.“
Nézetem szerint a F. idézetében kifelejtett k betii nem sokat
tesz ugyan, de még is tesz valamit.

Ha mér most én igazin olyan akadékoskodd, ok nélkiil
gancsoskodd és rossz mdji ember volnék, a milyennek F. ur
szeretne a kozionségnek bemutatni, a fonnebbi monddsra
ekként felelnék meg:

Ha valaki azt akarja mondani: Toérzse aza! és haj!
indulatszokbol osszetett ahaj, 6s a helyett azt irja: Torzse
az Osszotett a! és haj! indulatszékbél 4ll: ahaj; cz az em-
ber vagy nem tud magyaril, vagy készakarva beszél értet-
leniil. — Furcsa dolog! Ha valaki ezt akarnd mondani: Fo-
garasi ez iigyetlen nyilatkozata nem bizonyit semmit! és azt
mondans helyette: Ez iigyetlen Fogarasi nyilatkozata nem
bizonyit semmit! bezzeg mindjirt észrevenné F. ur is, mily
lényeges kiilonbség van a két mondds kozt. De van itt még
tobb mondani valdm is,

Hogy abajgat = tizni, kergetni, az ellen nem lehet sen-
kinek semmi kifogdsa, azt én sem allitottam mdskép, és azt nem
is lehet maskép 4llitani, mert a szb szitk kérre szorult tdjszé
ugyan , de él a nép szdjiban és jelentése kétségbevonhatlanul
meg van hatdrozva. Az a kérdés éllott elé, honnan szirma-
zott e sz6 ? Ha az ember szabad jitékot akar engedni elméjé-
nek, rogton két idegen szé kindlkozik, a latin : abigo, és a
franczia : aboyer. De ezeket jézan gondolkoddsi ember mind-
jart elveti, mert ily idegen székbél vélhatott volna irodalmi
szd, de népies tdjsz6 nem igen. A magyar nyelvbdl kellett
tehdt szarmaztatni, és itt ismét két szé kindlkozott rokon
hangzdsdval : bolygat és obégat. Hogy a kettd kozdl az utdb-
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bit vélasztottam, azért tortént, mivel abajyds, a mely kétség-
kiviil ugyanabbél az abajg torzsbsl szirmazik, a melybsl
abajgat is = kiabdl, lirmdz , iivilt, és ez nekem jobban taldlt
az obégat-hoz, a mely hasonléképen kiabdldst jelol, mint a
bolygat-hoz , a melyben eredetileg nines semmi kiabdlds-féle
jelentés. Azonban szivesen megengedem, hogy szdrmaztatd-
som nem taldl, csak annyit tartvdn fenn 4llitdsombél, mint
tagadhatatlan tényt ,‘hogy e 820 obégat a nyelvben valésaggal
létez, és valdsdggal azt jeloli a mit én mondtam, Ebbél az
kivetkezik , hogy én egy valdsiggal létezd szénak helyes
szdrmaztatdsdt és értelmezését rosszul alkalmaztam, a mivel
ki is van mondva az itélet llitisomra, a melyre magam is
megmondtam volt, hogy nem bizom csalbatatlansagéban,

Ldssuk mdr most a szétér &llitdsat. E szerint két indu-
latszé alkotja a kérdéses szd torzsét, a! és haj! és e két indu-
latszénak iiz6, kergetd jelentése van. Vizsgaljuk meg, meny-
nyire 4llja ki e szdrmaztatds a jézan kritikat.

A! és haj! indulatszék. Mi az indulatsz6? Indulatszo-
nak koztudomds szerint neveziink oly szerves hangot, vagy
hangkapesolatot, mely indulatra gerjedt ember keblébdl 6n-
kényteleniil tor ki, és épen azt jelenti, hogy az illet§ ember
valami indulat benyomésdnak enged. Melyik indulatnak ? Azt
egy indulatsz6bdl se lehet kivenni. Igazsdg szerint e kifeje-
zés8: indulatszd nem is helyes. A sz6 ugyanis mindig oly szer-
ves hangkapesolat, a melynek bizonyos meghatdrozott jelen-
tése van, 4m de azoknak a hangoknak, a melyeket az indulat
sajtol ki bel8liink, nincs hatirozott jelentése. Szdmtalanszor
lehet tapasztalni, hogy a legkiilonbsz8bb , s6t merdben ellen-
kezd indulatok befolydsa alatt levé emberek azonegy indu-
lathangba tornek ki. Erre bizonysig az a nevezetcs koriil-
mény, hogy még oly szék is, a melyek eredetileg mint valésdgos
szok hatdrozott értelemmel élnek a nyelvben, mihelyt indulat-
hang gyandnt haszndljuk, megsziinnek hatdrozott jelentésiick
lenni. Ott van példal ajaj, a melynek, mint fénévnek, tokélye-
sen meghatarozott értelme van, mihelyt in dulathanggs valik,
épen Ugy kialt fel a fijdalom, a sajndlkozas, a meglepetés, az
orom stb, mert tagadhatatlan, hogy e kifejezések: jaj de f4j! jaj
beh binom! jaj beh szép! jaj beh j6 kedvem van! sth. egy-
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ardnt hasznélatosak , és ezekben a jajnak , mint indulathang-
nak , mindannyiszor més a jelentése. Ugyanaz a lizony, a
mely a biblia e szavaiban: bizony ! bizony! mondom néktek !
a minden kételkedést kizar6 hatdrozott allitdst jellemzi, azzal
az ismert sajatsdgos hangoztatdssal kiejtve, a hogy sokszor
halljuk e mondédshan: bizony, bardtom, nem merném allitani!
épen kétkedés kifejezése. De legfényesebb bizonysigai ez
dllitisomnak a magyar kdromkoddsok, a melyek mindannyian
hatdirozott értelmii egész mondatok, és a melyeket a magyar
ember mégis nem csak a legkiilonbozibb indulatok befolydsa
alatt, hanem némelykor egyenesen minden értelem és jelen-
tés nélkiil mint puszta hangokat hasznal.

Ha ez all, a mint tagadhatatlanal 41l is, hogy lehet
szdrmaztatds 4ltal valamely szé értelmét oly hangbél kifej-
teni, a melynek magdnak hatdrozott értelme nincs? Hogy
lehet a merSben hatdrozatlan jelentésti haj hangnak elhatdro-
zott dllitdssal iiz8 , kergetd jelentést tulajdonitni?

Es mér most kérdem, ha a fennebb emlitett szokotési
hibit, a melynél fogva a melléknév épen ahhoz a f8névhez
van csatolva , a melyhez semmikép sem tartozhatik, hanyag-
sagnak tulajdonitottam, ez utébbi eljardst pedig levegdhbdl
kapasnak neveztem, én vagyok-e hibds, vagy azok, a kik
tudoményos munkdba affélét frnak ?

Hogy F. ur ebben is él egy kis ferditéssel; mondvdn,
hogy én azt &llitottam, hogy e monddsért: abajgatni a meg-
futamitott ellenséget, a papiros obégat, miutdn a ki czikkemet
megnézi, rogton meggydzidik, hogy nem igaz, nem is tartom
szitkségesnek roéla tobbet mondani.

Az , Alabdrd® elemzésében nem tudja F. Gr megtaldlni
a czifrasdgot. Megmondom hat neki.

A szbtarban az Alabdrd elemzése szorél szora igy 4ll:

sJollehet bdrd alakjénal fogva a magyarbol lehetne né-
mileg értelmezni; de valésziniibb, hogy idegen szdrmazasi,
mert svédiil : Hallbard , németiil : Hellebarde, a régi felsé né-
met nyelvben : Helmparten , angolul : halberd.“

Mir ez elemzés elolvasdsa utdn minden elfogulatlan
embernek sziikségképen igy kell okoskodnia: az Alabdrd sz6
vagy magyar, vagy idegen eredetii. Ha idegen eredetii, a
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mint hogy annak mondja az elemz8, mit akar azzal mondani,
hogy ,bdrd“ alakjinil fogva a magyarbél lehetne némileg
értelmezni“ ? Mit tesz az, egy sz6t némileg értelmezni? Ha
pedig azt hiszi az értelmezd, hogy azért hivjadk magyarul
Alabdrdnak , mivel a kérdéses fegyver vasdnak alja bdrd
alakt, miért mondja aztin idegen eredetiinek ? Erre tigy felel!
azért mert svédill: Hallbard stb. Tehdt ez elég ok rd, hogy
egy szo6t idegen eredetiinek mondjunk.? Hiszen akkor nekem
tokélyesen igazam van, hogy ez az ok épen lgy bizonyithatja
a huszdr sz6 idegen eredetét ?

Ebbél a tiinik ki, hogy a F. dr nézete szerint az Ala-
bard sz6, ha akarom magyar, ha akarom nem magyar, és
hogy az a koériilmény, ha torténetesen mds nyelven van egy
azon jelentésii hasonlé hangzdsu sz6, elég ok rd, hogy a
kérdéses szo6t idegen eredetiinek mondjuk. Ha ez nem czifra,
ha ebben van logika, akkor terinészetesen nincs tovabb mit
beszélni.

Kévetkeznek a képzik és a ragozott szok, a melyek F.
Gr szerint tokéletesen helyokon vannak az értelmezd szodtdr-
ban, mert mas szotdirakban is megvannak. Meg biz’ azok, de
miért ? Azzal nem bajlodik F. ur.

Ha a képziket egy kiilon e czélra szerkesztett etymologiai
szétdr targyalja, 4m ldssa, neki szabad, habdr a képzének mar
csak azért sem lehet helye semmiféle szétirban mivel nem szd.
Az etymologiai sz6tdr a végin csak szokdsbol van szétirnak el-
nevezve, neki tiizetes feladata a szok alakildsdnak médjat nyo-
mozni, és ennélfogva a képzik, mint a széalakilds nevezetes
tényez6i, elbtte kiilonosen fontosak. Az értelmezd szotdr mar
csak azért sem foglalkozhatik velik, mert rendesen nincs raj-
tok mit értelmezni, miutan 6k 6nallé értelem nélkiil csak az
dltalok alakult szo értelmére folynak be, még pedig minden l4t-
szolagos szabdlyossig mellett a legfurcsdbb eltérésekkel és ki-
vételességgel. (Alig gondolja az ember, hogy valami ily kép-
z6nek igazi nyoméba akadt, mindjirt annyi kivételt taldl,
hogy kénytelen megvallani csaléddsat. Van mds nyelvekben
egy-egy oly képz6 a mely irdnt tisztdban vannak a nyel-
vészek , de nagyon kevés, a magyarban is van egynehdny,
de nagyobb része még ma is kifejthetlen taldny. fgy peldaul
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a német tokélyes bizonyossiggal mondhatja, hogy az 8-nisz
képzdje mindig csak igetorzsbil alkot fénevet, a mely mindig
az igetorzszsel jelolt cselekvés anyagi vagy szellemi, alanyi
vagy targyi eredményét jeloli. Hasonlolag mi is meg tudjuk
mondani, példidl az os, es, ds, és képzik valédi jelentését,
de mar az ab, e¢b, dly, ély s 4taldban legnagyobb részérsl
hatdrozottat nem tudunk mondani, és ha kapunk is egy sor
velok képzett sz6t, a melyek némi hasonszabélyt litszanak
kévetni, tobbnyire van mellette egy rakds oly sz6 is, a mely
minden szabdlyt felforgat. E szerint csaknem minden képzé
bé anyagot nytujthatna egy-egy ©Ondllé hosszacska érteke-
zésre, és a mellett még nagy vigydzatot is kivan téargyaldsa.
Igen gyakori eset tudniillik, hogy a nép, a mikor egy-egy
idegen szlt 4tvevén a nyelvébe, azt a maga szdja jardsahoz
idomitotta, annak idegen nyelvbeli végtagjit valamely hozza
tdvolrél hasonlité magyar képzd alakjara véltoztatta. De még
azt sem bizonyos kovetkezetességgel. fgy van egy sereg dr
végzetli szavunk, a melyek mindegyike egy-egy er végzetii
német szonak felel meg, ugy hogy kétségkivil kasznir =
Kastner, bodndr — Biittner, bogniar — Wagner, czégér =
Zeiger, kufir — Kaufer, molndr — Miiller, krajezdr — Kreu-
zer stb. Ezek mellé 4ll egy sereg dr viégzetii sz, a mely
ugyan hangzdsra nézve egyezik az azon jelentésii er végzetil
német szokkal, de a melyekre azért nem lehet rafogni a né-
met eredetet, mivel igen régi szok, igy példadl: sifir —
Schaffner, gundr == Genser(ich), szamir — Saumer (teher-
hordd), pohér — Becher stb. Végre van a legnagyobb sereg
régi és uj tiszta magyar eredetii ily végzetii sz6, még pedig
fonév és melléknév, részint név- részint ige-gyokbol alakulva.
Nevezetes dolog, hogy ez dr képziéhez nem csak a német er,
hanem a szldv dr vagy 4, a latin or, az ebbil lett franczia
eur ¢s szintén a franczia fer, és az ezzel egy jelentésii német
ter, az angol er képzok is alakra és jelentésre nézve egyez-
nek. Ha mir most tekintetbe veszsziik, hogy hasonl6 alakt
és jelentésii képz8 csaknem minden nyelvben taldlhato , (mert
az altaji és sémi nyelvekben is megvan): onkényt viligos, hogy
ezek alapos tirgyaldsa mér csak azért sem tartozhatik szo-
tdrba, mivel elegend? tér sincs a szétdrban ily kimeritd érte-
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kezésekre; a feliiletes vagy a mint F. ur nevezi, a némileges
értelmezés kevesebbet ér a semminél.

Ha Zenker értelmez képzdket, azt F. ir sajit vallomdsa
szerint azért teszi, mert azok nézete szerint postpositiok azaz
ragok. A rag pedig, mint olyan, minden kétnyelvii szétirban
helyén van. Nincs semmi kifogds az ellen, ha a magyar-né-
met vagy magyar-latin stb. szétirak megmondjék , sot kite-
lességk megmondani, hogy -ban, -ben, -bél -bél, -hoz, -hez,
-nél, -nél stb. mit tesz németiil, latinul stb. Az egyennyelvii
csupdn értelmezd szétdrban ezeknek sincs helye. Széval, 4ll
elvitizhatatlanul, hogy a ragoknak még lelet helye némely
értelmezd szdtdrban , a képzbknek soha sem: mindkettd a
nyelvtanba tartozik.

Az elvont gyokok tdrgyaldsarél késébben bévebben
kiilén fogok értekezni.

Mellesleg F. ar utasitisdra azt jegyzem meg, hogy mdr
most figyelemmel megolvastam a 2-ik fiizetet is, lattam, hogy
a B alatt e képzit a részesiildalkoté 6, 6-bol szdrmaztattak,
de hogy voltaképen mit jelent, az ott sincs megmondva. Ne-
kem konnyi volt azt eldre megjésolnom, tudtam jél, hogy
azt még most nem tudja senki megmondani. A szirmaztatds
sejditd hozzdvetésnek megjarja, de abbél bizony a képzd je-
lentését nem lehet kifejteni.

A ragozott szokra nézve sem az, ha a F. ar emlitette
sz6tdrakban megvannak, sem egyéb nem szolgalhat mentségiil,
mert ragozott sz6 felvétele akdrmiféle szétirba csak a kivet-
kez8 két esetben igazolhaté :

1) Ha a ragozds formdja a szabdlyszerii grammatikai
formdktél annyira eliit, hogy rendhagyé volta miatt nem le-
hetne egykonnyen réismerni a széra és a hozzd tapadt ragra
miskép, mint ha megmondja valaki. fgy peéldanl igazoltnak
tartom, ha a szdtdr figyelmeztet, hogy szebb sajitlag — szé-
pebb, mert az nem latszik meg a ,szebb® szén, de nem iga-
zolhaté az abba, abban stb. felvétele, a melyek egészen sza-
bélyszerlien alaktlnak az névimdsbél és -ba, -ban stb. ragok-
bél. Ha tizezer szétariré felvette volna ezeket a maga szété-
riba, ez csak a vétdk szdmat gyarapitand, a tettet épen oly
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kevéssé igazolhatja 4taldban a praevaricatiét a praevaricato-
rok nagy szdma.

2) Fel kell venni a szétirba a ragozott szét akkor, ha
a ragozds dltal értelme nem ugy médosul, mint a hogy a hoz-
z4 tapadt rag jelentésébdl rendesen kovetkeznék. Ha péld4ul
helyben, a mely forméja szerint sajitlag = in loco, vagy jelen-
tésebben = in hoc loco, egy sajatsdgos nyelvszokésnil fogva
magyaril még azt is teszi, hogy continuo vagy extemplo, ezt
meg kell mondania a szétarnak , mert ezt nem lehetne kiilon-
ben kitalalni, de soha se bizonyitja bé senki, hogy a sz6tdr-
ban helyén vaun az oly ragazott szé mint alkonyatkor, a mely
soha sem tesz és nem is tehet egyebet, mint a2 mit minden
ember rogtén meglét rajta, ha tudja mit tesz e sz6 alkonyat
és e rag -kor.

Mar nem tehetek réla, ha F, ir még jobban megharag-
szik redm , de nem tudom erre felhozott mentségét sz6 nélkiil
hagyni. Azt mondja F. tr:

sLiegnagyobb részben megvannak azok és tobbek Kresz-
nericsben , Kassaibanstb. .......... Es meg is van ennek
sajat alapja. I'gy a latinban, postea, praeterea, quemadmo-
dum....sth...... ". . szintén grammatikai formdk , még is
fel szoktak vétetni a szétirakban (sic), a nélkiil, hogy irdikat
grammatikai tudatlansédggal vadolnd valaki.“

Nem is tekintve azt, a mit méar fonebb emliték, hogy
soha se lehet mentség az, ha mds is hibézott, azt batorkodom
kérdeni F. urtdl, hogy hdt hol van az a sajit alap, a melyre
utal ? Tdn csak nem a latin és franczia szétdrak eljdrdsdban ?
Avagy azt hiszi, hogy: abbdl, addig stb. tokélyesen egyne-
mif grammatikai formak ezekkel: postea, praeterea, apres-
demain stb ?

Ha valaki F. ur eleibe dllana és azt mondans neki, hogy
postea ragozott szd, azaz a mit magyaril ragozott szénak
mondunk latinil pedig helyesen casus-nak neveznénk, elis-
merné-é F. ar, hogy az az ember nem jrtas a grammatikdban ?

n azt allitom és vitatom, hogy a latin és franczia
sz0k 0Osszetett szok, és mint olyanok dllanak a szétdrban,
nem pedig mint grammatikai forradk. Ha F. ur bé tudnd bizo-
nyitni, hogy latin vagy franczia szétdrban ilyenek dllanak,

NYELVTUD. ERT. 1862, — IL. 23
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mint temporis, memoriam , pudore, du pain, auxr enfers avec
une hachke, s mis afféle, akkor volna egy kis gyenge alapja
mentségének. fgy menteni akarvan azt, a mit nem lehet men-
teni, mentsége 4ltal csak 4j hibiba esett.

Az gsszetett székra sem 4ll F.ur mentsége. Osszetett,
valoban Osszetett sz6, azaz olyan, a melyben az Ossze-

tétel azt eszkozli, hogy az osszetételre haszndlt alkot6 egyes’

sz0k mindegyike nagyobb-kisebb mértékben megvaltoztatja
eredeti értelmét, és a kettd tokélyesen egy fogalomms olvad
Ussze, a magyar nyelvben oly kevés van, hogy tdn igaza
van annak, a ki azt mondja, hogy egy sincs. Misfeldl az ily
osszetételek alkotdsdban a magyar nyelv oly egyszeriin jir
el, hogy F. tr sajit vallomdsa szerint, a ki olvasni tud, maga
kitaldlja s kikeresheti az egyes székat; azaz, ha az igazat
meg akarjuk vallani, oly annyira nincs Osszetett szé a ma-
gyarban, hogy még azok is, a melyeket rossz szokdsbél vagy
idegen nyelveket majmolva egy-egy szénak szoktunk irni,
voltaképen mindig csak két vagy hérom szénak maradnak,
és nem is irnék soha az akasztéfat akasztéfdnak, a gyors sze-
keret gyorsszekérnek , a nemes embert nemesembernek, ha
nem volndnak németiil, Galgen , Eilwagen, Edelmann. Csak-
ugyan , ha lelkiismeretére megkérdensk F. urat, hogy micso-
da elvet kivetett abban a vélasztdsban, a melynél fogva né-
mely 6sszetett sz6t kitett a szétdrban, némelyt nem, bizo-
nyosan nem tudna mdst mondani mint, hogy csak azok jelen-
nek meg mint Gszszetett szék a szétdrban, a melyeknek né-
met-latinban vagy franczidban vagy ismét Osszetett szé vagy
épen csak egyes sz6 felel meg. Kiilonben hogy is lehetne azt
érteni, hogy némely melléknév a maga fonevével egybe ta-
pad némely nem, és hogy aprészent osszetett szé, de apré
pénz, apréd tojds, aprd betii, apré kdsa s szdz meg szdz mds
nem az.

Kénytelen vagyok itt egy kissé bdvebben szdlani e
targyrél, mert nyelvtanilag nagyon fontos. Azt akarom tud-
niillik megmutatni, hogy az ugynevezett sszetett szék egész
elmélete nem is taldl a magyar nyelv szelleméhez, hanem
egyenesen a német elmélet kaptédjdra van készitve. Ugyanis
a német nyelvben az Osszetett fonév ugy alakil két szébol,
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hogy kivétel nélkiil mindig az utébbi szé6 mutatja az ssze-
tétel alapértelmét (Grundwort), az eleibe tett mindig csak ha-
tiroz6, és az alapszéhoz oly aldrendelt viszonyban 4ll, mint
ha nem is volna ondllé értelme. Ez leginkdbb abbél tiinik ki,
hogy ha az osszetétel eleibe egy jelzd vagy tulajdonité név-
més jaril, ez mintegy atszokve a hatdrozé szén, kérdésen
kiviil mindig az alapszéra viszonylik. Epen azért nevetsége-
sek a németben az ily monddsok: seidener Zeugfabrikant,
gedorrter Obsthaendler, gemischte Waarenhandlung, kiinst-
licher Blumenverfertiger stb., ezeket németiil helyesen igy
kell mondani: Fabrikant seidener Zeuge, Haendler mit ge-
dorrtem Obst, Handlung gemischter Waaren, Verfertiger
kiinstlicher Blumen stb. Ellenben magyaral épen jél van
mondva a: selyem szovet gyérto, aszalt gyiiméles kereskedd,
vegyes aruk kereskedése, mesterséges virdg készitdje stb.
Misfeldl j61 van mondva németiil : schéne Zimmereinrichtung,
grosses Hausthor, saurer Aepfelwein, eiserner Faszreifen
stb. a melyeket magyardl ugy kell mondani: szobabeli szép
butorzat , hdz nagy kapuja, almabél valé savanyd bor, hordé
vas abroncsa sth.,, mert ha igy mondjuk: szép szoba butor-
zata , nagy hdz kapuja, savanyu alma bora, vas hordé abron-
csa stb. mer6ben egyebet mondunk. Ezt a nevezetes igazsé-
got, a mely oly szembetiinden bizonyitja, hogy a magyar
nyelvben valésdgos Osszetett sz6 nincsen, fdjdalom nem igen
akarjdk érteni irdink , s6t még nyelvészeink sem, és példdil
maga F. r oly nyugodtan irta le rendreutasité vdlaszdban e
sz6kat: ,a nyomtatds alatt lev8 Zenker szétira®, mintha bi-
zony szegény Zenker volna nyomtatds alatt és nem szdtéra.
Aztin hivatkozzék még valaki nyelvérzete romlatlansigéra.
F. ur azért is haragszik, mivel az arélecs, aréleg féle
szOkat szornyeknek neveztem; és azt mondja: ,Nem is oly
szornyek ezek anndl, a ki mind a tdrgyat, mind a szék al-
kotdt érti.“ .
Hogy e sz6k alkotdt nem értem, azt szivesen megval-
lom, nem is szégyenlem, ha nem értem azt, a minek nincs
értelme. A tirgyat nagyon is j6l értem igen tisztelt F. ur, és
minthogy tgy ldtszik, hogy én nem érti, mert azt mondja

23*
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réola, hogy arélecs = aranybdl vald élecs, tehdt megérte-
tem onnel.

Chemikusaink igen terjedelmesen haszndltdk az any, eny
képz6t miinyelvik alkotdsdban , oly értelemben, hogy e kép-
z0t az anya széval azonositvidn, azokat az egyszerii anyago-
kat vagy elemeket, a melyekbdl kiilondsen az oxygen hozz4-
jérulta 4ltal ismeretes anyagok vilnak, ugy nevezték el, hogy
az ismeretes anyag nevéhez az any képzdt oda ragasztotték
Igy példaal a mész chemiai alkatrészei oxygen és egy fém
a melyet a gorog-latin miiszéval calcium-nak neveznek, és o
fémet az eladtam méd szerint elnevezték mészany-nak. Az
oxygeniumot jénak lattik éleny-nek nevezni. Ne higyje azon-
ban senki, hogy azért, mert valami él-nek az anyja, azaz
féalkatrésze , hanem azért, mert a németek e légnemet, mint
az sllat- és novényéletre okvetetleniil sziikségest, Lebensluft-
nak mondtik, Leben pedig magyaral — élet, a chemicus
azt mondta: ,hiszen ez az et az élet széban ugy is csak hit-
vény képzi, el is maradhat, és a hoszszi életeny helyett szebb
és hangzatosabb lesz a rivid éleny.“ Engedjik meg a chemi-
cusnak e nyelvészeti blinét, és fogadjuk el az éleny szét! Az
élony-bél csinaltsk az dleg sz6t. Eleg pedig jelent oly anya-
got, amely tigy 4llott elé, ha valamely anyag bizonyos ardny-
ban élenynyel egyestil. Igy példaul, ha bizonyos mennyi-
ségli 6lom ugyanannyi stlyd élenynyel vegytanilag egyesiil,
lesz belble dloméleg, épen ugy lesz bizonyos mennyiségii
vasbdl, ha két anynyi silyd élenynyel egyesiil, vaséleg. Még
eddig mind jol megyen a dolog. De vegyiik el a mészanyt és
adjunk hozzé élenyt lesz belfle az a vegytani anyag, a melyet
igy jelolnek: CaO; és a melyet a gorég-latinos német ugy
nevez: Calcium Oxyd, nekiink az eléadottak szerint mészany-
éleg-nek kellene nevezniink. De nem, a sz6csindlé chemicus
itt elfelejtette, hogy 6 tdn épen chemicus volna, és ez anya-
got mészéleg-nek nevezte, holott mér maga e 826 mész = mész-
any-{-éleny, azaz mészanyéleg, tehat mészéleg — mész+-éleny
= mészany-}-éleny-4-éleny vagy is chemice irva Ca O,, a mi
egészen mas mint CaO. I"Jpen ugy vagyunk az aranynyal is; az
arany maga az a fém, a mely az élenynyel egyesiil, és ar nevii
anyag még legaldbb eddig nem létez; a minincs, az nem is egye-
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sitlhet élenynyel, nem is alkothat tehdt éleget, tehdt aréleg =
semmi , aranyéleg, ennek van valami értelme a fennebbi sze-
rint. Latjuk tebdt, ha el is fogadjuk a chemicusok sz4-csin-
tani elveit, még akkor is nonsens az ,aréleg“; de hét ha
nem fogadjuk el, és igen alapos nyelvészeti okaink vannak
el nem fogadni, mi lesz akkor?

No h4t nem mond4 meg F. ur, hogy On nem ért hozzé ?
Hiszen On mondja, hogy az any csak képzd, miért ne lehetne
az Osszetételben a képzdket elhagyni és csak a gyokoket
haszndlni, 4gy is a gyok adja meg voltaképen a sz értelmét
és a végin verba valent usu.

Lassuk : a szab igegyokbol kiillonbozé képzdk hozzdjé-
rulta altal kiovetkezd szdk lesznek : szabdly, szablya , szabds,
szab6; ezekben kétségteleniil a szab gyok mindig ugyanaz,
de vajjon ugyanaz-é a jelentésok ? Es mért nem ugyanaz ?
mert kiilonboz6k a képzdk. Tehdt nem a gyok adja meg a
szénak az értelmét, és igy Osszemegy az egész czifolat.
Nem is jut soha eszébe senkinek szabdlykonyv helyett szab-
kényvet, szablyavdgds helyett szabvagdst mondani, De azt
se mondja senki: argyiirii, arldncz, aréra, arfonal ; miért hat
aréleg és arélecs?

Nem litom sziikségesnek arra valaszolni, hogy F. ur
azzal akarja magét igazolni, hogy szememre hinyja a kovet-
kezetlenséget, a melyet szerinte az agyon-nal sszetett szék
emlitésében kovettem el. Atmegyek egyenesen az ami, aki
stb. kifejezésekre.

Azt mondja F. ur, hogy ezekben az a se nem néveld,
se nem mutaté névmds. Nével6 nem , mert az igét maga mel-
lett nem kivdnja tdrgyi ragozdssal —. Mutaté névmas sem,
mert ez kiilon is Osszetétethetik az egészszel —. Tehdt ami,
aki-ben azon ¢ nem més, mint ahol, ahonnan , ahovd , amint
sz6kban, hol az hasonléképen se nem néveld se nem mutaté
névmis. Alaposabban kellene értenie a nyelvet, ki masrol
tudatlansdgot, hiusdgot emlegetni, s egész akademidrél ginyo-
l16dva szélni merészel. ,, Amiatt¥, ha valahol 6szszeirva fordil
els , sajtohiba.

Csddiiljetek 9ssze nemzetiink fiai! és tanuljatok ez ijesz-
t6 példan. Hova viszi a megatalkodottsdg még a tudés embert
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is! Hogy egy menthetlen hib4djt el ne ismerje, inkdbb olyat
mond, a mit, ha azt kellene hinnem, hogy igazén, meggyd-
zddése szerint mond, csak alaposabb indokot nyernék arra
az 4llitdsomra , hogy — nem jartas a grammatikdban.

Hiszen, hogy az az @ nem mutaté névmés, azt nincs
is mit indokolni, nem é&llitotta azt még soha senki. De azt
mondja F. ur, hogy nem is nével$, mert nem vonzza a tirgyi
ragozast. Tehdt F., Ur szerint a néveld kivinja maga mellé az
igét tdrgyi ragozdssal. Nem akarom olvaséimat annyira meg-
sérteni, hogy ezt az dllitdst hosszason czifolgassam. Jobb
lesz egyszeriien bébizonyitni, hogy a kérdéses a nem egyéb
mint valésdgos néveld, azaz articulus.

A magyar nyelvnek koztudomds szerint nincsen visz-
szahoz6 névmdsa és igehatdrozdja, mert e szék : ki, mi, mely,
mily, stb. mind kérdd névmésok, hol, honnan, hovd, merre,
miért stb. mind kérdd igehatdrozék. Hogy segit a magyar
nyely e hidnyon ?

Abbdl a szempontbél kiindulva, hogy az, a mit a nyely-
ben rendesea névmdsnak neveznek, voltaképen egy nagyobb-
kisebb mértékben hatdrozott mutaté szd, e mutaté szok
kozt kovetkezd kiilonbséget vehetiink észre. Vant. i

1) Egészen hatdrozott mutaté hdrom: én, te és 6.

2) Magdban véve ismét hatdrozott de mdr hdromértel-
mii egy : maga.

3) Magédban véve nem hatdrozott, de bizonyos megha-
tarozott tdrgyra mutaté, és az dltal magat a tdrgyat megha-
tdrozé mutaték : az, amaz, ez, emez.

4) Magdban véve hatdrozatlan, de mégis értelmével
bizonyos korbe vagy korldtok k6zé szoritott mutatok : ki, mz,
mely , mily stb.

5) Merdben hatdrozatlan mutaték : valaki, valami stb.

A mint ldtjuk, ez osztdlyozds kitiinteti az 1. n. szemé-
lyes, visszahaté , mutat6 , kérd8 és hatdrozatlan névmdsokat.
A tulajdéniték nem tartoznak ide, mert ily értelmezés mellett
nem egyebek , mint a hatdrozott mutaték szdrmazékai. Mel-
lesleg emlitem, hogy az ugy nevezett néveld nem egyéb,
mint a mutaté névmdsnak egy drnyalati eldgozdsa, a mely
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elvesztvén ondllésagat, csak arra szolgal, hogy egy magdban
véve hatdrozatlan sz6t, hatdrozott értelmiivé tegyen.

Létjuk tovdbbd, hogy visszahozé névmds a magyarban
nines. Mert a visszahoz6 névmds kozbiil 4ll a mutaté és kérds
névmas kozt. A mutaté névmds ugyanis, egy mér magdban
véve meghatirozott tdrgyra mutat, hogy mésok k 6z6l kiemel-
je; & kérdd névmds egy egész sor tdrgyra mutat, egyet se
tiintetvén ki; a visszahozé névmisnak az volna a feladata,
hogy egy sor targybdél minden kitiintetés vagy nyomaték nél-
kil egy bizonyost kijelsljon. Hogy rovidségre torekvésem
altal érthetetlenné ne valjék beszédem, példdval mutatom ki
mit akarok mondani: E mondatban: ki beszél? a kérdd név-
mds nem mutat egy bizonyos személyre, de nem is mer8ben
hatérozatlan , mert mar anndl a koriilménynél fogva, hogy a
kérdés sziikségképen egyénhez vagy tdrsasdghoz van intézve,
egy kort hatdroz meg, a melyen kivill a beszél§ személy nem
kereshetd. Ebben: Valak: beszél a névmds tokélyesen haté-
rozatlan, Ebben: Amaz beszélt, a beszéld személy bizonyos
nyomatékkal ki van jelolve, és mintegy kitiintetve azok ko-
z6l, a kik beszélhettek volna. Eit6]l a visszahozé névmds csak
abban kiilénbézik , hogy nem mutat rd egyenesen kijeleldleg
a targyra, de még is ugy, hogy eléggé meg van hatdrozva.

Jegyezzik meg még azonkiviil, hogy a magyarban a
hatdrozatlan névmés a kérdgbdl alakul, az dltal, hogy a mar
is hatdrozatlant még hatdrozatlanabbi tevd vala vagy akdr
jaral elébe.

Ha tehédt a magyar nyelv nem akart uj szoalakot terem-
teni visszahozé névmdsnak , csak kettobsl valogathatott, dgy-
mint vagy a mutaté vagy a kérdd névmést kellett e czélra
felhaszndlni. A mutatét nem lehetettt, mert az mar magiban
véve hatdrozottabb mint a visszahoz6, tehit okvetetleniil a
kérdot kellett elvenni, és valami titon médon hatarozottabb
jelentésiivé tenni. Ehhez jarult még az a koriilmény , hogy a
visszahozd és kérdd névmés kozt nagy a rokonsdg. Hosszas
fejtegetés helyett csak egy példét teszek ide: nihil habeo
quod dicam; és non habeo, quid dicam, két oly mondat, a
melynek értelembeli finom kiilonbségét még az alumnus urbis
sem fogta fel mindig tisztdn ; pedig e kiilonbség, a mily finom
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épen oly lényeges. Innen is van, hogy példaul a franczidban
ugyanazok a szok egyszersmind visszahozé és kérdd névma-
sok is, és példdil e mondat, qui parle, lehet épen gy kér-
dés mint felelet, a mely hatérozatlanségot nincs miért irigyel-
niink a franczi4t6él, habir neki nem csindl soha semmi alkal-
matlansdgot.

Mit csinalt tehdt a magyar nyelv, hogy kérdé nédvmésat
visszahozévd tegye ?

Azt, a mi legegyszeriibb és legtermészetesebb volt. A
fénév magdban mindig hatdrozatlan kifejezés, hatdrozottd va-
lik a hatérozé néveld altal. Tegyiilk a hatdrozatlan kérdd
névmds eleibe a hatdrozé néveldt, s az is hatdrozottabb ér-
telmlivé levén, ez dltal haszndlhatévd lesz visszahozé név-
mésnak.

Ez éllitdsom bizonyitdsdra szolgdljanak kovetkezd ta-
pasztaldsok :

1) Nem csak a magyar, més nyelvek is alakitottak
visszahoz6 névmsst a kérd6bdl csupin a hatdrozé néveld
eleibe tevése 4ltal. A franczidban quel kérdd, lequel, laguelle
visszahoz6 névmisok, hasonléképen az olasz quale-bél alakil
il quale, la quale, a gbrogben mozegos, mécog, molog, myhixog
kérddkbdl lesz éndrepoc, dndoos, omoiog, omnhinos visszahozé
névmésok , mdr pedig nem lehet kétségbevonni, hogy a kér-
dék eleibe tett franczia le, olasz il, girég ¢ nem egyebek
mint hatdrozé néveldk.

2) Ha a magyar kérdd névmds eleibe jiré a se nem
mutaté névmés , se nem néveld, akkor valami egyébnek kell
lennie; mi tehdt? Noha F. Gr nem mondta ki tisztdn, mégis
a tiinik ki beszédébél, hogy ez az a szerinte az, a mely a
szétdrban mint tdvolra mutaté szécska van értelmezve. Nem
akarom itt vitatni, mennyiben helyes e szécska ilyetén ér-
telmezése. Elfogadom. Amde nem veszi észre F. ur, hogy
a tivolra mutaté @ szécskdn mindig éles hangnyomaték
nyugszik,, holott a visszahozé névmds elsé hangja nyo-
matéktalan ? Hiszen a magyar hangsulyrél sz6lé jutalma-
zott értekezés irdjanak tudnia kellene, hogy e szét: a ki nem
ugy ejti a magyar & ki, hanem Ggy: a ki. E nyomatéktalan
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volta az a nak 1j bizonysdga annak, hogy ez az a bizony
névels és nem egyéb.

Es most akdr alapos nyelvismeretem, akdr nem, de
annyit most is allitok, hogy a ki legelébb egy szénak irta
a visszahozé névmisokat igy: aki, ami sth., az nem tudta
mit csindl, a ki utdna irta nem gondolkodott, és igy csak
oda megyen ki a dolog, hogy az egyik tudatlan, a masik hiu.

A sajtohibival valé mentegetddzést méltin vissza lehet
utasitani. A mi egyszer mint kiilon czikknek jelszava kiilon
van a szotdrban értelmezve, az nem lehet sajté hiba. Ilyen
pedig az yamiatt” a sz6tar 146. lapjan.

Miutdn F. Gr igy semmivé tette Ataldnos észrevételei-
met, dttér a killon megjegyzésekre és mindjirt az ablak hid-
nyos értelmezését azzal akarja menteni, hogy a mint mondja,
6k nem irtak ,miisz6tart. De hdt miéta miisz6 az ,ablak® ?
Hiszen ha az a sz6 miisz6, akkor azis miisz6, hogy ,ember,
mert bizony egy nehdny tudoményban ugy fordul elé, F. tr
azt hiszi, hogy mond valamit azzal: ,Mi tdblirél széltunk,
6 mér egész ablakrél beszél“, mintha bizony ablaknyitdst
lehetne mdsképen érteni, mint a hogy minden ember érti.
Hidba kapaszkodik a fiokba, mert bizony sok ablaknak nincs
fiokja , és most is csak 4ll, hogy a nyithatésig nem lényeges
tulajdonsdga az ablaknak. Hogy a ,vak ablak® értelmezése
nem tartozik ide, azt mdr helyesen jegyzi meg, de ez ismét
csak mellettem bizonyit, mert én nem is értelmeztem a mu-
tatvdnyul kozlott czikkemben, hanem csak utaltam rd, de
nem mentség az arra, hogy rosszill értelmezték , mert csak
annyit mondani réla, hogy ,ablakhoz alakra hasonlé, de
fényt nem bocsat bé“, rosszabb mint semmit sem mondani,
mert mutatok én ha tetszik akdrhdny vakab lakot, a melyen
fény j6 bé, abbdl az egyszerii okb6l, mert rés van benne
hagyva, ellenben akérhany oly ablakot, a mely nem bocsit
be fényt, és azért kordnt sem vakablak. De tobbet mondok,
kritikdm igen is kimél8 volt, nem mutatta ki egész valdjd-
ban a szétir e czikkében taldlhaté minden képtelenséget, de
mar most, minthogy F. ur kihivott, megteszem.

Az 1. szémi értelmezés igy sz0l: ,Az épiileteken vild-
gossag és légnyerés végett alkalmazott nyilds , mely iiveg
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vagy egyéb 4tlatszé, és kinyithaté tablakkal van ellatva.“
Mir legelébb azt kérdem, micsoda magyarsdg van ez értel-
mezésben ? Hallottam és olvastam akdrhdnyszor, hogy épii-
letre vagy épiilethez lehet valamit alkalmazni. Epﬁleten is
lehet alkalmazni, de akkor az a kérdés, hogy azt a valamit
mire vagy mihez alkalmazzdk az épiileten. Tehdt ,épiileten
alkalmazott nyilds“ nincs magyaril. Aztdn a nyilds tdbldkkal
van ellatva. Az igaz, hogy e szerencsétlen szét, a melynek
mér hdrom szerepe jutott nyelviinkben, a mennyiben tud-
niillik mar hdrom latin szé értelmében u. m. prospicio, vul-
tum averto és obeo értelmében haszndlatos, még erbnek ere-
jével orno értelmére is akarjak rdhuzni a német ,versehen®
médjara, és széltiben Ggy is hasznaljak ; hogy is ne? mikor
az Akademia szétdrdban is ugy irjdk ? De azért bizony ma is
rabamul a magyar ember arra, a ki azt mondja uveki, hogy
szekere ruddal és kerekekkel el van litva, és hogy kalapja
karimédval el van ldtva, és botja bunkéval el van litva, s
szamtalan efféle. Ha még ezer esztendeig is fogjdk ez érte-
lemben haszndlni, az azért épen oly kevéssé lesz helyes, mint
a hogy példanl ezer esztendeig és még tovabb is hasznaltdk
e latin szét: importantia ez értelemben: jelentdség, és azért
még se lett beldle soha jo latin sz6, ma is barbar latinsdg azt
mondani : res nullius importantiae, e helyett : res nullius mo-
menti. Hogy e nem magyar értelmezés még azonkiviil olyat
mond az ablakrél, a mi nincs, mér fennebb megmutattam.
Nézziik most végig a példakat. Természetesen a szotdr példai
arra valék , hogy a mit az értelmezésbdl nem lehetett egészen
alaposan megérteni, viligositsak fel. Mar most az ,ablak
fogalma felvildgositasdra kiovetkezd példak allanak ott; ,Bolt-
ives, négyszogii, hosszukds, kerek, alacsony, magas, kes-
keny , széles, hardntékos ablak.“ Tovdbbd: Szobaablak,
padldsablak , templom-, torony-, bortonablak.“ Asztin: Ki-
nézni , bémdszni az ablakon.“ Ismét: ,Ablakndl varr-
ni, olvasni, frni. Ablakon bejovd vildgossag, fris levegs,
biiz, por.“

Van-é e példak kozt csak egyetlen is, a mely az ablak-
nak valami oly lényeges tulajdondt emliti, hogy abbél az
ablak fogalma felvildgosodést nyerhessen ? felelet : nincs, A mi
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© példasorozatban az ablakrél van elmondva, azt épen gy
el lehet mondani kivétel nélkiil az ajtérél is. Pedig mdr csak
megengedi F. uris, hogy az ablak és az ajté kozt van némi
kiilénbség; mind a mellett t. i. hogy példdtl a pesti viczi
utczdban csaknem valamennyi bolt ajtaja ,4tlitszé és kinyit-
haté tdbldkkal van ellitva“, F. 4r egyet se mondana kéziilsk
ablaknak. Tegyiik fel mir, hogy olyas valaki veszi a szétdrt
a kezébe, a ki még nem tudja, mi az ablak, vajjon az ott
levd értelmezésbil és példdkbél megtanulbatja-é? Nem fog-
ja-é, hogy példdm mellett maradjak, az iiveges ajtot is ablak-
nak nevezni? Nem volt-é tehdt sziikséges az ablak értelme-
zésében viligosan megmondani, hogy az ablak nem ki- s be-
jérni valo.

Kévetkezik a ,vakablak®, de arrél mar beszéltem.

Azutén folytatja a szétér: ,,2) Azon tdblanemit készii-
let, mely ezen nyildst betslti.Y Nem is emlitve az ,azon“ és
yezen® hibds hasznailatit, azt kérdem, hogy ,tolthet bé¥ egy
ytablanemii“ késziilet ,nyildst.“? Felelet: azt bizony csak
ugy, ha gondolatlanul leforditjuk valamely német szétérbol e
mondatot: ,Jene tafelartize Vorrichtung, welche diese Oeff
nung ausfiillt. — Az erre felhozott példdk koézt mégis van
egynehdny a mely sejteti, hogy csakugyan magit az ablakot
bézdré tdbldzatot is ablaknak szokds nevezni, névszerint ezek :
pkiakasztani, bétenni, bétorni az ablakot. Homadlyos, tiszta,
béfagyott ablak.“ Ezutin kovetkezik : ,Téli-ablak, atv. tréfds
ért. szemiiveg. Foltette a téli ablakot.“ Ebbél tehdt megta-
nuljuk, hogy a téli ablaknak mi az 4tvitt tréfds értelme, de
az igazi sajat jelentésével adds marad a szétar, pedig az is
van. — A példabél ismét nem tanulunk semmit, mert ebbdl :
Hfeltette a téli ablakot“, senki se l4tja, hogy itt a téli ablaknak
atvitt tréfds értelme van.

Ezutdn ismét kivetkezik egy értelmezés, a melyrél nem
lehet tudni, hogy vajjon a megel3z8 értelmezés kozvetlen ko-
vetkezése-é , vagy pedig 1j 6nallé jelentését adja-é az ablak
sz6nak, mert nincs megkiilosnboztetve, hanem a pont utin csak
egyszeriien folytatja : ,Képes kifejezéssel (t.i. jelent az ablak
olyat), a mi altal valahovd bélathatni, vagy ki- s bémehetni.“
Ez kiilontsen nevezetes értelmezés. Az ablaknak van egy uj
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jelentése ,képes kifejezéssel.“ Mar itt minden elfogulatlan
ember azt fogja legelébb is kérdeni, hogy mit akar ezze! mon-
dani? Azt-é, hogy az ablak ez 1j jelentése akkor 4ll elé, ha
valami képes kifejezés jarul hozzd ? A vildgért sem, hanem
azt, hogy ha magit e szét ,ablak“ mint képes kifejezést hasz-
ndljuk. Természetesen az értelmezésnek nem lényeges kellé-
ke, hogy érthets legyen. De menjiink tovdbb, Mint képes ki-
fejezés jelent e sz6 ablak valami olyat, a mi Altal valahova
bélathatni vagy ki- s bémehetni, Itt azt akarta az értelmezd
mondani : a min 4ltal vagy helyesebben: a mint 4t. F. tirnak,
gy latszik , az is mindegy, hogy ha példdul valaki bot altal
szokik vagy boton 4t szokik, § a helyett hogy : a malomkerék
viz 4ltal jar, egész nytgodtsdggal azt frnd: a malomkerék vi-
zen altal jar, vagy megforditva. Hja ! Praetor minima non cu-
rat. A ki a nyelvet alaposan érti, az ily semmiségeken nem
akad fenn. De legyen, vegyiik olybd, mintha minden megki-
vaniaté szabatossdggal kimondand az értelmezés, hogy: ,ét-
vitt képes értelemben jelent e sz6 ,ablak® 4taldban valami
oly nyildst, a melyen 4t valahovd bé vagy valahonnan ki le-
het latni vagy mészni“; és nézziikk meg , hogy taldlnak hozza
a példdk:  Kinek Isten akarja, az ablakon is béveti.* Mit je-
lent e kézmondasszerii mondat? Vildgosan azt akarja monda-
ni, hogy a kinek az Isten j6t akar adni, annak varatlanil és
szokatlan uton is megadja; mert ha valakinek valamit aka-
runk a hdzhoz vinni, a rendes utja az, hogy vigyiik bé az aj-
ton; ha az ablakon viszsziik bé, mar nem a rendes tton jé-
runk, és ha éppen bévetjiik az ablakdn, akkor meg is lepjiik.
Az Isten tehat rendkiviili aton is megkiildi a jét annak , a ki-
nek kedvezni akar. Ebbdl az értelmezésbél kitlinik, hogy ha-
bér a példail felhozott mondat egészen atvitt képes értelem-
ben van mondva, de az ,ablak“ szénak benne semmi &tvitt
értelme, hanem csak az a kozonséges jelentése, a mely az
yablak 826 eredeti sajitja. Ugyanaz 4ll a harmadik példardl
is, a mely igy szél: ,Ha ablakkal beéred, ne nyiss kaput szi-
vednek.“ Itt is sajtohiba taldn, hogy ,sziveden“ helyett ,szi-
vednek“ 4ll. De itt is az ablak mint kisebb nyilds szembe
van téve a kapuval mint nagyobb nyildssal, és mind ,ablak®
mind ,kapu® a maga eredeti sajitsdgos jelentésével 4ll min-
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den atvitel nélkiil. Maga a mondat képes értelmii, és azt teszi,
hogy : ,ne légy tilsidgosan nyiltszivi.“ Tehdt e példdk sem-
mikép sem szolgdlnak az értelmezés felviligositisdra. Végre
ott van mint utolsé: ,Jelent nyilvinos, szembeitls helyet e
kozmonddsban: ,Tudom nem teszi az ablakba.“ Minthogy
ennek helyes értelmezését elsd czikkemben mar elmondtam,
itt nem tartom sziikségesnek ismételni.

Nem akarom olvaséimat azzal untatni, hogy az elsé czik-
kemben elésorolt sz6tari czikkeket egymadsutdn mind ily ap-
rora taglalva targyaljam, hanem viszszatérek F. ur czéfolataira.

Az yaczél“ hidnyos értelmezését azzal akarja F. Gr iga-
zolni, hogy a két Heyse szétiriban igy van értelmezve:
nStahkl gereinigtes, rothgliihend in kaltes Wasser getauchtes
und dadurch gehaertetes Eisen®, és diadala érzetében azt
kérdi: ,Talin Heyse sem tudta az aczélnak legkitiindbb tu-
lajdonsdgdt — a ruganyossdgot ?“ Mar erre csak azt mondom :
nem tudom tudta-é vagy sem, de annyi bizonyos, hogy ha a
pesti redliskoldban valamelyik gyerek az aczélt Heyse sza-
vaival értelmezné tandrdnak, a tandr a neve mellé oda irnd
azt az ominosus szdmjegyet, a mely az iskolai jegyirdsban
oly lesujté. Bizony a Heyse értelmezésébil csak a tiinik ki,
hogy a legnagyobb nyelvész is jaratlan lehet a miitan legegy-
szerlibb ismereteiben, és nagyon j6l tenné, ha az ilyeneket
mindig megkérdené ahhoz érté embertgl, mert a midta Vir-
gilius kimondta: non omnia possumus omnes, az ily kérde-
z8skodés még soha se valt szégyenére senkinek.

De mégis megesipett F. tr, megkapta az én mutat-
vényczikkemben is a kivetkezetlenséget, mert én azt mon-
dom: ,az aczél a keményseg legnagyobb fokdn ruganyosss-
gat merSben elveszti. Oromtelyesen klé.lt fel: ,Ime itt va-
gyunk a legkitiindbb tulajdonséggal : O maga mond ellene
magdnak.“ Ugyan nagyon tisztelt F. ar, ne érvendjen olyan
nagyon. Lim az ember legkitiindbb tulajdonséga az ész, és
bizonydra on is hidnyosnak mondand az oly értelmezést, a
mely embert akarvin értelmezni, az észt kihagynd. Es 1mé
elédll valaki és azt mondja, az ember az indulat és szenve-
dély diihében eszét meriben elveszti. Hol van itt az ellen-
mondds ? Hiszen tan épen az, hogy elveszti, bizonyit a mel-
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lett, hogy volt, mert a mi nincs, azt nem lehet elvesazteni.
Tehdt értelmezésemben nincs semmi ellenmondds, annél ke-
vésbbé, mert szerintem a ruganyossig csak ,egyik® leg-
kitiin6bb tulajdonsiga , de nem ,a“ legkitiingbb tulajdonsdga
az aczélnak. :

Vagy tin tagadja F. ar, hogy az aczél ruganyos? Az
taldn csak nem merészli. :

A  metszd, hasité“ tulajdonsdgnil meg elhagyta a sz6-
tirban all6 illetdleg* szécskét, sbt ymint ilyen® kifejezést
csempészett helyébe, Természetesen, mert kiilonben nem
lehet vala élezeskednie ,krinolinos hélgyeivel.“ fgy folytat-
ja F. dr,

Tessék megnézni a ,Korunk® 50-ik szdma tdrczdjanak
elst hasabjat, a hol a szétér értelmezését ,idéztem®, ha ott van
nyoma a F. tr ram fogta hamisitdsnak, akkor visszaveszek
mindent, a mit mondtam, és elismerem F. urat préfétdnak.
Igen de ott van a mdsodik hasib kozepe tdjén e szdkban:
phogy pedig az aczél mint olyan kitiing metsz8, h: sité erejii
volna, azt még eddig nem tapasztalta senki.

Léssuk, volt-e jogom ezt mondani?

A s26tdr szavai imezek: ,A vasnak oly neme, mely
bizonyos miitét dltal keménynyé, szildrddd, hajthatatlanns,
illet8leg kitin8en metszd , hasit6é erejiivé lett.“

Ez vildgosan azt teszi, hogy az aczél, mint aczél, kitii-
nden metsz8 , hasité erejiivé lett, mert e sz6 ,illet8leg” azon
nem médosit semmit, nincs is e kapesolatban helyes értelme,
mert nem lehet méskép felfogni, mint hogy az a ,bizonyos
miitét“, a mely a vasat aczélld tevén keménynyé, szildrdds,
hajthatatlannd teszi, ,illetSleg” azaz a kériilményekhez ké-
pest épen e tulajdonsdgaindl fogva Kkiting metsz8, hasité
erejlivé is teszi, t. i. az aczélt. Tudom jél, hogy F. urék tin
tulajdonképen azt akartdk mondani, az aczél keménységénél
stb.nél fogva kitiindleg alkalmas metsz§ és hasité eszkoszok
készitésére ; dmde azt semmikép sem lehet abbdl a nevezete-
sen fontos illetdleg® szdcskdbél kibetiizni.

A mi az élczeskedést illeti, higyje meg F. dr, nem jé
kedvemben tortént, hanem kesertiségemben, abbeli keserti-
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ségemben , hogy 6nok munkdjokkal annyira compromittaltdk
az Akademidt és a nemzetet.

Tovébb idézi F. ar: ,Az ,agy“ az értelmezés szerint =
koponya, (mi csak egyik értelmében mondtuk), ez — igy
sz6l — ismét nem igaz.“ — Felelet az Akademia zsebsz6td-
réban: Agy, der Schidel, (stb.) ,Koponya“, der Schidel,

s a menynyiben amannak t6bb értelme van, azt is kiirtuk.“

Ha az Akademia zsebszétira tekintélyét el is lehetne
fogadni, F. ur e hivatkozdsa még sem bizonyitna semmit;
mert ha a német azt, a mit mi két sz6 4ltal megkiilonbozte-
tink, csak egy széval tudja mondani, azzal a két magyar
sz6 azonos jelentése még kordnt sincs bébizonyitva. Lim a
német Sonne = nap, a német Tag = nap ; kivetkezik-é abbs],
hogy Sonne == Tag ? Megforditva, szellem — Geist, szesz =
Geist, tehat F. ar 4llitdsa szerint szellem = szesz.

De az Akademia zsebszétira nem is lehet tekintély,
mert épen, hogy csak egy példit emeljek ki, ez a szdtdr az,
a melyben kivetkezd értelmezést is kaptam: Episode, 1. Ne-
benhandlung, és mikor kikerestem az utébbi szét, ott 4llott:
Nebenhandlung , mellékkereskedés. Tehat Episode =— mellék-
kereskedés. A mi pedig az agy és koponya forditasat illeti,
helyesen igy kellett volna: agy der Scheitel, ,koponya¥, der
Schidel.

A magyar nyelv szétira pedig igy értelmezvén: ,Agy.
A fej azon csontnemii szildrd, félgombélyld része, mely a
velot foglalja magdban, s rendesen koponydnak mondatik,“
erre tokélyesen jogom volt azt mondani, hogy nem igaz;
mert a mit rendesen koponydnak mondanak, az bizony ko-
ponya és nem agy.

F. trnak zokon esik, hogy az ,akar“ kilencz értelme-
zés¢bll nekem egy sem tetszik,, s legnagyobb részére hatal-
masan csak azt mondom : nem igaz. Bébizonyitni, hogy az a
mit én nem igaznak mondtam még is igaz, nem tartja sziik-
ségesnek, (?) Hat ha erre azt mondandm, hogy nem tudta.
De a ,némileg indokoltakat“ még is probdlja czéfolni, Lés-
suk mennyire sikeriilt néki.

En azt irtam volt: ,lényeges kiilonbség van az akar
ennt és ehetnék koat, példddl: a nagy béllii gyermek nem is
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ehetnék, mégis akar enni stb.* Ezt F. ir igy czdfolja meg:
»A szétir illetd pontja igy szol: 8) Hasznéltatik a ,szabad
sdgtdl nem fiiggd“ dllati, sot természetszitkségi mitkodések
kijelentésére is, A csecsemd szopni, enni akar = szophatnék,
ehetnék stb. Czikkiré az ,akar“ szét egész Ataldnossdgdban
veszi, és beszél ,szabad akarata“ cselekvényrdl, ilyennel biré
gyermekrgl , beteg emberrdl ; igy aztdn kénnyii a kritizalds.“

A mily rossz magyarsdggal mondta el F. dr e czéfola-
tit, oly helyesen taldlta ki a kérdés sarkpontjit. Csakugyan
az itt a f§ kérdés, hogy magyaril e szé ,akar“ hasznslhaté-e
a ,szabadsdgtol nem fiigg“ allati st természetsziikségi mii-
kodések kijelentésére is? A szétdr iréi ez dllitdsok bebizo-
nyitdsira egy par példit hoznak fel, Ggymint: ,A csecsemd
szopni, enni, alunni akar = szophatnék, ehetnék, alhatnék.”
E példdk nem bizonyitnak semmit, mert:

Ha éllana is, a minem 4ll, hogy szophatnék = akar
szopni, ehetnék = akar enni, alhatnék — akar alunni, akkor
is az e kifejezésekben jelolt allati vagy természetsziikségi
miikddés az alunni, enni, szopni szavakban van kifejezve,
nem pedig az ,akar® dltal. I'gy aztdn sok minden jelentést le-
hetne rifogni az akar széra, ha neki tulajdonitanék mind
azoknak az igéknek a jelentéseit, a melyek eleibe mint se-
gédige jaril. Hiszen mért ne lehetne aztdn e minta szerint
tovabb folytatni: 9) Jelent vérszomjusigot e kifejezésben:
meg akar gyilkolni. 10) Hasznaltatik a nyughatatlansdg kije-
lentésére : El akar futni. 11) Szolgal batorsig kijelentésére.
A katonasdg verekedni akar; s igy tovédbb, ha tetszik egy
egész koteten 4t 2

De bizony akar ennt és ehetnék soha sem jelent egyet,
akdr gyermekrsl mondjik, akir mi egyébrédl. l*’]pen azért
mondtam is, hogy igy véve az ,akar enni“ germanismus;
mert a németben hasonlit az: tch will essen, ahhoz a mit ma-
gyarul tgy mondunk: eketném, de magyar ember, a kinek
nyelvérzete még nem romlott el, soha se fogja Gsszevétni a
kettdt. ,Akar“ mindig szabad akarat kifolydsa, és dszton-t
soha sem jelent, akdrmely kapcsolatban fordul is elé.

Mir hogy e kifejezés: ,A hdz le akar d6lni“ azt teszi-é,
a mit a sz6tdr mond , t. i. annyit mint: dil§ félben van, vagy
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pedig azt, a mit én mondtam, t. i. mindjdrt leddél, annak az
eldontése nem attdl fiigg, hogy F. Gr mondja vagy én s hoz-
z4m hasonlé szdz mds mondja. A tagadé példa, a melyet F.
ur felhoz, nem is tartozik ide; de nézziik a dolog lényegét.
Vegyiink fel egy mindennapi példdt, mert annak jelentése
legvildgosabb. ,Ez a szolgdld el akar székni“, és ez a szolgild
sz0k8 félben van“ kiilonbozo két dolog. Ha szokni ,akar“, azon
minden ember azt érti, hogy még most ugyan nem szokxk
de nem egy jelét adta annalx, hogy el fog szokni. Ha szoko
ofélben* van, akkor mar szokik. A szokni akarét még meg
lehet akadalyoztatni, gy hogy hozz4 se foghasson a szokés-
hez; a szokd félben levdt csak tgy lehet megdllitani, hogy
megkezdett szokését végig ne vihesse. Az omlani akaré hazat
még ki lehet tatarozni gy, hogy ne omoljék ; az omléfélben
16v6 hdznak némely része , ha csekély része is, mar leomlott.
Az inddlni akards és indulé félben létel kiilonboz8 két 4lla-
pot. I*’]pen azért ugy értelmeztem én, hogy ,akar“ mint se-
gédige gyakran szolgél jovd idd képezésére, azonban mindig
oly mellékértelemmel , hogy a vele jeldlt j6v6 nagyon kozel
van stb. Es ez értelmezés helyes voltdit mind addig fogom
fentartani, a mig F. 4r alaposabb indokkal meg nem czéfolja,
mint azzal, hogy 8 nem hiszi. Mellesleg mondom, hogy: a
hdz le akar d8lni németiil = Das Haus will einstirzen. Es
ez tokélyesen kifejezi ugyanazt az eszmét, a melyet a magyar
mondat.

Arra, hogy az értelmezések a szétirban rosszul vannak
osztdlyozva, és hogy erre az ,akar“ értclmezése is elég példa,
F. ur azt feleli: ,Littuk az 6vét“, mér t. i. az enyimet. Azt
bizony megnézhette, és ha nem volnék én F. trhoz képest
oly kicsiny és jelentés nélkiil valé egyéniség, még azt is
merném hozza tenni , hogy tanulhatott volna is beléle.

Hogy az értelmezésekben nincs logikal egymésutin
azzal igazolja F. tur, hogy t. i a czikkiré logikdja szerint.
Ez azt tenné , hogy az én logikdm rossz. Miutdn nem vagyok
hirneves ember, nem haragszom meg azért sem, ha rossznak
mondjik logikdmat, vagy ha épen azt mondjik, hogy nincs
is semmi logikdm. De kénytelen vagyok logikdmat mind ad-
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dig helyesnek tartani, a mig jobb logikdval be nem bizonyit-
jak az ellenkezdt,

Hogy pedig a rokonértelmii szék drnyalati megkiilon-
boztetésére nines semmi gond forditva, azt azzal czifolja
meg F. ur, hogy azt vigja a szemem kozé: ,Mdr t.i. a czikk-
ir6 sem lat, sem hall (sic)!“ Pedig tdgy tetszik, F. trnak
épen az faj, hogy igen is j6l megldttam munkdja hibdit.

Hogy nem tettek minden értclmezendd szé utin vala-
mely idegen nyelvbeli szdt, a mely cgymagdra tobbet értel-
mezett volna, mint akdrmely hosszi értelmezés, arra F. ar
oly mentséget hoz fel, a melybdl kitiinik, hogy észrevételemet
nem akarta érteni. Lam Grimm-ék minden német szé utdn
oda tették a megfeleld latin szét, ndlok meg is olvashatja
F. 4r, mért, ha nem restelli.

A csindlt példdk védelmére F.ur Czuczor nyelvérze-
tének védpajzsa ald buvik, és e nyelvérzetet csalhatatlannak
mondja. Minthogy én munkit és nem személyt kritizdlok, e
térre nem kovetem.

Azt mondtam volt: E széndl ,apréra® nincs megem-
litve, hogy = franczia ,en détail“. Erre azzal fizet ki F. tr,
hogy azt mondja: ,E kifejezés ismeretlen is eldttem.” Ezzel
aztdn természetesen le is vagyok fézve.

Azt mondtam volt ,adag nem portio.“ F., ur azzal vig
viszsza ,Biz az portio is“ (Ballagi). E mdr ellendllhatatlan
czéfolat,

Végre F. Gr azzal all elé, hogy egy nehdny ezer czikk-
b4l 6tt, csak stdcskét kaptam, a mely hibés, és a melyet azu-
tin az 8k vallaiba kapaszkodva kéretlentil magam dolgoztam
ki, Azt vérta, hogy no, mir most ldtunk dm valamit, mégis én
magam azt mondtam rélok, hogy korént sem képzelem joknak.

Tokélyesen jonak allitni a kozonség eldtt sajat munkd-
jat, azt okos ember nem teheti. Arénylag czikkeim minden-
esetre jobbak mint a szétérbeliek , mert ezekben kaptam be-
bizonyithat6é hibat, az enyimekben F. ur egyet sem tudott fel-
mutatni. A mi pedig azt illeti, hogy csak 6tocskét, ne bisul-
Jjon F. tr, Mihelyt idém engedi, szolgdlok tobbel is, sokkal
tobbel mint 2 mennyit On 6hajt.

F. ir eddigi munkédjdban az én kritikdm ellenében még



ISMET A MAGY. NYELV SZOTARA. 341

eddig egy lényeges hibdt sem tudott folfedezni. Ez nagyon
természetes. Bér ha rossz , kiteked embernek tart is, nem
vagyok én oly rosszlelkii, hogy ‘Lka.lkllol feltegyem , hogy
tudva és akarva rossz munkét csinalt. Epen azért 6ha_]t0t-
tam, hogy a munka keriiljon még egyszer revisio al4. Ezt nem
azért dhajtottam, hogy Fogarasit és Czuczort mozditsik el, és
bizzak a dolgot mdsra,hanem oly értelemben,hogy adjanak Czu-
czor és Fogarasi mellé egy legaldbb is még ot taghél 4116 bizott-
sdgot, de ne csupdn oly embereket, a kik mindenre igent monda-
nak, hanem kotekedéket, feleselsket, a kik mindenben fenn-
akadnak. Ezekkel vitassanak meg minden sz6t, minden be-
titt. Erre azt mondja F'. r, hogy nem drtana, de 15 sét 20
évet is venne igénybe. Ez egyszer nem 4ll, nem okozna e re-
visio nagyobb késedelmet, mint annyit, hogy egy-egy fiizet
nem tiz, hanem tizenkét hét alatt jelenne meg, és e késedelem
bévon meg volna jutalmazva a munka javuldsa 4ltal.

Mostani form4jaban e szétr szerencsétlenség; mert nem
csak kiszdmithatlan rossz befolydsa lesz a nyelvre, hanem lega-
[4bb is 100 esztendGre bévigta az utat,jobb szétir kiadhatdsdra.
Ezért ujra és ismét csak azt mondom, hogy a nyomtatdst meg
kell 4llitni, és 1j revisio ald venni a munkit. Ha nem teszik,
4m legyen! En eleget tettem hazafi lelkiismeretemnek és aka-
demiai kotelezettségemnek.

SZERKESZTOI JEGYZETEK.

A 306, laphoz : ') Az alapterv megjelent kiilon 1834, példdkkal
megtoldva ismét 1840-ben; a jelen szotdrra kiilon adott Utasitds az
Akad. Ertesité 1844-ki folyama 228—5. lapjain, (Léthatok most mdr
a ,Magyar Nyelv Szotdra® 5-dik fiizetében, vagy is az I. kitet El6-
beszéddben, amaz a 2—11. lapokon, ez a 11—12 1); & mind ezek
nyomén egy titoknoki Ertesitds a szdtdr elsi fiizetes borttékdn.

A 307, laphoz : *) Az 1844-ki Utasitds csak értelmezft kivént.
1847-ben a szerkeszték , példaczikkek elSterjesztése mellett, a terv
kiterjesztését ajdnlvédn az etymologidra, s a mennyiben ez kivdnnd,
a nyelvhasonlitdsra is, az Akademia ezt helyesclte és elfogadta (Akad.
Ert. 1847.24—6.1.). Ez 4ltal a Sz6tdr nem vilt félig értelmezdvé s
félig elemzévé, hanem maradt értelmezs, minek czélja a székkal
helyes élést tanitani, és lett elemzis ¢8, mi dltal a szok tudowdnyos
Atértése vétetett czélba.

24*
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A 313. laphoz : ) Adatott anyag (1844-ki Utas. az 5. szakaszb.).
De mily szétdr leendett annak puszta Ssszeszerkesztésébél !

U.ott: *) 88t igen. Osztdlyiiléseiben az Akademia mir 1844.
6ta szinte dvenként terjesztetett maga elibe szdmos czikkeket, me-
lyek kozél tobb, mutatvdnydl, kozzd is tétetett (Ak. Ert. 1852, 335—
348.—1853.11—25.s 260—9.) ; mindkét szerkeszts szdmos eldaddsban
(nagy részt kiadva az Ak, Ert. 1851—60. dveki folyamaiban) fejte-
gette nézeteit a nyelvrdl, vonatkozva a szétdri dolgozatokra, mik
tudomdnyos vitatkozdsoknak is szolgdltak tdrgyul; végre tobbszor
kiildettek ki bizottmdnyok a munka mindségi mibenlétérsl is adandd
jelentds végett, (névszerint 1851. 53, 54.). Igy folyvést evidentidban
tartatott a szerkesztok eljirdsa, s ha minden rdszletet a testiilet
nem teszen is magdévd , az eljdrdst egdszben helyesnek taldlta.

U. ott: *) Miutdn az Akademia a dolgozatok moédja irdnt osz-
tdlyi s bizottmdnyi vizsgdlatok, s a szerkesztOk elvei és nézetei
irdnt ezek szdmos eldaddsai utin helybenhagydsdt ismételve hatdro-
zatilag kimondta , az évenkénti bizottmdnyok dltal , « munke eléhala-

ddsdrol kivant tudosittatni. — A személyes drintésre felelni itt nincs
helyén.
A314.1.: °) A ,megbizds és kiadds® dltal az Akademia fele-

18sséget vdllal valamely munkdnak a tudomdny és irodalom 4lldsé-
hoz mérve egészben kielégits , s6t becses voltdért : minden részletért
nem. Ily értelemben akademiai sz6tdr nem létezhetik. Ha lehetséges
volna is, a physikai id6t véve, testiiletnek szdz meg szdz ezer nyelv-
pont felett ,t6bbségileg® hatdrozni, belsd egységl munka igy ugyan
elé nem &llhatna. ,Akademiai Sz6tdr tehdt ez (igy nevezi az 1844-ki
Utasitds), s6t az ,Akademia Szotdra“, de épen azért mert ,nem az
Akademia csindlta®, az Akademia nem azon értelemben felelds rola,
mint valamely ,szerzé“ a maga munkdjdrdl.

A 315.1: ") Az 1844-ki Utasitds elss szakasza szerint ,egyes
ircknak bdr nem helyeslends, de jeles miivekben eléfordulé kifeje-
zégei is¥ felveend8k voltak, ,megjegyezvén az ilyeknél mindig , akdr
a képzési, akdr az értelmezédsi hibdssdgot.“ A ,rény“ eléfordil Ka-
zinezy , Kolesey , Kisfaludy K., Vordsmarty s mds classicusokndl; a
Szétdrnak tehdt kiotelessége e szét értelmezni, bdr rosszallja is azt
képzési tekintetben. Csak igy teszen eleget mind a gyakorlati sziik-
ségnek , mind a nyelvtisztasdg drdekének. A sz6 felvétele tehdt nem
e gy annak ,helybenhagydsdval.®

U. ott : *) Most is caak paz Akademia megbizdsdbol késztlt“ o dltala
negészben® helyeslett munka az. Az Akademia semmi nemii munkdt
nem készithet , de még csak nem is vizsgdlhat meg, testiiletileg ; s igy
a részletek evictidja mindig s bdrmely munk4ndl a szerzdé marad.

A 316.1. °) A Magyar Nyelv Szétdrdban sem megnines , sem
meglenni nem akar minden tdjszd ; mert az 1844-ki Utasitds szerint ,a
tdjszok kozbl“ csak azok voltak felveenddk, mik ddrmely tekintetben
magokat ajdnljdk® : tehdt azok melyek vagy haszndltainak, v. hasznd-
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latra mélték az irodalomban, €s azok (ha tén csak a fejtegetd szo-
vegben), melyek nyelvtorvények és nyelvszeszdélyek felderitésére szol-
gdlnak. — Es, nincs meg benne minden dj s2d , akdr nyert mér pol-
gdrjogot a nyelvben, akdr nem, mert az idézett Utasitds szerint
csak azok voltak felveenddk, mik ,nyelvianilag helyesen késziiltek® és
melyek bdrmely dgdn az életnek és tudomédnyoknak élnek és hasz-
ndltatnak.“

NYELVESZKEDESUNK CZELJA S ESZKOZEL
Székfoglalélag olv. nov. 10, 1862.

SZILADY ARON LT.

Tekintetes Akademia! Hat éve, hogy ezen tisztelt osz-
taly egyik legjelesebb tagja, 4thaté tekintetet vetvén a nyel-
viink vizsgildsa, elemzése s az eddiginél kielégitsbb rend-
szerbe foglaldsa végett = kiilfoldon mint itthon 1étrejitt torek-
vések folytdn foltetszett s kovetSkre taldlt irdnyokra és véle-
kedésekre, — kérve — figyeltetd hangon szélalt meg e he-
lyen, A sz6 nyert ugyan valamelyes vélaszt: az iigy azonban
majd semmit sem. Az irdny nem valtozott,— a szorgos munka
megszakadds nélkiil haladt a megkezdett aton. — Két év
mulva, egy — nyelviink hasonlitdsdval akkoriban tiizetesen
foglalkozott német tuddstdl, személyesen halldm azon nyilat-
kozatot, hogy azon tttal, melyen a magyar nyelv hasonlitdsa
koriil addig jart, — miuntdn meggy6z6dott czélra nem vezetd
voltérol , — fel fog hagyni. Legtijabban meg a tisztelt osztdly
egyik iilésében ez idén tartott székfoglalo értekezésben, ext
olvasdm altaji hasonlité nyelvészkedésiinkrdl: a kangtant vi-
szonyok kikutatdsdra eldszor is a szdhasonlitdst egészen jra
kell kezdeni. (Budenz J. 1t. székf. értek. kiilon lenyom. 26. 1.).

Keser-édes srommel toltott el, T. Akademia! ezen utob-
bi, — hasonlité nyelvészetiink eddigi természetébdl fejlett
onismereti nyilatkozat , midén épen nagy habozdsban valék a
targy felett, melyrél értekezve helyet kell foglalnom ezen
tudomanyos testiilet tagjai soraban, melynek barmely irdny-
ban fontos miikddésével rokonithaté tettre alig hivatkozhatom,
s melynek az érdem legesekélyebb porszeme nélkiil, mely a
leirt névre tapadva csilloghatna, tagjévé vilasztatdm, Er-
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zem, hogy oly munkdba kell dllnom, melyben eddig egye-
bek munkédlkodtak, hol ha akadék nem akarok lenni, leg-
els§ szitkség a munka czéljat s eszkozeit — anyerhetd tapasz-
talatok utdn ellatnom és felosmernem : czél s eszkozok bssze-
tévesztése sziilvén mindenkor az {idvtelen zavart. Ezt keriilni
torekvd szdandékkal vdlasztim fejtegetésem tdrgydal ,nyel-
veszkedésiink czéljat s eszkozeit;“ — s ezen elemi, de
még korant sem tisztdzott kérdést van szerencsém a t. osz-
talyiilés figyelmébe ajanlani.

Ha feltiint volna, hogy mér e nehdny sorban is hasonlité
nyelvészetrdl emlékezem akkor, midén 4taldban nyelvész-
kedéstinkrdl igértem ezt : legyen szabad megjegyeznem, hogy
itt nem ldtom sziikségét ezen — az &taldnosba kiilénben is
bevegyiils megkiilonbbztetésnek. Nyelviink elismert rokon-
siga az idGben eldhaladt hasonlitdsi torekvéseknél fogva —
ugy vélem megkivinja, hogy ez igy legyen kivalt miutin
»A Magyar Nyelv Szétdra® sem zdrja ki a hasonlité részt.
Ugyanezen rokonsdgi viszony természete azonban azt is kiva-
natossd teszi, hogy az ezt elismer6knek kezdettdl fogva
tarté ingadozdsa a tudomdany érdekében immdr megsziinjék.
Alig kétkedik tobbé valaki a fel§l, hogy nyelviink sem leszér-
mazési sem testvéri viszonyban nem 4ll rokonaihoz, s hogy
kovetkezésképen ily viszonyok kozt nyerhetd felvildgositdst
azokbél nem reménylhetlink : mégis id6rél idére meg kell
érni 4rva nyelviinknek , hogy most egyik majd masik — hoz-
z4 hasonlo elszigeteltségben 4ll6, rokondnak — mely a sors-
ban egy vagy mds tekintetben kiméletesebb mostohdra taldlt,
s taldn a nyelvészek szavazata altal ennélfogva nagykorisit-
tatott, — barmint vegyiik is, — korldtozé gydmséaga ald ke-
riiljon. Nem a Sajnovics idem idioma-ja-féle azonositd torek-
véseket értem, csupdn nyelvészetiink djra ¢ledési kordnak
jelenségei vonilnak el elttem. J6 id6 telt el azéta, hogy
nyelviink éjszaki rokona a finn tagadhatatlanil ily hatdst gya-
korol nyelvtudomdnyunkra, mikdzben a vogul adta gydm-
tdrsi hajlamainak némi jelét, s a mordvin utalt egy — 4llité-
lag ismeretlen — Onismereti vonisra. Jelennen a torokség
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kezd — az éjszaki sziirkiiletben derengd csillagndl tobb fényt,
nagyobb vildgot igéré napként felvonulni nyelvészetiink egé-
re, melynek a homélyon még eddig 4t nem tért sugarai taldn
még egyszer annyi tisztelét vonandnak egykor fénykériik-
be, mint a mennyien eddig vagyunk!?

Részemrsl — bar epedd vigygyal vagyok eltelve a két-
ségteleniil fontos nyeremények irdnt, melyeket a még egé-
szen fol nem fedezett keleti torokség tartalmaz szdmunkra s
dtaldban a nyelvtudomény szdmdra, s hiszem, hogy csak en-
nek kozrekeriiltével lesz lehetileg teljes fényti a torokségnek
az altajisdgra hdramlé vildgitdsa: — szintén b6 térnek s buja
mezdnek tartom a mér ismeretes, de még els§ fokig sem
buvérolt oszmanlit is. Mint azonban ebben nem ldtok, gy
amannak még ismeretlen részében sem képzelek oly eredeti
anyagot s 0si elemet, mely nem szavazati, hanem természe-
tes joggal biztositsa nekik sszeségtkben is a magyar felett a
teljesbkorusdgot, s hogy szdéval az ezen téren eszk6zlendd ku-
tatdsok kozelité valtozdst idézzenek el§ a meglehetdsen vi-
gilyos és eltdvolodott rokonsig kozt.

Tévolrél sincs szandékom azon térre menni at, mely-
lyel a tudomény-kedveld léleknek lehet, de a tudomany-
nak nines koze. A nyelvek szépség-, tokéletesség szerinti,
koz helybenhagydsra szdmolhaté osztilyozdsa aligha nehe-
zebb munka nem, még a torzsek szerinti elkiilonitésnél is
mivel itt legaldbb nagy részben olyan a milyen megdllapo-
ddsra mér juthatott a tudomdny, mig ama mdsik — ezzel
egykori térekvés — maig s tAn 6rok idgkig csak subjectiv
alapokat rakhat. Oly nyelv vagy nyelvtorzs, mely a teljes-
mérvii fejlettség s szépség kizdré tokélyeivel dicsekhetnék,
subjectiv felfogds nélkiil nem taldlhaté; ha meg ezen tulaj-
donok kisebb - nagyobb osszegét, ezek j6 részét szintén
magaba foglalé s a mellett fels6bb foka eredetiség elényeit
élvezd nyelvvel allitjuk szem kozt: alig hiszem, hogy e kii-
lonnemii mennyiségek egybevetése utin, az emlitett szem-
pontbdl feldllitott kérdést részrehajlatlanil el lehessen don-
teni. A magyar és torok vagy barmelyik altaji nyelvnek a
masik vagy mindannyi felett kitiing elényeinek kimutatdsat
épen oly bajosnak tartom, mivel ezek kozdl csak kettd sem



346 SZILADY ARON.

fejlhetett ugyanazon koriilmények kozott; — az eredetiség
hamvas nyomai valamennyinek sajit anyagdn annyira felis-
merhetdk, hogy e tekintetben az anyagvesztéshez képest
mennyiségileg igenis, de a megmaradt nyelvkines érté-
két véve semmit sem vesztett azok egyike vagy mdsika. fgy
példdil az oszmanli igen sokat elhullatott s elhanyagol maig
is az arab bedradds folytonfolyé ozonlése miatt: a mit
azonban megérizett s hasznalatban vagy azon kiviil tulajdo-
ndnak vall, annak értéke egyenld a legilletetlenebb szii-
zességben maradt tatdr §z0jirds megfeleld anyagjdéval, s ez
amannak becsét soha le nem térheti. Ugyanez 4ll pedig nem
csak a szdkinesre, gyokbirtokra, hanem a sz0kotésre nézve
is; mert mig a tiszta torék és tatdr nyelvanyag magdban
véve elsd tekintetre meggy8z a legszorosabb egyezésrél: ad-
dig a mondatok alakitdsab6l, Lol az anyagot tekintve is in-
kabb eltiinik a lélek teremtd miikodése mint egyes szavak-
bol, kétségtelenné lesz a sok helyt azonossiggd valt egy
nyomon jérds, A mi pedig a mondat értelmének lelkét s
anyagdnak csinyjit az igeidéket, ezek fejlettségét s miivé-
szi hasznilatat illeti: disgazdagsdgdnak viltozatos kezelése
altal — lényegében szenvedett médsnemtii veszteségei mellett
is — az oszmanli megkozelithetlentil tulszdrnyalja a tobbi té-
rokséget. Kz szolgdlhat egyszersmind az épség s keveretlen
tisztasdg irdnti fogékonysdga csalhatlan jeléiil, hogy mig a
ragozdsban néha a jézan észszel is ellenkezni latszé badarsa-
gokat kivet el itt az igeiddknél a szintén tédulé 4r ellenébe
itfarhatlan gdtat vetett, segédigéinek arab vagy persa igene-
vekkel s nevekkel olyforma ¢sszetétele altal, hogy ezck mind
e mellett 6nélléan szerepeljenck, valamint az 4ltal is, hogy
sajit igeképzdit forrasztvdn azokhoz, — mint sok esetben
nyelviink is a nyugati nyelvekbdl dtvett szavakhoz, — ide-
genségoktdl teljesen megfosztotta vagy legaldbb torsk indi-
genatusuk el6tti igesz6i természetok Cérvényét sajat hatdrén
beliil el nem 6smerte. — Ez uton biztositd az oszmanli azon
szabad fejlést igeszavaira nézve, melynek elényeiben most
az Osszes altajisdg felett részesiil,

Készséggel ismerem ezt el sajat nyelviink rovédsdra is;
8 tekintve a viszonyt, mely van egy részrdl a torsk és arab,
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mésfeld]l a magyar és latin vagy német nyelv kozt, — sajndl-
kozds tdmad bennem azon tilengedékenység miatt, melylyel
nyclviinkben a mondatok kormdnydnak kifaragdsit, azaz az
igeid6k megalkotdsat s haszndlatat régibb drdlyunkban, ide-
gen mintdk utdn nagyoltuk. E sajnilkozds azonban kordnt-
sem arra 0sztonoz, hogy most meg mér torskossé tegyem az
igeid8k latinos vagy németes hasznilatdt; — nem is arra,
hogy a legitkéletesebb miutdk utdn elvont theoridt oltsam be
az azt csak hirébdl ismerd s vérévé aligha is valtoztaté nyelv-
be. Akér a régiség — de nem 8siség — folelevenitéséhez fo-
lyamodndm , akdr a térokosséghez hajolnék, akdr az elvont
s kifogds ald nem eshetd theoria meghonositdsit tartandm
szem elStt, egyetlen eszkdz dllna rendelkezésemre, t. 1. az
osszetett idalakok; miutin az egyszeriiek kozbeszéd- vagy
irodalmi tton teljes haszndlatban vannak. Ijgyde e teljes
haszndlat helyes-e egyszersmind ? — igy hangzik a nagy vi-
taban forgd kérdés.

Részemrdl nem tudom félfedezni, s6t még képzelni sem
az utat, melyen az osszetett iddalakok é18 nyelviinkbél ki-
vandorolhattak. Nyelvemlékeink, melyek azokat épen fentar-
tottdk az irds és olvasds nagyobb elterjedése mellett is, — az
ellenkezdt eredményezték volna. A kériilmények s viszonyok
tekintetbe vételével tehat sem irtd, sem niveld hatdst nem tu-
lajdonithatunk nekik. A mi meg — eltekintve ezen semmis-
nek vehetd hatdstdl — nyelviink természetét illeti: ennek
nem folvett tulajdona, hanem eredeti jellemvondsa az egysze-
riiség; s igy az szintén nem képzelhets , hogy — ha mindjart
csupdn cz egy esetben is — dsszetételekbdl bontakozott s
verg6dott volna egyszeriliségre. Azért azt allitom, hogy 6ssze-
tett iddalakjainkat osszetételekben nem igen gyonyorksds
nyelviink onként semmi esetre sem termette; még megen-
gedhetd esetben is taldn csak azon egy part, melynek sziik-
ségét érezve — természetével egyez6bb médon nem tudott
magén segiteni, s mely anndlfogva lényegessé is vilt hdztar-
thsaban. Es valamint a tagadé ige hajlitsaban nem haladt egy
uton az &frikai nyelvekkel és sajat rokonaival, — mig a hatd-
rozott s hatdrozatlan alak és targyi ragozds megteremtését ez
utébbiak némelyikével egyezd médon eszkozilte: ép oly kii-
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lonésen , de nem képzelhetleniil vezérelte 5t dsztone vagy al-
koté szelleme az idBpontok megjelslésében is. Elé nyelviink
tanuskoddsa szerint ugyanis igehatdrozéinak egyszerit, de a
legfinomabb 4rnyalatok kifejezésére is alkalmas hasznalatd-
ban nyugodott meg. — Newm feledem, hogy az igehatirozdkat
a vildg vslamennyi nyelve hasznidlja: de éllithatni vélem,
hogy nyelviink az id8pontok szabatosabb megjelolésekor kii-
londsen ezekre,s dtaldban az igeidékre, s nem osszetett idéala-
kokra helyezi afd sulyt. Végzett-, végzetlen-, s rég-milt altala
s szerinte ezek segélyével eléggé meg van kilonboztetve,
mint szintén kozelebbi s tdvolabbi jovd is. Ha a jelen ido6t
tekintem , melyet a térokkel egyetértve jovonek vagy a jovo-
ben jelen-nek is hasznél, s megfigyelem az é16 népi beszédet,
mely csupdn ezzel s igehatdrozdival s ezek helyett hasznalt
képleties kifejezéseivel tud a végetlen jovoriil szolni anélkiil,
hogy egyetlen -fogok vagy -andok, -endek -féle alakot mon-
dana: nem taldlok nyelvem ellen mélté véddat, mintha 8s kin-
csét elvesztegetvén koldusbotra jutott volna; mert épen azon
— a nyelvek nagy része dltal kivetett ut mellzésével s erejé-
nek — hitem szerint mér eredetileg — mds irdnyba fordul-
tdval, teremtett s teremt folyvdst oly széldsmédokat s kifeje-
zéseket, melyek, — ha egyszer ama kényelmes kategoridkba
helyezkedik , — soha létre nem johetnek. Romldst és vesze-
delmet ldtok azért nyelviinkre nézve abban, ha a nyelvek
nagy tomege 4ltal kifejtett — tiszteletremélté rendszerét az
igeid8k hasznalatdnak, nyelviink vonakoddsa ellenére, akér
az idegen nyelvekbdl teendd forditdsok kényelmesebb esz-
kozolhetése végett,akdr mds szemponthdl, dtvennénk : — meg-
lazulna ezdltal nyelviink mondatbeli tomorsége, elhalna hang-
zatossdga, cserébe a szerzett kényelemért fel lenne dldozva
a nyelv e téreni nemes kiizdelmének még figyelemre nem
méltatott eddigi sikere, sziikségtelennek bélyegezve a tovab-
bi, fényes eredménynyel biztatd erdfeszités,

Ezeket pedig épen nem a rendszertelenség balvinyo-
zésa mondatja velem, hanem azon méltinyos volta ontudatd-
ban is szerény Ohajtds: vajha mieldtt a régebben — allitdlag
kozbeszédben is élet- s keletnek orvendett, szerintem csak
az irdlyban halva sziiletett rendszert, — ha mindjdrt toké-
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lyesbitve is — uj életre tdmasztandk, széttekintenénk; —
s miutdn az igeid6k haszndlatdban az onleges nyelvtudat ép
oly kevéssé utasithat, mint az él8 koz- s j irodalmi nyelv:
vizsgdlndnk meg az él6 népi beszédet, mely igaz hogy mds
nyelvekbdl elvonhaté utasitdsokat a beldle s dltala nem fejlett
rendszer alkalmazdsdra nem nyujthat, de magdban foglalhat-
ja az id8beli kiilonbség felosztdsa s megjelolése sajatszerti
alkotméanydnak most még szerteheverd részeit, melyekbdl
felkeresés s Osszegyiijtés utdn — sajét egyszerii styljdban
fog az felépiilhetni. Elismerem, hogy a folytonos ingadozds.
miatt bizonytalansdgban senyved az irodalmi nyelv, szenved
a taniigy : de kétlem, hogy nyereségnek lehessen tekinteniink
az oly idBeldtti, s a czélnak eldrelathatéan meg nem felels
épitkezést, melynek pallérai is hibitanak olykor a felallitott
szabdlyok ellen. S ha mindemellett is ellepi nyelviinket a
vala: ki biztosithat cllene, hogy a tért kapun egy jové —
talan a legkézelebbi — nemzedék , mely az 4dtaldnos szépnek
s a koztiink mind jobban terjedd idegen nyelvek szabatossigd-
nak érzetét6l még inkdbb 4t lesz hatva, a létigének arja
nyelvekbeli haszndlatdt, — vérrokonaink példdjéra szintén
tehet6 hivatkozdssal, — ha csak a sémi nyelvek aequivalens
névmdsi helyettese képében is, mint tréjai lovat nem fogja
bevontatni. Vigydzatra int8 jelenségek hidval legaldbb nem
vagyunk!

Ily nyereségnek vagy ajindéknak elfogaddsitél, ha
szinte testvér-kezek nyujtandk is, mentse meg nyelviin-
ket az évatossdg szelleme; a rokonainkat iranyukban ily
gyami eljdrdsra jogositd teljesb korusitdstol pedig az erd s
életképesség nem remegd ontudata. Ily nyeremények s ajin-
dékoktol félek a nyelvészetiinkben bedllhaté torok epochdban,
— ha onleges nyelvtudatunk abban sem fog finomabb érzékkel
viseltetni s vizsgalddni sajdt nyelviink szerkezete koriil s ter-
mészete utdn, — temérdek gydngy megy veszendtbe fel-
nem vagy félre-ismerve, s temérdek munka és firadsig fog
elpazaroltatni, hogy mds epochdban ugyanaz ismét elsl s Gjra
kezdessék. Mdskiilsnben pedig bizton virom, mert a ren-
delkezés alatti torokség anyagi s alaki mindsége is kezeske-
dig arrél, hogy nyelviink alakuldsinak, fejlésének egyes
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mozzanatai, melyek megfigyelése hasonlitds nélkiil is sike-
riithet a vizsgdlénak, Ggy a ragozds, hajlitds, mint a sz6-
képzés terén, — jovében épen azon még most j6 részt isme-
retlen kincsekkel leend8 dsszehasonlitds 4ltal széval is kife-
jezhet6bb magyardzatot, s vildgosité példdkra, analogidkra
fektetett értelmezést fognak nyerni; — reménylem, hogy ad-
dig figyelemre nem méltatott s taldn nem is észlelhetett jelen-
ségek fognak folmeriilni, a megalapitott rokonsdg kolesonos
biztositdsdra, s az egyetemes nyelvtudomény elébbvitelére; —
rémlik el8ttem a meglazilt rokoni viszonyok mellett is, nem
csak a kiil- hanem a bellétegzeti hasonlésig s igen sokszor
egyezd észjards, mely azonossdgdval torzs-rokonségi kapesait
ergsiti, — eltéréseivel, kiilonszeriiségeivel pedig, minél
tovdbb tdvolodik, annal mélyebben vegyiil a nyelvek nagy
kozosségébe, honnan mint vizsgdldédds tdrgya magdban vagy
rokonsdgdval egyiitt kiilonvalaszthaté egy idére, de a ho-
va természetébil folyd teljesen bevégzett rendszerezése utin
is megint vissza kell helyeztetnie, hogy ezen egészben véve
egyediil 6rok emberi alkotményban rendeltetési helyét elfog-
lalja s megtartsa.

Es ezzel épen nem vallom magamat a nyelvek torzsek
szerinti osztdlyozdsa ellenének, — s6t még az ebbdl folyé
kiillénbségek figyelembe nem vételével mindenre kiterjeds
hasonlitdst sem siirgetem. Felszdmithatlan nyereség haramlott
volna ezéta az Gsszes nyelvészetre, ha azon elkiilonités joval
elébb torténik ; — s bizonyosan kozelebb volndnk ma mér
azon idSponthoz, midén a kiilonbozs nyelvtirzsek hasonlitdsa
fog bekdvetkezni. Valamint azonban erre gondolni sem lehet
addig, mig ezek Osszeségbkben egyenként atbuvirolva és
osmerve nincsenek : ugy egyetlen nyelvnek sem szabad a ha-
sonlitds féktelen drjiban hompolysgni elébb, vagy leg-
alibb a nélkiil, hogy a torzsszeril egyiittességben kifejlett s
pusztdn magdban 4116 egyediségeit is megjeldlve s értelmezve
ne winné magdval vissza a roppant nyelvtengerbe, mely felett
az emberi ész 6rok ugyanazonsigdban lebeg.

Jél tudom, hogy ebben ellenttartok azokkal, kik a kii-
16nb26 nyelvtorzsek Usszefiiggését el nem ismerik; az em-
beriség kozos eredetiiségének tagaddsit sziikségesnek vélik,
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mély nézetbl szokta venni rendesen szArmazisit a nyel-
veknek azon —- a tudatlansédg 4ltal is sokszor hanytorgatott s
mér az imént emlitett szépség s tokélyesség szerinti tokélet-
len osztdlyozdsa: de éu itt csak a minden nyelvben nyilat-
kozd emberi ész egy ugyanazonsdgit dllitom, s a nyelvek ily
szirmazdsindl fogva anyagot és szellemet egyardnt kell ke-
resnem s taldlok is azokban. S ha tekintem azon szoros, el-
vilhatatlan egybefiiggést, mely itt a szellem és anyag kozt
létezik : megfoghatatlannak tetszik eldttem a tudoménynak
szétvalasztisra irdnyzott torekvése és hatalma; — képtelen-
ségnek hiszem, hogy a nyelvtudomédnyban uralomért kiizds
matertalismus valaha gybzelme {innepét megiilhesse, s téveszt-
ve litom tgy a kozelebbi, mint a tdvolabbi czélt, melyre a
nyelvészetnek tornie kell.

A nyelvészet ugyanis tdrgydnak érintett természeténél
fogva arra van hivatva, hogy 6sszekoté kapocs s biztos 4t-
menet gyandnt szolgdljon a tudomdnyok mer8ben anyagi s
tisztdn szellemi tdrgyai kozt. Ha egyoldalilag miveljik, ha
anyelv sajat éltets szellemének tanulményozdsa helyett snnon
miivészetiink lelke altal akarjuk a vélt halottat feltdmasz-
tani: anyagelviségben verg8dd erfkodéseink magdt a tudo-
ményt eldbbre nem viszik, azegyetemes tudoményossdg fejlé-
sére mit sem hatnak, s csak bitorolni fogjak a tudomény czimét,
melynek haszonvehetetlen eszkozei.

Hogy csupdn az legyen térgya a tudoménynak, mi tér-
ben s iddben érzékelhetd, — ennek vitatdsat azokrél sem te-
szem f61, kik ezeken til az 6nkény rémeitdl rettegnek. Ott
is vannak toérvények és hatdrok , melyek korl4tait a jézan ész
8 ép érzék Onkényt elismeri: s ha tényeket siirget példdul a
nyelvtudomdny, a botilk s szavak halmazdn tilesd vildgban
szintén feltaldlhaték a szellem orok torvényein s igazsigain
alapuld tények, mik az 6nkény uralmanak bizonydra kevésbbé
engednek a széttépett anyag szdzszor Osszegytlrhatd tényei-
nél. Mig azonban itt a nyelvészetben, a siirgetett anyagi té-
nyek Osszedllitdsdra elég a nyelvtudds: addig ezen szel-
lemi tényeknek nevezhet8 jelenségek észlelésére mulhatlanil
sziikséges a nyelvérzék ; ezek kozdl pedig egyik a mdsikat ki
ugyan nem zérja, de ezt amaz még sem hordja magéval, —
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Végre is el kell e hatalmét ismerni, mely az 6nkényt legbiz-
tosabban tartja féken, s hédolni neki még akkor is, ha az
4taldnos szép vagy a megszokott methodus miatta kivételeket
szenvedne.

Ha a merében 4j methodus feldllitdsit tartandm sziik-
ségesnek nyelviink miként- levése- s 16tezésének folderitésére
megtagadndm azt, mit fennebb a nyelvekben nyilvinul6 em-
beri ész ugyanazonsigdrdl mondtam. Ha ezt nem, tgy a
meglevé methodus hasznavehetlen voltit hirdetném, s ennél-
fogva az 4rja nyelvtudomdnynak e szerint felépiilt alkotma.
nyat elhibdzottnak kellene tartanom, — Magamat ilyes gya-
niba keverni azonban nem akarom: st épen Allitdsomnal
fogva kell ezen methodusnak birni nagy részben a mindentitt
hasznilhatésdg tulajdondt. S igy a kiilonboz8 kiinddlé pon-
tokhoz képest médosilva az altaji nyelvészet hatirdn beliil
is kétség kiviil meg fog felelni a czélnak , mely ezen nyel-
veknek -— nem ugyan a tobbiekével k6z8s — természeti sa-
jatsdgaiban rejlik. I,gy példaul az irja nyelvtudominy, gyo-
keinek eredetiségit a hosszisdgtol méri, s a kopds theoridjan
fokrél fokra kimutatja ezek fogyatékos idomuldsat. Nyelviink
s az altajisdg ataldban egy szotagra terjeds gyokoketismer
s tart eredetieknek a maga teriiletén, melyeknél habar
észleli is a nyelvész egyes hangok beolvaddsit, gyengiilését
ha ugy tetszik kopdsit: teljességgel nem fogadhat el oly
hypothesist, mintha e gyokok eredeti hosszisiguk idonkénti
kopaséval csenevésztek volna egy taguakkd, mivel ez eset-
ben az anyag kopdsdval az értelemnek is csonkildst kellett
volna szenvedni, mi pedig a nyelvérzék bizonyitdsa szerint
épen nem 4ll. S kivetkezéskép az sem, hogy gysknyomaza-
sunknak azon titon s médon kellene s lehetne haladni, melyen
az drja nyelveké czélhoz vezetett.

Midén ezen s mé#s hasonnemiti — jelenségeket nyel-
vészeti mozgalmaink kiozben fel-feltiinedezni ldtom, megval-
lom, hogy minden eddigi s ezutdn is bizonyosan jévendd biz-
tositdsok daczdra is élek a gyanuperrel, hogy idegen nyelv-
szabalyok fognak egykor hatdrozni nyelviinkben, s csak az
leend szép is, helyes is, mirec masutt analogiit talalunk, s
az allhat meg, a mi legaldbb a rokon nyelvekben parjit vagy



NYELVESZKEDESUNK CZELJA § ESZKOZEL 353

tamasztékdt folleli. Ha nyelvérzékemet (?) csak a mordvin
példdja vezeti arra, hogy nyelvemben tirgyi igeragozis léte-
zik ; ha az igeid6k haszndlatdban mis nyelvek &ltal kifejtett
rendszerrel nyelvem mit sem tor8dvén — az idegen szabasu
készet annyi idé lejdrta utdn rderfszakolom stb, stb: hidba
szabédom, mintha a magdbdl megérthetst valtig igyekezném
elérteni, s eltdvoztatni azt, mi erdszakolds nélkiil soha sem
kozelitene.

Kovetelése a methodusnak a nyelv irdnt soha sem lehet,
legkevésbbé pedig a folebbezési forumok hosszd sordval di-
csekvd 4rja nyelvtudomdny methodusdnak az altaji nyelvek
irénydban, melyekhez fel, e torvénykezési utat megtehetni
taldn kivdnatos lehetne, ha az ezek végiben elteriils pusz-
tasdgok Oskori raj-eregetés dltal benépesiiltek volna, fgy azon-
ban a semmi eredménynyel sem biztaté Gt melldzésével egye-
nesen oda kell jaralnunk az altaji nyelvekhez s kezdeni azon
munkdhoz, melyre ezek helyzeténél, s természeténél fogva
utalva vagyunk.

»Nem alap nélkiil torténik — mondja Imre S. (1. Magy.
Nyelv. VL. 270. 1) — ha egyik nyelvet a masikndl eredetibb-
nek, a nyelvsziil lélek Oseredeti mozdulataiboz kozelebbi-
nek valljak. Ily nyelvben a legvégsé elemek, gyskik, kisebb
hangoszletek , valtozékonyak , folyékonyak. Az étvett idegen
szOk mint megannyi kivalé, Gssze nem olvadt, a képzidés
4ltal tovabb nem miivelt, a nyelv egész életmozgalma altal
it nem sajatitott részek. Mig a sajit szégyokok ezerképen
valtoznak, ezek ott dllanak érintetlentil, legfelebb kiviilrsl
az onallo szérészek, képzdk , ragok altal novekednek; de
beliilrél nem valtoznak. Es a mi az ilyekben eredeti, —
ilyek pedig a nyelv alapjdra, a mozgdsi, cselekvési alapfo-
galmakra tartozdk, — a természethez allanak kozel; nagy
részt hangutinzék, anyagi élet vagy mozgds hatdsdra szdr-
mazottak.”

E rovid jellemzést elfogultsdg vidja nélkiil alkalmazhat-
juk nyelviinkre a az 6sszes altajisigra,mely viszont megkivdn-
ja toliink kik vele banunk vagy épen miként levésének s 1étezé-
sének médjat tanulményozzuk, — hogy eredeti természetérdl,
tulajdonairdl és sajitossigairél meg ne felejtkezziink, s mit e



3h4 SZILADY ARON.

részben — tdjdalom! mulasztottunk , — igyekezziink helyre-
hozni. Mert el kell ismerni, hogy volt idé nyelvészkedésiink
kozel multjdban, mid8n nyelviink eredetiségérsl beszélni —
csaknem biinnel hatiros merényletnek tartatott. Oromest ho-
zom fel itt erre nézve a mentséget is, mely a nyelv tigyében
tett gyakori elmefuttatdsok hangjdban s természetében rejlett:
azonban ezen korilménybdl annak kellett volna kovetkezni,
hogy a tudomdny széljon hozzd s fejtse ki a kérdést, mely
hozz4 nem értd s becsét nem ismerd kezek kozt jatékszerré
valtozott ; nem pedig annak , hogy megtagadja a kérdés léte-
zését; képzelddés s ne tudomdny tdrgydnak tiintesse fel a
tudominy mivelésében irdnyadé lényegességet, s elhallgat-
tatni torekedjék a meghallgatdsra mélté tanulsdgos hangot is
csak azért, hogy a nyeglék alkalmatlankoddsitél szabadil-
jon, s a maga bajit, gondjit ne szaporitsa legalabb addig, mig
nem kénytelen vele.

E kénytelenséget aligha kozel nem érzi az, ki nyel-
vészi milkodéseinket figyelemmel kiséré. A mér érintett inga-
dozés, a megdllapitott nyelvtények felgli gyakran s hirtelen
valtozd vélekedés, a czélnak néha igen kozel —, néha ki
sem tiizése stbi, — mind arra mutatnak , hogy tudomanyunk
targyai kozdl a hozzdnk legkozelebb es§ sajitunkat nem is-
mertiik meg gy, mint kellett volna, a tények osszedllitdsd-
nal nem ezek természete s a valésdg, — hanem tetszésiink
8 litszat szerint itéltiink ; a czél tdvoldt s miségét nem sajat
hanem koélesonzott szempontokbol mértiik, s nem akartuk fel-
ismerni s elérteni; — mint nem, — nyelviinknek csak gyo-
keibd] is kiérezhets — eredeti 4lldspontjat.

A nyelvekben kivétel nélkiil feltaldlhaté hangutdnzdsi
elem birhatdsa nyelviinkts]l sem tagadtatott meg épen; — ed-
digi hasonlité nyelvészetiink azonban figyelmére is alig mél-
tatd azt, s ezért fol sem is ismerheté jelentékeny mennyisé-
gét. Okvetetlentil sziikséges azonban, hogy jovire — ha més
szempontbdl nem is, legaldbb az annyira siirgetett hangval-
tozdsi torvények kutatdsa koriil, jobban felhasznélja ezen
anyagot, s eljarasa hitelének er8sbitéselil a biztositékot , me-
lyet ez hamisitatlantl nyujt s szolgaltat neki. Mennyivel erd-
sebb alapot nyer példaul a torok j-nek a magyar sz-hezi vi-
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szonya, ha a torok jil = magyar szél széra fektetem, mintha
torok javuz = magy. szigord, t. jummak = magy. szunnyad-
ni szavakat veszem alapokil , mely utébbinal a.magyar hum-
nt, huny-ni, kum-ni alakokat sem lehet hallgatdssal mel-
18znom.

Elgondolva azonban az ujabb &rja nyelveknek a nyelv-
¢érzékre gyakorolt hatdsit, — nem lehet csuddlkoznunk, hogy
nyelvkinesiink hangutdnzé része kell§ figyelemre nem volt
méltatva. Tavolabb dllnak azok az eredetiség kutfejétsl, sem
hogy ennek izét, zamatjit az 8ket anyatejjel beszitt vizsgdld
is — els6 érintésre oly tisztdn felosmerhetné: ezért okvetle-
niil a tudomanyos nyomozdsnak kell 8t azokra vezetni, hogy
dltalok mintegy felkoltetvén nyelvérzéke, ennek segélyével
hatolhasson feljebb az értelmez8 elemzés felé. Az altaji nyel-
vekben a tudomdnyos késziilet és nyomozds nem életre ser-
kentd , hanem csak gydmolité szerepre van hivatva a jo-
zanul vizsgilédni képes ép nyelvérzékre nézve; s glnyoltas-
sék bdr ennek tejben vérben gytkerezd volta, 1étezését s kér-
lelhetlen kovetelései érvényességét csak szilarditja azon ta-
pasztalat, hogy tanulds altal teljes mértékben elsajdtitani so-
ha sem lehet.

Azon véleményt sem oszthatom, mintha a kozelség,
mely van a nyelv s az azt sziiletésével oroklstt egyén kozt,
akaddly volna erre nézve nyelve vizsgéldsdban; sdt épen
ohajtandénak tartandm, hogy minden nyelv ilyen — egyéb-
ként is felkésziilt vizsgdlokra tehetne szert, kik komoly s
nem elvakult el8szeretettdl vezéreltetve kutatndk &t sajit
nyelvoket, ismernék fel, hatéroznik meg s fejtenék ki —
més kezek kozt-, latsz6 érdektelenségiok miatt taldn elmosdédo
sajdtossdgait, puszta hasonlitds Utjan meglehet csak abnor-
mitdsnak bélyegzendd eredetiségeit, s 6riznék meg a birmely
Gton és iirtigy alatt belopézhaté idegenszeriiségektdl. — Any-
nyival kivénatosabbnak kell pedig ezt tartanom, minél in-
kabb kénytelen vagyok elismerni, hogy érzékem eldtt sajit
nyelvem titkai, rejtekei hasonlithatlanil kénnyebben tirilnak
fel a tehetségemhez képest folytonos tanuldsom targydil szol.
galé rokon nyelvekéinél, — fgy szerzend$ tudds mellett is,
mitkids nyelvérzékemnek fogom s kell tulajdonitanom a siker

NYELVTUD. ERT. 1862 IL 25
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nagy részét, ha egykor mélyebben haté pillantdst vethetek
akdr sajit nyelvem, akdr a rokonsdg rejtettebb szovedékeibe.
— Epen ezért nem meddd s tévelygd révedezésnek, hanem
dlddsnak s szerencsének tartom az altaji nyelvtudomdnyra
nézve azt, ha mi magyarokil — a rokonsdg szdmos tagjai
koz6l nyelvérzékiink ontudatos birtoklésaval kell8 késziiletet
parositva — on nyelviink s a rokonsdg érdekében ezt csele-
keszsziik. Béar tehetnék s tennék ezt és igy rokonfeleink , —
mihez azonban' majd semmi reményiink sem lehet! — S mi-
utdn finn rokonaink, érzék-tompulds vagy més erés behatdsok
miatt, gy latszik, kevésbbé vannak hivatva e nagy munkdban
valo sikeres részvételre: egyes egyediil a magyar nyelvtu-
domény kotelességszerii kozelebbi czélja s feladata, nyel-
viinknek s rokonainak — hogy egy széval kimondjam —
értelmezése.

fgy 4ll eléttem nyelvészkedésiink kozelebbi s tdvolabbi
czélja. A torténelmi czélt vagy szempontot szdndékosan mel-
16z6m , mivel meg vagyok a felél gy8z8dve, hogy nyelvésze-
tink sem jelen dlldspontjin, sem késébbi — valtozatlan
irdnyu fejlésében, nem fog tobbet bizonyitani, mint a kro-
nikak. Nem méltatva figyelemre a czélt, haszndlva is nem is
az eszkozbket, — 6rokké iires kézzel fogja magdtol elbocsd-
tani nyelvészetink a hozzd segélyezés, felvildgositds vé-
gett jaruld torténészt. Ha én nyelvésziil az altalam is csak
eszkoz gyandnt tekintendS készletet czélnak veszem, hidba
unszolom azzal a torténetirét, — alamizsnidlkoddsom hasz-
navehetlen tdrgydval egyiitt magamra fog hagyni.

Semmi kifogdsom az ellen, ha nyelvészeink egyike
vagy mdsika altaji hasonlité nyelvtan vagy szétar készitésére
szdnja magdt, s ebben munkdlkodik: de bocsdsson meg, ha
megoldandé feladatdt — nyelvészkedésiink czéljahoz képest
nem czélnak (ha csak egyéninek nem), hanem csupin esz-
koznek bédtorkodom tartani, — S viszont csak azt kérem,
hogy ha részemrél, a szécsalddok tagadhatlan belsd egybe-
fiiggését szemmel tartva biztosabb eszkiziil tekintem az
ezen egybefiiggés fonaldn egymashol folyd ténysorozatot az
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altala haszndlt rideg tényeknél: tekintse czen eljardsomat
szintén eszkoz-szerzésnek , s az eredményt eszkoznek; ne
pedig czélnak , — mi lenni épen nem akar.

Ha a hasonlité nyelvészetet csupdn a két vagy tobb
nyelv kozt létezd hang-viszonyok s valtozdsok érdeklik;
megengedhetdnek vélem, hogy ennek kutatisa kozben egyik
vagy masik hasonlitds alatti nyelvnek belsejében létrejott,
kiilén s elére nem tisztdzott ilynemii viszonyok s valtozdsok
is szemiigyre vétessenek. Mert nem is képzelem, hogy pél-
daul a magyar nyelvben magdban csupdn az a hangvéltozési
cset fordilna eld, vagy mindannyi feltaldlhatoé s épen rderd-
szakolhaté lenne, a mi és a mennyi — teszem kozte és a to-
rok kozt — hasonlitds itjdn kimutathaté, Azt sem gondolom,
hogy ezek ismeretére sziikség ne volna, s igen igen nagy hasz-
nukat ne venné s vehetné épen a hasonlité nyelvész. Mily
nagy becsil készlet lenne csaklazon kevés is, mit tdjszéldsaink
egybevetésébdl elvonhatnink; mire eddig — mondhatni —
szintén semmi gondot sem forditdnk ; s mily sziikség volna
r4 épen oly esetekben, middn a szénak megfeleld szét se-
hogy sem taldlhatunk a rokonsdgban. Példa lehet erre ,A ma-
gyar meg ¢s rokonsdga® czimii fejtegetés a Magy. Nyelvészet
V. évi folyamdban. Mig a meg gicseji eg alakja rogton az -ig
ragra emlékeztet, melynek a torok tek, dek, dejin felel meg
mind értelemre mind alakra, — tovabbd dakhi vagy daha
és -da -de = is, még-re: addig a még, meg, mélyhangt par-
jat ugyancsak feltaldlom a métravidéki paléczok mdg-jdban,
mi a. m, mdr. A nagy szétdr (BAR alatt) a mdr-t a jelen-
idére vonatkozd ma gytkbdl szdrmaztatja r képzivel ; — ez
osszevetésbdl azonban azt ldtom, hogy mdg az eredeti alak,
" s » képzdrdl sz6 sem lehet., A mdg vagy mdr s még kozti ér-
telmi rokonsig meg oly kozelinek , hogy csaknem azonosnak
latszik elfttem, a minthogy igen sokszor fel is cseréltetnek
egymsssal : az alak (mdyg) is (mit, ha jol tudom, Kassai jegy-
zett fol el8szor) tokéletes parja a meg vagy még-nek.

Ha az ily belsd, értelmi osszefiiggéseket nyomozom,
melyekre igen sokszor az alaki hasonlésag is elvezethet: sok-
kal biztosabb s mélyebben gytkerez$ lesz a hangvéltozdsi
torvény, melynek feldllitdsdn s kifejtésén munkdlkodom.

25*
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Mert ugy az alaki hasonlésdg, mint a szavak kozbeszédbeli
s haszndlati jelentése f6lott, — mi nem ritkdn csuddlatos és
szeszélyes alkalmazdsi modrol tanuskodik, — csak e belsd,
gyokértelmi jelentés az, mi az etymologot vezérelheti s a
tények megallapitdsdndl segitheti.

Nagyon helyeselhet azon elv, melyet hasonlité nyel-
vészetlink igyekszik érvényre juttatni, hogy csupédn a telje-
sen egyezd értelmit szavak hasonlithaték a hangviltozdsok
kutatdsa végett. Figyelembe veend$ azonban, hogy a rokon
nyelvek kozt foltetszd azonos észjards még kordntsem folté-
telezi a kiilon-kiilon nyelvekben létrehozott szavak teljesen
megfeleld voltat. S ha én csak ezeket vilogatom s szaggatom
ki azon képziddési folyambdl, elég meggy6zik, hatdrozottak
s épen a legerdsebbek s alkalmasabbak lesznek-e ezek a tor-
vény megszildrditdsdra? Tapasztalhatom-e vagy csak hin-
nem kell, hogy azok nem csak haszndlati, hanem gyokér-
telmi jelentésben is egyeznek? nem férhet-¢ kétség ahhoz,
hogy az egyik fél minden jelentésbeli egyezés mellett is el-
s6bb foku képzddés a mdsikndl, s ennélfogva kozelebb llhat
a netaldni kozés gyokhez? nem maradhat-e el az elvem
szerint hasonlitds ald nem johetd — pedig egymdst s a cso-
portot amazokndl sokkal inkdbb megvildgosits, s az egyezd
észjdrast, az alaki rokonsig mellett a folyton él6 szellemi
kozosséget is nagyobb mértékben igazolé — tény ? Hason-
lithatom példédul elvemhez hiven ezen torok szot jitk-szek
ezzel magas, vagy ezt a megfeleld csagatajtorsk okar-ral;
de a szintén csagatajt. ir, iirk = folhdgds, vagy a torsk jo-
kari = fel mar kiviil esnek a szabott hatdrokon. fgy hason-
lithaté a magyar hegy, hdgd a torok ddgh-gal; a nyil-at je-
lenté ok azonban vagy az uds = hegye valaminek — még ez
utdbbi jelentésének alapjin sem lesz bevonhaté. Van-e a ma-
gas-nak koze a hegy-gyel, hdgd-val, a dagh-nak az ok-kal,
okar-ral, jokari-val s taldn mindannyinak a torok dek — g,
magyar ég, meg stbivel, természetesen szintén nem fog az elv-
szerli dologra tartozni.

Ebbél is lathato , hogy az ily utdnjardssal egybegylij-
tott ténysorozatok eredménye is csak eszkoz akar lenni, nem
pedig ragyogé czél. Hogy a hasonlitds igényeinek is megfe-
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leljen, nem retten vissza a munkatol ; st sziikségesnek tartja
ténysorozatoknak ugyanazokkal szembedllitdsit a rokon nyel-
vekbdl, hogy mig ez 4ltal egyfell mélyebben tekinthet tanul-
manya tdrgyainak siiriijébe , maésfelsl megbizhatésagat, czél-
szerli hasznossigdt is bebizonyitsa, s meggydzzin a feldl,
hogy a nyelvmivelés, fejtés, értelmezés eszkozeinek 6nnon-
magdbdl a nyelvbél kell késziilnie, ha targyammal boldo-
gilni — s czélomat el akarom érni. Idegen késnek csak éle
csorbul, hegye torik e munkdban ; mégis alig karczol.

A ki ezt egyszer elismeri, bizonyosan tébb figyelem-
mel s becsiiléssel fog viseltetni azon — majdnem dtaldnosan
csekély-becsiieknek s tudoményhoz illetleneknelk tartott — na-
gyon egyszerli, de nyelviink legbelsejében gyokerezd, s on-
nan elvont szabdlyok s czélszerii eszkozokiil hasznilhaté
tények irdnt, melyekr6l a szokott methodus ugyan még
eddig mitsem tud, itt azonban minden mesterkélt fejtege-
tések , kibonyolitdsok s masnemii rendszerezések kizarasival
egyediil czélhoz vezet8k. — Egy ilyennek tartom a nyelviink-
ben meglehetds fejlettségi fokra jutott hangrendi pdrhuzamot,
S valamint, midén feljebb igehatdrozéink kiilonssebb s nyoma-
tékosabb hasznélatirél széltam, nem feledkezém el azigeha-
tdrozok egyetemes, minden nyelvben tapasztalhaté alkalmaza-
sdrél : épen ligy emlékezem azon megjegyzésre, mely ezen tény
cllen vagy mellett tekintélyes példa-sereg kiséretében tor-
tént bemutatiasakor — hangzott, hogy t. i. a rokon nyelveken
kiviil, — nem is az uralaltaji térzshoz tartozé nyelvekben —
szintén boségesen lehet szedni példédkat e pdrhuzam létezésének
bebizonyitdsdra. Nem vizsgdlom e megjegyzés czéljit, csupdn
a bemutatds vagy folfedezés érdemét tartom szem elStt. —
Ha ki nem keriilte is a nyelvtudésok_ figyelmét a hangrendi
parhuzam létezése egyik vagy masik nyelvben, ttalni — bi-
zonyara senkisem utalt red, s legkevésbbé a magyar nyelvben,
s még kevésbbé fontossdgat, s épen azon’ fontossdgit felmu-
tatva, mely a magyar nyelvben megilleti. Példdul felhozha-
tom a jeles Witaz6 s szinvonalon 4ll§ nyelvész Barth Henriket,
ki, ezidén (Gotha, 1862.) Sammlung und Bearbeitung Central-
afrikanischer Vocabularien czimmel megjelent miive elsd ko-
tetének legvégén, ezen maba nyelvbeli szora égelek — szi-
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nyog, ezt jegyzi meg: Unter den Substantiven habe ich da-
filr die Form dgalak , und zwar aus demselben Munde; so in-
konsequent ist die Aussprache in diesen ungeschriebenen Spra-
chen, und solche Verschiedenheiten kehven bei allen Wiortern
wieder. — Mennyire becsiili és méltatja Barth ezen — a keze
alatti munkdban is nagyobb figyelmet érdemelhetett- egyszerii
s igen természetes nyelvbeli tényt: e szavak eléggé mutat-
jak. Hogy pedig a magyar nyelv ezen egyszerii nyelv-bivi-
tési eszkozzel oly gyakran élt, és segitett magdn fejlése kiz-
ben, mennyiszer — gyanithatélag — cgyetlen nyelv sem:
eléggé bizonyitjdk azon példik, melyek megfeleld részeinek
osszetartozdsit a belsé vagy értelmi osszefiiggés még inkdbb
megerdsiti, s melyek egyikével vagy masikdval ily egybeve-
tés nélkiil a nyelvész alig fogna boldogtlni. Azért, ha a
bevett methodus ekkorig nem ismerte — vagy a rokon s nem
rokon nyelvek belsejében nem nyultak is be a hangrendi
parhuzam szélai egészen az elevenbe; s ha épen ezen ma-
gyar nyelvben, egy ezt anyja tejével beszivott nyelvész fe-
dezte is fel, s mutatta be ezen czifolhatlan tényt; s ezen
elsorolt okok egyike vagy mdsika miatt vonakodik is elis-
merni az egyetemes nyelvtudominy vagy az arra éréomest
hivatkozok : meghagyandé eszkiznek vélném a zsendiils ma-
gyar nyelvészkedés korén beliil , hol nem oly hasznavehetlen
mint a milyennek taldn els8 tekintetre latszik.

Azonban, bdr elismerem is mint eszkéznek sok min-
denre hasznos voltit: nem vagyok oly vakmers, hogy vele
a nyelvtorzsek kozti valaszté falak lerontisahoz fogjak, vagy
hogy a hangrendi parhuzamot épen flexio-nak tartsam. Nagy-
beesll kinesnek tartom az illeté nyelvek flectdld képességét,
s az dltaluk elért fejlettség hatalmas eldsegitéjének ; ha azon-
ban emészts irigységbdl vagy idé-elbtti torekvésbdl oly vala-
mit tulajdonitok el, minek koriilményeim miatt haszndt nem
vehetem : konnyen megeshetik, hogy sajit eszkozeim elha-
nyagoldsa vagy tulbecsiilése miatt oly kerengébe (labyrinth)
tévedek , melybdl nem lesz erém kibontakozni.

Egyébirint a hangrendi parhuzam, s taldn még mds
eszkozok és torvények is a magyar nyelvben, alkalma-
zdsuk modjat s eredetok kutfejét csak akkor fogjdk teljesen
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napfényre hozni, ha tdjszavaink, széjdrdsaink, s fordu-
lataink helyneveinkkel egyiitt valamennyire is 6ssze lesznek
gyiijtve, s nyelv-emlékeink minden tekintetben kiakndzva.
Hogy ugyancsak a hangrendi pirhuzam mennyire van
8 lesz osszegyiijtendd helyneveinkben képviselve : errdl azon-
nal meggy6z8dhetiink , mihelyt hazénknak csak 4taldnos tér-
képét is keziinkbe veszsziik. Nem emlitek itt tohb példit a
mar felhozott Ardébinya. s ErdSbényénél; nem panasz-
lom a helynevek Osszegytijtésének elesé félben levd iigyét:
csak azon kérdéssel batorkodom befejezni rivid fejtegetése-
met, mit fog tenni hasonlité nyelvészetiink helyneveinkkel ?
— ¢rtelmezés nélkiil vajjon magunkéinak mondhatjuk-e azo-
kat? — s mi ton-médon reménylhetjiik, hogy értelmok 4ltala
mindinkdbb lazulé osszefiiggést koztiik s nyelvkinesiink é16 ke-
letnek 6rvendd része kozt megerdsithetjiik ? — Ha csak mos-
tanig tartott is, eléggé hosszalhatjuk a hallgatag mell§zést!

Nyelviinknek mint tdrgynak természetébdl indulvdn
ki, eddigi nyelvészeti torekvéseink vizsgdldsa folytén nyer-
hetett tapasztalatsok segélyével allitdm fel a czélt, s igyekez-
tem keresni az eszkozoket. I tapasztalatoknak az események-
ben gyokerezé szalai kolesonozték fejtegetésemnek azon szint,
melyet ez visel, s épen nem apologizdlisi szdndék ; s ugyan-
azok szabtdk meg terjedelmét is, — a minthogy az eddigi
eseményekbd]l kiemelhetd eredményeken til, belathatlan
messzeségbe kisérhett s fejthetd nyelvészkedésiink eszkiozei-
nek banyija. Egyébirdnt

a czél, t. i. nyelvészkedésiink f6, s az egyetemes nyel-
vészet legfobb czélja, bar tisztin kivehetfen, — el8ttem
is j6 tova magaslik : azért az elmondottak értelmében szintén
csak szerszdm-kovdesnak ajdnlkozom.
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nyelvtudomdny is lelkiismeretesen részt vett. E tekintetben
az irék és olvasék figyelmének {6 tirgydt képezik azon mun-
kék, melyek a beszéd kiils§ alakjira vagyis hangzéséra vo-
natkoznak, és tobbnyire azt adjék el§, hogy annak viszonyai
vagy torvényei milyenek voltak régi id6kben, vagy hogyan
fejlodtek ki és viltoztak lassan-lassan azzd , a mit ma tapasz-
talunk. A hangzds természete pedig azt hozza magéval , hogy
a multbdl csak holt jelei maradtak rdnk, s igy a tudomdny-
nak eme magasabb korében az elmélet és okoskodds tig te-
rének egyik alapja csekély és bizonytalan, de anndl bizto-
sabb a mdsik t. i. a kiejtés jelenlegi dllapota, mely egészen
rendelkezésiinkre 4ll. Ezen utdbbinak azaz a tényeknck el6-
addsira, a mi a dolognak gyakorlati és szerényebb oldala,
eddig, ha nem csalédom, nagyobb gond csak némi részle-
tekre nézve fordittatott, minél fogva szindékoztam, a magyar
nyelv kiejtésének Osszes viszonyait lehetd rovidséggel ma-
giban foglalé értekezést irni, kiegészitvén ekkép azon lin-
czot, melynek elsd szemét az 1856-dik évben az alfoldi o-
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(e)rdl irt rovid értekezésem képezte, de e helyiitt czélszerti-
nek taldltam, a tijkiejtések melldzésével csak az dltaldnos
nyelvvel foglalkozni, amazokat pedig csak némely helyen
roviden érinteni annyiban, a mennyiben tdrgyam okvetlentil
kivanta.

Valamint nagysdg, kicsinység, szépség sat. csak vi-
szonylagos fogalmak , melyek csak dsszehasonlitdson alapul-
hatnak, tgy a hangzds is olyan tdrgy, melynek mindségét
elvontan nem, hanem csak osszehasonlitélag lehet eladni.
Ez gsszehasonlitdsra legalkalmatosbnak tartottam az &t euro-
pai f6 nyelvet azaz a franczia-, angol-, olasz-, német- és szldv-
nyelveket, mely utébbinak képviseldjéiil a csehet, mint a
magyar kiejtéstél feltiinden eltérét valasztottam.

A német kiejtésre nézve azt kell megvallani, hogy azt
tulajdonképen nem lehet eldadni, mert dltaldnos német kiej-
tés nem létezik , hanem minden tartomanyban mds kiejtéssel
élnek , melynek jelleme annyira kiilonb6z6 , hogy némely vi-
déken még valamely idegen nyelv kiejtésétsl sem tér el any-
nyira, mint mds német tartomdnyétél, igy p. o. a hannove-
rai kiejtés hasonlébb az angolhoz mint a tirolihoz, ez pedig
megint jobban hasonlit az olaszhoz mint a holsteinihoz, és a
bécsi ember, eltekintve a mdssalhangzék hibéds kiejtésétél,
még a magyar kimonddst is kénnyebben fogja magdéva tenni,
mint a poroszt, a mi bdmulandé, ha azt veszsziik, hogy a
magyar nyelv nemcsak nem a német hanem még az 4ltald-
nosb 4rja nyelvekhez sem tartozik. Az egész ugyan nem oly
dolog, mely csak Németorszdgban fordulna elé, mert p. o.
itt is a némethez hasonlébb a soproni és vasmegyei kiejtés,
wint a debreczeni vagy kecskeméti, de eldszér a kiilonbség
nem matatkozik sehol oly nagy mértékben mint a németek-
nél, és sehol sem éri el azt a fokot, hogy a kimondés idegen
kiejtéshez jobban hasonlitana, mint sajit nemzetbeliekéhez ;
mésodszor pedig a nagy Kkiterjedésii orszdgnak nem levén
kozponti f8védrosa, nincs tdjék, melynek mivelt osatilya
irdnyt adott volna az Gsszes nemzet mivelt koreinek s kiej-
tését is elfogadtatta volna velok, mint Péris a franczidkkal
vagy London az angolokkal; végre pedig még olyan tijék
sincsen, melynek kiejtése mint legtisztdbb és legkellemesb
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hangzdsu a tobbiek altal is elfogadtatott volna, mint p. o.
Olaszorszdghban a toszkdnai, mert a legtisztibb német kiejtés
irdnti vita még nincs befejezve. Hatra volna tehdt, valamely
nagyobb német véros mivelt osztilyainak kiejtését vizsgilni,
mely czélra Bécs mint Magyarorszdghoz legkozelebb esd leg-
alkalmatosabb volna. De itt is legydzhetlen akaddlyok tor-
nyostlnak elbttiink , mert 4ltaldnosan elismert mivelt bécsi
kiejtés szinte nincsen, minthogy Bées foldrajzi fekvése és koz-
ponti 4lldsa azt hozza magéval, hogy mivelt koreinek nagy
része vagy maga idegen vagy legaldbb idegen sziil6kts] szér-
mazik, s e miatt a legtarkabb kiejtéssel é1, zsinérmértékkel
pedig, melyhez alkalmazkodjék, nem bir; mert ha kétséges
is, hogy hol beszélnek legjobban németiil , legaldbb bizonyos
az, hogy Bécsben nem, a mi a zavart csak noveli, minthogy
az eredeti bécsieknél azon dntudat, hogy a bécsi kiejtés nem
jo, vsszekdtve azon vigygyal, hogy minél szebben és mivel-
tebben beszéljenek, arra inditja nagy részét, hogy eredeti
bécsi kiejtésével felhagyvan, valamely idegen kiejtést utdnoz-
zon; s8t vannak olyanok is, kik sem bizonyos idegen tdjbe-
szédet, sem valamely miveltebb baritjuk kiejtését nem ko-
vetvén, csak azon éltaldnos benyomds alatt, hogy kiilfsl-
diesen kell beszélni, vaktdban neki mennek, s oly természet
elleni kiejtést taldlnak fel maguknak, mely egyetlen a maga
nemében, és bimulatra ragad mindenkit, kiilsnésen pedig azo-
kat, kik még beszédvéltozasuk elstt ismerték. Ezeknél fogva
legczélszeriibb lesz, az egyetlen 4llandot azaz az alsé béesi
nép tédjbeszédét vizsgdlni, a mi nekiink anndl kénnyebb, miu-
tdn a Magyarorszdgban telepedett németek nagy része, kiils-
nosen a Pesten tartézkodok szinte a bécsi kiejtéssel élnek,
Attérvén az egyes on- és missalhangzdk kiejtésére, b4-
tor voltam azon fogalom kifejezésére, melyben mind a kett
foglaltatik az 6nként kindlkoz6 hargzd sz6t hasznilni, mely
tehdt jelen értekezésben nem csak 6nhangzét, hanem azt je-
lenti, mit mdsok hang-nak neveznek, ez utébbi szét pedig
én csak az 4ltaldnos emberi hang (fenhang) megnevezésére
haszndlom, mert kiilonben nem lehetett volna pontosabb meg-
kiilonboztetést fejezni ki, és p. o. oly hangzékrol beszélni,
melyek hang nélkiil ejtetnek ki. Az egyes hangzék éltaldnos
26*
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természetét vagyis azt, hogy micsoda beszédszervek altal, és
mi médon képeztetnek , a magyar sziiletésii Kempelen mun-
kéjabol tudjuk, a ki még a mult szdzadban egy sakkjitszé
gép csindldsa utdn nagyobb feladathoz fogvén, elsd volt, ki
egy beszél gépet taldlt fel, mely czélbol a hangzdk termé-
szetét pontosabban és helyesebben vizsgdlta és dllapitotta
meg, mint az el6tte val6 irdk,

Faradozdsainak eredményét Bécsben kozolte ily czimil
német muunkdban: Az emberi beszéd gépezete, és eqy beszéld
gépnek leirdsa, mely franczia nyelvre is fordittatott, és mely-
ben némely tévedést kivéve, a hangzék oly tokéletességgel
és helyességgel vannak el8adva, hogy utdna senki sem irha-
tott jobbat, st ugy latszik , hogy az jabb irdk a beszéd gépi
oldaldra és Kempelen munkijira kevesebb figyelmet fordi-
tanak , mint kellene. Jelen értekezésemben én azt, a mit czé-
lomra Kempelenbdl merithettem, haszndltam, és mély tiszte-
letet és haldt érzek a régen elhunyt lingész irdnt, mert az
6 munkéja volt csekély ismereteim els§ alapja, és az serken-
tett hasonlé tanulmanyokra. Ezekben kiilonos gonddal voltam
az egyes nyelvek kozti kiilonbségre, és altaldban azon az
egyes hangzokon kiviil esé viszonyokra, melyekre Kempelen,
miutdn kiilonés czéljdra nem sziikségelte, kevesebb figyel-
met forditott.

Az 4ltalam megéllapitott tényeken til csak annyiban
mentem , hogy tébbnyire a tények okait is fiirkésztem, és e
tekintetben természetesen én is a vélemény terére léptem;
86t mdr a tények maguk is nagyrészt olyanok, melyekre néz-
ve az egyéni felfogds hatdroz, és a tévedés sincs kizdrva. Es
hogy ne tévedhetnék én, mikor még Kempelen is tévedett,
és mikor Walker, az angol kiejtési szotdr hires szerkesztdje
maga bevallja, hogy két hangzé, melyeknek 8 kiilénbszd
kiejtést tulajdonitott, egyik legkitiin6bb szinész és szavald
dltal, kinek felsGbbségét kénytelen volt elismerni, egyenld
hangzdsunak nyilvénittatott.

Tévol vagyok tehdt attél a gondolattél, hogy feladato-
mat megoldottam, hanem jelen értekezést csak kisérletnek
nézem, melyben talin mégis egy két uj eszme figyelmet
érdemel.
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1. A kiejtés dltaldnos jelleme.

Nyelvtanok vagy é16 nyelvtaniték el6 szoktdk venni az
egyes hangzdkat, megjegyezvén, hogy az a-t vagy e-t s a tsb-
bit igy vagy amugy kell kiejteni, a tobbieket pedig tgy tes-
sék kimondani mint sajét nyelvében szokta.Ily eljarasbdl érthe-
t kiejtés alig, j6 kiejtés pedig semmi esetre sem szdrmazhatik,
az ut6bbit legfelebb olyan tanulé fogja sajitjivd tenni, a ki-
nek jo észlelési és utdnzdsi tehetsége van, holott a kiejtés
kiilsnbségeit alaposabban ismerd tanité oly feliiletességgel
meg nem elégedvén, és a tanulokat kellgen figyelmeztetvén,
még a gyongébbeket is j6 kiejtésre tanithatja.— A f§ elv pe-
dig az, hogy a mint két tokéletesen egyformén beszélé em-
bert sem taldlunk, még kevésbbé létezik nemzet, melynek
kiejtése egyetlen egy hangzéra nézve is tokéletesen egyforma
volna a mdséval. Egyetlenegy hangzé sincs, legyen az 6n-
vagy massalhangz6 , melyet a magyar ugy ejtene ki, mint az
angol vagy mds nemzetbeli, de azért nem az itt a f6 dolog,
minden egyes hangzdéndl megmutatni, hogy miben 4ll a kii-
lonbség.

Minden ember tudja, hogy mindennek a mi van, alapja
és oka is van, de a kiejtés tdrgydban gy latszik, jobban sze-
retik azonnal az egyes hangzdékat venni bonczkés ald, mint-
sem mindenek el6tt a kiejtés kiilsnbségeinek &ltaldnos alap-
jat és okat keresnék , az egyes hangzokat pedig csak azutdn
vizsgdlndk. Ha pedig a tulsdgosan tudds eszméktdl elnézvén
egy kicsit a kozonséges vildgba ereszkediink, egy koriilmény
tiinik fel el8ttiink, mely tirgyunkra némi vildgot vetni képes.
Mindenki valaha, kiilonosen pedig pajkos dedk kordban, oly
egyénekkel taldlkozott, kik bdmulandé utdnzdsi tehetséggel
birvan, a kézonséges kiejtéstdl eltérd egyéneket iildozdbe ve-
szik, és oly tokéletesen utdnozzak, hogy a ki szemét behtinyja,
igazi szinhdzi csaléddsban részesiil, a mit azutidn szigorusa-
guk- vagy més okokn4l fogva nem kedvelt tanirok kiginyo-
l4sdra igen alkalmatos eszkoznek, és igy felséges mulatsig-
nak szoktak tekinteni a fiatal dedkok. Hanguténzdsi tehetség-
gel altaldban véve kisebb-nagyobb mértékben minden ember
bir, és nincs is olyan, a ki soha oly kisérleteket nem tett vagy
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ha egyébben nem, legaldbb kiilfoldiek, cziginyok vagy zsi-
dék utdnzdsdban nem gyakorolta volna magit. Ilyenkor pe-
dig nem egyes hangzok firadsdgos tanulmdnyozdsidval toro-
diink , hanem mihelyt feltiinik el8ttiink valamely szokatlan
kiejtés, annak utdnzdsit, mi abban a perczben szoktuk meg-
kisérleni, és pedig gyakran teljes sikerrel. Villamgyors 6sz-
tonszerit felfogdsa ez az illetd kiejtés jellemének , és ennek
ép oly bsztbnszerii utdnzdsa, azaz nem egyéb, mint a beszéd-
tanulds altal gyermekkorunktél fogva gyakorolt hangfelfogdsi
s utdnzdsi tehetségnek tokélye, mely roviden utdnzasi tehet-
ségnek neveztetik, és a hol kivételkép nagyobb mértékben
fordul el8, a természet kiilénos adomdnyédnak , gyakorlati két
irinydban pedig t. i. szinészi és nyelvtanul6 tehetség alakjé-
ban nagy becsit elénynek szokott tekintetni.

A kiejtés jelleme pedig a beszédszervek bizonyos he-
lyezésén vagy rovidebben, habdr nem oly helyesen mondva,
kiilonds szdjilldson alapszik, melybd] mint kozds kutfejébsl
a kiejtés minden sajitsdga ered, s melyet éntudatlanil sejtvén,
hasonlé szdjallas dltal utinozunk. Melyik most a magyar kiej-
tésnek megfelels szdjdllis ? Kiilfoldi elott, ki Magyarorszdg-
ba jon , vagy magyar ember el6tt, ki huzamosb ideig kiilfsl-
don lakott, feltiind a magyar kiejtésben amaz egyenld sza-
bélyos komolysiga a hangzdsnak, mely a szdjiirnek szaba-
lyos és viszhangra alkalmatosb helyezésén, kiilonosen az aj-
kak mérsékeltebb nyildsdn, ellenben a két fogsor egymastél
tdvolitisdn, s a nyelvnek hdtrdldsdn ldtszik alaptlni. Ebbél
nem csak a hangzok mindenki eldtt ismeretes viltozdsai, t. i.
az idegen a-nak a magyar a-val felcserélése, az i és 4 (ids,
id8), zart e és o kozt ingadozds folyhatnak, hanem az is,
hogy a mdr elismert kiilon hangzék mas médon ejtetnek ki,
mint a tokéletesen megfeleldk idegen nyelvekben, igy p. o. a
magyar @ (alma) mdskép hangzik, mint az angol hasonlé
hangzé ,what" széban, a kizép é (sér, sor) maskép mint cup
angol széban az u, és éltaldban az illeté magyar és angol
hangzok oly arinyban dllnak egymashoz, milyenben a magyar
szdjdllas az angolhoz. — A mi pedig legfeltiingbb a magyar
kiejtésben, azt a kiilfoldiek azzal szoktak kifejezni, hogy a
magyaroknak , killondsen a néknek mély hangot tulajdonita-
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nak. Annak megbirdldsdra a mély hang természetét kell vizs-
galnunk, de nem sziikséges arra hosszabb boncz- vagy ter-
mészettani el6adds, mert a kelld adatokat réviden, habdr kii-
16nboz6 helyeken és mas czélbél Kempelen is nyujtja, me-
lyekbd! azutdn csak a kiovetkezéseket kell huznunk.

Kempelen azt mondja:

1) ,Valamint a hosszabb hur mélyebb zongét (tonust)
ad, mint a rovidebb vagy jobban feszitett, ugy a hosszabb
hangrésnek mélyebb zingéje lesz , mint a rovidebbnek vagy
jobban feszitettnek , mib6l magyardzhaté , hogy a férfiaknak
mélyebb hangjuk szokott lenni mint a néknek. Minél jobban
feszitjiik a hangrést, anndl kisebb lesz annak nyildsa, azaz
a hangrés 2-dik részének egymdstdli tdvolsdga, és annél na-
gyobb is a hang magassiga.“

) 2) A fiityiilésrdl beszélvén azt adja els:

»Ha bddogbdl csindlt kerékforma szelenczébe és pedig
kozepén kis lyukat firunk, azt fogjuk tapasztalni, hogy an-
nak, ha belé fajunk, a fiitytiléshez hasonlé hangja van. Minél
kisebb a szelencze, annidl magasb a hang. Alkalmazzuk ezt
a szdjjal véghez vitt fiityiilésre. Osszehtizott s a levegének
csak kis nyildst hagyé ajkaink képezik a szelenczének egyik
atlyukasztott oldaldt, a szdjpadlédshoz tamaszkodé és a leve-
goének szinte csak sziik tért engedd nyelv pedig pétolja tilsé
oldaldnak helyét, a mikor az ajkak és a nyelv kozti tér azo-
nos az iskatola belsejével. Ha ily helyzetben kitaszitjuk a
levegtt, kész a fiityiilés. Ha valamely nétdt akarunk fiityilni,
majd magasb, majd mélyebb hangokra van sziikség, a mit
csak a nyelv segitségével tehetiink , holott a szdjnyilds nagy-
saga keveset vagy épen nem valtozik. A nyelv tudniillik mi-
nél mélyebb hang kivantatik, anndl jobban visszahuzédik a
szajpadlds hatsé részéhez, midltal az ajkak és a nyelv kozti
tér nagyobbodik , magasabb hangokndl ellenben elére men-
vén, a tért megroviditi, valamint elébb azt mondtuk, hogy
minél kisebb a szelencze, annal magasb a hang.“

3) Kempelenbdl tudjuk , hogy a szdjnyilds nagysigira
nézve az 6nhangzok kozdl az a foglalja el az elsd helyet, az u
pedig az utolsét, azaz ez utdbbi a legkisebb széjnyildst (aj-
kak nyildsat) kivénja, s e szerint az onhangzék kovetkezd
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sorban 4llndnak: a,e, i, 0, u. Ellenben ha megvizsgiljuk
azon tért, melyet a nyelv a kioml6 levegdnek vagy hangnak
enged, vagy a mint Kempelen mondja, a nyelvnek csatornd-
jat, azt taldljuk, hogy egészen mds ardnyban &llnak az on-
hangzdk, mivel a nyelv csatorndja legnagyobb az u-ndl, leg-
kisebb pedig az i-nél, tgy hogy erre nézve kévetkezd sorozat
all: u,o0,a,e,i. Annak megfejtése utin pedig Kempelen e
kovetkezd nevezetes észrevételt teszi:

sEhez egy kis megjegyzést csatolok, mely tovabbi gon-
dolkodés targya lehetne. Ha a kiilonb6z8 6nhangzékat a ma-
gassdg, vagy mélység egy fokan ejtem ki, mégis ugy tetszik
filemnek, mintha kiilonbség volna koztik, mely bizonyos
ndtat vagy éneket képezne, dmbér tokéletesen tudom, hogy
ily néta csak magas és mély hangok vegyiilésébdl szédrmaz-
hatik, vagy ha meg akarom sziintetni a kiilsnbséget, énkény-
telentil magasabb hangon mondom el azokat az énhangzdkat,
melyek a nyelv nagyobb csatorndjidval vannak osszekotve,
mélyebb hangon pedig a kisebb csatorndval jarékat. Miutdn
pedig ezen megjegyzésem inkdbb a zene, mintsem a beszéd
tudomédnyaba vig, alapos voltit tovdbb nem vizsgdlom, hadd
itéljenek felette a zenészethez értdk.“

4) Végre Kempelen azt mondja, hogy a gég beszélés
alkalméval kiilonosen az e és 7 kiejtésénél emelkedik.

Eddig terjednek Kempelen azon észrevételei, melyek-
nek czélunkra haszndt vehetjiik.

Mindenek el8tt azt latjuk, hogy habar az emberi hang
mélységének vagy magassdgdnak oka fékép a hangrésben kere-
sendd, ez utébbi még sem annak egyediili oka, mert fiitytilés
alkalmaval, hol szinte mélyebb és magasabb hangok eszks-
zoltetnek , a hangrés épen nem rezeg, és megengedve, hogy
az énekhez a hangrés rezgése okvetlentil kivintatik, mégis
azt tapasztaljuk, hogy azzal még mas tagok &sszemiikidése
is jar, mely a hangrés nélkiil is megmaradhat, minél fogva
nétat stigni habér nehéz, de nem egészen lehetlen dolognak
mondhaté. Azt taldljuk, hogy mély vagy magas hangok kiej-
tésénél nyelviink ugyanazon mozdulatokat teszi, melyek a
fiityiilésnél sziikségesek, azaz a nyelv mély hangoknadl hétra-
hizédik , magasbakndl pedig elére megy , s végre azt latjuk,
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hogy az 6nhangzok, ha egyforma mélységgel vagy magassdggal
ejtetnek ki, ugyanazon kiilsnbséget mutatjik, azaz hogy az
o és u, melyek Kempelennek mélyebb hanguaknak latszottak,
a mély hangok nyelvillisit, az e és ¢ ellenben, melyeket 14t-
szblag magasb hanguaknak mondott, a magashangusdg tor-
vényét kovetik. Az ének ugyan csak a hangrést ismeri el zsi-
néraértékiil a hangok mélységére és magassigdra nézve, a szdj
vagy gbg kozremiikodésének befolydsit pedig nem szdmitja,
minél fogva a csak stgott hangok magassdgi kiilonbségét nem
ismeri; de eltekintve a zenétdl s csak a hangot magit véve,
el kell ismerniink, hogy a hang mélysége nem egyediil a
hangréstdl fiigg, s6t hogy a hangrés nem-rezgése esetében
is a hangok magassdgi kiilénbsége észrevehetS, hogy csak-
ugyan az a, 0, és v mélyebb az e és i-nél, és hogy mélyebb
vagy magasabb hangon suttogni is lehet. Itt taldn azt az ellen-
vetést lehetne tenni, hogy Kempelen szerint o és u a nyelv
nagyobb csatorndjaval van 6sszekétve, tehdt nem édllana az,
bogy a nyelv azoknak kiejtésénél visszahtuzédik, mert az
altal a nyelv csatornija megkisebbittetnék, de ezen ellenvetés
alaptalansidgérél meggy8zddhetiink, ha » 6nhangzét ejtvén
ki, ujjainkat a nyelv hegyéhes tartjuk, aztdn pedig az o, @, ¢,
és © 6nhangzokat ejtjilk ki egymés utdn, mert azt tapasztal-
juk, hogy nyelviink el8re menvén, ujjainkat kitaszitja, bebi-
zonyitvan ez 4ltal, hogy minél nagyobb a nyelv csatorndja, an-
ndl hétrabb all nyelviink. A hangrés rezgése esetében ennek
jut ugyan a f8szerep a mélyhangusdg kieszkozlésében, de ak-
kor is hozzd jarul a nyelv miikodése. A ki fenhangon éne-
kelni akar, minél mélyebb hangot keres, anndl hasonlébb
lesz szdjélldsa ahoz, mely az u kiejtéséhez kivintatik , minél
magasabb hangon dalol pedig, annédl hasonlébb lesz az az
t-hez, azaz a mély hang a nyelvnek hdtrahizdsit, a magasb
annak elbretoldsdt kivénja, s igy torténik, hogy az énekes
p- 0. a mély ¢ hangot majdnem é-nek, a magas » hangot majd-
nem o-nak veszi, a magas ¢-t s mély u-t pedig helyesen fogja
kiejteni. A mellett azt is észreveszsziik, hogy a gdg kidlldsa
(Adém csutkéja), az o és u kiejiésénél vagy mély zonge ének-
lésénél lemegy, e és ¢ kiejtése, vagy magas zonge éneklése
alkalméval pedig felmegy, mirél kénnyen meggydzddhetiink
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ha a gdg-kialldst keziinkkel megfogjuk. Mindezekbdl kitet-
szik , hogy a magas hangzdsnak 3 kelléke van: 1) a hangrés
sziikitése, 2) a szdjnak sziikitése, 3) a hangrés és szdj kozti
térnek szitkitése vagy feszitése; ellenkezbleg pedig a mély-
hangzédst annak a hdromnak ellenkezdje idézi eld , eltekintve
attél, hogy a mélység egy neme a mellnek rezgése vagy
viszhangzdsa éltal képezhetd.

A mélyhangusdg 3 kelléke egyiitt jir olyformdn, hogy
egyikiik bedllvdn, ez a tibbi kettdt is maga utdn vonja. Pré-
baljuk p. o. szdnkat az wu kiejtésére sziikséges alldsba he-
lyezm'-, ¢és azt a mennyiben lehet, beszéd kozt folyvést megtar-
tani, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy a g8g kidlldsa is
lemegy, és a hangrés feszittetvén, mélyen beszéliink. — Egyéb-
irdnt erdltetés mellett Ggy lehet, intézkedni, hogy egyik vagy
mésik kellék nagyobb vagy kisebb mértékben &ll be, mint a
tobbiekhez képest ardnylag kellene; tovabba érdltetés nél-
kiil is egyes embereknél az ardny kiilonbozik, s p. 0. némely
embernél, ha mélyen beszél, a gdg kidllasa feltlin8en ki- és le-
felé megy ; altaldban pedig az 4ll, hogy ha a mélyhangusdgot
egyik kelléknek miikodése dltal akarjuk eszkozdlni, ama kel-
lék viszi a foszerepet, mely a tobbieket, mint mond4m, csak
maga utdn vonja, mibdl vildgos, hogy 3-féle mélyhangusig
lehet, melynek kiilonbsége a fiil 4ltal is észrevehetd, és a mint
egyes embernél az eréltetés, vagy beszédszerveinek kiilonos
alkotdsa, gy mélyhangi nemzeteknél a szokds azt teheti,
hogy az egyik vagy mdésik mélyhangusig torvényeit koveti.
A 3-féle mélyhangusdgot pedig gy értem, hogy az vagy a
szdjallasban, vagy a gognek, vagy a hangrésnek feszitésében
taldlja f6 okat, a tobbi 2 kellék pedig csak mellékesen jar-
van hozzd.

Vizsgdljuk most a magyar kiejtést. A tébbi nemzete-
kéhez hasonlitva, sz4ja, illetéleg nyelvének alldsa tokéletesen
megfelel annak, mit a mélyhangusdgra nézve mondtunk, a
mirdl még jobban meggydz az, hogy azt annil nagyobb mér-
tékben veszsziik észre, minél tdvolabb megyiink a kiilf6ldtsl
esd vidékre, minél tovabb keletre az tigynevezett tozsgyoke-
res magyarok kézé, mert ha §sszehasonlitjuk a Sopron- vagy
Vas-megyei kiejtést azzal, mely a Duna és Tisza kozt divatos,
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lehetlen, hogy fel ne tiinjék a kiilonbség, a miért is a pestiek,
mid6n a visdrra idejiré kecskeméti parasztok kiejtését akar-
jik utdnozni, onkényteleniil Ugy tartjdk szajukat, mintha
folyvast csak u vagy hosszi d-t kellene kiejteni, és a tisza-
vidéki mélyhangusdg nem taldlja-e legnagyobb kifejezését
abban, hogy zdrt e helyett, a mint mondani szoktik, o-vel
beszélnek ? Miutdn pedig mésrészrdl azt litjuk, hogy mds
nemzetekhez képest a magyar sem a gbgot, sem a hangrést
kiilsnosen nem erflteti, azon meggy6zbdésre jutunk, hogy
a magyar mélyhangusignak f6 alapja szdjiban, vagyis a be-
szédnek legfelss szerveiben keresends, s igy a mélyhangusdg-
nak 3 neme kozdl az az 6vé, melyet fels6 mélyhangusignak
lehetne nevezni, vagy ldtszénak, miutdn a tulajdonképi az-
az f6kép hangrés-okozta mélyhangusagtol tavolabb all.

Minthogy minden nemzetnél a nék rendesen magasabb
hangon beszélnek mint a férfiak , a néi mélyhangusdg mindig
jobban tlinik fel, mint az, melyet férfindl tapasztalunk, s igy
magyardzhaté, hogy idegenek a magyar mélyhangisdgot kii-
londsen a néknél veszik észre, az pedig, hogy mind a mellett
szépnek taldljdk a magyar holgyek hangjdt, azon alapszik,
hogy a magyar mélyhangusig felsd, tehdt inkédbb ltsz6, mint
valésdgos ; hogy tovabba a magyar az egyes hangzdk szigori
megkiilonbbztetése, vagyis felette pontos kiejtése, minden
hanyag hangzdsnak kikeriilése, a hangerélynek a gybnge
hangsuly altal okozott szabédlyos felosztdsa, a beszédszervek
miik6désének komoly szabdlyossdga, kiilonosen pedig a nék-
nél, annak szelidsége 4ltal annyira ellensiilyozza a hang mély-
ségét, hogy ez minden nyerseségtdl ment kellemes osszekot-
tetését képezi a komolysdgnak a szelidséggel , mely emlékez-
tet a koltd szavaira :

2,
pEdeset ming a szerelem,
Eroset mint a harczi riadal.“

Kérdezni lehetne itt, vajjon a magyar mélyhangusig
nem volt-e régi iddkben még nagyobb mint most, a nyelv
elohaladdsdval és a kiilfolddel érintkezése 4ltal nem csokkent-e
az 1d lefolytdval , és az 6nhangzdk viltozdsai koz6l, melyek
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a hangstlynak vagy stlytalansidgnak tulajdonittatnak , néme-
lyek nem abban taldlhatnik-e okukat vagy legaldbb egyik
tényezgjiiket ? Ez oly kérdés, melyet tovabbi vizsgdlatra ér-
demesnek tartok , de mint nem szigorian jelen tirgyhoz va-
16t, ezuttal melldzok.

Itt végre még azt kell emliteni, hogy némely idegennek
a magyar kiejtés keménynek tetszik, legkeményebbnek pe-
dig ott a hol torzsékos magyarok laknak.

A nyelvek ligysigira vagy keménységére nézve ugy lat-
szik ugyan, hogy a fogalmak még nincsenek tisztiba hozva,
mert most Ugy ldtszik, mds értelemben veszik mint régebben,
mikor ldgy nyelvnek azt nevezték, melyben a mdssalhangzék-
hoz képest tébb onhangzé volt mint mdsban, mely esetben
a magyar volna a legligyabb ; vagy azt, melyben minél tsbb
sz6 oOnhangzéval végzédik, mely esetben az olasz volna a
nyertes ; jabb idében pedig tgy latszik, a ligysigot nem
a nyelvek alkotdsdban, hanem annak hangzdsidban keresvén
p. 0. a lengyel nyelvet ligynak taldljék, és azt vettem ki,
hogy a magyar azért volna kemény, mert a hangzékat nem
tgy Gsszeforrasztva, hanem elkiilonitve egyenként, ugyszél-
vén kitaszitand. A mi az idegenre ama benyomdst teszi, az
véleményem szerint épen a mélyhangisig maga és az azzal
jaré nyelvallds, mely minden hangzénak nagyobb tért enged-
vén, azokat erBltetés nélkiil egyenként erélyesebben hagyja
kiejteni, mint oly nyelvek, melyek p. o. mint a lengyel és spa-
nyol, a vildgos kiejtést a nyelv eldretoldsa altal megnehezit-
vén, a hangzokat gyorsabban és egymaéshoz szorosabban ejt-
vén ki, az erfs hangsilyt rendesen csak az utolsé eldtti vagy
utols6 szdtagra fektetik.

Egyébirdnt a mi a hangzdk kitaszitdsat illeti, arra nem
csak a mély onhangzék alkalmatosabbak a magasbaknal, ha-
nem a massalhangzék kozdl azok is, melyeknél az ajkakat
rogton kell nyitni,igymint b, p, d, ¢, g, k, kiilondsen pedig
g és k, mert ennél a kettdnél a nyelv hasonlé alldst foglal
el, mint az, mely a mélyhangusdgra kivintatik, s igy a %
hangzénak felette gyakori eléforduldsa is egyik oka lehet a
magyar kiejtés azon sajdtsiginak, melyet az idegenek ke-
ménységnek neveznek.
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Ez volna tehdt a magyar kiejtés kiilfoldi szempontb6l
nézve. Kiegészitéseill szolgdljon mds nyelvek kiejtése ma-
gyar szempontbél nézve.

Az angol szdjdlldsa az, hogy a fogakat szorosan egy-
més mellett tartja, nem kevésbbé pedig az ajkakat, melyeket
azon kiviil a fogakhoz szorit, a mit legjobban azon énhang-
z6kndl vesziink észre, melyek az ajkak eldretoldst kivén-
jék, p. o. az u-ndl, mind ahoz jirvin még az als6 allkapocs-
nak mozgékonysiga, melynél fogva a rendesen a fels¢ mo-
gott helyet foglalé alsé fogsort tobbé kevéshbé a felsd ald, sot
elé is tenni van hajlandésdga, a mi legfeltiinébb a ,war"
(hdbortd) s hasonlé székban. Ez utébbi sajatsdg osszefiiggés-
ben van a gyakori kettds onhangzékkal, sét miutdn az 4ll-
kapocs 4lldsa az egyszerii hosszi onhangzék kiejtése alatt is
valtozik , azok is a gyakorlatlan fiilnek kettés hangzoknak
latszanak , kiilondsen a sz6 végén el8fordulé hosszi o (ma-
gyar 6) p. o. desperado. Végre, ha nem csalédom, a melliirt
gyengén rezegteti, mi a rovid u (cup) és a silytalan elhom4-
lyosodott hangzok kiejtésénél észrevehetd, p. o. nation = nés-
sén és néss'n kozti kiejtéssel. Az idegenre az angol kiejtés
azon altaldnos benyomdst teszi, mintha a hangzdéknak szii-
kebb tér volna engedve, s a beszédszerveken keresztiili tjo-
kon nagyobb akaddlyokkal kiizdve, nem teljesen hanem csak
félig birndnak kijonni. A szdjnak kisebb nyildsa azt hozza ma-
gaval, hogy a ki ugy beszél, ugyanazon id8 alatt tsbbszor is-
mételheti kinyitdsit, mint a ki nyiltabb szdjjal szokott be-
szélni, azaz az el6bbi gyorsabban beszélhet, s miutin e sze-
rint az angolnal a homdilyosabb hangzdshoz még a szokatlan
sebes kiejtés vagy inkdbb sziszegés jar, nem kell csoddlni,
ha az idegen az angolt csak hosszi gyakorlat utdn érti, és
még akkor is fenakad oly esetben, ha angol ember nem an-
golul, hanem més nyelven beszél. Addison egy még 1772-ben
frt értekezésben az angol nyelvet a tobbiekhez hasonlitvan,
czikkét igen szép és szellemdis mondattal fejezi be, s noha
6 csak a nyelvet éltaldn véve, vagyis a szdk alakjit, nem pe-
dig a kiejtést tekintette,legalibb nem abban a szoros értelem-
ben, melyben ezt jelen értekezésemben veszem, mondata
mind a mellett erre nézve is 4ll, a mi megmagyardzhaté ama
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szoros osszefiiggéshdl, mely nyelvek dolgdban az egyes sajit-
sdgok kozt 1étezik.

Addison azt mondja :

»Angol széink hangzdsa rendesen olyan mint a haros
hangszereké : rvid, hamar mulé, egy érintésre t4madé s azon-
nal elenyészd; maés nyelveké ellenben olyan mint a fuvé sze-
reké : szelid , terjedd és valamely dallam kiilsnbféleségeibe
hosszabbodé.“

— Addison ezen hasonlitdsa ugy ldtszik nem csak az
angol és més nyelvek kozti kiilonbségre nézve 4ll, hanem né-
mi tekintetben maga az angol nyelv terén, a tiszta angolor-
szdgi kiejtés és a tédjbeszédekre is alkalmazhaté, minélfogva
az oreg Oconnel angolellenes beszédeiben olykor szokott tul-
zdssal azt is felhozta, hogy ,az irhoniak, mint szabad embe-
rekhez illik, szabad mellbdl nyiltan ejtik ki az Isten adta sza-
vakat, mig az angolok nem beszélni, hanem csak kérogni tud-
nak mint a hollok.“

E szerint nem is csoda, ha Londonban tartézkodé kiil-
foldiekhez , kik j61 megtanultdk az angol nyelvet, néha azt a
meglepd kérdést intézik: , kegyed irhoni, tigy-e?“ A finom
nyéjas mosolygdst, mely e kérdést kisérni szokta, természe-
tesen kiki a maga kedve szerint magyardzza, minthogy egyik
azt gondolja, hogy bizony j6l birja a nyelvet, hiszen sziiletett
britnek tartjdk , mds pedig tudvan, hogy az ir kiejtést nem
kedvelik, és sejtvén, hogy nem komolyan tétetett a kérdés,
lehangolva érzi magit. Visszatérvén Addisonra ; azt taldljuk,
hogy helyesen fejezte ki magat, csak hogy a ,szelid“ szét az
angol nyelv is igénybe veheti, mert mind azt a mit az angol
kiejtésben feltiin6nek mondtunk, a kimond4snak majdnem néi
szelidsége s tisztasdga pétolja, megfeleldje azon visszatartéz-
koddsnak és szerény magaviseletnek (némelyek szerint biiszke-
ségnek), melylyel az éjszaki orszdgok, kiilondsen pedig Anglia
miveltebb lakéi minden kiabdlds, hangosabb beszéd és a
déli orszdgokban szokésos elevenségtl irtéznak, s miutdn a
kiejtésben minden szelidsége mellett is férfias erély és elszént-
sdg nyilatkozik, azt mondhatjuk, hogy kedvezd benyomdist
tesz arra, a ki elditélet nélkiil hallgatja.

A franczia kiejtésben feltiing az orrhangzds és az r elté.
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r8 kimond4dsa. Az elsdre nézve a feltiindt nem, mint sokan
hiszik, az orrhangzds maga magdban, hanem az orrhangzék
rovid kiejtése képezi, mert a franczia p. o. on szét nem hosz-
sz, hanem révid o-val ejti ki, mely egyszerii o-t6l csak az
altal kiilonbozik, hogy az egyszerii o-nédl az egész hang szén-
kon megy keresztiil, orrunk be levén zirva, holott az orrhan-
gl o vagy franczia médon on irva, az orron keressztiil, az n
pedig épen nem ejtetik ki.

Az r kiejtésében pedig a franczidknil nem annyira a
nyelv, hanem inkdbb a szdjpadlds lagyabb része mozog; sét
vannak sokan, kik a nyelvet épen nem, hanem csupdn csak a
szdjpadldst rezegtetik. Mindenesetre ily kiejtés azt koveteli,
hogy szdnkat jobban nyitvdn, annak vagy inkdbb a 2 fogsor-
nak szabalyos helyezetéhez szigortiabban ragaszkodjunk. A
middn az embernek szdja be van téve, szabdlyszerlileg a felsd
fogsor az alsét fodi, s hibdsnak tekintjiik a fogak mAs alldsat,
ha t.1. egymas felett vagy az alsé a felsd eldtt van, a mi meg-
hosszabbitvin az dllkapcsot, még az arczra is kiilonos alakot
olt. A fogsorok rendes 4lldsét beszédkozben nem lehet meg-
tartani, mert szdnkat félig ki kell nyitnunk ; de lehet kettét
tenni, azaz vagy azon allastél eltérni ugyan, de csak annyi-
ban a mennyi kiilonss er8ltetés elkeriilése mellett okvetleniil
sziikséges, vagy pedig az dllkapcsot mindig vagy legaldbb
felvaltva eldre tolni. Azon két ut kozdl a franczia az elsét v-
lasztja, s minthogy minden szabdlyossdg egyszersmind szép-
ség is, a szdjallasnak ezen megtartott szabalyossdga egyik
fé oka annak, hogy a franczia kimondést simdunak s kellemes-
nek tartjdk. A ki jol akarja kiejteni a franczia székat, az tartsa
beszédszerveit mindig ugy, mintha rovid orrhangzét, vagy iga-
zi franczia n-t kellene kiejteni. A ki ezt a szét ,francars
nem tudja franczids médon kimondani, az egyetlen egy szét
sem fog becsiiletesen kiejteni.

Az olasz kiejtést leirni nekem majdnem lehetlen feladat-
nak latszik, mert miivészi szépség a tulajdona, a miivészetet
pedig hogyan irjuk le ? Az olasz, mint déli nép, élénksége kiej-
tésének is nagyobb erélyében nyilvanil, de a mellett ndla az
osszes beszédszervek és izmok oly egybehangzé szabélyos.
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sdggal milkodnek, hogy lehetetlen el nem ismerni, miszerint
kimond4sa a miivészi tokélyt eléri.

Ennélfogva bajos abban valami kiilénds, a tobbi nyel-
vektdl feltinden eltérd sajatsdgot talalni, mely jellemzésében
segithetne. Legfolebb azt mondhatjuk, hogy az olasz kimon-
d4sban a hang élénk rogtoni kiejtése annak ép oly rogtoni
megallitdsdra valé hajlammal van osszekétve, mely tetSpont-
jat éri a vesszgvel jelolt onhangzéval végzd székban, p. o.
ncold.“ A ki a hangot rogton kiejti, az az egyensuly fentar-
tisa végett tobbnyire megéllitdsat szinte rogton eszkozli, mely
alkalommal pedig ki nem keriilhetd az, hogy a hang kiils-
nésen ott, hol a nyujtott szétagban levs 6nhangzét massal-
hangzé koveti, egyszerre le nem végathatvin annak apro,
alig észrevehetd része, 4t ne menjen a kivetkezd szétagra.
I’gy azt taldljuk, hogy az olasz az y,amare“ széban a misodik
a-t, melyet csak keveset nyujt, dgy ejti ki, mint ha még egy mi-
sik a vagy e jelentéktelen része kivetkeznék, ,amarro“ sz6-
ban pedig a kettds rr azt okozza, hogy mind a két tiinemény,
t. 1. a nyudjtds és valamely hatdrozatlan hang kisérése, na-
gyobb mértékben 4ll be. Az olasz kiejtés elGadott jelleme és
erélye,a beszédszerveknek, kivalt az ajkaknak nagyobb feszi-
tésével jar, a mi Osszevdg azzal az észrevétellel, hogy az ¢
onhangzé kimonddsdra kivint szdjdllds legalkalmatosb az
olasz kiejtés utdnzédsdra. Ez utébbi koriilményt gyakorlatilag
kisérletek éltal, elméletileg pedig azzal igazolhatjuk, hogy
az ¢ a legnagyobb eréltetést kivanja, kiilonosen pedig az ajkak
legnagyobb feszitését és a légnek erdsebb kihajtdsdt, minthogy
neki a nyelvnek emelése és eldretoldsa csak igen sziik tért
enged; a miért Kempelen is kénytelen volt beszélé gépének
kezelésénél, smbér abban a légnek engedett tért, nem a nyelv
altal, hanem més médon sziikitette, az ¢ kiejtése alkalmdval a
leveginek a gépen keresztiil hajtdsira nagyobb erdt hasz-
nalni, mint a tébbi 6nhangzdknél.

Mind a mellett az olasz szdjillds nem tékéletesen az
i—é, mert az el6adottakhoz képest akkor okvetleniil magas-
hangl volna, hanem a mennyire a mélyhang az ¢ természeté-
vel gsszefér, mélyhangu ¢—~é. Ajkainkat s fogainkat tehdt
4gy tarthatjuk, mint az ¢ kiejtésére sziikséges, nyelviinket
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pedig a lehetdségig, de mégis csak apnyira mély ¢ kiejtésére
készitsiik , hogy ez mds hangsdva ne viljék.

A cseh kiejtés tobb tekintetben merd ellentéte a magyarnak.
Amagyar kiejtés f jellemét mélyhangusdgdban véltem feltaldl-
hatni, a csehben pedig az nemn csak hidnyzik, hanem épen ellen-
kezbjét veszsziik észre, azaz a magashangusigot, és Csehorszag-
ban az idegen eldtt feltlinik oly férfiaknak nagy szdma, kiknek
magas hangja a nékéhez hasonlit. Nem elszigetelt tiinemény
az, mely a szldv népek kozott csak a csehre szoritkoznék,
mert ninden utazé Laibachban azt az észrevételt teszi, hogy
felotld nekik a szlovénok vékony hangja, és Szent-Pétervirott
oly magas zenesorozattal bird d‘\lkarol;:at tudnak el84llitani,
minék 4z egész vildgon nincsenek. Természetes, hogy a ma-
gashangusdg a kiils6leg lathatd beszédszervek dlldsdban épen
ellenkez§ tiineményeket idés el azokkal, melyeket a magyar
kiejtés tdrgyaldsdnal elGadtunk. Igy a fogsorok 6sszehuzdd-
nak, a nyelv elére megy, s az ajkak jobban nyilnak , s8t hat-
rahtizédnak, mint az { kiejtésére sziikséges; e szerint a
cseh és olasz nyelv kiejtése némi hasonlatossiggal bir, mely
megfelel azon nyelvek alakjaban is létezd hasonlatossdgnak,
mind a mellett pedig lényeges kiilonbségek léteznek, mert az
olasz kiejtés nincsen Osszekitve az emlitett magashangusdg-
gal, és beszédszerveit ugy alkalmazza mint a tiszta ¢ kiejté-
sére sziikséges, holott a cseh gy tartja azokat, inintha az ¢
utdn még sz-nek kellene jOni, vagy rividen mondva, a kiilonb-
ség olyan mint az ¢ 6nhangzé és j massalhangz6 kozt. Egyéb-
irdnt fiilinknek ugy tetszik, hogy a cseh magashangusdgnak
oka nem a szajban, hanem magdban a hangrésben, azaz annak
feszitésében keresendd, mely mint a mélyhangusdg torvé-
nyeinek eldaddsa aikalmival mondtulk , a megfelels sz4jallast
csak maga utdn vonja.

A cseh tovabbé sebesen ugyan, s talain még sebesebben
ejti ki szavait mint az olasz, de nem oly rogton vagy hirtelen,
a miért a csehben a rogtoni megallitds is hidnyzik, és abban
a tekintetben az olasz és cseh kiejtés kozti kiilonbséget olyan-
nak lehet mondani, mind az ugrds és futds kozt 1étezik , mely
tulajdonkép nem mds, mint a médr emlitett ¢ és 7 kozt1 kii-
lonbség. Igy a csch kiejtésben is létezd erélyt, eltérdleg az
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olaszt6l, kiilondsen a médssalhangzokndl veszsziik észre, s a
cseh az egyes mdssalhangzok kozti kiilonbségeket is oly erély-
lyel szokta kiemelni, hogy ha a rokon szldv népeket figyel-
men kiviil hagyjuk, nincs nemzet, mely az Gigynevezett ke-
mény és ldgy mdssalhangzékat oly szigortian megkiilonboz-
tetné egymdstél mint a cseh. Van pedig az el8adott sajitsa-
goknak, és ha nem csalédom, a méssalhangzdk csoportozdsi-
nak, kiilsnosen a p és r gyakori dsszetaldlkozdsdnak egy mé-
sik kovetkezménye, mely a cseh kiejtés jellemzésébol ki nem
maradhat. Ez az ajkak ¢sszeszoritdsa- s az arcz felpuffaddsa-
ban, s megint azoknak hirtelen megnyitdsa-, ennek pedig hir-
telen apaddsdban 4ll, melyet kiilonosen a pr vagy pi-el kez-
dd szok kiejtésénél vesziink észre, fokép akkor, mikor a be-
8z¢é18 oly széra nagyobb silyt fektet, ha p. o. parasztok nagy-
szerii verekedésrdl beszélvén nagy nyomatékkal azt mond-
jak : Ti se prali! (verekedtek dm azok!)

A bécst alsd népkiejtésnek  jelleme gondolom abban
all, hogy minden mértéken tal a kényelmet szereti, és sem
szépséggel sem tisztasdggal sem akdrmicsoda més tekintettel
nem torédvén megelégszik azzal, hogy az emberi beszéd czél-
jat, azaz a gondolatok mdsokkal kozlését minél kevesebb-f4-
radsdggal érje el. Hogy mas ember jobban hallja beszédiin-
ket, arra a vastag hang legalkalmatosb, a mire a bécsi a legro-
videbb ttat vilasztja, s kozvetleniil a hang székhelyét a hang-
rést tdmadja meg, annyira kifeszitvén a gégot, hogy az Adim
csutkdja feletti porczokat kihajtja, ezaltal pedig még az 4ll-
kapocs fesziilését is okozza, melyet azutdn a rigé izmok elfer-
ditése 4ltal oldalvast is huz, mely szajallds hanyagnak l4tsz6
kiejtést és az als6 mélyhangusdgnak azon nemét idézi el§,
mely ha nagyobb mértékben nyilvdnil, a rekedtségnek egy
kis drnyalatival latszik jarni. Habar az angol kiejtés nagyon
kiilonbozik a bécsitdl, mégis két sajétsdga van, melyet a bécsi-
ben is taldlunk , nevezetesen némely massalbangzonak toké-
letlen kiejtése, mirdl a massalhangzék fejezetében szélandok,
és a mozgékony dllkapocs, melyet a béesi ugy mint az angol,
nem csak kiilonb6z6 hangzék kozt, hanem még ugyanegy
hangzé kiejtése alatt is eldre tol vagy félre hiz. Annak oka
pedig az angol kiejtésben mis mint a bécsiben, az t. i. hogy
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az angol szilk szdja a hangzék killonféleségének alkotdsdra
nem elég alkalmas, minél fogva az dllkapocs segitségét ve-
szi igénybe. Van egyébirdnt a bécsi kiejtésnek egy vildgszerte
ismert sajitsdga, melyet kisebb-nagyobb mértékben egész déli
Németorszagban is taldlunk , s6t némileg éjszaki Németor-
szigban és Wales angol megyében is, de a mely sehol na-
gyobb fokot nem ér mint Bécsben, t. i. a kemény ésldgy mds-
salhangzok tgynevezett elcserélése.

Err6l eredetileg csak késébb a mdssalhangzék alatt
akartam beszélni; de minthogy ezen sajdtsdgot a bécsi ki-
ejtés 3 jellemének szoktdk tekinteni, itt adok neki helyet.
Mindenek el6tt megjegyzem, hogy a mdssalhangzék elcsere-
lése nem jé kifejezés, mert akdrmicsoda értelemben veszsziik,
sehogy sem 4ll. Némelyek azt hiszik , hogy a bécsi mindig
az ellenkezijét mondja annak a minek kellene lenni, hogy
kemény méssalhangz6 helyett mindig ligyat, lagy helyett
pedig mindig keményet ejt ki, mdsok pedig abban a véle-
ményben vannak, hogy a kemény és ldgy mdssalhangzdk
kozt egydltalaban nem tesz kiilonbséget , hanem tetszése sze-
rint vagy inkdbb ontudatlantl azt ejti ki, a mi épen szajiba
jon. Mind a két nézet egyarant hibds, mint ezt mindenki 4t-
lathatja, ha tapasztalja, hogy a bécsi némely székat p. o.
Tod (halal) mindig j6l, méasokat pedig p. o. Bettler (koldus)
minden alkalommal rosszal ejt ki (Pedler). En azt allitom,
hogy a mdssalhangzék kiejtése a bécsi tdjbeszédben hangzé-
tani és pedig kivétel nélkiili torvényen alapszik, melyet kiku-
tatnom véleményem szerint sikertilt, és mely mint régibb
id6k maradvénya, ha nem csalédom, majdnem minden nyelv-
ben legaldbb gyonge nyomokat hagyott hitra.

Erre nézve pedig eldszor a hangzéknak mds felosztdsa
szlikséges, mert a szokdsos, azaz kemény és ldgy méssalhang-
zOkra felosztds arra nem alkalmas.

Tudjuk, és Kempelen is mondja, hogy a suttogé és fen-
hangt beszéd kozti kiilonbség abban 4ll, hogy suttogdsnil a
hangrés nem rezeg, a fenhang pedig rezgés 4ltal idézte-
tik eld.

Vannak pedig némely méssalhangzék, melyek kiejté-
sénél a hangrés még a fenhangi beszédben sem rezeg, melye-
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ket tehdt mindig csak suttogva ejtink ki, mert épen abban
all a f6 kiulonbség kiztiik és rokon hangzéik kozt. Kempelen
tisztdn 4tldtta a dolgot, azt mondvan, hogy minden nhang-
z6nal a hangrés rezeg, a méssalhangzék pedig vagy a hang-
rés rezgése mellett vagy a nélkiil ejtetnek ki; de ezen felosz-
tast nem tartvin meg kells kovetkezetességgel, a méssalhang-
z6kat Uj osztdlyokra osztotta fel.

A dolog tehat igy all : Suttogé beszédben minden hangzé,
akdr on- akdr mdssalhangz6, csak suttogva ejtetik ki; erre
nézve tehat felosztis nem lehet. Fenhangt beszédben a hang-
zbknak nagyobb része fenhangon, egy része pedig suttogva
ejtetik ki; minél fogva ez utébbiakat suttogé hangzéknak, az
elébbieket pedig fenhangzéknak fogom nevezui. :

Fenhangu minden énhangzé kivétel nélkiil, fenhanguak
tovabba a massalhangzok a kovetkezdknek kivételével : Sut-
togok : p, t, f, h, ch (német kiejtéssel), k, sz, s, és és angol ke-
mény vagy sziszegé th (p. o. thin). Minden suttogénak van
megfeleldje a fenhangt massalhangzék koz8l, az 6nhangzédk
pedig, és a fenhangi méissalhangzok egy része megfeleld sut-
togd nélkiil vannak. A suttogék megfelels fenhangzéikkal
igy allnak:

Suttogd: p, t, f, h, ch; fenhangzd: b, d ; holland v, lagy *,
lagy ch; suttogd: k, sz, s, ungol kemény th (thin); fenhangzd: g,
z, zs, ldgy TH (that).

Megjegyzendok :

1. Miutdn nem betitkrél, hanem hangzékrél szélok, az
osszetett hangzokat (¢, cs) nem vettem tekintetbe.

2. Az f megfeleljének én nem a kozonséges (mnagyar)
v-t tekintem, hanem azon v-t, mely tudomasom szerint a sz6k
kezdetén csak a holland nyelvben szokdsos, mely akirmi-
csoda dllasban mindig egyforman ejtetik ki, holott m4s nyelvek-
ben csak a szok kézepén vagy végén, misokban megint épen
nem fordal eld; magyar nyelvben a 7év széban tisztdn észrevehe-
t8, mert ezt oly v-vel ejteni ki, mind p. o. vas széban van, nagy
eroltetésbe keriilne. Azért nevezem holland v-nek,mert ezen kii-
16n hangzo tudatival csak a hollandiak birnak, s azt az irdsban
is megkiilonboztetik rokon hangzditél, mert niluk a 3 hang-
z6ra 3 betii is van: f, v és w. Azon nézethez, hogy az f-nek
megfeleld fenhangzé a kozonséges (magyar, franczia, angol)
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v (németill irva w) volna, nem csatlakozhatom , 4mbir Wal-
ker angol kiejtési szétdraban szinte azt dllitja ; mert az f-ben
nagyobb hasonlatosségot érzek a holland v-hez, mintsem a ko-
zonséges v-hez , mely ut6ébbi a holland v és a b kozti hangzé,
és természetesebbnek taldlom, hogy a v legyen megfeleld sut-
togé nélkiil, mintsem a sokkal nagyobb rezgéssel jaré hol-
land v, melyet talin Walker nem ismert, dmbir az angol
nyelvben is eléforddl, melyben ,to deprive me“ és ,to depri-
ve it a két v kozti kiilsnbséget kelld vildzba tiinteti, Teljes
meggyGzidést pedig nézetemnek helyességérbl nekem a bé-
csi mdssalhangzoi térvény gyakorlati kimutatdsa szerzett, mi-
rol alibb. A mit Kempelen a német és franczia v és w koati
kiilonbségrol mond, azt épen nem ¢rtem; lehet hogy nem
ndla, hanem franczia forditéjandl van a hiba, de a mit meghat4-
rozui nem tudok, miutdn nem a német eredetit, hanem csak
a franczia forditdsat birom.

3. A h-ra nézve megvallom, hogy kétséges, vajjon van-e
Altaliban megfeleld fenhangzoéja; ilyent csak a magyarban vé-
lek észrevenni némely széban két snhangzd kozt p. o. Mikdly,

4. Fenhangu ch Bécsben fordul el8 p. o. wdch (weich,
puha). Ebbdl viligos, hogy kiilén fenhangit ck létezik, melyet
Kempelen nem ismer, ki nagyon téved, midén azt illitja,
hogy a j-nek megfeleld suttogd a ch; mert j-nek megfelels
suttogé nem létezik.

5. A ldgy angol th-t megkiilonbiztetés végett Walker
nagy betiikkel irja (TH); ennélfogva a ldgy ch-t CH; és a hol-
land vt F, nagy betiikkel fogomn jelolui. Még kovetkezdre
kell figyelmeztetnem olvasdimat:

A t5bbi fenhangtt massalhangzdkat fenhangi beszédben
18 némi erdltetéssel (mert nem szoktunk hozzd) suttogva le-
hetne kiejteni, de ha folyékony beszédben sikeriilne is , mi-
ndségi kiilonbséget nem lehetne észrevenni, mert megfelels
suttogdjok nincs, melytdl a hangrés mitkodése megkiilonboz-
tetné , és mert a suttogék és megfeleld fenhangzéik kozt még
egy masik lényeges Kkiilonbség létezik. A fenhangu mdssal-
hangzok osztélydnak e szerint 2 neme van, melyeket magd-
nyos és tdrsas nevek 4ltal fogok kiilonbdztetni; magdnyosok-
nak azokat nevezvin, melyeknek megfelel suttogdi nincse-
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nek , tdrsasaknak pedig azokat, melyeknek vannak. Kem-
pelen a térsas fenhangzék és megfeleld suttogéik kozt csupan
csak az el6bb cmlitett kiilonbséget, azaz a hangrés mitkodését
vagy nem miikddését latta , minélfogva kivetkezetesen azon
allitdshoz jutott, hogy suttogd beszédben azon hangzokat egy-
mastél nem lehet megkiilonbéztetni, és p. o. b épen tigy hang-
zik mint p, a mit Walker angol kiejtési szotdra szintén allit,
és pedig bizonyos Holder nyoman, ki a mint Walker mondja
ns0kat foglalkozott ama kérdés tanulmanyozasival®, ama
hangzék kiilonbségének okat (a hangrés miikodését) pedig
nem emliti, s igy nem vagyok tisztdban, vajjon Kempelenbol
meritette-c 4llitdsit, vagy két oly alapos cmber csakugyan
véletleniil tért-e egy és pedig egészen hibds véleményre.
Annak megezifoldsira j6 lesz, mint minden tudoményos alli-
tas megvizsgaldsanal, itt is mindenek elbtt azt kérdezni: 4ll-e
a tény ? mely kérdésre a felelet jelen esetben nagyon kénnyii,
mert arrdl mindenki egy par percz alatt meggydzodést sze-
rezhet magdnak. Mondjuk suttogva valakinek fiilébe p. o.
b, p, d, t, sz, z, és kérdezziik, vajjon taldlt-e kiilonbséget vagy
nem ? azutdn mondjuk neki p. o. dél, tél, sir, zsir, gém, kém s
kérdezziik Gjra ; vagy legyiink mi a hallgaték s suttogjon més
a mi fiiliinkbe : — bizony nem hiszem, hogy valaki a fenhang-
zbkat észre ne vegye. Csodilatos is volna, hogy minden ember
ily dologban, melyet minden nap szdzszor tapasztalhat, oly
feltiind koriilményt nem vett volna észre, azaz azt, hogy sut-
togd beszédben bizonyos hangzdkat nem képes megkiilonboz-
tetni egymdstdl, hogy akkor véleményét a hallgaté nem fogja
fel tisztdn , hogy véghetetlen félreértéseknek van kitéve; de
ki hallott valaha félreértésckril ? melyeknek pedig okvetleniil
be kell dllani, ha suttogdk és fenbangzok kozt nines kiilonb-
ség. Suttogé beszédben van-e félreértés ezekben: gémet
Sogtunk , kémet fogtunk, és lehetséges-e vagy lehetetlen ily
mondés : nem gémet fogtunk mi, hanem kémet. — ? Holder pe-
dig nem fogna tagadni, hogy lehetséges suttogva mondani :
There is a great difference between peer and beer, hogy suttogd
beszédben too, és do irant nem szokott félreériés lenni,
és hogy nem volt arra eset, hogy ha valaki azon kérdésre
mit akar, azt felelte: rice (rist), a masik azt értette volna:
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rise (kelj fel); s6t franczidban még a hires : Poisson sans bois-
son est poison mondatot is minden nehézség nélkiil suttogva is
helyesen lehet kiejteni. Ezekbél gondolom viligos, hogy a
tény nem 4ll, hogy tehdt suttogd beszédben is kiilonbség van
a suttogd és tarsas fenhangzék kozt. Ez pedig azon alap-
szik , hogy a kérdéses hangzdk kozti kiilsnbség nem egyediil
csak a hangréstdl fiigg, és ha beszédszerveinkre figyelink, a
kiilsnbség mésik okét azonnal eltalaljuk, kiilsnosen suttogd
beszédben, mert ebben az egyik jellemzé kiilonbség (a hang-
rés) elesvén, a hangzbk megkiilonboztetése végett a mésikat
jobban kikell emelni mint fenhangi beszédben, Azt litjuk,
ha a p-t ejtjiikk ki, hogy a levegbt rogton és erélyesen szok-
tuk kilokni, a b kiejtése alkalmaval pedig az ajkakat és a
nyelvet hatrahuzvédn, a kitaszitott lég gyors kiomlését akadd-
lyozni toreksziink, és igy van az minden tarsas fenhangzénal,
de nem a magdnyosakndl. Azt mondhatjuk tehdt, hogy
Kempelen és utdna Holder is tévedett, mert a suttogbk és a
tarsas fenhangzék kozti kiilonbségnek nem egy, hanem két
egymdssal jaré oka van, ezeknek pedig egyike a suttogd be-
szédben elesvén, masika minden esetre megmarad. Ezeket
eldre kellett bocsatanom , mert mieldtt tovabb mennénk, iga-
zolni kellett azt, hogy nem érnénk czélt a kemény és ligy
miéssalhangzékra felosztdssal, mely egészen mds eredménye-
ket mutat fel. Ugyanis keményeknek tobbnyire csak azokat
nevezik, melyeknél a leveginek rogton kilokése az altal idéz-
tetik el8, hogy eleinte a légfolyam elzdratik, azutan pedig an-
nal erdsebben tor ki, a mi csak p, ¢, k,-ndl fordul eld, mint-
hogy a tobbi suttogdékndl a beszédszervek elhelyezése elejé-
tol végig ugyanaz ; egyébirdnt a kemény és ligy elnevezése-
ket, a mint latszik, nem mindig ily értelemben és nem kovet-
kezetesen haszndljak , mert angol kemény tkh-rél és ligy 2-rél
beszélnek , az f-t pedig lagynak veszik.

Milyen tehat a bécsi mdssalhangzéi szabaly ? Miutdn a
magdnyos fenhangzék kérdés ald nem johetnek, és azoknak
tigy mint a tobbi nyelvekben mindenhol helyék van: a sza-
baly csak a suttogok és tdrsaikra vonatkozik. Ez pedig ko-
vetkezd :

A tdrsas mdssalkangzok kozbl a bécsi tdjbeszéd fenhang-
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z0t hosszit onhangzd wtdn haszndl, a tobbi ecsetekben pedig
suttogdt,

Hogy e szabdly all, arr6l mindenki meg fog gy6z6dni,
a ki kisérleteket akar tenni; példakép pedig ide igtatok né-
mely bécsi székat, melycket clészér a német szokds szerint
fogok irni, azutdn pedig a bécsi kiejtés szerint a megfeleld
magyar bettikkel, megjegyezvén, hogy a magyar nyelvben
szokdsban lev8 hoszszt 6nhangzékat az illet§ onhangzdnak
kettézésc, a szokdsban nem levd rovid onhangzékat pedig az
utdnok 4ll6 mdssalbangzé kettozése altal fogom megjelelni.

Tod, téd, (haldl) — itt a hosszti & utdin fenhangzd d
foglal helyet, a szd kezdetén pedig suttogé ¢ lesz, mi &ltal
ezen sz6 helyesen ejtetik ki.

Todt, téd (halott) — itt latjuk , hogy a szabélyt még
akkor is megtartja, ha a megkiilonbdztetés végett a valtozds
sziikséges volna, mert a béesi Tod, és todt kozott e szerint
kiilonbséget nem tesz.

Drakt, traad (sodrony) — itt a szabdly azt hozza ma-
gaval, hogy a médssalhangzdk épen a helyesirdssal ellenke-
z6leg ejtessenek ki.

Lob, Ldb (dicséret) helyesen ejtetik ki.

Baum, Pdm (fa) rosszul.

Schiff, SiF (hajé) — holland v-vel, de helyes s-sel.

Biicker , Pékk (siitd).

Stock , Stdg (bot).

A szabdly tehat azt hozza magdval, hogy oly székat,
melyek véletleniil osszevdgnak vele, a béesi jol ejt ki, mint
a fentebbi példaban Tdd, holott p. 0. a magyar tdt szdt rosz-
szul ejti ki, mert vagy tott- vagy téd-nak veszi, ellenben ki-
cst sz6t jOl fogja kiejteni, dob-bél pedig megint top lesz , sat.

A Dbécsi méssalhangzdi torvény kivétel-nélkiili, és miu-
tdn a suttogék és fenhangzék elméleti megdllapitdsa vezetett
annak kikutatdsira, megforditva megint a bécsi szabily a
suttogd ¢s fenhangzok kell§ meghatdrozdséra szolgilhat.

_fgy a bécsi szabdly megerdsiti véleményemet, hogy sut-
tog6 és fenhangi ch van; mert a béesi azt mondja: fechten,
tehdt a rovid 6nhangzé utdn suttogé ch, ellenben Weg, VECH
(ut) tehdt hosszu dnhangzé utdn fenhangt CH, a j pedig ma-
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ginyos fenhangzé, mert a bécsi azt mondja: Ja (igen), —
A Kempelen tévedése tehdt gondolom viligos, legaldbb azt
csoddlom hogy be nem ldtta, miszerint ama két hibds 4lli-
tdsa, t. i. hogy a j-nek megfeleld suttogéja a ch, és hogy sut-
togé beszédben a suttogdk és fenhangzék kozt nincs kiilonb-
ség, egymdas mellett nem 4llbat, hanem legalibb egyikének
hibdsnak kell lenni. Mert ha mind a kettd allna, akkor a né-
met ja s a magyar jJ a suttogd beszédben cha és chd gyandnt
ejtetnének ki, mi nem igaz.

A béesi szabdly tovabbd megerositi nézetemet az irdnt,
hogy suttogd és fenhangzé f van; mert azt mondja a bécesi,
Aff (Affe, majom), tehat rovid onhangzé utdn suttogé f, ellen-
ben OFen (Ofen, Buda vagy kalyha) hosszit onhangzé utdn
fenhanga f (holland v), a (inagyar) v pedig magényos fen-
hangzé, mert a bécsi azt mondja: wo (vé, hol). Vagy téve-
dek én ezekben? Akkor a bécsi szabdlynak két nagyszerit
kivétele volna, és pedig véletleniil épen abban a két esetben,
melyekben én mér elméletileg tévedtem volna, a mi bizony
oly nagy véletlenség volna, hogy fel se tehetem, hanem inkabb
tokéletesen meg vagyok gydzddve, hogy nekem elméletileg
igazam van, és hogy a bécsi szabaly kivétel-nélkiili. Mond-
tam eldbb, hogy a kérdéses bécsi szabdlyt eredetileg csak
késébb a mdssalhangzék alatt akartam tdrgyalni, mind a
mellett itt tettem azt mindjdrt, mert tobbnyire a mdssal-
hangzékbani tévedést veszik a bécsi kiejtés f3 jellemének;
mely utébbi nézet nem egészen alaptalan, mert a bécsi sza-
baly szerinti kiejtés az egész beszédnek azon iigyetlen és
gyermekies szint koleséndzi, melyet béesi embereknél ta-
passtalunk.

[,Igy latszik , hogy régi idSkben a nyelvek a suttogdk
és tdrsas fenhangzék kozti kiilonbséget nem ismerték; azt
pedig, vajjon a régiek szabdlytalandl ugyanazonegy hangzét
majd suttogva, majd fenhangon ejtették-e ki, vagy a mi valészi-
niibb , mint a bécsi beszédben, bizonyos szabalyhoz alkalmaz-

kodtak ? nem tudjuk.
Jelenleg a kérdéses kiilonbség hidnya Angolorszdgban

a walesi grofsdgban is fendll, legaldbb a térsas hangzok nagy
részére nézve, mire nézve Walker kiejtési szétdra azt mond-
Ja, hogy az illets tdrsas fenhangzék egészen hidnyoznak. A
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gorog nyelvben ugyan nem veszsziik észre, hogy a hangzékat
elcserélné, mert p, ¢, k, mindig (kivéve m és n utin) suttogva
ejtetnek ki, de a fenhangzok b, d és g abban az értelemben,
melyben mi veszsziik, egészen hidnyoznak (kivéve m és n utdn,
hol p, ¢, k-val jelsltetnek), minthogy azon betitk, melyeket
idegenek &, d, g-nek néznek, a mostani goroghen egészen
maskép ejtetnek ki, nevezetesen az els6é mint v, a masodik
mint angol TH , a harmadik pedig mint a g, ck és j-nek uta-
nozhatlan vegyitéke. Az olasz és franczia nyelvekben feltiing,
hogy a suttogd s-t (sz) a szék kozepén fenhangzé gyandnt
ejtik ki, p. o. olaszban caso, franczidban raser, a mi még az
angolban is vehetd észre az dtvett romdn szbkban p. o. case,
habar masokban (p. 0. physical) suttogva ejtetik ki, némelyek-
ben pedig a kiejtés kiilonbsége a fonév és ige kozti kiilonb-
séget jelenti, p. o. the use suttogd sz-szel és to use fenhang-
z6 z-vel.

A német székban az angolok az olasz-franczia szabalyt
meglehetdsen kovetik, so sz6 gyandnt, nose pedig ndz gyandnt
ejtetvén ki. Itt azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy nem a
betiik, hanem a hangzék hatdroznak, a hangzok valtozésat pe-
dig az eddigi példdk nem bizonyitjdk. Erre nézve pedig a
franczia nyelv szolgalhat bizonysigal, mert sedeie olaszban
és a megfelelé most mar elavult soir franczidban kétség kiviil
suttog6 sz-szel ejtetnek ki, résident és président franczia szék
pedig fenhangz6 z-vel. Ennek nem 4ll ellene hogy assoir-ban
suttogd sz van, mert suttogdsa kettdzésével van osszefiiggés-
ben, az sem, hogy az olaszban ellenkezéleg azt mondjak : resi-
dente presidente (reszidente preszidente), mert a két nemzetnek
e kiilonboz8 kiejtése csak az Osszetett széknak kiilsnbozd
felfog4dsdbol ered, minthogy az olasz az alapszét f8 dolognak,
a hatdrozé elStagot pedig mellékesnek nézvén, a szénak osz-
szetett mingségét mindig szem eldtt tartja, holott a franczia
a szénak két részét egybe olvasztvin mint egészen Gj szot a
fendllé szabalynak veti ald. [’Igy latszik , hogy azon 4llapot-
ban, melyben a suttogbk és tarsas fenhangzék még szét nem
valtak egymastdl, talalta a bécsi beszédet a hangsuly kifej-
16désének ama legnagyobb foka, melyet a német nyelvekben
tapasztalunk , s melynek elve abban 4ll, hogy az 6nhangzok
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vagy igen rovidek, s az utinok 4116 massalhangzdk kettdsek,
vagy hosszik s akkor a mdssalhangzék megnyijtatnak p. o.
hacken (vagni) és laken (horog).

Ha figyelembe veszsziik , hogy a fentebb mondottak sze-
rint_a suttogék és tarsas fenhangzok kozti kiilsnbségnek
egyik oka az, hogy a suttogé kilsketik, a fenhangzdé pedig
megnyujtatik : konnyen megfoghaténak talaljuk, hogy oly be-
szédben, melyben a suttogék és tdrsas fenhangzok még szét
nem valtak egymastdl, s melyben anndlfogva a kiilsnbség tu-
data még fel nem ébredt, a hangsilyos lokést suttogoi lokés-
sel, a hangsilyos nytjtist pedig fenhangzéi nyujtdssal ko-
tik ossze, a sz6k elején pedig a hangzét (igy a mint Snkényt
jon, minden erdltetett megakadalyozas nélkiil, azaz suttogva
ejtik ki. Ha pedig a mésik kiilonbséget, azaz a hangrés rez-
gését vagy nem-rezgését veszsziik tekintetbe : akkor azt mond-
hatjuk, hogy a béesi ember szokott kényelemmel, midén a
hangrést a hosszi 6nhangzé végett hizamosb ideig és eréseb-
ben rezegteti, a rezgéstinkdbb a massalhangzénal is folytatja,
mintsem rogtoni megéllitdsa 4ltal erdltetné magat, holott a
tobbi esetekben, melyekben ezen ok elmarad, a suttogét, mint
a hangrést pihentet$ s igy kevesebb munkdval jaré hangzét,
vélasztja.

2. Az 6nhangzdk.

Az 6nhangzdék kozti kiilonbséget és annak okait maér
fentebb érintettem. Mondtam, hogy a kiilonbséget fokép a
nyelvnek kiilonboz6 dlldsa okozza, a mellett pedig érdekes
és befolydsos korilmény az, hogy minden egyes 6nhangzé a
szdjnyildsnak bizonyos mértékével van Osszekiotve, melyen
véaltoztatni csak eréltetés mellett lehet. Az egyszerii 6nhang-
z6k kozdl az, melynek kiejtésénél szankat legjobban kinyit-
juk, az d: ellenkez8k a nyelv hdtrildsa és az ajkak eldreto-
ldsa mellett az u, a nyelv elbretoldsa és az ajkak hdtraldsa
mellett az ¢, A mint az a és u kost fiilinknek kozépsé hang-
zénak latszik az o, épen ngy a szdjnyildsnak nagysigira néz-
ve is koztiik foglal helyet, mi mds részrél az d és ¢ kozt
lev6 é-re nézve szinte 4ll. .
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Az eddigiek szerint az onhangzdk az d-t6]l mint kézos
inddldsi ponttdl eredvén kétfelé 4gaznak, ekkép 4llvan:

Lod= Y
t
vagy az elsd 2 kézéphangzékkal

o wu

II. 4 £ i

Mint monddm, az 6nhangzék kiilonbsége fékép a nyelv-
nek kiilonbozs élldsa 4ltal képeatetik , mely pedig a sz4jnyi-
lds nagysdgaval nincsen egy ardnyban, mert a sz4djnyilds a
IL. 4tnézetben ldthaté mind két vonalban balrél jobbra kisebb-
biil, holott a nyelv csatornédja csak az alséban kisebbiil, a fel-
s6ben pedig nagyobbodik. A fels8 vonalt e szerint mélyhan-
gunak, az alsét magashangunak nevezhetjiik. Tudva levé do-
log, hogy ezen 6t hangz6 az 6nhangzdk rendszerét ki nem
meriti; mert a mint o az d és u kozt, masfeldl pedig é az d
és ¢ kozott foglal helyet, iigy ezen 6t onhangzé kozt megint
kozéphangzok léteznek, jelesen d és o kizt a, o és u kozt d
d és é kozt nyilt e, é és i kozt é; minél fogva a hangzék 4t-
nézete ilyen lesz:

L. 4} ¢ © ¢ v

e ¢ 6 1.

A mit elméletileg sejditeni lehet, azt a nyelvtudomdany
tapasztalatilag torekszik kimutatni, azt tudniillik, hogy az
emberi beszédben eleinte csak az egyszerii I. d, 7, u rendszer
uralkodott , melyet a II-vel s késgbb a III-mal jelslt kovetett,
de a mit véleményem szerint nem ugy kell érteni, mintha p. o.
a7 elsd id6szakban az é vagy o hangzék épen nem lettek volna,
mert lehettek, csak hogy nem kiilonboztették meg oly szigortian
az ¢- es u-t6l, mint ma teszsziik, hanem megelégedtek egy
az d-t6l kiilonboz8 vékonyabb hangzéval, mely az e és i-t s
ezeknek minden drnyéklatat egybefoglalta, a mint masrész-
rol a vastagabb hangzé képvisel§jéiil az u szolgalt. A III-mal
jelolt elméletileg megéllapitott rendszer a magyar nyelv
gyakorlati nhangzé-rendszerével tokéletesen 6sszevdg, mely-
ben (ha csak az eddig érintett irdnyokat veszsziik tekintet-
be) se nem kevesebb se nem tibb hangzo létezik ; minél fog-
va azt hiszem, hogy akdrmelyik magyar olvasé, a ki nyel-
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vészetl tanulmanyokkal soha nem foglalkozott is, a ITL. alatti
rendszert kénnyen beldtja s helyesnek nézi, holott a magyar
nyelvben jératlan tudésok is kénnyen abba a hibdba esnek,
hogy az d-t és é-t kihagyvdn azt csak mellékesen, mint az o-
vagy é-t8l eltérd kiejtést emlitik. De méltdn lehet itt kérdez-
ni, hogy mi okbél bannak maskép az a és e-vel. — Hogyan
lehet a II. alatti rendszerbe az « és e-t belé szirni, a mésik
oldalon pedig az o és u, tovabb4 az é és ¢ kozt egy nem iga-
zolt iirt hagyni? A magyar nyelv kiejtési rendszere egysze-
riibb és vildgosabb mint az 4rja nyelveké, s nem lehet cso-
délni, ha egyediil ily nyclvekhes szokott egyén az azokban
létezd rejtettebb s bonyolodottabb hangzéviszonyokbél ki-
weritd helyességgel biré rendszert nem alkot.

A III-dik atnézetben pedig azt veszsziik észre, hogy a
kozéphangzdk hidnyoznak, azaz a felsd és alsé vonal koztiek,
mert u és ¢-nek kozéphangzdja i, d és é kozt pedig 6 4ll, o
és ¢ kozott 5. Most tehat csak az a kérdés marad, hogy mi-
lyen az a és e kozéphangzdja. Konnyil volna azt felelni, hogy
ejtstik ki az a-t, azutdn az e-t, s azutdn kisértsiik meg a kozép-
hangzé kiejtését, vagy az a-tél kezdve kozeledjiink lassan
az e kiejtéséhez, mig a kozéphangzohoz ériink, sbt nagyobb
biztositdstil tegyik ez ellendrkodési kisérletet a szomszéd
hangzokkal. Ha p. o. az J és ¢ kozéphangzéjit keresem, tu-
dom hogy a keresett hangz6 egyszersmind az 4 és & kozép-
hangzéja is leend mert:

g a o 6 u

d . o 4 i

l e ¢ 6 i
a keresett hangzé ott talalhatd fel, ahol az ¢—& és az 6—i
vonal osszetaldlkozik. Anndl fogva az a és e kozti hangzé
egyuttal az d és o-nek kozéphangzdja, és a ki megkisérti, el
fogja taldlni helyes kiejtését. De nem errdl van itt sz6, ha-
nem arrél elfszor: vajjon létezik-e a magyar nyelvben, és
mésodszor : hogyan jelsljem meg. Az eddig megfejtett hang-
z6kat mind az dltaldnosan ismert jeleikkel (betiikkel) jelol-
tem, a zart &s nyilt e kozti kiilonbséget pedig az altal fejez-
tem ki, hogy a zdrt e-t a tudds tarsasdg altal kiadott ,Magyar
nyelv rendszere“ szerint egy ponttal jeloltem. Ezen jegyek
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pedig az egész jegyrendszert kimeritvén, méltin tehetjiik a
fentebbi két kérdést.

Van a zért e-nek oly neme is, melynek kiejtésére nézve
hatdrozatlansdg uralkodik , miutin némelyek zdrt e gyanént,
mésok mint az §-t ejtik ki, mésok pedig kozép utat vilasat-
van oly hangnak veszik, a mindt most keresiink, p. ezekben ser,
veres, fel, per. Minden esetre annyi 4all, hogy a kérdéses szok-
ban az Onhangzé kiejtése az é és & s némileg az a és e kozt
ingadoz , tehdt véleményem szerint a kérdéses helyre val.
Megjelolésére pedig, miutdn a zdrt e-t jelenleg csak egy pont-
tal szoktdk jelolni, az elbbi idékben a zdrt e helyett hasz-
nilt kettds ponttal jel6lt &-t fogom hasznilni.

Az onhangzék tokéletes rendszere ezeknél fogva ko-
vetkezo :

~

-~

IV. d

©
® OO
® S

tsszesen 13 hangzé.

Ezen &ltalinos hangzérendszer a magyar nyelvével t5-
kéletesen megegyez, holott némely idegen nyelvben egyik
vagy masik hangzé hidnyzik. Megjegyzem, miszerint 4lta-
ldnosnak és tokéletesnek nem azért mondom, mintha az els-
sorolt 6nhangzdékon kiviil mas nem léteznék vagy kiejthetlen
volna, hanem azért, mert azok kimeritik az egymastél kony-
nyen megkiilonboztethetd hangzdékat, tovabbi kiozéphang-
z6k pedig egyikok- vagy mdsikukhoz soroztathaték ; mert
nem Ugy veszsziik a dolgot, mintha p. 0. az ¢ épen az 0 és u
kizepében 4llna, s minden bér csak egy hajszallal is az o
vagy u-hoz kozelebb 4ll6 hangzé mér nemide valé volna, ha-
nem ellenkezéleg ide szamitunk minden az o és u-t6l eréltetés
nélkiil megkiilonboztethetd, koztiik helyet foglalé hangzét,
mert kiilonben véghetetlen volna az ¢nhangzék sora, min-
den tovabbi vizsgilat pedig lehetetlen.

A IV. szim alatti dtnézetet b6vebben igazolni nem tar-
tom sziikségesnek , mert a hangkiilonbséget a rovid hang-
zok kozt mindenki 4tlitja, a vont hangzdékra nézve pedig
szinte csak kevés vizsgdlat kell arra, hogy meggydzddjiink,
miszerint az 4 nem csak hosszabb vagy vontabb kiejtése az
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a-nak, hanem kiilonhangzé, s igy a tobbieknél is; épen azért
pedig, mert eddig csak a hangzék mindségét, nem pedig
mennyiségiket targyaltuk, a IV. szdm alatti 4tnézet csak a
szerint szerkesztetett. Miutin a magyar nyelv sajatsdgainak
egyike abban 4ll, hogy (a végsd hangzék — u, it, ¢ — kivételé-
vel) mindegyik onhangzé esak mint révid vagy mint hosszu
hangzé fordalhat el6, nem pedig mindkét mindségben: a magyar
nyelvre nézve a IV. szdm alatti 4tnézet két egymast pétld
al-atnézetre oszlik, azonképen, hogy az egyikben foglalt hang-
z6k a mdsikban (a végsd hangzok kivételével) hidnyoznak,
holott p. o. az angol nyelvben a IV. szdm alatti 4tnézetbol
3 hangzé (6, 6, i) tokéletesen hidnyzik, ellenben pedig a tobbi
10 hangzo (6 kivételével) rovid és hosszinak egyardnt hasz-
nalhaté.

Ezekhez képest a magyar rovid énhangzdék 4atnézetét
V. alatt, a hosszuk rendszerét VI. alatt 4llitom 6ssze, a hi-
dnyzok helyét fekvd vondssal jelolvén ki.

V. ‘ a 0o — u
rovid. —_— ) i
) e é — 1

VI \ —_—— 6 4
hosszu. @ ! — — 0 U
[ — — ¢ 4

Az emlitett végsé hangzdk gondolom azért lehetnek
hosszik is, mert azokon tul hangminéségi haladds nem le-
hetvén, a hang haladni, illetéleg az d-t0l tivozni csak meny-
nyiségi uton tud ; s a beszédszerveket figyelmesen megvizs-
galvdn csakugyan azt taldljuk , hogy a végs8 hangzék hosz-
szabb s ennél fogva erélyesebb kiejtése tavolabb 4ll az elst-
tok valé onhangzéktdl, mint rovidebb kimonddsuk.

Lesznek talan, kik a két dtnézetet tokéletlennek mond-
jak, mert azokban p. o. Czuczor altal emlitett mdsodik a (ma-
gas magos) és harmadik e (beretvds) nincsen. Eltekintve azon-
ban attél, hogy tudtomra a kérdéses hangzédk létezése még
vitds, azok minden esetre csak az a és ¢-nek alnemei ; minél-
fogva az el6bbi megjegyzésemhez ragaszkodvan, csak a fg-
hangzokat vettem tekintetbe, annil is inkabb, miutin szdm-
talan oly hatdrozatlanabb hangzék vannak, melyeket min-
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denki sajit egyéni felfogdsdhoz képest ejt ki. Hat az & nem
olyan? Nem, mert ha ez vitds is, nem létezése, hanem csak
més korillmények irdnt foroghat a vita; az pedig hogy 6nallo
hangz6, nem pedig més hangzénak aldrendelt neme, az 4ltal
van bebizonyitva, hogy az altaldnos hangzé-rendszerben (IV.)
abba a helybe valé, mely a nélkiil iires maradna.

Miel6tt tovdbb mennénk, még egy megjegyzést kell ten-
nem. A middn azt monddm, hogy némely énhangzék csak
mint rovid, mésok pedig esak mint hosszt hangzék fordul-
nak eld, nem azt akartam Allitani, hogy a magyar beszédben
csak az egyik mindségben léteznek, ellenkezd kiejtésok pe-
dig lehetetlen volna, mert azon 4llitds csak a rendes kiejtést
illeti, mely kiilénés okoknél fogva, p. o. hangsily, nyomaték,
indulat sat. kiilonos esetekben véltozédst szenvedhet, miért
18 a hidnyz6 onhangzdkat, t. i. rovid d, rovid ¢, rovid &, r-
vid é, hosszi @, hosszl &, hosszi e, hosszi o, hosszii & és
hosszu é-t ezen az titon el lehet allitani. Ha azt mondjuk:
omdr ott ts¥ az ott szén fekvd sily annyira gybngiti a mdr
szoban levd mennyiséget, hogy a mennyiség, minél tobb
nyomatékot helyez az ember az ott széra, anndl tobbet veszt,
s végre egészen elenyészik, midltal az d rivid hangzéja all
el. Hasonl6képen jarnak az d 6 és ¢ ily mondatokban : abbhol
az 18 kovetkezik , errol az is megqydzitt , minél fogva; ellen-
kezbleg pedig eldallnak a hidnyzé hossztt hangzdk, ha p. 0. a ro-
videket bdmulds vagy glinyolds kifejezése végett megnyujtjuk,
p. 0. @z az !? sérez!? ez az!? otfisI? 6rom !? még dm !! (azon
kérdésre : megkaptad-e a magadét?). Ilyeneket, mondom, va:
lamint az egyéni kiejtéseket, p. o. téle, roviden kiejtve koril-
belil tille vagy tiille, melldzom, minthogy itt csak a rendes
kiejtést targyaljuk. Egyébirdint a magyar rovid 6nhang-
zékra nézve azt kell szem el6tt tartanunk, hogy ezen elue-
vezés: rovid, nem jol fejezi ki a dolgot, hanem e helyett
azt kellene mondanunk: nem hosszd. A magyar nyelvben
ugyanis a rovid Snhangzdk kiejtésének egy nevezetes sajdt-
sdga van, mely a magyar gyonge hangslly kovetkezése. A
magyar 6nhangzé, ha mennyiséggel nem bir, tulajdonképen
se nem rovid se nem hosszu, hanem ugyszélvin semleges,
minél fogva nem azt mondjuk: onn, lakkni, hanem egysze-

L)
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rilen: on, lakni; az idegen pedig az 6 nyelvrendszere szerint
az Onhangzot 16kvén, vagy, a mi egy neki, a massalhangzét
megkettézvén, hibds kiejtéssel él, melyet a magyar azonnal
észrevesz, min megint csoddlkozvin a kiilfoldi, nem tudja,
hogy hol van a hiba. Elég legyen az 6nhangzék semleges-
ségét jelenleg ennyivel érinteni, bdvebben pedig, miutdn a
massalhangzok semlegessége- s fokép a hangsilylyal 4ll leg-
szorosabb Osszefiiggésben, majd a hangsilyréli fejezetben
vizsgaljuk. Mondtam mér eleinte, hogy a széjnyilds d-t6l ¢-ig
6s d-tol w-ig kisebbedik, ¢, ¢, 7 és d, o, u bizonyos ardnyt
tartvan; mihez megjegyzendd, hogy azon ardnyt az a—u vo-
nal még a kozéphangzokban is megtartja, az a—i vonal pe-
dig nem, melyben a nyilt e kivételt képez.

Ebben a tekintetben a nyelvek kozti kiilsnbség csak
abban 4ll, hogy az egyes hangzék nem hasonlé szdjnyildssal
ejtetnek ki, de egy nyelv térén a hangzok kozti arinyt meg-
tartjak, s6t még kiilonbozd nyelvek kozt a szdjnyildsra nézve
némi egyenl8ség van, mert a mit egyik tekintetben tiloznak,
azt masban pbétoljak , mint p. o. a magyar a fogsorokat eltd-
volitvin egymast6l, azt az ajlak mérsékeltebb nyildsa — s a
szajnyildsnak azaltal kisebbitésével pétolja, ellenben az an-
gol fogait jobban szoritvan, ajkait ugyan nem nyitja jobban,
de a sz4jnyilds kisebbitését azdltal héritja cl, hogy ajkait va-
lamivel hatrabb szorosan a fogak mellett tartja.

Egyébirdnt, ha nem nyelvet nyelvhez, hanem ugyan-
egy nyelvben egyes hangzdkat hasonlitunk &ssze egymaéshoz,
ugyanazon kiegyenlitési vigyat veszsziik észre, p.o. az i kiej-
tése a fogak nagyobb szoritisit kivanja, mint az u, mely
utébbindl megint az ajkak dllnak kozelebb egymaéshoz. Kzen
pbtlasi torekvésnek az az alapja, hogy vilagos beszédre a
szdnkon keresztiil haté hangnak bizonyos szabad térre van
sziiksége , mely valamivel sziikebb vagy tdgabb lehet ugyan,
de mindkét irdnyban hatdrozott hatdrokat tart.

Targyunk menete most oda vezet, hogy az énhangzdék
jelen fejezet elején IV. szdm alatt kozlott dtnézetét gyakor-
lati példék sltal kelld vilagba tiintessiik.

NYELVTUD. ERT. 1862.—L1, 28
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Magyar
rovid (V.)
hal, hol — |ull
—_ s ser, oOrom, —  siiri
' (sor)
de, te — i
hosszti
— — hé, huz
héz — — 8zlr, szir
— — vég, vig,
Angol
révid
" hot, holy — full
glassg cup — @ — —
hat, bed, yes, bit.
hossan
~ caught, more, wrote, root
bard{ to bury — - —
hare,  great, grate, greet.
Francsia
rovid
an, or, on, loupe
lac le, jeune, — Jules
main, sexe, malgré, pic
hoss 2t
— héite - vofite
chitean! —  jefine — fiite
dtre, mnez, nde, gite.
Olasz
rivid
— lo — mucchio
la _ —_—— -
— le — gl
hosszi
luogo~—loro—muro

seco, vero, rito.

lago t
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Cselr
rovid
) — po, — hluk
wlasz — _—
jermara,wes — kdy
hosszd .
, — — — sul
rak —_ — = —
z — — — Dbila
Német (bécst)
rivid
\ — hacken, brochen, ruck
hackel | | . (vigni)  (tordtt) (tolj)
(kis balta) / he en, — — —
errel — lecken, strecken,
(uracska) wissen,
hosszi
 —  hagen, rég, pudel
hégel (nagy horog) (rock)
(kis horog) geld — kilten —

(a hideg)
schwer, wedel , vogel, mist.

Térjiink 4t az egyes dnhangziok kozelebbi vizsgilatira.

Rovid 4 a magyar nyelvben nem fordal eld. A franczia
nyelvhen kozelebb 4ll a nyilt e-hez mint a tébbi nyelvekben,
gy hogy p. o. pas széban koriilbeliil kozéphangzé a rovid d
és nyilt e kozott, és koriilbeliil csak félhangzéval tévedne, a
ki hangzasit magyar betiivel akarvén eldtiintetni, a pas szét
qpez“-zel tenné ki, Ezen kiviil a kérdéses hangzéra nézve csak
arra utalhatok, a mit a kiejtés dltaldnos jelleme alatt a kiejté-
sek kiilonbségérsl mondtam, mert annak az egyes hangzdkra
alkalmazdsit az olvaséra bizvan, minden egyes hangzénal
csak kiilonos emlitésre mélté sajatsagokat fogok kiemelni.

A rovid a igen jellemzd hangzé a magyar nyelvben,
mert révid d hidnydban igen gyakran fordul eld, holott Euré-
panak nagyobb részében nem haszndljdk , a miért idegennek
bajos megtanulni, a mély kiejtésli magyarnak pedig férfia-
sabbnak tetszik, mint a gyermekiesnek vélt rovid 4, és épen

28¢*
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az a cgyik o szerepléje a magyar kiejtésben észrevehetd mély-
ségnek, anndl is inkdbb, mert a mélyhangzis kifejtett torvé-
nyeinél fogva még mélyebben ejtetik ki, mint azon a, mely
més nyelvekben szokasos p. o. az angolban, minthogy kiej-
tése alkalmdval a magyar a fogsorokat jobban eltivolitja egy-
mdstél mint az idegen még atiszta a kiejtése alkalmdval is,
mely 4ltaldn véve tulajdonképen nagyobb szijnyildst kivdn,
mint az , ahoz jarulvin a magyarndl a nyelvnek emlitett
hatrildsa s a szdjnyilias helyes mértéke végett az ajkak egy-
mishoz kozeledése, a mint azt fentebb fejtegettiik.

Kempelen véleményét osztvian a bécsi a-t én is toké-
letes o-nak veszem; és a tapasaztalds is mutatja, hogy magya-
ril nem tudo béesiek szabad helyett azt mondjak : szolod, s
igy azt latjuk, hogy a jelen értekezésben vizsgdlt nyelvek
korében csak az angol és franczidban taldlunk a magyar
a-hoz hasonlé hangzdét. — A franczia nyelvben csak kivéte-
lesen fordul eld » el6tt, mert az orrhangzds mélységénél
fogva mélyebb onhangzét kivdn, a franczia fentebb leirt
sz4jallas pedig olyan, hogy czen befolydsnak enged, holott
més nyelvek p. o. olasz, béesi és cseh megtartjdk az eredeti
hangzdkat, azt mondvan : manzo, Mandel (kis ember), wanka.
Franczia ember, ki az a kiejtését an széban figyelmesen vizs-
gilja, megtanuthatud abbél a magyar a kiejtését, mert nagyon
hasonlit hozzd, a franczia csak kevéssel dllvin kozelebb a
tiszta d-hoz mint a magyar.

Az angol hot-ban az o (azaz a) szinte kozelebb 4ll az
d-hoz mint a magyar hat-ban az a.

Van pedig az angol nyelvben még egy mdsik ¢ azaz
még mas kozéphangzé az d és 0 kozt, mely az utdna kovet-
kez8 ! befolydsinak tulajdonitandé s kettds [/ elétt hosszy,
egy ! elbtt pedig rovid hangzé gyandnt ejtetik ki, p. o. wall,
Walter.

Révid hangzisa olyan mint a magyar « eltekintve ter-
mészetesen azon kiilonbségtsl, melyet az angol szdjallis és
az l-nek kiilonbozé kiejtése okoz. Mint csak az ! 4ltal okozott
kivételes hangzét az dtnézetben a rendes hangzdk kozé nem
tettem , mert arra alkalmatosabbnak tetszett az o kot széban.

Az o a magyar nyelvben valamivel kozelebb 4ll az
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d-hoz mint a tobbi eurdpai nyelvekben, kiilonssen ¢ és n eldtt.
Legkiozelebb all hozz4 az angol, mely azonban csak kivéte-
lesen fordul els , azutdn a cseh, utdna az olasz és bécsi, leg-
tivolabb téle a franczia, melyben az o oly ardnyban &ll az
a-hoz mint a rovid d az e-hez, és a mint pas magyar hangzo-
jelekkel pe irva nem egész hanem csak félhangzéval hibdzna,
ugy or magyaril ar irva a helyes megjelélést szinte csak fél-
hangzoval hibdzna el.

Révid d-t csak a bécsi hasznal, és kivételesen orrhang-
z0ul a franczia, ez utébbi kiozelebb 4ll az 0-hoz mint a bécsi.
Az u kiejtése alkalmdval a magyar ajkait jobban eldre-
tolja mint mds nemzetbeli, kiilonben a nemzetek kézt az
w-ndl nem oly nagy a kiilonbség mint a tobbi onhangzoknal,
s meglehetdsen egyformdn ejtik ki, esak hogy a franczia nyelv-
ben kozelebb 4ll az o-hoz és hogy az angol az u hangzét na-
gyon hirtelen lokik ki.

A & csak a magyar, angol, franczia és kivételesen a bé-
csi beszédben fordil eld. Magyarban a ki él vele, szabdlyosan
¢s egyforman mint az illetd hangzék kozti kozéphangzot ejti
ki, de azokban a tdjbeszédekben, melyekben minden zért é-t
¢ gyanant cjtenek ki, kozelebb 4ll az o-hiz, a nélkiil pedig
hogy ebbe tikéletesen #sszeolvadna, mert kénnyen észrevenni
miszerint orom és bécs kozt kiilonbséget tesznek a kiejtésben,

A tijbeszédes & zart ¢ helyett az illetd vidékeken ural-
kodé nagyobb mélyhangusdggal fiigg ssze.

Az angol &t mellhangzénak nevezik, a mivel alkalma-
sint azt akarjdk mondani, hogy alsé mélyhangzé. Egyébirant
kiejtése nagyon viltozékony és egészen az elétte vagy utdna
levd hangzéktél fiigg, miutdn » utdn vagy fenhangzék eldtt
mélyebb, suttogok elétt vékonyabb szokott lenni, p. o. run és
rub székban kozelebb all az ¢-héz, mint cup-ben, melyben
kozelebb all nyilt e-hez, nuptials és one szbkban révid d-hoz
kézel 4ll, one-ban taldn azért, mert az elétte kiejtendd w
(massalhangzéi u) jobban osszefér az egyirdnyi d-val, mint
az é-vel, mely a IV, sz. alatti dtnézetben mds vonal alatt van.
A franczia ¢ a magyar tdjbeszédes &-hez (i-hoz) kozelebb
ill, mint az angol. A béesi &t csak a kovetkess I okozza, mi-
r8] az { alatt szélandok. Tompa hangzé ez,mert a bécsinck kes-
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keny sz4djnyildsa és az dllkapocs forgdsa a tisata hangzastaka-
délyozza.— Az & a magyarban kizelebb ill az d illetoleg i-hoz,
mint a franczia eu, melyaz é-hez all kozelebb, s igy a franczid-
ban & és 6 sokkal kozelebb dllnak egymashoz, mint a magyar-
ban, s a kellé kiilsnbséget nagyobbrészt azaltal nyerik , hogy
¢ franczidban tompa hangzé, mi ,le jeune® kiejtésénél feltiing.
— Révid § az dltalunk vizsgilt 6 nyelv egyikében sem fordal
eld, — Rovid # a franczidban kozelebb all az 6-hoz mint a
magyarban. — Révid nyilt ¢ a magyarban kozelebb 4ll a
zart é-hez mint az angol és franczia nyelvben, cz utébbiban-
szdnkat ezen hangzoé kiejtése végett nagyon ki kell nyitni.
Tul a Dunin kozelebb all az d-hoz és tdvolabb a zdrt é-t6l,
mint Dundn innen vagy kiilondsen az ével (¢5-vel) él6 vidé-
keken, mert ezeken a nyilt ¢ ha tavolabb 4ll is az d-tdl, a
zért é-t6] elegendBen kiilonbozik az altal, hogy ezt &nek ve-
szik. A nyilt ¢ a cseh és bécsi beszédekben csak kivételesen
r el8tt hasznaltatik s zdrt é-hez kozel dll. — Zdrt é a magyar-
ban kozelebb all a nyilt e-hez, mint a tobbi nyelvekben, kii-
lonésen a bécsiben, melyben az é az é-hez kozelit; minél
fogva a kiilfoldi, kivilt a bécsi, ha mdr felfogta a zdrt és nyilt
e kozti kiilonbséget, még akkor is sokszor tévedni fog, s p. o.
alig hiszi el, hogy meg-ben zart é van.

A “-vel €16 vidéken a tiszta zart é-t hasznilé miveltebb
osztalyok a nyilt e-t az ott szokott médon, t. i. kozelebb a
zért é-hez ejtik ki, az ottani alsé népnél ismeretlen zart é-t
pedig ligy, mint masutt szokds ; minek az az eredménye, hogy
a zart és nyilt e kozti kolonbség, mely a magyarban dgyis
csekélyebb mint mas nyelvekben, a nevezett vidéken még
kisebb, minél fogva ott a kell§ kiilonboztetés megtanuldsa
az idegennek majdnem lehetetlen.

A zért ének a nyilt e-hez kozel alldsdban taldlom a ma-
gyar onhangzdk kiejtésének legfeltiingbb sajatsdgat,

Révid € a magyarban nincsen, a franczidban csak ki-
vételesen fordul ¢l6, midén a hosszu € ellenkezd hangsulyok
osszetaldlkozdsa dltal megrovidiil p. o. malgré mot, ellenben
a bécsiben mint rendes hangz6 forddl elé, az angolban pedig
habér létezik, ritkdn ejtetik tiszta hangzé gyandnt , minthogy
vagy zdrt é vagy tiskéletes i-nek veszik (yes vagy yis). — Ro-
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vid ¢ a magyarban kozelebb 4ll az #-hoz, mint a tobbi nyel-
vekben, az angol- és csehben pedig és némileg a franczidban
is kozelebbnek litszik az é-hez mint az olasz- és bécsiben.
Egyébirint a magyarban kétféle ¢ litszik lenni, t.i. a rende-
sen kiviil még olyan, melynél az # felé hajlds még nagyobb
mértéckben all be, s melyre nézve az irds is ingadozé, mint-
hogy ildd, sitket, milvész® is iratik. A ki czen székban az
it-t ¢ gyanant ejti ki, mégis maskép mondja ki, mint a tiszta
i-t, mert igy p. 0. a mivész szénak minden esetre mds kiejtése
van, mint ha azt mondjuk : m¢ (micsoda) vész. — Ezen kivé-
teles ¢ a tiszta ¢ ¢s i kozt tehdt koriilbelill oly alldst foglal el,
minbt az ¢ a zért ¢ és o-nek irdnydban , mert itt is tiszta zart
é van p. . mey, és kétes p. o. becs, ser fel, melyekben ¢ vagy
ahoz kozel 4116 hangzé hallatszik. Mind a mellett ezen ¢ és ii
kozti hatdrozatlan hangzoé nem kiilon hangzénak, hanem csak
az ¢ mbédositidsdnak vehetd, mert mds helyzetben van, mint
az é és 0 kozti hangz6, mely utobbi a hatdrozatlan hangzék
természeténél fogva a szomszéd hangzdékhoz is kozelitvén, ott
az o és e kozti iires helyet cgészen elfoglalhatja, holott
az i és i kozti félhangzé a szomszéd hangzbkban helyet
nem talal.

Hosszii hangzok. A hosszu d a magyarban Dundn innen
kozelebb 4ll az ¢-hoz, Dundn til kozelebb a nyilt e-hez, mint
mas nyelvekben; az angolban legtivolabb 4ll a szomszéd hang-
z0ktol, vagy a mintangol ember mondand, az angol nyelvben
van a legtisztdbb d; a franczidban pedig majdnem igy ejte-
tik ki, mintha 2 egymdst rogton koveto d-bol 4llna, a mia
franczidban 4ltaldban a A jellel elldtott sz6kban szokésos, mert
az kiesett massalhangzé jele, mely az 6nhangzé reszket vagyis
torott kiejtése 4ltal potoltatik. — Hosszt ¢ a magyarban s a
tobbinyelvekben nincsen, csak az angolban van, A magyarban
csak mint tajkiejtés fordul el a Rdkos vidékén hosszii 4 he-
lyett, tigy hogy ott az « rovid és hosszi hangzdsa kozt mintségi
kiilonbség nincsen, és a ragozasndl az 6nhangzd csak nyij-
tatik a nélkiil hogy valtoznék, p. o. fa, faanak nem fdnak.

Hosszi o sincs a magyarban; a bécsi- franczia- olasz-
¢és angolban van.

Hossz d. Az angol kettézéshez hajlik, kiilouosen a s20
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végén, mirdl mar az angol kiejtés altalinos jelleme alatt volt
sz6, s az allkapocs hirtelen forgasa altal magyardztatott meg ;
az olasz kéozelebb all az o-hoz, a béesi pedig hasonlit az ou
kettds hangzdhoz.

A magyar hossza 4 feltiindleg nyujtatik, alkalmasint
azért, mert azon hosszd onhangzok, melyek a révidektdl ming-
ségileg is kiilonbdznek, oly nagy nyujtdst nem sziikségelnek,
a cseh nyelv pedig az u nytjtdsdban mindjart a magyar utin
foglal helyet, a legcsekélyebb hosszisdga a béesi @-nak van.

Hosszti ¢ csak a bécsiben és angolban van, a révid
hangzonak megtelel, azaz csak a nyujtis altal kiilonbo-
zik tole.

Hosszit 4 csak a franczidban van.

Hosszlt 6 csak a magyarban ¢és a bécsiben fordul eld,
abban mint rendes hangzé , az utébbiban pedig csak a kovet-
kez6 ! befolydsanak tulajdonitandé , mely a mint a tiszta zart
é-t &vé valtoztatja (Geld), ugy az &-bol még szokatlanabb
kozéphangzot alkot.

A magyar hosszi ¢ a francziatél nagyobb nyujtdsa és
azaltal kiilonbozik, hogy a franczidnak a mér emlitett to-
rott kiejtése van.

Hossz nyilt e a magyarban nincsen; a bécsi kozelebb
all a zért é-hez , mint az angol és franczia.

Hosszt wdrt ¢ sincs a magyarban; a béesi révidebb az
angol- franczia és kiilénssen az olasznal. )

A hosszt magyar é-t6] az angol az altal kiilonbozik, hogy
ez utébbi majdnem mint é ejtetik ki; az olasz kozelebb 4ll
a zért é-hez, a bécsi é pedig rovidebb mint a tobbi nyelvek-
ben szokds.

A magyar hosszu 7 nyUjtasira nézve az 4ll, a mit az 4
alatt mondtunk, s a mi az ii-re is alkalmazhato.

Az i-re mnézve is a cseh nyiljtds kovetkezik a magyar
utdn, azutdn pedig a bécsi, melynek ellenben mint emlittetett
az %-nal a legkisebb nyujtisa van.

Kettéis hangzdk nincsenek a magyarban, dmbar némely
tdjbeszédben nem hidnyoznak, minél fogva czélszerii lesz,
azidegen kettés hangzok futélagos érintésére, és egyik magyar
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tidjbeszédben (a soproniban) eléfordalék révid vizsgalasira
szoritkozni.

Megegyeznek a kettds onhangzék abban, hogy két
egymdst rogtén kovetd csak egy szétagot képzd hangzobil
allnak ; kiilénboznek pedig abban, hogy némelyek annyira
egygyé vannak forrva, hogy egy hangzénak veszi a fiil , ho-
lott misokban a két hangzd tivolabb all egymdstol, s agy
latszik a fiilnek, mintha az egyik stlyos a mésik stlytalan
volna, midltal az ily kettds hangzé kéttagn sz6hoz hasonlit. Az
elébbieket tokéletes-, az utébbiakat tokéletlen kettds hangzok-
nak lehetne nevezni.

Az angol ou és a hasonld hangzédsu olasz au tokéletlen
kettds hangzo, elsd része latszvdn silyosnak, holott a bécsi
aw tokéletes kettds hangzo.

Az angol hosszl ¢ megfelel a bécsi ei-nek, mind a ketto
tokéletes.

A franczia oi (noir) megfelel a béesi ar- (Narr) nak,
mind a kettd tokéletlen kettds hangzé. A nem-franczidk az o¢
kiejtését gyakran elhibdzzdk, minthogy od gyandnt ejtik ki,
pedig nem gy, banem mint oa mondatik ki a franczia 4ltal,
tovibba az o itt kizel all az d-hoz, s az a-nak gybnge hang-
stilya van. A bécsi ar-ban az a rendes o hangzdsit megtartja,
az r pedig mint révid és valamivel az e felé hajlé d ejtetik
ki, a suly pedig az elsé hangzén van.

A cseh tokéletlen ou szokatlan a t6bbi nyelvekben, csak
hogy éjszaki Németorszdgban a német au-t épen ugy ejtik
ki. A stly az o-n fekszik.

A bécsi ed, id, ud, (er, ir, ur) p. o. Hedt (Herd, tiiz-
hely), midd (miide, firadt), hidd (Hut, kalap), tokéletlen ket-
t6s hangzok ; a sily az els8 hangzén fekszik, az d az ¢ felé
hajlik.

A soproni tijbeszédben majdnem tokéletes kettés hang-
26 az ej, p. 0. fejkits széban vagy fejem, mert ezekben az
¢j-t nem mint e Gnhangzé és j mdssalhangzobol 4llé tagot
ejtik ki, hanem majdnem d4gy mint az angol y vagy béesi
el-t, és ha angol embernek ugy irom fel: fy vagy béesinek
Jei, koriilbelil ugy fogja kiejteni, mint a soproni a fej-t.
M4sutt annyira érzik a j-nek mdssalhangzoi természetét, hogy
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ezt a sz20t fejem inkdbb fe-jem mint sem fej-em gyanant ejtik
ki, holott a soproni kiejtésben az ei kettds 6nhangzét minden
atmenet nélkiil rogton az ¢ 6nhangzé koveti.

Tokéletlen ketts hangzoék a soproni beszédben az ¢
és d, az é csak ott, a hol nem révid (édes) vagy hosszi i (szép)
gyanant ejtetik ki,

Az é gy ejtetik ki, mintha még egy silytalan ¢ volna
utina (ée), mely ¢ pedig az « felé hajlik, az J megint tgy
mintha stlytalan « kivetné (6a), mely az e felé hajlik; gy
hogy a IV, szdm alatti 4tnézetet vizsgdlva azt taldljuk, hogy
tokéletesen egyforma irdnyban kiilonbozik azon 2 soproni
hangz6 a kbzonséges kiejtéstdl, mert mindegyikokhoz csat-
lakozik egy hangzé, mely az ercdetivel egy vonalban de két
hangzdval hatrabb &ll, s oly irdnyban hajlik, mely ama vo-
nallal derék szeget képez. Minthogy az 6 az u-hoz, az ¢ pedig
az i-hez hasonlé hangzé, a soproni ¢ a bécsi ud-hoz, az € pe-
dig az ie-hez hasonlit; minél fogva a bécsiek , kik Sopron
vidékén tanulnak magyaril, az d-t gy ejtik ki mint német.
ben p. 0. az Uhr szét, az é-t pedig ugy mint ihr szét, ngy
86 helyett az olyan bécsiek azt mondjik sud, néne helyett nidne,
és a kik magyarul olvasni nem tanultak, aligha nem azt kép-
zelik maguknak , hogy igy vannak irva: Schur, nirne.

3. A massalhangzék.

Az dtmenetet az onhangzdékrol a massalhangzokra ren-
desen az i- és u-nal keresik, mert szembetiing azoknak ha-
sonlatossaga j és v-hez; a jelen értekezésben pedig mely nem
a hangzék természetét clméletileg, hanem a kiejtést gyakor-
latilag tdrgyalja, nincsen szdndékom az elméleti kérdést az
on- és massalhangzok kozti hidrol vitatni , hanem azt vilasz-
tom, a mi gyakorlati czélomnak legjobban megfelel, egyéh-
irdnt egyéni nézetem szerint ugy is helyén van, mert nem
csak i- és u-ra, hanem minden dnhangzéra egyardnt alkalmaz.
hatd, t. 1. az orrhangzdst.

Erre nézve Kempelenbdl keveset merithetiink, hanem
legtanulsigosabb a bécsi tdjbeszéd és a franczia nyelv, mely
elébbit ugy latszik Kempelen nem birta tikéletesen, az utdb-
binak kiejtése pedig azéta véltozott,
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Mikor beszéliink, rendesen a hang egyediil szinkon ke-
resztiil jar, orrunkat pedig zdrva tartjuk, mert mihelyt ezt
beliil kinyitjuk, a hang keresztiil megy rajta és orrhang t4-
mad. Ha az 6nhangzékat ily moédon ejtjitk ki, az ugyneve-
zett franczia orrhangzokka vdlnak, a nyitott orral kiejtve an
(esztendd) lesz, vagy valamivel kiozelebb 4llvin a rovid d-hoz
en (ban, ben), orrhangos révid d-bél a franczia on sz6 lesz, az
orrhangos ¢-t a franczia um-nek irja p. o. humble, az orrhangos
nyilt e-t pedig in-nek p. o. fin. Ezek a tiszta rovid orros on-
hangzék , melyek az altalunk itt vizsgdlt nyelvek kozdl csak
a franczidban talalhaték.

Hosszu tiszta orros onhangzék ellenben csak a bécsi
beszédben fordilnak eld, ugymint d p. o. kldn (kicsiny), aa
p- 0. schaan (schon, mér), oo p. 0. Moon (Mann, férfi), & p. o.
Sukn (Sohn, fi), éé és &6 p. o. schéén vagy schéén (schon,
szép) széban, melyben tetszés szerint vagy éé-vel vagy éé-vel
élhetiink.

A magyarban a rendes beszédben tiszta orros 6nhangzo
nincs, de olykor ha gyorsan és kevesebb figyelemmel beszé-
liink, éliink velok, igy a bun ragbol az n-t kihagyvan, a rovid
a-t orrosan ejtjiik ki (olykor nem orrosan is) ; van bizony sza-
vakban olykor kériilbeliil agy ejtjiik ki a van-t mint a fran-
czia vent (szél) szot, pénz-bdl pedig szintén gyakran kimarad
az %, s az ¢ hosszt orros 6nhangzé gyandnt ejtetik ki; Sop-
ronban még az orrhangzast is elejtvén, azt mondjik : péz. R6-
vid tiszta orros énhangzé mindenesetre tobb van a magyar-
ban mint hosszlt, melyet pénz szén kiviil aligha taldlunk.

Eddig a tiszta orros dnhangzékrél beszélltink, most
pedig térjiink atazokra, melyeket kisér$ orros énhangzéknak
nevezhetiink , minthogy csak orros méssalhangzé (n, m, ng,
ny) kiséretében fordilnak eld. Itt az ugynevezett visszaha-
tasnak fényes példdja vehets észre. Azt mondtuk, hogy csak
a franczidban vannak tiszta révid orros 6nhangzék, melyek
a tobbi nyelvekhen hidnyoznak; most pedig azt taldljuk,
hogy a t6bbi nyelvek mindegyikében kisérd orros onhangzdk
vannak , azaz az orros méssalhangzok eldtt az onhangzdk is
orrosan ejtetnek ki, vagy alaposabban mondva, orrunkat nem
csak a mdssalbangzéndl, hanem mér az eldtte vald onhang-
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z6nal nyitjuk , a franczidban ellenben a kisérd orros énhang-
z60k tokéletesen hidnyoznak, azaz az orros méssalhangzék
elotti onhangzok abban nem orrosan, hanem kozonségesen
ejtetnek ki, vagy még alaposabban kifejezve, a franczia
az orrat csak akkor nyitja , mikor mar az orros mdssalhang-
z6t kell kiejteni, s igy p. 0. a franczia nem azt mondja Rom-¢
hanem Ro-me, mit ha nem-franczia utdnozni akar, gyakran
abba a hibdba esik, hogy azt mondja: Robm. E szerint gon-
dolom elGitélet, ha azt tartjak , hogy a franczia nyelv kiilo-
nosen orrhangos, mert nincs benne tobb orrhangzé mint mas
nyelvekben, csak a szokatlan rovid orrhangzé feltiing nem-
franczianak. A kisérd orros dnhangzoék hidnyara, mint litszik,
a franczia nyelvtanitok nem szoktdk kellden tigyelmeztetni
tanitvdnyaikat, legaldbb a tapasztalds azt mutatja, hogy nem-
franczidk oly szbékat mint Rome throne, Rhone ritkin ejtenek
ki helyesen.

Visszatérve a tobbi nyelvekre, mint mar alkalmunk volt
mondani, azt veszsziik észre, hogy az orros massalhangzo el6tti
onhangz6 szinte orros, s igy p. 0. a magyarban a van, ban szokat
tigy ejtjiik ki, mint a franczia ily szokat szokott kimondani,
mindjart utdna pedig még egy tokéletes n-t mondunk ki.

Hasonlokép dllnak a hosszd kisérd orros onhangzok a
bécsi hosszl tiszta orros Onhangzékhoz p. o. a him magyar
sz6t ugy ejtjiik ki, mintha eldszér a bécsi kin (oda) szét kel-
lene mondani, utdna pedig még egy tokéletes m-et. Igy van
az a tobbi nyelvekben is, mert p. o. ez angol sz6: man Ggy
ejtetik ki, mintha valamely franczia sz6 igy volna irva: min,
utina pedig még egy tokéletes (vagy inkabb kettds) n kovet-
keznék. — Az eddig vizsgdlt orrhangzok még az énhangzdk
terét nem hagytdk el, pedig csak egy lépéssel kell tovabb
menniink , hogy a keskeny hidon atlépjiink. Legkozelebb all
az orros dnhangzékhoz az ng, mely az 4dtmenetet képezi a
massalhangzékhoz. Itt az ng alatt sem » sem g, sem n és g-b6l
Osszetett hangzé értetendd, banem egy koztitk levs kozép-
hangz6, melyet csak azért jelolok ng-vel, mert kiilon betii
arra nincsen. Kempelen ezen hangzét igen helyesen magya-
rézza, azt mondvin :

oAz n és a g eredeti mindségokbdl kivetkézvén ugy
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egyesiilnek , hogy harmadik hangz¢ valik beldlok. A kozon-
séges n-t ugy ojtjiik ki, hogy nyelviinket egész kiterjedésé-
ben a felsé fogak magitt a szajpadhoz nyomjuk, kényszerit-
vén azdltal a hangot, hogy az orron keresztiil menjen. A
g-vel egyesiilt n kiejtése alkalmdval ellenben nyelviinknek
hétsé része gy nyomatik a szdjpad ligy részéhez, mint a ¢
kiejtésénél sziikséges, mialtal az n-hez hasonld, de mds te-
kintetben téle nagyon kiilonbozi hangzé képeatetik. A g f6
mindsége szinte valtozik, mert orrunk nyitva marad, mely
csatorndn keresztiil a hang, melynek kiilonben elzart hang-
zasa volna, szabadon kimegy. Az n e szerint a ¢ nyelv 4ll4-
sat, a g pedig az n orrnyildsét tevén sajitjdva, e két hangzo
egygyé forr, és egy harmadik egészen kiilon 4llé hangzot
képez.“

Kempelen példak gyanant franczia székat hoz fel (sang
sat.), a mi ma m4r nem all , mert azéta a franczia orros én-
hangzék kiejtése azza valtozott, a mit fentebb leirtunk; de
akkori idében sem volt abban Kempelennek tokéletes igaz-
saga, mert igaz ugyan, hogy az ng hangzé eléfordult a sang-
féle szokban, de nem igaz, hogy kozvetleniil tiszta 6nhang-
z6t kovetett volna, mint altaliban Kempelen a kisérg orros
inhangzokat nem isinerte, a mire nézve, valamint az ng valédi
természete kikutatisdra, a leghasznosabb iskola nekiink a
bécsi tajbeszéd.

Az éltalunk vizsgalt nyelvek kozdl egyediil csak a bé-
csi beszéd bir tiszta ng hangzéval ; cléfordil pedig az vala-
hdnyszor a németben az n kizvetleniil a g-t koveti, p. o. Kla-
gen, mit a béesi igy ejt ki: Kla-ng; a kiilonbség pedig a
tiszta ng és az onhangzohoz kapesolt ng kozt abban all, hogy
ez utobbindl az 6nhangzé kisérs orrhangzé, vagyis az snhang-
z6t eldbb orrosan ejtjiik ki, és csak azutdn teszszilk hozzd az
ng-t, igy p. 0. a Klang (hangzas) sz6 kiejtése végett a bécsi
eldbb oly sz6t hallat, mintha mostani franczia ember a clan
sz6t ejti ki, rogton utdna pedig egy ng-t ejt ki. Tehdt e sz6k
kozott: Klagen, melyben az ng tiszta vagyis az 6nhangzétél
el van kiilénitve, és Klang, melyben az &nhangzéhoz van
kapcsolva, az a kiilsnbség, hogy az elsében az ng hangzé
tiszta a-t, a mdsodikban orrhangos a-t kivet, s a mint p. o,
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elébb azt mondtuk, hogy man angol széban eldszor kisérd
orros dnhangz6 s azutédn orros massalhangzé jon (n), ugy a bé-
csi Klang-ban is eldszor kisérd orros tnhangzé , azutdn pedig
orros massalhangzé jén (ng).

A régi franczia nyelvben a clan szét Ugy ejtették ki,
mint a béesi a Klang szét, késobb az ng elejtetvén, az an-
bél tiszta orrhangzé lett; s a kiséré orros 6nhangzék a fran-
czia nyelvben végkép kihaltak., A clan, mint a mostani fran-
czia mondja , és a Klang kozt gyakorlatilag a kiilonbség nem
nagynak, s az ng csak az orros 6nhangzé modositdsanak latszik,
a miért az ng-t nézem az Snhangzék és massalhangzék kozti 4t-
menet azon pontjdnak, melyben majdnem észrevétleniil a mds-
salhangzok terére értiink. A tiszta ng-r8l méir elibb azt mond-
tuk, hogy csak a béesi beszédben fordil elé, az 6nhangzo-
hoz kapcsolt vagyis kisérd ng pedig a franczia nyelvet kivéve
a tobbiekben eléforddl ugyan, de minden utéhangzé nélkiil
csak a bécsiben és angolban, mert a tobbiekben csak g vagy
k eldtt (a csehben, melyben a ¢ csak kivételes hangz6, csak
k el6tt) halljuk, igy p. 0. az angol a to sing igét ugy ejti ki,
hogy eldszor szi-t mond orrhangos i-vel, azutdn ng orrhangzét
épen gy, mint a béesi a singen igének parancsolé moédjat:
sing szokta kiejteni. Kzt az angol az igehajtogatisban és az
igével valé szé-alkotdsban is megtartja, p. o. singer singing,
de més szok dsszetételeiben és az 5nallé szok kiejtésénél az ng
egyszerti kiejtésétdl eltér, s egy g¢-t told hozzd, azért longer
(hosszabb) és to linger székat vigy ejti ki, mintha a long,
ling utdn még ger jonne, long-ger ling-ger, a bécsi pedig
dllandéan wegtartja az ng-t utéhangzé nélkiil, s singen, Sin-
gerei, linger, Finger szbkban az ng-t igy ejti ki mint a sing
parancsolé széban. A cseh nyelvben a ¢ csak kivételesen
fordilvin el8, az ng egészen hidnyzik. Az olasz és magyar-
ban ng csak kisérd orros énhangzé utdn és g vagy k elftt
fordul el§, p. o. az olasz lungo és magyar hang székban orr-
hangos u vagy a, azutdn ng és végre g ejtetik ki.

A rang szénak a franczia, béesi és magyar nyelvekben
fokozatos kiejtése van ; a franczia kiejtés a legrévidebb, mint-
hogy az » utdn csak egy hangzét hallat, azaz orrhangos a-t,
utdna jon a bécsi 2 hangzdéval, mert ez az orrhangos a-hoz
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az ng-t toldja, leghosszabb a magyar, mely a bécsi rang-hoz
még egy tokéletes g-t tesz.

Az nk, a franczia nyelv kivételével, ugy ejtetik ki,
hogy el8szir az elStte valo 6nhangzé orrosan ejtetik ki, azutdn
ng, végre pedig k; igy p. o. a rank angol szd kiejtése alkal-
maval eldszér » aztdn franczia in, aztdn ng, végre k ejtetik
ki. Csonka magyar szdéban kivetkezd hangzok kovetik egy-
mést: cs, orrhangos o, ng, k, n. Nk tehit nem az ng-nek sut-
togdja, hanem ng és k-bol Osszetett hangzd, ng pedig egy-
szerli és pedig magdnyos fenhangzé. Ng mindig esak nhang-
z6 utdn fordul els, kivéve a béesi beszédet, melyben k mds-
salhangzo utdn is eldfordil, ez pedig a bécsi kn-nek titka,
melyet idegenek nem tudnak kitaldlni, s azért ily szokat p. o.
Knecht, Gnade nem tudnak bécsiesen kiejteni. A béesi Knecht-
ben eldszir &k azutdn ng ejtetik ki.

Tiszta n kézvetlentil tiszta g vagy k el8tt egy nyelvben
sem taldlhaté, fogalmunk pedig van réla, ha kiilon-kiilén
széban egymés utdn jén e két hangzd, p. o. van gabona, van
kalap, és az itt észrevehett tiszta hangzdsukat az ng és ngk
hangzékkal hasonlitjuk dssze, p. o. ling, lankadni. A franczia
nyelvben ily szék mint p. o. langue, manque, gy ejtetnek ki,
hogy az orros nhangzé utédn kozvetleniil a g vagy % jon.

A kiilinbség, mely az ng nélkiili és az ng-vel Sssze-
kotott orros onhangzdk kozt létezik , tulajdonkép esak abban
ill, hogy az el8bbieknél azon ttat, melyen a hang szdnkon
keresztiil jon, elejétdl fogva végig csak félig zrjuk el, holott
az utébbiaknal alig hogy félig bezartuk, rigton utdna egé-
szen elzdrjuk, és pedig nem mint a tisata n-nel osszekotott
orrog Snhangzékndl nyelviinket egészen a fogakig elére tol-
vin (p. 0. van magyar széban), hanem a nyelv el8bbi 4llasin
igen keveset viltoztatvdn, azt csak kicsit emelvén fel és h4t-
rahtiizvan. fgy a massalhangzék terére jottink az ng-vel,
mely régibbnek litszik a tiszta n és tiszta g-nél, melyek al-
kalmasint az ng szétvilasa dltal keletkeztek., Az n-nek, mely-
rol mér emlités tétetett, legkizelebbi rokona az m, minthogy
mindkettdnek egy az alapja, t. i. az, hogy szdnkat bezdrvan,
az egész hangot az orron keresztiil eresztjiik, a kiilonbség
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pedig abban &ll, hogy az m-nél ajkainkkal, az n-nél pedig
nyelviinkkel zarjuk be szankat.

A mit n-nél dllitottunk, azaz hogy az eldtte valé On-
hangzot kisérd orrhangziévd teszi, az m-nél is &ll, és pedig
ugy, mint az n-nél a franczia nyelv kivételével.

Az n kiejtése a magyarban annyiban tér el a tobbi
nyelvekétsl, hogy kozelebb &ll az I-hez. Kempelenbdl tud-
juk, hogy az ! kiejtése az altal eszkozoltetik , hogy a hang-
nak szdnkbél kitorése nyelviink altal gatoltatvan, ez utébbi
mindkét oldalon annyi tért hagy, hogy itt a hang oldalvast
kétfell kimehet; az n és az l-nek tehdt azon kozos tulajdon-
saga van, hogy a nyelv képezi a hang gitjit, az elsdnél egészen,
elannyira, hogy a hang kénytelen az orron keresztill menni,
a masodiknal pedig csak kozepén és csak annyira, hogy a
hang nem egyenesen teljes erdvel hanem kétfelé osztva szdnk-
nak 2 szélén kénytelenittetik ttat keresni. Ha tehdt az n és {
kiejtése alkalmdval kevesebb erélylyel zirjuk el a hangot,
ama két hangzo kozelebb fog dllni egymdshoz, a mi csak-
ugyan a magyarban igy van, mert massalhangzéi semleges-
ségénél fogva a magyarban hidnyzik azon tilsdgos hangerély,
mely a tobbi nyelvekben a hangsuly eredménye, sdt olykor
azt latjuk, hogy a magyarban a két hangzdt el is eserélik,
igy : dalolni és danolni.

Az cgész magyar massalhangzoi rendszerben legfeltii-
nébb az idegennek az l-nek kiejtése, s én is legnevezetesh
sajdtsaganak tekintem.

Az [ t. i. nem csak az n-hez, hanem kiilonosen az r-hex
kozelebb 4ll, mint més nyelvekben, ugy hogy az idegen
gyakran roszszil érti a magyart p. o. olasz helyett sokszor
azt érti: orosz.

Az ] és ¢ kiejtése alkalméval hasonld a beszédszervek
helyezése, az utébbindl pedig a nyelv rezeg, és a kevesebh
erélynek itt is az » alatt leirt kovetkezménye van; minél
fogva a magyarban n,7 és r kozelebb Allnak egymdshoz, mint
akdrmelyik més nyelvben. Az Il-re nézve el van ismerve,
hogy minden nyelvben kétféle kiejtése van, egy vékonyabb
és egy vastagabb; az elsdnél a nyelv elére tolatik, a mdsik-
ndl hitrdbb marad; az els§ a sz6k elején (1ég), tovébbi ma-
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gas 6nhangzé (¢llik) vagy oly missalhangzé utdn, melynél a
nyelv elére tolatik (d, 5, n, 7, sz, s, ¢, 2, 2s), a misodik mély
onhangzo (dll) vagy oly mdssalhangzo utdn szerepel, mely-
nél a nyelv hétra marad (8, f, g, b, k, m, p, v). — Ezt a mu-
gyar nyelvben is megtartjak , csak hogy annak mélyhangu
természeténél fogva azon szabalyt, hogy a sz6 kezdetén kii-
lonbség nélkiil vékony 7 legyen, nem tartjdk, s a beszéllstsl
figg, vajjon p. o. Id sz6ban az [-t gy akarja-e kiejteni, mint
illik-ben, vagy igy mint ¢ll-ban ; mire nézve tobbnyire tekin-
tettel vannak a netaldn elStte valé szé végén levé snhang-
zora, p. 0. e {6-ban tébbnyire vékony I-t, @ {J-ban pedig tobb-
nyire vastagabbat haszndlnak. — A franczidnak azon sajitséga
van, hogy néla a vastag [ sokkal kozelebb 4ll a vékonyhoz,
mint a tobbi nyelvekben, s ugy litszik , hogy a mi vastag {
hangzénkat a franczia gorombdnak tekinti, s oly hangzénak,
mely a franczia sima kiejtéssel, s azon méar az n-nél észrevett
torekvéssel, hogy az onhangzé a mellette levl mdssalhangzé
befolydsat6l a mennyire csak lehet ment legyen , Gssze nem
fér. — A bécsi azon szabalyt, hogy a sz elején vékony !
legyen, nem tartja, hanem a mondat elején tetszés szerint
ejti ki, masutt pedig az elGtte valé szénak méssalhangzojihoz
alkalmazkodik, s igy p. 0. So lachen s-ban vastag, Se (Sie)
lachen-ban pedig vékony { van.

TovAbb4 azon szabaly , hogy azokban a szokban, me-
lyekben az I valamely 6nhangzo utin fordul el§, ezen nhang-
z6 hatdrozza meg az ! miniségét, a béesi beszédben nem all,
mert ennek vastaghangusdgdndl fogva akarmelyik énhangzé
utdn mindig vastag [ van, a mi a vékony onhangzé elferdi-
tését és a kozéphangzok kizé szoritisat okozza, igy Geld he-
lyett azt mondja Géld vastag Il-lel, Bild helyett Biilt, azaz
tulajdonképen kozéphangzdéval ejti ki Bilt és Bilt kozt,
mely alkalommal pedig még az is megjegyzendd, hogy ké-
nyelmesb kiejtés végett itt , valamint Altaldban a szok koze
pén missalhangzék eldtt az ! kiejtése elhanyagoltatvin, az
majdnem j-be megy 4t, s igy taldn Géd és piijt taldlnd el
legjobban az igazi kiejtést. Mdssalhangzolk utdn a vékony és
vastag l.re nézve fenalld szabalyt megtartja a béesi is. —
Van pedig az /-nek még egy harmadik neme is, mely a len-
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gyel I neve alatt ismeretes, s az altalunk vizsgilt nyelvek ko-
z8] csak a csehben fordul elé s némileg az angolban is. A
lengyelek, ha nem csalédom, nem egyformdn ejtik ki a len-
gyel I-t, némelyek ugyan ugy mint Kempelen leirja, hogy a
nyelvnek hegyét erdsen a szdjpadhoz timasztjik , némelyek
pedig gy, mintha ott, a hol a szabily szerint vékony l-nek
kellene lenni, erdltetett vastagot, ott pedig, a hol a szabaly
vastagot kivan, a vastaghoz kozeledd vékony /-t ejtenének
ki ; minden esetre pedig véleményem szerint az, kinek nincs
fogalma a lengyel [ helyes kiejtésérdl, azt legjobban igy ta-
14lja el, ha 7i-t ejt ki és pedig vastag l-lel p. 0. mial, midrl,
azutdn pedig az r-t kihagyvan, helyette csak olyan gyonge
hangzét hallat mint p. 0. az angol hard széban. Vannak szii-
letett lengyelek , kik soha meg nem tanuljék ezen hangzénak
kiejtését, s helyette o vagy w onhangzéval élnek , a mi Gssze-
vag azzal, hogy a déli szlav nyelvekben azon hangzé mér
régen megsziint, s a 920k végén tiokéletes o0-ba ment it, p. o.
bio, bil (voltam) helyett. A cseh nyelvben sokkal kizelebb
all ezen ! a kozdnséges l-hez, kiilonisen a miiveltebb szaja-
ban, gy hogy sokan azt 4llitjak, miszerint a lengyel / a cseh
nyelvben mér kihalt volna, mely tévedés csak az 4ltal magya

rdzhaté, hogy a cseh It az ersebb lengyel /-lel, nem pedig
a kozonséges eurdpai l-lel hasonlitjdk Ossze. Egyébirdnt a
csehben, valamint a lengyelben, a kiilonos lengyel l-en kiviil
a kozonséges  is eléfordul. A vékony és vastag | megkiilonboz-
tetésének czéljn csak az, hogy az ! az elStte valé hangzdval
jobban &sszesimuljon, és elessék azon el6hangzd, mely kii-
l6nben az ! és 4ltaldban minden massalhangzo elétt észreve-
heto, a mire pedig a lengyel I nem figyelmez, s igy az eld-
hangzé észrevehett. Megforditva tehat, oly esetben, melyben
l elott az el6hangzd, vagy a minek egy a hatdsa, valamely
elhomélyosodott 6nhangz6 hallatszik , az / a lengyel l-hez ha-
sonlit, s igy angolban p. o. uncle a lengyel I egy médositdsa-
val bir. — Habér a magyarban a lengyel ! hidnyzik, s csak
a kozonséges  <ét neme létezik , ez mind a mellett bizonyos
esetekben a lengyel / felé hajlik, a mikor t. i. az ! a sz6é ko-
zepén Onhangzé elbtt (Gyula, Béla) és kiilonosen két mas-
salhangzé ‘utdn 4ll, p. o. templom. Gyula és templom székban
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a fent irt szabdly szerint az [ vastag, Béla széban pedig vé-
kony ; ezt ugyan megtartjdk a magyarok, de mind a vékonyt
mind a vastagot még homalyosabban mint mdsutt, és Ggy
ejtik ki, mintha még valamely gydnge hatdrozatlan hangzé
volna elétte, ugy hogy az idegen olykor nem tudja, Gyula,
vagy Gyura, Gyuela Gyueva vagy Gyuera mondatott-e. Leg-
feltlindbb ez a soproni tijbeszédben, hol az I azt a benyo-
mast teszi, mintha kétfelé volna torve, a két toredéke pedig
egymds utin ejtetnék ki.

Mondtuk , hogy az l-hez legjobban hasonlit az r.

Ezen hangzénak kiejtése szinte annyi valtozdsnak van
aldvetve , mint az I-é. A valtozdsok pedig abban 4llnak, hogy
a nyelv rezgése vagy gyongébb vagy erbsebb, vagy hogy a
nyelv helyett a széjpad vagy az ajkak rezegnek, vagy a kiej-
tés ezek kozt valamely kozéputat valaszt,

Ha a nyelv helyett a szdjpad rezeg, az r német ch-hegz,
ha az ajak, akkor v-hez, ha gyongébb a kiejtés, akkor l-hez
fog hasonlitani; az elsé (ch) a franczidknil szokis (zsidok-
nil is), a mdsodik (v) az angoloknal, a harmadik () a ma-
gyaroknal. A legtisztdbb azaz a hasonlé hangzdéktol legjob-
ban megkiilonboztetett » és I-t az olasz nyelv hasznélja.

Az angol r kiejtésében nagy kiilinbség van a szok ele-
je, kozepe és vége kozt. A szok elején vagy énhangzo el6tt
kizepén erésen ugyan, de kevés rezgéssel ejtetik ki, gy
hogy a nem-angol az r-nek csak felét véli hallani; a szok
kozepén és végén pedig, mikor énhangzé nem Lkoveti, az r
épen nem ejtetik ki, hanem az elbtte valé tnhangzénak vala-
mely gyonge utéhangzdja vagy az utdna valé mdssalhangzé-
nak valamely gyodnge elhangzdja van, p. o. kard ugy hang-
zik mint hdéd , az & természetesen igen kevéssé hallatvin, a
mi épen azon gyonge kiilonbséget képezi, mely p. o. calf és
to carve kizt van, mert calf-nak kiejtése: kdl), to carve-é pe-
dig kdéF vagy kd-F. E, i, w utdn az angol » az 6nhangzét é-vé
valtoztatja, az r-t p6tlé utbhangzé pedig leggyongébb, de leg-
vastagabb is, minthogy az &-vel egyiitt a mellt rezegteti. — Az
olaszhoz hasonlélag a cseh is erélyesen ejti ki az »-t, de na-
gyon sietvén vele, a rezgést hamarabl) befejesi. — A bécsi a
sz elején lassan ejti ki az r-t, gyonge eléhangzét hallatvén,

29*
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hasonlét tesz méssalhangzé utdn, p. o. Sacrament koriilbeliil
Ugy jon ki. mint szdkdrdment Onhangz6 utén » helyett gyinge
stlytalan d-t hallat p. o. mir mid, er éd. A hol a németben er
silytalan szdétagban az e-t nem szoktdk kiejteni, p. o. Wiener,
ott a bécesi az e-t szinte kihagyvén, az + helyett csak eldhang-
zbjat ejti ki, mely a nélkil hogy az 6nhangzék egyikének
tokéletesen megfelelne , legjobban hasonlit az d-hoz.

A magyarra nézve mir az ! alatt azt mondtuk, hogy
az | és r kozti kiilonbség nem oly nagy , mint mds nyelvek-
ben, a mi kiilonosen a szdk kozepén vehetd észre.

A v-re nézve a nemzetek kizt kevés kilonbség van, s
részletek helyett itt dltaldnossdgban arra lehet dtalni, a mit a
kiejtés 4ltaldnos jelleme alatt mondtunk. Az angolban egy
masik v is van, melynek szokdsos jele w, s melynek helyes
kiejtése szanknak lehett legnagyobb nyitdsa vagy stlytalan
u kiejtése dltal eszkozolhetd. Ezen v a cseh nyelvben is léte-
zik a szétagok végén p. o. pdw, ssawle.

A v és f kozt a holland v vagy fenhangu F foglal he
lyet. Ennek az irdsban kiilon jele nincsen, olasz, franczia és
cseh nyelvben pedig még a hangzé maga is hidnyzik.

Az angol és béesi hosszi tnhangzé utdn f helyett hol-
land »-t hasznél, a mi a bécsire nézve annak 4ltalanos méds-
salhangzéi térvényébdl kivetkezik. igy az angol a wife szt
nem udjf- hanem udjF-nak ejti ki. Egyébirdnt a szék végén
az angol rovid onhangzé utdn, a franczia pedig altalaban a
v-t mint v ejtingyan ki, de ez egy kissé az F felé hajlik. A ma-
gyarban az f mindig megtartja eredeti hangzésit, s igy a ma-
gyar grdf és a béesi Graf szokban az f kiilonboz6 médon
ejtetik ki, az elsGben t. i. suttogd, a masodikban pedig fen-
hangzé f-fel (F), ellenben a magyar a v-re nézve a 8z6 végén
tilhaladja a franczia és angolt, minthogy a v helyett toké-
letes holland v-t (fenhangz6 F-t) ejt ki, p. o. év, kinyw. Fek,
konyvek , minthogy itt a v mér nem a sz6 végén 4ll, tiszta
v-vel ejtetnek ki.

Az f're uézve a nemzetek kizt szinte oly csekély a kii-
lonbség mint a v-nél. — Térjiink most vissza a ch-hez, me-
lyet az 7-nél emlitettiink mint az r-hez hasonlé hangzét, ha
ez utdbbi nem a nyelv hanem a szdjpad rezgése 4ltal eszko-
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zoltetik. Minthogy pedig czen hangzé a magyar nyelvben
ismeretlen , elég itt megjegyeznem, hogy csak a béesi és a
cseh nyelvekben fordil eld, és hogy tgy miut az [-nek két
neme van neki, melyck ugyanazt a szabdlyt kivetik , nint a
vékony ¢és vastag [; de miutdn a bécsi beszédben a ¢k a
sz6 elején nem fordil el6, a sz6 kozepén és végén pedig a
ch igy mint az ! mindig vastagon ejtetik ki, anndl fogva a
vékony ck a bécsiben egészen ismeretlen, s ahoz némileg ha-
sonlé hangz6 csak ott hallatszik, hol a e¢& magas tnhangzé és
a nyelv eldretoldsat kivané médssalhangz6 kozé levén szoritva,
igen vastag hangzdst nem enged, p. o. Wicktel. A ch utdn ki-
vetkez$ n ng-be megy 4t, p. o. Rechen (Réchng).

Magyar emberek kik a ck kiejtéséhez nincsenek szokva,
idegen szokban ok helyett ck és k kozti vagy azokbdl Gssze
tett hangzot szoktak kiejteni.

A ch-hez hasonlé & franczia és olasz nyelvben nem fordul
el8, az angolban és a bécsiben gydngén hangzik, kiilondsen az
elsében, melyben p. 0. on him majdnem on ¢m gyandnt ejte-
tik ki, élesebben mondsatik ki a cschben, végre a magyar
habdr nem oly erélyesen mint a cseh, de mégis teljes hang
zéssal ojti ki, sz4jat igy tartvdn mint az s kiejtésénél kell. —
A & legtisztdbb az olasz és franczianyelvben, a tébbiekben ha-
bar utdna tokéletes & nem vehetl észre, legaldbb ugy ejtetik
ki, mintha % kiovetkeznék utdna. Az olaszhoz legkdzelebb
all a cseh, azutdn az angol, melyben suhangzé cl8tt a k-t gyon-
ge j latszik kovetni, p. o. card k(j)drd, azutdn a magyar. A
béesi k azzal a sajitsaggal bir, hogy kozelebb &ll a g-hez,
a mint iratik is. Itt t. i. csak a &k hangzoéjat, nem betiijét vet-
tem tekintetbe, a bécsi mdssalhangzéi torvény szerint pedig
a sz0k kozdetén nem ¢, hanem suttogdja azaz & foglal helyet,
igy Gold helyett azt mondjdk : Kold ; ellenben azon &, melyet
a németben k-nak irnak, p. o. kalt, a bécsiben és alkalmasint
egész Németorszdgban 6nhangzé elbtt mint &k ejtetik ki, gy
hogy Németorszdg azon részein, melyekben a bécsi mdssal-
hangzéi térvény nem 4ll, s igy a ¢g-t mindig helyesen ejtik ki,
a tiszta & hangzé onhangzd eldtt cgészen ismerctlen. Még a
bécsi is a k-t idegen székban mint &k szokta kiejteni, mert
nem figyclmeztetik arra, hogy helyes kiejtése konnyii, ha
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ugy ejti ki mint a ¢t Gold Gusse s efféle szdkban csak egy
kicsinyt jobban lokvén a hangzét. Missalhangzé clftt a %-t
Bécsben ¢és altaldban Németorszdgban helyesen ejtik ki, ambér
vannak tijbeszédek, melyekben a k-t akkor is % kiveti, p. o.
a tiroli, mely azt mondja : khlagen.

A k-nak fenhangu tdrsa a g. Ennek kiejtése az olasz
és magyarban nagyon hasonlit egyméshoz, az angolban eré-
lyesen ejtik ki, majduem kettézve, a franczidban, kiilsnosen
a sz6k végén, a k-hoz kozelebb. A cseh és bécesi nyelvben a
g-nek csak kivételesen van helye, kiilonos sajdtsdga pedig
nincsen.

A vékony ch-hez hasonlé hangzé a j, elannyira, hogy
Kempelen ezt a ch suttogéjanak gondolta. A franczia és olasz
nyelvben a j hangzé rendesen nem fordal el6 ; ha pedig el§-
fordal, akkor inkdbb sulytalan i-hez hasonlit.

A tobbi nyelvekben a j kiejtésére nézve csak az alta-
ldnos jellemén alapilo kiiloubséget veszsziik észre. - A még
hdtra levd b, p, d, t, 2, sz, s, zs, hangzokra nézve szinte csak
arra lehet hivatkozni, mit a kiejtés 4ltaldnos jelleme alatt
mondtunk , csak azt jegyezvén meg, hogy franczidban két-
féle zs van, t. i. § és g, az el6bbi kettézve ejtetvén ki p. o. jour
(zszstr), az utébbi egyszeriien mint a tobbi nyelvekben szo-
kds, p. 0. rage (rdzs, rezs). — Most még némely mdssathang-
z6knak kiilonos forgdsdrdl kell beszélniink , t. i. a j felé, me-
lyet mis kifejezés hidnydban egyszeriien forgdsnak fogok ne-
vezni. A forgds ald es§ massalhangzék a kovetkezék: ng, »,
g, 4, t, gl, I, ». Az ng alatt mit kell érteni, olvaséim tudjdk,
de itt a gl-t hasonlékép nem osszetett hanem osszeforrt hang-
zénak tekintem, mely gyakorlatilag csak a bécsi beszédben
fordul elo, melyben a g-nek csak elsi fele ejtetik ki, azaz, a
torkot nyelviinkkel elzdrjuk, de a helyett, hogy a nyelvnek
rogtoni elore taszitdsa dltal a ¢ hangzot befejezndk, rogton az ¢
kiejtéséhez fogunk, tehdt harom mozgés helyett kettdt tesziink,
p. 0. Vogel széban, a mib8l vildgos, hogy az dsszeolvadt gl
még sem egy hangzéva valt, mint az ng, melynél csak egy
mozgds van.

Ha ng a j felé forog, abbdl ny lesz, mely hangzé a fran-
czidban és ola zban is van, azzal a kiilsnbséggel, hogy ezek-
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ben, kiilonosen pedig a franczidban vékonyabb mintha az ny
el6tt még j dllna, p. o. campagne kampijuny. Az n forgdsa a
cseh nyelvben szokdsos, p. 0. nenj, s tulajdonkép kiilon hang-
z6nak nem lehet tekinteni, hanem n és j-b6l 6sszetettnek. —
En tehdt azok véleményéhez, kik a cseh %i-t ny-nek nézik,
nem csatlakozhatom, habdr meg kell vallanom, hogy a sz6k
elején a csch 7 a tiszta nj-tol eltérvén, a magyar ny-hez ko-
zelit. E szerint ldthaté, hogy az olasz és franczia ny (gre)
kozéphangzét képez a magyar ny és cseh 7% kozott.

A g forgdsa a magyar gy, a d-6 a cseh d, mely hang-
z0k a tobbi nyelvekben nem fordilnak els. Ha azt, a mi az
ng és n, tovdbbi a magyar ny és cseh % kozti kiilonbség-
rél mondatott, figyelmesen alkalmazzuk a ¢ és d s tovdbba
a gy és d kizti kiilsnbségre , hasonlé eredményhez jutunk.

A t forgdsa magyarul ty, csehiil f-nek iratik ; ez utébbi
tj gyanint, az eldbbi gydngébb ¢-vel ejtetik ki gy, mintha
a t-nek csak felét szabadna hallatni.

Gl forogvéan ly lesz, a mit franczidban ill- olaszban gli-
nek irnak. Itt is mint az ny-nél azt litjuk, hogy az olasz és
még inkabb a franczia kiejtés vékonyabb a magyarndl, mintha
még egy gyonge j volna clitte, s igy kizéphangzét képez a
magyar ly és az [ forgdsa kozt (Ij). Ez utobbi (1)) az dltalunk
itt vizsgalt nyelvekben nem fordal el§, tudomdsom szerint
az orosz 8 némely més szldv nyelvekben szokésos,p.o. ljudi (em-
berek). Akdr a fentebbi clméleti fogalmakbol indulva ki, akdr
gyakorlatilag a tajkiejtések kozt a kozéputat keresve, az
ly-nek szabdlyos kiejtését abban taldljuk , hogy nyelviinket
gy tartjuk mint az lg (gl) kiejtésére sziikséges, de egyszevs-
mind gy mint a j kiejtése kivdnja, minél fogva nyelviink
egy kissé hétralvin kozelebb simdl a szadjnak felsé részéhez
mint az -nél szitkséges, és pedig oly kizel, hogy j-t lehetne
minden nehézség nélkiil kiejteni, azutdn pedig a helyett hogy
azt kiejtenbk , azaz a hangot egyenesen a nyelv kozepén ta-
szitandk ki, azt gy hajtjuk ki, mint az I-nél kell, t. i. a
nyelvnek két oldaldn, vagy roviden mondva az ly az lg (gl)
és j-b8l Gsszetett hangz6, melyet a mennyire csak lehet egy-
szerdl hangzé gyanant iparkodunk kiejteni. A tdjbeszédek ezt
nem tartjak, hanem vagy az egyszerit l-hez (1'undn til), vagy
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az egyszerd j-hez (Dunan innen) dllnak kozelebb , tgy hogy
Sopronban helyette tissta I-t, Tisza-Duna kozt pedig egy-
szerii j-t hasznilnak, mely hangzék mindazondltal a ko-
zonséges I és j-t6l annyiban eltérnek, hogy az ! nem any-
nyira kozelit az r-hez mint kiilonben a magyar beszédben
szokott, hanem az olasz l-hez hasonlit, a j pedig héitrdabb 4ll6
nyelv mellett ejtetik ki. Ezen vidékek beszédszerveik annyira
hozzédszoktak a j-nek, illetdleg I-nek kikiiszoboléséhez, hogy
még a tiszta egymds mellett levi 7 és § hangzdk helyett is Sop-
ronban csak 7-t, Duna-Tisza kozt pedig csak j-t mondanak
ki p. o. kallja helyett Sopronban halla, a Tiszanail pedig kajja,
miben tehat az eldadottakhoz képest nem hangzohasonitdst
hanem az Iy és lj Gsszezavaroddsit vagy eleserélését litom.
Most még a missalhangzok kettézéséril kellene szolanom, de
ezt a hangsilyréli fejezetre hagyom.

4. A hangerély.

Hangsiily , mennyiség , nyomaték , hangidom.

A hangsuly tiszta fogalmna a hangnak puszta erélyében,
a mennyiségé pedig abban all, hogy az illetd sziétag nyujta-
tik, azaz hogy annak kicjtésére tobb idd kivdntatik, mint a
mennyiség ald nem es tagéra. fgy ember-ben az clsé tag si-
lyos, mert egyenld id§ alatt ugyan, de nagyobb crélylyel ejt-
jik ki, mint a mdsodikat, mit nem tennénk, ha em és ber
két kiillonbozs szé volna, mely csetben koriilbelill egyformén
ejtendk ki mint p. o, ezt a két szot: én nem ; — cllenben 4
széban mennyiség van. mert az J jobban nyujtatik, mint p. o.
az o lopnt széban (eltekintve természetesen attdl, hogy o és d
mindségileg is kiilonbsznek). Itt kdr ugyan hogy mennyiség
helyett mds miiszé6 nincsen, mert ugyanaz a zenében a mély
¢és magas zengck kiilonboztetésére, tehit egészen mas érte-
lemben haszndltatik , ¢s pedig helyesebben mint a hangerély-
nél, mert a zenében igazi mennyiséget, azaz a rezgésekét je-
lenti, minthogy a zenge anndl magasabb, minél tobb rezgés
megy végbe bizonyos id6 alatt; miutdn pedig mds sz6 nin-
csen, mégis csak azt hasznalhatjuk.

A hangerély keletkezésére nézve gondolom nagyon el-
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terjedt azon felfogas, hogy eleinte hangsily nem volt, hanem
a nyelvek clérehaladdsdval el6szor a mennyiség 4llt be, és pe-
dig fékép két snhangzé vagy egy onhangzé és az utdna levd
méssalhangzé egybeolvaddsa altal p. o. lov helyett I, késSbb
pedig a méssalhangzdk hasonitédsa és az dltal kettdzése (p. o.
aznak helyett annak) azt hozta magédval, hogy ily szétagban
— mert minden szétag egy elvdlaszthatlan egészet képez, s
ennél fogva minden részében egyforma erélyt kivdn — az én-
hangzé is erélyesen ejtetett ki, s igy az illetd széban levd
tobbi énhangzéktdl kiilonbozott, azaz hangsilyos lett, mi 4ltal
a nyelvben mér az erélynck két kilénbisz8 neme volt, t. i.
hangsuly és mennyiség. Mihelyt pedig egyszer a nyelvbe a
hangstly behozatott, mdr magdtél azon volt a beszéls | hogy
kifejleszsze és szabdlyozza, s igy lett hogy dltaldban lassan-las-
san minden széban egy silyos tag keletkezett, némely nyelvek-
ben a szosuly torvénye szerint a fétag nyervén a sulyt, p. 0. ané-
met nyelvben, mds nyelvekben pedig, melyekben inkdbb a szdk
kiilsé alakja mintsem értelme hatdrozott, bizonyos hangidom
allt be, mind a kett6ben pedig lassan-lassan a hangsuly lett az
uralkodé erély , a mennyiség pedig sok nyelvben elenyészett,
vagy a sulylyal egybe olvadt, dgy hogy jelenleg oly nyel-
vekre nézve azt mondjik, hogy rovid szétagon sily lehet,
hosszlt (nydjtott) tagon pedig azt mondjik, hogy stly van
¢s mennyiség egyszersmind, igy bidding angol széban bid
tag rovid stlyos, making szoban mak hosszii sulyos , azaz bid
tagon csak sily van, mak tagon suly és mennyiség. Itt rovid
alatt azt értik, hogy nem nyujtott, de vannak kikné! révid
és stlytalan egy, ezek sulyos és stlytalan (rovid) tagokat is-
mernek , a stulyosokat pedig nytjtottakra és élesckre osztjak.
Konnyen lithaté , hogy ezen felosztds, valamint az egész tor-
téneti nézet, csak az 4rja nyelveket veszi tekintetbe, még pe-
dig azokat sem mind, mert p. o. mdr a cseh nyelvre nézve
nem 4ll. Minden félreértés elhdritdsa tckintetébdl tehdt, itt
ezen kifejezésekkel : silyos, silytalan , mennyiséges , mennyi-
ségtelen , fogok élni; a dolog torténeti része pedig az én fel-
fogdsom szerint igy 4ll: Azt veszsziik észre a természetben,
hogy minden hang, mely hizamosb ideig ugyanazon eszko

zokkel folytattatik, melyekkel kezdédott, bizonyos szabalyos
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sdgba esik. Vegyiik akdr a holt természetet, p. 0. a menny-
dorgést, a kies hegyi patak kellemes csorgését, vagy a hatal-
mas 4rviznek rémitd zugdsat, akér él6 erd 4ltal okozott han-
got, p.o. lodobogast, vagy emberek altal véghezvitt csé-
pelést: mindeniitt azt fogjuk tapasztalni, hogy a hang egyes
szabdlyosan egymdst kovetd részekre oszlik, melyek nem
csak mindségileg, hanem az erély fokdra nézve is kiilonboz-
nek, s igy p. o. a gazdidlkodénak gyakorolt fiile messzirél
megtudja hatdrozni, hogy hidny ember vesz részt a csépelés-
ben. Ebb8l gondolom onkényt kévetkezik, hogy az ember,
ha akarna is, tokéletesen minden, még a leggyongébb hang-
erély nélkiil is nem beszélhet, és sohasem beszélhetett azon idé
6ta, melyben az emberi nyelv mdr nem egyes indulat-szok-
bol 4llt, hanem rendes folytonos beszéddé vilt. Ez az on-
kénytelen erély volna, melyet elkeriilni nem lehet. Ehes pe-
dig egy misik tényezd jaral, melyet elkeriilni ugyan lehetne
de csak erdltetés mellett, s melyet e miatt nem egészen on-
kénytelennek nevezhetiink. Akdrmicsoda mozgdst tesziink,
annak hiizamosb egyformasiga erdltet benniinket, s némi val-
tozatossdgot toreksziink behozni; minthogy pedig a szabaly-
talan valtozatossdg még jobban erfltetne, szabalyos véltoza-
tossdg lesz beldle, azaz: az egyformasig bedll ugyan megint,
de nem egyszerl sért, hanem 0Osszetett kielégitd alalkban,
sz6val a természetnek legf6bb és legszebb torvényét ittis
taldljuk azaz: az egységet a kiilonbféleségben. Az ablakot
vervén ujjunkkal, ha az a szdndékunk hogy az egyes iitések
minden erélykiilsnbség nélkiil és egyenld id6kszikben koves-
sék egymdst, mihelyt sietiink vele, révid id8 mulva azt fog-
juk tapasztalni, hogy az egyformasdg megsziint, s erélyesebb
és kevésbbé erélyes iitések kovetik egymast bizonyos szabé-
lyossaggal , melybdl bizonyos mérték lesz, mint a versekben,
ugy hogy egy erélyes s egy gyongébb,vagy egy erélyes s két
gyongébb iités felvaltva koveti egymdst. fgy lesz az a be-
szédben is. Ejtsiink ki sokszor cgymés utdn valamely egy-
tagl szét, és kezdjiink csak sietni vele: okvetleniil beall oly
a versckbelihez hasonlé mérték. Az én meggylzddésem tehdt
az, hogy a mennyiség nem régibb mint a stly ; mert az eld-
adottakhoz képest, akkor mdr, mid6n csupin csak vagy leg-
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aldbb tébhbnyire egytagl sz6kboél 4llt a nyelv, részint a hang-
nak, részint a beszé16 embernek mint mozgd erdnek termé-
szete erélykiillonbséget okozott, mely a sulynak els§ gybnge
kezdete volt, s jelenleg a nyelvek kifejlédstt dllapotdban fe-
lettok csak mint hangidom uralkodik. Ahoz pedig a f§ értel-
met biré szé vagy szavak kiemelése avagy a szésuly jaralt,
mely a mondat Osszetiiggését fentartja. De a nyelvek fejlsd-
vén, a szok régi egyszeriiségokbil kivetkezvén kiilonbozik
lettek alakuldsukra nézve, mert csak egy inhangzobél, vagy
abbol s egy vagy tobb missalhangzobol dlltak ; a hol pedig
a hangsily oly gyonge, hogy az értelmi széstlylyal nem bird
szavakra nézve csak a hang és a hangot okozé erl torvényei
altal eldidézett legkisebb mértékre szoritkozik, ott azon cse-
kély kiilonbség is észrevehetd, mely a kiejtésre sziikségelt
1d6 hosszdban rejlik ; mert természetes, hogy az ¢ kiejtése nem
annyi id6t igényel mint az, az pedig megint kevesebbet ming
azt. I’gy pedig & nyelvben mdr két kiilonhoz0 erély volt, az
egyik a stlynak, a mdsik a mennyiségnek az alapja, mely
ut6bbi eleinte csak mint méssalhangzdi mennyiség lépett fel.

Midén tovdbb mentek a nyelvek, befolydssal volt a
hangsulyra, hogy tobbtagt szok is lettek, vagy legaldbb a 1é-
tezd tobbtagi szok szama szaporodott, — a mennyiségre pedig,
hogy a gyors kiejtésnek ellentallo akadilyok, kiilondsen né-
mely nem-okvetleniil sziikséges mdssalhangzék kikiisz6bol-
tettek. A hangidom, mely azel$tt esak az egész tételben volt,
és csak a szosilyhoz volt kénytelen alkalmazkodni, most az
egyes szokban is nyilvdnalt, anndl is inkabb, mert méskép
a 826 tagjainak Osszefiiggésok nem volna. A hangidom pedig
egyforman nyilvanult az egyes sz0kban, azaz vagy az elso
vagy az utolsd tagjin a szénak, mely tag egyforma erélyt
nyert az egytagl szdkkal, a t5bbi tagok elhanyagoltatvan.
Hogy az egytagi szék (a kiilonisen jelentéktelenek kivéte-
lével) tagstilylyal birnak, vildgosan bebizonyithaté ekkép:
Ha p. o. azt mondjuk : ,fekete volt“, a fek tagon sz6- és tag-
stily van; ha azt mondjuk:  nem volt“, a nem és az eldbbi fek
hangerélyei kizt a legkisebb Liilonbséget sem veszsziik észres
minél fogva lehetetlen, hogy nem csak szésulylyal birjon.
Hogy tovdbbi a tagsily mdsik oka vagy annak czélja az,
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hogy a szotagok osszefiiggésének ismertetd jele gyanant szol-
galjon, arrél hasonld hangzdsti egy- és tébbtagu szok kiejtése
altal szerezhetiink magunknak meggy6z8dést; mert p. o. a
nem ismerem és mem is merem kozti kiilonbséget a mer tag-
sulya nélkiil kell§en Kkitiintetni lehetetlenség. Egyébirant a
hangidom az egyes szokban (tagsily) ugyanazon mértéket
koveti, melyrdl elébb az dltaldnos hangidomra nézve szdl-
tunk , azaz: egy erélyes tagot egy vagy két gyongébb tag
valt fel.

A mi a méssalhangzék kikiiszobglésés illeti, ezck vagy
onhangz6 (lov, (4), vagy méssalhangzé utdn (aznek, annak)
hagyatnak ki. Az els§ esetben eleinte alkalmasint csak hiz-
tak az 6nhangzo6t, azaz két annyi id6t forditottak ra, mint az
egyszerli 6nhangzéra, de a kiejtés novekedd gyorsasdga aazt
hozta magdval, hogy jelenleg tobb 1d6t forditunk ugyan red,
mint az egyszerii dnhangzéra, de nem kétannyit, az abbeli
hidnyt pedig nagyobb erélylyel pétoljuk, dgy hogy jelenleg
az 6nhangzéi mennyiségben van valami a hangsuly természe-
tébisl; a mdsodik esetben pedig, minthogy két hasonlé mds-
salhungzot nem lehet oly megkiilonboztetsleg kicjteni, haj-
landék lettek a nyelvek (a magyar kivételével) a méssalhang-
z6 kettdzését az 6nhangzé nagyobb erélye 4dltal potolni, mi
ltal a hangsuly eréscbb lett. Hogy az utébbi tekintetben a
magyar nyelv kivételt képez, és mi okndl fogva, azt meglat-
juk aldbb. — I’gy lett a hangerélynek két neme, a mennyi-
ség ¢s a puszta erély, mely utébbi a hangidom-, szé- és tag:
sulybol all. Némely nyclvek a szostly elvét, azaz a £6 tag ki-
emelését a tagsulyra is alkalmaztak, p. 0. a német, angol, cseh,
magyar nyelv, mely két utobbiban eczen dgynevezett értelmi
stily egyszersmind kiilsg suly, mert mindig az ¢lsé tagon van,ho-
lott anémetben és angolban més szbtagon is lehet,p.o.Gefahrbe-
lieving, a dedk, olasz, girégbe pedig egészen fiiggetlen tagstly
hozatott be. A dedkban ugyanis p. o. faciliter sz6 nem sokaig
maradhatott a fac stlydval, vagy formosus a form sulyaval,
mert a dedk nem ragozott nyelv. A ragozott magyarnyelvben
p- 0. eredetben, erddben szokat kimondhatjuk az er vagy erd
siilydval, wmert a ben ragnak mdsodrend stlya nem vissza-
tetsz0, a dedk ter-nek sulyoztatdsa pedig, mely a fac sulyd-

<
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nak természetes kovetkezése, visszatetsz8, a sus-nak stlya
pedig nem kevésbbé, mert az Altal ezek nalld széknak litsz
vin egészen mds értelemmel birnak , minél fogva azt mond-
tak : faeiliter, formosus, a masodik tagot sulyoztatvdn. Ebbil
a dedk nyelvben azon dllandd szabaly fejlddott ki, hogy az
utols6 tag nem lehet silyos soha, oly székban pedig, melyek
legalabb harom tagbol dllnak, az utolséd el6iti tagnak meny-
nyisége hatdroz, mert ha ez mennyiséges, akkor a hangsuly
is rajta van, ha nem, akkor az elbtte valé tagra esik a sily.
Mihelyt pedig a sily valamely nyelvben mir nem egyforma,
hanem majd az els§, majd mas tagon van, a beszélé a sily
ontudatdval bir, a stly erdsebb lesz, és a mennyiséggel addig
harezol, mig az 6nallé mennyiség elenyészik , a stilyos tagok
pedig vont- és nem vontakra oszolnak, mint a dedk nyelv
lednydban az olaszban latjuk. A dedk nyelvben hangsily és
mennyiség volt, p. o. praeterea széban az elsé tag mennyi-
séges, a mdsodik silyos volt; az olasz elejtvén az onhang-
z0i mennyiséget a nem siilyos tagokban p. o. preterito (prae-
teritum) szoban mennyiséget nem ismer. Méssalhangzdi meny-
nyiség szinte mar ismeretlen, s nyoma csak kettzott mdssal-
hangzokndl vehet észre, melycket az olasz ugy szokott ki-
ejteni, hogy az Onhangzét rogton és erélyesen mondja ki,
rogton pedig megallitja a hangot, s azutdn a mdssalhangzét
egyszerlien hozzd teszi, a mi a nem-olaszra azon benyomdst
teszi, mintha a hang valamely akadilyon keresztiil ugrott
volna, hasonlé a lovashoz, ki ugratni akarvan lovit, egy
kicsinyt megiéllitja, felemeli fejét, és megsarkantyizvin
rogton véghez viszi az ugrast. Kiilonben pedig a sily és meny-
nyiség annyira cgybeolvadt, hogy sillyos tagban vagy on-
hangz6i mennyiségnek kell lenni, vagy erélyesen lokott mds-
salhangzénak ; igy p. 0. amato széban a mésodik tag silyos
és mennyiséges, a tobbi kett¢ sulytalan és mennyiségtelen
is; glandola szoban az els§ silyos de mennyiségtelen, ha-
csak azt nem veszsziilk mdssalhangzéi mennyiségnek , hogy
az a élesebben (azaz a pietd széban levé a-hoz hasonlébban),
az n pedig gyorsabban s erélyesebben ejtetik ki, mint a ma-
gyarban. A német és angol nyelvek hangsuly (tagsily) tekin-
tetében legtovabb mentek , mert a missalhangz6i mennyiség-
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nek azon gyonge nyoma sinesen, mely az olaszban észreve-
hets, mert kettds mdssalhangzé salytalan tagban nincsem
sulyosban pedig gy ejtetik ki, mint az n-nek a glandolt
olasz szbban kiejtését magyariztuk , azutin pedig a hangsily
oly erds lett, hogy a silytalan tagokban az 6nhangzét vagy
egészen kihagytdk, p. o. gesaget helyett gesagt, sagen helyett
sagn , drowneth helyett drowns, drowned helyett drownd, vagy
hangzisdt elhomalyositottik,igy hogy az egésznyelvben (az an-
gol nyelvben itt csak a német eredetii sz6krél szolunk) oly teljes
hangzast stlytalan tag nincsen mint p. 0. amato olasz szoban
az elsé és harmadik tag. A hangsilytdl fiiggetlen mennyiség
nincsen, és német embernek csak az 4ltal vin némi fogalma
fiiggetlen 6nhangzéi mennyiségrél, ha Osszctett szokban a
masodik mennyiséges, p. o. Schaltjahr ; minélfogva a magyar
mennyiséges szok kiejtésére legkonnyebben tdgy tanithatjuk
a németeket, hogy ilyen német Gsszetett szdkra figyelmeztet-
jik, igy p. o. oltdr magyar és Schaltjahr német székban a
suly és mennyiség ardnya korilbeliil egy, csak hogy a ma-
gyar még jobban huzza az d-t.

Az angol nyelvben a német székat illetdleg fiiggetlen
onhangzéi mennyiségnek nyoma csak ott latszik, hol meg-
kiilonboztetés végett sziikséges ; igy emphasis és annak tob-
bes szdma emphases azaltal kiilonbdznek , bogy az elsében
az ¢ igen gyonge homalyos hangzo , a mdsodikban pedig az e
tiszta és kissé nyujtott ¢, ugy hogy a mennyire megkozelitd-
leg lehet, magyar betiikkel legjobban ¢sz és ¢z dltal fejezntk
ki; oly idegen szdkban pedig, melycknek idegen alakja hoz-
z4 nem simult az angol nyelv szelleméhez, az angol érezvén,
hogy a silytalan tagnak teljes hangzdsit nem tudnd adni,
azt mennyiségesen ejti ki, p. o. desperado széban az utolso6
tagot. Annak oka pedig, hogy a német és ahoz rokon nyel-
vekben a sily hatdsa sokkal feltiin6bb lett, mint a t5bbi ra-
gozott és nem-ragozott nyelvekben, ugy litszik az, hogy a
hajtogatisaikban és osszetételeikben hasznalt mennyiségtelen
tagok gyakran n vagy r mdssalhangzon végzddnek, mely
két massalhangzé leghajlandébb a mennyiségtelen tnhangzé
elhanyagoldsdra, s6t kihagydsdra, mint p. o. Garten, mely
mér elhanyagolt alakja a régi gardan-nak, még tovibb ment
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és gart'n-nd valt, mely elhanyagolds azutin dltaldnositiatott.
Ily korilmények kozt az értelmi siily rendszere csak nyer-
hetett, s igy azon eldszék, melyeknek kiilon értelmok nin-
csen, p. o. ge, ent, szinte elhanyagoltattak , mi 4ltal mér oly
szb6k keletkeztek, melyeknek mésodik tagja stilyoztatott, p. o.
Gefahr, entbehren; a minden mértéken tul mend silyerének
gatja pedig, azaz a kiilonallé mennyiség nem létezett, mert
a hajtogatdsokban és szbalkotdsokban az egytagi gyokszok-
lioz mennyiséges tagok nem csatoltattak. A suly kifejlédé-
sére nézve tehat a német és angol nyelv legtovdbb mentek,
és a sulytalan tagok elhanyagoldsa oly nagy fokot ért, hogy
ezekben a teljes hangzdsti a, o, u dnhangzék kikiiszéboltet-
vén, csak ¢ és ¢ maradtak, méds 6nhangzok pedig silytalan
tagokban csak ott foglalnak helyet, a hol 6sszetett széban tu-
lajdonkép nem suly és mennyiség, hanem két sily van, és
pedig az elsé szén a fo- a misodikon pedig a mdsodrendii
suly p. o. Schaltjahr. — A Gefahr, entbehren-féle szdkra visz-
szatérvén, azt kell megjegyeznem, hogy oly eldszok , melyek
kiilsn értelemmel csak més szék eldtt birnak , habdr rende-
sen a sulyos s e miatt elvdlaszthaté osztdlyba esnek p. o.
itbersezen (4tkelni), mégis megkiilonboztetés végett mint stily-
talan tagok is hasznaltatnak és pedig ott, a hol félreértések
etharitdsa tekintetébdl sziikséges, mikor t. i. ily szok atvitt
nem pedig tiszta anyagi értelmokben haszndltatnak, p. o.
iibersezen a harmadik tagon lev{ stlylyal nem 4dtkelni hanem
annyit tesz mint forditani (mds nyelvre). — Altalan véve az
el6szok elvilasztisa a rendes széfiizésben gyokerezik. —
Azt mondjék p. o. Ich habe Lust (kedvem van), a hatdrozat-
lan médban pedig és dass (hogy) utén, az ige és fonév meg-
forditott alldst foglalnak el: Lust haben, dass ich Lust habe;
a szOsuly pedig allanddéan a Lust szén levén, a haben-nak
stilya majdnem egészen elenyészik, Gigy hogy koriilbeldl mint
egy 520 ejtetik ki : Lusthaben hasonld az abbrechen széhoz. Va-
lamint Lusthaben-bél ez lesz: Ich habe Lust, gy a nyelvek-
ben uralkodé egyformasdg tirvénye szerint abbrechen-bil ez
lesz : dch breche ab, és azon iltaldnos szabdly all, hogy az
osszetett igékben a silyos tag mozg6 és elvilaszthatd, a sily-
talan pedig elvélaszthatlan: ¢ch iiberseze (forditok), ich seze
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iiber (dtkelek). A németben pedig tilsagig vitték az igék osz-
szetételeit, s olykor nem csak egy hanem tibb el6sz6t esatoltak
hozzd ; igy p.o. a végett hogy erkennen (megismerni) sz6t6l meg-
kiilonboztessdk az elismernt sz6, még egy silyos an-t tettek hoz-
z4, mibdl anerkennen lett, melyben az an a fentebbi szabdly sze-
rint elvilaszthat6 levén, azt kell mondanunk : ick erkenne an,
mely széfiizés csakugyan szokdsos volt, de a legutébbi iddkben
ily kétszer Gsszetett igékre nézve az elvilasztis ellen bizonyos
ellenzék nyilvanult, és sokan a nehézkésnek nézett elvilasz
tast keriilvén czt mondjak: dich unerkenne, nem gondolvan
taldn, hogy mihelyt valamely nyelvben j tér nyilik, dgy
oda 6mlik mind a mi kozel van mint a folyan: az j medrébe,
s hogy majd id8vel az lesz a kovetkezménye, hogy az egyes
elészOk sem lesznck elvilaszthatok, s majd a finevek is ki-
velvén az 0j szofiizést, azt fogjak mondani: ich auspreche, ich
Lust habe, s 4ltaldban a mostani német szifiizés egészen
tonkre fog tétetni, kell id8ben pedig 0 czélszeriibbril kel-
lend gondoskodni.

Nézetem szerint jobb lett volna a nehézkés széfiizés
elsd okdat, azaz a kettds dsszetételeket eltdvolitani, anerkennen
helyett egyszeriien ezt mondani erkennen; mert ha a franczia
és olasz a reconnaftre, riconoscere szokat mindeddig wmind a
két értelemben hasznalja a nélkiil , hogy értelemzavar tdmads
volna, azt tartom, hogy a német is beérhetné erkennen szdval.
De a divat keresstiilviszi az 0j szokdst, s ha nem csalodom,
gyikeres viltozdsoknak megy elébe a német szifitzés, mely
utoljara mégis elkeriilhetlenné fogja tenni a kettds dsszetéte
lek elejtését s egyszerlibb szok és szélasmoédok behozataldt.
Ha tehat tekintetbe veszsziik a jelenleg fendllé széfiizést, azt
taldljuk , hogy nem csak sok egyes széban, p. o. Gefalr, a
stly a vége felé novekedik , hanem, miutdn gyakran a sulyos
eldsz6 az igétdl elvalasztatik s az ige utdn foglal helyet, to-
vibb4 sokszor a mondatot kezd§ szdk sulytalan névmasok
és a szinte silytalan ein (valamely)-b6l 4llnak, belatjuk, hogy
a német nyelvben a sz6kd versldb oly kitiingen alkalmazhatd
mérték, s hogy a suly a beszéd folyama alatt nivekedvén, a
mondat vége felé vagy épen a végére esik, p. o. Ich habe mit
thm gesprochen , itt a sily az o-ban éri el legnagyobb fokat,
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holott ellenkezdleg a magyarban azt mondvan : beszéltem vele,
mindjirt az elsd szétagot (be) emeljiik ki. Ez egyébirdnt a
szosuly fejtegetésébe valé, s aldbb fog tovabb tekintetbe vé-
tetni; jelenleg csak azért emlitettem, mert a német és ma-
gyar tagsuly rendszerének kiilonbségét kellett kiemelni, p. o.
gesprochen és beszélltem kozt, a mit pedig a sz6- és tagstly
kozti szoros Osszefiiggés végett a szostily emlitése nélkiil
tenni nem lehetett.

Az angol megtartotta meglehetdsen a német tagsilyt,
de Osszetett (német) ige nincsen, hanem a mi némethen az
igének elészava , az az angolban éllandéan az ige utdn foglal
helyet, p. 0. aufgeben, to give up, minélfogva mds szofiizés
is van az angolban, mi alkalmasint az idegen (franczia)
elemnek tulajdonitandé, mely annyira vegyiilt az eredeti né-
met (szész) elemmel, hogy ennek tudata mir nem oly tiszta,
8 p. o. mankind széban a stlytalan végtagokban szokdsos
hangelhomalyositds elkeriilése végett, a német hangsuly tor-
vényétol eltérbleg a masodik tagot veszik sulyosnak.

A cseh nyelvben az a kiilonds, hogy egy részrél ugyan-
azon szabdly 4ll, mely az olasz, német és angol nyelvekben
uralkodik , az t. i. miszerint a silyos 6nhangzénak vagy
nytjtottnak és egyszeril méssalhangzéval jarénak, vagy éles-
nek (rogtoni kiejtéstinek) és kettds méssalhangzéval jarénak
kell lenni, s6t a mdssalhangzéi sebesség annyira terjedt,
hogy még a szok elején is kettbsen ejtik ki a mdssalhangzét
(p. 0. 56 sz6t cseh ember kortilbelil Ggy ejti ki, mint mi ten-
nénk , ha ssé volna irva), ellenben pedig az 6nallé 6nhangzéi
mennyiség, mely a tobbi nyelvekben elenyészett, a csehben
még &ll (p. o. heskd), mely mennyiség pedig gyongébb a ma-
gyarndl, azaz nem annyira nyujtjik az d-t. Ezeknek oka taldn
abban keresend$, hogy ugy mint a dedk nyelvben, a hajto-
gatdsok mennyiséges végtagokat idéznek elé (docere, alae,
heské , vidjm), hogy tovdbb4 a tagok feltiiné nagy része, va-
lamint a fénév hajtogatdsainak legnagyobb része, dnhangz6-
val végzédik, mind a mellett pedig a médssalhangzék csopor-
tozdsa sebesebb kiejtést okozvan, a hangzok semlegességét
megsziinteti.

Hangerély tekintetében tehat az eredeti 4llapothoz leg-
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kozelebb 4ll a magyar, koévetkezik a cseh, azutdn az olasz,
erds és valésiggal hangzérontd sily a német és angol-
ban van,

A mi a franczia tagsulyt illeti, az egészen kiilon all,
s a magyarral s6t némileg a csehhel is csak azon kozos tulaj-
donsaggal bir, hogy nem (mint p. 0. az angol, német és né-
mileg az olasz is) egy tagra fektetvén az erst, a tobbieket
minden befolyastél kizdrja, hanem hogy a hangerély részei
bizonyos egyensilyban litszanak lenni, s a beszéd énekhez
hasonlit, csak hogy a magyarban annak alapja a gyonge
hangsily és az 6nallo mennnyiség, holott a franczidban mds
oka van; mire nézve elbb azt kell kifejteni, hogy miben
all a franczia hangsily, a mi pedig a legvitdsabb kérdések
egyike , minthogy a franczidk és mésok is azt allitjdk, hogy
a franczia nyelvben nincsen hangsily {(alkalmasint tagsuly.)
Hogy én mas véleményben vagyok, az a fentebb elfadottak-
bol latszik , és hogy az egyes szétagok kozt a siulyra nézve
csakugyan kiilonbség van, azt mindjart latjuk; igy p. o.
nation , organisation s hasonlé székban lehetetlen észre nem
venniink, hogy az on elbtti ¢/ szétagban leggyongébb a hang-
erély, és fiilinket sértenfk , ha ezen tagot akarnék kiemelni,
holott p. o. akér na akér on tagot emeljiik ki, ha tilsdgig is,
nem lesz annyira sértd; organisation-ban pedig a ni és ¢ ta-
gok kevesebb erélylyel birnak. Nekem ugy litszik, hogy a
franczidban mindig két tagon van sily, hosszabb szék pedig
két részre oszolnak; igy nation-ban sily van az a-n és o-n
mely két sily olyformdn tartja egymést egyensiilyban, mint e
magyar széban Brassd az elsd tagon levd suly és a mésodik tag-
nak mennyisége, organisation-ban pedig a sz6 misodik felére
nézve (sation) ugyanaz ll, azaz egyensilyozza magit az a
és 0, de egyszersmind sation egyiitt véve ugyanazon szerepet
viszi az orga irinyaban, melynek két része o és a szinte
egyensulyozza egymdst, a ni és ¢ pedig jelentéktelenek ma-
radnak, Nem-franezidk rendesen abban szoktak hibazni, hogy
a stlyt csupdn csak az utolsé tagra fektetik, ezt pedig talsa-
gosan sulyoztatjak.

A mennyiségre nézve a franczia szinte egészen kiilon
all, mert p. o. azt veszsaiik észre, hogy dternel sz6 utolsé tag-
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jdban nincsen mennyiség, régné széban pedig a misodik €
jobban nyijtatik , s e szerint mennyiségesnek tekinthetd, de
azon kivill még nagyobb nyujtds is létezik, ha t. i. az 6n-
hangzék az ugynevezett circonflexe-el vannak elldtva, mi
kihagyott massalhangzénak jele, p. o. prétre, gy hogy tulaj-
donkép két foka van a mennyiségnek, vagy ha gy akarjuk,
az elsd fokui onhangzokat még a rovidekhez lehet szdmitani;
mely alkalommal megjegyzendd, hogy olykor megkiilsnboz-
tetés végett is nyujtjik az onhangzét, igy ami és amie (barat
és baritné) kiejtése abban kiilsnbszik, hogy az elsében az ¢
hatdrozottan rovid és kitaszitott, a mdsodikban hosszabb és
hizott hangzé, dternel-ben az utolsé e rividen kitaszittatik s
annak megfeleldleg az ! gyorsan ejtetik ki, mint a németben
vagy angolban a ketts I/, éternelle-ben ellenben az e nyuj-
tatik s e miatt min8ségét viltoztatja s nyilt e-vé vilik, mert
hosszu zdrt é a franczidban nincsen, a két Il pedig ugy ejte-
tik ki, mint az egyszerii [ az é/ magyar szoéban. Sajnilandé,
hogy ilyenekre kell§ figyelem nem fordittatik , tigy hogy a
nem-franczidk gyakran az egyszeridi és ketts I irdsa iltal
tévedésbe vitetvén épen megforditva ejtik ki a két szét.

A franczia sily (vagy nemsily) oka abban l4tszik rej-
leni, hogy a dedk sz0k tébbnyire elesonkittattak , a silynak
tehdt rendesen az utolsé tagon kellene lenni, mely egyfor-
masag a suly gyongeségét is okozza, gy hogy a celt és né-
met nyelvek befolydsa azt majdnem egyensilyozta. — Azt
latjuk tehdt, hogy a tobbi nyelvekben a silyos tagokban az
onhangz6 vagy rovid vagy hosszi, vagyis pontosabban kife-
jezve, vagy rogton kitaszitott, vagy huzott, és csak a silyta-
lan tagokban tartja meg természetes, ugy szélvidn semleges
hangzéasat ; tovabba azt latjuk, hogy a sulyos tagokban a més-
salhangz6 is az dnhangzénak megfeleldleg vagy rovid vagy
hosszt, azaz vagy rogton kitaszitott vagy hizott; a rogtoni
kitaszitds esetében pedig, minthogy erre tobb erély kivinta-
tik , nagyobb hangtomeg ejtetik ki (vagy legaldbb latszik
kiejtetni, mert a hosszit tag lassibb kiejtésénél a hosszabb
id6 potolja a kevesebb erélyt), a mit a német és néha a fran-
czia nyelvben is kettds mdssalhangzéval jegyeznek, p. o.
Damm, nette; ellenben pedig a sulytalan tagokban semleges a

30*
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massalhangzé, p. o. verarbeiten német sz6 elst tagjdban az r,
vesely cseh szénak mésodik tagjdban az I, dictionary angol
széban az n és r, caduco olasz széban a d, devenir franczia
széban az n. Ez most a nagy kiilonbség a magyar és a tobbi
nyelvek kozt, hogy a magyar nyelvben a hangsily a hang-
nak kitaszitdsit nem okozza, tehdt a mennyiséges Snhangzé
akér sulylyal jir, akdr nem, a mdissalhangzé nyujtdsst is
okozza, de a nem-mennyiséges tag akdr silyos akar suly-
talan, természetes hangzdsit tartja meg, és a hangnak kita-
szitdsdt nem ismeri, Ggy hogy azok, kik a silyos tagokat
rovidekre és hosszikra osztjdk, a magyar nyelvet illetdleg
csak hosszi és nem-hosszu tagokrdl beszélhetnének. A nem.
hosszti tagokban mind az énhangzd, mind a mdssalhangzé
semleges, azaz olyan, mint a tobbi nyelvekben a sulytalan
tagbeli hangzok ; igy fekete széban nem azt mondjuk fekkete
vagy feekete, hanem épen ugy ejtjiik ki az els6 e-t mint a
masodikat és harmadikat, a k-t pedig épen ugy mint a t-t,
s a tagok kozti kiilonbséget csak a hangstly maga teszi min-
den hangrontds nélkiil, a mi egyike azon tekinteteknek , me-
lyeknél fogva a magyar azt szokta mondani, hogy romlatlan
nyelve van.

A franczia nyelvben szokdsos kettds egymast egyen-
silyban tarté hangsuly a magyar gyonge silyhoz kozelebb
4ll, mint a tébbi nyelveké, minélfogva a franczia nyelvben
a hangnak kitaszitdsa a sulyos rovid tagokban nem oly nagy
mint a tobbi nyelvekben, kiilonosen gyonge pedig egyszerti
r eldtt, hol a magyar semlegességhez kozelit, p. o. courir,
variété.

A hangzék semlegességével azoknak teljes hangzata
jar, mely annil inkdbl elenyészik , minél er8sebb a sily.
gy az olasz nyelvben hosszabb szokban is, p. o. coronazione,
kelld gond fordittatik az egyes hangzok kiejtésére, holott az
angolban és németben a sulytalan tagok elhanyagoltatnak, sét
olykor el is enyésznek, a mitél a cseh nyelvet csak a még
fenmaradt 6nhangz6i mennyiség 6vja.

A magyar nyelvben legerfsebb véddje a semlegesség-
nek a missalhangzék valésigos kettdzése, mely osszefigg
a magyar nyelvtannal. A magyar nyelvtan szerint t. i, sok-
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szor okvetleniil sziikséges, hogy két hasonlé massalhangzé
egymést kovesse, mert p, 0. a mult id§ fam rag altal képez-
tetvén, kell hogy oly esetben, melyben az ige gydkere t-vel
végzddik két ¢ egymdsutdn viligosan cjtessék ki, p. o. ldttam,
a kovetkezetesség pedig azt hozza magival, hogy a hangzé-
hasonlitdsnal is, eltérdleg a mas nyelvekben fendlld szokdstél,
a két massalhangzé egyenként ejtetik ki, p. o. azokkal, s végre
a nyelvnek nem levén hajlama a semlegesség elrontdsdval a
révid mdssalhangzok rogtoni kitaszitdsahoz fordulni, a mas-
salhangzék kettdzésében rejlett a legalkalmatosb eszkiz a
kiillonboz6 értelmii szok megkiilonboztetésére, igy p. o. hal
és hall szék kiilonbségét épen csak a magyarban lehet kife-
jezni, melyben kal semlegesen, hall pedig valésdgos kettds
l-lel ejtetik ki; az altal pedig oly viltozdsokra képes kiejtés,
s oly finom kiilonbségei alltak be, hogy a semlegességet,
melybdl eredtek, erdsen fentartjik. Hogyan volndnak p. o.
ha a semlegesség elveszne, megkiilonboztethetdk : hdlok, ha-
lak , halok, hallok , és hallak (téged). Itt pedig megjegyzen-
dg, hogy azon 4llitdst, miszerint a magyarban a kettds mds-
salhangzé valésdggal kettGztetik , nem betiiszerinti értelem-
ben kell venni, hanem a kiejtés csak hasonlit a kettdzéshez,
a miben megint az iit6 és a tobbi mdssalhangzék kozt kii-
lonbség van, mert az eldbbieknél (b, d, g, %, p, ¢,), melyek-
nek kiejtése két részbél 4ll, az elsd részét a szokottndl eré-
lyesebben ejtjiilk ki, a mire egy kissé megallvan, azutdn
szinte erélyesebben mint maskor szoktuk, bevégezziik a kiej-
tést, igy p. o. ldttam szdban a két ¢ kiejtése alkalmdval nyel-
viinket erélyesebben tdmasztjuk, mint kiilonben szoktuk,
a felsd fogakhoz és eldbbre is toljuk, itt pedig egy kissé
megallvan, azutdn erélyesebben iitve mint miskor, bevégezziik
a t kiejtését, ellenben a folyé hangzdéknal (p. o. allam) ugyan-
azt teszsziik ugyan, ha lassabban vagy nyomatékosan beszél-
liink, de a kézonséges gyorsabb beszédben a hangnak megalli-
tasa mindjdrt az 6nhangz6 utdn latszik torténni, s aztdn a méds-
salhangzé csak egyszeriien de erélyesen ejtetik ki, mely
kiejtés ekkép az olaszhoz hasonlit, dmbdr nem azonos vele,
mert ezt a magyar kiejtés teljes hangzata és mélyhangzdsa
nem engedi.
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Ebbsl vildgos, hogy a magyar nyelvben még onallé
méssalhangz6i mennyiség van, mely az olasz nyelvben csak
félig-meddig, a tobbiekben pedig épen nem létezik. Ha azt
mondjuk : adott, akkor az els§ tagon sily, a mdsodikban
méssalhangzéi mennyiség van, mert kiilsnben a mult idét
jelentd kettds ¢t-t a fonévnél eléforduld egyes ¢-t8] nem lehet-
ne megkiilonbiztetni (adat). Mir az 6nallé 6nhangzéi meny-
nyiségnél azt mondtuk, hogy van benne valami a sily ter-
mészetébdl, és nem csak egyszerii huzds, a mibdl vilagos,
hogy az 6ndllé6 massalhangzéi mennyiség, miutdin benne nin-
csen hiizds, még jobban hasonlit a silyhoz, ugy hogy oly
sz6k , melyekben suly és 6ndll6 mdssalhangzéi mennyiség
van, azon benyomast teszik, mintha két suly kovetné egy-
mést , melyek elseje erdsebb a masodikndl, minélfogva az ily
szok sulyrendszere hasonlit a franczia kiejtéshez (p. o. fau-
vette), csak hogy a franczidban a suly ereje egyforminak
latszik, és bizonyos dallammal ringatja magét az egyik tagrél
a mdsikra. A magyar ember, kinek nyelvében a sily és
mennyiség 6nallok egymastél, a hasonlé szervezetii 6-dedk
és 6-gorog nyelvek vers-rendszerét tokéletesen érti, holott
m4s nemzetbeli, kinek 6nall6 mennyiségrdl nincsen fogalma,
gyakran meg nem foghatja, hogy mikép lehetett a romainak,
ki a kozonséges beszédben, p. o. ezen mondatban : ,, Italiam
fato profugus Lavinia venit* az elsd szbéban a masodik, a m4-
sodikban az elsé, a harmadikban az els§ tagot sulyoztatta,
a versben mind e hdrom széban az utolsé s azon kiviil az
elsd széban még az els§ tagra is mennyiség alakjin erélyt
fektetni; mert nem tudja képzelni maginak, hogy a rémai
kozonséges beszédben is Italiam széban a masodik tagot
csak sulyoztatta, az elsdt és negyediket pedig mind a mellett
mennyiségesen ejtette ki. Minthogy a mennyiség nagyobb
erély a silyndl, a versben csak az eldbbi hatdroz, annél is
inkabb, mert a mennyiség alland6, a hangzok 6sszehuzisabol
vagy oOsszetalilkozdsdbdl meritett, a stly pedig valtozo és
kiilén alap nélkiili erély , mely elenyészik, ha csak a meny-
nyiségre forditjuk figyelmiinket. Valamint akkor, ha kiilon-
b6z6 mértékeket egy madzagra sorban felakasztunk , a mad-
zagot pedig egyszerre levagjuk, a mértékek nehézségok sze-
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rint hamardbb vagy lassabban fognak fildre esni: épen tgy
a szétagok , melyek a hangsily altal felfiiggesztve természe-
tes mennyiségtket vagy mennyiségtelenségiket nem annyira
érzik , akkor midén a vers a silyt feloldja, tokéletesen visz-
szakapjdk azon érzést és csupdn csak természetes mennyi-
ségok szerint szerepelnek. A magyar tehit a dedk nyelvben
nem abban szokott hibizni, hogy a stly és mennyiség koati
ardnyt nem tudnd megtartani, hanem igen is abban, hogy sa-
Jjat egyforma tagsulydt a dedk nyelvbe is dtveszi, minden
széban az elsd tagot stlyoztatvan, s igy p. o. [taliam és La-
vinia szdkat hibdsan ejti ki, mert mindkettdben a misodik
tag sulyos.

A mi a méssalhangzél mennyiséget illeti, ennek tiszta
tudata a magyar nyelvben jelenleg a kettds massalhangzékra
latszik szoritkozni, mert a tobbi esetekben (ha t. i. két kii-
16nb528 méssalhangzé van egymds mellett) nem esak a kiej-
tésben nem veszsziik észre, hanem a versekben is a nép
figyelmen kiviil hagyja. Van pedig még egy tiinemény , mely
a magyar massalhangzdi semlegességre nézve kivételnek lat-
szik , de nem az. A magyar széknak szokdsos teljes hangzisa
ugyanis azt hozza magéval, hogy minden széban az utolsé
méssalhangzo erélyesen ejtetik ki; mert minden massalhangzé
tulajdonkép hdrom részbdl 4il, melynek elsejét az eldtte valé
hangzé, utolséjdt pedig a kovetkezs szokta elvdgni, a ma-
gyarban pedig az utolsé6 méassalhangzé nem gydzetik le a ko-
vetkez® sz6 elsé hangzdja 4ltal, hanem akar kovetkezik utd-
na mds sz6 akdr nem, mindig megtartja teljes hangzisat,
gy hogy p. 0. ,s0k" széban a k s kiovetkezéskép az o is egy
kissé hasonlit a német vagy cseh hangsulyos taszitott kiejtés-
hez, a mit anndl jobban megtart az dsszetételekben is, minél
kozelebb dllnak ezek az egyszerii széhoz, holott oly szok-
ban, melyeknek miképi Osszetételét és eredetét a beszélls
nem tudja vagy legaldbb nem tartja szem eltt, a semleges-
ség jobban vagy tokéletesen bedll, igy p. o. sok és sokat egy-
forma taszitott kiejtéssel mondatnak ki, mert ez utébbi csak
ragozdsa a sok-nak, sokasdg onillé szoban a k mér egysze-
riibben ejtetile ki, fekete szoban pedig mar tokéletes semle-
gességgel.
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A szdsily abban 4ll, hogy a beszélé a mondat legfon-
tosabb szavit vagy szavait erélyesen kiemeli, minthogy pe-
dig minden mondatban az értelem valtozdsidval, egyes ré-
szeinek fontossaga is valtozik , ahoz kell hogy alkalmazza
magit a beszélld, majd ezt majd amazt a 526t emelvén ki;
mib6l kévetkezik, hogy a szdéstly Ontudattal hasznéltatik,
holott a szokéson alapulé s egyforma tagsilyt a beszéllé csak
kell§ figyelem mellett veszi észre, kiilénosen oly nyelvben,
melyben, mint a magyarban, a tagsuly gyénge és mindig egy
helyen azaz a sz6 elején van, mert mas nyelvekben, melyek-
ben erds és kiilonb6z6 helyeken van a tagsuly, azt még ha-
marabb lehet kivenni, p. o. az angol bidding és forbid székat
kiejtvén, mindjart észreveszszilk, hogy bidding-ben az elsd,
forbid-ben pedig a masodik tag sulyos. Annyira igaz ez, hogy
sokan azt vélik, miszerint a magyarban nincs tagsuly , mire
nézve hosszas czifolat nem sziikséges, hanem csak arra kell
dket figyelmeztetni, hogy a tagsulyt legjobban az Osszetett
szokban vehetik észre, igy p. o. Duna-vizdllds (azaz a Duni-
nak vizalldsa) és Dunaviz-dllds (a Dunaviznek 4lldsa) kiej-
tésében oly szembetiindleg észrevehetd hogy az elsében a
vz tagon, a mdsodikban az dll tagon van az osszetett szd-
nak mdsodrendii tagsilya, hogy a ki egyszer azt észreveszi,
majd kell6 figyelem mellett az egyszerii székban is felfedezi
a tagsilyt. — A szésuly a magyar nyelvben gyongébb mint a
tobbiekben , a mi gsszefiigg szabatos széfiizésével, melynek
a szdstlyra vonatkozé része a magyar nyelv legfényesebb
oldalit képezi, mire nézve minden eldttem ismeretes nyelvet
feliilmal, dgy hogy szigord logikai iré kezében a magyar
nyelvnél hatalmasb eszkoz nem lehet.

A szésilynak van ugyan tébbféle neme, de mind ezek
véleményem szerint a magyar nyelvre nézve két osztdlyba
sorozhaték , melyeknek a tobbiek csak alnemeit képezik.

Az én felfogdsom kovetkezo :

Minden szésuly bizonyos ellentétet jelent, nem csak
tagad6 tételben, hanem 4llit6 mondatban is; mert a mit ki-
emelek szésilyilag, arr6l azt akarom mondani, hogy tgy
van, nem pedig maskép, Valamint a logikdban az ellentétnek
két neme van, t. i az ellentmondé (kizdré), mely minden
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egyéb lehetoséget kizar, p. o. fehér és nem fehér, és az cllen-
kez§ (megkiilonboztetd), mely csak kiilonbséget de nem min-
den mds tdrgynak kizdrdsat jelenti, p. o. fehér és z61d : épen
gy a széstlynak két hasonlé neme van, melyeket kizdrd
és (kozelebbrdl) meghatdrozé szésilynak fogok nevezni. Ha
azt mondom: ,En voltam®, azt akarom tudatni méssal , hogy
nem volt senki mds csak én, és minthogy ekkép ki akarok
zérni minden egyéb személyt, ezt a kizaré szésulynak neve-
zem, mely a tagaddsban is rejlik, p. o. ynem voltam*. Ellen-
ben ha azt mondom: ,[tt voltak a franczidk", csak el aka-
rom beszéllni vagy meghatérozni, hogy ezen a helyen kik
voltak, t.1. a franczidk, nincs sziikség pedig ezen korilményt
gy kiemelni, hogy minden egyéb nemzet kizdrdsit fejezzem
ki. A magyar széfiizés azt az 4lland6 valtozhatlan szabdlyt
tizte ki magdnak, hogy a kizdr6é szésily, ha nincs magin
az igén, kozvetleniil az ige eldtt, a meghatdrozo pedig az
ige utdn vagy a kizaré sily el8tt foglaljon helyet, p. o. En vol-
tam. Itt voltak a franczidk. En nem voltam. Ha azt mondom,
hogy itt voltak a franczidk, mds pedig azt tagadja: akkor
attél fiigg, vajjon tagaddsa altaldnos-e, azaz a voltak-ra vagy
pedig az itt re vagy végre a franczidk-ra vonatkozik-e; mert
a fentebbi szabdly szerint az els§ esetben azt kell mondania :
o Nem voltak itt a franczidk", a masodikban: ,Nem itt voltak
a franczidk®, a harmadikban pedig: ,Nem a franczidk wvol-
tak itt“, a mire nekem megint azt kell valaszolni, hogy : , de
bizony itt voltak* (nem mésutt), vagy : ,de bizony a franczidk
voltak t“ (nem mdsok). A meghatdrozé silyra nézve az a
kiilénbség létezik , hogy az ige-utdninak inkabb 4llité vagy
megerdsitd, a kizdréd suly eldttinek pedig Ugyszélvin beve-
zet6 jelleme van. Ebben a mondatban: ,Itt voltak « frun-
czidk" allittatik a franczidknak ittléte, ebben pedig: ,oda me-
gyek én" uzt akarom erélyesen kijelenteni, hogy csakugyan
oda megyek és csakugyan én megyek, széval, dllitdsomat
megerdsiteni, végre ennek: ,a franczidk itt voltak" az az ér-
telme: a mi a franczidkat illeti, azok itt voltak , valamint:
én oda megyek annyit tesz, mint: a mi engemet illet, én oda
megyek, nem térédvén vele, hogy hovd mennek a tobbiek.
Nem tudom, az egyszerii tagadas ; nem tudom én, megerdsitése
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annak, hogy nem tudom, és kijelentése annak, hogy én mon-
dom azt hatdrozottan; én nem tudom: a mi engemet illet,
én azt nem tudom, lehet hogy més tudja; nem én tudom : mds
tudja, én pedig nem. Miutin e szerint a magyar nyelvben a
silyos sz6k hatdrozott helyet foglalnak el, melynek valtozat-
lansdga a suly nagysdgdval novekedik , a hallgaté vagy olva-
86 pedig mér abbél tudja, hogy mit akarunk kiemelni : a ma-
gyar nyelvben sem az irdsban az alahizds, sem a beszédben
azon erds szésuly nem sziikséges, melyet a tobbi nyelvekben
tapasztalunk, Igaz ugyan, hogy ezen magyar rendszer sem
lehet tokéletes, s mellette is némely kétség marad, ha p. o.
az igén van a kizdré suly, -eldtte pedig egy a bevezetd sily-
lyal terhelt szé all (p. o. azon kérdésre: hogy vannak sziiléi,
ha valaki azt feleli: Anydm gyongélkedik), mely esetben ha
csak ezt a két szét latjuk irva, azt is gondolhatjuk, hogy
kizdré sily van az ige eldtti szén (p. o. ha ugyanazt feleli
valaki azon kérdésre: igaz-e, hogy édes atyja beteg ?): de a
magyar nyelvnek minden esetre azon eldnye van, hogy a
sily megismerése végett csupdn csak ilyen, nala ritkdbban mint
més nyelvekben eléfordiulé esetekben, szorilunk az értelem
segitségére, mely mds nyelvekben, kiilénésen pedig a né-
metben, majdnem egyediili vezériink. A magyar szésily tehit
parhuzamban a tagsulylyal, gyongébb mint a tobbi nyelvek-
ben. Ehez még egy mdsik sajitsdg is jaral. Miutdn a kizdré
suly kozvetlenill az ige eldtt foglal helyet, azért kell, vagy
legalabb czélszerti, hogy oly esetben, melyben az ige maga
bir azzal a silylyal, az ige legyen az els§ sz6 a mondatban.
Ha azt kérdezem : mondtad-e, vagy irtad-e sat., azt a feleletet
nyerhetem : gondoltam, hogy sat. de se nem mondtam, se nem
irtam , mely esetben a beszélé a kizaré sulyt a gondoltam
széra akarja fektetni. Ebbdl pedig kévetkezik, hogy azon
mondat: ,gondoltam hogy sat.“ ha puszta allitis minden ki-
zards nélkiil czéloztatik, nem hibds ugyan, de mar nem oly
alkalmatos, minélfogva a magyar annak kijelentése végett,
hogy nem a gondoltam a {8 dolog, hanem az, hogy mit gondol-
tam, a magyar kizaré suly szabédlyaihoz képest azt mondja:
»@2t gondoltam , hogy sat., a mi a tobbi nyelvekben nem szo-
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kott, melyekben igy mondjik : I thought, je pensais, ich
habe geglaubt , m’imaginava , ja sem myslel.

I’ng vagyunk a meghatdrozé suly 4llité nemével is,
mert ha p. o. azt akarom mondani, hogy az elsé voltam, azt
pedig minden kizdrds nélkiil esak egyszeriien allitani szdn-
dékozom , akkor nem mondhatom : ,voltam els6“, mert akkor
a kizdr6 sily a voltam szén volna, a minek csak oly esetek-
ben volna értelme, ha vagy valakinek tagaddsa: ,nem voltdl"
ellenében azt akarnim mondani, hogy csakugyan voltam,
vagy ha azt akarndm kiemelni, hogy egyszer voltam, de
most mar nem vagyok, holott pedig sem mésnak czéfolatit, sem
ajelen iddt, hanem csak a tébbi személyeket akartam kizédrni az
elsdbbségbdl, minélfogva a magyar ily esetben azt mondja: ,,E'n
voltam az elso,“ a tobbi nyelvek ellenben az én széra semmisilyt
sem fektetvén, p. o. I was the first, io era il primo, tch war der
erste, — az utolsé szét stlyoztatjdk. Ha pedig ezen fogalom:
én, kiilonds nyomatékkal bir: akkor p. 0. a német és olasz
ugy mondjédk : der erste war ich, il primo era i0, megint az
utolsé szét stlyoztatvin, mely kiilonés nyomatékot a ma-
gyar akkép fejezi ki, hogy az ige utdini meghatdrozd silyt
vagyis a vele terhelt 826t onnan elvevén ezt a gydngébh be-
vezetd stly helyére teszi, t. i. a kizdré sily elé, mely utdbbi
ez altal nagyobb er8t nyer, mint a hegyrdl legurulé teher
annil nagyobb er8vel bir minél tébb nyom r4, s ilyenkor
ezt mondjuk : , Az elsd én voltam.“

Ezen rendszernek az a kovetkezédse, hogy meghati-
roz6 szosily egyedill nem Allhat soha, hanem ily esetben
mindig két siilynak kell lenni a mondathan azaz a meghati-
rozénak és a mindenkor sziikséges kizdrénak is; miutdn pe-
dig a kizdré, mely a legerdsebb sily, a mondat végén soha
sem foglalhat helyet, hanem vagy annak elején vagy leg-
aldAbb mindjart a gyonge bevezetd sily utdn all, annédlfogva a
sz6sily , megint pdrhuzamban a tagsilylyal, a magyar nyelv-
ben a mondat elején erbsebb, mint annak vége felé. Masrészt
tokélyre vitetvén annak kikutatdsa és helyes megdllapitdsa,
hogy melyik széra illik legjobban a kizdré siuly, ennek al-
kalmazdsa az a tobbi nyelvek szokdsatol gyakran eltér, mint
p- o. e mondatban: Hol vagy? — Where are you? — Wo
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bist du? — Ou &tes vous donc? — Dove sei? — Kde pak
sy ? — melyben csak a magyar teszi a stlyt a kol széra, mert
szigorit kovetkezetessége a kérdd és 4allitdé mondat kozt kii-
lonbséget nem ismer, holott az angol ezt mondvén: you are
there (ott vagy), a kizdré there-t silyoztatja ugy mint a ma-
gyar, de e kérdésben: where are you? — a kozombos are
sz6t emeli ki, a mit a tobbi nyelvek is tesznek.

A mi a sulynak fokat illeti, a dolog természete azt hoz-
za magival, hogy a kizdré stly a legersebb, utdna kovet-
kezvén az ige utini meghatirozénak megerisité — azutdn
annak 4llit6 alneme, végre a bevezets. Miutdn pedig a ma-
gyar nyelvben a silyos sz6t mér szofiizési 4lldsa is elegen-
déen kiemeli, anndlfogva a szésily nem oly nagy mint a
tobbi nyelvekben, mely kiilonbség anndl nagyobb, minél na-
gyobb foku sily forog kérdésben, mert a legnagyobb fokon
4ll6 sulynak a leghatérozottabb szoftizési 4lldsa is van, tehdt
a hangerély nem oly sziikséges , holott a megerdsitd és 4llito
suly kozti kiilonbség kijelolésére mar nagyobb hangerély
kivdntatik. Ha p. 0. azt mondom: ,én teszem meg", az én ki
van emelve, akdr erélyesen akdr nem erélyesen ejtem ki; ha
pedig allitdskép azt mondom : ,megteszem én azt“, akkor ki
kell keriilni az én szdénak tulsdgos stlyoztatdsdt, mert ha
mondom : ,megteszem én" s itt a silyt erélyesen az én-re fek-
tetem , akkor mér megerdsitést, illetSleg czafolatot foglal ma-
giban , mint azon esetben, ha p. o. valakinek azt mondom:
,megteszem én azt“, s csak a meg tagot silyoztatom erélyesen,
a misik pedig azt feleli: ,de hogy teszed“, akkor megerdsités
vagy az ellenvélemény megezdfoldsa végett azt mondom:
,megteszem én az én szét erélyesen silyoztatvdn, — A ma-
gyar nyelvben tehdt a kizdr6é és meghatirozé szésily koazti
erélykiilonbség nem oly nagy mint a tobbi nyelvekben, és
miutdn meghatarozé sily egymaga nem éllhat a mondatban,
hanem mindig kizdr6t is kivdn, annalfogva a két szdsily
egymast majdnem egyensulyban tartja, mi 4ltal, pArhuzamban
a gydnge és a 826 végét keriil§ tagsilylyal, a szésily is egyi-
ke azon tényez8knek, melyek a magyar kiejtésnek komoly
méltésagat okozzak, drizvén azt ama hirtelen jellemtdl, mely-
Iyel a széstly a t6bbi nyelvekben a mondatok vége felé sict-
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vén folyton novekedni térekszik. A kizdré széstly kelld ki-
fejezésére a tobbi nyelvek széfiizési rendszere nem oly alkal-
mas mint a magyaré, kiilondsen pedig gyonge és az irdk
altal elhanyagolt nyelv ebben a tekintetben a német, holott
a franczia koriilirds altal segit a dolgon, igy p. 0. ,az atya
elmegy® franczidul azt teszi: ,le pere s'en va“, azt pedig,
hogy: ,az atya megy el“ a franczia igy fejezi ki: ,clest le
pere qui s'en va“, a mit németil nem lehet megkiilonbsztetni
egymdst6l, mert minden sz6fizési kiilsnbség nélkiil mindig
azt mondjék : ,der Vater geht fort“, minélfogva a beszéld
kénytelen a stilyos szét kiilonds erdvel kiemelni, az iré pe-
dig azt aldhuzni, és innen van, hogy a német irdsokban
annyi aldhiizott szét talilunk. Ezen hidny pétldsa végett né-
melyek a franczia ,c'est qui® sz6ldsmédot hoztdk be, a mi-
nek pedig a németben kissé szokatlan hangzdsa van, a miért
is jobb volna , a német nyelvnek azon hajlamat, mely szerint
a fostlyt a mondat vége felé vagy 4ltaldban az ige utdni ré-
szébe fekteti, eldsegitni és szabdlyozni. Az egészbil latszik,
hogy a széstly a tobbi nyelvekben, kiilonosen pedig a né-
metben erds, szabéilytalan és (mint p. o. I came to London
called by Lord John Russel. — Je n’y ai été jamais. — Vi
andrd io. — Ja sem PraZan. —) a mondat vége felé hajlo, a
magyarban pedig gyonge, szabdlyos, a mondat elején fekvd.
Egyébirdnt a t6bbi nyelveknek a magyartél eltéré széfiizési
és szésulyi rendszere azt hozza magédval, hogy azokban a
kizdré és az ige utdni meghatdroz$ széstilyok nem dllnak
kiilon , hanem egynek tekintetnek, gy Logy ott tulajdonkép
csak két sily van, af6- és melléksily, vagyis elsd és m4-
sodrendil suly, a kizardé silyt csak a franczia emelvén ki a
ncest qui“-féle koritlivds dltal. Az én teszem meg és megteszem
én kozti kiilonbség csak a magyar nyelvben ismeretes.

A szbéstily egyébirdnt nem csak az igével elldtott mon-
datban, hanem mésutt is eléfordal, sit a teljes mondatban
is a szorosabban Osszefiiggd szavaknak megint kiilén suly.
felosztésuk van, mely az 4ltaldnos szabdlyoknak van ald-
vetve. fgy a magyarban (és a szinte gybnge sulylyal biré
franczidban is) a melléknév silyos, p. 0. jd napot, bon jour,
a tobbi nyelvekben pedig a fénévre fektetik a silyt; tovabbs,
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a franczidban azt mondjak : les amis, des amis sat. sulyos név-
eldvel, és a magyarban is ugy ldtszik , hogy régi id6kben
stlyos volt az az néveld, mint némely tdjékon most is kiej-
tik, ellenben a német-, angol- és olaszban a néveld sulytalan,
annyira, hogy az angolban és részint a németben is annak hang-
zasa elhomdlyosodott. Az angol nyelvben a silyos és tiszta
t-vel kiejtett néveldnek egészen mds értelme van, mint a ko-
zonséges stlytalannak, mert amaz azt fejezi ki, hogy az illets
személy vagy tdrgy egyetlen a maga nemében és egyediil 6
érdemes arra a névre, mint nem rég egy amerikai hirlap ast
mondta a magyar huszdrokrél : ,They are tkhe cavalry stilyos
the-vel, azaz: csak 6k érdemesek a lovassig nevezetére, a
tobbi lovasok pedig olyannak nem is mondhaték.

De elég volt ezeket, a teljes mondat sulytérvényeinek
megvizsgaldsa utdn csak roviden emliteni, mert a széstily
bévebb fejtegetése a jelen értekezés sziik korét tulhaladnd, és
csak arra legyen szabad még egyszer figyelmeztetni, hogy
mily szoros Osszefiiggésben 4ll a szoftizés a hangsilylyal.
A magyarban ugyanis azt latjuk, hogy a suly a sz6 és mon-
dat elején van, annak megfeleldleg pedig a keresztnév csak
a vezetéknév utén jon, mert minden nyelvben ez bir nagyobb
stlylyal, igy, p. 0. Balog .Jdnos-ban észrevehets, hogy Ba
stlyosabb mint Jd, valamint Jokn Smith-ben az angol a
Smith-re fekteti a sulyt, és igy a tobbi nyelvek is, tovibb4 a
magyarban a czimek is, p. o. dr, asszony, ezredes, féispdn sat.
a név utdn foglalnak helyet, mire nézve csak az idegen:
bdrd, gréf, herczeg teszmek kivételt; végre a silytalan egy,
melyet a sulyos egy-gyel ellenkezbleg nem szdmnévkép ha-
nem hatérozatlan nével$ gyansnt hoztak be, nem gyskere-
zik a magyar nyelv szellemében, a miért a , Magyar nyelv
rendszere® is (de a hangstly térvényeinek emlitése nélkiil) an-
nak keriilését, helyette pedig a (sulyos) ,egyik, valamely® kife-
jezések hasznilatdt vagy a néveld tokéletes kihagy dsat ajénlja.

A nyomaték, azaz a rendes széstlyon még til mend
kiilonds hangerély a magyarban tigy, mint a t6bbi nyelvek-
ben, a sily minden fokdhoz jérulbat, p. o. a kizérbhoz: ,igen
is, énm voltam az!“, az ige utédni meghatdrozohoz: ,te veled
elmegyek koldulni is*, az ige eldtti meghatdrozéhoz : ,hogy
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testrérek oly ellenségei lehetnek egymdsnak ! eltekintve attdl,
hogy kivételes esetekben sulytalan tagban is eléfordilhat,
mely akkor silyossd vilik, p. o. ,nem mondtam : voltem , ha-
nem voltam.“ — De van a magyarban egy kiilénos nyoma-
ték , melyet a tobbi nyelvekben nem, vagy legaldbb nem oly
nagy mértékben taldlunk, az, t. i. hogy egy egész mondat fon-
tossdgdnak kiemelése tekintetébdl azt lassabban ejtjiik ki,
mintha minden szd végén meg akarndnk 4llani, az utolsé szo6t
pedig, és kiilonosen annak utolsé tagjit, jobban emeljiik mint
a sz6- és tagsily torvényei szerint kellene, igy p. 0. ,de an-
nak nincsen nyoma az iratokban®, ahol kiemeljiik az utolsé
ban tagot. Természetes, hogy erre legalkalmatosb oly tag,
melynek kiemelésére mdr a hangidom is hajlandé.

Hungidom.

Errgl mér elébb beszéltem, azt mondvidn, hogy ez a
sulynak legelsé alapja. All pedig a hangnak ama hajlama-
ban, mely szerint erélyesebb és gyongébb fokat szabdlyosan
felvaltva hasznalja, gy hogy minden erélyes tag utin egy
vagy két gyongébb foglal helyet, minek megjelslésére azon
jelekkel élhetiink , melyeket a versbeli mennyiség megkiilon-
boztetésére szoktak hasznilni, igy — v vagy — v v,

Megjegyzendd, hogy a mésodik neme (— v V) nem tisz-
ta, mert még ebben is az elsé nemnek nyoma annyiban lat-
szik, hogy a harmadik tag kissé erélyesebb a mdsodikndl.
Oly nyelvekben, melyek 6nallé mennyiséggel nem, ellenben
pedig erds hangsilylyal birnak, a hangidom térvényei nem oly
észrevehet6k mint a magyarban, és tobbnyire csak az ugy-
nevezett masodrendii tagsily neve alatt ismeretesek ; igy p. o.
impetuoso olasz szbban a sily os tagon van, a hdrom elgtte va-
16 tag pedig a hangidom térvénye szerint nem lehet minden
erélykiilonbség nélkiil, természetes tehdt, hogy a harom tagra
legalkalmatosb — v v hangidom 4lljon be, azaz hogy im tag
mésodrendii stilyt kapjon. De a széstlynak szinte olynemii
hatédsa van, 4mb4r nem oly nagy mértékben, minélfogva mel-
lette a hangidom észlelése nagyobb figyelmet kivan. Vegyiik
p- o. ez olasz mondatot :

La mia casa non era assicurata.

Itt a 8 szésuly assicurata szén van, a mdsodrendif




449 REGNER TIVADAR.

szostly pedig casa szén, a stlyok tehdt cas és rat tagokon
lesznek., Cas tagnak kettds (tag- és szé-) siulya a mi tag
egyes stlydt meggyongiti, annyira, hogy la majdnem egy fo-
kon fog vele dllani, ezéltal pedig la mia hirom koriilbelil
egyforma erélyii tagb6l dlland, melyek a hangidom térvénye
szerint hajlanddk lesznek igy hangzani — v v, mésrészrdl
non és era szok kozdl era, illetbleg er tag a sulyosabbik,
mi 4ltal a kozvetleniil eldtte levs non silya meggydngittetvén
casa non szinte a — v v felé hajlik, era pedig mar magéban
véve — ¥, €8 assicurata tekintve az as misodrendii sulyit
— ~ v — v gyandnt tiinik fel. fgy az egész tételt: La mia
casa non era assicurata, ekkép kellene kijelslni: —vv —vv
— v — v v — v, Ezen kijelslés pedig nem azt jelenti, hogy
a — val vagy v-vel jelolt tagok egyforma erélylyel birndnak,
hanem csak a hangidom-okozta kiilonbséget tiintetik ki, mely
a hangerély tobbi okozéit (tagsuly, szésuly) médosithatja, de
el nem torli, s igy az erélyre nézve a 9 tag kovetkezd sor-
ban 4ll :

1. rat, 1-s8 rendii szésily, tagsaly, hangidomi kiemelés.

2. cas 2-od rendii szésily, tagsily, hangidomi kiemelés.

3. er tagsuly, hangidomi kiemelés.

4. ass hangidomi kiemelés (vagyis 2-od rendli tagsuly).

5. la hangidomi kiemelés (de gyongébb, mert a mi tag-
sulydt nem képes tokéletesen megsemmisiteni).

6. mi tagsuly (wmely a kivetkezd cas kettés stlya, ré-
szint pedig a la hangidomi kiemelése 4ltal nagyon csekély lett),

7. non (gyonge) tagsuly.

8—13-ig a tobbi tagok , melyek semmi erélylyel nem
birnak.

A kérdéses mondatban a hangidom befolydsa legjob-
ban mutatkozott a la és non tagokon, mert a ca és er tagok
hangerélye az elsének stilydt emelte, a masikét pedig meg-
gyongitette, sdt majdnem megsemmisitette. Hogy ez csak-
ugyan igy van, és ama tagok mds 4dlldsban mds stlyfokkal
is birnak, megldtjuk p. o. a kovetkezd mondatokbdl: Ha
azt kérdezziik,, hogy melyik hdz volt biztositva, azt felelik :
La mia. Itt a mi tagon a tag- és széstly levén, a hangidom
azt koveteli, hogy la tag erélytelen legyen, minélfogva
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la mia igy fog hangzani v—wv, fgy: non vi saranno mondat-
ban a saranno sz6 tagsilya kévetkezd v—v, a jelentéktelen
vi tag pedig erélytelen levén, ama két tag vi és sa gydnge-
sége azt kivanja, hogy non hangidomi erélylyel birjon.

Azt litjuk tehdt, hogy tagsuly, széstly és hangidom
képezik a hangerély hdrom tényezdit, melyek kolesondsen
médositjak egymdst.

Ha mdr a mennyiségtelen nyelvekben ez igy van, meny-
nyivel nagyobb mértékben kell annak bedllani oly nyelvben,
mely 6ndllé mennyiséggel bir! A cseh nyelvben, mely e te-
kintetben a tobbiek és a magyar kozt foglal he]yet mér p. o.
e szavakban: feskd zem, a kd tagnak mennyisége a zem sulyat
gyongiti, mert a hangsily mértéke e két széban ilyen —v—,
a mennyiségé pedig ily forma v—v levén, e két mérték egy-
mést ellenstlyozvdn mind a kett§ gyonge lesz, és melyik
gybzi le a mdsikat, az az elbtte és utdna levd tagok erélyé-
tol fiigg. E szerint a magyar nyelvben, mely még erélyesebb
mennyiséggel, a mellett pedig gydnge hangsilylyal bir, a
hangidom erélye természetesen még nagyobb.

A hangidom erélye a kiejtésnek oly sajitsdgos jellemet
kéleséndz, hogy p. o. német és angol beszéd cseh és magyar
filnek rendetlen szdraz hangzdsnak latszik, viszont pedig
németek ¢és angolok ugy talaljak , hogy a cseh és magyar be-
széd daloldshoz hasonlit.

A magyar hangidom bévebb fejtegetése helyett a kovet-
kezd mondatot példakép hangidomi mértékkel fogjuk meg-
jelolni.

- —_— - — W — —\ S

A /v1ta/tasoknak / kezdddni / kellett / valahol / s termé

szetesen a /képviseltiknél/ kezdddtek,, s innen/ bizonyos

—N W W W —_— A w - —_— p—
/inditvényi/ jog veszi/ erede/tét mely a /képvise/18i/ test-
w _— vV —_— YV
nek/ mindinkébb / sajitja/ 16n.

Vitatdsoknak széban a vi tag sulyos, ok és nak pedig
mint csupa ragok erélytelenek, minél fogva természetes,
hogy a kozvetlen elfttiik levd tds tag, mely a vi stlydtdl td-

NYELVTUD. ERT. 1862.~1I. 31
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volabb esik, mint a kiilonben is jelentéktelen ta, alkalma-
tosb a hangidom erélyére vagyis mésodrendii tagstlyra, és
pedig anndl is inkdbb, mert a mennyiség is rajta van. Ily
székban az idegenek hibdzni szoktak, mert vagy a tds m4i-
sodrendii tagsulydt és mennyiségét oly erdsnek veszik, hogy
a vt elsBrendii tagsulyat egészen elejtik, vagy a vi és tds sti-
lyat egyenlének vevén, két szt csindlnak beldle : Vita td-
soknak , holott magyar ember szdjdban az erély minden 4r-
nyalata észrevehetd, s azonnal kitlinik, vajjon valamely tag
csak tagsulylyal bir-e vagy mennyiséggel is, vagy tag- és szo-
stlylyal vagy a mellett mennyiséggel is, vagy csak mésodren-
dii tagsulylyal vagy a mellett mennyiséggel is.

Kezdidni széban az elst stlyos tag a kovetkezd tagnak
hangidomi gybngeségét vonja maga utin, mert a mdsodik
tagban, tehat kozvetleniil az elsérendii tagsily utdn 4116 meny-
nyiség méasodrendii tagsilyt nem gyakorolhat.

Természetesen, itt az et mint jelentéktelen, és természet
szénak utolsé tagja, misodrendii silyra nem alkalmatos, és
pedig annél kevésbbé, mert a kizvetlen eldtte levd mennyiség
az et tag erélyét lenyomja. Es és en tagok szinte jelentéktele-
nek, és az elsé a termdszetes, a mdsik a természetesen sz6
utolsé tagja, minél fogva masodrendil sulyra még az es leg-
alkalmatosb kéztiik , mert a jelen széban utolsé-elétti tag s a
mellett 2 mennyiségtil elég tdvol van. Miutén pedig,mint mond-
va volt es nem bir tokéletesen alkalmatos dlldssal, anndlfogva
mésodrendii siulya nagyon gytnge, s es és en kozt ingadozni
latszik.

Képuviseloknél, itt a nél mennyisége az 6k masodrendii si-
lydt gyongiti, mely szinte az 6k és nél kozt ingadozni latszik,
de azért mégis dk-re jobban tdmaszkodik.

Veszi, ezen sz6 egyik oldalrél, az inditvdinyt jog kizdrd
sz0- és jog tagsilya altal, masik oldalrél pedig az utdna kovet-
kezd er tag- és meghatarozé szésulya dltal szorittatvdn, a
ve tagsilydt majdnem egészen elveszti, igy hogy hangidomi-
lag a jog széval egyiitt — v mértéket képez.

Mind inkdbb, két szé6 ugyan, de annyira Osszefiigg
értelmék , hogy csak egy fogalom gyandnt vétetvén, a mind
mint el6tte valé és értelménél fogva er8sebb nyomatékra al-
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kalmatosb sz6, annyira aldrendeli maganak inkdbb szonak két
tagjat , hogy dbb-nak mennyisége nem bir misodrendii silyt
okozni, minélfogva sajdtje széban a sa silya megmaradvén,
a sajdija sz6 hangidomi mértéke is — v v marad, mind a
mellett, hogy ezen sz6, ha erds suly el6zi meg, hajlandé hang-
idomi mértékét v—-v ra atviltoztatni, p. o. nem sajdtja — v
— v, vagy nydr sajdtja szinte — v — v,

5. A beszéd dallama.

Valamint a kérdés, csoddlkozds, levertség , harag sat.-
nek kifejezésére oly hangvéitozdsokat hasznilunk, melyek
a beszédben koriilbelll azon szerepet viszik , melyet a dal-
lam a zenében: ugy minden nyelvnek megvan valami sajat-
sdgos, a nemzetbeli altal rendesen észre nem vett modors,
melyet szinte dallamnak lehetne nevezni, és mely abban 4ll,
hogy a fentemlitett indulatdallamokat fokozza, vagy a toké-
letesen k6zonbis tételeket is akkép mondja el, hogy az ide-
gen azt kérdés, indulat, gyongédség vagy més érzés kifeje-
zésének tartja. Ezen sajatsdgos jellem megjelolésére nem 4ll-
nak szavak rendelkezésiinkre, és azt hiszem, hogy arra a zene
kottdi sem alkalmasak; miért is annak bdvebb magyardza-
tarol le kell mondanunk , megelégedvén azzal, hogy példa-
kép oly mondatokat idézziink el8, melyekben az illetd nyelv-
ben uralkodé dallam kiiléndsen kitiinik. Azt taldljuk pedig,
hogy a dallam kiilsnosen feltiing a tagadé mondatokban.

Az angol azt mondja: I have not been there (Nem vol-
tam ott). Ebben kevés dallami kiilonbség van az igenlé tétel-
t6l: I have been there; de az a kevés, a mi van, nem tiszta
tagad4snak, hanem kérdéshez is hasonlénak latszik. — A tran-
czia: Non je n'y ai pas été, a katonai parancsszéhoz hasonlit.
A béesi: 7 war ja gar nit durt® bamulast latszik kifejezni,
a szavak nagyon huzatnak, és dallama a tobbi nyelvekéhez oly
ardnyban 4ll, mint a rendes menéshez a sdnta ember lépése,
ki mindig csak az egyik ldbit emeli, a misikat pedig lassan
utdna htzza. A csehben: ,Ja sem tam nebyl“, a haragnak egy
kis drnyalata ldtszik lenni.

A magyarban alig van mondat, mely sajatsdgos dalla-

31*
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mét annyira eltiintetné mint ez : Nem voltam én ott soha ; de-
kogy voltam , soha sem voltam én! Ennek dallamdban az ide-
gennek kifejezve latszik a hatdrozottsig, mely allitisdhoz ra-
gaszkodik ugyan, de sértést nem foglal magaban. A beszéd
dallama egyébirant minden nyelvben annil észrevehet8bb,
minél miveletlenebb a beszéld, s6t a nemzetbeliek koz8l csak
a milvelt veszi észre, de nem magandl, hanem ecsak a miive-
letlennél , minél fogva azt miveletlen szokésnak tartvan, nem
szokta megvizsgélni, hogy micsoda benne a nemzeti.

6. Hang-sajatsag.

Minden egyes embernek sajdtsdgos bangja van, mely-
rol megismerhetjiik ; s6t oly biztos olykor ezen ismertetd jel,
hogy voltak esetek , melyekben kifogdson feliili tanuk, kik
jol tudtdk, hogy halalitélet lesz ebbeli vallomasuk kovetkez-
ménye, torvény elStt azt mondtdk hit alatt, hogy szavardl
ismerik a vadlottat.

Valamint egyes embernek kiilén, dgy minden nemzet
osszes tagjainak is valamely kizds hangsajitsiga van, az-
az kisebb mértéke azon hanghasonlatossdgnak, mely roko-
noknal észrevehets, kiknél abbdl magyardzhaté, hogy ezek
hasonlé testtel, tehdt hasonlé beszédszervekkel is birnak,
mésodszor pedig, egymdstdl tanulvdn beszélni, egymds hang-
sajatsdgait is utdnozzdk; mely alkalommal pedig megjegy-
zendd , hogy ez utdbbi csak mellék ok, f6 oknak pedig a be-
szédszervek hasonlatossdga tartand6, miutdn sokszor oly
gyermekben is, ki sem atyjit, sem atyjafiait soha nem is-
merte, férfi kordban azon hangsajitsdg fejlodik ki, melyet
ismerdsei mir atyjanal is észrevettek. Ez tehit most a kér-
dés, vajjon all-e az egész nemzetekre nézve is, azaz mind
a két okon, fokép pedig nemzetségi vagyis népismei okon
alapszik-e a nemzetek hangsajatsdga. Itt azt litjuk, hogy ide-
gen sziil6kt6l szdrmazé gyermekek , kik az orszdgban ma-
radnak és csak ennek a nyelvét tudjak, ennek hangsajatsa-
gét is tokéletesen felveszik, a mellett megtartvin sziilGik sa-
jétsdgat nem mint nemzeti, hanem mint csalddi sajitsdgot.

Annélfogva a csalddi hangsajatsag f6 okat a beszédszer-
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veknek természet-adta hasonlatossdgdban, a nemzeti hang-
sajatsdgét pedig azoknak a gyermekkortdl fogva tortént ki-
képezésében kell keresniink. — Folytatott egyforma mozgis,
p- o. favdgés, evezés, lovaglds, vivds sat. egyformén fejti
ki az izmokat, és pedig csak azokat, melyek azon mozgis
altal vétetnek igénybe, mert ezek megdagadnak, majd idé-
vel pedig megkeményednek, meger8sédnek és kifejlédnek.
Természetes tehit, hogy a beszéd 4ltal igénybe vett szervek
nem csak jobban fejlédnek mint a némdéi, de ugyanabban
a mértékben is fejlédnek ki, melyben igénybe vétetnek;
természetes tovabbd, hogy a beszédszervek , miutédn elhelye-
zésok vagyis a szdjallds a gyermekkortél bevett szokds 4ltal
ugyszolvan megkeményittetett, hajlékonysigukat elveszitik,
mely hidny az idegen kiejtések tokéletes elsajatitdsdnak igazi
akaddlydt képezi.

E szerint minden nemzetnél, tehdt a magyarndl is, a
hangsajatsdg tulajdonkép egy a fentebb emlitett szdjalldssal
és csak azért emlittetett itt kiilon, mert eld kellett adni, hogy
a szdjallds legtokéletesb utinzdsa is sok kivénni valét hagy
hdtra, és hogy micsoda kivéantatik arra, hogy az utdnzds nem
csak tigyes utdnzds maradjon, hanem valésiggd valjék , 4m-
bar nem lehetetlen, hogy kivételkép hajlékonyabb beszéd-
szervekkel biré egyének idegen nyelvek hangsajitsigit any-
nyira sajatjokkd teszik , hogy nem lehet észrevenni.

Egyébirant megjegyzends, hogy a szdjillas fejezetében
eldadottak csak az illet sajitsagoknak legszembetiinbb 8
pontjait képezik, de a tdrgyat nem meritik ki, mert ez oly
targy , melynek részletei kimerithetlenek.

7. Rovid ismétlés.

Rivid kivonata tehdt a magyar kiejtés {6 sajdtsdgainak :
a. a mélyhangisdg mint a beszéd dltaldnos jelleme, 6. & hang -
z6k semlegessége, c. a zart é kozel allisa a nyilt e-hez, d. az
r és [ hasonlatossiga , e. a hangsily gyongesége, f. a szésuly
nemeinek egyensilya, ¢. az 6nhangzéi mennyiség nagy foka,
h. a kettds mdssalhangzék valésigos kettdzése, ¢. a hangidom
nagy szerepe, j. a beszéd hatirozott de nem sért§ dallama.
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1. KOTET: 1860.

Székfoglalé beszéd , Dedky Zsigmond tt. . e 3
A magyar néphumou:nl Jokai Mor It. . . .o 9
A magyar ige idéformairél. Finaly Henr. Lajos lt . 25
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Szende It. . . . 617
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A magyar nagyszétar iigyében *) Czuczor Gergely rt. . . 403
Aphczai Cseri Janos és kortarsai. Szildgyi Sdndor It. . . 446

MASODIK KOTET: 1861 —62.

A személyragok viszonyérél a birtokra és tirgyra a magyar

nyelvben. Fogarasi Jdnos vt. . . . . 3
A tarsadalmi regényrél, s kiilon6sen a magyar térsadalml re-
gény fel adatardl. B. Podmaniczky Frigyes lt. . . 64

*) A 403, lappal kezd8d6 IV. szimban, valamint ezen eldadas
czimében is hibésan &ll 1861. e helyett: 1860.
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Buestiszé az akademibhoz. Vidmbéry Armin lt. . . 107
Finn Olvasékonyv, s a finn népkdltészetrsl. Hunfalvy Pdltdl *) 119
A magyar sajatité ragrdl. Fogarasi Jdnos rt. . . . 144
Torok-magyar nyelvhasonlitis és hasonlité magyar-altaji

bangtanrél. Budenz Jozsef k. . . . 158
Bizottmanyi jelentés az 1861. évi Telekiféle dré,mal pélyé—

zatrél. Salamon Ferencz It. . . . 181
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Cornelius Péterrsl. Ormds Zsigmond l¢. Coe e 246
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*) Az olvasds napja nov. 25. (nem nov. 1,
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