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NEV- ES TARGYMUTATO.

Agyaglédda : neolithkorbél 253, s kév.

Amphora : concestii eziist 17.

Anthropolégia : adatok bezdédi, jaszfény-
szarul, sarkadpeckesvari, kenézl8i hon-
foglalaskori sirokbdl 113, s kév.; mint
prehistoria segédtudomanya 248, s
kov.

Aquileia : 34, s kov.

Barokkstilti épiiletek : Budapest : Egye-
temi templom 168, s kév. ; régi pesti
kalvaria 168 ; Péterfi-palota 183 ;
Jeszenofszky-palota 183 ; Hatvani-
utcai Grassalkovich-palota 182 ; Jung
haz 185 ; Kalocsa: Székesegyhaz 171 ;
Aszéd: Podmanitzky-kastély 171, s
kov.; Hatvan: Grassalkovich-kastély
182, s kov.; Godillé: Grassalkovich-
kastély 182; Baja: Grassalkovich-
kastély 183 ; Pozsony: Grassalkovich-
palota 183 ; Nigrdd: Virmegyehdza
184 ; Mariahilf: Kaunitz-palota 191 ;
Frascati: Villa Aldobrandini 209, s
kov.; Nymphenburg: Kavalierhaus
222 ; Palazzo Canossa 201.

Bazilikak : kékkuti 32 ; istrosi 31; tro-
paeumi bazilica forensis 31 ; parenzéi
34 ; aquileiai 34 ; tyrusi 35.

Bezdédi lelet : 49, s kov.

Bonyhad : 39.

Boleske (Tolna vm.) : 43.

Bronz szobrok : Venus-szobrocska a Ma-
gyar Nemzeti Muzeumban 28 ; Her-
cules szobrocska Neuvy-en-Sullias-bél
28 ; bacchikus néi mellkép triposlabon
23, s kov.; Triton- és Nereida-
csoportok triposon 2, s kév.; Menad
24 ; szakallas férfi mellképe 26.

Caracalla csdszar : |

Carapanos: 15.

Caserta : kastély 188, s kov.

Cella trichora: 30, s kov.

Chemia : mint a prehistoria segédtudo-
manya 250, s kov.

Corbridge-on-Tyne : eziist tanyér 7.
Csakbereg: 163.
Delphin abréazolds : triposon 8, s kov.
Diluwvialis lelhelyek: 240, s kov.
Diluvium : 240, 247, s kov.
Diocletianus kocsija : 15.
Dionysos-abrazolas triposon: 11.
Discusok : bonyhadi bronz 39, s kov.
Rémaban 1évé discus 40 ; nagyszebeni
40 ; Magy. Nemz. Muzeumban 41 ;
emonai 41 ; aquileiai bronz 41.
Diszité motivumok : pontozas triposon 2,
s kov. ; rozetta triposon, gyéngysoros
disz triposon 2, s kov.; griffprotome
triposon 6, s kov. ; delphinek triposon
8, s kov.; egyéb plasztikai ornamen-
sek triposon 8, s kov.; szatir mell-
képek triposon 10 ; viragkehely allat-
protome-val 10 ; sphynx abrazolas tri-
poson |, s kov.; gombos disz tri-
poson 16 ; vonaldisz ékori toreutikan
17, s kov. ; eziist berakas tripost ko-
ronazé mellképen 20 ; poncolas, gra-
virozas a gundestrupi ezﬁstedényen
44 ; geometrikus diszitmények szilagy-
somlyéi aranycsészén 45; allatfriz
petrossai aranycsészén 45 ; indadisz
ugvanazon 45; eziistlemezkék nép-
vandorlaskori siivegperemen 50 ; koros
disz tarsolylemezen 54; eziist veret
tarsolylemezen 54; niello szijvégen
56 ; steppei ovdiszitmények 59 ; koros
disz Nagy Karoly-kardon 62 ; allat-
motivumok sassanida targyakon 63 ;
u. a. csernigovi kiirton 63 ; hippo-
kampus Nagy Karoly-kardon 63 ; em-
ber, novény és geometrikus motivu-
mok honfoglalé magyar fémmiives-
ségben 63 ; allatfriz, palmetta cserni-
govi kiirton 63 ; palmetta a bezdédi
lemezen 63 ; skandinav allatornamen-
tika 63, s kov. ; szivalaku rozetta cser-
nigovi kiirton 64 ; rozettak népvan-
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dorlaskori sirokban 76, s kév. ; attort
korongok u. o. 77, s kov.; karcolt
disz népvandorlaskori targyakon 105,
s kov. ; palmettabdl alakitott végtelen
minta népvandorlaskori targyakon 105,
s kov.

Domanovszky Sandor: 113.

Dunapentele : 30.

Dunaszekesd : 267, s kov.

Diirer : 127, s kov.

Edictum Diocletiani : 267.

Egyiptomi sulyrendszer : 252.

Elephas Prlmigenius : 242.

Ephesos :

Fpitészek és épitémesterek : Mayerhoffer
Andras 168, s kov. ; Sigl Marton 169,
s kov. ; Plisterer Andras 172 ; Jung
Jézsef |72 s kov. ; Peitmiiller Jézsef
172 ; Fellner Jakab 176 ; Jung Janos
|79; Keck Vencel 179 ; Mayerhoffer
Janos 184 ; Nepauer Mityas 185 ;
Talherr Jézsef 185; Kasselik Fidél
185 ; Leopoldo Pollack 187, s kov;
Polldk Mihaly 187, s kov; Filippo
Juvara 188, s koév.; Carlo Fontana
188 ; Borromini 188 ; Luigi Vanvitelh
188, s kov. ; Giuseppe Piermarini 189,
s kov. ; Giuseppe Pollack 190, s kov. ;
Joseph Pollack 191, s kov. ; Paul
Ulrich Triendl 192 ; Sanmicheli 201 ;
Gabrieli 201 ; Peruzzi 208, s kov.;
Antonio da Sangallo 208, s kov.;
Giacomo della Porta 210 ; A. E. Petitot
213, s kov.; G. A. Selva 213 ; Pel-
legrino Tibaldi 213; Aman 218;
Effner 222 ; Blondell 222 ; Boffrand
222; Durand 224; Soufflot 226;
Gabriel 226 ; Johann Krauss 234, s
kov.; Schinkel 238.

Equus : cf. Abeli 244 ; ferus fossilis 244 ;

_ gracilis 244 ; caballus 244.

Ermek: Helena-éremkép 15, s kov.:
Traianus-érem 22; Rodolphe de
Bourgogne paviai eziistérme 103 ;
kinai érmek 109.

Esquilinusi kines : 15, s kov.

Eulogia csésze : 47.

Eusebius : 35.

Fabrica del Duomo: 214, s kov.

Faszenek : mikroszképos vizsgalata 245.

Faszobrok : Madonna a selmecbanyai Szt.
Katalin-templomban 122, s kév. ; Szt.
Borbala és Szt. Katalm szobra a sel-
mecbanyai vérosi gyiijteményben 124,
s kév. ; Madonna a niirnbergi S. Se-

baldus-templomban 126 ; Madonna
az eperjesi elpusztult féoltarrél 126 ;
a besztercebanyai Szt. Borbala-oltar
szobrai 128, s kév.; tajér Szt. Janos-
fe; 129; Madonna Korponan 129 ;
Szt. Magdolna és Szt. Borbéla u. o.
129 ; kérmécbanyai templom Ma-
donndja 129.

Fegyverek : kard Bezdédrsl 51 ; késpen-
gék u. onnan 51, s kov. ; nyilcsticsok,
landzsék, szablyak u. onnan 52 ; Nagy
Karoly-kard 56, s koév.; kievi kard
62 ; magyar sirokban talalt skandinav
tipusu kardok 62 ; demkéhegyr kard
66 ; bezdédi 8. sir szablydja 68 ; ke-
nézléi 29. sir szablyaja 68, 83, s kov. ;
kétéld kardok 68 ; kazar szablyak 69 ;
markolatgombok 64, s kov.; tarcali
és geszterédi szablya 69, s kov.;
Verchne-Saltovéi szablya 76; vas
nyilestics kenézlsi sirban 89, s kov. ;
tegez kenézlSi sirban 96, s kov.;
szablya a kenézléi 18. sirbsl 103.

Festmények: Kozépkor: Maria és Erzsé-
bet taldlkozasa Tépatakrél Budapest,
Szépmuv. Muzeumban : 130, s kov. ;
Krisztus sziiletése a hontszentantali
templomban 130, s koév.; Krisztus
az o]a]fak hegyen Keresztvitel, Kalva-
ria, Feltdimadds az esztergomi ker.
Muzeumban 130, s kov.; Isenheim-i
Kélvaria 138, s kov.; garamszent-
benedeki Kalvaria : 138; Kiralyok

madasa, Lille, Varosi Mizeum 141,

s kov ; Barokk kor: Pacecco de Rosa :
Moézes vizet fakaszt Bpest, Szépmiiv.
Muz. 148, s kov.; Szt. Miklés Cer-
tosa di Sanmartino, Napoly 154 ;

Aquinéi Szt. Tamds elragadtatasa, Na-
poly, Santa Maria della Sanita 154 ;
Padovai Szt. Antal elragadtatdsa Wien,
Akadémia 156 ; Szt. Péter megke-
reszteli Szt. Candidat Napoly, S.
Pietro ad Aram 157 ; Assunta Rich-
mond Cook-gy. 158 ; Krisztus sira-
tasa Napoly, Nunziatella 160; Ré-
zsaflizér Madonna Niépoly, St D
menico Maggiore 162 ; Bethlehemi
kisdedek megolése Paris, Sainte Mar-
guerite 162 ; Diana és nymphai 163
Bacchanélia 163 ; Venus és Adonis
Besancon, Muzeum 164 ; Jakob és
Réchel talalkozdasa Napoly, Museo
Nazionale 165 ; Massimo Stanzioni :
Szt. Bruno tarsainak megjelenik a



Madonna Naépoly, Certosa di San
Martino 152 ; Madonna u.o. 154;
Zsuzsanna Frankfurt Stadelsches In-
stitut 154 ; Szt. Agota Népoly, Mu-
seo Nazmnale 154 ; Antiochiai Szt.
Igndc piispokké avatdsa Napoly, Ki-
ralyi Palota 155; Krisztus siratdsa
Napoly, Certosa di San Martino
160 ; Bacchus-ﬁnnep Madrid 164 ;
Pieta és Szt. Bruno kiadja a regulékat :
167 ; — iskoldja : Szt. Agéta, Népoly,
Cualtlerl -gyiijt. 166; Gentileschi, Ora-
zio: Nolascoj Szent Péter elragadta-
tasa |55 Salamon itélete Roma,
Borghese-gyiijt. 158 ; Saraceni: Szt.
Raimund prédikaciéja 155 ; Ribera :
Krisztus siratdsa Napoly, Certosa di
San Martino 160; Reni: Szt. Jé-
zsef és a gyermek Jézus Szentpéter-
var 165, s kov.

Festsk: M. S. mester 120, s kov.; Diirer
127, s kov.; Crtnewald 138, s kov. ;
Jérg Breu |4], s kév.:; M. Z. mono-
grammista 144, s kov.; Martin Za-
singer 144 ; Sebestyén fests: 146, s
kov. ; Pacecco de Rosa 148, s kov. ;
Luca Giordano 148, s kév.; Ribera
148; s kov., Caravaggio 148, s kov.;
Giovanni Battista Caracciolo 148, s
kov.; Bernardo Cavallino 148, s kov.;
Salvator Rosa 148, s kov.; Massimo
Stanzioni 150 ; Guido Reni 150 ; Orazio
Gentileschi 155; Carlo Saraceni 155;
Artemisia Gentileschi 156 ; Alonso
Cano 158; Domenico Cresti il Passig-
nano 158; Domenichino 163; Andrea
Vaccaro 167; Francesco Guarino 167;
Andrea Appiani 197.

Fondo di Religione: 213, s kov.

Freskék : Andrea Appiani, Parnassus,
Milano Villa Reale 197.

Gerevich Tibor: 143, s kov.

German edények : bélyeges Polgarrél 262 ;
hullimdiszt Kiralytelek, Nagyfalu és
Kenézlérsl 262 ; Beregszaszrél 262;
Hernadbiidirsl, Felsékubinbél, Arka-
rél, Nagybiszterecrsl 263.

Grassalkovich-palotak : 182, s kov.

Griffes indds emlékcsoport : honfoglalas-

kori 70, s kov.; Tyynelai bronzszij-
vég 112,
Griftprotome : triposon 2, s kov.

Gundestrupi eziistedény : 43, s kov.
Gyér: 26
Hammersdorfi eziisttanyér : 18.

Hampel Jézsef : 1, 44.

Helena csaszarné : éremképe 15, s kov.
Heliogabalus : 1

Herakles fej: farneser 28.

Heraclida : piispok 40.
Herkules-4dbrazolas : 28.
Intercisa : 30, s kov.

Janosaldas-csésze : 47.

Jaszdésai Képolnahalom : 114.

Jaszfényszaru sirlelet: 72, s kov.

Kenézldr sirleletek : 49, s kov.

Kentaur-abrazolas : 17.

Kertépitészeti tervek : 202, s kov.

Kézabrazolasok : diluvialis : 247, s kov.

Kinai érmek : 109.

Klasszicista épiiletek : Milano: Palazzo
Reale 189, s kov.; Palazzo Greppi
193; Porta Orientale 193 ; Rea]e
Poste 193 ; Villa Belgioioso 195,
kov. ; Vills Beils 195, s kov.; Ber~
gamo. Pal. Agosti 208, s kov.; Villa
Amalia 210 ; Canobbiana-Szinhéz 212;
Filodrammatici-Szinhaz 212, s kov.;
Caserta. kastély 188 ; Pavia : Semi-
nario Generale 194; Colleglo Germa-
nico-Ungarico 194 ; Palazzo Belgio-
10s0 194, s kov. ; Sombreno: Villa di
Conte Pietro Pesenti 206, s kov.; Rho:
Santa Maria dei Miracoli 213 ; Va-
rese: San Vittore 213 ; Bécs: Gras-
salkovich palota terve 214, s kov.;
bécsi szinhaztervek 218, s kév.; Buda-
pest: Nemzeti Mizeum 230, s kov. ;
evangélikus templom 234, s kov.;
gréf Sandor-palota 235 ; német szin-
haz 235; Székesfehérvdr: Megyehaza
235 ; Zichy gréfok vadaszkastélyanak
terve 221, s kov.; Tempietto terve
232, s kov.

Kovaszilankok : 242.

Kéeszkozok : kovapengék 245, s kév.;
arvéss 245, s kov.; csiszolt kébal-
tak 247.

Kémives céh : Perchtoldsdorfi 231.

Krisztus-monogramm : kékkuti téglan 33,
s kov.: bonyhadi bronz 39, s kév.;
Rath-gyiijt.-bsl 2 darab 41 ; német
lovagrend kozponti levéltaraban 41 :

aquileial bronz 41, s kov. ;
Kuzsinszky Baélint : 32, s kov.
La Teéne kultara: 257, s kov.

Leletek :  Oskor: székelyhidi lelet 251,
s kov.; ottomanyr 252; székudvari
225 ; oltszemi 252 ; perjamosi 252 ;

kokénydombi 253; csékai 256 ; kosz-



cesdi 257 ; Tschirpanskor 258 ; ere-
mijai 258 besztercei 259 ; marton-
falvai 258, s kov. ; salamonfalvai 259;
pécskai 259 ; banyabiikki 271. Rémai
és Jkereszténykor: pécsi 40, s kov. ;
kévagoszollss: 40, s kov. ; dunaszekeséi
40, s kov. ; dombévari 40, s kov. ; szek-
szardi 40, s kov. ; bonyhadi 39, s kov.;
Szt. Marg1t521getl 265, s kov. Hon-
foglaldskor: kenézl6i 49, s kov. ; bez-
deédi 49, s kov.; ]aszfenyszarm 72, s
kov. ; sarkadpeckesvéri lelet 72, s kb‘v.;
pusztaszentimrei 105 ; jaszdésai 105 ;
lebediai 106, s kov.; torteli 109 ;
Skécsker 109 ; kievi 112 ; csernigovi :
112; gaevkai 112; minussinski 110, s
kov. ; karosi 114 ; benepusztar 114 ;
verebi 114 ; bodrogvécsei 116 ; Székes-
fehérvar Radié-telepi 114, s kov.
Lychni pensiles : 39, s kov.
Magyarigen (Alséfehér vm.) : 23.
Maktany: ddls: 32.
Minussinsk : 110.
Moesiai eziist talak: 18, s kov.
Muzeumok és gyu]temenyek Budapest
Nemzeti mizeum 2, s kov.; 39, s
kov.; 49, s kov.; 236, s kov. ; Szep-
sotivieret] fatzenmm 130, s kov 149,
s kov.; Rath-gyiijt. 41. Berlin: An-
tiquarium: 19. Belgrdd: Nemzeti mu-
zeum 269. Capodimonte: Kirdlyi mu-
zeum 151 ; Castellani gyiijtemény 13.
Dunaszekcso Kovédcs Ferenc-gyiijt.
270. Felsékubin: Kubinyi-gyiijt. 263.
Frankfurt: Stadel-intézet 154, s kov.
Kassa: Mizeum 260. Moszkva: Tér-
téneti muzeum 111. Munkdcs: Mu-
zeum 262. Lille: Varosi mtzeum 141,
s kov. Pécs: Muzeum 270. Prdga: Na-
tional muzeum 261. Réma: Borghese-
gyiijt. 158 ; Castellani-gyiijt. 13 ; Ba-
silewski-gyiijt. 40. Selmecbanya Vi-
rosi muzeum 122, s kév. Sophia:
Nemzeti Muzeum 258. Székely Nem-
zeti Mizeum: 258, s kov. Székesfehér-
vdr: Muzeum 262. Szekszdrd: Mu-
zeum 470. Nagyszeben: Brukenthal
Muzeum 40. Ndpoly: Museo Nazio-
nale 154, s kov. Wien: Nat. Hist. Mu-
seum 261. Zdgrdb: Muizeum 261.
Nagy Karoly kardja: 103, s kov.
Nagy Konstantinus : 40, s kév.
Nagyszentmiklés: kincs : 46.
Neolith-kor : 246, s kov.

Népvandorlaskor: targyak : 49, s kov.

Népvandorlaskori kulturak: Normann kul-
turkor 56, s kov. ; Steppe-kultura 56,
s kov.; gnesdovéi telep 58; skandinav
kultura 58, s kév.; Verchne-saltovéi

kultira 60 ; gaevkai telep 61; Minus-
sinski-kultara 109, s kov.
Nereida : abréazolds triposon 1, s kov. ;
13, s kov.
Nike : 4dbrazolds triposon 11.
Noricum : 36, s kév.
keresztény emlékek : Epiiletek : Kis-

dids- pusztal temetG- kapolna 29,skov.;
Pécsett 30 ; Cella Trichora Obudén 30;
Dunapentelen 30; Templom Szent-
endrén 30, s kov.; Séarisapon 31 ;
Hemmabergben 31; Axipolisban 31 ;
Istrosban 31 ; Tropaeumban 31. Ba-
zilika Kékkaton 32, s kév.; Salona-
ban 34 ; Parenzéban 34 ; Aquileidban
34 ; Tyrusban 35; Kettés templom
Kékkuton 36, s kév. ; Aquileidban 36,
s kov.; Parenzéban 38. Egyéb em-
lékek : Krisztus monogrammok 33, s
kov. ; poharfenék Dunaszekcsérsl 271.
Olomtabla dioskur-kabir misteriumos
Dunaszekesérsl 270 ;  Dunapentelé-

rél 270.
Omphalos csésze : 44, s kov. ;
244.

Osallatok csontjai :
Oskori edények : toredékek koppancs-

kokénydombi dsatasokbdl 253 ; talp-
csoves edény u. onnan 253 ; szegle-
tes edény u. onnan 253. s kov.;

talak u. onnan 253; agyagvedrek:
257, s kov.; Krause-k (vedrek) 257, s
kov. ; Koszcesdrsl 257 ; Tschirpanské-
bél 258; Eremijabdl 258 ; Besztercé-
rél 258; Martonfalvardl 258, s kov.;
Salamonfalvéarsl 259 ; labas tal és fazék
pettyezett disszel Salamonfalvarél 259 ;
Pécskai nagysancbdl 259, s kov. ; dak
biitykss edények 261.

Oskon telepek ottomanyl 252; székud-
vari 252 ; gyulavarsandi 252; olt-
szeml 252 ; perjamosi sanchalom 252 ;

_ koppancskokénydombi 253 ; csékai 256.

Oskor1 temetSk: pusztaszentjanosi 252.

Oskulturak : pseudo chelléen 250 ; diluvia-
lis chelléen 250; 6-holocén 250 ; pro-
tocampignien 250 ; rézkultara 250, s
kov. ; aeger kulturakor 250, s kov.;
lausitzi kultira 260; Czechy-wysocko

_ kultura 260.

Oslovak : 242, s kov.

Ostarand : 242, s kov.




Palaeolithikum : 247.
Palaeonthologia : 248, s kov.
Palladianismus : 187.

Pépa, Veszprém vm.: 23.

Petrossai aranycsésze : 45, s kov.

Pinus : montana 245; - pumilia 245;
- moghus 245; - rotundata 245;
- ulighinosa 245; - uncinata 245.

Podmaniczky - kastély : Aszédon 171, s

kov.

Poetoviéi kandelaber : 40.

Poharfenék : 6ker. Dunaszekesérsl 270,
s kov.

Polgardi: 1, s kov.; tripos u. onnan I,
s kov.

Pontusi mivészet : 17, s kov.

Pulszky Ferenc: I, s kov.

Pusztasomodor : 20.

Quadripos : sackraui 11, s kov.

Relief : caseli 13.

Rézbaltak : Banyabiikkrsl 271.

Riemenschneider : 126.

Rémai edények :  Székesfehérvari Mu-
zeumban 262 ; Pusztadobosrél 262 ;
Pusztananarél 262 ; Rakamazi telep-
rél 262.

Rémai feliratok: Margitszigeti oltarkévon
265 ; margitszigeti sirkémaradvanyok
265, s kov. : Obudai sarkofagon 266 ;
celelai Skeresztény bazilika mozaik-
padléjan 266 ; mainzi sirkévon 266.

Rémai kéemlékek : oltarks a Margitsziget-
r8l 265; sirkétoredék u. onnan 265,
s kov.; sarkofdg Obudarél 266; sirké
Mainzbdl 266 ; Kisdiéspusztardl sirks
29, s kov.

Sarkadpeckesvari sirleletek : 72, s kov.

Séagvar : 16sztelep 240, s kov.; Lyukas-
domb 242.

Sarisap Esztergom vm.: 31, s kov.

Selmecbanya : 120, s kov.; templomai
120, s kov.; Scent Kalatins templom
120, s kov.; szészéke 121 ; oltarai
121, s kov.; mészaros céhe 131.

Simor Janos :

Strigilis : Dunaszekesérél 269 ; Aquin~
cumbél 269 ; hofheimi korai tdbor-
bél : 270.

Szabadbattyan : 1.

Szarnyasoltarok : Selmecbanyan 121, s

X1

v.; Kassan 126; Lécsén 126; Eper-
jesen 126 ; Besztercebanyan 126 ;
Isenheimi oltar 138, s kov. ; janosréti
oltar 138.

Szentendre : 30, s kov.
Szépészeti bizottsag : 235, s kov.
Szildgysomlyéi aranycsésze : 45.
Szmhazeplteszet 212, s kov.
Szobraszok :  Stosz, Veit 123, s kov. ;
Riemenschneider 127; Meit, Konrad
127 ; Lécser Pal 127, s kév.; Rusca
196 ; Casaregia 196 ; Carabelli 196.
Talpas edények : 259, s kov.
Tarsolylemezek: 49, s kov.
Tablabiréstilus : 224.
Temetstemplomok : Valdi- Sudigabdl 31 ¢
hemmabergi 31 ; axipolisi 31 ; istrosi
bazilika 31 ; tropaeumi basilica foren-
sis 3. Ap31s nélkiili templomok :
Parenzéban és Aquileidban 34 ; Nesac-
ticum temploma 35, s kév. ; pélai 35,
s kov. ; Julium-Carnicum-1 35, s kév. ;
Brioni-szigeti Mariabazilika 35, s kév. ;
Teurniai 36 ; Agnutumi 36 ; Juennai
36 ; Gratselkogeli 36.
Terra sigilatdk : Dunaszekesérél 267, s
6v. ; Sopronbdl 268 ; Szombathely-
r6l 268; Aquincumbél 268; vjmajori
korai temetSbdsl 268.

Theodorus : piispsk 35.

Totem : targyak szarvasagancsbél 245,
s kov.; hit 247 ; tancos 247.

Traianus : 22 érme 22.

Tripos : polgardl eziist 1, s kov. ; tigavai
bronz 1, s kév. ]yaudl bronz: 10 ;
noceral 10: bavai-i 10 ; pforzhelml

Bmt et Borsubél valo 11; indus-
tr1a1 bronz 11 ; keresztpantos bronz-
triposok Magyar Nemzeti Muizeum-
ban 20, s koév.; bulgdriai bronz-

tripos 28.
Triton : abréazolds triposon 13, s kév.

Trois-fréres : barlang 247.

Tlzpadok : 241, s kov.

Ulcisia castra : 31.

Venus :  Anadyomene abrazolds tripo-
son 13.

Vigyazé asatasok : 240, s kov.

Zoologia : mint a prehistoria segédtudo-
manya 248, s kov






A POLGARDI EZUST TRIPOS.

A Magyar Nemzeti Miizeum rémaikori gyiijteményének egyik leg-
jelentésebb darabja az 1878. majusaban, a régi Pannénia teriiletén, a
fehérmegyei Polgardi és Szabadbattyan kozségek hataraban elSkeriilt
eziist tripos. A lelet révid leirdsara szoritkozé elézetes jelentés Csetneki-
t6l' (Jelinek Elek) jelent meg, a részletes publikacidkat pedig Pulszky
Ferenc? és Hampel Jézsef? tették kozzé. A tripos készitésének idejét
Pulszky Caracalla vagy Heliogabalus csaszar uralkodasa tajan keresi, Ham-
pel pedig a triposlabakat koronazé nereida-csoportoknak vizsgélata alap-
jan a Kr. u. II1. szazad végére teszi. A maga koraban alapos két publi-
kaci6 gondos és részletes fametszetekkel kisérve jelent meg, azéta azon-
ban, részben talan a nyelvbeli elszigeteltség folytan, a tudomanyos iro-
dalom csaknem teljesen megfeledkezett errdl az emlékrél, amely pedig
a rémai birodalmi leletek kozt is fontos helyet foglal el. Igy torténhetett
meg, hogy az utébbi években megjelent, a keresztpantos triposokat
osszefoglaléan targyalé két dolgozatban® még csak emlitést sem tesznek
réla, j6llehet a Wuilleumier altal targyalt tigavai bronz tripos,® ha nem
1s stilusdban, de dekoraciéjaban és tipusaban igen kozel rokonsagban all
a polgardi triposszal. Tehat egyrészt, hogy emlékiinket kiemeljiik az

! Arch. Ert. R. F. XII. 1878, 186—7.

2 A polgéardi eziist tripos. Arch. Kézlemények, XIII. I1. fiiz. 1880. skk.

3 Magyarhoni régészeti leletek repertériuma, [I. Polgardi. Arch. Kézlemények,
XIII. 11. fiiz. 1880. 55. skk. — Tovéabbi irodalom : Arch. Journal. L. kotet, 210. skk.
(Bunnel Lewis); Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben, Magyarorszag,
IV. kotet, 103. (Pasteiner Gyula); Kalauz a Régiségtirban, Magyar Nemzeti Mu-
zeum, XVI. kiadds, Budapest, 1912, 155. (Hekler Antal).

* Schwendemann, Karl, Der Dreifuss, Jahrbuch des deutschen arch. Instituts,
XXXVI. 1921, 107—114. — Wuilleumier, P., Mobilier de I’Afrique Romaine, Mélanges
d’Archéologie et d'Histoire, XLV. 1928. Parnis, 123—149.

5 1. h. II—IV. tabla.
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ismeretlenségb8l, méasrészt, hogy Pulszky és kiilonssen Hampel minta-
szeri publikaciéjat az azéta elért tudomanyos eredményekkel kiegészit-
siik, s ezaltal a tovabbi kutatasok szamara a kivant alapot megadjuk,
sziikségessé valt a qolgardi triposnak j6 fényképfolvételekben, a kisebb
részleteket természetes nagysagban feltiintetd kozzététele.

A tripos Pulszky és Hampel kozlése szerint (i. h. 1. és 56. 1.) 1878.
majus 2-an keriilt el6 Molnar Janos Polgardi hataraban levd szél8fsld-
Jén s amint a helyszinre kiszall6 Hampel megéllapitotta, kiséré leletek
nélkiil volt a féldben. A tripos Baly Albert helybeli reformétus lelkész
kozvetitésével, vétel utjan jutott a Nemzeti Muzeumba. (Régiségtari
Naplé 54/1878.) Anyaga tomor eziist, silya Hampel adata szerint (i.
h. 56. 1.) koriilbeliil 10 kil6. Az egyes triposlabak egész magassaga
113—114 cm, szélessége 3 cm, vastagsaga 0'8 cm. A koronéazé triton
és nereida-csoport legnagyobb magassaga 7'5 cm, legnagyobb széles-
sége 105 cm, a szar egyenes vonalat megtord griffprotome legnagyobb
magassaga 19 cm. A talapzat magassaga 73 cm. A keresztpantok
hossztisaga 82 cm, szélessége 1'8—2'8 cm, vastagsaga 0'4 cm. A szar a
szegélyezé gyongysoros disszel egyiitt van ontve, a diszitd tagok, tgy-
mint a triton és nereida-csoportok, a griffprotomék, a delfinen lovaglé
gyermek csoportja, tovabba a talapzatok és a szégfejeket diszit§ rozet-
tak kiilon késziiltek s szegecseléssel és forrasztassal vannak a szarhoz
erésitve. A lelet a talalaskor Pulszky szerint 7 (1. h. 1. 1.), Hampel sze-
rint 10 darabbdl allott (i. h. 56. 1.), a szarak 6sszehajtogatva és eltorve,
a keresztpantok éles eszkozzel levagva voltak a foldbe rejtve. Az 6ssze-
allitas utan (1. kép) hianyzott a csésze, az egyik lab és két keresztpant
egészen, a harmadik keresztpantnak pedig csaknem a fele,! amely ré-
szeket késébb a csésze kivételével galvanoplasztikar masolattal pétoltak
s adtak teljes képet a tripos eredeti allapotardl. (2. kép.)

A triposlabak koronazé diszét kiilon talapzatra helyezett triton és
nereida-csoportok (3—4. kép) alkotjak. A pontozassal kiemelt, rozetta-
szer(ien elhelyezkedd levelekkel diszitett pillérfészerd, feliil kiszélesedd
talapzatot harom oldalan gyongysoros disz szegélyezi, melyet csak a
nereida laba szakit meg, hatul pedig siman van eldolgozva. A kiszéle-
sedd talapzatrész alatt van kozépen hatul odaerdsitve a csésze tartasara
szant kampé, amely ez esetben emberi uj; alakjat sltétte magara.

! Ennél az osszedllitasnal kiegészités a csonka pantot tarté rozetta és az egyik
triposlab szabadon 4ll6 fogéja, mely a hidnyzé keresztpant megerdsitésére szolgalt.

Régiségtari Napls, 54/1878.
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A két nereida-csoport nem egészen egyforma. Az egyik csoport (3. kép)
tritonja szakalltalan, haja, melybdl két szarvszerd fiil nyulik ki, sugér-
koszorit médjara keretezi arcat; baljaban, mellyel elérenytlé uszo-
nyara tamaszkodik, a vallara fektetett evezdlapatot tartja; jobbjaban
a kagylokiirtot fogja. Erés bevagasokkal modellalt felséteste szembe
fordul, hosszan elnytlé haltestét csavarmenetes oszlop tamasztja ala ;
korbecsavarodé és hullamzé vonalban ivel6d8 farka legyezészertien ki-
szélesedd, bevert vonalakkal tagolt uszonyban végz6dik. A korbecsava-
rodé részen foglal helyet a ruhatlan nereida. Almat tarté kinyujtott bal
kezét a triton vallan nyugtatja, jobbjaval pedig feje folott félkorivben hajlé,
szélein pontdisszel élénkitett fatyolat tartja, amely balkarjan atvetve,
lenn tobbszorssen reddzédve hull ala. A szokasos i1deélis hajviselettel
szemben a nereidék hajanak elrendezése portrészerii. A kézépen elvélasz-
tott és két oldalt a fiilet dus hullamokkal bef6dé haj fonatai hatul egymas
mellett parhuzamosan haladva vannak a fejtetére folvezetve, ahol a
visszahajtott hajfslosleg kis kontyot alkot. A haj, amelyet tgylatszik a
fonatok ala helyezett kis lapos sapka tart le, csak elsl és két oldalt van
bevagasokkal kidolgozva, hatul azonban tagolatlan maradt. A masik
csoporton (4. kép) a triton helyét kapalé l6labakkal ellatott, szakallas
tengeri kentaur foglalja el, amely mindkét kezével tartja a szajahoz emelt
kagylokiirtot. A kentaur felsé teste csaknem teljes profilnézetben van
abrazolva, haltestén, mely az elébbi tritonéhoz hasonlé médon van meg-
alkotva, a nereida iil, kinek a kentaur vallan nyugvé jobb keze itt nem
almat tart, hanem el6re mutat. A feje folott ivel6ds fatyol itt is olyan el-
rendezésii, mint a masik nereidan. Megegyezik hajviseletiik 1s, az eltérés
csak anny1, hogy a haj itt hatsénézetben is gondosan ki van dolgozva.
Mindkét csoporton a nereidak nyakat pontozassal diszitett nyaklanc
ékesiti. A csoportok felépitésiiknek lényeges jegyeiben, a merélegesek
és vizszintesek hangstlyozasdban megegyeznek egymassal, ezen beliil
csak a részletekben vannak differenciak, amelyeket valészintien a ma
hidnyzé és nyilvan harmadik véltozatot képvisel§ harmadik csoport
egészitett ki.

A kiilon talapzatra helyezett, kétsoros levélkehelybdl kiemelkedd
griffprotome (5. kép) a triposlabakat koriilbeliil kétharmad magassagban
tori meg. Hatul a levélkehely visszahajlé csticsban végzddik, elél az egyes
kihajlé levelek bevert vonalakkal vannak tagolva. A griff madarfejd,
kampéscsér, szakallas, folfelé all6 fiilekkel, csipkézett tarajanak csticsai
nehézkes gombokben végzédnek. A bevert vonalakkal tagolt, erdsen
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lestilizalt keskeny szarnyak vége befelé hajlik. A griff testének tolla-
zatat a kozéppontbdl sugarasan elagazodé bevert pontozassal jelezte a
miivész, mig hasonlé pontozassal a taréjon a csipkézetet kiséré és hang-
stilyozé ornamentumokat hozta ki. Az iiregesen ontétt griff teste hatul
a levélkehely csiicsanak megfelelgen befelé hajlé ivben végzédik. Erre
a tagra van raerdsitve a griffprotome altal megszakitott triposlabnak
kiilon talapzatra helyezett fels§ szakasza.

A triposlabak profilalt talapzatat delfinen lovaglé gyermek csoportja
disziti. (6. kép.) A tobbi részhez hasonléan ez a csoportozat 1s épen
maradt rank, csak a gyermek felemelt jobb karja, melyben valészintien
ostort tartott, tort le, az egyiknél csaknem tébél, a masiknal behajlé
konyoke alatt. A delfin teste, a grifféhez hasonléan itt is pontozassal van
boritva. A figuralis dekoraciét a keresztpantok gy(irtét diszité gyermek-
protome egésziti ki. A tomoren ontott, gyongysoros disszel szegélyezett
triposlabakat beveréssel késziilt, er6sen geometrizalt jellegti, egymasfolé
sorakozé szivalaku levéldisz boritja, melynek kozeit a levéldisz kontir-
janak hangstlyozasara i1s folhasznélt, pontozassal késziilt kis korok tol-
tik ki.

A plasztikai diszitményekkel tagolt triposlabakat a keresztpantok
(7. kép) tartjak ossze, amelyek foliil a szarbdl ferdeszogben kiallé tag-
hoz vannak hozzaerdsitve, alul pedig kiilon négyszogli gytirii segélyével
kapcsolédnak a triposlabhoz. Ily médon a tripos labainak a tavolsaga
a csuklék segélyével addig tagithaté és szikithetd, amig a szabadon
mozgd gylrd a griffprotoménak, illetve a delfinen il gyermeknek
talapzatat el nem éri. A szarakat koriilfogé gytir(i a mar emlitett gyer-
mekprotomével van diszitve, szélein pedig a triposlabakat diszit§ gyongy-
sordisznek megfeleléen harom oldalon ugyancsak gyongysorral van sze-
gélyezve. A keresztpantokat tarté és a talalkozasi pontot megerdsitd
szogfejeket egy-egy, technikai kivitelében a gyongysordisznek megfeleld,
félgsmbaokbdl alkotott rozetta takarja el. Maguk a keresztpantok a tripos-
labhoz hasonléan bevert, erdsen stilizalt levélsorral vannak diszitve, az
egyik panton haromtagu, szivalaki levelek sorakoznak, a masikon sza-
kaszonkint valtakoznak a kehelyszertien kibomlé, illetve egymasfelé
hajlé stilizalt levéldiszek, melyeknek konturjait mindkét panton bevert
pontozas kiséri. A levélsorok kozeiben ugyancsak pontozéassal késziilt
onallé kis diszitmények lathatok.

Schwendemann tipolégiai 6sszeéllitasaban (1. h. 107—114. 1) a
keresztpantos, csuklok segitségével szabalyozhaté triposok fejlédésében



két fotipust kiilonboztet
meg. Az els§ tipusnél a
keresztpantok feliil korong-
alaki csapokkal vannak a
tripos labaihoz erdsitve,
alul pedig a szarat egy to-
logathaté gytir veszi ko-
riil, melynek kiallé végei-
hez vannak a megfelels
pantok hozzaillesztve.! E
szerkezet mellett, mellyel
a tripos szélességi dimen-
72161t lehet szabalyozni, a
magassagl méretek szaba-
lyozasat oly médon érik
el, hogy a tulajdonképpeni
szar fels6 részéhez kiviil
egy masik, alakban vele
megegyezd, gytirtikkel meg-
erdsitett, rovidebb szarat
illesztenek, amely mozgat-
haté szar kiilsnb6z8 pon-
tokon 4t van farva, hogy a
kivint magassag elérésére
tetszésszerinti pontokon le-
gyen megerGsithets.? A
masik fétipusnal a tripos-
lab alsé részén, hatul, vele
parhuzamosan, egy masik,

U L. pl. Tripos Industria-
bél, Schwendemann, 1. h. Nr. 7,
108. skk. — Triposok Kairébdl,
Schwendemann, 1. h. Nr. 4, 108.
Edgar, Greek Bronzes, Nr.
27,817—18, XIII. t4bla.

2 L. pl. Triposlab Xanten-
bsl, Schwendemann, 1. h. Nr.
3. Beilage, Abb. 17. Houben und
Fiedler, Denkmiler von Castra

vetera, Taf. XII.

7. KEP.
KERESZTPANTOK A POLGARDI EZUST TRIPOSROL.

Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.
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vékony, kerek szar halad, s a keresztpant ehhez van gyftirtivel hozza-
ersitve.!

Schwendemann megallapitasait Wuilleumier a triposok lelshelyek
szerint valé osszeallitasaval egésziti ki (i. h. 137. skk). Ezek alapjan rovi-
den megjelslhetjiik, hogy mely el6zmények lehettek azok, melyek a
Schwendemann altal felallitott elsé fétipushoz tartozé polgardi tripos
erésen tagozott alakjahoz elvezettek, illetve, hogy felépitésében tripo-
sunk mely emlékekkel mutat kozeli rokonsagot. Az egyenesszart, ke-
resztpantos triposok egyik legegyszertibb példaja egy, a parisi Louvre-
ban érzétt, a Thonon melletti Lyaud-bél szarmazé bronz tripos,? mely-
nek egyetlen diszét a szarakat koronazé kis szatirmellképek alkotjak.
Ugyanezt a tipust, csupan kiilséséges, lényegtelen diszitésbeli eltérése-
ket mutatva, még tobb, kiilonb6zé leléhelyrdl szarmazé tripos képviseli.?
Ettsl az alaptipusnak tekinthetd, vilagos és egyszerti szerkezetii tripos-
formatdl az els§ eltérést azok a triposok mutatjak, amelyeknél az egye-
nes szarak koziil az egyik, amely ez esetben a tripos fénézetét is meg-
hatarozza, a kozéptajon megtorik s legtobbnyire novényszar médjara
alakitva, feliil viragkehellyel és éallatprotoméval diszitve ivelédik eldre.
Ennek a tipusnak a képviselsi a Nocera-bél (Napoly, Museo Nazionale)?
és Bavai-bél (Douai, Mtizeum)? valé tripos, mely utébbinak legkszelebbi
analégiaja Miinchenben 1910-ben keriilt aukciéra.® Kisebb jelentdségii

U L. pl. 1. Tripos Pompejibsl, Schwendemann, 1. h. Nr. 6, 108. és 110. . No-
tizie dei Scavi, 1899, 441. 4 ab kép (442.1.). Wuilleumier, 1. h. Nr. 6, 138. 1. — 2.
Tripos Pompejibédl, Schwendemann, i. h. Nr. 5, 111. I. Beilage, Abb. 18. Wuilleumier,
i he Nia 1 137 1.

2 Ridder, Les bronzes antiques du Louvre, I1. Nr. 2577, P1. 93. — Wauilleumier,
i. h. Nr. 13, 140. L.

3 L. pl. 1. Kairo, Edgar, 1. h. Pl. XIII. Nr. 27,817—18. Schwendemann,
1. h. Nr. 4. Wuilleumier, 1, h. Nr. 21—22, 142. 1. — 2. Roma, Wuilleumier, 1. h. Nr. 8,
139. 1. — 3. Wyndham-Cook gyiijt. Wuilleumier, Nr. 17, 141. 1. Hutton, Catal. of
the Wyndham-Cook Collection, II. Nr. 74, pl. XLIV. — 4. Berlin, Hildesheimbdl,
Pernice-Winter, Der Hildesheimer Silberfund, Taf. 27, 54—56. . Schwendemann,
1. h. Nr. 8. Wuilleumier, Nr. 20, 141—2. 1. — 5. Wien, Osztropatakarél (Sdros m.),
Sacken—Kenner, Die Sammlungen des k. u. k. Miinz- u. Antikenkabinetts. Wien,
1866. Antike Bronzen No. 1110 és Inv. No. VI, 1677.

4 Wuilleumier i. h. Nr. 5, 138. L.

5 Bulletin de I'Institut archéologique liégeois, XXXII. 1902. Pl. B. fig. 6. —
Wuilleumier, Nr. 15, 140. L.

6 Kunstbesitz eines bekannten norddeutschen Sammlers, IV. Abteilung, Auktion
in Miinchen in der Galerie Helbing, Miinchen, 1910. Nr. 714, Taf. 8.
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az igen nyers kiviteli pforzheimi tripos ! (Karlsruhe, Museum) s a
Boit-et-Borsu-bél valé tripos ? (Liege), amelynek rekonstrukcidja a szér
megtérése szempontjabdl nem egészen hiteles. Az eddig emlitett pél-
déanyok alapjan volt lehetséges a Tigava-ban ugyan téredékesen, de min-
den lényeges alkotérészt megérizve elSkeriilt bronz tripos® (Alger),

rekonstrualasa 1s.

Tipusban egy lépéssel tovabb vezet ben-

)

8. KEP. BRONZ QUADRIPOS
SACKRAUBOL.

Breslau, Schlesisches
Museum.

niinket a sackraui bronz
quadripos *  (Breslau,
Schlesisches Museum)
(8. kép), amelynek két
elsd széra ivelddik elére
az el6bbiekhez hasonlé
médon. A tektonikus
szerkezetet 1tt még job-
ban megbontja az, hogy
a levélkehelybdl kiemel-
kedd parducprotome a
folstte kiilon talapzaton
allé 1fya Dionysos kezé-
ben 1évé szslstiirt felé
kap. E cselekvé kapcso-
lat tisztara kiilsGleges a
Turinban érzétt, Indus-
triabél szarmazé bronz
triposon® (9. kép), ahol
az el8reivel6dd szarak
végén levélkelyhen iils
szfinx s a folstte kiilon

i1

A

% 4

9. KEP. BRONZTRIPOS
INDUSTRIABOL.

Turin. Atti ... Torino, 1880.
XVI. tabla utan.

! Bulletin de I'Institut arch. liégeois, XXXII. 1902. PI. B. ﬁg.‘ 5, 342—3.
I. — Wuilleumier, 1. h. Nr. 19, 141, 1.
% Bulletin de I'Institut archéologique liégeors, XXXII. 1902. Pl. A. fig. 5—6, és

Pl. B. fig. 2, 339. skk. — Wuilleumier, i. h. Nr. 16, 141. 1.

3 Wuilleumier, 1. h. 128. skk. 1. Pl. II—IV.
* Grempler, Der Fund von Sackrau, Brandenburg, Berlin, 1887, Taf. 111, 7—S8.
— Wulleumier, 1. h. Nr. 28, 143—144. 1. — A tripos fényképét és annak kozlésére az

engedélyt Dr. M. Jahn (Breslau) szivességének készonsm.

5 Atti della Societa di Archeologia e Belle Arti per la Provincia di Torino, Vol.

I11, 1880. Tav. XVI, 101. 1



12

talapzaton, gombaon allé6 Nike alakja csak a dekoracié halmozasara szol-
gal! Ez az a példany, amelyen a legvildgosabban érezhetd, hogy az
egyenes szar megtorése és elSreivelddése az allatlabakbél és allatproto-
mékbél felépitett, S alakban ivelt labut riposok® hatasa alatt alakult ki,
amint erre mar Schwendemann is utalt (i.h. 110.1.). Az elébb targyalt
emlékekkel szemben ugyanis itt a szar kozépsé, kifelé hajlé ivelédésének,
habar sokkal gyéngébben is, megfelel a triposlab alsé tagjanak befelé
val6 hajlasa, mig maga a triposlab csak a felsé szakaszon halad egyenesen.

Ezekhez az emlékekhez kapcsolédik a polgérdi eziist tripos is,
amely azonban az egyezések mellett sajatos eltéréseket i1s mutat. Felépi-
tésében, amennyiben a kozéptajon mindharom szar megtorik, a leg-
kozelebb all a turini triposhoz, azonban a szarak itt teljesen fiiggélege-
sen allanak, tehat az S alakban ivel6dé szart, allatprotomés tipus hatéasa
kevésbbé érezhetd s ily médon kozelebb all azokhoz az emlékekhez,
amelyeknél a szarak egyenesek, csak az eliilsd torik meg és ivelédik elére.
Eltérés van abban is, hogy mig a tobbi targyalt emléken maga a lab
torik meg és ivelédik elére novényszar médjara, s csak feliill bomlik
szét viragkehellyé, addig itt a triposléb mintegy megszakad s a kettds
kehelybsl kinévé griffprotome kiilon tagként, kiilon talapzaton, a szar
elé illesztett reliefdiszként hat.

A nélkiil, hogy e tipolégiai osszeallitassal 1débeli sorrendet kivan-
tunk volna megallapitani, mégis, kiilonosen az utébbi hdrom, nyugtalan
felépitésti, diszitményekkel erésen tagozott emléket késébbi kor termé-
keinek kell tartanunk, mint altalaban az egyszer(i szerkezet(i triposokat.
Természetesen e meggazdagodott formék mellett a régi, alapmotivumul
szolgalé tipusok 1s tovabbélhettek, a szigorti 1dérend meghatarozasa a
tipusok kialakulasara és elterjedésére vonatkozélag kell§ szamu datal-

! Hasonlé megolddst egy Caudrot-ban el@keriilt toredékes triposlab, amely par-
ducfejet s folstte kiilon talapzaton 4ll6 Athena-szobrocskat abrazol. Reinach, Rep. de
la Statuaire, II, 288, 3. — Kunstbesitz eines bekannten norddeutschen Samm]ers, IV.
Abt. Auktion in Miinchen, in der Galerie Helbing, Miinchen, 1910. Nr. 656, Taf. 8. —
Wauilleumier, 1. h. Nr. 11, 140. I. — Az Athena-szobrocska tipusdra vonatkozélag v. 6.
Walters, Catalogue of the Bronzes in the British Museum, London, 1899. Nr. 1049, PI.
XXIX. és Staatl. Museen zu Berlin, Fiihrer durch das Antiquarium, I. Bronzen, Ber-
lin-Leipzig, 1924. Nr. X, 10,559, Taf. 77.

2 L. pl. 1. Louvre, Herculanumbdl, Ridder, Les bronzes antiques de Louvre, II.
Nr. 2576, Pl. 93. — 2. Ndpoly, Spinazzola, Le arti decorative in Pompei e nel Museo
Nazionale di Napoli, 1928, 263. t. — 3. Pompei-bél, Notizie dei Scavi, 1899, 441. 1.
4 ab kép. — 4. Berlin, Hildesheimbél. Pernice—Winter, Der Hildesheimer Silberfund,
Taf. XXV.
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haté emlék hijjan nem lehetséges. A mi szempontunkbdl legfontosabb a
sackraui leletbdl szarmazé bronz quadripos. Grempler a lelet korat a
Kr. u. II1. szazad végére, illetve a [V. szazad elejére tette, megjegyez-
vén, hogy az ott talalt targyak nem egykortak, azonban a quadripost
mar & i1s a legkésébbiek kézé sorolja.!

A motivumok, amelyeket a miivész a tripos diszitésére folhasznalt,
kozkincsel a goérog-rémai miivészetnek. A triton, illetve tengeri kentaur
hatan lovaglé nereida-csoportnak
kerek szobraszatba valé atvitele a
Kr. e. IV. szdzadba nyulik vissza.?
Etts] az 1d6tél kezdve igen kedvelt
motivum, kiilonosen gyakori rémai
szarkofagok reliefdiszeként,® mig a
toreutika korében, mint kerek szo-
bor, aranylag ritkabban fordul
el6. Wuilleumier emliti a Castel-
lani-gyiijteménybdl szarmazé kis
bronzot, amely Venus Anadyo~
mene-t abrazolja triton hatan.* A
tigavai bronz triposnak a Kr. u.
I1. szazad végére datalt koronazéd
diszeit ugyancsak triton és nereida- , )
oborsspon kol 10 k), 155, e & e s s
amelyek a nereida feje f6l6tt lebeg6  \ietanges d'Arch et d'Hist. 1928, 11 tibla, 3 utin.
fatyol motivumaval kozel allnak a
polgardi tripos nereida-csoportjaithoz, stilusban azonban lényegesen
eltérnek egymastél. Ezekhez sorolhaté, noha nem kerek szobor, a

' Grempler, 1. h. 16. l. — A datéldsra vonatkozélag v. 6. még : Willers, Neue
Untersuchungen iiber die romische Bronzeindustrie, 1907. Hannover u. Leipzig,
96—7. 1.

? Leghiresebb volt Skopas szoborcsoportja, amely Poseidont, Thetist, Achillest,
a nereidakat, tritonokat stb. abrazolta (Baumeister, Denkmaler, I11. 1672. s kov. 1.) s
amelynek hosszti 1dén keresztiil irdnyité szerepe lehetett a tovdbbi megoldésokra.

3 Roscher, Mithologisches Lexikon, V. Sp. 1193. ff. V. 6. egyéb 4brazoldsokra
vonatkozélag Roscher, 1. m. II1. 1. Sp. 232. ff. — W. Gang, Nereiden auf Seetieren.

* 1. h. 103. 1. — Catalogue des Objets d’Art Antiques . . . dépendant de la
succession Alessandro Castellani et dont la vente aura lieu 4 Rome, 1884. p. 52.
Nr. 334, — Csaknem teljesen hasonlé csoport : Babelon-Blanchet, Catalogue des

Bronzes Antiques de la Bibliotheque Nationale, Paris, 1895. p. 112. Nr. 258.
> Wuilleumier, 1. h. PL. 1I.
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Kasselben levé, iiregesen ontott, hasonlé targyt relief,! amely erede-
tileg valamely mas, nagyobb targy diszitésére szolgalhatott.

A griffprotome, ez a keletrél atvett motivum, mar az archaikus kor-
ban kedvelt motivum Gérogorszagban, ahol e korban leggyakrabban
bronz iistok diszitésére hasznalték fel.> Késébb, mint protome, ritkab-
ban fordul el8, a rémai miivészetben azonban diszit8 szerepben, edénye-
ken, butorokon és egyéb targyakon, bronzban és marvanyban egyarant,
szivesen alkalmazzak.?

Ugyancsak mar az archaikus korban megtalalhaté a delfinen lovaglé
ifjt motivuma,* amely 1gen gyakran szerepel tarentumi éremképek hat-
lapjan 1s.”> A hellemsztikus kortél kezdve az ifji alakjat legtobbszor
jatékos kis gyermek valtja fel. Ilyen alakban szivesen hasznaljak fel
Venus-szobrok attributumaként,® azonkiviil szabad plasztikaban 6n-
alléan 1s alkalmazzak.” Kedvelt motivum bronztargyak diszitésénél,
szabadon kidolgozva és reliefben egyarant.®

Megemlithet$ végiil, hogy a csésze tartasara szant, behajlitott em-
beri ujj alakjadban kidolgozott kampé, mely a nereida-csoport talapzata-
bél nyalik ki, ugyancsak emberi ujj alakjaban van kidolgozva egy bronz
triposkoronazé diszen, mely csipkézett taréja griffet dbrazol labaira csa-

varodé kigyéval.?

' M. Bieber, Die antiken Skulpturen u. Bronzen in Cassel, Marburg, 1915. Taf.
XLVIII, Nr. 293.

2 Roscher, Mithologisches Lexikon, I. 2. Sp. 1764. 1. (Furtwingler) — Ridder,
Catalogue des bronzes trouvées sur 1'Acropole d'Athenes, Nr. 431. skk.

3 Roscher, 1. h. I. 2. Sp. 1771. — Példék : 1. Reinach, Rep. de la Statuaire, 1.
129. Nr. 646, (méarvany). — 2. Reinach, 1. h. I1. 696. Nr. 1 (bronz). — 3 Reinach, 1. h.
IV. 443. Nr. 5 (bronz). — 4. Reinach, 1. h. V. 1, 412. Nr. 1. (bronz). — 5. Budapest,
Nemzeti Mtizeum. Régiségtari Naplé 152/1885, 280. (bronz).

4 Ridder, Catalogue des bronzes antiques sur I’Acropole d’Athenes, Nr. 255,
Fig. 263. — Reinach, i. h. 1. 468. Nr. 4.

5 S. W. Grose, Catalogue of the M’clean Collection of greek coins, Vol. I. Cam-
bridge, 1923, 21—26. tabla.

6 L. pl. Reinach. Rep. de la Statuaire, 1. 325. Nr. 4. — 332. Nr. 5—6. — 333.
Nr. 8. — 338. Nr. 3. — 340. Nr. 4. — II. 357. Nr. 9. — 806. Nr. 2.

7 Amelung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums, 1. 54. tabla Nr. 308.

8 Spinazzola, 1. h. Tav. 291. — Reinach, 1. h. I1. 469. Nr. 4. — II. 468. Nr. —
IV. 288. Nr. 1.

9 Reinach Rép. de la Statuaire, IV. 443. 1. — Collection J. Gréau, Bronzes
Antiques, Paris, 1885, 20, 75. sz. — J. Sieveking professzor szives irasbeli kozlése és az
altala kiildstt fénykép tanusdga szerint a Reinach id. m. II. 697. 1. kézslt szdrnyas,
kigyéval viaskodé bronzgriff (Miinchen) szintén tripos korondzé diszét alkotta, amint
ezt a talapzatbdl hatul kinyilé szogletes kampé bizonyitja.
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Bonyolult kérdés annak megallapitasa, hogy a polgardi eziist tri-
pos mely 1dében és milyen miivészi korben keletkezett. Hampel, mint
mar emlitettiik, a tripos keletkezésének idejét a Kr. u. I11. szazad végén
keresi.! E megallapitdshoz szamara a nereidaknak erre az idére vall6
portrészerti hajviselete s e csoportoknak a Carapanos ésatasaibél a
bythimiai Nicodemiaban el8keriilt 0. n. «Diocletianus kocsijanak» tsbbek
kozott tritonokon lovaglé nereidédkat abrazolé reliefdiszével valé stilus-
beli 6sszefiiggése adott alapot.”

Az eldl elvalasztott, hatul a fejtetére két egymassal parhuzamos fo-
natban felrakott hajviselet éremképek® és portréfejek * tanusaga sze-
rint a Kr. u. [I]. szdzad kozepén j8 divatba. Ebben a korban azonban a
haj a homlok felett még le van simitva, a fiilek pedig szabadon marad-
nak, ami lényeges eltérés nereidaink hajviseletétsl, még akkor is, ha
meggondoljuk, hogy nem portréval, hanem szabad miivészi abrazolassal
van dolgunk, amelyre nézve a napi divatot nem tarthatjuk egészen irany-
adénak. Mégis, mivel kétségtelen, hogy a nereidak hajviselete portré-
szer(i vonasokat mutat, mint hozza legkizelebb 4llét, Helena-nak, Nagy
Constantinus anyjanak (T 324-ben Kr. u.) hajviseletét jelslhetjiik meg.
Helena éremképén ® ugyanis a haj hullimosabban van elrendezve s a
két fiilet is elboritja, hatul pedig a fonatok egész a fejtetdig vannak fol-
vezetve. Azonban, ha ez a hajviselet lett 1s volna irdnyadé nereidainknal,
pontos idémeghatarozast eztiton sem kapunk, mert lényegében ugyan-
ilyen a hajviselete az esquilinusi kincsbél elkeriilt eziist toilette-szek-
rényke feddlapjan abrazolt nének,® aki a 383-ban 17 éves koraban el-

1 1. h. 59. skk.
2 Hampel «Diocletianus kocsijat» 1878-ban a parizsi Trocaderéban rendezett
kidllitdsson latta, ahol a polgdrdi eziist tripos is ki volt allitva. — V. 6. Staris,

Marbres et bronzes du Musée National d’Athénes, p. 373. No. 780.

3 L. pl. Tranquillina, I11. Gordianus (Kr. u. 238—244) felesége, Bernhart, Hand-
buch zur Miinzkunde der rémischen Kaiserzeit, Taf. 15, 10. — Severina, Aurelianus
(Kr. u. 270—275) felesége, Bernhart, 1. h. Taf. 18, 8; Stﬁckelberg, Die Bildnisse
der romischen Kaiser, Taf. 126. — Magnia Urbica (1 284. Kr. u.), Carinus felesége,
Stiickelberg, 1. h. Taf. 235. — Galeria Valeria (f 315. Kr. u.), II. Maximus fele-
sége, Bernhart, 1. h. Taf. 19, 17—I18; Stiickelberg, 1. h. Taf. 146.

4 London, Bernoulli, Rémische Ikonographie, II. Taf. XLIII. ab. — Miinchen,
Berroulli, 1. m. II. Taf. XLLIV. — Kopenhaga, Ny Carlsberg Glyptothek, Billedtavler
Nr. 751., 757., 758. — Kopenhaga, Hekler, Bildniskunst, Taf. 304.

> Bernoulli, Rémische Ikonographie, I1. Miinztafel VIII, 2.

5 0. M. Dalton, Catalogue of Early Christian Antiquities of the British Museum,
London, 1901. XIV. tdbla. — Rém. Mitteilungen. 45, 1930, ]24, I. kép.
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htnyt Proiecta-val, L. Turcius Secundus feleségével azonosithaté.!
Mar ez is mutatja, hogy a hatul a fejtetére felrakott fonatokbél allé haj-
viselet, noha kiilonbozé valtoztatasoknak alavetve, milyen hosszii ideig
volt divatban, a mellett, hogy 1d6k6zonként mas, klasszikus izlésnek meg-
felels hajviseletnek 1s helyet engedett,? illetve tobb, 1dészakos valtoza-
son ment keresztiil.> Meggazdagodva, a csaszari haz asszonyainak port-
réin hatalmas gombsorokbdl alkotott diadémmal diszitve megtalaljuk
lényegében ugyanezt a hajviseletet az egész Kr. u. V. szazad folyaman.
Eremképek * mellett kerek plasztikdban jellemzé példéja a trieri eziist-
mellkép ® s a vele kozeli rokonsagban levé, de kivitelben mogotte mesz-
sze elmaradé, egykor valdszintileg ugyancsak kocsirad végének diszité-
sére szolgalé bronzmellkép a Magyar Nemzeti Mizeumban,® amelynek
hiivelyét egyébként a polgardi trlposon lathaté  gyongysordiszhez
hasonlé gombos disz szegélyez.

A miivészi kor és az id6meghatarozas szempontjabdl jelentds szere-
pet jatszanak a polgardi tripos tritonjainak és nereidainak merev tartasa,
s megnyujtott aranyai, a griff és a delfin testének pontozassal valé bebo-
ritasa, tovabbé a keresztpantok és triposlabak stilizalt levéldisze, amely
pontozassal kisérve, bevert technikaval késziilt s a szegélyezésre folhasz-
nalt nagyszemi gyongysordisz.

A tripos karcst, megnyujtott testli nereidai beéllitasban, az iilés
kissé bizonytalan médjaban, aranyokban rokonsdgot mutatnak a Kr. u.
[V. szazadra datalt esquilinusi kinesbél szarmazé, minéségben sokkal
kivalébb eziist pateran abrazolt Venusszal.” Az ugyancsak megnyujtott
test(i, merev tartast tritonokat Hampel a mar emlitett nicomediai «Dio-
cletianus kocsijanak» tritonjaival vetette 6ssze, amely kocsin a szegélyezd
gyongysordisz 1s szerepel. A tritonok ezenkiviil bizonyos elvitathatatlan

1 St. Poglayen-Neuwall, Spétantiker Silberfund vom Esquilin, Rém. Mitteilun-
gen 45 1930, 127. skk.

= ke, pl Fausta, Nagy Constantinus fe]esege hajviseletét, Bernhart, 1. h. Taf.
20, 15. — Stiickelberg, 1. h. Taf. 157.

3 V. 6. Delbriick, Portraets byzantinischer Kaiserinnen, Rom. Mitt. XXVIII.
1913, 327. skk.

* L. pl. Eudoxia, Il. Theodosius felesége (f 460. Kr. u.), Bernhart, i. m.
Taf. 24, 5. — Aelia Pulcheria, Marcianus felesége (1 453. Kr. u.), Bernhart, i. m. Taf.
24, 7. — V. 6. Delbriick, 1. h. XVIII. tabla, 9—12.

5 Delbriick, 1. h. 332. 1. 9. kép.

¢ Arch. Ert. R. F. XIV. 162. l XXVI. tabla. (Hampel.)

7 Gusman, L’art décoratif de Rome, Pl. 26. — Rom. Mitteilungen. 45, 1930,
38. tabla.
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rokonsagban vannak a concestii eziist amphora ! fogéit alkoté kentaurok-
kal 1s.2 E rokonsag féleg a sugarkoszorti médjara elrendezett fiirtss haj
kezelésében mutatkozik, hatsénézetben pedig a fejtetére simulé hajnak
bevert vonalakkal valé éreztetésében. A hajkezelésnek megfelelsleg egye-
zik az amphora kentaurjain a sérénynek s a tripos tritonjain az uszonynak
a kezelése is. A tripos tritonjainak arca azonban az amphora kentaur-
jaival szemben nyersebb, szinte barbarabb, s eltér a testfeliilet kezelése
1s, mert mig amott a test modellalasa sokkal plasztikusabb, addig a tri-
poson a tritonok teste bevert vonalakkal kap erdteljesebb tagolast.

Fontos egyezés a tripos és az amphora kozétt, hogy az allattesteket
mindkét emléken bevert pontozassal boritjak el. E torekvés mellett,
hogy a rendelkezésre all6 feliiletet pontozassal vagy bevert vonalakkal
lehetéleg teljesen kitsltsék, mindkét emléken vannak olyan részek, ahol
a pontozassal nem feliiletet boritanak be, hanem egyes diszit§ motivu-
mokat, az amphoran a talajbdl kinévé virdgokat, csizma- és pancéldisze-
ket stb., a triposon pedig a griff taréjat kisér§ ornamentumokat, fatyol-
szegélyezést, a nereidak nyaklancat hozzak ki. Ko6z6s motivum a gyongy-
sordisz is, amely az amphora talapzatat, illetve a tripos szarait szegé-
lyezi. Megemlithetd tovabba, hogy az amphoran is szerepelnek tengeri
szornyeken iil6 nereidak,® azonban ezek s a tripos nereida-csoportjai
kozott kozelebbi rokonsdg nem mutathaté ki.

A concestii eziist amphorat ezel6tt altalaban a Kr. u. IV. szazadra
dataltak, tjabban Matzulewitsch a Kr. u. IV—V. szazad forduléjara
tette készitésének idejét s a pontusi mivészet korébe utalta.* Ugyan-
csak a pontusi miivészet képviselGjének tartotta Franz Drexel,® aki a
Corbridge-on-Tyne-1 eziist tanyérral (i. h. 1. kép) kapcsolatban tar-
gyalta, amelyet éppen a finom, bevert pontozés és vonaldisz alkalmazasa
révén hozott kapcsolatba a concestii eziist amphoraval. Fejtegetéser so-
ran kimutatja, hogy a rémai birodalmi miivészettel szemben — noha ezt,
mint sziikségszer(i el6zményt kell az emlékek keletkezésénél fsltételez-
niink — milyen erdsen élnek a pontusvidéki miivészi kérben a gorog
hagyomanyok, amelyeknek hatasa éppen ebben az idében, a Kr. u. IV.

1 Matzulewitsch, Byzantinische Antike, Berlin & Leipzig, 1929. Gruyter, 132. s
kov. lapok, 36—43. tabla, 41—45. kép.

2 Matzulewitsch, 1, m. 41—42. kép.

3 Matzulewitsch, 1. m. 38—40. tabla.

A Matzu]ewitsch, 1. m. 123. 1.

5 Fr. Drexel, Uber einen spitantiken Silberteller mit mythologischer Darstel-
lung, Jahrbuch des Instituts, 1915, 199. skk.

Archaologiai Ertesitd. 2
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szazadban kap 1) erére. A concestii eziist amphoraval osszefiiggésben,
tehat mint ugyanezen miivészi kor megnyilatkozasat targyalta tovabba a
hammersdorfi eziist tanyér toredékét (i. h. 6. kép), amely 6nall6 iranyban
val6 tovabbfejlédést mutat s amelyhez stilusban és technikai kivitelben
legkizelebb all a sackraui leletbs]l szadrmazé bronzedény toredékének
allatfriz-abrazolasa.! Ezek az emlékek azonban nem késziiltek foltétle-
niil a Pontus vidékén, csak ennek a miivészi kornek a hatasat tiikroztetik
s az utnak, amelyen at e hatas egész Angliaig eljutott, éppen a sackraui
edény tarthaté legfontosabb allomasanak.

Nyilvanval6, hogy itt egy mélyen gyokerezd, messze kihaté miivé-
szi kultaraval allunk szemben. Zahn szembehelyezkedett azzal az allas-
ponttal, hogy a kiindulépontot a Pontus vidékén kell lokalizalni s Gard-
nerrel egyetértéen Ephesosban kereste az ebbe a kirbe tartozé emlékek
készitési helyét,> Drexel azonban tovabbra is fonntartotta megallapi-
tasait.> Matzulewitsch ugyancsak a Pontus vidékére helyezi a concesti
eziist amphora készitési helyét s legalabb 1s ennél az emléknél, mar a
lelshely révén is, kétségtelennek kell tartanunk a pontusi szarmazast.
Legujabban St. Poglayen-Neuwall foglalkozott a kérdéssel az egészében
a IV. szazad végére datalt esquilinusi kincesel kapcsolatban, amelynek
tobb darabjaban, melyek a jellegzetes pontozasi technikaval késziiltek,
syrial befolyast vél felismerni, azonban valészintinek tartja, hogy a lelet
legnagyobb része nem keleten, hanem Réméban késziilt.*

A kutaték tehat abban megegyeznek, hogy e bé pontozassal és be-
vert technikdval, tilnyomérészben eziistb8l késziilt késérémai emlékek
keleten, vagy legalabb is a keleti mtivészet hatésa alatt késziiltek, esetleg
bevandorolt miivészektsl szarmaznak, a keletkezési hely meghataroza-
saban azonban még erds ingadozas tapasztalhaté. Ebben a miivészi kor-
ben kell az eddig targyaltak alapjan a polgardi eziist tripost 1s elhelyez-
niink. Ugyanebbe az irdnyba vezet az a koriilmény is, hogy a kereszt-
pantok bevert és pontozassal kisért ornamentikaja, ha rendszerében nem
is, de technikai kivitelében rokon a bizinci miivészetet reprezentald,
Kr. u. IV. szazadra datalt, Moesia-bél szarmazé eziisttalak > emblé-

U1, h. 8. kép és Grempler, 1. m. IV., 6. tabla.

2 R. Zahn, Spitantike Silbergefisse, Amtliche Berichte aus den Kénigl. Kunst-
sammlungen, Berlin, 38, 1917, 302. skk.

3 Fr. Drexel, R6m. Paraderiistung, Strena Buliciana, 1924. Zagreb, Split, 69. skk.

* Rom. Mitteil. 1930, 131. skk.

5 Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum 1908. évi allapotarél, Budapest, 1909.
42. skk., 2—8. kép. — Exposition d'art byzantin 28 mai — 9 juillet 1931 Musée
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mainak bevert levéldiszével (11. kép), csakhogy mig az eziisttalakon a
levelek konturjat végig folyamatos vonal alkotja, addig a triposon a kon-
tart a levelek végein pontozas szakitja meg s alkot helyenkint 6néllé tér-
kitslts diszeket. Rokonsagban van tovdbba a keresztpantok ornamenti-
kaja az esquilinusi kincs ugyancsak a bizanci mivészet korébe utalt
eziisttaljanak ! dekoraciéjaval, amellyel még a széthajlé és egymasfolé
rendezkedd levelek beosztasaban is mutat egyezéseket. Az ornamentalis
diszités fontos eleme a triposlabakat, talapzatokat, a keresztpantok gyi-
riiit szegélyezd nagyszemii gyongysordisz is. Ez a motivum ilyen alak-
ban a Kr. u. IV. szazad utolsé ne-
gyedében a legelterjedtebb, amint
ezt Zahn kimutatta a berlini An-
tiquarium néhany késérémai eziist-
edényével kapcsolatban, amelyeken
ugyancsak szegélyezd diszként sze-
repelnek a félgombalaki gyongy-
sorok.?

Az eddigieket 6sszefoglalva,
foltehets, hogy a polgardi eziist
tripos stilussajatsagai, technikai ki-
vitele, a nereidak hajviseletébd]
levonhaté kovetkeztetések alapjan
a Kr. u. IV. szdzad masodik felé- 5 o o o
ben kelet!(ezett keletl, kozelebbrél ’ Kig'szi?fTMToAE];]E;;%‘iMAJA’

a pontusi miivészet hatdsa alatt. Bademssr, Migyss Neaviel Miksens,
Készitésének kozelebbi 1d8pontjat

és helyét meghatarozni ma még, amikor a vélemények a datalasban és
a miihelyek lokalizdlaséban erésen megoszlanak, bajos meghatarozni.
Kiséré leletek hidnyaban arra sem tudunk felelni, hogy mikor, milyen
koriilmények kozott keriilt triposunk Pannéniaba, azonban a késérémai
miivészetnek a hazai leletek, s6t a rémai birodalmi emlékek kazt 1s min-
denkor egyik fontos képviselgje lesz s tovabbi behaté vizsgalata koze-
lebb vezethet a vele kapcsolatos problémak tisztazasahoz.

des arts décoratifs, Palais du Louvre, 117. 1. 342. sz. — A fényképfelvétel nem kielé-
gits, a levelek nem domboritott, hanem bemélyitett technikdval késziiltek.

! Rom. Mitteil. 1930, 132. 1. 2. kép.

2 Zahn, 1. h. 274. skk. 92—3., 96., 100. kép. — V. 6. tovabbda Matzulewitsch,
1. m. 88. 1. 22. tabla. — Jb. des Instituts, 1915, 204. 1. 6. kép.

9k
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FUGGELEK.

KERESZTPANTOS BRONZ TRIPOSOK ES TRIPOSTOREDEKEK
A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN.

1. Keresztpdntos bronz tripos. (12—13. kép.)! LelShelye Puszta-
somodor (Komarom varmegye). Legnagyobb része 1888-ban vétel utjan
keriilt a Magyar Nemzeti Miizeumba, az ugyancsak Pusztasomodorrdl
szarmaz6 bronz kocsidiszekkel egyiitt. A Régiségtan Naplé (78/1888.,

12. KEP. BRONZ TRIPOS
PUSZTASOMODORROL.
Budapest,

Magyar Nemzeti Muzeum.

9. sz.) adatai szerint a triposlabak koziil csak
egy Orizte meg toretleniil a kiilon talapzatra
helyezett koronazé mellképet, melynek egyik
szemében az eziistberak4ds annakidején még lat-
haté volt. E lab magassaga a mellképpel egyiitt
87'3 cm. A lab fels6 részén ferdén kiallé csukls-
tag egyikében szoggel megerdsitett, 195 cm
hosszti keresztpant-toredék maradt meg. A masik
két labrél a mellkép letort. Az egyik mellkép a
lelettel egyidejtileg keriilt a Nemzeti Miuzeumba,
a masik 1889-ben ugyancsak vétel uitjan szerezte-
tett meg. (Régiségtari Naplé 90/1889. 13.) Mind-
két lab csuklétagjaiban maradtak meg kereszt-
pant-toredékek, még pedig az egyikben 1673, ill.
3'8 cm hossztiisaguak, a masikban 4°3,1ll. 5 cm
hossztak. Ez utébbi labon rajta volt a mozgat-
haté gytird is a kiallé csuklétagokkal és a hozza-
tartozé 57°5, 1ll. 54 cm hosszi keresztpantok-
kal, melyekhez szog segélyével a megfelels 25,
ill. 40 cm hosszt keresztpantpar-toredék is hozza
volt erésitve. ElSkeriilt ezenkiviil néhany kisebb
keresztpant-toredék 1s. A triposlabak alul le
voltak faragva, «ly célbdl, hogy a talpat képezett,

U Arch. Ert. 1888. 380. 1. (Hampel.) — Kalauz a
Régiségtarban, Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 1912,
160. 1. (Hekler.)



13. KEP. KORONAZO MELLKEP A PUSZTASOMODORI BRONZ TRIPOSROL.

Homlok és hatsé nézet. /1

Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.
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ma mar hianyzd, valészintileg figuralis szoborm{ibe beléerdsittessenek.»
(Régiségtari Naplé 78/1888. sz. 424—5. 1.)

A tripost a toredékes keresztpantok kiegészitésével allitottak ossze
s potoltak a hianyzé talapzatokat is. Magassaga a talapzattal egyiitt 96
cm, talapzat nélkiil 86 cm, a labak szélessége 1'4 cm, vastagsaga | cm.
A koronazé mellkép magassaga a hozzatartozé talapzattal egyiitt 85 cm,
legnagyobb szélessége 4'7 cm. A keresztpantok hossza kiegészitve 70 cm,
szélessége 1'6 cm.

A tomoren ontott, négyszogletes, homlokoldalukon keskeny szalag-
disszel szegélyezett triposlabakat hullamvonalas konttru talapzatra he-
lyezett, egymas kozott teljesen megegyezd, kissé oldalt, lefelé tekints
bacchikus né1 mellképek koronazzak. Fejiikon a kozépen valasztott, hulla-
mosan fésiilt, a nyakon kontybarakott hajba borostyankoszori van
illesztve, melynek szalagja két oldalt a vallra hull ala. A két kartovet is
magaban foglalé mellkép szogletesen toré vonalakkal lezarva erdsen tek-
tonikus jellegi. Hatabol nyulik ki a csésze tartasara szant, négyszogletes
kampé. A triposlabak hatsé oldalan, a keresztpantok megerésitésére szant
csuklétagok fslstt van mindharom ldbon beverve a gyar bélyeg :
OCTAVIUSF.' A sima keresztpantok feliil a triposlabbdl ferdén kialls
csukldtaghoz, alul a ldbon mozgathatd, négyszogletes gytirith6z vannak
gombolytifej(i szog segélyével hozzaerdsitve, s hasonlé szoggel osszetartva
a talalkozéasi pontokon.

A tripos felépitésében, minden folosleges diszt keriils, egyszerti
szerkezetében legkozelebb all a Lyaud melletti Thononban eldkeriilt
bronz triposhoz.? Mindkett§ a Schwendemannal targyalt keresztpantos
triposok elsg f6csoportjaba tartozik.®> A datélasra vonatkozélag a mell-
képek alakja ad iranyitast. A portrészobraszat korében ugyanis Traianus
koraban szokasos az a mellképforma, amely a két kartovet ugyan mar ma-
gaban foglalja, de a kivagott mellrészt még teljesen dekorativ vonalakkal
zarja le.* Azt a foltevést, hogy a pusztasomodori bronz tripos a Kr. u.
II. szazadban keletkezett, a finom, gondos kivitel mellett alatamasztja az
is, hogy a Traianus-éremmel egyiitt talalt, Boit-et-Borsubdl szarmazé

' Ez a bélyeg R. Zahn professzor ur szives irasbeli kozlése szerint — melyért
e helyen is halds koszonetet mondok — valdszintien emlékiinkon fordul el eldszor.

* Ridder, Les bronzes antiques du Louvre, II. Nr. 2577. 93. tabla.

3 Schwendemann, 1. h. 107. skk. .

* Hekler, Studien zur romischen Portritkunst, Ost. Jhefte, XXI—XXII, 1924,
188. 1. — L. pl. Hekler, Bildniskunst, Taf. 231—233.
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bronz tripos ! labainak szalagszegélyes diszitése, sét a keresztpantokat
megerGsitd szogek kivitele 1s pontosan megegyezik triposunkéval.

2. Keresztpdntos bronz tripos. (14. kép.)? Lel6helye Magyarigen
(Alséfehér varmegye). 1895-ben vétel utjan keriilt a Magyar Nemzeti
Muzeumba (Régiségtari Naplé 55/1895. sz.). A Nemzeti Muzeum bir-
tokaban levé régi fénykép szerint a kerek, profilalt talapzatok kéziil csak
egy eredeti, a masik kettd késébbi kiegészités, igyszintén az egyik tripos-
labat 6sszefogé gytirti is. Az alsé lab magassaga 65°5 cm, a felsg lab magas-
saga 45 cm, a lab szélessége 1’5 cm, vastagsaga 0’7 cm, a keresztpantok
hossza 51 cm. A téméren ontétt, négyszogletes triposlébakhoz kiviil egy
masik, feliil emberi ujjban végz8ds tologathatéd
szar van négyszogletes gytirtikkel hozzaerdgsitve
a magassagi méretek szabalyozasara.® Maguk
a keresztpantok a belsd lab csukléihoz, illetve
a labakra illesztett gytirlikh6z vannak kerekfe)d
szogekkel hozzaerdsitve. A triposlabak hatabdl
a csésze tartdsara szant négyszogletes kampok
nyulnak ki. A tripos legkozelebbi analogiaja-
ként egy a Lyaud melletti Thononban elé-
keriilt bronz tripos* (Paris, Louvre) emlithetd,
amely a keresztpantok szerkezetében ugyan el-
tér téle, de megegyezik a triposlabak megketts-
zésében s abban, hogy feliil mindkett6 emberi
ujjban végzédik.

3. Triposldb korondzdsdra szolgdld bacchikus
néi bronzmellkép. (15. kép.)® LelShelye Péapa
(Veszprém varmegye). 1893-ban vétel ttjan
keriilt a Magyar Nemzeti Mtzeumba. (Régiség-
tari Naplé 97/1893. sz.) Magassaga a talapzattal

! Bulletin de I' Institut Arch. Liégeois, XXXII, 1902.
Pl. A. Fig. 5, 336. skk.

2 Arch. Ert. 1895, 437.

3 V. 6. Schwendemann, 1. h. 107. skk.

* Ridder, Les bronzes antiques du Louvre, I1. Nr.
2578, P1. 93. — Wuilleumier, i. h. 140, 14. sz. — To-
vabbi analogia: 1. Houben—Fiedler, Denkmiler von 4. kép. Br
Castra Vetera, XII. tabla. — 2. Sacken—Kenner id. m. MAGY;UZI;;RZSPOS
Antike Bronzen. No. 272. Budapest

® Arch. Ert. 1898, 86 (képpel)- Magyar Nemzeti 'Mﬁzcum.
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egyiitt 105 ecm, legnagyobb szélessége 57 cm. A 3 cm magas profilalt
talapzatra helyezett, tomoren ontstt mellkép eldl nagy, tagolatlan leve-
lekbél allé viragkehelybsl né ki, a véllan visszahajtott szél(i, néhany
bevagassal tagolt nebrist hord. Kissé jobbra fordulé fején, a kozépen
valasztott, elgl hullamosan fésiilt, hatul kontyba szedett hajra sz8l6-
levelekbdl és sz8lsfiirtokbél font, eldl rozettaszerd diadémmal 6sszefo-

15. KEP. MENAD BRONZMELLKEPE PAPAROL. TRIPOS KORONAZO DISZE.
Homlok és hatsé nézet. '/1
Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum.

gott koszorti van illesztve, amely a fiilek mogott kialls két széléfiirttel
dekorativ keretet ad az arcnak. A talapzatbdl hatul a csésze tartdsara
szant kampé all ki. Alul a talapzatban négyszogletes nyilas van a tripos-
lab megerésitésére.

4. Triposldb korondzdsdra szolgdld bacchikus ndéi bronzmellkép.
(16. kép.) Magyar Nemzeti Mizeum. Magasséga a talapzattal egyiitt :
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11'2 cm, legnagyobb szél. 52 ecm. A 3 cm magas, hullamos kontar,
profildlt talapzatra helyezett, tomoren ontstt mellkép virdgkehelybd]
emelkedik ki, vallan nebris van ; teljesen egyenesen tekint maga elé,
hullamos, kozépen vélasztott hajara elsl rozettaszer(i diadémmal 6ssze-

16. KEP. MENAD BRONZMELLKEPE. TRIPOS KORONAZO DISZE.
Homlok és hatsé nézet. /1

Budapest, Magyar Nemzeti Mazeum.

fogott sz6l8koszort van illesztve. Zsldes patinaju feliilete erésen rongalt,
pedig, hogy eredetileg a finomabb kiviteld ilyfajta emlékek kozé tartoz-
hatott, mutatja az 1s, hogy a szemet vékony eziistlemez boritja (a jobb
szemen csak kis toredéke van meg). A mellkép hatan, kozvetleniil a
talapzat folott a négyszogletes, letért kampé nyomai lathaték. A talap-
zatban alul négyszogletes nyilas van a triposlab beillesztésére. Valészi-
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nileg Gjabb sériilés nyomai a mellen és haton lathaté bevagasok. Mind-
két mellkép a bacchikus korbél vett menadot abrazol. A tipus igen elter-
jedt,! kiilonésen mint triposlabak befejezé disze, azonban a puszta-
somodori bronz tripost koronazé menadmellképek gondos, finom, szinte
még klasszikus izlést mutaté stilusaval szemben kiviteliik nyersebb,
elnagyoltabb, provincialisabb.

5. Triposldb korondzdsdra szolgdlo szakdllas férfi bronzmellképe.
(17. kép.) Allitélagos lel6helye Gydr megye. 1928-ban régiségkereske-

17. KEP. HERCULES BRONZMELLKEPE.
Homlok és hatsé nézet. '/1

Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

désbdl vétel utjan keriilt a Magyar Nemzeti Muzeumba. (Régiségtan
Napls, Antik Gyiijt. 1/1928. sz.) Magassaga a talapzattal egyiitt : 7°3 cm,
legnagyobb szél. : 45 cm. Az 1’5 cm magas, profilalt talapzatra helye-

1 M. Bieber, Die antiken Skulpturen und Bronzen in Cassel, 297. sz. XLVIII.
tabla. — Bulletin de la Soc. Arch. Bulgare, IV, 1914, 290, 275. kép. — Grempler, 1. m.
[I1. tébla, 6, 10. — Schumacher, Antike Bronzen, Karlsruhe, 1890. VII. 8. tabla, 417.
sz. — Lindenschmidt, Die Alterthiimer unserer heidnischen Vorzeit, IV. 64. tabla,
3—5. sz. — Hiibner, Bildnis einer Rémerin, 33. Programm zum Winckelmannfest,
Berlin 1873. II1. 8. tabla. — Babelon-Blanchet, 1. m. No. 486—488. — Arch. Ert.
1898, 85. — Sacken—Kenner id. m. Antike Bronzen No. 110 és 149, — Wien,
Kunsthist. Museum Inv. No. VI, 2456.



18. KEP. SARUJAT KOTG VENUS.
Tripos talapzata.

Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.
(Arch. Ert. 1913, 218. 1. 6 4bra utan.)
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zett tomoren ontott mellkép koroskoriil kidolgozott, az erezetet beva-
gassal jelz6 virdgkehelybdl né ki. Az orr megcesonkult. A szakall és a
homlok fslstt a haj stilizalt, kétsoros apré fiirtskbe van rendezve. A
fejen tolgyfakoszort, melynek szalagja a két véllra hull le. A mellkép
hatabdl, kozvetleniil a nyak alatt nyulik ki a csésze tartasara szant négy-
szogletes kampé. A talapzat aljan kerek lyuk van a triposlab megerdsi-
tésére. Gondos, 16 kiviteld munka. Herculest abréazolja, tipusban leg-
kozelebb all a farnesei Herakles-fejekhez.!

6. Triposldb talapzatdul szolgdls Venus bronzszobrocskdja. (18.
kép.) Lelshelye ismeretlen. 1912-ben Horvath Antal gyiijteményével
vétel utjan keriilt a Magyar Nemzeti Mizeumba. (Régiségtari Naplo,
108/1912, 65. sz.). Magassaga a pillérrel egyiitt 23°4 cm. Részletes, minden
szempontra kiterjedé publikaciéja 1913-ban jelent meg.” Kiegészitésiil
hozzaftizhetjiik, hogy triposlab talapzatanak diszitésére tobbszor hasznal-
nak fel emberi alakot. Ilyen a Neuvy-en-Sullias-bdl szarmazé gyermek
Hercules bronzszobrocskaja (Orléans),? amely ugyancsak négyszogletes
talapzaton all s a triposlab megerdsitésére szolgalé pillérhez tamaszko-
dik. Az Aphrodite-szobrocska feje folstt ivel6d§ kopenynek megfeleléen,
a dekorativ hatas fokozasara, az alak térbeli kiszélesitésére szolgal a ko-
riilotte kigyézé vonalban vezetett szél6t8. Ugyanennek a tipusnak egy
masik képviselgje van Rémaban.* A dekorativ szempont kevésbbé
érvényesiil, de a tartdas motivuma jél kifejezésre jut egy Bulgaridban elé-
keriilt bronz triposon, amelyen a triposlabat térdeld helyzetben abrazolt
barbar tartja.’

Erdélyi Gizella dr.

L y 6. Roma, Villa Albani, Br.:Br. 554. — Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum.
Arch. Ert. |9|3, 463—64; Arch. Ert. 1914, 446. — Egy ugyancsak virégl(ehelybé']
kinové, a farnesei Herakles tipusdhoz kozeldlls Hercules felsétest (Bissing-gyiijtemény)
valészintileg szintén tripos vagy lampa diszitésére szolgalt. Ost. Hefte XV, 1912, 76—77.

2 Hekler, Rémai bronzemlékek a Nemzeti Mtizeumban, Arch. Ert. 1913, 217—220,
6—7. kép.

3 P. Mantellier, Mémoire sur les bronzes antiques de Neuvy-en-Sullias, Orléans,
1865. 16. skk. VI. tabla.

4 Reinach, Rép. de la Statuaire, 1V, 70, 3.

5 Bulletin de la Société Arch. Bulgare, 1V, 1914, 2890—90, 273—4. kép.



KERESZTENY-ROMAI EMLEKEK
MAGYARORSZAG TERULETEROL.

A Kisdids-pusztai temetékdpolna.

Kisdiés-pusztan (Veszprém m.) 1868-ban egy rémai, téglabdl és
terméskébdl Gsszerakott sirt talaltak, melynek fedélapjat egy feliratos
sirké képezte. Rémer masodkézbdl kozhi a sirké feliratat az Arch.
Kozl. VII. (1868) 185. oldalan, s a CIL III. kétetében a 6480. sz. alatt
talaljuk meg. Legutébb Janké Laszlé irt réla az Arch. Ert. XLII.
(1928) 207—210. oldalain. A sirks az I. és I1. szazad forduléjardl vald,
s 1tt masodlagos felhasznalasban szerepelt. Az a szokas, hogy korabbi
szazadok sirkoveibsl épitsenek foldbe asott koporsékat, a késé-rémai
kor jellemz8 vonasa. A IV. szazadbdl ismeriink ilyen sirokat nagy-
szamban végig a pannoniai Duna mentén.! Kérdéses azonban még,
hogy ez a szokas mennyire megy at az V. szazadba. Akik ilyen sirokat
készitettek, elsGsorban még rémaiak lehettek, de a tovabbi kutatas
feladata lesz, hogy megallapitsa, milyen mértékben szerepelnek soraik
kozt a birodalom kebelébe befogadott germanok is.

Ezen sir kozelében, mint Rémer irja, minduntalan talalnak rémai
sirokat az arkolasok alkalmaval, de ezek mind szétromboltatnak. Fon-
tos azonban az a kézlése, hogy a sirok kozelében épiiletmaradvany 1s
elSkeriilt. Ide iktatjuk a leirasat. «A leirt sirtél mintegy 200—300 ol-
nyire észak felé talaltak egy épiiletalapot, melynek két részletébdl a
nagyobbik 44" hosszti és 38" széles, kozepén 12'-ny1 szélességben
16'-nyira ugrik ki egy félkor, s ettdl északra egy masik osztaly van
19'/,-nyi hosszasaggal. A falak 2’ vastag terméskébdl valok. Koriilstte
sok parkanyos tégla taléltatik.»

! B§ példakat hozok fel «Ulcisia Castra-Forschungen in Szentendre» c. dolgo-
zatomban, mely most van nyomtatds alatt a rém.-germ. Kommission frankfurti ki-
adasaban.




Gerecze a «Magyarorszag M{iemléke I1. kétetének 1005. oldalan
emlitést tesz a didsi maradvanyokrdl, s Rémer jegyzékonyveit idézi
(XXXVI. csomag). Ezek utan feltehettiik, hogy Rémer valami alap-
rajzot 1s kapott errdl az épiiletmaradvanyrél. A Miéemlékek Orszagos
Bizottsaganak irattaraban dr. Szényi Otté fétisztelendd tr segitségé-
vel utdna i1s néztiink a Gerecze altal megadott jegyzékonyvnek, de
abban semmi nyomat sem talaltuk a diési maradvanyoknak. Gerecze
tehat rosszul adta meg a jegyzSkonyv szamat.

Igy nem maradt mas hétra, mint az, hogy Rémer leirdsa nyoman
rajzoljuk le az épiiletmaradvanyt (19. kép).

Az épiilet alaprajza egy templom-
nak felel meg. A cella hosszusaga
13790 m, szélessége 12 m, kozepén
apsis-szerti kiugrasa van, melynek
hossza 506 m. A cellahoz északi ol-
dalrél egy 6'16 m hosszisagi elécsar-
nok (narthex) csatlakozik. Ajtébejara-
tok helyeirél nem torténik emlités.
Egy késé-rémai temetd teriiletén ilyen
épitmény nem lehet mas, mint egy
temetéi kapolna, s ez pedig keresz-
tény szokasra vall. Temet8i kdpolnak
ismeretesek  voltak mar eddig 1s
hazank teriiletén. Pécsrgl (Sopia-
nae) ! és Obudarél? cella trichorék,
Dunapentelérdl (Intercisa) egy apsis-
sal ellatott kapolna,® Szentendrérdl

U Szényi, Asatésok a pécsi székesegyhdz
kornyékén |922-ber1. Az Orszagos Magyar
Régészeti Tarsulat Evkonyve I1. (1923—26),
172. kov. old.

> Nagy Lajos, Az ébudai Skeresztény cella
trichora a Raktar-utcdban. Az Aquincumi
Mizeum kiadvanya. Budapest, 1931.

3 Oroszldn, Archaologiai Ertesits

o XXXIX. (1920 —1922), 95. oldal ;

Paulovics, A dunapenteler rémai telep
19. KEP. A KIS-DIOS-PUSZTAI (Intercisa) (Archmologia Hungarica II),
TEMETOKAPOLNA. 20. oldal.
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(Ulcisia castra) egy négyszogli cella! bizonyitjadk a kereszténység
jelenlétét.

A diési temets kapolnaval azonos alaki keresztény templom
keriilt el6 Sarisapon (Esztergom-m.), mely kelet-nyugati keletelésd,
11'25 m hosszti és 5 14 m széles volt. Az apsisaban egy sirlada keriilt
el6.? Ez a forma kiilsnben az ékeresztény templomok egyik leggya-
koribb korai tipusai kozé tartozik. Pannonidhoz koézel azt a vidéket,
honnan ez a forma ide is atszarmazhatott, legel6szor az aquileiai metro-
polis teriiletén kell keresniink. A Val di Sudiga-bél ismeretes temp-
lomnal ® az oltar helye az apsisban van, mely a cellatél korlattal volt
elvalasztva. A hemmabergi egyhazi épiiletek koziil a konsignatorium
mutat apsisos lezarast, de ez csonkdn maradt meg, s igy a narthex
jelenléte nem mutathaté ki.* Ennél az apsist diszes mozaik boritja, s
magaban a cellaban van beépitve egy félkoralakii emelvény, mint a
klérus szamara szolgalé iilshely, s ez elétt allott az oltar s a korlat.

A diési kapolnanal az oltar elhelyezésére nézve a fentebbi két
példa kozott lehet valasztanunk. Ha a pannoniai korai keresztény épit-
ményekre gondolunk, s azoknak aquileiai stb. el6képeire, akkor a
hemmabergi konsignatorium beosztasa az, mely nagyobb valészer(-
séggel szerepelhetett itt 1s. Ez a forma elterjedt volt mas kornyéken
1s. Itt még csak egypar balkanvidéki példat emlitiink, melyek rész-
ben mar korban fiatalabbak a pannoniai emlékeknél. Axipolisban a
sirkapolna elécsarnok nélkiili, s melléje egy kisebb apsisos fiilke jarul.®
Istrosbél egy apsisos bazilika ismeretes, melynek hasonlékép hianyzik
a narthexe ;% épptigy a tropaeumi temetéi templomnak 1s.” Kiilon-
ben ez az egyszer(i forma megnagyobbodéasaban a kozép apsisos harom-
hajés és narthexes bazilikdk elsfutarja, s egyik legszebb példaja a tro-
paeumi basilica forensis.®

1 Az 1928. évi 4satasaim alkalmdval keriilt els, az Ulcisia castra-rél szélé
monographiamban publikalom.

> Balog Albin publikalja legkszelebb. Emliti «A rémai Pannonia keresztény-
ségérél c. dolgozataban. Katholikus Szemle 44. (1927) 201. old.

3 Kunsth. Jahrbuch der Z. K. V. (1911) Beibl., Fig. 13 ; Egger, Friihchristliche
Kirchenbauten im siidlichen Norikum, S. 113 f., Abb. 103.

* FEgger 1d. m., S. 76 ff., Abb. 77 és 82.

> R. Netzhammer, Die christlichen Altertiimer der Dobrudscha. Bukarest, 1918,
S. 120, Abb. 38.

6 U. ott S. 160, Abb. 59.

7 U. ott S. 183, Abb. 69. )

8 U. ott S. 191, Abb. 72, S. 199, Abb. 75.
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A diésdi temet8i templom korara nézve kozelebbi adatok nem
allnak rendelkezésiinkre, nem 1smeriink onnan kikeriilt leleteket, —
s igy azt sem tudjuk, hogy voltak e benne sirok. Maga az épiilet
sem szakavatott asatds eredményeképen keriilt el§, s beosztasat is
homaly fedi. Kora mindenesetre a 1V .szazad 1l. felére vagy az V. ele-
jére teendd.

Kékkiti bazilikdk.

[. Apsisnélkiili teremtemplom. Kékkut kozség (Zala m.) keleti végén
fekvé maktdnyi dilében 1902-ben Sagi Janos két nagyobb épiiletet
asott fel, melyeket késébb Kuzsinszky Balint publikalt.!

20. KEP. A KISEBBIK ROMAI EPULET ALAPRAJZA (I :300).
(Kuzsinszky utéan.)

A kisebbik épiiletnek alaprajzdt Kuzsinszky miivébdl vettiik at
(20. kép). Az épiilet keletelése nem sokban tér el a kelet-nyugati irany-
tol. Hossza 375, szélessége 16’5 m volt. Az épiilet két részbdl allott,
a nagy terem az épiiletnek tsbb mint ?/, részét foglalja el, s ebbdl ajt6-
nyilas vezet a kis elécsarnokba. Hasonlékép ajtényilas volt a nagy
terem déli falanak kozepén is. A nagy teremben a bejarat két oldalan
egy-egy falazott talapzat allott ki, s ilyenek maradtak meg a szemben-
levé oldalon 1s. Itt apré, kizarélag diszitésre szolgalé kis oszlopok
allottak, melyek részei elg is keriiltek (Kuzsinszky 1d. m. 173. kép).

' Kuzsinszky Balint, A Balaton kérnyékének archaeolégidja. 1920. 131—136. old.

Helyzetrajz 171. abran, a bazilika alaprajza a 172. dbran.
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Kuzsinszky az épiilet rendeltetésérsl a kovetkezdket irja. «Az
épiilet alaprajza mindenesetre megfelel egy gérog-rémai templomnak.
Hogy lakéhaz nem volt, azt tgyszélvan kizarjdk a nagy méretek . . .
De gazdasagi épiilet sem lehetett, mert a nagy terem oszlopokkal volt

21. KEP. KRISZTUS-MONOGRAMMOS TEGLA KEKKUTROL.
Keszthely, Balaton Muzeum.

diszitve . .. Ezek az oszlopéllasok jelezhetik azoknak az oszlop- vagy
pillérsoroknak a kiindulé pontjait, melyek a nagy termet hosszdban
harom hajoéra osztottak és mar a mennyezet megtamasztasa miatt 1s
sziikségesek voltak. Igy persze még leginkabb bazilikérél lehetne szé.»

Ennek az épiiletnek rendeltetését elarulja a kozelében elSkeriilt
nagyobb épiilet, mely ezzel kozel egykort, s ennek a kozépsé nagy
termében hasonlé oszloptalapzatok allottak ki (alaprajza Kuzsinszky
id. m. 174. kép), s a bejaratanal két nagy attort diszdi, Krisztus-mo-

Archzeologiai Ertesitd. 3
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nogrammos tégla keriilt el§ (21. kép). Ez az utébbi épiilet kétséget ki-
zaréan egy keresztény egyhazi rendeltetés(i épiilet volt.

A kisebbik épiiletben ezek utan egy nagyobb keresztény-rémai
bazilikat kell latnunk. Az alaprajz a régi felvétel nyoméan hianyosnak
ttinik fel. Feltehetjiik, — valésziniileg joggal i1s — hogy a belsé részek
kiasasanal feliiletesen jartak el, s minden nyom, mely nem szilard épi-
tésre vallott, figyelmen kiviil maradt. Alfsldi mar utalt arra,' hogy ez
az épiilet a noricumi «apsidenlose Saalbaw» tipussal lehet kapcsolatban.

A korhatarozas szempontjabdl tekintetbe jové kisebb leletek nem
keriiltek el6. Az oszlopok azonban igy is, még a késé-rémai korra elég
16l dataljak a bazilikat, a Kr. u. IV. szazad mésodik felére, vagy az V.
elejére.

Az az Skeresztény templomforma, melyhez a kékkati bazilika 1s
tartozik, csak a legutolsé évtizedek kutatasainal valt elsésorban isme-
retessé. R. Egger apsidenlose Saalkirchen-nek nevezte el, apsisnélkiili
terem-templomnak.? Ebbe a tipusba tartozé korai templomok leg-
fontosabbjai Salona-, Parenzo- és Aquileidban maradtak reank. Sa-
lonaban az északi kozfiirdébe volt beépitve egy oratérium,? mely mu-
tatja, hogy ezen kezdetleges templomforma beilleszkedhetett mar meg-~
levé épiiletekbe, melyeket keresztény istentiszteleti célokra adoptél-
tak. Ha a nagysag nem kivanta meg, akkor nem osztottak fel két sor
oszloppal haromhajéssa.

A kékkuti bazilikank eredeti alakjaban a parenzéi démhoz hason-
litott leginkabb. Ennek a méreter (h. 3540, sz. 19 m) koriilbeliil fedik
a kékkatiét 1s,* s bels§ berendezésiik is egyezd wvolt. A kékkuti
bazilika helyreallitott alaprajzat a 22. képiink mutatja be. A nar-
thexbdl a nagy terembe vezetd ajté két oldalan 1évé talapzatok jelzik
az oszlopsorok helyét, melyek a termet harom hajéra osztottak. A ko-
zéps6 hajé nyugati részébe volt szabadon beépitve a presbytérium,
mely az oltarbdl s a mogotte elteriils félkoralaka épitménybdl allott,
melyen a piispok és klérus székei foglaltak helyet (subsellium), s az

1 Arch. Ert. XXXIX. (1920—1922) 128. old.

2 Rudolf Egger, Frithchristliche Kirchenbauten im siidlichen Noricum. (Sonder-
schriften des osterreichischen archidologischen Institutes in Wien. Band 1X.) S. 110 ff.

3 Képét 1. Egger id. m., S. 111, Abb. 100.

* V. 6. Egger id. m., S. 112 f., Abb. 104. — Gnirs, Zur Frage der christlichen

Kultanlagen aus der ersten Halfte des vierten Jahrhunderts im 6sterreichischen Kiisten-

lande. OSt. Jahreshefte XIX—XX. (]9'9) Beibl. 165 ff.
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egészet elsl egy korlatnak kellett elvalasztani a hivék helyeitsl. Ezek
a berendezések rendesen szilard épitmények, kiilonosen a belsé apsis,
a korlat pedig diszesen faragott kdanyagbdl késziilt. Ezek a szabadon
beépitett részek az ilyen apsisnélkiili csarnoktemplomok sohsem hia-
nyozhaté alkatrészei. Nalunk ezek a részek késziilhettek fabdl is (kor-
lat, félkor emelvény stb.), mint ahogy erre példakat is lehet 1dézni, pl.
az aquilelai északi kultuszterembdl, hol a korlat mindenesetre fabdl
késziilt, s ehhez Egger 16 analégiaul hozza fel a tyrusi bazilikat, mely-
r8l Eusebius emlékezik meg (Hist. eccl. XC, 4).!

Ennek a tipusnak a féforrasa Aquileia, hol mar Theodorus piispsk
idejében a milanéi edictum utan ro-
videsen igy épiil fel az elsé kettds
templom, s rovidesen utédna, még a
381-1 aquilelai zsinat el6tt kész a
megnagyobbitott, hasonlé alaprajzt
masodik épitmény is.?

Aquileia adhatta a tipust az
Adniai-tenger kornyéki hasonlé kort
vagy legaldbb 1s még az V. szi-
zadi korai templomépitkezésekhez.
A fontos kozpontok koziil igy mar
emlitettitk Salonat, Parenzét, fellel-
jik tovabb Nesactiumban,® Triest-
ben,* Polédban,” Julium Carnicum-
ban,® Brioni-szigeten a Mara-ba-

! Egger id. m. 120.

% Gnirs, Die christliche Kultanlage aus
konstantinischer Zeit am Platze des Domes
in Aquileia. Jahrbuch des kunsthistorischen
Inst. der k. k. Zentralkommission 1X. (1915)
S. 140 ff. — Révid, j6 6sszefoglalast kapunk
Brusin, Aquileia 1929 c. vezet8jében 261.
kov. old.

% Egger, id. m., S. 115, Abb. 105.
Gnirs, Ost. Jh. XIX—XX. (1919) Beibl. 182,
Abb. 182.

* Gnirs 1d. m., Beibl. 184, Abb. 83.

> Gnirs id. m., Beibl. 186, Abb. 85. 22. KEP.
6 Egger, Ost. Jahreshefte XXI—XXII. A KEKKUTI APSISNELKULI TEREM-
(1922) Beibl. 324, Abb. 150. TEMPLOM KIEGESZITETT ALAPRAJZA.

3*
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zilikdban,! mely utébbi e tipus legfejlettebb példaja. Hasonlé temp-
lomok masutt is elSkeriiltek, de rank nézve nagyon fontos, hogy bels§
Noricumban ennek a tipusnak a tovdbbélését mutatta ki Egger a
teurniai, aguntumi, juennai és a gratzelkogeli déli templomokban.?
Ezekre nézve a mintaképeket Egger Aquileia metropolis emlékeiben
jeloli ki. .
1. Zdrt helyiségcsoport, mint kettds templom. Az elébb targyalt
teremtemplomtdl 85 m tavolsagra egy nagykiterjedésti épiiletcsoportot
1s felastak. Alaprajzat és ismerteté-
sét Kuzsinszky Balintnak koszon-
jiik? (23. kép.) Az éasatas ennél 1s
ugyanazon hibakat mutatja, mint az
elébbinél, s ezt mar Kuzsinszky
1s megjegyezte, akinek felt(int az
épiilet egységes alaprajza, mely el-
tér az 1smert pannonial rémai épii-
letekéitsl.
Az 1. szamu terem bejaratanal
keriilt el6 az a két attort diszd,
Krisztus-monogrammal  diszitett

T 1 tégla (21. kép), melyrél mar meg-
I I emlékeztiink.

_ i /’ 7 14
] , o Miutan a legUJabb kutatasok
23. KEP. A NAGYOBB ROMAI EPULET T ik a korai. IV. & V
aLivrayzn I 9600 alapjan 1smerjiik a korai, IV. és V.
Rosslsky uiid szazadi Okeresztény templomtipu-
sokat, nem nehéz megtalalni épiile-
tiink analdgiait s ezek alapjan épiiletiink egyes részeinek rendeltetését
megallapitani. Itt egy kett8s templomrél van szé (7, 8), melyek kozott
egy nagy terem (6) foglal helyet. Ennek az utébbinak egy nagyobb
el6csarnoka volt (atrium) (1), s etts] kétoldalt (3, 2 ; 4, 5) a templom-
helyiségek (7, 8) el6csarnokait (narthex) leljiik fel. Az épiilet maga
nem sik teriileten épiilt fel, hanem egy lejt8s talajon, ezért a 9., 10.,
1. szamu helyiségek magasabban fekiisznek, s a kovetkezd ketts (12,

L Gnirs, Jahrb. f. Altertumskunde V. (1911) S. 75 ff., Fig. 2 ; Egger, Friithchnistl.
Kultbauten, S. 118 f., Abb. 106.

2 Egger, Frithchristl. Kultbauten, S. 1 ff.

3 Kuzsinszky 1d. m. 133—135. old. az alaprajz a 174. abran. Ezt ismételjitk mi 1s.
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13) még magasabb volt. Ezek az utébbiak részben fiitéberendezéssel
voltak ellatva, s formajuk sem arul el kiilsnosebbet, s benniik a temp-
lommal &sszekottetésben allé (a 6. termen at) mellékhelyiségeket,
esetleg a klérus lakasait lathatjuk.

A 6. szamu kozépterem bejaratanak két oldalan apré talapzatok
ugranak ki, akarcsak az apsisnélkiili teremtemplomnal, s ezek itt 1s a
termet harom hajéra oszté oszlopsorok kiindulé pontjait jelzik. A 7.,
8. szamu helyiségek szélessége kb. 10 m, s igy ezeknél is szerepelhet-
tek hasonlé oszlopok.
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24. KEP. AZ AQUILEIAI THEODORUS KORABELI KETTOS BAZILIKA.
(Gnirs utén.)

A 7. és 8. helyiség koziil az egyik az imahaz, a masik a katachu-
meneum volt. Eldonteni csak a berendezés utan lehetne, melyrél fel-
tehetjiik, hogy itt is, mint a masiknal, részben fabdl volt. Az isten-
tisztelet céljaira szolgélé helyiségben a presbyterium csak olyan lehe-
tett, mint a masik kékkati bazilikanal. A helyiségek kiiszobkover mar
hiényoztal(, s csak ott, ahol azoknak még valami nyomuk maradt, van
jelezve az ajtényilas a térképen. A keresztel6 medence helyisége (bap-
tistertum) nem 1smeretes, de ezt leginkdbb a 6. helyiségben keres-
hetjiik.

Ilyen okeresztény templomkomplexre a legkoraibb példat Pan-
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nonia szamara Aquileia szolgaltatta® (24. kép), s az elsé bazilikdja nem
mas, mint egy zart helyiségcsoport, mely gazdag és valtozatos tér-
beosztasaval a gyiilekezet sokféle liturgikus sziikségleteit igyekezett ki-
elégiteni. Megtalaljuk az északi és déli istentisztelethelyiségeket harom
hajéra osztva 3—3 oszlopparral, koztiik az AA helyiség egy harom-
hajés elécsarnok (atrium), s a mogotte levs helyiségben volt a baptis-
terium. lgy ez a mi kékkati templomunknél a 6. szamunak felel meg.
Az egyes helyiségek elnevezései itt, mivel piispoki székhelyrél van
sz6, s 16 alaprajz 1s all rendelkezésiinkre, konnyebb. A déli volt a consig-
natorium, esetleg salutatortum, — Egger katechumeneumnak veszi,> —
mig az északi az imahaz (basilica). Ez a Theodorus-féle bazilika, mely-
nek épitése még a piispok életében (T 319) tortént.

Aquileiatsl befolyasolva épiilt a parenzéi kettds templom is a
mellékhelyiségeivel > A Gnirs altal kozolt alaprajzon C a déli temp-
lom (ecclesia primitiva), DD az 6sszekotd terem el6csarnokkal (atrium),
E az északi templom (basilica), s B az el6bbi mellékhelyisége, amely
baptisteriumul szolgalt. Ugyanilyen elrendezés(i a nesactiumi * kettds
templom 1s. Gnirs a triesti és polai teremtemplomoknal is ilyen épiilet-
komplexet tételez fel, melyeket eddig teljesen feltdrni nem sikeriilt.
Az aquileiai, parenzéi és nesactiumi bemutatott alaprajzok azatépités el6tti
elsé allapotot mutatjak rekonstrualva. Eredeti allapotban egy sem maradt
fenn, mert révidesen a hivek szdmanak szaporodésaval az elsé templo-
mokat meg kellett nagyobbitani, s ez még részben a IV. szazad folya-
man tortént. Természetes, hogy ezutan a régi épiiletsémahoz mar nem
lehetett ragaszkodni, s mig a két fStemplom teriiletben nyert, addig
a mellékhelyiségek fejlédtek vissza.’

A kékkuti alaprajz egy ilyen korai kettés templomcsoportot ere-
deti éallapotdban drizett meg. Kora még a 1V. szazad elsg fele, vals-
sziniileg nem sokkal épiilt a milanéi edictum kibocsatésa utan, erre
utal a bejaratnal talalt két Krisztus-monogramm és az alaprajz is,
mely késébbi korban megvéltozva keriilt volna ide. De hogy ez a he-

1 Gnirs, Ost. Jahresh. XIX—XX. (1919) Beibl. 187 ff., Abb. 88.

2 Egger, Ein altchristliches Kultsymbol. Fiinfundzwanzig Jahre rémisch-germa-
nische Kommission, 1930, S. 98, Abb. I.

% Gnirs 1d. m., Beibl. 165, Abb. 79.

* Gnirs id. m., Beibl. 182, Abb. 82 ; Egger id. m.

> V. 6. pl. az aquileiai masodik atépités alaprajzat. Gnirs, Jahrbuch des Kunsthist.
Inst. der k. k. Zentralkomm. IX. (1915) S. 164, Abb. 127,
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lyiség, mely itt Kékkuton korban a régebbi, rovidesen kicsi lett a hivék
befogadasara, azt a mellette felépitett, nagyobb befogadéképességii
teremtemplom bizonyitja, mely azonban korban mégsem lehet sokkal
fiatalabb, s a IV. szazad masodik felére, legkésébb az V. elejére tehetd.

A bonyhddi bronz Krisztus-monogramm.

A Magyar Nemzeti Muzeum birtokdban van a 25. szamu ké-
piinkén bemutatott bronzkorong, mely attort diszitésben a Nagy Kon-
stantinus-féle  Krisztus-mono-
grammal van diszitve. A korong
atméréie 23’3 cm, s 25 cm
széles sima sav szegélyezi. Fiig-
g6leges tengelyének iranyaban
fent és lent egy-egy karika-
alaka fiil all ki, melyek kopas
nyomait viselik magukon. A
Nemzeti Muzeum egy ¢szava-
hiheté» kereskedétsl szerezte,
aki Bonyhadon egy észeres rak-
taraban talalta.!

Darabunk mar nagysaganal
fogva 1s kiilonos fgyelemre
mélts. Rendeltetését illetsleg a
két kerek fiil ad felvilagositast.
Mivel ezek kopas nyomait vi-
selik magukon, tehat egykor a ey
felsénél fogva felfiiggesztve volt, Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum.
az alsé pedig valamit tartott.

A monogramm (signum Christi, cvrdxgistor) igy nem egyéb, mint
egy fogadalmi discus, mely egykor egy lancon légott, s feliil talan
még egy feliratos tabla tartalmazta a felajanlé nevét, alsé fiilére pedig
egy vagy tobb bronz mécsest erdsitettek. Az ilyen lampakat a Liber
pontificalis mint lychni pensiles-t emliti,> mas neviik pedig gabathae
aureae signo christae. Ilyen értelmezést adtak a hasonld monogramimos

25. KEP. A BONYHADI BRONZ KRISZIUS-

U Arch. Ert. XXIII. (1903) 434. old.
2 Duchesne 11, 78, 79.
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discusoknak mar de Rossi,! Venturi? és Swoboda?® 1s, mikor igyekez-
tek az ilyen targyakat a Nagy Constantinus-féle labarumtél megkiilon-
boztetni.

A bonyhddi monogramm szerintem nem késziilhetett profan
hasznalatra. Nagysdga utan leginkdbb egy dkeresztény bazilikdnak
szant fogadalmi ajandéknak vehetjiik. Pécs kornyéke mar a 1V. szazad
elsé felében erdsen krisztianizalédott. Ezt a péesi  leleteken kiviil Ké-
vagoszollss, Cserkat, Dunaszekesé, Dombévar és Szekszard oSkeresz-
tény leletei 1s bizonyitjak.* Hogy Bonyhadon volt-e bazilika, azt bizo-
nyitani archaeolégiai lelet nélkiil ma még nem lehet, de a lehet8sége
megvan. Bonyhéadi discusunk a Krisztus-monogramm alakja utan még
a Kr. u. 1V. szazadbdl valé.

Az ilyen bronz discusokon gyakran van feliras is, amelyek val-
lasos rendeltetésiiket bizonyitjak. A legnevezetesebbek a poetoviéi
kandelaber-diszek feliratai : INTIMIVS MAXIMILIANV[ ]TRES
CRISPINO POSVERVNT és VOTVM PVSINNIO POSVIT > Ezek
a monogrammot keretez§ sima keretbe vannak bevésve. A nagy-
szeben1 Bruckenthal-Muzeum discusan EGO ZONOVIVS VOTVM
POSVI feliras olvashat6.® A Basilewski-gyiijtemény Rémabél szar-
mazé discusa mellett egy kis fiiggs, keretezett bronztablan (tabula
ansata) eziist berakasos felirat olvashaté: HERACLIDA - EPIS -
SERVVS - DEI - FEC- s ez kétségtelenné teszi, hogy az ajandék
egy bazilika szdmara késziilt. A bonyhadi discus kerete sima, s igy a
fogadalmi felirat a felsé lancra erdsitett bronztablacskan foglalt helyet,
mint Heraclida piispok ajandékan.

Y de Rossi, Bullettino 1871 pp. 65, 160, Tav. V, VI ; u. az, Catene monogramma-
tiche di metallo per appendere lampade nelle basiliche. Bull. 1890—91, p. 139 seq.

% Venturi, Storia dell’arte italiana, p.552. A 2. szdmu jegyzetben tovabbi irodalom.

3 Swoboda, Bronzemonogramm Christi aus Aquileia. Konstantin der Grosse und
seine Zeit. Herausgegeben von Dr. Franz Jos. Délger. XIX. Supplementheft der Rémi-
schen Quartalschrift 19]3, S. 296 fi.

*V. 6. Nagy, A dunaszekcsé1 keresztyén-rémai pohar. Theologiai Szemle
V (1929), 158—163. old.

5 CIL 111, 4098 ; Diehl, Inscr. christ. vet. 1922 a, b ; Kovacic, Strena Buliciana,
S. 390 ft.; Abramic, Fiihrer durch Poetovio, S. 37 f, Abb 7—8. A magyar régészeti
irodalom 1s gyakran hozza képiiket. V. 6. Gydrfds, Pannonia &skeresztény emlékei
60—61. old. 3—4. abra ; Kuzsinszky, Szildgyi-féle Magyar nemzet torténete CCXVI.
és CCXVIII. old.

6 de Rossi, Bull. 1871, Tav. VI, 1.

7 de Rossi, Epigrafe d'un sacro donario in lettere d’argento sopra tabelle di

bronzo. Bull, 1871. Tav. V, | ; Venturi id. m., p. 552 ; Swoboda id. m., S. 273.
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Hasonlé, de kisebb monogrammas discusok elég nagy szamban
ismeretesek. A Magyar Nemzeti Mizeum a Rath-gyiijteménybdl szer-
zett egy kisebb darabot, mely a magyar régészeti irodalomban mar
régen ismeretes, a nélkiil azonban, hogy helyes rendeltetését fel-
ismerték volna.! Ez csak 11 cm atmérdjli, s miként a bonyhadi pél-
dany, fent és lent karikaval volt ellatva. Rendeltetése amazéval azonos,
s egy fiiggd bronz mécses diszitése volt.? A Rath-gyiijteménybdl még
egy masik bronz Krisztus-monogramm is keriilt a Nemzeti Mtzeumba,?
melynek kerete nincsen, s a monogramm formaja késébbi idére utal
(V. szézad). Ennél a példanynal is megtalaljuk a P bett két végén a
karikat, sét a fels6ben még a lanc szemeibdl is megmaradt két darab.
Gyarfas szerint az alsé karikat csak szimmetria kedvéért készitették,
s szerinte ez 1s nyakban hordott disz volt. Helyesebben értelmezziik
azonban rendeltetését, ha egy lychnus pensilis diszitésének vessziik.

Emonabdl is ismeretes egy Krisztus-monogrammos discus, mely
jelenleg a német lovagrend bécsi kézponti levéltaraban van.* Atméréje
9 cm, forditott P bet(it mutat, s ugy a keret, mint a bettik szara
poncolt kis korokkel diszitett. Fels§ részén kis karika, alsé részén pedig
kiszélesedd talp s ez alatt egy megnyujtott, nagyobb fiil, illetve kengyel
szerepel. Ez utébbi miatt Dostal ebben egy vexillum-diszt latott,
labarumot, mely Eusebius szerint® aere conflatum volt. Kis mérete
miatt szerinte egy kisebb csapatnak volt a kiilon jelvénye. Ennek a
feltevésnek mar ellene mondott a Roem. Quartalschrift szerkeszts-
sége’ s szerinte — igen helyesen — az alsé erds gytiri csak valami-
nek a felerdsitésére szolgalt, legyen az ldmpa vagy barmi mas.

Nagy Constantinusnak a labarumat legjobban adja vissza az
aquileiai bronz monogramm, melyet kordbban tévesen annak 1s
gondoltak.” Nagysdgra nézve valamennyr monogramm kozt a leg-
nagyobb, atm. 38 cm, a karikékkal egyiitt 45 cm. Ez is egy lychnus

L Czobor, Arch. Ert. R. f. XIII (1879), 169. kov. old. ; Czobor, A ker. muarch.
encycl. 179—180. old. 101. abra ; Gydrfds id. m. 101. old. 11. dbra.

2 Qyarfas szerint a karikdk arra szolgéltak, hogy anndl fogva nyakba lehessen
akasztani.

3 Az elébbi példannyal volt kozosen ismertetve.

* Laibacher Zeitung 1911. 11. Mai. Nr. 117 ; Dostal, Ein Bronzemonogramm
Christi aus Emona. Roem. Quartalschrift 28 (1914), S. 187—194.

> Vita Const. I, 31.

5 1d. h., S. 194

" Teljes irodalma és részletes ismertetése Swoboddnal, id. m. 269 ff.
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pensilis diszitésére szolgalt. A kerete attort diszben szélSlevelet és
hozzatartozé indat éabrazol, s koztiik négyszogil keretekben egykor
nemeskovek vagy azok utanzatai voltak befoglalva. Ugyanilyenek sze-
repeltek a bettik szaraiban is, s6t a betiik keresztezéseinél a kozépen
egy feltlind nagy iires keret egykor valészintileg abrazolassal diszitett
kovet tartalmazott (Krisztus képe).! Ez a gemma-diszités a legjellem-
z6bb sajatsaga volt Nagy Constantinus aranybdl készitett labaruménak
is.2 A legiok labarumainal azonban, mint azt a kéemlékek mutatjék,
a keretet babérkoszort képezte és nem szélélevél, s miként a mi dis-
cusaink, «aere conflata» voltak. Az aquilelai bronz monogramm az A
és Q jelenléte miatt kiilonben is késébbi Constantinus koranal.

Nagy Constantinus labarumanak sokat vitatott kérdését a fenti
bronz monogrammék rendeltetésének helyes felismerése is tisztazta.
De azért, mint épp az aquilelai diszes példany mutatja, az els§ osz-
tonzést, a mintaképet mégis csak maga a labarum szolgaltatta.

Nagy Lajos.

U lyet tételezett fel mar Garucci, Sculture non cimeteriali VI, t. 467, 7 alatt hoz
egy analégiat a parizsi éremtarbél. V. 6. Swoboda id. m., S. 274.

2 A labarumra vonatkozé irodalombdl itt két utolsé cikket emlitiink csak. Allard,
La date du Labarum Constantinien. Revue des quest. histor. 1914, 89—101 ; Franchi
de’ Cavalieri, Ancora del Labaro descritto da Eusebio. Studi Romani 1914, 216—223.—

V. 6. még Grosse, Labarum cimszé a Pauly—Wissowa, Real-Encyclopidie, 23 HB.,
S. 240—242.



A GUNDESTRUPI EZUSTEDENY ALAKJAROL.

A hires gundestrupi «ist> elsg, kivalé ismertetése ta, mely egy
évre a talalas utan jelent meg Sophus Miiller-tsl, Det store Sélvkar
fra Gundestrup i Jylland, Nordiske Fortidsminder, Kjébenhavn, 1892.
(francia kivonattal), az edényforma analégiai gyanant kivétel nélkiil
mindig az ismeretes észak-
és kozépeurédpai bronziistoket
szoktak hozni, bar teljesen
megfelel§ format sohasem si-
keriilt talalni. Mégis megelé-
gedtek ennyivel, és gy lat-
szott, hogy ezt a nevezetes
kultartorténeti emléket vég-
leg az iistok soraba kell he-
lyezni. A mellékelt 27. kép
a—d alatt kozlom azokat az
iistformakat, melyeket S.
Miiller és Fr. Drexel, Uber
den Silberkessel von Gundestrup, Jahrb. d. Arch. Inst. 1915. S. 7
analégiak gyanant jelsltek meg, és ehhez a sorozathoz hozzateszek még
egy iistot Bolcskérdl (Tolna m.). Hasonlitsuk 6ssze ezekkel a gundes-
trupi edényt (26. kép). Els§ pillanatra latszik, hogy a bronziistok fel-
épitésben egészen mas tendencia nyilvanul meg, mint a gundestrupi
eziistedénynél. Az utébbinak alakja félgomb, alsé részének befogadé-
képessége tehat lényegesen kisebb, mint a felséé. Ezzel szemben a
bronziistsk, rendeltetésiiknek megfelelGen, alul szélesebbek. A fslépités
ez a tendenciat nemcsak olyan komplikalt forméaknal 8rzi meg, mint
27. kép a——c, hanem az egyszertieknél is, mint 27. kép d—e. Még koze-
lebb all a Nemzeti Mtzeumunk emlitett bronziistje Bolcskérsl, amelyet

26. KEP. A GUNDESTRUPI EZUSTEDENY.
(Kopenhaga, Nemzeti Muzeum.)
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ebben az osszefiiggésben az irodalom még nem hasznélt fel : 27. kép e.
Ezt Hampel, Alterthiimer d. frithen Mittelalters, 1, Fig. 284 hamisan
abrazolja, ugyanis az oldalfal ott egészen merglegesnek van feltiintetve.
Valéjaban az edény folfelé kissé osszesziikiil, amint a 27. kép e alatt
lathaté (atmérdje fonn 40 cm, teljes magassag 22 cm).

A gundestrupi eziistedényt tébbszor is volt alkalmam eredetiben
latnom a kopenhagai Nemzeti Mizeumban, sét legutébb dr. J. Brénd-
sted szivességébdl az iivegbtra nélkiil kozvetlen kozelbdl 1s tanul-
manyozhattam technikai sajatossagait. Amint az irodalombdl ismeretes,
fenekén beliil kerek eziistkorong iil, mely kiilonbozé figurdkkal van

27. KEP.

diszitve. Ezt eredetileg forrasztassal erésitették az alapra, jelenleg
onnan levalt. A figurak préselési technikaban késziiltek, szerepel azon-
kiviil a poncolas, gravirozas és gyenge aranyozas. A féalak, a bika,
kiilonésen annak feje erdsen kiemelkedik a korong sikjabél (1. XIV.
tabla 2) (S. Miillernél).

A gundestrupi eziistedény alakja tehat félgomb, az oldalfal mers-
leges. Lényeges vonasa az 1s, hogy nemcsak a kiils§, hanem a belsd
részek is diszité lemezekkel vannak fonn boritva, vagyis fonn kiviil és
beliil friz huzédik koriil, azonkiviil az edény fenekén beliil alkalmazott
korong 1s szamitasba esik az edénytipus megallapitasanal. Mindezeket
tekintetbe véve, nyilvanvalé eléttem, hogy itt az antik vildgnak egy



6riasi méretiire felnagyitott edénytipusaval, az
Omphalos-csészével van dolgunk, amely mas
antik edényformakkal egyiitt koran atkeriilt az
északi barbar népek korébe és ott tovabbfejls-
dott. A Kr. e. V—1V. szazadi délorosz és bol-
ganai leletekben elég gyakoriak az Omphalos-
csészék (Minns, Scythians and Greeks, 209,
Filov, Mitt. d. Kais. Deutsch. Arch. Inst. 1917.
Abb. 14—15, 53, 54), Magyarorszagon és a
szomszédos teriileteken a keltdknal 1ép fel nagy
szammal egyidejtileg (Arch. Ert. R. F. 188].
XXIV. tabla 1a—b, 2).

Déloroszorszagban a gorog hagyomanyok
erésen éltek a népvandorlasok kordig és azutén
s, ott egyebek kozott ez az edényforma is meg-
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28. KEP.

ARANYCSESZE A SZILAGY-
SOMLYOI 2. KINCSBEN.

Budapest, Magyar Nemz. Mz.

szakitas nélkiil élt tovabb. A Kr. u. IV. szazadbél valé szilagysomlyéi
aranycsésze (28. kép) a barbar utanzatok kozott a félgomb-format Srizte
meg. A széle kiviil és beliil geometrikus diszitményeket kapott, az
«omphalos» kiilon késziilt és az alapra szegezéssel erésitették fel. A szilagy-
somlyéi kincsnek masik két csészéje laposabb format mutat, kiilsnben
tigy a technika, mint a stilus tekintetében egymassal egyenlék (Hampel,

111, 29—30).

Ugyanebbe a korbe tartozik a petrossai kincs aranycsészéje (29. kép).
Az omphalos helyén és szerepében néi figura iil, kezében edénnyel.

Koriilstte allatfriz (az allatok
kozott emberalak 1s). Figye-
lemre mélts, hogy a csészé-
nek egész belseje kiilonboz8
mytholégiar figurakkal van
boritva, a szélén pedig a
hellenisztikus inda huzédik.
Csupa olyan jelenség, mely
az edény alakja mellett ért-
hetd, hasonléan a gundestrupi
edény esetéhez.

Nem véletlen az sem,
hogy egy gazdag fenéki (Zala

> . 29. KEP. ARANYCSESZE A PETROSSAI KINCSBEN.
m) german (3) nol S]rban, (Jelenleg Moszkvaban.)
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mely egyébként azon kevesek kozé tartozik, amelyekrs]l Lipp sirleirast
adott, egyebek mellett egy 1detartozé iivegesésze 1s eléfordul (30. kép).
A kiséré leletek! a sirt a VI. szazadra dataljak. Az iivegcsésze lehet
korabbi, esetleg késéréomai készitmény, alakja azonban a hellenisztikus
Omphalos-csészéket koveti. Az «omphalos» természetesen technikai
okokbdl hianyzik, a friz azonban — egy széles sima csik formajaban —
az elképekrsl erre az iivegcsészére 1s atment. Az edény aranyai is
egyeznek a gundestrupi eziistedényével.

E helyen nincs médomban az antik vilag 6sszes megmaradt Ompha-
los-csészéit és az Gsszes ismeretes barbar utanzatokat 1smertetni. Meg-
maradok csak a Duna-vidéken, a hova Drexel a gundestrupi edény
készitésének helyét tette. Nem akarom azonban emlités nélkiil hagyni,
hogy a nagyszentmiklési kincsben szintén
vannak ilyen csészék : Hampel, 111, 304
(az <<omphalos>> kiilon : 305), 314, 315—316.
E példanyok gy az omphalost, mint a
felsé frizt hiven megérizték. Csatjuk a
szilagysomlyéi csészék oldalsé karikajanak
analégidja : 6si szkitakori el6képek marad-

, vanyal.
30. KEP. ; .
HvEGCShSzE “SIRLELETBAL Természetes, hogy olyan, nemesfém-
(FEnik, zatam) DOl késziilt diszes edények, mint a szilagy-

Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum. ~ somlyol, petrossai, gundestrupi edények,

nem kozonséges, mindennapi hasznalatra
szolgaltak. Még kevésbbé lehet az utébbinak rendeltetését az iistok
soraban keresni, amelyek az edénytipusoknak egy egészen mas ka-
tegériajaba tartoznak. A nyersanyag (eziist) és az aranyozéas eleve ki-
zarjak annak feltételezését, hogy a gundestrupi edény (esetleg vallasi
szertartasoknal) f6z8edény gyanant szolgélt. Az ilyen dragasagoknak
(koztiik a szébanforgénak 1s) ritudlis jelent8ségét tobbszor hangsulyoztak.

! Mivel a sirleirdis Hampelnél, Alterthiimer, 11. 123—126 hianyzik, e helyen
kozlom a Lipp-féle sirleirasnak, Arch. Kozlemények, Budapest, 1886, 153 sk. o. lényeges
adatait. Sirmélység tobb mint 2 m. A sir nem volt kifalazva, de azért gondosan készitve.
A balkéz kisujjan sima eziistgylirti, az egyik karon kigyéfejekben végz6dé bronz kar-
perec ; a masik karon stilizalt allatfejekben végzédé karperec : Hampel, I11. 177, 5.
A mellen kb. 30 darab iiveg- és borostyankégyongy. A nyakon eziist korongos fibula :
Hampel, 111, 177, 2 a—b «Bellerephon és a Khimaera» motivummal. A koponya
jobboldalan 4llott az iivegcesésze : Hampel, 111, 180, 11 — itt 30. kép.
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Ami az «Omphalos - csészéket» illeti, tudtommal elészor Nagy
Géza' mutatott ra a szilagysomlydi csészékkel kapcsolatban erre a
jelentéségre («eskiipohar»). Az dkori és kozépkori barbar népeknél
valé szerepe e csészéknek eléggé ismeretes. Az edényforma azutan 1s
tovabb él az orthodox egyhaz «Eulogia-csészéiben» és a kozépkori «Janos
aldas»-csészékben.

Fettich Ndndor.

' Nagy G., A Magyar Nemzet Térténete, 1. Budapest, 1895, CCLXIV. sk. 0. —
K. Tagényi, Lebende Rechtsgewohnheiten und ihre Sammlung in Ungarn, Ungarische
Bibliothek, 3, Ber]in_Leipzig, 1922, 96. sk. o.



ADATOK
A HONFOGLALASKOR ARCHAEOLOGIAJAHOZ.

Ipolyi Arnold a Magyar Mythologidban (elsé kiad. 1853 ; maéso-
dik kiad. 1929) hevesen ostorozza azokat, akik a «szarmaztatasi vélemé-
nyezéseknek 8seinkre fenésével tokéletesen kielégitve érzik magukaty,
mig a magyarsag multjanak hozzank sokkal koézelebb allé emlékeit,
koztiik a régészeti anyagot 1s kizarjdk az &storténet korébdl (8. o.).
«(Masrészt héla a torekvéseknek, melyek a nemzeti tudoményt a régiség-
nek felderitésével, melynek alapkovén egyediil emelkedhetik az naggya,
megalapitdk ; ... még egy magyar archaeolégia, melynek mar az iskolai
programmban allani kell, még csak els§ elemeiben sem létezik» (8. o.).
Olyan korbél szarmaznak e szavak, melyben mindéssze csak néhany
honfoglalé magyar sir volt ismeretes ebben az orszagban. Azéta részint
véletlen, részint rendszeres 4satasok révén a Magyar Nemzeti Muzeum-
ban és egyes vidéki muzeumainkban 6riasi idevonatkozé anyag gyfilt
ossze. Ipolyi idealjanak megvaldsitasahoz nagyban hozzajarult Hampel
Jozsef és kortarsainak munkéassaga. A két nagy alapvetd munka, J.
Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, |—111. Braun-
schweig, 1905 és Pésta Béla, Régészeti Tanulmdnyok az orosz foldon —
Avrchaeologische Studien auf russischem Boden, Budapest—Leipzig, 1905,
nemcsak a magyar, hanem a nemzetkszi tudomanyban maig nélkiilozhe-
tetlen kézikonyvek. Sajnos, a tobbi idevagé munka magyar nyelvii 1évén,
eredményeik 1smeretlenek maradtak a kiilfoldi tudomany elstt. Ki kell
emelnem ezek koziil a kovetkezéket : Nagy G., Zichy Jend grof harma-
dik dzsiai dtja. Arch. Ert. 1906, 385416 ; Hampel J., Ornamentika
a honfoglaldsi kor emlékein. Arch. Ert. 1904, 105—152 ; Hampel J.,
Ujabb tanulmdnyok a honfoglaldsi kor emlékeirél. Budapest, 1907. Ezek

eredményeit ismertetni fogom munkamban és kiindulépontul veszem
a tovabbiakhoz.
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Természetesen a kovetkezékkel elsésorban az anyagnak kritikai
kiadasat kivanom megvaldsitani, amely nélkiil minden messzebbmend
munka lehetetlen. Az elsé helyen kozolt bezdédi 8. sirlelet ugyan régéta
1smeretes az irodalomban, mivel azonban egyrészt az eddigi publikacidk
nem nyujtanak kell6 képet annak jelentéségérsl, masrészt mivel a lelet
az utébbi évek folyaman a szomszédos bezdédi sirok leleteinek korébél
kiszakitva és idegen anyagok kozé sorozva keriilt publikalasra, sziiksé-
gessé valt, hogy az alabbi keretben ezt is kozéljem.

. Bezdéd (Szabolcsm.), 8. sir.

A leletkoriilményekre vonatkozéan tsbb téves adat fordul el§ az
irodalomban, azért mindenek el6tt ezekrdl kell szélni. Hampel, Alter-
thiimer, 11. 513 minden tovabbi nélkiil atvette Jésa A. elsé jelentésé-
nek : Arch. Ert. 1896. 385390 adatait, ugy latszik azon az alapon,
hogy Jésa «nagyon gyakran» (¢sehr oft») jelen volt az asatasnal, melyet
egyébként egy lelkes f&szolgabiré, Vidovich L. végzett 1896. apr. 20.
és jan. 9. kozott. Valdjaban Jésa, amint 6 maga megirja magyar nyelvi
jelentésében (1. h. 386. és 388. o.), csak harom sirnak, a 14., 15. és 17.
siroknak feltarasanal volt jelen. Azon allitasat, illetve bizonyitasat, hogy
a férfi csontvazakkal teljes locsontvazak fekiidtek és hogy a lovakat élve
és megkotozve temették el, részint ezért, részint pedig asatasi tapaszta-
lataim alapjan sem fogadhatom el, bar 6 ehhez még 20 évvel késébb is
ragaszkodott : Arch. Ert. 1914, 338. 0. Amint a I11. fejezetben ismer-
tetett kenézldi honfoglalé sirok mutatjak, a lénak rendszerint csak a
koponyéja, labainak csak alsé csontjai, ritkdbban mas csontjai, (de soha-
sem a teljes csontvaz) szoktak eléfordulni. Bezdéden is ez lehetett az
eset, mar Jdésa szavaibdl is erre kovetkeztetek : a csontok nagyon el
voltak korhadva, de azért 16fejekrdl és 16labakrdl beszél ; fsltiint neki,
hogy a léfejek sohasem voltak oldalt délve, mint a déglstt 16nal szoka-
sos, hanem mindig allva talaltattak ; a négy lab pataja egy esetben egyiitt
talaltatott. Szerintem nyilvanvalé mar ebbdl 1s, hogy a fejet és labakat,
mint temetési mellékleteket, kiilsn raktak be a sirba a halott mellé ;
igy talaltam ezt Kenézlén is. A Hampelnél kozolt adatok tehat eszerint
helyesbitendsk.

Idegen kornyezetbe allitja be a lelet egyik darabjat, a tarsolyt, a
Magyar Nemzeti Mtzeum Torténeti Osztalyanak katalégusa (Vezetd
a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Osztdlya kidllitott gyiijteményei-
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ben. Osszeallitotta Varju Elemér igazgaté, Budapest, 1929). A 14. o.
kozolt kép alatt «Tarsoly a XII. szézadbél a balotapusztai leletbsl»
feliratot olvassuk, a 15. oldalon pedig: « ..sirmellékletek, koztiik
eziistlemezzel boritott kis tarsoly, melynek fedélapja a honfoglalaskori
tarsolylemezektsl csak abban kiilonbozik, hogy &si Sassanida izlés(
diszitményei kozé keresztet illesztett az 6tvos. (A szabadonallé szek-
rényben latott ereklyetartéval egyiitt néi sirban talaltdk Balotapusztan,
Pestmegyében.)»

Az elsé publikacidk mellett maga a muzeumi leltar is : 86/1896,
217239, foltiinteti, hogy a lel6hely Bezdéd, 8. sir. Az Arch. Ert. 1896,
387.0. utan megismétlem a lelShely térképét (31.kép), melyen vilagosan

lathaté, hogy e sir tobb sir

I A kozott fekiidt. A honfoglalas-

( / kori magyar emlékek, koztiik

f a bezdédi leletek s a 8. sir

j ", > " szablyaja 1s, a dolog természe-
ay )3

P tének megfeleléen a Magyar
i/ » Meter

W\

B .
‘E P RTINL . 2 . .
Gy Eg d @%@ Nemzeti Muzeum Régészeti
{ gg g ’ 14 2.5
Osztalyan d&riztetnek. Az
asatasokbd| szarmazé leletek
egyes darabjainak kiszakitasa

Qi és 1degen leletek korében vald
, ; , .. publikildsa nem mindig sze-

31. KEP. A BEZDEDI HONFOGLALASKORI SIRMEZO , o
TERRAJZA. rencses, mert amint eppen a

jelen példa 1s bizonyitja, az
eredeti kornyezet nélkiil, amely csak noveli és kidomboritja a lelet
fontossagat, konnyen keriilhetnek téves megvilagitasba még olyan
jelentés emlékek is, mint a szébanforgé.

A leletkériilmények f8bb adatai Jésa jelentése alapjan (Arch. Ert.
1896, 397—400. o.) kovetkezék : Az emberi koponya csaknem egészen
az egyik kengyelen fekiidt, a masik ettsl 15 cm-nyire nyugati iranyban,
mindkettd, fiilével délnek (32.kép,7). Az utébbi mellett vascsat, mely
mar csaknem teljesen szétrozsdasodott (32.kép, 10: Hampel II1. 359,
A, 6). A vaszabla (32.kép, 1) fekvését nem mondja Jésa. Az emberi
koponya homlokan «szamos papirvékonysagt teljesen elporladt eziist-
lemezke . . . valdszinlien a siiveg peremének diszitéséiil szolgaltak.»
A bal fiil mellett nyolc lapos vasnyilestics egy csoméban (32. kép, 2—5).
Ezektél 14 cm-nyire keletre egy «harantul fekvé csiholévasy (Hampel T11.
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359, A, 5; a rozsda megette). A jobb kéz mellett koszortiks (32. kép, 6).
Ugyanezen kéz egyik jjan eziist gytir(i, barnas szind iivegdisszel (32.
kép, 8). A bal kar kissé a comb f6lé hajlitva. Ezen bal kar alatt a csontvaz
mellett kozvetleniil a sir hosszdban egy 835 cm hosszti vasszablya,
mely mar annak idején nagyon rossz karban keriilt el§, azéta pedig a
rozsda még jobban megrongalta. (32.kép, 11; Hampel 1. 519.0.). Az
eredeti darabnak megvizsgalasa alapjan az eddigi leirdsokat ki kell egé-
szitenem azzal a késébbiek szempontjdbél fontos adattal, hogy a pengén

32. KEP. BEZDED (SZABOLCS M.), 8. SIRLELET.

vércsatorna huzédik és hogy a penge alsé harmada kétéliivé szélesedik.
A kétélliség a keresztvastél 56 cm-nyire kezdédik. A «penge fokanak
kozepetajardh kis vascsat valt le. A bal alsé karszar kézepén talaltatott a
tarsoly lemezestdl (33—35.k., 36. kép, 1), vizszintes helyzetben, lemezé-
vel folfelé. Rendeltetését Jésa nem tudta meghatarozni. Itt-ott zavaros
leirasabdl nem lehet pontosan megéllapitani, hogy a két szijvég (36. kép,
4, 37. kép, 5) hol fekiidt, annyi azonban kivehetd a jelentésbél (400. 0.),
hogy a tarsoly kozelében fekiidt még «egy hosszikas szijdiszités», nyilvan-
valéan a tarsolyhoz tartozé keskeny szi) végének zarédisze (36.kép, 4, 5).
Ugyancsak a tarsoly mellett fekiidt két hosszikas vastargy (késpenge?),
melyek rendeltetése kozelebbrsl meghatarozhatatlan (Hampel 111.359, A,
4
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3—4;1tt 32.kép, 9). A léfe; és -labszarak az emberi csontvaz bal oldalan
fekiidtek, éspedig a léfej a bal alsé labszar felé fordulva. Jésa itt 1s meg-
jegyzi, hogy a 16 «minden valészin(iség szerint élve lett eltemetve».
Ugy a kérnyezé siroknak, mint ennek a sirnak leletanyaga és a te-
metés ritusa jellemzd az 0. n. honfoglalaskor els§ szakaszara, a honfog-

33. KEP. BEZDED (SZABOLCS M.), 8. SIRLELET.

?/4 nagysag.

lalas utani 100—150 évre. Hampel 1. 831—832. 0. a bezdédi leletek egy
kisebb részét Magyarorszag teriiletén késziilt targyaknak, nagyobb részét,
éspedig a kengyelek nagy részét, szablyakat, nyilcstcsokat (?), landzsa-
kat, szijdiszitményeket, a 8. sir tarsolylemezét, a gytirtiket (azt a tipust,
mely a 8.sirban is eléfordul : 32.kép, 8) és egyéb disztargyakat a meg-
el6z8 hazabdl elhozott régi tulajdonnak tartotta. A sir korat egyébként
a XI. sz.-ra tette. A lelet nagyjelentéségii darabja a tarsoly, diszits leme-
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zével. Mivel errél majdnem mindig téves és hianyos adatokat kozoltek,
tovabba mert Gjabban olyan nézetet is nyilvanitottak, hogy a tarsoly-
lemezen 1év8 kereszt a Magyarorszagon valé késziilésnek a jele, sét ez
alapon nyert maga a sirlelet is (a szablya kivételévell) az Arpad-kori
keresztény kornyezetben kiéllitast, kovetkezékben ismertetni fogom ezt

34. KEP. A BEZDEDI TARSOLYLEMEZ HATSO OLDALA.
3/ nagysag. (L. 33. kép.)

a darabot és szélni fogok készitésének helyérdl és egyes koriilményeird].

Az eredeti darabnak megvizsgélasa alapjan elészor 1s azt a tényt kell
leszogezni, hogy a diszit6lemez anyaga vérosréz bddog, mely pozitiv
képt oldalan erdsen aranyozva van. Az eddigi publikacidk adata, mely
szerint ¢aranyozott eziist lemez», vagy «rosszeziist lemez», téves. A
technikai kivitelrdl kovetkezéket mondhatom. A vorosréz lemez felii-
letén, el8zetes rajz nyoman, vésdszerli szerszamnak beiitogetésével




35. KEP. RESZLET A BEZDEDI TARSOLYLEMEZROL.

(Kétszeres nagysag.)



36. KEP. BEZDED (SZABOLCS M.), 8. SIRLELET.

(1—4 =?/4 nagysag ; 5—7 = cca kétszeres nagysag.)



56

allitottak el6 a mintdkat, a szabadon maradt hatteret pedig koralaku
poncolénak beiitogetésével stirlin beboritottak apré koroeskékkel. A 35.
kép nagyitva mutatja a technikai részleteket. Azéltal, hogy a levelek
és az allati test egyes részel siman maradtak, a stirti apré koroceskékkel
Japosra vert hattértsl élesen elvalnak éspedig a technikai koriilmények
kovetkeztében a sima részek erésebben kiis domborodnak. A 34. képen
kozolt hatsé oldal ugvancsak jol szemlélteti a kiilonbséget. A hattérnek
az apré korokkel valé visszakalapalasan kiviil a leveleken még dombori-
tast 1s végeztek hatulrdl. A tarsolyra szegezéssel erdsitették fel.

ﬂ N
A ——

37. KEP. A BEZDEDI TARSOLY REKONSTRUKCIOJA.

Magénak a bértarsolynak szerkezetét a 37. kép keresztmetszete
szemlélteti. A rekonstrukcié munkajat és a rajzokat Kalmar Janos szi-
vességének koszonhetem. A hatsé és eliilsé lap egy darab bérbél késziilt,
mely fonn volt meghajlitva. A héatsé lap belsé oldaldhoz volt varrva a
zsebet alkoté kozbiilss lap. A rajzon e részek satirozassal vannak jelezve.
A tarsoly fiiggélyes tengelyében, egy 4050 cm hosszt és kb. 1'5 ecm
széles bdrszalag szolgalt a tarsoly felfiiggesztésére fonn és zarasara lenn ;
ennek a szerepnek megfelelden két vége alulra esett, fonn pedig az Gvre
val6 flizés céljara hurkot alkotott. E hurok alatt volt alkalmazva a 36.
kép, 7 eziistveret, mely négy szegeccsel iitotte at a meghajlitott bérszala-
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got. Ez alatt a tarsoly hatsé és fedSlapjanak felsS részét szoritottak ossze
a két kiilsé bdrszalagon 1s keresztiil vert két szeggel. Kozvetleniil e hely
alatt, a szalag két része még jobban ketté valt és egyik része a tarsoly
fedélapjat diszits rézlemez ala ment, masik része pedig a hatlap kozepén
haladt lathaté médon és a tarsoly alatt a két rész 1smét talalkozott. Még-
pedig a lemez aldl kibtjé szalag végén a 36.kép, 4 niellés kis eziist szij-
vég szolgalt beftizésre azon hurokba, mely (valészintien bérbdl készitve)
a szalag masik végén volt alkalmazva. A 36.kép, 1 a bértarsolynak azt
az oldalat mutatja, melyre a rézlemez ra volt erésitve ; feliiletén ragaszté-
anyag nyomai allapithatok meg. Ko6zepe tajan, kissé balfelé csuszva, lat-
hatok a fiiggesztd bdrszalag nyomai. A tarsoly hatsé oldalat kerek, kb.
0°5 cm atmérd)ii fejjel fémszegek diszitették, melyek mind kihullottak, le-
nyomatuk azonban a béron megérzédott (kb. 251lyen nyomot lehet megal-
lapitani, a szeglyuk vildgosan megmaradt; v. 6. Pésta, Rég. Tan.86.rajz 1).

Legfontosabb kérdés az, hol késziilt a bezdédi tarsoly és diszité
lemeze ? Ennek eldontése egyuttal tovabbi kérdések megoldasat is jelenti.
El8szor majd vizsgalni fogjuk a tarsoly fémalkatrészeit. A tarsolylemez
technikai kivitelét lattuk. A bérszalag felsé részén és egyik végének
aljan alkalmazott eziist diszeken a mintat nielléval hoztak ki. A niell6
mindkét darabnal teljes épségben megmaradt. Amint alabb latni fogjuk,
a niell6 alkalmazasanak eléfordulasa a bezdédi tarsoly lemezével egyiit-
tesen nem véletlen, hanem éppen a szarmazasra nagyon is jellemzd
koriilmény.

Technikai kivitel, stilus és abrazolas targya szempontjabél szoro-
san Osszetartozik hdrom emlék, melyeket az eddigi vizsgalatoknal soha-
sem szoktak egyiittesen targyalni: a bezdédi tarsolylemez, a csernigovi ivo-
kiirtok eziist lemezboritdsa és a «Nagy Kdroly-kard>. Mindharom emlék
egy és ugyanazon viragzé fémmivességnek korébgl szarmazik, amit,
mint késébb részletesen latni fogjuk, abbdl lehet megallapitani, hogy
ennek a technikar kivitelnek, a névényi és allati motivumok ezen keze-
lésének és ilyen modon valé alkalmazasanak, a normann kultarkorrel
valé szoros, belsd kapcsolatnak és a steppenépek fémmiivességébdl szar-
maz6 targyl formaknak ez az egyiittese, amit ez a harom emlék, mint egy
zart kor, képvisel, csak bizonyos korban és csak bizonyos helyen volt
lehetséges (Hampel, Ujabb Tan. 11. o.). Ezek az emlékek térténeti
tényeket dokumentalnak és mint ilyenek is kiilonos figyelmet érdemel-
nek. Miutan a torténeti hattér nélkiil megértésiik lehetetlen, kis kitérét
kell tennem és elészor errdl kell szélnom.
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Svédorszagnak, kiilonssen Gotlandnak kapcsolatar Oroszorszag-
gal mar a Vikingek kora el6tt 1s erések voltak. A VIII. sz. végétdl és a [X.
sz. elejétd] e kapcsolatok jelentékenyen erdsédnek. A normannok harom
fébb utvonalon jutnak kozvetlen kapcsolatba a steppenépekkel és az
arab vilaggal : a balti tartomanyokon at a Dneper folyén ; a Finn 6bslon
at, a Volchov-Lovat-Dneper-Desna folyékon ; végiil a Finn &bol—
Ladoga déli partvidéke—Mologa— Volga vonalon. Jelentékenyebb nor-
mann telep volt a Ladoga déli partjanak kozelében, a Staraja Ladoga-i
(Aldeigjuborg) foldvarban és kérnyékén. Ennek az 8si finn helynek
normann korszaka a [X—X. szazad, de talaltak itt VIII. sz.-1 arab dirhe-
met 1s. (Raudonikas, Die Normannen der Wikingerzeit und das Ladoga-
gebiet, Stockholm, 1930, 17—18. 0.) A kolénia tigy Arne, mint Raudo-
nikas szerint a IX. sz. masodik felében indult nagyobb virdgzasnak, a
normann eredetii leletek zéme a X. sz.-1 sirokban fordul el§ (Raudoni-
kas, 132. sk. 0.). Az alapnépesség tovabbra is finn marad, amint azt a
Brandenburg &satdsaibél szarmazé anthropoldgiai anyag bizonyitja
(Raudonikas, 119.0.). Minden bizonnyal tul késéi Raudonikas azon kor-
meghatarozasa, hogy a rendszeres kereskedelem a déli népekkel a X.
sz.-ban allt be (Raudonikas, 139. 0.). A Ladogatél délre, Smolensk ké-
zelében, téle nyugatra, kb. 10 km-nyire fekvd Gnezdovo-ig nincs na-
gyobb telep. A normann kereskedelmi, rablé, harcaszati és politikai
tevékenységnek tgy latszik ez volt a masik kozéppontja. E normann
kozéppontok el voltak latva svéd helydrséggel, védelmi berendezéssel,
raktarakkal, stb. (Raudonikas, 138—139. 0.), s6t viragzé mihelyek 1s
voltak benniik. Mindenesetre a 1X. sz. kézepérél tigy az archaeolégiai
anyag, mint az irodalmi adatok egyértelmdien tanuskodnak a norman-
noknak északnyugati Oroszorszagban valé megjelenése mellett. A histo-
riailag ismert évszamok : kb. 854- (Rimbert), 852- (Nestor), 859- és
862- (Nestor), 850—860-as évek (Sturleson) (Nerman, Die Verbindun-
gen zwischen Skandinavien und dem Ostbaltikum, Stockholm, 1929,
63—73. 0.). Azonban tény az, hogy mar a korai skandinav és gétlandi
normann targyak is jelennek meg e teriileteken, olyan targyak (példaul
kardok), melyek a VIII. sz. végén és IX. sz. elején keletkezett formakat
mutatnak (Nerman, 156—157. o.). Viszont a Svédorszaghoz tartozé
Bjorks szigeten a IX. sz. elsd felébél megjelennek a steppérél szarmazé
targyak (Arne: La Suéde et ['Orient, Uppsala, 1914, 14. 0.). A normannok
Oroszorszag nagyobb részébe elterjesztik a skandinaviai targyakat és
azok utanzatait ; északon a Kama fels§ folyasaig, keleten a Kaspi ten-
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geren tal i1s. Koézben tobb helyen is voltak kisebb bekoltozések, mint a
Jaroslaw-1 és Wladimir-1 kormanyzésagokban (Arne, 34. sk. o.). Ugy
latszik, a normann lakossag megtelepedését mindeniitt megel6zték erds
gazdasagi, politikai és egyéb kapcsolatok. Gnezdovoban példaul Arne
szerint csak 900 év koriil jelenik meg a normann lakossag (61. o.), de
mar jéval el6bb megvoltak a szoros kapcsolatok Skandinaviaval, amint
az alabbiakban latni fogjuk.

A gnezdovoi lakossag eredeti alaprétege szlav krivics volt (Sizov,
Kurgany Smolenskoi guberny, MAR, 28, St.-Petersburg, 1902, 123. o.,
Arne, 36. o., Tallgren SMYA : 3, 1516, 19; ESA III, 4. sk. o.),
melyhez késébb, a kereskedelem fellendiiltével, keleti teriiletekrdl kii-
16nb6z6 mas szlav népelemek jottek. Sizov idegen elem gyanant egyediil
a normannokat tekinti és emellett némi beszivargast emlit a balti tarto-
manyokbdl. Kiilénds, hogy sem kazéarokrdl, sem magyarokrél emlitést
sem tesz ; a nagyszamu steppei ovdiszitményeket «keleti bolgar» készit-
ményeknek tartja (117. 0.), melyek szerinte kizarélag kereskedelmi viton
jutottak Gnezdovéba. Arne mar a kazar birodalom szomszédsagaval
magyarazza ezeket (93—96., 157—158. o.).

Kisebb normann allomasok voltak a honfoglalé magyarsag tocténete
szempontjabdl szdmbajové orosz teriileten Csernigov és Kiev. Sajnos,
ezek nincsenek annyira felkutatva, mint Gnezdovo, de az eddigi leletek
alapjan 1s mar biztosan ide szamithaték (Arne, Congressus 11. Arch. Balt.,
Riga, 1930, 225. sk. o.). Mindkét helyrsl aldbbiakban lesz még szé.

A bels6azsiai avaroknak Magyarorszagon valé megjelenésével (568)
nagyjaban egyidejtileg a kazdrok a Kaukazus—Volga—Don kozotti terii-
leten megalapitjak tiirk fonnhatésag alatt birodalmukat (Németh,
A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, Budapest, 1930, 200. o.), melyhez
kiilonb6zé népelemek (bolgar, tiirk stb.) tartoznak. A Kuban és Don
kozott kb. 465—kb. 800-ig) laké magyarsag mar itt szoros kapcsolatba
keriil a kazar birodalommal. Az orosz és északi irodalomban a kazéar
birodalom hatéarait északnyugaton altalaban sokkal messzebbre kitoljak,
mint a magyar Sstorténészeink. Azokban az 1d6kben, mikor a magyarsag
a Dneper és Don kozotti Lebedidban van (kb.830—889), a kazar biroda-
lom Arne szerint a Volgéatdl és Kaspi tengertsl a Fekete tengerig és az
alsé Dneper-ig (?), délen Derbent-ig terjedt, északon hatara talan nem
ment til Charkov magassagan (93. o.). A kazaroknak nyugat felé valé
terjeszkedése a VII. sz. vége felére esik (az archaeolégiai anyagbdl

itélve!) L. még Nestor kron., Szt.-Pétervar, 1871, 16. o. Charkovtdl
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keletre, a volcsanski keriiletben, a Donec jobb partjan tekvé Verchne-
Saltovo falu nyugati hataraban egy ériasi sirmezének kazel 1000 sirjat
tartak fel 1900 6ta. Ez ugylatszik, teljesen egykorii Gnezdovoval, de
egészen mas jellegli. Megvan a gorodiscse 1s, a falutél délre. Az orosz és
északi 1rodalomban altalaban kazar gyanant szerepel és talan joggal is.
J. V. Gote érvelése ezzel szemben és allasfoglalasa az alanok mellett
nem fogadhaté el (Izvj. GAIMK, 1927, 70. sk. o.).

A verchne-saltovor kultira erdsen keleti jelleg(i, amirdl a I11. feje-
zetben bdvebben lesz sz6. Jelentdsége ugy keleten, mint nyugat felé
igen nagy. Az arab dirhemek (legnagyobb résziik a VIII—1X. sz.-bél :
Fedorovski, Verchne-Saltovsky kamerny mogilnik, Charkov, 1912, 12. 0.)
igen gyakoriak, amibél nyilvanvald, hogy épp tigy szoros kereskedelmi
és kulturalis kapcsolatban allott az arab vilaggal, mint Gnezdovo és
bizonyara nagy része volt abban is, hogy a steppe produktumait
Gnezdovo és a normann vilag felé kozvetitette. A mi targyunk szem-
pontjabdl az a jelentésége, hogy dontd befolyast gyakorol annak a fém-
mitivességnek kialakulasara, melynek nagyszamt emlékeit a magyar-
orszagl honfoglalé magyar sirokban talaljuk.

Az orosz és északi irodalom nem is tesz kiilonbséget a verchne-
saltovor sirmezé altal jellemzett kultira és a honfoglalé magyarok gazdag
hagyatéka altal képviselt kultra kozott, hanem a kettst egynek veszi és
ami kiilonos, magyarokrél Oroszorszag teriiletén szinte nem is tud.
A histériai forrasokbdl 16l ismert, hiteles datumot, a magyaroknak a mai
Magyarorszagban valé honfoglalasanak évét : 896-ot figyelmen kiviil
hagytak. Az a targyi kultira, mely ekkor Magyarorszagon megjelenik,
a verchne-saltovoihoz képest kiilon fokozatot jelent, tehat nem nevez-
hets kazarnak abban az értelemben, mint a verchne-saltovoi. Ellenben
e mogott 1) alakulatok és torténelmi események allanak s az Gjalakula-
tok népanyaganak zéme magyar, de egyik alkoté torzse a kazaroknak
kabar nevii torzse, mely a magyarokkal eljott az ) hazdba (Németh,
233—241. o0.). A magyarok Lebediaban, a Dneper mentén vezetd nor-
mann utvonal és a kazar birodalom kozé ékelédve a I1X. sz. kozepe
tajan és masodik felében hatalmas lovas-nomad allamma szervezkednek.
A gyors politikai fellendiilésnek sziikségszer(i velejaréja volt a targy:
kultira hatalmas fellendiilése. A torténeti események és a régészeti
anyag kozott ilyenképpen szoros belsd osszefiiggés van.

A bezdédi 8. sirlelet, a csernigovi lelet és a «Nagy Karoly-kard»
hii képét adjak a lebediai ezen kori helyzetnek,
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A bezdédi tarsoly fiiggeszté és zaré szijanak fémalkatrészer : a
négyzetalakt, csillaggal diszitett szorité veret (36. kép, 2 és 7) és a szij-
vég (36.kép, 4 és 5) a gnezdovéi helyi készitmények soraba tartoznak.
Jellemz8 rajuk a diszit6 motivumnak geometrikus volta és a niells-
technika. Sehol masutt nem ismeretesek ezek a készitmények ekkora
mennyiségben, mint Gnezdovoban. A niellé alkalmazasa german terii-
leteken a rémai csaszarkortél kezdve allandéan otthonos volt. A Vikin-
gek 1dejében nagy mértékben follendiilt és tgy diszitményeken, mint
fegyvereken fontos diszit§ szerepet jatszott. A skandinav orszagokban
eléforduls niellés eziist- és vaskészitmények, melyek itt tekintetbe

1 3 4 5 6

38. KEP. NIELLOS SIRLELETEK GNEZDOVOBOL (SMOLENSK MELLETT)
RESZBEN MEGRONGALODVA A HALOTTHAMVASZTASTOL.

/1 nagysag.

jonnek (kozottiik a kopenhdgar mutzeum feliratos szijvége!) a VIII. sz.
masodik felétsl kezdédnek, mindenesetre korabbiak, mint a normann
lakossag megtelepedése Gnezdovoban. A normannoknak kelet felé valé
terjeszkedésével a skandinav targyakkal szoros kapcsolatban jelentkezik
itt 1s a niell6. A bezdédi tarsoly niellés alkatrészeinek egészen kozeli
analégiai vannak Gnezdovoban : Sizov [I1. tabla, 3839, 15, 17, 40
(1tt 38. kép, 1 —2, 5—7). Jellemz4 a lebediai helyzetre, hogy olyan steppe-
miivészeti targyak, mint a honfoglalé magyar sirokbdl szarmazé szij-
végek (36.kép, 6,44.kép, 17,73.kép, stb.), Gnezdovoban niellé-techni-
kdban vannak diszitve (Sizov III. tabla, 5, 13; 1. még 31, 42 ; szoveg
4445, o. Sizovnal ; 1tt 38.kép, 3, 4 és 8). De Lebedianak keleti részé-

ben 1s hasonlé jelenségekkel talalkozunk : Gaevka-1 lelet, Voronezs-
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korm., Vauliki-1 ker., Otc. IAK za 1905, 94 sk. o. A hires kievi skandi-
nav tipust kard, markolatan eziistlemezes boritas a honfoglalaskori
tarsolylemezeink palmettaival diszitve, ugyancsak ezen emlékek alap-

jan érthets (Coll. Chanenko V. XX. tabla, 2; Arne 45—47. o. szerint

39. a)—b) KEp.
A CSERNIGOVI SZARV EZUSTBORITASA.

Moszkvai Tért. Mazeum. (Samokvasov-katalogus utén.)

nagyon valdszind, hogy a kievi sirban
normann fekiidt ; szerintem legalabb
annyi joggal lehet «honfoglalé magyarra»
gondolni). A honfoglalé magyar sirok-
ban talalt skandindv tipusu kardok
(Hampel UT 83.tabla; 91.tabla ; ujabb
publikélatlan anyag a székesfehérvari
[3 db] és a nyiregyhazai [1 db] mu-
zeumban) és a benepusztai nmiellés szij-
vég a lebediai viszonyoknak készonhe-
tik létezésiiket a honfoglalé magyar milidben.

A bezdédi tarsoly borité lemeze ugyanabba a kérbe vezet benniin-
ket, mint a niell6s fémalkatrészek. A technikai kivitelrsl fontebb, 53. sk. o.
szoltam. Az apré bevert korokkel valé boritasa a hattérnek és a mintazat
kidomboritasa egyezik a csernigovi lemez és (Nagy Karoly-kard» techni-




kajaval. Vizsgéaljuk azonban e
mellett magukat a motivumo-
kat. A palmettds motivum nem
szorul magyarazatra (Hampel,
Arch. Ert. 1904, 108. sk. o.;
Alterth. 1., 700. sk. 0.). A két-
laba szarnyas és faroktollas ra-
gadozd és a négylabu szarnyas
ragadozé a szaszanida mitivészet
kozonséges allatmotivumai, egy
csomé mas allatmotivummal
egyiitt. Legkozelebbi analégiait
a csernigovi kiirt lemeze szol-
galtatja (39a kép kozepén, 40.
kép, bal felében). Az egész, irani
eredetli motivumkor ezen az
emléken van leggazdagabban
képviselve. A «Nagy Karoly-
kard» pengéjén erdsen stilizalt
«hippokampus»-szerti véltozatok
szerepelnek. Az éllati motivu-
mok kiilon réteget alkotnak a
novényi, emberalakos és geo-
metrikus  motivumok mellett,
nemcsak a honfoglalé magyar
fémmiivességben, hanem a ko-
rabbi steppenépeknél 1s. E kii-
16nb6z8 jellegti motivumecsopor-
tokat a kozos technikai kivitel
és kozos targyi formak kapcsol-
jak Gssze egymassal. A cserni-
govi kiirton az allatfriz mellett
épp ugy megvan a tarsolyleme-
zek palmettdja, mint a bezdédi
lemezen és a «Nagy Karoly-
kardon». A skandinav allat-
ornamentika erds szalagtenden-
cidja azonban lényegesen be-

’
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40. KEP. A CSERNIGOVI SZARV EZ{STBOR

(Tolstoi-Kondakov utén.)
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folyasolta ennek az er8sen 1rani jellegti fémmiivességnek tigy allati, mint
névényi motivumait. Ez a hatas éppen akkor kezdédik, mikor a magyar-
sag honfoglalaskori alakjat kezdi nyerni Lebedidban a [X. sz. kozepe
tajan és amikor e teriileten a kazar és keleti steppenépek fémmiivessé-
gének alapjain elindulva egy 1), erésen differencidlt és igen jellegzetes
fémmiivesség keletkezik, melynek legkivalobb miivei a szébanforgd ha-
rom emlék és a magyarorszagi tarsolylemezek kore. A csernigovi lemezen
ez a hatas abban nyilvanul meg, hogy az egyes allatfigurak egymashoz
fonédnak, a két, heraldikusan 6sszeéllitott madar (keselyti-griff) szarnyai
egymast szalagszertien keresztezik (40. kép, baloldal), hasonléképpen a
két ragadozé allatnak nyaka. Ez allatok farka kozos palmettaban végzédik
(40. kép, jobb oldalan). Hasonlé k6zos palmetta fordul elé az emlitett
madarpar szarnyai kozott is. Ilyen kis palmetta tobb helyen is el6fordul a
lemezeken. Az allatfriz alatt indaszer(i névényi motivum toéredéker latsza-
nak. A normann fémmoiivesség hatasa nyilvanul meg abban 1s, hogy a kiirt
szajanak szélére applikalt szivalaka rozettdk niellsval vannak diszitve.
Egyébként a lemez anyaga eziist, aranyozas nincs rajta (W. Arendt
szives kozlése, aki kérésemre az eredeti darabot megvizsgalta). A
«Nagy Karoly-kard» névényi ornamentikajanak erdsen szalagszerti keze-
lése és a két szaron all6 palmetta ugyanazok a jelenségek novényi jellegii
alapmotivummal kapcsolatban, mint a csernigovi lemezen figuralis
jellegti alapmotivummal. A penge éllatalakjainal 1s megtalaljuk a cserni-
govi lemez allatalakjainak sajatossagait : az allathgurak szalagszeri
tagokkal fonédnak egymashoz, a hossziikas fejdisz pedig palmettaban
végzédik. Talan északi atvétel, vagy legalabb is északi kapcsolatokra
jellemzé a szijtarté fiil ivalaki szélsé mezejében futéd inda (SMYA XXV,
1911, 88. Fig. 162 ; Hist. Tidskr. for Skaneland, Bd. 7. H.5—7. Fig.
29—30 auf S. 293, Text S. 294 ; Soderala : Bréndsted, Early Engl.
Orn. Fig. 203), mely természetesen eredetében épp tigy déli, mint a
skandinav orszagok miivészetének legtsbb alapmotivuma (ugyanaz az
inda a jellegzetes keresztben megkotstt szarakkal a honfoglalé magya-
roknél 1s szokéasos targyi formakon : Arne, fig. 130 : Varby, fig. 136 ;
Bjorks 1074. sirbdl, fig. 258 : Vladimir ; Kenézlérdl : 42. sirbsl 73.
kép, stb.). A lebediai eredet egyik erds bizonyitéka az is, hogy a (Nagy
Karoly-kard» markolatgombjanak tipusa szintén megvan Gnezdovoban
csontbdl kifaragva és szalagfonattal diszitve (Sizov XI. tabla, 1; Arne,
fig. 19). Egyébként a «Nagy Karoly-kard» keresztvasanak oldalan levd
szimmetrikus ornamentika azonos a honfoglalaskori leleteinkben gyak-



41. KEP. AZ U. N. ¢NAGY KAROLY-KARD).
(Bécs, Schatzkammer.)
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ran el6fordulé szijvégdiszits motivummal. A jaszfényszarui lelet szij-
vége (44. kép, 17) ezzel teljesen egy nivon 4llé s talan teljesen egy-
kort 1s.

Mar az eddigiekbdl is nyilvanvalé, hogy teljesen elhibazott dolog
volna a bezdédi tarsolylemez kozepén lathaté keresztet a magyarorszagi
Szt. Istvan-féle kereszténységgel magyarazni. De ellene mond ennek a
magyarazatnak az is, hogy a temetés ritusa tisztara pogany, amint az a
font kozolt sirleirasbél 1s vildgosan kittinik. Nyilvanvaléan ez a kereszt
semmit sem jelent a tarsoly tulajdonosanak vallasara. Mivel a technikai
koriilményekbdl (1., 35. kép) kétségtelen, hogy a kereszt egyidejiileg
késziilt az allatalakokkal és a palmettdkkal és nem utélag keriilt ra a
lemezre, azért annak eredetét, amennyiben csakugyan keresztény jel-
vénnyel van dolgunk, a keleti kereszténység korében kell keresniink.
Lebedia hosszti 1d6 éta élénk kapcsolatban éllott Byzanccal és a keleti
egyhéaz szamos emléke maradt rank e teriileten a VII. és VIII. sz.-bdl
(Perescsepina, Mat. po Arch. R. 34, 1914, 111. sk. o.; Izv). IAK, 49,
1913, 221—227. o.; Kelegei: Letopis Muzeiu-Cherson, 1927, 16. o.
18. kép ; torténeti adatok : Vasiljev, Goty v Krymu, 1zvy. GAIMK V,
1925, 199. sk. o. et passim). Még a messze északon fekvé pogany Gnezdo-
voban 1s kimutathaték a byzanci kereszténység befolyasanak nyomai
(eziistkereszt byzanci minta utan, byzanci pénzek : Sizov, 120. o.), a
honfoglalé magyaroknak Chersonnal valé kapcsolatai pedig természe-
tessé teszik a byzanci kereszténységgel valé érintkezés foltételezését
(Hampel, UT 74., 99. o., Nagy G. Arch. Ert. 1906, 415. sk. o.).

A normanokkal valé kapcsolatok fslttintek mar Hampel, Pésta és
Nagy Gézanak de jelent8ségét nem lattak vilagosan. Jellemzé a bizony-
talansagra, mely a honfoglalé magyar anyaggal feltéin§ german nyomok
tekintetében a magyar archaeolégidban uralkodott, hogy Hampel, aki
utéljara szélt hozza (1907) ehhez a kérdéshez, a székesfehérvar-demko-
hegyi skandinav tipusu kardot «frank» kardnak tartotta, mely «vagy a
kiilfsldon vivott csatak diadalmi jele gyanant ide jutott idegenfsldi fegy-
ver, vagy nem is volt a demkéhegyi pallés mar egészen kiilfoldi fegy-
ver .. » (UT 29. 0.). Viszont az Arch. Ert. 1904, 113—114. o. a kievi
kardrél mondottakkal kézelebb jar az 1gazsaghoz. A kor és készitési
hely meghatarozasban az egész honfoglalaskori anyagot illetéen annél
helyesebbek megallapitasai. Koranak szokéasa szerint & is csak egyféle
datalast allapitott meg a honfoglalaskori emlékeinkre ( Alterth. 1. 849—
850. 0.) és a kialakulas koriilményeinek idérendi viszonyaival nem fog-
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lalkozott. De a vezérek és az els§ kiralyok korabeli magyarorszagi sir-
leletek nagy részének készitési helyét hatarozottan Lebedidban jelslte
meg (UT 11. és 74. o.).

1931. decemberében alkalmam volt Weiilgértner A. szives enge-

42. a)—b) KEP. AZ U. N. “NAGY KAROLY-KARD).

délye folytan a ‘Nagy Karoly-kardot» eredetiben ismételten tanulma-

nyoznom. Megallapitottam, hogy a penge diszitett szélesebbik része

mindkét oldalon egy-egy vorosrézbadoghdl késziilt csik, amelynek

technikai megmunkalasa azonos a bezdédi tarsolylemezével. A lemez

vastagsaga 1s ugyanaz; ez ol megallapithaté a penge kézepetajan,
5+
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hol ez a lemez (Ggy latszik a penge hajlékonysaganak tobbszor
prébalgatasanak kovetkeztében) erdsebben folhajlott és szogben kissé
megtorott. Ezen a ponton a lemez vastagsagat alkalmas eszkozzel
mérni 1s lehet, annyira kiemelkedik. A hattér itt 1s aprd, bevert
korokkel van boritva és az egész vorosrézbadog foliiletét aranyozassal
futtattak at. Az allatalakok és inda rajzat vésdszeri poncolénak be-
iitogetésével allitottak elS itt is és egyes vonalak végére, amint az a
honfoglalé magyar fémmiivességben is szokasos, apré, kerek poncot
iitottek. Kétségtelen el6ttem, hogy ha nem 1s egy kéznek, de minden-
esetre egyazon fémmiivességnek produktuma ez a vorosrézbetét a
Nagy Karoly-kardon» és a bezdédi tarsolylemez.

A bezdédi tarsoly, csernigovi lemez és «Nagy Karoly-kard» eréds
normann vonatkozéasai az els§ kozvetlen pozitiv bizonyiték a magyar-
sag fémmiivességének lebediai eredete mellett. Az egész magyarorszagi
honfoglalaskori anyag ezek koré csoportosithaté. Egy ilyen ellenpréba
nem gyongiti, hanem csak megerdsiti a mondottakat, amint a kovetkezd
fejezetek anyaganal 1s latmi fogjuk. A magyarorszagi helyr produkciét
ugy képzelem el, ahogy Hampel is megallapitotta (UT 18, 31—32. o.).
A (Nagy Kéroly-kard»-nak készitését Magyarorszagra tenni szerintem
nem lehet. A tipolégia idérendi meghatérozasokhoz egymagaban nem
elegendd. A penge tagozasa nem végsé stadium 1tt, hogy csak par példat
emlitsek, a bezdédi 8. sirlelet szablyaja (32. kép, 11) és a III. fejezetben
ismertetendd kenézlsi 29. sir szablyaja ugyanez a tipus (az enyhén hajlé
penge alsé harmada kétél(i, felsé kétharmadan vércsatorna, keresztvas
alakja, markolatanak elére hajlasa i1s ugyanaz), marpedig ezeknek lebe-
diai szarmazasa a mondottak alapjan valészinti (a bezdédivel rokon tar-
soly a kenézléi 28. sirban, 1, 54. kép). Téth Zoltan megéllapitasaval
szemben («Attila’s Schwert», Budapest, 1930, 35., 4]., 48. o.) a kovet-
kezSket emlithetem meg. A szablya végének kétéltivé szélesedése kele-
ten mar a magyarsagnak lebediai korszaka elétt megindult (ilyen avar
szablyak : Rhé-Fettich, Jutas u. Oskii, Abb. 21 ; Arch. Ert. 1929,
X. tabla la, stb.). A szablyahiively hatan lévé félkoralaka szijtartéfiilek
kazar teriileten (Verchne-Saltovordl,1.43. kép a)—b) ; Kobanrél : Mat.
po Arch. Kavkaza, VIII. 93. 0. 90. kép) 1s megvannak. Végiil a hiively
als6 gombja csakugyan a kétéli kardok hiivelyétsl, vagy azok befolyasa
alatt nyerhette alakjat, de nem Magyarorszag teriiletén, hanem Lebe-
diaban, ahol az ilyen kétélti normann kardok a jellegzetes bronzhiively-
véggel (Arne, in Op. Montelio LXX-o0 dicata, 375. sk. 0.) nagy meny-
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nyiségben voltak forgalomban és ahol a magyarsdg legkonnyebben,
kozvetleniil jutott ilyen kardok birtokaba (kievi kard).

E mellett is szamolnunk kell a kozeli Verchne-Saltovo hatasaval.
Babenko 1911. évi asatasabdl szarmazik a 42. képen lathaté szablya.
A. Zakharov szives volt késziil6 munkajabdl, mely a kazar szablyakrdl
és rokon leletekrsl szél, ezt a mu szempontunkbdl rendkiviil fontos
anyagot rendelkezésemre bocsatani (. Trudy XV. arch. sjezda, 1. 448—
449. 0., az itteni leirasban Babenko néi alaknak hatarozta meg a markolat-
gombon eléfordulé figurélis motivumot). A markolatgombrél készitett

43. a) KEP. SZABLYA 43. b) kEp.
EZUST ALKATRéSZEKKEL_ A VERCHNE-SALTOVOI SZABLYA
Verchne-Saltovo-rél. (Charkov kozelébél.) MARKOLATGOMBJA.

A moszkvai egyetem arch. gy(jteményében.

tusrajzot és az irodalmi adatokat ugyancsak Zakharov rendkiviili szives-
ségének koszonom. Mindezekért e helyen neki halas koszonetet mon-
dok. Ez a kard nemcsak a «(Nagy Karoly-kard» lokalizalasa, hanem a
honfoglalé magyar fémmiivesség keletkezésének szempontjabél i1s fon-
tos, amint azt alabb latni fogjuk. A markolatgomb és a markolatts
boritasa a tarczali (Hampel, Alterth. 111, 403, 2—5), a geszterédi (Arch.
Ert. 1928, VIII. tabla, 2—5, Téth Z., Abb. 40) szablyak markolat-
boritasanak kozvetlen eléfutarja. A «Nagy Karoly-kard» markolat-
gombja 1s ebbe a sorozatba tartozik. A hiively két ivalaka szijjtarté hii-
velye és a szimmetrikus végii hiivelyvég (csticsan kiszélesedé gombszerti
végzbdéssel 1) ugyancsak kozvetlen el6zmények a honfoglalé szablyaink-



44. KEP. JASZFENYSZARUI SIRLELET.
Cca %4 nagys. (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.)



45, KEP. JASZFENYSZARUI SIRLELET.
Cca %4 nagys. (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.)
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hoz. A markolat kissé elére hajlé, a penge enyhén gorbiils, vége két-
éld. Az eziistveretek ornamentikajardl a kovetkezd fejezetekben lesz szé.
E szablya és hiivelye més oroszfoldi leletekbdl i1s ismeretes, olyan lelet-
egyiittesbsl, mely a honfoglalé magyar szablyakkal és a «Nagy Karoly-
karddal» valé egybevetést teljes mértékben indokolttd teszi (Pésta,
Rég. Tan. 197. o., 1. még 86. o. 44. rajz).

Bezdéd, Csernigov és a (Nagy Karoly-kard» ezid6szerint a magyar
Sstorténet archaeolégiajanak egyik legerdsebb alapja, amelyre a tovabbi
kutatasoknal legbiztosabban lehet tamaszkodni. Legbiztosabb azért,
mert a normann hatasnak 1igy archaeoldgiai, mint térténeti dokumen-
tumai aranylag legvilagosabban allanak eléttiink. A honfoglalé magyar
anyagnak tavolabbi kelettel osszefiiggd részeiben nehezebb feladattal
allunk szemben.

I1. Ajdszfényszarui (Szolnokm. ) és sarkad-peckesvdri (Biharm.) sirleletek.

A honfoglalé magyar fémmiivességnek egy egészen mas rétegét
tarjak elénk a kovetkezd leletek. Ez a legproblematikusabb része ezidg-
szerint a magyar Gstorténet archaeologidjanak. Az vjabb anyag kozlésén
kiviil kevés tjat tehetek hozzd Hampel és Nagy Géza megallapitasaihoz ;
egyenldre az adatgyiijtés munkéja legfontosabb ezen a téren.

A vilaghaborti zavaros idejében keriilt a Magyar Nemzeti Mu-
zeumba egy nagy honfoglalé magyar lelet, melyrél az akkor gyorsan
késziilt leltar1 naplé mindéssze ennyit mond : «1914. okt. 1. Honfog-
lalaskori lelet. LelShelye : Jaszfényszaru. Vétel Nedeczky Szendré- és
Dératél. 130 [kor.]r. A leltar: szam 170/1914, még csak a darabszamot
sem tiinteti fel. A 44—45. képen kozlom az osszes darabokat, amelye-
ket 1923-ban, a «népvandorlasi» gyiijtemény atvételekor mint Jaszfény-
szarurdl szarmazoékat és Osszetartozdkat a raktaron fekvd anyagban
egyiitt talaltam. A raktari anyag tjabb atkutatdsa alkalmaval utélag
még el8keriilt egy csikézabla (olyan tipus, mint 32. kép, 1) és két par
kengyel (olyan tipus, mint 32. kép, 6). A 44. kép 1—16, 45. kép, 1—11
diszitmények bronzbdl késziiltek ntés 1itjan, a feliiletiik tobbé-kevésbbé
eziistozve van. Az 6ntés hatsé oldalan a minta vonasai egy kissé meglat-
szanak, kiilonosen a 44. kép 13 darabjanal, az anyag ugyanis egészen
vékony (46. kép, 1). A 44.kép 17 szijvég és a 45. kép 12 kerek diszitmény
anyaga bronz, a feliilet gyengén aranyozva van. Mindezen targyak fel-
erdsitést médjat a hatsé oldal fényképe mutatja (46. kép, 1—8). A kar-
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perecek (44. kép, 18—19) finom eziistbdl késziiltek. Harom drét van
osszesodorva és a végek allatfejbe vannak foglalva. A szem és orr kiilon
felforrasztott dréttal képezve. A 44. kép 19 karperec szajrésze torott,
lehetséges, hogy a végek eredetileg dréttal voltak osszekstve. A gytiri
rekesze oldalt elektronlemezbdl all, ennek aljara finom eziistlemez van
forrasztva. A rekeszben sargas szinti csiszolt iiveg iil — az Gsszes dara-
bok egy korbél szdrmaznak, osszetartozasuk kétségtelen, de hogy egy,

8

46. KEP. JASZFENYSZARUI LELET EGYES VERETEINEK HATSO OLDALA.
Cca 3 nagysag.

vagy tobb sirbél szarmaznak-e, bizonytalan. A két péar kengyel tsbb sir
létezésére vall.

Egy masik, ugyancsak csonka sirlelet 1927 folyaman keriilt a Ma-
gyar Nemzeti Mizeumba, mint a Magyar Fold Rt. sarkadi bérgazdasa-
ganak ajandéka. A biharmegyei Sarkad-Peckesvdr (domb)-rél (lelt. sz.
1/1927, 1—6). A lelet 6sszes darabjait a 47. képen kozlom. A két attort
korong (47. kép, 1 —2) tiikorfémbdl késziilt ontés utjan, a hatsé oldal
csaknem teljesen olyan, mint az elsd, felerésitésnek semmi nyoma. Az
egyik példanyt a rozsda nagyon megrongalta és valészintien a talalaskor
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torott tobb darabra. A tobbi targyak kiilonb6z8 mindségii bronzok, a
karperec végeire applikalt disz rossz eziist, a rozettdk koziil ketténél
(47. kép, 8—9) az alap aranyozva van, a harmadiknal (47. kép 10) az elsé
oldal ugyanolyan mint4ji, mint a masik ketténél, az aranyozasnak alig
lathaté a nyoma. A 47. kép 3 bronzlemez rendeltetése ismeretlen, a
47. kép 6 és 7 fiiles gombok a mellkas kozepén lefelé egymas alatt szok-
tak eléfordulni, rendszerint négyesével, amint azt a kenézléi sirmezd
tobb sirjaban talaltam (l. alabb 80., 92., 93. o.).

A két leletet osszekapcsoljak a kozos formak : a sajatsagos stilusu
rozettak. Ezek merdben kiilonboznek tigy a minta, mint a stilus tekin-
tetében az el6z8 fejezetben targyalt anyagtdl és a kenézldi sirmezének
a III. fejezetben téargyalandé fém-leleteitsl. Kiilonallé helyzetiiket
Hampel, Nagy Géza és Pésta 16l lattak. Hampel azon megallapitasa,
hogy e diszitérendszernek semmi koze a természeti viragokhoz (Arch.
Ert. 1904, 131 ; Alterth. 1, 243. sk. 0.) teljes mértékben megallja a helyét.
Altaldban a klasszikus vilag korébél szarmaztatta a keret sajatsagos kép-
zése alapjan, melyet hozzavetélegesen az astragalos félreértésével, vagy
tovabbképzésével magyarazott. Pésta feltevését, mely szerint a germén
fibulak szélsé, egymas mogott sorakozé madarfejeinek atvételérsl volna
sz6 (Rég. Tan. 40. sk. 0.) nem fogadja el, hanem a kérdés eldontését
fiiggében tartja (UT 97—98. 0.). Nagy Géza torténeti alapon igyekszik
magyarazni ennek a sajatsagos stilusi, minden mas fémmiivességi
emlékcsoporttél élesen elvalé zart csoportnak létrejottét. Szerinte a
VII. sz.-ban el8retors keleti turkoktdl ketté szakitott szabiroknak északi
részétdl erednek, melyek a Volga-Bolgar teriilettel szomszédos Nagy-
magyarorszagban izolalva néhany elbarbarosodott antik motivumot
felkaptak és onélléan tovabb fejlesztettek. E fejlédés csak bizonyos 1dé-
tartalmu és egészen izolalt volt (Arch. Ert. 1906, 413. 0.). E foltevések
koziil egyik sem kielégits. Megneheziti a kérdés eldontését az 1s, hogy
az Oroszorszagban eléfordulé rokon leletek nagyon szétszértan jelent-
keznek és igy a geografiai eléfordulds tdmpontot nem nyujt.

Az eredetkérdéshez két ijabb adatot szolgaltat e rozettak ornamen-
tikaja. Az egyik az, hogy a «ozettdkon» alkalmazott négy, vagy harom
szivalaku, helyesebben levélalakii idom a textilidkrél valé atvétel nyomat
drizte meg. Ez kiilonosen a jaszfényszarui rozettaknal : 45. kép, 1—11
lathaté j6l. Sem a fémmoiivesség, sem a fafaragas technikai fogasaival nem
magyarazhaté a szividomoknak ‘ez a kiemelkedése, ellenben annal in-
kabb az applikalt (ravarrt) szines textildiszitmények technikéjaval.
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47. KEP. SIRLELET SARKAD-PECKESVAR-ROL (BIHAR M.).
Cca /1 nagys. (Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeumn.)
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A héattér aranyozasa a sarkad-peckesvari rozettakon (47. kép, 8—9) és
a kiemelkedd részek eziistozése a jaszfényszaruinal és a hattér eredeti
bronzszinének meghagyasa (ami a hattér aranyozésanak megfelelgje),
vilagossa teszik, hogy itt mas szint applikalt, aprébb diszitményeknek
fémben valé utanzasardl van szé. llyen folyamatot kében valé faragas-
sal kapcsolathan Hampel is megéllapitott (UT 94. o.). Ugy irani, mint
belsGazsiai teriileteken a ravarrasi technika 8sidék 6ta divatos volt és a
szébanforgé 1d8bdl tigy abrazolasokat, mint eredeti darabokat nagy
szammal mutathatunk fol. Ha a torteli sir rekonstrukciéja (Hampel,
Alterth. 111. 501) helyes, amiben kételkedem : Arch. Ert. 1896, 36. sk. o.
kozoltek és a felerdsités technikai koriilményei miatt, akkor esetleg
magukat e rozettdkat is mint ruhadiszeket ilyen ravarrott ruhadiszek
utanzatanak tekinthetnénk. E kérdésben csak megbizhatd, hitelesen
meghigyelt leletek hozhatnak déntést (1. még : Arch. Ert. 1895, 254. o. ;
1897, 362. o.; 1912, 215—218. o., ez utolsé esetben béron talaltattak).

E rozettdk eredetkérdéséhez a masik Gjabb adatot a 44. kép 13
«ozettar szolgaltatja. Mindenekel6tt le kell szogezni azt, hogy ennek
technikai kivitele a legkisebb részletekig megegyezik a tobbi «rozettaval»
(1. 46.kép, 1). A feliilet eziistozésében is megegyeznek és a patina és fonn-
tartas allapota teljesen azonos. Az egy sirbél valé szdrmazéas biztosnak
vehetd. A négy szivalakt levél tigy a kisebb részletekben, mint folépi-
tésben a verchne-saltovér leletek egyik leggyakoribb névényi motivuma-
nak vonasait mutatja. A 43.b) kép verchne-saltovéi szablyamarkolatgom-
bon ugyanezeket a leveleket talaljuk egymas melletti és alatti sorokban.
Legtobbszor centralis elrendezésben szerepelnek, tigy mint a jaszfény-
szarui ¢rozettdkon», mint korongok, csattok és kiilonb6z8 6vdiszitmé-
nyek motivumai (néhany példa : Arne, fig. 121, 122, 114—116). Az
olyan «rozettak» létrejottében, mint 45. kép 1—11. jasztényszaruiak, a
textiliakon kiviil mas koriilményeknek is kellett kozrejatszani, de talan
nem csalédom, ha az egyik hatéerét itt 1s a kazar birodalom fémmiives-
ségében keresem. A 44. kép 13 példany kozéphelyet foglal el ezek és a
verchne-saltovél emlitett analégidk kozott. A verchne-saltovéiak egy-
séges képet mutatnak ugyaniigy, mint a szébanforgé magyarorszagiak,
az utébbiak egy kiilon fokozatot jelentenek amazokhoz képest. Ezt a
fokozatot a magyar ornamentika mindazon csoportjainal megéllapit-
hatjuk, amelyeknél sikeriilt keleti el6zményeket megtalalni. A kovetkezd
fejezetben olyan tipussal kapcsolatban fogunk erre a megéllapitasra
jutni, mint a jaszfényszaru lelet szijvége : 44. kép, 17.
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Egyébként nemcsak erre a ¢rozettacsoportra’, hanem az egész
honfoglalé magyar fémmiivességre érvényes Hampel megallapitasa :
« ..ez ornamentikai készletben nem egy kezdeteibdl folfelé fejléds
miivészet hagyatéka maradt rank, de oly diszité izlés, melynek e soro-
zatban jéforman végsd, kimulé szakaszait figyeljiik meg és igy a telje-
sebb, a tokéletesebb forma valdszintileg nagyjabél korabbi fokot kép-
visel, mint az egyszer(ibb, tokéletlenebb idom» (Arch. Ert. 1904, 143. 0.).

A «ozettas» csoport kétségteleniil keleten késziilt és Oroszorszag
teriiletérgl, valdszintien Lebedian keresztiil keriilt Magyarorszagra.
A normann hatas teljesen hianyzik beldle, a kazar fémmiivesség hatasa
nagyon valdszint. Erésen helyi jellegl és rovid 1deig tarté fejlédésen
ment keresztiil. Ha nem 1s egy kiilon térzsnek (am1 még eldontetlen),
de valészintien egy kiilon fémmivességi kézpontnak produktuma lehe-
tett. A torténeti hatteret egyenldre teljes homaly fodi. Ujabb leletek
Magyarorszagon és Oroszorszagban esetleg tovabbi adatokat szolgal-
tatnak e kérdéshez. Figyelemre mélté, hogy a torteli sir csontvéaza
«kaukazusi-mongoloid» jellegii. A «rozettak» ebben nagy mennyiséggel
vannak képviselve. Ismeretes kozottiik a szarvas alakjaval diszitett lemez
is (Hampel, Alterth. 111, 501 ; 1. Fig. 2355). A kenézléi leletek kozt
hasonlé esettel taldlkozunk. Az 50. képen lathat6 veretek kerete egyezik
a rozettdkéval, bels6 mezejiiket azonban allatalak disziti. A kenézléi
sirleletek anthropolégiai anyaga erds keleti vonatkozasokat tartalmaz,
az archaeolégial anyag pedig, amint a kovetkezékben latni fogjuk, ugyan-
csak nagy részben Lebediabél szarmazik. Igy minden jel keleti eredetre
mutat.

Homalyba burkolt az attort korongok eredete : 47. kép 1—2.
A keret képzésére tigylatszik, hatassal volt a rozettdk miivessége, kiilo-
nosen a 47. kép 2 példanynal lathaté ez vilagosan, mindossze e belsé
osszefiiggés megallapitasa az, ami tjat ezek problémajdhoz mondhatok,
egyébként a kétféle tipusnak egyiittes el6fordulasa mar Nagy Gézanak
feltint (Arch. Ert. 1906, 413—414. o.); azt tartotta, hogy ez az egylittes
jelentkezés nem lehet esetleges és torténeti hatteret keresve északra nyo-
mott szabirokban kereste a népelemet, amelynek tulajdonithaté a rozettak-
kal egyiitt ez az emlékcsoport. Verchne-Saltovoban szintén eléfordul :
A. Fedorovski, Instructions et Programme, Charkov, 1927, 64. kép.

Az eziist karperecpar (44. kép, 18— 19) a honfoglalaskori nyakpere-
cek és karperecek soraba tartozik. Ezzel részletesen foglalkozik M. Poll
Katalinnak egy késziil6 munkaja, azért bévebben nem szélok réla.
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48. KEP. KENEZLO ES A FAZEKAS-
ZUG TERKEPE.

II1. A kenézléi (Szabolcsm.) sirmezé.

A héboriat kozvetlen megel6z6 1dében
Jésa Andras, 25 honfoglalé magyar sirt
tart fel a Kenézl6hoz tartozé Fazekas-
zugban. A magyar nyelvii részletes ismer-
tetés Arch. Ert. 1914, 304—340. o., a
francia nyelvli révid kivonat u. o. 271—
273. o. jelent meg. Az ott kozolt két tér-
kép (IX. és X.kép) a Fazekas-zugnak illets
pontjat nem jeloli meg, igy csak feltevés,

hogy az alabbi 25 sir (26.—50. sz.) a Jésa

(* == a honfoglal6 magyar temetd helye.)

altal felasott temetdrész folytatasa. Jelen-
tésében (306. 0.) emliti, hogy az altala 4sott

teriilettél nyugatra még tobb sirsor lehet, de a gazdasagi munka miatt
a tovabbi asatast 1914 aratas utani idére halasztotta.

Tervének megvalésitasa 1927. apr. 3.—14., nov. 10. és 1930. jun.
30.-1ki asatasokra maradt. A teriilet 11y tulajdonosa dr. Szalay Géza és
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49. KEP.
A KENEZLOI
UJABB
ASATASOK
TERKEPE.
(1927. 1930.)

neje sz. Hertelendy Nandine anyagi aldozatot nem sajnalva,
megkerestették velem a honfoglalé sirokat, melyekre a be-
vetett teriiletnek tobb napi 4sasa utan akadtam ra (48. kép).
Szalay dr. és neje nemcsak viselték az éasatas Gsszes kolt-
ségeit, de a leletek felvételének munkéjdban elejétsl végig
teljes mértékben részt vettek, sét Szalay dr.-né a sirokrdl
szamos fényképfolvételt készitett, melyeknek nagy részét e
helyen kézlom. Az erkolesi tamogatas, kiilonssen az elsé
napok sikertelensége ellenére valé allandé ébrentartdsa a
reménynek, hogy mégis megtalaljuk a sirokat, melyekrsl
biztosat sem Jésa, sem mas nem tudott, a tudomény irant
valé azon hatartalan jéakarat és lelkesedés, mely nem ismert
gazdasagi és mas akadalyokat és az ezek révén elért ered-
mény, felejthetetlenné teszik szamomra ezeket az asatasokat.
Mindezekért magam részérél e helyen is mély koszonetemet
fejezem ki dr. Szalayéknak.

Az Gjabb rendszeres asatasok eldtt gazdasagi munka-
latok alkalmaval elgkeriilt néhany honfoglalé magyar régiség,
éspedig kiilonboz8 vastargyakon kiviil két darab eziist
diszitmény aranyozott hattérrel (50. kép). Egy eziistgytird
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valészinlien a szél altal elhordott egyik sirnak tartozéka volt, az asatasok
alatt talaltatott a fold felszinén (51. kép).

Az asatas nagy részén jelen volt Bartucz Lajos antropoldgus, aki a
gazdag csontvazanyag felvételének és késébb feldolgozasanak munkajat

50. KEP. KENEZLO (SZABOLCS M.), AZ UJABB ASATASOK ELOTT
ELOKERULT KET EZUST OVDISZITMENY.

1—2 : kétszeres nagysag, la—2a-b : természetes nagysag.
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

végezte. Az antropolégial anyag a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi
Taraban, annak embertani gyiijteménvében, a régészeti anyag a Régé-
szeti Osztalyan driztetik.

A sirok szamozasanal tekintetbe vettem a Jésa altal felasott sirokat,
ezért az 1) asatasbol szarmazé elsé sir 26 szamot kapott. A sirok fekvése :
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Ny-K ; fej a sirnak nyugati, 14b a keleti végében.
Az 6sszes sirok egy sorban fekiidtek (49. kép).

26. sir. Mélysége 1 m. Az emberi vaz feje mellett
baloldalt a 16 koponyaja. A 16 orrara rddobva a
zabla (olyan tipus, mint 57. képen) rézsutosan fol-
felé. A kengyelpar egymashoz kozel, a lévaz és az
51. KEp. KENEZLS.  emberi csontvaz koézott fekszik (tipus, mint 57. ké-

Term. nagys. pen). A 16 vazabdl csak a labak keriiltek meg. Az
Sﬁ;nasl‘:l,‘j;‘l’ktatlz:‘lzzi“s’t_ emberi vaz jobb keze a hason behajlitva, az alsé
gyfirti. karszar kozepén az ép bronzkarperec, a balkar ki-

nyajtva fekszik. Ennek alsé szaran a masik karperec
(mindkettd lapos, diszitetlen). A mell kézepén 2 drb bronzgomb (mint
55. kép, 46—49). A két vaz kozott lenn 8skori tlizhely maradvénya,
benne egy fiiles cserép darab. A siron kiviil kiilonb6z8 éskori marad-
vanyok : egy neolitikus t(izhely, benne fekete szin(i fiiles csupor;
cseréptoredékek és egy ép csésze. Tovabba festett agyagpohar (Tompa,
Archaeologia Hungarica, V—VI., XLI1. tabla 6.) és egy zsugoritott
vaz maradvanyai. Korulstte mindeniitt cseréptoredékek. A 26—27.
sirok kozott két Gskori dolgozoks. (Koponya és vaz rossz éallapot-
ban. N4.)

27. sir. Mélysége 1 m. Csontvaz, mellékletek nélkiil. A vaz meg-
forditott helyzetben fekszik : fej keleten, lab nyugaton. (Koponya és
vaz rossz allapot-
ban. Gyermek.)

28. sir. (52. kép.)
Mélysége 075 m.
A térfivaz feje nyu-
gatra, laba keletre.
A lécsontok a férfi-
vaz baloldalan, a
ballab aljanal kez-
dédnek. A férfivaz
fejének jobbjan eziist
nyitott karika (54.
kép, 1). A fej tete-
1énél kortealaki ken-
gyelvas téredéke (53.
52. KEP. KENEZLG. 28. SiR. kép). A mellen 4 db




53. KEP. KENEZLG. 28. SIRLELET.
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

54. KEP. KENEZLO. 28. SIRLELET.
Cca '/» nagys. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.



55. KEP. KENEZLG. 29. SIRLELET.
Ccr */s nagys. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.



Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum.

29. SIRLELET.

EP. KENEZLG.

56. K

57. KEP. KENEZLO. 29. SIRLELET.
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

58. KEP. KENEZLO.

Cca '/y nagys. 29. sir szijvégének (55. kép, 1)
hatsé oldala.

59. KEP. KENEZLG. 30. SIRLELET.
Budapest, Magyar Nemzeti Muizeum.
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lencsealakti bronzgomb (54. kép, 4—7), egy a gerinctdl jobbra, a tobbi
balra. A jobb csipdnél tarsolylemez (a nyergen), szokasos alaku ; elss és
hatsé bronzlemezek széliikon szegecseltek (54. kép, 2). Ugyanitt nagyobb
és kisebb bdrdarabok, behajtott széliikon szegés és fonalnyomok (54.
kép, 12), a bér belss feliiletén fehér vaszondarabok (54. kép, 11); négy
bronzszoggel sszekapcsolt szijdarab (54. kép, 13); 2 darab rajzszog-
formaja bronz nitszeg (54. kép, 8—9) és kisebb bronzcsat (54. kép, 3).
Vasdarab ratapadt vaszondarabbal és tiizcsiholoks (54. kép, 10) a tarsoly
belsejében fekiidtek. Lejjebb 1 arasznyira lapos vasnyilestics (53. kép).
A tarsoly mellett foljebb vaskés
toredéker (53. kép). A vaz bal-
oldalan a kénysk magassagaban
a masik kengyelvas (53. kép). A
vaz baloldalan a medence ma-
gassagaban kiilonféle vastargyak:
kiviil vasnyilestics, kiesve a te-
gezbdl. A bal combcsonttél kez-
dédben lefelé a labszar mellett
kiviil tegez, benne a nyilak rend-
ben. A medence alatt a nyereg
(52. kép), a jobb combcsont aldl
ennek vasvaza jol kilatszott, a
jobboldalon pedig a nyereg fa
részének maradvanyai. A fa
Hollendonner F. szives megha-
60. KEp. KENEZLG. 30. siRr. tarozasa szerint nydrfa (Popu-
lus), valészintien rezgé nydrfa
(Populus tremula L.), itt-ott sztiette jaratokkal. A tarsolylemez ezen
falap folott fekszik. A lécsontvaz nem teljes, csak a fej és mellsé részek
vannak meg. Bordak mar hianyzanak. Léfejnél zabla, oldalvassal, tore-
dékes allapotban (53. kép). (Koponya és vaz rossz allapotban. Kissé
mongoloid. Férfi.)

29. sir. Mélysége 1'10 m. A jobb lapocka alatt az egyik nyitott
bronzkarika, valamivel lejjebb masik nyitott karika a csont alatt (55.
kép, 2—3). A jobbkar kinyujtva a test mellett. A jobbtenyér alatt és a
jobb medencefél alatt htizédva egy sorban nyolc bronzpityke, fa- és
bérmaradvanyok kozstt. A melltajon, inkabb a jobb félen, harom
bronzgomb (55. kép, 46—48). A jobb csipécsont szélénél csiholévas
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kovaval (55. kép, 52—54). A bal alkar a medence felé behajlitva. A jobb
combcsonton vasdarabok latszanak. Ezek a tegez részleter (57. kép, ol-
dalt). A tegez a labak kozott fekszik a medencétsl kezdédden. Szaja
folfelé, benne rendetleniil 7 darab nyilestics (57. kép). A tegez vasvere-
teinek bronzszegecselése itt-ott j6l kivehets. A tegez alakjat pontosabban
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61. KEP. KENEZLG. 31. SIRLELET.
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

nem lehetett megéllapitani. A medencén stir(in egymas mellett kereszt-
ben nagyobb bronzpitykék. Lejjebb a medencétél elgszor harom kisebb
bronzpityke keriilt el6 kozel egymashoz, még lejjebb fekiidt a nagyszij-
vég (55. kép, 1; 58. kép), ez utébbi mar kozel a tegez sz4jdhoz, de koriil-
beliil 5 cm-rel mélyebben fekvs rétegben. A nagyszijvég elétt is kis
pityke. Ezen kis pitykék némelyike megallapithatélag ruhén, mas résziik
fan volt alkalmazva. A bal deréknal kiviil kezdédostt a szablya, élével
kifelé, cstcsaval lefelé, kissé rézsutosan a sir kozepe iranyaban a végé-
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vel (56. kép). A szablya
teljes hossztsaga 87°2 cm;;
pengéjének mindkét olda-
lan vércsatorna huzédik ;
az alsd, 22 cm rész két-
éliivé szélesedd ; a penge
hatara 46’5 cm esik. Ko-
riilotte  végig kis apréd
pitykék. A medencecson-
tok felemelése utan a
foldben tobb nagyobb
bronzpityke fekiidt még
62. KEP. KENEZLO. 33. sir. kézel egymashoz, sorban.
Ugyanilyen volt egy a
bal combcsont fejéhez simulva. A vaz baloldalan, a kard mellett kiviil
l6fe, szajjal elére. Szajabdl a zabla kiesve, Gsszehajlott helyzetben (57.
kép). A 16 fején, a befelé esé oldalon kengyel, a férfivaz jobb térde
tajan kiviil masik kengyel, mindketts kortealakii és ép (57. kép). A 16
fején kozel a kengyelhez, de hatrdbb, vaskarika, hatrabb i1smét egy
vaskarika (57. kép). A medencén bronzgomb is volt (55. kép, 49), kozel
a jobb combcsonthoz. A jobb combcsontndl csticsaval befelé vaskés,
nyele kifelé allott. (Koponya j6, vaz hianyos. Keletbalti és mediter-
ran rassz keveredése. Férfi.)

30. sir (60. kép). Mélysége | méter. A bal combcsont fejénél
botnak csontfeje (59. kép és 70. kép, 3), fejjel folfelé és nyelével le-
felé fekve. A férfivaz
laba végében kozé-
pen lofe;, mellette a
mellsé labak. A labak
kozott az oldalpec-
kes zabla (59. kép).
A léfej baloldalan az
egyik kengyel, félig
eldslve, de sokkal
elébbre cstszva, ko-
zel mar a férfivaz bal-
labafejéhez ; a ma-
63. KEP. KENEZLO. 34. SIRr. stk kengyel all6 hely-




zetben. Mindkét ken-

gyel hossztengelyé-
vel a sir hosszaban
fekszik (59. kép). A
férfi laba feje kozott
8-as alakti vascsat
(59. kép); a jobb-
konyok tajan format-
lan vasdarab és 2 db
fensks (59. kép); a
keresztcsont alatt vas-
kés toredékei, a bal-

oldalon ugyanitt formaéatlan

potban. Férfi.)
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64. KEp. KENEZLG. 34. SIR.

vasdarabok. (Koponya és vaz rossz 4lla-

31. sir. Mélysége 0°65 m. A léfej a gyermekvaz felett kissé balra.
Az alsékarszarak helyén egy-egy bronzkarperec (61.kép, 22, 23), a jobb-
kézfejnél eziist gytriitoredék (61. kép, 24), a medencén két sorban sziv-

alakéi bronzgombok, (61
gombok, az alsé sorban
fekiidtek cstccsal bal-
felé sorakozva; a felss
sorban voltak a széle-
sebbek, de kozottiik két
csticsos  kisebb is volt.
A medence alatt ez a
sor tovabb folytatédik.
A medence jobbfelében
kis bronzcsat (61. kép
25). A csontok nagyon
korhadt allapotban van-
nak. A lékoponya elétt
vaszabla, kettétorve. A
jobb combcsont kiilsé
oldalan végzédik a 16
laba patajaval. A bal
combcsont  mellé  la-
pulva, kiviil vaskés pen-
géjének toredéke a mar-

. kép 1—21.) kettds sorban a kisebb szivalakt

65. KEP. KENEZLGS. 34. SIRLELET.
Cca lv 2

nagys. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.
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66. KEP. KENEZLO. 34. SIRLELET.
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

kolat egy részével. (Koponya és
véz igen rossz allapotban. Gyer-
mek.)

32. sir. Mélysége 095 m.
Kettés sir. Mindkét vaz fejénél
egy-egy durva munkaji, diszi-
tetlen agyagbogre, a baloldali
vaz térdének magassagaban, a
siron kiviil neolitikus ép edény.
A sir 8skori rétegben fekszik.
(A csontok csaknem teljesen
elkorhadtak.) (Koponya j6, vaz
hianyos. Kaukazusi mongoloid.

Férfi.)

33. sir (62. kép). Mélysége 095 m. A fejnél nagyobb agyagbogre.
Egyéb lelet nincs. (Koponya j6, vaz hidnyos; kauk. mong.; férfi.)

34. sir (63—64. kép). Mélysége | m. A bal felsékar és a bordak
kozott fapalcika (osszehasonlité anyag hidnyaban nem lehetett pontosan
meghatarozni, de a Pinus silvestris-szel rokon délebbi, P. Pallasiana és
keleti P. densiflora és Thunbergn fajokhoz hasonlit legjobban ; Hollen-
donner F. szives kozlése) rosszeziist verettel (65. kép, 1), a fapélca iire-
gében ovalis alaku vasdarab. A sir hosszaban fekve, ennek kiilsé oldala-
hoz simulva kiilonféle alakt, nagysagti szines gyongyok egy csomdéban

(63. kép, 65. kép, 2—11), kozottiik bronztsredékek. Mindkét alsékar-

67. KEP. KENEZLO. 35. SIR.

szaron bronzkarperec (65. kép,
12—13). A koponya roncsai k&-
zott allati csont, az allkapocs a
mell tajardl keriilt eld, egy fog-
gal. A ldbfejen a cipé marad-
vanyai, slrtin bronzgombokkal
kirakva. (64. kép, 65. kép, 14.)
A labak végében kengyelpar (66.
kép), a balldb mellett vaszabla
(66. kép). Lécsontok nincsenek.
(Koponya és véz rossz allapot-

ban. Mongoloid vonasok. NG.
35. sir (67. és 68. kép). Mély-

sége 1'20 m. A jobb alsé lab-
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szaranal kiviil a 16-
fej. A jobb alsé lab-
szaron, baljaval a 16
fejére tamaszkodva
kengyel, parja mel-
lette fekszik talpaval
el8re és csticsaival a
sir vége felé (tipus,
mint 78. képen bal-
oldalt). Ezen utébbi
kengyel fiilénél fek-

szik a vaszabla, egye-
nes oldalvassal (ti- 68. KEP. KENEZLG. 35. Es 36. SIROK.

pus, mint az elgbbi

sirbél). A 16 jobblaba a né ballaba mellett van, a 16lab mellett nagy
vascsat (mint 85. képen), a 16 feje mogott a sir végében keresztben 4ll6
l6labak. A zabla alatti rétegben lapos vasdarabok. (Koponya jé6, vaz
rosszabb allapotban. Kaukazusi mongoloid. N§.)

36. sir. Mélysége 0°60 m. A medence tajan bronzlemez toredéker.
Egyéb lelet nincs. (Csontvaz megsemmisiilve.)

37. sir. Mélysége 0060 m. A fej mellett jobbra kis diszitetlen, durva
agyagbégre, a nyak tajan 3 gyongyszem és egy kagyld. A fej alatt eziist-
érem (Pavia, Rodolphe de Bourgogne, 922--926 ; C. Brambilla, Monete
di Pavia, 1883, Tav. 111, 4, Jénas E. kozlése) szélén 2 helyen étlyu-
kasztva (69. kép, 1). (Csontvaz megsemmisiilve.)

38. sir. Mélysége 1'90 m. A csontvaz baloldalan kiviil agyagbogre,
rossz allapotban, a csontvaz maradvanyai alig lathaték ; a sir koriili
foldben egyéb &skori toredékek kozott egy csiszolt kdszerszam és egy
neolitikus harpuna toredéke. (Koponya rossz allapotban. N&.)

39. sir. Mélysége
040 m. A labak vé-
gében hosszukas vas-
csat keresztben fekve.
A jobb lab végénél
kiviil két darab kii-
lonb6z8 vasnyilesucs, L 8

mind a l’cetto Sic 69. KEP. KENEZLO, 37. SIRLELET.
csal lefele; mellettiik '/1 nagys. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.
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feljebb zabla (tipus, mint 74. ké-
pen) ; a labak végében kozépen
az egyik kengyel, talpaval hatra-
felé, a masik kengyel ugyanolyan
helyzetben, a bal labfenél kiviil
(mindkét kengyel olyan tipus,
mint 74. képen) ; a bal alkar alatt
vaskés, tokjanak maradvanyaival,
a ballab alsé szara mellett, beliil
nagy csontlap, egyik lapjan «pal-
mettak»-bol allé végtelen minta-
val diszitve (74. kép, 1—2). A
jobblab alsé szaranal kiviil egy
masik nagy vascsat toredékes al-
lapotban, mellette keresztben egy
vékony hossziszari  nyilesucs ;
70. Kép. KENEZLS, 39. (1—2) &5 30. ) azleLObb' ssantlap g valan-
A vel bentebb keriilt meg a labak

Cea /s nagys. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeur.  KOZOtt a jobb alsé labszar kézepe
felé tartva kiviilrél. Egy kereszt-

ben allé vastargy magaban fekszik, kovetkezé darabjai: két darab pis-
kota alaka és két darab homoru hajlott vas a jobbtérd magassagaban
kiviil (tegez alkatrészei?). Harmadik vascsat, az el6bbieknél kisebb, fel-
jebb talaltatott. Ugyanezen a helyen két 6sszerozsdasodott vasdarab
hosszanti iranyban ; jobb alkaron kis bronzcsat, a jobb felkarnal agancs
toredéke. A jobb karcsont kiilsé oldalan vaskarikahoz rozsdasodott lapos
vas és egyéb lapos vastoredékek. Ez utébbi vastargyak ahhoz a nagyobb
targyhoz tartoztak, mely a jobbkéztsl kezdédve egészen a térden alulig
huzédott. Ennek kovetkezd vas alkotérészer keriiltek még els: 2 darab

- . kozépen gorbehatt lapos
3 é d é é 6 vaspalcika, az egyik a kéz-
fejnél, a masik j6val len-

tebb fekiidt. Mindkettd
71. KEp. KENEZLO. 41. SIRLELET.

” LI ’ y 7 &
@ & hosszanti iranyban és hat-
/2 nagys. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum. lapos SZIgonyalakU, mely

tal folfelé. Azutan rovi-
debb és hosszabb vékony
vaspalcikak. Kozottiik egy

1



72. KEP. KENEZLG. 42. SIRLELET.
*/5 nagys. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

t

73.KEP. KENEZLG. 42. s[R- 74. KEp. KENEZLO. 42. SIRLELET.
LELET SZIJVEGENEK RAJZA Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum

(1. 72. kép 2).



92

legszélen fekiidt az élén. Az osszes darabok stirtin egymas mellett
hosszanti iranyban fekiidtek, fols6 végiiknél kissé gorbiilé keskeny
lapos vaspant haladt keresztben ; a hosszikas vaspalcikak kozott lapos
vasdarabok is fekiidtek. A bal medence alatt 3 darabra tort ko-
szoriiks. Lécsontok nem voltak. (Koponya 16, vaz hidnyos. Kaukazusi
mongoloid. Férfi.)

40. sir. Mélysége 0'45 m. A mellkas jobboldalan, kozel a fejhez
tegeznek a fiile és mellette 3 levélalakd, lapos nyilhegy. Lentebb a
medencetajon hossztkas vasdarab (2 szeggel atiitve), mely valészintileg
a tegezhez tartozott. Ha-
sonlé darabnak toredéke
valamivel fontebb keriilt
meg, mindkét darab hosz-
szanti 1ranyban fekiidt ;
ugyanezen tajon vaszabla
toredéke (mint 74. kép),
magasabb rétegben a me-
dence baloldalan famarad-
vanyok. A férfivaz balolda-
lan 16 feje, mellette fsl-
felé vaskengyel, talpaval
folil; a locsontvaz folott
még két darab, az el6bbiek-
hez hasonlé vasnyilhegy,

75. KEP. KENEZLS. 45. SiR. folfelé a 16 feje mellett

jobboldalon masik kengyel-

vas (tipus, mint 59. képen, jobboldali). (Koponya rossz, vaz elkorhadt.
Férfi.)

41. sir. Mélysége 0'50 m. A koponya jobboldalan toredékes agyag-
bogre, a koponya homloki részén sorjaban 4 darab szivalaku csiingd
vékony bronzlemezbdl (erésen toredékesek) csiicesal lefelé. A bal alsé
karszaron bronzkarperec (kerek atmetszettel, toredékes), a gerinc mel-
lett jobbra bronzgombok egész a medencéig (71. kép.) A jobb alsé lab-
szarnal magasabb rétegben haromszog alaku vastargy, melynek egyik
oldala torott. A koponya jobboldalan eziist karika. Utélagosan elSkeriilt
a masik eziist fiilkarika ; a jobb alsékar alatt még egy bronzkarperec :
lemezbdl, vége felé széleseds (71. kép). (Koponya és vaz rossz allapot-

ban. Mongoloid vonasok. N&.)
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42. sir. Mélysége 0°65 m. A jobbtérd tajan vaszabla (74. kép) ; a
mellkas kozepén nagyobb vasdarab nagy rozsdacsomdéban és vasnyil-
csucs (74. kép). Ugyanitt kisebb vastormelékek. A medence baljan sziv-
alakt veret, jobboldalon hasonlé, kézépen harmadik. A medence jobb-
oldalan nagyszijvég (72. kép, 2—2a), a jobbkar alatt szorosan egymas
mellett két eziistpityke, a baloldalon hasonlé, kézépen alabb egy kes-
kenyebb, a medencére rasimulva egy szélesebb ; egy szélesebb pityke
kozépen a has kozepén, ugyanott egy hasonlé. A csuklés csat (72. kép,
1—1a) a medence kizepe tajan fekiidt. A combcsontok kozott egy kis
eziistpityke, a jobbcomb
kiilsé oldalahoz simulva
egy vaskés (74. kép), a
sir legvégében alé csont-
vazan tul vascsat (74.
kép), a 16 feje folott fek-
szik az egyik kengyel, a
16 feje alatt a masik ken-
gyel (74. kép). Utdlago-
san elSkeriilt ebbdl a sir-
bél egy fiilbevalé, hossza
csiingdvel (72. kép, 16).
Az Gsszes ovdiszitmé-
nyek anyaga eziist, a hat-
tér aranyozva. (Kopo-
nya és véaz rossz alla- 76. KEP. KENEZLG. 45. SIR.
potban. Férfi.)

43, sir. Mélysége 0’55 m. Koponyanal eziist fiilbevalé karika.
A mellkas mellsé felében és alul a jobb felében bronzgombok (mint 71.
képen). A jobb alsé karszar kézepén bronzkarperec (kerek atmetszetd,
véger szélesed8k, egyébként diszitetlen), koézben a fold kozott Sskor
cserepek. A medencén kisebb bronzgombok (mint 71. kép). A kezek a
medence felé vannak hajlitva ; a labnal a cipégomb diszitményei (mint
65. kép 14). (Koponya és vaz rossz allapotban. N&.)

44. sir. Mélysége | m. Az alsé karszarakon egy-egy lapos
nyitott bronzkarperec (egyik szélesedd, masik keskenyedd végekkel),
a labak végénél magasabb rétegben vascsat. Ugyanezen t4jon az egyik
vaskengyel (mint 74. kép); a vaz mellén jobboldalt egy eziistgomb
filigrannal diszitve, erésen oxydalédott allapotban ; a vaz ballaba-
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77. KEP. KENEZLG. 45. SIRLELET.
Cca %/3 nagys. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

nal alul a léfej, alatta beliil a masik kengyel (hasonlé az elébbihez).
A 16 orranal balra vaszabla (mmt 78. képen), a labai keresztbetéve.

(Koponya és vaz rossz allapotban. N&.)

45. sir. (75—76. kép) Mélysége 1'20 m. A léte a sir elején van, az
ember1 vaz balvallanak megfelelé helyen, magasabb rétegben ; hatrabb
baloldalon az egyik kengyel, és még hatrdabb a vaszabla. A két kengyel
nem egy par (78. kép). A férfivaz baloldalanal a bal als6 karszarnal, kozel

78. KEP. KENEZLO. 45. SIRLELET.
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

egymashoz 3 darab sziv-
alaka eziistveret. Hasonl6
jobboldalon 1s, lappal le-
felé, ugyanabbdl a jobb-
oldalon és a medence koriil
1s. Hossztikas alaktak és
kisebb szivalakiak vegye-
sen. A hossztiikasak kereszt-
ben allanak. Ugyanezen
tajon hosszikéas vasdarab.
Ezen veretek kett8s sorban
fekiidtek parhuzamosan ; a

csat (77. kép, 14) a me-
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79. KEP. KENEZLG. 45. SIRLELET.
Cca '/; nagys. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

dence kozepén fekiidt ; keresztben jobbfelé nézve, mellette folytatélago-
san hossztikas veretek. A balkéz tajan kisebb csticsos veret, csticsaval
lefelé. A jobb alsé labszaron hosszti keskeny vasdarab (78. kép) hosz-
szanti iranyban. A baloldali el6bb emlitett csticsos verettsl 10 cm-re,
hosszanti iranyban masik csticsos veret, szintén cstccsal lefelé. A jobb
vallnal egymés mellett egy csoméban kiilonféle alakt vasnyilesticsok
(78. kép és 79. kép, 4, 6), valamenny1 folfelé, legnagyobb rendben (76.
kép). A medence alatt falapnak a maradvanyai. A bal felsékar kiils§
oldalan, a bordak és a karszar kozott 2 nagy gyongyszem és kagylohé;-
darabok (79. kép, 12, 5, 7). A két kengyel kozstt masik nagy vascsat
(78. kép). A bal alsé karszar alatt egész kicsiny szivalaku eziistpityke
(77. kép, 7). A bal alsékar vége alatt
téglalapalaki bronzkeret (77. kép, 11).
Az 6v koriil mindeniitt szévet marad-
vanyai. A bal combcsont kiilsé olda-
lan 5 darab szivalaka eziistveret
sorakozik csticcsal lefelé (76. kép).
Hat csticsos veret fénn ugyanezen
helyen fekiidt. A mellkas baloldalan
rosszeziistbsl késziilt pénz (79. kép, L , , ,
9. aflta 14 b Inlesi 80. KENEZLO, ,45.,SIRLELET OVDISZIT-
MENYEINEK HATSO OLDALA. (l. 77. KEP)

(Ahmed ben Ismaﬂ; 295 = 30‘ H = Cca '/2 nagys.

12 48.a
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907913 Kr. u.; Demel meghatarozasa, Bécs). Az 6sszes ovveretek
eziistbsl késziiltek ontés utjan, a feliiletiik részben aranyozva van.
A felerésités technikajat 1. 80. képen. (Koponya és vaz rossz alla-
potban. Fiatal férfi.)

46. sir. Mélysége | m. A konyok tajan kis szivalaku eziistpityke
(81. kép, 11). Ugyanezen az oldalon a konyck alatt valamivel nagyobb
eziistpityke (81. kép, 3). Az alsé karszar alatti rétegben masik hasonlé
darab. Az alattuk valé rétegben falap. A medence szélén 2 darab sziv-
alakt pityke. A koponya két oldalan karikafiilbevalé (81. kép, 22—23),
jobboldalon mellette, zoldszinti gyongyszem (81. kép, 21). A medence
kozepe tajan szivalaka veret élén allva, a medence kozepén hossziikas
pityke és az eziistcsat (81. kép, 2). Ugyanezen tajon még két szivalaku
veret szabalytalan helyzetben. A konyok alatt 2 darab hosszikas pityke
és egy szivalaku, a kozepe tajan egy darab attort hossztikas eziistpityke.
A medence falapon fekszik. A baloldalon a mellkasban eziisttérmelé-
kek. A balkonyck alatt hosszikas attort pityke. A jobb felsékarszarnal
eziist nagyszijvég toredékes allapotban (81.kép, 1). Egy attort pityke a
jobbmedence alatti rétegben ; a bal als6 karszar alatt szivalakti pityke,
alatta hosszikas faragott csontlemezek a karszar hosszaban (81. kép,
32—33). A balkézen kiviil, cstccsal fslfelé levélalaki nyilesticsok, szo-
rosan egymas mellett. Koriilotte a tegez vasvazanak toredéker (82. kép).
A tegez folytatasaban lejebb t(izcsiholé acél kovakével (81. kép, 29, 30),
mindezek a balcombesont kiils§ oldalanal a medence alatt levs foldréteg-
ben. Szélesebb pityke a bal combcsont alatt, ugyanitt eziistszalag. A
csontvaz jobblaba végében l6fe) és labai. A 16fej jobboldalan a két ken-
gyel egymas alatt (82. kép). A sir végében baloldalt a zabla (82. kép,) a
16fe; alatt beliil eziistszalag toredéker (81.kép, 24—28). A sir bal végében
vastag bronzkarika (81. kép, 31), ugyanazon tajon lapos vasdarab tore-
dékei. Az eziist 6vdiszek felerdsitésének technikajat 1. 83. képen. E di-
szitmények hattere aranyozva. (Koponya és vaz rossz allapotban. Férf1.)

47. sir. Mélysége 0°30 m. A koponya téredékénél arany hajkarika
(84. kép fonn baloldalt). Az alsékarszarakon egy-egy nyitott végi lapos
bronz karperec (84. kép). A mell kézepén ovalis alakt vaskeret (84. kép,
kozépen). A bal vallnal beliil csontpalcika, két végénél eziist foglalattal
(84.kép, jobboldalt fonn). Alul a vaz bal labanal kengyel és zabla egymas
mellett. E zabla kizépsS része 6t egymasba kapcsolédé hurokbdl all
(84. kép). A labak végénél csaknem teljesen elkorhadt lécsontmarad-
vanyok. (Koponya rossz, vaz megsemmisiilve. Mongoloid vonasok. N&.)



81. KEP. KENEZLG. 46. SIRLELET.
Cea ®/4 nagys. Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum.



82. KEP. KENEZLO, 46. SIRLELET.
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

48. sir. Mélysége 0'65
m. Alabak végénél jobb-
oldalt lékoponya. Balol-
dalt zabla, a medencén
alul; magasabb rétegben
az egyik kengyel, hat-
rabb mellette a masik
(olyan tipusok, mint 66,
kép baloldali kengyel).
A koponya két oldalan
egy-egy nyitott egyszer(i
eziistkarika. A jobb

combcsontnal vastore-

dékek. (Koponya és vaz rossz éllapotban. Férfi.)

als6 labszar magassagaban, a

halott feje felé fordulva. A 16-
koponya két oldalan a 16 labanak
csontjai. A lékoponya tetején
szivalaka eziistpityke. (85. kép
26). Valamivel mélyebb réteg-
ben, a sir végében levd l4-lab-
szarcsontoknak tetején, hosszi-

kas vascsat (85. kép, 35). A 16-

koponya baloldalanal, a 16 labcsontjai folott, vaszabla és vaskengyel
(86. kép). Elsl a 16 sz4ja alatt a masik kengyel, nagyon toredékes alla-

84. KEP. KENEZLO. 47. SIRLELET.
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

49. sir. Mélysége 050 m. A léfej a csontvaz baloldalan fekszik, az

83. KEP. KENEZLO, 46. SIRLELET OVDISZIT-
MENYENEK HATSO OLDALA (L. 81. KEP).

potban. Az embervaz csontjai
csaknem teljesen elkorhadtak.
Mindkét karszar helyén egy-
egy rosszeziist karperec (85.
kép, 31,32). Az ember kopo-
nya ugyancsak menthetetlen
allapotban van. A nyak tajan
két darab sarga gyongyszem
piros-fehér szini mintaval
(85. kép, 33, 34) kozel egy-
mashoz. A sirnak délnyugati
oldalanal, mintegy félméter-
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rel mélyebb rétegben,
biitykos kékor: talda-
rab, a sirban magaban
ismindeniitt vonaldiszes
edénytoredékek. A 16-
koponya szintén nagyon
rossz allapotban, tor-

melékekben van. E he-

86. KEP. KENEZLG. 49. SIRLELET. lyen 25 ‘darab kis sziv-
Bidugesk, Maggar Mewsesit Mizesin, alakt pityke keriilt eld,

ezek a lokantar diszité-

sére szolgaltak és tobbnyire kettesével, vagy nagyobb szammal, egy-
mas mellett fekiidtek (85. kép, 1—25). Volt kozottiik négy darab
négyzetalakt, nagyobb rosszeziist pityke (85. kép, 27—30), legnagyobb
résziik a 16 feje alél keriilt el6. (Koponya rossz, vaz megsemmusiilve. N8.)
50. sir : 130 cm mély. Embervaz baloldalan, a medence magassa-
gaban 16fej az emberfe; felé fordulva (87. kép). Alabb a vaz egész hosz-
szaban a 16 labanak csontjai a patdkkal. Egyéb lécsontok itt sincsenek.
A jobbvall kiilsé oldalan, mintegy 10 cm-rel magasabb rétegben vas-
zabla rossz allapotban (tipus mint 86. képen). A fej jobboldalan egy
lapos faragott csontlemez (88. kép, 23). A jobbkénysk mellett a l6szer-
szamhoz tartozd, ovalis vascsat (egyik hosszabb oldala egyenes). Mellette
és a Jobb alsé karszarhoz simulva szélesebb lapos csontlemez (88. kép,
22). A jobbkézcsuklon rosszeziist lapos karperec (88. kép, 20). Az v a
mellkas aljan fekiidt. Két f§ verete koziil az eziist nagyszijvég (88. kép, 1)
a bal felsd karszar kozepe tajan fekiidt kiviil, a karszarral parhuzamosan,
csticsaval a vall felé fordulva, diszitett lapjaval folfelé. A csuklés eziist-
csat (88. kép, 2) az utolsé-
elstti csigolyara simulva
keresztben a sir hosszten-
gelyére, csatrészével a
jobbkar felé nézé helyzet-
ben, diszitett lapjaval fsl-
felé. A tobbi eziistveretek
a csattal egy iranyban fe-
kiidtek valtakozva a kétféle
tipus (88. kép, 310, 11

87. KEP. KENEZLS. 50. SiR. 19), latszélag minden rend-
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szer nélkiil. A jobb mellkasban egy csomé nyilcsticstoredék, a jobb
alsé karszar belsé oldalan meghatarozhatatlan vastérmelékek. Kengyel
nem talaltatott. A koponya orr és sz4j részén erds zoldrozsdanyomok,
ugy latszik vékony bronzlemeztél, mely teljesen megsemmisiilt. A jobb-
felsé karszarcsont belsd oldalahoz simulva széles lapos csontlemez rossz
allapotban. Az alsé karszar mellett sok fa- és vastormelék, mintha vala-
mely targy fatokban fekiidt volna itt. A balfiil alatt eziistkarika (88. kép,
21). Az 6vveretek a vaz baloldalan nagyobb tomegben, a mellkas koze-
pének magassagéban. A vaz alatt a sirfenéken egyetlen 6vdiszitmény
sem talaltatott. Nyilvanvald, hogy az 6vet a temetésnél ratették a mellre.
(Koponya 16, vaz hianyos. Kaukézusi mongoloid. Férfi.)

*

A rendszeres asatasokkal feltart sirokon kiviil Jésa még 29 elpusztult
sirt allapitott meg Kenézlén (Arch. Ert. 1914, 336. o.). Ezeket a szél
tette tonkre azaltal, hogy évszazadokon at a homokot levitte réluk és
igy a leletek a gazdasagi munkaknak aldozatul estek. Az ilyen médon
szétszérédott sirmellékletekbdl 1s megkeriilt néhany darab, éspedig az
50. kép, 1—2 és 51. képen lathatdk és a gazdag Gvdiszitmények : Arch.
Ert. 1914, 308. o. XIV. kép. A sirok széma osszesen koriilbeliil 80 lehe-
tett. Ebbdl tehat Gsszesen 51-et asatasbol ismeriink. Természetesen a
Jésa-féle anyagot az 1) asatdsok anyagaval szorosan kapcsolédénak
tekintem és a sirmezd alabbi targyalasanal azt is tekintetbe veszem.

A kenézl81 sirmezd szokatlanul nagy sirszamaval annak ellenére
is, hogy csak kétharmad része maradt rank, meglehetésen teljes képet
tar elénk a honfoglalé magyarsagnak X. szazadi anyagi kultarajardl és
egyuttal megadja a hétteret az el6z8 fejezetekben ismertetett anyagok-
hoz 1s.

A bezdédi 8. sirlelettel valé osszefiiggés tobb tton kimutathaté. A
28. sirban el6keriilt bértarsoly eziistlemezes veretével a bezdédi tarsoly-
nak parja (54. kép, 2—3, 11—13). Ugy latszik, még a fiiggeszt8 bérszalag
(54. kép, 13) alkalmazésa is ugyanaz volt, csupan alul, hurok helyett a
54. kép 3 bronzcsattal kapcsolédott a két vége egymashoz (1.37. kép).
A 54. kép 11 vaszonbélése a bértarsolynak. A bezdédi gytiri (32. kép, 8)
és vastargyak pontos analégiai Kenézlén is eléfordulnak (51. kép,
57. kép stb.); a koszoriiks (32. kép, 7) szintén (59. kép). A kapcsolédas
ugyanigy megvan a jdszfényszarui és sarkad-peckesvdri leletekkel.
A 50. kép kenézldi veretek, mint tipusok, a 44. kép 1—2, 14— 16 korébe
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tartoznak ; az alak, keret sajitos alakitasa és a felerdsités technikaja
v. 6. 46. kép_ 4 és 6) azonos. Kozos targyr forma a 44. kép, 17. szijvég,
mely Kenézlén hét sirban fordult el (Arch.Ert. 1914,308.,311.,325. 0.:
3. (?), 10, 16. sirokban ; tovabba 55. kép, 1, 72. kép, 2, 81. kép, 1, 88.
kép, 1: 29., 42., 46., 50. sirok). Az apré bronzgombok (47. kép, 6, 7)
ot kenézléi sirban fordulnak elg (Arch.Ert. 1914, 309., 333. o., 54.kép,
4—7,55. kép, 46—49: 7., 21., 28., 29. sirokban, azonkiviil a 26.sirban
1s, tovabba eléfordulnak olyan gombok, mint 71. kép : 41. sir).

A kenézléi 18. sirbél szarmazé szablya keresztvasanak gombjan
eziist berakast allapitott meg J6sa (Arch. Ert. 1914, 331. o. XLI. kép).
Kiss Lajos nyiregyhazai mizeumigazgaté szives volt a darabot kérésemre
megvizsgalni. Kozlése szerint a keresztvas anyaga vas, a berakéas anyaga
kihullott és ezért nem hatarozhaté meg, de a mélyedése megvan, amint
azt ]ésa abraja 1s vildgosan mutatja. Ez fontos adat az I. fejezetben tar-
gyalt szadrmaztatasi kérdés szempontjabdl. E szablya ugyanazt a tipust
mutatja, mint a {Nagy Karoly-kard» (hogy a vége kétéltivé szélesedik-e,
a darab rozsdas volta miatt nem é&llapithaté meg : Kiss L. kozlése).
A fémberakas a normann kardok és fémkészitmények niellés technika-
janak atvétele, amint azt az . fejezetben lattuk, igy ezen a réven is a
bezdédi tarsoly niellés darabjainak és a «Nagy Karoly-kard»-nak koré-
ben vagyunk. Ez a kenézl8i szablya nem egyediilallé jelenség. Ugyan-
csak eziistberakasos keresztvasa van (végein bronzgombokkal) a heves-
megyel Csak-Beregrél szarmazé szablyanak, mely azért figyelemre-
méltd, mert fonntartasa kitiing 1évén, a «Nagy Karoly-karddal» vals
tipoldgiai egyezése kétségteleniil megallapithaté (Hampel, I1. 849. o.) ;
bronz a keresztvasa, eziist berakassal, a székesfehérvar-demkohegyi
szablyanak is (Hampel, 1. Fig. 485).

A kenézléi temetd leleteinek korat ezenkiviil a keleti és nyugati
érmek 1s meghatarozzdk. A 11. sirban 16 drb a 16 koponyajanal és a
lészerszamon, 1 drb az emberi csontvaz medencéjén talaltatott (I. Be-
rengér : 905—924, Provencer Hugo : 926—945 és I11. Lothar : 931 —
945. olasz kiralyoktdl : Arch. Ert. 1914, 315. sk. o, 340—344. 0.) ; a
14. sirban az 1smert szablyaval és tarsollyal egyiittesen a balkéznél ot,
«szovetbe burkolty Samanida dirhem a X. sz. elsé felébdl, tobb helyen
atlyukasztva felvarras céljabél (Arch. Ert. 1914, 322. o. : XXIX. kép) ;
a 37. sirban a fej alatt Rodolphe de Bourgogne (922—926.) paviai
eziistérme két helyen atlyukasztva (69. kép, 1) ; végiil a 45. sirban a
mellkas baloldalan Samanida dirhem (Ahmed ben Ismail, H. 295—
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301 : 907—913. Kr. u., Demel, Bécs, meghat.) ugyancsak két helyen
atlyukasztva. Az érmeknek ez a nagy szédma egy temetdn (24 érem 4
kiilonboz8 sirbél!) annal biztosabb kormeghatarozast adnak, mert ugy
a nyugatrél, mint keletrél szdrmazdk ugyanabbdl a korbél szarmaznak
és egyetlen kivétel (csak valamivel késébbi sem!) akad kozottiik. A sirok
kora tehat a X. sz. kozepe tajara, vagy masodik felére tehets. A targyak
nagy része azonban, mint az eziistberakasos szablya, a tarsolyok, az 6v-
diszitmények, kengyelek, zablak stb. a megel6z8 hazabdl szarmaznak,
amint azt Hampel is megaéllapitotta a bezdédi leletrl és amint az az
el6z6 fejezetek alapjan 1s természetes. Nem szorul tovabbi magyara-
zatra ezek utan az sem, hogy nemcsak a kor, de a kulttra és ennek ere-
dete 1s ugyanaz, mint az el6z8 fejezetek anyagaé.

Miel6tt a honfoglalé magyar ékszerek problémaira térnék at a ke-
nézlsi leletekkel kapcsolatban, szélnom kell néhany szét maguknak a
targyaknak rendeltetésérdl.

A targyak j6 része a temetés szertartasaval keriilt a sirba oly médon,
hogy azokat a halott mellé odatették. Az 50. sirban az eziistveretes 6v
nem volt felcsatolva a derékra. Jésa 1s meghgyelte, hogy az 6vet ugy
tették ra a halottra (Arch. Ert. 1914, 340. o.). Ilyen melléklet a kengyel-
par és zabla, mely olyankor is ott van, amikor a lécsontok hianyoznak
(34. és 39. sirok). A l6csontok (éspedig mindig a léfe) és labak alsé részei
fordulnak el§) szintén mellékletek : kétségteleniil a halotti tor marad-
vanyai. A lovat nemcsak a harcosok, hanem a nék és ritkan a gyermek
temetésénél is levagtak a halott tor szamara. LLékoponya és 16labesontok
fordultak elg a 26., 35., 38., 44., 47. és 49. szamu ndi sirokban. A meg-
hatarozas anthropolégiai alapon biztos. A 31. sirban egy 5—6 éves gyer-
mek kapott olyan mellékleteket, amilyeneket harcos sirjdban vérhat-
nank : bronzveretekkel diszitett Gvet, eziistgytir(it, bronz karperecpart
(61. kép), zablat, vaskést és a lofejet és labakat. A 34. néi sirban nem
voltak l6csontok, de kengyelpar és zabla azért szerepelt a mellékletek
kozott. A 28. sirban a halottat nyeregre iiltették ra, ha ugyan a nagy
falapok és vasvaz a nyeregnek voltak alkatrészei. A 34. sirban a gyongyok
— valészinlien a nyaklanc részei — nem a nyakban és a mellen taléltat-
tak, hanem egy csoméban a bal felsé karszar belsg oldalan (63. kép,
65. kép, 2—11) ; a nyaklancot itt is mellékelték a 65. kép | alatti eziist-
veretes palcikaval egyiitt. A legtébb targy a mindennapi hasznélatbdl
szarmazik : fegyverek, éspedig nyilcstics, szablya, tiizcsiholéacél (55.
kép, 54), tegez, koszor(iks stb.; tulajdonképpen az 6v is a diszes veretek-
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kel, amennyiben a lovasnomad fegyvernek, a szablyanak tartasara szol-
galt. Az itt el6fordulé vastargyak rendeltetése nem szorul magyarazatra.
A tegeznek Jésa éltal adott rekonstrukciéjat (Arch. Ert. 1914, 315. o.
XXIV. kép) a késdbbi kenézléi asatasok is 1gazoltdk. Az apré bronzgom-
bok tgy férfi (29.), mint néi (26., 41.) sirokban egyarant eléfordulnak :
ell nyitott kabat zarasara szolgaltak. Leggyakoribb természetesen a
legegyszer(ibb és legnagyobb mennyiségben hasznalt lovasnomad fegy-
ver, a nyil, melynek csak vasbdl késziilt hegye maradt meg. A férfisirok-
ban nagyobb szammal szoktak eléfordulni.

A jellegzetes lovasnomad targyak, tigymint az ijj erdsitésére szolgald
lapos csontlemezek a hur megakasztasara szolgalé félkoralaka bevagas-
sal egyik széliikon, az ijj egyéb csontlemezes alkatrészei a kenézldi sir-
mezén is fellépnek (Arch. Ert. 1914, 324. o. XXXIV. kép ; 330. o.
XL. kép; 81. kép, 32—33; 88. kép, 22, 23). Meghatarozasukat az orosz
irodalomtd] fiiggetleniil (T. M. Minajeva, Pogrebenjija s sosherjijem bliz
gor. Pokrovska, Saratov, 1927, 92—93. o. ; P. S. Rykov, Arch. rasvedki
i raskopki v 1928 g., Saratov, 1928, 15. 0.) Luschan ethnografiai anyaga
segitségével Sebestyén K. adta. (Dolgozatok, Szeged, 1930. 215. sk. o.).
A Jutas und Oskii kényvemben, 64. o. kozolt adat, mely szerint Luschané
az érdem, eszerint helyesbbitendé. Nem foglalkoztak azonban azokkal
a ritkabban eléfordulé, nagyobb méret(i csontlemezekkel, melyekbdl
egy par a kenézlgi 39. sirban, egy egyes darab pedig a 11. sirban, mind-
két esetben az alsé labszarak mellett fordult el8 (Arch. Ert. 1914, 316. o.,
XXV. kép, 318. o.; 70. kép, 1—2). Magyarorszagrél még két eléfordu-
lasukat ismerem : Puszta-Szent-Imre (Pestm.) és Jdsz-Désa (Szolnokm.);
Hampel, 111, 433, 1—2 és 413, C. | —2. Az oroszorszagi és azsial anya-
got sajnos nem ismerem kimeritéen, igy csak egy keleti el6fordulasrél
tudok szamot adni : Kudyrge: (Alta) hegység), 9. sirbsl (Materialy po
Etnogr. I11, 2. Leningrad, 1927. 48—49. o. S. Rudenko és A. Gluchov,
nyereg eliils§ ivére applikalt diszitésnek tartjak, ami szerintem helytelen
(Hampelnél 1s igy : 1. 254. sk. o.). A feliilet karcolt technikaban vada-
szati jelenettel van diszitve. A honfoglalé magyar sirokbél szarmazdék
rendszerint a fémmiivesség korében otthonos perzsa eredet(i palmettak-
kal, illetve azokbdl alakitott végtelen mintaval vannak diszitve. A kenézléi
39. sirbél szarmazé lemezpar nagyon kopott, kiilonssen az egyik végiik
(a 70. képen fonn, beliil), a palmettakbdl alakitott végtelen minta azon-
ban alul felismerhets. A parosaval alkalmazott lyukaknak nagyjaban
megfelelden a lemezek szélein kis bevagasokat lehet latni, ezek nyilvan-
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valban zsinér, vagy vékony szi) szamara szolgaltak, mely a lyukakon volt
atftizve. Anélkiil, hogy a rendeltetésiik kérdését el akarnam donteni,
folvetem azt a lehet8séget, hogy ezek az fjjtarté tok felss, zarérészének
boritasara, erdsitésére szolgaltak és hivatkozom az egykoru dbrazolasokra:
Mat. po Ethnogr. II1,2.51.0. 18. abra és Smirnov, Vost. Serebro, LVIII.
tabla. Appelgren-Kivalo, Alt-Altaische Kunstdenkm. 93. kép. A magyar
irodalomban tébbszor hangoztatott hipotézis, hogy a faragott csont-
lemezek a ruha nemezrészének osszegylirédését lettek volna hivatva
megakadalyozni (Jésanal is : Arch. Ert. 1914, 318. 0.), nem allhat meg.

A csontbdl faragott botfey (30. sirbdl, 59—60. kép, 70. kép 3) vals-
szintileg ugyancsak azsiai eredeti és a korabbi steppenépek kultirajanak
oroksége. A magyarorszagi avarkori sirokban gyakori (Hampel 11, 88,
3). Magam tobb sirban talaltam. Sajnos, a keramikal anyag egészen
jelentéktelen, diszitetlen, durva munkéaji és nagyon rossz fenntartasu.

A honfoglalé magyar fémmiivesség torténetét az oroszorszagi és
dzsial egykoru régészeti anyag tiizetes ismerete nélkiil nehéz vissza-
idézni. A Lebediabél szarmazé, de magyarorszagi sirokban talalt nagy
régiséganyag egyes jelenségeihez a torténeti hatteret megadni jobban,
mint Nagy Géza és Hampel munkaiban olvashaté, ma még alig lehet-
séges. Hianyzanak a kell§ szamu hiteles azsiai asatasok s a régebben ki-
asott, vagy talalt régiségek sincsenek megfelels publikacidkban feldol-
gozva. Mégis meg kell kisérelnem, hogy a problémat legalabb f6bb vona-
satban megrajzoljam.

Az el6z8 két fejezet anyaga nagyjaban két réteget képvisel a hon-
foglalé6 magyarsagnak Lebediaban és kornyékén viragzé fémmiivességé-
ben. Ezekhez szorosan kapcsolédik egy harmadik nagy réteg, mely éppen
a kenézl6i sirmezén van nagyobb szamu példaval képviselve. Ez a fegy-
verov vereteib8l all : csat, szijvég és nagyobbéara szivalaku oGvveretek
két-, haromféle alaki valtozatban, a jellegzetes palmettak és viragok gaz-
dag diszitményeivel boritva (Arch. Ert. 1914, 308. 0. XIV. kép ; 311. o.
XVIII. kép ; 316. o. XXV. kép ; 320. o. XXIX. kép ; 325. 0. XXXV.
kép ; ésitt 55., 58., 61., 72., 77., 80., 81., 83. és 88. képek). A diszits
motivumokkal talalkoztunk mar az el6zé fejezetekben, a formak koziil
csupan a jellegzetes szijvégforma fordult el6 a jaszfényszarui leletek
kozott : 44. kép, 17. Kiilonoss, hogy az eddigi kutaték nagyobb sulyt
helyeztek a motivumokra, mint a targyak alaki és technikai koriilmé-
nyeire. Hampel is az UT nagyjelent8ségii bevezets részében (9—99. o.)
rendszerint a «mustrak»-rél beszél és nem magukrél a targyakrél, mint
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tipusokrél. Ennek tulajdonithaté, hogy még aranylag kevés eredményt
értek el az eredetkérdés tisztazasaban.

A szébanforgé o6vdiszitményekre jellemz8 az, hogy rendszerint
négy-ot alaki valtozatban, bizonyos rendszerességgel fordulnak eld.
Teljes képet nyujtanak a 42., 46. és 50. sirleletek (72., 81. és 88. képek).
A nagyszijvég (72.kép, 2) és csat (72. kép, 1) egy-egy példanyban, a szé-
lesebb (72.kép, 3—7) és keskenyebb (72.kép, 8—13) svveretek nagyobb
szammal fordulnak els. Az itt kozolt fényképek szandékosan az Gsszes
példanyokat tiintetik fel. Legnagyobb szammal a 29. sirban talaltam ket
(55. kép). Nagy Géza felismerte, hogy az egész honfoglalé magyar régi-
séganyagban még ezek mutatnak legtobb érintkezési pontot népvandor-
lasi leleteinkkel, «kiilénosen a szarmata csoportbeliekkel» (Arch. Ert.
1906, 406. és 414. 0.). O a griffes-ind4s emlékesoportra gondolt, de azt
mar nem kisérelte meg, hogy torténeti alapon magyarazatot adjon ennek.
A griffes-indas emlékcsoport kérdésének akkor: allasa miatt ezt nem is
tehette. Koranak allaspontjara jellemz8, amit az Arch. Ert. 1906, 397.
o.-n errél a népvandorlaskori csoportrél mond : «. . .e csoport Magyar-
orszagban ©nallébb fejlédésen ment at, mint a géth-german csoport,
amit annak tulajdonithatunk, hogy nem volt meg a magyarorszagi és
oroszorszagi szarmatak kozt az a kozvetlen kapcesolat, ami a dneper-
donvidéki és daciai géthok kozt, hanem széles german 6v vélasztotta el
Sket egymastdl . .. Erdsebben érvényesiilhetett tehat a rémai befolyas
izlésiik alakulasara, mely izlés aztan a részben elmosddott és inkabb csak
lényegiikben megdrzstt keleti, meg antik 1domok Gsszevegyiilésével
sajatszer(i ornamentikat hozott létre, amit ezek utan akar magyarorszagi-
nak is nevezhetiink,» Még messzebb jart Hampel a valésagtél, amikor
az olyan szijvégek ornamentikajat, mint a kenézl8i 50. sirbél szarmazé
(88. kép, 1), a «byzanciak formaksrébdly szarmaztatta (UT 91. o.).

A honfoglal6 magyar fegyverov veretek kérdésében a korabbi kor-
szak, a népvéandorlaskor kutatasanak eredményei szolgaltatnak tjabb
adatokat, amelyek kiindulépontul szolgalnak e kérdés tisztazasa felé.
Vézlatosan megrajzolva kovetkezéképpen képzelem el a két korszak
osszefiiggéseit. A honfoglalé magyar fémmiivesség részint 0y (lokalis?)
formékat hozott (jaszfényszarui «rozettak»), nagyobb részben azonban
egy nagy folyamatossdg végsé stadiuma gyanant t(inik fel. Benniinket
most ez utdbbi eset érdekel. Valamint a 896, a magyar honfoglalas éve
fix datum, dontd tényezd a honfoglalaskor archaeolégiajaban, ugyantgy
van egy masik fix dditumunk a népvandorlaskorbél, mely nemcsak a
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korabbi, de a honfoglalasi kulttra eredetkérdésében is nagyjelentdségii :
568, az avarok megjelenése Magyarorszagon. Amennyiben a Hampel
altal felallitott osztalyozas szerinti masodik emlékesoport (griff-inda stb.
motivumok) csakugyan avar hagyaték, amit az Gjabb 4satasok eredmé-
nyei alapjan ma valdszintinek tartok: Alfsldi, Untergang, 17. sk. o.,
akkor tobb alapos oknal fogva, amelyeket Bronzeguss u. Nomadenkunst,
Praga, 1929 és Jutas u. Oskii, Praga, 1931 munkamban részletesen el6-
adtam, foltételezem, hogy ez a nagy népvandorlaskori emlékesoport,
illetve ennek bronzontvényekbdl 4llé része még a Kr. u. VI. sz. kézepe
el6tt nyerte a Magyarorszagon megjelend képét. Ami Lebedia volt a
honfoglalé magyarsag torténetében, egy ilyen hasonlé, de keletibb terii-
letet kell foltételezniink az «avar» emlékesoportunk kialakulasi szinhelye
gyanant, ahol végbement az a politikai szervezkedés, mely lehetévé
tette olyan hatalmas lovasnomad kulttra felvirdgozasat, mint amilyen-
8l ezek a kivalé és nagyszami emlékek tanuskodnak. A habora utéani
asatasaink anthropolégiai anyaga azt a meglepetést szolgaltatta, hogy
ennek a rejtélyes emlékcsoportnak hordozé népe belséazsiai eredetti,
mongol fajhoz tartozé volt s mar magaval ezzel a «wéman, «byzanci és
«szarmata» szarmaztatasi elméletek megddltek. Azéta mar archaeoldgial
alapon 1s lehet bizonyitani a bels6azsiai szarmazast (Bronzeguss, 54.
sk. 0.). A szébanforgé bronzontvényeket természetesen ugyantigy kiséri
a lovasnomad fegyvereknek és eszkozoknek egész légidja (szablya, ken-
gyel, zabla, nyilcstics, ijjnak csontlemezes alkatrészei stb.), mint a hon-
foglalé magyar eziistnemtieket. J6 meghgyelése volt Péstanak és Nagy
G.-nak, hogy az avar kengyeltipus a sziraki zablaval (Hampel I11, 68., 38.
Grab 1—2, 3) minden kozbenesé teriiletbeli kapcsolat nélkiil Szibéria
délnyugati és kozbeesS részeiben ttinik fel Gjra. Ezt az avarok gyors
elényomulésaval magyaréaztak (Arch. Ert. 1906, 403). Nagy Géza magya-
razatat minden tovabbi nélkiil at lehet vinni a bronzontvények csoport-
jara annak indokolasara, hogy miért érzédtek meg ebben a magyar-
orszagl régészeti emlékcsoportban oly hiien a belsazsiai vonasok
(nyersanyag, technika, targyr formak, hellenisztikus-perzsa motivu-
mok stb.).

A kenézl6i sirmezének 26.,30.,31.,33..34.,35.,38.,39.,40.,41 ., 43.,
46., 47. és 50. sirjaibél szarmazé anthropolégiai anyagokon lehetett 1. n.
kaukazusi-mongoloid vonasokat tobb-kevesebb hatarozottsaggal meg-
allapitani. Biztosan ilyen jellegtiek ezek koziil a 33., 34., 39., 41., 46. és
50. sirok csontvéazai. A mongol faj jellegzetes vonasait mutatjak a torteli
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és dkécskei koponyék 1s, melyekhez jellegzetes honfoglalé magyar éksze-
rek tartoznak (l. e kotetben Bartucz feldolgozasat). Az anthropolégiai
anyag tehat vilagosan tanuskodik a honfoglalé magyarsagnak a mongol
fajjal valé kapcsolata mellett és visszatiikrozi a honfoglalast megel6z8
lebediai és kuban-vidéki allapotok képét.

Az archaeolégiai anyagban a honfoglalé magyar fémmiivességnek
szébanforgé rétege mutat erds kapcsolatokat Bels§-Azsiaval. A fegyversy
vereteinek ez a garniturdja nem egyéb, mint késéi feltjulasa az alta;-
vidéki fémmiivesség jellegzetes targyainak, melyek kozott a fészerepet
a csuklds csat és a szijuég jatszotta. A szambavehetd azsiai teriiletek nin-
csenek atkutatva annyira, hogy egy kozelebbi pontot is megjelslhetnénk,
ahonnan szarmazhatott ez a formakor a honfoglalé magyarsag fémmiives-
ségébe. Azonban moddomban van hivatkozni a minussinshi medence
régiségeinek egy csoportjara, mely a régészeti irodalomban eddig még
alig valt ismeretessé. Eddig mindéssze néhany darab keriilt izolaltan
publikéalasra : Radloff, Aus Sibirien, 2. kiad. Il. két., 126. o. 11. tabla ;
A. M. Tallgren, Coll. Tovostine Helsingfors, 1917, pl. X. 12—16;
D. Klemenz, Drevnosti Minusinskavo Muzeja, Tomsk, 1886, Atlas, X1,
1—-3, 5, 9—11, 14—16; Arne, Fig. 199., 230., 255. Mivel az anyag
legnagyobb része publikélatlan, e helyen nincs médomban részleteseb-
ben foglalkozni ezzel a csoporttal. Az 4ltalam ismert csoport, melynek
kozzétételén dolgozom, meglepd rokonsagot 4rul el a honfoglalé magyar
fémmiivesség szébanforgd rétegével. Ennél valamivel kezdetlegesebb,
de mar megvan a szijvégnek az a formaja, mint a kenézlgiek, a
szivalakt pitykék, kiilonféle csatok, ugyanugy jellegzetes lovasnomad
vaseszkozok kiséretében, mint Kenézlén lattuk. Idében 1s valamivel
korabbiak. A kisérd kinai érmek a Tang-dinasztia koranak elsé felébs
szarmaznak, de egyébként is a mi «avar és «magyar emlékeink kozé
esnek. Az Arch. Ert. 1914, 308. o. XIV. kép jobboldali ; 325. 0. XXXV.
kép fonti szijvégek; tovabba 44. kép, 17; 55. kép, 1; 72. kép 2; 73. kép;
81. kép, 1; és 88. kép, 1 szijvégek jellegzetes minussinski formak. De
nemcsak alakra, hanem nagysagra, technikai kivitelre és a felerdsités
technikaja tekintetében a kordbbi, minussinski szijvégeknek leszarma-
zottjai. Ugyanez 4ll tobbé-kevésbbé a felsorolt kenézléi sirok tsbbi 6v-
vereteire 1s. liszta minussinski tipust képviselnek — még stilus tekin-
tetében 1s! — a 88. kép 11—19. szivalakti veretek. A minussinski lovas-
noméd kultira probléméjanak tisztazasa egyenlére még a j6vé feladata.
Kellg publikaciék hianyaban e helyen tsbbet nem is mondhatok réla.
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Mindenesetre a magyarorszagi «avar» emlékcsoportnak Bels§-Azsiara
valé lokalizaldsa utdn a minussinski lovasnomad kultra létezése nem
meglepetés szamunkra, s kétségtelen, hogy a honfoglalé magyar anyag
kenézld rétegének ezek az altaj-vidéki kultirak szolgalnak alap gyanant.
Hogy kézvetlen Minussinsk-e az a teriilet, amely a magyar fémmiivesség
ezen részének formait és technikajat szolgaltatta, vagy valamely szomszé-
dos teriilet, azt elegendé adat hianyaban eldsnteni nem lehet. A minus-
siski kultira nem szoritkozott kizarélag a Minussinsk-vidékre, hanem
kisugarzott kiilonb6z8 irdnyokban, helyesebben fellép mas belsazsiai
teriileteken (a Bajkalon tulrdl is ismerek emlékeket), talan valamely
eléttiink 1smeretlen kozos centrumbél kiindulva. Ugylatszik azonban,
hogy 1gazi nagy viragzasnak az &si kultirak egyik klasszikus teriiletén, a
minussinski medencében indult. Erdekes, hogy az «avarok» régebbi laké-
helye gyanant méar Nagy Géza, Arch. Ert. 1906, 403—404. o. Pésta kuta-
tasaira hivatkozva, a minussinski medencét jelslte meg. Mindenesetre
e kérdések eldontésénél nem annyira a «motivum jatszik szerepet, mint
a targyi forma, el8allitas és felerdsités technikdja. Miutan ez utébbiak
jellegzetes steppemiivészeti vonasokat és tradiciékat mutatnak s mivel
ezek Gigy a minussinski lovasnomad kultiraban, mint a honfoglalé ma-
gyarban részben hasonlék, részben azonosak, a két kultira kozott belsé
osszefiiggést kell foltételezniink. Ezen 6sszefiiggések részleteinek fel-
tarasa a j6v6 feladata.

Ugy idérend tekintetében, mint archaeolégiai alapon a mi «avar
és honfoglalé magyar kultiraink kozott foglal helyet a verchne-saltovol
sirmezé leletei altal 1s képviselt kulttra, mely kelet felé kiilonb6z8 mérvii
megszakitasokkal egészen az Altaj-hegységig és Mongolia belsejéig ter-
jed. Sajnos ennek etnikai hovatartozdsa még problematikus, valdszinti
azonban a J.V.Gote érvelése ellenére 1s (Izv;. GAIMK, V. 1927, 70. sk.
0.), hogy kazarokrél van szé. A kérdést megneheziti az 1s, hogy egy ala-
pos anthropolégiai feldolgozas hianyzik. G. Cucukalo, Les crdnes de
Verchny-Saltov, Charkov, 1926 (Trudy Ukr. Psycho-Neurol. Inst.
1926) mindossze 44 koponya vizsgalatara szoritkozik, a dolichokrania-
r6l, amely a saltovoi koponyékat jellemzi, azt mondja, hogy nem tekint-
het a «orok-tatar faj bélyege gyanant (kiilonlenyomat 7. o.). Ezzel
szemben tény az, hogy a magyarorszagi «avar» sirokban éppen a tiszta
belsazsiai (tiszta mongol) jellegli koponyak hosszifejtiek (Bronzeguss,
S. 89, Taf. XVII. 1—2). A mi «avar» kulttrank fémmiivességének ma-
radvanyai élnek ebben a kozbensé kultiraban és e mellett megjelennek
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olyan 1 formék, melyek késébb a honfoglalé magyar fémmiivességben
érik el fejlédésiik legmagasabb fokat. Nekem eddig mindéssze a moszkvai
Torténett Muzeumban 6rzétt verchne-saltovéi leleteket volt médom-
ban tanulmanyozni (Bronzeguss, S. 73. f.). E téren sokat varhatunk
A. Zakharov, W. Arendt és A. Fedorovskij késziil6 munkajatdl.

Az eddigi, kiilonssen kiilfoldi kutatasokkal szemben le kell szogez-
niink azt a tényt, hogy a honfoglalé magyar fémmiivesség, melynek emlé-
kei természetesen legnagyobb szammal az ) hazéban keriilnek napvi-
lagra, az . n. kazar archaeolégiai anyaggal szemben egy 1y fejlédési
stadiumot képviselnek s ez a honfoglalé magyarsag lebediai torténetével
van szoros osszefiiggésben. Olyan darab, mint a szébanforgé kenézléi
rétegben a 72. kép, 2 szijvég, csak a lebediai viszonyoknak koszonhette
létezését. A minussinski szijvégforma hiven megdérzédatt, legfsljebb kissé
ellaposodott. A névényl motivum a tarsolylemezek stilusaban fejlédott
tovabb és ebben a stilusban gravirozott finom vonalmintazattal van még
ellatva (1. 73. kép). Itt 1s talalkozunk a szarak lekotésével, amelyrél a
«Nagy Karoly-kard» ind4janal volt szé. Ennek a szijvégnek egész folii-
lete, kiilonosen az alsé része a hosszas hasznalat kovetkeztében annyira
lekopott, hogy a finom vonalmintakat szabad szemmel alig lehet latni.
Kétségtelen, hogy még Lebedidban késziilt, sét talan még a korabbi
készitmények kozé tartozott. A lebediai magyarsagnak az a része, mely
a kazaroktél valt ki (kabarok), jatszhatta a f&szerepet a honfoglalé magyar
fémmiivesség felviragoztatasaban, ezzel magyarazhaté nagy részben a
formak és technikai fogasoknak ez az erds kontinuitasa, ami arra kész-
tette a kiilfoldi archaeolégiat, hogy a magyar anyagot is «kazar» név
alatt emlegesse.

Végiil még egy alapvetd kérdést kell folvetnem, melynek kiilonosen
a népvandorlasok archaeolégidjaban van jelent8sége : mennyi régészeti
emléket varhatunk a késziilés helyén ? Hampel a honfoglalé magyar anyag-
rél azt tartotta, hogy magyarorszagi formajat néhany szazados allapot
elézhette meg (Arch. Ert. 1904, 152. 0.). Ha ezt Ggy kell érteniink, hogy
egyes Osszetevdit kiilonboz8 teriileteken, kiilonbozd kultirdk korében
néhany szaz évre lehet visszavezetni, akkor bizonyosan igaza van, arrél
azonban sz6 sem lehet, hogy a magyarsag korében élt volna ez a magas
szinvonalt, viragzé fémmiivesség néhany szaz évig. Nagy Géza szerint
(Arch. Ert. 1906, 405. 0.) Lebediaban maradhattak emlékeik, azonkiviil
az orenburgi és ufai kormanyzésagokbdl varhaték tomegesebben ilyen
leletek (414. 0.), éspedig azon az alapon, hogy a honfoglalé magyarok-



112

nak nyugat felé valé elényomulasa lassibb volt, mint az avaroké. Ez
csak kis mértékben all igy. Lebedidban csakugyan vannak olyan egészen
azonos Jellegli emlékek, mint a kievi lelet, a csernigovi kiirtok lemezei,
a gaevkai lelet stb. Szerintem azonban nagyobb mennyiséget még Lebe-
didban 1s hidba varunk, még kevésbbé keletebbre esé teriileteken.
Ugyanis, ha a «kazar, vagy minussinski leletek fejlédési staddiumat a
honfoglal6 magyarokkal Magyarorszagon megjelené emlékanyag fejls-
dési fokéaval vetjiik ossze, és ezeket 1dSrendi sorban prébaljuk elképzelni,
tekintetbe véve még azt a tényt 1s, hogy mintegy 150—200 év volt sziik-
séges ahhoz, hogy a honfoglalé anyag a sirokba vandoroljon, lehetetlen-
ség ezen emlékanyag el8allitasanak kezdetét 896 elstt tobb mint 60—70
évre helyezni, mert akkor azon anakronizmus allana el8, hogy a «kazar
és minussinski emlékcsoportoknal lényegesen fejlettebb honfoglalé ma-
gyar csoport régebbi volna, mint azok az emlékcsoportok, amelyeknek
fémmiivességi fogasait és targyi formait ez nagyrészben orokolte. A Lebe-
diabél valé kikoltozés (Etelkozbe : 889) elétt nem volt elegendd 1d8
arra, hogy ez az akkor még 1) készlet altalunk észrevehetd nagy mérték-
ben foldbe vandorolhasson. Egészen természetes az is, hogy a Lebedia-
ban talalt idevagd régiségek is, nem a 889. elstti sirokbdl szarmaznak,
hanem, mint az érmek 1s bizonyitjak, a X—XI. szazadiakbél. Vilagos,
hogy az Oroszorszag teriiletén varhaté olyan régészeti emlékek, melyek
egy fejlédési fokot mutatnak a magyarorszagiakkal, nagyjaban ezekkel
egy idében, a X—XI., esetleg XII. szazadi sirokban fordulnak el8.
Szamolnunk kell a steppeviszonyokkal 1s, melyek kovetkeztében idegen
faji népekhez is eljuthattak ilyen készitmények, valamint az északi finn
és normann sirokban csakugyan nagy szammal talalhaték is.
Ugyanezen esettel allunk szemben az «avaroknal». A mi nagyszamu
«avar» régiségeink 568, és 800. kozotti sirokban fordulnak els. Keleten
eddig teljesen megfelelé emlékeket nem talaltak, nem is varhaték nagyobb
szammal, de hogy onnan szarmaznak, azt bizonyitjak a technikai foga-
sok, a formak, melyek rokon kozép- és keletazsiai leletekben felismer-
heték (Bronzeguss, 54. sk. 0.) és a hordozé nép anthropolégiai anyaganak
erésen belsGazsiai jellege. A finnorszagi Tyynela-1 griffes-indas bronz-
szijvég és hasonld, esetleg még elSkeriils szérvanyos leletek szérvanyos

jelenségek maradnak (ESA, V. 52. sk. o.).
Fettich Ndndor.
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FUGGELEK.

Adatok a honfoglalé magyarok anthropolégiajahoz.

A magyarsdg Gstorténetének kutatdsaban illetékesnek tartott tudomanyok kozott
eddig az embertan vajmi kevés szerepet jatszott, aminek okaival e helyen nem kivanok
foglalkozni. Viszont tény az, hogy e tekintetben az utolsé 1d8ben 6rvendetes véltozds
észlelhetd. A hazai embertanon beliil ugyanis a munkalatok mimdinkabb olyan irdnyba
terelédnek hogy a magyar &storténeti kutatdsokkal valé kapcsolatuk naprél-napra
szorosabba és nyilvanvalébba valik, gy hogy azt a szomszéd szakmak a maguk szem-
pontjabdl is mind kivdnatosabbnak tartjak. Domanovszky Sdndor* irja hogy : «a nyelvi
és telepedéstorténeti kérdésekkel legszorosabban osszefiiggnek az antropoldgiaiak,
melyek eddig alig jutottak széhoz a torténeti feldolgozasban. Igaz, hogy az antropolégial
elémunkalatok még vajmi sovanyak, de a nyelvesere s a finn-ugor és torsk torzsek
elhelyezkedésének és keveredésének problémadira a faji kiilonbségek és a faji kereszte-
z8dés torténetének megvildgitasa nélkiil aligha lehet kielégits valaszt adnin

Azok koziil a teriiletek koziil, amelyeken a hazai embertan nevezett szerepét kifejt-
heti, kétségkiviil a legfontosabb, s6t a magyarsdg egész antropolégidjanak is a sarkkove
a honfoglalé magyarok antropolégiai megismerése. Ennek alapjan donthetjiik el, hogy a
test1 jelleg, rasszbe]iség tekintetében mi az, amit a honfogla]ék magukkal hoztak, mi az,
amit mar itt taldltak, vagy ami a késébbi bevandorlasok és telepitések altal jutott ide.
Ama probléma, amilyen fontos, éppoly bonyolult és nehéz is s a hiteles vizsgélati anyag
kivélasztasaban a legnagyobb évatossagot kivanja. Kétes vagy nem hiteles anyagon
végzett vizsgalatok és megallapitasok csak téves eredményekhez vezetik a tudomanyt,
s igy inkabb drtanak, mint hasznalnak.

De hat mi teszi az anyagot hitelessé? Az, ha minden egyes koponyardl és csont-
vazrél kiilon-kiilon tudjuk, hogy mivel volt eltemetve, s ha e mellékletek olyan nagy
szdmuak és olyan jelentdsek, hogy azok alapjan nemcsak altalaban a honfoglalas kora,
hanem lehetéleg az is megéllapithaté, hogy az eltemetett egyének valéban honfoglalé
magyarok is voltak.

Ha maér most ilyen szempontbdl targyilagos vizsgalat ald vessziik a honfoglalé
magyarok antropolégidjara vonatkozé csekély irodalmat s a rendelkezésre allé csontvaz-
anyagot, megallapithatjuk, hogy egyfel5l néhany szérvanyos leleten kiviil a legijabb
1d8kig alig rendelkezett a hazal embertani tudomany széambavehetd hiteles anyaggal,
s masfelsl az a kevés sem részesiilt kell6 tudomanyos leirasban és feldolgozasban.

A honfoglalé magyarok antropolégidjara vonatkozé elsé hiteles adatokat néhai
Lenhossék Jézsefnek koszonhetjiik, aki 6sszesen 10 poganykori magyar koponyit irt le,
illetve mért meg, koztiik tobb olyat, amely a honfoglalé magyarsdg embertani meg-
ismerése szempontjabél ma is elsérangt fontossagu.?

Torok Aurél® nagy gyiijteményébe annakidején egész csomé teljesen hiteles
honfoglalé magyar koponya is bekeriilt, de mert a régészeti mellékletekkel valé 6ssze-
tartozasra kell6 figyelmet nem forditott, azok idével elveszitették hitelességiiket s ma
mar a honfoglalé magyarsdg megismerése szempontjabdl alig johetnek szdmitdsba.
O maga azon a véleményen volt, hogy a honfoglalék mar eredetileg is rasszkeveréket
alkottak, melybdl egy hosszifejii és egy révidfeyt tipus tiint ki. Az elébbit a Broca-féle

' Szézadok. 1929. évf. pag. 425.
? Lenhossék Jozsef: Koponyaisme. Budapest. 1875+ A szeged-sthalmi asatasokrél. Budapest, 1882.
3 Korrespondenzblatt 1884. Arch. Ert. 1896, 1902, 1904 stb.
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kymri rasszal, az utébbit pedig a szlav vagy mongoloid tipussal azonositotta, a honfog-
lalé magyarsdg nagy részét azonban mongoloid jelleg nélkiili tiszta kaukdzusi tipusi-
nak tartotta.

Sajat magam 1913-ban ! a jaszdésai koponyak tanulmanyozasat és lefrasat kezd-
tem meg. Azonban csakhamar kételyeim meriiltek fel az anyag hitelességével szemben, s
hosszas utdnjarassal sikeriilt megallapitanom, hogy a nevezett anyagnak csak egy része
szarmazik a honfoglaléktdl, mig mas része abbdl a régebbi temetébél valé, amelybe a
honfoglalé magyarok annakidején a jaszdésai Képolna-halmon temetkeztek. Ezért az
anyag leirasanak folytaldsat abbanhagytam s 1ij, egészen hiteles anyag gyiijtéséhez
kezdtem. Ebben az irdnyban a véarva-vart fordulét az 1924-es év hozta meg, amikor a
székesfehérvari mizeum igazgatéjaval, Marosi Arnolddal egyiitt az ottani «Radié-telepen»
sikeriilt egy teljesen hiteles, kés6i honfoglaldskori vagy korai arpadkori magyar teme-
t6t felasatnunk s annak minden antropolégiai anyagat megmenteniink. Ez az anyag
szolgaltatta mds, régebbi dsatdsokbdl szarmazé s kritikailag megvizsgalt anyaggal egyiitt
(Maroshegy, Karos, Benepuszta, Jaszdésa) a honfoglalé magyarok antropolégiai jelle-
geire vonatkozé elsd hiteles ismereteinket.? Azéta részint sajat dsatds ttjan, részint a
Nemzeti Miizeum régiségtara, valamint a szegedi és szentesi mizeumok hathatés tamo-
gatasa altal sikeriilt elég nagyszamu Gjabb hiteles honfoglalé magyar koponya- és csont-
vazanyaghoz jutnom, aminek egy részét az alabbiakban ismertetem. ElSbb meg kell
azonban még emlitenem, hogy 1926-ban Krecsmarik Endre® ismertetett néhdny &s-
magyar koponyat, 1928-ban pedig Gdspdr Jdnos* tollabdl jelent meg : Schidel aus
der Zeit der Landnahme Ungarns cimmel egy értekezés. Gdspdr kilenc sobori és négy
komarom-szemerei koponyat tesz vizsgalat targyava, hogy rajtuk a honfoglalé magyarok
rasszbeliségét megallapitsa. Joggal elvartuk volna téle, hogy 6, aki minden addigi vizs-
gélatot egyszerii kijelentéssel értéktelennek nyilvanit, legalabb kell6 tudomanyos lelki-
1smeretességgel és kritikdval jar el a sajat anyagdval és vizsgélatdval szemben. De nem
igy tortént. Az Archaeolégiai Ertesitd 1875-6s évfolyama s a Régiségtari Naplé 1875. és
1887. kotetei alapjan ugyanis kétségtelen, hogy a sobori koponydk nem honfoglalas-
koriak, hanem kifejezetten a népvandorlds avar korszakabél valok. Ugyanott megalla-
pithaté az is, hogy a komarom-szemerei koponyak ugyan lehetnek esetleg arpadkoriak
is, de a veliik taldlt kisszamt mellékletek nem kizarélagos jellemzéi az arpadkornak,
még kevésbbhé a honfoglalé magyarsagnak, mert egyfeldl népvandorldskori s maéstels]
arpadkori szlav sirokban is eléfordulnak. A honfoglalé magyarok rasszbeliségének meg-
allapitasara tehat ezek sem alkalmasak. Gdspdr munkdja ezen alapvetd hibdja miatt a
honfoglalé magyarok antropolégidja szempontjahdl teljesen értéktelen és hasznavehe-
tetlen, ezért tovdabb nem foglalkozhatom vele.

e

E tdjékoztaté bevezetés utan térjiink at a honfoglalé magyarokra vonatkozé Gjabb
és egészen hiteles antropolégiai anyag révid ismertetésére. Ilyen mindenekelétt a
kenézlSi sirmezé 18 koponyaja, illetve csontvadza, a kundgotai ® temetd 3 koponyéja s
az 6-kécskei temetd egy koponyaja és csontvaza. A kenézléi temeté 25 sirja koziil, ame-
lyeket 1927 tavaszan Fettich Ndndorral a Jésa-féle lelshely ¢ folytatdsiban egyiitt 4sat-

! Népr. Ertesits. 1913—14. évf.

* Bartucz Lajos: Honfoglaléskori magyar koponyék. Bpest, 1926.
* Dolgozatok, Szeged. 1926.

* Mitt. Anthr. Ges. Wien, 1928.

© Méra Ferenc : Lovassirok Kunagotan. Dolgozatok. Szeged, 1926.
¢ Arch. Ert. 1914.
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tunk fel, 20 esetben a nemet és az életkort is meg lehetett 4llapitani. E szerint 10 volt
férfi, 8 nd és 2 gyermek. Tehdt nem harci, hanem 1. n. teleptemetével van dolgunk.
Viszont feltlind a ndk és gyermekek aranylag kicsi szdma. Ez arra vall, hogy a honfog-
lalok kevés nével jottek e hazaba s igy kicsi volt a gyermekaldés 1s. Ezzel ellentétben az
Arpadkor elejérsl vals temetSkben mar jéval tobb nét és gyermeket talalunk. Feldol-
goztam ezeken kiviil a régebbi dsatdsok anyagabdl Benepusztarél' 1, Tortelrsl 2 1,
Verebrél ® 1, Bodrogvécsrsl® 1, Jészddsarél ® 1 és Karosrél © 2 pogdny magyar vitéz
koponyajat. Ezek a hiteles dsatdsi jegyzkonyvek tanusdga szerint szintén honfoglalés-
kori lovassirokban talaltattak s jellegzetes magyar felszereléssel (kard, nyilak, {jj, 6v-
diszek, nyereg, tarsoly]emez, boglarok, zabla, kengyel, tér, csiholé acél sth.) voltak
eltemetve, miért is poganymagyar voltukhoz kétség nem férhet.

Ez az antropolégiai anyag tehét attél a torzsokds magyarsagtél szarmazik, amelyik
a hazdt elfoglalta s amely az itt taldlt népekkel még nem keveredett. Ezt bizonyitja a
l6val és gazdag mellékletekkel valé temetkezésen kiviil (még a nék és gyermekek egy
részét is 16val temették el) a temetSk egész kicsi (néha két-hdrom sirbdl 4l16) volta, a nék
és gyermekek feltinden kicsi szdma, valamint a koponyékon és csontvézrészeken lithaté
sok sebesiilés. Ezzel szemben azok a székesfehérvarkornyéki temetSk (Radis-telep,
Maroshegy, Demkohegy, Sarkeresztir-it), amelyeknek koponyaanyagat 1926-ban?
ismertettem, a vezérek és elsé kiralyok idejébe nytilnak. Antropoldgiai anyaguk tehat
a honfoglalé magyarsdg olyan torzsétsl szarmazik, amelyik mar huzamosabb ideig
letelepedve egy helyen élt s hazank régebbi lakossdgdnak maradvényaival kimutathatéan
keveredett. S amig elébbi értekezésem anyaga tilnyomélag székesfehérvarkornyéki
lévén, a honfoglalé magyarsignak csak egy térzsére vonatkoztathaté, addig a mostani
az. orszdg igen kiilonboz8 vidékeirdl, tehdt kétségteleniil tobb torzstdl szarmazik, s igy
az egész honfoglalé magyarsdg legtorzsckssebb részének antropolégial jellegeirdl ad
altaldnos képet. Sajnos, helysziike miatt kénytelen voltam e rendkiviil értékes anyagnak
Ugy részletes morfolégiai leirasat, mint méreteit s azoknak varidciés-statisztikai elemzé-
sét elhagyni, s ezért csupdn a végeredmények s az azokbdl vont kovetkeztetések rovid
ismertetésére térhetek ki.

Anyagunk az alaki és méreti jellegek elemzése alapjan négy morfolégiai csoport-
vagy tipusra valaszthaté szét. Egyelére szamokkal jelslom Sket, hogy az utobbl idében
nagyon felkapott rassznevek ne zavarjanak benniinket. Vizsgélataim sordn ugyanis mind-
inkabb arra a tapasztalatra jutottam, hogy a ma divatos rassznevek nagy része még nincs
kelléen megalapozva, s ugyanazon név alatt kiilonhéz4 szerzék sokszor meglehetdsen
kiilonb6z4 tipusokat irnak le.

[. tipus. Jellemzi a nagy, hosszisdgahoz képest feltiinden széles és elég magas
agykoponya ; tehat rovid, széles és magasfejli. A hosszisdg-szélességi jelz8 kozépértéke
84 ksriil van. Alakja a Norma verticalishan sphaero-sphenoides. Homloka széles, rovid
és kerek. A legkisebb homlokszélesség, épptigy, mint a legnagyobb, tetemes. A kétféle
homlokszélesség abszolut mérete kozstt azonban tsbbnyire nagy kiilsnbség van. De még
nagyobb a legkisebb homlokszélesség és a koponyaszélesség eltérése (stenometop).
A koponya oldala erdsen kidomborodé, a legnagyobb szélesség rendesen a halanték-

1 A magyar tudés térsasdg évk. 11. 1832—34.
% Archeologiai Ert. 1896.
® A magy tud. akad. évk. IX. 1876.
¢ Archaologiai Ert. 1898.
® A magyar honfogl. kutféi. Budapest, 1900.
® Archeologiai Ert. 1900.
7 Bartucz L.: Honfogl. magyar koponyak, Bp. 1926.
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pikkelyre esik. A nyakszirt rovid, kerek, de széles. Arcus superciliaris kozepesen fejlett
még férfiaknal is és rovid. Felette sekély, de széles harant belapulds van. A norma verti-
calist a nagy, széles falcsontok uraljak s hozzdjuk képest a homlok igen révidnek tiinik
fel. A jaromivek oldalfelé erésen kidomborodnak, de a széles homlok csaknem teljesen
elfedi ket. A nyakszirtpikkelynek felsé nézetben legfeljebb a csticsa latszik, sokszor az
sem. A homlokcsont jaromnyulvanyai erésen fejlettek, oldalfelé kidllanak s kissé feliil-
r8l is latszanak. A halédntékvonalak altalaban még a férfikoponydkon is gyengén fejlettek,
de a koponyatetére magasan felmennek. A homlok- és faldudorok a koponya éltaldnos
gombolylisége kovetkeztében elmosédottak, Norma temporalisban az agykoponya révid
s ardanylag magas (hypsikran), az arc pedig egyenes. Az orrgysk mérsékelten benyomott,
mert felette a tarhely és arcus nem domborodnak ki nagyon. A homlok elég magas, de
nem &blos, és nem meredek, hanem gyenge emelkedéssel halad hétra és felfelé. A tets-
korvonal is hatrafelé fokozatosan emelkedik s legnagyobb magassagat a bregma mogott
3—4 cm-re éri el. Innen a kérvonal elég nagysugart, de aranyos gorbiiletben hajlik le
a rovid, kerek nyakszirtre. A nyakszirtpikkely felsé fele a tobbnyire alacsony, tompa,
torus-szer(i linea nuchae sup. kovetkeztében mégis valamivel kisebb sugaru korben hajlik,
mint a supraoccipitale. Az arc profilvonala teljesen egyenes s az orrtaj nem emelkedik ki
beléle erésen. Az orrhat gyengén homor, révid, vegefele azonban gyenge domborulatot
alkot. Allestics gyengén fejlett, allkapocsdgak szélesek, alacsonyak, meredeken allok.
A processus mastoideus felttinden kicsi, hegyes még férfiaknal is. A jaromcsont halantéki
helyzetd, jél fejlett, homloknyulvanya széles, vaskos. Norma facialisban a homlok dom-
bort és széles. Az arc kézépmagas és igen széles (chamaeprosop, euryen). Az arc tigy
fent, mint lent igen széles, legfeltiinébb azonban a kozéparc szélesséze a maxilla jarom-
nyulvénydnak fejlettsége és a jaromivek kidomboroddsa kovetkeztében. Igen széles az
alveolaris rész is (brachyurania). Orr chamaerrhin, szemgédér mesokonch. Az orrcson-
tok tobbnyire elég szélesek, de az orrhat alacsony. Az interorbitalis rész széles, fossa
canina sekély vagy egészen lapos. Az orr alatti maxillarész alacsony, az dllkapocs széles,
allesues széles, lapos, alul gyengén kettés. Norma occipitalisban a koponya széles, kozép-
magas, tetSkorvonala haztet8alaku, oldalfalai lefelé kissé 6sszehajlék. Norma basilaris-
ban révid, igen széles (mastoidealis szélesség feltling nagy), fogsoriv kerek, széles, szaj-
pad rovid, sekély (brachystaphylin).

E tipus bizonyos hasonlatossdgot tiintet ugyan fel az alpi és keletbalti név alatt isme-
retes rasszalakokkal, de viszont lényeges vondsokban el is tér téliik s igy agykoponydjdban,
mint arcaban egyfeldl az elddzsiai, mdsfeldl egy révidfejii mongol rassz (mosonszentjdnosi
B. tipus) érdekes keveredését drulja el. Ez az a tipus, amit eddigi leirdsaimban* kaukdzusi-
mongoloidnak neveztem, s amit e két rasszalak igen régi, huzamos keresztezédése dltal
létrejott alaknak tartok. Gyakorisdgra nézve a honfoglalé magyarsdg torzsokos részének
legjellemz6bb s legdltaldnosabban elterjedt tipusa, amely a torék etnikummal dll kapesolat-
bain. Kenézlén a sirok ?|, részébdl ez keriilt eld, de megvan Székesfehérvdron, Bodrog-
vécsen, Karoson, Tértelen, Benepusztdn, Gyuldn, Csepelen, Pestszentldrincen, Pilinyben,
Kundgotdn stb. s az drpddkori, mdr kevertjellegli magyar temetékben éppen a leggazdagabb
strokban taldlhatd.

I1. tipus. Aranylag kicsi, kozéphosszi, tojdsdadalakii koponyak, feltlinden kes-
keny homlokkal, kézepes arccal, kissé kuposan kidomborodé nyakszirttel. Norma
verticalisban alakjuk dtmenet az ovoides és pentagonoides kozott. Kozépfejtiek, egyfeldl
a rovidfejliség, masfelsl a hosszufejtiség felé kozeledsk. A homlok tigy elsl, mint hatul
keskeny, megnyult, de lekerekitett. Tarhely és arcus gyengén fejlett s a felettiik lévé

* Bartucz Lajos: Honfoglaldskori magyar koponyak. Budapest, 1926.
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harant bemélyedés egészen sekély. A koponya falcsonti szélessége aranylag kicsi, a nyak-
szirt keskeny s kissé kiposan kiall. Oldalfalai nem domborodnak ki. Norma temporalis-
ban kézépmagas, kozéphosszti (orthokran). Homloka alacsony, dombort, koponyatetd
gyengén dombort, legnagyobb magassdg a bregmahoz kozel esik. Arc kozépmagas,
orrgyok benyomott, orrhat révid, homort, fogmedri rész kissé eléredllé (prognathia
alveolaris). Jaromcsont kozepes, de halantéki helyzetdi, allesics gyengén fejlett, 4ll-
kapocsag kozépszéles és alacsony. Norma facialisban homloka igen sziik, alacsony, de
dombort, arca kézépmagas s a maxilla jaromnyulvanyanak fejlettsége kovetkeztében
elég széles. Orrgyck széles, orrcsontok csokevényesek, szemgodrsk feltiinden kicsinyek
és szogletesek. Orrnyilés kicsi, széles, de kortealakd, alsé széle alig emelkedik ki. Fossa
canina lapos, all alacsony, kerek, allestics gyengén fejlett. Norma occipitalis keskeny,
aranylag magas, egyenes oldalfalakkal. Linea temporalis gyengén fejlett. Norma basi-
laris kbzépszéles, kissé megnyult, szajpad kicsi, mély, fogsoriv u-alaku, vagy kicsi, kerek.

E tipus legtibb jellegében a keletbalti név alatt leirt formdhoz hasonlit, viszont szembe-
tiind mediterran vondsok is észlelhetdk rajta. Ugy ldatszik tehdt, hogy a keletbalti és a
mediterrdn rassz keresztezési formdja. Itt targyalt anyagunkban csak Kenézlén fordult eld,
de az eldbbinél joval kisebb gyakorisdgban s inkdbb a szegényebb mellékletti sirokban. A szé-
kesfehérvdrkornyéki temetdkben gyakori, de mdr erésen keveredett. A sirmellékletek alapjdan
tgy ldtszik, hogy a honfoglalé magyarsag koznépével van benne dolgunk s az ugor ethni-
kummal kapcsolatos. Az ijabban eldkeriilt szentesvidéki szkytha temetd tanusdga szerint
a szkythdk egyik fétipusa mediterrdn rasszjellegit volt, nem lehetetlen tehdt, amit egyes
torténeti forrdsok is emlitenek, hogy a magyarsdg ugor ethnikumdt a szkythdkhoz is fitzik
vérségi szdalak. A kérdés eldontése természetesen tovdbbi hiteles antropolégiai anyag eld-
keriilésétdl fiigg.

I11. tipus. Megegyezik azzal, amit az irodalomban elédzsiai vagy kaukazusi rassz
néven ismeriink. Nagy, rovid, széles, igen magas agykoponya, révid, kerek nyakszirt,
széles, de kissé rézsutos homlok, igen magas, keskeny arc, magas szemiireg, magas,
keskeny orr, keskeny, hosszu, kiallé orrcsontok (gyakran sasorr), magas, keskeny all,
magas allkapocsdgak, u-alakii mély szdjpad, a metszéfogaknal felmagaslé fogsoriv jel-
lemzi. E tipus gyakorisiga a honfoglaldskori sirokban kicsi s djabb, a vdndorlds alatti
keveredésre vall. Jelen anyagunkban Kenézlon és Kundgotdn fordult eld egy-egy sirban.
De megvolt Székesfehérvdron is. Az drpddkori temetékben helyette mind nagyobb szdmban
a vele rokon dindri rasszalak lép fel.

IV. tipus. Jellemzi az igen nagy, hosszas (mesokran), e mellett széles és magas
agykoponya, igen magas, rendkiviil széles, durva mongoloid jellegti arc. Homloka
alacsony, rézsutosan hatrafuté, de elég széles, a halantéktdjon erdsen megszikiils. A ko-
ponyatetd dombort, nyakszirt kiiposan kiemelkedd, keskeny, s rajta torus-szerti tarké-
vonal van, melynek mentén a nyakszirt alsé része megtorést mutat. Arcus és tarhely
felttinéen kidomborodé, s felettiik igen széles és mély harant bardzda van. A homlok-
csont Jjaromnyulvénya vaskos és szégletesen kiall. Orrgyck feltéinden széles, orrcsontok
igen hossztak, laposan fekvék, de dombort hatiak. Szemgodrok igen szélesek és széleik
megvastagodottak. Orrnyilas alacsony, széles, alsé széle fejletlen, gyakran fossa praenasa-
lis foglal el6tte helyet. Jaromcsont igen nagy, vastag, széles, magas és rézsutosan fekvd.
A maxilla jdromnyulvinya feltéinden fejlett s az arcot rendkiviil megszélesiti. Fossa
canina teljesen lapos, sét gyakran kidomborodé, allkapocs massziv, magas, allcstics j6l-
fejlett, allkapocsdgak rendkiviil szélesek és alacsonyak.

E tipus a honfoglalé magyarsagnak szdmban ugyan nem gyakori, de egyik legérde-
kesebb s legkevésbbé eurdpai tipusa. Feltiindek benne az igen durva és pregnans mongoloid
vondsok. E mellett kaukdzusi rasszjellege is van. Az elsé tipushoz sok tekintetben analdg
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olyan rasszkeresztezddés eredményének tartom, melyben a kaukdzusi rassz egy hosszasfejtt,
igen alacsony homlokd, kipos nyakszirtii mongol rasszalakkal (mosonszentjdnosi A. tipus)
keresztezédott. Eléfordul Kenézlon, Tuzséron, Csepelen, O-Kécshén egy-egy sirban, min-
deniitt magas termettel s igen eldkeld lovassirban. E tipus az avarokkal valé vérségi kap-
csolatot bizonyitja.

A pogdny magyar lovassirok eme hiteles antropolégial anyaganak vizsgalata s an-
nak a hun-avarkori, valamint a korai drpadkori sirok anyagaval valé egybevetése alap-
jan tehat a kovetkezdket allapithatjuk meg :

1. A honfoglalé magyarsdg torzsokos része rasszbelileg mdr akkor kevert volt, amikor
ideérkezett, s legalabb négy fétipus s annak kiilonboz6 irdnyii keresztezédései mutathaték
ki benniik.

2. A honfoglalé magyarsdg tipusai nem tiszta rassztipusok, hanem sokdig tarté régi
rasszkeresztezédés és kitenyésztédés eredményei. Ezt a kitenyésztédést azonban dllanddan
tjabb keresztezdédés zavarta.

3. A honfoglalé magyyarsdg tipusainak alapelemei egyfelél a mongol, mdsfeldl a
kaukdzusi rassz kérébe tartoznak.

4. A honfoglalé magyarok tipusai dgy a hunokkal, mint az avarokkal antropolsgiai
rokonsdgban dllanak, éspedig az avarokkal valé rokonsdg szorosabb. Ez a rokonsdg azon-
ban sok évszdzaddal (taldn ezreddel is) a honfoglalds eldtti idédre, éspedig arra az iddre
nydlik vissza, amikor az a nép, amelybdl késébb a magyarsdg alakult, még kaukdzusi
rasszelemeket nem tartalmazott.

5. Téves s a hiteles antropoldgiai adatokkal ellenkezik az az dllitds, mintha a hon-
foglalé magyarok mongolok lettek volna. A honfoglalé magyarok europdid-mongoloidok
voltak, vagyis vériikben az eurdpai (kaukdzusi) rasszelem legaldbb olyan nagyardnyi
volt, mint a mongol. A magyarsdg torzsikos része tulajdonképpen akkor kelethezett, amikor
egy mongol rasszjellegti nép egy haukdzusi rasszjellegti néppel egyesiilt és isszekeveredett.

6. Az avarok rasszkeveredése a honfoglalé magyarokéndl ardnytalanabbul kisebbfoki.

7. Minthogy a régi és nagyobbfoki rasszkeveredés dltaldban kultirakeveredéssel
és nagyobb kultirdval is jar, a honfoglalé magyaroknak az avarokéndl jéval nagyobb,
sokoldalibb kultirdval kellett e hazdba érkeznick.

8. A honfoglalds utdni nagyardnyii rasszkeveredés kivetkeztében a magyarsdg ere-
deti mongoloid jellege mind jobban elmosddott.

9. T6bb jel arra vall, hogy a honfoglalé magyarsdghan nemcsak az etnikai eredet,
de a tdrsadalmi rétegzetlség és torzsek szerint is észrevehetd antropoldgiai kiilonbségek
voltak, e kérdés behatd taglaldsira azonban a rendelkezésre allé csontvézanyag még
nem elégséges.

Bartucz Lajos.



A SELMECBANYAI SZENT KATALIN-TEMPLOM
HAJDANI FOOLTARA.

Az oltar, melynek emlékét néhany szétszérdédott részlet, szobor és
kép 1dézi, régi miivészetiink egyik legszebb remeke volt. Fémdve a
titokzatos MIS mesternek, akivel a magyar késégétikus festészet cstics-
pontjahoz érkezett. Irott adat a miivel kapcsolatban nem 4ll rendelkezé-
siinkre, de maradvanyai beszédesek.

Selmecbanya, melynek falai kozstt rejtézott, ez az egykor gazdag,
arany- és eziisttermel8 varos 8s1 multra tekinthet vissza.! Mar 1352-ben
az oklevelek nem villanak, hanem civitasnak nevezik, magyar lakosai
kozé a tatarjaras utan szaszok telepedtek meg. Vallasos és jomédu népe
nem fukarkodott egyhazak emelésében. A XII1. szazadban tobb templom
disziti a véarosképet, Miasszonyunk temploma a hegyen, lenn a vélgy-
ben a prédikalé bardtok Szent Miklés-kolostora, végiil az Erzsébet-
képolna és kérhaz. A békés fejlédést a XV. szazad kozepén két nagy
csapas akasztotta meg. 1442-ben Rozgonyi Simon egri érsek rajtaiitott
a selmecieken, felgyujtotta a varost, amely csaknem teljesen leégett,
kincseit elrabolta, kivaltsagokat tartalmazé okleveleit megsemmusitette.
Alig ocstdtak fel a lakosok, alig kezdédstt meg az 0jjaépités nehéz
munkaja, a kovetkezd évben (1443) ériasi foldrengés valtoztatta rom-
halmazza a vérost.

A szivés selmeci polgéarsag tulélte a nehéz hénapokat, a romokat
eltakaritotta s tijb6l munkéahoz latott. 1444-ben kis kapolnat épitettek
az alsévarosban, nagy sziikség volt ra, mert az ottani, 4. n. alsévarosi

I Torténetének irodalma szegényes. Legtobb 1devagé adat Kachelmann, Ge-
schichte der ungarischen Bergstidte und ithrer Umgebung, II1. kétet, Selmecbénya,
1867. és Breznyik Jdnos, A selmecbanyai ag. hitv. ev. egyhdz és lyceum torténete,
Selmecbanya, 1883. c. miivekben taldlhaté. A vérosra és a Sz. Katalin-templomra
vonatkozé adatokat e két konyvbsl meritettem.
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plébaniatemplom romokban hevert. A kapclnat, melynek felépitése
koriil Scheyder Péter késébbi varosbiré szorgoskodott, Alexandriai
Szent Katalinrél nevezték el.

Néhéany évtizedig nem hallani réla. Nagyobbitasara, tgy latszik, nem
volt sziikség, mert a plébaniatemplom jjaépitését kozben (1466) meg-
kezdették. Késébb a varos gazdagodasa és terjeszkedése lehetévé tette,
hogy a kis kapolnat lebontsak és nagyobbat emeljenek a helyére. Ez az
4) egyhaz, hihetbleg Beatrix kiralyné segélyével, 1491-ben nagyjaban
mar felépiilt. Végre 1500. november 15-én Gergely érseki vikarius fel-
szentelte, s6t mi tobb, azéta a Sz. Katalin-templom lett az alsévaros
plébaniatemploma.

Az iinnepélyes felavatas nem jelentette a templom végleges elké-
sziiltét. Noha 1500-ban mar készen allt a harsfabdl faragott (azéta el-
pusztult) diszes szészék, a vérosi elszamolasok szerint a templom tor-
nyat csak 1505-ben emelték, s ugyanekkor keriilt sor az orgonakarzat
épitésére, 1507-ben pedig a kdpolnak boltozasa még nem volt készen, s
orgonat és harangot is csak ebben az évben készitettek.

Az egykort feljegyzésekben nincs sz6 a bels§ berendezés legkiemel-
kedsbb targyairdl, az oltarokrél. Nem kétséges, hogy szarnyasoltarok is
késziiltek, noha a varosban egyetlen ép ily emlék nem maradt az uté-
korra. Erdemes megemliteni, hogy Selmecbanya templomainak hajdani
szarnyasoltarai koziil hét irott forrasokbdl ismeretes,' s ha a Katalin-
templom 1lyféle diszeirél a forrasok hallgatnak is, kétségteleniil voltak
ilyenek. A f8oltar bizonnyal 1500—1507 kozott késziilt, a templom
felszentelése és végleges befejezése kozott. A céhekben gyakori szokas
szerint — a magyar 1devagé anyag 6sszegyiijtetlen volta miatt sajnos csak
kiilfsldi adatokra hivatkozhatok — a templom és az oltarkészité mester
kozott a megbizaskor szerzdés jott létre, amely kikototte a mi elkésziil -
tének pontos id8pontjat. Ez az iddpont 2—8 év kozott ingadozott.?
A szerz8dést rendszerint a templom felépiilte utan vagy néhany hénap-
pal elébb kétstték meg (hogy a miivész a szentély pontos méreteivel

L A kovetkezék (zaréjelben az év, melyben oklevél emliti) : Tizenkét apostol
oltdra (1446, alsé plébaniatemplom), Sz. Katalin-oltar (1446, u. ott), Sz. Pél-oltir
(1456, u. ott), Mindszent-oltar (1477, Sz. Miklés-kolostor), Sz. Mihaly-oltér (1477,
képolna a vér bejaratanal), Sz. Erzsébet-oltar (1481, Sz. Erzsébet-kdpolna), Passié-
oltdr vagy képsorozat (1492, Sz. Jeromos-kdpolna). Breznyik szerint (id. ma 23. 1.)
a felsé plébaniatemplomban a pépai bucsubulldk szerint nyolc oltir volt.

2 V. 6. Hans Huth adatait : Kiinstler und Werkstatt der Spitgotik. Augsburg,
1923, 28 1.
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tisztaban legyen), igy hat a kész mii szallitasa néhany évig varatott ma-
gara. A diszes Sz. Katalin-templom szentélye bizonyara nagyméretii
oltart érdemelt, ennek megalkotasa s a vele kapcsolatos fests-, szobrasz-,
asztalos- és lakatosmunkak a miihelyt jéideig foglalkoztathattak.

Hova tiint el a Szent Katalin-templom f&oltara? Késébbi szazadok
folyaman a varost nagyobb felfordulas elkeriilte, s a reformacié aranylag
korai elterjedése sem jart masutt olykor felléps rombolasokkal, legaldbb
1s ilyenekrdl az irott forrdsok nem tudnak. A templom békésen allott
tovabb, évszazados élete ugyszélvan eseménytelen, csak 1662-ben vé-
geztek rajta kisebb renovalast. A selmecbanyai varosi gyiijtemény két,
alabb emlitendd szobron kiviil mindéssze néhany ismeretlen szarmazast,
jelentéktelen szarnyképet és szobrocskét 8riz. A Szent Katalin-templom
egyik pillérének aljan azonban egy hatalmas Madonna-szobor all. Ez a
szobor a templombdl elkeriilt két masik ndéalakkal egyiitt a hajdani f5-
oltar titkdnak kulcsa.

A templom északi falan, gyamkovon allé hatalmas, 222 cm magas
Madonna-szoborrél (90. kép) Divald Kornél mar megemlékezett, repro-
dukalasara azonban mindezideig nem keriilt sor. Sztiz Maria karcst
alakja egyenesen all a holdsarlén, melyet két angyal tart. Jobbjaban
(késbb kezébe helyezett) jogar lathaté, balkarjan a gyermek Jézus iil,
aki testének sulyaval nem annyira a karra, mint anyja oldaléra nehezedik.
A Madonna hullamos haja kézépiitt ketté van valasztva, mellén a ruhat
himzés disziti, derekat 6v fogja 6ssze. Nyaka alatt j6l latszik a finoman
fodrozott ing kezdete. Szoknyaja széles, kusza, tort redében fut a foldre,
s alul osszevegyiil a kopeny kétoldalt alaomlé, hosszi, parhuzamos ran-
caival. A kopeny, mely kétoldalt 6blossdve szinte mandorlaalakban
fogja koriil a torzset, szélén leveles és indas brokatmustraval van diszitve.
A kis Jézus anyja karjan rovid ingben iil, mely félmellét és labait térdig
szabadon hagyja. Jobbkezét 4ldasra emeli, balkezében (késébbi) orszag-
almat tart. A szobor hatasat rendkiviil rontja, hogy a XIX. szazad végén
rikité szinekkel mazoltak at, amely — mint ilyenkor torténni szokott —
a szemek, szemoldokok és a sz4j onkényes elhelyezésével a formakat is
eltorzitotta. Ugyanekkor keriiltek a fejekre az otromba korondk, Maria
kezébe a jogar, Jézuséba az orszagalma.

Az atfestés sem akadalyozhatja meg a szemlélét abban, hogy a
szobrot a magyar faszobraszat egyik ritka remekének ne tartsa. A kom-
pozicié biztossaga, a drapéria merész és nagyvonalt kezelése kivals
mesterre vall, aki jatszva, onkénteleniil oldotta meg az adott problé-
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90. KEP. MS MESTER MUHELYE: MADONNA. 1506.
Selmecbanya, Szent Katalin-templom.

mékat. A reddézés, a hajkezelés és a késégétika izgatott formalatasara
vallé technika azt is elarulja, hogy a XVI. szazad legelején késziilt, abban
az 1d8ben, mikor Veit Stoss jellegzetes fafaragasi technikaja mar koz-
kinccsé vélt, de még miel6tt egyrészrél a késégétika kifejezési eszkozel
kozé renaissance-izii elemek furakodtak volna, masrészrél az izgatottsag
a forméak felbontasanak ad absurdum wviteléig jutott volna el. Kitling
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kvalitast mir8l lévén szé, nem kell a sokat propagalt késési elméletet
tekintetbe venni, s allithatjuk, hogy a szobor, stilusjegyei alapjan itélve,
1500—1510 kozott késziilhetett.

Ugyancsak a Szent Katalin-templomban allott két hasonlé méret,
életnagysagnal nagyobb faszobor, mely a mdtorténeti irodalom régi is-
merdser kozé tartozik.! 1900 koriil mindkettét a helybeli varosi mu-
zeumba vitték at. Az egyik Szent Katalint, a masik Szent Borbalat 4bra-
zolja (91. kép). Ismert voltuk miatt leirasuktél eltekinthetek, megje-
gyezve, hogy a szobrok kisebb csonkasagaért (a kezek letortek, kivéve
Katalin kényvet tarté balkezét, Borbala orra hianyzik) karpétolhat ere-
deti polikromiajuk, mely épségben maradt.

A harom szobor szoros kapcsolatdira mar elSttem ramutattak.
Divald Kornél a harom szobrot egyiivé tartozénak vallotta, st tovabb
ment : «I'6bb mint bizonyos, — irja — hogy ez a szobor (t. 1. a Ma-
donna) a Szent Katalin-templom fdoltaranak szekrényében allott, még
pedig harmadmagaval, egyfel§l a templom védszentjével, Szent Kata-
linnal, masfelsl ennek szarnyasoltarainkon elmaradhatatlan tarsaval,
Szent Borbélaval, aki a banyéaszok védszentje is volt.»®

Kozelebbi vizsgalat Divaldnak ad igazat. Mar a rendkiviili méretek
egyezése 1s sokat jelent, de 6ssze kell hasonlitani a fejtipusokat, amelyek
kitlinden osszevagnak. Ennél a munkéanal azonban el kell tekinteni az
atfestést6l. A Madonna és Sz. Katalin fején egyforman meg lehet
figyelni, hogy az arc tisztan domborodé tomegét csak a keskeny nyergii,
haromszog-idomban végz8d4 orr bontja meg. A szemek nem iilnek mé-
lyen, parnas keriiletiik van. Mindharomnak homloka szokatlanul magas.
Sz. Borbala éppugy siiti le a szemét, mint a Madonna. A kicsiny sz4jak
szélei felfelé huzédnak. A proporcié és a testtartads azonos, emlitésre
mélté a kebleknek még a gétikus mivészetben is szokatlan fejlet-
lensége.

Kételyt csak a drapéria kezelése ébreszt. A Madonna ruhajanak,
kiilsnosen szoknyajanak lagy, élettelen rancaival szemben a két szent né
alakjarél leomlé drapéria élesen toredezett. Ha azonban a ruha meg-
komponalasat nézziik, pl. a Madonnéaét és Sz. Katalinét, az elrende-
zésben lehetetlen fel nem ismerni ugyanazt a gondolatot. Mindkettén

b A rendkiviil gyakran reprodukalt szobrok képe elsdizben Divald Kornél,
Magyarorszdg csticsiveskori szarnyasoltarai c. miivében. II. kotet, Bp. 1911, 30. 1.
latott napvildgot.

* Id. mi 31. 1.
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a red8k széles ivben, kétoldalrél kozelednek egymas felé, s kiilonosen jel-
legzetes a ruhanak a jobbkéz feletti felgyiiremlése. A ranckezelés kiilon-
bozésége magaban nem cafolhatja meg a szobrok Gsszetartozasat, amit

91. KEp. MS MESTER MUHELYE: SZENT BORBALA ES
SZENT KATALIN 1506.

Selmechanya, Varosi Muzeum.

az emlitett szoros rokonsag bizonyit. Nem lehet elfeledni, hogy egy oly
nagyméreti oltar, mint amelynek toredékével allunk szemben, nem
egyetlen ember munkéja, hanem miihelyé. A mester elkészitette a szob-
rok rajzat, a tanitvanyok pedig megfaragtak azokat. Olykor tobben 1s
dolgoztak egy szobron, azonban az arcok mintazasat vagy az azokon
valé végsd simitast, végiil a szobrok kifestését a mester rendszerint
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magénak tartotta fenn. Kiilonben is a munka lépésrél-lépésre szemei
elstt fejlédott.

Minden bizonnyal egyazon miihely munkéaja a harom szobor. A
Madonna tipikus dbrazolasaval szemben Katalin és Borbala a XV1. sza-
zad elejének viseletében jelenik meg. Fejiiket gyongyokkel kivarrott
hengeres parta boritja, minét ezidében csodalatosképpen a férfiak 1s
viseltek.! Ugyancsak gyongyos diszitésti a ruha nyaki része, mely alél,
mint a Madonnanal, kilatszik a fodrozott ing kezdete. Katalin attribu-
tumai koziil a konyv megmaradt, labamal turbanos férhalak gornyed,
azon pogany bolcsek egyike, akit a szent né hitvitaiban legydzott.

A hatalmas méreteken kiviil még egy érv ergsiti Divaldnak azt a
nézetét, hogy a szobrok a Sz. Katalin-templom f&oltararél valék. Kom-
poziciés megoldasukbdl kétségtelen, hogy a Madonna allott kozépen,
jobbjan (tehat szembenallé nézének balra) Sz. Katalin, baljan Sz.
Borbala.> A Sz. Katalin-templom f&oltaran nem hianyozhatott a temp-
lom védszentje, aki azonban sokszor eléfordulé kozépkori szokas szerint
nem keriilhetett kézépre, hanem a féhelyet elfoglalé Madonna jobbolda-
lan kapott helyet. Hogy a féoltaron a templom védszentje Sztiz Maria
jobbjan all, arra rendkiviil sok példa akad. Elég, ha két, hasonléan monu-
mentalis emléket 1dézek : a kassai és a l6cser fGoltart. Azt mondhatndk,
éppen a Madonna jelenléte vall f6oltarra, amit a szobrok mérete amugyis
megerésithet. Az oromdiszével egyiitt éppen megmaradt l6csei f8oltar
analdgiaja alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a 2'10—222 m magas
alakok kb. 3'5—4 m magas szekrényben allhattak, ez esetben pedig az
oltar a foldtdl, legfelsé agas-bogas csticsaig 15—18 m magas lehetett.
Ily hatalmas alkotasnak nem képzelheté mas, csak a féoltar.

Mielstt a tovabbiakra térnénk ra, osszefoglaljuk, hogy a hdrom
szobor a selmecbdnyai Sz. Katalin-templom hajdani féoltdrdnak szekré-
nyében dllott. A szobroknak korstiluson tuli egyéni jellegzetességérdl,
elédjeirsl és hatasarél 1s meg kell emlékezni.

A Madonna-szobor tipusilag régi hagyoméanyokhoz kapcsolédik. A
téle fiiggetlen emlékek koziil meg lehet emliteni a niirnbergi St. Sebal-
dus-templom hires szobrat (XV. szazad elsé fele) vagy az eperjesi el-
pusztult féoltar Madonnajat. Mindkettén ugyancsak angyalok jelennek
meg Maria labainal. A szoborban, illetve a harom szoborban rejl§

! Legalabb 1s Hiitter Janos eperjesi szenator, aki bizonyira nem akart magabél
maskarat csindlni. L. 1520 koriil késziilt epitafiumat a Nemzeti Mizeumban.
% Sajnos, reprodukciénk felcserélve dbrazolja a két szobrot.
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jitast nem 1s az elrendezésben kell keresni, hanem az el6adas médja-
ban. Igazi érdekességiik az ideges realizmussal faragott részletekben rej-
lik. Mig koncipialasuk altaldban tiszta sikokban, a bonyolult redézés
ellenére 1s széles feliiletekben tortént, a részletek olykor megdsbbentéen
realisztikusak. Sajnos, a kezek nagy része letoredezett, pedig e szem-
pontbdl ezek mondanak legtsbbet. Meg kell nézni a Madonna jobbkezét,
mennyi finomsag és valdszeriiség nyilvanul meg a hosszt, keskeny ujjak,
a csuklé ereinek, a hiivelykujj rancainak dbrazolasaban. Még ennél is
jellegzetesebbek a kis Jézus labai. Nyoma sincs a tiszta konttrnak, a
puha i1zmok rendkiviili valdszertiséggel, mozgalmasan és elevenen ala-
kitjak a formakat. A térden lagyan rajzolédnak ki a bér alatt fesziils
csontok. Ezek a labak elevenek, nem anatémiai tanulmanyok. llyféle rész-
letek lényegbevagdan valdszertiek, nem kiilséségesen, mint a partak, ruha-
gallérok és kopenyszélek bravuros ornamentikaja. Nem Riemenschneider
szaraz precizitasat, hanem Diirer érzékeny, s6t érzéki erejli abrazolasi
moédjat 1dézik emlékezetbe. Kétségtelennek latszik, hogy a szobrasz
16l 1smerte Diirer miivészetét, legaldbb is metszeteit, amelyeknek uj-
szer(i szellemét teljesen atértette. A szobrok ilyféle részleteibsl mar
csak egy lépés vezet Konrad Meithez s az 6 gombolyded, godrocskés,
verisztikus plasztikajahoz. Ezzel a lépéssel azonban, vagy attdl fiiggetle-
niil, a szellem 1s megvaltozik.

Az emlitett részletekkel szemben kiilonosnek tiinik az arcok kevésbbé
részletezs, sima feliiletekbe fogott abrazolasa. A fejtipusok, kiilonssen
Szent Kataliné, a burgundi gétikus szobraszat idérendben korabbi né-
alakjaira emlékeztetnek, a nélkiil, hogy azokhoz kimutathatéan kéziik
lenne. Az arcok simasaga és kerekdedsége az abrazoltak virulé ifjiisagat
akarja jelképezni s frappéans ellentétiil szolgal a mozgalmas ruhareds-
zéshez. Valdszintileg ez a két meggondolas tartéztatta vissza a miivészt
attél, hogy jobban részletezzen, s meg kell jegyezni, hogy a szobrok ki-
fejezése ennek ellenére is rendkiviil eleven.

A harom selmecbanyai oltarfigura kétségteleniil a magyar faszobra-
szat legkiemelkeddbb alkotasar kozstt foglal helyet. Mas szellemii, mint
a szepességl goétika fémesterének, Lécser Palnak Veit Stosstél ihletett
oeuvre-je, mely kevesebb onallésagaval jobban beleillik a késégétikus
oltarszobraszat sorozataba. Nem kell azonban azt hinni, hogy a Katalin-
oltar plasztikaja fiiggetlen a hazai szobraszat korbeli emlékeitsl. Néhany
korabbi és késébbi mii arra vall, hogy elédjer és utédjai vannak ma-
gyar foldon.
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Elédjer koziil egyelére csak a besztercebanyai plébaniatemplom
hatalmas Sz. Borbala-oltarat nevezhetjiik meg, mely felirata szerint

& 7 W

92. kEp. MS MESTER MUHELYE: MADONNA.

Korpona, Plébaniatemplom.

1502-ben  késziilt s a
Stoss-stilus banyavarosi
emlékeinek legnevezete-
sebbike. Ezt a szép
alkotast Divald ! Lécser
Pal muvének vélte, s
valdban stilusa a l8csei
féoltarral (Lécser Pal
egyetlen hiteles mivével,
1508-bdl) szoros kap-
csolatban van. A szekré-
nyében lathaté szobrok
— a két mellékalak je-
lenleg felcserélve all —
részben még Stoss ha-
tasa alatt fogantak, mo-
dellalasuk azonban apré-
lékosabb, mint a nala-
nal késsbbi 16cser f8ol-
tar szobraié. Noha kvali-
tasa nem mérkdzhetik a
selmecbanyai szobroké-
val, bizonyos tekintet-
ben azoknak elSfutéra.
Néhany kisebb, de jel-
legzetes részlete — 1s-
mét a kis Jézus labaira
utalok — a tovéabbi fe)-
l6dést igéri.

A két oltar alapjan
joggal beszélhetiink ba-
nyavarosi i1skolarél, amely
a szepességivel kapcso-
latban van, de azzal nem

1 Magyarorszag miivé-

szeti emlékel. Bp. 1927, 148.1.
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azonos. Ezt a megkiilonboztetést, amelyet mar Divald i1s hasznalt, a
banyavarosi képek kozelebbi vizsgalata erételjesen alatamasztja. A banya-
varosi szobréaszatnak egyelére két gyujtépontjat sejthetjiik, a beszterce-
banyait s a selmecbanyait. Az el6bbinek munkaira ezattal nem terjesz-
kedhetiink ki, csak utalunk arra, hogy ebbdl a korbél keriilhetett ki a
ta)o1 remekszép Sz. Janos-fej, az utébbinak mtiver azonban kézelebbrdl
érdekelnek.

Abbél a selmecbanyar miihelybsl, mely a Sz. Katalin-féoltar
szobrait szallitotta, keriilt ki a hontmegyei Korpona templomanak né-
hany szobra. Mint Selmecbanyan, itt i1s harom szobor maradt meg,
melyek alapjan egy elpusztult oltar szekrényére lehet kovetkeztetni.
Ujabban a 155 ¢cm magas Madonna-szobrot, mely az oltar kézepén
allt, jelentéktelen, kissé koraibb apostol-szobrocskak kozé allitottak
(92. kép), a két masik szobor, Sz. Magdolnaé és Sz. Borbalaé fali kon-
zolokon all.

Figyelemre legméltébb a Madonna-szobor, mely kisebb méret(i
és angyalok nélkiili atfogalmazasa a selmecbanyai f&alaknak. Mind-
ketts kétségen kiviil egyazon kéz alkotasa. A ruhazat elrendezése, f6-
kép a karakterisztikus rancvetés azonossaga felment benniinket attél,
hogy e targynal hosszasabban 1dézziink. A két szobor kozos fara-
gasi sajatsagal megerdsitik azt a hitet, hogy a selmecbanyai szobrok
kozill a Madonna mas kéz miive, mint a két mellékalak, s a harom-
ban egyiitt megnyilatkozé kozos vonasok a miihelyvezet6 mester vaz-
latrajzara, iranyitasdra és végs§ simitasaira vezetheté vissza. A két
korponai mellékalak, a kenécsos tégelyt tarté Magdolna s a ciboriumos
Sz. Borbéla, mint fejtipusuk mutatja, ugyanebbél a mihelybdl szar-
mazik, iigyetlen, primitiv formaadasuk azonban alarendeltebb segéd
vésGyére vall.!

A korponai oltar, mint a Madonna mérete mutatja, kisebb méretti,
egyébként is szerényebb alkotas volt, amely azonban ugyancsak a sel-
mecbanyar Katalin-oltar mtihelyébdl keriilt ki. E muhely kit(ing kva-
litdsi miver a maguk idejében bizonyara nagy felt(inést keltettek.
Erre vall legalabb 1s, hogy a szobrokat utanoztak. A kérmdoc-
banyair vartemplom 160 cm-es Madonnajarél, mely ugyancsak el-
pusztult szarnyasoltar kozépszobra volt, mar Divald megallapitotta,

1 Sz. Borbala képét kozli Divald : Magyarorszag cstcsiveskori szarnyasoltarai.

I1. fiizet, Bp. 1911, 33. 1.

Archaeologiai Ertesitds. 9
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hogy «lénken emlékeztet» a selmecbanyai Madonnéara. Ez a hasonlé-
sag azonban nem a mihelyek azonossagabdl kovetkezik. A szerény
tehetségii s az 1480-as évek modoraban dolgozé kérmocbanyai mester
téle telhetdleg utanozta nagystili mintaképét. Nem a stilus koti Gssze
azzal, hanem a kiilséségek.

Vizsgéalédasaink sordn ramutattunk egy banyavéarosi mihelyre,
amely a selmecbanyai Sz. Katalin-templomnak a XVI. szizad els§
évtizedében emelt szarnyasoltarat készitette. Ismertté valtak az oltar
szobrai, ezeknek alapjan pedig mas, e mihelyben késziilt szobrok.
Azonban a szarnyasoltarokat nemcsak szobrok diszitik, hanem képek
is, s megtorténik, hogy a képek a szobroknal jéval jelentésebbek. Kér-
dés, hol vannak, hova szérédtak szét a féoltar képer ?

*

1902-ben a Selmecbanya melletti Tépatakrél egy, Maria és Er-
zsébet talalkozasat abrazolé kép jutott vétel Gtjan a Szépmiivészeti
Muzeumba. Megallapitast nyert, hogy e mi festjének alkotésar koziil
egy masik, Krisztus sziiletését abrazolé tabla a szintén Selmecbanya-
hoz kozeli Hontszentantal plébaniatemploméaban fiigg, ez utébbi
falubdl pedig négy kép (Krisztus az olajfak hegyén, Keresztvitel, Kal-
varia, Feltamadas) Simor Janos primassaga idején az esztergomi Ke-
resztény Muzeumba keriilt. Divald volt az els6, aki azt hangoztatta,'
hogy a képek — melyeknek festS)ét hontszentantali mesternek kezd-
ték nevezni — valészintileg egyik selmecbanyai szarnyasoltar marad-
vanyai, melyet a varos elajandékozgatott az emlitett szomszédos faluk
szerényebb templomainak. Hipotézisét igen elfogadhatéva tette az a
tény, hogy a hontszentantali templom 1789-ben épiilt, s igy a képek
eredetileg més templom szdmaéra kellett hogy késziiljenek, masfeldl
az 1s, hogy egy koziilik mashova, Tépatakra keriilt. Meg kell emli-
teni még, hogy az Esztergomba vitt, teljesen atmazolt négy tabla meg-
tisztitasakor a Feltamadast abrazolé képen (a koporsé fsldre hullott
kéfodelének szélén) monogramm és évszam téint el§

formaban. M (mesterjel) S 1506

E hat képet tartjuk a selmecbanyai Sz. Katalin-f6oltar szarny-
képeinek. Feltevésiinket az aldbbi meggondolasok tdmogatjék :

''U. ott 26. 1.
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A képsorozat kétségteleniil Selmecbanyarél szarmazik. (Ezt még
az 1s megerdsiti, hogy két képen — Kirisztus az olajfak hegyén, Kal-
varla — okorfejes zaszlok lathatok, amelyek arra engednek kovet-
keztetni, hogy az oltart a mészaros-céh emeltette, vagy legalabb is
koltségeithez hozzajarult. Mészaros-céh csak varosokban volt.! A sel-
mecbanyai fdoltar, mint featebb emlitettiik, 1500— 1507 kozott ké-
sziilhetett, a képek datuma (1506) ezzel pontosan egybevag.

Meéreteik szerint (legnagyobb magassag 157 cm, szélesség 95
cm) hatalmas oltar maradvényai. A szérnyasoltérok megszokott szer~
kezetébdl kovetkeztetve nyilvanvald, hogy kétoldalt két-két tabla allott
egymas felett, tehat annak az oltdrnak, melyhez tartoztak, szekrénye
legalabb 314 cm magas (kerettel egyiitt tobb) volt. Ily nagyméretii
oltar csak fdoltar lehetett, féoltarra pedig 1506-ban csak az éppen ak-
koriban befejezett Katalin-templomnak volt sziiksége. Mas templo-
mot Selmecbanyan ebben az idében nem épitettek.

A képek és szobrok méreteinek aranya pontosan megfelel egy-
masnak. Az oltarszekrény 3 méter koriili mérete egyforman megfelel
a szobrok 2 m koriili és a képek 1'50 m koriili magassaganak.

Végiill — miel6tt a képek jelentdségével behatébban foglalkoz-
nank — hivatkozhatunk arra, hogy az 6sszetartozast maguk az ob-
jektumok, a szobrok és képek bizonyitjdk a legjobban.

A faragott és festett mivek egyarant rendkiviil kvalitasosak.
A szobrok e kor legjobb felvidéki alkotasai, hasonléan a képek, melyek
ennél is tobbek, az egész gétikus festészetiink legszebb darabjai. Osz-
szehasonlitasra a legalkalmasabbnak a hontszentantali Krisztus szii-
letése mutatkozik. N§- és gyermektipusokat is abrazol, mint a szobrok.
Ha eltekintiink a festett és faragott miivek eredendd eltéréseitdl, ra
kell jonni arra, hogy a nagyvonalt, széles ruharedézés mindketténél
azonos szellemi. Rendkiviil szoros a rokonsag a két kis Jézus kozott.
Ismét a puha, kovérkés, godrocskés, szaggatott konturu labakra hi-
vatkozhatunk, melyek a képen és a szobron egyazon jellegtiek.

Igen sok oly régi mestert ismeriink, ki egyszemélyben fest§
és szobrasz volt. A selmecbanyai féoltar festdjének, MS mester-

1 A kozépkori céhéletben mindeniitt elSkels, tobbnyire vezetdszerepet jatszott
a mészaros-céh. A selmecbanyairdl el6szor 1561-ben torténik emlités, de mar jéval
elsbb megalakulhatott, mint a szepesi (1370) vagy az erdélyi szasz (1373) céh. V. 6.
Szadeczky, Iparfejlédés és a céhek torténete Magyarorszagon. 1. kstet, Bp. 1913,
34—35., 118. 1.

9*
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nek esetében nem gondolunk feltétleniil ily kétiranyt miikodésre.
Nézetiink szerint MS mester a képek festésén kiviil elkészitette az
oltar egészének s a szobroknak vazlatrajzat, iranyitotta és korrigalta
a plasztikai munkat. Ezzel magyarazhaté a szobrok és képek rokon-
saga, viszont annak, hogy a szobrokat sajatkez(ileg faragta volna, ellene
mond némely részletek emlitett, faragasbeli kiilonbozdsége.

Kutatasunk mai alldsa szerint a Sz. Katalin-féoltar selmecbéanyai
mithelyben késziilt s 1506-ban allitottak fel. Tervezdje, képeinek fes-
téje bizonyos MS mester volt, akiben a mthely vezetdjét, az oltar
szallitéjat sejtjiik.

A képek ikonografiallag két csoportra oszlanak : Maria életének
és a passionak jeleneteire. Az elsébe tartozik Maria és Erzsébet lato-
gatasa (139 %95), meg Krisztus sziiletése (123 x78). Az utébbiba a
négy esztergomi kép, Krisztus az olajfak hegyén (157 <79), Kereszt-
vitel (142'5 x88), Kalvaria (142 x<89) és Feltamadas (156 x78). A mé-
retbeli kiilonbségek mutatjdk, hogy a képek egy részét, kiilonosen a
hontszentantali Krisztus sziiletését, erésen megcsonkitottak. Ennek
ellenére kompozicidja alapjan épnek latszik a Krisztus az olajfdk he-
gyén és a Kélvaria. Ez a méretbeli ingadozas megakadalyoz benniinket
abban, hogy az oltar megkozelitéleg pontos rekonstrukciéjaval szol-
galjunk. Ha a meggyokeresedett kozépkori szokast tekintjiik, joggal
gondolhatunk arra, hogy a szarnyakat beliil a Maria életét abrazolé
képek, kiviil a passié jeleneter diszitették. Két belsé kép — valdszinti-
leg az Angyali iidvozlet és a Kiralyok imadasa — megsemmusiilt vagy
lappang. Az architekturéalis részletekbél semmi sem maradt meg, kii-
I6nben sem szabad elfeledni, hogy a XVI. szazad elején az oltarkon-
strukcidk a lehetd legvaltozatosabbak és szabalytalanabbak, s igy az
oltar szerkezetére vonatkozéan semmiféle tdampontunk sincs.

Az esztergomi képek hatoldalan aranyfesték nyoma t{inik els. Eb-
bél talan arra lehet kovetkeztetni, hogy az oltar kettds szarnya volt,
amely esetben a belsé szarnyak belsejét dombormiivek (vagy képek)
diszitették, a belsé szarnyak kiilsején foglalt helyet a Maria-ciklus, a
kiils6, mozdulatlan szarnyak belsején viszont a passié, mig a kiilsé
szarnyak kiilsejét a fest§ aranyszinlire mazolta, hogy a nyers fat ne
lehessen latni.

A sort a Madria és Erzsébet taldlkozdsdt abrazolé kép (93. kép)
nyitja meg, mely, mint ismeretes, Tdpatakrol keriilt a Szépmiivészeti
Muzeumba. Csupa gyengéd lira az anyai oromok elstt allé két asz-



133

szony talalkozasa, mely a szabadban, a zéldel§ természet 6lén torténik
meg. Szent Erzsébet ajkdhoz emeli Maria kezét, ami ikonografailag
szokatlan, de rendkiviil bensdséges motivum. Mindkét asszony o6lts-

93. KEP. MS MESTER : MARIA ES ERZSEBET TALALKOZASA. 1506.

Budapest, Szépmiivészeti Muzeum.

zete a korbeli banyavarosi viseletre vall, a jellemzd fejkendd-forma
még ma is él az odavalé asszonyok korében. MS mester formai saja-
tossagai koziil kiemelhetjiik a figurdk vazlatszerd, brillidns rajzat, mely
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a drapéridk abrazolasaban a magyar piktiraban addig el nem ért tech-
nikai tokéletességet mutat, vagy a hosszti ujji szép kezek abrazolasat.
Az alakok nem toltik be a teret, de a figyelmet magukra koncentral-
jak. A kornyezet részletezése is kitling. Az el8tér pazsitjabdl viragok
szoknek a magasba, balrél pompézé irisz iiti fel fejét, arrébb mas vira-
gok hajladoznak a levélkorondkon. Hatul messzi kilatas nyilik, a nézé-
hoz kozelebb sziklas dombon kis héaziké lathaté, téle jobbra, hegyek
aljaban, folyéparton épiilt varoska. Az utébbiban Divald ! Selmec-
banya latképét vélte felismerni, a magunk részérsl inkabb Buchner 2
nézetét tartjuk helyallénak, aki a tajképr részt Diirer-metszetek hatéasa
alatt késziilt i1dealis tajnak nézi. MS mester nyilvanvaléan ismerte
Diirer rézmetszeteit s azoknak értelmében alakitotta a t4jat, a nélkiil,
hogy mintaképeit masolta volna. A tabla fels6 megkurtitasaval csak
az aranyhattérbgl veszett el egy keskeny csik.

A Szépmiivészeti Mizeum képe a régi magyar festémiivészet leg-
kiilsnb emléke, s nagy kérdés, hogy a mult szazad elején tjjaéledt ma-
gyar piktira alkotott-e hozza hasonlé értékiit. A figura és a ta; hibat-
lan osszefiiggésén kiviil meg kell csodalni a fest§ tudatos miivészi
okonomiajat. Szuverén moédon, szinte jatszva banik a képelemekkel.
A buja virdgokkal s a megkapéan romantikus tajjal mesterien fokozza
a kép lirai, idillikus hangulatat. Széles skalan jatszik egyforma bizton-
saggal, a hattér levegbperspektivajat, a ruhareddzés tomegszeriiségét s
az el6tér viragainak dekorativ ornamentalis jellegét organikus meg-
gy6z8 egységbe foglalja. Oly mérték(i technikai tudasrél tesz tanu-
sagot, ami csak a legkivalasztottabbaknak adatott meg.

Felfogéasa és hangulata tekintetében legkozelebb &ll hozza a hont-
szentantali plébaniatemplomban 6rzott [ézus sziiletése (94. kép). Saj-
nos, a kivaléan szép alkotas sokat szenvedett az 1détsl. Feliilete a sza-
zadok alatt rarakédott portdl és piszoktdl itt-ott erdsen foltos, felss
peremét jovatehetetleniil megcesonkitottak, mikor a tizennyolcadik sza-
zad végén Louis XVI izlésti keretbe foglaltdk. De maga a kép, bar-
mennyire kiting is kvalitasaiban, nem mérkézhetik a budapesti kép
feledhetetlen szépségével. Hangulatat illetéleg ugyancsak kontemplativ,
lirai jellegi. Legszebb alakja a térdel§ Szliz Maria, valéban remekiil
festett, térbeliséget szuggerals, gazdagon aldomlé drapériaval. Uj

! Magyarorszdg cstcsiveskori szdrnyasoltérai : I1. fiizet, Bp. 1911, 26 1.
% Der Altere Breu als Maler. Augsburger Kunst der Spiatgotik und Renaissance.
Augsburg, 1928, 320 1.
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94. KEp. MS MESTER: JEZUS SZULETESE. 1506.

Hontszentantal, Plébaniatemplom.

hangot iit meg a kis Jézus és az 6t kériilvevd angyalok pompas rajza-
ban. A gyermektestet rendkiviil kifejezs, értelmes konttrral fogja
koriil és fénnyel modellalja. Az angyalok tudatosan torzitott arcaban
a XVI. szazad izgatott, késégétikus szelleme nyilvanul meg. Szent
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95. KEP. MS MESTER : KRISZTUS AZ OLAJFAK
HEGYEN. 1506.

Esztergomn, Keresztény Muzeumn.

Jozsef o6riasi, hatrahu-
z6dé koponyaja visszatér
a Keresztvitel Arimathiai
Szent Jozsefének fejalka-
taban.

Az esztergomi Ke-
resztény Muzeum négy
képe téma szerint 1s kii-
lonbozik a két emlitett
tablatél. A passié meg-
razé jeleneter az elSadas
hangnemét  megvaltoz-
tatjak, az 1dilli nyugal-
mat dramai fesziiltség
valtja fel.

Az Olajfdk hegye (95.
kép) kiilonos, fojtott iz-
galmaban megzendiil a
tragikus finalé vezérmoti-
vuma. A szereplSk négy-
féle éallapota zavart, bal-
j6slatt hangulatot teremt.
Krisztus hatalmas patosz-
szal emeli 1mara kezeit
«és 16n az & verejtéke,
mint a foldre folyé vér-
nek csoppei» Az aposto-
lok, elcsigazva a farad-
sagtdl alusznak koriilotte.
Ebbe a megkapé ellen-
tétbe egy masik, még
erésebb fonddik : az ég-
bél leszéllt gyonyori an-
gyalka mennyei nyugal-

manak ellentéte a kertajtén belopakodé, Judas-vezette csdceselék biin-
tudattal teli izgalmaval. A talftitstt hangulatot bizarr tajrészletek festik
ala : kopar sziklak gombaként duzzadozé bokrokkal, lombtalanul égnek
mereds fak és szaggatott korvonalti hegyek a tavolban.
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Az Olajfak hegye egyike MS mester legkevesebbet emlegetett
képeinek. Népszertitlenségét valészintileg annak koszonheti, hogy kon-

96. KEP. MS MESTER : KERESZTVITEL. 1506.

Esztergom, Keresztény Muzeum.

tar atfestésétél nehezen lehetett megszabaditani, s helyreallitasa utan
is sokhelyiitt nem a mu szellemébdl folyé retouche-ok éktelenitik el.
All ez els8sorban Krisztus arcara, mely ellenszenves vonasait a restau-
ratortél nyerte. MS mester formai reportoarjaban ez a fej elképzel-
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hetetlen. Kiilonben a kép remek részletekben bévelkedik, példa rea
Szent Péter és Szent Janos apostol valoban nagystiltien megoldott
drapériaja s a hattérben lebegd angyalka szitaksté-szerti konnyedsége.

A Keresztvitel (96. kép) i1smét a sorozat legragyogébb darabjai
koziil valé. Elsé pillantasra felt(inik hallatlanul mozgalmas szerkezete.
Aranylag kevés alakja megtolti a teret. A dramai expanzié tetéfoka-
hoz érkezik. A vad szenvedélyt szinte megtestesiti az a katona, ki a
foldre rogyott Krisztus kezére hurkolt kotél végét korbacsszertien
iitésre emeli. Mennyi fiziognémiai véltozatossag jellemzi a képet az
elsbb emlitett, vad arct pribéktsl kezdve az Osszeszoritott szaji Ari-
mathiai Szent Jozsefen s a hatrakialté zsoldoson keresztiil Maria kezeit
tordeld fajdalmaig s Sz. Janos evangelista rémiilt, semmibevesz§ vi-
gasztalasaig! Mily kiting realistara vall az a kis részlet, amint Ari-
mathiai Sz. Jézsef kopenye szélével fogja a keresztet, nehogy az érdes
fakéreg felhorzsolja a kezét! A kép legszebb alakja Krisztus, fajdal-
maktél szinte eltompult arcaval s kopenyének példatlanul valtozatos
rancolasaval. Az 1t szeszélyesen kanyarog a Kalvaria dombja felé,
messze eldl a két latort kergetik.

Hasonléan nagyszabasti a szenvedés torténetének betetszd jele-
nete, a Kdlvdria (97. kép). A kompozicié kitisztul, egyszertibbé valik,
de a nyugtalansiag éppoly erds marad, mint az elébbi képen volt.
A figyelem Krisztusra koncentralédik, kiben MS mester egvéni és
hatalmas emberabrazolasi médja kulminal. A Kalvaria Krisztusfeje a
realizmus kialakuldsdnak nemzetkozi torténetében is allomast jelent.
Helyzetének megvilagitasira elegendd azt emliteni, hogy harom-négy
évvel Griinewald 1senheimi Krisztusa el6tt késziilt. A megvalté erds,
szikar teste kifesziil a kereszten, feje nehezen, aléltan dél a jobbolda-
lara. A régebbi, tobbé-kevésbbé konvencionalis Krisztus-abrazolasokra,
pl. a Janosréti mester garamszentbenedeki Kalvariajara kell gondolni,
hogy vilagossa valjék a nagy 1t, melyet MS mester megtett. Ott a f4)-
dalombdl mit sem érezni, itt a tragédia teljes, megdsbbenté nagysa-
géban bontakozik ki. Krisztus szeme kifordul, szaja ernyedten nyilik
szét : a csontvazzd fogyott arc utolsékat randul a halaltusaban, mig
a szétfesziilt karok végén a kezek kinlédva gorbiilnek 6ssze. Nincs
még egy képiink, amely a fajdalmat ily hallatlan kifejez8 ergvel abra-
zolna, szelleme mar-mar nem 1s keresztényies : az Istenember meg-
prébaltatasabdl csak az ember barbar, vad fajdalma harsog ki.

Nem érdektelen a két Krisztust osszevetni, MS mesterét és az
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isenheimit. A fajdalom mindketténél paroxizmusig fokozédik, de a
magyar fest6 mégsem vonja le oly radikalisan az adédé konzekven-

97. KEP. MS MESTER: KALVARIA. 1506.
Esztergom, Keresztény Muazeum.

cidkat, mint nagy német kortarsa. A torzs és a karok abrazolasaban,
azoknak vertikalis és horizontalis kinyujtasaban ragaszkodik a hagyo-
manyokhoz. Nem fokozza a hatast a test tiiskékkel valé eléktelenité-
sével, kifejezS erejét a fejre koncentralja. Griinewald kovetkezetesebb,



98. KEpP. MS MESTER : KRISZTUS FELTAMADASA.
1506.

Esztergom, Keresztény Muizeum.

a lecsuklé, zsakszerten si-
lyos, véresre kinzott test-
tel a naturalizmus utjan
az utolsé lépésig elment.
A két fej azonban egyen-
rangi az abrazolds kimé-
letlenségében és vad ere-
1ében.

Krisztus  hatalmas
alakja betslti a teret, mel-
lette mindossze 6t figura
jut széhoz. A Keresztvitel
kotelet emelS katonajanak
helyén 1tt a hasonléan
szenvedélyes  mozdulati
kapitany all, mégotte pom-
pas magyar tipust, buja
szemoldokd, bajuszos ka-
tona. A masik oldalon az
aléltan oOsszerogyé Mariat
Sz. Jénos evangelista ta-
mogatja, mig hatrabb egy
szent asszony lesujtva és
Osszetorten temeti arcaba
kezét. Balrél, lombtalanul
meredezé fak mogott a
budapesti  Latogataséhoz
hasonlé, szép tajképre nyi-
lik kilatas, a jobboldali hat-
teret pedig a szépen lobogé
okorfejes zaszlé tolti be.

A passi6 komor ké-
peit a Feltdmadds (98. kép)
dertisebb jelenete zéarja le.

Sajnos, az atfestéssel s az azt kovetd restauralassal ez a kép is sokat
szenvedett. Ettd] fiiggetleniil is ugy t(inik, hogy a fest leggyengébb
miive. Szép részletet — mint a jobboldalt felriadt s orditva ugréasra
késziil§ katona vagy a hattérben lathaté finom Krisztus siratdsa-jele-



net — ellenére 1s aranylag
faradt alkotds. A kompoziciét
a fest6 magas kilatépontrdl
nézve festette meg, mint a
keresztvitelt. Krisztus fejti-
pusa kissé idegenszer(i, a taj-
kép azonban gazdag és val-
tozatos.

A selmecbanyar Katalin-
templom szarnyképein kiviil
mindossze egyetlenegy képben
ismerjiik fel a nagy magyar
fest6 kezét, az északfrancia-
orszagi Lille muzeumanak
egyik Kirdlyok imdddsdt (99.
kép) 4abrazolé kompozicidja-
ban. A képet néhany évvel
ezel6tt Buchner publikélta,’
mint i1d. Jérg Breu munka-
jat, sorban kozvetleniil MS
mester képer utan, melyeket
6 ugyancsak Breunak tulaj-
donitott. A lille-1 képnek a
selmecbanyaiakkal valé szo-
ros kapcsolatat tehat mar &
felismerte, a sorok irdja ez
utmutatas nyoman lett figyel-
mes a tavoli varosba keriilt
képre, s kozelebbi megvizsga-
las alapjan allithatja, hogy
MS mester sajatkezi miivei

kozé tartozik.
A kép jéval hosszabb az

99. KEP. MS MESTER: KIRALYOK IMADASA.
1506 UTAN.
Lille, Musée des Beaux-Arts.

eddig ismerteknél és szélessége a selmecbanyai képek kétfajta mérete
kozott all (180 <82 ecm). A Kiralyok imadasanak jelenetét ikonografiailag

1 Der Altere Breu als Maler. Augsburger Kunst der Spitgotik und Renaissance.

Augsburg, 1928, 324—27. 1.
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megszokott mddon abrazolja. Az 6lében gyermekét tarté Madonnan
kiviill mindossze a harom kiraly alakja szerepel a képen, eltekintve a
hattér figuraitdl. Az egyszerdi oltozetli Szliz Mariaval szemben a harom
kirdly ruhéazata rendkiviil diszes. Hattérben erésen olaszos jellegi
architekturalis ta) lathaté.

Mily alapon merjiik a képet MS mester miiver kozé sorolni?
Szarmazasarél csak annyit tudni, hogy 1885-ben bizonyos Antoine
Brasseur nevli kolni régiségkereskedd ajandékozta a muzeumnak, ko-
rabbi tulajdonosarél a muzeum igazgatésaga sem tud. Ugyand még
néhany, tobbnyire német jellegli, nem jelentékeny képpel gazdagitotta
a hille-1 mtzeumot. A kép eredetét, mint lathaté, homaly fedi. Attribu-
ci6nk tisztan stilkritikai alapon all.

Részleter megleps egyezéseket mutatnak a selmecbanyaiakéval.
A térdels, 8szhaja kiraly kiugré arccsontjaval, beesett vonasaival, mé-
lyen iil§ szemeivel és kicsiny fiilével a Kélvaria Krisztusfejének jelleg-
zetes pardarabja. A ferdén metszett szem Maria ismerds a budapesti
képrél, Sz. Erzsébetnek ugyanily arca van s a karakterisztikus fejkoté
1s viszontlathaté itt. A kis Jézus feje a hontszentantali képrgl 1smerés.
Aki egészen apré részleteket szeret 6sszevetni, hasonlitsa Gssze a lille-1
Sz. Méria szemeit a hontszentantali kép balsarokban térdeplé angyal-
kajanak szemével s egyazon kézre fog raismerni. Tovabbi megegyezé-
seket lehet észrevennmi a sovany, hosszii ujji kezek finom rajzaban s
a rendkiviill gazdag drapéria rancvetésében. A pontrél-pontra haladé
aprolékos Gsszehasonlitas — mellyel az olvasét kar lenne farasztani —
még a hattér tanulmanyozéasdban is gyiimélesoz6. A Kiralyok imada-
sanak hatterében a kut koriil 1ézengé alakok ikertestvérer a Keresztvitel
tavolban mozgd figurdinak. A derlis szinezés(i, vilagos pirosakban,
fehérekben, zoldekben és barndkban ragyogd selmecbanyai képekkel
szemben a lille-1 képen a kék, zoldeskék és bibor is szerepet jatszik,
ténusa kissé sotétebb, s a sokhelyiitt alkalmazott tompa aranyszinek
fokozzék iinnepélyes hangulatat. A festd itt is épputigy régies médon,
aranyhattérrel pétolja a horizontot, mint tobbi képein.

Mar a méretekbdl kittinik, hogy a Kiralyok imadasa nem tartozik
a selmecbéanyai sorozatba, illetve nem a selmecbanyai Sz. Katalin-
templom oltaranak szarnyképei koziil valé. Hétoldalanak racsos meg-
erésitése arra vall, hogy szét van flirészelve, tehat a masik oldalan 1s
kép volt. Hihetéleg egy diszes, nagy oltar szarnyképe, ez az oltar azon-
ban nem volt azonos a selmecbéanyaival, amit az eltér§ méretén kiviil
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a kompozicié rendkiviil erésen renaissance felé hajlé szelleme is meg-
erdsit. MS mestert egyéb miivel a késégétikus barokk fest§jének mu-
tatjak. Ezzel szemben a lille-1 kép gétikdjdba 1) elemek szovédnek.
A renaissance-szellemet legtisztabban a képbégl kitekinté kiraly gyo-
nyord allé figurdja személyesiti meg. Ezt az alakot csak oly miivész
festhette, aki megismerkedett a renaissance-szal, legalabb is annak
északira atirt formanyelvével. Olaszos jellegliek a hattér épitészeti rész-
leter, bar a fest6 mas mtivén is alkalmazott olaszos jellegli architek-
tarat, példaul kortemplomot az esztergomi Feltdmadéason. A re-
naissance-szellem azonban ezekben a részletekben is megerdsodott,
példa red a hattér baloldalan lathaté hatalmas kéépiilet, amely nyilvan
a bibliai 1stallét jelképezi.

Onként kovetkezik a fentebbiekbdl, hogy a lille-1 képet nem tartjuk
a selmecbanyai sorozattal egy 1débdl valénak. Feltétleniil késsbb,
1506 utan késziilt. Hogy mennyivel késébbi, azt csak az tudna meg-
mondani, aki a fest§ rohamos vagy lassu fejlédését tobb datalt emlék
alapjan megrajzolhatna. Elskels és nyugodt szellemével a hontszent-
antali és a budapesti képpel tart rokonsagot, el6adasanak széles ele-
ganciaja s gyonyortien festett részletei MS mester legjobb miiver kozé
soroljak, ha a budapesti kép kvalitasait nem is ér1 utdl.

A kutatas jelenlegi 4llasa szerint ez a hét kép hirdeti MS mester
festsi talentumat : kivalé képek, melyeket Gerevich Tibor méltan ne-
vezett «a magyar formaképzés legegyénibb termékeinekr. A fests tel-
jesen tisztdban van mestersége titkaival. Az emberi test konstrukcié-
jat kittinden 1smeri, a ruharedézés bonyolult véltozatossagat rendkiviil
hatasosan hasznélja fel. De nemcsak részletekben virtuéz, hanem a
kompozicié felépitésében is. Térdbrazolasa kifogastalan, képei mindig
leveg8sek, noha ragaszkodik az aranyhattér avult rekvizituméahoz. Min-
den regiszteren egyforma biztonsaggal jatszik, akar a kifejezést, akar a
format tekintjiikk. Maria és Erzsébet talalkozasanak lirikus ellagyulasat
éppoly szuggesztiven érezteti, mint amennyire hatasos és nagyszabast
festéje a fojtott nyugtalansagnak és a kirobbané szenvedélynek. Vila-
gos ténusaval, biztosan &sszehangolt szineivel elvalik kortarsainak
z6métsl. Formailag is valtozatos. Ahogy képeinek hangulata kivéanja,
szélesen dekorativ, tulfiitétten gazdag vagy éppen monumentalis.
A Keresztvitel jelenetét sok figuraval népesiti be, masutt alig egy-
két alakot hasznal s tajképeit szervesen hangulati elemmé fokozza.
Kétségtelen, hogy kitling tehetsége mellett rendkiviil tudatos, csak-
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nem raffinalt mivész volt, akinek maradék nélkiil sikeriilt kifejeznie
magat.

Erthetd, hogy ez a nagy fest§ régéta izgatja a kutaték fantaziajat,
noha még ma sem keriilt arra a polcra, ami kvalitasai alapjan meg-
illetné. Hovatartozéasa iigyében tobbféle elmélet meriilt fel, s noha ezek
az elméletek tobbnyire tisztan stilkritikai alapon kozeledtek a képek-
hez, figyelmen kiviil hagyva a szarmazas adataibél kivilaglé biztos
tamasztékokat, emlitésre érdemesek.

Az elsd, aki a képek mesterét felfedezni vélte, Hermann Voss! volt.
Egyediil a budapesti képet ismerte, — bar emlitette a tobbit is — s
reamutatott annak a dunai iskolaval valé kapcsolataira. Mesterét az
ismert MZ jegyli monogrammistaban jelslte meg. MZ mester, akit a
kutatas azéta Martin Zasinger 6tvos (?) és rézmetszdvel azonositott,
grafikai miveit a dunai iskola felé¢ hajlé délnémet miivészet szellemé-
ben alkotta meg. Téablaképer mindeddig nem ismeretesek, intim hatasu
és artisztikus metszetelr a formaképzés moddja szempontjabdl olykor
valéban emlékeztetnek MS mester képeire, a nélkiil, hogy kozvetlenebb
rokonsag allana fenn kozottiik. Meg kell emliteni, hogy a német kutaté
még nem tudott az MS monogrammrdl.

Voss attribuciéjat mar Ernst Heidrich 2 elejtette, aki konyvében a
német képtablafestés kétszaz legszebb emléke kozott a Maria és Erzsé-
bet talalkozasanak 1s helyet juttatott. Festénket 1500 koriill mikods
ismeretlen mesternek nevezte. Elismerte, hogy a kép emlékeztet MZ
miiveire, «wird ithm selbst jedoch nicht zuzuweisen sein» — irja.

A legutébb felmeriilt hipotézis az augsburgi i1d. Jorg Breu sza-
mara foglalta le az egész komplexumot, alille-1 képet 1s beleértve. Buch-
ner,” aki Breu élete muivét osszeallitotta, a tablakat a festé fémiiveinek
tartja. A Jorg Breu miiveivel valé azonositas mar elébb kisértett, ha
16l tudom, Meller Simon méar a haboru eltt neki attribuélta a buda-
pesti képet. Buchner vélekedését id. Jorg Breu ujabban felmeriilt
fiatalkor1 mtver (?) tamasztottdk ala, a herzogenburgi és wullersdorfi
képek, melyek koziil az elébbiek részben Niirnbergbe, az utébbiak a
melki apatsag képtardba keriiltek. A herzogenburgi képek 1501-bé
valék, a wullersdorfi nagy sorozat késziiltének 1dépontja ismeretlen, de

1 Der Ursprung des Donaustiles. Leipzig, 1907, 111—114. 1.
2 Die altdeutsche Malerei. Jena, 1909, 262. 1.

3 Der Altere Breu als Maler. Augsburger Kunst der Spéitgotik und Renaissance.
Augsburg, 1928, 316—327. 1.
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nem sokkal késébbi lehet, talan 1502. A két ausztriai oltar alapjan
Buchner feltételezi, hogy a bajor mester Augsburgban valé letelepe-
dése elétt vandoruton volt, illetve Ausztridban jart. Fiatalkori mivei
koziil a wullersdorfi képek azok, melyek sok tekintetben erésen emlé-
keztetnek MS mester mitiveire. A késégétikus patosz és szenvedélyes-
ség néha rendkiviil rokon nyelven szélal meg Breu m{iveiben. A ma-
gyar képek azonban mégsem szarmazhatnak Breu ecsetjébdl, harom
okbdl sem. El8szor azért, mert a wullersdorfi képek festéi kivitele rend-
kiviil durva, brutalis és nehézkes MS mester formai harméniaja és
konnyedsége mellett, masodszor, mert kontraszttal teli sotétes szine-
zésiik ellenemond a selmecbanyai tablak deriis és vilagos karakteré-
nek, harmadszor pedig azért, mert 1506-ban, a Katalin-oltar késziil-
tének évében Breu mar alkalmasint hitlen lett a késgétikus, patétikus
szellemhez. A wullersdorfi képek utolsé ilyféle mivei, utanuk tiz évig
semmit sem tudni réla, idérendben kovetkezd alkotasa a berlini Kaiser
Friedrich Museum 1512-bél valé Madonnaképe mar a német renais-
sance szelleméhez valé igazodast mutatja. Szerz8jét ezeken az ellen-
téteken tul lehetetlenné teszi az MS monogramm s a fiatalkor: Breu-
képek viszonylagos gyenge kvalitasa.

Otto Benesch meglatta az attribucié hibait s az esztergomi képek-
rél irval a Kalvariat Breunek és mihelyének kozos miveként konyveli
el. Ugyancsak & hangstilyozta, hogy a képek koloritja sehogyan sem
egyezik meg a korai Breu-oltarok szinezésével. Ami a mihelykérdést
illet1, a fiatal Breu maga sem allott azon a magaslaton, amit MS mester
mitivel reprezentalnak, hogyan lehetséges tehat, hogy miihelyébésl jobb
képek keriiltek ki, mint sajat ecsetje alél? Hissziik, hogy ez utan az
idérendben legutébbi hipotézis utan, amely mar ramutatott a szinezés
eltérgd voltara, a kiilfoldi kutatés is revizié ala veszi eddigi gyorsan val-
toztatott allaspontjait.

Magyar részrgl mindezideig egyetlen vélemény hangzott el, Ge-
revich Tiboré,> amelyet sorrendben utolsénak hagytunk, bar idérend-
ben megelézi a Breu-hipotézis irasbafoglalasat. Utolsénak hagytuk
azért, mert a kutatast a festé monogrammjanak felfedezésével 0y va-

! Die fiirsterzbischofliche Gemildegalerie in Gran. Belvedere, VIII. évf. Bécs,
1929, 69. 1.

2 A régi magyar festészet a primasi képtarban. Az Ujsag XIV. évf. 1916. jul. 14
(194. szdm). — A régi magyar miivészet eurépai helyzete. Bp. 1924, 24—25. 1. —
Esztergomi miikincsek. Primas-Album. Bp. 1928, 214—216. 1.

Archacologiai Ertesits. 10
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ganyra terelte,! beiktatta az eddig nem méltatott esztergomi képeket
s MS mester jelentdségét véglegesen megfogalmazta. Neki koszonhet
legtobbet ennek a nagy magyar festének emléke, mert a képet, melyet
évekkel ezel6tt rajzolt réla, 1d8vel tovabbi részletek bévithetik s re-
mélhetSleg bévitik 1s, de lényegében meg nem valtoztathatjak.

A kutatas még nincsen készen munkajaval. Tisztazasra var MS
mester stilusanak genezise, mely nem folyik a maga egészében Jorg
Breu fiatalkori munkaibél. Valé igaz, hogy Breu korai képei és MS
mester oltara kozott szoros rokonsag all fenn, de a magyar mester
komplex stilusa nem ebbdl az egyetlen agbdl ered. Fel akarjuk hivni
a figyelmet arra, hogy a besztercebanyai Borbala-oltar, mely a selmec-
banyair Katalin-oltar elétt négy évvel (1502) késziilt s melyrdl plasz-
tikdja kapcsan fentebb emlités tortént, képeivel 1s sok tekintetben MS
mester sajatos ideéljainak eléfutara. Szélesen festett, romantikus taj-
hatterer kiilonos elleatétben allnak kissé bizonytalan figuraival, de a
részletek hasonlésagan kiviill az atmoszférikus térlatas is mar az el-
jovendd MS mestert igéri. Mindazonaltal a képek még ezzel sem nyer-
nek kielégité magyarazatot, fel kell tételezniink a kételezé vandorévek
alatt egy nagyobb németorszagi utat, mely ezt a kivalé tehetséget ra-
eszméltette a kor 1ddészeri problémaira. Németorszaghdl még sok
analégia felbukkandsat vérjuk, s azt hissziik, nem elhamarkodott alli-
tas, ha MS mester egyik gyckérszalat az alsérajnai—kolni késéi gétikus
piktaraban sejtjiik.

A monogramm alatt szunnyadé mesternév megfejtésére is tortént
kisérlet. Miklésy Zoltan ? Selmecbanyan II. Ulaszlé egy oklevelét ta-
lalta meg, mely bizonyos Sebestyén mester (Magister Sebastianus,

Meister Sebastian) selmecbéanyai festér6l emlékszik meg. A festst
1507-ben Turécban kiraboltak és meggyilkoltak. Miklésy joggal hi-

1A Feltdimaddson lathaté monogramm valédisagat tobb izben kétségbevontak,
a nélkiil azonban, hogy ez a kétely irasban is napvildgot latott volna. Péter Andrds leg-
ujabban megjelent mive (A magyar miivészet torténete. . kotet. Bp. 1930, 124—126.1.)
szép sorokat szentel a festének, emliti e véleményt, de nem foglal 4lldst vele kapcsolatban.
Gyanura az adott okot, hogy a két beti kozott elhelyezett mesterjel némikép Schon-
gauer Jellegzetes mesterjeléhez hasonlit s maga a monogramm azonos Martin Schon-
gaueréval. Ezzel szemben két tény is tdmogatja eredetiségét. Az egyik az, hogy a kép
at volt festve, a monogramm lemosds utdn tlint el§, a masik, hogy a bettik mellett
gotikus jellegti 1506. évszam olvashaté, mely kétségteleniil ugyanattdl a kéztsl vald,
mint a betiik. Az esetleges hamisité nem irt volna Schongauer monogrammja mellé oly
évszamot, mely évben Schongauer mar nem élt.

2 Sebestyén fests. Magyar Miivészet, I11. évfolyam. Bp. 1927.
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vatkozik a kezdgbetiik és a selmecbanyai szarmazas egyezésére, amely
valéban nem zarja ki vélekedése helyességét. Ezzel szemben nem hagy-
hatjuk emlités nélkiil, hogy Selmecbanya 1499-es adékivetésében két,
a monogrammot hasonléan fedd név szerepel : Salay Martoné és Master
Severinusé.! Az elsérél semmit sem tudni, a masik, nevérdl itélve,
miivész is lehetett. Miklésy adata, ha kozelebb is jar, egyelére nem elég
a személy azonossaganak bizonyitasara, s a hipotézis bévebb irott adat
felbukkanasaig hipotézis marad. Az esetben, ha elfogadndk, a lille-i
képet néhany hoénappal, legfeljebb egy évvel a selmecbanyai utan ké-
sziiltnek kellene hinniink, mert 1508-ban Sebestyén fest6 mar nem
volt az élék soraban.

Genthon Istvdn.

L Kachelmann id. mt 127. 1.

10*



PACECCO DE ROSA MUVESZETEHEZ.

A Szépmlivészeti Mizeumnak az a képe, mely e tanulmany ki-
indulasi pontja, nem rendelkezik elsérangti miivészi qualitasokkal.
Meégis érdemes vele foglalkozni, éspedig két okbdl : elSszor, mert
az alabbi kétségtelen hitelességti bizonyitékok szerint a napolyi kora-
barokk festészetnek egyik jelentékeny mesterétsl szarmazik, masrészt
azért, mert a napolyi festészetnek éppen az a korszaka, a XVII. szazad
elsé fele, melynek itt tipusérvényli példajaval allunk szemben, az
eurépal nagy miigyiijteményekben alig van képviselve. E korszakban
a napolyl miivészet szelleme még nem birt azzal a hatalmas kihaté
erével, melyre a szazad masodik felének folyaman féleg LLuca Giordano
személyében tett szert, s az 1650 elStti festészet emlékeinek oriasi
tomege ma is a napoly1 és napolyvidéki templomokban, kolostorokban
és magangyiijteményekben rejtézik. Viszonylag nehezen hozzaférhetsk,
s ennek kovetkeztében még kevéssé 1smertek. E tekintetben csak a
nagyobb egyéniségek jelentenek kivételt : a félig spanyol, félig napolyi
Ribera, a Caravaggio-koéveté Giovanni Battista Caracciolo, a gemalis
Bernardo Cavallino és a szdzad harmadik negyedét is atélg Salvator
Rosa.! A napoly1 korai barokk festészetnek ez az ardnylag ismeretlen
volta magyarazza meg azt a koriilményt, hogy az itt szébanforgé
festmény, bar egy szazaddal ezel6tt még helyes pedigreevel szerepelt,
azéta hosszt 1d6n at szamkivetettje volt annak a kérnek, melybe szarma-
zasanal fogva tartozik.

Képiink, mely Mézes vizet fakaszté csodajat abrazolja (100. kép),?

1 L4sd : Aldo De Rinaldis sszefoglalé munkdjat : Die stiditalienische Malerei des
siebzehnten Jahrhunderts. Firenze-Miinchen 1929.
2 Lt. sz. 767. Vészon ; 201 < 257 cm. A képet a XIX. szézadban 4j vaszonra

vonték, s valészintileg ez alkalommal kétoldalt néhiany centiméteres sdvokat elvettek

beléle.



149

100. KEP. PACECCO DE ROSA: MOZES VIZET FAKASZT A SZIKLABOL.

Budapest, Szépmiivészeti Mizeum.

az Esterhazy-gyiijteményben el6szor 1812-ben mutathaté ki. Az ekkor
készitett katalégus «Franz Rosa, genannt Pacheco» miive gyanant
emliti.! Minthogy ez a miivésznév nem volt eléggé kozkeletii, késébb
egyszertien <helyesbitették», s nem kis konnyelm{iséggel a jobban 1smert
spanyol festének, a sevillai romanista Francisco Pachecénak rokon-
hangzasti nevével pétoltak, noha annak vezetékneve sohasem volt
Rosa.? Ennek a mesternek tulajdonitja azutan képiinket a Szépmiivészeti
Muzeum leltara is. A feliiletesség természetesen megbosszulta magat,
s a hamis cégér allandé nehezségek okozéja lett, mert sehogyan sem

U Joseph Fischer, Catalog der Gemihlde-Gallerie des durchl. Fiirsten Esterhdzy
von Galantha, zu Laxenburg bei Wien. Wien 1812. S. 73.

2 Mar Joseph Fischer is ingadozik, midén katalégusdban a hagyomaényra tdmasz-
kodva Franz Rosat, vagyis Francesco De Rosat, tehat nem a sevillai romanistdt mondja
a kép festSjének, a melléknevet azonban spanyolosan Pachecénak irja, s olyan élet-
rajzi vazlatot kozol, mely nagyjabdl a sevillai romanistara illik.
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sikeriilt a festményt a spanyol miivészet keretei kozé beallitani. Az
attribuciét tobben vontak kétségbe, am a nélkiil, hogy a képet kikap-
csoltdk volna a spanyol festészet korébsl.! Végre az 1916. évi nagy
katalogus helyes felismerés alapjan a XVII. szazadi napolyi 1skola miivei
kozott szerepelteti, habar az ) megallapitas hatarozottsagat még kérds-
jellel mérsékeli.? Azéta a biztos mesternév nélkiil hanyéds, s hozza
még nem 1s egészen kifogastalan fenntartasti képnek a muzeum rak-
taraba kellett visszavonulnia.

Mint a miiemlékek meghatarozasa terén mar tobb izben, itt i1s az
a nem minden irémat nélkiil6zé helyzet allott el§, hogy az tjabb
miivészettorténeti kutatas, igazsagkeres6 munkajaban éppen maga
hamisitotta meg, majd pedig egészen figyelmen kiviil hagyta a meg-
bizhatatlannak vélt régi feljegyzésnek valéjaban tokéletesen helytalls
adatat.

Az Esterhazy-gyiijtemény 1812. évi katalégusdban emlitett mester
az olasz barokk festészet kutatéi el6tt nem ismeretlen név. Francesco De
Rosa, detto Pacecco (Pacicco) vagy Pacecco De Rosa: ilyen nevii fests
éppen abban a varosban és abban a korban miiksdstt, melyre képiink
stilusa vall, vagyis Napolyban a XVII. szazad els§ felében. Sziiletésének
éve, sajnos, ismeretlen, s csak megkozelits valészintiséggel tehets az 1600
koriili 1d8re, minthogy 1630 el6tt keletkezett munkak nem ismeretesek
a muivészt8]l. Massimo Stanzioninak (1585—1656) egyik leghtibb tanit-
vanya volt, amint ezt nemcsak Bernardo De Dominici kozléser,?> hanem
sajat mitvei 1s bizonyitjdk. De Dominici szerint Guido Reni hatésa
alatt képezte magéat tovabb és sokat foglalkoztatott festéje volt Napoly-

U Meller Simon, Régi spanyol fest6k a Szépmiivészeti Muizeumban. (Miivészet»,
1907. 53. old. — August L. Mayer, Die spanischen Gemélde im Museum der schénen
Kiinste zu Budapest. «Monatshefte fiir Kunstwissenschaft», 1908. S. 519.

2 Térey Gdbor, O. M. Szépmliivészeti Muzeum ; a régi képtar teljes leird
lajstroma. [. Berlin 1916. 224 k. old.

3 Bernardo De Dominici, Vite dei pittori, scultori ed architetti napoletani (elsé
kiadds : 1742—1743), tomo I11. Napoli 1844. p. 266 ss. — K6ztudomasti De Dominici
nagyfoku lelkiismeretlensége, s a modern forraskritika (B. Croce, N. F. Faraglia) méltan
tisztelte meg «l Falsario» melléknévvel. Hamisitdsai azonban féleg a XVII. szézad
elétti 1dSkre vonatkoznak, mig a maga kordhoz kozelebb 1évé XVII. szézadrél, hol
még kozvetlen ellendrzés alatt allott, lényegesen megbizhatébb adatokat kozol. V. 6.
Julius Schlosser, Die Kunstliteratur. Wien 1924. S. 472, 528. — Két munka, sajnos,
nem volt szamomra hozzéaférhets : E. Paparo, Francesco De Rosa. Biografia degli
uomini illustri del Regno di Napoli». Napoli 1829. és C. Dalbono, Massimo, 1 suoi
tempi e la sua scuola. Napoli 1871.
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nak, melyet, gy latszik, sohasem hagyott el huzamosabb idére. Pon-
tosabb életrajzi adatai feltaratlanok még. Kiilsnss véletlen, hogy allits-
lag ugyanabban az évben, 1654-ben halt meg, mint sevillai névrokona,
a mar emlitett Francisco Pacheco.

Csak a régi attribucidhoz kell visszatérni, — hisz az is hitelessége
mellett szél, hogy ennyire elfelejtett mestert nevez meg — s a kép
torténetére egyszeriben teljes vilagossag deriil. De Dominici életrajz-
gylijteménye Pacecco De Rosa miiveinek felsorolasa kézben pontosan
tajékoztat festményiink rendeltetésérsl és eredeti helyérsl : ' «Nel
Monte di Dio, chiesa de’ PP. Predicatori, appunto in un muro laterale
all'ingresso della sagrestia ¢ un quadro, che esprime la storia di Mose,
che fa scaturir I'acqua dal sasso per ispegner la sete del popolo ebreo.»
Giuseppe Ceci kutatasai nyoman tudjuk,> hogy a Monte di Dio kolos-
tort és templomot Napoly egylk magaslaton fekvé varosrészében, a
Pizzofalconén, 1561-ben Don Ferrante Loffredo, az els¢ Marchese di
Trevico alapitotta dominikdnus szerzetesek szamara. A templomot a
XVIII. szazad végén, romladozé allapota miatt, lebontottak. A fel-
szereléshez tartozé képeket, s ezek kozott Pacecco munkajat, mint
értékesithetd ingdsagot, elézbleg természetesen eltavolitottak és valo-
szintileg azonnal aruba is bocsatottdk. Eppen ebben az idében, 1795
februarjdban Esterhazy Miklés herceg Népolyban jart, s miivaséarlasai-
nal Mattia Zarullo abate, a capodimonter kirdly1 mizeum prefektusa
jart kezére. Zarullo azutan ugyanezen év nyaran egyéb miitargyakkal
egyiitt nagy tomeg megvasarolt festményt kiildott a hercegnek Bécsbe.?
Béar e festmények jegyzéke, sajnos, nem maradt rank, alig lehet téves
az a feltevés, hogy Pacecco De Rosa képe is ekkor keriilt az Esterhazy-
gyiijteménybe.

Az alabbiak szerint festményiink stilussajatsagai konnyen és har-
monikusan illeszkednek abba az altalanos jellemképbe, melyet De
Dominici feljegyzéser rajzolnak Pacecco De Rosa miivészetérsl. Annal
orvendetesebb ez az egyértelmiiség, mert tobb jel szerint a miivésznek
fiatalkori, vagyis az egyéni stilussajatsagokat még nem kiérett teljes-
ségiikben tartalmazé munkajaval allunk szemben.

L B. De Dominici, id. h. p. 268.

2 Giuseppe Ceci, Pizzofalcone. (Napoli Nobilissima», 1. 1892. p. 105s. — V. 5. :
«Archivio Storico per le Province Napoletane», VIII. 1883., p. 698.

3 Meller Simon, Az Esterhdzy-képtar torténete. Budapest, 1915. XXXIX.,
13. old.



Egyrészt ugyanis nyilvanvalé, hogy a kép még meglehetdsen
egyenetlen alkotas. A baloldalnak jellegzetességre torekvd, erételjes
formakezelésével szemben a nagyobbik jobboldalnak szdmszerint tsbb,
de kevésbbé markans alakja nem tudja az egyenstlyt fenntartani. Tar-
talmi koncentraciéra, formai hierarchiara a miivész még nem toreke-
dett : éppen a cselekvény f8szerepldjét egészen jelentéktelen mellék-
alakként allitotta be. Nem ura a tavlati hatasoknak sem ; hiaba indit
meg a vizet merd kozépsé alakokban atléiranyti mélységi vezetést,
Mézes és Aron alakja, kivalt az utébbié, kisebbitett mérete ellenére,
talsagosan kozel keriil a szemlélshoz. A kép kézepe — pedig a csoda
itt valik valéra — tulajdonképpen kitsltetlen cezura, melynek a zsldes-
barna sziklatomeg nem tud nyomatékot adni : valami centrifugalis erd
minden sulyt a szélekre kényszeritett. Ennek kovetkeztében a kompo-
zici6 egyszerre két formar féhangsulyt kap. A gyermekét atkarold,
térdel6 anya az életnagysagot csaknem meghaladé méretezésével, a
szemlélgvel kapcsolatot keres§ tekintetével, s a felsStestére boruld
kendd sotét acélkék, hatarozott szinértékével a kép protagonistaja. Vele
szemben all Aron alakja; merev fiiggbleges beallitasaval & koti le
masodsorban a figyelmet. Sargas arnyalat vilagossziirke kopenyét és
vorosesbarna inkarnatjat ugyanaz a teljes vilagitas éri, mint a térdeld
asszony halvany arcat. E két f6alakkal szemben Mézes erélytelen alakjan
a szinezés 1s lefojtott és tartézkodd : a ruha sziirkés ibolyaszind, a
kopeny barnéassarga.

Fiatalkori munkara vall masrészt az a koriilmény, hogy az egész
kép, de kivalt a baloldali csoport felfogasa, Riberara emlékeztets fény-
és arnyékkezelése, szinezése és tipusai rendkiviil kozelrsl éreztetik
Pacecco mesterének, Massimo Stanzioninak hatasat. A Guido Renihez
valé igazodasnak itt még alig van nyoma. A kompozicidénak ugyanez a
szaggatottsaga és kozépsé cezuraja Stanziomi érett korszakanak széles-
ségi formatumu képein is felotlik. Példa erre a napolyr Certosa di S.
Martino templomaban 1évé egyik képe: Szent Bruné tavollétében
szerzetestarsainak megjelenik a Madonna és Szent Péter.! Sét a ki-
forrottabb, nagyvonalti el6adasméd Stanzioninal a két csoportot még
inkabb elszigeteli egymastél. A féhangsily ezen a képen is egészen
oldalra tolédik, s egyszersmind a fiiggélyes lezaras feladatat teljesiti.
A kompozicickban megnyilvanulé elvi egyezések utan Stanzioni festé-

1 Fot. Anderson 25,661. — Repr.: A. De Rinaldis, id. m. Taf. 17.
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101. KEP. PACECCO DE ROSA: AQUINOI SZENT TAMAS ELRAGADTATASA.
Niépoly, Sta Maria della Sanita.

szetének még csak néhany alland6 részletsajatsagara akarunk ramutatni,
amint tisztan tiikr6zédnek Pacecco munkajan. Mindenekelstt ilyen a
bal elétérben térdels ndalak arctipusa. Ugyanez a fiatal, sététbarna
haj, haromnegyed profilba allitott, jellegzetesen napoly: fej végigkisér
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Stanzioni egész miivészetén. Példa ra a mar idézett kép, Madonna a
kartauziakkal, tovabba a napolyi Certosa di S. Martinénak egy masik
képe, a Madonna két szent piispok kozott,! a frankfurti Stiadel-Intézet
Zsuzsannaja a két oreggel® és a napolyl Museo Nazionale Sz. Agatéja.’
Ugyanigy vissza-visszatér Stanzioni képein Moézes és Aron csaknem
azonos fejtipusa (példaul a «Madonna a kartauziakkal» Sz. Péterje). Vé-
giil Aron csodélkozéasat kifejez8 keze is, a sovany tenyérrel és a hosszt,
finom ujjakkal, Stanzioni képeinek egyik jélismert részletét utanozza.

A budapesti festmény tehat olyan stilussajatsagokat tiintet fel,
aminék De Dominici kozléseinek szem el6tt tartasa mellett Pacecco
fatalkori miiveitdl logikusan varhaték. Az a koriilmény, hogy igy
képiink megkozelitd pontosséggal 1dérendileg is besorozhaté a mivész
oeuvre-jébe, kétszeres fontossaggal bir azért, mert Pacecco munkassaga-
nak ma még nagyon gyér szammal ismert mas emlékei a kronoldgikus
rend rekonstrualaséhoz nem nyujtanak biztos tamaszpontot. E tekintet-
ben mostanaig alig néhany kivétel volt ismeretes. Az egyik a napolyi
Certosa di S. Martino szamara festett nagy Szent Miklés-kép az 1636.
év elsé felébdl, melyért a miivész ugyanezen év julius 19-én vette fel
nyolcvan dukatnyi dijazasat,! egy masik pedig a napolyi Sta Maria
della Sanita baloldali 6todik kadpolnajanak oltarképe a rajta olvashaté
mesterjelzéssel : (PACICCO DE ROSA F. 1652» (101. kép).

Az utébbi festmény jelzi tehat a miivész utolsé éveinek fejlédési
fokat. Aquinéi Szent Tamas elragadtatasanak jelenete, a szentet tamo-
gaté harom nagy angyallal, akik feladjak ra a szerzetesi ovkotelet, s
fent az Oltariszentséget koriilvevs puttéangyalok koszortjaval, az egész
képmezdt igénybe veszi. Valosagos horror vacui benyomasa keletkezik
a szemléldben, kivalt ha észreveszi, hogy a tomegek expanzivitasa
nemcsak a képsikban hat, hanem baloldalt a mélység iranyaban 1s nem
kevésbbé hevesen jelentkezik. Ez a nagy térdiagonélis, mely az elStér
jobbsarkabdl indul befelé, s végiil a kisérts leanynak a héttér felé mene-
kiils alakjaban kihangzik, tulajdonképpen az egyetlen 1jitas ezen a

! Fot. Anderson 25,355.

2 Hermann Voss, Die falschen Spanier. «Der Cicerone» 1910. S. 1. — U. 4,
Charakterkopfe des Seicento, 1. Massimo Stanzioni. «Monatshefte fiir Kunstwissen-
schaftr 1908. S. 272 ff. — A. De Rinaldis, id. m. Taf. 15.

3 Fot. Alinari 34,019. — Repr.: A. De Rinaldis, id. m. Taf. 21.

* N. F. Faraglia, Notizie di alcuni artisti che lavorarono nella chiesa di S.
Martino sopra Napoli. «Archivio Storico per le Province Napoletane» XVII. 1892.

p. 659.
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képen. A belsd térnek ilyen attorése és a kitekintés egy szomszédos
helyiségbe vagy egy terraszra bizonyos nem-olasz jelleget ad a kompo-
ziciénak, s talan az egykorti németalfsldi vagy spanyol festészet hatasa-
nak tulajdonithaté. Mindenesetre éles ellentétben all Stanzioni relief-
szer(i képszerkesztésével szemben, akinek formavilagahoz pedig Pacecco
még ezen a munkajan i1s hd akart maradni. A mester még élt ekkor,
aminthogy tiz évvel élte tal ezt az egyik legtehetségesebb tanitvanyat.
Az angyalgléria motivuma és a putték tipusa az Aquinéi Szent Tamas-
képet szorosan Gsszekapcsolja Stanzioni egyik legérettebb miivével, a
napoly1 kiraly1 palotaban 1évé képpel, Antiéchiai Szent Ignac piispokké
avatasaval.! Masrészt azonban egy tjabb tényezd 1s jelentkezik itt
Pacecco késéi miivészetében : éspedig az a nyilvanval6 rokonsag, melyet
a kompozicié egésze a rémai Sant’ Adriano egyik mellékoltarképével,
Nolasco Szent Péter elragadtatasaval mutat.> Az utébbi festmény lelki
emelkedettsége és megragadé komolysaga, koncentrélt és érett forma-
rendszere semmi kétséget sem hagyhatnak az irant, hogy ez volt az
osztonadd, s Paceccéban kell latni a hatast elfogadé félt — nem forditva.

Hogy ki volt az az er8s miivészegyéniség, akinek alkotasa ekként
az érett Pacecco figyelmét 1s lekstotte és a megadott téma varialasara
serkentette — nem lehet kétséges. A Nolasco Szent Péter-képet Roberto
Longhi és Carlo Gamba régi hagyomany alapjan Orazio Gentileschi-
nek tulajdonitottak, s ezt az attribuciét csak Hermann Voss vetette
el, allasfoglalasat azonban nem okolta meg.? Ha osszevetjiik a képet
Gentileschi hiteles fémiiveivel, mint a milanéi Breraban és a turini
képtarban 8rzstt nagy festményekkel, egyéb stilusbeli egyezések mellett,
ugyanaz a kesernyés komolysdg és rajzos el6adasmdd, az intérieur-
abréazolasnak ugyanaz a kedvelése szembeszokd. Résziinkrsl ezért a régi
mestermegnevezést fenntartandénak latjuk, s a kép keletkezésének 1dejét
a szazad tizes éveinek kozepére tessziik, koriilbeliil akkorra tehat, midén
a Sant'Adriano egy masik mellékoltarképe, Carlo Saraceni miive, Szent
Rajmund prédikaciéja, keletkezett.* Orazio Gentileschi leanya, Arte-

! Fot. Anderson 26,071.

2 Fot. Alinari 45,398.

3 Roberto Longhi, Gentileschi, padre e figlia. «L.’Arter XIX. 1916. p. 257 ss. —
Carlo Gamba, Orazio Gentileschi. «Dedalo» I11. 1922—23. p. 251 ss. — Hermann
Voss, Thieme és Becker, Allg. Lexikon der bild. Kiinstler, Bd. XIII, Leipzig 1920.
S. 411, és «Kunstchronik und Kunstmarkt» 1923. S. 510.

4 V. 6. Hermann Voss, Die Malerei des Barock in Rom. Berlin év n. S. 92,
449. — R. Longhi, id. h. p. 257.
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misia, a hires festénd, 1630 koriil Napolyba koltozott, s hosszabb
londoni tartézkodasat leszamitva, miikodése javarészét ebben a varos-
ban fejtette ki, s ott halt meg 1651 utan.! De Dominicitdl tudjuk,
mily szoros kapcsolatban éllott a miivészné Stanziom korével, s igy
csaknem bizonyosra vehetd, hogy atyja réomai festményére is 6 hivta
fel Pacecco figyelmét. Meglehetsen mellékes azutan az a kérdés, hogy
vajjon Pacecco jart-e Romaban, s a kép eldtt készitett vazlat alapjan
fogott-e a kompozicié varialasahoz, vagy pedig valamely metszet alapjan
dolgozott-e?

Paceccénak a rémai képhez valé viszonya élénk fényt vet a miivész
ingadozé, allandé keresd természetére. Szent Tamas-képe ezenkiviil a
késéi datum ellenére is egyike a legkevesebb mesterségbeli gonddal és
a legtobb rajzbeli gyengeséggel elSadott munkamnak. Ha tekintetbe
vessziik 1s, hogy a kép nem kozeli szemléletre késziilt, a jobboldali
el6tér angyalanak feliiletes eldadésat, sziikos és elfogédott formaadasat
nem lehet ezzel menteni és magyarazni. Ami pedig a festmény szine-
zését 1lleti, joggal kifogasoltdk mar a piszkos sargasbarna ténus kelle-
metlen hatasat.> A mivész ebben a tekintetben nem kévette a rémai
mintaképet, annak pregnans szinkompozicidjat, mely az eziistsziirke,
a vérvoros, az aranysarga és a lilas changeant Gsszehangolasan épiil
fel. Pacecco dolgozasmédja tehat mar ezek szerint is tagadhatatlanul
egyenetlen szinvonalat mutat ; meg kell azonban jegyezni, hogy ezt
a jellemvonast osztja vele a napoly1 barokk festészetnek csaknem min-
den mestere, a legnagyobbak is.

A Szent Tamas-képpel a legszorosabb felfogas- és stilusbeli rokon-
sagot mutatja a bécsi Képzémiivészeti Akadémia raktaraban &rzétt
festmény, mely Padovai Szent Antal elragadtatasat abrazolja, szintén
életnagysagti alakokkal (102. kép). Azelstt spanyol fest§ munkajaként
szerepelt, s csak Ujabban tulajdonitottak, tokéletesen helytallé maédon,
Pacecco De Rosanak? A két festmény szembeallitasakor azonnal
nyilvanvalé az extatikus szentekben és a putték gomolygé testecskéiben
kifejezésre juté szellem azonossaga, s az épitészeti kornyezet lényeg-
beli egyezésére 1s felesleges tobb szét vesztegetni. A bécsi képen a

L R. Longhi, id. h. p. 286.

2 Wilhelm Rolfs, Geschichte der Malerei Neapels. Leipzig 1910. S. 276 f. —
V. 6. B. De Dominici, id. h. p. 267.

3 Robert Eigenberger, Die Gemildegalerie der Akademie der Bildenden Kiinste
in Wien. Wien-Leipzig 1927. Textband S. 325.
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sziirkésbarna 6sszténuson beliil a mennye1 fény rétsargaja és egy lobogé
lepel barnassargaja Murillo szinezésére emlékeztet ; egyediil igy

102. KEP. PACECCO DE ROSA: PADOVAI SZENT ANTAL ELRAGADTATASA.

Bécs, Képzémiivészeti Akadémia.

lehetne magyarazni, hogy ezt a jellegzetes napolyr képet is hosszu
idén 4t spanyol kéz munkajanak tartottak.

A miivészi palya végének dekadenciajat mutatja a napolyr S. Pietro
ad Aram részére festett kép, Szent Péter megkereszteli Szent Candidat,
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mely a fennmaradt kifizetési jegyzékek szerint 1654-ben, tehat éppen
Pacecco éllitélagos halalozasi évében késziilt.!

Az egész oeuvre-re jellemz8, mindségbeli ingadozas még inkabb
szembeszoks lesz akkor, ha a festének eddig targyalt mvei, a korai
budapesti és a Napolyban 1év8 késéi képek kozé beillesztiink egy olyan
tovabbi alkotast, mely Paceccét minden bizonnyal képességeinek dele-
16jén mutatja. A richmondi Cook-gyiijteményben 1évé Assuntanak
(103. kép) sorsa érdekes rokonsagot tart budapesti képiinkével. Sokaig
spanyol fests, Alonso Cano neve alatt szerepelt, mignem Hermann
Voss a napolyi eredet helyes felismerése alapjan Massimo Stanzioninak
tulajdonitotta.”> Nem sziikséges azonban bévebb fejtegetés annak meg-
allapitasahoz, hogy a richmondi kép ugyanattél a kéztsl szarmazik,
mint a budapesti ; Stanzioni erSteljes miivészi sajatsagait ez is csak
a tanitvany tiikrozésében allitja elénk. Elsé tekintetre felstlik, hogy a
miivész a kompozicié lezarasara itt i1s egy hatalmas kopenybe burkolt,
egyenesen allé alakot alkalmaz. De milyen témegszerdi mar, mennyi-
vel szabadabb és lendiiletesebb itt ez az apostol, mint a korai mtvon
Aron alakja! O itt a kompozicié largo-tétele. Eppen e kiérettségében
valik azonban sokkal kénnyebben felismerhetévé, hogy ez a motivum
1s kolesonképpen keriilt Pacecco miivészetébe. Ismét Orazio Gentileschi-
t8l szarmazik az 6sztonadas, mégpedig a Caravaggio-kovetének arrél a
képérsl, mely Salamon itéletét abrazolja, s a rémai Borghese-képtarban
Domenico Cresti, il Passignano, nevét wviselte.® Ugyancsak a toszkan-
rémai mivészetnek ez az illetése vezette Paceccét a jelenetnek lélektani-
lag mélyebb motivalasira. A bgvérii formak nagyvonalisaga mellett
megragad a felfogas 4hitatos komolysaga s az Assunta és a puttéangya-
lok abrazolasanak szeretetremélté kozvetlensége. Az apostolalakokbdl 1s
nem retorika és patosz, hanem csak mély megilletédottség szél. Ennek

U Giambattista D’Addoesio, Documenti inediti di artisti napoletani del XVI
e XVII secolo. «Archivio Storico per le Province Napoletane», XXXVIII. 1913, p.
498 s. — A kép jellemzésére nézve v. 6. B. De Dominici, id. h. p. 267 s. és W. Rolfs,
id. h. S. 276 f.

2 J. C. Robinson, The early works of Velazquez. «The Burlington Magazine»,
XI. 1907. p. 320. — August L. Mayer, Der Racionero Alonso Cano und die Kunst
von Granada. «Jahrbuch der kg]. Preussischen Kunstsamm]ungen», XXXI. 1910.
S. 6. — H. Voss, Die falschen Spanier. Id. h. S. 10.

3 A helyes mestermegnevezés ismét R. Longhitél szarmazik, akinek fentebb idé-
zett cikke reprodukalja is a képet, p. 257. — H. Voss érthetetlen médon Massimo
Stanzioninak tulajdonitotta ; Kritische Bemerkungen zu Seicentisten in den rémischen

Galerien. «Repertorium fiir Kunstwissenschafty, XXXIII. 1910. S. 217 f.



103. KEP. PACECCO DE ROSA: SZ. MARIA MENNYBEVITELE.
Richmond, Cook-gyiijtemény.
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a melegebb lelkiségnek hii kiséréje és fontos kifejezs eszkize a beszédes
kezek és a finom, hosszti ujjak érzékeny idegélete; ez a sziiletett dél-
olasz miivészre vallé sajatsag végigkisér Pacecco minden miivén.!
Kevésbbé szerencsés alkotas a napolyi Pizzofalconén 4ll6 Nunzia-
tella temploméban, a jobboldali els§ kdpolnaban 1évé festmény, Krisztus
siratasa (104. kép).? Paceccét ezattal is két nagy el6zmény kitorolhetetlen
emléke kisérte, s ez nyilvanvaléan nyomasztélag hatott képzeletére.
Ribera és Stanzioni ugyanilyen targyt képei a Certosa di S. Martiné-
ban — mindketté a két mester egy-egy remekmiive (1637 és 1638) —
a belsé nagysag és emelkedettség s a formai kiérlelés tekintetében a
napolyl miivészet képességeinek maximumat jelentik. Pacecco mind-
kettébdl a legjavat 1gyekezett meriteni ; szerényebb képességer azonban
nem engedték, hogy a mintaképek elemi erejét, mélységes hatasat
megkozelitse. A félkérives kompoziciét, melyet a megadott fekvé for-
matum szinte parancsolélag amtgyis el6irt, lényegében Stanzioni
alkotasardl kolcsonozte. E mintakép ® csodalatosan egyszerti és har-
monikus vonalvezetését, érzés- és formabeli zartsagat a nagyobb gazdag-
sag kedvéért mellzte. Csoportképzése igy nyugtalanna és zavarossa
lett. Stanzioni 6t él6 szerepldjének fajdalma egyediil van a vilagon,
nem tud a kornyezd valdsagrél. A tanitvany miivén a kétségbeesés
gesztusal nagyonis a szemlél6hoz szélnak. Egyes részletmotivumokat,
mint Krisztus ballabanak vonalat, az Istenanya balkezének mozdulatat,
s a holttest jobbkarjanak felemelését, szészerint ismétel, de a mintakép
nemes lelki tartottsagat, hangtalan és mégis lélekbemarkolé patoszat
nem tudja utanozni. Egyesek kifogasoltdk Stanzioni miivén, hogy

L A fentebbiekben Paceccénak egyszerre hirom olyan mitvérsl szélhattunk,
melyek nemrégen még spanyol mesterek miivel gyanant szerepeltek. Ez a koriilmény
alkalmat nyujt annak megemlitésére, hogy a tévesen spanyol munkaknak tartott olasz
festmények sordt a Szépmiivészeti Mizeum anyagébdl is lehet tovébbi példakkal
gyarapitani. Eppen az itt szébanforgé miivészi korbe tartozik az a nagyméretli kép,
Joachim és Anna taldlkozdsa, mely eddig hol mint Francisco de Ribalta, hol mint
Pablo Legote miive szerepelt. R. Longhié az érdem, hogy elsének ismerte fel a kép
olasz, pontosabban : ndpolyi eredetét ; id. h. p. 248. Mig azonban & egészen Massimo
Stanzioninak tulajdonitotta, szerintiink a festmény kivitelében Stanzioni tanitva-
nyanak, Bernardo Cavallinénak 1s szerep jutott. A két mellékalak feltétleniil a
genidlis tanitvany kezétdl szarmazik.

2 B. De Dominici, 1id. h. p. 268 Pacecco miivei kozott dicséréleg emliti e képet.
Ugyanigy a Touring Club Italiano népolyi guiddja, 1927. p. 295. W. Rolfs, id. h.
S. 277 indokolatlanul tulzott évatossaggal csak ennyit mond: «Stanzionischule».

3 Fot. Anderson 25,004. — Repr.: A. De Rinaldis, id. m. Taf. 19.
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104. KEP. PACECCO DE ROSA : KRISZTUS SIRATASA.
Napoly, Nunziatella.

Krisztus felsSteste messze hatrahanyatlik, s igy a miivész az arc ki-
fejez8képességének értékesitésérél onként lemondott.! Mellesleg meg-
jegyezve, résziinkrél ebben nem fogyatékossagot, hanem olyan oszto-
nosen finom miivészi megérzést latunk, mely Michelangelo els§ Pieta-
jara emlékeztet. A kifogasolék szempontjabél Pacecco javitott az elgon-
dolason, amennyiben Krisztus fejét egészen a szemléls felé forditotta,
de nyilvanvalé, hogy ez a Riberara visszavezethetd 1jitas nem jart
egyiitt a hatas elmélyitésével. Ribera koncepciéjanak ? kiilsnben egyéb
emléke 1s kisért. Elsdsorban a feltdmasztott holttest tehetetlen ala-
nehezedésére és a vonalak fajdalmas tordeltségére kell itt ramutatni ;
e kapcsolatban 1s megaéllapithaté azonban, hogy Paceccénak ez a némileg
egyénietlen munkéja nem a kell§ iranyban fejlesztette tovabb a kolcson-
vett motivumokat.

v August L. Mayer, Jusepe de Ribera. Il1. Aufl. Leipzig 1923. S. 108.
2 Fot. Anderson 25,364. — Repr.: A. L. Mayer, Ribera. Taf. XXVII,

Archaologiai Ertesitd. 1]
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A fejtipusok rokonsaga alapjan itélve, koriilbeliil egyidds munka,
vagyis szintén a negyvenes években keletkezett a napolyr S. Domenico
Maggiore jobboldali negyedik képoln4janak oltarképe.! Borromeo
Szent Karoly és Szent Domonkos térdenallva fogadjak a felhén ala-
ereszkedd Madonna és kis Jézus kezébdl a rézsafiizért, mig a f6-
alakok altal kitoltetleniil hagyott alsé bal- és felsé jobbsarokban néhany
bajos puttéangyal foglal helyet : az olasz seicento festészetében gyakori
képtipusnak lényegre szoritkozd, egyszerti, bensdséges hatast véltozata.

A vallasi targyt, egészalakos festmények kozott utolsénak hagyott
képet, A betlehemi kisdedek megoletését, mely eddig még felderitetlen
médon Paris  egyik kiilvarosi templomaba, a Sainte-Marguerite-be
keriilt, s ott jelenleg a jobb oldalhajé elején csaknem teljes sotétségben
fiigg, Roberto Longhi révid emlitése nyoman soroljuk Pacecco mitivei-
hez? A koriilbeliil harom méter széles képmezét zstfoltan megtslti
a mozgalmas tomeg. Kﬁzépen foglal helyet a fé'alak, egyszersmind az
egész kép legjobb részlete : akarcsak a budapesti képen, egy térdels
anya gyermekével. Ruhajan a szoknya barnassargéja és az 6v sotétkékje
szintén a budapesti festményre emlékeztet. Ugyanoda mutat vissza a
poroszlok koziil a legkiemelkeddbb alak, a jobb profilban lathatd,
ruhatlan felsétestti férfi, kinek hatvonala elsé pillantasra a budapesti
kép korsétvivé alakjat juttatja emlékezetbe.

A kompoziciénak gondos és mégis kényszertsl mentes kiegyen-
stlyozasat mutatja Paceccénak egy tovabbi egészalakos képe, mely
eztttal mint a ruhatlan néi testek gyakorlott festéjét mutatja be. A fest-

L' V. 6. B. De Dominici, id. h. p. 268.

2 A targy bévebb kifejtésére példa a napolyi Giovan Bernardino Sicilianénak
tulajdonitott kép, mely a ndpolyi Dr. A. Walter-féle gyiijteményben volt, s ezzel egyiitt
elarvereztetett 1896-ban H. Helbingnél Miinchenben. L. az 4rverési katalégusban
Nr. 99, Abb. XII.

3 V. 6. Vita Artisticar, [1. 1927. p. 46. Egyébként is a pdrisi és francia-
orszdgi templomok még tdvolrél sem kell6képpen felkutatott leldhelyei az olasz
barokkfestészet emlékeinek. Igy példdul Sebastiano Ricci kiilonssen szép oltarképe,
mely a purgatériumban sinylddé lelkeket és Szent Vitalis és Nagy Szent Gergely
konyorgését abrazolja a Madonna el6tt, s amely [. Napoleon alatt a parmai San
Vitale fdoltararél Franciaorszdgba keriilt, mindezideig elveszettnek latszott. V. 6.
Hermann Voss, Sebastiano Riccis Altarbild «Fiirbitte fiir die Seelen im Fegefeuer»
und seine Vorstufen. «Jahrbuch der preuss. Kunstsammlungen» XLIII. 1922.
S. 116. Pedig a nagyméreti kép ma 1s ott fiigg Paris szivében, a Saint-Gervais-
nyok mellett, sajnos, még nem lehetett fényképfelvételt késziteni réla, s igy elsd
kozlését més alkalomra tartom fenn.
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mény a ndpolylr Museo Nazionaléban van, s Dianat és nimfait fiirdés
kozben abrazolja, mialatt a hattérben, még észrevétleniil, megjelenik
Aktaeon.! Az aktabrazolas kifogastalan szabatossaga, a kozvetlen
naturalizmus mellett 1s a hangulatnak sziizies tisztasiga, s a tipusok
egészen egyéni ize a fest§ egyik legvonzébb munkéjava avatjak ezt a
képet. Azok a bolognai elemek, kivalt a Guido Renire és Domenichinéra
utalé6 reminiszcenciak, melyek Stanzioni révén szivarogtak Pacecco
miivészetébe, itt iitnek at a legérezhetébben. Hasonlé jelenséget figyelt
meg Voss maganak Stanzioninak mivészetében is, midén éppen egy
néi aktot abrazolé festményrdl, a frankfurti Stadel-Intézetnek mar
emlitett, Zsuzsannat és a két oreget abrazolé képérdl kimutatta, hogy
alapgondolatdban Reni ugyanilyen targyu szentpétervari képére megy
vissza. De Stanzioninak és Paceccénak e két, aktokat abrazolé mitivét
osszehasonlitva, fény deriil nemcsak a kozos jellemvonasokra, hanem
egy fontos megkiilonboztetd sajatsagra 1s. Stanzioni miivészetének
komoly alaphangjaval egyiittjaré jelenség alkotasanak fojtott dramaisaga,
né1 aktjanak sulyos, tomor formaadasa és az egymasnak fesziil§ nagy
mozdulatellentétek. Pacecco lagyabb természete ezzel szemben elv-
szertileg keriili a drasztikumot. Témaja szintén alkalmat adott volna
drdmai fesziiltség megszdlaltatasara, & azonban szandékosan nem élt
ezzel a lehetéséggel, s Aktaeon alakjat tartalmi és formai értelemben
egyarant a hattérbe helyezte. Idilli hangulatra torekedett, s ennek meg-
felelSen a vonalrendszer kifejez6képességét is a harmonikus széphangzas
érdekében hasznalta fel. A tomegszer(iség helyett kecsesebb szépség-
eszmény lebegett szemei elétt, s Stanzionival 6sszehasonlitva részlet-
formai csaknem torékenyeknek latszanak. All ez kivaltképpen a vég-
tagok rajzara. Az ilyen feltlinéen sovany alsélabszarak kiilonben mar
a mivész életének végérsl szarmazé Aquinéi Tamas-képen is meg-
figyelhetsk voltak. Nemcsak ez a stilussajatsag, hanem az egész alkotas-
nak a tobbi miithoz képest hatarozottan haladottabb jellege 1s azt bizo-
nyitja, hogy a Dianat és nimfait abrazolé kép szintén a legkésébbi
munkak kozé tartozik.

Mitolégian targyak tobbszor foglalkoztattak Paceccot. De Dominici
Napolyban Mataloni herceg hazaban latott téle egy nagy Bacchanaliat.?
A magasztalé leiras arra enged kovetkeztetni, hogy ez a festmény étirasa,
variacidja volt csak Stanzioni madrnidi képének, a Bacchus-iinnep-

Y A. De Rinaldis, id. m. Taf. 26.
> B. De Dominici, id. h. p. 266 s.

1
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nek.! Sajnos, elveszett, vagy lappang valahol. De ma is ismeretes a
Venust és Adonist 4brazolé kép a besanconi muzeumban.? A miivész
legszinesebb alkotasa, melyen a két f8szin, az acélkék és a vérvoros,
ériasi vilagitéd erével birnak s Cavallino szinkoltészetének kozvetlen
kozelségére mutatnak. E mellett igen szerencsés kompozicié. A két
életnagysagu alak egy sziklafal sotétbarna hattere el6tt rajzolédik meg.
Balra iil a ruhatlan Venus sajatsagosan nytlank, fis idomaival ; csak
a fels6labszarain at fektetett acélkék lepel takarja. Jobbkarja elnyulik
a mell elétt, s kezét Adonis mellére helyezi, ki jobboldalt 1épéallasban,
szemben foglal helyet. Jobbjat Venus nyaka mogott annak jobbvallara
helyezi, mikozben lobogé, sargasbarna leplének a két alak mogott fél-
korivben kibontakozé konturja még inkabb 6sszefogja a csoportot. Jobbra
Adonis harom kutyéja lathaté, mig balra a kis Amor hattal all, s fel-
tekintve csodalattal nézi Venus két galambjat, melyek a levegében
lebegve csékoléznak. A testszin, kiilonosen Venusé, sziirkéssarga, s a
benyomasban igen fontos szerepet jatszik az arcok erds pirja. Venus
nyulank, karcst aranyai, s kivalt felhtizott ballabszaranak, valamint a
kézujjaknak formai arra vallanak, hogy a festmény a napolyi Museo
Nazionale Diana-képével koriilbeliil egyidében keletkezett, s igy szintén
a mivész legérettebb korszakanak emléke.

Pacecco eddig ismert egészalakos képeinek sorat a fentiekkel még
nem meritettiik ki, s célunk csak az volt, hogy az oeuvre rekonstrualasa-
hoz néhany megbizhat6 pillért nyerjiink. Ide tartozna még a miivész
egy-egy képe a napoly1 S. Gregorio Armenéban és a S. Agnello Mag-
gioréban. Az a szintén egészalakos festmény azonban, mely Niobét
dbrazolja, amint a thebal ndket vissza akarja tartani attél, hogy
dldozzanak Latonanak (Ovidius, Metam.), s amely festmény a bécsi
Harrach-képtarban régtél fogva Pacecco neve alatt szerepel,® a miivészre
vonatkozé mostani ismereteink mellett nem latszik elhelyezhetének
alkotasai soraban, s inkabb 1700 koriil keletkezett munka benyoma-
sat kelti.

A napolyi Museo Nazionaléban 8rzétt néhany félalakos festmény
csak kis részben gyarapitja 1 jellemvonasokkal Pacecco miivészetének

! Fot. Laurent 127.
% Inventaire général des Richesses d’Art de la France. Tome V¢. Paris 1891.

p. 144, — A. Chudant, Musées de Besancon. Catalogue des peintures et dessins.
Besangon 1929. p. 121.

3 Fot. Wolfrum 1338.
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105. KEP. PACECCO DE ROSA: JAKOB ES RACHEL TALALKOZASA.
Napoly, Museo Nazionale.

képét. A val6 élethez, a napolyvidéki nép hétkoznapjathoz kapcsolédé
felfogasnak kiilonésen bajos sziilotte Jakob és Rachel talalkozasanak
jelenete, lagy, bukolikus hangulataval, s a pasztorksltemények allandé
motivumaval, az esdekls szerelem megszdlaltatasaval (105. kép). De
Dominici béven foglalkozik a képpel, s elmondja, hogy a kortarsak
szerint Rachel alakjaban a miivész egyik rokonanak hires szépségét 6ro-
kitette meg.! A két féalak arctipusa és részben gesztusaik, de még
részletsajatsagok 1s, mint a kezek rajza és az arc mellett aldomld sotét
hajfiirtsk, a legszorosabban 6sszekapcsoljak e képet egyrészt a Cook-
gyiijtemény Assuntajaval, méasrészt a napolyi muzeumban lévé Diana
fiirdgjével. A kis Madonna delle Grazie és a hozzatartozé négy kerek
képecske 2 egyénietlenebb és némileg modoros eldadéasaval szemben
annal inkdbb megragad az oreg Szent Jézsefet és a ruhétlan kis Jézust

L B. De Dominici, id. h. p. 267.

2 V. 6. A. De Rinaldis, Guida illustrata del Museo Nazionale di Napoli. Parte
seconda : Pinacoteca. Napoli 1911, p. 408 s. — Repr.: A. De Rinaldis, Die siid-
italienische Malerei. Taf. 25.



166

abrazolé képen! a kifejezés kozvetlensége, a der(is, szivbél fakadd
melegség, mellyel a miivész a szép aggastyanfejet és a ragyogéd sotét-
szem(, mosolygd gyermekarcot egymas mellé helyezte. A kép egészén
eloml8, meghatéan egyéni gyengédséget nem befolyasolja a Riberara
emlékeztets erdteljes megmintazas és az a koriilmény, hogy Paceccét
ezuttal 1s valdszintileg 1degen eredetdi mintakép ihlette meg (v. &.
Guido Reni ugyanilyen targyt szentpétervar képével).?

Akéarmilyen kevés azoknak a festményeknek szama, melyek eddig
Pacecco miiveiként szerepelnek, a néki tulajdonitott félalakos képek
koziil is el kell vitatni téle nem egyet. Az 1922. évi firenzei barokk
kiallitason az & neve alatt volt lathaté Michele Lazzaroni baré rémai
gyiijteményének két rendkiviil érdekes Farsangi jelenete, melyek két-
ségteleniil 1gen jelentékeny napolyr kéznek alkotasai, de Pacecco fen-
tebb attekintett hiteles mitver koziill mindenképpen kiesnek? Kony-
nyebben érthetd, hogy miért szerepel Szent Agatanak egy mellképe
a napoly1 Alberto Gualtieri-gyiijteményben szintén Pacecco neve alatt ;*
variacidja ugyanis annak az extatikus vagy kontemplativ néi félalak-
tipusnak, melyet Stanzioni fentebb mar emlitett pompas Szent Agataja-
val teremtett meg. A Gualtieri-féle kép azonban meglehetdsen személy-
teleniil hat, s ezért tanacsosabbnak latszik a «Stanzioni-iskola» meg-
jelolés.

Pacecco bizonyara nem a pregnéans jellemvonasok, nem a feltétlen
kovetkezetesség embere. Ha mesterével, Stanzionival allitjuk szembe,
nyilvanvald, hogy ennek férfias komolysagat melegebb természetszem-
lélet genreszer(i vonasaival igyekezett enyhiteni. A Riberatél nyert
orokség, a szenvedélyes naturalizmus, az egyéni érvényi jelenségek
keresése néla elveszti fanyar izét, s a lelki habitus érdessége bizonyos
néies idealizalasnak enged helyet. Mig Ribera kiméletlen, szinte maniakus
hévvel fiirkészte a rit és tulhajtott jelenségeket, Pacecco felfogasmodja
dertisebb, s miivei, ha kevésbbé mély atélésben fogantattak is, ha

L Fot. Alnari 34,017.

2 Repr.: Max von Boehn, Guido Reni («Kiinstler-Monographien» 100.) Biele-
feld und Leipzig 1910. S. 55.

3 Repr.: U. Ojetti—L. Dami—N. Tarchiani : La Pittura Italiana del 600 e del
700 alla Mostra di Palazzo Pitti. Milano-Roma 1924. Tav. 116 és Margherita Nugent,

Alla Mostra della Pittura Italiana del 600 e 700, note e impressioni. San Casciano
1925. p. 275.

4 V. 6. a Touring Club Italiano ndpolyi guiddjaval, 1927. p. 136. — Az 1922.
évi firenzel barokk kidllitdson igy szerepelt : <attribuito al Pacecco».
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erétlenebb, gyengédebb érzésvilagot hordoznak is, mindenesetre har-
monikusabb egészet jelentenek és kiegyenstlyozottabb szellem all
mogottiitk. A lélek fojtott nyugtalansaga, feltorése és kirobbanasa helyett
lehetsleg a konvulzidktél mentes létezésnek festéje. A napolyi barokk
miivészet egészét hol a dramaisag, hol a szinpadiassag jellemzi ; Pacecco
ebbdl a szempontbdl kiilonallé jelenség és inkabb lirai természet. Forma-
vilagaban keriili a kiélezett ellentéteket, s el6z8inek tomegszeri testisége
helyett a szétfolyd, lagy festSiség iranyaban halad. Ennek megfeleléen
hianyzik belsle Stanzioni rendkiviil fejlett vonalkultiraja, mely e
mesternek éppen fémiivein (Pieta és Szent Bruné kiadja szerzetes-
tarsainak a kartauziak regulait) a nagy, osszefogé konturokban valé-
sagos renaissance-szellemet arul el. Ahol Pacecco mégis a vonalveze-
tésre helyezi a f8stlyt, mint a Cook-gyiijtemény Assunt4janak nagy-
kopenyes apostolan vagy a Dianat és Aktaeont abrazolé képen, ott
azonnal 1degen reminiszcenciak kozremiikodését érezteti. Mig azonban
maga Stanzioni alkalmilag egészen idegen befolyasok ala keriilt, mint
a mar emlitett frankfurti Zsuzsanna-kép esetében, a kornyezetéhez
tartozé tobbi fest6 nagyrésze pedig, mint Andrea Vaccaro, Francesco
Guarino, annyira vitték a bolognaiak csodalatat, hogy az olykor a
feltétlen behédolassal volt egyértelmi,! Pacecco megmaradt mindvégig
tipikusan napolyi festének. Stanzioni alapvetd stilussajatsagait sohasem
birta egészen levetni, de lényegesen tovabbfejlesztette azokat a tetszetds-
ség iranyaban. Es éppen ez amaz 1) szinezet, mellyel hozzajarult a
népoly1 seicento-festészet gazdagitasdhoz. Nyulank alakjainak kellemes,
deris kifejezése mellett meggydz6 természethiiséggel tudja abrazolni a
a napolyl népélet tipusait, aminek kiilonosen j6 példaja a budapesti
kép baloldali csoportja. Meleg és vilagité szinezése csak élete végén
enged helyet az egyhangui sarga 6sszténusnak, melybdl élénkebb szin-
foltok csak kis szammal és tartézkoddan lépnek ki.

Pigler Andor.

7 V. 6. példaul Francesco Guarino képét, Zsuzsanna és a két Greg (Napoly,
Museo Nazionale ; fot. Anderson 23,544) mintaképével, Domenichino ugyanilyen
targyti miincheni festményével (repr.: H. Voss, Die Malerei des Barock in Rom.

S. 189).



ADATOK A XVIII. SZAZADI EPITOMESTEREK
MUKODESEHEZ.

L.

A budapesti egyetemi templom mesterkérdése.

Nemcsak Pestnek, hanem a magyarorszagi barokk miivészetnek
is régi problémaja az egyetemi, eredetileg palos templom épitésének
torténete, mely gy épitészetileg, mint szobraszataval és freskdival
elékels helyet foglal el e kor emlékei kozstt. Eddig Pestnek ezen legelss
kéttornyti templomardl, mely megjelenésével iskolat teremtett a hely-
beli templomépitészetben, a legjobb és legrészletesebb tanulmanyt
Saly Laszlénak koszonhetjiitk.! Szinte érthetetlen, hogy févarosunk-
nak legszebb temploma a multban mily kevés méltanylasban ré-
szesiilt ; mert tigy a régebbi, mint az Gjabb Pestrél sz6lé ismertetések-
nek magasztalé sorai csak az érdeklédés felkeltésének s nem a meg-
ismerés szolgalataban allanak. De maganak a palosrendnek feljegy-
zésel 1s, melyekben elég bg anyagot talalunk a rend tébbi templomai-
nak torténetéhez, a pestit megemlitve feltlinden keveset és érdemleges
adatot pedig egyéltaldban nem kozolnek.?

Mar a régi pesti kalvaria torténeténél ramutattunk arra, hogy az
épités 1dejének eltolddasa kizarja a nagy, idegen mesternek szerepét, s
ezért elsGsorban egy elismert helybeli mester, Mayerhoffer nevével
hoztuk azt kapcsolatba.? De ugyanakkor érintettiik az egykori palos
templom épitésének kérdését 1s, s tigy éreztiik, hogy mindkét alkotas
egy kozos szellemnek kivalé megnyilatkozasa, amit kiilonésen a rész-

v Saly Ldszlé, Az egyetemi templom. 1926.
% Acta Ordinis Paulinorum. Kézirat az Egyetemi Konyvtarban. [—X. kotet.

3 Réh Elemér, Adatok a régi pesti kalvéria torténetéhez. (Archaeologiai Ertesité
XLIIIL. 202. old.)
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letekben mutatkozé kozos vonasok alapjan véltiink megallapitani.
A stiluskritikai médszer helyességét természetesen mindeddig semmiféle
adattal alatdmasztani nem tudtuk, mar csak azért sem, mert a templom
épitésének hiteles torténete nem tisztazédott eléggé.

A mostani templom alapkovét 1725. aprilis 8-an tették le, s az akkor
magyar nyelven megtartott szentbeszédre mar Némethy L. hivta fel
figyelmiinket, mely nyomtatasban is megjelent s ennek terjengds cim-
lapja tartalmazza a fenti fontos datumot.! De ugyanakkor kiadtak az
alapkébe helyezett emlékirat teljes szovegét, benne a notabilitasok
neveivel, melyet a palosrend akkori nagy partfogéjanak, a legnagyobb
méltésagokat elért, koltéi lelkdi hadvezérnek, Kohary Istvan gréfnak
ajanlottak fel.

A templom épitése azonban feltevésiink szerint nagyon lassan
haladt eldre, sé6t a mostoha viszonyok miatt j6idére meg is akadt. De
az sem lehetetlen, hogy csak egy egyszerd, ideiglenes templomot épi-
tettek s ennek alapfalait hasznalhattak fel egy késébbi kibévitésnél,
atépitésnél. Barmelyik feltevést fogadjuk 1s el, egyik lehetdség sem rejti
magaban a miivészi koncepcié megfogalmazasat, mert ha azt a mes-
terkérdés megoldasara is fordulatot jelentd, masolatban fennmaradt mii-
kodési bizonyitvanyt vessziik figyelembe, melyet Mayerhoffer Andras
pesti épitémester allitott ki Sigl Marton kdémiivespallér, majd budai
épitémester szamara, akkor annak megsziiletését késébbre kell tenniink.
A nagyjelentdségli okmany, mely teljes vildgossagot vet az épités tor-
ténetére, a kovetkezdképpen hangzik :

Attestatum.

Ich Endes unterschribener Bekenne hiemit der warheit zum
Stetier, wie das der Herr Martin Sigl dermahlen in der Vestung Ofen
Biirgerliche Maurer Pallier im Jahr 734 als Maurer gesell in Condition
eingestanden, und Ein Jahr qua talis in der Arbeith Verbliben, Siben
Jahr iiber das Pallier seiner Vorgestandenen Function, absonderlich

! Némethy Lajos, A pesti fétemplom torténete. 1890.
2 Errél nem tesz Némethy L. emlitést, s ezért megadjuk cimlapjénak kezdé sorait :

INSCRIPTIO et IMPOSITO PRIMI LAPIDIS, AEDIFICANDAE E ECCLE-
SIAE, IN HONOREM B. MARIAE VIRGINIS NATAE, FRATRIBUS ERE-
MITIS, ORDINIS S. PAVLI PRIMI EREMITAE. PESTHINI, DIE OCTAVA
MENSIS APRILIS 1725. — BVDAE, Typis Joannis Sebastiani Landerer, Typo-
graphi.
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Bey aufliihrung der Gebaii deren Erwiirdigen Patres Paulliner in Pest,
alwo er daselbst die Kiirchen gewdlbe, das Chor erbauet, und die zwey
Thurn nebst der Faschade aufgefiihret, folgsam in Allen ein hinling-
liches geniigen geleistet, sich auch wirend solche Zeit dergestalten
aufgefithret, das nicht nur allemn ich, sondern All thme Vorgesetzte
Bauherrn ein Satsames Vergniigen darob getragen, ein solches Verifi-
cire mit meiner eigenen Handt unterschrift und Betschaft Fertigung
Sigl :

Pest den 8-ten Martn 767. Andreas Marhoffer

Burgl. Maurer Meister.
(a madsik oldalon)

Dass ober angefiihrtes Attestatum des Andreas Maarhoffer al-
hisig. Biirgerl. Maurer Meisters von darine gemelden Martin Sigl
Biirgl. Mauer Pallier in Ofen Vollkommendlich und in allen sich also
habe, Attestire hiemit ;

Peest den 13-ten Martii anno 1767.

P. Franciscus Vidi ord.

Pauli primi Eremitae conventus
Pestiensis Prior.!

Két fontos koriilményt tisztazhatunk mindjart e levéltari adat
alapjan. Elsésorban mindazon érvelésekkel szemben, melyek kétségbe-
vonjak az itteni épitémesterek 6nallé szereplését s mindenkor csak a
kivitelezés munkéajat hajlandék nekik tulajdonitani, meg kell é&llapi-
tanunk, hogy az alair6 Mayerhoffer A. itt csakis a tervezé miivész
lehet, aki a nala mesteréveit kitanult Sigl Martont, mint pallérjat bizta
meg az épités kivitelezésével. De masodszor megkaptuk az épités foly-
tatasanak tiszta képét is, mert a bizonyitvany vilagosan megmondja,
hogy 1735-t8l 1742-ig, azaz hét év alatt mas épitkezésekben is a leg-
nagyobb elismerést kiérdemelve, mar Sigl M. vette 4t a vezetést, s az
6 feliigyelete mellett épiilt fel a boltozat, a kérus, a homlokzat és a két
torony. Tehat mar 1s megtudtunk annyit, hogy 1734-ben, amikor Sigl
Mayerhofferhez keriilt, még csak az oldalfalak és a szentély allott ké-
szen s igy a munkalatok szamitasunk szerint csak 1730 koriil indul-
hattak meg.

I M. kir. Orszdgos Levéltar, Helytartétandcsi iratok : Mechanica, Lad. B. fasc.
8. No 6.
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Mayerhoffer szerzéségében nincs okunk tobbé kételkedniink, mert
e hiteles bizonyitékon kiviil mellette szélnak mar részben ismert egyéb
miivészi kvalitdsal és az elismerés, mely személyét mindenkor koriil-
vette. Ezért 6rommel kozoljiik és konyveljiik el a legtjabb eredményt
1s, mely a mester alkotéerejének értékét még magasabbra emeli s a
régi Pest egykori miivészi szerepét még jobban megerdsiti.

De az egykori palos templom nem all elszigetelten, s legkszvetle-
nebb hatasa, jobban mondva a legszorosabb 6sszefiiggése — ami mar a
szerz8kozosséget tételezi fel — kimutathaté mas emléken 1s. Kapossy
Janos utalt arra a kozeli rokonsagra, mely a pesti egyetemi templom és
a kalocsal székesegyhdz szentélyajtajanak és oratériumanak kiképzésé-
ben ismerhetd fel.! Mi hajlandék vagyunk még tovabb menni az 6ssze-
hasonlitasban s a kapcsolatot kiterjesztjiik a templom egészére 1s. Nem
is sziikséges messzemend és merész kovetkeztetéseket tenniink, hogy a
pesti és kalocsai templomok kozotti szoros osszefiiggést kimutathassuk,
mert a stiluskritika mellett idébeli kapcsolatok és féleg személyi vonat-
kozasok utalnak a mesterkérdésben is feltételezett kozosségekre. A valé-
szinliség annyira meggy6zGvé valt, hogy most mar a kalocsai székes-
egyhadz mesterében is Mayerhoffert sejtjiik. Az & neve és szerepe azon-
ban a hazai miivészettorténelemben tovabbra is rejtély marad, mert a
nevével kapcsolatos emlékanyag csak messzemend kovetkeztetések ered-
ménye, amibd] nagyon nehéz egyéniségét, eredetiségét teljes hatarozott-
saggal megallapitani.

I1.
Az aszédi Podmaniczky-kastély.

A budapest-kornyéki barokk kastélyok egyik kivalé emléke a még
most is eredeti szépségében pompazé, egykor nagy hirben éallott Podma-
niczky-kastély, melyet 1890-ben a Banyai Ag. Hitv. Evang. Egyhaz-
keriilet leanynevel§ intézet szamara rendezett be s azéta is ennek tulaj-
donét képezi. Mar az egykori leirasok az elragadtatés és csodalat hang-
jan emlékeznek meg e széphatéasi kastélyrél,* de mint az tjabb tanulma-
nyok is, melyek tobbsége a freskokkal foglalkozik részletesebben, sem

1 Kapossy Jdnos, A magyarorszagi barokk eurépai helyzete. (Magyar Miivészet
1931. éw1 1. sz.)

2 Korabinszky Jdnos M., Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon
von Ungarn. 1786. — Vailyi Andras, Magyarorszagnak leirdsa. 1796. I. k.
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mesterérdl, sem az épitkezés idejérsl felvilagositast nem nyujtanak.!
Csak most, hogy a figyelem mindjobban a Maria Terézia korabeli Buda
és Pest épitémestereinek miikodési kore felé iranyul, e két varos miivészi
életével kapcsolatban sikeriilt a felépitésre vonatkozé legfontosabb ada-
tokat napfényre hozni. Mert mint altaldban a kornyékbeli épitkezések,
az aszédi kastély 1s szervesen kapcsolédik a régi Buda és Pest XVIII.
szazadi épitémiivészetébe, mintegy kiegészitve annak miivészi torekvé-
seit és megértését. S mivel e kor mesterei széleskori és elismert miivészi
tevékenységet fejtettek ki, ezért a j6v8 kutatas szamara 1s aligha fogunk
tévedni, ha a legkiilonbozébb barokk problémék szélait ide prébaljuk
visszavezetnl.

1771-ben halt meg Pest varosanak egyik nagy tiszteletben 4ll6 vezetd
muvészegyénisége, Mayerhoffer Andras,?> majd utana 1772-ben Phisterer
Andras épitémester.? Az igy megiiresedett céhmesteri helyek egy ideig
betsltetleniil maradtak, s ekkor egy hatvani épitémester, Jung Jézsef,
aki mar 1764-ben mint vidéki mester igyis a pesti céh tagjai kozé tarto-
zott,* (ilyen kivételt csak a legritkdbb esetben tettek meg s csakis érde-
mek ellenében) felvételét kérte. A pesti mesterek azonban azon a cimen,
hogy 8k 6ten vannak, ami elegendd létszam a helybeli épitkezésekhez s
kiilonben 1s egy hutsz év éta itt miik6dd kémiivespallér s Peitmiiller
Jozset épitémester kiilfoldon tanulé, nemsokara visszatérd fia szintén
1gényt tartanak a megvalasztasra, hevesen tiltakoztak felvétele és kiilono-
sen varosi letelepedése ellen.® Jung Jézsef a céh elutasité valasza utan a
helytartétanacshoz fordult kérelmével annal i1s inkabb, mert a varosi
magisztratus nagy jéindulattal tdmogatta a folyamodét.S Fellebbezésé-
nek meglett az eredménye, mert képességeit a legfelsébb helyen is el-
ismerték ; s miutan el6bb a varosi tanacs 1773. aprilis 14-én felvette 6t

1 Doby Antal, Podmaniczky-csalad. 1892. — Eber Ldszl6, Az intézet diszterme.
A bényai 4g. hitv. evang. egyhdzker. aszédi lednyneveldintézetének Ertesitsje az 1908—
1909. iskolai évrsl. — Hittrich Odon, Az aszédi lednynevelSintézet disztermének fal-
festményei. U. ott az 1929—30. iskolai évrdl.

% Meghalt 1771. augusztus 14-én 81 éves koraban. Liber defunctorum Eccl.
Paroch. Pesthiensis.

3 Meghalt 1772. jalius 22-én 52 éves koraban. U. o.

% 1764. augusztus 17. Orsz. Levélt. Helytartétanacsi iratok. Ad Lad : sub B.
fasc. 23 No. 87 Mechanica.

5 Fév. Levélt. Pesti tandcsi jegyzékonyv 1773. jan. 23., febr. 6., febr. 20., marc.
10., 22., 24., 29., apr. 14.

§ Orsz. Levélt. Helytartétandcsi iratok u. o.
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a polgarok kozé!, 1774. januar 24-én a sokaig elhtiz6dé perben elégtétel-
ként kiralyi rendelettel megkapta a varosi mester cimet és jogot.?

A felterjesztett iratokhoz ajanlé sorokat is csatolt a kérelmezd,
melyeket miivészettorténeti szempontbdl rendkiviil fontosaknak és
becseseknek tartunk. Benniik ugyanis nemcsak a kastély épitésérdl,
hanem mesterének, Jung Jézsefnek életérdl, egyéniségérél kapunk
szinte adatszer(i felvilagositast, s egyben kiindulé pontot nyeriink olyan
kovetkeztetésekhez, melyek éppen a Grassalkovich gréffal valé szoro-
sabb kapcsolatokkal magyarazhaték legjobban. Kiilonosen a két Pod-
maniczky testvér ajanldsa tartalmaz sok érdekességet s ezért ezeket
teljes szovegiikben kozoljiik.2

|. Endes gefertigter bekenne und bezeige hiemit das da der Ehren
geachte und Kunstreiche Mauer Meister von Hattvan, nahmens Herr
Joseph Jung noch in Anno 1767 von wiyl: lhro Excellence, Hochseel :
Graffen Kammer Praesidenten von Grassalkovics (Titl.) ist mir bestens
anrecommendiret worden, ich alsogleich solchen meiner in Marckfleckh
Aszod zu errichtende neiie Residenz, mit guten zusammenhange des alte
Castels, ginzlich anvertrauet habe, welcher ein so grosses Werck wirck-
sam mit 30 Maurern angefingen und binnen 5 Jahren ohne miindesten
anstand, glicklich zu stande gebracht hat, zu seiner grossen Ehre bey
der Nachwelt und vieler verwunderung, aber auch zu meiner gréssten
Zufridenheit, so dass ich von der Zeith an bis anjezo noch nicht authéren
kann, denselbigen in fortwehrenden meinen Bausachen hin, und her
zu gebrauchen mit vielen vergniigen. Und da solcher benebst der wohl
verstandenen Bau-Kunst, auch sonderliche gutte aigenschafften der
frommigkeit, der demuth, und gedult, ja einer recht schénen lebens-arth
besizet, anbey was seltens ist, deren nsthwendigen Landts sprachen, wie
auch der Lateynischen michtigist, iiber das Ihro Excellence wiyl : Hoch-
gedachter Graff von Grassalkovics, in seinen lezten lebens- Jahren, ihm
zu seinen Ingenieur gemacht, und einige Hotterungen ganzer ortschaff-
ten mit ithme wirklich aufnehmen lassen, die sicher Hofflnung habenden
des bey der Ungarischen Hoff-Kammer baldigst zu erlangenden diens-
tens. So nehme gar kein bedencken, obgedachten Mauer Meister, Herrn
Joseph Jung, aller orthen auf das beste zu recommendiren, wiintschend :

1 F8v. Levélt. Matricula civium Pesthinensium.
2 Orsz. Levélt. Helytartétanacsi iratok u. o.

8 U, o
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das derselbe nicht nur eine Wohn-Stadt, so Er sucht, sondern auch dem
Landhe zur Zierde und grossen Nuzen seyn moge, ohne allen zweiffel.
Mann solle nur zu seinen gutten vorhaben ihme ohnpartheilich be-
hiilflich seyn, und auch die Allerhéchsten absichten lhro Majestit
Unserer Allergnadigsten Landtes Fiirstin Kayserin Koénigin Treu-
lichst befordern, gegeben zu Pest den 20-ten January 1773.

deren Labl : Pester Novigrader (sic) und Zolienter geschpanschafi-
ten Tabulae Judriae Assessor,

und des Heil. Romischen Reichs Ritter.

Alexander von Podmaniczky.

2. Infrascriptus recognosco, quod praesentium Exhibitor Magister
Faber Murarius Josephus Jung, ante Novem circiter Annos ab Excellmo
Domino Comite, Dno Antonio Grassalkovics (Titl) in oppido Hattvan
in Magisterium receptus, non solum ibidem aedificia, et alibi in Domi-
nijs Supradicti Comitis, atque Cameraticis multa, et satis splendida
cum maxima solertia, ac industria solide exstruxerit, quaeve a me,
tanquam Vicino saepius visa, atque contemplata sunt ; Verum etiam
suprafato Comiti in Geometricis Delineationibus cum applausu, et
approbatione serviverit : Mihi quoque jam ab aliquot hinc Annis in
Curiali Oppido Aszod, et alibi pleno meo cum contento aedificia satis
adparentia tam solide aedificaverit, ut in ijsdem nihil excipi potest ;
quae eum eundem optime quarum Artis Suae demonstrent ; Igitur
Supranominatum Magistrum per obsequiose recommendandum Amplis-
simo Magistratu1 Officij me1 esse duxi.

Datum Aszod die 24-ta X-bris. 772.

Joannes Podmaniczky,

I. Cottum Pestiensis et Neogradiensis
Tabulae Judriae Assessor.

E levelekbsl tehat minden kétséget kizaréan megallapithatjuk,
hogy a kastélyt a XVII1I. szdzadi Pestnek egy masik érdekes egyénisége
— Mayerhofter Andras utén a legtobbet foglalkoztatott s legnagyobb
elismerésben részesiilt mestere — Jung Jézsef épitette, kinek miiko-
désérsl s alkotasairél eddig csak nagyon keveset tudtunk ; holott a
szazad utolsé negyedében mar az & iranyité keze vezeti a rohamosan
fejl6dS varos miivészi arculatat. Ezért tartjuk a hazai s kiilonosen a pesti
barokk miivészet szamara nyereségnek elsé szarnybontogatasanak hite-
les felismerését.
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Ha maér most a kastély torténetét kutatjuk, azt fogjuk talalni, hogy
a hatalmas, lejt8s udvart harom oldalrél koriilfogé épiilet két kiilsnbsz8
épitési 1d8szaknak mesterien megoldott harmonikus eredménye. Még
1724 koriil épitette fel 1. Podmaniczky Janos a mai kastély helyén és a
mai alaprajzhoz hasonléan, csak révidebb és alacsonyabb szarnyakkal
azt a diszes nemesi udvarhazat, melyet mar Bél Matyas 1s megemlit.!
(Nunc Johanni Podmaniczkyo, viro, multae comitatis subest, Osztro-
luczkiane ditionis haeredi. In primis ornat vicum, ex se, ad oppidi mo-
dum, copiosum, herile domicilium, a Podmaniczkyo positum, eximieque
satis pro seculi elegantia, instructum. Est id, haud angusto aedificio,
atque ita educto, ut geminam alam porrigat . . .) Ebbél az elsé épitke-
zésbdl lényegtelen valtoztatasokkal, tgyszélvan érintetleniil maradt
fenn a terrasz folotti hosszi kozépsé épiiletrész, melynek harom kiilon-
boz8 tipust képviseld és ritmikusan valtakozé ablaksora, egy mar el6z6-
leg itt jart, az atlagos képességen joval feliilallé mester alkotasat sejteti.
Eddig csak annyit tudunk, hogy egy Antonius Murarius dolgozott
itten, aki ugyanekkor régi falmaradvanyokra felépitette a kozség evan-
gélikus templomat.? Az akkori épiilet tengelyében kiemelkedd oromzat
alatt diszes fébejarat allott, felette az alapiték, a Podmaniczky- és
Osztroluczky-csalad finom faragast kettds cimerével, melyet késébb
ablakka alakitottak at. De fennmaradt még a kisebb oldalbejaratokhoz,
az udvar kozepérsl kindulé s kétoldalt félkoralakban elagazé, ovalisan
tortvonaltt kékorlattal diszes 1épcsés feljard, mely a hosszii ablaksor
mentén egy magas és a sarkokban alaprajzilag tobbszorosen megtort,
vazakkal ékes ballusztrados terraszon vezet tovdbb az oldalfalakig.
Ugyanezt a rokokds vazékkal diszitett, tortvonalt szalagmotivumos
erkélyt megtalaljuk a kozségi evangélikus templom kérusan is. A ballusz-
tradnak ilyen szalagdiszként végigfuté kiképzése a szazad derekan gya-
kori és kedvelt motivum volt a kérnyékbeli kastélyokon és templomo-
kon, s ezért széles elterjedését teljes joggal tulajdonithatjuk pesti hata-
soknak ?

1. Podmaniczky Janos 6zvegyének halalaval (1766) fiai, Sandor és
[1. Janos, miutan mindketten meghazasodtak, koz6s megegyezéssel el-
hataroztak a kastély megnagyobbitasat és atalakitasat. Grassalkovich

1 Bél Matyas, Notitia Hungariae Novae Geographico Historica. Tom I11.
2 Az aszédi 4g hitv. evang. egyhdz anyakonyver.
3 Réh Elemér, Adatok a régi pesti kalvaria torténetéhez. Archaeologiai Ertesits

XLIT (1929).
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Antal gréf ajanlatara az annak szolgalataban 4llé, akkor még hatvani
épitémestert, Jung Jozsefet biztak meg a terv kivitelével, aki az 1767-ben
megkezdett épitkezést a két csalad teljes megelégedésére s «az utdkor
csodélatara» 1772-ben befejezte. Jung meghagyva az eredeti régi fold-
szintes udvarhéaz kozéprészét, — csupan csak héatsé frontjahoz illesztett
boltozatos, nyitott arkados folyosét — két szarnyat meghosszabbitva,
hatalmas, emeletes traktust kapcsolt hozza oly médon, hogy a szarnyak
emelete egy vonalba keriilt a meghagyott rész foldszintes ablaksoraval.
Az el6térbe mélyen eléretolt szarnyépiiletek az oldalfalak sikjabél mint-
egy rizalitszertien kiemelkedd, magas kupolaji tornyokban, pavillonok-
ban végzédnek, melyek erételjes homlokzati kiképzésiikkel még jobban
kiemelik a szamitason alapulé perspektivikus optikai latszatot (106. és 107.
kép). Ezekben nyert elbelyezést a diszterem s alattuk a fébejarat, bolt-
ives, elécsarnoknak 1s nevezhetd, fiilkékkel ellatott és tagas kétoldalt
atjaréval (a kiilsé kapunyilast a mult szézadban falaztdk be), ahonnan
hosszt foldszintes folyosé vezet végig a hatsé, belsé 1épcsézethez. Hom-
lokzat1 tagolasukat egyforman pillérek kozé helyezett, harom félksrives
lezarédast, megnyult ablak adja meg, melyek koziil a nagyobb kozépsé
valészintileg erkélyre nyilé ajté volt (108. kép). A korabban épiilt s a
fiatalabb testvér, Sandor tulajdonat képezé nyugati rész ivelt oromzatat a
Podmaniczky- és Jeszenak-csalad cimere, illetéleg inicialék, a II. Janos-
féle keleti homlokzatot a Podmaniczky- és Kisfaludy-csalad cimerei
diszitik, melyek alatt az el6bbin a még most is olvashat6 MORTALI-
BUS HIC NISI HOSPITIUM, IN COELO DOMUS EST, az
utébbin pedig DISPONE DOMUI TUAE, QUIA CERTO MO-
RIERIS ma mar nem lathaté felirat allott.

Rendkiviil érdekes a két szarny azonos architektonikus megszer-
kesztése mellett, egymastdl teljesen kiilonb6zs dekorativ megoldasa.
Mig az egyik szarny még bizonyos rokokds reminiszcencidkat rejteget
magaban, addig a masik szarny mar a késéi barokknak, XVI. Lajos ko-
ranak sikszerd, leegyszer(isitett, egyenesvonalit motivumaival bontako-
zik ki. S6t nem tagadhaté le, hogy a pavillon ablaklezarédasain s kiils-
nosen a homlokzat kozépsé ablakanak befelé homort keretelésén az
ugyanekkor Egerben miiksdd tatai épitésznek, Fellner Jakabnak leg-
kézvetlenebb hatéasa is érezhetd. Igy a XVIII. szézad épitészetének kii-
l6nb6z8 formamegnyilatkozasait lelhetjiik fel egyazon épiileten, aminek
magyarazatat a két szarnyépiiletnél talan a testvérek kiilonbozé stilus-
érzékében, vagy az épiiletrészek szandékos kiils6 megkiilonboztetése



107. KEP. AZ ASZODI PODMANICZKY-KASTELY II. JANOS-FELE SZARNYA.
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céljabol felmeriilt késébbi tervmegvaltoztatasban talaljuk, amit a 70-es
évek atmeneti stilusvaltozasa nagyban eldsegitett.

Miutéan a régi udvarhaz amaga adottsagaval bizonyos mértékig meg-
kotottséget jelentett, a cour d’honneur alaprajzi tipus még nagyobb ter-
jedelmid  kibdvitése
kinalkozott legalkal-
masabbnak a kon-
cepcié kivitelére,
mely elrendezés a
magyarorszagi kas-
télyépitészet torté-
netében gyakori je-
lenség volt. De Jung
alkotéereje itt nem
s annyira az alap-
rajzi és formar meg-
oldasban, mint in-
kabb a konstrukecié-
ban, a szamitason
alapulé aranyokban,
tomegelosztasban, s
kiilonosen az 1dében
kiilonb6z6 részek sze-
rencsés egymasba-
fizésében, elrende-
zésében emelkedik ki
legjobban. Bar a két
szarnyépiilet kiilon-
kiilon erdteljes iv-
hajlast kapuval ren-

108.KEP. AZ ASZODI PODMANICZKY-KASTELY EGYIK delkeslk. ailt fel
SZARNYEPULETENEK HOMLOKFALA. sy A R
(Sandor-féle) jarot 1s megtartotta s

magasabbra emelte,

mert az udvart és az épiiletet egységes, harmonikus és festéi térhatas-
ban foglalja 6ssze (109. kép).!

1 Schoen Arnold szives kozlésével felhivta figyelmiinket a Nemzeti Mtzeum-
ban «Diarium Residentialis mei Aedificii in Aszéd mutati et aucti Anno 17675
cim és Fol. lat. 3905 jelzés alatt levé feljegyzésekre, melyek leirjdk a meghagyott
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A féépiilethez tartozott még egy kiilonallé nagy gazdasagi épiilet
15, melyet a szdzad végén klasszicizalé stilusban az 4. n. «Zold kastéllya»
alakitottak at. Ma a stir(i befésitas folytan az amtgyis lejtés domboldalra
épitett kastély egységes képhatasa teljesen elt(int. Még a legjobb atte-
kinthetd tajképi benyomast Doby Antal konyvében kozolt kissé elna-
gyolt rajz adja meg, melyen a kastélyt koriilfogé kerités agaskodd egy-
szarviaktdl tartott cimeres kapuja is még az eredeti helyén lathatd!

(110. kép).

109. KEP. AZ ASZODI PODMANICZKY-KASTELY UDVARA.

A két testvér koziil Sandor, a tudomanyok és miivészetek nagy
mecénasa, az épiilet belsejét pazar fénnyel rendezte be. A kastély kifesté-
sére meghivta az Egerben letelepedett jeles festét, Kracker Janos Luka-
csot, aki a diszterem falan levé mesterjelzés szerint tanitvanyaval, Zach
Jézseffel egyiitt 1776-ban fejezte be miivét (111. kép). A diszterem
freskéja érdekes mintaképe a XVIII. szdzad programmfestészetének,
mely kiilonosen elvont vallasi dogmaékat, a misztikumnak, a csodanak

részek megerdsitési munkalatait 1s. A diarium egyben megemliti az ott miiksds
Jung Jénos kivitelez8 pallér (mesteriink fivére) és Keck (Kock) Vencel pesti ké-
faragé mester nevét.

! Doby Antal, Podmaniczky-csaldad. 1892.
12*
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magyarazé szemléltetését, az 6- és Gjszovetség alakjait, szentek vizidit
szerette abrazolni. A tudoméanynak és vallasnak szellemes kapcsolédasa
a miivészeten at. [tt a kereszténység gybzelmét abrazolja a poganysag
felett. Tobbalakos kompozicié, melynek egyes alakjai attorik a keretet,
hogy lebegésiikkel a valdszertiség latszatat s a festett architektira tér-
beliségét még jobban felfokozzdk. Eppen ezeknek a mozgalmas, élénk
szinezés(i alakoknak csoportja, iigy kompoziciéban, mint technikéaban,
egvben legsikeriiltebb része a freskénak. Targyban és elrendezésben
sok kozosség van Krackernek az egri kispréposti lakban 1774-ben ké-
sziilt mennyezetképével, mely az erény diadalat abrazolja a biin felett.
Valéban érdekes a rokokévilagnak az a szellemes gondolatfiizése, amint

110. KEP. AZ ASZODI KASTELY

az oldalfalak grisaillszertien festett ékori alakjait értelmi kapcsolatba
hozza a keresztény erények megszemélyesitdivel. A mecénas, a magyar
nemes, a szent rémai birodalom lovagja — amint magat nevezi Pod-
maniczky Sandor — az Skor férfidealjat, Nagy Sandort valasztja minta-
képiil s a nevek egyezésén at torekszik hellenisztikus elédje hirnevéhez
mélté tulajdonsagok elérésére. Van még két kisebb szoba, mindketts
nagyon rossz allapotban, az egyiknek oldalfalai exotikus tajképet adnak
vissza, a masiknak mennyezete Apollét abrazolja a kiilonb6z6 tudoma-
nyok, a miivészet s a koltészet allegorikus alakjaitél koriilvéve ; de ezek
valészintleg csak a mester valamelyik tanitvanyatél szarmaznak. A M-
emlékek Orszagos Bizottsaga altal 1909-ben restauralt diszterem miivészi
méltatasat Eber Laszlé,! az allegérikus alakok és attributumok jelenté-

! Eber Laszlé, Az intézet diszterme. A Bényai Ag. Hitv. Evang. Egyhk. aszédi
leanyneveldintézetének Ertesitéje az 1908—09. isk. évrdl.
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sét, tovabba a rejtett kapcsolatok megfejtését Hittrich Odén tanulma-
nya targyalja behatébban.!

A kastély késébb nagyobb atalakitdson esett at, amikor Gyiirky
Terézia, Podmaniczky Andor 6zvegye a Il. Janos idejében felépiilt
keleti szarnyat a XIX. szdzad elején praktikus szempontokbdl, inkabb
csak belsejében, megvaltoztatta s benne kiilon lépcséhazat emeltetett.
Ujabb toldasokat és az iskola céljainak megfelelsbb belsé valtoztataso-

111. KEP. AZ ASZODI PODMANICZKY-KASTELY DISZTERMENEK FRESKOJA.

kat folyton végeztek az épiiletben ; de ezt mindig a kastély épségének
és szépségének megbontasa nélkiil teljesitették. Ennek a miivészi és
kegyeletes gondossdgnak koszonhetjiik, hogy e megkapé szépségii
kastélynak mi 1s csodéaléi lehetiink. Kovetésre mélté példa, amit azért
emlitiink, mert manapsag becses és muivészi emlékeket tulajdonosaik
hozzanemértéssel, lelkiismeretleniil és konnyen aldoznak fel a modern-

ség barbarizmusanak.
*

1 Hittrich Odén, Az aszédi leanyneveldintézet disztermének falfestményei. U. ott

az 1929—30. isk. évrdl.



182

Jung Jézsefnek, éppen tigy, mint elédjének, Mayerhoffer Andras-
nak szerepe a magyarorszagi barokképitészetben eddig teljesen isme-
retlen volt. Csakis élete végérdl ismertiink egy-két tervet, de ezek, mint
varosi megbizasok — hol a takarékossag és egyszerliség elve volt az
iranyadé — megkototték a tervezét s nem is emelkednek feliil a hivatalos
atlagmunkéaknal.! De masrészrél ezek mar nem is a barokk miivészetnek,
hanem az elpolgariasodott klasszicizmusnak az unalmassagig leegysze-
risitett termékei. Igy tudésarél, mivészetérdl, eredetiségérdl, esetle-
ges egyémi stilusarél természetesen itéletet még nem alkothatunk, mert
Aszéd pélyajanak csak kezdetét jelenti, s késébbi munkéssdganak hite-
les bizonyitékai viszont még feltarasra varnak. Ellenben, ha a rea vonat-
kozé szérvanyos forrdsanyagot vizsgaljuk, annyit mar is megallapitha-
tunk, hogy szazadvégi pesti kortarsait messze feliilmulta. Sem tanité-
mesterét, sem miikodési korét nem ismerjiik, s magyarorszagi szereplé-
sét megel8z4 életérdl is csak annyit tudunk, hogy mint a morvaorszagi
Iglauban letepedett német csalad gyermeke, 1734-ben sziiletett s Briinn-
bél keriilt 29 éves koraban Hatvanba.?

De nem szabad még egy koriilményt figyelmen kiviil hagyni, azt,
hogy 1763-t4l Grassalkovich gréf szolgalataban allott, annak 1771-ben
bekovetkezett halalaig. A gréf maga hivta és telepitette le Hatvanban
mesteriinket s ezen 1d8 alatt szdmos épitkezési és mérnoki teenddkkel
bizta meg. Errél nemcsak a Podmaniczky testvérek tesznek emlitést
ajanlé soraikban, hanem maga Jung 1s hivatkozik felfolyamodasaban.?
(Quod non modo Murarius, sed et Geometra existens, ad Cameratica
et Excellmi Domini Comitis Camerae Praesidis, Antonii condam Gras-
salkovics Aedificia, Terrenorum que dimensurationes, adhibitus spe-
cimina scientiae meae clare in lucem ediderim.)

A hatvani kastélynak s a hozzatartozé gazdasagi épiileteknek a
mestere e forrasok szerint nem is lehet mas, mint Jung ]J. Magat az
uradalmat 1750 koriil vasarolta meg Grassalkovich a gréf Stahrem-
berg-csaladtél s ezen 1y, hatalmas birtokanak kézéppontjaban 1763-ban
pompaszeretetének megfelels kastély felallitasat hatarozta el (112. kép).
(Vilag: épitkezései koziil idérendben ez volt a legutolsé. 1735-ben épiilt
fel pesti palotaja a régi Hatvani-utcaban, 1745-ben a godollér kastély,
— mindkett§ valészintileg Mayerhoffer Andrastél — 1750 koriil a

! Gardonyi Albert: Az épitémiivészet kezdetei Pesten. Historia. 1. évf. 1. sz.

2 Fgv. Levéltdr, Missiles a. a. 5622.
3 Orsz. Levéltar, Helytartétandcsi iratok. Ad Lad : sub B. fasc. No. 87 Mechanica,
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bajai kastély s 1760-ban pozsonyi palotaja.) Az épitkezésben lassanként
kibontakozé hatvani kastélyt a szomszédsagban laké Podmaniczkyak
megtekinthették, s ez nyerte meg annyira tetszésiiket, hogy most mar
6k 1s tervbe vették régi rezidenciajuk atépitését. Jelen ismertetésiink-
ben nem kivanunk bévebben foglalkozni a kastély problémajaval, csak
annyit jegyziink meg, hogy a kastély nagy vonasaiban megtartotta a
Grassalkovich-féle épitkezések konstrukcidjat, ami atvételt és alkal-

“ ‘
iy

c1sat

112. KEP. HATVAN : GRASSALKOVICH-KASTELY.

mazkodast jelent az el6bbiekhez. Minket kozelebbrsl a remek kapuzat
érdekel legjobban, mert szorosan kapcsolédik pesti mintaképeihez, a
Péterfly- és Jeszenovszky-palotak hermatorzsektdl tartott erkélyes kapu-
zatathoz.! melyek Mayerhoffer alkotasai voltak. Kapossy J. a Grassal-
kovichok miivészetpartolasarél irva megemliti a palota fennmaradt atla-
szos kapujanak tervrajzat, amelyet Grassalkovich gréf 1754-ben sajat-

1 Réh Elemér, Az egykori Péterfly-palota és annak mestere. Henszlmann-Lapok

1930. 8. sz.
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keziileg approbélt s felépitésére szerzédést kotstt.! Jung mikodése
Hatvanban, valamint a kastély épitése csak 1764-ben kezdSdhetett s
igy nem lehetetlen, hogy itt egy korabbi és mas mestertsl szarmazé
kaputervet hasznaltak fel a kivitelre, vagy egy mar meglevd épiilet
keriilt megnagyobbitasra és atalakitasra s ezt a munkat végezte el mes-
teriink. Az erkély homlokzati részének ballusztradsora azonban nem
folytatodik tovabb s az erdsen ivelt sarkok ovalisan attort, leegyszertisi-
tett s mar késébbi felfogasnak megfeleld szalagmenetének felt(ing egye-
zése a godollér kalvaria korlatjaval, egy 1y korrigélast kovetel az 1dén
restauralt kalvaria mesterkérdésében. Akkor tisztan csak helyi és 1d6-
beli 6sszefiiggésekbdl kiindulva, Mayerhoffer Andras fianak, Janosnak
személyében talaltuk a kérdés megoldasat.> Ma mar sokkal kézelebb
jutunk a valésaghoz, ha a godolléi kalvaria szerzéségét 1s Jung nevé-
vel latjuk el, aki a mivészetpartolé gréf halala utan tudta csak a kegye-
letes emléket befejezmi (1775).

Van az ajanlé sorok kozott még egy elismerd és dicsérd nyilatkozat,
amelyet Prénay Laszl6 alispan éllitott ki Jung Jézsef munkéssagardl
Acsan 1772. dec. 16-an.? Valamikor ugyanis Sziigy kozségben allott
Négrad megye varmegyehaza, mely foldrengés kovetkeztében erdsen
megrongalédott, olyannyira, hogy sziikségessé valt annak tjjaépitése.
Bér tobb szakember tekintette meg a diiledezd épiiletet, senki sem mert
a nehéz és veszélyes feladatra véllalkozni, mig meghivasra Jung J. azt
alapjatél kezdve tjra felépitette. (Complures Fabri Murarii requisiti,
Nemo alliorum, in se opus grave, et periculosum assumere ausus, ulti-
mum Praesentium Exhibitor Magister Faber Murarius Hattvanensis,
Josephus Jung, non tantum reparationem totalem in se suscepit, sed
ettam Re ipsa substruendo Nova fundamenta, ligamentis ferreis totam
compagem per transversum constringendo Novos fornices superstruendo
ita totam molem corroboravit . ..) A kastélyként szerepld épiilet mai
kiilseje elég egyszerti s két egymastdl kiilonallé manzardtetss pavillon-
bdl all, melyeket csak egy hosszu, a kozépen magaskapuzatti kékerités
kot ossze.

A kevésszamti emlékanyag alapjan a kérdést, hogy mesteriink meny-
nyit hozott magaval, egyelére fiiggében hagyjuk. Hiszen ezt csak alko-

I Kapossy Janos: A Grassalkovichok mint mivészetpartolok. (Napkelet. 1924.
[X. szdm.) ;

2 Réh Elemér, A godosllsi Kalvaria. Archaeologiai Ertesits XLII. évf. 1928.

3 Orsz. Levéltar. Helytartétanacsi iratok. U. o.
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tasainak teljesebb ismerete nyoman donthetjiik el 6sszehasonlité méd-
szer segitségével. Annyit azonban mar el8legezhetiink szamara, hogy
Budaénak és Pestnek s fgleg Mayerhoffer Andrasnak hatasa erésebb volt,
mint a megtanult ismeretek és fiatal éveiben, vandorutjan meglatott
emlékek benyomasai. Elég csak annyit hangstlyoznunk, hogy az aszédi
és hatvani kastély 1s a godolléi kastély-stilus jegyeit viseli magén, s
mar 1s meghatéroztuk a kort, amelybe Jung miivészete tartozik. Bizo-
nyos eklekticizmus jellemzi ismert alkotasait, melyekben tobb a szami-
tas, az elméleti tudas, az utanzé készség, mint a miivészi elgondolas, a
miivészegyéniség teremtdereje. Meglehet, hogy faradhatatlan meste-
riinknek partfogéja, Grassalkovich gréf reményt nyujtott kamarai épi-
tészeti allasra, de ennek halala utan jobbnak latta a gazdagodé varosban
maradni, hol méar magyarnyelvi tudéasa révén is nagy népszer(iséget
élvezett fSuraink eldtt.

1775-t8] kezdve mar ott talaljuk nevét a varosi épitkezéseknél s az
1775-1 nagy arviz okozta karok megallapitasara kikiildott bizottsag
tagjai kozott.! Ugyanekkor helyreallitia Nepauer Matyas budai épitd-
mesterrel egyiitt az omladozé 4llapotban levé belvarosi templom kozép-
kori szentélyét? 1777-ben mar a tanacs tagja® s 1778-ban a Kecs-
keméti kapu mellett, a mai Kalvin-tér sarkan felépiti sajat hazat,* mely
Rohbock metszetén® és Alt Rudolf egykort vizfestményén® még lat-
haté. 1783-ban Talherr J6zsef kir. épitésszel résztvett a nemzeti iskola
tervpalyazatan. Azonban a telekkérdésbél eredd viszaly folytan egyik
terv sem jutott kivitelre s csak jéval késébb, 1801-ben kezdtek felépité-
séhez Kaszelik Fidél tervei szerint, amelyet ez évben bontottak le a
régi piarista épiiletekkel egyiitt.” Tervet készitett a Rokus-kérhaz épii-
letéhez® s 1785-ben a kincstar megbizasabdl elvallalja a mezéhegyesi
méntelep épitési munkalatait. Nem tudni, milyen okokbdl, a szerzédési-
leg lekotott munkasokat letiltja az épitkezés megkezdésérél, ami miatt

1 Fév. Levéltar, Pesti tandcsi jegyzSkonyv, 1776. jan. 24.

2. 0., 1775. szept. 16., 1776. jan. 147
3 Fév. Levéltar, Pesti tandcsi jegyzékonyv. 1777. apr. 24.

* U. o., Pesti tandcsi jegyz8konyv. 1775. apr. 11., majus 13., 1778. szept. 14.

> Hunfalvy Jénos, Magyarorszag és Erdély leirdsa. 1. kotet, melléklet.

5 Fgv. Muzeum.

? Friedreich Endre, A budapesti piarista telek torténete. 1914.

8 Gardonyi Albert, A Rékus-kérhdz és a régi pesti kérhazak. Véarosi Szemle,
1929. XV. évf. 98. old.
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konfliktusa tdmadt ugy a katonai, mint a polgari hatésaggal.! Szeren-
csés, gondnélkiili életet élt s egyike volt Pest leggazdagabb polgéarainak,
ki halalakor kozel 300,000 frt vagyon felett végrendelkezett.> Amikor
Hofmannsegg német gréf keresztiilutazott Magyarorszagon, 1794.
december 14-1 levelében beszamolva a pesti balok és tarsadalmi életrdl,
feljegyzi, hogy egy épitémester leanya — Jung kisasszony — ugy alak,
mint 6ltozet tekintetében leginkabb kit(int a tobbi holgyek kozott.® Hat
gyermeke maradt életben, koziilok Jézsef szintén épitémester, Janos
pedig, a hires iigyvéd és jogtudds a bécsi egyetemnek volt magyar jogi
rendkiviili tanara.! 1808. augusztus 22-én halt meg 74 éves koraban
s még halala el6tt nemességet kapott Jungenfels elénévvel.’

Mi sokat koszoénhetiink neki, mert & 1s résztvett abban az alkoté
munkaban, mely 0)jaépiils févarosunkat nagysagban és szépségben
eurdpai hirre emelte. S ha Pest viragzé barokkmiivészetének fénykora,
az . n. Hochbarock Mayerhoffer nevével forr 6ssze, akkor ennek a
mivészi szellemnek zarékovét, a késéi barokk korat Jung Jézsef kép-
viselr.

Réh Elemér.

1 Fév. Levéltar, Miss. a. a. 6340.

2 U. o. Test. a. m. 1568. sz.

3 Reise des Grafen von Hofmannsegg iiber Ungarn im ]. 1793 und 1794. Magyar
forditasa Berkeszi Istvantsl 1887.

* Wurzbach C., Biographisches Lexikon. 1863. X. Teil.

> Liber defunctorum Eccl. Paroch. Pesthiensis. — Wurzbach C. idézett munkaja.
Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai. 1859. X. k.



LEOPOLDO POLLACK ES POLLAK MIHALY.*®

Az olasz épitészet torténetének utolsé jelentds fejezete Eszak-
[tahdban jatszédik le. Itt hozza létre legnemesebb alkotasait a klasz-
szicizmus, amelyet szeretnek az északolasz palladianizmus, a tudatos
antikizalas és a nyugati higgadtabb épitészeti felfogas termékének te-
kinteni. Ha ezek a tényezdk jelent8s szerepet jatszottak is az észak-
olasz klasszicizmus kialakulasaban, tigy az mégsem tekinthetd ezen
elemek puszta Osszegezésének, sem mesterséges szintézisnek, sem
merev akadémizmusnak, barha kétségteleniil masutt és késébb ide is
vezetett. Az olasz klasszicizmus nem a stilusteremt6, a formaalkoté
nemzeti géniusz terméketlenségének, kifaradasanak kovetkezménye,
hanem sziikségképpeni miivészi vetiilete az G szellemi aramlatoknak,
amelyek ekkor Olaszorszagban is pozitiv értékké 1zmosodtak.!

Politikai atalakulastél eltekintve, féleg a felvilagosodas koranak
intellektualizmusa? erdsiti azokat a torekvéseket, amelyek az idealisnak
képzelt antik vilag feltarasat és tudatos jjaélesztését céloztak. Mindaz,
ami végsd fokon egy mesterségesen taplalt stilus akadémikus megmere-
vedését eredményezi, kiinduldsakor telve van spontan aktivitassal,
melynek a barokkal szembefordulé erés reakcié egyik leghatasosabb
mozgatéja. Az olasz klasszicizmusnak a megel6z8 barokkbél valé szer-
ves tovabbfejlédését biztositja az a szerencsés koriilmény, hogy a késé-

* Midén a kozeljsvében olasz nyelven megjelenendd nagyobb munkank fébb
eredményeit magyar nyelven kozzétessziik, nem mulaszthatjuk el halads koszonetiinket
kifejezni Hekler Antal egyet. ny. r. tandr urnak, aki szébeli kozléseivel, dltala feltéte-
lezett kapcsolatokra valé utaldsaival meginditéja lett az alabb kozolt problémak tiizetes
kikutatasanak s ugyanekkor koszonetiinket fejezzitk ki Klebelsberg Kuné grét Sexcel-
lencidjanak, aki a kutatdsainkhoz sziikséges anyagi tamogatast megadta.

! La vita italiana durante la rivoluzione francese e I'Impero. Conferenze tenute a
Firenze nel 1895. Uj kiadds Milano, 1920. — C. Morandi, Idee e formazioni politiche
in Lombardia dal 1748 al 1814. Torino, 1927. — Tivaroni, L’[talia prima della rivolu-
zione francese, Torino, 1888. és L'[talia durante il dominio francese. Torino, 1888. —
Ratti, L'Italia prima del 1796 ed il Risorgimento nazionale. Milano, 1906.

% A. Hekler, Kunst und Weltanschauung (Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft
u. Jugendbildung. 5. Jg. 1929. Heft 3. S. 307).
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barokk épitészet legnagyobbjai egyuttal a klasszicizmus elémunkasai
is, mégpedig lélekbdl fakadé és nem tudatos iranyvaltozés altal. Filippo
Juvara® (1676—1736) ebbél a szempontbdl 1s a legkimagaslébb egyé-
niség. O a késébarokk épitészet genialis ésszefoglaléja, aki Carlo Fon-
tana égisze alatt vetett erds alapot miivészetének, majd francia utaza-
sainak dontd hatasa alatt kezdi meg gazdag turini miikodését. Juvara
elétt mar hosszabb 1d6 6ta termékeny francia befolyas alatt allt Piemont,
itt tehat Juvara kedvezden el6készitett talajt talalt. Turin és kornyéke
a mai napig alkotasainak gazdag sorat &rizte meg, amelyek szembe-
szok8en mutatnak rd miivészete két legfontosabb taplalé forrasara :
egyrészt a Borromini szellemét kovetd réomai korre, masrészt a francia
kastély- és palotaépitészetre. Juvara két stiluskorszak hatarmesgyéjén
all, am1 miikodésének torténeti értékét tagadhatatlanul oregbiti, miivé-
szeti érdekességét pedig rendkiviilivé teszi?

Juvara tanitvanyai kozétt torténeti szempontbdl a legkiemelkedébb
egyéniség Luigi Vanvitelli (1700—1773), akinek miikodése vezet a
tiszta klasszicizmus kialakulasahoz. Téralkotasan a rémai barokk szel-
leme uralkodik, de a térkomponensek dramai egybeforrasa helyett
lazabb, additivebb, tagoltabb lesz a kompozicié. A felépités aranyai-
ban és tagoldsaban mind erdsebben érvényesiil a francia akadémikus
épitészet hatasa. Vanvitelli legnagyszer(ibb alkotdsa a casertai kas-
tély (1752—59). Merészen altalanositva nem mas, mint egy olaszba
plantalt Versailles, amely sokkal erdsebb, tudatosabb francia orien-

! Juvardra nézve a legtobbet Labo cikke (Thieme-Becker S. 358—364) adja.
Tellucini, L'arte dell’Architetto Fil. Juvara in Piemonte, Torino 1926. Gazdag anyaga
dacdra nem kielégits. Fontana rémai korére vonatkozélag 1. E. Coudenhove-Erthal,
Carlo Fontana und die Architektur des romischen Spatbarocks. Wien, 1930.

% Jellemz8, hogy Milizia Juvardrél hiivsen ir és vele szemben Vanvitelli érde-
meit erésen hangsulyozza (Memorie degli architetti antichi e moderni. II1. edizione.
Parma. 1781. Libro terzo p. 286). Hogy a Juvara m{ivészetében levé francia elemek nem-
csak ilyen nagy torténelmi tdvlatbél emelkednek ki, azt az is igazolja, hogy egy téle
atvett kompoziciét a francidk teljesen magukénak érezhettek : Boffrand hires La
Malgrange kastélyterve Stupinigin alapul, amiben Brinckmann helyesen latja «die
Abklirung komplizierter italienischer Vorstellungen auf klassischer Basis» (Baukunst
des XVII. u. XVIII. Jahrhunderts in den romanischen Lindern. Berlin 1919. S. 117
és 317). A Juvaraban él8 francia szellem kapta meg a klasszicizalé J. Nic. Jadot-t is,
akinek rajzai kizt ott talédljuk Juvara Rivoli-i kastélydnak alaprajzmasolatat és akinek
a luneville-1 St. Jaques temploma kétségteleniil Juvaranak a torinéi S. Filippo szdméra
késziilt és kivitelre nem keriilt homlokzatdra vezethetS vissza. J. Schmidt (Die Alte
Universitdt in Wien und ihr Erbauer J. N. Jadot. Wien, 1929) ezt az osszefiiggést
nem domboritja eléggé ki.



189

taciéra vall, semmint azt Juvaranal tapasztalhattuk. Vanvitelli casertai
munkatarsa Giuseppe Piermarini (1734—1808), aki 1769-ben vallalja
az oregedd mester helyett a milanéi Palazzo Reale atépitését és ezzel
a felsGolasz épitészet donté korszakanak meginditéjava valik. A
P. Reale mar a tiszta klasszicizmus jegyében sziiletik és hasonlé
szellem( alkotasok egész sorat hozza majd magaval. A milanéi varos-
képnek ma 1s érezhets klasszicisztikus jellege Piermarini nevéhez fii-
z6dik, amelyet nemcsak egyes épiileteivel, hanem varosrendezési mun-
kalataival szintén maradandéan hatarozott meg. E sziik keretek nem
engedik, hogy részletesebben felfejtsiik az északolasz klasszicizmus
épitészetének kialakulasat. A létrehozé komponensek kéziil csupan a
legfontosabbat akarjuk hangstlyozni, ramutatvan az északolasz lélek-
alkat 1ily iranya hajlamossagara, amelynek folytan a palladianizmus
Lombardidban tobb-kevesebb erdvel szazadokon 4t tudott érvénye-
siilni és ekként szallascsinaléja lett az 11 szellemi aramlatoknak. E pszi-
chikai rokonsag teszi lehetévé, hogy az 1 stilusaramlat szervesen kap-
csolédik be a torténelmi hagyomany szellemébe. Ugyancsak ez ma-
gyarazza, hogy a lombard fold a legnemesebb és leggazdagabb klasz-
szicizmus hazaja, mert itt nem mesterségesen, elmélettel gyartott sti-
lus, hanem kiilsnb6z8 belsé és kiilsé tényezék termékeny és termé-
szetes osszefogasanak gyiimolcese. Itt a multban magéra ismer, inkabb,
mint barhol masutt, és uralkodé erére jut, mihelyt felfogasa a szellemi
vilag egészének iranyaval egybeesik. A sok koziil ebben a tényben kell
latnunk annak titkat 1s, hogy a lombard klasszicizmus mas nemzetek
miivészetét 1s megtermékenyitette, igy elsésorban a magyar klasszi-
cizmust, mely az angol és német miivészet szarazabb, merevebb aka-
démizmusaval szemben egy rugalmas és fejlddésképes stilus lett.

I1.

A milanéi P. Reale Maria Terézia kivansagara elkezdett épitése
kozvetleniil a mindenhaté Kaunitz herceg fennhatésaga ala tartozott.
Az & befolyasanak koszonhets, hogy Piermarini segitétarsa és helyet-
tese nem olasz, hanem bécsi épitész, a fiatal Leopoldo Pollack® lett,

! Pollack 1799. VI. 14. kelt brérai tanszékért beadott folyamodvanyéaban irja :
La protezione accordata al Polach per riguardo di lui Padre da S. A. Il Sign. Princ.¢
di Kaunitz Rittberg gli procuro di venire in Italia ed indi a Milano. (Eredetije Comm.

A. Bertarelli-Milano birtokaban.)



190

akit hivatalosan mint «Cassiere di Fabbrica» kiildenek 1775-ben Mi-
lanéba. Ez a kiildetés a fiatal Pollack életében sorsfordulat, hiszen igy
lehetett az ismeretlen bécsi épitész a hires Piermarini tarsava, majd
utédjava és szelleme magas rangjan a felsGolasz klasszicizmus egyik
legnagyobb mesterévé. Az & személye egyuttal az olasz és magyar
klasszicizmus épitészetének biztos osszekstS kapcsa is, amely koriil-
mény fontossad teszi a magyar miivészettorténet szamara, hogy fel-
kutassuk e kevéssé ismert és méltanyolt épitész miikodését.

A Pollack épitészekre vonatkozé adatok terén az eddigi irodalom-
ban a legnagyobb zfirzavar uralkodik. Olasz és féleg milanéi munkak
tigy ahogy ismerik Leopoldo Pollackot és fiat Giuseppet, de a koz-
kézen forgd, még legtijabb német munkak 1s telve vannak tévedések-
kel, amelyek a két milanéi mestert és a pesti Pollack Mihalyt 6ssze-
keverik, sét olykor mint egy személyt emlitik Sket.! E harom egyéni-
ségen kiviil Leopoldo Pollack atyjanak neve és miikodése teljesen isme-
retlen, holott az idevonatkozé adatok feltardsa az olasz-magyar kap-
csolat szempontjabél fontos.?

Leopoldo Pollack a halalozasi anyakényv adata szerint 1751-ben
sziiletett Bécsben és 1806-ban, 55 éves koraban halt meg Milané-

! Nagler Kiinstlerlexikon XI, S. 462. «Joseph Pollack Architect in Pest>-rél beszél,
ezt Wurzbach is 4tveszi (Biograph.-Lexikon XXIII. S. 81, No 3 és 6), aki olaszorszagi
miikédésrél nem tud és Joseph Michael Pollack néven a Nemzeti Muzeum épitészére
gondol. Klopfer (Von Palladio bis Schinkel. Berlin, 1911. S. 245) Gurlittot 1dézve ne-
vezi meg Plermarini tanitvanyaként Leopoldo Pollackot (1750—1805), akinek azonban
Pollack Mihdly minden pesti m{ivét tulajdonitja. Pauli (Die Kunst des Klassizismus und
der Romantik. Propyléen Kunstg. S. |9) egyenesen Piermarininek tulaidonitja a Villa
Belgioiosét és Pollackot meg se emliti. A név irdsa is kiilsnb6z6 : Polac, Pollack, Pollach
stb. fordulnak elg. Leopoldo tsbbnyire Pollachnak irta magat. A levéltari anyag koz-
lésénél megtartjuk az eredeti irdsmédot.

2 Munkank alapjét és leggazdagabb forrasat Leopoldo Pollack és fidnak Giuseppe-
nek hagyatéka képezi, amely eléttiink ismeretlen tton a mult szdzad masodik felében
Paolo Corbetta milanéi levéltaros birtokdba, majd 6rskosel révén a milanéi allami levél-
tarba jutott. (Archivio di Stato Milano. Archivi privati. Dono Corbetta. Carte di Pol-
lach.) Ez a mindvégig teljesen ismeretlen, 38 fasciculusba és 19 cartella-ba rendezetle-
niil egybegyijjtbtt anyag egyrészt a korra, mdsrészt és fé’leg Pollackra nézve roppant
értékes forrds, melyet a lehet8ség szerint igyekeztiink feldolgozni. Mivel az anyag fenn-
maraddsa véletlennek és nem tudatos kivalasztisnak koszonhetd, ismételten eléfordul,
hogy egyes kisebb jelent8ségli munkdkra nézve tobb adatot taldlunk, mint a nagyobb,
kivitelezett munkdkra vonatkozélag. Idézeteinknél ezt az anyagot roviden Carte di
Pollach néven fogjuk szerepeltetni. Anyagunkat tébb irdanyt és tobb helyen folytatott
levéltin kutatéssal kiegészitve eléggé szines és gazdag képben rekonstrualhatjuk
Leopoldo Pollack miikodését.
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ban.! Sziiletési bejegyzés hianyaban sincs okunk bécsi szdrmazéasiban
kételkedni, ugy a WMaurerfreibrief>-ben, mint utlevelében, valamint ala-
irasainal 1s allanddan szerepel a «von Wien gebiirtig» vagy «Viennese»
jelz8. Epitémesteri csaladbdl szarmazik; atyja Joseph Pollack, a korabeli
kisebb épitémesterek egyike, aki j6 mesterségbeli tudassal rendelke-
zett. Mar Joseph Pollack 1s bécsi szarmazasu,”> Kaunitz herceg szol-
galataban allott, akinek valészintileg ma mar nehezen meghatarozhaté
kisebb épitkezéseit vezette. Adataink szerint 1754-ben és a kovetkezd
években tobbszor pontosabban meg nem hatarozhaté munkalatokat
végzett Kaunitz herceg mariahilfi palotajaban.?

Az 6reg Pollack legtsbbnyire mint Maurer-Polier irja magat ala,

L Sirfelirata szerint 56 éves kordban halt meg, th. 1750-ben sziiletett volna.
L. Gius. Casati: Collezione delle iscrizioni lapidarie poste nel cimiteri di Milano.

Vol. II. Porte orientale p. 53. Milano, 1846.

2 Archiv der Stadt Wien. Auf-dinge Protokoll der Steinmetz- und Maurer-
jungen vom Jahre 1671—1780. pag. 387 : «Aufdingung den 23 XII. 1742 zu Quatem-
ber Weihnachten ist Joseph Pollack aus Haderstorf in Osterreich gebiirtig.» Erre a fontos
kétetre dr. Schoen Arnold hivta fel ﬁgyelmemet, amiért is e helyen 8szinte kdszonete-
met fejezem ki.

3 A mariahilfi palota épitéstorténetére nézve 1. M. Binn, Geschichte des
Mariahilfer Gimnasiums mit Beitrigen zur Geschichte des Hauses, des alten
Palastes der Kaunitz und Eszterhdzy. Jahresbericht des k. k. Staatsgimnasiums
im 6. Bezirke Wiens. 1913—14. S. 1—40. Binn igen helyesen Ferdinand Hetzen-
dorf von Hohenbergben, Kaunitz herceg austerlitzi épitészében latja a palota mes-
terét, nézetéhez E. Hainisch is csatlakozik. (L. kéziratos dissertaciéjat : Der Klassi-
zismus des Architekten J. F. Hetzendorf von Hohenberg. S. 3, Anm. 11, melynek
ismeretét a szerzd el6zékenységének koszonom.) E palotdra vonatkozé adatok kis szé-
mat néhdny jelentéktelennek latszé adattal egészitjiik az alabbiakban ki, amelyek alapjan
megéllapithattuk, hogy e palota 1754-ben mér kétségteleniil Kaunitz birtokdban volt.
«Bau und Maurermeister Ausmass und Berechnung. Uber die Hochgriflich Kauniz-
Riedbergh Girten auf der Laimb gruben gemach(t)e garten Mauer. 754. Paul Ulrich
Trindl> — «Specification Wass ich von tit. Thro hochgrafl. Exilenz S. F. gnaden von
Cauniz in dass garde gebey an Steinmetzarbeith gemacht und geliefert habe Anno 1754.
Andreas Hogl biirgerl. Steinmezmeister.» — «Specification Dass zu dem Masstab lanu-
arij 754 Vor lhro Excel. grafen von Kaunitz zu dessen garten gebey bey Maria Hilf auf
der Laimgruben . .. an Steinmez Arbeit geliefert wurden. Joh. Bapt. Regondi, Stain-
metz Maister) (Carte di Pollach Teatri. Cartella R.) Mdsutt szerepel a «Reitschul zu
oreg Pollacknak Kaunitz szolgalatdban valé allandé miikodését. A mariahilfi palota szé-
munkra egyébként is érdekes. 1815-ben Eszterhdzy herceg birtokéba keriil és egy 1deig
a hires Eszterhdzy-képtar hajlékdul szolgal. L. Meller S., Az Esterhazy-képtar torté-
nete. Budapest, 1915. LVIIL. o. u. 1. adatok az 1819-beli atépitésre vonatkozélag.
(Regesten 113, 115.)
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de lehetséges, hogy élete végén k. k. Bauaufseher lett, legalabb is a
Toten-Sperr Relationban ilyen cimmel szerepel.!

Apa és fiu kozt a csaladi jellegli levelek tantisaga szerint bensé-
séges volt a kapcsolat. Az oreg Pollack levelei telve vannak melegség-
gel, a fia képességének adézé elismeréssel és egytttal igen kedvezd
képet nytjtanak mesterségbeli felkésziiltségérsl. Leopoldo viszont fon-
tos munkajat hagyja abba, hogy 1795-ben sulyosan beteg apjahoz
siessen.”

Leopoldo Pollack kiképzése a szokasos titon halad. 1771-ben Paul
Ulrich Triendl, ezidében sokat foglalkoztatott nevesebb bécsi épits-
mesterhez lép be tanulni? Apja azonban magasabb kiképzésben 1s akarta
részesiteni és ezért egyidejtileg a bécsi Akadémia épitészeti osztalyara
jaratja.? Ezekrdl a tanuléévekrsl és egész bécsi tartézkodasardl jéfor-
man semmit se tudunk, sét tanitémestereit 1smerve sem allapithatjuk
meg, hogy mind hatasok formaltdk fejl6dé egyéniségét, mivel mind
Triendl, mind az o6reg Pollack — bar szorgalmas munkassagot fej-
tettek ki — jelentésebb 6néll6 munkat nem hagytak hatra. Leopoldo
Pollack kevésszamu, ezidébdl valé tanulmanyai a bécsi épitészet ha-

1 Archiv der Stadt Wien. Sperr Relation No. 1294, Anno 1799 ; fontos tar-
talma miatt még foglalkozunk vele.

2 Az erre vonatkozé folyamodvényt és engedélyt 1. Archivio di Stato Milano.
Autografi, Ing. Arch. Cart. — Az idésebb Pollack maér elég j6médu volt és igyekezett
fidnak 1s segiteni. 1763. V. 21-én a mariahilfi Kaunitz-kert melletti hézat veszi meg.
(Archiv der Stadt Wien, Grundbuch 282, folio v. 305.) Felesége halala utén ennek meg-
felels része gyermekeire szall (1. u. o. Grundbuch 287, folio 367) ; ennek a roppant egy-
szerli haznak homlokzati rajza (Beiderseitige Facaden von unserer gebey zu Maria
Hiilf) Carte di Pollach, Vari disegni kozt. 1778-bél vijabb hazvételrs] tudunk : Cathe-
rina Reitlin nevii masodik feleségével megveszi a Naglergasse egyik kisebb hédzat, mely
késébb Eszterhazy Miklés herceg birtokaba jutott és beleolvadt a ma is fennallé Eszter-
hazy-palotaba (ma Wallnerstr. 4.) [Urbar der Stadt Wien. Grundbuch No 5, folio ¥ 408.]

3 Archiv der Stadt Wien. Aufdinge Protokoll 1671—1780 pag. 529 : Herr Paul
Ulrich Triendl Baumeister, Pfingsquartal 1771. 22. VI : dinget einen Jung auf Namens
Leopo]d Joseph Martin Pollak von Wien gebiirtig ... ist den 5. VI. 1774 freigespro-
chen worden. — Triendl utéda 1772 utan Albert Hild, a Magyarorszégon sokat mi-
kodé Hild-csalad legoregebb épitész tagja, akirél, mint mesterérsl L. Pollack egy
késébbi levelében szeretettel emlékezik meg.

4 Archiv der Akademie der bildenden Kiinste in Wien. Namenverzeichnis der
Akademischen Schiiler 1754—1792. pag. 227 : «Pollack Leopold von Wien, sein Vater
Maurer-Polier bei Fiirst Kaunitz in der Herrengasse in der Niederlindischen Hof-
kanzley, 9. May 1771. Archy» Az 1765—95-bdl valé jegyzék (pag. 17) hasonlé bejegy-
zése 1771. IV. 17. kelettel még hozzateszi : «Dermahlen in Lehre beym Herren Triendl,
Architect.»
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gyomanyainak és formakincsének tovabbélését mutatjak. Tanulééver
alatt nem tavozott Bécsbdl ;' 1775-ben mint «Cassiere di fabbrica»
Milanoba megy ? és rovidebb megszakitasokkal harom évtizeden ke-
resztiil itt tartézkodik. Utazasai 1s féleg Lombardiara szoritkoznak,
jelent8sebb kiilfoldi tartézkodasrél nem tudunk, az iratai kozt szerepld
néhany erre vonatkozé adat annyira kozhely, hogy ezek alapjan teljes
bizonyossaggal kiilfsldi tartézkodasaira és utazasaira kovetkeztetni nem
tudunk.? Szamos metszete és konyve bizonyitja érdeklédését a Nyugat
jelent8s épitészeti alkotasai irant.

Leopoldo Pollack életében és miivészetében Piermarininek jutott
a legfontosabb szerep, & volt irdnyitéja és miivészi mintaképe ; meste-
rének koszonhette azt is, hogy lassanként mindeniitt Piermarini 6r6-
kébe léphetett és allasait, megbizatasait egymasutan atvehette. Korai
miikodése teljesen Piermarini oldalahoz flizi Pollackot. A Pal. Realen
kiviil résztvesz tigy a Pal. Greppi, mint a Porta Orientale atépitési
munkalataiban ; a nyolcvanas években maér elismert épitész volt, aki
j6formén 6nélléan vezette Piermarini épitkezéseit 1s és az osztrdk
uralom alatt egész Lombardiaban, de féleg Milanéban nagyon meg-
élénkiilt épitési tevékenységben fontos, o6nallé mikodést fejt ki.
1784 koriil a Monte di Teresa atépitését vezeti, melyet halala utan
fia folytat; 1785—89 kozt folyik a Reale Poste di Milano épitése.
1816-bél jbdl tobb elszamolas és részletterv van erre vonatkozé-
lag Gius. Pollacktdl, aki befejezte a négyemeletes egyszer(i épiilet
munkalatait.! Az épitkezés, ami a célszer(iséget illets, kitéin6en meg-
felelhetett a megnovekedett és megvaltozott igényeknek. A legtobb

! Ldsd az 1779-ben (hazassagkotésekor?) kiallitott egyhazi nyilatkozatot Comm.
Achille Bertarelli, Milano, birtokaban «. .. L. P. antehac fabrum murarium, nunc
Mediolani in extructine aedificorum cassae praefectum, Viennae educatum et semper
commoratum ante annos quattuor ex hac urbe discessisse».

= Utlevele Viennae die 19. Aprilis 1775 kelt és 6t «Leopo]do Polac Viennensi
Delineatori Architectonico qui hinc Mediolanum discedit> mondja. (Carte di Pollach.
Carte di interessi personali.) Ezidébeli hozza intézett levél «L. Pollach Scolaren der
Architectur in Mayland>> van cimezve.

3 Arch. Stato Milano. Autograﬁ kozt : 1798 VI ... (képességeit hirdetik) fab-
briche di Palagi, Gardini, Teatri ed altro di suo disegno existenti in Milano, Nell'Uni-
versita di Pavia, nella citta de Bergamo ed in altri luoghi anche fuori di Stato . .. To-
vabba Carte di Pollach, Spedale di Pavia: 1798-bél datalt levélfogalmazvanyban :
«ben Vi porro dire che in tante opere ed importantissime ch’io ho fatto per diverse pro-
vincie d'Italia e di Germania ancora.

4 Carte de Pollach. Reale Fabbriche in Citta. Cartella V.

Archaologiai Ertesito, 13
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Guida® biiszkeséggel emlékezik meg réla, tobbnyire hangstlyozza
Pollack szerz8ségét, bar Piermarinitél szarmazott az eredeti terv és
miivészeti szempontbdl az épiiletnek nem 1gen lehetett jelent8sége.

A legnagyobb allami épitkezések ezidében a kézeli Pavidaban foly-
tak, ahol az egyetem 1jjaépitése, a Seminario Generale felallitasa, a
Collegio Germanico-Ungarico atszervezése nagyaranyu feladatokat je-
lentettek. Pollack eleinte Piermarini megbizasabdl és fennhatésaga alatt
dolgozik, késébb azonban teljesen 6nalléan vezeti az itteni épitkezé-
seket. A 80-as évek végén szamos menhely, arvahaz, kérhaz, hid stb.
épiil, amelyek esztétikai kovetelményeket csak ritkdn tamasztottak
ugyan, technikai tudasat azonban annél erdsebb probara tették és ez-
iranyban nagyon fejlesztették.?

Piermarini révén keriil osszekottetésbe az elSkels és gazdag Bel-
giotoso-csaladdal, akiknek nagyszabéasti varosi palotaja ekkor épiil.
A Pal. Belgioioso Piermarini reprezentativ alkotasanak tekinthets. Meg-
tartvan a korabbi palotak méltésagteljes, komoly, monumentalis tombsze-
rliségét, megdrizvén a legkedveltebb felépitési sémat is: talapzatszeri
foldszinten emelkedd 6rias oszlop-, illetéleg pillérrenddel egybekapesolt
f6 és masodik emelet, elsé pillantasra egy barokk palota benyomasat
kelti, de ezt a latszélag régies szerkezetet egy 4 szellem mar médosi-
totta. Az egész épiilet — mind a Pal. Belgioioso, mind kortarsai — riza-
lit, pillérek, oromzat ellenére egy sikban bontakozik ki, amelyen beliil
a tagolé elemek egyszeriisége és mérsékelt szamité alkalmazéasa els-
térbe allitja a barokk zajos és akcidteli vilaganak ellenhatasaként a tel-
jes egyenstly és harménia utdn 4dhitozé embert, aki igyekszik lakhelyét
a kiilvilagtél teljesen elzarmi és megsziintetni minden egybearamlast
alakitott és alaktalan tér, palota és utca kozott. APal. Belgioioso példaadé
ereje a klasszicizmus épitészetére rendkiviil nagy volt ; kiilonésen fon-
tos Pollackra gyakorolt hatésa, aki az épitkezésnél tevékeny szerepet tolt
be. Piermarini oldalan folytatott eddigi miikodése teljesen megnyerhette

L Caimi : Delle arti del disegno e degli artisti nelle provincie di Lombardia dal
1777—1862. Milano o 15 «diede 1 disegni per la facciata dell' Uffizio Postale, semplice
e castigato prospettor. — Milano nuovamente descritta dal Pittore Francesco Pirovano.
Milano 1822. p. 338. — Caselli : Nuovo ritratto di Milano 1827. p. 100. — Nuova Guida
di Milano 1787. p. 179 is kimondottan Pollack mtivének tartjak. (Az Ufficio Postale a
P. Reale mogott, a Teatro della Canobbiana kozelében volt és ma mar nem all fenn.)

2 Ezidében hivatalos épitkezéseknél mar 6vé a dontd szé. «Il Reggio Architetto
Pollach debba avere la primaria influenza» — irja az allami szamvevdség feje 1800-ban.

(Arch. Stato. Milano. Fondi Camerali. 1799. Governo Austriaco, Busta 8.)
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ezen f6Ur1 csalad tetszését, mert tobb részletmunkalat utan® Pollack
1790-ben megbizast kap egy Milanéban épitendé nagyszabasu Villa
Belgioioso épitésére. Ez az épiilet nemcsak Pollack életének koronaja,
hanem egyuttal a klasszicizmus épitészetének egyik legqualitasosabb
alkotasa. A Villa Belgioioso — vagy altalanosan ismert nevén — Villa
Reale? Pollacknak egyetlen olyan alkotasa, amely elejétsl fogva szeren-
csés koriilmények kozott sziiletett és hosszadalmas targyalasok, stilyos
akadalyok nélkiil jott létre. Az elsédleges kompozicié kozvetlensége és
friss iidesége ebben az esetben semmit sem veszitett a kivitel altal.
Lodovico Barbiano di Belgioioso generalis ® Milanéba visszatérve
1790-ben &rokbérletként (livello perpetuo)* kapja a Strada Isaran el-
teriil6 és a Giardini Pubblicivel hataros teriiletet, amelyen éllandé
tartézkodasra nagyobb villat dhajtott maganak épittetni. A telek fek-
vésénél fogva — igy a varoshoz, mint a kertekhez kozel — az épiiletnek
dtmenetet kellett képeznie villa és palota kozott. 1790. IV. 11-én a be-
nyujtott tervek alapjan megkotik a szerzédést,” ugyanezen év V. 5-én Leo-
poldo Pollack mar a sziikséges anyag szallitasara vonatkozé szerzédé-

1 1790—93 kozt S. Colombandban épit Lod. Belgioioso szdmdra nyari lakot.
1794-ben Vigalféban, 1790-t8l Corte S. Andreidban ismételten dolgozik Alberigo
Belgioioso szamara, akinek 1793-ban tervez egy sajatsidgos, Lecéban épitendd villat.
Allandéan folynak épitkezések Belgioioséban, melynek kertjét is Pollack alakitja 4t.
(Carte di Pollach, Casa Belg. in Citta, tovabba Princ. Belg. Tom 26 és XXXIII.)

% Lod. Belg. haldla utédn, 1803-ban Napoleonnak, késébb az osztrék csdszarnak
birtokdba megy at, 1859-ben olasz koronabirtok (innen a Villa Reale elnevezés) és a
kiralyi csaldd lakhelye lesz. Azon palotak kozé tartozik, melyekrdl az olasz kiraly 1919-
ben az allam javara lemondott. 1921 éta az itt megnyilt «Galleria d’arte moderna»
hajléka.

3 1725—1801, a legmagasabb olasz fénemességhez tartozé csaldd tagja ; London-
ban, Németalfoldon és Bécsben mint diplomata miiksdott. 1790-t6] Milandban él, hon-
nan csak a francia megszallds tartamdra menekiil Velencébe. L. Calvi: Famiglie no-
tabile milanesi Vol. 1. 1875. Tav. 5. (Barbiano e Belgioioso.)

* Archivio Primogeniale Belgioioso. Note delle Carte relative alla provenienza del
Pal. in Strada Isara. 1790. 17. II. — Ez alkalommal is legmélyebb halamat fejezem ki
Trivulzio herceg & excellencidjanak, aki kegyes volt megengedni a Trivulzio-Belgioioso
csalddi levéltarba valé betekintést, tovabba Conte Aless. Giulini és Bellini uraknak, akik
a rendezés alatt all6 levéltarban utmutatasaikkal lehetévé tették szdmomra a munkat.

5 «In vigore della presente, quale intendono le infrascritte parti abbia forza come
se fosse pubblico e giurato Istro munito di tutte le clausule. L'Illm° Sig. Avv. Don Franc.
Maria della Bianca qual Procuratore Generale di S. Ecc. za. Il Sig. Conte Tenente
Maresciallo Don Lod. di Barbiano di Belgioioso ha deliberato e delibera, accordato ed
accorda, presente il Sig. Architetto Leopoldo Pollack e gli infrast Testimony alli Capo-
maestri Muratori di questa citta Sig. Carlo Bollino e. Gius. Ottavio Fontana consocy
del’Appalto del Palazzo di Pianta nuova da erigersi sul fondo detto Isera al presente

13*
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seket irja ala.! Egyuttal a palotdhoz tartozé kert bekeritésére is szer-
z6dést kotnek.? A munka tehat azonnal megindult és gyors iitemben
haladt. Az épités tovabbi torténetére vonatkozélag levéltari forrasaink
nagyon szegények és nagyrészt csak az egyes mesteremberek szdmara
késziilt muhelyrajzokat, valamint a kisebb-nagyobb elszamolasokat
tartalmazzak. Az épiilet kiils6 és belsd diszitésére vonatkozélag mar
vannak adataink, melyekbdl megtudjuk, hogy kik készitették a kerek
szobrokbdl és reliefekbdl allé, ma is meglévd szobraszi munkakat. Az
épitkezés 1793-ban mar nagyjaban befejezédstt,® mert ekkor fizetik
ki Gigy a szobraszmunkat,* mint a szobroknak az épiileten valé elhelye-
zését” A szobrok a fizetési nyugtdk szerint Rusca, Casareggia és
Carabelli szobraszok mtive1.* Ugyanekkor az épiilet belsejének stucco-
disze " 1is elkésziil, mig a gazdag reliefdisz alapjat képezd bonyolult
mitolégiai programmot Parini késziti.® A muialkotasnak ilyen nagy tudast
feltételez targyi elSirasa barokkorokség, amikor is egy-egy nagyobb
fest1 vagy szobraszi alkotas ikonografiai magyarazatat néhol kotetnyi
el8irt szoveg szolgaltatta. Igy nagyon is érthetd, hogy az ilyen munka
lassabban haladt, a mi reliefsorozatunk is csak 1796-ban késziilt el.’

ortaglia, situata in Porta Nuova di detta cittd, a norma de capitoli e disegni del detto
Sig. Architetto letti, visti, diligentemente esaminati e sottoscritti da detti Capomaestri,
per il prezzo di lire 230,000 da pagarsi ne'termini specificati ne medesimi capitoli . . »
Milano 1790. 11. IV. Archivio Primogeniale Belgioioso. Note etc.

L Arch. Primog, Be]g. Stabili Milano. Strada Isara.

2 U. o. 1790. 9. X.

3 Kifizetések : 1793. V. 28. Graziolo Ruscanak 2 szoborért. — 1793. VI. 8. Andrea
Casareggianak 4 szoborért. — 1793. VII. 28. Donato Carabellinek tosbb szoborért. —
1793. VIII. 14. A. Casareggianak tobb szoborért. — 1793. VIII. 31. Graz. Ruscanak
2 szoborért. (Arch. Prim. Belg. Stabili Milano Str. Isara. Eredita Conte Lodovico.)

4 U. o. 1793. VII. 20.

5 Metszetein az épités idejéiil 1790—3-at nevezi meg.

5 Grazioso Rusca milanéi szobrasz 1757—1833. Féleg a milanét Duomén dolgo-
zott, tovabba P.-vel Pavia : Universita. Study Univ. Pavia Busta 483. (Nagler Kiinstler-
lexicon XIV. p. 70.) Andrea Casareggia genuai szobrasz 1741—99. Az Academia Li-
gustica tandra. Realisztikus portrészobrai hiresek voltak. L. Thieme VI. p. 105.
Don. Carabelli sziil. 1760 koriil Milanéban, ahol a Duomon, késébb Anglidban
mukodott. 1. Thieme V. 562. A lépcs6k melletti oroszlanok Ang. Giov. Pizzi mfvei
(kifizetve 1793. VIII. 24. u. o.) I. Nagler XI. p. 400, aki emliti ezt a mitikodését.

“ U. o. 1793. VIII. 3.

8 Carte di Pollack. Dettaglie della fabbrica Belg. in citta. 1792. Tom. XVI. 25.
Parini szellemtorténeti helyére és jelentéségére 1. De Sanctis : Storia della letteratura
italiana 1882. (Uj kiadds Milano 1925. II. p. 310 és kov.)

% U. o. Kifizetések 1796. V. 19.
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1794-ben épiil a kertben all6 Tempio (in antis) delle tre Parche,’
melynek reliefdiszét szintén Don. Carabelli készitette 1794-ben.? Ekkor
mar a bejarati kapuzat f6lé helyezendd trofeak is elkésziilnek.® A szob-
raszi diszen kiviil az épiilet kifestésére 1s nagy gondot forditanak, bar
ezt a munkat altaldban kisebb jelentSségti miivészek végzik,® akiknek
bévebb targyalasat mellézhetjitk. A legkimagaslébb alkotas Andrea
Appianinak az emeleti egyik sarokterem mennyezetét diszit§ remek
Parnasszusa, mely 1811-ben késziilt és a miivész utolsé alkotésa.

1795-ben a palota foldszintje mar lakhaté volt, Lod. Belgioioso
siirgeti a végsd simitasokat, hogy még a nyaron beksltszhessen.® A ko-
vetkez8 évben minden munka elkésziil az épiileten, de ekkor meg a
francia invazié kényszerbeszallasolasair okoztak sok kart, melyeket csak
késébb allitanak helyre.

Ennyi az, a mit a Villa Belgioioso épitésére és diszitésére vonat-
kozélag adatokbdl ©sszeéllithatunk. Még szegényebbek vagyunk az
idetartozé eredeti rajzok és tervek szempontjabél. Mindéssze egy, az
utcai homlokzat szdmara késziilt ceruzarajz és két alaprajz maradt
fenn.” Amig a homlokzat lényegében ma is valtozatlan és megegyezik
az eredeti tervvel, addig a bels§ beosztas azéta tobb valtozason ment
keresztiil (fSleg az épiilet 2 szarnya) és igy eredeti allapotukrél csak e
tervek adnak fogalmat. Az alaprajzok (113. kép) mar az érett klassziciz-
mus alkotasai. Nagy kitekintések, belsé térhierarchia, monumentalis

I Carte di Pollack. Casa Belg. in Citta 1794. Tom.

2 U. o. 1794. XII. 20.

3.1796. 1V. 15. Fr. Pioditél u. o. — Ezen adatainkkal szemben «Milano nuova-
mente Descritta dal pittore Fr. Pirovano. 1822. p. 254» szerint a szobrokat Rusca, F.
Carabelli, Ribossi, a stuccoreliefeket D. Carabelli, Pizzi és C. Pozzi készitették. Hason-
l16an Ferrario: Memorie ... p. 445. — Caselli: Nuovo ritratto ... is ugyanezen neveket
sorolja fel. Valdszintileg ezen adatok is helytallok és kiegészitik a mieinket. — F. Cara-
belli az emlitett D. C. nagybatyja és mestere, 1. Thieme V, 562.

4 Adataink szerint itt dolgoznak a Fratelli Confalonieri (fzetés 1794. VIII. 14
Arch. Prim. Belg. Stabili Milano. Strada Isara). 1795-ben egy Rainino nevii fest8, aki
munkakszben halt meg. 1797-ben Carlo Rovelli és Panani (Eredita Alberico e Lodovico
Piede D. Cart. 98. A. Fasc. 1.) Pollack tervei szerint festi az egyik Sala Terrenit Ant.
Schiepati pittore figurista. Szerzédés 1799. VII. 22. (Carte di Pollach. Princ. Belg. Tom.
XXXIII, 23.) Appianirdl 1. Thieme Becker II, 40—41.

> L. 1795. 11.3.kelt levelét a Bécsben 1d6z8 Pollackhoz. Carte di Pollach. Casa Belg.

% 1796-ban belakoltatdsok elrendelése, 1797. V. 4. rendelet az épiiletnek Napoleon
tiszteletére valé kivildgitdsara vonatkozélag. (Arch. Prim. Belg. Stabili Milano
Strada Isara. Eredita Conte Lodovico.)

" Carte di Pollach. Jelzésnélkiili mappa.
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113. KEP. LEOPOLDO POLLACK: A MILANOI VILLA

BELGIOIOSO FOLDSZINTI ES EVELETI ALAPRAJZA.

lépcséhaz kialakitasa
teljességgel hianyzik.
A két oldalsé szarny
nyitott sala terrenaja-
bél indulé két lépcsd
koziil a jobboldali a
f6lépcss, mely a pihe-
nék révén egymasra
merdleges lépcs@szar-
nyak segitségével ve-
zet az emeletre, ahol
kettds lezénakkal ta-
golt fal veszi koriil az
1gen egyszer(i lépcsé-
héazat. Az épiilet alap-
rajzi beosztasa lakoi
sziikségleteinek meg-
feleléen  kiilonbozd,
de mérsékelt nagy-
sagu szobak addicié-
jat mutatja, kivételek
csupan az épiilet cent-
rumaban elhelyezett,
reprezentacidés  ter-
mek. Ezek kozill a
foldszint udvarfeldls,
ovalis alakd, oszlo-
pokkal és pillérekkel
tagolt sala terrenédja,
valamint az emelet
kozépsé risalitjat el-
foglalé, a fal elé alli-
tott kettds, illetsleg

egyes oszlopokkal kiképzett nagy terme a legkivalébbak és még mai,
atalakitott alakjuk is sokat megdrzstt eredeti szépségiikbdl.

A Villa Belgioioso homlokzata (114. kép) kittinen felel meg azon
kovetelményeknek, melyeket Milizia igy formulazott meg : «Il gran
principio d’ogni artista in qualunque composizione & di procurare che



(Alinari photo.)

114. KEP. L. POLLACK : VILLA BELGIOIOSO. MILANO. KERTI HOMLOKZAT.
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|'insieme e ciascuna parte della sua opera produca | espressione la piu
favorevole sopra 1 sensi e sopra | inmaginativa, per eccitare tutte le
forze estetiche a imprimer si questa espressione indebilmente »!
Részletes leirasatél mellékelt képiink felment minket. Ugy a mély-
ségbeli kiilonbségek, mint a vertikélis és horizontalis erék kiizdelme, sét
a falfeliilet anyaganak feldolgozasbeli és féleg szinbeli kiilonbségei olyan
finoman kiegyensulyozottak és miivészi 6sszhatdsukban annyira egysé-
gesek, hogy a mogottiik rejld hideg matematikat a szemléld nem is
érzi. Ebbégl a homlokzatbél a renaissance épiileteinek dertije és har-
moniaja sugarzik, ha méretben, felépitésben, valamint az alkotast létre-
hozé szellemben kiilonbozik is amazoktél. A Villa Belgioioso homlokzata-

115. KEP. LEOPOLDO POLLACK EREDETI TERVE A VILLA BELGIOIOSO HOMLOKZATA
SZAMARA.

r6l Brinckmann gy nyilatkozik, hogy ¢hitte ein franzosischer Klassizist
entwerfen konnen».? Behatébb v zsgéalatnal ez a meggy6zdnek latszé
felfogas némi megszoritasra szorul. Az nyilvanvald, hogy az északolasz
klasszicizmusbdl a lényeg sérelme nélkiil a francia hatas ki nem von-
haté, sét itt kozvetlenebb és erdteljesebb, mint az eurépai klassziciz-
mus barmely mas teriiletén. Erételjesen érvényesiil az olasz klasszi-
cizmusban a francia szellemnek a raison elvét mindig szivesen hang-
stlyozé jellege. Viszont alapjadban az olasz renaissance tette el8szor
lényegessé az aranyok szamitasanak olyan osszetett halézatat, amelyet

! Dell'arte di vedere nelle Belle Arti di disegno. Venezia 1792. p. 69.
2 Brinckmann id. m. S. 176.
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francia teoretikusok épitettek teljesen ki és amelyen olyan alkotasok is,
mint a Villa Reale, nyugszanak. Ez az, amit itt francianak mondhatunk.
Minden konnyed, dertis jellege ellenére sokkal kozelebb éll az olasz zart,
tombszer(i felfogasahoz, semmint a francia épiiletek konnyedebb, la-
zabb, az épiiletet 1ziileteire tagold, plasztikar részegységekbdl allé
egészéhez. A Villa Reale kozvetlen elédje és miivészi rokona Piermarini
Pal. Belgiotoso-ja, amelyben olyan erds az olasz hagyomany, hogy Brinck-
mann itt joggal emlékezhetett Sanmicheli Palazzo Canossa-jara. Végsé

e . 1 A AR

116. KF:P. L. POLLACK : VILLA BELGIOIOSO. MILANO. UTCAI HOMLOKZAT.
(Alinari Photc.)

fokon Palladiéra és az olasz miivészetre kell visszanyulnunk tehat, ha
a Villa Belgioloso elédjeit keressiik. Ez az 6sszevetés élesen kihozza
azokat az eltéréseket, amelyek ezt az alkotast a 18. szdzad kozepének
francia épitészetétsl — féleg Gabrielire gondolunk — minden latszé-
lagos egyezés ellenére elvalasztjak. A Villa Belgioioso-t melegebb és
kozvetlenebb jellege is szorosabban kapcsolja a par excellence olasz
alkotasokhoz, mint a francia épitészethez, amely tehat féleg a felépités
aranyaira hatott.

A kertre nézé féhomlokzattal szemben sokkal komolyabb és zar-
tabb jellegti az utca feléli homlokzat, kivetve e tekintetben a francia
renaissancekastélyok felfogasat, anélkiil, hogy az épiilet ezaltal két kiilon-

all6 részre szakadna. (115.—116. kép.)
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A Villa Belgioioso valéban elsérangti alkotasa a klasszicizmusnak.
Mentes minden — félve keriilt — barokkos talzastél és disztél, de men-
tes minden kemény és hideg akadémizmustél 1s. Ritka szerencsés alkotasa
a mivészi ereje teljében levé mesternek és egyuttal kivalé képviselSje
és kifejezje egy 1 stilus ifjikoranak. A Villa Belgioioso képviseli mii-
vésziink ouvrejében azt a szerencsés pillanatot, amikor tudas és spontan
alkotéerd egymassal egyensulyban alltak és e szerencsés egyiittmiikodés
altal a mvész alkotéképessége egész kivalé magassagokig tudott emel-
kedni. Hire — mint emlitettitk — taljar Olaszorszag hatérain és az iro-
dalomban ' (az akkoriban csaktigy, mint a maiban) mindig a legmaga-
sabb jelz8k dicsérik. Ez az egyetlen alkotasa Pollacknak, melynek révén
a tudomanyos irodalom 6t eddig megemlitette — egytttal az egyetlen
alkotas, mely még a klasszicizmust elitélé tuddsok szine el6tt 1s kegyel-
met nyert.

Nagy mértékben fokozza a palota szépségét, hogy szabadon all
kertek és parkok kszepette. (117. kép) A szomszédos Giardini Pubblici
Piermarininek koszoni keletkezését : talan ez a ritka szépségl park
inspiralta Gigy a megbizét, mint az épitészt, hogy az épiiletet egy
hasonléan szép kertbe allitsa. Kiilonosen a Villat abrazolé metszeten
lathaté, hogy mennyivel kedvezdbben és hatasosabban érvényesiilnek
a palota szépségei az elétte elteriil§, nagy pazsitok és lombos kis erdsk
alkotta kert altal. Amig a barokk a maga architektirajanak torvényeit
a kertre is atvitte és annak kialakitasat az épiilettel egyetemben egy
kompoziciénak tekintette, addig a klasszicizmus érzelmi beallitasa
elveti ezt az erdszakosnak bélyegzett megoldést i hogy helyette egy
mas moédon, de végeredményben megint mesterségesen, tehat erd-
szakosan alakitsa kertjét. Amig a barokk épitészetileg formalja a kertet,
addig a klasszicizmus a szabad természetet igyekszik parkjaban el8alli-
tani, hogy az épiilet a kerttel egyetemben mintegy a természet egészé-
bél kiragadott tajképi sceneriat képezzen.

Pollack kiilonos gonddal és eldszeretettel foglalkozik egész mun-
kassagdban kertmiivészettel. Villathoz majd mindig megtervezi a kertet
1s, melyek a francias kerttsl az angol tajkertig minden valfajt felslelnek.

! Pirovano id. m. p. 254. — Caselli id. m.p. 41. Ferrario — id. m.p. 445. Caimi,
Delle arti del disegno ... 1862. p. 15. — Benedetti, Palazzi e ville reali d’Italia. Fi-
renze 11, p. 153. (Ojetti.) [ palazzi e ville che non sono piu del re. Milano, 1921. p. 4. —
Klopfer : Von Palladio bis Schinkel. Esslingen, 1911. S. 177, «n seiner Vollendung

klassisch bezeichnet werden muss.)
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J. HAVERFIELD TERVE A VILLA BELGIOIOSO KERTJE SZAMARA.
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A legtobb, régi és 1) olasz munka® az els¢ Olaszorszagban alkotott
angol kertként emliti a Villa Belgioloso parkjat, és ezaltal Pollack mint
Wjité fokozott érdemhez jut. Ezt a felfogast vizsgalataink kissé maédo-
sitjak. ElSkeriilt ugyanis egy angol kertterv,? mely a Villa Belgioloso
szamara késziilt és melyet Pollack nagyjdban atvett és felhasznalt.

(118. kép.) A terven «I. Haverfield fec. lardinier de sa Majesté

Britannique a Richmond», hatlapjan «Plan du lardin anglais fait a
Londres pour le nouveau Palais qu’a fait batir a Milan S. E. le comte
Lovy de Barbiano Belgioioso» feliras szerepel (mas kéztsl). Valészint-
leg Lod. Belgioioso londoni tartézkodasa alkalmaval ismerkedett meg
az ) kerttipussal és ennek a felfogasnak megfelelen készittet épi-
tend§ palotdja szamara egy tervet. Felirat hianyaban nem donthetjiik
el pontosan a terv keletkezési idejét, de minden valészintiség szerint
1790—91-ben késziilt.> Anélkiil, hogy Pollack érdemeit kisebbitendk,
el kell ismerniink ennek a kiilfsldrél hozatott tervnek az iranyité voltat.
Ezzel szemben vannak korabbi és egyidej(i adataink 1s,* melyek szerint
Pollack mar régebben 1s foglalkozott angol kerttel, alkotasanak kivals-
sagat pedig nem kisebbiti, hogy idegen eszmét hasznalt fel. Legalabb
1s ez az eszme volt a magja sokkal gazdagabb tagolast, szobraszi és
épitészeti disszel ellatott kertjének, melyben szabad pazsitok, lombos
kis erdsk, szobrok és tempiettok, valamint a b8viz{i csatorna egyarant
kedvezd és hatasos elhelyezést kaptak.

! Féleg Silva: Dell’'arte dei giardini inglesi. Milano, 1800. p. 124. nagy
dicsérettel emeli ki Pollackot, akit személyesen ismert, (I. Comm. A. Bertarelli
birtokaban levé levelet.) Tav. Il. alatt a kert és villa egy nagyon hatdsos nézetét
kozli. Giedion (Spitbarocker u. romantischer Klassizismus, Miinchen, 1922. S. 13)
helyesen mondja, hogy az angol kert érvényesiilése ¢eine der vorgreifenden Mahnun-
gen, dass das Ende des Barock naht» Fejtegetései egyébként tisztdra a német mivé-
szeten alapulnak és igen kevéssé alkalmazhaték az olasz épitészetre.

2 Carte di Pollach. Jelzésnélkiili mappa.

3 Arch. Prim. Belg. Stabili Milano. Strada Isara «Ouvrages faite par Doriac
maitre tapissier 21. VII. 94». — Poltrone secondo un modello venuto da Parig
bejegyzések szerint kiilfoldi mintakat mas irdnyban is felhasznalt a gréf.

4 pl. Boschetto all'Inglese fatto piantare del Principe Alb. Belgioioso. 1789.
(Carte di Pollach Princ. Belg. XXXIII. 23). Due progetti di giardino a Castelazzo
del Sig. Busta sul gusto inglese. 1792. (Carte di Pollach. Clienti Tom XXI. 27.) —
Progetto per il giardino . .. Litta — Belgioloso in Monza 1793. (Francia kert
atalakitdsa angolld) u. o. Conte Belg. Tom XXX. 24. 1790-bsl van mér angol
kerttipusi vazlat (u. o. Casa Belg. in Citta Tom XV. 22.) 1792-ben Alb. Belg.
milanéi  kertjét, melyet Fr. Croce 1764-ben tervezett francia stilusban, Pollack
angol kertté alakitja at. (U. o. Fasciculus: P. Belgioioso.)
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A Villa Belgioioso Pollacknak kétségteleniil legkivalobb és leg-
szerencsésebb alkotasa, egytttal nyitdnya azon nagyszamu villaépit-
kezéseknek, amelyek épitészeti miikodésének egyik leggazdagabb és
legvonzobb fejezetét alkotjak. Sajnos, a villak nagyrésze lényeges vagy
teljes atalakitast szenvedett azéta, még rosszabb a helyzet a wvillakhoz

119. KEP. L. POLLACK: A VILLA PESENTI-AGLIARDI (SOMBRENO)
ALAPRAJZA ES HOMLOKZATA



206

tartozé kertekre vonatkozélag, melyeket Pollack kivétel nélkiil maga
tervezett meg s amelyek megoldasaik szambeli gazdagsagaval és quali-
tativ kivalésagaval az olasz kert torténetének, helyesebben az olaszosi-
tott angol kert torténetének fontos fejezetét alkotnak.

Pollack villaépitkezéseinek legnagyobb része a Milanéhoz kozel
fekvé bergaméi felvidéken, a Bergamasca gazdag valtozatossagu, taj-
képileg elragadé wvidékén allt. 1797—98-ban a Bergamo melletti
Sombrendban épiti Conte Pietro Pesenti villajat.! Az épitkezéshez
késziilt nagyszamu tervek koziil a legfontosabbak ma 1s megvannak?
(119. kép). A kertet kettészel6 patak kedvezd lehetdségeket nyujtott a
valtozatos kialakitds szamara. Kilaték, pihendk, tempiették, pazsitok
és fas részletek, szabalyos és szabélytalan alaku iiltetvények valtakozésa
tette kiilonosen sikeriilt alkotassa. Sajnos, a kertnek eredeti beosztasa
mar nincsen meg, de mai, kissé elvadult formaja is j6leséen romantikus
szellemet araszt és sajatsagos osszhangot alkot a ma is fennallé klasz-
szicisztikus tempiettékkal.

A f8épiilet (120. kép) magas foldszinten nyugvé féemeletbdl, vala-
mint alacsony II. emeletbdl all, melyhez a kézépen még egy mansard
emelet 1s jarul. A szélesen elteriil§ homlokzatot nagyobb oldalpavillonok,
kozépen gyengéd risalit tagolja és egyuttal élénkiti az egyébként teljesen
egyszer(i kompoziciét. A homlokzat erds horizontalizmusa, az egyes
részek onmagaban befejezett lezart volta, az erésebb sikszertiség mu-
tatja a fejl6désnek azt a menetét, melyet Pollack a Villa Belgioioso éta
a klasszicisztikus villa kialakitasdban megtett. Mindeme klassszicisz-
tikus nyugodtsag, fegyelmezettség és disztelenség ellenére a renaissance
villak harmonikus, konnyedebb levegéjét arasztja ez a villa, aminthogy
ez esetben Pollack sokkal kozelebb all a Farnesina villatipusahoz, sem-
mint Palladiéhoz.?

A Pesenti-villa alaprajza rendkiviil egyszerti és a szokott kozép-
ponti bejarati csarnokkal ellatott szimmetrikus elhelyezést mutatja. Ez a
kozépen elhelyezett bejarati csarnok egyik utolsé maradvanya azon
kristalyosodasi pontot képezd térkomplexumnak, amelyet a barokk
palota bejarati csarnoka a kapcsolatos lépcséhazzal alkotott. Az épiilet
belsejében tigy a termek stucco és chiaroscuro disze, mint a berendezés

! Carte di Pollach. Spedale di Pavia.

2 A Pesenti gréfok ma él8 sarjanak, Conte Agliardinak birtokéban, kinek rend-
kiviili el6zékenységéért ezuton is koszonetet mondok.

3 A felvétel helytelen osszeillesztése kissé torzitja a kozéprisalit toretlenségét.



120. KEP. L. POLLACK : VILLA PESENTI-AGLIARDI (SOMBRENO.)
Kerti homlokzat.
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és butorzat jérészt ma 1s megegyezik Pollack eredeti terveivel és igy
annal sajnalatosabb, hogy nem all médunkban ezekrdl felvételeket be-
mutatni.

Masik nagyobb bergaméi épitkezése a most targyalttal ellentétben
a varosban fekszik és beilleszkedik az utca hazsoraba. 1796-ban kezdi
meg Conte Ottavio Agosti szamara egy Casa Nobile épitését ; a sokaig
elhiz6d6 munkéaban fia 1s résztvesz.! (121—122. kép.)

A palota homlokzata szemmellathatélag eltér Pollack eddig be-
mutatott mveitél, amennyiben a maga egészében klasszicisztikus
dtfogalmazasban a cinquecento palotatipusat allitja elénk, mégpedig

121. KEP. L. POLLACK : PAL. AGOSTI-GRUMELLI BERGAMO
ALAPRA]JZA.

nem Palladio és Sammicheli, hanem Peruzzi és Ant. da Sangallo szel-
lemében. A magas rusztikas talapzaton nyugvé épiilet ritmusat a val-
takozé lezarasu, kiilon-kiilon talapzattal ellatott ablakok adjak. A ko-
zépsé harom ablakot 6sszefoglalé, konsolokon nyugvé balkon hang-
sulyozza az alatta levd kapubejarattal egyetemben az épiilet kozép-
pontjat. A felépités részletelemei és formai, mint pl. a s{irt konsolsoron
nyugvé koszortparkany, az ablakok folotti medaillonok (ma mar hia-

1 Sajatkezii feljegyzései szerint a meglévé alapfalak — féleg az épiilet balszar-
nyan — megnehezitették munkdjat. (Carte di Pollach Vari progetti.)

A ma is igen 16 éllapotban fennallé palota a Conti Grumelli-Pedrocca birtokéban
van ; a palota megtekintéséért, valamint a fényképekért tigy a tulajdonosoknak, mint
Conte E. Suardénak halds koszonetemet fejezem ki.
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nyoznak), a foldszintet lezaré parkany csigavonalas mintaja tisztara
klasszicisztikus elemek. Mintha a miivész is érezte volna a palotanak
cinquecentisztikus jellegét és ezt ellenstlyozandé alkalmazza a klasz-
szicisztikus formakat. A cinquecentisztikus jelleg érvényesiilésének leg-
ergsebb ellenszere az a klasszicisztikus profild parkany, amelyet a kapu
(csak jelzett) pillérfejének magassigaban vezet végig az egész épiileten
és amely a foldszint ablakainak ivelt lezarasat atmetszve szerkezetileg
jelentéségnélkiili, kiilonos kis nyilasokat hoz létre, amelyek hivatasa a
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122. KEP. L. POLLACK: PAL. AGOSTI-GRUMELLI. BERGAMO.
Utcar homlokzat.

parkany egységesitd, a vizszintest hangstilyozé jellegének alatdmasztasa
és a foldszint tombszertiségének enyhitése.

Az udvari homlokzat kénnyed, der(is hangulata hatasos ellentéte
az utcai homlokzat zart komolysaginak. (123. kép) E homlokzat
intimebb hangulata 1smét francia megoldasokra emlékeztet, mig szer-
kezetének és folépitésének elemeiben olasz hagyoményokra, féleg
Palladiéra és Sammichelire megy vissza, tehat az utcai homlokzattal
szemben felsGolasz megoldasokra. Az udvari homlokzat egyszerii
felépitésének bévebb leirasat mell6zhetjiik, kiilon kiemeljiik azonban
azt a hatasos és eredeti esedrat, mely ivel§ vonalaval lezarja az udvart,
fokozva annak el6kels és bensdséges jellegét. Ennek az esedramotivum-
nak 8sét 1smét a kozépitaliai épitészetben talaljuk, pl. a frascati-1 Villa
14

Archxologiai Ertesitd
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Aldobrandini Teatréja Giac. della Portatél.! Az udvari homlokzat villa-
szer(iségét fokozza a Palladié-motivumban az udvar felé megnyilé nagy
porticato, mely az utcai homlokzat nyomasztébb hatasat felold;a.
(A motivum &seként Giulio Romano mantuai Pal. del Te-jének nagy
porticatéja tekinthetd.) Az épiilet belsejének legszebb része a kertre
nyilé «Salone elittico», amely marvanyozott falainak iide szinével, a
kazettds mennyezettel, a fal ivelését kovets, konnyedén beillesztett
stuccoreliefekkel, féleg azonban a mély ablakfiilkék altal is fokozott
intim jelleggel ragadjak meg a belépét. Klasszicisztikus diszités és alap-
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123. KEP. L. POLLACK: PAL. AGOSTI-GRUMELLI. BERGAMO.
Udvar1 homlokzat.

rajz mellett egységes térhullamok ivelnek lagyan, a plasztikai disz sem
izolal egyes tagokat és nem igyekszik a tér plasztikai jellegét hangsu-
lyozni, mint a XIX. szdzadbeli, f8leg német, klasszicizmus. Epitészetileg
érintetlen voltaban (a berendezés az eredetit kovets modern bitor)
egyike a korai klasszicizmus legszebb belsd térképzéseinek.

Pollack kivalé alkotasai kozé tartozik a Villa Amalia, amelyet 1799-
ben épit 16 baratja, Rocco Marliani szamara.?> Az Erba-Incino-beli Villa
Amalia a klasszicizmus szellemi nagyjainak kedvelt talalkozasi és tartéz-

1 Wolftlin : Renaissance und Barock. IV. k. Miinchen, 1926. Abb. 104.

2 El6kels miiérts és maecends, hires tigyvéd és képvisels. L. Nebbia : La Brianza

(Bergamo 1912) p. 130.
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124. KEP. L. POLLACK : VILLA AMALIA.
14*




212

kodasi helye volt és mint ilyen e kulttra leghiresebb emlékei kozé tarto-
zik.! Eredetileg templom és rendhaz allt a helyén ; a szekularizacié utan
elarverezett épiilet 1799-ben Rocco Marliani tulajdonaba megy at. A ko-
vetkez két évben Pollack atépiti, (124. kép.) a régi épiiletkonglomeratum
teljesen atalakul és a levegds, 1on portikusz kénnyedsége éltal a szélesen
elteriil§ épiiletet minden nehézkességtsl mentesiti. A portikusznak az
épiilettdl vald tavolabbi eléretolasa és konnyed fiiggetlensége a magyar
megoldasokra emlékeztet. A fslétte levd terrasz még fokozza onallésagat,
mig az épiilethez szervesen kapcsolja a széles parkany. Kivalé ez esetben
is a kert alaprajza ;* itt a bévizii patak és a szazados fak nagy szama
altal kivalé természeti anyag allt rendelkezésére. A kertben levd kis
tempietto, grottak, kerti épiiletek terver 1800-ban késziilnek el, szeren-
csés elhelyezkedésiikkel jol illeszkednek be a kert nemes romantikéajaba,
és a legmegfelelébb keretet nyujtottak a klasszicizmus olyan szellemi
képvisel6i szamara, mint Parini, Monti, Bossi, a villa gyakori vendégei.
Az épiilethez és a kerthez mélté a bels§ berendezés 1s, melyet a
maga egészében Pollack tervez 1798—1800 kozt, de ebbdl ma mar
alig maradt valami meg.

Villa- és palotaépitészeten kiviil munkaerejének nem kis részét szen-
teli szinhazépitészeti tanulmanyoknak, amelyekkel elméleti és gyakor-
lati szempontbdl egyarant foglalkozott. Piermarini oldalan tanulma-
nyozza a milanéi Scalat és résztvesz a Canobbiana és Filodrammatici ®
szinhazak épitésénél, s6t e két utébbi vezetése, tigy latszik, teljesen
6ra volt bizva. Huzamosabb 1dén at flizik tobbszoros szinhazépitési
tervek Bergaméhoz, amely a 90-es évek folyaman egyébként 1s mi-
kodésének egyik legfontosabb helye lett. A legnagyobb szinhazépités
Bergaméban az 1800 utani évekre,! tehat életének utolsé szakaszara
esik és egyuttal ez az egyetlen, mely nagyjaban valtozatlanul ma 1s

! Fumagalli : Albo Pariniano. Bergamo 1899. p. 56. — L. Calzoni: La Villa
Amalia in Erba-Incino. Milano. 1928. p. 92 — szeretetteljes feldolgozasa e klasszicisz-
tikus kulturemléknek, melybdl azonban P. terve hianyzik.

2 Diversi particolari. Cartella E. — A tobbi anyaggal egyiitt Study és Mis-
cellany kozt.

3 «Pensieri per la Facciata del Teatro grande alla Scala in due ordini. 1776»
(Carte di Pollach. Cartella R.) — Caselli id. m. p. 257. — Az utébbihoz 1799-bdl valé
tervrajz Milano. Gabinetto delle Stampe. Fondo Bertarelliben, 1. Bertarelli, Tre secoli
di vita milanese p. 299 és fig. 186. — Mongeri, L’arte in Milano, 1872. p. 386. —
Malvezzi, Le glorie dell'arte Lombarda. Milano, 1882. p. 266.

4 Carte di Pollach. Cartella G.
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fennall. Homlokzata nagyon egyszerti ugyan, de nyugodt ritmusaval,
részleteinek finomsagaval még a szltk utcdban is harmonikusan hat.
Ugyanezen években foglalkozik egy Bresciaban épitendd nagy szinhaz
jelentds tervével, amelyet azonban mar nem tudott megvalésitani.!

Szinhazépité hirnevének bizonysagaul szolgadl a mas Gsszefiiggés-
ben szereplé bécsi megbizason kiviil a velencei szinhaz esete, amikor
G. A. Selva velencei épitész terveit azzal az utasitassal kiildik Pol-
lackhoz, mint magasabb férumhoz, hogy rajtuk médositasoktsl sem
visszariadé szigoru kritikat gyakoroljon.

Vilagi épitészeten kiviil igen jelents részét munkassaganak
egyhéazi épitkezések alkotjék, sét e téren kifejtett munkassaga szamban
és a megoldasok sokféleségét tekintve, szinte egyediil all koraban.
Miivészi qualitas szempontjabdl ez a miikodése nem vetekedhetik
vilagi épitészetének jelent8ségével és ezért csak roviden tériink erre
ki. Leopoldo Pollack tervrajzainak hosszii sordban jelents szammal
vannak képviselve a legkiilonbozébb tipusti templomok. Nemcsak az
alaprajz és felépités szamtalan véltozata érdekli, hanem nagy szeretet-
tel és hozzaértéssel rajzolja meg templomainak minden belsd részletét
is, beleértve az iparmiivészet korébe tartozé részleteket és felszerelési
targyakat. E szempontbdl a 18. szdzad masodik felének épitészei
koziil A. E. Petitot parmai épitész allithaté mellé, akihez tigylatszik barati
szalak fiizték. Annal sajnalatosabb, hogy jelentésebb templomépitke-
zésel oly kis szamban maradtak fenn. Csak két templomot emlitiink
meg : a rhoi S. Maria dei Miracoli-t és a varesei S. Vittore-t. Mind-
kettének Pellegrino Tibaldi altal megkezdett és félbemaradt homlok-
zatat épiti fel, melyek egymashoz hasonlé egyszerii és igénytelen
felépitésiikkel ehelyiitt nem részesiilhetnek bévebb elemzésben.? Egy-
hazi épitkezéseinek szama féleg 1800 koriil novekszik, amikor is az
osszes allami munkak, beleértve a Fondo di Religione jelentds mun-

! Carte di Pollack. Cartella R.

2 Hiersche, W., Pellegrino de’ Pellegrini als Architekt. Parchim. 1913. S.
103—5 téved, amikor a templom befejezését és homlokzatat Gius. Pollack miivének
mondja. Hiersche nem ismert a templomhoz késziilt eredeti Pellegrini-rajzot, bar
a rho-1 konyvtarban elrejtve Pellegrini egy ismeretlen és eredeti alaprajzara sikeriilt
bukkannunk. Ezuttal is megragadom az alkalmat, hogy legmélyebb héldmat fejez-
zem ki a rhoi atyaknak, akik munkdmban messzemendleg tdmogattak és a kéziratos
Historia Domus megfelelé passzusait rendelkezésemre bocsatottdk. — Varesersl 1.
G. C. Bizzorero : Varese ed 1l suo territorio. Varese, 1874. o 65—66. Hiersche (id.

mi p. 15) szerint a terv nem Pellegrinitél ered. — Cartella K. és E.
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kalatait 1s «colla dipendenza e sotto la Direzione del Reale Arch.Pollack»
folynak.! Mindez bevezeti és elkésziti azt a kitiintet6 megbizatast,
mellyel 1803-ban kinevezik a Fabbrica del Duomo épitészévé és a
legjelentésebb milanéi egyhazi épitkezés élére dllitjak. Ez az allas
ekkor még nem iiresedett puszta cimmé, hanem egy sok munkat és erds
tevékenységet kovetels megbizast jelentett. A hatalmas dém széaza-
dokon &t huzédé épitése hosszii stagnalas utan ekkor indult meg
nagy lendiilettel. Pollack a kinevezéstsl > halalaig szivvel-lélekkel all
a Fabbrica élén, amelynek tervektsl, inditvanyoktdl és prébalkozasok-
tél zajos vilaga sajatos, régies «Baubhiitte» levegét visz bele a kezd6d8
XIX. szazadba. Ez a m(ikodése nem annyira mtvészeti, mint inkabb
technikai szempontbdl fontos. Az & talalméanya és miive az a nagyon
sikeriilt allvany-szerkezet, mely a homlokzat technikai nehézségek miatt
kérdéses felépitését egyaltalan lehetdvé tette.?

Amily kevés adat all rendelkezésiinkre Leopoldo Pollack Fab-
brica-beli miikédésére nézve, oly bdéven taldlunk anyagot fidra, Giu-
seppere vonatkozdlag, aki mar atyja életében 1s mint architetto aggi-
unto miikodott itt. Atyja halala utan elsé helyet igyekezett volna el-
foglalni és szamos tervet készit a dém kornyékének és el6terének
monumentalis épitészeti kiképzésére.! Hangstlyoznunk kell, hogy
Leopoldo Pollackon és fidn kiviil mds, hasonnevii épitész hivatalos
mindségben itt nem szerepelt.

Leopoldo Pollack alkotéasai koziil minket kiilonosen azok érdekel-
nek, melyek megbizéik révén kozvetlen magyar kapcsolatot mutatnak
és mivésziinknek az akkori magyar, helyesebben osztrdk-magyar mi-
vészeti életben valé részvételét bizonyitjak. Adataink értéke nem csok-
ken azaltal, hogy a felsorolandé tervek egyike sem valdsult meg.

Idérendben legels6 a bécsi  Grassalkovich-palota megbizasa.
1787-ben Grassalkovich Antal herceg megvette® a bécsi Wallner-

L' A. S. M. Amministrazione del Fondo di Relig. Vacanti in genere Fondi.
Fabbricati. Busta 205.

> E. Verga, Archivio della Fabbrica del Duomo di Milano. Milano, 1908. p. 44.

3 «Armatura per 1 ponti in Facciata del Duomo di Milano.» (Fabbrica di Duomo
jelzetli cartella.) — Mongeri 1d. m. p. 141.

4 Carte di Pollach. Fabbrica di Duomo, Progetti di Fabbriche és Disegni di Studi
jelzetli fasciculusok.

5 Gr. Khuen-Hédervary Levéltér. Elenchus miscellaneorum Fasc. 1. No 473.
Anno 1787. II. 1. Contractus venditionalis, mely szerint Gr. herceg 100,000 fl.-ért
megveszi a két hazat, de ugyanekkor eladja Khevenhiillernek Breunerstr.-beli hdzait
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strasse-1, Khevenhiiller-Metsch Jézsef herceg birtokat képezé két hazat,
melyeket egységes, klasszicisztikus homlokzattal akart ellatni. A Grassal-
kovich szolgalataban 4ll6 Francesco Szobel kozvetitésével eredetileg
Piermarinithez fordulnak, aki azonban ekkor mar visszavonultan élt,
ujabb megbizast nem vallalt és igy a mar igen jénevii Pollackot érte ez
a megtisztel§ feladat. A hazak meglévé belsd beosztasa, valamint a
megbizé kivansagal nehéz feladat elé allitottak az épitészt, aki a leg-
nagyobb igyekezettel fog munkahoz, mely hazajaban épitendd elsg
mive lett volna. A tervre vonatkozélag két kimeritébb adatunk is van
és igy a megbizds a maga egészében vilagosan 4ll eléttiink. A leg-
fontosabb anyagot Pollack sajatkezi(i levélfogalmazvanya® tartalmazza,
melyet a homlokzat aquarellirozott tusrajzanak hatlapjan szerepld fel-
irat egészit ki

«Casa del Sign. Pres. Crascialkovich in Vienna, fatto nel mese di
marzo 1788 felirat és Milano 15. Marzo 1788. keltezés utan a fogal-
mazvany igy szol :

¢« ..Son tre settimani che un mio Patrioto Franc. Alberto qui
impiegato mi ha consegnato il disegno del Palazzo del Sig. Principe
Kevenhiiller situata nella Contrada di Wallerstrasse, ora venduto ad
un Principe ongaro del quale non mi fu detto il nome ; questo Signor
mando qui il disegno perche se le facesse una nuova facciata di gusto
Romano e vi prescrisse molti obblighi piuttosto difficili da superarsi
e mi si disse d’aver in vista la bellezza unita a la Serieta, dovendo signi-
ficare non la casa di un ricco cittadino, ma il Palazzo di un Principe . . .,
io tanto pitt mi d’ ebbi caro, in quanto che si trattava di produrre per
la prima volta e con un occasione distinta un opera mia nella patria
mia . .. Siccome nella lettera di comissione era ... di servirsi o del
Piermarino o di qualche altro architetto di buona scuole. Essendo . . .
tutto scritto in tedesco, linguaggio non conosciuto dal Piermarini Al-

(90474). 1788. 10. XI. Gr. kifizette a vételart (No. 477). — 1789. IV. 23. Bécs varos
magistratusa engedélyezi a hercegnek (iuxta Planum in Resolutione uberius deductum)
a hazépitést (No. 485). — A Gréf Khuen-Hédervary-csalad levéltaraban 6rzott Grassal-
kovich-iratok Elenchuséba valé betekintést Kapossy J. magantanar tirnak készénom. —
A két hazat 1796-ban Grass. A. hg. 6rokolte, aki ez év VI. 15-én Pélfy Gabriella gréf-
nének adta el. (Archiv der Stadt Wien. Grundbuch 460. fol. 287.)

L Carte di Pollach. Jelzésnélkiili Cartella.

2 Carte di Pollach. Diversi Particolari1 Tom. I. 1.
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berto fece cader la scelta sopra di me ... avendo dopo tredici e piu
anni e con una lunga esperienza abbandonato 1l gusto nazionale .. »!

A megbizés hangsulyozza tehat, hogy a palotanak mar kiilsejében
is kifejezésre kell juttatnia a hercegi méltésagot (jellemzé Gr. hitsagara).
A megbizé azt 1s el8irja, hogy az épitész a barokk hagyomanyokat
mell6zze.> Még meglepébb tehat, hogy a tervrajz némi engedményt
tesz a bécsi izlésnek, amennyiben Pollack a tisztara klasszicisztikus
homlokzatra merészebben eléreugré és kariatiddkon nyugvé balkonokat
alkalmazott és ezt a kirivéan szembet(ind motivumot & maga expressis
verbisa bécsi 1zléssel magyarazza. A terv hatlapjan ez all :® Progetto di
una Facc. del vecchio Palazzo di S. A. il Sig®. Principe ongarese
Craschalcovic in Vienna I’anno 1788. Li piani e tutte le aperture delle
finestre erano obbligati in causa degli interni ricchi e simmetricchi
addobbiamenti stucchi e pitture. Nel mezzo delle porte, una della quali
e reale, vé un pilastro a motivo di che ho fatto tre finestre in pari.
Li Cariatidi alle due porte che regano il Palcone, sono stati dimandati
espressamente, perché a Vienna credansi simil prattiche un bellezza
d'Architettura>. Ez a megjegyzés annal érdekesebb, hogyha meggon-
doljuk, hogy Pollack ebbsl a lebecsiilt miivészi iranybél indult ki.

A Grassalkovich-palota terve egy kétemeletes, szélesen elnyuj-
tott sarokpalota homlokzatat mutatja. (125. kép.) A lapos risalitban ketté-
sen kiemelkedd kozéprészt kétoldalt 3—3 tengelyes, egyszerd kép-
zésli, terméskdszegéllyel lezart oldalrészek hataroljak, amelyek csak a
féemelet ablakainak gazdagabb kiképzése 4ltal nyernek valamelyes
diszt. A kozéprész a b a ritmusban harom részre bonthaté ; az érias 16n
pillérrenddel tagolt, legerésebben kiemelkedd, kevéssé diszitett kozép-
részt valamivel mélyebb sikban fekvd, plasztikai disszel gazdagabban
ellatott és ablaknyilasokkal erésebben megnyitott oldalrészek hatarol-
jak. Ennek a két résznek foldszintjébe vannak az emlitett kariatidas
balkonokkal koronazott kapuk bedgyazva. De mig a barokk palota ha-

L Franc. Szobel vagy Siebel Pollacknak Bécsben él6 jébaratja, aki «Allerliebster,
bester Freund» megszélitdssal bizalmas instrukcidkkal is ellatja. Ugy latszik, Grassal-
kovich ragaszkodik Piermarinihez, errevonatkozik egy mdsik levelének kévetkezd
néhény sora: ¢quando si volesse un disegno d'un Nazionale non si manderrebbe la
comissione fuor di Paese» Jellemzd a szdzadvég erds olasz orientdcidjéra.

% «Architetto di buon scuole» csak akadémikus épitészre hasznalatos kifejezés.
Pollack is hangsilyozza : Abbandonato il gusto nazionale.

3 Carte di Pollach. Cartella E.
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sonlé balkonmotivuma egyesiti mind a homlokzat felépitésének alkoté
elemeit, mind a benne miikods és kifejezésre juté erdket, addig ezen
a palotan a balkon nem egy formai és dinamikai szintézisnek zaré-
akkordja, hanem csak a homlokzat részekre szakadé, additiv szerkeze-
tének egyik eleme. Nagyon érdekes az a finom és iigyes eljaras, ahogyan
Pollack ezt az er8sebb reliefti balkonmotivumot hatasaban csskkenti.
Erre szolgal a fels§ rész gazdagabb szobraszi disze, amely ezt az épiilet-
részt szinte kiemeli mélyebb sikjabdl, még erdsebb eszkéz a kozép-
résznek mar emlitett kettézott kiemelése, amely kiegyenliti, hatas-
talanitja a balkonok el8retorését és ezaltal az épiilet egy sikban valé
zavartalan kibontakozasat risalitok dacara biztositja. Egyébként ez a

125. KEP. L. POLLACK TERVE A BECSI GRASSALKOVICH-PALOTA SZAMARA.

kariatid motivum valéban idegen és zavaré az egész kompoziciéban,
melynek féértéke nem a mivészi koncepcié nagysdga, hanem a
finom megoldasok rejtett szépsége. Mindemellett ez a kissé vértelen
alkotds Bécs levegdjében idegeniil hatott volna és ez 1s hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy e terv nem keriilt kivitelre.!

Hosszabb 1dén 4t foglalkoztatta Pollackot egy Bécsben épitendd
szinhaz terve.? Ehhez a megbizashoz félhivatalosan Francesco Galle-

U A gréf Khuen-Hédervary-levéltarban levé gazdagabb kompoziciéja és fino-
mabb kiviteld terv azonos lehet azzal, melyet a mivész a hercegnek megkﬁldbtt.
Errél a tervrdl Kapossy Janos magdntanar ur kozlése folytdn van tudomasom.

2 A bécsi szinhdzra vonatkozé anyag szétszértan taldlhaté Carte di Pollach. Cartella
G. és R.-ben. A tsbb darabbdl 4ll6 tervanyagnak csak két lapjat all médunkban bemu-
tatni.
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rati kozvetitésével jutott, aki ezidében Zichy Ferenc gréf titkara és,
ugy latszik, az udvarnal bejaratos és benfentes egyén volt. 1792-ben eléri
azt, hogy Milanéban él6 «kivalé épitész» baratjaval, Leop. Pollackkal,
akinek létezésérgl Bécsben egyelére mitse tudnak (non si sapesse, che
Voi esistiate), készittetnek egy 1) szinhaztervet «ul gusto di Milano».
A szinhazépiilet szamara a Michaeliskirche melletti, e célbdl lebon-
tandé Stallburg otszogletd telkét jelshh ki. A cél «di avere un teatro
pit grande, pii comodo, piu fruttifero per consequenza, accio li
Spettacoli Abbiano a sussistere da se e senza il soccorso dell’Erarion?
A levelek tanusaga szerint 1792—95 kozt hosszadalmas targyalasok
folytak. A nagyszabasu terv kivitele elé a legkiilonbozébb politikai és
gazdasagi akadalyok tornyosulnak. A Stallburg lebontasa, avagy maés
telek kijelolése 1s hosszas tanacskozast 1gényel.> Dont8 fordulatot sem
az erélyes, 1) intendans fellépése,® sem a tervek személyes bemutatasa
az udvarnal nem tudott létrehozni. A bécsi épitészek is erdsebben
akciéba lépnek, — végiil is az intrikus és kijaré Gallerati kegyvesztett
lesz és ezzel a Pollack-féle terv teljes feledésbe meriilt.

Az elhtizéd6 targyalasok kozben Leopoldo Pollack tsbb terv-
sorozatot 1s készitett. Az 1794-ben bemutatott, valamint a mar korab-
ban Galleratinak kiildstt tervektsl eltekintve, feljegyzései kozt emlit
egy harmas tervet is (Teatro. Casa del Direttore. Casa d’affitto), ame-
lyet 1795. jtlius 14-én kiildott Bécsbe és, nem lévén masodpéldanya,
tobbé nem tud réluk. A bécsi szinhaz épitésére vonatkozélag féleg
ujabban elSkeriilt? tervanyag sem ad errdl felvilagositast: a tervek
kozt Pollacké nem szerepel. Csak annyit tudunk még, hogy 1816-
ban fia (sajat foljegyzése szerint) Gjra bemutatta a terveket az udvar-
nal, de megvalédsulasra ekkor se jutottak : a kérdéssel ezidében féleg
Aman cs. és k. udvari épitész foglalkozott.?

1 Gallerati 1792. VIII. 12-én kelt levelébsl. A pesti német szinhdz épitésénél 1s
hasonlé okbél akarnak bolthelyiségeket épiteni. (Orsz. Ltar. Jézsef nador Itara. 1821.
Pol. 1080.)

2 A régi szinhéz a Winterreitschule mellett allt és a Hofballhausbdl alakult 1741-
ben ; 1743-, 1751- és 1760-ban alakitjak és nagyobbitjak, mert mindig szliknek bizo-
nyult, mindemellett a XIX. sz. végéig fennéllt. (L. Dreger : Baugeschichte der k. k.
Hofburg in Wien. Ost. Kunsttop. Bd. XIV, Wien 1914. S. 288 és Abb. 245, 255.)

3 Franz Xaver Wolf Fiirst Rosenberg Orsini 1723—96. (Wurzbach Bd. 27, S. 14.)

4 A bécsi Albertinaban rendezés alatt allé terveknek futélagos megtekintését
Justus Schmidt dr. drnak készénom.

% Ortner és Aman tervel mar nem a Stallburgra, hanem a Ballhausplatzra vonat-

koznak. L. Hof u. Staatsarchiv. Wien. Hofbauamtakten 1810. No. 712 és 884.



219

Leopoldo Pollack szinhaza (126. kép) egy szabalytalan otszogalaku
telektombot foglalt el, melynek f6homlokzata a Stallburggassera, a tobbi
homlokzat az Obere Breunerstrassera, az Augustinerstrassera, Untere

126. KEP. L. POLLACK: A BECSI SZINHAZ ALAPRAJZA ES HOMLOKZATA.

Breunerstrassera és egy kis 6sszekotd utcara nézett. Ezaltal egy meg-
felelden tekintélyes nagysagui szinhaz épiilt volna, melyben a hozza-
tartozé hivatalos lakasok, mttermek, konyvtari és levéltari helyisége-
ken kivil még egy sor kiadhaté iizlethelyiség is elfért. Alaprajza
leginkabb a milanéi Scalahoz igazodik és mint minden korbeli
szinhaz, megtartja a Scala patkdalakban gorbiils, bevalt alaprajzi pa-
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holysorait. A telek szabélytalan alakja magyarazza a homlokzati rész
struktive banté megoldasat. Ugyanis az egész épiilet fétengelye nem
esik egybe a fébejarattal, amelyet a homlokzat szimmetrikus felépitése
miatt egy teljes arkadnyilassal eltélt. Ezen kevéssé szerencsés megoldas
altal a bejarati csarnok nem kapcsolédik szervesen az épiilethez. Viszont
a homlokzat egyszerﬁségével, tagolésénak nyugodt ritmusaval nagyon
sikeriilt és kevésbbé nyomaszté, mint a milanéi Scala. A kétemeletes
épiilet kozépsé 6t tengelyét egy erésebben kiemelkedd portikusz disziti,
melynek foldszinti részét rusztikdsan kiképzett magas arkadnyilasok
tagoljak és ezek hivatottak a bejaratnak a belsé konstrukcié szempont-
1abdl aszimmetrikus elhelyezését leplezni. A magas féemeletet az ala-
csonyabb II. emelettel 6rias 1on oszlopok fogjak 6ssze, amelyekre
széles parkanyzat kozvetitésével az elreugré oromzat nehezedik. Az
oszlopok kozti féemeleti ablakok igazdban balkonok, melyek balusz-
tradja az oszloptalapzatok kézt van elhelyezve, mig a kissé hatrabb
fekvs, foldigéré ablaknyilasok fonn félkorivben zarulnak. Felettiik
a falmezét kecses és nyugodt vonalti lombfiizér disziti. A felsé eme-
let téglanyalaki, kisebb ablakai teljesen disztelenek. Az épiiletnek a
kozéprészhez csatlakozé két oldalsé részét a foldszinten a portikusz
ivnyilasaival azonos méret(, sekélyebb falmélyedések tagoljak, ame-
lyeket 2—2 ablaknyilas (egy téglanyalaki és egy félkorivben zarédd)
tor at. A falmezét a nyilasok kozt gorog maszk és viragfiizér moti-
vumait varialé reliefek toltik ki. Az emeleti ablakok keretezése
gazdagabb és mindegyikiik kiilon architrav kozvetitésével nehezedik
a féparkanyra. Az ablakok folotti mezét itt lazan beillesztett, tobb-
alakos reliefek diszitik. A fels6 emelet ablakai végig azonos alaktak és
kozvetleniil a keskeny parkanyra tamaszkodnak. Ez a megoldas egyike
azon mozzanatoknak, melyek nagyon jellemz8ek a magyar klassziciz-
musra Is.

A homlokzat egészének tomor zartsaga, a klasszicisztikus tagolas
ellenére 1s tombszer(i, massziv jellege vilagosan kifejezi az olasz épi-
tészetnek dominans tulajdonsagahoz valé ragaszkodast, mely teljes ki-
fejlését a barokk korban ér el, de melyrél mindvégig sokkal kisebb
mértékben mond le, mint az Olaszorszagon kiviili épitészet. Mindamel-
lett, mint emlitettiik, a homlokzat 6sszhatasa nem nehézkes és ezt fleg
a benne miikodé erdk teljes egyensulyi helyzetének koszoni. A magas
ivnyilasok, valamint a sudar, érias oszloprend magasbatorését, az
oromzaton kiviil az egész homlokzaton végightizédd parkanyok eré-



221

teljes horizontalizmusa ellenstilyozza, és ez a kiizdelemnélkiili, egyen-
sulyi helyzet adja a homlokzatnak a nyugalom jélesé hatasat.!

A szinhéziigyben szereplé Franc. Gallarati 1792-ben Zichy Istvan
grof titkara volt, aki a tobbnyire Bécsben tartézkodé magyar féurral
rovid 1dére Magyarorszagra 1s eljon és a gréf csicséi birtokardl irja
néhany levelét. Folhasznalja a gréf elégedetlenségét a (hazai) épitészeti
viszonyokkal szemben és sikeriil érdeklédését baratjara, Leopoldo
Pollackra iranyitania.> A gréf nevében folszdlitja, hogy tervezzen egy
erder vadaszlakot, amely egyuttal buzdité mmtakepul szolga]na a
tobbi féUr szamara. A gréfot annyira foglalkoztatta ez a gondolat,
hogy bé utasitasokkal latja el az épitészt.> Hangstlyozza az épiilet

! Hogy felépitésében régebbi olasz hagyomanyok érvényesiiltek, mutatja a Villa
Verlato in Villaverla-val valé osszevetés. (Vinc. Leonardo és Giov. Batt. Scamozzi.)
Repr. Fasolo, G : Le ville Vicentine. Vicenza 1929. Tav. 80.

2 A Zichy-gréfok levéltaraban eddig e tervnek semmi nyoma.

3 Gallarati kozli ezeket Pollackkal. Erdekessége miatt kézéljitk a levél szovegét.
(Carte di Pollack Cartella 2.) «Csicso in Ong. 28. 7bre 1792. ... Intanto io mi trovo
impegnato a darvi una comissione per questo mio Principale Conte Zichy. L'aver
parlato di Voi e della vostra abilita appunto in occasione che ha voluto leggiere il mio
Progetto (a szinhdzra vonatkozik), ha fatto si, che oggl appunto mi prego di scivervi
per avere un disegno di una Casa di Caccia in buona architettura, poiché dice che qui
nemeno la Corte ha Case ben disegnate, e credo che non dica male. Questa Casa per-
tanto deve essere composta della seguenti capacita. 1. Essa deve essere in primo luogo
discretamente elegante al di fuorl, cio¢ a dire discretamente ornata. 2. deve avere due
plani, cioé un terreno ed un altro superiore 3. Nel piano superiore vi devono essere li
seguenti luoghi : una gran sala per manglare, avanti acul vi puo essere un anticamera
commune ; un altra Sala per compagnia, ossia per conversazione ; una Stanza di
letto matrlmonlale, dalla stessa parte della Camera del Letto vi devono essere : un
gabinetto per scrivere per S. E. la S* Contessa, e questo non deve avere che un accesso
a communicaz®, con nessun altra stanza, onde puo essere di angolo ; un altro gabinetto
per la Toilette, che puo precedere I'altro, due Stanze per le cameriere ; tutte queste
stanze possono, anzi devono essere piccole. Dalla parte opposte vi dovra essere:
un gabinetto per scrivere per S. E. 1l S. Conte, un altro per la Toilette ed una
stanza per il cameriere. 4. Avvertite che tutte le stanze devono avere il suocamino.
5. Nel p)ano terreno vi devono essere li altri seguentl luoghi : Tutti gh Ufficy, cioe
Cucina, co’ suol blsognevoll annessi, Riposteria pero senza fornelli, una Stanza per il
maggiordomo che puo servir anche per Dispensa, una gran stanza per li Cacciatori e
personi di servizio, quindi tutto c16 che voi crederete aggiungere. 6. La distribuzione
economica interna tanto del piano superiore come del piano terreno si lascia in liberta
al vostro giudizio. 7. La misura ¢ indeterminata, quindi potrete fissarla a vostro talento,
basta che abbiate presente che non deve servire che per una Casa di Caccia ; quantun-
que debba essere alzata dai fondamenti in un bosco. 8. Il Disegno devra essere in pianta
e alzata. Voi portrete impiegare quel tempo che volete, bastera che mi rispondiate acclo
possi mostrare al Conte, che vi ho scritto .. »



222

egyszerli, de elSkel6 jellegét, meghatarozza a szobak szamat és ren-
deltetését, de az épiilet nagysagat és bels§ beosztasat az épitészre
bizza. Kivansaga szerint a foldszinten helyezend8k el a gazdasagi helyi-
ségek, valamint a vadasztarsasag szobaja, mig az emeleten lennének a
halé-, dolgozé- és lakdszobak. Pollack oktéber 23-1 valaszat Gallarati
)bdl Bécsbdl nyugtazza (1792. 8. 9+<) és oda kéri a terveket is.
Pollack hagyatéka az épitendd Zichy-vadaszlak tervének két pél-
danyat 6rzi! Az egyiken «Progetto di un Casino di Caccia nel
mezzo di un bosco fatto per S. E. il Signor Conte Cichzi (sic) nelle
vicinanze di Buda nell’anno 1793» feliras szerepel, mig a masik az
1794-es évszamot ® viseli és a kovetkezé felirast : «(Progetto per un
Casino di Caccia fatto da me Sottoscritto per comissione di S. E. il
Sig. Conte Francesco Cichzi in Vienna». A két példany egyébként
teljesen azonos. A gréf kivansagait Pollack gy alaprajzban, mint fel-
épitésben nagyjaban teljesiti és egy sajatsagos, heterogen elemektsl nem
mentes kis vadaszlakot komponal. A termésksbdl késziilt magas fold-
szint massziv talapzatan nyugszik az egész épiilet. A homlokzat erdsen
kidomborodé kozéprészének két oldalan lépcsdszarnyak vezetnek fel
a féemelethez, melynek két oldalsé része egy leegyszertisitett és kissé
atfogalmazott Palladio (a-b-a ablak ajté ablak) motivum. A ko&-
zéps6, ivben eldrehajlé részt dor oszlopok tagoljdk, amelyek mogott
csak keskeny falsavok maradtak meg a jéforman teljesen megnyitott fal-
bél. Az oszlopokon nyugvé dér parkanyzat egy kerek ablaknyilasokkal
ellatott kupoladobszer(i tagot tart, amelyet egy lapos ovalis kupola
zar le. A kupoladobot kockas talapzaton allé, klasszicizalé szobor-
alakok diszitik, mig a kupolat laterna helyett egy allegorikus szobor-
csoport koronazza. A kis épiilet felépitését tekintve a barokk kerti
lakoknak Palladio formakincsével gazdagitott atfogalmazéasat mutatja.
Az ivelten elérehajlé kozéprész az attikaszer(i felépitménnyel olyan
megoldasokhoz all kézel, mint pl. Effner nymphenburgi Kavalier-
haus-ja 1745 koriil, amely viszont Blondel és Boffrand metszete:-
nek hatasara vall (tovabbi példak Brinckmannal. Abb. 263—4, 284—5,
310, stb.). Alaprajzaban szintén ez a francia-olasz kettdsség latszik
a bedolgozott XVIII. szazadbeli elemek dacara is. Ezt a megoldast
a XVIII. szazad kozismert francia épitészeti metszetei kozt hidba

1 Cartella : Fabbrica di Duomo.
2 Ezt a példanyt reprodukaljuk (127. kép).
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keressiik, ellenben meglepd kizel all ahhoz az alaprajzhoz, mely Durand
1800-ban' megjelent Recueiljében talalhaté, s amely a XVI1I1. szazad és
Palladio formavilaganak a klasszicisztikus atértékelése és egybeolvasz-
tasa (128. kép). Nem valészinti, hogy Durandot ismerte volna, de
nem is lényeges. Szdmunkra itt az a tény fontos, hogy egy, a korai
klasszicizmusra nagyon jellemz8, megoldassal allunk szemben, Durand
kiadvanyai erre a korra igen nagy hatast gyakoroltak, ezért felette
hasznos, sét sziikséges lenne ezt a j6forman ismeretlen mestert a feledés
homalyabdl kiemeln.

Hogy Pollackot ez a megoldasi tipus tovabb is foglalkoztatta, mu-
tatja egy 1797-bdl valé kis terv, mely harmonikusabb és egységesebb
kompozici6. (Milano, Castello Sforzesco, Gabinetto delle Stampe.
Fondo Bertarelli.) Zartabb mivolta célszertibben alkalmazkodik a mi
éghajlati viszonyainkhoz, amire a Zichy-terv — a gréf el6irasa ellenére —
vajmi kevés tekintettel volt. Az 1797-es terv két oszlopos kerti homlok-
zata kiilosnben is emlékeztet Magyarorszag tornacos vidéki kastélyaira,
és tapot ad a magyar tablabiré stilus olasz gyokereinek bizonyitasara.
A Zichy-kastély felépitésének dertis, konnyed, szinte naiv jellegével
magaban 4ll6, kiilonleges megoldast szolgaltatott. Ez a kiilonlegesség
egyuttal baja és vonzereje is, amely elfeledtet néhany egyébként szembe-
tling hibat : igy a homlokzati 1épcsé amugyis nehézkes menete korlat
hianydban még fokozddik, az oszlopok mintha keskeny cementlapon
allnanak, az ablaknyilasok teljesen disztelenek. Koénnyen lehetséges,
hogy a gréfnak kiildstt példany finomabb és gazdagabb volt, sajnos azon-
ban errél mitsem tudunk. Mindamellett ez a terv sok szempontbdl
fontos és értékes adattal jarul hozza XVII1. szazadvégi hazai épitésze-
tiink amugyis hianyos fejezetéhez.?

Leopoldo Pollack személyében a klasszicizmus jelentds képvisels-
jével ismerkedtiink meg, aki idegen szarmazasa és iskolazottsaga elle-

! Durand, Jean Nicholas Louis 1760—1834. Epitész és az Ecole politechnique
tandra. Mfvei: Recueil et paralléele dés edifices anciens et modernes (180 és Précis
des lecons architectiques. 1805) 1. Thieme X, 201—2 és Nagler p. 24—5.

2 A Grassalkovich-palotaval majdnem egyidejtileg készit Bécs szdmdra még egy
tervet, mégpedig : 1789. Progetto per una Casa di Caccia fatto da me sottoscritto per
Comissione di S. E.il Sig. Conte di Wildzeek per un principe ignoto di Vienna. Tobbet
errdl nem tudunk, még az ismeretlen megbizé neve se hatdrozhaté meg. A meglévé ter-
ven Palladio modoréban elgondolt minden oldalon kertbevezetd, lépcsélejarattal elldtott
téglanyalak hazat latunk, melynek homlokzatan hat oszlopos perystil vezet a kettés fél-
oszlopokkal tagolt terembe.
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nére maradék nélkiil odasimult az olasz szellemhez és kifejez8je lett annak,
az olasz stiluskorszaknak, melybe sorsa vezérelte. Nem tartozott a nagy
alkotd, 1) iranyt szabé miivészekhez, nem allithaté azon geniek soraba,
akikkel az olasz épitészettorténet elsGsorban biiszkélkedhetik. Alkoté-
erejét és tehetségét meghaladta elméleti és tudasbeli készsége. Ennek
koszonhette, hogy oly gyorsan ismerte fel Piermarini iranyanak jelenté-
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128. KEP. DURAND : VILLA ALAPRAJZA.

ségét és konnytiszerrel felcserélte a bécsi akadémia tanitasaival. Nincsen
még egy miivészeti stilus, melynél a tudasbeli felkésziiltség oly fontos
lenne, a nyugodtabb, nem eruptiv tehetséggel megaldott, erds onfegye-
lemmel biré alkotémiivész olyan otthonos és érvényesiilésre képes lenne,
mint éppen a klasszicizmus. Leopoldo Pollack miivészetére az olasz
épitészet volt legnagyobb hatéassal. Az iranyité, donté lokést Piermarini-
t8l kapja, az & felfogasahoz alkalmazkodik leginkabb. Kettejiik koziil
kétségteleniil Piermarini az 6nallébb és nagyobb tehetség, az Gtmutaté
egyéniség, mégis vannak mozzanatok, amikor gy érezziik, hogy Pollack

Archaologiai Ettesito. 15
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mestere f5lé emelkedik. Piermarini benséleg kizelebb all a barokkhoz,
egybeforrtabb vele, mint a késébbi generaciéhoz tartozé Pollack, akiben
mar alig él a barokk hagyomany. Ennek a fiiggetlenségének koszon-
heték a klasszicizmus der(is harmémajat araszté alkotasai, amindkre
a Villa Belgioloso a legkittinébb példa és amely mellé kisebb alkotasai,
mint a Villa Amalia és tarsai sorakoznak. Bécsi szinhazterve is
aranyaiban és felépitésében kiegyenlitettebb, kedvezébb, kevésbbé
nyomaszté hatast valt ki, mint a qualitative sokkal kivalébb Scala.
Piermarini és Palladio miivészetének donté hatasan kiviil vissza kell
nyulnunk a cinquecento épitészetére 1s, féleg Baldassare Peruzzi és
Antonio da Sangallo alkotasaira. A Bolognabdl kiindulé és Réméban
teljes kifejlésre juté palotatipus, melynél az erételjes épiilettombot csak
parkanyok és ablaknyilasok tagoljdk, amely el&szeretettel helyezi el stirtin
egymas mellé sorakozé ablakait kozvetleniil vagy kiilon kis talapzat
kozvetitésével a vizszintes tagolé parkanyokra, Pollack épitészetében
tobbszor visszatér. Természetes, hogy amig a rémai fogalmazast valami
férfias komolysag, eréérzet és lezartsag jellemzi, addig nala lazabb, kény-
nyedebb kompoziciéva alakul, mely szandékosan keriili a megvaltoz-
hatatlansag amott felléps érzetét. Pollack alkotasainak vizsgalatanal
szembet{ingvé valik az olaszon kiviil a francia épitészet hatasa is. Az
eurépaszerte mind dontébben érvényesiils francia befolyasnak olasz
foldon életerds helyi tradiciok emeltek gatat. A szazad masodik felében
mintegy visszahatasként Eszakolaszorszag is francia befolyas ala keriilt,
és kiérlelddnek azok a rejtett klasszicisztikus tendenciak, melyek Palladio
miikodése 6ta i1tt szunnyadtak. Elsdsorban Soufflot, Gabriel és a veliik
rokon épitészeti torekvésekre gondolunk, amelyek visszhangja sehol sem
volt oly kozvetlen és erds, mint ezen a teriileten. Ez a hatds nem egyes
formai elemek atvételében, hanem az épiiletszerkezet aranyaiban, a fel-
épités szellemében érezhets Fels6-Olaszorszagban. A francia szellemi-
ség hathatds terjeszt8i a metszetpublikacidk, melyekbdl Pollack is szép
sorozattal rendelkezett. A francia metszetek és metszetes kiadvanyok
rendkiviili befolyassal voltak a XVI11.szazadbeli épitészeti stilus kialakula-
sara. Mint az akadémiak vezérfonalai, tanité és inspiralé hatasuk alél
az épitészek annal kevésbbé vonhattdk ki magukat, mert altaluk a leg-
kiilonbozébb feladatoknak olyan sokféle megoldasat kapjak kézhez,
hogy egy stilus keretein beliil j6forman minden kévetelményt ki tudtak
elégiteni. Ez a magyarazata a francia befolyas ériasi térhéditasanak a
XVIII. szazadban és ez készitette el§ azt a meghiggadast, amely tsbb mas
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tényezd egyiittmiikodésével a klasszicizmust eredményezte. Nem kis
mértékben jarult hozza Pollacknal e francia hatas fokozasdhoz személyes,
kozvetlen kapcsolata a Soufflot iskoldjabdl szarmazé E. A. Petitot parmai
épitésszel !

A francia épitészet tanulméanyozasa 6szténzi az épiilettomb fellazi-
tasara, kecsesebbé tételére, innen ered aranyainak rejtett szamitasokon
nyugvé finom harmoénidja. Francias felfogasa akkor is, midén élesen
megkiilonboztetve az utcai homlokzattél épiileteinek kerti vagy udvar
fel6li homlokzatat, derts, intim benyomasra hangolja 6ket.

Mindezek a hatéselemek Pollack miivészetében szerves egységgé
forrtak 6ssze és nem valtak kellemetlen iz(i eklekticizmussa. Az eddig
mondottak természetes kovetkezménye, hogy ez az egység nala nem
annyira érzésbeli, mint inkdbb tudasbeli : egyéniségének eziranyu haj-
lamat hangstlyoznunk kell. Nem szabad viszont elfelejteniink, hogy
ennek a kornak nincsen mar meg az az erdteljesen egységes vilagnézete,
ami a barokkot naggya tette. A miivész egyénisége nem ereszthetett gyo-
keret egy altalanos vilagszemlélet biztos talajdba, amely egyediil tud
igazan fejlédésképes miivészetet létrehozni. Mindemellett Pollack és
kortarsai még biztosak, van benniik egyontetii céltudas és irdnykovetés,
amit példaul néhany évtizeddel késébbi tarsainal mar hidnyolnunk kell 2
A késébbi klasszicizmussal szemben a korai éppen ezért szerves, fej-
16désképes stilus, és bar szamitébb, hiivosebb, mégis az immanens
stilusfejlédés természetes folyoméanya.? Mindent osszevetve Pollack
alkotasar egy kitling tudasu és mesterségbeli felkésziiltségti, nagy izlés-
beli kulttraval rendelkezd miivészegyéniségre vallanak, aki azonban

! Lioni szarmazasu épitész (1727—1801). Soufflot parisi kore utan Réméaba, majd
Pédrmaba megy és itt tolti egész életét. Alkotasaiban finom formaérzésti miivésznek mutat-
kozik, aki mentes minden tilzédstdl, és a meghiggaddsnak és antikizalasnak kifejezést
tud adni anélkiil, hogy Pérma sajatos barokk multjaval idegeniil szembefordulna. Mun-
kairél 1. E. Monti : L’architetto Petitot. Boll. d’Arte IV., 1924. p. 252—70, és L’art
du XVIII¢ siécle frangais a Parme. (Revue de I'Art. 1926. p. 265.) Néhany szlik-
szavi adat Nagler XI, S. 178—9 és Dict. gén. des artistes de I'école frangaise I,
p. 253.

2 «Gesunde Einseitigkeit des Urteils» helyett ¢eine innere Unsicherheit» mondja
Schinkelre Griesebach. (C. Fr. Schinkel. Leipzig 1924. S. 11 és 160.)

3 Ma mar nem lehet a klasszicizmust egyoldaltian megitélve pusztdn mesterséges,
madsodlagos stilusnak felfogni s vele szemben a nemzeti szellemet hirdetd romantikaban
a felszabaduldst latni. Némely tulzasté] eltekintve tobb taldlé és finom megjegyzés E.
Kaufmannal (Architektonische Entwiirfe aus der Zeit d. franz. Revolution. Zeitsch.

f. b. Kunst. 1929. S. 38).
15*
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onallésag és eredetiség szempontjabdl masodrendd. Piermarimi dontd
hatasa alatt mar els§ alkotasai is klasszicisztikus szellemben fogantak,
és ehhez a felfogashoz mindig is hti maradt. Belle — mennyire olasz! —
hianyzik minden romantikus hajlam. Itt a klasszicizmus lélekbé] és nem
a mult tjjéélesztésébdl fakad. Az olyan inkabb masodlagos stilus, mint
amilyen (kevés kivétellel) a romantikus épitészet, tavol all a mindig ter-
mékeny olasz géniusztdl.! Pollack alkotasai annak az ttnak allomasai,
amely a klasszicizmus épitészetében rejlé kettés tendencianak : egy-
fel6l komoly, méltésagteljes, iinnepélyes, masfelsl dertis, harmonikus
olelkezéséhez vezet. Természetes, hogy a klasszicizmusban tgy a stilus-
fejl6dés, mint az egyes miivészegyéniségek kibontakozasa nem mérhetd
az el6z8 stilusoknal és képviselSiknél megszokott mértékkel. Ez a koriil-
mény megneheziti a stiluskritikai megallapitasokat, a pontos datalast
is. Olyan stiluskorszakban, hol a szubjektivizmus ennyire hattérbe szo-
rul, a miivészegyéniség fejlddésének kezds- és végpontjai sokkal kozelebb
esnek egymashoz, mint példaul a barokk korban. Ha Pollacknal miivészi
fejlédésrsl beszéliink, akkor a klasszicisztikus stilus adta korlatokat
nem szabad mell6zniink. Ezen beliil nyomon kisérhetjitk a horizontélis
tengely uralmanak fokozott megerésodését, az igy konnyen keletkezd
nyomaszté hatasnak iigyesen alkalmazott ellenszerekkel valé letompita-
sat, mialtal alkotasai legerésebb horizontalizmus esetében sem hatnak
nyomasztéan. Ezzel parhuzamosan finomodik a felépités diszits- és
tektonikus elemeinek viszonya, a zart falak és az ablak-ajté altal torténd
megnyitasok aranya, az épiilet oldalsé vagy fels§ lezarasanak médja és
eszkoze. Hasonl6 atalakuldst mutat az alaprajzi elrendezés is. E téren a
16l bevalt és beidegzett multbeli 6rokség legerésebben érezteti hatasat,
de az atvett térflizések mar klasszicisztikusan vannak atfogalmazva.
Ravilagit a mondottakra a nala oly kedvelt ovalis alaku terem szerepe,
melynek lagy ivelésti, vilagos szinezésii falai, hatasukban teljes ellen-
tétet alkotnak a multtal.? Alaprajzi elrendezés terén féleg maganépit-

! Nem romantikus hajlam, hanem helyes torténelmi- és stilusérzék készteti Amatit
és tarsait a milanéi dém gétikus homlokzatanak elkészitésére. — Viszont nem szabad
elfelejteniink, hogy a romantikus épitészet nem hozott létre egy olyan geniet sem, mint
amilyen a festészet terén Delacroix volt, akinek egyéni nagysdga az egész irany jelentd-
ségét nagymértékben novelte.

2 Német és olasz felfogds kozti kiilonbséget j6l dokumentélja Langhans ovalis
terme a charlottenburgi Belvedereben 1788—9, ahol a falrészek tigy formailag, mint
szinbelileg teljesen el vannak kiilonitve egymastdl (repr. Schmitz : Berliner Baumeister

v. Ausg. d. 18. Jahrh. 1914. S. 154).



229

kezései kivaldak, ahol a kiilsé felépitéssel valé szerves kapcesolat jéforman
hidnytalanul fennall. Fejlédés szempontjabdl érdekes kertmiivészete is,
ahol felhasznélva az angol kertstilus adta 0j lehetéségeket, épiileteinek
fontos és hatasos keretévé fejleszti dket.

Leopoldo Pollack emberi mivolta e révid ésszefoglalasbél 1s kidom-
borodik. Elete csendesen folyd, nagyobb zokkendk és harcok nem kisé-
rik, tdlzott ambicidk nem bantjak, bukasok nem keseritik. Olyan tulaj-
donsaga vagy vonasa sem volt, mely akar embertarsaival, akar a fennallé
vilagrenddel osszeiitkozésbe hozta volna. Korabdl nétt ki és annak
torekvéseit és eszméit képviseli, természetesen kapcsolédik az el§zmé-
nyekhez, és torekvéseivel beleilleszkedik a szellemi haladas és térténelmi
folytonossag iranyaba. Minden irasa és minden tette tiszta lelkiiletd,
finom érzésii, miivészete szeretetétsl hevitett és nagymértékben tanulni
vagy6é embert dokumental. Uri gondolkodasat a miivészvilag surlédésai
és acsarkodasai kozott 1s megdrizte és ha kevésbbé érdemesek diadalmas-
kodtak is esetleg folotte, mégis természetének és jellemének koszonhette
azt a nagy megbecsiilést és szeretetet, melyben megbizéi és feljebbvaloi
részesitették. Talan Sk is felismerték, hogy az idegen szarmazasi miivész
nemes lelkiilete, szerény, tartézkodé modora nem képes az olaszoknal
annyira megszokott és kedvelt hangzatos szavak hasznalatara. Pollack
maga 1s — bar teljesen olassza lett és 1) hazajat 8szintén szerette — éle-
tének nehezebb forduléinal bizonyara érezte ezt az iirt, mely 6t mind-
ezek ellenére az olaszoktdl elvalasztotta. Befejezésiil hadd alljon 1tt 1792.
augusztus 8-an kelt levélrészlete : 1 «lo non ho la sorte di essere Italiano,
Nazione ch’io venero e rispetto e per che in Essa esistono uomini di alto
pregio e per costumi e per le scienze che con molto genio onore profes-
sono e per le arti e per le Scienze, che qui con molto successo fioriscono.
Non m’incresce perd d’esser nato Tedesco: Ma se mi avete a rin-
crescere sarebbe per confronto ch'io non posso tralasciar di fare tra
questi uomini e quelli del mio paese, 1 quali del piu alto Signore fino
all'ultimo Biffolco tutti si fanno un dovere del mantenimento di sue
promesse. Noi non siamo Cortigiani, non adulatori, non di troppo cor-
rivi nelle nostre espressioni.

Leopoldo Pollack munkassaga azonban nemcsak az olaszorszagi
épitészetre hatott, hanem a magyarorszagira is. Ez a koriilmény indokolta,
hogy miiksdését kifejteni és torténetileg beallitani igyekeztiink ; vége-

1 Carte di Pollach. Cartella R. Teatri.
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zetiil emlitett magyarorszagi kapcsolatai utan miivészetiink fejlédésére
gyakorolt hatasaval és személyes kapcsolataival foglalkozunk.

A klasszicizmus épitészete kevés orszagban foglal el olyan fontos
helyet, mint éppen Magyarorszagon. Ez a korszak a leggazdagabb épit-
kezésekben, ez alkotta meg egy stiluskorszakon beliil Pest varosképét.!
Pollack Mihaly a magyar klasszicizmus épitészetének legkimagaslobb
alakja. Mikodésére nézve féleg az wjabb kutatasok sok szempontbdl
kimerit6 anyagot hordtak 6ssze, de eredetének és miivészi provenien-
ciajanak kérdése még nincsen egységes, biztos médon tisztazva. A Nem-
zeti Mtizeummal kapcsolatban Lechner foglalkozott legutébb ezekkel
a kérdésekkel behatéan és levéltar kutatasok alapjan 1smertet1 legkiva-
l6bb klasszicisztikus épiiletiink épitéstorténetét.? Azonban a nagy ala-
possaggal megirt munkaban 1s kisértenek még egyes, a tudomanyos
koztudatba atment tévhitek, melyeket kutatasunk eredményer lényege-
sen megvaltoztattak. Eldontetlen volt mindeddig Pollack Mihaly szar-
mazasa. Lechner egy régebbi munkajaban ® németalfsldi szarmazasu-
nak mondta, mig emlitett ujabb munkéajiban visszatér ahhoz a csaladi
hagyomanyhoz, mely az el6kelS ir eredetet hangstlyozza. Lechner is
atveszi azt az — eddig minden bizonyitékot nélkiil6z6 — adatot, mely
szerint tanulmanyainak Bécsben valé elvégzése utan rokonahoz, L.eopoldo
Pollackhoz megy Milanéba, ahol a Fabbrica di Duomoban dolgozott
volna hires nagybatyja mellett. Azonban sem ennek az éllitélagos rokoni
kapcsolatnak, sem Pollack Mihaly milanéi miikédésének hiteles alapja
eddig nem volt, aminthogy kiilfsldi szdrmazasa és atyjanak Kaunitznal
viselt elkel§ allasa i1s alapjdban egy, az irodalmi kéztudatba atment
csaladi hagyomany, melynek bizonyitékait a feltart iratok nem nyujtottak.

Ezzel szemben pontosabb, hiteles adatokat sorakoztathatunk fel,
amelyek tisztdzzak az eddigi bizonytalansagot. Levéltari adataink *

1 Meller : A magyar miivészet kialakuldsa a XIX. sz. I. felében. Miivészet 1911.
178. o. Benedekné : Empire épitészet Pesten (é. n.). Vamos F.: Budapest varosképé-
nek kialakuldsa Jézsef nddor koratél napjainkig. (Magy. Mérn. és Epit. Egyl. Kozl.
Havi Fiizetei 1926. 127. 0.) Schoen A.: Pest-Budai Almanach. Bpest, 1919. 74. o.

2 A Magyar Nemzeti Mtizeum épiilete. 1927. }

3 Képek Buda és Pest fejlédésének torténetébsl. Magy. Mérn. Epit. Egyl. Koz-
lonye 1918, 188. o.

* Archiv der Stadt Wien. Sperr-Relation No. 1294. Anno 1799. Némi nehéz-
séget okozott Jakob Pollack Maurer-rel valé elcserélés, aki Bécsben 1797-ben halt
meg s akinek szintén volt hdza. (Hausbesitz No. 14 in Altlerchenfeld) 1. u. o. Sperre-
lation No. 1860, 1797. — Az ugyanitt talalhaté vagyoni kimutatds szerint a fiik atyjuk
életében tobbszor kaptak téle eziist vagy pénzbeli ajandékot, fiatalabbik fia, Johann
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alapjoan minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy Leopoldo
Pollack és Pollack Mihaly testvérek voltak. Atyjuk a mar emlitett Joseph
Pollack, aki kétszer nésiilt. Elsé hazassagabél szarmazé gyermeker Leo-
pold (Architect in Italien, Aufenthalt in Mailand), Magdalena és Krisz-
tina ; masodik feleségével 1764-ben kotott hazassagot, gyermekeik :
Michael (Architect in Pest), Antonia, Katarina. Igy minden kétségen
kiviil bizonyos, hogy a két épitész egy atyanak két hazassagabdl szar-
mazé gyermeke, tehat féltestvér, akik kozt jelentékeny, tobb mint
htsz év a korkiilonbség. Atyjuk nem volt Kaunitz jészagigazgatéja,
sem mas el8keld éllast nem foglalt el, hanem — mint lattuk — Kaunitz
szolgalatdban 4llé egyszer(ibb épitémester, aki csak halalakor szerepel
«K. u. K. Bauaufseher» cimmel. Ugy Leopoldo, mint éccse, Mihaly
Bécsben sziilettek, atyjuk pedig Hadersdorfban (ugyancsak Ausztria-
ban). Tehat nem valdszindi, hogy a csalad eldkels kiilfsldi csaladot
mondhatna 8sének.! Leopoldo és Mihaly miivészi tulajdonsagaik és
miikodésiik révén tarsadalmilag is el6kelS helyet foglaltak el és mind-
végig koztiszteletben allottak anélkiil, hogy magas szarmazas egyen-
gette volna utjukat. Hogy a fitk atyjuknal kivalébbak voltak, az a
mondottakbél mar vilagosan kittinik.

Miként atyja és batyja, Pollack Mihaly 1s Bécsben tanulta ki mes-
terségét, szabadlevelét (Lehrbrief) a perchtoldsdorfi kémives és ké-
faragé céh allitja ki 1792. jalius 7-én.? A kovetkezd évet a bécsi aka-
démién ? tolti, hol féleg Hohenberg koréhez tartozik s e réven, tovabba

Michael egy alkalommal ¢eine silberne Sackuhr’-t, mindezt nem szamitjak bele a ha-
gyatéki elszdmoldsba.

1 A Pollack-csaldd el6kels szdrmazdsat aldtdamasztani latszik cimeriik, mely Leop.
Pollack autograf iratai kozt talalhatd, azonban a milanéi Archivio Araldico cimersorozata
szerint nem volt a Pollack-csaldd cimere. Valészintleg egy kihalt csaldd cimerét hasz-
naltdk valamilyen engedély alapjan, mert ugyanezt a cimert hasznalja a Pancsovadba
koltozott Pollack-fit is (levélpecsét az autografi kozt).

2 Unger Béla mérnsk tr birtokdban, kinek szives engedelmével tsbb fontos csa-
ladi iratot felhasznédlhattam. Idézve Lechner i. m. 21. o.

3 Akadémiai tanulményairél eddig mit sem tudtunk, mivel az akadémiai névso-
rokban egyéltaldn nem szerepel. E kérdésre atyjanak egy levele vet fényt, melyben te-
hetséges, de lusta fidra panaszkodik. Az érdekes levél (1793. I11. 10) néhany fontos mon-
datat itt kozoljiik : .. .Da er doch den ganzen Winter bis jetzt da ich thme in die
Arbeith genohmen habe in der agademie zugebracht hat wann ich nicht von beiden
Professoren SOWO] des alten alS jungen Fischer und von H. V. HOChenberg dle Ver
Sicherung hit das er nicht allein Zeichung sondern auch in Inventiern ein gutes an-
zeigen von sich gibt hite ich wenig zu trauen zu thme .. L. Pollack bécsi szinhdz-
iigyének Hohenberg nem oriilne, ¢denn referirt sich Sehr dar auf und hat so gar meinen
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Kaunitz partfogasaval remél munkéhoz jutni. Hohenberg nyugalomba-
vonuladsa miatt ez a reménye cséd6t mondott, ekkor indul valészind-
leg az akkor szokasos vandorttra, mely Milanéba is vezette, hol vezetd
allasban levd batyja révén esetleg huzamosabb 1deig tartézkodott.
Pollack Mihaly milanéi tartézkodasanak kevés emléke maradt, egy
ablakszerkezet akadémikus rajzan kiviil csak egy Leopoldo hagyaté-
kabdl elSkeriilt kis aquarellirozott rajzrél tudunk, amely «Michel Polack
fecit 1794» alairast és «Dempieto lonico fatto dal Sg. Zio Michel Pollack
Vienese 1794 feliratot (Giuseppe kezétdl) viseli.! (129. kép.) A rajz
egy kis 1on centrélis templomot abrazol, a kupolaval fedett és fal elé
allitott 3/, oszlopokkal tagolt kozéprészhez négy kapolnaszerti kis tér jarul,
melyeket kiviilrél a kétoldalt melléjiik allitott 2—2 oszlop kot ossze, mig
eléjiik Allitott kett8s oszlopok altal kiilséleg is kell6 hangsulyt nyernek.
A koriilfuté, széles parkanyt, valamint a kupolékat plasztikai disz ko-
ronazza. Az egész kompozicié gy felépitésének, mint alaprajzanak
szerkezeti bizonytalanséagait, tétova vonalduktuszat tekintve, egy kezdd
munkéjara vall, aki a rémai Pantheon mintajara alkot egy nagyon
kedvelt és elterjedt kerti tempietto-tervet, amely nem igen remélhetett
megvalésulast. Minden valdszintiség szerint ez a rajz Pollack Mihély
milandi tartézkodasakor keletkezett. Nézetiink mellett szél az a ké-
riilmény 1s, hogy Leopoldo rajzai kozt szerepelt, tovabba keletkezésé-
nek 1dépontja is. Leopoldo ezidében tsbb ilyen kerti tempietto-tervet?
készit, amelyek minden bizonnyal hasonlé tervekre 6sztonszték fiatal
testvérét. A rajz alairasa sajatkezii, eltérése Pollack Mihaly késébbi,
kozismert kézjegyétsl az 1débeli tavolsag éltal indokolt. A rajta szerepld
fels6 iras Giuseppe kezétdl szarmazik és bizonyit a lap milanéi
keletkezése mellett, mert Giuseppe ekkor még nem jart Bécsben.?

Michael dabey Verrichtung zu geben Versprochen . .. der Fiirst Kaunitz Sein Brod-
vatter ist so hat er sich destomehr Solches zu versprechen ... A levél kétségteleniil
bizonyitja, hogy Pollak Mihaly Hohenbergnél dolgozott és miként batyja, & is Kaunitz
partfogdsdra szamithatott. (Carte di Pollach. Miscellan;j)

! Carte di Pollack. Pal. Belg. folidban.

% Ekkor épiil a V. Belg. kertjében levé Tempio delle tre Parche is. E tervnek kissé
akadémikusan éltalanos jellegét bizonyitja az is, hogy felépitésében tobb megegyezést
mutat Ferency Istvan VII. Pius tiszteletére késziilt érmének hdtlapjéval. (Repr. Meller :
Ferency Istvan élete és miivei. Budapest, 1905. fig. 19—21.) Természetesen e meg-
egyezés tisztara véletlen.

% Leopoldo Pollack bécsi utazaséval (1795) se hozhaté ez a rajz kapcsolatba,
nem valészinti, hogy Mihaly felszabaduldsa utin hirom évig még Bécsben tartézkodott
volna anélkiil, hogy ennek barmilyen nyoma lenne.
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Semmi egyéb pozitiv adatunk Pollack Mihaly milanéi miikodésérsl
nincsen. Nem valdszindi, hogy dolgozott volna a démoperaban. Ezt a
magyar irodalomban elterjedt hiedelmet nemcsak hiteles adatok hianya
miatt vonjuk kétségbe, hanem azért 1s, mert maga [.eopoldo 1s — mint az
el6zményekbdl tudjuk — csak 1803-ban keriilt a Fabbrica del Duomo
élére. Igy lényeges miikodést ez 1d6 elStt se 8, se Geese nem fejthetett
ki. Masrészt a ddémhomlokzat kiépitésének kérdése mar a 90-es évek-
ben felmeriilt és Leopoldo mint allami épitész bizonyéra résztvett az
e koriil folyé hosszadalmas vitdkban és megbeszélésekben. Ilyen —
inkabb elméleti — moédon lehetséges a két fivér bekapcsolédésa a
Fabbrica iigyeibe és ily médon nyerhette Pollack Mihéaly azon isme-
reteit és tapasztalatait, amelyekre hivatkozva késébb elnyeri a pécsi
székesegyhaz atépitésének megbizasat.

Minden tovabbi adat Pollack Mihaly tanulmanyairél, utazasarél,
miikodésérsl 94 és 99 kozott, sajnos, még hianyzik. 1799-ben mar
Pesten van. Ekkor az ev. templom épitémesterének, Joh. Kraussnak
ozvegye beadvannyal fordul a tanacshoz, melyben kijelenti, hogy haj-
land6 a férjétsl «ererbte Bau- und Maurermeisterschaft Thm (Pollack)
ginzlich und unwiederruflich abtreten»; ! amihez «Michael Polak Bau-
kunst erfahrener Maurer» 1s mellékeli kérvényét és nyomatékosan kéri
a tanacsot, ne kényszeritsék az ozvegyet a vele valé héazassagra.’
A varosi tanacs azonban elutasitja «Michel Pollack Maurer-gesell,
der nicht lange hier ist» kérelmét® Az iigy a varosi tanacs és a
céh kozt hosszadalmasan huazédik. Pollack Mihaly 1800. janius 8-an
a céh tamadasara vélaszolva, tobbek kozt kijelenti «dass wenn auch
alle Wanderschaften der Zunft zusammen genommen wijrden, jene
nicht erreichten, die Unterzeichneter allein bestanden hat» és eddigi
miikodésére vonatkozélag hozzateszi : «Wie weit ithm dies (seinen
Pflichten immer nachzukommen) gelang, soll es der allgemeine Ruf
und das Zutrauen beweisen, welches thm Biirger, Herrschaften und
ganze Gemeinden schenkten und von seinen theoretischen, praktischen
Kentnissen sollen die Gebaude beweise sein, die seiner Direction an-
vertraut sind».* Pollack itt Baufiihrernek nevezi magat és hivatkozik

U L. ezt az iigyet bévebben Gardonyi A.: Az épitémiivészet kezdetei Pesten.
Historia, 1928, S. 39. o.

2 Févérosi Ltar. Relat. a. m. 3653.

3 Fgv. Ltar. Relat. a. m. 3653.

4 Fév. Ltar. Relat. a. m. 3653.
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arra 1s, hogy Joh. Krauss félbehagyott munkéajat (a Deak-téri ev. temp-
lomot ') vezeti tovabb. Sajnos, még nem sikeriilt megallapitani, hogy
munkéssagara és vandoréveire vonatkozd, kissé ontudatos kijelen-
téset mennyire fodik a valdsagot. Mindebbdl azonban annyi biztos,
hogy 1799-ben Pestre j6n, ahol Joh. Krauss munkajat veszi at. 1800
szept. 12-én személyesen irja ala Bécsben az atyja haldla utani «Ver-
mogenauswels)-t, viszont az orokség atvételét bizonyité okiratot 1801,
julius 15-én <als Bevollmachtigter des Herrn Michael Pollack in Pest»
D. Fierlinger irja ald.? Pesti polgarlevelét 1802 éprilis 10-én allitja ki
a tanacs No. 1659 alatt® Igy téves azon adat, — felesége 1856-beli
beadvanyaban — mely szerint 1805-ben jétt volna Pestre.* 1800. februar
9-én mar szerepel aldirdsa a budai szinhaz vilagitdsi munkalatainal,®
1803-ban pedig a jézsefvarosi templom hibas boltozatanak megvizsga-
lasanal.® 1805-ben maér a pécsi székesegyhaz atépitésénél talaljuk, ahol
latszolag gétikus, alapjaban azonban teljesen klasszicisztikus tervét mila-
né1 tanulsagai inspiralhattak.” Nem 1s képzelhet§ masként, minthogy
erre hivatkozva nyerte el a fiatal és még kevéssé ismert épitész ezt a
megtisztel§ és jelentds megbizast. Tovabbi palyafutdsa mar ismeretes.
1806-ban vezeti a gréf Sandor-palota épitését,® 1807-ben késziti Fejér
megye székesfehérvar székhazanak tervét? 1808-tél fogva szerepel
a pesti német szinhaz épitésénél.’® 1809-ben vele toltik be a szépészet

! Doleschall : Das I. Jh. aus dem Leben einer hauptstidtischen Gemeinde.
Bpest, 1887, S. 29 és 37 és Bierbauer : P. M. nagy pesti kdzépiiletei. M. Miiv. 1926,
116. o.

2 Archiv der Stadt Wien. Sperrelation.

3 «Joh. Mich. Pollack hiesiger Maurermeister» szamara. (Unger Béla trnal.)

* Lechner id. m. 21. oldal, de hozzéteszi, hogy mér kordbban is nyoma van
pesti miikdésének. — Eppoly téves, hogy méar 1798-ban telepedett volna le Pesten.
V(dmos) Régi pesti épitémiivészek. A Héz. 1911, IV, 46. o.

5 F8v. Ltar. Intim. a. m. 4558/5752.

6 Fév. Ltar. Intim. a. m. 799.

7 Szényi O.: Pécs (é. n.) 49. o. Ez még nem jelent romantikit. A munka
nehézségére vonatkozélag jellemzék Eitelberger szavai: «. . . zu einer Zeit, wo selbst
die tiichtigsten Architekten Deutschlands zu einer solchen Arbeit nicht vorbereitet
waren. (Bericht iiber einen Ausflug nach Ungarn. Jahrb. der Z. K. 1856. 1. 127.)

8 Bierbauer V. : A budavéri miniszterelnskségi palota. Magy. Miv. 1928 325. o.

9 Bierbauer V.: Fejér megye székesfehérvan székhazanak épitéstorténete. (Magy.
Mérn. Epit. Egyl. Kézl. Havi Fiizetei 1927, 109. o.)

10 Féy. Ltar. Intim. a. m. 4558/5752.-és Kadar 1. : A pesti és budal német sziné-
szet torténete 1812—47. Budapest 1923, p. 7. és Kremmer : Févérosi szinmtvészet multja.

Uj Elet 1914, p. 173.
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bizottsaigban Kund Ignac halélaval megiiresedett helyet. (F&varosi
Levéltar Intim : A. M. 8703.) Ettsl kezdve épitkezéseinek szakadatlan
lancolatat vonultathatnék el szemiink el8tt, melynek koronaja a Nemzeti
Muzeum.

Nem feladatunk Pollack Mihaly munkéssagaval e helyen részletesen
foglalkozni, szamunkra itt fontosabb, hogy megallapitsuk miivészetének
a milandi épitészettel valé kapcsolatat. Ez az 6sszefiiggés nem volt 1sme-
retlen a magyar miivészettorténet koztudataban, de inkabb csak helyes
megérzés volt, minden tudoményos igazolas nélkiil! Miutan e kap-
csolatot levéltari adataink hitelesitették, pontosabban is kérvonalazni
akarjuk a két Pollack-fivér alkotésainak nagyjdban valé 6sszehasonlitasa
altal ennek a magyar-olasz miivészeti kapcsolatnak lényegét.

A korai magyar klasszicizmus ? egyik jellemzé vonasa, hogy a fel-
épitésben hangstlyozza épiileteinek tombszerti lezartsagat és tomeg-
szer(iségét, anélkiil, hogy nehézkes vagy nyomott benyomast keltene.
Miként az olasz épitészetben, nalunk is dominal a barokkal szembe-
fordulé, sikszertiségre valé erés torekvés, amely finomabb, letompitott
eszkozokkel tagol és minden tektonikus vagy diszité elemet kiilon mér-
legel, anélkiil, hogy ez a szamité jelleg bantéan érvényesiilne. Bar-
mennyire higgadt és fegyelmezett is a kompozicié, bArmennyire szamité
szerkesztésen alapul is a felépités : a korar magyar klasszicizmus épii-
letei éppannyira a teremtd fantazia szerves alkotésai, mint az olaszé.
Ezt a spontanabb, természetes jellegét — amely féleg a némettel szem-
ben tlinik ki — késébb 1s megtartja.

Tovabbi kézés mozzanat az, amit Bierbauer igen helyesen a Pollack
homlokzataibél kicsendiil§ zenei harménianak nevez, azaz az esztétikai
benyomas adta olyan magasabb harménia, melynek létrehozéi a tek-
tonikus felépités teljes kiegyensulyozottsaga és a tagolasok finom forma-
vilaga és aranyai. Erre a finom és rejtett szdmitasokon nyugvéd ossz-
hangra voltunk tekintettel a Villa Belgioioso és a vele rokon alkotasok-
nal, és egyuttal ezt tartottuk azon pontnak, amelynél az olasz épitészetre
mar hatott a francia épitészet. Az épitészeti aranyoknak és épité-

1 Joseph, Gesch. der Baukunst III., p. 130. — Gerevich T.: A régi magyar
mivészet eurdpai helyzete (Klny. a Minerva 1924. évfolyamabél, p. 26). Bierbauer V. :
A palatinus stilus viszonya az eurépai klasszicizmushoz. Magy. Mérn. Epit. Egyl. Kozl.
Hawvi Fiizete1 1925, p. 35 és 1927, p. 109.

2 A magyarorszagl miivészetnek az eurépaithoz viszonyftott, egy-két évtizednyi
eltoléddsat tekintve nalunk az 1800 utdni évek a korai klasszicizmus kora.
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szeti ritmusnak fontos szerepe — amit az olasz renaissance szamara
féleg Alberti fejtett ki — a torténelmi fejlédés folyaman nem az olasz
barokkban, hanem a francia épitészetben jutott igen magasfoku kifeje-
zésre. Az olasz épitészet csak a XVIII. szazad utolsé évtizedeiben fordul
Ura a renaissance alkotasai felé erdsebben, ekkor tanulméanyozza —
ha kissé akadémikus tudakossaggal is — az antik épitészet szerkezetét
és aranyait, és ekkor valik fogékonnya arra a kifinomult aranytanra és
ritmikara, amely a francia épitészetet jellemzi. Ez az a fontos hatas,
amelyet a francia épitészet a XVIII. szazad masodik felében az olasz
épitészetre gyakorolt és ez az a szellem, mely olasz kozvetitéssel Pollack
Mihaly épiileteit athatja.

Az olasz témbszerli fogalmazassal nem all ellentétben az a leve-
g8sebb, lazabb jelleg, amit az olasz épiileteknél is éreztettiink és ami
Pollack Mihély alkotasait 1s athatja. Ennek a levegds jellegnek leghata-
sosabb kifejezési eszkize a portikusz, mely Eurépaszerte a klasszicizmus
kedvelt motivuma, de a legritkdbb esetben éri el azt a kénnyedséget,
amelyet Leopoldo Pollack Villa Amalidja nyoman Pollack Mihaly alkotésai
képviselnek. Elegendd, ha a féti és gyomréi kastély! emlitése utan ra-
mutatunk a Nemzeti Mizeumra? mint a legkivalébb megoldasra, hol
a nyolcoszlopos portikusz sudar kénnyedsége az épiilet monumentali-
tasaval és nemes iinnepélyességével hatasos egységet alkot. Az épiilet-
tomb sikszertiségének, hangstlyozott horizontalizmusanak ellensulyo-
zéja az ablaksorok ritmusa és képzése, ami a két épitésznél szintén
kozeli rokonsag. A tobbnyire téglanyalaka ablaknyilasok a hozzajuk
tartozé és alapul szolgalé kozos architravval egy fiizért alkotnak, amely
fal és nyilas ritmikus valtakozasaval a konnyedebb jelleg meglepden
hatésos kifejez8jévé vélik. Ezeken az altalanos megjegyzéseken kiviil
részletekben is ehhez hasonlé megfelelgsségek allapithaték meg.

! Repr. Bierbauer : A magyar klassz. korédnak kastélyai I. Magy. Mdv. 1927, p.
464. és 471.

% A Nemzeti Muzeumhoz késziilt terveinek teljes sorozatét halébél akadémiai
taggd valé vélasztdsaért (l. az akad. kinevezési és kioszond iratait Unger Béla trnal)
1838-ban Pollack Mihaély elkiildi a bécsi akadémianak, ahol eredeti portefeuilleben ma
1s 6rzik. (Bibl. d. Akad. der bild. Kiinste in Wien. VII, 304, Pollack kisérs levele :
Archiv der Akad. Protokoll 1838, No. 176.) — Pollack mar korabban is eljutott ehhez a
levegds, laza portikuszhoz a Vigadé épiileténél (repr. Magy. Miiv. 1926, p. 115). — A
német megoldds, még a formailag legkozelebb 4ll6 is teljesen mas gyskerekbd] taplalko-
zik, pl. Erdmannsdorf : Schloss in Wérlitz 1769—73 (repr. Schmitz id. m. S. 132).
Az osztrak villaépitészet helyi klasszicisztikus gyskereire Schmidt J. id. m. S. 194
mutat ra.
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Mindkét épitész kedveli az alacsony, tobbnyire gyenge rusztika
képzésli talapzatot, hangstlyozza a végigfuté parkany altal az emele-
tek elvéalasztasat. Az ablakokat tobbnyire kevéssé profilalt, keskeny
keret veszi péntként koriil, csak a minden ablak folott elreugré
szemoldokparkany éltal nyernek er8sebb plaszticitast. L.eopoldo Pollack
mivészetében tobbszor szerepel' az a Palladio-motivumbdl kiindulé
harmas nyilas, melyeket parkany vagy oromzat altal foglal egységbe.
Kissé atfogalmazva tobbszor visszatér ez a motivum Pollack Mihaly
mitiveinél is.2

Nem kell kiilon kiemelniink, hogy kettejiik koziil Pollack Mihély
az izmosabb, erdsebb tehetség, kinek az a tulajdonsag legerdsebb oldala,
ami éppen Leopoldébdl legjobban hidnyzik : a spontén, természetes
alkoté 6szton biztonsaga. A Villa Belgiolosénak nincs ugyan tarsa
a magyar alkotdsok kozott, de ez a tipikusan korai és minden fran-
cias jelleg dacdra olasz alkotas késébbi stilusfazisban — amikorra
Pollack Mihaly ilyiranyt miiksdése esik — mas szellemi és torténelmi
tradiciéji orszagban nem 1s elképzelhets. Viszont Leopoldo Pollack
egész munkéssagabdl hianyoznak azok a nagyszabasinak mondhaté
térkomplexumok, amelyek legkivalébb példaja a Nemzeti Muzeum
portikusz-el8csarnok és vestibulum sora, egyszertibb fogalmazasban
pedig pesti palotainak alaprajzi megoldasaiban all eléttiink.

Az olasz klasszicizmussal valé kozosséget kiilonosen éreztetik azok
a mozzanatok, melyek a magyar klasszicismust a némettdl elvalasztjak.
Hiényzik nélunk az éles, kemény jelleg, az épiilettosmbnek plasztikai
egységekre valé bontasa, a részletek és diszit6 formak hideg és mere-
vebb képzése, az egész épiiletnek az a kissé katonasan rideg, minden
szubjektivitast kipusztité jellege. A magyar klasszicizmus alkotésait
valami bensébb, melegebb, intim érzés hatja at, ezen belill tud és

akar monumentalis hatast elérni — ha nem 1s oly nagyszabast
méretek kozt, mint az e téren igen erls német épitészet. A magyar
klasszicizmus csak érettebb korszakaban — koriilbeliil a 30-as évektdl

fogva — keriil a német klasszicizmus hatésa ala, amidén ez az Eurépa-
szerte uralkodé miivészi kozhelyekké, formulakka kezd mereviilni. Meg-
er6siti a mondottakat Pollack és Schinkel viszonya is. A nagyhird
német épitész hatdsa aldl teljes mértékben Pollack se vonhatta ki

1 Villa Agliardi in Bergamo.
2 Pl. a Festetich-palota; sajat héza (repr. Magy. Miv. 1925, 563—4) és a
Muzeum risalitjanak eredeti terve (Lechner id. m. 27. o.).
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magat, annal kevésbbé, mert f6mtive, a Nemzeti Mtizeum alkotasakor
utasitast kap a berlini megoldas szem el6tt tartasara.! Ez magyarazza
meg a budapesti és berlini mizeum alaprajzanak rokonsagat, mind-
kett§ azonban francia mintaképre, a mar emlitett Durand egy muzeum-
tervére 2 vezethetd vissza.

Amint az olasz klasszicizmusban kiindulasakor nincsen semmi —
német értelemben vett — romanticizmus, éppugy a korai magyar
klasszicizmusbdl, beleértve Pollack latszélag gétizalé pécsi tervét is,
teljesen hidnyzik ez a hajlam és csak akkor fejlédik ki, amikor min-
deniitt erésebbé valik a német miivészetnek — a romantika 1gaz1 haza-
janak — a hatasa.

Ezek alapjan joggal keressiik a magyar klasszicizmus, a magyar
tablabiré stilus végsS gyokereit Lombardiaban és latjuk ezt az ossze-
fiiggést a két Pollack testvér személyi és miivészeti kapcsolata altal
igazolva. Az a koriilmény, hogy kettejitk koziil Pollack Mihély volt
a nagyobb tehetség, aki fiatalabb kora éltal 1s képes volt a stilusfejlédés
késébbi fazisait 1s kovetni, nem gyengiti megallapitasaink érvényét.

Zddor Anna.

1 Orsz. Ltar. Jézsef nador Itdra 1838. Mus. 110. Nobile birdlata. — Jellemzd,
hogy ekkor is olasz irdny jut széhoz. Helytelen Hildebrandt (Die Kunst des [X.
u. XX. Jhs. Wildpark-Potsdam. 1924. S. 144.) nézete, aki Pollackot mint Schinkel,
«wiirdiger wenn auch nicht ganz ebenburtiger Jiinger»-ét emliti.

2 Repr. Giedion id. m. Abb. 48 és 91 ; Schinkelre nézve Grisebach id. m., . p. 87
is megemliti. — A Pollack-csaldd magyar- olasz személy1 kapcsolataira vonatkozélag
van még néhény adatunk. Pollack Mihély egyik unokdja, Giovanni Pollack, Milanéban
élt mint kelmefestd. Pesti szdrmazdsat kozjegyzoi okirat — melyben 6rokségének kifize-
tését ismeri el — szintén megemliti. Odaksltézése bizonyéra rokoni kapcsolatanak tud-
haté be (Milano, 1858. V. 26-4n kelt kozjegyzéi okirat Unger Béla mérnsk trnal). Leopoldo
Pollack egyik fia, Giuseppe Cesare viszont Milanébdl Pancsovara ksltozott és ott élt
mint érasmester csalddjaval. (L. Pancsova, 1844. X. 3-4n kelt levelet Gius. Pollackhoz.
Carte di Pollach. Carte d’interessi personali.) A pancsovai és milanéi csalddok némi 6ssze-
kottetésben alltak egymassal. Gius. Pollack feljegyzi unokahtiganak és nagybatyjanak
halal4t (u. 0.), de Pollack Mihély e rokonairdl az ismert csaladi iratokban sohsem tesz
emlitést, a ma él6 csalddtagok csaladjuknak errdl az dgardl nem 1s tudnak.



KISEBB KOZLEMENYEK.

A MAGYAR NEMZETI MUZEUM GROF VIGYAZO-ASATASAL

Az 1931. évi sagvari asatasok
eredménye.

I:

Az dsatds lefolydsa.

A Laczké Dezsé altal folfedezett sag-
véari felss-diluvialis losztelepen folyé év

Munkaélatainkat alig valamivel az utolsé
hé elolvadésa utan kezdettiik meg az 1930.
évi asatds helyén, a Horhos nevii mélyut
északi, tetején lankdsra nyirt és nemrég
akdccal beiiltetett partjaban. E helynek
tagabb értelemben vett kdrnyezetérgl és
foldtani szerkezetérsl ez alkalommal nem
szélunk ; elég, ha e tekintetben Laczké
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130.

tavaszan marcius 22-t8l aprilis  9-ig
Ujabb dsatas folyt. Ezen dsatds célja a
teleprd]l eddig ismeretessé valt régészeti,
faunisztikai és botanikai anyagnak kiegé-
szitése, 1lletve gyarapitasa volt. Megvalé-
sitdsdt a somogy- és veszprémvarmegyel,
illetve a Magyar Nemzeti Muzeumnak
egyiittes anyagl hozzdjaruldsa tette lehe-
tévé, mely utébbi a gr. Vigyazé-alapbdl
fedeztetett. A munkalatok irdnyitdsat a
fentnevezett muzeumok megbizasabdl ez
alkalommal e sorok iréja vallalta.

oy

KEP.

Dezsének és Gaal Istvan dr.-nak mar
megjelent és e kérdést tigyszélvan teljesen
kimeritd tanu]ményaira hivatkozunk.! E le-
irasokat csak kiegészitjitk vazlatos terv-
rajzunkkal (130. kép), mely a kozvetlen
kornyezetrdl és a feltart teriiletek nagysa-
gardl nyujt tajékoztatast.

' Laczké D. Ostorténeti adatok a Balaton kér-
nyékérsl. Evi jelentés a Veszprémvarmegyei Mu-
zeum sth, 1928—29. évi éllapotdrél. 7. old ; Gaal
Istvan dr., A sagvari Lyukasdomb fsldtani alko-
tasa. Arch. Ert. 1930. 215—217. old.



Tervrajzunkon az A-B-C-D-vel jel-
zett, 25 m hosszt és 2°5 m széles rész az
1930. évi asatas helyét jelzi. Miutdn e
helyen a mélyen bevagédott kocsitit part-~
jat képezé loszfal a kocsiit szintjélg mar
le lett hordva, csak annak eldontése érde-
kében tehettiink még egy kisérletet,
vajjon a Laczké Dezsé altal emlitett kul-
tirnyomok, illetve tlizhelyek nagyobb
mélységben is megvannak-e. E célbdl az
arok nyugati szakaszat 10 m hosszusdgban
az ut szintjénél 1s mélyebbre, tovabbi
masfél méterrel mélyitettiik. Eredményt
mégsem értiink el, mert az egyen]etesen
sdrga szaraz loszben néhany igen rossz
fenntartasu allati csonton kiviil mitsem
taldltunk.

Jéval szebb eredménnyel jart kutata-
sunk az emlitett helytél északra, a partnak
magasabban fekvé s Paczay Jend foldjével
hatdros részén. E teriiletet feliiletének
lejtés voltara valé tekintettel a lejtére
merdlegesen, vagyls az Ut iranyaban két
feliiletre osztottuk ; egy nagyobb, 25 %25
m-es (tervrajzunkon C-D-E-F-fel jelzett
rész!) és egy kisebb, 16%<25 m-es
(E-G-H-I) darabra. Fenti beosztasunkat
ezenkiviil féleg azért tartottuk ajanlatos-
nak, mert csak igy lehetett reményiink
arra nézve, hogy a foldet rétegenkint le-
hordva a jelenségeket a vizszintes sikban,
egyszersmind azonban fiiggéleges hely-
zetiikben is — lehetéleg minél tobb
profil nyerése ttjan — figyelhessiik meg.
Tulajdonképpeni 4satdsunkat ezek utén
a nagyobbik feliileten kezdettiik meg.
A kisebbik feliilet felbontasara csak ennek
teljes feltardsa utdn keritettiink sort.
Munkank igy tulajdonképpen két sza-
kaszra oszlott. Hogy az elért eredménye-
ket az aldbbiakban e kériilménynek meg-
felel6en mégsem ismertetjiik kiilon-kiilon,
annak oka az, hogy a megfigyelt jelensé-
gek, kiilonosen pedig a tlizhelyek tsbb-
szorosen atnyultak egyik feliiletrsl a
masikra.

Mindkét felillet felszinét egy atlag
30 cm vastag humuszréteg takarta. E feds-
réteg, mint mar mondottuk, azéta kelet-
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kezett, amidta az Ut partjat ezen a szaka-
szon lankdsra astak. Jelenléte igy semmi-
esetre sem vehets tekintetbe még az
egyéb mélységi adatok feltiintetésénél
sem. Méréseinket egyébként 1s célszer(ibb-
nek talaltuk a part felsé széléhez csatla-
kozé platé szintjéhez, Paczay fsldjének
hatdrvonaldhoz régziteni.

A humuszréteg alatt, egészen az elért
legnagyobb, 74 m-es mélységig minden-
hol bolygatatlan, szinre és struktirara
nézve teljesen egynemtinek latszé sarga
l6szben dolgoztunk. Kivételt, azaz bizo-
nyos tekintetben réteges szerkezetet csak
az a két szint mutatott, mely a benniik
talalt, vorosre égett tlizhelyek, tellérszert
helyzetben egymds mellett fekvd feltort
allati csontok, faszéndarabkdk, megmun-

FAC2AY MATAR
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kaldsra szant vagy félig megmunkalt

kovakédarabok és kész kdeszkozok alap-
jan a késédiluvialis ember tanyahelyének
bizonyultak. E két szintet egyébként jdl
szemlélteti a 131. képen lathaté profilraj-
zunk. A platé szélétél mért mélységiik
420—460 és 5°60—6'20 m volt.

A fels§ szintben 6sszesen két tiizhelyet
leltiink. Az a-val jelzett elsé és mésodik
feliiletiink hataran fekiidt és ovélis alakot
mutatott. Helyét 8—12 cm vastagsdgban
vorosre égett loszréteg jelezte, melyen
szamos feltort éllati csonton és faszén-
darabkén kiviil tsbb kisebb-nagyobb kova-
szildnkot és néhdny jobbkiviteld pengét
taldltunk. A b-vel jelzett tlizpad java-
része az 1930. évi dsatds helyén fekiidt, s
igy alakjat mar nem lehetett kivenni.
Szérvanyos leletek a szint nivéjdban az
egész teriileten elSfordultak. Feltiing csak
az volt, hogy a tlizhelyek nivéjanal mé-
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lyebben, helyesebben a két telepiilési
szint kozott e leletek teljesen hianyoztak.

A felsé szintnél leletekben jéval gaz-
dagabb volt az alsé. E szintben ugyan-
akkora teriileten 6t tiizhelyet talaltunk.
Valamennyi koziil a legszebb a c-vel
jelzett volt, mely szabalytalan koralakot
mutatott, legnagyobb atméréje pedig 2°6
m-t tett ki. Feliiletén igen sok feltort
allatcsont és kovaszilank fekiidt ; kozottitk
néhany egészen j6 darab is. Meglehetdsen
nagy, csaknem 4'2 m-es atmérdje volt a
d tlizpadnak, mely javarészben a mdso-
dik feliilleten fekiidt. Fenntartdsa nem
volt oly 16, mint a tobbié. Csonka és
mégis jelentds tlizpad volt a d-vel jelzett
is. Ennek nyugati szélétsl alig 20 cm-re,
kozvetleniil az 1930. évi 4satds hatdran
talaltuk azt a nagyjelent8ségli megmun-
kalt rénszarvasagancstoredéket, melyet az
aldbbiakban kimeritéen Hillebrand Jend
dr. ismertet. Valamivel mélyebben és
részben ez alatt talaltuk meg az igen sok
csontot, kovapattintékot tartalmazé ftl'iz-
padot. Alakja ennek hossziira nyujtott
ovalis volt, 4.4 és 2 m-es atmérdkkel.
Nagyobb tiizpad lehetett végezetiil a
g-vel jelzett is, melynek j6 kétharmada
a legutébbi dsatds alkalmaval lett ki-
bontva. E tlizpad egyébként rovidéletii
lehetett. Ezt latszott bizonyitani legalabb
is kiégett rétegének csekély, alig 2—5
cm-es vastagsdga és leletekben valé sze-
génysége.

Szérvanyos leletet, miként a felsé tele-
piilési szintben, itt is elég nagy szdmban
talaltunk. Mesterséges godor vagy laké-
iireg nyomara azonban, jéllehet ilyenek
létezését nem tartottuk kizartnak, a leg-
szorgosabb figyelem mellett sem akadtunk.

Mint érdekes és a sagvari losztelepre
jellemzé sajatsagot kell kiemelniink, hogy
a két telepiilési szintbsl elSkeriilt ké-
eszkozok és allatcsontok tipus-, illetve
faji szempontbél semmiben sem térnek
el egymastdl. E koriilmény azért is fontos,
mert arra enged kovetkeztetni, hogy az
emlitett két szint nem két kiilonboz6 kort,
hanem csak két telepiilési fazist képvisel,

tovabba hogy a kozottiik eltelt aranylag
rovid 1d§ alatt igen gyors lehetett a 16sz-
képzédés menete.

Esetleges tovabbi dsatdsok szempontja-
bél fontos lehet még az a prébafeltaras,
melyet dsatdsi  helyiinktsl 50 lépéssel
délre, a Horhos kitéréutjanak északi part-
jaban végeztiink. (Asatdsunk utolsé nap-
jan, Gonczy Ferenc, Laczké Dezsé, Hille-
brand Jend dr. és Gaal Istvan dr. jelen-
létében.) Ezen alig két négyzetméternyi
teriileten a rendelkezésiinkre allé 1d6 ro-
vidsége miatt csak két méter mélységig
jutottunk le. A godor aljarél elSkeriilt
kb. 40 darab kovaszilaink és kdeszkoz
mégis elegendéképpen meggydzitt ben-
niinket arrél, hogy a telep még ezen a
helyen is folytatédik.

Csalogovits Jézsef dr.

I1.

A diluvidlis faundra vonatkozé néhdny
tjabb megfigyelés.

Amint a sagvari diluvidlis steleprdl frt
elsé kozleményében Laczké Dezsé ' ki-
emelte, s utébb «A sidgvari Lukasdomb
foldtani alkotdsa» cimen kozolt cikkem-
ben 2 magam is hangsulyoztam, Magyar-
orszag 6sfoldjének diluvidlis allatvilagardl
a horhosi fsltaras nagyon szegényes, egy-
hangt, csaknem sivar képet nyujt. Hiszen
egy — j6val mélyebben talalt — Elephas
primigenius maradvanyain kiviil magdn a
telepen az emldsoket mdig is csupan az
Gstarand és ezenkiviil az Equus nemzetség
tagjai képviselik.

m az emlds faundnak ez a — mond-
hatni — jellegzetes szegénysége nincs

minden érdekesség hijan. Mar magaban
az a koriilmény, hogy az &starand tsbb
mint szédz példanydnak maradvanyai ke-
riiltek itt napfényre, az &séletbuvar sza-
maéra értékes anyagot jelent. Ilyen nagy-
szamu, kiilonb6zé életkort allat marad-

1 V. 5. Ostorténeti adatok a Balaton kérnyéké-
rél. (Szt. Istvan Akad. 2., 4., 5. sz.)
2 Arch. Ert. 44. k., p. 215—217.



vényai bepillantast engednek a diluvialis
tarand egyéni és torzsfejlédésének fontos
mozzanataiba és maédot nyujthatnak a
fajok és fajtak kérdéseinek tisztazasara.
Magam ugyan ezeket a kérdéseket egye-
l6re nem vehettem fol munkatervembe,
mégpedig legelsésorban a recens Gssze-
hasonlité anyag hidnya, illetéleg nehezen
hozzaférhets mivolta miatt, d4m annal
jobban felkeltette érdeklédésemet a sdg-
véri lelet Equus csontanyaga.

Fontebb idézett cikkemben, az addig
kidsott anyag alapjan kimondhattam, hogy
a sagvan Gstelep lakél egy nehéz (Equus
Abeli ANT.) és egy konnyti (E. ferus fossilis
PaLL.) léfajra vaddsztak. S mint feltiing
jelenséget azt is kiemeltem, hogy a to-
mérdek szarvascsonthoz képest szinte el-
enyész6 a lécsontok szdma. Am ezt az
utébbi megillapitast az 1930. szeptembe-
rében végzett dsatdsok folyaman napfényre
keriilt csontanyag alapjan némileg médo-
sitanom kell. Az most is all ugyan, hogy
a lécsontok széma a szarvasokéhoz vi-
szonyitva elenyészd, de masfel6l most mar
nemcsak fogak és kapocscsontok keriiltek
els, hanem a csontvaz egyéb részeire is
rabukkantak.

Itt meg kell jegyeznem, hogy miutén
az Archaeologiai Ertesitében nem lenne
helyénval6 a napfényre keriilt csontok
részletes osteoldgiai leirdsa, erre nem is
térek ki. De viszont a megvizsgélt anyag-
rél valé rovid beszdmold sziikségesnek
mutatkozik, mar csak azért is, hogy az
Gsrégész szamara kellGen részletezett ké-
pet nyujthassak a sdgvari stelep kornye-
zetének egyik legfontosabb elemérdl, az

allatvilagrél .t
*

Hogy a sagvari Gstelep lakéinak élelmét
legnagyobbrészt a tarand  husa szolgal-

! Egyébként jelezhetem, hogy a részletes fol-
dolgozds eredményeit «Tanulmanyok a magyar
Woszfaunarél? cimen kozzéteend6 nagyobb dolgo-
zatom szamara tartom fénn.

% Jakobi A. legtijabban megjelent dolgozatdban
(Die Verbreitung der Rentiere und die Kontinental-
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tatta, az elSkeriilt csontok nagy szdma
kétségteleniil bizonyitja. Ha csupdn a j6
megtartasu, megfelelden ép, s igy konnyen
és biztosan meghatdrozhaté tarandcson-
tokat vessziik itt figyelembe, az eddigi
asatasokbdél a Magyar Nemzeti Mizeum
Allattaréba jutott anyag a kovetkezé:

Koponyacsont 8, rézsats 23, féag 6,
ag 15, lapat 6, fog 294, csigolya 15, la-
pocka 21, humerus 6, radius 2, femur 5,
tibia 23, metatarsus és metacarpus 24,
sarokcsont 7, ugrécsont 35, patella 1,
ujjperc 45, szezdmcsont 12, borda 26
darab?

Szép anyag jutott ezenkiviil a Veszprémi
Muzeumnak, s6t még a Kaposvari Mu-
zeumnak 1s.

Hogy a tardndnak az &slakék szem-
sz6gébdl valé nagy jelentSsége még job-
ban kidomborodjék, legyen szabad a
minden bizonnyal megfelel§ analégia
szemmeltartasdra a régibb «magyar Brehm»
kovetkezd sorait idéznem.*

«A jukahivek s az Aniuj-folyam vidéké-
nek mentén laké tobbi szibériai torzsek
egészen a tardndszarvastdl fiiggenek, mely
itt is, mint Lappénidban, majdnem kizdré-
lag maga ad téaplalékot, ruhazatot. ...
A tarandszarvasvadaszat donti el, hogy
éhinség vagy j6lét lesz-e, s a tarand-
szarvasok vandorldsa itt az évnek legfon-
tosabb szakasza.... Az északamerikal
indidnok is majdnem kizérélag a tardnd-

verschiebung. X. Congr. Internat. de Zoologie.
Budapest, 1928) hatarozottan &llést foglal a mellett,
hogy az Eurépaban napfényre keriils diluvidlis
tarandcsontok — nem mint eddig vélték a Rangifer
tarandus L., hanem — a R. arcticus Rich., vagyis
sarkkori tarand alakkérébe tartozék. Korabbi dol-
gozatomban, minthogy a meghatérozast lehetévé
tevs, megfelel6 agancsrészek nem allottak rendel-
kezésre, R. tarandus fossilis néven emlitettem azo-
kat. Az Gjabban gyiijtstt anyagban megfelel8 szam-
ban levé agancstoredékek azonban médot nyuj-
tottak a kérdés elbiralisira, s megallapithattam,
hogy a sdgvéri 6slakék vadaszzsakménya szintén a
R. arcticus faj korébe sorolhaté tardndokbdl tel-
lett ki.

® A fslsorolt csontok a fogak kivételével toredékek.

¢ Brehm—Meéhely, Allatok Vilaga. III. k., p.
275—276.

16*
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szarvasbol élnek» Ezek « . . éppugy
hasznat tudjak venni a vad tarandszarvas-
nak, mint a lappok szelid haziallatjuknak.
Csontjaibél és agancsaibdl készitik ha-
laszé szigonyaikat és horgaikat ; ketté-
hasitott szarcsontjaikkal kaparjak le a
hust, a hajat és szért a bérokrdl ; tarand-
szarvasvel§vel kenik meg a bért, hogy
hajlés, puha legyen ... a borjak puha,
prémszeri bdrébsl ruhdkat csindlnak.
Tetéstsl-talpig tarandszarvasbérbe burko-
l6znak, egy madsik, puhdra cserzett bdrt
a héra teritenek, egy harmadikkal be-
takaréznak, s ily médon a legszorny(ibb
hideggel is dacolni tudnak. A tarand-
szarvas egyetlen porcikdja sem marad fol-
hasznalatlanul »

Hogy ez a mai sarkkori népekrél szélé
leirds Sagvar Gslakéira is teljesen raillg,
egy pillanatig sem lehet kétséges. A csak-
nem kizarélagos tarandhustaplalékot s az
allat minden porcikdjanak folhasznaldsat
a tomérdek csont, illetéen a csontok apré
szilankokra valé Gsszezizasa tokéletesen
igazolja. S végiill még csak annyit, hogy
a tarandnak ez a gyakorisdga s egy meg-
dolgozott agancsdarab elSkeriilése vals-
ban teljesen jogosultta teszi Hillebrand
reménységét : 1 a sagvari losztelepen a
hazankbdl eddig el nem keriilt, féként
agancsbdl késziilt kiilonféle csonteszks-
zokre 1s rabukkanhatunk.

*

Az \ijabb dsatas az Equus nemzetségre
vallé csontanyagot lényegesen bévitette és
gazdagitotta. A legjelentésebb eredmény
az, hogy tobb j6 megtartasti végtageson-
ton s ujabb fogakon kiviill a most els-
keriilt anyag alapjan mar nemcsak két,
hanem hdrom &sléfa) szereplését lehet
kimutatnom.

A N. M. Allattira birtokédba jutott

csontanyag a kovetkezd :

! Hillebrand J., A sdgvari losztelep korarél és
annak régészeti jelentéségérdl. (Arch. Ert. 44. k.,

p. 220.)

Koponya 4, zapfog 38, metszéfog 4,
csigolya 1, lapocka 2, alkar 3, meta-
carpus |, ugrécsont 7, sarokcsont 6,
ujjperc 3, kapocscsont 9, szezamcsont
6 darab. A fogak kivételével a tobbi csont
toredékes.?

A felsorolt csontok a mar eddig 1s ki-
mutatott Equus cf. Abeli ANT. és E. ferus
fossilis PaLL. fajon kiviil még egy dsponny
szereplésének megiéllapitasat is lehetvé
teszik. Igaz, hogy mindeddig csupan hé-
rom fog képviseli ezt a kis l6fajt, ezek a
fogak azonban a két masik fajra egyéltaldn
nem vonatkoztathaték. Nemcsak méreteik,
hanem egyéb bélyegeik is ponnyra val-
lanak.

[tt csak roviden emlitem, hogy ezzel
megszlint az a hézag, amely a pliocénkori
Equus gracilis EWART s a mai ponnyfajok
kozott fonnallott, minthogy az ezeket
osszekots diluvidlis ponnyfaj is elSkeriilt.
S ami még fontosabb, a sagvari leletek
meggy6zben bizonyitjak, hogy késébb az
ember hazidllatava lett l6fajok legalabb
harom kiilon 8sléfa) leszarmazottai, minél-
fogva tokéletesen helytelen Equus cabal-
lus L. faj néven valamennyi mai léfajt és
fajtét 6sszefoglalni. Mert valé ugyan,
hogy a tenyésztés folyaman az itt kimu-
tatott hdrom &storzs leszdrmazottal sok-
szoros keresztezédés révén szamos at-
meneti format 1s foltiintetnek, tgy hogy
ma mar sok esetben alig lehet kozottiik
az éles hatart megvonni, de mindez nem
lehet ok az annyira eltéré szdrmazasu
hideg-, melegvér(i és ponnylovak egyetlen
faj ’kﬁrébe valé 6sszefoglaldséra.

Ugy latszik kiilonben, hogy az ésponny
ritkan vetédott el Kozép-Eurépaba, vagy
altalaban ritka é”atfaj volt, mert ennek
képét — amint eddig tudjuk — egyetlen
«bsrajzolé» sem orokitette meg.

Gaal Istvdn.

* Ezenkiviill az Equus ferus fossilis Pall. néhany
zapfoga a Veszprémi Muzeumba, illetéen a Kapos-
vari Mazeumba keriilt.




[11.

Az djabb faszenek mikroszkdpos
vizsgdlatdrdl.

Az 1931. évi marcius havi &sataskor
elSkeriilt tlizhelyek faszeneinek mikro-
szképos vizsgalata nem hozott jabb ered-
ményt a fafajokat illetéleg, csak megerd-
sitették és kiegészitették az «ElSzetes
jelentés-ben kozolt megallapitast ; ezek a

132.

faszenek 1s a Pinus montana-csoportba
tartozé 4gak szenei. Ha ugyanis a Pinus
montana név ala a P. pumilio, P. mughus-on
kivil a Pinus rotundata (P. uliginosa,
P. uncinata) lapi fenyét is osszefoglaljuk,
akkor e hdrom koziil a sdgvari faszenek
legkozelebb allnak a lapi fenyéhoz. Ab-
szolut értékli diagnosztikai bélyeg e ha-
rom fenyc')' k6zott nem ismeretes, de a
bélsugarak haranttracheidainak kisebb
szama, gyengébb fogazottsdga a lelGhely
geografai fekvése (nem magas hegyvidék,
a balatonkornyéki lapos helyek, zoolégial
leletek) arra engednek kivetkeztetni, hogy
a lapi fenyd sik vagy dombos, ldpokban
gazdag, nagyobb kiterjedésﬁ teriiletet fe-
dett be és egyetlen fa lehetett, mert az
Osszes asatdskor ugyanez a szén keriilt
els. A klimatolégia tényezék tehat olya-
nok lehettek, mint ma Arva megyében és
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Galicidban elteriils Bory-mocsarak terii-
letén, ahol a ldpi fenyd ma 1s él és nagy-
kiterjedésti teriileteket fed be.! A tenyé-
szeti év tehat koran megindult, de az
6sz koran és gyorsan bedllt, erre wvall,
hogy az évgytiriik késéi pasztdja keskeny
a korai pasztahoz viszonyitva, akar strd,
akdr ritka évgytirtis is a fa. (132. kép.)

Dr. Hollendonner FCTEHC.

IV.

Régészeti eredmények.

A Csalogovits [ézsef dr. altal végzett
legtjabb sagvari dsatasok régészeti szem-
pontbdl is nagyon eredményesek voltak ;
1gaz, hogy a kdeszkozok ujabb tipusokkal
nem gazdagodtak. Uralkodnak a kézepes
nagysagu és kicsi, épszélli kovapengék
(133. kép, felsé sor). Elvétve akad egy-egy
vakaré penge (133. kép, kozépsé sor) és
néhdny drvéss (133. kép, alsé sor).

Egészen egyediilallé azonban az ugyan-
ott talalt rénszarvasagancsbdl készitett
totemtargy (134. kép). Az agancsnak téve
felé esé része mélyen ki van vdjva és az igy
keletkezett nyildsnak a széle koroskoriil
gondosan élesre van csiszolva. Szinte biz-

! Nyérady, Bot. Kozl 1911., 1. old.
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tosra vehet, hogy az Archaeologiai
Ertesité legutolsé szamaban a szerzétdl
kozolt sagvari rénszarvasagancs toredéke
egy hasonlé targynak letorott része és nem

133

valami markolatféle, aminek az wjabb
példany ismerete nélkiill a régebbit tar-
tani kellett (lasd ott német széveget!). Ezt
az ujabb rénszarvasleletet nem lehet mds-
ként értelmezniink, mint ha feltessziik,
hogy a maga egészében a mélyen kivdjt

tokos végével valami csapra erdsftették.
Semmiesetre sem szolgalhatott gyakor-
lati célt. Tudniillik semmi sem szél azon
foltevés mellett, hogy a tokos részt utdlag

KEP.

le akartdk volna még flirészelni, hogy
belsle valami foglalatot, markolatot ké-
szitsenek, amilyenek a neolithkorban élta-
ldnosan 1smeretesek. Az ilyeneket tudni-
illik csak néhdany cm-nyire szoktak ki-
vajni, holott a mi példanyunknak ki-



vdjasa 20 cm-nél mélyebbre is
tehets. Kiilonben sem ismeriink
a palaeolithikumbél olyan szersza-
mot, amindt ilyen foglalatba elhe-
lyezhettek volna. A neolithikum-
ban tudvalevéen csiszolt kébaltd-
kat szoktak szarvasagancsfoglala-
tokba tenni ; i]yen baltakat azon-
ban a sagvari kulturaban egyalta-
lain nem varhatunk. Ha elejtjiik
tehat annak a feltevésnek lehetdsé-
gét, hogy a szébanforgé rénszarvas-
agancstargy gyakorlati célokat szol-
gilhatott volna és feltessziik, hogy
ez minden valészinliség szerint kul-
tusztargy volt, akkor fslfogdsom
szerint elsésorban arra kell gondol-
nunk, hogy ez a totemhit szolgala-
taban allhatott, anndl is inkdbb, mivel
megfigyeléseink szerint a sdgvar losz-
vadasztdl elejtett vadnak tsbb mint 999 -a
a rénszarvas volt és igy kézenfekvs a fol-
tevés, hogy ezen torzsnek a rénszarvas
szent &llata volt, hisz téle fiigghetett
egész léte. Alatamasztja ezt a foltevést
az a koriilmény 1is, hogy a délfrancia-
orszagi Trois Fréres-barlangban egy
diluvidlis falfestményt taldltak (135. kép),
amely egy anthropoid lényt, fején rén-
szarvasagancsokkal 4brézol. Ennek alap-
jan ezt a festményt a régészek 4ltaldban
mint egy rénszarvastancot lejtd 4larcos

135. KEP. GROF BEGOUEN UTAN.
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134, KEp.

totemtdncost fogjak fel. Erre a feltevésre
az elsd targyi bizonyitékot, szerintem, a mi
sagvari rénszarvasleletiink szolgaltatja. Ha
a szerzd feltevése helyesnek fog bizo-
nyulni, Ugy a sagvari losztelep ezzel a
legtjabb lelettel a palaeolithkutaték ér-
deklédésének kozéppontjaba fog keriilni.

Hillebrand Jend dr.

A diluvialis kézabrazolasoknak
ujabb értelmezéséral.

A barlangok falan el6fordulé, vigyneve-
zett «tektiform» abrazoldsokon kiviil, me-
lyek részben satrakat (Font-de-
Gaume), részben pedig csapda-
kat (Bernifal) abrazolhattak, a
kézabrazolasok tartoznak a nyu-
gateurdpai diluvidlis vaddsztor-
zseknek legrejtélyesebb miivészi
termékei kozé (136. kép). Annyi
bizonyos, hogy mindezek a di-
luvialis miivészi alkotasok valami
valldsos vagy varazslatos kultusz
szolgalatdban allottak.

A szébanforgé kézabrazola-
sokat tudtommal eddigelé a
birtokbavevés szimbolumaként
tekintették. E helyen e prob-
léméanak Gjabb megoldasat kiva-
nom adni. Mivel a diluvialis



248

allatabrazoldsok legnagyobb része minden
bizonnyal a termékenység szimboluma-
nak kifejezéje volt, éppen gy, mint a
diluvialis Vénusz-szobrocskak, azért sze-
rintem ezen kézabrazolasok esetében is
els6sorban ezzel a magyarazattal kellene
a kérdés megoldasat szorgalmazni. Ezzel
kapcsolatban ra kell mutatnom arra a
korillményre, hogy tobb primitiv néptirzs

136. KEP.”BREUIL UTAN.

a szdmoldsndl igénybe veszi kezeit. Kozel-
fekvé tehat a gondolat, hogy ezek a szé-
banforgé kézabrazolasok tdgabb értelemben
vett szamjegyek kifejezbi és azért talalhaték
nagyszammal allat-dbrazolasok tarsasaga-
ban, hogy ezzel a diluvidlis miivészek
kifejezésre juttathassak abbeli 6hajukat,
hogy a szébanforgé allatok minél tome-
gesebben elszaporodjanak.

Hillebrand Jend dr.

A prehistoria néhany segédtudoma-
nyanak jelentdségérdl.

Az Archaeologiai Ertesité utolsé sza-
maban e sorok iréja foglalkozott a mo-
dern etnografia és etnolégia kutatasi ered-
ményeinek donté fontossdgaval a pre-
historikus problémak helyes megolda-
sénak szemszogébdl. A fsldrajzi tényezSk-
nek jelent8ségérdl hazank neolitikus kul-
tarainak kialakuldsanal Csalogovits Jézsef

dr. ugyanott megjelent tanulmanya nyujt
tajékoztatast.

Ez alkalommal foglalkozni kivanok az
anthropolégia, zooldgia, illetve paleonto-
légia, tovabbéa a botanika és kémiai anali-
zisek eredményeinek jelentSségével az ok-
nyomozé prehistoria szempontjabdl.

A modern prehistoria szakitott a régi,
igaz, hogy alapvetd, de sokszor egyoldalu
evoluciés meglatason alapulé s ezzel kap-
csolatos kizarélagos tipolégial médszerrel,
amely a prehistoriét megfosztotta a to-
vabbi helyes irdanytu fejlddés lehetdségé-
tél. A modern prehistoria arra tﬁrekszik,
hogy problémait minél tsbb exakt tudo-
ményag szolgaltatta eredménnyel tamasz-
sza ald és igy ezeket minél tbb oldalrél
megvildgitva a prehistoriat kozvetve exakt
alapokra fektesse.

A prehistoria ezernyi problémadjaval
valésagos labirintus, melybsl a helyes
kiutat csak tgy talalhatjuk meg, ha ku-
tatasaink kozben lépésrél-lépésre a kiilon-
b6z6 segédtudoméanyok szolgéltatta vila-
gitas mellett haladunk.

I. Anthropolégia. Az anthropolégianak
jelentésége a régészet szempontjabdl ké-
zenfekvd, hiszen gy aranylik a régészet
az anthropolégidhoz, mint a kiilonbozd
kulturdk, megfelels készitsjiitkhoz, a kul-
tirdk hordozéikhoz. Kiilonssen abban az
esetben jut az anthropolégidnak dontd
szerepe, ha egy adott teriileten tjonnan
felléps kulturardl kell eldonteni, hogy
kereskedelmi utakon szivérgott—e be a
kérdéses teriiletre, vagy pedig valésigos
népvandorlds formdjdban ; mas széval,
hogy csak a kultira maga jott-e, vagy
ugyanakkor annak hordozéja is. Hogy
csak két problémat emlitsek, ott van els-
szor az eurdpai rézkor kérdése. Ha ki-
deriilne, hogy nalunk a neolith és az
utdna fellépd rézkori ember egyazon faj-
tahoz tartoztak, ahogy ez egyeldre valé-
szintinek latszik, gy kimondhatnank azt
a fontos megéllapitdst, hogy a hazai
neolith torzsek a maguk erejébdl tértek
at a rézkori kultirdra és hogy legfeljebb
a kereskedelem révén kaptak meg a dontd



impulzust az egyiptomi vagy egaei kul-
tarak teriiletérsl. Ha ellenkezbleg a réz-
kori kultirdval egyiitt minden &tmenet
nélkiil tjabb embertipusok lépnének fel
a neolith kor végén, tgy abbdl arra kel-
lene kovetkeztetniink, hogy népvéandorlas
formajaban jutott el hazank teriiletére a
rézkori kultira. Az utolsé évtized rend-
szeres asatasal, ugy vélem, elegendd
anyagot juttattak felszinre, hogy Bartucz
Lajos anthropolégusnak médjaban lesz
ezt az érdekes kérdést végleg tisztézni.
Ugy latszik, hogy a leletek inkabb az elsé
lehet6ség mellett szélnak, tigy hogy a
rézkori kultira eurdpai elterjedésénél
aligha kell nagyobb népvéandorlasszert
mozgalmakra gondolnunk. Masrészt Fet-
tich népvandorlaskori 4satdsainak ered-
ményei alapjan Bartucz maris megalla-
pithatta, hogy a hazai, Kr. utam1 V—VIII.
szazadig terjedd épvandorlaskori kul-
tarak tényleg Azsigbél kiindulé népvan-
dorlasokkal kapcsolatosak. Ezt a feltevést
ezen kor kultirhordozéinak sokszor ki-
mutathaté mongoloid )ellege blzonylt]a.
Ez a két emlitett pelda 1s meggybzden
mutat]a az anthropologla és prehlstorla
szoros egyiittmikodésének sziikségessé-
gét, valamint azt, hogy tudoményos gyijj-
teményekben a kulturdkat és azok hor-
dozéit, vagyls a régészeti és anthropo-
légial anyagot szétszakitani nem szabad,
mivel ez mindkét tudomanyag karara van.
Ezért e helyen is hangoztatni kivainnam
annak a siirgds sziikségességét, hogy a
j6vében minden dsatdsbél szdrmazé ré-
gészeti és anthropdlogial anyag a Régé-
szeti Osztalyban sirok szerint egyiitt
tartva kezeltessék.

1. Zoolégia és paleontolégia. E két tu-
doményag koziil a paleontolégidnak a dilu-
vialis paleolith probléméknal, a zoolégia-
nak pedig a holocen, féleg a neolith és
bronzkori problémak megoldasanal jut
fontos szerepe. Az utolsé két évtized
rendszeres barlangkutatasai révén példaul
mar o]y tokéletes fauna-sorozatokra tet-
tiink szert, hogy a paleontologla segit~
ségével ma mar archaeoldgial anyag hijjan
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1s tudnank egy alkalmasint felszinre ke-
riil6 emberi csontvézleletet megkozelits-
leg datalni. A paleontolégiai kutatasok-
ban kiilonosen Gadl Istvdn tanar ur fejt
ki Gjabban értékes munkassagot a magyar
prehistoria tovabbfejlesztése érdekében.
A zoolégianak, kiilonosen annak a hazi-
allatokra vonatkozé tudoményaga bir nagy
fontossdggal a régészeti problémak sza-
maéra. Ma mar tudjuk, hogy nem minden
héaziallat szarmaztathaté a megfelel§ vi-
déken vadon él6 rokonatdl, hanem hogy
egyes haziallatfajtdk bizonyos kultira-
korskhoz vannak kotve tigy, hogyha pél-
daul hazank valamely neolith telepén hazi-
disznétél  szarmazé  csontokat talalunk,
ebbdl még nem kovetkeztethetiink min-
den tovabbi nélkiil arra, hogy a hazai
neolithkori ember az itt él6 vaddisznét
domesztikalta volna. Alapos - fajanalizis-
nek kell elébb alavetniink a diszné-
csontokat és ezek alapjan donteni el, hogy
nem dazsial vagy afrikai vadon él6 diszné-
fajokkal kell-e a mi leletiinket vonatko-
zasba hozni ; ha pedig ez igaznak bizo-
nyulna, tgy fontos adatot kapnank vele
a magyarorszagi neolith torzseknek azsiai,
illetve afrikai szdrmazasat illetleg. Nem
lesz talan érdektelen felemliteni, hogy
Menghin legiijabb nagyszabasti miivében !
harom kultirakorre osztja az allattenyésztd
népeket, ugymint el8szor : diszndtenyésztd,
masodszor : marhatenyészté s harmadszor :
hatas allatokat tenyészté népekre. Ha-
zankban, sajnos, teljesen nélkiil6ziink egy
ilyiranyt  specialistat, aminek kdros ha-
tdsa mar két iranyban is érezhets. Egy-
részt nélkiilozziik régészeti problémaink-
nak errél az oldalrél valé megvildgitasa-
nak lehet8ségét s masrészt elmarad ku-
tatéinknak 6sztonzése, amely folytan mind
inkabb elhanyagoljdk dsatasaiknal a hézi-
allatok csontjainak a gyiijtését. Hogy mast
ne emlitsek, Madrton Lajos 25 év elétti
toszegl asatasaibdl szarmazé hazillat-
csontanyaga a kutaténak minden erdl-
kodése dacdra ma is meghatarozatlanul

! Die Weltgeschichte der Steinzeit 1931.
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fekszik a Nemzeti Muzeum lapidéariu-
maban.

I11. Botanika. Az aranylag ritkén rank-
maradt gyiimolcsok, termések vizsgalatan
kiviil a botanikdnak kiilonosen két szem-
pontbél van nagy jelentSsége régészeti
problémaéinknal. Az egyik a pollen- (vi-
ragpor) vizsgalat, s a masik a faszén-
vizsgalat. A pollenvizsgdlatnak {6 erds-
sége, hogy nagykiterjedésti vegetdcids
teriiletek faji Gsszetételérsl tajékoztat ben-
niinket, mivel a szél a megfelel§ idészakok
viragporat messze vidékrdl is eljuttatta a
kiilonboz6 lelshelyekre. Hatranya az, hogy
csak nagyon kedvezd viszonyok kozt sok
kedvezd véletlen Gsszejatszasa esetében
maradt rank. A legtobb esetben elpusztul
az atmoszférilidk hatdsa alatt. A faszén-
vizsgalatoknak elénye ezzel szemben az,
hogy az embertsl rézsének haszndlt el-
szenesedett faszén maradvényai a legmos-
tohabb viszonyok kozoétt is konzervaléd-
nak, viszont az a hétranyuk van, hogy
nem tiikroztetik vissza hiien a megfelels
korok vegetaciéjat, mivel csak az ember-
tol rézsére alkalmasnak talalt fajtakat
tiintetik fel, holott a pollenanyag az em-
beri kivalasztastél fiiggetleniil teljes osz-
szetételében tiikrozteti vissza a kiilonbozd
korok flérajat. A pollen és faszénvizsga-
latoknak kiilonssen a prehistorikus klima-
ingadozasok megitélésénél, tovabba egyes
novényfajtdk Sshonossdganak eldontésé-
nél jut fontos szerep. Hazankban pollen-
vizsgalatokkal behatébban nem igen fog-
lalkoztak, ezzel szemben a faszénvizsgé-
latokra kittiné szakemberiink van : Hol-
lendonner Ferenc egyetemi magéntanar,
aki ezen a téren egészen 4j médszerekkel
mér igen szép eredményeket ért el s a
magyar prehistoridt nem egy érdekes
megallapitdssal tamogatta. Hogy maést ne
emlitsek, a sagvari lésztelepen taldlt fa-
szenek vizsgalata alapjan sikeriilt neki a
Pinus montana, az avasi faszenek vizs-
galata alapjan pedig a jéfajta gesztenye
Magyarorszdagon valé Gshonosségat be-
bizonyitania. Legutjabban pedig sikeriilt
neki faszénvizsgilatok alapjan azt a kér-

dést is tisztazni, hogy a korlati és avasi
«pseudochelléen» kultirak, valamint az
erdélyi hasonlé kultirdk nem a kozép-
diluvidlis chelléen emeletbe sorolanddk,
hanem, amint ezt e soroknak iréja Roska
Martonnal szemben tipoldgiai és strati-
grafiai megfontolasok alapjan mindig val-
lotta: az o6holocénba. Hollendonnernek
sikeriilt tudnillik megéllapitania, hogy a
miskolci Avashegyen levé kovamiihelyek
faszenei, valamint a Roska Madrton pseu-
dochelléen kéeszkozokkel talalt zarand-
pataki faszenel egy rokon Gsszetételii
flérardl tanuskodnak, s hogy mindkét
lel6hely kéipara nem a kozépsd dilu-
vialis chelléenbe, hanem a legalabb Gtven-
ezer évvel késébbi éholocén protocam-
pignien emeletébe sorolandé, ahogy ezt
e sorok iréja mar tobb helyen leszogezte.
Ez a példa is mutatja a faszénvizsgalatok-
nak éridsi jelent8ségét a régészeti problé-
mak helyes megolddsa szemszogébdl. Hol-
lendonner vizsgélatai nélkiil az emlitett
kérdés egyeldre végleges megolddst nem
is nyerhetett volna. Remélhetd, hogy Hol-
lendonner rovidesen attérhet majd inten-
ziv pollenvizsgélatokra is, amelyekts] tjabb
fontos eredményeket véarhatunk.

IV. A kémiai analizisek. A kémiai ana-
lizisek eredményer dontd stllyal eshetnek
latba egyes kronolégiai és telepiiléstor-
téneti kérdéseknél. Hogy csak egy problé-
mat emlitsek, a mar szébahozott rézkori
kérdésnél, mely harom lehetéséget nyujt.
Az egyik szerint a hazai rézkori ember
bevandorlds 1tjan jutott hazankba, a
masik szerint az itt laké neolith torzsek
maguk tértek 4t fokozatosan a rézkori
kultirara a szomszédos egaei rézkori kul-
tarakkal valé kereskedelmi kapcsolataik
révén. Ha népvandorlas formdjaban ju-
tottak volna ide a hazai rézkori térzsek,
ugy az visszatitkrozédnék a talalt rézkori
targyak kémial Gsszetételében is, amennyi-
ben az egymast éré kultirhullimok foly-
ton olyan réztirgyakat juttattak volna
hazank teriiletére, amelyeknek szennye-
zése elarulnd az egael kultirakor rézérc
eléforduldsainak kémiai osszetételét. Ha



pedig csak kereskedelmi impulzus révén
kaptuk a rézkultirat, ugy csak a leg-
régibb, féleg ékszerek kémiai Gsszetétele
fogja az égaei kulturakor rézérceinek szeny-
nyezését feltiintetni, a késébbi réztargyak
pedig médr a magyarorszagi rézeléfordu-
lasoknak megfelels kémiai Gsszetételét
fogna feltiintetni. A harmadik lehetdség
abban 4dllna, hogy a hazai késéneolith
torzsek minden kiils hatds nélkiil tértek
at fokozatosan a ké-megdolgozasrél a réz-
targyak készitésére. Ebben az esetben mar
a legrégibb rézbdl késziilt ékszerek is a
magyarorszagl rézércek Gsszetételét tiik-
roztetnék vissza. Mai tuddsunk szerint a
maésodik feltevés a legvalészintibb, de ezt
véglegesen éppen a kémiai analizisek lesz-
nek hivatva eldonteni. Legtjabban Ernyey
J6zsef igazgaté r faradozik azon, hogy
vilaghird vegyésziink, Winkler Lajos egye-
temi tanar egyik tanitvanyat nyerje meg
ezen studium alkalmazasara.

Hillebrand Jend dr.

A székelyhidi &skori aranylelet.

E cimen folyéiratunk XLIII. (1929) k.
41—44. 1. leirtam és bemutattam két
aranyboglart. E leirds rendjén emlitet-
tem volt, hogy beldliik allitélag nyolc
darabot leltek a székelyhidi szélékben.
Ozv. dr. Penkert Mihdlyné, sziil. Liiké
Mariska 1rné, kinek birtokidban van a
két boglar, ujabban még egy harmadikat
s egy negyediknek a toredékét szerezte
meg gyljteménye részére. Az & megértd
szivessége folytdn vagyok abban a kel-
lemes helyzetben, hogy a kép teljessége
érdekében olvaséinknak a 137. képen a
harmadik példanyt is bemutathatom.

Erdélyi aranybdl késziilt ez s, s ugyanazt
a gombszelvény alaki tipust képviseli,
mint a mér ismert két darab. Atméréje
81 cm, magassiga 2 cm, sulya pedig
23715 gramm. Kissé megrepedt, de beléle
nem hidnyzik semmi. Négy lyukkal van
atftrva, és pedig kiviilrél befelé, s a meg-
lehetésen durva lyukasztds révén ki-
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tiiremlS fémrészeket beliil kissé ellapi-
tottdk. Poncoléval eszkozolt diszitésének
technikdja is ugyanaz, mint volt a mar
ismert két példdnynal : a mintdkat beliil-
r8l nyomkodtak ki.

Felépitése, illetéleg diszitésének elren-
dezése: a tetején gombszelvényalaku
sima dudor emelkedik ki, melyet hornyo-
lat korit. Ennek szélét parhuzamosokbdl
alkotott, kerek szalag koriti, melyet négy-
szeresen valtakozva egymasba rakott szo-
gek és pontok toltenek ki. A pontok el-
helyezkedése rendetlen, az egymadsba ra-
kott szb’gek szama egy esetben négy, vele
szemben 6t, a masik két helyen 7—7. El-

e )
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137. KEP.

rendezésiik nem ardnyos. A gombszel-
vényalaki boglar kiilsé szélén két sor-
ban elrendez6dd s 3—3 vonalbél alko-
tott, egymasba kapcsolédé félspiralisok
helyezkednek el olyforman, hogy a felsék
kanyarulatai felfelé, az alséké pedig le-
fel¢ allanak. A vonalkozoket 1—1 szaba-
lyos pontsor tolti ki. A boglar aljan két
parhuzamosbdl formalt szalag fut kere-
ken, melynek kiozepét ardnyosan és gon-
dosan kinyomott pontsor disziti. Az
aranymives szépérzékét dicséri, hogy e
szalag alatt keskeny, sima mezét hagyott,
hogy ezéltal is emelje a felette levd di-
szit8 szalag hatdasat.

Kétségtelen dolog, hogy ez a boglar
1s ugyanabbdl a kézbdl keriilt ki, mint
a mar ismert két példiny, s az emlitett
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negyedik boglar toredéke is ugyanolyan
erdélyl aranybdl valé, ugyanarra a ti-
pusra enged kovetkeztetni s diszitésének
moédja 1s ugyanaz.

E boglar sulyviszonyait nem hozhat-
juk olyan konnyen parhuzamba az egyip-
tomi  kittel (9096 gr), illetsleg annak
héromszorosaval, mint a mar ismertetett
két példanyét, még ha alapul is vessziik
a kita két és félszeresét (9°096+9:096-+
4°548), ami 22740 grammot tesz ki, a
mi boglarunk sulya pedig 23715 gr,
amthez a kopds révén elveszitett suly-
mennylseg fejében még egy keveset hozza
is kell szdmitanunk, ami még jobban el-
tavolit az egyiptomi kit két és félszere-
sétsl. Nem vezet eredményre az egyip-
tomi ten-nel, vagy deben-nel valé szami-
tasi kisérlet sem.

Eppen igy nem szamithatjuk ki az
egyiptomi stlyrendszer alapjan sem ennek,
sem pedig a Domonkos [dnostél a gyula-
varsandi Laposhalomban lelt rokon boglar
sulyat (145 gr) sem.!

Hasonléképpen elfogadhaté eredmény
nélkiil marad e boglirnak a babyléniai
sulyrendszer alapjan valé szamitdsa is.

Egyel6re elégedjiink meg annyival, hogy
leszegezziik az ilyen és ezekhez hasonlé
ékszerek sulyat, idével majd adédik egy
elfogadhaté alap, melynek segitségével
biztos szamitasokhoz jutunk.

Az a kériillmény, hogy boglaraink, akar-
csak a gyulavarsandi, erdélyi aranybdl ké-
sziilt, még nem jogosit fel annak feltéte-
lezésére, hogy erdélyi miihelyben is gyar-
tottak &ket. Valészintbb, hogy a nyers-
anyag keriilt ki Erdélybél annak a fejlett
réz- és korabronzkori kultiraji népnek a
kezébe, melynek emlékeit az ottomanyi,>
székudvari, gyulavarsandi stb. telepek-
bél, a pusztaszentjanosi urnatemetébdl?®
(Bihar m.) olyan jél ismerjiitk s amelyek

Y Hampel: Bronzkor LXXV. LXXVI. tébla.

* Domonkos  Jdnos: A Lopés-halom  {Aradm.)
Ach. Ert. gy £. XXVIII. 55—78. I.

3 Roska M.: Asatasok az ottomanyi Varhegyen és
Fosldvarban. Dolgozatok. Arbeiten. Travaux, VI. Sze-
ged, 1930. 163—177. 1.

agyagipari termékein 1s taldlkozunk a fél-
spiralisnak olyatén kivitelével, mint ami-
lyennel a székelyhidi aranyboglérokon is
megismerkedtiink.

A most emlitett telepek abban a keres-
kedelmi ttban fekiisznek, amely a Banatot
Maramarossal koti ossze, s amelybe bele-
torkollanak a Maros, a Kérosok, a Szamos
mentén elvonulé s sok aranyat is szallité
kereskedelmi utak.

A boglarainkon megismert és a most
emlitett telepek s temetd keramikéjan je-
lentkezd hasonlé diszités eredetét az er-
délyi festett keramika termékein eléfor-
dulé festett vagy hornyolt félspirélis mo-
tivumokban keressiik, mely utébbiak még
nincsenek a szélitkon bekarcolt vonalak-
kal hatédrolva. A most emlitett s Erdély-
bél az Alfsld felé iranyulé kereskedelmi
utak jelentdsége ezen az alapon megnd,
az emlitett leletek pedig a most mondot-
tak alapjan egy 1) kérdést vetnek fel, mely-
nek megoldasa, teljes vilagitasba helye-
zése a kozel j6v6 feladata. Az ottomanyi
Varhegyrdl ismeriink olyan hornyolt diszii
edénytoredéket, melynek hornyoldsdban
még meg lehet allapitani a hisvorss fes-
tés nyomait.

A boglarokkal jellemzett kereskedelmi
utban fekvé telepek vagy vizpartiak, 1. n.
szarazfoldi terramarék, s ez esetben fél-
kori drok védi Sket a szarazfold feldl,
vagy pedig a viztsl valamivel tavolabb
fekiisznek (Gyulavarsand, Székudvar), s
ez esetben koralaki drok biztositja a
bennsk éléket és javaikat. Az oltszemi
(Haromszék m.) festett keramikés telepet
1s félkord 4rok védi a szérazfold fels
akéarcsak a perjamost Sanchalmot (Toron-
tal m.), melynek felsébb, korabronzkori
rétegeiben vezets tipusként szerepelnek
a tagolt csuprok, amiket Gyulavarsiandon
is megleltem. Erdélyben tehdt ez az ers-
ditési méd elébb jelentkezik, az emlitett
félspiralisoknak és a most érintett erd-
ditési médnak innét nyugat felé valé terje-
dése ezen az alapon is biztosnak latszik.

(Kolozsvar.) Roska Marton.



Agyagbél késziilt lada
a neolitikumbél.

E soroknak kettds célja van. Egyrészt
azt a régen 1smert dolgot akarjdk tamo-
gatni egy ujabb adattal, hogy a régészeti
dsatasoknal felvett fényképeknek milyen
nagy szerepiik van az anyag feldolgozasa-
nal és a meghgyelések kiegészitésénél,
masrészt egy neolitikus telepen eddig is-
meretlen edényformat akarnak a szak-
embereknek bemutatni. A kopéancs—
kokénydombi 4satdsok alkalmaval feltart
8. kunyhé felbontdsanal — mint a kokény-
dombi neolitkori telep ismertetésénél ki-
fejtettem (Dolgozatok VI. 1931. 73 1) —
egy négyszegletes edény kiallé része
konnyitette meg a munkat. Ez tajékozta-
tott arrél, hogy milyen mélységben kell
keresni a kunyhé padozatit.

A kibontdsnal nagyon vigyaztunk arra,
hogy erdszakosan semmit se tavolitsunk
el a helyérél s minthogy a kunyhék szer-
kezetének képe ekkor mar kialakult elst-
tiink, bizonyitékaink gyarapitasa céljabél
a munka minden fazisardl fényképfel-
vételt készitettiink. Eldvigyazatossagun-
kat a késébbi munkalatok mindenben
1gazoltak.

A fényképeknek haromszoros hasznat
vettiik. Elsésorban tdjékoztatast nyujtot-
tak a kunyhé padozatan szerteszét fekvd
edények helyzetérél ; madsodsorban az
edény rekonstrualdsanal voltak nagy se-
gitségiinkre, mert nélkiilitk nem sikeriilt
volna az itt ismertetendd nagyon érdekes
edényt Osszedllitani és kiegésziteni ; har-
madszor kovetkeztetést lehetett vonni be-
l6liik az egész telep elpusztuldsanak ko-
riilményeire, amit e bizonyitékok alapjan
valéban nem lehet a véletlennek tulaj-
donitani.

A bemutatandé képek fogalmat nyuj-
tanak ugyan az edények helyzetérél, de
magénak az emlitett edénynek kunyhdébeli
helyzetét és ennek okat csak a rekon-
strukcié utan sikeriilt megallapitani.

A beomlott toredékek eltavolitasa utan
eléttiink fekiidtek azok az edénytoredékek,
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amelyek minden valészintliség szerint ere-
detileg is a kunyhdé padozatén, egy par-
kanyos tlizhely kozelében foglaltak helyet.
A 138. képen egy szegletesnek latszé
edénynek «Z» format mutaté vastag cse-
repei tinnek fel, amelyeknek egyik végé-
nél egy kis talpcsoves edény fekszik.
(Képe kozolve van a Dolgozatok VI. ké-
tetének XXIX. tabldjan, 1. sz. alatt.)

A fiiggélegesen allé szegletes edény
el6tt (latszélag is annak belsejében) egy
kisebb és egy nagyobb toredékcsoport
fekszik ; mind a kettd lapos edénybdl valé.
A kisebbik 6sszefiiggé részt mutat, de
sehol nincs bevégezve s igy semmi jelleg-
zetesség nincs rajta. A nagyobbiknak a
szegletes edénytdl elforditott részén hata-
rozottan megallapithaté a perem, a fiiggd-
leges toredékekhez kozelebb esé rész pedig
vastagodni latszik. Ez a toredék azonban
nem fekhetett az eredeti helyén, mert
alatta egy tal pereme latszik.

E nagy darabtdl tdvolabb néhany lapos
toredék van, amelyen tul egy kisebb tal
toredéker (Dolgozatok VI., XIV. tabla 3)
s néhany edény toredéke fekszik.

A lapos toredékek eltavolitdsa utdn a
«» alakinak latszé toredék egy hatdro-
zottan szegletes formajt edény fenekét (?)
mutatta, amelynek egyik oldaldn egy fel-
fel¢ alls6 tamaszté rész volt, de csak két
oldaldnak irdanya volt kivehetd, a harmadik
oldal cserepei annyira mallékonyak vol-
tak, hogy azokbdl semmire se lehetett
kovetkeztetni, a negyedik oldal pedig tel-
jesen hianyzott. (139. kép.)

Az edény fekvését érthetetlenné tette
az a koriilmény, hogy alatta egy nagy-
méret(i tal fekiidt (Dolgozatok VI., XIV.
tébla 4), amelynek pereme a lapos toredé-
kek eltdvolitasa elétt is latszott. (138. kép.)

Bar az 4satas alkalmaval valamennyi
toredéket gondosan kiemeltiik, az edény
rekonstrudlasa lehetetlennek latszott, ezért
a fentebb hivatkozott altaldnos leirdsnal
nem 1s foglalkoztunk vele. Csak nem-
régiben késziiltiink el vele, mert a munka,
bar igen sok oOsszefiiggd részt sikeriilt
talalni, nagyon sok 1dét és még tobb
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tiirelmet vett igénybe. A réforditott fa-
radsdgot azonban mar az eredeti felvételek-
nél is szembetling alakja miatt meg-
érdemelte.

A rekonstrualds alkalmaval a kép sze-
rint fenéknek latszé résznek csak egy ré-
szét lehetett sszeallitani, amely egyrészt
a «» alakt toredékkel, mdsrészt az erre
derékszog alatt allé6 masik oldallal muta-
tott osszefiiggést. A kiilon-kiilon 6ssze-
fiiggé nagy darabok (139. kép) azonban
sphol sem érintkeztek ezzel a feliilettel.
Erthetetlennek latszott, hogy az emlitett
résznek éppen az az oldala volt feketére
égve, amely a padozaton fekiidt, holott a
kunyhébdl elékeriilt tobbi edénynél a
foldon fekvd oldal mindig megdrizte az
eredeti szint s a felfelé forditott feliilet
mutatott égésnyomokat.

A fénykép tiizetes megvizsgalasanal ki-
tlint, hogy e latszélag eredeti helyén fekvs
résznek egyik végén, kiozvetleniil az alatta
fekvé talperem mellett (139. kép) éppen
olyan peremes végzédése van, mint a fe-
lette talalt osszefiiggs résznek (138. kép)
s ez is ugyanabban az irdnyban fekiidt.
Ugyanezt a bevégzddést talaltuk a kisebb
osszefiiggd részhez tartozé, a fényképen
nem ldthaté darabokon is, amelyek egy
hozzajuk tartozé sarokrésszel csatlakoztak
az emlitett nagyobb darabhoz. Ez a kisebb
rész a masik oldaldn viszont a fekvd hely-
zetben 1évé feliiletnek peremes darabjaval
mutatott kapcsolatot.

Ez, a csak a fénykép segitségével meg-
allapithaté osszefiiggés, tehat harom oldal-
nak Gsszeillesztését eredményezte, amely
viszont egyetlenegy, kb. 10 cm hosszu
darabon az els8 képen felfelé allé tore-
dékkel volt kapcsolatban. Ennek alapjan
mar koénnyl volt a még hidnyzé oldalnak
teljes kiegészitése, amire természetesen —
toredékekrél lévén szé6 — a meglévd
oldalrészeknél is sziikség volt.

A kiegészités utdn az irant nem marad-
hatott kétség, hogy egy olyan szegletes
formaji edénnyel van dolgunk, amelynek
szdja — az elsé fénykép tanusdga szerint —
oldalt volt s egyik részéhez egy tdmaszté

feliilet csatlakozott. Ez a forma azonban
teljesen érthetetlennek latszott.

A fenéknek latszé rész égett foltjai
azonban ﬁtbaigazitottak benniinket. Mint-
hogy ezeket a foltokat az edénynek csak
szabadon all6 feliilete kaphatta, fel kellett
tételezni, hogy a tdmasztéknak képzelt
darab az edény fenekéhez illeszkedik s a
kibontasnal az edényt oldalra délve talal-
tuk. Ebben az esetben a tdmaszték csak
lab lehetett, amelynek bizonyara paérja
is volt.

A masik hasonlé ldbnak lemallott he-
lyét valéban meg is talaltuk s igy nem
volt akaddlya a teljes rekonstrualasnak,
amelyet tgy hajtottunk végre, hogy a
kiegészités hitelességének bizonyitékait
mindenkor ellendrizni lehessen. A re-
konstrukcié eredményeként bemutatjuk
az edényt, amely igen becses adalékot
nyujt a neolittkum tdrgyi néprajzahoz.

Az edény a szogletes formaji edények
kozé tartozik, ami csak annyiban meg-
leps, mert az edény igen nagyméretii.
Szegletes alakok nem tartoznak a ritka-
sagok kozé a tiszai kultirdban, de ilyen
nagyméretben tudtunkkal még nem for-
dultak els. De az alak teljes kiképzése,
féleg a kiilonos formaju labak alkalma-
zasa egészen szokatlan (140. kép).

Az edény hosszisdga 69, szélessége 48,
teljes magassdga 65.5 cm, amelybdl a la-
bakra 155 cm magassag esik. A térfogat
kiszdmitasanal tehat a 69, 48 és 50 cm-nyi
adatok johetnek figyelembe.

Kétségteleniil gabonatarté edény lehe-
tett, amelyeknek fejlédésében jelentds
hely illeti meg. Az eddig ismert gabona-
tarté edények nagy méretiik dacara soha-
sem allanak ldbon. Fenekiik kozvetleniil
érintkezik a talajjal, hacsak valamivel fel
nem tamasztottak. A kokénydombi tele-
pen azonban — bar tobb nagyméretii
edényt taldltunk, egynél sem lehetett az
alatamasztast megallapitani. A labnak, kii-
lonosen ilyen alatett deszkaformaban valé
alkalmazdsa egészen 1j, mert a labak,
amennyiben eléfordulnak, mindig nyul-
vanyszertiek.
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Kétségtelen, hogy a folddel nagy
felilleten érintkezd gabonds edényekben
a gabona kbnnyen megnedvesedhetett és
igy meg is romolhatott. Ezen akart tehat
a neolitikum embere segiteni akkor, ami-
kor ezt az ismertetett edényformat ké-
szitette és aranylag magas labakra he-
lyezte.

Ez az edény s féleg annak hiteles 4sa-
tasbdl valé szdrmazdsa az elsé adat arra,

fordultak els. Ezeknek ugyanis csak egy
részét tekinthetjiik a hdzorom diszeinek,
nagyobb résziik azonban ugyanilyen for-
maji edények tartozékai lehetnek. Ezt
bizonyitja a csdékal szegletes edény 1s,
amelynek diszit6 motivumai a Tiszal-
kultirat annyira jellemzik.

A rekonstrukcié utén a fénykép és
edény oOsszevetése alkalmaval meg lehe-
tett allapitani, hogy az edény erdsen

140. KEP.

hogy a gabonat labonallé ladaba helyezik
el, aminek késébbi nyomadval mal napig
1s taldlkozunk az alfsldi magyar kamrdja-
ban a szuszék vagy szekrény formadjaban.

Ennek a leletnek jelentSségét nemcsak
az adja meg, hogy a neolitikum emberé-
nek gondolkozasarél egy tjabb adalékkal
szolgéal, hanem az is, hogy felvildgositdst
nyujt azokrél a nagyméretdi, sokszor di-
szitett lapos toredékekrsl, amelyek tele-
peinken, igy féleg a csékai és kokény-
dombi telepeken olyan nagy szamban

megrongélt allapotban oldalt fekiidt a
kunyhé romjai kozt. Helyezete és meg-
rongalt allapota mutatja, hogy elpusztu-
lasanak okait nemcsak a telepen pusztité
tlizvészben kell keresniink, hanem annak
erdszakos felduldsdban és felégetésében,
amivel mindenkor szamolnunk kell egy
kultira utolsé periédusabdl szdrmazé
telepen.

Az elmondottak 1s igazoljak, hogy a
fényképezdlencsének  «objektivy  latdsat
még a legbegyakorlottabb megﬁgyel(’)’



szeme sem tudja pétolni s az esetleges
téves meghgyelés korrigaldsdban milyen
nagy szerepe van a 6 fényképnek.

(Szeged.)

Banner Jdnos dr.

A hullamvonaldiszitésii agyagvedrek
elterjedése és kormeghatarozasa.'

M. Jahn alapveté tanulmanyaban a Kr.
u. IV. szdzad vandal edényeinek egy altala
elsének feldolgozott, kiilonss figyelmet
érdemld csoportjara alkalmazta a «Krause-
veder» elnevezést.? Nagy hasas edények
ezek gombélylien domborodd vallal, ro-
vid, sziik nyakkal és vastagabb, gyakran
feliil lesimitott és elSreugré széllel. Leg-
tobbjiik  diszitett, féleg hullimvonalak
vagy egyenesen koriilfuté mélyitett vo-
nal éltal. Felsdszilézia szamos hasonlé
lelete alapjan a Kossinna-emlékkonyvben
bévebben foglalkoztam ezen edénycsoport-
tal,> 1smételten tekintetbe véve Magyar-
orszag és a szomszédos teriiletek anyagat.
Ehhez szeretnék az aldbbiakban tsbb ki-
egészitéssel szolgalni.

A dunamelléki teriileten hdrom, népi
és részben 1dSbeli tekintetben kiilonalls

! Tanulmanyutamhoz nyujtott tdmogatasért szinte
készonetemet fejezem ki tigy a «(Notgemeinschaft)-
nak, mint Felsészilézia elnokének és tartomany-
fénokének. Egyuttal halas koszonetemet nyilvanitom
mindazon szaktdrsaknak és muzeumvezetéknek, akik
munkdmban el6zékenyen segitségemre voltak.

* M. Jahn, Funde aus dem IV. Jahrh. n. Chr.
Altschlesien. Bd. 1. Breslau, 1926, S. 86 és kov. ;
tovabba Schlesien zur Vélkerwanderungszeit, Man-
nus 4. Erginzungsband. Leipzig, 1925, S.147—156.

? Richthofen, Germanische Kl‘ausengeféisse des
IV. Jh. n. Chr. aus der Provinz Oberschlesien und
ithre weitere Verbreitung, Mannus 6. Ergidnzungs-
band (Leipzig, 1928), S. 73—95. Az akkor még
ismeretlen idetartozé toredékekrdl 1. pl. Goschiitz-
Neudorf, Kreis Grosswartenberg, Provinz Nieder-
schlesien (Mus. Breslau, 1. Petersen, Nachrichten-
blatt fiir deutsche Vorzeit. Bd. 1930, S. 74), tovabba
Dziergowitz, Kreis Cosel, Hohndorf, Kreis Leob-
schiitz és Schwammelwitz, Kreis Neisse (Museum
Ratibor). — A Mannus 6. Erg. Bd.-ban kozolt
toredékek keresztmetszete tévesen ferdén dlldan lett
kozolve és ezdltal helytelen képet ad edényeinkrél.
Helyesbitést telles vederképei
nyujthatnak.

jelen dolgozatunk

Archaologiai Ertesité,
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csoportot kiilonboztethetiink meg, melyek
alak- és diszitéstechnika szempontjabdl
rendkiviil kozel dllnak egymashoz. Az elsé
a kelet-german, féleg vandal csoport, a
masik a provincidlis rémai és a harmadik
egy mindeddig figyelmen kiviil hagyott
dédk csoport, melynek emléker — eddigi
anyagunk szerint — a késéi La Téne-
korba és a korai rémai csaszarsag idejére
esnek (I. Erdély ddk varamnak leleteit).

141. KEp.

~ 1 ’
Ceca 14 nagysag.

A kis leletek szerint ez a kulturréteg a
dék uralom fénykorabdl valé (mely Bore-
bistes kiraly uralkoddsara esik Kr. e.
70—40) és a Kr. u. I. szdazadig terjed.
Ilyen hordénagysagti dak agyagedények-
nek sorozatat lathatjuk a kolozsvari egye-
tem archaeolégial intézetében. Ezek koziil
egyet bemutatunk. Le]é’helye a hunyad-
megyel  Koszcesd, romanul Costesti,
Szaszvarostél délre® (141. kép). Hasonlé

* A fényképet és annak kozolhetését E. Panaitescu

professzor trnak készoném. — L. tovabba D. M.
Teoderescunak a koszcesdi telepre vonatkozé jelen-
17
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hulldmvonalas és arkos vagy csak arkos di-
szitésli ugyanezen gyiijtemény tobb rokon-
darabja. A perem tébbnyire egyszer(ien le-
simitott és nélkiilozi a képiinkon lathaté
koriilfuté kis arkot is. Sziniik kiilon-
b6z8, vannak koztiik voroses vagy sziirkés
darabok is. Mindegyik vildgosan mu-
tatja, hogy korong igénybevételével ké-
sziilt. Tobb hasonlé alaku, diszitésnélkiili
agyagedény van a széfiai Nemzeti Mu-
zeumban. Egy barnds darab pl. Tschir-
panskébdl szarmazik, a délbulgdriai Phi-
lippopol kézelébsl. Mikow dr. — Szofia —
szives kozlése szerint 1928-ban gazdasdgi
munka kézben Eremijdban vagy 300 ha-

ilyen diszitésti toredékiink Besztercérdl és

Miértonfalvarsl b (142. kép). Ha a besz-

tercei téredék nem dak eredetli — ami
valészinti — akkor csak késdcsdszarkori

german anyaghoz tartozhat, ezt megeré-
siti szemcsés agyagja is. Durva anyagu,
részint hulldmvonalas diszitésti csaszarkori
toredékek — amelyek konnyen lehetnek
german vagy dak eredetliek és részben
agyagvedrekbdl szarmaznak — Sepsi-
szentgyorgyrdl is jutottak a Székely Nem-
zeti Mtizeumba. Az egyik diszitését ferde
vonalozdst, egymassal hegyiiknél taldl-
kozé haromszogek képezik. Ugyanitt két
ép agyagveder is van Martonfalvarél.

142. KkEp.

Cca /5 nagység.

sonlé edény pusztult el, mieltt egy
mtzeum a leletrdl tudomast szerezhetett
volna. A bolgar archeolégusok véleménye
szerint ezek 1s Bulgariabdl szarmazhattak,
mégpedig a Kr. u. [—V. szdzad trak-
rémai telepeirdl. Zart leletek, pontos da-
talast elGsegits kiséréanyaggal itt, ugy
latszik, még nem keriiltek els, minden
valészintliség szerint kora csdszarkori trak
készitményekkel allunk szemben, melyek
kozel allnak az emlitett erdélyi csoporthoz.

Ugyldtszik, hogy a dak edenyeken a
hulldimvonalas diszités néhol a sima pe-
remeken 1s szerepel. Erdélybsl van egy

tését, Anuarul comisiunii monumentelor istorice

pd. 1929. Bukarest — Kolozsvar 1930, S. 265—298.

(Lt. sz. 133, 1883.) Az egyik diszités-
nélkiili, toredékes széle erds kiegészitésre
szorult. Egy széttorott fedéllel keriilt eld,
belsejében nem volt semmi (143—144.
kép). Szine — miként a masik példanyé
is — sziirke. Mindkettd lakételeprdl szar-
mazé élelmiszertarté edény. Ugy a tore-
dék, mint a két ép példany kisérsleleteirsl
mit sem tudunk; az egyik példdny szere-
pel a Székely Nemzeti Mtizeum Ertesit&jé-
ben. 1. 57. o., az aldbbiak hozzif(izésével :
«Haromszék megye teriiletén — eddigi
leleteink szerint — nem volt se kisebb,
se nagyobb rémai telepiilés. Sepsiszent-

! Wien. Nat. Hist. Museum. L. Mannus 6. Erg. Bd.
S. 94. — Martonfalva. Székely Nemzeti Muzeum
Sepsiszentgyorgy. Lt. sz. 5584.



gyorgy, Kézdivasarhely és Besenyd barbar
telepiilései arra vallanak, hogy a régi
lakossag rémai uralom alatt 1s megmaradt.
Csak a bereckei és komolléi castrumok
Orzését lattak el a rémaiak. A Haromszék
megye teriiletén elSkeriilt rémai targyak
barbdrok birtokiba juthattak. Ezek koziil
megemlitiink egy 73 cm magas, Marton-
falvan taldlt amphorat. Nyaka alatt és a
szdjnyilds szélén az a — szldvnak mon-
dott — hulldimvonal lathaté, amely az
orszdg mas részeir6l szarmazd, népvan-
dorldskori targyakkal elSkeriilt edényeken
szerepel. Haromszékben rémai korbeli
leletekkel fordultak els, de a sepsiszent-
gyorgyl, besenyéi és kézdivésarhelyi lele-
tek félreismerhetetleniil barbar jellegtiek.
A martonfalvai edényt azonban nem igen
készithette barbar ember. Nyakanal hirte-
len kiszélesedd, lefelé egyenletesen kar-
csubbodé alakja (keriilete 159 cm) 17°5 cm
atmérd)t alapjaval bizonyos konnyed be-
nyomést gyakorol. A sziirke agyag égetésé-
nek fejlett technikdja is azt bizonyitja,
hogy rémai fazekas munkdja, aki néhany
népi motivumot hasznalt fel a diszitéshez.
(L. példaképen a Székely Nemzeti Mu-
zeum néhdny parkdnyos tégldjat Berec-
kérél.)»

Azt hissziik, hogy a martonfalvi ved-
reket sem készithette provincialis mester.
E gondos technika méar a dak varak
néhany élelmiszertarté edényén is meg-
figyelhets és valészintileg Martonfalvan is
dék anyaggal allunk szemben. Idémeg-
hatdrozds szempontjabsl Domotor fen-
tebb kozolt véleményéhez csatlakozunk,
pontosabb meghatarozas még nem lehet-
séges.!

Ilyen agyagedényhez tartozhatott a
nagyszebeni muzeum koriilfuté arkok kozt
tobbszorss  hulldmvonallal elldtott tore-
déke, amely Salamonfalvan tipikusan dak

L A martonfalvi leletek fényképeit és adatait a
Székely Nemzeti Mtizeum és Sebestyén dr. tr elé-
zékenységének koszonom, aki a Székely Nemzeti
Muzeum Ertesitsjére is figyelmeztetett. Szives koz-
vetitéséért Roska Marton tandr urnak fejezem ki
halas koszonetemet.
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edények tarsasagaban keriilt el6 (pl. egy
labastal és egy kis durvabb fazék, nyaka
alatt pettyezett disszel.)? Ilyen hulldm-

143. KEP.
Cea '/11 nagysag.

vonalas dék edénytoredékek legészakibb
biztos lelShelye tudomédsom szerint a
pécskal nagy sanc,® amelynek anyagat

144. xgp.
Ceca /5.

Dé6métor rémai  csaszarkorinak tartotta.
Ezt a nézetet magam 1s vallottam és a

2 Ez a két edény a Parvan (Getica, Friihgeschichte
Daciens, Bukarest, 1926, Abb. 2, S. 552 és Abb. 41,
S. 742) altal kozolt kulturdhoz tartozik.

? L. Démétor L. Arch. Ert. 1901. 327. o.

17*
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cserepeket a Kr. u. [V. szdzad german
anyagéhoz soroztam.! Most azonban in-
kibb Parvan nézetéhez csatlakozom, aki
igen helyesen dék eredetlinek mondja és
a segesvarl és hasonlé leletek kapcsan
még Laténe korabelinek tartja. E meg-
hatdrozas szempontjabdl kiilondsen fon-
tosak a kiséréleletek kozt szerepls dak
labascsészék, amelyekkel Parvan bdéveb-
ben foglalkozott.? Andriesescuhoz csatla-
kozva kimutatta, hogy ezen edények a
dak kerdmidnak még a Laténe-hez tartozé
vezéralakjat képezik. A pécskai nagy-
sancon elSkeriilt talpas edény Parvan
szerint 1tdlial, venetiai-illyr eredeti és
elgszor az Adria vidékén terjedt el.
Bizonyitékul emliti a rémai Museo della
Villa Giulia publikalatlan darabjat. Sze-
rinte ez az alak az Adridtél kelet felé
terjedt, amikor a szkitabetorés altal meg-
szakadt kapcsolatok a ddk telepek és
Eszaknyugat-Italia kozt a korai Laténe
korban tjra feléledtek. A Laténe-korbeli
dak talpas edények egy részénél Parvan
jogosan tételezi fel a helyben valé keletke-
zést (p. 583), de a hallstattkorbeli bronz-
edényekkel valé Gsszefiiggés feltételezé-
sét nagyon kérdésesnek tartjuk. Parvan
és Andriesescu nézetével szemben sze-
rintiink nincs ok arra sem, hogy a tipu-
sokat mint ¢«régi hagyomany-t» a Duna-
mellék fiatalabb kékorbeli talpasedényeivel
kapcsolatba hozzuk.? Ehhez hidnyoznak a
kozbeess fokok, tehat minden bizonnyal
csak konvergenciaval allunk szemben. Ke-
letnémetorszag és Nyugatlengyelorszaglau-
sitzi kultirdjahoz tartozé tjabb bronzkor-
beli «Posen-i kehely» — Andriesescu és
Parvannal szemben — sem hozhaté
semmi Osszefiiggésbe a Dunavidék maés

* Mannus 6. Erg. Bd. S. 94.

2 Hasonl6 talpasedények keriiltek el6 a kelet-
galiciai Lipica sirmezejérsl (Kraks, Miz.). Mind-
ezek alapjan Tackenberg e gétnak mondott leletet
koracsaszarkori  daknak tartja. (L. Richthofen
Mannus 6. Erg. Bd. S. 93--94 é Antoniewicz,
Archeologja Polski (Varss, 1928, S. 174). Bévebb
fejtegetést a Mannus 22. kotetében megjelenendd
cikke fog szolgéltatni.

3 Parvan 1d. m. S. 144 és 203.

talpasedényeivel, hanem 6néllé csoportot
képez. Nagyon o6rvendetes, hogy e két
tudés sem fogadja el Kostrzewski hely-
telen nézetét a Magyarorszagon is fel-
1épé  lausitzi  kultira szlav eredetére
vonatkozélag.* Pérvan kiilonssen han-
goztatja e kultara illyr-trék jellegét.®
A trak feltevés — szemben az illyr ere-
dettel — 1jabban mindkevésbbé tartja
magat. Nem fogadhatjuk el Parvannak
azon nyelvtudomaényi és archeoldgiai fel-
tevését sem, mely szerint szdmolnunk kell
a dakoknak késs-hallstattkori, Posenig
terjedd északra vandorlasaval. Tl messze
vezetne, ha bévebben céifolnék Parvan
érveit. Ma maér tulhaladott Wosinsky
e’gyébként érdemdus dolgozata (Arch.
Ert. 1891. 211. és kov.), melyben a leg-
kiilonbozébb eredetti és koru talpas-
edények kozt probalt osszefiiggést kon-
strualni.

Hogy a trék-teéria megszoritott mér-
tékben alkalmazhaté-e a lausitzi kultd-
rara, ez attél fiigg, hogy pontosan mit
értiink lausitzi kultira alatt tsbbek kozt
Magyarorszdgra nézve is. Ha példdul
ide sorozzuk — mint az tjabb lengyel
irodalom éltaldban — a galicial Ugyneve-
zett Czechy—Wysocko-kultirat 7 mint
lausitzi-skyta keveréket, akkor itt lehet
némi szerepe a trak, azaz dak-géta be-
folyasnak is.%

* Richthofen, Gehért Ostdeutschland zur Ur-
heimat der Polen? Ostdeutschlandschriften Nr. 2,
Danzig, 1929 és Aus Oberschlesiens Urzeit 1.
Oppeln, 1929.

®1d. m. 193—194.

¢ Ujabban Childe figyelemremélté okokkal té-
masztotta ald a trak feltevést. (The bronze age.
London, 1939, S. 245.) Id. m. 211—220., 28l.,
368. és 730. old.

7 L. ]J. Kostrzewski, Ebert, Reallexikon Bd. 9,
Ostpolnische gemischte Griberfelder cimszé alatt.

8 A kérdés megitéléséhez 1. Richthofen, Gehort
Ostdeutschland zur Urheimat der Polen? S. 34. —
Ezen agyagedényeknek mids, trak, illetleg dak-géta
jelenségekkel valé 6sszefiiggésére mar Hadaczek 1s
helyesen rdmutatott. (Zum Goldschatz von Mi-
chalkow. Jahresb. des 6sterr. Arch. Inst. Bd. 9.
Wien, 1906, S. 32—39.) Hadaczek még elképzel-
hetének tartotta ezen lelet trék, illyr, vagy mint



A hulldmvonalas diszitésti ddk agyag-
edények targya]asanal felmeriil még az a
kérdés, hogy vajjon miné viszonyban all-
nak a provincialis rémai kultiaraval. Mos-
tani tuddsunk szerint ez a kultira a
Kr. u. I. szazadban alakul és elsésorban
a dunamelléki teriiletekre szoritkozik.!
Viszont a legrégibb ilyen dak edények
mar a kés6latene-korban eléfordulnak. Ez
a csoportja a dak edényeknek nem érezhet
semminé provincidlis rémai  befolyést,
mig a kelta és délen (pl. a Bukarest melletti
Crasanibél) gorog hatds 1s  érezhetd.?
Tehat e dak edények keletkezése nem
vezethet8 vissza a provincialis rémai kul-
turdra, sokkal valészintibb, hogy e ddk
edények a Dunavidéken hatdssal voltak a
provincialis rémai kerdmika megfeleld ti-
pusdnak kialakuldsdara. A ddk kerdmia
teriiletén beliil a hullimvonaldiszités nem
szokatlan, eléfordul azokon a kis, durva,
biitykos edényeken, melyek formdja még
tisztan a Laténe-korba utal.® Mér a késé-
Laténe-korbeli kelta kerdmikaban is els-
fordul a hullimvonal, 1. a Stradonitz

ujabban Rostowtzeff, kimmer eredetét. L. erre-
vonatkozélag S. P. Schestjakow, Kimmeriitzi w
archaeologii  Ukraini. Jub. Shirnik na poschanu
Akademika D. J. Bagalija. Kiew, 1927. 306. o. és
Parvan id. m. 282—283 és 305. Ebert ezzel szemben
a michalkowi és mas hasonlé természetii kincslelet-
nek a népi hovatartozdésigat még egyelbre vissza-
utasitotta. Der Goldfund von Dalj. Jahreshefte des
Ost. Arch. Inst. Bd. 11. Wien, 1908. A magunk részé-
rél hajlunk Parvan dék-géta nézetének elfogadasara.

* Richthofen, Mannus 6. Erg. Bd. Hullimvonalas
diszdi, provincidlis rémai edénytoredékek, amelyek
ilyen agyagveder tartozékai lehetnek, — Eszak-
Afrlkaban 1S elofordulnak I¢ a hamburgl V[useurﬂ
fiir Volkerkunde Kartago kornyéki leleteit. [Szukseges
lenne OSSZenglalnl a pro\lnclalls romal ES egyeb
CSaSZarkOrl keramlka hullamvonalas dlSZ]teSelt] Ide“
tartozé provincidlis rémai agyagleletek koziil emlit-
jiik a hollandiai Maas melletti Nederzettingent. (Kr.
sziiletése koriili 1débél; 1. Internationales Archiv
fiir Ethnologie. Bd. 30, Leyden, 1929, Abb. 14¢)
és Kastell Feder bei Auer Déltirolban. (Bozen. Mu-
seum. Kat. sz. 2786.)

2 Parvan id. m. 189. és kov. és 742.

3 U. o. 742. 0. 58. kép. Parvan tgy véli, hogy ezen
edénytipus faedények alakjat koveti. (187. o.) Ezzel
szemben mi inkdbb azon biitykds edények tovabb-
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melletti Hradisch leleteit (Nat. Mus.
Praga és Nat. Hist. Mus. Wien). A hul-
lamvonalas disz kiilonésen olyan ke-
rémiai csoportoknal lép fel el&szor, ahol
a fazekaskorongot még nem hasznaltdk
sok 1d6 éta, még pedig mas kultura-
csoportoktél, — helytsl és 1détsl fiig-
getleniil.* Hogy a dak kerdmidban valé
fellépése 1degen befolydsnak koszon-
heté-e, azt ma még nem hatarozhatjuk
meg.” Amig azonban stlyosabb okok e
hipotézist nem teszik nélkiilszhetetlenné,
eltekinthetiink téle. Kiilsnboz4 teriiletek-

145. KEp.

Cca '/s nagysdg

r8l ered6 — féleg osztrdk és bajor —
hulldmvonalas diszitésti provincilis rémai
vedrekkel mdsutt mar réviden foglalkoz-
tam.® Ilyen edénytoredékek keriiltek elé a

fejlédésére gondolunk, melyek az illyr-dék-trak kul-
turteriileten, valamint a lausitzi kultiraban a korai
vaskorszaktdl fogva szerepelnek. — L. Mannus 22,
284—285. o.

* L. tovabbd Schuchhard, Alteuropo, 2. kiad.
209. o. és van Scheltema «Wellenornament»
(Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte).

® Andriesescu id. m. 64—66. o. és Parvan id. m.
344 és 385. o.

Y Mannus 6. Erg. Bd. S. 88—89, Abb. 6% & S. 75,
Abb, 64,
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Hrtkovel melletti rémai telepen.! A szé-
kestehérvari muzeumban tobb hulldm-
vonalas diszitésti provincialis rémai edény
van, melyek koziil egyet — lelShely :
Pusztadobos — bemutatunk? (145. kép).
Tobb mas jellegzetes melléklettel — ezek
kozt egy rossz allapotban levd Diocletian-
érem, egy bronzedény és egy fibula® —
egy kéladasirbdl keriilt els. A leletek sze-
rint a I11. sz. végén vagy a V. sz. elején
keriilt a foldbe.

Nagyon hasonlé példany keriilt el6
Székesfehérvaron (Muzeum kat. sz. 1725),
melynek korbefuté sekély rovétkolasa
16l megkiilonbozteti azt a german tipustél.
A sziirke szinli edény minden bizonnyal
provincialis rémai és a Kr. u. I11. szdzad-
bél szarmazik. Hasonléképpen provincidlis
rémai, de a korai csdszarsag korabdl valé
a Moér melletti Pusztandnan elgkeriilt,
hulldmvonalnélkiili edény. (Székesfehér-
vart Muzeum Lt. sz. 5891.) Koriilfuté
strti arkok mellett az alsé részén kis
harantvonalkakbdl allé6 szalag fut koriil,
ez a motivum tavol all gy a germadn,
~mint a dék keramikatél, ellenben gyakori
a koracsdszarkori provincidlis agyagedé-
nyeken.

A provincialis rémai agyagedények e
tipusa a korai csaszarsag koratdl kezdve a
késéig eléfordulnak, mig a belélitk eredd
keletgerman hulldmvonalas disz{i tipus csak
a IV. szdzadban lép fol.* Ennek a germén
tipusnak biztos magyarorszagi példai a
rakamazi teleprdl eredd edénytoredékek
(146. kép). (Nyiregyhdza, Jésa-Mizeum.)
Innen nemcsak tobb ilyen edénytoredék,

s

hanem késScsdszarkori german jellegti lele-

! Petersen dr. Breslau szives kozlése szerint a
zagrabi muzeumban.

2 A fényképért, valamint a kozlés szives megenge-
déséért Marosi A. igazgaté trnak halds koszénetemet
fejezem ki. (145. kép).

3 Muzeumi és Konyvtari Ertesité. 7. Budapest,
1913, 196. o. Ugyanezen sirlelet egy masik érdekes
darabja egy toredékes fatabla, amelyet egy napot
és holdat abrézolé bronzvasalds diszit, — kozolve
Arch. Ert. 1894, 282.

* Mannus 6. Erg. B. S. 88—89.

tek 1s eldkeriiltek, igy egy fekete, biity-
kos edénytoredék.” A legfontosabbakat
ezek koziil bemutatjuk.® Ugyanebben a
muzeumban tobb hasonlé hulldmvonal-
diszti edénytoredék is van, melyek Ke-
nézls, Kiralytelek és Nagyfalunal keriil-
tek eld. Ide tartozik egy Polgarrél szar-
mazd, bélyegzével diszitett sziirke cserép
is, amely valdszintileg egy késdcsaszarkori
german edényrdl szarmazik. A rajta levd
haromszogletes bélyegzé hasonlé alakban
Fels6szilézia és Norvégia késGcsdszar-
kori germén agyagedényein is eléfordul.”
Ugyancsak german jellegti hullimvonalas
toredékek keriiltek a Szabolcs megyéhez ki-
zeli Beregszaszrél a munkécsi mizeumba.®
Szabolcs megye és a szomszédos teriile-
tek emlitett IV. szdzadi germén edény-
toredéker valészintileg vandal eredetiiek,’
annal 1s inkdbb, mert errdl a teriiletr§
mar a IIl. szdzadbdl eredé tipikusan
vandal leletek is elSkeriiltek.! Ez a meg-
allapitds vonatkozik a Szlovakiaban kii-
l6nboz8 telepeken elSkeriilt késScsdszar-
kori, hulldmvonaldisz(i, german jellegti
edénytoredékekre 1s. Az dltalam mdar mads
helyen kozolt'! idetartozé leléhelyekhez

> Altschlesien. Bd. I. Breslau, ]926, S. 9|, Abb.
4, 6. Tovabbi példék Felss- és Alsészilézia Kr. u.
IV. szazadi vandél telepeirél a ratibori és breslaui
muzeumban.

& A felvételekért és a szives engedélyért Kiss
Lajos igazgaté urnak halas koszonetemet fejezem ki.
(I. 146. kép.)

? Mannus 6. Erg. Bd. S. 77, Abb. 2a és 2d és S.
87—88 és J. Boe. Jernalderens keramikk 1 Norge,
Bergen 1931. 296. és 298. kép.

8 A telep leletei kézt tobb késécsaszarkori german
toredék keriilt el8, hasonléan a Mannus 6. Erg. B. S.
83, Abb. 5 alatt kézoltekhez. Az innen ereds tsbb-
soros hullimvonallal diszitett edénytoredék gondosan
simitott sziirke felillet(i, mig egy masik hulldmvonal
nélkiili téredék a vastagfali durva edényekhez tar-
tozik.

9 Richthofen, Einige wandalische Funde aus dem
Kom. Szabolcs. Arch. Ert. 1930, 228 és Wandalische
Funde aus der Gegend von Munkécs-Mukacevo
(el6késziiletben).

19 Diculescu, Die Wandalen und Goten in Ungarn
und Ruminien. Leipzig, 1923. Mannusbibliothek
Nr. 34, S. 7 és J. Pasternak, Ruské Karpathy v
archeologi. Prag, 1928, 66. o. és Richthofen id. m.

' Mannus id. m. S. 87 u. 94.



ez alkalommal még a kovetkezéket csa-
tolom : Hernddbiidi, Abatj-Torna m.
(Kassa, Muzeum. Lt. sz. 1248) és Felss-
kubin, Arva m. (Kubinyi-gyiijtemény).!
Idetartozik néhdny diszitésnélkiili edény-
toredék is, melyek mas, tipikusan german
leletekkel Arkan (Abatj-Torna m. Kassa,
Muzeum. Lt. sz. 452), Nagy-Biszterec

(Arva m. Kubinyi-gyiijt.) és Felsékubinon
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emlékek meghatdrozdsa, melyek a hdrom
tekintetbe j6v6 keramiai csoport (dék,
provincialis rémai és késScsaszarkori ger-
man) egyikébe sem sorolhaték, csak meg-
felels kisérsleletek alapjan lehetséges.
Mivel Magyarorszagon az emlitett edény-
tipussal technika és diszités szempontjd-
bol rokonleletek szarmata és avar emlékek
kozt 1s szerepelnek,® lehetséges, hogy ehhez

146. KEP.

(u. 0.) keriiltek els. Az altalam nem emli-
tett tobbi magyarorszégi hullamvonalas
diszitésti edény és edénytoredék népi
és korbeli hovatartozésiga egyelére pon-
tosan még nem allapithaté meg.? Olyan

! Ez alkalommal is legmélyebb haldmat fejezem ki
Kubiny1 Miklés tirnak, aki patriarchélis kora ellenére
személyesen vezetett végig gyiijteményén.

* Mannus 6. Erg. Bd. S. 95, tovabbé egy alul lab-
szerlien Osszesziikiils, tobbsoros hullamvonallal és a
vallan koriilfuté arkokkal diszitett agyagedény Kama-
rasrél, a szegedi muzeumban. Ugyanitt egy hordé-

1 :
1 nagysag.

a csoporthoz 1s tartoztak hasonlé tipusu
agyagedények. Ez irdnyban csak ujabb
asatasok adhatnanak pontosabb felvila-
gositast. Mindenesetre a hullimvonalas di-
szitésti agyag«vedreky (Krausen) Magyar-
orszagon és a szomszédos teriileteken a

szert, disztelen agyagedény Algyérél. Alfsldi tanar ar
szives kozlése szerint az esztergomi muzeumban is
van két, valészinlileg germén eredetli nagy agyag-
veder.

% Tovabbi példak a budapesti, kecskeméti és
székesfehérvari mizeumban.
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Kr. u. elsé szazadok keramiai anyaganak
figyelemremélté csoportjat képezik és nagy-
részt — mint lattuk — népi és idébeli hova-
tartozas szempontjabol ! 1s besorozhaték.

POTLAS.

Jelen dolgozatomat 1930-ban lezértam
és azéta kiszedve allt. Idskozben meg-
jelent Beninger E. munkéja : (Der west-
gotisch—alanische  Zug nach Mittel-
europa’ (Mannus-Bibliothek Nr. 51, Leip-
zig 1931). A 115—118. oldalakon foglal-
kozik agyagvedreink keletgermén csoport-
javal, de ez a — egyébként elismerendd —
megemlités nem mentes néhany félre-
értéstsl. Uj eredményeinek helyességét
egyelére nem tudjuk elismerni. Beninger
dtveszi azt a nézetemet, mely a dak agyag-
vedreket gét befolvdssal magyarazta, de
hozzéateszi, hogy ez az eredet a dak ved-
reknél gyakori bélyegdiszre nem vonat-
kozik. Ezek szdmara a rémai csiszarkori
pannoniai  edények hbélyegeihez fordul
mintaképért, hangstilyozva, hogy a vandal
vedrek profiltipusa nem ezekre, hanem
egy gét kindulépontra vezethetd vissza.
Az agyagvedrek hullimvonalas diszitése
szerinte kvad kozvetitéssel jut el a vanda-
lokhoz. Az 6sszetartozé jegyeknek kiilon-
b6z forrasokbdl valé szarmaztatasa kissé
erdltetett és médszertanilag sem helytallé.
Az elébbiekben ismertetett, Magyarorszag-
rél és a szomszédos teriiletekrsl szarmazé
vedrek tobb szempontbél hatédstalanitjak
Beningernek a dunavidéki-eredettel szem-
ben taplalt kételyeit. Rémai provincialis
Dunavidék alatt én — Beningerrel ellentét-

! Feltting, hogy miként Galiciaban, tigy Magyar-
orszagon sem fordulnak el azok a csillagalakt
bélyegek amelyek Szilézia vandal edényein gyakran fel-
lelheték. Az eddig ismert galicial agyagvedrek részint
vandal, részint got eredetliek. L. Mannus 6. Erg.
Bd. 90—94. Galicia telepiiléstorténetének eddigi
ismerete nem zarja ki, hogy itt a Kr. sz. koriili
id8ben dak telepiiléssel is szamolhatunk. (L. Tacken~
berg Mannus 22. kétetében megjelenendd cikkét.)
E szempontbdl azonban a Mannus 6. Erg. Bd. kozolt
galiciai edények ¢és edénytoredékek itt nem jonnek
szdmba,

ben — mar eleve nemcsak Ausztridra gon-
doltam. Mivel régebben nem rendelkez-
tem elegendd magyarorszagi sszehason-
lité anyaggal, kénytelen voltam a Kos-
sinnafestschrift 1928-ban megjelent kéte-
tében féleg osztrak anyagra hivatkozni.
Az ott emlitett oberhollabrunni cserép
késéi datalasa (V1. sz.) elSttem sem volt
1smeretlen. Az agyagvedrek 1d6- és ere-
detmeghatarozasdhoz ezt a példanyt kii-
lonben sem akartam felhasznalni. Csak a
haromszogalaki bélyegeknek a késéger-
man agyagiparban valé elterjedtségét bi-
zonyitotta (pl. az V. szdazadban Norvégia-
ban is szerepel). Minden bizonnyal téve-
désen alapszik B. azon adata, hogy e ke-
letgermén vedrek ritkdn késziiltek koron-
gon. Eppoly kevéssé jogosult azon ellenve-
tése, mely az altalam emlitett Amstetten
melletti Wasserring edényeire vonatkozik.
Hogy ezek koracsaszarkori leletek, azt ma-
gam 1s hangsulyoztam. Péchlarn-bél szér-
mazé rémai provincidlis cserepek altalam
valé korai datdldsat sem gyongiti ellen-
vetéseivel. Teljesen mell6zi azt az igen
fontos hulldimvonalas agyagvedret Bécs-
bsl, amelyet én igen dontének tartok.
Hulldimvonalas vedreknek késdcsészarkori
el6forduldsat a rémai provincialis Duna-
vidéken megerdsiti most a pusztadobosi
zart lelet. Szerintiink mindezeknél nincs
sziikség arra, hogy a vandal vedreket a gét-
anyagbdl szarmaztassuk. Taldn igaza van
Beningernek abban, hogy tsbb galiciai
vedertoredék mondhaté gét eredetiinek,
semmint én 1928-ban, fenntartassal, annak
tartottam.

Hasonléan tévedésen alapulhat Benin-
gernek azon kijelentése, hogy a galiciai
sirmezéknél én a gét komponenst jelen-
téktelennek tartom. Ezeket a tipikusan
vandal leleteket sohsem birdltam meg
mdsként, mint Tackenberg.?

Eppigy félreérthette Beninger erre
vonatkozélag Antoniewicz nézetét is, aki

? K. Tackenberg: Zu den Wanderungen der
Ostgermanen (Mannus Bd. 22, 1930) és B. v. Richt-
hofen Mannus 6, Erg. Bd. S. 93.



szerinte Przeworsknél elfogadja a vandél
behatést, de az egészet féleg gétnak tartja.
Valéjdban  Antoniewicz' 1s vandalnak
mondja e sirmezét és csak néhany agyag-
edénynél gondol gét befolyas lehet&ségére.

(Hamburg.) bdré Richthofen Bolko.

Két feliratos romai kéemlék
a Szent Margitszigeten.

[. A Szent Margitszigeten 1év8 domi-
nikdnus kolostornak a XV. szdzadi ki-
bévitéshez tartozé részében egy rémai
oltarké két osszetartozé darabja fekszik.
Az 1921. évi ésatasok alkalmaval keriilt
el6 mint madsodlagos felhasznéldsu, be-
épitett kéanyag. Dr. Lux Kalman mi-
egyetemi m. tanar urnak, az 4satdsok
vezet8jének szives engedélyével ismertet-
hetem a kovetkezd darabbal egyiitt 2

Oltarksviink két osszetartozé darabbél
allé toredék (147. kép). Fels6 részén az
oltarok jellemzé diszitett részei, a kialls
abacus s a parnatagok hidnyzanak. A fel-
iratos mezeje sem teljes, négy sora ma-
radt meg, de ezek utolséja is csonka. A
betitk magassdga 5 cm. Az oltarké ma-
gassaga 50, szélessége 35, vastagsaga 30
cm. Anyaga budakornyéki mészks. Fel-
iratabdl a kivetkezd részlet maradt meg :
I(ovi) of ptimo) m(aximo) \ pro salutek
Severi et A [n] | tonin [i d(ominorum)] |

[n(ostrorum) Aug(ustorum) . . .]

Az oltarkévet Iupiter optimus maximus-
nak Severus és Antoninus csdszérok iid-
véért allitottak. Oltarkoviinkon egykor
ennél tobbnek kellett allani. Szerepelhe-
tett még Geta vagy a csdszdrné Julia
Domna neve is, hidnyzik tovdbbd az
allit6 megnevezése.

L. Septimius Severus Pertinax nevének
egyszerti Severus alakban valé haszndlata
fidnak, M. Aurellius Antoninusnak Anto-

L W. Antoniewicz, Archeologja Polski, Warschau,
1928, S. 170—174 és Richthofen id. m. 92. o.

# Oltarkéviinket tjabban a premontrei templom
mellett allitottak fel.
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ninus roviditésével gyakori. (V. 6. Dessau
I11, 1 p. 286.) Szokatlanabb azonban, hogy
a felségcimeket nem a név elé, hanem
utdna teszik ki, melyek a mi oltarkoviin-
kon hidnyzanak, de eredetileg semmikép
sem maradhattak el.

II. A Szent Margitsziget tjonnan fel-
épitett premontrei templomanak déli ol-
daldhoz egy rémai sirkémaradvény van
odatdmasztva. ElSkeriilt az 1921. évi 4sa-

tasok alkalmaval.® (148. kép.)

147. KEP.

Sirkoviinknek hidnyzik a felsé része, s
a feliratos mezé baloldali része. Jelen
allapotdban magassaga 85 cm, legnagyobb

# Itt jegyezziik meg, hogy egy harmadik, még isme-
retlen ké is lappang épp a premontrei templomban.
Ez nem mds, mint az a kiiszobkd, mely a templomhoz
délrdl csatlakozd helyiség nyugati oldalénak a be-
jaréjanal van. A sirké feliratos mezeje teljesen le-
kopott, de a folytatdsa, mely a fal ald esik, jobban
megmaradt. Ezen egy haromlab (tripos) lathatd,
mint egy aldozati jelenet téredéke. A sirk8nek a fal
ald esd részén valoszintileg ép allapotban maradha-
tott meg a baloldalt &ll6 szolgalé, aki aldozati tirgyai-
val az dldozati asztal felé kozeledik.



266

szélessége 73 cm, vastagsaga 21 cm. Meg-
maradt a valészintileg az elhtnytat dbra-
zolé f6képmezd és feliratos rész kozti kes-
keny képmezd jobboldali alakja, mely egy
camillust dbrazol. Alakunk balra lép, ro-
vid, ovnél dtkststt, ujjas tunicat visel, bal-
kezében valamit tartott (edényt?). Ez az
alak nagyon sokszor eléfordul a pan-
noniai sirkéveken, s az aldozati jelenetes
keskeny képmezS elmaradhatatlan sze-
repléje. Ez a csonka képmezd is egy
tripos felé kozeled§ szolgapart abréazolt.
Az egyszer(i feliratos keret jobboldaldhoz

148. KEP.

egy lapos hdromszog csatlakozik, hogy a
tabula ansata benyomadsat keltse fel.
A feliratos mezd magassiaga 30 cm.
A bettik magassaga 3 és 4 cm kozt valta-
kozik. To6redékes feliratunk a kovetkezd :
[D(is)] M(anibus) | ........ scordi an-
nor(um) | [.. ... s/ colastico in fa | [mili]a
Lic(inius) Licander b(ene)f(iciarius) leg
(ati) | [leg(ionis) Il ad(iutricis) f]aci-
endun curavit | [Seve]rilla matre titulun
p | [olir( 2)]i unscridendum curaverunt.
Az elhinyt, akinek nevébdl csak a
...scordi végzédés maradt meg, sc(h)o-
lasticus volt. Rémai feliratokon ez a meg-
nevezés ritka. A CIL II1. kotetében csak
kétszer fordul els. Az egyik egy ébudai

szarkofdgon olvashaté (CIL 111 15,166),
a masik a celeiai dkeresztény basilica
mozaikpadozatdn fordul el§ (14,368:°).
Ez az utébbi a mi szempontunkbél nem
jon tekintetbe, mert az itt megnevezett
Leo | [sc]olasticus | ... egy alacsonyabb
egyhdzi fokozatot jelent.! Az dbudai
szarkofag felirata azonban mar szoros
kapcsolatban van az 1j feliratunkkal. Ezt
legeldszor Kuzsinszky publikalta (Buda-
pest Régiségei VII. (1900) 38—39. old.
képpel). Az elhtinyt L. Sept(imius) Fuscus
scolasticus 18 évet élt, s apja, aki Mo-
gentiana municipiumnak decuriéja volt,
fidt Aquincumba kiildte tanulni. Ezeken
kiviil egy mainzi sirké felirata érdemel
figyelmet (Kérber, Romisch-germanisches
Korrespondenzblatt I (1908) S. 55—56 =
Mainzer Zeitschrift IV (1909) S. 17—18).
[tt egy centurio 10 éves gyermekérdl van
sz6, aki scolasticus, s a cime eques Ro-
manus. Az évek szerint itt a scolasticus
elemi iskolai tanulét jelent, aki {rni-
olvasni tanult. Kérber hivatkozik Doma-
szewskire (Studien zur Palaeographie und
Papiruskunde 11 (1902) S. 27), aki megem-
lékezik egész fiatal tanulékrdl az egyiptomi
Hierapolis 212-ben szerkesztett népszam-
laldst listai alapjan (Z. 5 t@v vy ypdu.-
o t(or) poavd(dvny) | és Z.7 (Erav). yp(dp.-
pote) povd(dvwy)). Az dbudai szarkofdgon
szerepld scolasticus 18 éves, s ugy & az
elemi iskoldt mar elvégezhette s a tar-
tomany székhelyén 1évé rhetori iskolaba
jart.? Az 4 koviinkon az évszam hiany-
zik, de a helye azt mutatja, hogy olyan
évekrdl lehet sz6, melyek legalabb négy
vagy 6t szambél allottak, mint VIII, IX,
XIII, XIIIT vagy XVII, XVIII, s igy

mind a két esetben vagy a mainzi k& vagy

1 V. 6. E. Riedl, Reste einer altchristl. Basilica im
Boden Celeias. Jubileumspublikation der Z. K. 1898,
S. 46 ff. — G. Schin, Mosaikinschriften aus Cilli,
Jahreshefte 1 (1898), Beibl. 29 f. — W. Schmid,
Forschung in Osterreich 1912—1924. XV. Ber. der
rém.-germ. Komm. 1926, S. 207.

* Felemlitendének tartom egy soproni sirkének a
feliratat (Bella, Arch. Ert. XXXI (1911), 366. old.),
amely a legio XV. Apollinaris egy veteranusarél em-
lékezik meg, aki magister lud(orum) volt.



az 6budai szarkofdg éveinek szamahoz
jarunk kozel. A mi 1) scolasticusunknak
kozelebbi megjelslése in fa/mili]a, mely
szerintem nem annyit jelentene, hogy
otthon tanult, s a hézhoz fogadott ma-
gistere volt, hanem magit az iskolat s
ennek a jellegét (hasonlé hasznalatra v. 6.
Dessau 111, 2, p. 731, 950 a gladiatorok-
kal stb. kapcsolatban). Ezek a sirkovek a
Kr. u. IIl. szdzadi viszonyokrél szamol-
nak be. Az Edictum Diocletiani-bdl tud-
juk, hogy szabdlyozva volt a kiilonféle
taniték fizetése, s a taniigy még a IV. szd-
zadban is tovabbi fejlédést ért el. A tar-
tomany1 székhelyeken, mint Aquincum-
ban is, mar szervezett iskoldk dallottak.!
A masodik sor végén az in fa[mili]a he-
lyett infa/nti]-ra 1s gondolhatnank, bar ez
a scolasticus mellett nehezen dllana meg.
Az infans megjel6lést ritkan nagyobb gye-
rekekre is hasznaltak, pl 8 (CIL 1113107),
9 (2612), 10 (8906, 9822) és 11 évesekre
1s (8934).

Az elhtnyt apja, Lic. Licander, foglal-
kozdsara nézve b(ene)f(iciarius) leg(ati)
[leg(ionis) II ad(iutricis)] volt. A legio
kitételére a kovetkez6 5. sor hidnyzé
helyébdl kell kovetkeztetni. A legio 11
adiutrix beneficiariusai felsorolva talal-
haték a CIL III p. 2474. (V. 6. Doma-
szewski, Die Beneficiarierposten und die
romischen Strassennetze. Westd. Zeitschr.
XXI (1902) S. 158 ff, kiilonssen 176 ff.)
Az anyanak neve /[Seve/rilla a ritkiabb
nevek kozé tartozik.

Mondattanilag a felirat szerkezete egész
rossz. Irastani és nyelvtani szemponthdl
1s vannak megjegyeznivalSink. Jellemzd
az A, G, L és S bettik irdsa. A 3. sorban
[s]colasticus &ll scholasticus helyett, mert
a c utdn az aspiratio, mint oly gyakran,
e szénal is eltlint. (V. 6. Kérber, Mainzer
Zeitschr. 1V (1909) S. 17.) A faciendum
és titulum szavakban a szévégi m beti
n-né viltozott, ez gyakori eset. (V. 0.

L A rémai iskolaiigyre v. 6. pl. Barbagallo, Lo stato
e l'istruzione pubblica nell’impero Romano, Catania
1911 ; Ziebart, Schulen cimsz6 PW—RE, 2 R. I11 HB.
S. 764 . irodalommal.
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CIL 111 p. 2572, 2676 ; Dessau 111, 2. p.
827.) Inscribendum helyett unscridendum
fordul els. Az utolsé két sorban titulun
plolir2]i unscridendum curaverunt-hoz ha-
sonlé kifejezések gyakoriak a feliratokon.
(CIL III 633 1, 2, 9041. Dessau 8112,
8381.)

Sirkoviink kordra a fentebb elmon-
dottak 1s mar kovetkeztetni engedtek.
A bevezets D(is) M(anibus) formula
az elhinyt nevének dativusban valé els-
forduldsaval a késébbkori, II. szdzaddal
kezd8dé sirksvekre jellemzd, s ez meg-
marad még a [V. szdzad elején is. Sir-
koviink a Kr. u. IIl. szdzadbél valé, na-
gyobb valészinliséggel annak 1s a maso-
dik felébdl.

Margitszigeten keriiltek mar régebben
is el6 rémai feliratok, de azok is be voltak
masodlagosan épitve. A sziget a rémai
korban meg lehetett erésitve s a Hajégyar-
szigetre atnyult castrum, a ma mar ki-
kotort Fiirddsziget és Transaquincum
egy védelmi gécpontot képeztek. Rémai
falakrdl torténik is emlités, de ezeket ma
mar elbontottdk, s igy eredetiiket meg-
vizsgalni nem lesz tobbé alkalom. Az
ujabb kutatdsoknak kell eldonteni, hogy
valéban van-e rémai kulturréteg a szigeten.

Nagy Lajos.

Roémai régiségek Dunaszekcsorél.

Dunaszekesé kézismert régi rémai lels-
hely. (Torténetére és emlékeire v. 6.
Wosinszky, Tolna varmegye az Gskortdl
a honfoglaldsig. 683., 769. kov. old.;
Posta, Baranya az 6skortél a honfogla-
lasig ; Kuzsinszky, Lugio cimszé a Pecz-
féle Okori Lexikonban 1., 1125. old.)

Rémai kori megszalldsdra s a Panno-
nidba importalt terra sigillatak ttjanak
megismerésére harom edénytoredéknek kii-
lonosebb jelentdsége van. A 149. képiink
|. szamt darabja egy kis Dragendorff 25.
formaju csésze toredéke, s jelenleg Kovacs
Ferenc dunaszekeséi ny. igazgatétanité
gyiijteményében van. Egyenes falu fels§
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részét az alul eldlls6 perem jellemzi, s
diszitése felrakott, applikalt delfin. Ez az
edényfajta a legkordbban Pannonidba el-
jutott aru, készitési helyét Eszak-Italiaba
a P6 vidékére helyezik.! Eléfordul nagy-
szamban Noricumban,? nalunk Pannonia-
ban ritka. Nagyobb szdmban csak Car-
nuntumban van,? melyet a déli rész kivé-
telével leghamarabb is szallottak meg a
rémaiak. Elvétve fordul el Sopronban,

Carnuntummal 6sszekots féuthalézatba
esett, mely it mentén az északitaliai dru
elényosen tudott elhelyezkedni. Kézis-
mert, hogy ezen utvonal mentén az
italiai Barbius-keresked6hdz szamos em-
lékével taldlkozunk.? Ennek az edény-
fajtdanak a jelentkezése azért fontos, mert
Claudius koratél kezdve elttinik a piacrdl,
kiszoritjak a korai délgalliai diszesebb
terra sigillatak. A m1 darabunknak 1s még

149. KEP. DUNASZEKCSOI TERRA SIGILLATAK.

Gyérben, egy-két darab Aquincumban 1s
elSkeriilt. Szombathelyen és az tjmajori
korai temetében is tobb példannyal van
képviselve,Y aminek a magyardzata az,
hogy ez a vidék az Aquileidt Sabaridval és

L V. 5. Oxé, VII. Bericht der rom.-germ. Kommis-
sion, 1915, S. 13.

2 F. Wiesinger, Die verzierte Sigillata aus Linz.
80. Jahresbericht des Oberssterreichischen Museal-
vereines fiir die Jahre 1922 und 1923, S. 61 ff.

3 Nowotny, RLiO. XII (1914), Sp. 167, Fig. 29.

* Kuzsinszky, A Balaton kérnyékének archeold-
gidja 81. old. 108. abra ; u. az, Arch. Ert. XL (1923—
1926). 91—92. old.

a Kr. u. . szdzad kozepéig kellett a
Drava-Szava kozén at feljutni Duna-
szekesdig.

A 2. és 3. szamu terra sigillata toredé-

keink méar Dél-Gallidbdl keriiltek ide s a

pécsi mizeumban driztetnek.® A 2. szamu

5 v. Domaszewski, Westd. Zeitschr. 21 (1902),
S. 159 ft; Willers, Neue Untersuchungen iiber die
réom. Bronzeindustrie von Capua und Nieder-
germanien, S. 27—28.

b Lelt. szamuk Rk. 360, 361. Dr. Fejes Gyorgy
igazgaté Gr volt szives ezt a két darabot elkiildeni
lefényképezésre. E helyen is készonetemet fejezem ki.



ezen délgalliai terra sigillata talak leg-
koraibb formdjat, a Drag. 29. tipust mu-
tatja. Vékony fald, élénkvorss mazu da-
rab. Diszitése vékony inddkon egy sajatos
levél, mely csak a GERMANI jelzésii
edényekrdl ismeretes. (V. 5. Knorr, Topfer
und Fabriken verzierter Terra-Sigillata
des ersten Jahrhunderts. 1918 Text-
abb. 8.) A baloldali levél mellett egy kis
madarka vehetd még észre. Ha valéban
Germanus gyarabdl valé, akkor kora
Kr. u. 60 és 75 kozé esik. (V. 6. Knorr
id. m. S. 6.) Amennyire azonban a kis
toredékbdl kovetkeztetni lehet, ez a darab
mar nem késziilhetett Domitianus ide-
jében.

A 3. szamd darab egy késébbi dél-
gallia1 tal toredéke. Formadja 1s fiatalabb,
ez az altalanos Drag. 37. tipus. Jellemzd
rajta a bokor, melynek teljesen megegyezé
masa Heidenheimbdl ismeretes. (V. 6.
Knorr, Siidgallische Terra-Sigillata-Ge-
fisse von Rottweil 1912, S. 40, Taf.
XXII, 4.) A bokor két oldalan futé éllat-
alakok toredékét kapjuk, s a baloldali
allat alatt jél kivehets egy kis flicsoport,
mely éppoly jellemz8je ezeknek az edé-
nyeknek, mint a bokor. Az egészet alul
egy korbe haladé levélfizér zarja be.
Készitési 1deje Vespasianus uralkoddsa és
Domitianus elsé évei, kb. 75—90, s gyéra
La Graufesenque.

Ennek a két utébbi darabnak a szallitasi
utja a Duna vonala volt. S éppen Duna-
szekesS az a hely, melynél keletebbre mar
ezek az edények nem jutottak el. Az
eszéki muzeumban nincs mér délgallial
edény, s a belgrddi Nemz. Muzeumban
1s csak a késébbi terra sigillatdk vannak
képviselve. A délgalliai korai gydrakat
gyorsan elnyomja Lezoux s a téle fiiggd
keletgalliai mthelyek, s ezek szallitanak
ezutan a Duna segitségével Dacidba és
Moesiaba is.

A pécsi mizeumba keriilt Dunaszekesé-
16l egy strigilis toredék is (lelt. sz. Rk. 78).
Anyaga bronz, hossza 13, szél. 2’9 cm.
Csak a fogéja maradt meg (capulus), a
kanalszerti része hidnyzik (ligula). Hazai
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muzeumainkban egypar ilyen szerszam
van, s ezek kozt is csak az Aquincumi
Muzeum darabja figyelemre mélté (lelt.
sz. E. 699).! Ezt a szerszdmot, mellyel
a testgyakorlas vagy gladidtorjatékok utdn
az olajat, homokot, 1zzadtsigot kapartdk
le magukrél a gorogok és rémaiak,
szamos formaban és igen diszes alakok-
ban ismerjiik. (V. 6. Sorlin Dorigny,
Strigilis cimszavat a Daremberg-Saglio,
Dictionnaire-ben, az j, teljes 1rodalom
pedig legutébb H. Mildtnernél a Pauly-
Wissowa, Realencyclopadie-ben 1931). Ez

150. KEP.

az 1) dunaszekcsd1 darabunk ezek kézt is
figyelemre mélté, mert fogéjanak mind a
két oldalan poncolt diszitésben most for-
dul el8 elészor gladiator is, a hdtoldalon
pedig egy tamadd, ugré oroszlén. Mind
a két oldal képét rajzban mutathatjuk be,
melyeknek elkészitéséért Nok Zsuzsdnna
festémiivésznének tartozunk héldval (150.
kép).

Gladiatorunk egy teljes fegyverzetben
allé thrakot (thraex, #pd&) abrazol. Az
elmaradhatatlan két ldbvérten (ocrea)

! Nagyon sok van ellenben a Zgrabi Horvat
Nemz. Mizeumban, melyek egy tomegleletbsl valék
a Kulpa-folyébél. Virunum kornyékérsl is tsbb
keriilt a klagenfurti mizeumba.
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kiviil jobbjaban kis kerek pajzsot (parma)
tart, baljaban landzsat. Pajzsa alatt kellett
tartania a kis gorbe térét (sicca). Fején
trak sisak forgéval, balkarja vértezett,
s derekat ov (balteus) és lelégé kotény
(subligaculum) takarja.!

A thrak gladiatorok rendesen a samni-
tokkal vagy secutorokkal kiizdenek, s ezért
feltting, hogy a fogé hatoldalan egy
oroszlan képét kapjuk. Ez a vonatkozas
az 4llatheccre (venatio) utalna, de a vené-
torok konnyd fegyverzetﬁek. Igy a két
oldal rajza kozt csak tdvoli vonatkozast
1smerhetiink fel, utaldst a gladiatori életre.

Darabunk el van litva mesterjelzéssel,
kétszer van beiitve ugyanaz a bélyeg :
AVCTI. Ilyen bélyegbeiitések ismerete-
sek; pl. idézhetem a hofheimi korai
tdabor bélyeges strigilisfogéjat.? A mi
neviinkrél azonban nem tudom, hogy
eléfordult volna mar. Ezért targyunk kor-
hatdrozasara csak az abrazolasokbdl és
technikdbél vonhatunk kovetkeztetést.
Ilyen poncolt diszitések fordulnak els
gravirozassal egyiitt a katonai diszfegy-
verzeteken, s elsé sorban azon a csopor-
ton, melyeket osszefoglaldlag legutébb
Drexel ismertetett. (Romische Parade-
risstung, Strena Buliciana S. 55 ff.)3
Ezeknek a gyéarait Drexel a Kozép- és
Als6-Duna vidékére helyezi, mert ké-
szitményeik legnagyobb szimmal a duna-
menti taborokbdl keriiltek els. Megalla-
pitja a kapcsolatukat a diszes gladidtor:
fegyverekkel 1s. Elsésorban a thrakok
viseltek 1lyen diszlabvérteket, sisakokat,

1 A thrakok fegyverzetére v. 6. G. Lafaye, Gladiator
cimszavat a Daremberg-Saglio, Dictionnaire-ben ;
Drexel, Friedlinder, Sittengesch. Roms IV?,S. 260 ;
Aurigemma, 1 mosaici di Zliten. Fig. 86, 93, 94, 95,
101. — A tobbiekre nézve elég, ha egy nyomtatis
alati 1évé cikkemre utalok, mely a Bud. Rég. X1.(1932)
kotetében jelenik meg «Gladiator-abrazolasok az
Aauincumi Mizeumban» cim  alatt.

2 V. &. E. Ritterling, Das frithromische Lager bei
Hofheim 1. T. Annalen des Vereins fiir nassauische
Altertumskunde und Geschichtsforschung. XL (1912),
S. 185.

3 Drexel nézetét osztja K. Woelcke is, midén az
) heddernheimi sisakrdl ir. Germania XIV (1930),
S. 149 f.

akik épp errdl a vidékrél valék, s innen
arasztottdk el a rémai arénakat. Strigili-
siink thrdk dbrédzoldsa 1s, véleményiink
szerint, kapcsolatban lehet az Alsé-Duna
vidéki gyartasi helyiikkel.

Ezek a gyarak voltak azok, melyek az
Aquileidn 4t jové capual és mas koral,
italial ércmivesek termékeit, ha nem is
mindenben, de mégis pétoltak. A Drava-
Széva kozére inditott capual importot szé-
pen mutatja a zagrabi muzeum anyaga

(v. 6. Hoffiller, Vjesnik VII (1903),
S. 98 ff.), de feltalalhaték Pannonidban
a Dravatél északra esS teriileteken is.
Hekler egypér intercisai korsénak mu-
tatta ki capuail eredetét a stilus és diszité-
sek nyoman, mas helyrsl viszont bélyeges
serpenySfogdék keriiltek el6.* Ezek az
aruk a II. szdzad elején mar a rohamosan
fejl6dé  alségermaniai  gyarak miatt el-
vesztették vevékozonségiiket. Az alsé-
dunai gyarak is ekkor lendiilnek fel, s most
mar nemcsak nyugatrél kap nyomdst az
italiai ércmiivesség, hanem keletrdl is.

Dunaszekesérél nemcsak a pécsi, szek-
szardi és a Nemz. Mizeum gyarapodtak,
hanem egy helyi gyiijts, Kovacs Ferenc
ny. ligazgaté-tanité is szép kis gyiijte-
ményt szerzett dssze. Ebbdl a gyiijtemény-
bél publikalta Fejes Gyorgy azt a «dioskur-
kabir myszteriumos» jelenetdi élomtab-
lacskat,” melynek egy mindenben, még az
ont6forma hibdit is visszaadé parja Duna-
pentelérél keriilt a Magyar Nemzeti
Muzeumba. (V. 6. Buday, Dolgozatok
IV (1928), 46. old. 43. kép.)

A Kr. u. IV. szdzadban virdgzé keresz-
ténységére is tobb emlék utal, s a fenti

* Itt a Willers, Neue Untersuchungen c. miivé-
ben kozolt anyaghoz kiegészitésképpen felemlithetem
a kovetkez8 serpenyényeleket : Badn, felirata
IDIODOR.

Lesencetomaj, CIPI-POLIBI-F (v. 5. Ku-
zsinszky, A Balaton ... 121. old.).

O[Juda. CIPI - POL ... (Nemz. Muzeum, lelt. sz.
1912. 62) é NSIDIOD (Aquincumi Muzeum
1930. 14).

% Fejes Gyorgy, A dunaszekcséi lovasistenség
élomtéblacskdja. A Pécs-Baranyamegyei Mizeum-

Egyesiilet Ertesitsje XI (1930), 70—72. old. 12. kép.



gyiijteménybe keriilt az az aranydiszitésti

pohérfenék, mely egy fiatal hazaspart
abrazol SEMPER - GAVDEATIS - IN
NOMINE DEI kérirattal .t

Nagy Lajos.

A banyabiikki rézlelet.

E cimen az Arch. Ert. XLIV. k. 228—
229. lapjan Orosz Endre bemutat nyolc
drb baltat s szél ltalaban a leletrsl s els-
fordulédsi helyérsl.

Helyreigazitas és kiegészitésképpen koz-
lom réviden a kovetkezdket :

1. A lelet nem a vizimalom mellett levs
pince (és nem dGskori falazat!) kéveinek
kidsasa rendjén keriilt felszinre. A molnar
nekem 1s mutatta a helyet s én ezt meg-
asattam, s amikor lattam, hogy a falakon
kiviili helyen, amelyr()'l azt mondta, hogy
onnét a kovek kifejtésekor meglepetés-
szertileg bukkant ki a rézlelet, soha senki
sem asott, a fold érintetlen volt, s amikor
ismételt allitdsa utdn is meggydztem, hogy
ott a fold érintetlen, bizalmasan bevallotta,
hogy tényleg nem ott, hanem a puszta-
szentmartoni hatar kozelében akadt a
kincsre.

2. A lelet u. i. valésigos kincsszamba
megy : eddig 42 drb-rél tudok, amit a
szébanforgé molnar lelt, de valészind,
hogy még lappang egypér darab. Egy része
teljesen 1), hasznalatlan példany, tsbb
darabon hasznélati nyomok vannak, és

! Ismertettem kép kiséretében a Theologiai Szemle
V (1929), 158—163. oldalain. Képét hozza egyéb-
ként vonalas rajzban N. Bélaev, Seminarium Kon-

dakovianum IIT (1929), S. 81, Abb. 19.
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van egy példany, amelyik hibdsan ontétt,
amibdl megint arra lehet kévetkeztetni,
hogy vandor rézonté hagyatékat kell benne
latnunk, aki a tordai sébanyadszok részére
dolgozott és szallitott.

3. Valamennyi ontés uatjdn késziilt.

(Kolozsvar.) R. M.

Helyreigazitas
Baré Richthofen Bolko, az Arch. Ert. XLIV. kéteté-

ben megjelent cikkeihez.

233. 0. 5. jegyzet az el8z8 mondathoz tartozik.

234. 0. 1. jegyzet az el6z6 mondathoz tartozik,
ennek kovetkeztében mindegyik jegyzet
1—6 egy jegyzetszammal feljebb keriil.
Az 5. jegyzet utan kévetkezd, zaréjelben
levé idézet torlends. Ugyanezen oldalon
Kr. Loben helyett Lobau, Nyugatorosz-
orszag helyett Nyugatporoszorszdg teendé.
A 8. jegyzet helyesen l'gy sz6l : Petersen,
id. m.p. 17. A 9. : L.id. m. és Richthofen
id. m. p. 6. T. 4. Abb. 3. A 10.: L.

235. 0. 1—2.

236. o. 1. jegyzethez hozzateendd : ...és Seger,
Préhist. Zeitschrift 1929. 327—329. o.,
tovabba la) jegyzet: Swatowit 1929 ;
erre utalds a jobb hasab elsé mondatanal.

238. o. Baloldali hasdbhoz tartozik még a 4. jegy-
zet : L. 314. 0. 1.

306. o. 1. jegyzet : Daciai helyesen Daciei.

311. o. 1. Jegyzet : Riga helyesen Rig.

314. o. ].iegyzet: Zur Bastarnenfrage helyett
Basternas Ursprung.

239. 0. bal hasib ¢pajzsdudor» utin la) jegyzet :
a kozlendé fénykép, sajnos, késén érke-
zett. 150. képhez : cca '/» nagysdg.

240. o. 1. jegyzet helyesen : 1. Richthofen, Arch.
Ert. 1931. 257. o.

315. 0. 3. jegyzet helyesen: l. Richthofen, Arch.
Ert. 1931. Kékcse utan hianyzik la) jegy-
zet : Die Abbildungsvorlage des Schild-
buckels kam zum Druck leider zu spit

316. o. utolsé bekezdés is = ist.



KONYVISMERTETESEK.

Megjegyzések O. Menghin
«Weltgeschichte der Steinzeit»
cimii munkajahoz.

A szerz6tdl felolelt anyag olyan 6riasi,
a felvetett problémék olyan sokoldaltak,
a kitlizott cél annyira tavolfekvs, hogy
nem csodalkozhatunk azon, hogy a szerzé
vandorldsai alatt nem egy optikai csalé-
désnak esett aldozatul, ami munkédjanak
tobb helyén wvisszatiikrozédik.

Nem lehet célom, hogy ezt az egyéb-
ként alapvetd és dttéré munkat e helyen
behatéan ismertessem. Erre a feladatra
egy szakember nem is vallalkozhatik. Ezt
a feladatot csak tobb szakembernek egylt-
tes munkéia oldhatna meg. Jelen do]go-
zatomban ezért csak arra fogok szorit-
kozni, hogy a véleményem szerint helyt
nem allé megallapitasokat kritika targyava
tegyem.

A 20. oldalon Menghin a rézkorrdl a
kovetkezéképpen nyilatkozik : «A rézkor-
nak csak helyl jelentdsége van; Ossze-
hasonlité kronolégiai szempontbdl érték-
telen». Meg vagyok gyézédve arrél, hogy
a szerz6 ezzel a megéllapitasaval tullétt
a célon. Annyi 1gaz, hogy az elsé rézesz-
kozok fellépésének nincs akkora hord-
ereje, mint példaul az elsé bronz- vagy
vaseszkozok f&illépésének, de azoknak kro-
nolégiai  szempontbdl valé  jelentdségét
kétségbevonni mégsem szabadna.

A 35. oldalon azt irja Menghin, hogy
az északafrikal protocapsien a nyugat-
eurépai kora-aurignaciennel teljesen azo-

nos, és ezek utan nagyon meglepd, hogy

a 97. és 256. oldalon annak dacdra az

aurignacien kultura délnyugati szdrma-

zésa ellen foglal allast és azt ellenkezden
zsiabdl szarmaztatja.

A 46. oldalon a szerzé Anau [ és Anau
Il rétegeinek nagy korat egyebek kozott
a lerakédott rétegek vastagsidga alapjan
itélh meg. E sorok iréjanak tapasztalata
szerint a lerakédott rétegek vastagsdga
nem eshetik donté sullyal a latba a kor
megitélésénél, mivel ezek mindenkor a
véletleniil fslléps tényezéknek fiiggvé-
nyei.

Nem csatlakozhatom a Menghin altal
az 56. oldalon tett megallapitashoz, ahol
a bodrogkeresztiri kulturat a bronzkor
kozelébe kivanja helyezni. Ez a kultira
megallapitasunk szerint minden bizony-
nyal a rézkornak legkoraibb szakaba uta-
landé. (Hillebrand, A pusztaistvanhazi
korarézkori temetd, Arch. Hung. IV. kot.
1929.).

A 89. (tévesen 98.) oldalon a szerzd
egy legrégibb kékorszakelstti «Kémentes
fakultira» feltételezését kockaztatja meg.
Ennek az elméletnek a tarthatatlansagat
az «Eiszeit und Urgeschichte» kovetkezd
fiizetében 1gyekszem majd bebizonyitani.

A 120—123-ig terjeds oldalon Menghin
behatéan foglalkozik a Wildkirchli-bar-
lang ¢csontkultirajavaly. Az «Eiszeit und
Urgeschichte»  kivetkezd fiizetében be
fogom bizonyitani, hogy ezek a Wild-
kirchli-beli allitélagos csonteszkozok nem
egyebek, mint embertd] feltort és viz ltal
hompolygetett latszélagos csonteszkozok,



amilyeneket a Szeleta-barlang protoso-
lutréen rétegeiben szintén nagy szammal
talaltunk és amelyek valésdgos eszkozok-
nek nem tekinthetc’)’k; ezzel az egész
«Wildkirchli-csontkultira» elveszti a Men-
ghin altal neki tulajdonitott tudoményos
jelent8ségét.

A 124. oldalon Menghin megemliti,
hogy a mousterien korszakban medve-
fogakbdl pengéket készitettek, aminsk a
magyarorszagli mousterienben is e]é’for-
dulnak. Erre vonatkozélag meg kell je-
gyeznem, hogy a magyarorszagi barlangi
medvefogakbdl készitett pengék csak a
kozéps6 aurignacienben lépnek fel és hogy
ezek memcsak, hogy Magyarorszagon is
eléfordulnak, hanem, hogy az elsg ilyen
pengéket éppen e sorok iréja a hazai bar-
langokban fedezte fel. (Uber einen neuen
Werkzeugtypus aus dem ungarischen
Paleolithicum. W. P. Z. 1918.)

Teljesen tarthatatlannak tartom Men-
ghinnek a 134. oldalon kifejtett pygmoid-
elméletét, mely szerint a mikrolitikus
kultirdknak apré eszkozformai a készits-
jitk kezének kicsiségével fiiggnének ossze.
Ennek a foltevésnek szerintem semmi ko-
moly alapja sincs, annal kevésbé, mivel
ezeket az apré eszkozoket a pygmeusok
sem hasznaljdk puszta kézzel, hanem fiba
és csontba erdsitve, amely anyagok azon-
ban nem maradtak rdnk, mivel ezeknek
a mikrolitikus kultirdknak eléforduldsa
altalaban a homok-diindkhoz vannak kétve,
melyekben a fa és csont nem tudott kon-
zervalédni.

A 144. oldalon Menghin az ékszerek-
nek messze az eléforduldsi helyeikté] valé
elhurcolasabél kezdetleges kereskedelmi
osszekottetésekre kovetkeztet a régibb ké-
korban. Véleményem szerint ezek a meg-
figyelések egyediil a diluvidlis torzseknek
kiterjedt vandorlasairél tanuskodnak, de
semmi esetre se bizonyitjdk egy, a szé
valédi értelmében vett kereskedelmet.
Még a legprimitivebb értelemben vett ke-
reskedelem 1s csak ott alakulhat ki sze-
rintem, ahol a szébanforgé torzsek egy-
mas létezésérdl tudomdssal birnak, amit
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a diluvidlis torzsek esetében altalaban
nem feltételezhetiink. Kivételt képezhetne
ebbdl a szempontbél a rendkiviil stirtin
lakott délfranciaorszagi Dordogne ; ellen-
ben kizartnak tartom példaul, hogy a
Biikkhegység barlangjainak solutréei tor-
zsei tudomdssal birtak volna az eszter-
gomvidéki Jankovich-barlang solutréei-
kori torzseinek a létezésérdl, s igy ezek
kozt kereskedelmi kapcsolat nem 1s léte-
siilhetett. Legjobb esetben egy alkalmi,
illetve véletlen talalkozastél eredd csere-
kereskedésrél lehetne szé.

Munkéjanak 203. oldalén Menghin a
magyarorszagi  protosolutréen  kulturat
«szegényesnek» bélyegzi és sokkal nagyobb
jelent8séget tulajdonit a morvaorszagi
predmostien kulttiranak ezen kultirakor
megitélésénél. Nem oszthatom Menghin
ebbeli felfogasat, s6t azon véleményen
vagyok, hogy a mi protosolutréen kultu-
rank sokkal jelent8sebb, mivel minden
jel a mellett szél, hogy a Szeleta-kultira
volt kiindulé pontja az eurépai solutréei
kultirdnak. A predmosti kulttira jelents-
sége csak latszélagos, mivel ¢gazdagsdga»
kevert voltdval fiigg Gssze, amennyiben
a <‘predmostien» felfogdsom szerint nem
egyéb, mint a ¢szegényes» hazai proto-
solutréennek és a nyugateuropal aurlgna-
ciennek a keveréke. Ezzel fiigg 6ssze az
a megfigyelés, hogy a «predmostien” mi-
vészi termékekben gazdag, a Szeleta-
kulttra ellenkezéleg szegény ezekben. A
Szeleta-kultura t. i. kiindulépontja a so-
lutréei kultirdanak, amelyet éppen a mii-
vészi termékeknek teljes hidnya jellemez.

A 233. oldalon Menghin egy Finnor-
szdgban taldlt ancylus-idébeli s éltala a
Kunda-kultirdba utalt széntalp alapjan
arra kovetkeztet, hogy az elsé igésallato-
kat Eszakeurépaban alkalmaztak. Azt hi-
szem, hogy Menghin ezzel a megallapi-
tasaval kissé tullétt a célon, nem gon-
dolvdn meg azt, hogy az elsé szdnokat
llati erd igénybevétele nélkiil az ember
maga is huzhatta, s6t huzta is minden
valészinliség szerint.

Hillebrand Jené dr.
18



274

Dolgozatok a m. kir. Ferenc ]Jézsef
tud. egyetem archaeoldgial intézetébdl,
VI. 1930.

A szép kiallitasti és gazdagon illusztralt
kitet az archaeoldgiai  kutatds néhany
jabb eredményérsl szamol be. Banner
Jéanos a Kokénydombon feltart neolith-
kori telep anyagat ismerteti. A telepiilés-
bsl — nem szétdult sirokbdl — szarmazé
érdekes vonalas diszitésti edénytoredékek,
kébaltak, orlékovek sth. a hédmezdva-
sarhelyl mizeum anyagat gazdagitjdk.

Roska Marton az ottomanyi Véarhegyen
és Foldvarban végzett 4satdsokat tar-
gyalja. Ugy a magas terraszon fekvé Var-
hegy, mint Fsldvar — mely tulajdonkép
sziget — erddités jellegli, s nyilvan a vé-
delem kérdése késztette a telepeseket a
hely kivalasztasara. A kerek és négyzetes
osztatti, foldbe asott lakdsokban a kera-
mikai leletek vannak a leggazdagabban
képviselve. Fém nem keriilt els. Kiils-
nésen gazdag anyagot hoz Buday Arpad
«Ujabb adatok a rémaikori lovasisten-ab-
razolasaink problémaihoz» cimi dolgoza-
tdban. Az értekezés a siremlékeken els-
fordulé egylovas 4brazolasok értelmezé-
sét boncolgatja és néhany jellemzd példa-
ban szemlélteti a formai fejlédést, par-
huzamosan a kisér§ szellemi jelenségek-
kel. Kiindulépont a klasszikus gorog sir-
emlékeken eléfordulé dbrazoldst méd, hol
a lovas a heroizalt halottat jelenti. At-
meneti dllomdsnak azokat a misztériumos
jellegli  abrazoldsokat kell tekinteniink,
hol a halott mint hérosz (lovas) jelenik
meg az 6 emlékezetére rendezett lakoman,
mig a formai tejlédés legfejlettebb fokat
azok az abrazolasok képviselik, hol a lovas
azt a (Megvalté» héroszt dbrazolja, kinek
védelme alatt éltek a f5ldi életben, s aki-
nek partfogasa alatt biztositva volt a
benne hivének a tulvilagi boldogsag.

A dolgozat masodik része a dieburgi
(Kr. u. III. sz. elején épiilt s a szazad
derekan feldult) Mithras-szentély romjai
kozt talalt, mindkét oldalain dombormi-
ves, oltarképiil szolgalé tablacskardl szdl.
A tablacska egyik oldala a Phaeton-mythos

egyik részletét dbrazolja, mig a mésik egy
vagtatva nyilazé lovast, harom kutyétél
kovetve. Hogy a lovas Mithrast &bra-
zolja, kétségtelenné teszi a phrygiai sipka,
de mér a lelghely is erre utal. Az emlék
készitéje a két héroszt nyilvan azonosak-
nak tekintette, s6t adat van arra, hogy
Mithrast assyr Phaetonnak nevezték, s
éppen a Phaetonnal valé azonositds ré-
vén keriilt az eredetileg «bikaslé» Mithras
a 16 héatara. A vaddszjelleget valészintien
a perzsa kiralyok vadaszatait abrazolé
dombormivekrsl vették at. Mithras kul-
tusza nyugaton a rémai hadseregben szol-
g4l6 keleti katonak révén terjedt el. Keleti
eredet(i hivel elétt éppen olyan fontos
volt iidvozits, megvalté, mint hadiisten
jellege s ezen el6bbi momentum alapjan
kapcsolédik az értekezés két része egy-
mashoz.

A «Dolgozatok» élénk bizonysdgot tesz
egv 16l megszervezett, széles alapokra fek-
tetett archaeolégiai kutaté tevékenység-
], melyben a vezetés és szervezés koriil
Buday Arpadnak elismerésre mélté ér-
demei vannak.

Az ugynevezett hetita emlékek helye
El6azsia miivészetében.

Bissing az «Archiv fiir Orientforschung?
6. kotetében a hetita emlékek kordra és
stilusdra vonatkozé alapos tanulménya-
ban o]yan eredményre jutott, amely a
yazilikaya-1 és 6yuk-i1' nagy reliefeket a
nagyhetita birodalom virdgkorara, tehat a
XIII. szézadra teszi, mig az Euphrat-
vidéknek Malatiatél Karchemisig terjedd
szaka a IX—VII. szdzadra vall. Ezt a sti-
laris és régészeti meggondolasokbdl nyert
eredményt torténelmi tények is aldta-
masztjak és igy tovabbi kutatdsok sza-
méra meglehetdsen szilard alapot nyer-
tiink. Nincs az ékori miivészettorténet-
nek még egy olyan teriilete, amelyen a

! Mivel Térokorszag hivatalosan bevezette a latin-
bet(is irast, helyesnek tartom torok helynevek sza-
mara a hivatalos frdsmédot hasznélni, amint ez mas
helynevekkel 1s szokasos.




tudomanyos megismerés eléfeltételel, az
emlékek torténelmi és archaeolégiai be-
soroldsa annyira a kezdet kezdetén lenne,
mint itt. E teriilet eddigi hidnyos feldol-
gozasara jellemzd, hogy L. Curtius!
Brinckmann  «Handbuch»  sorozataban
megjelent kotetében behatéan ismerteti
Egyiptom miivészetét, mig az eddig ismert
anyag hidnyai folytdn kénytelen az egész
el6azsiar miivészetet Babyloniatél Sipy-
losig egy kalap ald vonni. Ez annal saj-
nalatosabb, mert ez a miivészet sokkal
szorosabban és kozvetlenebbiil kapcsolé-
dik a klasszikus antik, s6t a késéi keleti
miivészethez és ezaltal a miivészi fejlédés
egészéhez, semmint az egyiptomi mfivé-
szet.

Elgazsia legrégibb korszakara nézve a
legtjabb kutatdsok annyi jelentds ered-
ményt produkaltak, amelyek ismeretein-
ket egészen ), szilard alapra fektették,
hogy immar képesek vagyunk Babylonia
miuvészeti és kulturalis fejlédésérsl nagy-
jaban osszefiiggd képet alkotni.? Azonban
a kovetkezd korok szamara ezzel keveset
nyertiink. Barmily kozvetleniil befolya-
solta is Babylonia iras és vallas terén ElS-
azsiat, mégis kevéssé kézzelfoghaté az 6s-
babyloniaitél a késébbi eldazsiai miivé-
szethez vezet§ dtmenet. [tt még nagy dr
titong. A masodik évezred elsé felének
mivészetérsl még talkeveset tudunk.
Pedig nemcsak valészint feltevések, de
konkrétumok is arra vallanak, hogy e kor-
szakban kell keresniink a késébbi, Kis-
azsiatsl a Tigrisig terjedd elSdzsiai mii-
vészet kozos gyokereit. Erre vall a nagy-
hetita birodalmi emlékek irdsszimbolika-
jdban megnyilvdnulé analégia a Kassita-
korbeli babyloniai Kudurruval és a két
orszdg ékirasformainak parhuzamos fej-
l6dése.® Az is bizonyos, hogy ez a 11. év-
ezredben kifejl6d6 miivészet nem szar-
maztathaté egyenesen az 8s-babyloniaibél,

! Handbuch der Kunstwissenschaft. L. Curtius :
Die antike Kunst. Bd 1.

* L. Woolley jol attekinthetd csszefoglalasat «The
Sumerians?. Oxford, 1928.

? Bissing 1d. m., 194. o.
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hanem i1tt — Assyridban, nem kevésbbé
mint nyugaton — j elemmel gyarapo-
dott. Vonzé, bar nem bizonyithaté fel-
tevés lenne ezt az U elemet azzal a Mi-
tanni-birodalommal 6sszefiiggésbe hozni,
amely a [I. évezred kézepén Mezopo-
tamia északi részén virdgzott.*

Kérdéses most mar, hogy ezen az egy-
séges fejlédés altal létrejott miivészeten
beliil beszélhetiink-e 6nall6 egységnek te-
kinthetd hetita mivészetrsl, amely pl. az
assyriaival szembehelyezhets. Bissing —
ha kétkedve is — 4tvette a megszokott
hetita terminust. Azonban tdrgyi okoknal
fogva kénytelen volt olyan emlékekkel is
foglalkozni, amelyeknek a hetitakhoz
semmi koziik, igy pl. Zincirli (Send-
schirli) és Tell Halaf. Tehat mindez oda
vezet, hogy minden emlék Kisdzsia nyu-
gati részétél Syria és Mesopotamia északi
teriiletéig egy csoportot képez. Etnikai
és nyelvtudomanyi téren mar bebizonyo-
sodott, hogy ¢hetita> cimszé alatt kezdet-
leges fokon 4llé vizsgalataink kényelmi
szempontbdl kiilonboz8, sét eltérd nyel-
veket foglaltak 6ssze. Vajjon nem kell-e
a mivészettorténet terén is elvalasztani
azt, amit eddig egységnek tekintettiink?

Eldzsia miivészete a maga egészében
pl. Egyiptom miivészetével szembeallitva
— kétségteleniil egy nagy egységet ké-
pez. De ebbe a nagy egységbe Assyria is
beletartozik. Lehet-e ezen egységen beliil
a ¢hetita» csoportot az assyriaival szembe-
allitan1? Ha a sokjelentésti hetita nevek
(miivészettorténetileg kozombos) kovet-
keztetéseitsl eltekintiink, akkor alig ma-
rad valami, amely ilyen csoport képzé-
sére feljogosit. Az északmezopotamiai—
sziriai teriilet emléker, élitkon a karchemis-
beli reliefekkel, kétségtelen sokkal koze-
lebb allnak Assyridhoz, mint Yazilikaya
és Karabel emlékei.

Aligha lesz nehéz a Bogazkoyii-miivé-
szet — ahogyan az egyszerliség kedvéért

% Ezt az 4ltalam feltételezett 0j elemet Oppen-
heim Tell-Halaf legrégibb miivészetére vonatkozélag
valészinlivé tette.
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egyelére nevezni akarom — jellemvond-
sait megallapitani, amelyek tgy az észak-
szirial, mint az assyrial miuvészettl vi-
lagosan elvalasztjak : az alakok megnyul-
nak, kevésbbé zomaokek, a ruhdazat sajatos
reddvetését Bissing ismételten kiemelte.!
Jellemz8 erre a miivészetre a hegyes ko-
rona és a kettds sas, amelyek hasonlé
alakban El6azsiaban egyébként nem sze-
repelnek.? Figyelemremélték az egyiptomi
miivészettel valé kapcsolatok : ennek ko-
szonhet§ néhdny — sajatosan atalakitott
— jellegzetes forma : igy a szdrnyas nap
és az egyiptomi hajviselet(i szfinx. Egyip-
tomon kiviil a szfinx alakja csak Fonicia-
ban (de itt egész mas alakban, kitart és
tompa szogben lecsuklé szarnyakkal és
feltart kezekkel) és Gorogorszagban (gyak-
ran allva vagy kuporogva, szarnyasan) is-
meretes,® mdsrészt a Sziridban és Mezo-
potamidban kedvelt szarnyas allatok (grif-
fek, szarnyas oroszlan és -ckor) a Bogaz-
koyii-miivészetben ritkan fordulnak els.
Lehetséges, hogy ennek jérészt az eddigi
hidnyos anyagfeltards az oka.*

A nagyhetita-birodalomnak a XII. sza-
zadban bekovetkezett bukésaval, gy lat-
szik, ez a miivészet véget ér. Egyuttal el-
maradnak a hetitanyelvli ékiras-szove-
gek.> Ha jobban ismernsk Kisazsia tor-
ténetét a kovetkezd szazadokban, akkor

! Bissing id. m., 16I. o.

* U. o. 162. 0. 29. jegyzet.

* Az egyiptomi szfinx alakjairél Roeder (Roschers
Lexikon der Mythologier-ban kimerit§ osszefoglalast
ad. Ebbél az is kittinik, hogy a szokdsos egyiptomi
alaktdl eltérd tipusok legtsbbje — amelyek féleg
Azsidban és Gérogorszagban terjedtek el — legalabb
egyes esetekben mar Egyiptomban is eléfordulnak.
Mindemellett a fekvs férfi-szfinx Egyiptom szdmaéra
éppolyan normaltipus, mint a szdrnyas néi szfinx
Gérogorszaghban. Az Egyiptomon kiviili szfinxtipus
formai torténete még megiratlan.

* Sajitos médon a grifftipus : sasfejli oroszlan
szarnyakkal — allandé marad mindeniitt. Egyiptom-
ban is ismeretes, bar itt egyébként kevés kapcsolata
van Elédzsia meselényeivel.

® Hogy ez nem véletlen, azt a Bissing éltal is kon-
statalt hanyatlds mutatja, amely a késé1 pecsétek ék-
irasain észlelhetd. L. Bissing, Zur Datierung und
Entstehung der Hetitischen Bilderschrift. Riga. Filol.
biedribas raksti, 1930, S. 2 és kov.

taldn azt 1s tudnék, hogy mért szakad
meg oly hirtelen ez a kulttra. Szeretndk,
ha fenntartassal is, a Muski-nép szerep-
lését ebben latni, akik a késébbi frigiaiak
eléder és akiknek Hogarth — nagyobb
valészintiség nélkiill — a Bogazksyii-kul-
tura keletkezését tulajdonitotta.’ Kisazsia
nyugati részének — Phrygia, Lykia —
késébbi miivészete latszélag sehogyan
sem kapcsolédik a Hatti-birodalomhoz.
Hogy miné utat tettek meg azon elemek,
amelyeket a gorog miivészet az elGazsial
mitholégiabdl atvett, — mint pl. a griff,
szfinx stb. — és mennyiben szolgaltatta
ehhez Kisdzsia a hidat és nem az Aegaeis —
ezt majd a jov8 kutatasok lesznek hivatva
eldonteni. Keleten a Hatti-birodalom mii-
vészetének csak egyes motivumai keriilnek
az északsziriai—mezopotamiai miivészet
vildgéba, amelynek otthona — kozeli rokon-
sagban allvan az tj-assyriai kulttaraval —
az Euphrates kozépsé szakaszara esik.
Tovabbi gazdag anyagpublikdlasra van
sziikség, ha ezen teriileten beliil az 6ssze-
fiiggéseket, az egyes népek sajatos miivé-
szetét pontosabban meghatérozni akar-
juk. Azonban ajanlatos hetita fogalommal
csak a nagyhetita-birodalom fentiekben
jellemzett mivészetét jelslni és ezt a kort
az idetartozé pecsétek és metszettkovek

soraval béviteni, ellenben Karchemis,
Zincirli stb. emlékeit mds névvel szere-

peltetni. Taldn ezek szdméara ¢subarap
lesz a helyes elnevezés ; ismereteink mat
allasandl szivesebben hasznalnék egy
tisztara foldrajzi jellegli elnevezést, mint
pl. északnyugatmezopotdmiai. Malatiya —
melynek emlékeit Bissing a XI. és X.
szazadba helyezi — adtmeneti helyet fog-
lal el, amennyiben kézeli kapcsolatot mu-
tat Karabel és Oyiik emlékeivel.
Természetesen mindez nem Bissing
értekezése ellen iranyul, sé6t inkabb an-
nak eredményein alapszik. Bissingtdl csak
annyiban térek el, amennyiben a magam
részér8l Karchemis és Zincirli miivésze-
tében nem a ¢hetita» kultira asszir be-

$U.0: 7. 00



folyast mutaté utédjat, hanem inkabb az
asszir mivészetnek kisazsiai kultira-aram-
latokkal szinezett testvérmiivészetét latom,
amivel Bissing fejtegetéseinek (S. 195-6)
Jorészét mdas megvilagitasba helyezziik.
Nem kell talin hangstilyoznom, hogy én
csak miivészettorténeti szempontokra vol-
tam tekintettel és nem etnikai, nyelvi és
valldsbeliekre is, amelyek épp e teriilete-
ken erés kolesonhatdst mutatnak, amint
azt legerdsebben az a stilusrokonsag bi-
zonyitja, amely az aramei nyelven iré
zincirli fejedelem és Karchemis uralkodé-
janak hetitanyelvii emlékei kozt fennall.

Dr. Grdf Calice Ferenc.

GeEnTHON IsTvAN: A régi magyar
festomiivészet. Banté jelensége hosszu
1dén keresztiil a magyar mivészettorté-
neti irodalomnak a hazai emlékek irant
valé figyelmetlensége, nemtsrédomsége,
sajnalkozé lebecsiilése, — amelyet hidba
prébalt megtorni nehany rajongé hive a
nemzeti mivészet eszméjének, tomegét
kozolve a pompds anyagnak. Hidba in-
dulhatott volna valaki egy Henszlmann,
egy Rémer, egy Ipolyi 6sztonzd példajan
hodltasra az ismeretlen teruleten nem
akadt conquistador. Apro kisérletek, por-
tyazgatasok megestek ekkor 1s, kuriézum-
képpen fel-felbukkan itt-ott valamelyes ki-
sérletezés, részletkutatds, szérvanyos le-
véltar: adat, de a mélyebbreszantas, a bir-
tokbavétel, a részeredmények osszefogla-
ldsa, a magyar mivészet torténetének
megirasa elmaradt.

Annal 6rvendetesebb az a tény, hogy
a legutébbi 1d8 egymasutdn termi a ma-
gyar miivészettel foglalkozo szintézisek
sorat. Orokérdemt Divald Kornél mun-
kaja utan Péter két kotete igyekszik a mul-
tak mulasztasat pétolni, legijabban pedig
az eldttink fekvé konyv szerzéje adja
kozre hosszt évek szisztematikus vizsga-
léddsainak eredményét, mint 6 maga irja,
a tizenkettedik éraban.

Kiviil esik feladatunkon, hogy ama
reflexickat, melyeket szerzé eme meg-
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jegyzése belsliink kivalt, kivetitsiik, pedig
ugy véljiik, haszonnal tehetn8k meg, ha-
bar tényleges eredmények minden remé-
nye nélkiil is.

Genthon kényvét komoly induldsnak
kell tekinteniink. Elinduldsnak egy oly
szintézise felé a magyar miivészetnek,
amelynek alapjat ilyfajta részletmono-
grahiak fogjak alkotni, s akkor majd senki
sem vitatja el t6le a béator kezdeményezd
szerepét. Am addig nagy tt van még hatra
magan a szerz$ altal mar bejart teriileten
1s. Maga a szerz$ is utal erre az altala ko-
zolt statisztikaban, s még inkabb utal az a
tény, hogy ez osszefoglalé jellegli munka
képanyaganak a fele mindeddig vagy egé-
szen 1smeretlen, vagy csak leirasokbdl volt
ismeretes az irodalomban.

Kényve bevezets fejezetében szem-
pontjainak, allasfoglaldsanak inditéokait
sorolja fel rovid, de szuggesztiv fogal-
mazasban. Kiilonosen érdekes e fejezet-
nek a nemzeti jellegrél, valamint a kiil-
foldhoz valé viszonyrdl megirt kapitulusai,
ahol egyrészt hazafele bator és objektiv,
masrészt kifele harcos és onérzetes.

Ami anyagénak a tulajdonképpeni tér-
gyalasat illeti, sajnos, helyiink kevés ahhoz,
hogy okfejtéseit egyenként nyomon kisér-
jiik. Elég leszégezniink azt, hogy konyvé-
ben leszlirt eredményei 6riasi mértékben
lenditették elére a hazai gétikus tabla-
képiras ismeretét, s hogy némely allitasa,
melyekke] nem érthetiink egyet, oly ter-
mészetiiek, melyeket leginkdbb 6 maga
van hivatva inkabb aldtdmasztani, illetve
megvaltoztatni. Fejtegetéseinek sorabol kii-
lonosen érdekes a Kolozsvari Tamasra
vonatkozé passzus, melyben a mesternek
sziléziai kapcsolataira utal, hatdsat ki-
mutatva a briegi templom 1428-ban ke-
letkezett Vir dolorum képén, hosszas
reflexiék szdmdra nyitva meg az utat e
mestert illetéen. Nem kevésbbé fontos
amaz emlékcsoport ismeretének teljessé-
tétele, melynek mesterét szerzének ré-
gebben kelt dolgozatai alap]an Apostol-
vertanusagok mestere néven ismer a ku-
tatds, s aki a maga helyl irradidciéjén
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kiviil Ausztriaban 1s tanitvanyt szerzett
magéanak a braunaui pékoltar festéjében.

A prazsmari oltar helyes datélasa, a
janosréti, de kiilonosen a Szt. Antal-
oltarok mesterének eré’teljesebb korvona-
lazéasa, egyaltalan az 1460 utan megindulé
festol tevékenység bemutatasa utan szerzé
altal is intencionalt kézépponti része a
konyvnek az M. S. mesterre vonatkozd
fejezet, amely azonban éppen fontossaga-
nal fogva a legtobb ellenmondast fogja
kivaltani. Nagyon érdekesek és hasznosak
szerzének 1skolabeosztdsai 1s, azonban itt
szerettiik volna jobban kidomboritva
latni szerzé felfogdsat az éltala kdrvona-
lazott iskolak lokalis, avagy genetikai jel-
legérsl, mar csak azért is, mert ez az a
pont, ahol a tovabbi vizsgalédasnak meg
kell vetnie a labat.

Ami a konyv kiallitasat illeti, eltekintve
a gyakori sajtéhibaktdl és a kliséknek né-
mely gybngeségeité’l = kifogéstalan.

Kampis Antal.

Az Orszagos Magyar Szépmiivé~
szeti Mazeum Evkonyvei. VI. 1929-30.
Szerk. : PETrROVICS ELFK.

A méreteiben impozans, kiallitdsaban
a legmesszebbmend igényeket is kielégits
kotet — melyet bizonyos biiszke 6rom-
mel vesziink kézbe — a Muzeum belsé
életére vonatkozé kozleményeken kiviil
tiz tanulményt tartalmaz, hazai és kiil-
toldi szerzsktsl.

A tanulmanyok szerzéi nagyobb rész-
ben természetszeriileg a muzeum anya-
gabdl meritik mondanivaléikat, de helyet
kaptak a kotetben oly cikkek is, melyek-
nek témdja nincs vonatkozasban mu-
zeumunkkal.

Balogh Joldnnak a cikke vezeti be a
kotetet, ki a muizeum renaissance szobor-
anyagdban garmadaval adédé probléma-
kat aknazza ki, és 50 oldalas tanulmanya-
ban egész sor 1) meghatdrozast javasol
az eddig elfogadottak helyett.

Elsésorban a velencei szobraszat harom
darabjat, két angyalfigurat és egy kut-

medencét vesz vizsgalat ald és utalja
vissza a ducento 1dejébe az 1921-es ka-
talégus 1ll. P. Schubring véleményével
szemben, ki a XIV. szdzad idejére
helyezi el azokat. Okfejtése vilagos és
meggy6z6, analégial szerencsések. Nem
mondhatjuk el ugyanezt ama Madonna-
relief attribuéldsanal, mely eleddig Pyr-
goteles neve alatt szerepelt, s melyet
Balogh Pietro Lombardi oeuvre-jébe so-
roz. Egyetértiink vele abban, hogy a
Planiscig altal alkotott Pyrgoteles oeuvre
erdszakos konstrukecié, és hogy Madon-
nank semmi szin alatt nem lehet e csak
homalyosan ismert mester munkaja. Azon-
ban e tagadhatatlanul qualitdsos darabnal
nyom&s indokok szélnak P. Lombardi szer-
z8sége ellen. Mar a két kozolt analog Ma-
donna-relief is ilyenekkel szolgal a ke-
zek formaéldsdban. P. Lombardi az ujjak
perceit, mint a mozgds centrumait eré-
teljesen és részletesen mintazza, s az uj-
jakat a kozépsé ujjpercnél gyongén meg-
tori, midltal a kezek nagyobb jelentdsé-
get, realitdst nyernek. Madonnank mes-
tere ezt nem teszi. A gyermeket tarté kéz
csukléjat elrejti a kopeny rancaiba, hon-
nan kissé szervetleniil nytlnak eld a tel-
jesen lecsiszolt kézhat és a minden tago-
last nélkiil6z, kesztytifa médjan munkalt
ujjak. Kiilonosen jellemzé és tanulsagos
e kéz hiivelykje, — annak tompe, gyatran
mintazott volta. Ugyanezek a sajatsagok
figyelheték meg Madonnank jobbkezén,
melyet félig el is rejt a szemlélet eldl a
mester, mig P. Lombardi szinte kérkedik
alkotdsain a kifejezésteljes, ideges, szép ke-
zeknek a legnehezebb rovidiilésben valé
virtuéz abrazolasaval. Ruhakezelésben is
sokkal frissebb, készségesebb P. Lom-
bardi, mint mesteriink, aki ugyan buzgén
tanul Lombarditél, de tuddsa fogyaté-
kosabb, felfogdsa szarazabb, s akit mi a
Mocenigo Madonna s az Estei-gyiijte-
ményben levé Madonnarelief mesterében
sejtiink. Tovabbi meghatdrozasa teljesen
helytallé, ama Madonnareliefet illetéen,
melyet a Meller, ill. Schubring véleményé-
vel szemben umbriai munka helyett



Niccolo dell’Arca bo]ognai ki)’veté’jének tu-
lajdonit.

Tanulmanyanak kovetkezd fejezetében
a Ghiberti oeuvre-t kivanna kibgviteni
tobb darabbal 1s. El8sz6r a mizeum egyik
iil6 madonnaszobrat ruhédzza fel Ghiberti
szerzségével, s kétségtelen az, hogy a név
helyes, de csak mint 6sztonzé példa.
Nem mindig lehet helytallé kisméreti al-
kotdsok részleteinek Gsszevetése (Jézus
keze a szobron és az I. kapun egyik egy-
hazatya keze stb.) életnagysdgot megko-
zelité miivekkel, mert a kis méretek néha
szitkségkép eredményeznek oly sajatsa-
gokat, melyek felnagyitva lehetetlenné
valnak.

Eltérést mutat a redék kezelése is
Ghiberti stilusatél. Kétségteleniil fenn-
allnak kompozicionalis analégidk a re-
dékben. (Redétiiremlés a vallon, térd-
rél lecsiingd kopenyrész stb.). De a formai
megoldas, stilaris sajatsaigok messze ve-
tik szobrunkat Ghiberti kezétsl. Ghi-
berti éles rajzos, hangsﬁlyozott, a vona-
lak ritmizalasara torekvd stilusaval szem-
ben Madonnankon sokkal tomegesebb,
hengerded feliiletti, életlen redék talalha-
ték, az egészben van valami tomegben
valé gondolkodds, ami arra mutat, hogy
Madonnénk mestere nem allott ellen
egyéb, Ghibertitdl talan idegen hatdsok-
nak sem.

Ami tovabbi Ghiberti-attribuciéit 1l-
leti, csak azt mondhatjuk, hogy tanulma-
nyanak ez a része beszédes bizonysiga
annak, hogy mily khaotikus zavar ural-
kodik e Madonnék kozott, s hogy meny-
nyl munkdra, a daraboknak egyenként és
eredetiben valé tanulmanyozasira lesz
sziikség ahhoz, hogy csak hozzavetdlege-
sen is tisztan lathassunk e téren. A mu-
zeum e két Madonnajat nem hogy Ghiberti
eredeti mivének, de foltétleniil idegen
kéz gyonge masolatanak tartjuk.

Nagyon érdekesek és meggyézk vi-
szont tovabbi fejezetei, féleg a Robbia-
miihellyel kapcsolatos fejtegetései. Nem
melléznék ugyan a 72. sz. Madonnénal
sem Maiano hatdsdnak a részletesebb ki-
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fejtését a «avoli stilusosszefiiggések» ka-
tegérikus megjelolése helyett, mindazon-
altal a felhozott hasonlité anyag igazolni
latszik szerzé allitasait, és a Madonnat
Giovanni d. Robbia mitiveként tekinthet-
jitk. Ugyancsak helyes, sét ellenmondast
nem tiiré a Judith szobrocskdra vonat-
kozé meghatdrozas 1s. Az utolsé darabot,
mellyel a cikk foglalkozik, eleddig is a
Robbia-mihely koérébe utaltdk, szerzd
most teljes joggal Giovanni szerzdségé-
vel ruhédzza fel s keletkezését az 1500-as
évekre teszi. Megallapitja, hogy a fej-
tipus idegen Giovanni oeuvre-jében s
benne Maiano Madonnafejeinek egyéni
tovabbfejlesztését latja. Azonban e Ma-
donna-fejtipus kialakulasaban kétségtelen
szerepe van Michelangelo ifjikori Ma-
donnafejeinek (féleg a rémai Pieta), ugy
hogy ez a koriilmény a datalds szem-
pontjabdl is tekintetbe johet s még inkabb
megerdsiti a szerzd javasolta 1d6t.

Egészen kiilonos érdekessége van Péter
Andras cikkének, aki a nagyhirii sienai
festopar : Pietro és Ambrogio Lorenzetti-
nek elpusztult freskéciklusaval foglalko-
zik. A kutatds sokszor all tandcstalanul
oly esetekben, midén egy-egy mivészi
oeuvre folytonossaga, jelentds mitialkota-
sok pusztuldsa folytain megszakad, fejlé-
désének megértése csak kényszert zok-
kendk elfogaddsa esetén lehetséges. Jo
szerencse ilyenkor, ha az elveszett alko-
tasra el6készitd vazlatok, — korbeli egész
vagy részmasolatok utalnak, de ezek rt-
kik s gyakoribbak az ellenkezd esetek,
mikor pusztian egy-egy szilikszavi leirds
vagy puszta megemlités all csak rendel-
kezésre. Az archaeolégia mar régen kiiz-
kodik ezekkel a problémakkal, a mtitor-
ténelem csak a legutébbi években kezdte
meg az adédé kérdések behatébb vizs-
galatat, s igy kétszeresen nyereség Péter
cikke, amely uttord jelleglinek szamithat,
féként a magyarnyelvli miitorténeti iro-
dalomban.

Kiilonb6z8, XV—XVI. sz. forrasok ta-
nusaga szerint P. és A. Lorenzetti-nek
kozosen munkalt freskéciklusa létezett a
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sienai Ospedale di S. Maria della Scala
homlokzatén, — négy jelenet Maria éle-
tébsl — melyek a XVIII. sz. elején el-
pusztultak, valészintileg nyom nélkiil.

Péter Andras e ciklusnak a rekonstrua-
lasat ttizte ki feladataul. Kiinduldsanak
egylk praemissdja az a konzervativizmus,
mely altaldban, de kiilonssen a XIV. sz.
masodik felében a sienai festészetet at-
hatotta, mikor a sienai piktira jéforman
pusztan az el6z6 mesterek problémdinak
a fejlédés és fejlesztés lehetdsége nélkiil
val6é 1smételgetésébdl telt ki. A fennma-
radt anyag alapjan megéllapitja, hogy a
Lorenzetti-fivérek alkotdsai kedvelt és so-
kat ismételt darabjai voltak e kor meste-
reinek, s6t expanzivitasukat forrasok alap-
jan 1s a XVI. sz.-ig nyomon lehet ki-
sérni. (A Lorenzetti-fivérek széleskord
hatdsara Balogh Jolan is utal a Quercia-
relieffel kapcsolatban.) E foltételeken el-
indulva, nagy apparatussal Osszegyiijtott
és szisztematikusan egybeallltott kép-
anyag kapcsan fejti ki végsS eredményeit,
megallapitvan, hogy e kor kisebbjelents-
ségli mestereinek oly abrazolasai, melyek
a kérdéses négy jelenetet abrazoljak, lat-
szélagos stilisztikai és kompozicionalis
kiilonbozdség ellenére 1s egy kozos ere-
detire mennek vissza, s lehamozvan e ké-
sébbi alkotasokrél mindazt, amit a sajat
koruk rakott rajuk, mindeniken egyarant
meg kell talalnunk a sienai, pontosabban
Lorenzetti stilussajatsagokat, megtalélva
pedig ezeket, jelent()'s teret nyerhetiink a
két sienal mester problematikdjanak meg-
értésében, s vizsgalva a két mester egyé-
niségét, megéllapithatjuk, hogy a freskék
megalkotasaban Ambrogiéé volt a jelen-
tékenyebb tervezd szerep, mig Pietro in-
kiabb csak a megfestésben segédkezett.

Ludwig Baldass egyrészt a Muzeum
egyik korai német Madonna-képével fog-
lalkozik s helyezi el az azt megillets
helyen. Megallapitasa szerint Madonnank
mestere a frankfurti Péter-oltar mesteré-
nek korébdl keriilt, s francia mintaképet
iiltetett 4t a maga kozéprajnai forma-
vilagaba.

Cikkének masodik részében az Eszter-
gomi Ker. Muzeum egy keresztrefeszi-
tését veszi vizsgalat ala s utalja a darm-
stadti passié6 mesterének tavolabbi ké-
rébe, azonban fejtegetésel nem tilsigo-
san meggydzéek, csak nagyon halvany
visszfényeket ismerhetiink fel az eszter-
goml nagyon gyonge kvalitasu képen, s
azokat is keveredve erdsen jelentkezd
egyéb (R. v. d. Weyden) hatasokkal.

Vannak dolgok, melyek, hogy ugy
mondjuk, k'dztudottak, a nélkiil, hogy va-~
laki 1s irasba foglalnd, rogzitené azokat.
Gombosi Gybérgy egy nagyszerti trou-
vaille kapcsan bevezetésként egy ilyen
latens koztudatot valt Pannoniai Mihaly-
lyal kapcsolatban elevenné, mikor a for-
rasok alapjan kimutatja, hogy Pannoniai
Mihédly és Cosimo Tura kozott akkora
idékiilonbség van, hogy nyugodtan visz-
szautasithaté az az allasfoglalds, mely a
magyar mestert Tura kovetdjeként al-
litja be.

Gombosi cikke az eredmények olyan
halmazat tartalmazza, hogy szinte ez valik
hatranyara. Az eddig csak a Ceres altal
képvise]t Michele Pannonio oeuvre-t to-
vabbi harom darabbal gazdagitja, meg-
gy6z6 logikédval bizonyitva a ferrarai stu-
didkban lefolyt események rekonstrualasa
altal, hogy M. Pannonio egyéb miiveit
miné stiluskorben kell keresniink, s az
altala felhozott harom darab, kiilondsen a
Szt Antal-kép, minden kétséget kizar ok-
fejtésének helyessége felsl. A studidkban
torténtekkel kapcsolatban alkalma nyilott
még egy meghatarozasra, mely a mizeum
két sokat vitatott képének szerzi meg a
végleges és biztos mesterét. Ama két, el-
eddig Fr. Cossa miiveként szerepl§ Ze-
nélé angyal> ez, melyr6l Gombosi kimu-
tatja, hogy Borso studiéjabdl szdrmaz-
nak, s részei annak a Muzsa-sorozatnak,
melyet Angelo Parrasio festett. Ez utébbi
meghatdrozas szinte jelentdségét veszti a
cikkben, pedig megérdemelt volna sok-
kal részletesebb targyalast is. Nem mu-
laszthatjuk el e helyen megemliteni a folott
érzett bossztisagunkat, hogy a Szt. Antal-



kép hollétének, melynek a magyar mii-
vészettorténet szempontjabdl oly rend-
kiviil fontos szerepe volna, a tulajdonos
onzése folytan tovabb is rejtve kell ma-
radnia, bar tudjuk, hogy ezen — ismerve
a gyiijtk szempontjait is — talan sohsem
lehet valtoztatni.

Ybl Ervin a Wittmann-gyiijtemény kis
bronzszobrat teszi tanulmanya targyaul,
s az el6z6 (Bertoldo) meghatérozassal
szemben, alapos és nagy késziiltséggel tett
meggondoldsok folytan, a lehetdséghez
képest széleskort hasonlité anyaggal valé
egybevetés utdn, Francesco di Giorgio-
nak a kevésszamu fennmaradt miivén
szinte manierisztikusan rafinalt sienai mii-
vész kezemunkdjdnak mutatja ki.

Pigler Andor a mtizeum raktarabél (ott
«lasz fests6 XVIII—XIX. sz meghata-
rozast visel§) hat képrél mutatja ki, hogy
azok Giov. Ant. da Pordenone miivei, és
részei voltak annak a sorozatnak, melyet
a mester a velencel Scuola di S. Fran-
cesco foldszinti helyiségének mennyeze-
tére készitett, és amely Szt. Ferenc egész-
alakos, — kozotte pedig nyolc szent fél-
alakos képét foglalta magaban. E soffito
képek az épiilet leromboldsa utdn szét-
szérédtak, ma koziilok ketté a londoni
National Galleryben van, hat pedig
Pyrker Janos Laszl6 egri érsek és velencei
patriarka ajandékaként keriilt a muzeum
tulajdonaba. Pyrker gyiijteményében még
Pordenone neve alatt szerepeltek, de ez
késSbb feledésbe ment, s most szerzé ku-
tatasai iktattak tjra azokat a megilletd
helyre. Ugyancsak Pigler a mutzeumnak
egy kisebb, Szt. Erzsébetet dbrazolé vaz-
latat Pittoni nevével ruhdzza fel egy masik
cikkében.

«Ujabb meghatarozasok a rajzgyiijte-
ményben» cimmel Hoffmann Edith kozhi
a kotet legigényesebb cikkét. Az ismer-
tetd legnehezebb feladata elstt all Hoff-
mann Edith cikkénél. Rajzokkal foglal-
kozni nehéz és kényes feladat. Azon a te-
riilleten keresni biztos talajt itéleteinkhez,
ahol a miivész pillanatnyi szeszélye leg-
konnyebben érvényesiilhetett. Megtalalni
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a biztos utat onnan, ahonnan nagyon
messzeagazok a lehetdségek, de talan ép-
pen ez a feladat az, amely megoldés koz-
ben legkozelebb férkézteti a kutatét a
mivészhez, s talan az a szeretet, mely
Hoffmann Edithet a grafikdhoz f{iz1, teszi
szamara lehet6vé azt, hogy technikdk, az
irodalom, a legkisebb publicitdsti mitvek
szisztematikus i1smerete révén megallapi-
tasainak maradéknélkiili érvényességét biz-
tositsa.

Hoffmann Edith tanulmanya koézel fél-
széaz rajz meghatarozasat tartalmazza, mi-
kozben alkalma nyilott arra is, hogy alta-
lanosabb érdekii kovetkeztetéseket is le-
vonjon egyes miivészek miikodésére vo-
natkozéan. (Bonsignori—Mantegna.)

Teriink szlik ahhoz, hogy érdeme sze-
rint foglalkozzunk mindannyival, s igy
csupan nehdny, kvalitdsara nézve el6keld,
valamint technika és médszer szempont-
1abdl érdekes passzusra hivjuk fel a figyel-
met. A lombardiai korbe utalt és 1425
koriili 1dére helyezett, csodalatosan szép
miniatura utdn négy rajzot kozdl a gyiij-
teménybdl, melyet igen meggy6zden Fr.
Bonsignorinak tulajdonit, hatalmasan no-
velve ezaltal a gyiijtemény fontossagat és
sulyat. A Raffael-rajz apolégidja fog ugyan
még ellenmondast kivéltani. Raffael szer-
z6ségével szemben azonban kétségteleniil
megdonti a Sodoma-legendat, és készség-
gel elismerjitk a Gréacia és rajzunk feje
kozt fenndllé mar nem is rokonsagot.
Hiatus mutatkozik azonban a test plasz-
tikai megmunkaldsaban, s ez az, ami eb-
ben az esetben némi tartézkodasra kész-
tet. Két nagyon szép Luini-stiudium utén
a manieristak rajzai kovetkeznek folos
szammal, ezek kozott legérdekesebb Fr.
Zuccarinak egy rajza, mely a Loretdi
freskék egy részletéhez szolgalt tanul-
manyképpen.

Salvator Rosinak egy szép rajzdval
kapcsolatban szerzé ikonografiai problé-
mat hagy nyitva. Szerintiink jelen eset-
ben inkabb Prometheus az abrazolés tar-
gya, amelyre vildgosan utal a foldon fekvé
faklya, mig a két kesely itt inkdbb a
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miivész alternativ elgondoldsat tiikrozi,
annal is inkabb, mivel csak a keselyti feje
szerepel tisztan kivehets médon kétszer
Is. Tanulségos médon mutat be egy so-
rozat hamisitvanyt is a gyiijteménybdl,
melyeknek kiilonos érdekességét éppen
hamisitvany voltuk szabja meg. Az olasz
rajzok sorat nehany XVIII. sz.-1 velencei
provenienciaju darab zarja Bellotto szer-
zGségével.

A német és németalfsldi rajzok kozott
legérdekesebb P. Schlor vazlatsorozata,
mely a Wiirttembergi gréfok emlékmii-
véhez szolgalt elGkészitésiil, szerepel egy
szép Heemskeerck. A hatalmas tanul-
maényt Peter Quast a muzeum tulajdoné-
ban levd rajzainak ismertetése zarja le.

Fleischer Gyula a felsé-elefanti kastély
monografidjaval szerepel a kotetben. Ala-
pos levéltari kutatdsokon nyugvéd eld-
késziilet utan, helyszinen valé tiizetes ta-
nulményozas eredménye ez a dolgozat.

Rovid torténetét kapjuk az épiiletnek,
melyet még a palosok emeltek a maguk
céljaira, majd a jozefinidnus rendeletek
nyomén a valldsalap tulajdona 16n s innen
keriilt mai birtokosa, az Edelsheim-Gyulai
csalad kezére, mely 1894-ben ujjaépit-
tette. A cikk nem is az épiilet, hanem a
benne mikodostt freskéfesté méltatasat
hangsulyozza, akire vonatkozéan sok ér-
dekes és 1) adatot hoz nyilvanossagra.

Weyde Gizella szakszerien irja le a
muzeum egyik 1) szerzeményének, a Po-
dolinbél szarmazé Szt Katalin szobranak
restauraldsi munkait.

A cikkekhez révid német kivonatok
csatolvak, melyek nagyban emelik a kotet
internacionalis jelent&ségét.

Midén 1smertetésiinket zarjuk, nem
mulaszthatjuk el a figyelmet felhivni a
muzeum belsé életére vonatkozé kozle-
ményre, amely tanusitja azt a nehéz és
megfeszitett kiizdelmet, mely a Muzeum
léteért és gyarapodasaért folyik, de amely-
nek olyan eredményei vannak, amelyek
bamulatba kell hogy ejtsék a kiviilallékat.
Eredményei, melyeknek csak toredékét
alkotja ez a gazdag és tartalmas évkonyv,

melynek létrehozasaért szerkesztdjét min-
denfeldl meleg elismerés kell hogy illesse.

Vajh faradozésait tovébbra is siker ko-
ronaznd, hogy a j6vében hasonlé Evkony-
vet, hasonlé 6rommel vehetnénk kézbe.

Kampis Antal.

Rosert MEErAUS : Johann Cyriak
Hackhofer. Beitrage zur Kunstgeschichte
Steiermarks und Kirntens ; herausgege-
ben von Hermann Egger; Band 1V,
Graz, 1931, Leykam-Verlag.

Johann Cyriak Hackhofer (1675-1731)
egytke a XVIII. szdzad elején Ausztria-
ban nagyszimmal dolgozé freské- és ol-
tarképfestéknek. E mesterek mivészete
még erdsen provincialis szinezetd, s miti-
kodésiik jelentdsége nem annyira 6nma-
giban, mint inkibb abban rejlik, hogy
alapul szolgalt az osztrak barokk festé-
szetnek a szazad harmincas éveiben meg-
indulé nagy kiteljesedéséhez. Erds deko-
rativ készség és az elSaddsnak bizonyos
népies zamata mellett a finomabb lélek-
tani motivalds irant kevés érzékiik van,
kompoziciéikban ritkdn talaljak el a sze-
rencsés mértéktartast, hol merevek és
esetlenek, hol zavarosan bdbeszéduek,
erds fény- és arnyékellentéteket kedvel-
nek, szinezésiik altaldban nyers, forma-
kezelésiik elnagyolt. Mégis, szemtél-szem-
ben éllva miiveikkel, rendesen el kell is-
merni azokrél, hogy kitéind osszhangban
vannak azzal a k&irnyezettel, melynek di-
szitésére késziiltek s amellyel, szellemben
¢és formailag, szerves egészet alkotnak.

Bar e mesterek miikodésébsl még alig
jutott valami hazank teriiletére, Hack-
hofer mégis kozelebbrél érdekelhet minket
1s. Ez a tiroli szdrmazéasu freské-, oltar-
kép- és képmasfests ugyanis csaknem
egész tevékenységét Stajerorszdgnak ha-
zénkkal szomszédos részein fejtette ki.
Vorau, Festenburg, Peggau, Péllau, Graz,
Hartberg stb. 8rzik ma is még mivésze-
tének emlékeit. Bar okmanyilag nem mu-
tathaté ki, hogy a mester jart volna va-
laha Olaszorszagban, féleg a kompozicié



tekintetében miver sok olaszos vondst
mutatnak. Meghatarozébb fontossagt volt
azonban fejlédésére nézve a tiroli és oszt-
rék festészet jelentékenyebb képviselsi-
nek, mint Egydius Schor, Kaspar és Jo-
hann Josef Waldmann, valamint Johann
Michael Rottmayrnak ismerete. Valdszi-
niileg kapcsolatban allott Matthias Steinl-
lel 1s, az udvari elefdntcsontszobrdsszal és
dekordciétervezdvel.

Hackhofer életének koriilményeit és
miikodésének emlékeit Meeraus most
megjelent monogrdfidja azzal a lelkiisme-
retes alapossaggal tarja fel, melyet a grazi
egyetem mivészettorténet tanaranak, Her-
mann Eggernek égisze alatt megjelend
munkéknal mar megszoktunk. Minden
elérhets levéltari adat felhaszndlasaval,
Hackhofer valamennyi munkéjanak gon-
dos tanulmdanyozdsaval s a mester miivé-
szetének minden elfogultsagtél és tilzas-
t6l mentes értékelésével késziilt ez a
konyv. Huszonnyole sikeriilt reprodukeié
egésziti ki a kiilséleg is rokonszenves, iz-
léses munkat. r.

ScHOEN ARrRNoLD : A budapesti Koz~
ponti Varoshaza és A budai Szent
Anna-templom. Mindketté 4°. Buda-
pest Székesfévaros kiadasa. 1930.

Egymas utdn jelent meg e két munka,
melyek a régi Buda és Pest egy-egy jelleg-
zetes emlékének torténetét és miivészetét
ismertetik. Az egyik pesti és vilagi, a ma-
stk budai s egyhézi alkot4s. Egyforman hi-
ven tiikroztetik vissza a kiilonbozé célok
szolgélatdban allé6 miivészi formakat.

A mai Kézponti Varoshdza a bécsi
Martinelli Antal Erhard csaszari épit6-
mester alkotdsa, melyben minden a nagy-
vonaldségnak, a fegyelmezettségnel(, a
szigoru zartsagnak van aldvetve. Erde-
kes lett volna egy osszehasonlitds a pragai
invalidusok palotdjaval, mely Kilian Ign.
Dientzenhofer terve szerint épiilt fel.

Schoen A. legnagyobb érdeme, hogy
alapos levéltari kutatasaival feldolgozta
mindazon mesterek és miivészek munkas-
sagat, akik ezen épiilet létrehozasaban
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faradoztak. A telekvasarlastél kezdve ki-
terjed a szerzé figyelme az épités minden
apré mozzanatdra, amit nemcsak a tel-
jesség kedvéért tesz meg, hanem hogy
megismertesse veliink a varos akkori
helyzetét, életét s mindazon akadalyokat,
melyek egy ilyen nagyardnya épitkezés
alatt felmeriilnek. Sajnos, e palota fel-
épitésében nem annyira Pestnek — mely
ugyszélvan teljesen kikapcsolédott az al-
koté munkabdl — mint inkabb Bécsnek
jutott a nagyobb szerep. A munkalatok
megszervezése, az €épités irdnyitdsa, az
elszamoldsok, a befejezett épiilet tovabbi
sorsa, s adminisztraciéja kizarélag a bécsi
udvar rendelkezéseitsl fiiggott s ezért
allott rideg falaival tgy mivészi, mint
kulttrtorténeti szempontbél minden ha-
tas nélkiil, elszigetelten, idegeniil a varos
életének forgatagaban.

A helyi miivészet megismerése szem-
pontjabsl fontosabb szamunkra a masik
munka, mely a vizivarosi szent Anna-
templom monografidjaban a XVIII. sz4-
zadi Buda polgari és egyhdzi életét ele-
veniti fel. Minden adat a véros éle-
tének egy-egy liiktetése, melyben nem-
csak a mesterek, hanem a szereplSk
is a varos polgarsagabdl keriiltek ki.
E templom mar a helyi mivészet alko-
tasa, mely megjeloli mestereink ké-
sziiltségének, tuddsinak fokat. A falak,
szobrok és festmények a legszorosabb
kapcsolatban allottak az itt él§ lakossdg-
gal, akik buzgésagukkal, aldozatkészsé-
giikkel csak egy célt akartak elérni, hogy
e templomot mennél szebbé. miivészibbé,
gazdagabbd tehessék. Kit(ind vezetdk, a
jezsuitdk kezébe volt letéve az épiilet
sorsa, akik nagy koriiltekintéssel, szak-
értelemmel s miizléssel tudtdk a munka-
latokat irdnyitani. Az 1740-ben megkez-
dett épitkezés nagyon lassan haladt elére,
s csak 1762-ben fejezték be ; kiilsé és
belsé diszitése azonban még tovabb tar-
tott. Epitémesteret Hamon Kristéf és
Nepauer Matyas, szobraszai Bebo Karoly,
Eberhardt Antal, Weber Lénard, Weibl
Tamas és festéje Vogl Gergely voltak.
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Schoen A. a szorgalmasan 6sszegyiij-
tott anyagnak itt is valésdgos tarhazat
nyitja fel, de tekintve, hogy tgy az invali-
dusok palotdjanal, mint e templomnal
adataiban sok olyan mester neve is szere-
pel, akik ezen épiiletekkel semmiféle kap-
csolatban nincsenek, monografikus mun-
kanal az i1lyen megterhelés nagyon kénnyen
az egység megbontdsara vezethet. Buda
barokk templomai kozott kétségen kiviil
e régi jezsuita szentegyhaz all a legmaga-
sabb mivészi fokon, s ezért kivdnatos volt
megirdsa mar csak azért is, mert az eddigi
irodalom telve volt tévedésekkel. A szer-
z6nek Vignola-féle alaprajzi egybevetésé-
vel, valamint az olasz kapcsolatok hang-
stlyozasaval nem értiink egyet. Az ellip-
szis szerkezet annyira barokk gondolat,
hogy a XVIII. szdzadban azt mar sem
személyhez, sem helyhez kotni nem lehet.
Kiilsnben 1is a vizivarosi szent Anna-
templomban csendiil fel hazankban leg-
utéljara ennek a szerkezeti formanak
végakkordja.

Nagy nyereséget jelent a hazai miivé-
szettorténelem szamara Bebo Karoly szob-
rasznak felfedezése, akit a szerzd eddigi
kutatasainak alapjan is kvalitdsos mester-
nek 1smeriink el. Ez a sokoldalti mester,
ki a Zichy gréfok szolgalataban allott,
miuvészi oeuvrejének kibgvitésével kiilon
tanulményt érdemelne s hisszﬁk, hogy a
szerz$ itt még sok meglepetést fog nyuj-
tani. Helybeli mestereinkkel a multban
nem foglalkoztak behatébban, pedig az &
miikodésiik tisztazhatja legjobban barokk
miuvészetiink fiiggd kérdéseit. Ezért el-
1smeréssel adézunk Schoen A. j6l meg-
alapozott munkdssaganak, ki eddig is f6-
varosunk miivészeti emlékeinek legbuz-
gébb kutatéja volt.

A szép kiallitast, kifogastalan illusztra-
cidkkal telt tanulmanyok, melyek a szé-
kesfévaros hazinyomdajanak felkésziilt-
ségét hirdetik, elsé szdmai a Budapest
Székesfévaros Varostorténeti Monografiai
cimén megindult sorozatnak.

Réh Elemér.

DIVALD KORNEL

A magyar miivészet torténete oOrok-
érdemi munkdsat veszitette el akkor,
midén Divald Kornél kezében megallt a
toll, s 6 maga foldi dolgait félbehagyva,
egy jobb vildgba tért meg. Erejének még
teljében, energidinak birtokdban volt,
midén a haldl elszélitotta vgyszélvan
muzeumi asztala mellgl. Tele tervekkel,
mik vele enyésztek, asztalin kézirat,
melyet toredéknek hagyott, fidkjaban
utolsé munkai egyikének angol forditdsa,
melynek megjelentét mar nem varta be.

«A magyar Pausanias volt». Fanatikus
hive a nemzeti miivészet sokat vitatott
eszményének, aki gyalog, szekéren baran-
golta be a felvidék legelhagyottabb zugait
1s egy-egy ismeretlen darabjaért a magyar
szarnyasoltaroknak, nem mulasztva el
azonban gondos jegyzetei soraba iktatni a
magyar muvészet barminé formaban valé
megnyilatkozasat sem. Pedig kezdetben
rogos volt az ttja. Sok meg nem érdemelt
gancs érte, de neki ez pillanatra nem
szegte kedvét a tovibbmunkalkodastél.
Erezte : misszidja ez.

Nehéz Divaldrél irni. Hiszen szinte
magunk kériil érezzitk ma is. Muzeumi
szobdja falardl reank tekint két fiirkészé
szeme s szelid, halk egyénisége nem mult
el onnan egyébként sem. Konyvei, fény-
képlemezer mindennapi segédeszkozei ma
1s, és lesznek még sokdig annak, aki a
magyar muvészettorténet valamely proble-
majanak megoldasat valasztja feladataul.

Finom tollt iré volt. Tudoményos dol-
gozatal sem nélkiilozték a stilaris szépsé-
get, az elbeszélés folyamatossagat, mon-
danivaléit mindig érdekesen, fordulatosan
tudta elSadni.

De Divald Kornél Tarczai Gyorgy is
volt. E név ald rejtézott akkor, mikor
széles mesélkedvének nem szabott ha-
tart. Mikor a lelkét befoné fényes magyar
mult alakjairél szivarvanyos elbeszélése-
ket szétt. Vitus mester, Kuny Domokos,



Miké solymdr voltak ez elbeszélések
hései, amelyek iréjuknak az irodalom-
torténet lapjain is mélté helyet fognak
szerezni.

Szorgalmas volt. Munkésséga szinte
hihetetlen mértékd. Konyvei, cikker egyre-
masra jelentek meg a férumon, s neki
magénak még volt ideje muzeumi fel-
adatainak i1s a legnagyobb lelkiismeretes-
séggel megfelelni.

Most pihen. Ha ugyan faradhatatlan
kutaté szelleme ismeri a pihenést S nem
él itt kozottiink sugallva, 6sztonozve, ba-
toritva annak a munkanak folytatasara,
amelyet & félbehagyott.

Megemlékezésiink végén dlljon itt éle-
tének és munkdssdgianak néhany adata.
1872-ben sziiletett Eperjesen. Orvosnak
késziilt, majd bolcsészeti stidiumokkal
foglalkozott. A gyﬁjteményegyetem kebe-
lében a miivészeti el6adé tisztségét viselte
halalaig.

Miiveinek soraban legfontosabbak :
A fels6magyarorszagi renaissance épité-
szet. 1900. A sdrospataki var. 1903.
Szepes varmegye miivészeti emlékei.
[—II1. 1906. Magyarorszag csticsiveskori
szarnyasoltarai. [—II. 1909—11. Buda-
pest mivészete a torok hédoltsag el6tt.
Evszdm nélkiil. Velence miivészete a XVI.
szazadban. 1910. Eperjes templomai 1904.
Felvidéki sétak. E. n. A hétharsi Szt.
Miérton templom 1913. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia palotdja és gyiijte-
ményei 1917. Magyar miivészettorténet,
A magyar iparmivészet torténete 1929,
Magyarorszag miivészeti emléker 1927.
Utébbi haldla utdn angol nyelven is meg-
jelent. Tarczai Gyorgy néven is megjelent
egy testes kotete, melyben tudoményos
eredményeit kozélte népszerii formaban
«Az Arpadhéaz szentjer cimmel.

Ezenkiviill szamos cikket tett kozzé,
koziilok tobbet éppen e folyéirat hasab-
jain, s felvidéki muzeumaink létesitése,
berendezése, gyiijteményeiknek gyarapi-
tasa koriil 1s sok érdemet szerzett. A besz-
tercebanyai muzeum katalégusit is &
szerkesztette meg.
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Oly élet, oly munkdssdg ez, mely a
legnagyobb elismerést kell hogy meg-
érdemelje. Ha volt valaki, aki tudomanyat
1gazi odaaddssal, hittel és tiizzel miivelte,
Divald az volt, ha valakinek érdemei
voltak, vannak és lesznek a magyar
miuvészettorténet terén, Divald odatarto-
zik az elsd sorokba. S ha valaki, ugy
Divald nyugodt onérzettel tekinthetett
vissza élete miivére az ¢exegli monumen-
tum’ és a ¢non omnis moriar» felemel§
tudataban. —s—I.

GERHARD KRAHMER

Gerhard Krahmer, az 6kori miivészet-
torténet egyik leghivatottabb miivelGje,
kinek egyik legjelesebb és azéta sokszor
idézett, alapveté dolgozata folyéiratunk-
ban (XLI. kotet 1—30. 1.) latott napvila-
got, 1931. szeptember 19-én Berlinben
meghalt. Erételjes szervezete heroikusan
kiizdstt a sulyos kérx;al, melyet a harctér-
r6l magaval hozott. Eveken 4t délen kere-
sett enyhiilést. Baratar toretlen munka-
kedve lattara megteltek bizakodé remény-
séggel, mikor halalhire teljesen vératlanul
lesujtott kozénk. Mindossze tiz esztendét
felslels tudoméanyos munkassdga, melyet
féként a hellenisztikus szobraszat stilus-
problémainak szentelt, termékeny 1) szem-
pontjaival mély nyomokat hagyott maga
utan. A tudés érdemeit s az ember vonzé
egyéniségének emlékét kegyelettel fogjuk
megdrizni. —L

BAYER JOZSEF dr.

Ez év jalius 23-4n, élete delén meghalt
Bayer Jozsef dr., a bécsi Természettudo-
méanyl Muzeum Régészeti Osztalyanak
igazgatdja.

Bayer Jézsef a jelenkor egyik legbuz-
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gébb  és legjelentékenyebb palaeolith-
kutatéi kozé tartozott, aki j6forman utolsé
leheletéig harcban éllott hirdetett tanaiért.

Munkassaga felolelte az egész diluvium
geoldgial és archaeolégiai teriiletét. Rend-
kiviili kombinativ képességgel pérosult
gazdag fantazidja arra Gsztondzte, hogy
munkakérébe vonja a diluvidl-archaeolé-
gia és diluvidl-geolégia legbonyolultabb
problémait is (jégkorszak kronolégidja,
16szkérdés stb.). Nagyszabasti és ered-
ményekben gazdag dsatasainak tanulsdgai
azonban megévtak &t attdl, hogy fanti-
zidja tulsiagosan el ne ragadja.

Minden munkéjat a nagyvonalisdg jel-
lemzi. Ellenben tulsdgosan kategérikus
kovetkeztetéseivel nem egyszer tdmaddsi
feliileteket nyujtott ellenfeleinek. [gy te-
hat nem minden megallapitasa tekinthetd
végérvényesnek. De ezekben az esetek-
ben is megmarad az az érdeme, hogy sok
i) probléma felvetésével gazdagitotta a
régészeti tudomanyt, s hogy megéllapi-
tasaiért mindig férfiasan kiizdstt.

Annyi bizonyos, hogy Bayer neve be-
lathaté 1dén beliil nem fog elhomalyosulni
a prehisztorikus szakirodalomban és hogy
munkdassaganak hatdsa haldla utan még
sokdig érezhetd lesz.

Elete nagy munkajat : Der Mensch im
Eiszeitalter, 1. kotet, 1927. sajnos, nem
tudta befejezni. Reméljiik, hogy az dltala
megalapitott és az & szerkesztésében meg-
jelent folyéirat «FEiszeit und Urgeschichte»,
a paleolith-kutatdsoknak ezen fontos szerve
folytatédm fog.

Bayer levelezé tagja volt a Magyar
Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat-
nak és diluvidl-archaeolégial kutatdsain-
kat mindenkor nagy érdeklédéssel kisérte.
[smételten személyesen 1s résztvett azo-
kon. Mindenesetre serkentd befolyast gya-
korolt a hazai diluvial-archaeolégiai ku-
tatasokra.

Bayer Magyarorszagnak &szinte ba-
rdtja volt, s viszont a hazai szakemberek
kérében 6 1s csak Gszinte baratoknak or-
vendett.

Dr. Hillebrand Jend.
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DER SILBERNE TRIPOS AUS POLGARDI.

Die romische Abteilung des Ungari-
schen Nationalmuseums zahlt zu ihren
grossten Schitzen einen silbernen Tripos,
welcher im Jahre 1878, in der Nahe von
Polgérdi und Szabadbattyan (Kom. Fe-
jér) gefunden wurde. Nach einem kur-
zen beschreibenden Vorbericht von Cset-
neki ! befassten sich Pulszky > und Ham-~
pel ? eingehend mit dem wertvollen Ob-
jekt. Pulszky versetzt die Entstehung des
Tripos in die Zeit der Kaiser Caracalla
oder Heliogabalus, Hampel datiert den
Tripos — wegen der daran befindlichen
Nereidengruppen — an das Ende des
[1I. Jahrhunderts. Diese zwei, fiir ihre
Zeit sorgfiltigen Versffentlichungen, be-
gleitet von zahlreichen Holzschnittillu-
strationen, sind die einzigen, die sich mit
diesem, auch fiir die gesamte romische
Kunst wertvollen Denkmal befassen. Die
sprachlichen Schwierigkeiten trugen wohl
dazu bei, dass unser Tripos vollig unbe-
achtet blieb und von den in den letzteren
Jahren erschienenen zwei zusammenfas-
senden Darstellungen4 dieses Gebietes
gar nicht erwdhnt wurde, obwohl z. B.
der von Wuilleumier behandelte Bronz-
tripos aus Tigava® mit seiner Dekora-
tion unserem Denkmal sehr nahesteht.
Um die mustergiﬂtigen Untersuchungen
von Pulszky und Hampel dem heutigen
Stande unserer Wissenschaft gemiss zu
erginzen und dieses wertvolle Denk-
mal aus seiner volligen Unbekanntheit
hervorzuheben, ist diese neuere einge-

1

hende Untersuchung, begleitet von meh-
reren Detailaufnahmen, n6tig gewesen.
Wie erwahnt, wurde der Tripos im
Jahre 1878 in der Nihe von Polgardi,
ohne weitere Begleitfunde in der Erde
gefunden und gelangte Dank des refor-
mierten Pfarrers A. Baly ns Unga-
rische Nationalmuseum. Der aus mas-
sivem Silber angefertigte Tripos wiegt —
nach Hampel — ungefihr 10 Klg. Die
Hohe der einzelnen Fiisse betragt 113—
114 cm, die Breite 3 cm, die Dicke 0-8
cm. Die grosste Hohe der kronenden
Triton- und Nereidengruppe betrigt
75 cm, die grosste Breite 105 cm, die
grosste Hohe des Greifenprotoms 19 c¢m.
Der Sockel ist 73 cm hoch. Die Linge
der Kreuzstangen ist 82 cm, die Breite
1:-8—2'8 cm, Dicke 04 cm. Die einzelnen
Fiisse wurden sammt der Perlstabver-
zierung In einem gegossen, die anderen
Zierstiicke, wie die Triton- und Nerei-
dengruppen, die Greifenprotome, die
Gruppe der auf Delphinen reitenden
Kinder, sowle die Rosetten wurden ein-
zeln angefertigt und an die Fiisse gelstet
beziehungsweise genagelt. Laut Pulszky
kam der Tripos in 7, laut Hampel in 10
Stiicken zum Vorschein, die einzelnen
Fiisse lagen verbogen und zerbrochen,
die Kreuzstangen mit einem scharfen In-
strument abgeschnitten in der Erde. Nach
der Zusammenstellung (Abb. 1) fehlten
die Schale, ein Fuss und zwei Kreuz-
stangen vollstindig, eine dritte halb,®

® 5. die Anmerkungen auf S. 1., ® s. auf S. 2.

19*



292

und wurden spater durch galvanopla-
stische Abgiisse ersetzt (Abb. 2).

Die Bekronung der einzelnen Fiisse
bilden auf sockelartigem Untersatz an-
gebrachte Triton- und Nereidengruppen
(Abb. 3—4). Der punkt- und blattverzierte,
kapitelartige Sockel verbreitert sich nach
oben und ist dreiseitig von einem Perlen-
stab umgeben, welchen nur ein Fuss der
Nereide unterbricht. Die Riickseite ist
glatt verarbeitet, in der Mitte befindet sich
der zum Anbringen der Schale nétige
Hacken, welcher die Form eines mensch-
lichen Fingers erhalten hat. Die zwei
Nereidengruppen sind nicht véllig gleich.
Der Triton der einen Gruppe (Abb. 3)
ist bartlos, sein Haar — aus welchem
hérnerartige Ohren hervorragen — um-
gibt strahlenformig das Antlitz, seine auf
das vorgestreckte Floss sich stiitzende
linke Hand hilt das an die Schulter ge-
legte Ruder, wihrend in der Rechten das
Muschelhorn ist. Der mit starken Ein-
schnitten modellierte Oberkorper ist in
Vorderansicht, der langgestreckte Fisch-
korper wird durch eine gewundene Saule
unterstiitzt, der in gedrehter Wellenlinie
sich fortpflanzende Schwanz endet in
einer facherformig verbreiterten, durch
Einkerbungen gegliederten Flosse. Auf
dem gedrehten Fischkérper sitzt die un-
bekleidete Nereide. lhre apfelhaltende
Linke ruht auf der Schulter des Un-
geheuers, mit der Rechten hilt sie den
itber ihren Kopf gewdlbten Schleier,
welcher iiber ihren linken Arm gewor-
fen faltenreich herabfillt. Statt der iibli-
chen idealisierten Haartracht ist hier
eine portraitartige : die seitlich geteilten
Flechten treffen sich riickwirts und wer-
den am Scheitel zu einem Knoten ge-
wunden. Die andere Gruppe (Abb. 4)
zeigt statt des Tritons einen bartigen
Seekentaur, welcher mit beiden Handen
das Muschelhorn zum Munde hebt. Sein
Oberkorper ist in Seitenansicht darge-
stellt, auf seinem — dem vorhergehenden
dhnlichen — Fischkorper sitzt die Nereide,
deren auf die Schulter des Kentauren

gestiitzte Rechte nach vorne weist. Der
Schleier ist in vorerwihnter Weise ge-~
halten. An beiden Gruppen tragen die
Nereiden auf ihrem Hals ein punktver-
ziertes Schmuckstiick. Der Aufbau der
beiden Gruppen, die Betonung der Ho-
rizontalen und Vertikalen ist iiberein-
stimmend gebildet, nur in Einzelheiten
ﬁndet Sich eine Diﬂerenzierung, welche
durch die fehlende und sicherlich eine
dritte Variation bildende dritte Gruppe
ergianzt wurde.

In zweidrittel Hohe werden die Tripos-
fiisse durch Greifenprotome unterbrochen,
welche auf separatem Sockel angebracht
aus zweireihigem Blattkelch hervorragen.
(Abb. 5.) Der Blattkelch endigt hinten in
einer zuriickgebogenen Spitze, wihrend
vorne die Blatter durch Einschnitte geglie-
dert sind. Der Vogelkopf des Tieres mit
Seinem HaCkenSChnabel und Stehenden
Ohren ist bartig, sein Kamm wird durch
schwerfillige Kugeln gekront. Die stark
stilisierten, durch Linien gegliederten,
schmalen Fliigelenden sind einwirts ge-
bogen. Das Gefieder des Korpers wird
durch strahlenférmige Punktierung ver-
anschaulicht ; dhnliche Punktierung be-
tont die Wellenlinie des Kammes.

Der profilierte Sockel der Triposfiisse
wird durch die Gruppe der auf Delphinen
reitenden Kinder geschmiickt. (Abb. 6.)
Auch diese Gruppe ist unversehrt erhal-
ten, nur der erhobene rechte Arm ist
ganz, beziehungsweise unterhalb des
Ellbogens abgebrochen. Der Delphin-
korper wird ebenfalls punktiert. Die figu-
rale Dekoration wird am Ring der Kreuz-
stangen durch die Kinderprotome erginzt.

Die vollgegossenen, mit Perlenstab um-
randeten Triposfiisse sind mit stark geo-
metrisierenden, iibereinander angebrach-
ten herzfsrmigen Blattern verziert, die
leeren Seitenfelder werden durch kleine
Punktkreise ausgefiillt. Die durch pla-
stische Dekoration gegliederten Tripos-
fiisse werden durch Kreuzstangen verbun-
den (Abb. 7), welche oben durch ein

schriggestelltes Glied, unten mittels eines



viereckigen Ringes an die Triposfiisse be-
festigt sind. Dadurch konnen die Fiisse
so nahe oder so weit gezogen werden,
bis der frei sich bewegende Ring den
Sockel des Greifen-, beziehungsweise
Kinderprotomens nicht erreicht. Der Ring
1st — wie erwahnt — durch Kinderpro-
tome verziert, die Binder tragen, wie
die der Tripostfiisse, an drei Seiten einen
Perlenstab. Der an der Kreuzung der
Stangen notige Nagel wird durch eine aus
Halbkugeln gebildete Rosette verdeckt.
Die Stangen selbst zeigen eine dhnliche
Verzierung, wie die Triposfiisse, die eine
hat dreiteilige, herzférmige Blatter, an
der anderen sind abwechselnd nach innen
oder nach aussen gebogene Blattreihen
angebracht, die Konturen werden stets
mit Punktierung umgeben.
Schwendemann unterscheidet in seiner
typologischen Zusammenstellung  zwei
Haupttypen in der Entwicklung der
Klappdreifiisse. Beim ersten Typ sind
die Kreuzstangen oben mittels scheiben-
formigen Zapfen an die Triposfiisse an-
gebracht, wihrend unten ein freischieb-
barer Ring — an welchem die Stangen
befestigt sind — den Fuss umgeben.!
Dadurch kann die Verinderung der
Breite reguliert werden, wihrend eine
Hohenverinderung dadurch erzielt wird,
dass an dem oberen Ende der Fiisse dhn-
lich gebildete, kiirzere Fussteile mit Rin-
gen angebracht werden und durch einge-
bohrte Locher in verschiedener Hahe
befestigt werden konnen.? Beim ande-
ren Crundtyp begleitet den unteren Teil
der Triposfiisse ein parallel laufender,
schmaler, runder Fuss, an welchem die
Kreuzstangen mittels Ringe befestigt
werden.? Die Feststellungen Schwen-
demanns wurden von Wulleumier mit
einer Gruppierung nach Fundorten er-
ganzt. Diese Zusammenste"ungen ermog-
lichen die Einrethung unseres Tripos
in die von Schwendemann aufgestellte
[. Gruppe. Eines der einfachsten Bei-
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spiele dieses Typus bildet der in Lyaud
gefundene Bronzetripos des Louvre,?
dessen einziger Schmuck die kleinen
Satyrbrustbilder sind. Zu demselben Typ
gehoren mehrere andere verschiedenen
Fundortes, welche nur in nebensich-
lichen Dekorationsmotiven voneinander
abweichen.5 Von diesel’ klaren und ein'
fachen Konstruktion der Grundform bil-
den die erste Abweichung jene Tri-
posse, bel denen der eine der drei geraden
Fiisse um die Mitte herum sich bricht
und zumeist als Pflanzenstengel weiter-
gefithrt, mit einem Blumenkelch ge-
krént und einem Tierprotom versehen
sich nach vorne biegt. Als Vertreter
dieser Art gelten der Tripos aus Nocera °

(Neapel, Museo Nazionale) und aus
Bavai 7 (Douai, Museum), eine Ana-
logie des letzteren wurde im Jahre

1910 in Miinchen versteigert.® Weniger
bedeutungsvoll ist der roh ausgearbeitete
Tripos aus Pforzheim ? (Karlsruhe, Mu-
seum) sowie der aus Boit-et-Borsu 1
(Liége), dessen Rekonstruktion nicht ganz
einwandfrei ist. Diese Denkmiler er-
moglichten die Wiederherstellung des in
seinen wesentlichen Bruchstiicken vor-
gefundenen Tripos ' aus Tigava (Alger,
Museum). Einen Schritt weiter fiihrt
uns der bronzene Quadripos aus Sackrau'?
(Breslau, Schlesisches Museum) (Abb. 8),
wo zwei Fiisse in der erwidhnten Art sich
vorwolben. Eine weitere Lockerung der
tektonischen Konstruktion bildet der
Umstand, dass das aus dem Blattkelch
hervorragende Pantherprotom nach den
Trauben schnapt, welche der oberhalb,
auf einem kleinen Sockel stehende junge
Dyonisos in der Hand hilt. Noch dusser-
licher wird dieser aktive Zusammenhang
auf dem Bronztripos aus Industria in
Turin*® (Abb. 9), wo die am Blattkelch
sitzende Sphinx und die iiber ihr, auf
einer Kugel stehende Nike nur die An-
haufung der Dekorationsmotive bedeu-
tet.!* Dieses Exemplar zeigt klar, dass

1=13 ¢ die Anmerkungen auf S. 9—I1, ™ auf S.12.
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das Brechen und Vorbiegen der geraden
Fiisse sich unter dem Einfluss der S for-
mig gebogenen, aus Tierprotomen und
Fiissen zusammengestellten Triposfiisse
entwickelt hat,! worauf schon Schwende-
mann aufmerksam maCl’lte. Am Turinel‘
Tripos entspricht nahmlich der Vor-
biegung des Fusses eine viel schwa-
chere nach Innenbiegung des unteren
Teiles, wihrend der Fuss sich nur nach
oben gerade fortsetzt.

Zu diesen Denkmailern gehort auch
unser Tripos, wenn auch neben den
Ubereinstimmungen eigenartige Abwei-
chungen festzustellen sind. Durch die
mittlere Vorwolbung aller drei Fiisse
steht unser Tripos dem Turiner Exem-
plar am nichsten, jedoch sind hier die
Fiisse ganz senkrecht gebi]det und erin-
nern dadurch weniger an die Wirkung
des vorerwidhnten S formigen, mit Tier-
protomen verzierten Typus, er steht hin-
gegen Jenem 1yp nahe, bei welchem nur
ein Fuss sich nach vorne wslbt. Wiahrend
an den erwdhnten Denkmailern der Fuss
selbst sich nach vorne biegt, befindet sich
an unserem Iripos quasi eine Unter-
brechung des Fusses, wo der gebogene
Greifksrper auf selbstandigem Sockel an-
gebracht ist und als selbstandiges Glied
eines vor den Fuss gesetzten Relief-
SChmuCkeS aufgefasst Werden kann-z

Obwoh! unsere typologische Reihen-
folge keine kronologische zugleich sein
wollte, miissen wir doch die drei letzter-
wihnten Denkmiler mit threm unruhi-
gen Aufbau und reicher Verzierung einer
spiteren Epoche zuschreiben, als die ein-
fachen Konstruktionen. Selbstverstiandlich
ist neben dieser Bereicherung ein Weiter-
leben der alten Grundformen auch mog-
lich; eine strenge Kronologie ist we-
gen der wenigen sicher datierten Denk-
mailer nicht moglich. Fiir uns kommt
vor allem der Quadripos aus Sackrau
diesbeziiglich in Betracht. Grempler da-
tiert den ganzen Fund an das Ende

des I1I1., beziehungsweise den Anfang des
IV. Jahrhunderts n. Chr., mit der Be-
merkung, dass die einzelnen Fundstiicke
verschieden zu datieren sind und der
Quadripos zu den jiingsten gehort.?

Die Motive, welche der Kiinstler zur
Verzierung seines Werkes beniitzte, ge-
horen zum wohlbekannten Allgemeingut
griechisch-romischer Kunst. Das Motiv
der auf Tritonen-, beziehungsweise Ken-
taurenriicken reitenden Nereide wird im
IV. Jahrhundert v. Chr. in die Rund-
plastik eingefiihrt,® bildet von nun an
ein sehr beliebtes Motiv, das besonders
an romischen Sarkophagen oft verwendet
wurde.? In der Toreutik kommt dieses
Motiv als Rundplastik seltener vor. Wuil-
leumier erwihnt eine Kleinbronze der
Caste“ani-samm]ung. welche Venus Ana'
dyomene auf einem Triton reitend
darstellt.® Auch die Bekronung des an
das Ende des II. Jahrhunderts datierten
Bronztripos aus Tigava? bilden Triton
und Nereidengruppen (Abb. 10). Das
Schleiermotiv der Nereiden steht unse-
ren Cruppen Ziemlich nahe, doch Sind
grosse stilistische Unterschiede festzu-
stellen. Zu diesen Darstellungen gehort
noch ein hohlgegossenes Relief in Kassel,®
welches urspriinglich zur Dekoration
eines grosseren’ Objektes diente.

Das aus dem Osten stammende Motiv
der Greifenprotome war in Griechenland
schon in der archaischen Periode sehr
beliebt und wurde zumeist als Verzie-
rung von Bronzkesseln verwendet.® Spa-
ter kommen sie seltener vor, doch wur-
den sie als dekoratives Motiv in der r6-
mischen Kunst Vielfach und in Verschie‘
denem Material verwendet.!®

Das Motiv des auf Delphinen reiten-
den Jiinglings ist ebenfalls in der ar-
chaischen Kunst schon bekannt!' und
kommt oft auf der Riickseite Tarentumer
Miinzen vor.'> Im Hellenismus wird
aus dem Jiingling zumeist ein spielendes
Kind. Solchergestalt finden wir dieses

1712 5 die Anmerkungen S 12,2 S. 1317°, S. 1413,



Motiv als Attribut der Venus,! oder auch
in selbstindiger Form in der Rundplastik.?
Auch bei Bronzearbeiten findet dieses
Motiv ofter Anwendung.? Wir wollen
noch erwahnen, dass der fingerférmig ge-
bildete Hacken — welcher zum Auf-
hingen der Schale diente — in dhnlicher
Gestalt auf einem anderen Triposschmuck
vorkommt.*

Ein schweres Problem bildet die Fest-
stellung der Entstehungszeit und des
Entstehungsortes unseres Tripos. Ham-
pel wollte die Entstehung an das Ende
des III. Jahrhunderts n. Chr. setzen,®
seine Ansicht stiitzte sich auf die fiir
diese Zeit charakteristische Portraithaftig-
keit der Haartrachten der Nereiden, so-
wie auf den stilistischen Zusammenhang
mit einem Relief des in Nicomedia ge-
fundenen sog. <<Diocletianwagen»,6 wel-
ches auf Tritonen reitende Nereiden dar-
stellt. Diese vorne geteilte und riick-
wirts in zwei Parallelflechten aufgesteckte
Haartracht kam nur um die Mitte des
[I1. Jahrhunderts in Mode, wie dies
sowohl Miinzen 7 wie Portraitkopfe ® viel-
fach beweisen. In dieser Zeit umgibt
das Haar glattgekimmt die Stirne und lasst
die Ohren frei. Dies bedeutet eine we-
sentliche Abweichung von der Haar-
tracht unserer Nereiden, auch wenn man
zugeben muss, dass fiir eine freie kiinst-
lerische Darstellung die Tagesmode keine
so strenge Vorschrift war, wie fiir ein
Portrait. Weil jedoch eine gewisse Por-
traitartigkeit unseren Nereidenkopfen an-
haftet, so kann als nichstliegend auf Dar-
stellungen der Helene, der Mutter Kon-
stantins des Grossen (f 324 n. Chr.) ver-
wiesen werden. Die Miinzbilder Hele-
nens ? zeigen eine welligere Anordnung
des Haares, welches auch die Ohren be-
deckt, und riickwirts auf den Scheitel
hinaufgefithrt wird. Angenommen, dass
diese Haartracht richtunggebend fiir un-
sere Nereiden war, erhalten wir doch
keine genaue Zeitbestimmung, trigt doch
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die als Proiecta, die 383 1 Gattin '° des L.
Turcius Secundus identifizierte Frauen-
gestalt auf dem Deckel eines zum esquili-
nischen Silberfunde ! gehsrigen Toilette-
Schrinkchens dieselbe Frisur. Dies be-
weist das lange Fortleben dieser Haar-
tracht, auch wenn sie zeitweise einem
mehr klassischen Geschmack weichen
musste,'? beziehungsweise mehrere Ver-
inderungen erlitt.”® In reicherer Ausbil-
dung, mit grossem Diadem versehen fin-
den wir diese Haartracht auf den meisten
Frauenportraits des Kaiserhauses im V.
Jahrhundert n. Chr. Ausser Miinzenbil-
dern ' ist das silberne Brustbild in Trier
ein karakteristisches Beispiel,!® sowie das
verwandte, weniger qualititvolle Bronz-
bruststiick am Ende einer Wagendeichsel
im Ungarischen Nationalmuseum,'® wo
auch die perlenreithenartige Verzierung,
We]Che Wir auf dem Tripos aus Po]gérdi
vorgefunden haben, angewendet 1st.
Die steife Haltung der Figuren des
Tripos, die verlingerten Korpermasse,
die mit Punkten iibersiten Korper der
Greife und der Delphine, der stilisierte
Blattschmuck der Triposfﬁsse und Kreuz-
stangen sowie die am Rande angebrachten
Perlstibe sind alle fiir die nidhere Be-
stimmung der Entstehung sehr wichtig.
Die langgestreckten, schlanken Nereiden
zeigen in ihrer Haltung und Proportion
sowie in der etwas unsicheren Art ihres
Sitzens eine Ahnlichkeit mit der quali-
tativ hervorragenden Venus einer silber-
nen Patera, welche aus dem esquilini-
schen Silberfund stammend in das IV.
Jahrhundert n. Chr. datiert wird.'” Den
ebenfalls langgestreckten, steifen Kﬁrper
der Tritone verglich schon Hampel mit
den Tritonen des erwihnten Diocletian-
wagens. Sie stehen ausserdem in unleug-
barem Zusammenhang mit den Ken-
tauren am Henkel'® der silbernen Am-
phora®® aus Concesti. Hauptsachlich ist
die strahlenkranzférmige Haaranordnung
sowie riickwirts das durch vertiefte Rillen

1=1% 5. die Anmerkungen S. 14°7° S. 15 ¢ S. 16' 7, S. 17' 2
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angedeutete Haar auffallend. Einen dhn-
lichen Zusammenhang in der Haarbehand-
]ung zeigt die Mihne der Kentauren mit
den Flossen der Tritone. Doch ist das
Gesicht der Tritone derber, barbarischer,
als das der Kentauren, auch die Kérper-
modellierung ist eine andere, indem die
Tritonenkbrper durch tiefe Linienein-
schnitte eine kriftigere Modellierung er-
halten. Eine wichtige Ubereinstimmung
zwischen dem Tripos und der Amphora
bilden die mit Punkten iibersiaten Tier-
korper. An beiden Denkmilern sucht die
Punktierung nicht nur alle freigebliebenen
Flachen auszufiillen, sondern auch ein-
zelne dekorative Motive zu bilden oder
hervorzuheben. Ein gemeinsames Motiv
ist auch derPerlenstab, welcher die Tripos-
fiisse, beziehungsweise den Sockel der
Amphora umrandet. Auch an der Amphora
befinden sich auf Meerungeheuern rei-
tende Nereiden,1 doch stehen sie in kei-
nem niheren Zusammenhang mit unseren
Gruppen.

Die Silberﬂmphora aus Concesti Wurde
frither in das IV. Jahrhundert n. Chr. da-
tiert, neuestens setzt sie Matzulewitsch
an die Wende dieses Jahrhunderts und
schreibt sie den Pontischen Werkstitten
zu.? Auch Franz Drexel ist dieser An-
sicht ® und brachte sie mit einem Teller
der Corbridge-an-Tyne-Sammlung in
Zusammenhang, wo die niamliche feine,
getriebene Punkt- und Linienverzierung
vorzufinden ist. Er weist nach, dass im
Pontischen Kunstkreis — neben den als
Voraussetzung geltenden rémischen Ele-
menten — die griechische Tradition sich
fortpflanzte und besonders im IV. Jahr-
hundert n. Chr. wieder zu starker Wir-
kung kam. Im Zusammenhang mit der
silbernen Amphora aus Concesti befasst
er sich mit dem Bruchstiick eines silber-
nen Tellers aus Hammersdorf, welcher
eine selbstandige Weiterbildung aufweist
und 1in stilistischer sowie technischer
Hinsicht mit einem Tierfries eines aus

=7 5. die Anmerkungen S. 17 *7° S. 1814,

dem Sackrauer Fund stammenden Bronze-
gefisses grosse Ahnlichkeit aufweist.?
Doch wurden diese Denkmaler nicht un-
bedingt in der Pontus-Gegend angefertigt,
sie spiegeln nur die Wirkung dieses
Kreises, welche bis England reichte und
zu deren wichtigsten Stationen das Sack-
rauer Gefiss gehiirt. Wir stehen un-
leugbar einer tiefeingewurzelten, weit-
wirkenden Kunst gegeniiber. Zahn wider-
setzte sich der Ansicht, dass der Aus-
gangspunkt in der Pontusgegend zu su-
chen sei und lokalisiert mit Gardner diese
Denkmaler in Ephesos,* Drexel halt auch
weiterhin seine Festste”ungen aufrecht.
Matzulewitsch versetzt den Entstehungs-
ort der Amphora aus Concesti auf die
Pontusgegend, dies miissen wir in die-
sem Denkmal schon wegen seinem Fund-
ort als gesichert ansehen. Neuestens be-
fasste sich Poglayen-Neuwall mit der
Frage (im Zusammenhang mit dem an
das Ende des IV. Jahrhunderts datierten
Silberfund des Esquilin), doch glaubt er
trotz festgestellter syrischer Einfliisse,
dass der grosste Teil des Fundes nicht
im Osten, sondern in Rom angefertigt
wurde.5

Die Forscher sind also iibereinstim-
mend der Meinung, dass diese zumeist
silbernen, mit punktierter und eingestem-
pelter Verzierung vesehenen, spitro-
mischen Denkmiler im Osten oder
zumindest unter dem Einfluss &stlicher
Kunst von eingewanderten Kiinstlern an-
gefertigt entstanden sind, beziiglich des
Entstehungsortes herrscht hingegen noch
einige Unsicherheit. In diesen kiinstleri-
schen Kreis muss auch der Tripos aus
Polgardi versetzt werden. In diese Rich-
tung weist auch der Umstand, dass die
mit getriebener Punktierung umgebene
Ornamentik der Kreuzstangen in techni-
scher Hinsicht verwandt ist mit dem ge-
triebenen Blattschmuck der aus Moesia
stammenden Silberschiisseln, (Abb. 11)
welche in das IV. Jahrhundert datiert



die byzantinische Kunstrichtung ver-
treten.! Wahrend auf den Silberschiisseln
die Blitter von fliessendem Linienkontur
umgeben sind, wird am Tripos diese
Umrandung am Blattende durch Punk-
tierung unterbrochen. Die Ornamentik
der Kreuzstangen steht mit der Silber-
schiissel des esquilinischen Schatzes # in
Verwandtschaft. Ein wichtiges Dekora-
tionsmotiv unseres Tripos bildet der
mehrfach verwendete Perlenstab, welcher
in dieser Form — wie dies Zahn erwiesen
hat — besonders 1im letzten Viertel des
IV. Jahrhunderts vorkommt.?
Zusammenfassend konnen wir anneh-
men, dass der Tripos von Polgirdi —
aus stilistischen und technischen Griin-
den, sowie wegen der Haartracht der
Nereiden — wihrend des IV. Jahrhun-
derts n. Chr. wohl im Pontusgebiet
entstanden ist. Eine nihere Festsetzung
der Entstehungszeit und des Entstehungs-
ortes 1st heute kaum moglich. Das
Fehlen von Nebenfunden macht es un-
moglich, festzustellen, wann und unter
welchen Umstianden unser Tripos nach
Pannonien kam. Jedenfalls gehort er zu
den wichtigsten Denkmilern spatromi-
scher Kunst und eine eingehende Be-
schiftigung wird vielleicht zur Klarung
mancher diesbeziiglicher Probleme ver-

helfen.

ANHANG.

Klappdreifiisse und  Tripossbruch-
stiicke im Ungarischen Nationalmuseum.

1. Bronztripos aus Pusztasomodor (Abb.
12—13).* Gelangte grosstenteils durch
Kauf 1888 mit anderen bronzenen Wa-
genzieraten ins Museum. Laut Inven-
tarangaben trug nur ein Fuss unversehrt
das kleine Brustbild auf separatem Sockel,
wo die Silbereinlagen des einen Auges
noch zu erkennen waren. Die Hche dieses
Fusses betragt mit dem Brustbild 873
cm. Das am oberen Ende des Fusses

=6 5. die Anmerkungen S. 18°, S. 1972 S,
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schrig hervorragende Gelenk trug das
19'5 cm lange Bruchstiick einer Kreuz-
stange. Die Brustbilder der anderen zwei
Fiisse waren abgebrochen, eines kam zu
gleicher Zeit, eines im folgenden Jahr in
den Besitz des Museums. An beiden
Fiissen waren Bruchstiicke der Kreuz-
stangen, an einem sogar der bewegliche
Ring mit Gelenken vorhanden, weitere
Stiicke der Kreuzstangen wurden noch
gefunden. Die Triposfiisse waren unten
abgeschnitten, um «n einen fehlenden,
wahrscheinlich figuralen Sockel» versetzt
zu werden. Durch Ergénzung der Bruch-
stiicke gelang es den Tripos sowie die feh-
lenden Sockel wiederherzustellen. Seine
Gesamthohe betragt nun 96 cm, ohne
Sockel 86 cm, die Breite der Fiisse 14 cm,
Dicke | ecm. Die Héhe des krénenden
Brustbildes mit Sockel betrigt 85, die
grosste Breite 47 cm. Die erginzten
Kreuzstangen sind 70 ¢cm lang und 1'6
cm breit.

Die vollgegossenen, auf der Stirnseite
mit schmalem Bandschmuck verzierten
Triposfiisse kronen kleine, seitlich ab-
wirts schauende Menadenbrustbilder,
welche auf selbstdndigen Sockeln ange-
bracht sind. Das in der Mitte geschei-
telte, wellig zu einem Knoten am Nacken
gewundene Haar trigt einen Lorbeer-
kranz, dessen Bénder beiderseits auf die
Schultern herabwallen. Das bis unter den
Armansatz reichende Brustbild ist mit
kantig gebrochenen Linien abgeschlossen
und streng tektonisch gebildet. Am Riicken
1st der zum Anhingen der Schale notige
Hacken angebracht. Die Riickseite der
Fiisse triagt oberhalb der Gliederteile den
eingetriebenen Fabriksstempel®

OCTAVIUS F.
Die glatten Kreuzstangen sind oben an
die Gelenke, unten mittels runder Nagel
an die beweglichen Ringe gefestigt. Der
einfache, jedes unnotige Beiwerk vermei-
dende Aufbau dieses Tripos steht dem
Bronztripos aus Lyaud ® am nichsten

207, S. 2212,
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und gehdrt mit jenem in die erste Schwen-
demann’sche Hauptgruppe.! Beziiglich
der Datierung miissen vor allem die
Brustbilder beachtet werden. Diese Form
des Brustbildes — welches bis unter den
Armansatz reichend von dekorativen Li-
nien umgrenzt wird — ist schon unter
Traian beliebt.? Dass unser Tripos im
I1. Jahrhundert n. Chr. entstanden 1st,
bekriftigt ausser der feinen Ausfithrung
die Ahnlichkeit mit der Bandornamentik
und mit den Rundnigeln eines Tripos-
fusses, welcher mit einer Trajanmiinze
zusammen in Boit-et-Borsu ® gefunden
wurde.

2. Bronztripos aus Magyarigen (Abb.
14),* kam im Jahre 1895 durch Kauf in
das Ungarische Nationalmuseum. Laut
einer alten Photographie im Besitze des
Museums ist nur einer der profilierten
Sockel echt, die anderen zwei sowie der
Ring sind Erginzungen. Die Hohe des
unteren Fusses betrigt 655 cm, des
oberen Fusses 45 cm ; die Breite 15 cm,
Dicke 0'7 cm, die Linge der Kreuzstangen
51 cm. An den vollgegossenen, vierecki-
gen Triposfiissen ist mittels viereckiger
Ringe ein beweglicher, in einen mensch-
lichen Finger endigender Fuss angebracht,
welcher zur Hohenregulierung dient.” Die
Kreuzstangen sind an die Gelenke der in-
nern Fiisse bez. an ihre Ringe durch Schei-
benkopfnigel angebracht. Riickwirts be-
findet sich der zum Aufhéngen der Schale
nétige Hacken. Als nachstes Analogon mag
ein Bronztripos des Louvre aus Lyaud ¢
erwihnt werden, wo zwar die Kreuz-
stangen anders, die Verdoppelung der
Fiisse und die Endigung in einen Finger
jedoch dhnlich gebildet ist.

3. Als Triposhekronung dienendes
bacchisches Frauenbrustbild (Abb. 15),
gefunden in Pédpa, gelangte 1893 durch
Kauf s Ungarische Nationalmuseum.”
Die Hohe betrigt samt Sockel 10°5 cm,
die grosste Breite 57 cm. Der 3 em hohe
profilierte Sockel trigt das vollgegossene,

aus grossen, ungegliederten Blattern her-
vorragende Frauenbrustbild, welches an
der Schulter eine mit wenigen Linien ge-
gliederte Nebris trdgt. Der etwas nach
rechts gewendete Kopf tragt in der Mitte
geteiltes, vorne welliges Haar, welches
riickwérts zu einem Knoten vereint mit
einem aus |rauben und Traubenblattern
gebildeten Kranz versehen ist. Am Sockel
1st riickwirts der Hacken fiir die Schale,
unten die Offnung fiir den Fuss ange-
bracht.

4. Als Triposbekronung dienendes
bacchisches Frauenbrustbild (Abb. 16).
Ungarisches Nationalmuseum. Hohe samt
Sockel 11.2 cm, grosste Breite 52 cm.
Der 3 cm hohe, wellige Sockel trigt das
vollgegossene Brustbild, welches eben-
falls mit einer Nebris versehen, aus einem
Blumenkelch emporragt. Der gerade vor
sich blickende Kopf hat auf dem in der
Mitte geteilten welligen Haar einen von
einer Rosette zusammengehaltenen Blatt-
kranz. Die von griiner Patina iiberzogene
Oberflache ist stark beschadigt, doch sind
Spuren der einstigen feinen Ausfiihrung,
so der diinnen Silberschicht der Augen
noch bemerkbar. Auf der Riickseite sind
die Spuren des abgebrochenen viereckigen
Hackens noch zu sehen. Die Vertiefun-
gen am Riicken und an der Brust lassen
auf spitere Verletzungen folgern. Beide
Brustbilder stellen Menaden des bacchi-
schen Kultes dar. Der weitverbreitete
Typ? kommt oft als Triposbekronung
vor, doch ist thre Ausfithrung neben den
feinen, klassischen Einschlag verratenden
Brustbildern am Tripos aus Pusztasomo-
dor etwas provinziell verallgemeinernd.

5. Als Triposbekrénung dienender
bartiger Mannerkopf (Abb. 17). Gefun-
den angeblich im Kom. Gyér, gelangte
1928 durch Kauf in das Ungarische Na-
tionalmuseum. Hohe samt Sockel 73
cm, grosste Breite 45 cm. Auf dem 15
cm hohen profilierten Sockel ragt aus

einem Blattkelch das Brustbild hervor.

1=7 5. die Anmerkungen S. 22°%4, S, 23'5 S. 26



Die Nase ist verstiimmelt. Das Haar ist
oberhalb der Stirne und im Bart in sti-
lisierte, zweireihige Locken geordnet. Am
Kopf ein Eichenkranz, dessen Bander
auf die Schultern fallen. Aus dem Riicken
ragt der viereckige Hacken hervor, am
_S_ockel unten befindet sich eine runde
Offnung fiir den Triposfuss. Die sorg-
faltig ausgefiihrte gute Arbeit stellt Her-
kules dar und steht als Typ den farnesi-
schen Heraklesképfen am néchsten.!

6. Als Triposbekronung dienende Ve-
nus-Statuette (Abb. 18). Fundort unbe-
kannt, gelangte 1912 mit der Samm]ung
A. Horviath ins Ungarische National-
museum. Hohe samt Sockel 234 cm.
Eine eingehende Publikation erschien

!s. die Anmerkung S. 28 '.
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1913. in Arch. Ert. von A. Hekler.? Hin-
zugefiigt sei noch, dass menschliche Figu-
ren ofters als Triposabschluss verwendet
wurden. Als solcher ist der kleine Herkules
aus Neuvy-en-Sullias ® anzusehen, welcher
auf viereckigem Sockel stehend sich an
einen Pfeiler lehnt. Entsprechend dem
Mantelmotiv der Aphrodite-Statuette dient
der in Schlangenlinien um die Gestalt ge~
fithrte Weinstock zur raumlichen Verbrei-
terung der Figur. Ein anderes Exemplar
dieses Typus befindet sich in Rom.* Weni-
ger dekorativ aufgefasst ist ein Tripos aus
Bulgarien,® an welchem die Fiisse von
knieenden Barbaren gehalten werden.

Dr. Gizella Erdélyi.

25 5. die Anmerkungen S. 28 *—5.

CHRISTLICH-ROMISCHE DENKMALER AUS UNGARN.

(Auszug.)

Die Friedhofkapelle bei Kisdidspuszta.

1868 wurde bei Kisdiéspuszta (Kom.
Veszprém) ein aus Ziegeln und Kalk-
steinen verfertigtes romisches Grab ge-
funden, bedeckt mit einer mit In-
schrift versehenen Grabplatte. (S. Romer
i Arch. Kazl. VII, S. 185 u. CIL. III,
No. 6480, sowie L. Janké in Archologiai
Ertesité XLII, 1928, S. 207—210.) Der
Grabstein muss um 100 n. Chr. ent-
standen sein und wurde hier secundar

verwendet. Diese Verwendung alterer
Grabsteine ist karakteristisch fiir die
spatromische Zeit, wir kennen zahl-

reiche solche Griber aus dem IV. Jh.
in Pannonien, entlang der Donau. Fraglich
bleibt jedoch, ob diese Gewohnheit auch
im V. Jh. aufrechterhalten wurde. Die
Anfertiger solcher Griber waren wohl
zumeist Romer, es muss jedoch noch
entschieden werden, inwieweit hieran

die Germanen des Romerreiches be-
teiligt sind. Romer erwihnt hier ausser
einigen romischen Gribern Reste eines
romischen Gebiudes, deren Grundriss
wir laut seiner Beschreibung verfertig-
ten (Abb. 19). Es ist ein Tempel, mit
einer 13'9 m langen, 12 m breiten, in der
Mitte mit apsisartiger Vorwoslbung ver-
sehenen Cella, an deren nordliche Seite
ein 6°16 m langer Narthex sich anschliesst.
Tiireingange werden nicht erwihnt. Es
kann nur eine Grabkapelle gewesen sein,
wie solche in christlicher Zeit 6fters vor-
kommen. In Ungarn z. B. in Pécs (Szényi :
Asatésok stb. in Orsz. Magy. Rég. Tars.
Evk. II, S. 172), Obuda (L. Nagy: Az
ébudai ékeresztyén cella trichora a Rak-
tar-utcdban. Az Aquincumi Muzeum ki-
advadnya. Budapest, 1931), Dunapentele
(Oroszlan :  Arch. Ert. XXXIX, S. 95
u. Paulovics : A dunapentelei rémai telep.

Arch. Hung. 11, S. 20). Eine mit unsrer
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iibereinstimmende Grabkapelle ist aus
Sarisap (Kom. Esztergom) bekannt, Linge
11'25 m, Breite 514 m, in deren Apsis
eine Grabkiste war. (Dieselbe wird dem-
nichst von A. Balogh versffentlicht.)
Dieser Grundriss gehort zu den iltesten
Typen der friihchristlichen Kirchen-
gebiude. Das Nachbargebiet, woher dies
nach Pannonien gelangte, muss die Metro-
politane von Aquileja gewesen sein. In der
Kirche von Val di Suga (Kunsth. Jahrb.
d.Z. K.V, 1911, Beibl. Fig. 13 ; Egger:
Friihchristliche Kirchenbauten im siid-
lichen Norikum, S. 113, Abb. 103) war
der Altar in der Apsis, welche mit einer
Schranke von der Cella getrennt war. Die
kirchlichen Gebiaude in Hemmaberg wei-
sen im Konsignatorium solchen Apsiden-
schluss auf, doch kann wegen der un-
vollstandigen Erhaltung das Vorhanden-
sein des Narthex nicht mehr bewiesen
werden. (Egger S. 76, Abb. 77 u. 82.)
Hier war die Apsis mosaikgeschmiickt,
in der Cella eine halbkreisfésrmige Er-
hﬁhung als Sitzplatz des Klerus ange-
bracht, davor stand der Altar und die
Schranke. In der Kapelle zu Diés war der
Altar wohl so untergebracht, wie im
Konsignatorium zu Hemmaberg. Diese
Art war sehr verbreitet, es seien noch
einige — teilweise jiingere — Beispiele
erwahnt. In Axiopolis hat die mit kleiner
Apsis versehene Grabkapelle keinen Nar-
thex (s. R. Netzhammer, Die christlichen
Altertiimer der Dobrudscha. Bukarest,
1918, S. 120. Abb. 38), ebenso fehlt der
Narthex bei der Basilika in Istros und
der Friedhofkapelle in Tropaeum. (Ebend.
Abb. 59 u. 69, S. 160 u. 183.) Diese ein-
fache Form ist ein Vorlaufer der drei-
schiffigen, mit Apsis und Narthex ver-
sehenen Basiliken, deren schonstes Bei-
spiel die Basilica forensis in Tropaeum

bildet. (Ebend. S. 191, Abb. 72, S. 199,
Abb. 75.)

Beziiglich der Kapelle zu Diés besitzen
wir keine weiteren [Funde, welche die
Zeitbestimmung sichern wiirden. Die
unsachgemidsse Aufdeckung ldsst auch

ithre Inneneinteilung nicht feststellen. Sie
muss wohl auf die II. Halfte des 1V. oder
Anfang des V. Jahrhunderts gesetzt
werden.

Die Basiliken zu Kékkut.

[. Apsidenlose Saalkirche. 1902 wurden
ostlich von Kékkut (Kom. Zala) Reste
zweier Gebiude aufgedeckt und von
V. Kuzsinszky publiziert. (A Balaton kor-
nyékének archaeologidja. 1920, S. 131—
136, Abb. 171—172.) Dieser Versffent-
lichung entnehmen wir auf Abb. 20 den
Grundriss' des kleineren, 37°5 m lang und
16.5 m breiten Gebiudes, welches aus
zwel Teilen bestand : aus einem grossen
Saal und einer kleinen Vorhalle, durch
eine Tiir miteinander verbunden. In der
Mitte der siidlichen Saalwand befand
sich ebenfalls eine Tiir6ffnung. Zu beiden
Seiten des Saaleinganges waren ge-
mauerte Sockel angebracht, solche waren
auch an der Wand gegeniiber vorhanden ;
Reste kleiner Ziersiaulen wurden hier
ebenfalls gefunden. Kuzsinszky sah in
diesem Gebiude — dessen grosse Di-
mensionen die Beniitzung als Wohnhaus
ausschliessen — eine sdulengegliederte
Basilika. Die nihere Bestimmung des
Gebiudes erleichtern die Reste eines in
der Nahe befindlichen, fast gleichaltrigen
grosseren Gebaudes, in deren grossen
Mittelsaal ebenfalls Saulenbasen vor-
sprangen (Kuzsinszky, Abb. 174) und
das durch die grossen durchbrochenen
Christusmonogramme (Abb. 21) der beim
Eingang gefundenen zwei Ziegelstiicke
zweifellos als christliches Kultgebaude
gedeutet werden muss. Das kleinere Ge-
baude ist demnach eine christlich-rs-
mische Basilika. Der Grundriss scheint
unvollstandig zu sein ; ber der Aufnahme
wurden die Spuren nicht festgemauerter
Teile unbeachtet gelassen. Alfsldi (Arch.
Ert. XXXIX, S. 128) verwies schon auf
den Norikumer Typ ¢apsidenloser Saal-
bauten». Zeitbestimmende kleinere Funde
kamen nicht zum Vorschein. Die Saulen



lassen mit gutem Recht auf die II. Hilfte
des IV. oder Anfang des V. Jahrhunderts
folgern.

Dieser Gebaudetyp, zu welchem un-
sere Basilika gehort, wurde nur Dank der
jingsten Forschungen ndher bekannt
und von R. Egger als apsidenlose Saal-
kirche bezeichnet (Friihchristliche Kir-
chenbauten im siidlichen Norikum. Son-
derh. des Ost. Arch. Inst., Bd. IX, S. 110),
als wichtigste Beispiele seien jene zu
Salona, Parenzo und Aquileia genannt.
In Salona war das Oratorium in eine
Therma eingebaut ; dies beweist, dass
diese primitive Form in schon vorhan-
dene Gebiude sich einfiigen und fiir
christliche Kultzwecke adaptieren liess.
Bei nicht zu bedeutenden Massen konnte
die Unterteilung durch Saulenreihen weg-
bleiben. Die Basilika zu Kékkat stand
jener zu Parenzo am nichsten, deren
Masse und Inneneinteilung ebenfalls mit
unsrer iibereinstimmt. (Egger, S. 112,
Abb. 104. — Gnirs, Zur Frage der christ-
lichen Kultanlagen aus der ersten Halfte
des vierten Jahrhunderts im &sterreichi-
schen Kiistenlande. Ost. Jahreshefte
XIX—XX, 1919, Beibl. 165.) Den re-
konstruierten Grundriss der Basilika zu
Kékkat s. Abb. 22. Die Basen zu beiden
Seiten des Einganges gehorten zu den
Saulenrethen, welche den Saal in drei
Schiffe teilten. In den westlichen Teil
des Mittelschiffes war das Presbyterium
eingebaut, bestehend aus einem Altar
und einem halbkreisférmigen Unterbau
fiir die Subselle des Bischofs und des
Klerus, wohl durch eine Schranke von
den Gliaubigen getrennt. Diese Innen-
teilungen waren fest gebaut, besonders
die innere Apsis, die Schranke reich ver-
ziert : diese sind unentbehrliche Bestand-
teile jeder apsidenlosen Saalkirche. Sie
konnten auch aus Holz angefertigt wer-
den, wie dies z. B. in Aquileia der Fall
war. Uberhaupt bildet Aquileia in dieser
Hinsicht den wichtigsten Ausgangspunkt,
wo bald nach dem Edikt von Milano die
erste Doppelkirche so erbaut wurde. Bald
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danach, noch vor dem Konzil (381) ist ein
vergrosserter Umbau dhnlichen Grund-
risses schon fertig. (Gnirs, Die christliche
Kultanlage aus Konstantinischer Zeit
am Platze des Domes in Aquileia. Jahrb.
des Kunsthist. Inst. der k. k. Z. K. IX,
1915, S. 140. — Brusin, Aquileia 1929,
S. 261.) Dies bildete den Ausgangspunkt
zu dhnlichen Bauten der Adriagegend,
deren wichtigste ausser der Erwihnten
jene zu Nesactium, Triest, Pola, Julium
Carnicum und als hochst entwickeltes
Beispiel die Marienbasilika der Insel
Brioni sind. Ahnliche Gebiude wurden
auch andernorts gefunden, fiir uns belang-
voll ist das Weiterleben dieses Typs in
Norikum, wie dies Egger an den Kirchen-
resten zu Teurnia, Aguntum, Juenna und
Gratzelkogel nachwies.

I1. Geschlossene Raumgruppe als Doppel-
kirche. 85 m von dem vorerwihnten Ge-
baude entfernt wurde eine grosse Ge-
baudegruppe aufgedeckt und von V.
Kuzsinszky versffentlicht (a. a. O., S.
133—135, Abb. 174). Ihm fiel schon der
einheitliche, von andern pannonischen
Gebéduden abweichende Grundriss auf.
Scheinbar wurde bei den Ausgrabungen
unachtsam vorgegangen. Beim Eingang
des Saales No. | (Abb. 23) wurden die
schon erwihnten Ziegel mit Christus-
monogrammen vorgefunden (Abb. 21).
Die jiingsten Ausgrabungen haben schon
so vieles iiber die friithchristlichen Kult-
bauten zutage gefordert, dass es nicht
schwer fallen wird, Analogien zu unserem
Gebéaude und zur niheren Bestimmung
der einzelnen Teile zu finden. Wir haben
eine Doppelkirche vor uns (7, 8), welche
zu beiden Seiten eines grossen Saales
lag; der Saal hatte ein grosseres
Atrium (1) und zu beiden Seiten dieses
die Vorhallen (3, 2; 4, 5) der Kirchen-
raume. Das Gebiude war auf unebenem
Boden erbaut, dadurch lagen die einzel-
nen Rdume in verschiedener Hshe (9, 10,
11, 12, 13). Letztere waren mit Heiz-
vorrichtung versehen und bildeten viel-
leicht die Wohnung des Klerus. Beim
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Eingang des Mittelsaales (6) springen —
wie bei unsrer aspidenlosen Saalkirche —
kleine Basen vor, welche demselben
Zweck wie dort dienten. Da die Sile
No. 7—8 ungefahr 10 m breit waren,
konnten auch diese durch Saulen unter-
teilt sein. Eines dieser Raume (7—8) war
das Bethaus, das andere das Katachume-
neum, die sichere Entscheidung wiirde
die Inneneinrichtung erbringen, welche
wohl teilweise aus Holz war. Das Pres-
byterium mochte jener in der vorer-
wihnten Basilika zu Kékkut vorhandenen
dhnlich sein. Die Schwellenleisten waren
nicht mehr vorhanden, die Tiir6ffnungen
unserer Zeichnung wurden dort ange-
bracht, wo eine Spur dies mit Sicherheit
zuliess. Es lasst sich nicht mehr fest-
stellen, wo das Baptisterium war, allem
Anscheine nach im Raum No. 6. Als
frithestes in Frage kommendes Beispiel
eines solchen christlichen Tempelkom-
plexes kann Aquileia gelten (Gnirs, S. 187,
Abb. 88), wo die reiche Anzahl der
Raume den verschiedenen lithurgischen
Bediirfnissen der Gemeinde zur Ver-
fiigung stand (Abb. 24). Sowohl die
beiden dreischiffigen Kultraume, wie der
Zwischensaal mit Atrium und Baptiste-
rium ist hier vorhanden. Da Aquileia
bischoflicher Sitz war, ist es leichter die
einzelnen Raume niher zu benennen.
Der siidliche war das Consignatorium,
vielleicht salutatorium. — Egger (Ein
altchristliches  Kultsymbol.  Fiinfund-
zwanzig Jahre rémisch-germanische Kom-
mission, 1930, S. 98, Abb. 1) nennt
dies Katechumeneum, wihrend der nérd-
liche Raum die eigentliche Basilika war.
Der Einfluss von Aquileia ist auch in
Parenzo, in Nesactium, sowie in Triest
und Pola vorhanden, wenn auch die
beiden letzteren noch nicht ganz auf-
gedeckt werden konnten. In urspriing-
lichem Zustand — wie auf den rekon-
struierten Grundrissen bei Gnirs — ist
keines erhalten geblieben; die wach-
sende Anzahl der Andichtigen machte
bald Erweiterungen nétig. Je grosser die

zwei Kirchenriume wurden, umsomehr
schrumpften die Nebenrdume zusammen.
(Gnurs, S. 164, Abb. 127.) Die Doppel-
anlage in Kékkut ist in urspriinglichem
Zustand, aus der . Hilfte des IV. Jahr-
hunderts erhalten geblieben. Die in der
Nihe erbaute Saalkirche diente als Er-
weiterung dieses alteren, in urspriingli-
chem Zustand belassenen Doppelkom-
plexes.

[11. Ein bronzenes Monogramm Christi
aus Bonyhdd.

Im Besitze des Ung. Nationalmuseums
befindet sich eine mit dem Konstantini-
schen Monogramm Christi versehene
Bronzscheibe (Abb. 25). Durchmesser
233 c¢m; die Scheibe wird von einem
2’5 c¢m breiten glatten Rand umgeben,
an welchem senkrecht oben und unten je
eine ohrenartige Ose hervorsteht. Diese
fiilhren uns durch ihren etwas ab-
gewetzten Zustand der Bestimmungs-
frage niher : das obere Ohr scheint zum
Anhingen, das untere zum Anfestigen
eines weiteren Gegenstandes gedient zu
haben. Es ist ein Discus, welcher einst
an einer Kette hing, am unteren Ohr
eine oder mehrere Leuchter, am oberen
etwa noch eine Tafel mit dem Namen des
Stifters trug. Im Liber Pontificalis wer-
den solche Leuchter dychni pensiles»
genannt (Duchesne II, 78) oder auch
gabathae aureae signo Christae. Ahnliche
monogrammverzierte  Dischi  wurden

schon von de Rossi (Bullettino 1871,
p. 65, 160), Venturi (Storia [, 552) und
Swoboda (Bronzemonogramm Christi aus
Aquileia. Konstantin der Grosse und
seine Zeit. Supplementh. der rom. Quar-
talschrift 1913, S. 296) #hnlich gedeutet
und vom Labarum Konstantins des
Grossen unterschieden.

Das Monogramm aus Bonyhad war
meiner Ansicht nach als kirchliche Weih-
gabe gedacht und fiir eine frithchristliche
Basilika bestimmt. Die Umgebung von
Pécs war in der 1. Halfte des IV. Jahr-
hunderts schon stark christianisiert, wie
dies — ausser Pécs — die friithchristlichen



Funde aus Kévagészsllds, Cserkat, Duna-
szekes6, Dombovar und Szekszard be-
weisen. (Nagy: A dunaszekcsdi keresz-
tyén rémai pohdr. Theolégiai Szemle,

1929, S. 158.) Ohne archéologisches

Material lisst es sich nicht entscheiden,
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ob in Bonyhdd eine Basilika stand, die
Moglichkeit ist aber vorhanden. Die
Form des Monogrammes datiert unseren

Discus in das IV. Jahrhundert n. Chr.

Ludwig Nagy.

UBER DIE FORM DES SILBERGEFASSES VON GUNDESTRUP.

Seit der ersten, vorziiglichen Ver-
offentlichung des berithmten Silberge-
fisses von Gundestrup, die ein Jahr nach
seiner Auffindung von Sophus Miiller,
Det store Sélvkar fra Gundestrup i Jylland,
Nordiske Fortidsminder, Kjébenhavn,
1892 (mit einem franzdsischen Resumé)
vorgelegt wurde, pflegt man als Analo-
gien fiir die Gefissform immer die be-
kannten bronzenen Kessel von Nord-
westeuropa heranzuziehen, obwohl es
nicht gelang, eine vollkommen entspre-
chende Form fiir das Gefiss unter diesen
Kesseln zu finden. Doch begniigte man
sich damit, und man schien dieses Stiick
endgiiltig in die Gruppe der Kessel ein-
gereiht zu haben. Ich fithre Abb. 27 a—d
die Kesselformen, die bei S. Miiller und
Fr. Drexel, Uber den Silberkessel von
Gundestrup, Jahrb. d. D. Arch. Inst.
1915, S. 7, als Analogien angegeben wa-
ren, an und fiige zu dieser Serie Abb.
27 e noch einen Bronzekessel aus Balcske
(Kom. Tolna) hinzu. Man vergleiche die
Form dieser Kessel mit derjenigen des
Gundestrup-Gefasses (Abb. 26). Fiir mich
ist es auf den ersten Blick klar, dass sich
im Aufbau dieser Kessel eine wesentlich
andere Tendenz dussert, als bei dem Sil-
bergefass. Letzteres nimmt die Form
einer Halbkugel an; sein unterer Teil
ist also von geringerer Kapazitit, als der
obere. Demgegeniiber sind die Bronze-
kessel, ithrer Bestimmung entsprechend,
unten immer bauchiger. Der Aufbau be-
wahrt diese Tendenz nicht nur bei sol-
chen zusammengesetzten Typen, wie

Abb. 27 a—c¢, sondern auch bei den

einfacheren : Abb. 27 d—e. Eine sehr
verwandte Form hat der Bronzekessel
des Ungarischen Nationalmuseums aus
Boélcske, der in dieser Beziehung noch
nie in der Literatur angefithrt wurde
(Abb. 27 e). Das Stiick ist bei Hampel,
Alterthiimer d. frithen Mittelalters, 1, Fig.
284 etwas unrichtig wiedergegeben, die
zylinderférmige Seitenwand ist namlich
dort als vollkommen vertikal abgebildet.
In der Tat hat dieser Teil die Form eines
Kegelstumpfes. Das Gefiss verengt sich
nach oben zu, wie es Abb. 27 ¢ zu sehen
ist (Diameter oben 40 cm, Gesamthshe
22 cm).

Ich habe mehrmals die Gelegenheit ge-
habt, das Silbergefiss von Gundestrup
im Original zu sehen, konnte sogar zu-
letzt durch die Liebenswiirdigkeit von
Herrn J. Bréndsted dasselbe auch ohne
den Glaskasten in technischer Hinsicht
genau besichtigen. Wie bekannt, sitzt
innen, am Boden des Gefisses eine runde
Silberscheibe, die mit verschiedenen Fi-
guren verziert ist. Sie war urspriinglich
angeltet und hat sich mit der Zeit vom
Grund abgelsst. Die Figuren sind aus
Silberblech in Treibtechnik (auch mit
Punzierung und Gravierung) ausgefiihrt,
stellenweise auch vergoldet. Die Haupt-
figur, der Stier ist stark ausladend, ins-
besondere sein Kopf ragt iiber den Grund
der Scheibe stark hervor (Taf. X1V, 2 bei
S. Miiller).

Die Form des Gefisses von Gundestrup
weist einen wesentlichen Unterschied von

der auf Abb. 27 vorgefiihrten Kesseln auf
(Abb. 26). Charakteristisch fiir dasselbe
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ist die Halbkugelform. Die Gefisswand
baut sich vertikal auf. Als ein Wesenszug
des Gefisses ist daneben zu betrachten,
dass nicht nur gewisse dussere, sondern
auch mnere Teile mit verzierenden Sil-
berblechen versehen wurden. Es spielt
hier auch die runde Scheibe in der Mitte
des Gefisses bei der Beurteilung des Typs
mit. Es handelt sich hier um eine auf
riesige Dimension vergrosserte Ompha-
los-Schale der antiken Welt, die bei den
Barbaren zusammen mit anderen Gefiss-
formen schon frith Aufnahme gefunden
haben. Die Omphalos-Schalen sind in
siidrussischen und bulgarischen Skythen-
funden des V—VI. Jh. ziemlich hiaufig
(Minns, Scythians and Greeks, 209 ; Filov
in Mitt. d. Kais. Deutsch. Arch. Inst.
XXXII, 1917, Abb. 14—15, 53, 54).
Gleichzeitig treten sie in Ungarn und
seinen Nachbargebieten bei den Kelten
mit grosser Zahl auf (Arch. Ert. Alte
Folge 1881. Taf. XXIV, 1 a—b, 2).

Die griechischen Uberlieferungen ha-
ben sich in Siidrussland bis zur Vélker-
wanderungszeit fest erhalten, sogar ge-
wissermassen auch 1n spateren Zeiten
und hat dort unter Anderen auch diese
Gefissform ohne Unterbrechung fort-
gelebt.

Die Halbkugelform hat unter den bar-
barischen Nachahmungen die kleine Gold-
schale des 2. Schatzes von Szildgysomlyd
aufbewahrt (Abb. 28). Der Rand hat hier
geometrische Ornamentation erhalten ;
der Omphalos auf dem Grund ist separat
angefertigt und aufgenagelt worden. Die
zwel anderen Goldschalen desselben
Schatzes haben eine flachere Form, sonst
sind sie in technischer wie in stilistischer
Hinsicht miteinander identisch (Hampel
111, 29—30).

In denselben Kreis gehort die Gold-
schale des Schatzes von Petrossa (Abb. 29).
An Stelle des Umbo sitzt eine weib-
liche Figur mit einem Gefiss in den
Hinden. Rings herum ein Tierfries (un-
ter den Tierfiguren auch eine mensch-
liche Gestalt). Es ist beachtenswert, dass

das ganze Innere der Schale verziert ist.
Das grossere Feld bedecken verschiedene
mythologische Figuren, am Rand zieht
sich eine hellenistische Ranke hin. Alles
Erscheinungen, die bei dieser Gefassform
verstiandlich sind, gleich wie im Fall von
Cundestrup.

Es ist bemerkenswert dass in einem
reichen germanischen (?) Frauengrab von
Fenék (Kom. Zala), das iibrigens zu den
wenigen Gribern gehort, von denen wir
die Fundbeschreibung W. Lipp’s be-
sitzen, unter verschiedenen Gegenstianden
auch eine hierher gehérige Glasschale
vorkommt (Abb. 30). Die Begleitfunde1
datieren das Grab auf das VI. Jh. Die
Glasschale kann fritheres, vielleicht spat-
romisches Fabrikat sein, thre Form scheint
aber eine Nachbildung hellenistischer
Omphalos-Schalen zu sein. Der «Ompha-
los» fehlt eigentlich, was mit der Technik
zusammenhingt. Der Fries aber — in
der Form eines breiten Bandes am obe-
ren Teile, begrenzt durch je eine ver-
tiefte Linie — ging von den Vorbildern
auf die Glasschale iiber. Die Proportionen
dieser Glasschale sind dieselben, wie die-
jenigen des Silbergefisses von Gundes-
trup.

Ich kann nicht im Rahmen dieses Auf-
satzes samtliche Omphalos-Schalen der
antiken Welt und die barbarischen Nach-
ahmungen dieser Gefissform anfithren
und besprechen, bleibe daher nur beim

! Da die Fundbeschreibung Lipp’s bei Hampel,
Alterthiimer, I11. 123—126 fehlt, teile ich die wich-
tigsten Angaben der Lipp'schen Versffentlichung
in Archaeologiai Kozlemények, Budapest, XIV,
1886, 153 f. (ungarisch) mit : Grabtiefe iiber 2 m;
Winde nicht ausgemauert ; das Grab sorgfiltig ge-
fertigt ; am kleinen Finger der linken Hand ein glat-
ter Silberring ; auf dem einen Arm Bronzearmring
m)t in SChlangenkOpf auslaufenden Enden; am an-
deren Arm das Armband : Hampel, 111, 177, 5 mit
Enden in der Form vom stilisierten Tierkopf; an
der Brust Perlen aus Bernstein und aus Glas, etwa
30 Stiick ; am Hals die silberne Scheibenfibel : Ham-
pel. ”I, |77, 2a—b mit dem Motiv “Be]lerephon
und die Khimaera» ; an der rechten Seite des Schidels
stand die Glasschale : Hampel 111, 180, 11, hier
Abb. 30.



unteren Donaugebiet, wohin Fr. Drexel
den Entstehungsort des Gundestrup-Ge-
fasses verlegen wollte, doch will ich
nicht unerwihnt lassen, dass sich im
Schatze von Nagyszentmiklés vier Om-
phalos-Schalen befinden, alle versehen
mit emer Schnalle : Hampel, I1I, 304
(der «Omphalos» separat: 305), 314,
315—316. Bei diesen Exemplaren sind
sowohl der «Omphalos» wie der Fries am
oberen Teil erhalten.

Es ist selbstverstandlich, dass solche
Prachtgefisse aus Edelmetall, mit ver-
schiedenen applizierten Verzierungen, wie
diejenigen von Szildgysomlyd, Petrossa
und Cundestrup nicht zum gewbhnli-
chen, alltaglichen Gebrauch gedient ha-
ben koénnen. Noch weniger kann die Be-
stimmung des Gundestrup-Exemplares
unter den Kesseln, wie Abb. 27 a—e, die
in eine andere Kategorie der Gefisstypen
gehbren, gesucht werden. Das Rohmate-

rial (Silber) und die Vergoldung dessel-
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ben schliesst aus, daran zu denken, dass
es als Kochgefiss (eventuell bei Zere-
monien) gedient hat. Die rituelle Be-
deutung solcher kostbaren Gegensté’inde
hat man ofter betont. Was nun die Om-
phalos-Schale anbelangt, hat zuerst, mei-
nes Wissens, G. Nagy auf eine solche
Bedeutung im Zusammenhang mit den
Goldschalen von Szildgysomlyé hinge-
wiesen (<<Schwurbecher»).1 Die Rolle sol-
cher Schalen im Leben der verschiedenen
barbarischen Vilker des Altertums und
des Mittelalters ist bekannt genug. Die
Form lebt dann in den Eulogia-Schalen
der orthodoxen Kirche und in den Scha-
len des Johannis-Segens2 m spaten Mit-

telalter weiter. ]
; Néndor Fettich.

(e Nagy, A Magyar Nemzet Torténete 1. Bu-
dapest, 1895, CCLXIV. f. — K. Taganyi, Lebende
Rechtsgewohnheiten und ihre Sammlung in Ungarn.
Ung. Bibliothek, 3, Berlin—Leipzig, 1922, 96 f.

* Ipolyi, Magyar Mitholdgia, 11.(2. Aufl.), S. 293.

ZUR ARCHAEOLOGIE DER UNGARISCHEN
LANDNAHMEZEIT.

Arnold Ipolyi ereifert sich in seiner
Ungarischen Mythologie (Magyar Mytho-
logia 1. Aufl. 1853, 2. Aufl. 1929) gegen
jene, die sich mit Berufung auf die ver-
schiedenen Ansichten und Theorien in
der Frage des Ursprungs fiir zufrieden
erkliren und die uns viel naher stehen-
den Denkmiler der ungarischen Vergan-
genheit, das archaeologische Material, gar
nicht in Betracht ziehen: die unga-
rische Archaeologie existiere noch nicht
einmal im Anfangsstadium (S. 8). Diese
Worte entstammen einer Zeit, in welcher
kaum einige Griber der Landnahmezeit
in Ungarn bekannt waren. Seitdem ha-
ben planmissig oder auch vereinzelt
unternommene Ausgrabungen ein unge-
heuer reiches diesbeziigliches Material
im Ung. Nationalmuseum, sowie in den

Archaologiai Ertesité.

verschiedenen Museen des Landes aut-
gestappelt. Josef Hampel und seine Zeit-
genossen haben besonders viel zu der
Verwirklichung des von Ipolyi aufgestell-
ten Ideals beigetragen. Die zwei grund-
legenden Werke von Hampel (Alter-
thiimer des frithen Mittelalters in Ungarn
[—III, Braunschweig 1905) und von
Béla Pésta (Archaeologische Studien auf
russischem Boden. Budapest—Leipzig 1905)
sind bis heute in der gesamten Literatur
unentbehrlich. Leider sind weitere Werke
wegen ihres ungarischen Textes fiir die
internationale Wissenschaft unzuginglich.
Aus ihrer Reihe will ich folgende er-
wihnen : G. Nagy, Zichy Jend gréf har-
madik dzsiai atja. (Dritte Asienreise des
Grafen Eugen Zichy) Arch. Ert. 1906,
385—416. Hampel, Ornamentika a hon-

20
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foglaldsi kor emlékein (Ornamentik auf
Denkmilern der Landnahmezeit) Arch.
Ert. 1904, 105—152 ; sowie : Ujabb ta-
nulmdnyok a honfoglaldsi kor emlékeirsl
(Neue Untersuchungen iiber die Denk-
miler der Landnahmezeit) Budapest,
1907. Vorerst mochte ich natiirlich eine
unumginglich nétige kritische Publika-
tion des Materials unternehmen. Der
Grabfund Nr 8 von Bezdéd ist wohl
schon lingere Zeit bekannt, doch wurde
bis jetzt seine Bedeutung nicht voll-
wertig anerkannt, auch ist er in jiingster
Zeit von seinem Milieu beraubt und mit
fremdem Material publiziert worden.

[. Bezdéd. Kom. Szabolcs. 8. Grab.

Beziiglich der Fundumstinde herrschen
teilweise irrige Anschauungen, iiber die
wir vorerst berichten wollen. Hampel
(Alterthiimer, II, 5]3) iibernahm ohne
weiteres die Angaben von A. Jésa (Arch.
Ert. 1896, 385—90), da dieser bei den
Ausgrabungen — die iiberdies vom Stuhl-
richter L. Vidovich zwischen dem 20.
IV.—9. VI. 1896 unternommen wurden
— ¢sehr oft» anwesend war. In der Tat
war jedoch Jésa — wie er dies selbst
berichtet — nur bei der Aufdeckung der
Griber No 14, 15 und 17 anwesend. Schon
dieser Umstand erregt unsren Zweifel
seiner Behauptung gegeniiber, dass neben
den Ménnergebeinen vollstandige Pferde-
skelette lagen und dass die Pferde le-
bendigen Leibes zusammengebunden be-
graben wurden. Dieser Ansicht wider-
sprechen auch meine Erfahrungen, ob-
wohl Jésa seine Anschauung weiter auf-
rechthalt (Arch. Ert. 1914, 338). Wie die
spiter zu behandelnden Griber von Ke-
nézl§ beweisen, pflegt nur der Pferdekopf
und die unteren Knochenteile des Fusses,
nie aber das ganze Skelett vorhanden zu
sein. So liegt der Fall wohl in Bezdéd,
wie dies auch die Worte Jésa’s vermuten
lassen ; die Gebeine waren sehr verwest,
doch spricht er immer nur von Pferde-
kopfen und -fiissen ; es fiel thm auf, dass
der Kopf nie seitwirts umgefallen lag,
wie dies bei krepierten Pferden natiirlich

wire, auch wurden in einem Falle die
vier Hufen beisammen angefunden. All
dies spricht dafiir, dass der Kopf und die
Fiisse nachtriglich, als Beigaben neben
den Toten gelegt wurden, so wie ich es
auch in Kenézls vorfand. Die bet Hampel
befindlichen Angaben sind also demge-
miss richtigzustellen.

Ein wichtiger Bestandteil dieses Fun-
des, das Taschenblech, wird im Fiihrer
durch die Schausammlung der Histo-
rischen Abteilung des Ungar. National-
museums Budapest, 1928 an unrichtiger
Stelle eingereiht. Auf S. 10 wird dieses
Stiick als «Tasche aus dem Fund von
Balotapuszta, XII. Jh.» abgebildet und auf
der folgenden Seite mit diesen Worten
bestimmt : «Funde, darunter eine Tasche
mit einer in Sassanidengeschmack ge-
schmiickten Silberplatte bedeckt, die
ebenso wie der im freistehenden Schrank
stehende Reliquienbehilter den Inhalt
eines Frauengrabes bilden. XII. Jahrh.
(Balotapuszta.) Die Platte der Tasche
unterscheidet sich von jenen der Land-
nahmezeit bloss darin, dass sie in der
Mitte mit dem Zeichen des Kreuzes ge-
schmiickt 1st.» Ausser der ersten Publika-
tion erwihnt das Inventar (86/1896,
217—239), dass der Fundort Bezdéd,
8. Grab ist : der Lageplan (Abb. 31) be-
weist, dass sich dieses zwischen andern
Gribern befand.

Die wichtigsten Angaben iiber diesen
Fund gibt A. Jésa (Arch. Ert. 1896,
397—400) folgendermassen : der Schi-
del lag fast ganz auf einem Steigbiigel ;
der zweite Steigbiigel lag 15 c¢cm nach
Westen abseits (Abb. 327). Neben diesen
eine von Rost fast ganz zerfressene Eisen-
schnalle  (Abb. 3210. Hampel 111, 359,
A, 6). Uber die Pferdetrense berichtet er
nichts. Auf der Stirne des Menschen-
kopfes befanden sich «mehrere sehr
diinne, ganz verweste Silberplittchen, die
wahrscheinlich zur Verzierung des Miit-
zenrandes dienten’. Neben dem linken

Ohr lagen acht flache eiserne Pfeilspitzen
in einem Haufen. (Abb. 32:-5). 14 cm



entfernt lag ein Feuerstein. (Hampel 111,
359, A, 5.) Neben der rechten Hand lag
ein Schleifstein (Abb. 32¢). An einem
Finger dieser Hand befand sich ein Sil-
berring, mit braunlichem Glas verziert
(Abb. 32s). Der linke Arm war iiber den
Schenkel gebogen. Unmittelbar neben
dem Skelett, das Grab entlang, lag ein
835 cm langer Eisensibel, welcher in
sehr schlechtem Zustand gefunden wurde
und seitdem noch mehr zugrunde ging
(Abb. 32:1). Die bisherigen Angaben
itber diesen Sibel muss ich insoweit
erginzen, dass sich daran eine Blutrinne
befindet und das untere Drittel sich
zweischneidig verbreitert. Um die Mitte
des Siabels loste sich eine kleine Eisen-
schnalle ab. Um die Mitte des linken
Unterarmes lag die Tasche (Abb.33—35;
361), mit 1hrer Deckplatte nach oben.
Ihre Bestimmung konnte Jésa nicht er-
bringen. Seine etwas verwirrte Beschrei-
bung lasst nicht erkennen, wo die zwel
Riemenzungen lagen (Abb. 36s-¢), wahr-
scheinlich ist der dingliche Riemen-
schmuck» in der Nihe der Tasche hiemit
zu identifizieren (Abb. 36@). Neben der
Tasche lagen noch zwei, niher nicht
bestimmbare liangliche Eisengegenstinde.
(Hampel 111, 359, A, 3—4; hier Abb.
329). Der Pferdekopf und die Beine lagen
an der linken Seite des Menschenskeletts,
der Pferdekopf war dem Menschenfuss
zugewendet. Jésa bemerkt auch an dieser
Stelle, dass das Pferd «llem Anscheine
nach lebendig begraben wurde».

Das Fundmaterial wie der Ritus der
Bestattung ist sowohl bei diesem Grab,
wie bei den umgebenden andern fiir die
erste Periode der Landnahmezeit charak-
teristisch, also fiir 100—150 Jahre nach
der ungarischen Landnahme. Hampel
(I, 831—832) bezeichnet den kleineren
Teil dieser Gegenstinde als in Ungarn
entstandene; der grossere Tei], uzw. die
Steigbiigeln, Sibel, Pfeilspitzen, Lanzen,
Riemenverzierungen, die Deckplatte der
Tasche aus dem 8. Grab von Bezdéd,
die Ringe (uzw. denjenigen Typus, der
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auch 1m Grab 8 vorkommt) und weitere
Schmuckgegenstinde sah er fiir mitge-
brachtes Gut an. Er datiert dieses Grab
auf das XI. Jh. Das wichtigste Stiick
des Grabes ist die Tasche mit ihrer
Schmuckplatte. Da bisher héchst irrige
Angaben diesbeziiglich vorgebracht wur-
den, ja sogar neuestens auf Grund des
darauf befindlichen Kreuzes die Tasche
als emn in Ungarn entstandenes christliches
Denkmal angesehen wurde, muss ich
des naheren auf diese wichtige Frage ein-
gehen.

Die Untersuchung des Taschenbleches
erwies, dass wir es mit einem Kupferblech,
welches vergoldet war, zu tun haben.
Hiemit erweisen sich die bisherigen An-
gaben (vergoldetes Silberblech, schlech-
tes Silber usw.) als unrichtig. Beziiglich
der technischen Ausfithrung will ich
Folgendes mitteilen : in die Oberfliche des
Kupferbleches wurde nach vorgezeich-
netem Muster mit einem stichelartigen
Instrument die Verzierung eingeschlagen ;
den freigebliebenen Grund bedecken
punzierte kleine Kreise (Abb. 35). Die
einzelnen glatten Teile der Blatter und
des Tierkorpers heben sich stark von
dem punzierten Hintergrund ab und sind
dem erwihnten technischen Verfahren
gemiss stirker erhaben (S. besonders
Abb. 34). Von riickwirts wurden die ein-
zelnen Blatter noch besonders hervorge-
trieben. Das Blech wurde auf die Tasche
genagelt. Die Konstruktion der Leder-
tasche zeigt Abb.37. (Die Rekonstruktion
sowie die Zeichnung verdanke ich Herrn
Johann Kalmér.) Vorder- und Riick-
blatt wurden aus einem Stiick Leder
angefertigt, welches oben eingebogen
war. An die Innenseite des Riickblattes
war das mittlere Blatt geniht. (Auf der
Zeichnung schraffiert.) In der Verti-
kalachse der Tasche lief ein 40—50 cm
langer und ungefihr 15 cm breiter
Lederstreifen, welcher oben zum An-
hingen der Tasche, unten zum Schliessen
diente und demgemiiss beide Enden nach
unten kamen, wihrend oben zum Auf-

20*



308

hingen eine Schlinge war. Unter dieser
Schlinge befand sich die silberne Schmuck-
platte (Abb. 367) mit vier Nigeln an den
Lederstreifen befestigt. Das Vorder- und
Riickblatt der Tasche wurde oben mit
zwel, auch den Riemen durchschlagen-
den Nigeln zusammengehalten. Unmit-
telbar darunter gehen die zweir Enden
des Lederbandes noch mehr auseinander,
der eine Teil geht unter die vordere
Kupferplatte, der andere war riickwirts
sichtbar, beide Teile trafen sich unter
der Tasche wieder. Wahrscheinlich war
an einem Ende die kleine silberne Riemen-
zunge (Abb. 36:) angebracht, um durch
die — wahrscheinlich aus Leder ver-
fertigte — Schlinge des anderen Riemen-
endes gezogen zu werden. Abb. 361 zeigt
jene Seite der Tasche, an welche das
Kupferblech angefestigt war; an der
Oberfliche sind noch Reste des Kleb-
materials zu sehen. Um die Mitte sind
die Spuren des Hingeriemens zu sehen.
Das Riickblatt der Tasche zierten Me-
tallnigel, welche nur mehr in den Ab-
driicken ihrer circa 05 cm breiten Kopfe
feststellbar sind.

Am wichtigsten ist die Frage, wo die
Tasche und ihre Schmuckplatte verfer-
tigt wurden. Die Feststellung wiirde die
Lésung weiterer Fragen ergeben. Vorerst
miissen die Metallteile der Tasche unter-
sucht werden. Die technische Ausfithrung
des Taschenbleches haben wir schon
besprochen. Die silbernen Zierstiicke des
Lederstreifens wurden in Nielloarbeit
verziert, dies ist ziemlich gut erhalten.
Das Vorkommen des Niello an dieser
Tasche ist nicht dem Zufall zu verdanken,
sondern 1st auch fiir die Ursprungsfrage
wichtig. Technik, Stil, sowie Motive
vereinen drei Denkmailer untereinander,
welche bisher noch nicht in Betracht
gezogen wurden : das Taschenblech von
Bezdéd, die_Schmuckplatten des Trink-
hornes von Cernigov und der sog. Sibel
«Karls des Grossen». Alle dre1 Denkmaler
entstammen derselben Bliitezeit
Metallindustrie, die technische

einer

Aus-

fithrung, die Behandlung der Tier- und
Pflanzenornamente, der Zusammenhang
mit dem normannischen Kulturkreis,
die Gesamtheit der Motive aus dem For-
menschatz der Steppenvalker, all dies ist
in iibereinstimmender Weise an den drei
Denkmailern zu beobachten und ist nur
an einem bestimmten Ort und in einer
Zeit moglich. (Hampel, Ujabb tan. S 11.)
Diese Denkmailer sind zugleich geschicht-
liche Dokumente und als solche beson-
ders beachtenswert. Zu ihrem naheren
Verstandnis muss ich mich mit dem ge-
schichtlichen Hintergrund befassen.
Schweden, besonders Gotland unter-
hielt schon vor der Wikingerzeit regen
Verkehr mit Russland. Diese Verbindung
wird am Ende des VIII. u. Anfang des
IX. Jh.-s noch intensiver. Die Normannen
standen durch drei wichtige Richtungen
in unmittelbarer Beziehung mit den
Steppenvolkern und besonders mit der
arabischen Welt : durch die baltischen
Linder und den Dneper, durch den
Finnischen Golf und die Fliisse Volchov—
Lovat—Dneper—Desna, sowie durch die
Siidkiiste der Ladoga—Mologa—Volga
Linien. Eine bedeutendere normannische
Siedlung am Siidufer des LLadoga war die
Erdburg Staraja Ladoga (Aldeigjuborg).
Die normannische Periode dieser altfin-
nischen Ortschaft fillt auf das IX—X. Jh. ;
doch wurde hier auch ein arabischer
Dirhem aus dem VIII. Jh. gefunden.
(Raudonikas, Die Normannen der Wikin-
gerzeit und das Ladogagebiet. Stockholm,
1930, S. 17—18.) Diese Kolonie bliihte
besonders in der zweiten Hilfte des I1X.
Jh.-s, die meisten normannischen Funde
entstammen Gribern des X. Jh.-s. (Raudo-
nikas S. 132.) Die Grundbevélkerung,
wie dies das anthropologische Material
der Ausgrabungen von Brandenburg be-
weist — war auch weiterhin finnisch.

(Raudonikas S. 119.) Hochstwahrschein-
lich setzt Raudonikas mit dem X. Jh. die
Zeit zu spit an, in welcher der Handels-

verkehr mit dem Siiden begonnen hitte.
Siidlich von Ladoga, bis Gnezdovo in



der Nihe von Smolensk ist keine gros-
sere Siedlung. Scheinbar befand sich
hier das zweite Zentrum des politischen,
kriegerischen, sogar rauberischen Nor-
mannenlebens. Diese normannischen Mit-
telpunkte hatten schwedische Bewachung,
Schutzvorrichtungen, Lager, sogar blii-
hende Werkstitten. (Raudonikas 138—
139.) Sowohl das archaeologische Mate-
rial, wie die schriftlichen Daten bezeugen
einwandfrei das Erscheinen der Norman-
nen im nordwestlichen Teile Russlands
um die Mitte des I1X. Jh.-s. (B. Nerman,
Die Verbindungen zwischen Skandinavien
und dem Ostbaltibum. Stockholm, 1929,
S. 63—73.) Es kommen auch frith-
skandinavische und gotlindische Gegen-
stinde auf diesem Gebiet vor, deren Form
(z. b. die Sibel) auf das Ende des VIII.
und Anfang IX. Jh.-s weist. (Nerman
S. 156—157.) Auf der zu Schweden ge-
horenden Insel Bjorks erscheinen in der
[. Halfte des IX. Jh. aus dem Osten
stammende Gegenstinde. (Arne, La Su-
éde et ['Orient. Uppsala 1914, S. 14))
Die Normannen verbreiten im grosseren
Teil Russlands skandinavische Gegen-
stinde und ihre Nachbildungen, im Nor-
den bis zum oberen Fluss des Kama,
im Osten bis iiber das Kaspische Meer.
An mehreren Stellen kam es zu Ansied-
lungen, so in den Gubernien von Jaroslaw
und Wladimir. (Arne S. 34.) Scheinbar
gingen der normannischen Niederlassung
starke wirtschaftliche, politische und
auch andersartige Beziehungen voraus.
In Gnezdovo erscheint laut Arne erst
um 900 die normannische Bevolkerung,
doch lassen sich schon frither Beziehun-
gen mit Schweden feststellen. Die ur-
spriingliche Bevélkerung von Gnezdovo
gehorte den slawischen Krivitschen an
(Sizov, Kurgany Smolenskoi guberny, MAR,
28, St. Petersburg 1902, 123 ; Arne S. 36,
Tallgren SMYA : 3, 15—16, 19, ESA 111,
S. 4); zu diesen gesellen sich weitere,
von Osten kommende slavische Vélker.
Sizov erwdhnt nur die Normannen als
Fremdkérper und weist auf spirliche
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Einwanderung aus dem Baltikum. Eigen-
artigerweise erwihnt er weder die Kasa-
ren, noch die Ungarn; die grosse An-
zahl von Riemenverzierungen nennt er
ostbulgarisch und sieht in thnen Handels-
importe (S. 117). Arne erklart sie schon
mit der Nachbarschaft der Kasaren
(S. 93—96 ; 157—8). Kleinere norman-
nische Stationen auf dem Wege der
landsuchenden Ungarn waren auf russi-
schem Boden Cernigov und Kiev. Leider
sind sie noch nicht so griindlich erforscht,
wie Gnezdovo, doch gehéren sie laut der
bisherigen Funde hierher. (Arne, Con-
gressus 1. Arch. Balt. Riga, 1930, S. 225.
Arne, Skandinavische Holzkammergrdiber
aus der Wikingerzeit in der Ukraine,
Acta Arch. Kopenhagen, I, 285.)

Mit dem Erscheinen der aus Zentral-
asien kommenden Avaren auf ungarischem
Boden (568) griinden die Chasaren unter
tiirkischer Agide ihr Reich auf dem Gebiet
zwischen dem Kaukasus, der Volga und
dem Don (Németh, A honfoglalé magyar-
sdg kialakuldsa. Budapest, 1930. 200),
zu welchem verschiedene andere Volks-
elemente gehoren. Die zwischen dem
Kuban und Don wohnhaften (465—800)
Magyaren unterhielten schon hier enge Be-
ziehungen mit den Chasaren. Die russische
und verwandte Literatur erweitert das
Chasarenreich dem Nordwesten zu viel
stirker, als dies die ungarischen Gelehrten
tun. In der Zeit, wo sich die Ungarn in
Lebedien aufhalten (zwischen dem Don
u. Dnepr, um 830—889), reicht das Cha-
sarenreich laut Arne von der Volga und
dem Kaspischen Meer bis zum Schwar-
zen Meer und dem Dneper, im Siiden
bis Derbent, im Norden geht es iiber die
Hohe von Charkov hinaus (S. 93). Die
Verbreitung nach Westen fallt — auf
Grund des archaeologischen Materials —
auf das Ende des VII. Jh.-s. Seit 1900
wurden 6stlich von Charkov, bei Verchne-
Saltovo iiber 1000 Graber eines grossen
Griberfeldes aufgedeckt. Scheinbar gleich-
altrig mit Gnezdovo, doch andersartig.

Siidlich des Dorfes wurde auch das Goro-
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disc¢e gefunden. In der russischen Litera-
tur — wohl mit Recht — den Chasaren
zugeschrieben : S. V. Gote versucht un-
richtigerweise neben den Alanen Stel-
lung zu nehmen. (Szvj. GAIMK. 1927,
S. 70.) Die Kultur von Verchne-Saltovo
hat einen starken 6stlichen Einschlag und
st von grosser Bedeutung gewesen. Die
arabischen Dirhems (grosstenteils aus dem
VIII—IX. Jh. Fedorovski, Verchne-Sal-
tovsky kamerny mogilnik, Charkov S. 12)
kommen oft vor und lassen rege wirtschaft-
liche und kulturelle Verbindungen mit
Arabien klar hervortreten. Wahrscheinlich
gebiihrt dieser Siedlung eine grosse Rolle
in der Verbreitung der Steppenprodukte
gegen Gnezdovo und dem Normannen-
reich. Von unserem Standpunkt ist es
von Bedeutung, dass dies von grosstem
Einfluss auf die Entwicklung jener Metall-
kunst war, deren Denkmailer sich in ungar-
lindischen Grabern der Landnahmezeit
vorfinden.

Die russische und nordische Archaeo-
logie sieht keinen Unterschied zwischen
der Kultur von Verchne-Saltovo und
jener, welcher die Denkmiler der unga-
rischen Landnahme angehoren. Eigenar-
tigerweise werden die Ungarn auf rus-
sischem Boden nie erwihnt. Sogar die
aus historischen Quellen wohlbekannte
Jahreszahl der Landnahme (896) wird
ausser Acht gelassen. Der Denkmiler-
schatz, welcher das damalige Ungarn
aufzeigt, ist eine neue Stufe jener von
Verchne-Saltovo gegeniiber und kann
demnach nicht rein chasarisch genannt
werden. Dahinter stehen Neubildungen
und historische Ereignisse, in welchen aus-
ser dem bedeutenden ungarischen Kern
ein Stamm der Chasaren, die Kabaren auch
teilnehmen. (Németh, S. 233—241. Das
Ungartum entwickelt sich um die Mitte
des IX. Jh.-s, eingekeilt zwischen die Nor-
mannen und Chasaren, zu einem machtigen
Reiternomaden-Staat in Lebedien. Der
rasche politische Aufschwung zeitigt selbst-
verstiandlich entsprechende Parallelerschei-
nungen auf kulturellem Gebiet.

Das 8. Grab von Bezdéd, der Fund
von Cernigov und der sog. Sibel «Karls
des Grossen» ergeben ein treues Bild
dieser in Lebedien entstandenen Kultur.
Die Metallteile des Riemens an der
Tasche von Bezdéd (Abb. 362, 4 5 7) ge-
héren zu den eingebiirgerten Arbeiten
von Gnezdovo. Charakteristisch ist die
geometrische Verzierung und die Niello-
technik. In solch grosser Anzahl kom-
men diese Arbeiten ausser Gnezdovo
nirgends vor. Auf germanischem Gebiet
ist die Niellotechnik seit der Réomer-
zeit eine héaufige Erscheinung. Beson-
ders in der Wikingerzeit war dies sehr
beliebt und wird sowohl an Waffen wie
Verzierungen gerne angewendet. Die Sil-
ber- und Eisenarbeiten der skandinavi-
schen Linder in dieser Technik (z. B.
die mit Aufschrift versehene Riemen-
zunge des Kopenhagener Museums) fin-
gen in der II. Halfte des VIII. Jh.-s an,
also frither, als die Ansiedlung der Nor-
mannen in Gnezdovo. Mit der &stlichen
Verbreitung der skandinavischen Kultur
durch die Normannen dringt auch diese
Technik immer weiter vor. Die Niello-
arbeiten der Bezdéder Tasche haben
nahe Analogien in Gnezdovo: Sizow.,
[II. 38—39, 15, 17, 40 (Abb. 38i-2, 5-7).
Es ist charakteristisch fiir Lebedien,
dass solche Gegenstinde der Steppen-
kunst, wie die Riemenzungen aus den
altmagyarischen Gribern (Abb. 365 Abb.
4417, Abb. 73 usw.) in Gnezdovo niello-
verziert sind. (Sizov., I11, 5, 13, 31, 42,
S. 44 f., hier Abb. 38s s s ) Auch in
Ostlebedien lasst sich dhnliche Erschei-
nung beobachten. (Fund von Gaevka,

Otc, JAK. fiir 1905, S. 94) Diese
Denkmailer verhelfen zur genetischen
Erklirung der — dem Palmettendekor

unsrer Tasche ahnlichen — Silberblech-
verkleidung des berithmten Kiever Skan-
dinavschwertes (Coll. Chanenko V, XX,
2; Arne S. 45—47 glaubt, dass im
Kiever Grab ein Normanne lag; mit
derselben Berechtigung konnte ich an
einen Ungar denken.) Die in ungarlin-



dischen Gribern gefundenen Degen dieses
Typs (Hampel. UT. 83 u. 91; weiteres
Material in Székesfehérvar und Nyiregy-
haza), sowie die nielloverzierte Riemen-
zunge aus Benepuszta verdanken diesen
Verhiltnissen in Lebedien ihr Vorkom-
men im altmagyarischen Millieu.

Das Taschenblech von Bezdéd fiihrt
uns in denselben Kreis, wie der Niello-
dekor. Der kreisverzierte Hintergrund
und das Herausarbeiten der Musterung
ist iibereinstimmend mit der Technik des
Cernigover Bleches und des «Sébels Karls
des Grosseny. Das Palmettenmotiv be-
notigt keine weitere Erklirung. (Hampel,

Arch. Ert. 1904, S. 108, Alterth. I. S.
700.) Der befliigelte Zweifiissler mut
Schwanzfedern, sowie das wvierfiissige

befliigelte Raubtier kommen mit andern
Tiermotiven in der Sassanidenkunst oft
vor. Die _nichste Analogie bildet das
Horn von Cernigov, (Abb. 39. mitte, Abb.
40 links). Der iranische Motivenschatz ist
an diesem Denkmal am reichsten vertre-
ten. Am Sibel «Karls des Grossen» kom-
men stark stilisierte Hippokampus-Va-
riationen vor. Die Tiermotive bilden
neben den Pflanzen-, Menschen- und
geometrischen Ornamenten eine beson-
dere Gruppe nicht nur in der Metall-
industrie der Ungarn, sondern auch der
fritheren Steppenvélker. Diese verschie-
denartigen Motive werden durch tech-
nische Ausfithrung und gemeinsame Sach-
formen miteinander vereint. Am Horn
von Cernigov kommen neben dem Tier-
fries die Palmetten unsrer Taschenbleche
ebenso vor, wie in Bezdéd und am «Sabel
Karls des Grossen». Die bandartige
Stilisierung der skandinavischen Tier-
ornamentik beeinflusste den urspriinglich
iranischen Charakter dieser Formenwelt.
Dieser Einfluss fillt in dieselbe Zeit,
als das Ungartum in Lebedien seine von
der Landnahme bekannte Gestaltung
aufnimmt und unter dem Einfluss der
Chasaren und der 6stlichen Steppenvolker
eine neue, stark differenzierte, charakte-
ristische Metallindustrie sich entwickelt,

311

deren schonste Denkmaler die erwihnten
drei Denkmiler und die ungarischen
Taschenbleche sind. Am  Cernigover
Denkmal zeigt sich dieser Einfluss im
Ineinanderflechten der Tierfiguren ; die
Fliigel der zwei heraldisch zusammen-
gestellten Vigel (Greif und Geier) kreu-
zen bandartig iibereinander (Abb. 40
links) wie auch ihre Halse. Thr Schwanz
endet In einer gemeinsamen Palmette
(Abb. 40 rechts) ; eine dhnliche befindet
sich auch zwischen den Fliigeln der
Végel. Uberhaupt kommen solche kleine
Palmetten oft vor. Unter dem Tierfries
sind Bruchstiicke von Pflanzenmotiven
zu sehen. Auch in der Nielloverzierung
der herzférmigen applizierten Rosetten
am Rande des Hornes erkennen wir
die Einwirkung normannischer Metall-
industrie. Das Blech st iibrigens aus
Silber, unvergoldet. (Freundliche Mit-
teilung von W. Arendt, der auf meine
Bitte eine neuerliche Untersuchung des
Originals vornahm.) Die stark bandartige
Gestaltung der Pflanzenornamentik am
Sibel «Karls des Grossen» und die
Palmette mit doppelten Stengeln bedeu-
ten dieselbe Erscheinung mit Pflanzen-
motiven, wie an der Cernigover Platte
mit figuralen Grundmotiven. Auch an
den Tierfiguren des Sabels kehren die
Eigenschaften der Cernigover Tiere wie-
der : die Tiere sind bandartig ineinander-
verflochten, der liangliche Kopfschmuck
endet in einer Palmette. Als nordisches
Motiv, oder wenigstens nordischen Be-
ziehungen entstammend, kann das 1m
dusseren Feld des Riemenohres ange-

brachte Rankenmotiv gelten (SMYA XXV,
1911, 88, Fig. 162; Hist. Tidskr. for
Skaneland, Bd. 7, H.5—7, Fig. 29—30
auf S. 293, Text S. 294: Sésderala,
Brondsted, Early Engl. Orn. Fig. 203).
Dieses — wie auch die meisten nor-
dischen Motive — 1st siidlichen Ur-
sprungs. Dieselbe Ranke mit den quer
geknoteten Stengeln kommt auch an un-
garischen Denkmilern der Volkerwande-
rungszeit vor. (Arne, Fig. 130, Varby, Fig.
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136 ;: Bjorks Grab No 1074. Fig. 258 ;
Vladimir ; Kenézlg, Grab 42, Abb. 73
usw.) Als starker Beweis fiir den lebe-
dischen Ursprung kann der Griff des
Sibels «Karl des Grossen» gelten, dessen
Typ in Gnezdovo aus Bein geschnitzt
und mit Bandflechten versehen vorkommt.
(Sizow XI, 1. Arne, Fig. 19.) Die symmetri-
sche Ornamentik an der Parirstange des
Sibels «Karls des Grossen» ist mit den
iiblichen Motiven unserer Riemenzun-
gen aus der ungarischen Landnahmezeit
iibereinstimmend, so z. B. die wahr-
schemlich gleichaltrige Riemenzunge aus
dem Fund von Jdszfényszaru (Abb. 4417).

All dies beweist die Unrichtigkeit jener
Ansicht, welche das Vorkommen des
Kreuzmotives am Taschenblech von Bez-
déd mit dem ungarlindischen Christen-
tum in Zusammenhang bringt. Einer
solchen Erkléirung stellt sich der oben-
angefiihrte, durchaus heidnische Bestat-
tungritus entgegen. Aus diesem Kreuz
lassen sich gar keine Folgerungen beziig-
lich der Religion seines Besitzers aufstel-
len. Die technische Ausfithrung beweist
unzweideutig, dass das Kreuz sammt
Palmetten und Tiergestalten gleichzeitig
hergestellt und nicht nachtriglich ange-
bracht wurde. Falls dieses Kreuz als christ-
liches Motiv zu gelten hitte, so muss sein
Ursprung 1m 6stlichen Christentum ge-
sucht werden. Lebedien unterhielt seit
lingerer Zeit rege Beziehungen mit
Byzanz ; es wurden vielfach Denkmiler
der griechischen Kirche auf diesem Ge-
biete gefunden. (Perescepina, Mat. po
Arch. R. 34, 1914, S. 111; Izvy. IAK, 49,
1913, S. 101; Kelegei: Letopis Muzejun-
Cherson, 1927, S. 16, Abb. 18; geschicht-
liche Daten: Vasiljev, Goty v Krymu,
Izv;. GAIMK V, 1925, S. 221--7))
Sogar im fernen Norden, im heidnischen
Gnezdovo lisst sich dieser byzantinische
Einfluss beobachten. (Silberkreuz nach
byzantinischem Vorbild, byzantinische
Miinze : Sizow, S. 120.) Die Beziehungen
der landnehmenden Ungarn mit Cherson
unterstiitzen noch unsre Annahme. (Ham-

pel, UT 74, S. 99; Nagy G., Arch. Ert.
1906, S.415. Vasiljev, a.a. 0.S.221—230.)

Normannische Beziehungen konstatier-
ten schon Hampel, Pésta und Nagy, ohne
diesem Umstand gebiihrende Wichtig-
keit zu zollen. Fiir die Unsicherheit,
welche beziiglich der vorkommenden ger-
manischen Spuren in der ungarischen
Archaeologie herrschte, ist die Stellung-
nahme Hampels charakteristisch, welcher
das Schwert skandinavischen Typs aus
Székesfehérvar-Demkéhegy  frankischen
Ursprungs hielt, welches ¢entweder als
Siegesbeute auslindischer Kampfe nach
Ungarn gelangte, oder war dieses Schwert
nicht auslindischen Ursprungs». (UT
S. 29.) Viel stichhaltiger sind seine Aus-
fiihrungen im Arch. Ert. 1904, S. 113—
114 beziiglich des Schwertes aus Kiev.
Im Allgemeinen sind seine Ansichten be-
ziiglich der Datierung und der Entstehung
des ganzen ungarlindischen Materials
dieses Zeitalters noch heute stichhaltig.
Den Gewohnheiten seiner Zeit entspre-
chend kennt er nur eine Datierung (Al-
terth. I, 849—850) und beschiftigt sich
nicht mit der Kronologie der Entstehung.
Auch er bezeichnet Lebedien als Entste-
hungsort der meisten ungarlindischen
Denkmailer aus der Zeit der Arpaden-
fiirsten und der ersten Konige. (UT 11
u. 74.)

A. Weixlgirtner erméglichte mir im
Dezember 1931 eine griindliche Unter-
suchung des Sibels «Karls des Grossen».
Ich habe festgestel]t, dass der verzierte
breitere Teil der Klinge an beiden
Seiten aus je einem rotkupfernen Blech-
streifen besteht, deren technische Be-
arbeitung mit jener des Taschenbleches
von Bezdéd iibereinstimmt. Auch die
Dicke des Bleches ist iibereinstimmend,
wie dies an dem — vielleicht vom Beniitzen
des Sibels — gesprungenen und aufge-
bogenen Teil zu beobachten ist. Der
Hintergrund ist auch hier mit kleinen
Kreisen punziert und die ganze Ober-
fliche vergoldet. Die Verzierung st
durch Punzierung hergestellt, das Ende



gewisser Linien ist auch hier — wie an
den altmagyarischen Metallsachen —
mit einem runden kleinen Kreischen ab-
geschlossen. Zweifellos entstammen diese
beiden Denkmiéler — der «Sabel Karls
des Grossen» und das Taschenblech von
Bezdéd — wenn auch nicht einer Hand,
so doch einer Metallindustrie.

Die normannischen Beziehungen des
Taschenbleches aus Bezdéd und jenes
aus Cernigov, sowie des Sabels «Karls des
Grossen» sind die ersten positiven Be-
weise fiir den lebedischen Ursprung der
ungarischen Metallindustrie. Um diese
Denkmaler gruppiert sich das ganze
ungarlandische Material der Landnahme.
Eine Gegenprobe bestirkt nur unsre
Ausfithrungen, wie wir dies auch in den
folgenden Abschnitten sehen werden. Ich
stelle mir die ungarische Produktion der
Ansicht Hampels gemiss vor. (UT S. 18,
31—32.) Der Sibel «Karls des Grossen»
kann nicht auf ungarischem Boden ent-
standen sein. Fiir die Kronologie 1st die
Typologie allein nicht geniigend. Die
Gliederung der Klinge ist hier kein
letztes Stadium; um nur einige Bei-
spiele anzufithren : der Sibel aus dem
8. Grab in Bezdéd (Abb. 32:1), sowie
jener aus dem 29. Grab zu Kenézl ge-
héren demselben Typ an (das untere
Drittel der sanft gebogenen Schneide ist
zweischneidig, die Blutrinne des oberen
Drittels, die Form der Parirstange, der
vorgebogene Griff sind gleichartig), ob-
wohl der lebedische Ursprung nach un-
seren Ausfithrungen héchstwahrschein-
lich ist. Der Ansicht von Zoltan Téth
gegeniiber (Attila’s Schwert, Budapest,
1930, S. 35, 41, 48) mochte ich Folgen-
des bemerken. Die zweischneidige Ver-
breiterung der Schneide fangt im Osten
schon vor dem lebedischen Aufenthalt der
Ungarn an (avarische Sibel s. Rhé—Fet-
tich, Jutas u. Oskii, Abb. 21 ; Arch. Ert.
1929, X, la). Die halbkreisfsrmigen
Riemenohren am Riicken der Scheide
kommen auch bei den Chasaren vor.

(Verchne-Saltovo, Abb. 43a—b; Koban :
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Mat. po Arch, Kavkaza, VIII, 93, Abb.
90.) Der untere Knopf der Schneide mag
wohl von jenen der zweischneidigen
Schwerter beeinflusst worden sein, jedoch
nicht auf ungarischem Gebiet, sondern
in Lebedien, wo sich solche zweischnei-
dige normannische Schwerter mit dem
charakteristischen Ortband (Arne in Op.
Montelio LXX o dicata, S. 375) in gros-
ser Anzahl befanden und mit Leichtig-
keit unmittelbar in ungarischen Besitz
gelangen konnten. (Kiever Schwert.) Wir
miissen auch mit dem Einfluss des nahen
Verchne-Saltovo rechnen. Aus den Aus-
grabungen von Babenko im Jahre 1911
stammt das Schwert auf Abb. 43. Prof. A.
Zakharov war so liebenswiirdig dieses fiir
uns so wichtige Stiick seiner in Arbeit
befindlichen Abhandlung iiber die Chasa-
renschwerter uns zur Verfﬁgung zu stel-
len. (Trudy XV Arch. sjezda, I, 448—
449 ; Babenko beschreibt das figurale
Motiv des Schwertknopfes als Frauen-
gestalt.) Die Zeichnung des Schwert-
](nopfes, sowie die Literaturangaben ver-
danke ich ebenfalls der Freundlichkeit
Zakharovs.

Dieses Schwert verhilft nicht nur zur
Lokalisierung des Sibels «Karls des
Grossen», sondern ist auch fiir die Entste-
hung der ungarischen Metallindustrie
von Wichtigkeit, wie dies aus dem Folgen-
den erhellt. Der Knopf des Sibelgriffes
und seine Basis sind unmittelbare Vor-
laufer jenes aus Tarcal (Hampel, Alterth.
I11, 403, 2—5) und aus Geszteréd (Arch.
Ert. 1928, T. VIII, 2—5. Téth Z. Abb.
40). Der Knopf des Griffes am Sibel
«Karls des Grossen» gehért ebenfalls in
diese Reihe. Die bogenférmigen Riemen-
hiilsen der Schneide und ihr symmetri-
sches Endstiick ist ebenfalls ein unmittel-
barer Vorlaufer unserer Sabel aus der
Zeit der Landnahme. Der Griff ist etwas
vorgebogen, die Schneide lduft in sanfter
Kurve und ist an der Spitze zwei-
schneidig. Uber die Ornamentik der Silber-
beschlige siehe unsere Ausfiihrungen
weiter unten. Dieser Sibel und seine
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Scheide sind auch von anderen russi-
schen Fundorten bekannt, aus solchen
Fundgruppen, welche den Zusammen-
hang mit ungarlandischen Sibeln und mit
jenem «Karls des Grossen» in vollem
Masse rechtfertigen. (Pésta, Rég. Tan.
197, u. 86, Abb. 44.)

Bezdéd, Cernigov und der Sibel «Karls
des Grossen» bilden zur Zeit eines der si-
chersten Grundlagen ungarischer Vorge-
schichte. Sicher auch durch den Umstand,
weil die archaeologischen und historischen
Dokumente des normannischen Einflusses
verhéltnismissig klar vor unsren Augen
stehen. Die Zusammenhinge des ungar-
landischen Materials mit dem ferneren
Osten dagegen bilden eine schwere,
grosstenteils noch ungeloste Aufgabe.

I1. Die Griberfunde zu Jdszfényszaru
(Kom. Szolnok) und Sarkad-Peckesvdr
(Kom. Bihar).

Die nichstfolgenden Funde eréffnen
uns einen neuen und zugleich héochst
problematischen Abschnitt ungarischer
Metallindustrie der Landnahmezeit. Aus-
ser etwas neuen Materialbeitrigen ver-
mag ich nur wenig Neues den Feststel-
lungen von Hampel und G. Nagy hinzu-
fiigen : auf diesem Gebiet bildet das
Zusammenstellen des Materials die wich-
tigste Aufgabe.

Wihrend des Weltkrieges gelangte ein
grosser Fund aus der Zeit der Land-
nahme in das Ungarische Nationalmu-
seum, iiber welches das in den unruhigen
Zeiten nur etwas kurz gefithrte Inven-
tar nur Weniges aussagt. «1914. 1. X.
Fund aus der Zeit der Landnahme.
Fundort ]észfényszaru. Gekauft von
Szendrd und Déra Nedeczky um 130 Kr.»
Inventarnummer 170/1914, die Stiickzahl
ist nicht angegeben. Abb. 44—45 enthailt
all jene Stiicke, welche ich 1923 bei
der Ubernahme der Vélkerwanderungs-
zeitlichen Sammlung im Depét als von
Jaszfényszaru stammend vorfand. Bei
wiederholter Durchsicht des Materials

wurden noch eine Trense (wie Abb. 321)
und zwei Paar Steigbiigel (wie Abb. 327)
gefunden. Abb. 441-16 und Abb. 45:1-11
zeigt aus Bronze gegossene Beschlige,
deren Muster mehr oder weniger ver-
silbert sind. An der Riickseite sind die
Konturen der Form noch bemerkbar,
besonders auf Abb. 461. Die Riemen-
zunge auf Abb. 441 und das runde Stiick
auf Abb. 1512 ist aus schwach vergolde-
ter Bronze. Die Befestigung der Gegen-
stande erklart die Wiedergabe der Riick-
seite  (Abb. 46:1-s). Die Armbinder
(Abb. 4415-9) sind aus Feinsilber, drei zu-
sammengedrehte, in Tierkopfe endigende
Drihte; Augen und Nasen sind selbstin-
dig angebracht. Das Armband auf Abb.
445 1st zerbrochen, vielleicht wurden die
Enden urspriinglich mit Draht aneinander
gefestigt. Die Zellenwand des Ringes ist
aus Elektron, am Grund ist ein Feinsilber-
plittchen angebracht, die Zelle selbst mit
emem geschliffenen gelblichen Glas aus-
gefiillt. Alle Stiicke entstammen zweifellos
einer Zeit und sind zusammengehorig —
ob sie in einem Grab lagen, ist nicht mehr
feststellbar. Die zwei Paar Steigbiigel
lassen auf mehrere Griber folgern.

Im Jahre 1927 gelangte ein weiterer
unvollstindiger Fund in das Ungarische
Nationalmuseum, ein  Geschenk der
«Magyar Fsld A. G» Fundort : Sarkad—
Peckesvar. (Kom. Bihar. Inventarnummer
1/1927, 1—6) ; samtlich auf Abb. 47 abge-
bildet. Die zwei durchbrochenen Schei-
ben (Abb. 47:-2) sind aus Spiegelmetall
gegossen, die Riickseite mit der Vorder-
seite fast iibereinstimmend weist keine
Spuren einer Befestigung auf. Eines der
Stiicke ist von Rost stark zerfressen und
brach wohl bei der Auffindung in Stiicke.
Die anderen Gegenstinde sind aus
Bronze verschiedener Qualitat, die appli-
zierte Verzierung an den Enden des Arm-
bandes ist aus schlechtem Silber, der
Grund zweier Rosetten ist vergoldet (Abb.
475-v), die Vorderseite der dritten (Abb.
4710) trigt fast keine Spur von Vergol-
dung. Ungewiss ist die Bestimmung der



Bronzeplatte auf Abb. 47, die bronzenen
Knopfe auf Abb. 47:-7 pflegen um die
Mitte des Brustkorbes verstreut zu liegen,
zumeist vier Stiicke, wie z. B. in Kenézlé.

Die zwei Funde sind durch iiberein-
stimmende Formen miteinander ver-
kniipft : namlich die eigenartigen Rosetten.
Sie sondern sich sowohl in Form wie Stil
von dem im Vorhergehenden behandelten
Material ab, wie auch von jenem aus Ke-
nézls. lhre gesonderte Stellung haben
Hampel, G. Nagy und Pésta klar gesehen.
Die Feststellung Hampels (Arch. Ert.
1904, 131 ; Alterth. I, 243), welche die
Unabhingigkeit dieser Dekoration von
naturalistischen Vorbildern betont, ist
auch heute giiltig. Die eigenartige Aus-
bildung der Umrandung liess ithn an die
klassische Welt, an eine Weiterbildung
und Entstellung des Astragals denken.
Er widersetzt sich der Ansicht Péstas
(Rég. Tan. 40), welcher an einen Zusam-
menhang mit der Tierornamentik alt-
germanischer Fibeln denkt, und lasst die
endgiiltige Losung der Frage offen. (U.
T. S. 97—98.) G. Nagy versucht auf
historischer Basis die Entstehung dieser
eigenartigen, vereinzelten Dekorationsart
zu erkliren. Er denkt an die von den
Osttirrken  zweigeteilten, 1m VII. Jh.
vordringenden Nordsabiren, die in Gross-
ungarn — in der Nachbarschaft des
Wolga—Bulgar-Gebietes — einige bar-
barisierte antike Motive aufnahmen und
weiterentwickelten. Diese isolierte Ent-
wicklung soll nur eine kurze Zeitspanne
gedauert haben. (Arch. Ert. 1906, 4]3.)
Keine dieser Erklarungsversuche ist zu-
friedenstellend. Das in Russland zerstreut
zum Vorschein kommende Vergleichs-
material erschwert noch die Losung dieser
Frage.

Zur Ursprungsfrage dient die Ornamen-
tik der Rosetten mit zwei neuen Anhalts-
punkten. So weist das Motiv des Vier-
bezw. Dreipasses auf eine Ubernahme aus
der Textilkunst hin. Dies 1st besonders
gut an den Rosetten aus Jészfényszaru

(Abb. 45'7'") zu beobachten. Weder die
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Metallindustrie, noch die Technik des
Holzschnitzens wiirde die erhabene Be-
arbeitung dieser Herzformen erkliren,
wohl aber das Vorgehen der applizierten
bunten Verzierungen der Textilkunst.
Der vergoldete Hintergrund der Rosetten
von Sarkad-Peckesvar (Abb. 47s-9), die
Versilberung der erhabenen Teile an jenen
aus Jaszfényszaru sammt der Bronzefarbe
des Hintergrundes (entsprechend dem
vergoldeten Hintergrund von jenen) be-
weisen, dass wir es hier mit der Metall-
nachahmung verschiedenfarbiger applizier-
ter Verzierungen zu tun haben. Dieses Vor-
gehen wurde bei Steindenkmilern schon
von Hampel beobachtet. (U. T. S. 94.) Die
aufgenihte Technik war sowohl im Iran,
wiein den innern Gebieten Asiens seit lan-
gem beliebt und auch aus der uns angehen-
den Periode lassen sich Beispiele in schoner
Anzahl anfithren. Wenn die Rekonstruk-
tion des Grabes zu Tortel stichhaltig ist,
(Hampe], Alterth. III, 50],) — 1ich be-
zweifle es wegen der technischen Um-
stinde des Anniahens —dann kénnen auch
diese Rosetten als Kleiderschmuck, als eine
Nachahmung des angenihten Schmuckes
gelten. Diese Frage kann nur durch zu-
verlissliche, authentische Fundbeobagh~
tungen entschieden werden. (Arch. Ert.
1895, S. 254; 1897, S. 362; 1912, S.
215—218.)

Einen weiteren Beitrag zur Frage der
Rosetten erbringt die Rosette auf Abb.
44 15. Vorerst muss festgestellt werden,
dass die technische Ausfithrung dieser
mit den vorerwihnten vollkommen iiber-
einstimmt. (s. Abb. 461.) Die Versilbe-
rung der Oberfliche wie die Patina und
der Erhaltungszustand sind ebenfalls iiber-
einstimmend. Die Entstammung aus
einem Grabe kann auch als gesichert gel-
ten. Der herzférmige Vierpass ist in
Einzelheiten und im Aufbau mit einem
der iiblichsten Motive der Funde aus
Verchne-Saltovo iibereinstimmend. Die-
selben Blitter des Griffknopfes aus
Verchne-Saltovo s. auf Abb. 43. Sie sind

zumeist an Schnallen, Giirtelbeschldgen,
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Scheiben in zentraler Anordnung — wie
in Jaszfényszaru — angebracht. (Einige
Beispiele bei Arne, Fig. 121, 122, 114—
116.) Bei der Entstehung solcher Rosetten
wie jene aus Jaszfényszaru miissen ausser
der Textiltechnik noch andere Einfliisse
mitgewirkt haben. Ich diirfte kaum fehl-
gehen, wenn ich auf die Metallkunst des
Chazarenreiches hinweise. Das auf Abb.
4415 mitgeteilte Stiick nimmt einen
Mittelplatz zwischen diesen und jenen
aus Verchne-Saltovo ein, welche ein ein-
heitliches Bild ergeben, demgegeniiber
die untereinander ebenfalls einheitlichen
ungarischen Funde eine neue Stufe be-
deuten. Diese Stufe kann bei jeder sol-
chen Gruppe der ungarischen Ornamen-
tik beobachtet werden, deren &stliches
Vorbild wir vorfinden kénnen. Nicht
nur auf diese Rosettengruppe, sondern
auf die ganze Metallkunst der Land-
nahme ist der Ausspruch Hampels giiltig :
¢ ..diese Ornamentik weist nicht einen
von Anfang an sich entwickelnden Deko-
rationstil auf, sondern einen, deren letzte
Ausliufer diese Gegenstinde sind und
dadurch weist die vollendetere Form auf
eine friihere, die einfache, weniger vollen-
dete dagegen auf eine spitere Entwick-
lungsstufe hino (Arch. Ert. 1904, S. 143.)

Die Rosettengruppe wurde zweifellos
im Osten angefertigt und gelangte aus
Russland iiber Lebedien nach Ungarn.
Der normannische Einschlag fehlt hiebei
vollstandig, jener der Chasaren ist hochst-
wahrscheinlich. Sie haben eine kurze und
stark lokalgefarbte Entwicklung mitge-
macht. Wenn sie vielleicht nicht als Pro-
dukte eines Stammes gelten kénnen, so
doch als solche irgendeines Zentrums der
Metallindustrie. Der historische Hinter-
grund ist noch véllig ungeklirt. Weitere
Funde in Ungarn und in Russland kénnten
neue Anhaltspunkte erbringen. Beachtens-
wert ist der kaukasisch-mongoloide Typ
des Skelettes von Tortel. Rosetten sind hier
in grosser Anzahl gefunden worden, auch
ein Blech mit Hirschfigur ist bekannt.
(Hampel, Alterth. II1 50%; 1. Fig. 2355.)

Auch in Kenézlé haben wir einen ihn-
lichen Fall vor uns. Die Umrandung der
Beschlige auf Abb. 50 ist mit den Roset-
ten iibereinstimmend, das Innenfeld wird
jedoch von einem Tiermotiv ausgefiillt.
Das anthropologische Material der Ke-
nézléer Funde weist starke ostliche Be-
ziehungen auf, das archaeologische Mate-
rial — s. unsere folgenden Ausfiihrun-
gen — weist grosstenteils auf Lebedien
hin. Alles spricht also fiir den 6stlichen
Ursprung.

Noch ungeklért ist der Ursprung der
durchbrochenen Scheiben, (Abb. 47:-2).
Auf die Umrandung scheint die De-
koration der Rosetten von Wirkung ge-
wesen zu sein (s. besonders Abb. 472) —
ausser diesem innern Zusammenhang,
dessen Vorkommen schon G. Nagy beo-
bachtet hatte, kann ich nichts weiteres
hinzufiigen. (Arch. Ert. 1906, S. 413—
414.) Das gemeinsame Vorkommen dieser
Gegenstinde suchte G. Nagy so zu erkli-
ren, dass er das ganze Material den von
Norden verdringten Sabiren zusprechen
wollte. Auch in Verchne-Saltovo sind sie
zu beobachten. (A. Fedorowski, Instruc-
tions et Programme, Charkov, 1927,
Abb. 64.)

Die silbernen Armbinder (Abb. 4415-4)
gehoren in die Rethe der Arm- und Hals-
béander aus der Zeit der Landnahme.
Mit diesen befasst sich eingehend eine in
Vorbereitung befindliche Arbeit von Frau
M. Poll, so iibergehen wir sie hier.

I11. Das Grdberfeld zu Kenézls
(Kom. Szabolcs) .

Unmittelbar vor dem Kriege hatte A.
Jésa bei Kenézls 25 Griber aus der Zeit
der Landnahme aufgedeckt. Eine aus-
fithrliche ungarische Publikation hier-
iiber erschien in Arch. Ert. 1914, S.
304—340, dazu ein kurzer franzosischer
Auszug auf S. 271—273. Die beiden Plan-
beilagen (Abb. IX, X) enthalten keine
genauen Ortsangaben, so Ist es nur unsre
Vermutung, dass die im Folgenden zu



beschreibenden Griber (26—50) eine
Fortsetzung der von Jésa aufgedeckten
Griberreithe bedeuten. In seinen Mittei-
lungen erwéhnt er selbst (S. 306), dass
westlich seines Arbeitsfeldes wohl noch
weitere Griber sein mogen, deren Aus-
grabung wegen der Erntearbeiten ver-
schoben wurde. Die Ausfithrung seines
Planes blieb den zwischen dem 3—14.
April 1927 und 30. Juni 1930 stattgefunde-
nen Ausgrabungen vorenthalten. Die
neuen Eigentiimer, dr. Géza Szalay und
seine  Gemahlin geb. Nandine Herte-
lendy unterstiitzten in grossherziger Weise
meine Arbeit, fiir deren materielle Grund-
lagen sie sorgten und hilfreich an jeder
Arbeit teilnahmen. Wiahrend der Aus-
grabungen war auch der Anthropologe
Ludwig Bartucz anwesend und bemiihte
sich um die sorgfiltige Aufbewahrung
und Bearbeitung des Knochenmaterials.
Das anthropologische Material wurde in
der Anthropologischen Abteilung des
Ungarischen Nationalmuseums unterge-
bracht, das archaeologische in der Archae-
ologischen Abteilung desselben Muse-
ums. Bet der Nummerierung der Griber
habe ich die von Jésa aufgedeckten in
Betracht gezogen und fange meine Reihe
mit No 26 an. Die Griber waren west-
ostlicher Richtung, der Kopf lag am west-
lichen, die Fiisse am 6stlichen Ende der
Griber. Alle Griber waren in einer
Reihe (Abb. 49).

Vor Beginn der systematischen Aus-
grabungen wurden verschiedene Ge-
genstinde aus Eisen gefunden, sowie zwei
Silberbeschlige mit vergoldetem Hin-
tergrund (Abb. 50) und ein Silberring,
welcher wahrscheinlich zu einem der
durch den Wind zerstorten Griber ge-
horte (Abb. 51).

Grab No 26 Heutige Tiefe: | m
Links neben dem Schidel des Menschen-
skeletts lag der Pferdeschidel, an seiner
Nase in schriager Richtung die Trense
(derselbe Typ wie auf Abb. 57). Die
Steigbiigel lagen nahe beieinander, zwi-
schen dem Menschen- und dem Tierske-
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lett (wie Abb. 57). Vom Pferdeskelett
sind nur die Fiisse erhalten. Die rechte
Hand des Menschenskeletts war iiber
den Bauch gelegt, den Unterarm um-
spannte ein bronzenes Armband, die linke
lag ausgestreckt, ebenfalls mit einem Arm-
band versehen (beide flach und schmuck-
los). Um die Mitte des Brustkorbes lagen
zwel Bronzeknépfe (wie Abb. 5546—49).
Zwischen den Skeletten sind Reste eines
prachist. Feuerherdes, darin ein Bruch-
stiick eines Henkeltopfes. Ausserhalb des
Grabes war ein grosser Feuerherd, darin
ein schwarzer Henkeltopf, daneben wieder
Tonscherben sammt einem wohl erhal-
tenen Topf. Weitere bemahlte Scher-
ben und Reste eines geschrumpften Skelet-
tes. Ringsherum lagen iiberall Scherben-
reste. Zwischen den Gribern praehisto-
rische Arbeitsteine.

Grab No 27. Tiefe : | m. Skelett, ohne
Beigaben, in umgekehrter Lage: der
Kopf sstlich, die Fiisse westlich.

Grab No 28. (Abb, 52) Tiefe : 0075 m.
Der Kopf des ménnlichen Skeletts lag
westlich, die Fiisse 6stlich gewendet.
Der Pferdekopf lag an der linken Seite
des Mannes, vom linken Unterschenkel
angefangen. Rechts vom Menschenkopf
ein offener Silberring (Abb. 541), etwas
weiter nach oben Bruchstiicke eines
birnenférmigen Steigbiigels (Abb. 53).
Auf der Brust lagen 4 linsenformige
Bronzeknopfe (Abb. 54:-7). Bei der rech-
ten Hiifte lag das Taschenblech, in ge-
wohnter Form; das Bronzeblech war
an seinem Rand genagelt (Abb. 54.).
Daselbst waren griossere und kleinere
Lederreste vorhanden, an ihrem einge-
bogenen Rand mit Fadenresten (Abb.
5412), an der Innenfliche des Leders
weisse Leinwandreste (Abb. 5411), mit
vier Bronzenigeln aneinander gefestigte
Riemenstiicke (Abb. 5413), zwei bron-
zene Nietnigel (Abb. 54s-9) und eine
kleine Bronzespange (Abb. 54s). Ein
Eisenstiick mit angeklebtem Leinenstiick

und ein Feuerstein (Abb. 5410) lagen

in der Tasche. Etwas tiefer unten lag
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eine flache Eisenpfeilspitze (Abb. 53),
neben der Tasche Bruchstiicke eines
Eisenmessers (Abb. 53). In Ellbogenhshe
lag an der linken Seite des Skeletts das
andere Steigeisen (Abb. 53). In der
Nihe — in Beckenhshe — verschiedene
Eisengegenstinde : aussen eine aus ithrem
Kéocher herausgefallene Pfeilspitze. Vom
linken Schenkel abwirts lag der Kéacher,
darinnen die Pfeile. Unter dem Becken
lag der Sattel (Abb. 52), dessen Eisenge-
riist unter dem rechten Schenkel zu
sehen war, daneben die Holzreste des
Sattels. Laut der Feststel]ung F. Hollen-
donners Pappel (Populus) wohl Zitterespe
(Populus tremula L.), hie und da wurm-
stichig. Oberhalb dieser Holzreste liegt
das Taschenblech. Das Pferdeskelett ist
unvollstandig, nur der Kopf und die
Vorderfiisse sind erhalten, die Rippen
fehlen. Beim Pferdekopf liegt die Trense
in Bruchstiicken (Abb. 53).

Grab No 29. Tiefe: 1'10 m. Unter
dem rechten Schulterblatt ein offener
Bronzering, etwas tiefer unten ein zweiter
(Abb. 552—:;). Der rechte Arm ]ag aus-
gestreckt neben dem Korper. Unter der
rechten Hand und der rechten Becken-
hilfte lagen zwischen Holz- und Leder-
resten eine Reihe runder Bronzeknopfe.
In der rechten Brustgegend weitere drei
Knépfe (Abb. 55:4-45). Am Rande des rech-
ten Beckens Feuereisen und -steie (Abb.
5552-55). Der linke Unterarm war gegen
den Becken gebogen. Am linken Schenkel
sind Eisenreste zu beobachten, Reste des
Kéchers (Abb. 57), welcher zwischen den
}_::iissen, vom Becken abwirts lag. Seine
Offnung war nach oben gerichtet und liess
in unregelmassiger Lage 7 Pfeilspitzen
erkennen (Abb. 57). Die Bronzenigel der
Eisenbeschlige am Kacher sind noch hie
und da erkennbar. Die Form des Kéchers
lasst sich nicht mehr bestimmen. Quer-
iiber den Becken liegen grossere Bronze-
zierstiicke, etwas tiefer unten 3 kleinere
Knépfe, dann folgte die grosse Riemen-
zunge (Abb. 551, Abb. 58) nahe zum

Kschermund, doch in einer etwas tieferen

Schicht. Vor der Riemenzunge lag ein
kleiner Bronzeknopf, diese waren teils an
der Kleidung, teils auf Holz angebracht.
An der linken Rumpfseite fing der Sibel
an, seine Scheide nach aussen, seine Spitze
nach unten queriiber gerichtet (Abb. 56).
Rundherum iiberall runde kleine Bronze-
knopfe. Nach Heraushebung der Becken-
knochen befanden sich nahe aneinander
mehrere grosse Bronzeknépfe in der Erde,
ein Solcher lag auch am Kopf des linken
Schenkelknochens. Ausserhalb des Sibels
lag der Pferdekopf mit seinem Mund nach
vorne gewendet. Die Trense entfiel in ge-
bogenem Zustand seinem Mund (Abb. 57).
An der Innenseite des Pferdekopfes lag
ein Steigbiigel, beim rechten Kniee des
Mannes der zweite, beide birnenférmig
und wohlerhalten (Abb. 57). Nahe dem
Pferdekopf, hinter dem Steigbiigel lag ein
Eisenring, dahinter ein zweiter (Abb. 57).
Am Becken lag ein Bronzeknopf (Abb.
5549). Beim rechten Bein, mit seiner
Spitze nach innen, mit seinem Griff nach
aussen gewendet ein Eisenmesser.

Grab No 30 (Abb. 60). Tiefe: | m.
Beim linken Schenkel lag der Knochen-
griff eines Stockes (Abb. 59 wu. 70s),
mit dem Kopf nach oben gewendet. Am
Fussende lag der Pferdekopf, daneben die
Vorderfiisse. Neben den Fiissen lag die
Trense mit Seitenstange (Abb. 59). An
der linken Seite des Pferdekopfes lag —
halb umgefallen und stark nach vorne
gerutscht — ein Steigbiigel, der andere
war in stehender Stellung. Beide lagen
mit ihrer Lingsachse in der Lange des
Grabes (Abb. 59). Zwischen den Fiissen
des Mannes lag eine achterférmige Eisen-
schnalle (Abb. 59), in der Nihe des rech-
ten Ellbogens ein formloses Eisenstiick
und zwei Wetzsteine (Abb. 59) ; unter
dem Kreuzbein Bruchstiicke eines Eisen-
messers, links davon formlose Eisen-
stiicke.

Grab No 31. Tiefe : 0065 m. Kind (!) Der
Pferdekopf lag links, oberhalb des Men-
schenskeletts. An Stelle des Unterarmes
je ein Bronzearmband (Abb. 6las es),



bei der rechten Hand Bruchstiicke eines
Silberringes (Abb. 612:), am Becken
lagen herzformige Zierstiicke aus Bronze,
in doppelter Reihe sowie weitere zwei
Reihen solcher kleinerer Knépfe, in der
unteren Reihe mit ihrer Spitze links ge-
wendet ; jene der oberen Reihe waren
grosser, dazwischen waren jedoch zwel
kleinere spitzige. Unter dem Becken setzt
sich diese Reihe weiter fort. An der rech-
ten Beckenhilfte lag eine kleine Bronze-
schnalle (Abb. 6125). Die Knochen waren
morsch geworden. Vor dem Pferde-
kopf lag entzweigebrochen der eiserne
Zaum. An der Aussenseite des rechten
Schenkels endet der Pferdehufen. An das
linke Bein schmiegt sich die Schneide
eines Eisenmessers mit dem Bruchstiick
des Griffes.

Grab No 32. Tiefe : 0.95 m. Doppel-
grab. Beim Kopfe beider Skelette je ein
unverzierter, grobgearbeiteter Tontopf ;
in Kniehshe des linken Skelettes lag aus-
serhalb des Grabes ein neolithisches Ge-
fass unversehrt. Das Grab liegt in prae-
historischer Schicht, die Knochen sind
fast ganz verwest.

Grab No 33 (Abb. 62). Tiefe: 0095 m.
Beim Kopfe links ein grosserer Tontopf.
Weitere Gegenstinde nicht vorhanden.

Grab No 34 (Abb. 63—64). Tiefe: 1 m.
Zwischen dem linken Oberarm und den
Rippen ein Holzstibchen (das fehlende
Vergleichsmaterial erschwert die genaue
Bestimmung, am #hnlichsten jenen der
Pinus Silvestris verwandten, jedoch siid-
lichern Tannen wie P. Pallasiana und 6st-
lichP. Densiflora und Thunbergii; freund-
liche Mitteilung von F. Hollendonner)
mit gepresstem Silberbeschlag (Abb. 651)
in der Hohlung des Stibchens ein ovales
Eisenstiick. Langs des Grabes, neben dem
Stibchen liegen farbige Perlen verschie-
dener Form wund Grésse (Abb. 63,
652-11), dazwischen Bronzebruchstiicke.
An beiden Unterarmen bronzene Arm-
biander (Abb. 6512-13). Zwischen den
Schéadeltriimmern ein Tierknochen, der
Unterkiefer lag mit einem Zahn in
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der Brustgegend. Am Fusse sind Reste
des Schuhes, dicht mit Bronzeknopfen
besit (Abb. 64 und 651:). Unter den
Fiissen ein Paar Steigbiigel (Abb. 66),
neben dem linken Fuss eine eiserne
Trense (Abb. 66). Pferdeknochen sind
nicht vorhanden.

Grab. No 35 (Abb. 67—68). Tiefe :
1'20 m. Frauenskelett. An der Aussen-
seite des Schienbeins lag der Pferdekopf,
darangelehnt ein Steigbiigel, der zweite lag
daneben, mit seinen Spitzen dem Grab-
ende zu. (Typ wie Abb. 78 links) Neben
diesem die eiserne Trense (Typ: wie im
vorerwihnten Grab.) Der rechte Pferde-
fuss ist neben dem linken Frauenbein,
daneben eine grosse Eisenschnalle, hin-
ter dem Pferdekopf in gekreuzter Lage
Pferdefiisse. Unter der Trense flache
Eisenstiicke.

Grab No 36. Tiefe: 0060 m. In der
Beckengegend Bruchstiicke eines Bronze-
bleches. Keine weiteren Funde.

Grab No 37. Tiefe: 0060 m. Rechts
vom Kopf ein unverzierter kleiner Ton-
topf, in der Halsgegend 3 Perlen und eine
Muschel. Unter dem Kopf eine Silber-
miinze (Pavia, Rodolphe de Bourgogne,
922—26),' an zwei Stellen des Randes
durchlocht (Abb. 69:).

Grab No 38. Tiefe : 1'90 m. Links vom
kaum erhaltenen Skelett ein kleiner Ton-
topf, ebenfalls in schlechtem Zustand ; in
der Nihe unter verschiedenen praehistori-
schen Scherben ein geschliffenes Stein-
instrument und Bruchstiicke einer neo-
lithischen Harpune.

Grab No 39. Tiefe : 0'40 m. Bei den
Fiissen quergelegt eine lingliche Eisen-
schnalle. Beim rechten Fuss lagen zwei
verschiedene eiserne Pfeilspitzen mit nach
unten gekehrter Spitze, daneben eine
Trense (Typ wie Abb. 74) ; am Fussende
ein Steigbiigel, der zweite neben dem
linken Fuss (Typ wie Abb. 74), unter
dem linken Unterarm ein Eisenmesser mit
Resten seiner Scheide ; neben dem linken

! C.Brambilla, Monete di Pavia, 1883, Tav. 111, 4.
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Schienbein eine auf einer Seite geschnitzte
Knochenplatte. Weiter drinnen zwischen
den Beinen ihr Paar. (Abb. 70:-2). Ne-
ben dem linken Schienbein eine zweite
grosse Eisenschnalle, dariiber quergelegt
eine langstielige Pfeilspitze ; etwas abseits
ein eiserner Gegenstand, zwei piskoten-
formige und zwei konkave Eisenstiicke
in Kniehshe. Eine dritte kleinere Eisen-
schnalle liegt etwas hoher, daneben zwel
zusammengerostete Eisenstiicke, am rech-
ten Unterarm eine kleine Bronzeschnalle,
am Oberarm Geweihreste. An der dusse-
ren Seite dieses Armes ist ein flaches
Eisenstiick, an einen Eisenring gerostet
und weitere flache Eisenbruchstiicke.
Diese gehorten wohl zu jenem Gegenstand,
welcher von der rechten Hand bis unter
das Kniee sich hinzog. Zu diesem gehéren
noch : zwei in der Mitte rund ausgebogene
Eisenstibchen (eines lag bei der Hand,
das andere tiefer unten), beide in Lings-
richtung und mit dem Riicken nach oben
gekehrt; dann kiirzere und léingere diinne
Eisenstibchen, darunter ein flacher in
Harpunenform.

Alle Stiicke lagen nahe beieinander
in  Lingsrichtung, an ihrem oberen
Ende wurden sie von einem etwas gebo-
genen diinnen Eisenstreifen durchquert ;
zwischen den ldnglichen Stibchen waren
auch flache Eisenstiicke. In der linken
Beckengegend ein in drei Stiicke gebro-
chener Wetzstein. Pferdeknochen sind
nicht vorhanden.

Grab No 40. Tiefe: 0'45 m. An der
rechten Seite des Brustkorbes, in der
Nihe des Kopfes, das Ohr eines Kochers,
daneben drei blattfsrmige, flache Pfeil-
spitzen. In der Beckengegend ein mit zwei
Négeln durchbohrtes Eisenstiick, wel-
ches wohl zum Kocher gehorte. Bruch-
stiicke emes dhnlichen Gegenstandes ka-
men etwas mehr oben zum Vorschein,
beide in Langsrichtung gelegen ; daneben
Reste einer eisernen Trense (wie Abb. 74).
An der linken Beckenseite Holzreste. An
der linken Seite des Skeletts der Pferde-

kopf, daneben der Steigbiigel, mit seiner

Trittleiste nach oben gekehrt ; unter den
Pferdeknochen zwei den vorerwidhnten
dhnliche Pfeilspitzen ; rechts vom Pferde-
kopf der zweite Steigbiigel. (Typ : Abb.
59 rechts.)

Grab No 41. Tiefe: 0050 m. An der
rechten Seite des Kopfes Bruchstiicke
eines Tongefasses, in der Stirngegend 4
herzférmige diinne Bronzegehinge mit
nach unten gerichteter Spitze aneinander-
geretht (stark beschadigt). Am linken
Unterarm Bronzearmband (mit Kreis-
durchschnitt), neben dem Riickgrat ziehen
sich Bronzekndpfe bis zum Becken hin
(Abb. 71). In der Schichte oberhalb des
rechten Schienbeins ein dreieckiger Ge-
genstand, dessen eine Seite gebrochen
ist. An der rechten Seite des Kopfes ein
kleiner Silberreifen ; spiter kam ein
zweiter silberner Ohrenreif zum Vor-
schein, sowie ein an den Enden sich
verbreiternder bronzener Armreifen unter
dem rechten Arm (Abb. 71).

Grab No 42. Tiefe: 0065 m. In der
rechten Kniegegend eine eiserne Trense
(Abb. 74), am Brustkorb ein grosseres
Eisenstiick, eine Lanzenspitze (Abb. 74)
und mehrere kleinere Eisenbruchstiicke.
Rechts, links und in der Mitte des Bek-
kens je ein herzformiger Beschlag. An
der rechten Seite eine grosse Riemen-
zunge (Abb. 722-24), unter dem rech-
ren Arm zwei grossere Beschlige, links
ebenfalls, in der Mitte ein schmaleres, an
den Becken geschmiegt ein breiterer,
solche zwer auch in der Bauchmitte.
Die Schnalle (Abb. 72:1-14) lag in der
Mitte des Beckens. Zwischen den Schen-
kelknochen ein kleiner Beschlag, aus-
sen rechts ein Eisenmesser (Abb. 74),
am Ende des Grabes eine Eisenschnalle
(Abb. 74), auf dem Pferdekopf liegt ein
Steigbiigel, unter thm der zweite (Abb. 74).
Nachtriglich wurde ein mit langem Ge-
hiinge versehener Ohrring gefunden (Abb.
7216). Samtliche Giirtelbeschlige sind aus
Silber gefertigt mit vergoldetem Hinter-

grund.
Grab No 43. Tiefe: 0'55 m. Beim



Schiddel ein silberner Ohrreifen ; am
Brustkorb mehrere Bronzeknopfe (wie
Abb. 71) ; in der Mitte des rechten Unter-
arms ein bronzener Armreifen (wie Abb.
71), in der Erde praehist. Scherben.
Die Hande sind dem Becken zu gebogen,
beim Fusse die Verzierungen des Schuhes
(wie Abb. 65').

Grab No 44. Tiefe: 1 m. Weibliches
Skelett. An den Unterarmen je ein offe-
ner Bronzereifen (wie Abb. 71), oberhalb
der Fiisse eine Eisenschnalle. In der-
selben Gegend ein eiserner Steigbiigel
(wie Abb. 74); an der rechten Brust-
hilfte ein mit Filigran verzierter Silber-
knopf ; beim linken Fuss liegt der Pferde-
kopf, darunter der zweite Steigbiigel. An
der Spitze des Pferdekopfes die Trense
(wie Abb. 78) ; die Fiisse sind gekreuzt.

Grab No 45 (Abb. 75—76). Tiefe :
1'20 m. Der Pferdekopf liegt an der
Kopfseite des Grabes, in der Schicht
oberhalb der menschlichen Schuiter, da-
hinter links ein Steigbiigel und die eiserne
Trense. Die zwei Biigel sind kein zusam-
mengehoriges Paar (Abb. 78). Beim lin-
ken Unterarm liegen drei herzférmige
Silberbeschlige nahe aneinander. Ahn-
liche sind auch an der rechten Seite und
m der Mitte vorhanden, lingliche und
herzférmige gemischt. In der Nihe ein
langliches Eisenstiick. Die Beschlage lagen
in  Parallelrethen ; die Schnalle (Abb.
77::) lag um die Beckenmitte, quer
nach rechts gewendet, daneben lingliche
Beschlage. Bei der linken Hand ein spitzi-
ger Beschlag, 10 cm weit ein zweiter.
Beim rechten Schienbein in langlicher
Richtung ein schmales Eisenstiick (Abb.
78). Bei der rechten Schulter mehrere
Pfeilspitzen nach oben gerichtet (Abb.
78 u. 79: ). Unter dem Becken Reste
einer Holzplatte. An der Aussenseite des
linken Oberarmes zwei grosse Perlen
und Mouschelstiicke (Abb. 792, 5 7).
Zwischen den zwer Biigeln eine zweite
grosse Eisenschnalle (Abb. 78). Unter
dem linken Unterarm eine kleine herz-

formige Silberverzierung (Abb. 777),
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am Ende dieses Armes ein langlicher
Silberrahmen (Abb. 7711). Um den Giir-
tel iiberall Stoffreste. Ausserhalb des
linken Schenkels reithen sich 5 herzfor-
mige Silberbeschlige aneinander. (Abb.
76). In der dariiberliegenden Schichte 6
weitere Stiicke. An der linken Brustseite
eine Silbermiinze (Abb. 793) am Rande
zweimal gelocht. (Ahmed ben Ismail,
295—301 H.-—907—913 n. Kr.) Siamt-
liche Riemenbeschlige sind aus Silber
gegossen, teilweise vergoldet.

Grab. No 46. Tiefe : 1 m. In der Ell-
bogengegend ein kleiner herzférmiger
Silberbeschlag (Abb. 8111), unter diesem
ein grosserer (Abb. 813), ein &hnlicher
liegt unter dem Arm. In der unter ihnen
befindlichen Schichte eine Holzplatte.
Zu beiden Seiten des Kopfes Ohrringe
(Abb. 8122-23), rechts daneben eine
griine Perle (Abb. 8121). Um die Bek-
kenmitte ein herzférmiger Beschlag, da-
neben ein linglicher Beschlag und eine
Silberschnalle (Abb. 812). Sodann zwei
weitere herzférmige Beschlige in unre-
gelmissiger Lage. Unter dem Ellbogen
zwei lingliche und ein herzférmiger, in
der Mitte durchbrochener Bronzebeschlag.
Links 1m Brustkorb Silberreste. Beim
rechten Oberarm die grosse silberne
Riemenzunge (Abb. 81:). Ein durch-
brochener Knopf in der Schicht unter dem
Becken, ein herzformiger unter dem lin-
ken Unterarm, darunter lingliche, ge-
schnitzte Knochenplatten (Abb. 8152-33).
Neben der linken Hand lagen blatter-
formige Lanzenspitzen nahe aneinander,
in der Nihe die Bruchstiicke vom Eisen-
geriiste des Kochers (Abb. 82). Etwas
tiefer Feuer- und Schleifstein (Abb.
8129, 30). Ein breiterer Silberknopf unter
dem linken Bein, daneben ein silbernes
Band. Beim rechten Fuss der Pferdekopf
und die Fiisse, an der rechten Seite die
zwel Steigbiigel iibereinander (Abb. 82) ;
unter dem Pferdekopf Reste eines Sil-
berbandes (Abb. 812:-28); am linken
Ende des Grabes die Trense (Abb. 82),
ein dicker Bronzereifen (Abb. 81s1),
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sowie Bruchstiicke einer flachen Eisen-
platte. Die Befestigung der silbernen Giir-
telbeschlige s. Abb. 83; ihr Hinter-
grund war teilweise vergoldet.

Grab No 47. Tiefe: 030 m. Beim
Schadelbruchstiick ein goldener Haar-
reifen (Abb. 84, links oben). An den
Unterarmen je ein offener Armreifen aus
Bronze (Abb. 84). An der Brust ein ovaler
Eisenrahmen. Bei der linken Schulter
ein Beinstibchen, an seinen Enden sil-
bergefasst (Abb. 84, links oben). Beim
linken Fuss Steigbiigel und Trense, deren
Mittelteil aus fiinf ineinandergreifenden
Sch]ingen gebildet wurde (Abb. 84). Bei
den Fiissen fast vollig verweste Reste der
Pferdeknochen.

Grab No 48. Tiefe: 0065 m. Rechts
der Fusspitze der Pferdekopf; links
unterhalb des Beckens die Trense, dariiber
die zwei Steigbiigel (Typ wie Abb. 66,
links). Zu beiden Seiten des Kopfes je
ein einfacher offener Silberreifen. Beim
rechten Bein Eisenbruchstiicke.

Grab No 49. Tiefe : 0°50 m. Der Pferde-
kopf lag an der linken Seite des Skeletts,
in der Héhe des Unterarmes, dem Toten
zZu gewendet; zu beiden Seiten die
Pferdeknochen ; am Kopf ein kleiner
herzférmiger Silberknopf (Abb. 8&526).
Etwas tiefer, bei den Tierknochen am
Ende des Grabes eine lingliche Eisen-
schnalle (Abb. 8535). Links vom Pferde-
kopf sind Steigbiigel und Pferdetrense
(Abb. 86). Die Menschenknochen sind
fast vollig verwest. An Stelle beider
Arme je ein silberner Armring (Abb.
85351, 32). In der Halsgegend zwei gelbe,
rotweiss gemusterte Perlen (Abb. 85,33, 54).
In einer um einen halben Meter tiefe-
ren Schicht ein steinzeitliches Schiis-
selstiick, 1im Grabe iiberall linienverzierte
Tonscherben. Der Pferdekopf ist ebenfalls
sehr schlecht erhalten, an seiner Stelle
liegen 25 kleine herzformige Silber-
knopfe, welche zur Verzierung des Zau-
mes dienten (Abb. 851-25); dazwischen
4 grossere, quadratische Stiicke, welche
zumeist unter dem Pferdekopf lagen.

Grab No 50. Tiefe: 1'30 m. In der
Hohe des Beckens, links vom Skelett lag
der Pferdekopf, gegen den Menschen-
schiadel gewendet (Abb. 87). Dem Skelett
entlang die Reste der Pferdeknochen.
Bei der rechten Schulter, in einer um
10 cm hsheren Schicht war die Trense in
schlechtem Zustand (wie Abb. 86). Rechts
vom Kopf eine flache geschnitzte Bein-
platte (Abb. 8823). Beim rechten Ell-
bogen eine zum Pferdegeschirr gehdrende
ovale Eisenschnalle, daneben eine flache
laingliche Beinplatte (Abb. 8822). Am
rechten Handgelenk ein flacher Armring
aus Silber (Abb. 88.0). Der Giirtel lag
am Brustkorb, die grosse silberne Riemen-
zunge (Abb. 881) lag mit ihrer verzier-
ten Seite nach oben, mit ihrer Spitze der
Schulter zu gewendet am linken Oberarm.
Die mit Scharnier versehene Silber-
schnalle (Abb. 88:) lag mit der verzier-
ten Seite nach oben gewendet neben
dem letzten Wirbel. Die weiteren
Silberbeschlage lagen in einer Rich-
tung mit der Schnalle, die zwei Typen
scheinbar willkiirlich abwechselnd (Abb.
885-10, 11-19). Im rechten Brustkorb ver-
schiedene Bruchstiicke von Pfeilspitzen,
am rechten Unterarm nicht bestimmbare
Eisenstiicke. Steigbiigel wurden nicht ge-
funden. Bei der Nasen- und Mundpartie
des Schidels starke Patinaspuren. An der
Innenseite des rechten Oberarmes eine
schlechterhaltene breite Knochenplatte.
Beim Unterarm viele Holz- und Eisen-
bruchstiicke, als wenn hier ein Gegen-
stand in einem Holzbehilter gelegen hitte.
Unter dem linken Ohr ein Silberring
(Abb. 8821). Die Giirtelbeschlige lagen
in grosseren Mengen an der linken Seite
des Skeletts, in der Hohe der Brustmitte.
Der Giirtel wurde wohl bei der Beerdi-
gung auf den Brustkorb gelegt.

*

Ausser den systematisch aufgedeckten
Grabern erwidhnt Jésa in Kenézls 29
zugrundegegangene. (Arch. Ert. 1914, S.
336). Durch den Wind ihrer Sanddecke



beraubt wurden sie durch landwirtschaft-
liche Arbeiten zerwiihlt, einige der Grab-
beigaben sind erhalten, so z. B. Abb.
5012, 51 und die Riemenbeschlige :
Arch. Ert. 1914, S. 308, Abb. XIV. Im
Ganzen waren wohl 80 Griber, von wel-
chen wir 51 kennen. Natiirlich ziehe ich
bei meiner folgenden Untersuchung des
Griberfeldes sowohl die jiingeren Aus-
grabungen, als auch jene Jésa’s in Betracht.
Das Griberfeld zu Kenézls ersffnet uns
mit seiner ungewdhnlichen Reichhaltig-
keit ein ziemlich vollstindiges Bild der
Kultur der landnehmenden Ungarn und
dient zugleich als Hintergrund zu dem
frither behandelten Material.

Der Zusammenhang mit dem 8. Grab
zu Bezdéd lisst sich mehrfach feststellen.
Die Ledertasche mit ihrer Silberplatte
aus dem Grab No 28 ist ein Pendant
jener von Bezdéd (Abb 54-_%—:;, 117-13).
Scheinbar war der Héngeriemen auch in
dhnlicher Weise angebracht (Abb. 5413),
nur wurden hier die Enden mittels einer
Bronzeschnalle aneinander gefestigt (Abb.
543). Das Leinenfutter der Tasche s. auf
Abb. 5411. Genaue Analogien des Ringes
und der Eisengegenstinde aus Bezdéd
(Abb. 32s) finden sich auch in Kenézl§
(Abb. 51, 57 usw), wo auch der Schleif-
stein verglichen werden kann : Abb. 32;
u. 59. Ein ahnlicher Zusammenhang
lasst sich auch mit den Funden aus Jasz-
fényszaru und Sarkad-Peckesvar beo-
bachten. Die Beschlige aus Kenézld
(Abb. 50) gehéren zu dem Typ der auf
Abb. 4415, 1:-16 mitgeteilten ; sowohl
ihre Form, wie der eigenartige Rand und
die Technik des Befestigens sind iiber-
einstimmend. Derselbe Gegenstand, wie
die Riemenzunge auf Abb. 447, kommt
in Kenézl§ in 7 Gribern vor. (Arch.
Ert. 1914, S. 308, 311, 325; Griber
No 3 (?) 10, 16 ; sowie Abb. 551 ; 722;
811; 88:; Griaber No 29, 42, 46, 50.)
Die kleinen Bronzknépfe (Abb. 47:-7)
kommen in 5 Gribern vor. (Arch. Ert.
1914, S. 309, 333; Abb. 54:-7; 5546-49;
Griber No 7, 21, 28, 29; in No 26
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kommen ebenfalls solche vor wie auf
Abb. 71.)

Jésa erwahnt die Silberintarsia auf
der Parirstange des Sibels von Kenézls.
(Grab. No 18; Arch. Ert. 1914, S. 331,
Abb. XLI.) Herr Direktor L. Kiss
in Nyiregyhdza war so freundlich die-
ses Stiick neuerlich zu untersuchen. Sei-
ner Mittellung gemiss ist die Parir-
stange aus Eisen, die Intarsia ist ausge-
fallen, doch lasst sich ihr Platz noch gut
beobachten, wie dies auch die Zeichnung
Jésa’s darstellt. Dies ist besonders wichtig
im Zusammenhang mit dem «Sabel Karls
des Grossen», welcher demselben Typus
angehort (die zweischneidige Verbreite-
rung der Spitze ldsst sich wegen dem
Rostschaden nicht sicher feststellen). Die
Metallintarsia ist eine Ubernahme der
Niellotechnik der normannischen Sabel-
und Metallarbeiten, wie dies im [. Ab-
schnitt festgestellt wurde. Der Sibel aus
Kenézls ist nicht alleinstehend. Auch
der Sibel aus Csidk-Bereg (Kom. Heves)
weist eine ahnlich verzierte Parirstange
auf und ist durch seine gute Erhaltung
bemerkenswert. Die typologische Uber-
einstimmung mit dem «Sibel Karls des
Grossen» 1st zweifellos vorhanden (Ham-
pel, 11, S. 849) ; auch auf dem Sébel aus
Székesfehérvar-Demkohegy (Hampel, 1,
Fig. 485) lisst sich eine dhnliche Silberin-
tarsia feststellen.

Die Funde von Kenézls werden durch
ostliche und westliche Miinzen naher
bestimmt. Im Grab No 11 lagen 16
Stiick am Pferdekopf und -geschirr,
eines am Becken des Mannes. (Berengar
I, 905—924 ; Hugo de Provence : 926—
945 ; Lothar III, 931—945; ital. Herr-
scher : Arch. Ert. 1914, S. 315, 340—
344) ; im Grab No 14 lagen in den «Stoff
eingeschlagen» 5 St. samanidische Dir-
hems aus der . H. des X. Jh.-s ; mehr-
fach durchlschert (Arch. Ert. 1914, S.
322, Abb. XXIX); im Grab No 37
lag unter dem Kopf eine pavianische
Miinze des Rudolphe de Bourgogne
(Abb. 691) an zwei Stellen durchlschert ;
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im Grab No 45 an der linken Brustkorb-
hilfte lag ein Samaniden-Dirhem (Ahmed
ben Ismail, H. 295—301 : 907—913 n.
Chr. Freundl. Mitt. Herrn Demels, Wien)
ebenfalls mit zwei Lochern. Die grosse
Anzahl der Miinzen (24 in 4 verschiede-
nen Gribern) in einem Griberfeld er-
hartet unsre Zeitbestimmung, weil so-
wohl die westlichen, wie &stlichen aus-
nahmslos aus derselben Zeit stammen.
Die Griber sind also um die Mitte des
X. Jh.-s oder etwas spiter zu datieren.
Der grossere Teil der vorgefundenen
Gegenstinde stammt jedoch aus der
fritheren Heimat der Ungarn, wie dies
beziiglich des Bezdéder Fundes schon
Hampel festgestellt hatte und mit dem
Vorhergegangenen noch erhirtet wird.
Es bedarf daher keiner weiteren Begriin-
dung, dass nicht nur die Zeit, sondern
auch die Kultur und ihr Ursprung die-
selben sind, wie jene des bisher behan-
delten Materials.

Bevor ich mich eingehender mit den
Schmuckstiicken der landnehmenden Un-
garn befasse, — in Bezug auf jene aus
Kenézl6 — muss ich vorerst iiber die
Bestimmung der Gegenstinde einiges
mitteilen. Der grosste Teil hievon wurde
bei der Beerdigung dem Toten mitgege-
ben. Im Grab No 50 war der silberbe-
schlagene Giirtel — wie dies auch Jésa
beobachtet hatte — dem Toten nur beige-
geben, nicht umschnallt. Solche Beiga-
ben sind auch der Steigbiigel und die
Pferdetrense, weil sie auch ohne Pferde-
knochen vorkommen (Grab No 34 u.
39). Die Pferdeknochen (der Kopf und
die unteren Teile der Fiisse) sind eben-
falls Beigaben, zweifellos Reste des Toten-
mahles. Das Pferd wurde auch zum Toten-
mahl der Frauen und seltener der Kinder
geschlachtet. So waren Pferdegebeine in
den Frauengribern No 26, 35, 38, 44,
47, 49. lhre Bestimmung geschah auf
sicherer anthropologischer Grundlage. Im
Grab No 31 erhielt ein 5—6 Jahre altes
Kind Beigaben wie ein Krieger : einen
bronzebeschlagenen Giirtel, einen Silber-

ring, ein Paar bronzene Armbinder
(Abb. 61); ein eisernes Messer und die
gewohnten Pferdeknochen. Im Frauen-
grab No 34 waren keine Pferdeknochen,
aber Steigbiigel und Pferdetrense. Im
Grab No 28 scheint der Tote auf einen
Sattel gesetzt worden zu sein, wenn die
grossen Holz- und Eisenreste in der Tat
der Konstruktion des Sattels angehoren.
Die Perlen — wohl Teile einer Schnur —
lagen im Grab No 34 nicht am Hals oder
an der Brust, sondern beim linken Ober-
arm (Abb. 63 u. 652-11) ; die Halskette
wurde samt dem silberbeschlagenen Stib-
chen (Abb. 651) beigegeben. Die meisten
Gegenstinde gehoren dem Alltagsbrauch
an : Waffen, u. zw. Pfeilspitzen, Sibel,
Feuersteine (Abb. 55::), Schleifstein,
Ké6cher usw. Hierher gehort eigentlich
auch der metallbeschlagene Giirtel, da
er zum Anhingen des Sibels diente. Die
Bestimmung der Eisengegenstinde be-
darf keiner weiteren Erklirung. Die Re-
konstruktion des Kochers durch Jésa
(Arch. Ert. 1914. S. 315. Abb. XXIV)
wurde durch die weiteren Ausgrabungen
noch unterstiitzt. Die kleinen Bronze-
knopfe kommen sowohl in Minner- wie
Frauengrabern vor (26, 29, 41) und dien-
ten als Verschluss des vorne offenen Man-
tels. In grosster Anzahl kommt natiirlich
die hiufigst gebrauchte Waffe der Noma-
den vor: der Pfeil, nur in den eisernen
Spitzen erhalten.

Charakteristische Gegenstiande der No-
maden wie die flachen Beinplattchen zum
Anhingen des Bogens mit dem halbrun-
den Einschnitt am Rand, sowie weitere
Bestandteile des Bogens kommen im
Griberfeld zu Kenézl§ sfters vor (Arch.
Ert. 1914, 324, Abb. XXXIV; S. 330,
Abb. XL; Abb. 8132-33; Abb. 88,22-25).
Ihre Bestimmung gelang mit Hilfe des
ethnographischen Materials von Luschan,
unabhingig von der russischen Litera-
tur (T. M. Minajeva, Progrebenjija s so-
shenjijem bliz gor. Pokrovska, Saratov,
1927, S. 92—93; P. S. Rykov, Arch.
rasvedki i raskopki v 1928 g ; Saratov,



1928, S. 15), K. Sebestyén (Travaux, Sze-
ged, 1930, S. 215). Demgemiiss soll meine
Feststellung in Jutas und Oskii, S. 64
richtiggestellt werden. Es wurden jedoch
nicht jene seltenere Beinplatten grosseren
Formats in Betracht gezogen, von wel-
chen im Grab No 39 ein Paar, in No |1
ein Stiick bei den Schienbeinen lag (Arch.
Ert. 1914, S. 316, Abb. XXV, Abb.
701-2). In Ungarn kenne ich noch zwei wei-
tere Fille: aus Puszta-Szent-Imre (Kom.
Pest) und Jasz-Désa (Kom. Szolnok):
Hampel, 111, 433, 1—2 und 413, C. 1—2.
Das russische und asiatische Material
kenne ich leider diesbeziiglich nicht ge-
niigend, so erwihne ich nur einen Fall

aus dem 9. Grab in Kudyrge, Altaj Ge-
birge (Materialy po Ethnogr. 111, 2.
Leningrad, 1927, S. 48—49 ; S. Rudenko
u. A. Gluchov hielten dies unrichtiger-
weise fiir Beschlige des vorderen Sattel-
bogens ; auch Hampel : 1, 254).‘In geritzter
Darstellung sehen wir eine Jagdszene.
Die in den Gribern der landnehmen-
den Ungarn befindlichen sind mit Palmet-
ten persischen Ursprungs oder mit aus
diesen gebildetem endlosen Mustern ver-
ziert. Die Beinplatten aus dem Grab No
39 zu Kenézlg sind schlecht erhalten,
doch 1st das endlose Palmettenmuster
erkennbar. Den paarweise angebrachten
Lochern entsprechend befinden sich am
Rand kleine Einschnitte, wohl fiir eine
diinne Schnur oder Riemen. Ohne ihre
Bestimmung zu entscheiden, méochte ich
die Moglichkeit erwihnen, dass diese
fiir den oberen Abschluss des Bogenhal-
ters dienen konnten und berufe mich auf
gleichzeitige Darstellungen : Mat. po.
Ethnogr. 111, 2, 51, Abb. 18 u. Smirnov,
Vost. Serebro, T. LVIII. Appelgren—
Kivalo, Alt-Altaische Kunstdenkmdler,
Abb. 93. Ich halte die 6fters angefiihrte
Hypothese (soauch Jésa Arch. Ert. 1914,
S. 318), dass diese geschnitzten Bein-
plittchen die Zerknitterung der Kleidung
verhindern sollten, fiir ginzlich unhaltbar.

Ein aus Bein geschnitzter Stockgniff

(aus dem Grab No 30, Abb. 59—60,
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705) stammt wohl auch aus Asien und
ist das Kulturerbe fritherer Steppenvolker.
In ungarischen Gribern der Avarenzeit
habe ich ihn oft gefunden (Hampel. I11.
883). Leider ist die Keramik von Kenézls
ganz unbedeutend und sehr sehlecht er-
halten.

Die Geschichte der ungarischen Me-
tallindustrie der LLandnahmezeit lasst sich
ohne der genauen Kenntnis des einschla-
gigen russischen und asiatischen Mate-
rials kaum rekonstruieren. Es ist kaum
moglich, den historischen Hintergrund
des in ungarlindischen Gribern gefun-
denen, aus Lebedien stammenden Mate-
rials vorldufig eingehender zu entwerfen,
als dies in den Arbeiten von G. Nagy
und Hampel geschah. Es fehlen noch
genaue asiatische Ausgrabungsberichte,
sowie die entsprechenden Publikationen
des schon frither ausgegrabenen Mate-
rials. Trotzdem will ich versuchen, das
Problem einigermassen zu schildern.

Die zwei vorangehenden Abschnitte
vertraten zwei Etappen der in Lebedien
und den angrenzenden Gebieten blithen-
den Metallindustrie der landnehmenden
Ungarn. Zu diesen gesellt sich als
dritte jene, welche 1m Griberfeld zu
Kenézls aufgedeckt wurde. Diese besteht
aus den Beschligen des Waffengiirtels :
die Schnalle, die Riemenzunge und
die grosstenteils herzférmigen Giirtelbe-
schlige 1n zwei-dreierlei Formen, mit
reicher Verzierung der charakteristischen
Palmette_n- und Blumenmotiven versehen.
(Arch. Ert. 1914, S. 308, Abb. XIV; S.
311, Abb. XVIII; S. 316, Abb. XXV; S.
320, Abb. XXIX ; S. 325, Abb. XXXV
und hier Abb. 55, 58, 61, 72, 77, 80, 81,
83, 88.) Die Motive sind uns schon im
Vorhergehenden vorgekommen, die cha-
rakteristische Form der Riemenzunge ist
jedoch nur aus den Funden von Jaszfény-
szaru bekannt (Abb. 44:7). Eigenartiger-
weise wurde bisher den Motiven mehr
Interesse geschenkt, als den Formen.
Sogar Hampel befasst sich mehr mit den
<<Mustern>>, als mit den Gegensténden
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und Typen (U. T. S. 9—99). Demzu-
folge sind auch in dieser Hinsicht nur
karge Ergebnisse beziiglich des Ursprungs
zu verzeichnen. Als Besonderheit der
fraglichen Giirtelbeschlige miissen wir
erwihnen, dass sie zumeist in mehreren
Formvarianten mit gewisser Gesetzmis-
sigkeit auftreten. Die Griberfunde auf
Abb. 72, 81, 88 geben hievon ein gutes
Bild. Die grosse Riemenzunge (Abb.
72:) und die Schnalle (Abb. 72,) kommen
nur je einmal vor, die breiteren (Abb.
725-7) und schmileren (Abb. 72s-13)
Giirtelbeschlidge schon in grésserer An-
zahl ; alle Exemplare sind abgebildet.
In grosster Zahl waren sie im Grab No 29
vorhanden (Abb. 55). G. Nagy hatte er-
kannt, dass vom ganzen Material der
Landnahmezeit diese die meisten Be-
rithrungspunkte mit jenem der Volker-
wanderungszeit aufweisen, «besonders mit
der Sarmatengruppe» (Arch. Ert. 1906,
S. 406 u. 414). Er dachte an die mit Grei-
fen und Ranken verzierte Denkmiler-
gruppe, ohne hiefiir eine geschichtliche
Basis zu geben, dies wire auch bei dem
Stand der Wissenschaft damals nicht
moglich. Hiefiir ist seine im Arch. Ert.
1906, S. 397 befindliche Aussage be-
zeichnend : «diese Gruppe machte in
Ungarn eine selbstindigere Entwicklung
durch, als die gothisch-germanische,
was dem Umstand zuzuschreiben ist,
dass zwischen den ungarlindischen und
russlindischen Sarmaten keine solche
unmittelbare Beziehungen obwalteten,
wie zwischen den Gothen in Dazien und
der Dneper-Don Gegend, sondern sie
waren durch eine germanische Schichte
voneinander getrennt ... So konnte sich
der romische Einfluss stirker geltend
machen und brachte durch teilweise
verwischte und nur ithrem Wesen nach
ostliche, teillweise antike Elemente eine
eigenartige Mischornamentik zustande,
welche wir fiiglich als eine ungarliandische
betrachten kénnen». Noch weiter schweift
Hampel, wenn er die Ornamentik solcher
Riemenzungen wie jene aus dem Grab

No 50 (Abb. 881) dem <<byzantir1ischen
Formenkreis» zuweist (U. T. S. 91). Die
neueren Forschungsergebnisse der vor-
angehenden Periode der Vélkerwanderung
konnen als Ausgangspunkt zur Losung
unsrer Frage dienen. In grossen Umris-
sen sehe ich den Zusammenhang der
Zwei Perioden folgendermassen. Die Me‘
tallindustrie der Landnahmezeit brachte
teilweise neue (lokale?) Formen auf (die
«Rosetten” von ]észfényszaru), grossten-
teils erscheint sie jedoch als Endstadium
einer léngeren Entwicklung. Uns interes-
siert jetzt dieser Fall. Sowie 896, das
Jahr der Landnahme, fiir die Archaeolo-
gie der Landnahmezeit als sichere Basis
gilt, so dient als solche fiir die Volker-
wanderung das Jahr 568, das Erscheinen
der Avaren in Ungarn. Wenn die von
Hampel in die II. Gruppe eingereihten
Denkm;’iler Wahr]ich den Avaren Zuzu~
schreiben sind, wie ich dies durch neuere
Ausgrabungen fiir wahrscheinlich halte
(Alfsldi, Untergang S. 17), so nehme ich
an, — ausfiihrlich begriindet in «Bronze-
guss und Nomadenkunst, Praga 1929 u.
«Jutas u. Oskip, Praga 1931 — dass diese
grosse Denkmalergruppe der Volker-
wanderungszeit schon vor der Mitte des
VI. Jh.-s ihre in Ungarn bekannte Gestalt
hatte. Wie Lebedien in der Geschichte
der landnehmenden Ungarn, so miissen
wir ein solches, jedoch 6stlicheres Gebiet
fir die Entwicklung der «avarischen»
Denkmilergruppe voraussetzen, wo jene
politische Organisierung vor sich ging,
welche die aus der grossen Anzahl her-
vorragender Denkmailer bekannte Bliite
der Nomadenkunst ermoglichte. Das an-
thropologische Material der jiingsten Aus-
grabungen brachte das iiberraschende Er-
gebnis, dass die Triger dieser ritselhaf-
ten Denkmélergruppe der mongolischen
Rasse angehorten und somit die «o-
mischen», «¢byzantinischen», ¢<sarmatischen»
Ursprungstheorien vollig widerlegt sind.
Der innerasiatische Ursprung liess sich
seither auch auf archaeologischer Grund-
lage feststellen. (Bronzeguss, S. 54.) Die



fraglichen Bronzegiisse werden natiir-
lich von einer grossen Anzahl Waffen
und Gerite der Reiternomaden (Sibel,
Steigbiigel, Trense, Lanzenspitze, Bein-
teile der Bogen usw.) begleitet, wie dies
bei den Silberfunden der Landnahme-
zeit der Fall ist. G. Nagy hatte richtig
bemerkt, dass der avarische Steigbiigel-
typ mit der Pferdetrense aus Szirdk
(Hampel, I1I, 68 ; 38. Grab 1—2, 3)
ohne jedwedes dazwischenliegendes Ge-
biet in den siidwestlichen Teilen Sibiriens
wieder vorkommt. Dies schrieb er dem
schnellen Vordringen der Avaren zu
(Arch. Ert. 1906, S. 403). Seine Erkla-
rung kénnen wir noch insoferne erweitern,
dass diesem Umstand die Erhaltung
innerasiatischer Motive in der ganzen
ungarlandischen Denkmailergruppe zuzu-
schreiben ist (Rohmaterial, Technik, For-
men, hellenistisch-persische Motive usw).

Das anthropo]ogische Material des Gra-
berfeldes von Kenézl6 ergab bei den Gra-
bern No 26, 30, 31, 33, 34, 35, 38, 39, 40,
41, 43, 46, 47, 50 mit mehr oder weniger
grosser Sicherheit sog. kaukasisch-mon-
goloide Ziige. Ganz sicher gehéren hieher
die Skelette aus den Gribern No 33, 34, 39,
41, 46, 50. Die charakteristischen Merk-
male der Mongolen weisen die Schidel
aus Tortel und Okécske auf (s. den An-
hang von Bartucz), welche bezeichnen-
derweise von Schmuckgegenstinden der
Landnahmezeit begleitet waren. Das
anthropologische Material bezeugt also
den Rassenzusammenhang mit den Mon-
golen und entwirft ein Bild von den
in Lebedien und der Kubangegend vor-
herrschenden Zustinden. Im archaeolo-
gischen Material zeigt die erwihnte
Gruppe auf einen Zusammenhang mit
Innerasien. Die Garnitur der Giirtel-
besch]ége 1st nichts anderes, denn ein
spites Aufblithen jener bezeichnenden
Gegenstinde altajischer Metallkunst, un-
ter welchen die Scharnierschnalle und die
Riemenzunge die Hauptrolle innehatten.
Das in Frage kommende asiatische Gebiet
ist noch nicht geniigend erforscht, um
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einen naheren Entstehungspunkt dieser
Formwelt benennen zu kénnen. Ich kann
mich jedoch auf eine Denkmilergruppe
des Minusinsk-Beckens berufen, die in
der Literatur noch wenig bekannt sind.
Nur einige Stiicke wurden vereinzelt
publiziert : Radloff, Aus Sibirien, 2. Ausg.
I, S. 126. T. 11; A. M. Tallgren,
Coll. Tovostine, Helsingfors, 1917, pl. X,
12—16 ; D. Klemenz, Drevnosti Minu-
sinskavo Muzeja, Tomsk, 1886, Atlas XI,
1—3, 5, 9—11, 14—16; Arne Fig. 199,
230, 255. Ich kann jetzt nicht niher auf
das unpublizierte Material eingehen,
Jene Gruppe — an deren Veréfentlichung
ich jetzt arbeite — verrit iiberraschende
Verwandtschaft mit der fraglichen Denk-
milergruppe der ungarischen Landnahme.
In etwas unentwickelterer Form sind
schon die Riemenzungen wie jene aus
Kenézl§ aufzufinden, sowie verschiedene
Schnallen und herzférmige Knépfe, in Be-
gleitung verschiedener Eisengegenstinde
der Reiternomaden. Sie gehdren einer
etwas fritheren Zeit an. Die mitgefun-
denen chinesischen Miinzen stammen
aus dem Zeitalter der Tang-Dynastie
(I. Halfte) und gehoren auch sonst
zwischen unsre «ungarischen” und «ava-
rischen» Denkmiler. Charakteristische Mi-
nusinsker Formen sind: Arch. Ert. 1914
S. 308, Abb. XIV rechts; S. 325 ; Abb.
XXXV. Riemenzungen, sowie Abb. 4417 ;
Abb. 551, Abb. 72., 73; Abb. 8l;,
88:. Riemenzungen sind nicht nur ihrer
Form und ihrem Material, sondern ihrer
Technik wegen Nachkémmlinge der frii-
heren Minusinsker Formen. Mehr oder
weniger lasst sich dies auf die iibrigen
Giirtelbeschlidge des Gréberfeldes zu Ke-
nézlg iibertragen. Als reine Vertreter die-
ses Typs — auch in threm Stil — sind die
herzfésrmigen Beschliage auf Abb. 8811-19
zu betrachten. Die nihere Erklirung
der Minusinsker Reiternomadenkultur ist
vorerst ein ungelostes Problem ; die fehlen-
den Veréffentlichungen machen mir eine
weitere Untersuchung an dieser Stelle
unmoglich. Nachdem es gelang, unsere
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«avarische» Denkmalergruppe nach In-
nerasien zu lokalisieren, kann uns auch
das Vorhandensein einer solchen Minu-
sinsker Kultur nicht tiberraschen ; zwei-
fellos bilden diese Kulturen des Altaj-
Gebietes die Grundlage zur KenézlSer
Schichte des ungarischen Materials der
Landnahmezeit. Natiirlich kann vorerst
noch nicht entschieden werden, ob Minu-
sinsk unmittelbar oder ein Nachbargebiet
den Ausgangspunkt gab. Die Minusinsk-
Kultur beschrinkte sich natiirlich nicht
nur auf das Minusinsk-Gebiet, sondern
strahlte nach verschiedenen Richtungen
aus, richtiger gesagt: es tritt auch auf
anderen innerasiatischen Gebieten auf
(ich kenne solche Denkmailer aus Trans-
bajkalien), vielleicht von einem vorlaufig
unbekannten gemeinsamen Zentrum aus-
gehend. Scheinbar gelang diese Kultur zur
Hochbliite zuerst auf dem alten Kultur-
gebiet : im Minusinsker Becken. Schon G.
Nagy bezeichnete (Arch. Ert. 1906, S.
403—404) — auf die Forschungen Péstas
sich stiitzend — als frithere Heimat der
«Avaren» das Minusinsk-Gebiet. Jeden-
falls miissen bei Entscheidung dieser
Frage nicht so sehr die Motive, als die
Sachenform, Technik und die Art des
Anfestigens beachtet werden. Da diese
letzteren bezeichnende Ziige und Tradi-
tionen der Steppekunst aufweisen und
sowohl in der Minusinsker Reiternomaden-
kultur, wie in jener der ungarischen Land-
nahmezeit teils iibereinstimmend, teils ahn-
lich sind, muss ein innerer Zusammen-
hang dieser beiden Kulturen angenommen
werden. Die niheren Beziehungen soll die
weitere Forschungsarbeit erhellen.
Sowohl auf chronologischer, wie ar-
chaeologischer Basis gehort zwischen
unsere Avarenkultur» und jene der unga-
rischen Landnahme die durch die Grab-
funde von Verchne-Saltovo vertretene
Kultur, welche mit verschieden grossen
Unterbrechungen sich bis zum Altaj-
Gebirge und Mongolien fortpflanzt. In
ethnischer| Hinsicht ist diese Kultur noch
nicht aufgeklirt ; trotz der Ausfithrungen

von [. V. Gote (Izvj, GAIMK, V, 1927,
S. 70) glaube ich, dass hier die Chasaren
in Frage kommen. Ohne eine griindliche
anthropologische Untersuchung_ist die
Frage kaum zu entscheiden. G. Cucukalo,
Les cranes de Verchne Saltow, Charkov,
1926 (Trudy Ukr. Psycho-Neurol. Inst.
1926) beschrankt sich nur auf die Unter-
suchung von 44 Schideln und sieht in der
Dolichokranie,welche diese charakterisiert,
kein bezeichnendes Merkmal der tiir-
kisch-tartarischen Rasse. Demgegeniiber
muss festgestellt werden, dass in den
ungarlandischen «Avarengribern» gerade
die rein mongolischen Schidel linglich
sind. (Bronzeguss, S. 89, Taf. XVIIi-2)
In dieser mittleren Kultur leben die
Reste unserer «avarischen» Metallindustrie
und daneben keimen jene neuen Formen,
welche in der Kultur der ungarischen
Landnahmezeit ihre hochste Entwicklung
erreicht haben. Ich konnte vorerst nur
jene Funde aus Verchne-Saltovo unter-
suchen, welche im Historischen Museum
zu Moskau bewahrt werden. (Bronzeguss,
S. 73.) In dieser Hinsicht erwarten wir
viel von dem in Arbeit befindlichen Werk
von A. Zakharov, W. Arendt u. A.
Fedorovskij.

Den fritheren, besonders auslindischen
Ansichten gegenﬁber muss festgestellt
werden, dass die Bronzearbeiten der un-
garischen Landnahmezeit, welche in gros-
ster Anzahl natiirlich in der neuen
Heimat zum Vorschein kommen, dem
sog. chasarischen Denkmélermaterial ge-
geniiber ein neues Entwicklungsstadium
vertreten und dies in engem Zusammen-
hang mit dem Aufenthalt in Lebedien
steht. Solche Stiicke, wie z. B. die Riemen-
zunge Abb. 72: aus Kenézls, verdanken
nur den lebedischen Umstinden ihre
Entstehung. Die Minusinsker Riemen-
zungenform ist bewahrt, hat sich nur et-
was verflacht. Das Pflanzenmotiv hat sich
mm Stil der Taschenbleche weiterent-
wickelt und ist noch mit einer feinen
Liniengravierung versehen (Abb. 73).
Auch hier kommt das Abbinden der Ran-
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Diese Riemenzunge ist so stark abgeniitzt,
dass die zarte Verzierung kaum zu sehen
ist. Es muss unstreitbar in Lebedien
u. zw. ganz frith entstanden sein. Unter
den lebedischen Ungarn muss die von
den Khasaren stammende Gruppe der
Kabaren die Hauptrolle im Aufblithen
dieser ungarischen Metallkultur der Land-
nahmezeit gespielt haben, diesem Umstand
muss die Kontinuitit der Formen und der
Technik zuzuschreiben sein, welche die
auslindische Archaeologie dazu verleitet
hatte, das ungarische Material als «ha-
sarisch» zu bezeithnen.

Es muss noch eine grundlegende Frage
gestellt werden : wieviel archaeologisches
Material sich am Entstehungsort er-
hoffen lisst? Hampel war der Ansicht,
dass Jahrhunderte an der Ausbildung der
Kultur der ungarischen Landnahmezeit
mitgeholfen haben. (Arch. Ert. 1904, S.
152.) Wenn dies so zu verstehen ist, dass
einzelne Komponente an verschiedenen
Gebieten und Kulturen auf Jahrhunderte
zuriickzuverfolgen sind, so ist er in vollem
Recht. Keinesfalls ist dies so zu verstehen,
dass diese ausgebildete Metallkunst im
Kreise der Ungaren Jahrhunderte lang
vorher blithte. G. Nagy war der Meinung
(Arch. Ert. 1906, S. 405), dass in Lebedien
Denkmailer vorhanden sein kénnen, sowie
in den Gouvernements von Orenburg
und Ufa, da das westliche Vordringen
der Ungarn langsamer vor sich ging, als
jene der Avaren. Dem ist nicht ganz so.
Aus Lebedien haben wir in der Tat dhn-
liche Denkmiiler, wie die Funde aus Kiev,
Cernigov, Gaevka, usw. Vielmehr kénnen
wir weder in Lebedien, noch im Osten
erhoffen. Wenn wir den Entwicklungs-
grad der chasarischen oder Minusinsker
Funde mit jenem der in Ungarn auftreten-
den Kultur der Landnahmezeit verglei-
chen und sie chronologisch einordnen
wollen, — natiirlich in Betracht gezogen
jenen Umstand, dass 150—200 Jahre
noétig waren, um die einzelnen Gegen-
stinde in Graber wandern zu lassen — so
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kann der Anfang dieser Denkmalergruppe
hochstens 60—70 Jahre vor 896 gesetzt
werden. Sonst entstinde der Anachro-
nismus, dass die bedeutend entwickelte-
ren ungarischen Denkmailer ilter sind,
als jene der Chasaren und Minusinsker
Kultur, als deren Erbe wir sie betrachten.
Es ist ganz natiirlich, dass die entsprechen-
den Funde aus Lebedien aus Gribern
des X., XI. Jh.-s stammen, wie dies die
Miinzen auch bestatigen. Es ist klar, dass
in Russland solche Denkmailer noch zu
erwarten sind, welche mit den ungar-
landischen auf einer Entwicklungsstufe
stehen und mit diesen in Gribern des
X., XI. eventuell XII. Jh.-s vorkommen.
Wir miissen auch die Steppenverhiltnisse
beachten, demzufolge solche Gegenstinde
auch zu verschiedenen Volkern gelangen
konnten, sowie in nordischen Gribern der
Finnen und Normannen i der Tat in
grosser Anzahl vorhanden sind.

Ebenso steht es im Fall der «Avaren».
Die grosse Anzahl unserer ¢avarischen»
Altertiimer stammen aus Gribern der
Periode zwischen 568—800. Im Osten
wurden bis jetzt vollig entsprechende
Funde nicht aufgedeckt, sie kénnen in
betrachtlicher Anzahl auch nicht erwartet
werden. Dass sie von dort stammen, be-
zeugen die technischen Griffe, die For-
men, welche in verwandten mittel- und
ostasiatischen Funden ebenfalls vorkom-
men. (Bronzeguss, S. 54.) Auch das
anthropologische  Material hat einen
stark innerasiatischen Charakter. Die mit
Greifen und Ranken verzierte bronzene
Riemenzunge aus Tyynela (Finnland)
und eventuelle dhnliche Funde sind nur

sporadische Erscheinungen. (ESA 'V,
S.52) NdndorFettich.
ANHANG.

Beitrdage zur Anthropologie der Land-

nahmezeit. (Auszug.)

Auf Grund der anthropologischen
Untersuchungen altungarischer Schidel
ist es nur gelungen vier Typen der land-
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nehmenden Ungarn festzustellen und zu
folgenden Ergebnissen zu gelangen :

1. Der bedeutendste Teil der land-
nehmenden Ungarn ist schon bei seinem
Erscheinen auf ungarischem Boden nicht
rassenrein und ldsst wenigstens vier
Haupttypen samt seiner Kreuzungen be-
obachten.

2. Diese Typen sind keine reine
Rassentypen, sondern das Ergebnis lang-
anhaltender Kreuzungen und Ziichtun-
gen, die sich gegenseitig wiederum be-
einflussten.

3. Die Grundelemente dieser Typen
gehoren einesteils der mongolischen,
andernteils der kaukasischen Rasse an.

4. Diese Typen stehen sowohl mit den
Hunnen, als auch mit den Avaren in
anthropologischem Zusammenhang, u. zw.
stehen in dieser Hinsicht die Avaren na-
her. Diese Verwandtschaft reicht viele
]ahrhunderte (vie]leicht Jahrtausende) vor
der Landnahme in eine Zeit zuriick, wo
jenes Volk, aus welchem sich das Ungar-
tum bildete, noch keine kaukasischen
Rassenelemente aufweist.

5. Eine falsche und mit unsern sichern
anthropologischen Ergebnissen zuriick-
zuweisende Ansicht betont die mongo-
lische Rassenzuhérigkeit der landnehmen-

den Ungarn. Sie waren europaide-mon-
goloiden, d. h. ihr Blut enthielt wenig-
stens soviel europiische (kaukasische)
Rassenelemente, wie mongolische. Der
Grundstamm der Ungarn entstand eigent-
lich damals, als ein mongolisches Volk
mit einem der kaukasischen Rasse sich
vereinte und vermengte.

6. Die Rassenmischung der Avaren ist
eine viel geringere, als jene der land-
nehmenden Ungarn.

7. Da die altere und stiarkere Rassen-
mischung 1m allgemeinen mit grosserer
Kulturmischung begleitet wird, miissen
die Ungarn mit entwickelterer, viel-
seitiger Kultur auf ungarischem Boden
erschienen sein, als die Avaren.

8. Die intensive Rassenmischung nach
der Landnahme trug immer mehr zum
Verwischen dieses urspriinglich Mon-
goloiden Charakters bei.

9. Mehrere Anzeichen sprechen dafiir,
dass unter den landnehmenden Ungarn
nicht nur dem ethnischen Ursprung,
sondern der sozialen Gliederung und
Lage nach sich anthropologische Unter-
schiede bemerkbar machten. Zur Ent-
scheidung dieser Frage geniigt unser
Material noch nicht.

Ludwig Bartucz.

DER EHEMALIGE HAUPTALTAR DER KATHARINENKIRCHE
ZU SELMECBANYA.

Erscheint demnichst in den Ungarischen Jahrbiichern. Berlin.

Stephan Genthon.
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BEITRAGE ZUR KUNST DES PACECCO DE ROSA.

(Auszug.)

Das zum Ausgangspunkt dieser Unter-
suchungen gewihlte Olgemilde des Mu-
seums der Bildenden Kiinste in Buda-
pest, «Moses schlégt Wasser aus dem
Felsen» (Leinwand, 201 <257 cm ; Abb.
100), besitzt keine erstrangigen kiinsile-
rischen Qualititen. Trotzdem ist es
lohnend, ithm einige Aufmerksamkeit zu
schenken, da es laut sicherer Beweise
von einem bedeutenden, in Kunstsamm-
lungen selten vertretenen Maler des
neapolitanischen Frithbarock herriihrt.!
Im Jahre 1812 wird das Bild im Katalog
der Sammlung Esterhazy als Werk des
«Franz Rosa, genannt Pacheco» angeﬁihrt.
Dieser seltene Name wurde spiter ein-
fach <<richtiggeste]lt>> auf den bekannteren
des Sevillaner Romanisten Francisco Pa-
checo, und obwohl diese Zuschreibung
mehrfach angegriffen wurde, figurierte
das Bild auch in der Budapester Galerie
lange als spanische Arbeit.? Erst im gros-
sen Katalog vom Jahre 1916 erhielt es
die stichhaltigere Bezeichnung «Neapoli-
tanische Schule des XVII. Jahrhunderts».

Der im Katalog der Sammlung Ester-
hiazy vom Jahre 1812 erwihnte Meister
ist den Forschern der italienischen Ba-
rockmalerei nicht unbekannt. Francesco
De Rosa, genannt Pacecco (Pacicco), oder
Pacecco De Rosa, war in der ersten Halfte
des XVII. Jahrhunderts in Neapel titig.
Sein Ceburtsjahr ist noch unbekannt und
kann nur mit Wahrscheinlichkeit auf die
Zeit um 1600 gesetzt werden, da nur nach
1630 entstandene Werke des Kiinstlers
bekannt sind. De Dominici nennt ihn
als einen treuen Schiiler des Massimo
Stanzioni (1585—1656) und seine be-
kannten Arbeiten bestitigen diese Nach-

! Zu allgemeiner Orientierung s. A. De Rinaldis:
Die siiditalienische Malerei des XVII. Jhts. 1929.
2 S. Meller in «Mivészet» 1907, p. 53. — A. L.
Mayer in (Monatshefte fiir Kunstwiss.» 1908, p. 519.

richt vollends. Laut derselben Quelle
war er ein vielbeschiftigter Maler Nea-
pels, der sich unter dem Einfluss Guido
Renis weiterbildete. Seine engere Heimat
hat er fiir lingere Zeit wohl nie verlassen.
Ein merkwiirdiger Zufall, dass er im
selben Jahre, 1654, gestorben sein soll,
wie sein Sevillaner Namensvetter.?
Spricht im Falle des Budapester Bildes
bereits der Umstand fiir die Glaubwiir-
digkeit der alten Zuschreibung, dass diese
einen beinahe vergessenen Kiinstiernamen
angibt, so findet die Urheberschaft Pa-
ceccos endgiiltige Bestitigung in dem
von De Dominici mitgeteilten Verzeich-
nis seiner Werke. Dort steht es namlich
u. a.: «Nel Monte di Dio, chiesa de’ PP.
Predicatori, appunto in un muro laterale
all’ ingresso della sagrestia ¢ un quadro,
che esprime la storia di Mosé, che fa
scaturir 1'acqua dal sasso per ispegner la
sete del popolo ebreo» Dank den For-
schungen Giuseppe Cecis wissen wir,
dass besagte Kirche sich auf einem hsher-
gelegenen Teil Neapels, am Pizzofalcone
befand. Sie wurde am Ende des XVIII.
Jahrhunderts infolge ihrer Baufilligkeit
abgetragen. Die Einrichtung, darunter
auch unser Bild, wurde wohl schon frither
daraus entfernt und sofort verwertet. Um
dieselbe Zeit, im Feber 1795 hielt sich
Fiirst Nikolaus Esterhdzy in Neapel auf
und wurde diesmal in seiner Sammel-
tatigkeit vom Abate Mattia Zarullo, Pra-
fekt des konigl. Museums Capodimonte,
unterstiitzt. Zarullo sandte noch in dem-

3 B. Dz Dominici: Vite dei pittori, scultori ed ar-
chitetti napoletani. Ed. 1844, 111, p. 266. — Zwei
Arbeiten waren mir leider nicht erreichbar: E. Pa-
paro: Francesco De Rosa. «Biografia degli uomini
illustri del Regno di Napoli> 1829, und C. Dalbono:
Massimo, 1 suol tempi e la sua scuola. 1871.

* G. Ceci in Napoli Nobilissima» 1, 1892, p.
105 s. — Vgl. «Archivio Storico per le Province
Napoletane» VIII, 1883, p. 698.
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selben Jahre mit verschiedenen Kunst-
gegenstinden eine Reihe Bilder an den
Fiirsten nach Wien.! Obwohl wir leider
kein Verzeichnis dieser Bilder besitzen,
diirften wir kaum fehlgehen, wenn wir
annehmen, dass das Bild Paceccos bei
dieser Gelegenheit in die Sammlung
Esterhdzy gelangte.

Die Stileigentiimlichkeiten des Gemal-
des fiigen sich zwanglos ins Gesamtbild,
welches De Dominici von der Kunst
Paceccos entwirft. Dies ist umso erfreu-
licher, als wir hochstwahrscheinlich ein
Frithwerk vor uns haben, welches die
spater herangebildeten Stilmerkmale noch
nicht ausgepragt enthalten kann. Fiir ein
Frithwerk spricht die Tatsache, dass das
Bild ein ziemlich ungleichmissiges Kéon-
nen verrit. Der trefflichen Charakteristik
und kraftvollen Formgebung der linken
Hilfte kénnen die weniger markanten
Gestalten der rechten Halfte nicht die
Wage halten. Eine Konzentration des
Inhaltes, strengere Logik der Komposi-
tion sucht man noch vergebens. Die
Vermutung, dass es sich in diesem Falle
um ein Frithwerk Paceccos handelt, wird
auch von dem Umstande bestl’itigt, dass
die Gesamtauffassug und Typenbildung,
die ribereske Licht- und Schattenfiithrung
sowie das ernstgestimmte Kolerit dem
Lehrer Paceccos, Massimo Stanzioni zum
Verwechseln nahekommen. Die Caesur
in der Mitte der Komposition lasst sich
an Stanzionis Bildern auch in seiner reifen
Periode beobachten. Wir weisen nur auf
emes seiner Bilder in der Certosa di S.
Martino in Neapel hin: (Die Madonna
und der HI. Petrus erscheinen den
Karthiusern».2 Drei weitere, an Stanzioni
gemahnende, besonders charakteristische
Einzelheiten : der Gesichtstyp der knie-
enden Frauenfigur (vgl. mit Stanzionis
oben erwdhntem Bilde, sowie mit einigen
anderen Werken von seiner Hand : «Ma-

1 S. Meller: Az Esterhdzy-képtar torténete, 1915,
p. XXXIX, 13.

% Phot. Anderson 25,661. — Abb. bei De Rinal-
dis: a. a. O., Taf. 17.

donna mit zwei heiligen Bischéfen» eben-
falls in der Certosa zu Neapel,® «Susanna
im Bade» im Stidelschen Kunstinstitut zu
Frankfurt a. M.* und «HI. Agathe» im Mu-
seo Nazionale zu Neapel °) ; die einander
so dhnelnde Kopfe Mosis und Arons (vgl.
mit Stanzionis HI. Petrus auf dem bereits-
zitierten Karthauserbilde) und schliesslich
die staunende Bewegung von Arons rechter
Hand mit den langen, feinen Fingern.
Die Moglichkeit, das Budapester Bild
als Frithwerk Paceccos betrachten zu
konnen, ist umso belangreicher, da die
chronologische Einrethung seiner ande-
ren Werke einstweilen mit grossen Schwie-
rigkeiten verbunden ist. Fine Ausnahme
bildet das grosse Gemilde des HI. Niko-
laus, im Jahre 1636 fiir die Certosa di S.
Martino gemalt, wie dies eine Zahlungs-
quittung iiber 80 Dukaten vom 19. Juli
desselben Jahres beweist, ferner das
Altarblatt in einer Seitenkapelle der
Kirche Sta. Maria della Sanita in Neapel,
welche die Bezeichnung (PACICCO DE
ROSA F. 1652 tragt. Im letzteren Bilde,
die Entziickung des Hl. Thomas von
Aquino darstellend (Abb. 101), herrscht
ein wahrer horror vacui; die Expansivi-
tat der Massen erfiillt nicht nur die vor-
dere Bildfliche, sondern auch die Tiefen-
dimension der Szene. Diese grosse Raum-
diagonale, welche in der rechten Bildecke
thren Ausgangspunkt hat und in der
Gestalt des nach riickwirts fliehenden
Madchens ausklingt, bildet eigentlich die
einzige Neuerung der Komposition. Das
Durchbrechen des Hintergrundes, der
Ausblick in ein Nebengemach oder auf
eine Terrasse verletht diesem Detail des
Bildes emen nichtitalienischen Charakter
und lasst an die Wirkung spanischer oder
niederlindischer Malerei denken. Jeden-
falls ist dies der reliefmassigen Komposi-

* Phot. Anderson 25,355.

* H. Voss in «Der Cicerone» 1910, p. 11. — D-rs.
in (Monatshefte fiir Kunstwiss.» 1908, p. 272. — De
Rinaldis: a. a. O., Taf. 15.

® Phot. Alinari 34,019. — Abb. bei D: Rinaldis:
a. a. O, Taf. 21.



tionsweise Stanzionis vollig fremd, ob-
wohl andererseits Pacecco auch in diesem
spaten Werke bestrebt war, der Auffas-
sung seines Meisters treu zu bleiben. Und
doch fillt hier noch. eine neue Eigentiim-
lichkeit auf: die Ahnlichkeit der Kom-
position mit einem Seitenaltarbild der
Kirche S. Adriano zu Rom : die Extase des
HI. Petrus Nolascus.! Das stark person-
liche Geprige und die seelische Erhaben-
heit des romischen Gemildes, sowie seine
iiberlegene Formengebung lassen keinen
Zweifel aufkommen, dass dieses Werk
auf Pacecco wirkte und nicht umgekehrt.
Alter Uberlieferung folgend, halten wir
das Bild mit Roberto Longhi und Carlo
Gamba fiir ein Werk des Orazio Genti-
leschi, da der diesbeziigliche Zweifel von
Hermann Voss unbegriindet erscheint.?
Die Entstehung des romischen Bildes
ist in das erste Dezennium des Jahr-
hunderts zu setzen, ungefihr in dieselbe
Zeit, wie die Enstehung eines anderen
Altarbildes dersclben Kirche, «Predigt des
HI. Rajmundus» von Carlo Saraceni.? Die
Tochter des Orazio Gentileschi, die be-
rithmte Malerin Artemisia, iibersiedelte
um 1630 nach Neapel, wo sie, einen lin-
geren Londoner Aufenthalt abgerechnet,
bis zu threm Tode (nach 1651) titig war.
De Dominici erwihnt ithre Verbindung mit
dem Stanzioni-Kreis und so ist es anzu-
nehmen, dass sie die Aufmerksamkeit
Paceccos auf das romische Bild ihres
Vaters gelenkt hat. Das Verhiltnis Pa-
ceccos zu diesem romischen Vorbild ist
besonders charakteristisch fiir sein schwan-
kendes, suchendes Wesen.

Mit dem Altarblatt des Hl. Thomas
steht ein Gemailde, «Vision des Hl. An-
tonius von Padua», in naher stilistischer

Verwandtschaft (Abb.102). Frither im De-

! Phot. Alinari 45,398.

* R. Longhi in «L’Arte» XIX, 1916, p. 257 ss. —
C. Gamba in Dedalor 111, 1922—23, p. 251 ss. —
H. Voss im Thieme—Becker-Lexikon, XIII, p. 411
und in «Kunstchronik und Kunstmarkt» 1923, p. 510.

8 Vg]. H. VOSS: Dle Malerei dCS BarOCl( in Rom,
p. 92, 449. — R. Longhi: a. a. O., p. 257.
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pot der Gemaildegalerie der Akademie der
Bildenden Kiinste in Wien dem spani-
schen Schulkreis zugewiesen, erhielt es
jiingst die ﬁberzeugende Bestimmung auf
Pacecco.* Bezeichnend fiir den spateren
Verfall seiner kiinstlerischen Fahigkeiten
ist das fiir die Kirche S. Pietro ad Aram
in Neapel gemalte Bild, «Taufe der Can-
dida», welches laut der Zahlungsquittun-
gen 1654, also im Todesjahr des Kiinstlers
entstand.’

Die qualitativen Schwankungen werden
noch auffallender, wenn wir zwischen das
bisher behandelte Jugendwerk in Buda-
pest und die Spéitwerke n Neapel ein
weilteres einschalten, welches ohne Zwel-
fel der mittleren, reifsten Periode Paceccos
angehort. Das Schicksal der in der Samm-
lung Cook zu Richmond befindlichen
«Assunta» (Abb. 103) weist manche Ahn-
lichkeit mit dem Budapester Bilde auf.
Das Gemélde fithrte lange den Namen
des spanischen Malers Alonso Cano, bis
Hermann Voss die neapolitanische Her-
kunft richtig erkannte und es Stanzioni
zuschrieb.® Es bedarf aber keiner einge-
henden Beweisfithrung, um in diesem
Bilde dieselbe Hand zu erkennen, von
der das Budapester Gemailde herriihrt.
Auch hier verwendet der Kiinstler als
Abschluss der Komposition eine méichtige,
in weitem Mantel gehiillte stehende Ge-
stalt. Dieser Apostel bildet den Largo-
Satz der Komposition und gerade diese
reife Losung erleichtert die Erkenntnis
dessen, dass hier ein iibernommenes
Motiv verwendet wurde. Wiederum war
es Orazio Gentileschi, dessen heute in der

Ga“eria Borghese zu Rom beﬁndliches

% R. Eigenberger: Die Gemildegalerie der Aka-
demie der Bild. Kiinste in Wien, 1927, Textband
p. 325.

® G. B. D’ Addosio in «Archivio Storico per le Pro-
vince Napoletane'> XXXVI”, ]9]3, P 498 s. — Vg].
D: Dominici: a. a. O., p. 267 s. und W. Rolfs: Ge-
schichte der Malereir Neapels, 1910, p. 276.

< J. C. Robinson in «The Bur]ington Magazine»
XI, 1907, p. 320. — A. L. Mayer in «Jahrbuch der
kgl. preuss. Kunstsammlungen» XXXI, 1910, p. 6. —
H. Voss in @er Cicerone» 1910, p. 10.
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«Urteil des Salomo» (frither unter dem
Namen des Domenico Cresti) von aus-
schlaggebender Wirkung auf unseren
Meister war.!

Ein weniger gelungenes Werk ist die
«Beweinung Christ» in der Nunziatella-
Kirche am Pizzofalcone in Neapel (I.
Kap.r.; Abb. 104).2 Die Wirkung zweier
Srosser Vorbilder wirkte wie ladhmend auf
unseren Kiinstler. Die in der Certosa di
S. Martino befindlichen Gemalde dessel-
ben Gegenstandes von Ribera und Stan-
zioni bedeuten durch ihre tiefernste Auf-
fassung und reife Formgebung nicht nur
im Schaffen dieser Meister, sondern auch
in der gesamten neapo]itanischen Barock-
malerei zwei Hohepunkte. Pacecco suchte
aus beiden das Beste zu iibernehmen, seine
schwichere Begabung konnte aber die
elementare Kraft dieser Vorbilder nicht
erreichen.

Um dieselbe Zeit, d. h. in den vierziger
Jahren, entstand ein Seitenaltarbild mit
der Darstellung der Rosenkranzmadonna
fiir S. Domenico Maggiore in Neapel.?

Dem Oeuvre unseres Meisters ist auch
eines von Roberto Longhi zuerst er-
wihnte Bild zuzurechnen, welches den
Bethlehemitischen Kindermord darstellt
und auf bisher unbekannte Weise in eine
Pariser Vorstadtkirche, Sainte-Margue-
rite, gelangte.? Die heftig bewegte Masse
erfilllt ganz das grosse Bild, in deren
Mitte die Hauptﬁgur, eine knieende Mut-
ter mit ihrem Kind, wieder an das Buda-
pester Bild gemahnt. Diesen Zusammen-
hang verstarkt ausser der Farbengebung
noch eine Mﬁnnergestalt, deren unbe-
kleideter Oberksrper an die einen Krug
tragende Figur des Budapester Bildes
erinnert.’

! Die richtige Bestimmung auf O. Gentileschi
von R. Longhi: a. a. O., p. 257. — Vgl. H. Voss
in (Repertorium fiir Kunstwiss» XXXIII, 1910,
p. 217,

* Vgl. De Dominici: a. a. O., p. 268.

% Vgl. De Dominici: a. a. O., p. 268.

% R. Longhi in «Vita Artisticar I, 1927, p. 46.

® Die Kirchen Frankreichs sind auch sonst noch
nicht geniigend erforschte Fundorte der italieni-

Ein weiteres ganzfiguriges Gemilde
des Meisters, «Diana 1m Bade’, im
Museo Nazionale zu Neape], fallt mit sei-
ner ausgeglichenen Komposition und bra-
vurésen Behandlung der unbekleideten
Madchengestalten auf. Die individuellen
Gesichter, die naturalistische und doch
keusch  zuriickhaltende Aktdarstellung
stempeln das Bild zu einem der reizvoll-
sten des Meisters. Hier werden auch die
durch Stanzioni vermittelten bologne-
sischen Elemente am meisten fiihlbar,
wie dhnliche Stileigentiimlichkeiten an
Stanzionis Susanna-Bild in Frankfurt
schon Hermann Voss richtig bemerkte.
Gerade der Vergleich dieser beiden Akt-
bilder ist aufschlussreich nicht nur der
Ubereinstimmungen, sondern auch der
Abweichungen halber. Der ernste Grund-
ton der Kunst Stanzionis erzeugt das ver-
haltene Dramatische der ganzen Kompo-
sition, die schwere Wucht seines Frauen-
korpers, die aneinander prallenden Be-
wegungselemente. Das weichere Tempe-
rament Paceccos ist allem Drastischen
abhold, ithm ist die idyllische Stimmung
wichtig, in deren Dienst er seine melo-
dische Linienfithrung stellt. Sein Schon-
heitsideal 1st grazioser, die Einzelformen
muten, mit denen Stanzionis verglichen,
fast zerbrechlich an. Die auffallend schlan-
ken Beine haben wir schon am Bilde des
HIl. Thomas von Aquino beobachten
kénnen.

Mythologische Themen haben Pacecco
des &fteren beschiftigt. De Dominici
sah ein grosses Bacchanal im Hause des
Herzogs Mataloni in Neapel “ und seine
rithmende Beschreibung lasst darin eine
Variante des Bacchuszuges von Stanzioni,

schen Barrockmalerei. Nur ein Beispiel : Sebastiano
Riccis Altargemilde, «Fiirbitte fiir die Seelen 1m
Fegef(uer». das aus S. Vitale in Parma unter Napo—
leon I. nach Frankreich gebracht, noch von H. Voss
als verschollen genannt wurde («Jahrbuch der preuss.
Kunstsammlungen» XLIII, 1922, p. 116), befindet
sich heute giinzlich unbeachtet in d.r Pariser Kirche
Saint-Gervais-Saint-Protais (erste Kapelle. r.).

¢ Abb. bei De Rinaldis: a. a. O., Taf. 26.

" De Dominici: a. a. O., p. 266 s.



jetzt im Madrider Prado, erkennen. Das
Bild ist verschollen. Erhalten ist aber eine
Darstellung mit «Venus und Adonis» in
der Galerie zu Besangon, wohl die farben-
prachtigste Schopfung des Kiinstlers,
deren leuchtendes Stahlblau und Blutrot
an die unmittelbare Nahe Bernardo Caval-
linos gemahnen. Auch die ganz selbstin-
dige Komposition mit zwei lebensgrossen
Figuren fiel diesmal besonders gliicklich
aus. Die knabenhaft schlanken Formen
der Venus erinnern lebhaft an das Diana-
Bild in Neapel und so muss das entziickende
Werk derselben reifen Stilphase zugerech-
net werden.

Mit diesen Gemalden ist die Reihe der
ganzfigurigen Werke nicht erschépft ;
hierher gehért auch je ein Bild der Kir-
chen S. Gregorio Armeno und S. Agnello
Maggiore in Neapel. Ein unter Paceccos
Namen ausgestellte Bild in der Wiener
Harrach-Galerie, Niobe will die Thebai-
sche Frauen von Opfer an Latone zu-
riickhalten (Ovid, Metam.),! ldsst sich
hingegen nicht in das Oeuvre des Meisters
einfiigen und ist eher eine um 1700 ent-
standene Arbeit.

Einige halbfigurige Bilder im Museo
Nazionale zu Neapel bereichern nur mit
unwesentlichen Charakterziigen das Ge-
samtwerk Paceccos. Besonders anziehend
wirkt die lebensnahe Szene <<Jakob und
Rahel», mit ihrer bukolischen Stimmung
(Abb. 105).2 Die Gesichtstypen und die
Gesten der zwei Hauptfiguren, sogar die
Zeichnung der Hinde und der herabwal-
lenden Haarlocken verbinden dieses Bild
mit der «Assunta> der Sammlung Cook
und mit der «Diana» in Neapel. Die kleine
«Madonna delle Grazie»® mit den vier
dazugehérigen kleinen Rundbildern ist
etwas manieriert, umso ergreifender 1st
aber an einem anderen Bild, darstellend
den Hl. Josef mit dem Christkind,* die

unmittelbare Wirme, womit der Kiinstler

! Phot. Wolfrum 1338.

2 De Dominici: a. a. O., p. 267.

3 Abb. bei De Rinaldis: a. a. O., Taf. 25.
* Phot. Alinari 34,017.
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den strahlenden Kinderkopf neben den
des Greises hinsetzt. Die Innigkeit dieser
Darstellung wird weder von der an Ribera
erinnernden kraftvollen Formgebung be-
eintrachtigt, noch von dem Umstand, dass
die Wirkung eines fremden Vorbildes auch
in diesem Falle ausschlaggebend war
(s. das @hnliche Bild Guido Renis in St.
Petersburg).

Auch von der kleinen Zahl der Pacecco
zugeschriebenen Gemaélde miissen 1hm
einige noch abgesprochen werden. Die
Barock-Ausstellung in  Florenz 1922
brachte zwei «Karnevalszenen» aus der
rémischen Sammlung Lazzaroni, welche
zwar unleugbar bedeutende Werke der
neapolitanischen Schule sind, sich aber
nicht in die Reihe der gesicherten Arbeiten
Paceccos einfiigen lassen.” Ein Brustbild
der Hl. Agathe in der Sammlung Gualtiert
in Neapel ist eine schwache Variante des
bereits erwihnten Stanzioni-Bildes des-
selben Gegenstandes und konnte mit
«Schule Stanzionis» richtiger bezeichnet
werden.

Pacecco ist kein folgerichtiger Kiinstler
voll pregnanter Charakterziige ; er sucht
den Ernst und die Herbheit seines Mei-
sters mit genremassiger Warme zu mildern.
Der leidenschaftliche Naturalismus Ribe-
ras weicht bei thm einer etwas femininen
Idealisierung. Wahrend Ribera das_Cha—
rakteristische auch im Hisslichen, Uber-
triebenen darzustellen suchte, ist die Auf-
fassung Paceccos freudiger und ldsst
einen weniger kriftigen, aber ausgegliche-
nen, harmonischen Geist hinter den
Schopfungen vermuten. Er ist der Maler
des ruhigen Daseins. In dem oft theatra-
lischen Milieu des neapolitanischen Ba-
rock steht seine Kunst als eine eher lyri-
sche Erscheinung vereinzelt da. Auch in
seiner Formbehandlung geht er scharfen
Kontrasten aus dem Wege und die wuch-
tige Massenhaftigkeit seiner Vorgénger

> Abb. bei U. Ojetti — L. Dami — N. Tarchiani :
La Pittura Italiana del 600 e del 700 alla Mostra
di Palazzo Pitti, 1924, Tav. 116.
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mildert sich bei thm zu weicherer, mehr
malerischer Darstellungsweise. Dement-
sprechend geht ithm die hochentwickelte
Linienkultur Stanzionis ab. Wo er doch
die Linienfithrung betont (¢Assunta,
(Diana»), lassen seine Werke sogleich
Anklinge an fremde Vorbilder spiiren.
Wihrend aber Stanzioni zuweilen véllig
unter fremden Einfluss geriet (Susanna-
Bild in Frankfurt) und auch seine Anhin-
ger, wie Andrea Vaccaro, Francesco Gua-
rino, sich dem bolognesischen Einfluss
oft bedingungs]os unterwarfen, blieb Pa-

cecco stets ein typisch neapolitanischer
Maler. Er konnte dem Stil Stanzionis nie
ganz entraten, hat ihn aber weiterent-
wickelt und bereichert. Mit Vorliebe hat
er neapolitanische Volkstypen dargestellt,
wie dies u. a. die linksseitige Gruppe des
Budapester Bildes beweist. Seine warme
und mannigfaltige Farbengebung gibt
erst am Ende seines Lebens einem lang-
weiligen gelblichen Gesamtton Platz, aus
welchem nur hie und da leuchtende Far-
ben hervortreten.

Andreas Pigler.

BEITRAGE ZUR
BAUGESCHICHTE DES XVIII. JAHRHUNDERTS IN UNGARN.

(Auszug.)

I

Seit jeher stellte sich dem ungarischen
Barockforscher die Baugeschichte eines
der wertvollsten Denkmaler, der Uni-
versitatskirche zu Budapest — ehemals
dem Paulinerorden angehorig — als un-
geloste Frage in den Weg. Als erste zwei-
tiirmige Fassade der Stadt erbaut, wirkte
sie schulbildend auf eine Reihe #hnli-
cher Losungen. Sowohl in den Akten
des ehemaligen Ordens, wie in ilterer
und neuer Literatur befindet sich auf-
fallend weniges iiber diesen Bau, dem L.
Saly eine erste eingehende Wiirdigung
erteilte. Beziiglich des Architekten ver-
fiel man in den gewohnten Fehler, die
bekannten grossen Namen des Hofbau-
amtes heranzuziehen, obwohl dies bei ei-
nem Bau, der seine Entstehung der rasch
aufblithenden Biirgerschaft verdankte, we-
nig wahrscheinlich ist. Schon bei der
Frage der Kalvarienrotunde verwiesen
wir auf die Unhaltbarkeit der Hilde-
brandt-Hypothese und hatten — vor-
laufig nur auf stilkritischer Basis — den
anerkannten Pester Meister A. Mayer-

hofer fiir beide Bauten in Vorschlag ge-
bracht. Die Klirung der Baugeschichte
erhirtet, ja beweist die Richtigkeit unse-
rer Ansicht. Der Grundstein der Univer-
sititskirche wurde am 8. IV. 1725 ge-
legt, doch scheinen sich Hindernisse der
weiteren Ausfithrung in den Weg gestellt
zu haben, welche eine Pause in den Ar-
beiten oder eine vereinfachte Notaus-
fithrung erzwangen. Im Jahre 1729 er-
moglichten weitere bedeutende Spenden
die Wiederaufnahme der Arbeit, welche
nunmehr in 8 Jahren beendet wurde. Die
innere Ausstattung wihrte noch linger,
doch wurde die Kirche im Jahre 1748
vom Waitzner Bischof Graf Karl Althan
eingesegnet. Es gelang uns, ein im Jahre
1767 ausgestelltes Dokument aufzufin-
den (s. ung. Text), welches mit voller
Wahrscheinlichkeit auf Andreas Mayer-
hoffer als entwerfenden Architekten die-
ses wertvollen Denkmals folgern lasst.
Wir hatten schon frither manches zu-
sammengestellt, wodurch das wichtige
und anerkannte Wirken dieses verges-
senen Meisters wieder in den Vorder-
grund des Pester Baugetriebes dieser Zeit



gestellt wird. Das wertvolle Bauwerk, auf
welches wir jetzt unser Augenmerk rich-
ten, steht kiinstlerisch nicht vereinzelt
da. J. Kapossy wies auf die Verwandt-
schaft hin, welche in der Bildung des
Oratoriums und der Tiir des Sanktua-
riums bei der Universititskirche und der
Kathedrale zu Kalocsa bemerkbar ist.
Wir sind geneigt, diesen Vergleich auf
die ganze Kathedrale zu erweitern. Nicht
nur stilkritische, sondern auch kronolo-
gische und persénliche Momente lassen
fir beide denselben Baurmeister ver-
muten ; wir sehen in der vielumstrit-
tenen, von manchem Ritsel umhiillten
Personlichkeit des Andreas Mayerhoffer
den Erbauer beider Denkmiiler.

I1.

Eines der reizvollsten Denkmailer der
Umgebung von Pest ist das Schloss Pod-
maniczky zu Aszéd. Ein interessantes
Empfehlungschreiben der beiden Briider
Podmaniczky (s. ung. Text) verhilft uns
zu einer neuen Kiinstlerpersonlichkeit,
welcher nicht nur das Schloss zu Aszéd,
sondern auch sonst eine Reihe bedeu-
tender Bauten zu verdanken sind. Dieser
Meister ist Joseph Jung, neben Mayer-
hoffer einer der Fiithrenden im Pester
Bauleben des XVIII. Jahrhunderts. Der
ilteste Teil des Schlosses zu Aszéd —
heute der langgestreckte Mittelfliigel
mit der Treppenanlage — wurde im
Jahre 1722 erbaut, vielleicht von jenem
Antonius Murarius, dem die nahe evan-
gelische Kirche ihre Entstehung ver-
dankt. Als in den 60-er Jahren eine Er-
weiterung notig wurde, betrauten die
Barone Alexander und Johann II. Pod-
maniczky — auf Empfehlung des Grafen

Archaologiai Ertesito.
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Grassalkovich — Joseph Jung mit diesen
Arbeiten. Eine besonders gelungene Lo-
sung erreichte der Meister, indem er
1767—72 an den vorhandenen Bau zwei
senkrechte Fliigel, jeder mit einem kup-
pelgedeckten Pavillon abgeschlossen, hin-
zufiigte. Die Gliederung der Fassaden
zeigt auf iibereinstimmendem architekto-
nischen Geriist verschiedenartige De-
koration : den Rokokoreminiszenzen des
dltern Fliigels gegeniiber weht aus dem
anderen die gemissigtere Formwelt des
Louis XVI. Den gelungenen Zusammen-
klang der drei Teile erméoglicht die schone
Treppenanlage in der Mitte der Fassade,
welche mit threr schwungvollen Vor-
wolbung zu der Pester Kalvarienrotunde
als Vorbild dienen mochte. Im Innern
des Schlosses sei das 1776 beendigte
Deckengemilde des Hauptsaales, ein Werk
des Johann Lukas Kracker und seines
Schiilers, Josef Zacher, erwihnt.

Die Personlichkeit des Joseph Jung
war bis jetzt vollig unbekannt und auch
jetzt sind uns nur wenige Daten bekannt.
Geboren 1734 in Iglau, gelangte er 1763
nach Hatvan und stand bis 1771 im
Dienste des Grafen Grassalkovich. Aller
Wahrscheinlichkeit nach leitete er in dessen
Auftrag den Bau des Hatvaner Schlosses,
sowie den der Kalvarie zu Godollg. Thm
ist auch die Wiedererbauung des Komi-
tatshauses zu Sziigy (s. ung. Text) zu-
zuschreiben. Jung ist ein etwas eklek-
tisch veranlagter Meister, welcher die
Stilmerkmale des sog. Grassalkovich-
Stiles vielfach aufweist. Von diesem
Gonner unterstiitzt, spielt er bald eine
wichtige Rolle im Pester Bau- und Ma-
gistratsleben, wurde ein angesehener, rei-
cher Mann, deren Kinder auch in der
Gesellschaft eine Rolle spielten.

Elemér Réh.
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LEOPOLDO UND MICHAEL POLLACK.

(Auszug,)

Unter osterreichischer Herrschaft ent-
wickelt sich in Milano eine rege Bau-
titigkeit, an deren Spitze die machtige
Kiinstlerpersonlichkeit Giuseppe Pierma-
rinis steht. Er ist der letzte in der Reihe
jener Architekten, deren kiinstlerische
Entwicklung noch mit dem roémischen
Spitbarock — durch seinen Lehrer
Luigi Vanvitelli - verbunden ist und
zugleich der erste, der sich bewusst und
auch von innerem Drang beseelt einer
neuen Kunstauffassung zukehrt. Seiner
Tatigkeit verdankt Milano nicht nur eine
Reihe bedeutender Bauten, sondern die
Richtlinien seines zum Teil noch be-
stehenden klassizistischen Stidtebildes.
Da der Bau des Pal. Reale unter der Auf-
sicht des allmachtigen Fiirsten Kaunitz
stand, wurde ein junger Wiener Architekt
als Hilfe und Stiitze fiir den alternden
Meister nach Milano geschickt. Dieser
junge Architekt war Leopoldo Pollack.
Geboren 1751 in Wien, wird er zu Paul
Ulrich Triendl in die Lehre geschickt
und besucht zugleich die Architektur-
klasse der Akademie der bildenden Kiinste
(Archiv der Stadt Wien. Aufdinge Pro-
tokoll 1671-—1780, pag 529 u. Archiv
der Akad. der bild. Kiinste in Wien.
Namensverzeichnis der akad. Schiiler
1754—92, pag. 227). Sein Vater — eben-
falls Osterreicher — stand als Pallier und
Bauaufseher im Dienste des Fiirsten
Kaunitz, an dessen Mariahilfer Palais er
wiederholt arbeitet. (S. Anm. 3 auf
S. 191.) 1775 gelangt Leopoldo Pollack
vorerst als «Cassiere di Fabbrica» nach
Milano, beteiligt sich an den vielfachen
Bauten Piermarinis und bekundet bald
soviel selbstindiges Wissen und Talent,
dass er die Bauleitung fast iiberall selbst
iibernimmt. So leitet er in Milano die
Errichtung der Monte di Teresa und

der Reale Poste, in Pavia die grossen
Umbauten der Universita, des Seminario
Generale usw. Piermarini verdankt er
auch die Verbindung mit der Familie
Belgioioso, einer der fithrenden des
lombardischen Adels, fiir die er seit 1790
standig beschaftigt 1st und 1790—93 die
Villa Belgioioso in Milano erbaut (Abb.
113—118). Dieses Gebaude ist das Haupt-
werk des Kiinstlers und zugleich eine der
bedeutendsten Denkmaler des lombardi-
schen Klassizismus. Eines jener selten
gliicklichen Augenblicke im Leben un-
seres Kiinstlers, wo eine fruchtbare und
vollgereifte Idee sofort und restlos ver-
wirklicht werden konnte und eine Schop-
fung erstehen liess, wo das subjektive
Wollen des Meisters die monumentale
Blockhaftigkeit italienischer Kunst mit
dem Heiter-Feingliedrigen der Franzo-
sischen auf das gliicklichste vereinte.
Die Wirkung des Gebaudes wird durch
den umgebenden schonen englischen
Garten — einer der frithesten in Italien —
noch besonders gefordert. An dieses
Hauptwerk reithen sich noch mehrere
Villenbauten — besonders in der Ber-
gamasca gelegen — an und verkiinden
noch heute seine reiche Schopferkraft
auf diesem Gebiete. Wenn auch der
Einfluss franzssischer Baukunst iiberall
sich fithlbar macht, — wie im Gartenbau
jener des neuen englischen Gartenstils —
so verkiinden diese Bauten vorerst das
starke Nachleben italienischer Tradition
und lassen als Vorbilder ausser Palladio
besonders Sangallo und Peruzzi erkennen
(Abb. 119—124). Mit besonderem Inter-
esse wendet er sich dem Theaterbau zu
und versucht immer wieder, die sehr ge-
priesene Losung des Teatro della Scala
wombdglich noch zu vervollkommnen.
Ausser den Theatern Filodrammatici und



Canobbiana in Milano ist er mehrfach
in Bergamo wund Brescia beschiftigt,
doch ist von all diesen Bauten kaum
etwas erhalten geblieben. Auch die kirch-
liche Baukunst nimmt einen bedeutenden
Teil seiner Beschiftigung in Anspruch,
mit besonderer Liebe widmet er sich der
Innenausstattung der in grosser Anzahl
«purifizierten» Kirchen. Nach seinem Ent-
wurf werden auch die von Pellegrino
de’ Tibaldi begonnenen zwei Kirchen —
S. Maria de’ Miracoli in Rho und S.
Vittore in Varese — ausgebaut und be-
endet. Im Jahre 1803 wird er zum Leiter
der Fabbrica del Duomo di Milano er-
nannt und bekleidet diesen hochsten
Posten bis zu seinem im Jahre 1806
erfolgten Tode.

Ein besonderes Interesse gebiihrt jenen
Arbeiten Leopoldo Pollacks, welche ihn
in Verbindung mit ungarischen oder
Wiener Bauherren zeigen und hiedurch
ihm einen Platz in der Kunsttatigkeit des
ausgehenden XVIII. Jahrhunderts si-
chern. Die Reihe eréfinet jener Fassaden-
entwurf, welchen er fiir den Umbau
zweier, in der Wallnerstrasse befindlichen,
von dem Grafen A. Grassalkovich ge-
kauften Hauser verfertigt. (Archiv der
Stadt Wien. Grundbuch 460, Fol. 287
u. Archiv der Grafen Khuen-Hédervary.
Elenchus Miscellaneorum Fasc. 1, No.
473.) Urspriinglich wollte der Graf sich
an Pilermarini wenden ; er gibt ziemlich
genaue Vorschriften beziiglich seines
«Palazzo di un Principe», welchen er von
einem ¢Architetto di buon scuole» ent-
werfen lassen will. Der greise und zuriick-
gezogen lebende Piermarini scheint die
Arbeit nicht iibernommen zu haben und
so gelangt der Auftrag an Pollack, wel-
cher sich 1788 mit Stolz an diese erste
Arbeit in seiner Heimat macht. (Carte di
Pollack. Diversi particolari. Tom. I, 1.)
Ziemliche Schwierigkeit bedeutete das
Vorhandensein der alten Bauten, welche
mit einer neuen Fassade nur verschonert
und vereinigt werden sollten. Trotz des
ausdriicklich  geforderten «klassischen»
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Charakters wurden auch die in «Wien
geschitzten, von Kariatiden getragenen
Balkone» mitverlangt. (S. den ital. Text
auf S. 2]5-—]6.) Der Entwurf Pollacks
(Abbildung 125) zeigt ein zweistock-
hohes Eckpalais, dessen breiter Mittelteil
durch ein flaches, zweifach hervortreten-
des Risalit betont wird. Diese Abstufung
steuert auch dem stirkeren Vordringen
des Balkonmotives entgegen und bewirkt
die einheitliche Flachenwirkung der fein
abgewogenen, jedoch etwas kraftlos-blut-
leecren Fassade. Der Plan gelangte nicht
zur Ausfithrung. Lingere Zeit ist unser
Meister mit den Planen eines an der
Stelle der Stallburg zu errichtenden The-
aters beschiftigt, welches ¢ul gusto di
Milano» erbaut werden sollte. (Carte di
Pollack. Cartella G. u. R.) Zwischen
1792—95 werden langwierige Verhand-
lungen gefithrt und mit verschiedenen
Entwiirfen ausgestattet nach Wien ge~
sendet. Auffallenderweise ist von diesen
in Wiener Archiven noch nichts zum
Vorschein  gekommen. (Herr  Justus
Schmidt war so freundlich mir Einblick
in die noch ungeordnete Sammlung der
Albertina zu gestatten.) Die misslichen
politischen Verhiltnisse, sowie der Ein-
fluss der Wiener Hofarchitekten verhin-
derten die Ausfithrung dieses grossen
Baues, trotzdem sowohl L. Pollack wie
sein Sohn Giuseppe sich personlich in
Wien darum bemiihten. Der Theater-
plan (Abb. 126) lehnt sich an das be-
liebte Hufeisenschema des Teatro della
Scala in Milano an und sucht mit einer
Reihe Nebenbauten den unregelmaissigen
Grund auszuniitzen. Der Aufbau bringt
einige wirksame Veranderungen gegen-
iiber dem Vorbild und erreicht durch die
gutberechnete Verteilung seiner Massen
einen wuchtigen, aber weniger driicken-
den Eindruck, wie jenes. Dieser gutwir-
kenden Symmetrie fillt die organische
Verbindung der Mittelachse der Fassade
und des Innern zum Opfer. Diese un-
tektonische  Achsenverschiebung ~ wird
durch die fiinf Bogendfflnungen des

22*
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Erdgeschosses verdeckt. Zur Betonung
des vortretenden Mittelteiles dient die
jonische Riesenpilasterordnung, welche
mit einem breiten Architrav und Tympa-
non abgeschlossen wird. Neben diesem
reicher und aufgelockerter behandelten
Mittelteil tonen die einfacher gehaltenen
Seitenteile als wohlklingende Stimmen
mit. Das Betonen des geschlossenen
Blockes, das volle Gleichgewicht der
architektonischen Krifte, der Einklang
geschlossener und gedflneter Teile des
Baukérpers verhelfen diesem zu einem
wohltuenden Eindruck der Ruhe und des
Gleichgewichtes. Der als Vermittler des
Theaterbaues wirkende Franc. Gallerati
steht in diesen Jahren als Sekretir im
Dienste des Grafen Stephan Zichy und
bewegt seinen Herrn, fiir ein neben
Buda zu erbauendes Waldschloss von
seinem berithmten Freund L. Pollack
einen Entwurf verfertigen zu lassen.
(Carte di Pollack, Cartella 2.) Graf Zichy
will emen <<mustergiiltigen'> Bau auf-
fithren lassen und wendet sich mit ge-
nauen Vorschriften an den Architekten
(s. den ital. Text auf S. 221, Anm. 3),
indem er sich gegen die geschmacklose
Richtung (d. h. Spitbarock) seiner Zeit-
genossen verwahrt. Zwei vollig iiberein-
stimmende Pline (Cartella: Fabbrica
di Duomo) tragen neben genauer Be-
schriftung die Jahreszahl 1793, bez. 1794.
Der Aufbau des kleinen Schlésschens
(Abb. 127) zeigt eine eigenartige Ver-
schmelzung Palladianischer Formwelt mit
jener der barocken Gartenhiuschen, de-
ren aus den Stichen von Blondel und
Boffrand wohlbekannter Typ in dem
bayerischen Barock eines Effner unserem
Plan sehr nahestehende Lésungen zeitigt.
Dieser Ekklektizismus herrscht auch im
Grundriss vor, doch muss betont werden,
dass in dieser Hinsicht nicht die grossen
Stichwerke des XVIII. Jahrhunderts vor-
bildlich waren, sondern jene des frithen
Klassizismus, wie ein Vergleich mit einem
Entwurf von Durand (Abb. 128) be-

weisen mag. |rotz verschiedener Miangel

des Grundrisses und des Aufbaues ist
dieses kleine — leider ebenfalls nicht
ausgefithrte — Schloss von einem eigen-
artigen herben Reiz und bildet mit eini-
gen spiteren Skizzen den Auftakt und
vielleicht die Quelle der spateren reichen
Bliite ungarischer klassizistischer Land-
schlosser.

Leopoldo Pollack ist ein sehr bedeu-
tender Vertreter des lombardischen Klas-
sizismus. 1rotz seiner in Barocktradition
wurzelnden Schulung vermochte er sich
vollig dem Geist des italienischen Friih-
klassizismus anzuschmiegen und ent-
wickelt sich an der Seite Piermarinis zu
einem seiner feinsinnigsten Vertreter.
Neben dem richtunggebenden Einfluss
Piermarinis war auch die iltere italienische
Kunst, namentlich die grossen Meister
der Hochrenaissance wie Andrea Palladio,
Baldassare PeI’UZZi und /’\nt. da Sangallo
von merkbarem Einfluss auf sein kiinstle-
risches Schaffen, welches diese verschie-
denen Elemente zu einem organischen
Ganzen vereint. Neben dem Einfluss der
italienischen Architektur muss vor allem
jener durchschlagende der franzssischen
Baukunst betont werden. Diesem ver-
dankt er dic graziose Gelenkigkeit, das
Heiter-Lockere, das Luftige und Fein-
proportionierte seiner Bauten. SeineWerke
erdffnen uns einen sehr gebildeten, fein-
sinnigen Kiinstler, in dessen Individuali-
tat die Urspriinglichkeit und Spontaneitit
des schépferischen Geistes hinter dem
Wissen zuriicktreten miissen. Als inner-
lich dem ltalienischen dquivalenter Geist
steht er abseits von jeder Romantik, von
jedem fithlsamen Historisieren. Seine
Werke bilden wichtige Meilensteine auf
jenem Entwicklungswege des italieni-
schen Klassizismus, welcher einesteils
den feierlich erhabenen Ernst, anderen-
teils das Heiter-Harmonische dieser Bau-
art heranreifen lasst. Als Mensch ist er
ebenfalls durch sein gerades, feinfiihliges
Wesen gewinnend und wird auch wegen
dieser seiner Eigenschaften von seinen
Goénnern geschitzt und als Freund be-



handelt. Qu'a']ende Ambitionen, unlésbare
Probleme, unerreichbare Ziele storen
nicht seinen stillen Lebensgang. Er
wichst nicht iber seine Zeit heraus,
kehrt sich nicht gegen seine Vorfahren,
in deren Geist er verankert ist. Fiir seine
ethische Auffassung ist sein Brief auf
Seite 229 kennzeichnend. In Leopoldo
Pollack haben wir nicht nur einen wenig
beachteten bedeutenden Kiinstler des
lombardischen Klassizismus kennen ge-
lernt, sondern zugleich eine Personlich-
keit, dessen Wirken von grossem Einfluss
auf den ungarischen Klassizismus war.
Dieser Einfluss lasst sich nicht nur in
stilkritischer Hinsicht, sondern auch durch
personliche Beziehungen belegen.

Der Klassizismus bedeutet fiir Ungarn
eine der fruchtbarsten Bauperioden, eine
der wenigen, welche eine durchaus boden-
stindige, einheimisch gefarbte Kunstart
hervorbringen. Im Mittelpunkt dieses
{ruchtbaren Zeitalters steht die Persén-
lichkeit des Erbauers unseres National-
museums : Michael Pollack. Gerade in
diesem Zusammenhang widmete Lechner
seinem Wirken und seiner Herkunft
einen schonen Band, der trotz eingehen-
der und aufschlussreicher Aufarbeitung
manche Frage ungelost lasst. So die
Frage des Ursprungs. Diesbeziiglich wie-
derholt Lechner die schon traditionelle
Ansicht der vornehmen irischen Ab-
stammung ; Mich. Pollack soll in Wien
seine Studien beendet und dann bei
seinem Onkel in der Fabbrica di Duomo
in Milano titig gewesen sein. Sein Vater
hingegen hitte beim Grafen Kaunitz
eine vornehme Stelle bekleidet. All diese
Angaben entbehrten bisher jeder urkund-
lich gesicherten Basis. Es gelang uns auf
Grund unserer archivalischen Ergebnisse
einiges endgiiltig feststellen zu kénnen.
Vorerst erhellt aus diesen, dass Leopoldo
und Michael Pollack Briider und Séhne
des Joseph Pollack «k. u. k. Bauaufseher
in Wien waren. (Archiv der Stadt Wien.
Sperr Relation No. 1294, Anno 1799.)
Der alte Pollack wurde in Hadersdorf
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bei Wien geboren, heiratete zweimal,
seiner ersten Ehe entstammte Leopold
(Architekt in Italien, Aufenthalt in Mai-
land), Magdalena und Christine ; seiner
1764 geschlossenen zweiten Ehe ent-
stammen Michael (Architekt in Pest),
Antonie, Katharine. So waren die zwei
Architekten Halbbriider, wurden beide
sowie auch ihr Vater in Osterreich ge-
boren. Letzterer scheint als einfacher
Baumeister oder Pallier stindig im Dienste
des Grafen Kaunitz gestanden zu haben.
Somit ist die Legende von vornehmer
auslandischer Herkunft zunichte gemacht.
Beide Sohne waren viel bedeutender, als
thr Vater und erreichten durch ihre
kiinstlerische und menschlische Eigen-
schaften ihr hohes Ansehen. Auch Michael
hat — wie sein Bruder — seine Lehrjahre
in Wien verbracht, seinen Lehrbrief stellt
die Perchtoldsdorfer Bau- und Steinmetz-
zunft am 7. V1. 1792 aus. Das folgende
Jahr — wie dies ein Brief seines Vaters
(s. S. 23]) beweist, verbringt er an der
Akademie in der Klasse Hohenbergs und
scheint sich bei dessen Riicktritt auf
Wanderjahre begeben zu haben. Da sein
Bruder einen bedeutenden Posten in
Milano innehatte, hielt sich der Jiingere
aller Wahrscheinlichkeit nach bei diesem
léngere Zeit auf. Von diesem Aufenthalt
zeugen zwel Zeichnungen des jiingeren
Pollack (Carte di Pollack. Pal. Belgioioso),
welche deutlich die noch ungeiibte Schii-
lerhand verraten. Die eine ist eine Werk-
zeichnung zu einem Fensterrahmen und
verdient keine nihere Beachtung. Das
andere signierte und datierte Blatt (Michel
Polack fecit 1794) stellt ein kleines
«Dempieto ionico» in aquarellierter Feder-
zeichnung dar (Abb. 129). Vom rémi-
schen Pantheon inspiriert entwirft er ein
kleines Zentralgebdude mit vier vor-
springenden, kapellenartigen Raumen und
weist mit seinem durch reiche Saulen-
stellung  getragenen Aufbau auf das
wirksame Vorbild italienischer Garten-
hauschen, wie sie auch sein Bruder
mehrfach erbaute. Alles weitere iiber
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seinen Aufenthalt in Milano beruht auf
Vermutung. Da auch Leopoldo nur um
1803 mit der Leitung der Fabricca di
Duomo betraut wird, kann der jiingere
Bruder 1794 nicht neben ithm hier an-
gestellt gewesen sein. Er mochte jedoch
mit dem Alteren an jenen langwierigen
und sicherlich lehrreichen Beratungen
teilgenommen haben, welche iiber den
Weiterbau des Domes seit 1790 gepflogen
wurden. Von 1794 bis 1799 fehlen iiber
Mich. Pollack alle weiteren Daten. Im
Jahre 1799 ist er schon in Pest, iiber-
nimmt von der Witwe des Johann Krauss
die Bauleitung der Ev. Kirche und er-
sucht die Stadt, @hm diese Bau- und
Maurermeisterschaft ganzlich abzutreten».
Wihrend der vielen Verhandlungen zwi-
schen der Stadt und ithm beruft er sich
auf die reiche Titigkeit seiner Wander-
jahre. (Archiv der Stadt Pest. Relat. a m.
3653.) Im Jahre 1802 erhilt er seinen
Pester Biirgerbrief. Von 1800 nimmt er
an verschiedenen Bauarbeiten der Stadt
teil, so bei den Beleuchtungsarbeiten des
Ofner Theaters (1800), bei der Unter-
suchung der eingestiirzten Kirchendecke
in der Josephstadt 1802. (Archiv der
Stadt Pest. Intim. a. m. 4558/5752 u.
799.) 1805 wird er mit dem grossen
Umbau der Kathedrale zu Pécs betraut,
«zu einer Zeit, wo selbst die tiichtigsten
Architekten Deutschlands zu einer sol-
chen Arbeit nicht vorbereitet waren».
(s. S. 235.) Seine weitere Laufbahn ist
schon bekannt und zeigt die in rascher
Folge entstehenden Bauten, deren Reihe
durch den bedeutendsten klassizistischen
Monumentalbau Pests abgeschlossen wird:
das Ungarische Nationalmuseum.

Wir wollen hier nicht eingehender
seinen kiinstlerischen Werdegang verfol-
gen. Unser Ziel war den Zusammenhang

des ungarischen und lombardischen Klas-
sizismus festzustellen und auch durch die
nahen Blutsbande der Briider Pollack zu
sichern. Dadurch gelangt eine schon
ofters aufgetauchte stilkritische Vermu-
tung zu voller Sicherheit und kann als
Ausgangspunkt jener Ubereinstimmig-
keiten dienen, welche zwischen dem un-
garischen und lombardischen Klassizis-
mus obwalten. Auch den ungarischen
Klassizismus kennzeichnet das Block-
hafte, Geschlossene seiner Gebaude ; das
Bestreben nach Flachenhaftigkeit, ohne
platt und diirr zu werden ; das Abgewo-
gene und Berechnete der Gliederungen
und Verzierungen, ohne gekiinstelt zu
erscheinen. Die Gebiude, mégen sie auch
Monumentalbauten sein, wirken einheit-
licher, mit urspriinglicher Frische und
Spontaneitit und vermeiden das Trok-
kene, Ausgekliigelte, Additive mancher
deutscher Bauten. Die feine Harmonie,
der fast musikalische Rhytmus einer
Schopfung wie die Villa Belgioioso kehrt
auch in den ungarischen Schépfungen
wieder und zeugt auch hier fiir franzo-
sischen Einfluss, welcher auf zumeist
italienischem Umwege hierher gelangte.
Auch das Luftige der Siulenhallen, die
Auflockerung durch eingestellte Saulen-
paare und fehlende Zwischenwinde ist
eine franzosische Erbschaft, welche Bau-
ten wie die Villa Amalia befruchtete und
im Wirken M. Pollacks zu Hochst-
leistungen, wie die Saulenvorhalle des
Nationalmuseums gelangte. Auf weitere
stilistische und formale Ubereinstimmun-
gen konnen wir hier nicht néher ein-
gehen. Auch diese Andeutungen werden
geniigen, um einen Begriff dieser Zu-
sammenhinge sowie die Rolle ihrer ersten
Triger zu erhellen.

Anna Zddor.



KLEINERE MITTEILUNGEN.

DIE GRAF VIGYAZO AUSGRABUNGEN DES UNG.
NATIONALMUSEUMS.

Das Ergebnis der Ausgrabungen
zu Sagvar im Jahre 1931.

(Auszug.)
L;
An der durch G. Laczké entdeckten

Lossmagdalenien Ansiedlung bei Sdgvar
wurden die Ausgrabungen — dank der
Unterstiitzung des Ung. Nationalmu-
seums, der Museen der Komitate So-
mogy und Veszprém — in diesem Jahre
unter der Leitung des Verfassers fort-
gesetzt. Abb. 131 A—B—C—D zeigt
den Ort der vorjihrigen Ausgrabungen,
welche schon das Niveau des Weges er-
reicht hatten und deshalb nur Stich-
proben zuliessen, welche jedoch keine
weiteren Siedlungsreste ergaben. Viel
ergebnisreicher waren unsere Arbeiten
an einer etwas nordlich gelegenen Stelle,
welche wegen ihres Abhangcharakters in
zwei Teile geteilt schichtenweise abge-
tragen wurde. Die oberste Schichte be-
stand aus einem 30 cm tiefen Humus,
welcher dem Tiefwegbau seine Ent-
stehung verdankt und dadurch bei den
Messungen nicht mitgerechnet wurde.
Darunter erstreckte sich in grosser Tiefe —
74 m — eine homogene und bisher
unberiihrte gelbe Loss-Schichte. Diese
wiederum enthielt jene etwas rétlich
gefarbte Schichte, mit den verschiede-
nen Resten urzeitlichen Siedlungswesens.
(Abb. 132). In der oberen dieser Schichten
wurden zwei Herdstellen gefunden. Der
eine Herd — 2a: — lag an der Grenze
der beiden Schichten, hatte ovale Form
und war in 8—12 ¢m Hohe mit einer

roten Losschicht bedeckt, in welcher
Reste von Tierknochen, Holzkohle, Stein-
werkzeuge gefunden wurden. Die Herd-
stelle b lag grosstenteils in der im vori-
gen Jahre aufgedeckten Schichte und
seine Form konnte deshalb nicht genau
untersucht werden. Viel reicher war die
untere Schichte, welche fiinf Herd-
stellen enthielt. Unweit der mit d be-
zeichneten Herdstelle wurde jenes be-
deutende Bruchstiick eines Renntier-
geweithes gefunden, mit welchem sich
Hillebrand eingehend befasst. Etwas tiefer
lagen viele Knochen, Silexsplitter und
die Herdstelle f, deren Form ein ling-
liches Oval aufweist. Einzelfunde wurden
auch hier in grosser Anzahl gefunden.
Eine Wohngrube wurde trotz sorgfilti-
gem Suchen nicht entdeckt. Als Beson-
derheit muss erwihnt werden, dass die
aus den zwel Schichten stammenden
Werkzeuge keinen wesentlichen Unter-
schied voneinander aufweisen. Wir schei-
nen hier nicht zwei Perioden, sondern
nur zwel Siedlungsphasen gegeniiber-
zustehen, zwischen welchen die Léoss-
bildung in raschem Tempo vor sich ging.
Eine in 50 Schritt Entfernung vorge-
nommene Probegrabung macht es wahr-
scheinlich, dass wir mit einer weiteren
Ausbreitung  dieser Siedlung rechnen
konnen. Josef Csalogovits.

I1.

Die jiingsten Ausgrabungen ergaben
nur eine neuere lergattung : drei Zihne
eines Urponnys, wohl Abkomme des
Equus gracilis Ew. Eine eingehende Be-
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schreibung dieser Abart wird meine dem-
nichst erscheinende Arbeit «Studien
iiber die Lossfauna Ungarns» enthalten,
hier mochte ich nur betonen, dass die zu
Sagvar vorgefundenen drei Urpferdarten
die polifilitische Abstammung der heute
mit der Bezeichnung Equus caballus L.
bekannten Form und hiemit die Unrich-
tigheit dieser Benennung beweist. Aus-
serdem wurden hauptsichlich Reste des
Rangifer arcticus fossilis RicH. gefunden,
welche beweisen, dass das Siedlungsleben
zu Sagvar hauptsichlich auf dieses Tier
basiert war. Die Bearbeitung dieser Kno-
chen zu Zier- und Nutzzwecken beweist,
dass der Magdalenienmensch ebenso je-
des Teilchen des Renntieres beniitzte,
wie die heutigen Lappen oder nordameri-
kanischen Indianer es tun. Die bisherigen
Fundergebnisse zu Séagvar berechtigen
uns, weitere hochstwertvolle Funde hier
zu erwarten und verlangen nach der
Fortsetzung unserer Arbeit.

Stephan von Gadl.

I11.

Die mikroskopische Untersuchung der
bei den Ausgrabungen zutage geférder-
ten Holzkohlenreste haben unsere im
Vorbericht ausgesprochene Ansicht noch
unterstiitzt. Alle Reste gehéren in die
Gruppe der Pinus montana und stehen,
wenn hieher ausser dem P. pumilio,
P. mughus der P. rotundata gehort, die
Sagvarer Funde diesem am nichsten.
Alle Anzeichen sprechen dafiir, dass
diese Fichtenart grosse, auch sumpfige
Gebiete bedeckte und wohl einzig da-
stand, da alle Reste auf diese eine Art
hinweisen. Die klimatologischen Verhilt-
nisse waren wohl mit jenen im heutigen
Komitate Arva oder Galizien vergleich-
bar, d. h. das Spriessen stellte sich bald
ein, aber auch der Herbst kam frither

(Abb. 132).

Franz Hollendonner.

V.

Die neuesten Ausgrabungen von Dr.
Csalogovits waren auch in urgeschicht-
licher Beziehung erfolgreich. Zwar lie-
ferte das Steingeridtmaterial keine neuen
Formen. Es herrschen abermals un-
retuschierte Klingen vor (Abb. 133).
Vereinzelt fanden sich Klingenkratzer
(Abb. 133, Mitte) und einige Sticheln
(Abb. 133 unten).

Ganz einzig steht aber der daselbst
gefundene, aus Renntiergeweih verfer-
tigte Totemgegenstand (Abb. 134). Die
Basispartie ist tief ausgehohlt und der
Rand der so entstandenen rund-ovalen
Offnung ist rundherum sorgfiltig zu-
geschliffen. Es steht nunmehr ausser
Zweifel, dass in der letzten Nummer des
Archaeologiai Ertesité von Verfasser ver-
offentlichte bearbeitete Renntiergeweih-
fragment ein Bruchstiick eines dhnlichen
Cegenstandes war und kein schaftihn-
liches Gerit, fiir das man dieses ohne
Kenntnis des neuen Fundes betrachten
musste. (Siehe dort deutschen Text.)
Dieser neueste Renntiergeweihfund ldsst
sich nicht anders interpretieren, als
dass man annimmt, dass er als Ganzes
mit dem ausgehshlten Ende auf einen
Zapfen angebracht wurde, und keines-
falls praktische Verwendung fand. Nichts
spricht dafiir, als hitte man den schaft-
dhnlichen Teil nachtriglich noch ab-
schneiden wollen, um daraus tatsichlich
ein schaftahnliches Gerit zu verfertigen,
wie solche im Neolithicum haufig vor-
kommen. Wenn wir nun die Méglichkeit
eines praktischen Zweckes dieses Gegen-
standes ablehnen, so miissen wir in
erster Reihe daran denken, dass er im
Dienste des Totemglaubens stand, umso~
mehr, da mehr als 99/, der in Sdgvér
gefundenen aufgeschlagenen Tierknochen
dem Renntier angehérten, und so die
Annahme auf der Hand liegt, dass das
Renntier ein verehrtes Tier der Sdgvérer
Diluvialstimme war, von dem 1hr Dasein
in grosstem Masse abhingig gewesen



sein diirfte. Diese Auffassung wird durch
den Umstand aufs kréiftigste unterstiitzt,
dass Graf Begouen in der siidfranzosi-
schen Trois Fréres-Hohle eine diluviale
Wanddarstellung fand, welche ein an-
thropoides Ceschépf mit Renntiergeweih
am Kopfe darstellt (Abb. 135). Diese
Darstellung wird von den Fachleuten
fiir einen Renntiertotem-Maskentidnzer
angesprochen. Das erste ¢greifbare» Be-
legstiick fiir diese Annahme diirfte meiner
Auffassung nach das in Sdgvar gefundene
Renntiergeweih bilden. Sollte sich meine
Annahme fiir stichhaltig erweisen, so
wiirde dadurch unsere neueste Lossfund-
stelle in den Mittelpunkt des Interesses
der Paleolithforscher geraten, umsomehr,
da dieselbe zu den wenigen sicher
magdalénienzeitlichen Lossansiedelungen

Europas gehtrt.  p 4 ¢ Hillebrand,

Eine neue Deutung
der diluvialen Handdarstellungen.

Nach den «Tektiformen», die teilweise
Zelte (Font-de-Gaume), teilweise Fang-
gruben (Bernifal) dargestellt haben diirften.
gehoren die Handedarstellungen zu den
riatselhaftesten Darstellungen der diluvia-
len Jagerstimme Westeuropas (Abb. 136.)
Dariiber diirfte kein Zweifel obwalten,
dass auch diese, wie im allgemeinen alle
diluvialen Kunsterzeugnisse im Dienste
magisch-religioser Vorstellungen standen.

Diese Handedarstellungen sind meines
Wissens bisher, als im Dienste des
Besitznahmezaubers stehend, beurteilt
worden. Ich mochte an dieser Stelle eine
neue Losung dieses Problems anfiihren.

Nachdem ein grosser Teil der dilu-
vialen Tierbilder sowie auch die Venus-
statuetten, sicher durch Fruchtbarkeits-
zauber zu erklaren sind, so miisste diese
Erklirung m. E. auch fiir die Hinde-
darstellungen herangezogen werden. An-
derseits mochte ich auch daran erinnern :
dass es primitive Stamme gibt, die beim
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Rechnen ihre Hdnde zu Hilfe nehmen.
Man diirfte daher annehmen, dass die
diluvialen Hiandedarstellungen Zahlen dar-
stellen oder vertreten, den Begriff «viel»
ausdriicken sollen, und deshalb mit Tier-
bildern verbunden als ein Art von
Wunschformel fiir die je gréssere Ver-
mehrung der Tiere zu verstehen sind.

Dr. Jené Hillebrand.

Uber die Bedeutung einiger Hilfs~
wissenschaften der Vorgeschichte.

Im ungarischen Text befasst sich der
Verfasser, der schon im letzten Heft des
A. E. diesbeziiglich die Bedeutung der
modernen Ethnologie und besonders der
neuen Kulturkreistheorie von Koppers-
Schmidt erérterte, mit der Bedeutung
der Ergebnisse der Anthropologie, Zoo-
paleontologie, Botanik und Chemie vom
Gesichtspunkte der modernen Vorge-
schichte aus.

Verfasser hebt die Bedeutung dieser
naturhistorischen Hilfswissenschaften be-
sonders von dem Standpunkte hervor,
dass durch diese die Vorgeschichte eine
exakte Unterlage erhilt, auf welcher
mit  Voraugenhalten der Kulturkreis-
theorie ein viel soliderer Aufbau ermog-
licht wird, als dies die alte evolutionis-
tische Schule zuliess. Verfasser trachtet
in jedem einzelnen Kapitel durch Auf-
zahlung verschiedenster vorgeschichtli-
cher Probleme die Bedeutung der Er-
gebnisse der Naturwissenschaften zu er-

lautern. Dr. Jend Hillebrand.

Einige kritische Bemerkungen

zu O. Menghin
«Weltgeschichte der Steinzeit, 1931.»

Der von Menghin in diesem Werke
behandelte Stoff ist so immens, die auf-
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geworfenen Probleme so mannigfaltig, das
Ziel, das sich Menghin steckte, so ent-
fernt, dass man nicht wundernehmen
kann, wenn der Verfasser bei seinen
Wanderungen mancher optischen Tau-
schung ausgesetzt wurde, daher dem
Werke so manche Fehler anhaften.

Es kann nicht mein Ziel sein, dieses
iibrigens grundlegende und bahnbrechende
Werk Menghin's an dieser Stelle ein-
gehend kritisch zu besprechen. Erfolg-
reich konnten dies nur mehrere Fach-
leute zusammen unternehmen. Ich will
mich daher damit begniigen, jene Stellen
herauszugreifen, mit deren Inhalt ich
nicht einverstanden bin, und die meines
Erachtens noch einer Berichtigung be-
diirfen.

Auf Seite 20 schreibt Menghin : «Kup-
ferzei» hat daher nur lokale Bedeutung ;
fiir die vergleichende Chronologie ist sie
wertlos. Ich glaube, dass Menghin hier
mit der Untersch'iitzung der chronologi-
schen Bedeutung der Kupferwerkzeuge
zu weit gegangen ist. Es diirfte etwa
lauten, dass das erste Auftreten des
Kupfers in chronologischen Fragen nicht
so ausschlaggebend, wie das Auftreten
der Bronze oder des Eisens, aber ganz
und gar nicht «wertlos» ist.

Auf Seite 35 schreibt Menghin, dass
das nordafrikanische «Protocapsien mit
dem westeuropéischen Frithaurignacien
ganz oder fast ganz identisch» ist und
es wirkt daher iiberraschend, dass er auf
Seite 97 und 256 trotzdem gegen die
siidwestliche Abstammung der Aurigna-
cien-Kultur Stellung nimmt und fiir den
ostlichen Ursprung derselben eintritt.

Auf Seite 46 spricht sich Menghin mit
Berufung auf die Machtigkeit der abge-
lagerten Schichten von Anau 1 und
Anau II. fiir das hohe Alter dieser Schich-
tenkomplexe aus. Nach den Beobach-
tungen des Referenten hat die Machtig-
keit der Fundschichten mit deren Alter
im allgemeinen gar nichts zu tun. Die
Michtigkeit der Schichten ist iiberall von

den verschiedensten zufillig auftretenden
Faktoren abhingig.

Ich kann Menghin nicht beipflichten,
wenn er auf Seite 56 die Bodrogkeresz-
tarer Kultur andeutungsweise «Hart vor
oder in die Bronzezeit» setzt. Diese Kul-
tur gehort sicher den altesten Abschnit-
ten der frithen Kupferzeit an. (Hillebrand,
Das frithkupferzeitliche Griberfeld von
Pusztaistvanhaza. Arch. Hungarica Band
IV, 1929.)

Auf Seite 89 (falschlich Seite 98) be-
fasst sich Menghin mit der Moglichkeit
einer dltesten vorsteinzeitlichen «alithi-
schen Holzkultur’. Die Unbhaltbarkeit
dieser Theorie werde ich im nachsten
Heft der «Eiszeit und Urgeschichte» zu
beweisen trachten.

Auf Seite 96 stellt Menghin die Be-
rechtigung der allgemeinen Auffassung
in Abrede, dass die Menschenknochen
von Krapina aufgeschlagen, also Reste
eines Kannibalenmahles wéren und nimmt
an, dass die Leichen der Krapinamen-
schen einfach Raubtieren zum Opfer
gefallen wiren. Auf Grund der Autopsie
der Krapinafunde kann ich diesbeziiglich
Menghin absolut nicht beipflichten. Die
Menschenknochen von Krapina veran-
schaulichen meines Erachtens nach tipi-
sche, von Menschenhand aufgeschlagene
Knochen. Ubrigens findet sich hier ein
grosser Widerspruch mit dem, was Men-
ghin auf Seite 100 schreibt. Seite 96
heisst es diesbeziiglich : «Der Tote wurde
offenbar vielfach gar nicht mit Erde be-
deckty, dagegend Seite 100: «Nur das
Skelett von La Quina diirfte einem Er-
trunkenen angehéren ; in allen iibrigen
Fillen handelt es sich um rituelle Bei-
setzungeny.

Auf Seite 120—123 befasst sich Men-
ghin mit der «Knochenkultur von Wild-
kirchli. Ich glaube im nichsten Heft der
«Eiszeit und Urgeschichte» erscheinen-
den Artikel geniigend Argumente ins
Feld gefithrt zu haben, um die natiirliche
Entstehung dieser «Knochenwerkzeuge»
(ahnlich den entsprechenden Exemplaren



der Seletahshle) und die Unhaltbarkeit
der Annahme einer «Wildkirchli Knochen-
kultur» beweisen zu kénnen.

Auf Seite 124 schreibt Menghin : «aus
Héshlenbihrenzihnen wurden kleine Mes-
ser geschnitten, die auch im ungarischen
Mousterien bekannt sind». Diesbeziiglich
muss ich bemerken, dass unsere Bahren-
zihneklingen erst im mittleren Auri-
gnacien auftrefen und dass diese nicht
«auch in Ungarn» bekannt, sondern eben
vom Referenten zuerst in Ungarn ent-
deckt worden sind. (Uber einen neuen
Werkzeugtypus aus dem ungarischen Pa-
laeolithicum W. P. Z. 1918.)

Ich kann mich nicht der Auffassung
Menghin's beziiglich seiner pygmoiden
Theorie anschliessen, wie dieselbe auf
Seite 134 von ihm erortert ist. Nach
Menghin hinge der Kleingerat-Charakter
der mikrolithischen Kulturen mit der
Kleinheit der Hinde ihrer Verfertiger
zusammen! Meines Erachtens nach hat
die Grosse der Steinwerkzeuge mit jener
der Hand der Verfertiger absolut nichts
zu tun, umsoweniger, weil der grosste
Teil der mikrolithischen Steingerite auch
der Pygmiéen gar nicht direkt mit der
Hand angefasst wurde, sondern an Holz
und Knochen angebracht waren, welche
Stofte sich jedoch infolge der gewshn-
lichen Fundverhiltnisse dieser meso-
mikrolithischen Kulturen, das heist in
den schlecht konservierenden Sanddiinen
nicht erhalten konnten.

Auf Seite 144 schreibt Menghin be-
ziiglich des von thm angenommenen dilu-
vialen Handels : «Verschleppung gerade
von Schmuckgegenstinden weit iiber das
Gebiet ihres natiirlichen Vorkommens
hinaus belehrt uns iiber die Existenz pri-
mitiver Handelsbeziehungen.» Fiir mich
beweisen diese Beobachtungen allein die
ausgedehnten Wanderungen der diluvia-
len Stimme, aber keineswegs Handels-
beziehungen im Sinne Menghin's. Ein
eigentlicher Handel kann meines Erach-
tens nach nur dort entstehen, wo die ent-
sprechenden Stémme von ihrer gegensei-
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tigen Existenz Kenntnis haben, was von
den diluvialen Stimmen absolut nicht
bewiesen ist. Ich halte dies etwa im Falle
der dusserst dicht besiedelten Dordogne
fiir moglich, kann mir dagegen schwer
vorstellen, dass zum Beispiel die solu-
tréen Stamme des Biikkgebirges von der
Existenz der solutréen Jankovich-Hoh-
lenbewohner bei Esztergom Kenntnis ge-
habt hitten, also unter diesen ein 1m
wahren Sinne des Wortes genommener
Handel fiir ausgeschlossen erscheint. Im
besten Falle konnte hier von einem ge~
legentlichen, beziiglich zufilligen Tausch
die Rede sein.

Auf Seite 203 nennt Menghin das
Protosolutréen Ungarns @rmlich»  und
liesse nach ithm dass Predmostien einen
viel klareren Einblick in das Wesen dieser
Kulturgruppe zu. Diesbeziiglich mochte
ich berperken, dass es nicht angeht von
einer Armlichkeit der ungarlindischen
Protosolutréen Kultur zu sprechen. Dass
das Predmostien #usserlich fiir «reicher»
erscheint, diirfte von dem Umstand be-
dingt sein, dass sich hier das von Un-
garn kommende ¢irmliche? Protosolu-
tréen mit dem ilteren westeuropéischen
Aurignacien vermischte und daher auch
viele Kunsterzeugnisse aufweist, welche
wir in der Szeletakultur selbstverstind-
lich vermissen, nachdem dieselbe eine
relativ reinere vorsolutréen Kultur dar-
stellt, die den Ausgangspunkt fiir die,
Kunsterzeugnisse entbehrende, Solutré-
enkultur bildete. Im Grund genommen
diirfte daher gerade unsere Szeleta-
kultur als die ¢«reichere» weil wichtigere
ge]ten.

Beziiglich der in Finnland gefundenen
Schlittenkufe, die Menghin der ancylus-
zeitlichen Kundakultur zuschreibt, aus-
sert sich Menghin auf Seite 233 folgen-
dermassen : «Aber es bleibt unter allen
Umstinden eine ungeheuer wichtige kul-
turgeschichtliche Tatsache, dass uns die
dltesten Zeugnisse fiir die Verwendung
von Tieren zur Beforderung von Lasten
gerade 1m Hussersten Norden Europas
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entgegentreten.» Ich glaube, dass Menghin
hier viel zu weit gegangen ist, wenn er
allein auf Grund einer Schlittenkufe be-
weisen will, dass zuerst hier im Norden
die Verwendung von Zugtieren vorge-
nommen worden wire. Konnten doch
die ersten Schlitten auch ohne zu Hilfe-
nahme von Zugtieren vom Menschen
selbst gezogen worden sein!

Dr. Jend Hillebrand.

Der Goldfund von Székelyhid.

Als Erginzung seines im XLIII. Bd.
des Arch. Ert. erschienenen Aufsatzes
publiziert der Verfasser eine dritte Gold-
agraffe, welche ebenfalls diesem Funde
angehort und in Material, Technik und
Ausfﬁhrung in nichster Verwandtschaft
mit den schon publizierten zwei Agraffen
steht. (Abb. 137.)

Martin Roska.

Eine neolitische Tonkiste.
(Auszug.)

Wihrend der Ausgrabungen zu Ko-
pancs-Kokénydomb wurden bei der Hiitte
No 8 Bruchstiicke eines eckigen Gefisses
gefunden. Da jede Phase unsrer Ausgra-
bungen photographiert wurde, konnte
nicht nur die Lage der einzelnen Gefisse
festgestellt, sondern auch die Rekonstruk-
tion dieser eigenartigen Getreidekiste
vorgenommen werden. Zweifellos wurde
die Siedlung gewalttitig vernichtet und
angeziindet, wie dies bei solch spiten
Siedlungen einer Kultur oft vorkommt.
Abb. 138—9 zeigt die Lage des Gefisses,
Abb. 140 das rekonstruierte kistenformige
Gefiss, welches durch seine Fiisse das
Getreide vor Bodennisse schiitzte. Ahn-
liche Kisten aus Holz dienen noch heute
im ungarischen Tiefland zum Aufbe-
wahren des Getreides.

Johann Banner.

Zur Zeitstellung und Verbreitung der
Tonkrausen mit Wellenlinienverzie~
rung.*

M. Jahn hat in seinen grundlegenden
Untersuchungen fiir eine erst von ihm
herausgearbeitete, besonders beachtens-
werte Form unter den wandalischen
Gefissen des 4. Jahrhunderts n. Chr.
die Bezeichnung Krausen eingefiihrt.! Es
handelt sich um grosse bauchige Gefisse
mit kuglig gewdlbter Schulter, engem,
kurzem Hals und verdicktem, ausladen-
dem, hdufig oben abgeplattetem Rand.
Die meisten Stiicke sind verziert, vor-
wiegend durch Wellenlinien und um-
laufende Furchen. In der Festschrift zum
70. Geburtstag von Prof. Kossinna habe
ich mich auf Grund der zahlreichen ein-
SChlZ’igigen Funde aus der Provinl Ober'
schlesien naher mit dieser wandalischen
Topfart befasst.? Dabei wurde auch

* Fir die Unterstiitzung  der  Studienreisen,
wihrend deren Verlauf ich u. a. diese keramische
Gruppe bearbeitete, habe ich der Notgemeinschaft
der deutschen Wissenschaft sowie dem Herrn Ober-
prisidenten und dem Herrn Landeshauptmann der
Provinz Oberschlesien aufrichtigst zu danken. Fer-
ner ist es mir auch ein besonderes Bediirfnis hier
allen Museumsleitungen und Fachgenossen, die
diese Arbeiten freundlichst geférdert haben, meinen
herzlichsten Dank auszusprechen.

1 Vgl. M. Jahn, Funde aus dem vierten Jahrhun-
dert n. Chr., Altschlesien, Bd. 1, Breslau, 1926,
S. 86 ﬂ. u. d(’.rse[be, Schlesien zur Vﬁ]kerwanderungs-
zeit, Mannus 4. Ergdnzungsband (Leipzig, 1925),
S. 147—156.

2 Richthofen, Germanische Krausengefisse des
vierten Jahrhundert n. Chr. aus der Provinz Ober-
schlesien und ihre weitere Verbreitung, Mannus,
6. Ergénzungsband (Leipzig, 1928), S. 73—95.
Damals noch nicht bekannte schlesische Fundorte
wandalischer Krausenscherben des vierten Jahrh.
n. Chr. sind jetzt Z. B. auch Goschiitz-Neudorf,
Kreis Grosswaﬁenberg, Pl’ovinz Niedersch]esien
(Mus. Breslau, vgl. Petersen in Nachrichtenblatt fiir
deutsche Vorzeit Bd. 1930, S. 74), sowie Dziergowitz,
Kreis Cosel, Hohndorf, Kreis Leobschiitz und
Schwammelwitz, Kreis Neisse (Museum Ratibor. —)
Durch ein Versehen stehen die Abbildungen der
Querschnitte von Krausenrandscherben in Mannus
6. Erginzungsband grossenteils schief. Sie konnen



mehrfach auf Ungarn und einige der Nach-
bargebiete Bezug genommen. Hierzudiirf-
ten einige an dieser Stelle bekanntzuge-
bende Erginzungen erwiinscht sein.

Im donaulidndischen Bereich haben wir
drei vélkisch und z. T. auch zeitlich von-
einander durchaus verschiedene Gruppen
von Tonkrausen, die sich in der Form
und Verzierungstechnik alle ausserordent-
lich nahestehen. Einmal die ostgerma-
nische, sicher vorwiegend wandalische,
zweitens die provinzialrémische und drit-
tens eine in den bisherigen Arbeiten iiber
diesen Typ noch nicht beriicksichtigte
dakische Gruppe. Diese gehort, soweit
wir bisher wissen, nur der Spitlaténezeit
und dem Beginn der romischen Kaiser-
zeit an. Sie ist z. B. durch die Altertiimer
von den dakischen Burgen Siebenbiir-
gens belegt. Wie die Kleinfunde lehren,
stammen deren Kulturschichten haupt-
sichlich aus der Bliitezeit des dakischen
Reiches unter der Herrschaft des Konigs
Borebistes von 70—40 v. Chr., reichen
aber noch bis in das I. Jahrh. n. Chr.
hinein. Eine Reihe derartiger dakischer
Tonkrausen in fassartiger Grésse von
solchen dakischen Burgplatzen besitzt das
archidologische Institut der Universitit
Klausenburg. Wir bilden eins dieser
Stiicke ab. Der Fundort ist Koszcesd,
siidl. Szaszvaros, Kom. Hunyad (= Cos-
testi).! (Abb. 141.) Weitere gleichartige
Gefisse derselben Sammlung sind dhnlich
verziert, teils mit einem einzeiligen Wel-
lenband und Furchen, teils nur mit Fur-
chen. Der Rand wurde gewshnlich ein-

dadurch irrige Vorstellungen iiber die Art unserer
Gefissform hervorrufen. Diese hat nicht etwa unter-
schnittene Rander. Die richtige Stellung der Zeich-
nungen ergibt aber bereits auch eine Betrachtung der
in diesem Aufsatz vollstandig abgebildeten Krausen.

!Die Erlaubnis zur Versflentlichung und die
Abbildungsvorlage verdanke ich der Liebenswiirdig-
keit von Prof. E. Panaitescu aus Klausenburg (Kolozs-
var=Cluj). Vgl. hierzu auch den Bericht von D. M.
Teodorescu iiber die dakische Siedlung von Kosz-
cesd-Costesti in Anuarul comisiunii  monumentelor

istorice Bd. 1929. Bukarest—Klausenburg, 1930,
S. 265—298 mit 16 Abb.
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facher gestaltet, oben abgeplattet und
meist nicht wie bei dem hier abgebildeten
StuCk mit einer umlaufenden Ri”e ver-~
sehen. Die Farbung der Stiicke ist ver-
schieden. Es sind rotliche und graue
Gefisse darunter. Alle zeigen deutlich
Spuren von der Benutzung der Topfer-
scheibe beim Herstellen. Mehrere grosse
Tonkrausen derselben Form, aber ohne
Verzierung, besitzt auch das bulgarische
Nationalmuseum in Sofia. Ein braunliches
Stiick davon riihrt z. B. aus Tschirpansko
bei Philippopel (= Plovdiv) in Siid-
bulgarien her. Etwa 300 Gefisse desselben
Typs wurden ferner leider im Jahre 1928
nach einer freundlichen Auskunft von
Herrn Dr. Mikow aus Sofia in Eremija
bei Kiistendil bei wirtschaftlichen Ar-
beiten vernichtet, ehe ein Museum von
dem Fund Kunde erhielt. Nach der An-
nahme der bulgarischen Archidologen
stammen diese Gefisse in Bulgarien, wie
mir ebenfalls Herr Dr. Mikow miindlich
mitteilte, aus thrakisch-romischen Sied-
lungen des [—V. Jahrhundert n. Chr.
Geschlossene Funde mit fiir eine genauere
Zeitbestimmung ausreichenden Begleit-
altertiimern scheinen hier vorldufig bis-
lang nicht beobachtet zu sein. Am ehesten
handelt es sich wohl um friihkaiser-
zeitlich thrakische Erzeugnisse, die der
obigen Siebenbiirgener Gruppe nahe-
stehen.

Anscheinend hatten auch die dakischen
Krausen gelegentlich die Wellenlinien-
verzierung auf der Oberseite eines ab-
geplatteten Randes. Aus Siebenbiirgen
liegt ein entsprechend verzierter Krausen-
randscherben z. B. von Bystritz? und von
Martonfalva Kom. Hdromszék?® vor. (Abb.
142.) Falls der Scherben von Bystritz,
wie wir vermuten, nicht der dakischen
Keramik zuzurechnen ist, kime nur die

% Nat.-Hist. Museum Wien. Mehrzeilige Wellen-
linien auf dem abgeplatteten Rand und darunter.
Vgl. Mannus 6. Erg. Bd., S. 94.

? Mus. S.-Szt.-Gyorgy, Kat. Nr. 5584, doppelte
Wellenlinie auf dem Rand, einzeilige darunter. Farbe
schwarz.
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Zugehorigkeit zur spitkaiserzeitlich ger-
manischen Gruppe in Frage. Auch die
Eigenschaft des kornigen Tones spricht
wohl hierfiir. Derbe, teils durch Wellen-
linien verzierte kaiserzeitliche Scherben,
die gut germanisch oder dakisch sein
konnten, und teilweise von Krausen her-
rithren, stammen iibrigens auch aus
Sepsiszentgyorgy und befinden sich im
dortigen Szekler Nationalmuseum. Der
eine davon zeigt ein Verzierungsband mit
einer Reihe sich durch die Spitzen be-
rithrender schrig gestrichelter Dreiecke.
Dasselbe Museum besitzt ferner aus
Martonfalva neben dem oben schon ge-
nannten Scherben noch zwel vol]st'&indige
Tonkrausen mit Wellenlinien, beide un-
ter Kat. Nr. 133: 1883. Die eine hat
einen unverzierten Rand, der schlecht er-
halten war und daher jetzt stark erganzt
ist (Abb. 143.——144.). Sie wurde mit
einem zerstorten Deckel ausgegraben,
enthielt jedoch nichts. Die Farbe ist
grau; ebenso wie bei der anderen. Beide
sind offenbar Vorratsgefisse aus einer
Sied]ung. Uber Begleitfunde des Scher-
bens und der vollstindigen Krausen von
Martonfalva ist leider ausser der Angabe,
dass die eine einen Deckel hatte, nichts
bekannt. Die eine Krause wurde auch im
ersten Bericht des Szekler National-
museums ! beriicksichtigt und zwar in
folgendem Abschnitt :

«In dem Gebiete des Komitates Harom-
szék haben die Romer — wie aus dem
bisherigen Funde zu ersehen ist — keine
Dérfer, noch weniger Stidte gegriindet.
Die alte Bevolkerung — nach dem Be-
weis durch die barbarischen Niederlassun-
gen von Sepsiszentgyorgy, Kézdivasar-
hely und Besenyé — erhielt sich auch
unter der rémischen Herrschaft. Was hier
rémisches Element war, hat sich nur auf
die Bewachung der Castren von Bereck
und Komollo beschrinkt. Jene rémischen
Gegenstinde, die in Haromszék zer-
streut vorzufinden sind, kamen daher zu

1 Székely Nemzeti Mizeum Ertesitéje I, S. 57.

den Barbaren. Von diesen erwihnen wir
erstens eine 73 cm hohe «(Amphore», die
in Martonfalva gefunden wurde. Ihre
Verzierung unter dem Halse und am
Oberrand der Miindung ist jene fiir
slavisch gehaltene Wellenlinie, welche —
wie wir erwihnt haben — in anderen
Gegenden des Landes, auf solchen Ge-
fissen vorkommen, die mit Gegensténden
der Vilkerwanderungszeit auftraten. In
Héromszék sind diese mit Funden der
Rémerzeit vorzufinden, aber ein grosser
Teil der in Sepsiszentgyorgy, Kézdi-
vasarhely und Besenyd gefundenen Ge-
genstinde zeigen ein unverkennbares, bar-
barisches Geprige. Das Gefdss aus Mar-
tonfalva hatte schwerlich ein Barbare ver-
fertigt. Seine unter dem Halse sich plotz-
lich ausbreitende, dann abwirts gleichmas-
Sig, Schlank abnel’lmende Form (Sein Um"
fang misst 159 cm), mit dem kleinen Boden
von 17°5 cm Durchmesser, verleiht thm
eine gewisse Leichtigkeit. Die entwickelte
Technik im Ausbrennen des grauen
Tones bezeugt auch, dass dieses Gefss
das Werk eines romischen Topfers ist,
der in den Verzierungen Motive der
Volkskunst verwendete, wie dies an eini-
gen Ziegeln mit Gesims im Székler
Nationalmuseum — welche wahrschein-
lich aus Bereck stammen — ersichtlich
ist. Die Amphore wurde Anfangs No-
vember 1883 vom Honvéd-Husaren-
Oberst Ignac Horvath dem Museum ge-
schenkt.»

Wir mochten allerdings glauben, dass
auch die Krausen von Martonfalva nicht
von einem provinzialromischen Topfer
hergestellt sein werden. Die sorgfiltige
Technik findet sich bei solchen Vorrats-
gefissen auch schon an den Altsachen der
bereits erwiahnten dakischen Burgen, und
so wird es sich wohl auch in Martonfalva
am ehesten um Krausen der dakischen
Gruppe handeln. In der Zeitbestimmung
teilen wir die oben wiedergegebene An-
sicht Domotors. Eine noch genauere
Altersangabe diirfte vorlaufig kaum mog-
lich sein.



Falls die Beurteilung der zwei voll-
stindigen Krausen aus Martonfalva als
dakisch richtig ist, so wire auch fiir die
dakische Gruppe das bereits in der wan-
dalischen und provinzialrémischen be-
legte Anbringen von Wellenlinienmustern
auf den abgeplatteten Rindern mancher
Stiicke erwiesen. Wie unsere Teilzeich-
nung Abb. 144. zeigt, tritt namlich diese
Einzelheit auch an der zweiten ganzen
Krause von Martonfalva auf.

Die Abbildungsvorlagen und Fund-
angaben zu den Krausen aus Marton-
falva verdanke ich dem Székler National-
museum sowie der Liebenswiirdigkeit vom
Herrn Dr. von Sebestyén in Sepsiszent-
gyorgy. Herr von Sebestyén wies mich
ausserdem freundlicherweise auch auf
die erwdhnte Mitteilung im 1. Bericht des
Székler Nationalmuseums hin. In Bezug
auf die Beschaffung der Abbildungsvor-
lagen habe ich ferner Herrn Prof. von
Roska aus Klausenburg fiir seine freund-
liche Vermittlung zu danken.

Von einer Krause diirfte ferner u. a.
auch emn Scherben mit mehrzeiliger
Wellenlinie zwischen Resten umlaufender
Furchen im Museum Hermannstadt
(= Nagyszeben = Sibiu) stammen. Er
wurde in Salomonsfalva neben typischen
Gefassen der auch auf den dakischen
Burgen vertretenen Gruppe (z. B. einer
Fussschale und einem kleinen rohen Topf
mit einer durch Knubben unterbrochenen
Tupfenreihe unter dem Hals) * gefunden.
Der nordlichste mir bisher bekannte
sichere Fundort von wellenlinienverzier-
ten Scherben der dakischen Krausen-
gruppe ist der Gr. Schanzberg bel
Pécska, Bez. Arad (= Muresul des Jos
bei Pecica)? Die betreffenden Funde

wurden von L. Démétor in die rémische

! Diese beiden Gefisse gehoren zu dem bei Parvan,
Getica, o protoistorie a Daciei (= Getica, Friih-
geschichte Daciens, Bukarest 1926) durch die
Abb. 2 auf S. 552 und Abb. 41 auf S. 742 ver-
anschaulichten Formenkreis.

2Vgl. L. Démétor in Arch. Ertesits, Bd. 1901,
S. 327 ff. mit Abb.
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Kaiserzeit gesetzt. Diesem Standpunkt
habe ich zunichst auch zugestimmt.?
Nach meiner fritheren Ansicht gehorten
die Krausenscherben von dort der ger-
manischen Gruppe des [V. Jahrh. n. Chr.
an. Ich méchte mich aber jetzt der Mei-
nung von Parvan anschliessen,* der die
fragliche Siedlung mit guten Griinden als
dakisch ansah und 1m Vergleich mit
Funden aus Schissburg (ungarischer
Name Segesvar — Sighisoara), Poiana und
anderen Orten noch in die Laténezeit
setzte. Massgebend fiir diese Bestimmung
sind besonders die unter den Begleit-
funden vertretenen dakischen Fussschalen
des von Parvan nédher bearbeiteten Typs.
Parvan wies — z. T. im Anschluss an
Andriesescu — iiberzeugend nach, dass
es sich bel diesen Gefiassen um eine im
wesentlichen noch der Laténezeit an-
gehorige Leitform der dakischen Keramik
handelt. Der auf dem grossen Schanz-
berg von Pécska bei Arad vertretene Typ
dieser dakischen Fussgefdsse ist nach
Parvan italischen, venetisch-illyrischen
Ursprungs und zuerst im Adriagebiet
heimisch gewesen. Als Belege fiihrt
Parvan besonders S. 583 a. a. O. unver-
offentlichte  Vergleichsstiicke aus dem
Museum Villa Giulia in Rom an. Seines
Erachtens ist diese Form vom Adria-
bereich nach Osten gewandert, als die
durch den Skytheneintall unterbrochen
gewesenen Beziehungen des dakischen
Siedlungsgebietes mit Nordwestitalien in
der Friihlaténezeit wieder auflebten. Zum
Teil denkt Parvan aber bei den dakischen
Fussgefdssen der Laténezeit fiir andere
Formen mit Recht auch an boden-
stindige Entstehung (S. 583). Der von
ihm hier vermutete Zusammenhang mit
hallstattzeitlichen Bronzegeféissen er-
scheint allerdings mindestens sehr frag-
lich. Ebenso liegt im Gegensatz zu

3 Mannus 6. Ergénzungsband S. 9%4.

* Vgl. hierzu auch K. Tackenberg, in: Mannus
Bd. 22, 1930, S. 285.
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Parvan und Andriesescu' unseres Erach-
tens kein Anlass vor, diese Typen ir-
gend wie als ¢lte Uberlieferung’ mit
den jungsteinzeitlichen Fussgefissen des
Donaugebietes zusammenzubringen.* Hier
fehlen alle Verbindungsglieder und es
liegt offenbar nur «Konvergenz> vor.

Auch die jungbronzezeitlichen «Posener
Becher» der Lausitzer Kultur Ostdeutsch-
lands und Westpolens lassen sich im
Gegensatz zu Andriesescu und Parvan
nicht mit Fussgefissen anderer Zeiten
aus dem Donaugebiet in Verbindung
setzen, sondern bilden eine ganz selb-
stindige Erscheinung. Sehr zu begriissen
ist aber, dass auch diese beiden Forscher
die durchaus verfehlte aussenseitige An-
sicht Kostrzewskis, die auch in Ungarn
vertretene Lausitzer Kultur sei ursla-
wisch,® nicht teilen. Parvan betont viel-
mehr besonders,* dass er diese Kultur fiir
illyrisch-thrakisch halt. Die Erklarung als
thrakisch findet jetzt allerdings im Gegen-
satz zu il]yrisch fast allenthalben keine
Anerkennung mehr? Ebenso kann man
auch der sprachwissenschaftlichen und
archéologischen Vermutung Parvans nicht
bestimmen, dass mit einer spathallstatt-
zeitlichen Nordwanderung van Dakern
bis nach Posen zu rechnen sei. Es wiirde
zu weit fithren, seine Griinde an dieser
Stelle naher zu widerlegen.®

* J. Andriesescu, Piscul Crasani, in: Academia
Romana, Memoriile sectiunii istorice, Serie III,
Bd. III, Heft 1, Bukarest 1924 (S. 51 ff u. 104).

2 Vgl. auch Parvan a. a. O., S. 147 u. 203.

3 Vgl. hiergegen jetzt bes. Richthofen, Gehort
Ostdeutschland zur Urheimat der Polen ? Ostdeutsch-
landsschriften Nr. 2, Danzig, 1929 u. derselbe Aus
Oberschlesiens Urzeit I, Oppeln, 1929.

4 A a O, S 193—19%4.

® Neuerdings hat allerdings wieder V. G. Childe
bemerkenswerte Griinde als Stiitze der thrakischen
Deutung angefiihrt (Childe, The bronze age, London
1930, S. 245). Im Hinblick auf die veraltete Ansicht
vom slawischen Volkstum dieser Kultur sagt Childe
a.a. 0., S. 246 u. a. «and one suspects that political
considerations are influencing their championship...»

8 Vgl. Parvan a, a. O., S. 211—220, 281, 368 u.
730. Jetzt veraltete Anschauungen iiber den angeb-
lichen Zusammenhang von Fussgeldssen aus den

Ob sich die Thrakertheorie fiir die
Lausitzer Kultur nicht doch in be-
grenztem Umfange wieder aufnehmen
ldsst, hingt unseres Erachtens iibrigens
davon ab, wieweit man den Begnff
Lausitzer Kultur fasst, u. a. fiir Ungarn.
Wird z. B., wie es jetzt vielfach iiblich

ist, besonders im polnischen Schrifttum,
auch die galizische sogenannte Czechy—
Wysocko-Kultur als gemischt lausitzisch-
skythisch bis zu einem gewissen Grade
mit zur Lausitzer Kultur gerechnet” so
diirfte hier allerdings am ehesten an
Thraker bezw. Dako-Geten zu den-
ken sein.®

Bei der Besprechung der dakischen
Krausen mit Wellenlinienverzierung ist
noch die Frage zu stellen, ob etwa Be-
ziehungen zu der provinzialromischen
Gruppe vorliegen. Diese beginnt, soweit
wir bisher wissen, erst im ersten Jahr-
hundert nach Chr. und scheint eine vor-

verschiedensten Landern und Zeiten brachte zum
Teil auch die dankenswerte Zusammenstellung
M. von Wosinskys in Arch. Ertesits, Bd. 1891,
S. 211 f.

” Vgl. J. KostrzewskiV, in: Ebert V. Reallexikon
der Vorgeschichte, Bd. 9 unter: Ostpolnische ge-
mischte Graberfelder.

8 Zur Beurteilung dieser Kultur s. besonders
auch B. v. Richthofen, Gehért Ostdeutschland zur
Urheimat der Polen? S. 34. Den engen Zusammen-
hang ihrer Tonware mit anderen als thrakisch, bzw.
dako-getisch zu wertenden Erscheinungen erkannte
richtig auch bereits K. Hadaczek auf Grund der
Beziehungen zu Goldsachen vom Michalkower Typ,
vgl. K. Hadaczek, Zum Goldschatz von Michalkow,
in: Jahreshefte des Osterreichischen Archéologischen
lnstituts, Bd. 9, Wien, |906, S. 32—39. A"erdings
hielt Hadaczek den Michalkower Fund ausser fiir
vielleicht thrakisch auch fiir moglicherweise illyrisch
oder wie Rostowtseff, kimmerisch, vgl. hierzu u. a.
S. P. Schestjakow, Kimmeriitzi w archaeologii
Ukraini (= Die Kimmerier in der Archéologie der
Ukraine) in : Jub. Shirnik na poschanu akademika
D. ]. Bagalija, Kiew, 1927, S. 306 und W. Péarvan
a. a. 0., S. 282—283 und 305. M. Ebert lehnte
dagegen noch die vélkische Zuteilung der Altsachen
von Michalkow und verwandten Schatzfunden vor-
laufig ab. (Vgl. M. Ebert, Der Goldfund von Dalj,
in : Jahreshefte des Osterreich. Archéolog. Institutes,
Bd. 11, Wien, 1908, S. 276). Wir méchten aber den
Griinden Parvans fiir eine dako-getische Herkunft
zustimmen.



wiegend donaulindische Erscheinung ge-
wesen zu sein.' Die iltesten dakischen
Krausen mit Wellenlinien scheinen jedoch
bereits der Spitlaténezeit anzugehdren.
Die betreffende Gruppe der dakischen
Tonware ist noch frei von provinzial-
réomischen Einfliissen, wiahrend sich hier
z. T. keltische und im Siiden (z. B. in
Crasani ostlich von Bukarest) auch grie-
chische Einwirkungen geltend machen.?
Eine Entstehung der dakischen Krausen
auf provinzialrémischer Grundlage kommt
also nicht in Frage. Dagegen erscheint
sehr wohl moglich, dass umgekehrt die
dakischen Krausen fiir das Erscheinen
dieses Typs in der provinzialrémischen
Keramik des Donaugebietes von Belang
waren. Die Wellenlinienverzierung der
Krausen hat auch schon im Rahmen der
dakischen Keramik nichts befremdliches
an sich. Wir finden bei ihr die Wellen-
linte z. B. auch ofters bei noch aus-
gesprochen laténezeitlichen Formen der
kleinen rohen Tépfe, die ferner haufig
Warzen oder Knubben aufweisen.® Wel-

! Vgl. z. B. Richthofen, in: Mannus, 6. Ergénzungs-
band. — Durch Wellenlinien verzierte Scherben wohl
provinzialrtomischer Art, die von krausenartigen
Gefissen herrithren kinnen, gibt es allerdings z. B.
auch in Nord-Afrika, wie u. a. Funde aus der Gegend
von Karthago im Museum fiir Vélkerkunde in
Hamburg beweisen. Es wdre iiberhaupt sehr not-
wendig, dass einmal zusammenfassend iiber das
Vorkommen der Wellenlinienverzierung in der ganzen
provinzialromischen und  sonstigen  kaiserzeitlichen
Keramik  gearbeitet wiirde. Als Beispiele von
Fundorten entsprechender provinzialromischer Ton-
ware aus anderen Gebieten nennen wir hier noch
Nederzettingen bei Stein an der Maas in Holland.
(Nach den zugehérigen anderen Funden anscheinend
aus der Zeit kurz nach Chr. Geb. vgl. Internationales
Archiv fiir Ethnologie, Bd. 30, Leyden, 1929, Abb.
14c) und Kastell Feder bei Auer in der Nahe von
Unterbozen 1in  Siidtirol (Museum Bozen, Kat.
Nr. 2786).

2 S. Parvan a. a. O., S. 189 ff u. 742., und Andrie-
sescu a. a. O.

3 7. B. Parvan a. a. O., S. 742, Abb. 58. Parvan
glaubt, dass die !urm dieses Gefésstyps Holzgefisse
nachahmt (a. a. O., S. 187). Wir méchten dem-
gegeniiber hier lieber an einer Weiterentwicklung
der besonders im illyrisch-dakisch-thrakischen Be-

reich einschliesslich der «Lausitzer Kultur» allent-

Archzologiai Ertesitd,
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lenlinien kennt ja z. B. auch ebenso bereits
die keltische Spitlaténekeramik, wie u. a.
Funde von Hradischt bei Stradonitz in
Bshmen (National Mus. Prag u. Nat.-
hist. Mus. Wien) zeigen.! Das Wellen-
muster tritt gerade 1in keramischen
Gruppen, deren Verfertiger die Topfer-
scheibe noch nicht lange verwendeten,
immer wieder zum erstenmal auf, z. T.
ohne jede Beziehungen zu andern Grup-
pen unabhingig von Zeit und Raum.® Ob
es in der dakischen Keramik einem frem-
den Einfluss zu verdanken ist oder nicht,
erscheint vorliufig noch unsicher.® Not-
wendig ist auch hier diese Annahme un-
seres Erachtens zunidchst nicht, solange
keine besonderen Griinde dafiir bei-
gebracht werden kénnen.

Beispiele der provinzialrémischen Krau-
sen mit Wellenlinien aus_verschiedenen
Gebieten, besonders aus Osterreich und
Bayern, habe ich an anderer Stelle bereits
kurz erwidhnt.” Entsprechende Scherben
stammen z. B. auch von einer provinzial-
romischen Siedlungsstelle bei Hrtkovei in
Kroatien.® Typische vollstindige Gefisse
der provinzialrémischen Krausengruppe
mit Wellenlinien aus Ungarn besitzt das
Museum in Stuhlweissenburg (Székes-
fehérvar). Ein Stiick davon aus Puszta-
dobos Kom. Stuhlweissenburg (Fejér m.)

halben schon in der frithen Eisenzeit verbreiteten
rohen Topfe mit Warzen und Knubben denken.
Vgl. Mannus, 22, S. 284—285 (Tackenberg).

% Nach M. Jahn hat sich die Wellenlinie der
keltischen Tonware der Spitlatenezeit vielleicht aus
schon am Beginn der Laténezeit vorkommenden
enganeinander gestellten Bogenlinien entwickelt
(M. Jahn, Die Kelten in Schlesien, Breslau 1931,
S. 76), doch ist diese Herleitung aus einer solchen
Einzelheit wohl nicht notwendig.

5 Vgl. K. Schuchhardt, Alteuropa, 2. Aufl. S. 209.
u. F. A. van Scheltema in : Ebert, Reallexikon der
Vorgeschichte, unter : Wellenornament.

® Vgl. Andriesescu a. a. O. S. 64—66 und Parvan
a. a. O, S.:344 1. 385.

” Mannus, 6. Erginzungsband, S 88—89, mit
Abb. 6 b und 6d, S. 75.

% Museum Agram—Zagreb, nach einer freund-
lichen Auskunft von Herrn Dr. Petersen aus Breslau.

23
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bilden wir ab.! Es entstammt einem
Steinkistengrab mit noch mehr kenn-
zeichnenden provinzialrémischen Beiga-
ben, darunter einer sehr schlecht erhal-
tenen Miinze des Diocletian, einem
Bronzegefiass und einer Fibel. Ein kurzer
Bericht iiber diese Gegenstinde wurde
bereits durch A. Marosi versffentlicht.?
Die Vergrabungszeit ist auf Grund der
Miinze und der anderen Metallsachen in
das Ende des III. oder den Anfang des
IV. Jahrhunderts n. Chr. zu setzen.

Sehr dhnlich, und gleichfalls besonders
durch die Eigenart seichter umlaufender
Ri“en von den germanischen Krausen
abweichend, ist ein graues Gefiss dieses
Typs aus Stuhlweissenburg—Székesfehér-
var selbst (ebendort im Museum unter
Kat. Nr. 1725). Es erweist sich auch als
zweifellos provinzialrémisch und diirfte
aus dem III. Jahrhundert nach Chr.
stammen. Einen provinzialrémischen aber
ilteren, frithkaiserzeitlichen Eindruck
macht dagegen eine &hnliche grosse
Krause ohne Wellenlinien von Pusztanéna
bei Mér, Kom. Stuhlweissenburg (Székes-
fehérvar) (Mus. St.—Sz. Kat. Nr. 5891).
Sie weist neben den dichten umlaufenden
Rillen u. a. am untern Teil der Bauchung
ein Band kleiner Querstrichgruppen zwi-
schen den Rillen auf. Diese Einzelheit
ist auch sowohl der dakischen wie der
germanischen Keramik fremd, aber in der
frithkaiserzeitlichen provinzialrémischen
Tonware héufig.

Die provinzialrémischen Krausenge-
fasse halten sich von der frithen bis in die
spite Kaiserzeit, wihrend die von ihnen
herzuleitenden ostgermanischen Krausen

! Die Erlaubnis hierzu und die Abbildungs-
vorlage verdanke ich der Liebenswiirdigkeit von
Herrn  Direktor Marosi aus  Stuhlweissenburg—
Székesfehérvar (Abb. 145).

2 Muzeumi és Konyvtari Ertesité 7, Budapest,
1913, S. 196. Schon frither bekanntgegeben 1st
ein weiteres bemerkenswertes Fundstiick aus diesem
Grabe, ndmlich der Rest einer nur in Bruchstiicken
erhaltenen Holztafel mit einem Bronzebeschlag, der

ein Bild der Sonne und des Mondes zeigt (Vgl.
Arch. Ertesits 1894, 282).

mit Wellenlinien erst im IV. Jahrhundert
n. Chr. aufkommen.? Aus Ungarn kénnen
als sicheres Beispiel dieser germanischen
Gruppe besonders Scherben eines Sied-
lungsplatzes von Rakamaz Kom. Szabolcs
genannt werden (Josa-Museum in Nyir-
egyhaza). (Abb. 146.)) Von hier sind
nicht nur verschiedene wellenlinienver-
zierte Scherben zu erwihnen, sondern
auch eine Anzahl mit diesen zusammen
gefundene andere Stiicke von spitkaiser-
zeitlich germanischem Geprige, so ein
schwarzer Scherben mit Warzer Zwei
wichtige Beispiele von diesen Scherben bil-
den wir ab.® In demselben Museum befin-
den sich auch noch gleichartige Krausen-
scherben mit Wellenlinien, die offenbar
derselben Gruppe angehéren, von Ke-
nézlg, Kiralytelek und Nagyfalu, Kom.
Szabolcs. Ebendorthin ist wohl auch ein
stempelverzierter grauer Scherben der-
selben Sammlung von Polgdr, Kom. Sza-
bolcs zu rechnen. Er diirfte auch von einer
spitkaiserzeitlich - germanischen  Krause
herrithren. Die gleiche Art von drei-
eckigen Stempeln wie bei diesem Scher-
ben findet sich z. B. auch bei spitkaiser-
zeitlich-germanischer Tonware in Ober-
schlesien und Norwegen.® Aus dem nérd-
lichen Nachbargebiet des Kom. Szabolcs
nennen wir germanische Krausenscherben
mit Wellenlinien von Beregszdsz (— Bere-
hovo, Museum Munkdcs — Mukacevo).?

% Mannus, 6. Erginzungsband, S. 88—89.

“Vgl. z. B. Altschlesien, Bd. 1, Breslau, 1926,
S. 91, Abb. 4, 6. Weitere Vergleichsstiicke liegen
z. B. auch aus ober- u. niederschlesischen wandali-
schen Siedlungsplitzen des IV. Jahrh. n. Chr. vor.
Museum Ratibor und Museum Breslau.

®Die Genehmigung hierzu und die Vorlagen
verdanke ich der Freundlichkeit vom Herrn Direktor
Lajos Kiss aus Nyiregyhdza. (Abb. 6. die beiden
oberen Scherben.

®Vgl. Mannus, 6. Erginzungsband, S. 77,
Abb. 2a und 2d und S. 87 u. 88. u. J. Boe, Jernal-
derens keramikk 1 (Norge, Berge. 1931, Abb. 296
u 298.

” Unter den Funden dieser Siedlung sind eben-
falls weitere typisch spitkaiserzeitlich germanische
Scherben dhnlich  Mannus, 6. Erginzungsband,



Die germanischen Krausenscherben des
IV. Jahrhunderts n. Chr. aus dem Kom.
Szabolcs und dem Nachbargebiet kénnen
gut wandalisch sein,! zumal aus diesem
Bereich auch aus dem III. Jahrh. n. Chr.
typisch wandalische Altertiimer bekannt
sind.? Das gleiche gilt fiir die verschie-
denen Siedlungsfunde von spitkaiser-
zeitlich-germanischem Geprige mit wel-
lenlinienverzierten Krausenscherben aus
der Slowakei. Zu den von mir bereits an
anderer Stelle genannten entsprechenden
Fundorten von dort?® kénnen hier noch
folgende hinzugefiigt werden : Hernad-
biidi, Kom. Abatij-Torna (Mus. Kaschau
— Kassa — Kosice, Kat. Nr. 1248) und
Felskubin (— Horni Kubin), Kom. Arva
(- Orava), Sammlung Schloss Arvas?
Ebendahin gehéren auch noch unver-
zierte Krausenscherben, die neben ande-
ren typisch germanischen Stiicken ge-
funden wurden, von Arka, Kom. Abauj-
Torna (Mus. Kaschau Kat. Nr. 452),
Nagy Biszterec (= Velki Bysterice), Kom.
Arva (Sammlung Schloss Arva) und Felsé-
kubin (ebenda). Die oben nicht niher er-
wihnten mir bekannten wellenlinienver-
zierten Krausen und Krausenscherben mit

S. 83, Abb. 5b, z.B. ein Henkel und ein rauher,
rétlicher Scherben aus kornigem Ton von einem
Topf mit verengtem Boden. Der eine Krausen-
scherben von hier mit mehrzeiliger Wellenlinie
unter dem Rand zeigt eine sorgfiltig geglittete
graue Oberfliche, ein anderer grauer Krausen-
SCherben von demselben Fundpla(z Ohne Wenen-
linten gehért der dickwandigen derben Ware an.

! Vgl. Richthofen, Einige wandalische Fund-
stiicke aus dem Kom. Szabolcs, Arch. Ertesits 1930,
S. 249 .

% Vgl. hierzu z. B. Diculescu, Die Wandalen und
Goten in Ungarn und Ruminien. Leipzig, 1923,
Mannusbibliothek Nr. 34, S. 7 und ]. Pasternak,
Ruské Karpathy v archeologie (= Die ruthenischen
Karpathen in der Archéologie). Prag, 1928, S. 66
u. Richthofen a. a. O.

3 Mannus, 6. Ergénzungsband, S. 87 u. 94.

%Ich méchte die Gelegenheit dieser kurzen
Mitteilung nicht voriibergehen lassen, ohne auch
hier Herrn Nic. von Kubinyi ganz besonders zu
danken, der Herrn Dr. Raschke und mich trotz
seines ehrwiirdigen Alters von 90 Jahren in seiner
Sammlung auf Schloss Arva persénlich fiihrte.
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Wellenlinien aus Ungarn ® lassen sich wohl
vorlaufig zeitlich und vélkisch noch nicht
sicher beurteilen. Bei den Stiicken, die
keine besonderen Merkmale einer der drei
in Frage kommenden keramischen Grup-
pen (dakisch, provinzialrémisch und spit-
kaiserzeitlich germanisch) aufweisen, ist
eine genauere Einrethung nur auf Grund
von etwaigen typischen Begleitfunden
moglich und solche scheinen in den hier
nicht naher beriicksichtigten Fillen zu
fehlen. Da den Krausen durch die Tech-
nik und Verzierung z. T. verwandte
Keramik in Ungarn auch unter den
sarmatischen und awarischen Altsachen
auftritt,® ist vielleicht nicht ausgeschlos-
sen, dass auch zu diesen Gruppen noch
dhnliche Tonkrausen gehorten, doch wer-
den hieriiber wohl erst neue Grabungen
sichere Auskunft geben kénnen. Jeden-
fa”s Sind dle Krausen mit Wellenlinien
unter der Tonware aus dem I. Jahrh.
v. Chr. und den nichstfolgenden Jahr-
hunderten in Ungarn und den Nachbar-
gebieten schon jetzt eine besonders be-
achtenswerte Erscheinung und lassen
sich hier, wie wir sahen, grosstenteils
auch zeitlich und vélkisch bereits niher
beurteilen.”

®Vgl. Mannus, 6. Erginzungsband, S. 95 und
hierzu noch eine vollstandige Krause mit sich fuss-
fiirmig verjiingendem Unterteil und mehrzeiligem
Wellenband zwischen umlaufenden Rillen auf der
Schulter von Kamaras (Mus. Szeged). Das gleiche
Museum besitzt auch ein ebenfalls fassartig grosses,
aber unverziertes Tongefﬁss des Krausentyps von
Algy6 bei Szeged. Zwei moglicherweise germanische
grosse Krausen (ob verziert?) besitzt nach freund-
licher Auskunft von Herrn Prof. Alfsldi auch das
Museum in Esztergom—Gran. Sie stammen aus der
dortigen Gegend.

® Beispiele u. a. in den Museen Budapest, Kecs-
kemét und Stuhlweissenburg—Székesfehérvar.

7 Auffallend ist, dass — ebenso wie z. B. in Gali-
zien — in Ungarn die besonders bei den wandali-
schen Krausen Schlesiens hédufigen sternférmigen
Stempel bisher fehlen. Die bislang bekannten galizi-
schen Krausen und Krausenscherben sind teils als
wandalisch, teils als gotisch anzusprechen. Vgl.
Mannus, 6. Erganzungsband, S. 90—94. Nach den
geschichtlichen Nachrichten iiber die Besiedlungs-
verhiltnisse in Galizien in der Zeit um Christi

3
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NACHTRAG.

Der vorliegende Aufsatz wurde zu-
nichst bereits im Jahre 1930 abgeschlos-
sen und 1931 gesetzt. Waihrend des
Druckes erschien E. Beningers Arbeit
«Der westgotisch-alanische Zug nach Mit-
teleuropa> (Mannus-Bibliothek Nr. 51,
Leipzig 1931). Beninger befasst sich dort
auch mit der ostgermanischen Gruppe
unserer Krausen (S. 115—118). Seine an
sich dankenswerte erneute Beriicksich-
tigung dieses Stoffes enthilt aber ver-
schiedene Missverstandnisse. Auch den
wesentlichen neuen Schliissen vermdogen
wir vorlaufig nicht beizustimmen. Benin-
ger nimmt eine von mir bereits erdrterte
Ansicht wieder auf und mochte die wan-
dalischen Krausen als gotischen Einfluss
erklaren. Er gibt aber selbst zu, dass
eine solche Herleitung fiir die in der
wandalischen Gruppe der Krausen haufige
Stempelverzierung nicht in Frage kommt.
Beninger sucht den Ursprung dieses Mus-
ters in der pannonischen gestempelten
Tonware der romischen Kaiserzeit, lehnt
aber ab, den Profiltypus» der wandali-
schen Krausen aus derselben Quelle her-
zuleiten, sondern denkt hier an einen
gotischen Ausgangspunkt. Die Wellen-
linien der Krausen kommen dagegen sei-
nes Erachtens durch die Quaden zu den
Wandalen. Eine solche Trennung des
Ursprungs verschiedener zusammengehs-
riger Merkmale der wandalischen Krau-
sen, erscheint uns schon an und fiir sich
zu gezwungen und methodisch nicht an-
sprechend. Die obigen Nachweise von
Krausen aus Ungarn und dem Nachbar-
gebiet stehen mehreren Einwinden Be-
ningers gegen eine Herleitung der wan-
dalischen Krausen aus dem Donaugebiet

Geburt, ist nicht ausgeschlossen, dass auch die
dakische Gruppe hier gelegentlich auftritt. (Vgl.
hierzu u. a. K. Tackenberg, Zu den Wanderungen
der Ostgermanen in: Mannus, Bd. 22, 1930.)
Die in Mannus, 6. Erginzungsband beriicksichtigten
galizischen Krausen und Krausenscherben kommen
aber dafiir nicht in Betracht.

deutlich entgegen. Ich habe von vorn-
herein bei dem Begrift «provinzialromi-
sches Donaugebietr im Gegensatz zu
Beningers Darstellung nicht etwa nur an
Oesterreich als Ausgangspunkt gedacht.
Allerdings standen mir seiner Zeit noch
nicht genug sicher bestimmbare unga-
rische Vergleichstiicke zur Verfiigung, so
dass ich von der provinzialromischen
Fundgruppe in der Kossinnafestschrift
von 1928 vor allem osterreichische Topfe
und Scherben erwihnte. Die spdte Zeit-
stellung des von mir nur ganz nebenbei
dort genannten Topfes von Oberholla-
brunn (VI. Jahrh.) mit eingestempelten
Dreiecken war auch mir bereits damals
bekannt. Zur Zeitbestimmung und Her-
leitung der Krausen wollte ich diesen
Topf nicht verwerten. Er sollte vielmehr
nur als ein Beispiel dafiir dienen, wie ver-
breitet eingestempelte Dreiecke in der
spiten germanischen Topferei (so z. B.
ausserdem auch im V. Jahrh. n. Chr.
in Norwegen) waren. Auch Beningers
Angaben, dass die ostgermanischen Krau-
sen selten gedreht seien, beruht wohl nur
auf einem Versehen. Ebensowenig ist
sein Einwand gegen mein Heranziehen
der provinzialromischen Krausen von
Wasserring bei Amstetten in Nieder-
osterreich ' berechtigt. Dass diese Funde
friihkaiserzeitlich sind, habe ich bereits
selbst a. a. O. betont. Cegen meine
jiingere Ansetzung der ebenfalls provin-
zialromischen Scherben von Péchlarn
bringt aber auch Beninger keine Griinde.
Eine von mir als wesentlich beriicksich-
tigte provinzialromische grosse Krause
mit Wellenlinien auf der Schulter und
einem abgeplatteten Rande aus Wien iiber-
geht er ferner véllig. Zu diesen Belegen
fiir das Vorkommen spdtkaiserzeitlicher
Krausen mit Wellenlinien im provinzial-
romischen Donaugebiet kommt jetzt u. a.
noch der geschlossene Fund von Puszta-
Dobos. Es besteht also bei diesen ge-

1 Also nicht am Inn, wie versehentlich Mannus 6,

Erg. Bd. S. 88 gesagt ist.




sicherten Beziehungen unseres Erachtens
nach wie vor keine Notwendigkeit, die
wandalischen Krausen von den gotischen
herzuleiten. Vielleicht hat dagegen Be-
ninger in der Vermutung recht, dass man
noch mehr galizische Krausenscherben
fiir gotisch halten darf, als ich — ohne
mich in dieser Richtung festlegen zu
wollen — 1928 mit Vorbehalt annahm.
Es wiirde aber zu weit gehen, hier auf
diese Sonderfrage noch niher einzugehen.

Beningers Angabe zur Beurteilung des
galizischen Gréberfeldes von Przeworsk
«wihrend Richthofen die gotische Kom-
ponente fiir gering achtet’, beruht wohl
Oﬂenbar Wieder auf einem l\/IiSSVer'
stindnis. Ich habe diese typisch wanda-
lischen Funde nie anders beurteilt als
Tackenberg." Ebenso hat wohl Beninger
W. Antoniewicz’s oder meine Angaben
iiber dessen Stellungnahme missverstan-
den. Er sagt, Antoniewicz erkenne wohl
bei Przeworsk den wandalischen FEin-
schlag, halte aber an der hauptsichlich
gotischen Bestimmung fest. In Wirklich-
keit halt auch Antoniewicz diesen Fried-
hof fiir wandalisch und denkt hier nur
bei einigen Tongefissen an die Moglich-
keit eines gotischen Einflusses.?

Bolko Frhr. von Richthofen.

! Vgl. K Tackenberg: “ZU den Wanderungen
der Ostgermanen”, in : Mannus, Bd. 22, 1930 und
B. v. Richthofen, in: Mannus, 6, Erg. Bd. S. 93
(«Hadaczek hielt sogar den bekannten kennzeichnend
wandalischen Friedhof von Przeworsk fiir gotischy).

? W. Antoniewicz, Archeologja Polski, Warschau
1928, S. 170 u. 174 und Richthofen a. a. O., S.
92 («<Dagegen erkennt Antoniewicz die Przeworsker
Funde richtig als wandalisch, scheint aber auch hier
gotischen Einfluss zu iiberschitzen»). Der polnische
Text von Antoniewicz selbst ist bei Beninger wohl
nicht benutzt. S. 170 behandelt a. a. O. Antoniewicz
z. B. die Hauptmenge der Funde von Przeworsk,
besonders die Waffen, mit Recht als typisch wan-
dalisch. Er spricht nur S. 174 vom Auftreten wohl
unwandalischer Erscheinungen unter den Gefissen
von Przeworsk, wihrend er z. B. die bekannte glatte,
graue, gedrehte Tonware der von ithm auch mit
Recht fiir wandalisch gehaltenen Funde von Cho-
zimierz, Kr. Tlumacz (Grab) sowie Wola Duchacka
bei Krakau (Siedlung) und Opatkowice Kr. Proszow
(dgl.) erwahnt.

I
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Zwei romische Steindenkmaler
der Margareteninsel.

(Auszug.)

I. Im Jahre 1921 wurde bei den Aus-
grabungen des alten Dominikanerklosters
das Bruchstiick eines Altarsteins in zweiter
Verwendung eingebaut vorgefunden. Von
der Inschrift blieb nur ein Teil erhalten
(s. Abb. 147), woraus ersichtlich ist, dass
der Altarstein zu FEhren des Jupiter
Optimus  Maximus fiir das Heil der
Kaiser Severus und Antoninus gestellt
wurde. Urspriinglich enthielt die In-
schrift wahrscheinlich noch den Namen
Gela oder Julia Donna, sowie jenen des
Darbringers. Der Gebrauch des Namens
Severus (statt L. Septimius Severus
Pertinax) und seines Sohnes Antoninus
(statt M. Aurellius Antoninus) kommt
ofters vor (s. Dessau III, 1, p. 286).
Ungewdshnlich jedoch ist das Nachsetzen
der Majestittitel, welche auf unsrem Stein
urspriinglich sicher vorhanden waren.

[I. An die Siidwand der neuerbauten
Praemonstratenser Kirche der Margare-
teninsel lehnt sich das Bruchstiick eines
romischen Grabsteines, welcher bei den
Ausgrabungen des Jahres 1921 zum
Vorschein kam. Es fehlt der obere Teil
sowie die linke Seite des mit Inschrift
versehenen Teiles. Erhalten ist ein Teil
zwischen der Inschrift und der Dar-
stellung des Toten sich fiigenden Teiles,
welcher die figiirliche Darstellung eines
Camillus aufweist. Von der Inschrift
blieb nur ein Bruchstiick erhalten, (s.
Abb. 148). Der Verblichene, aus dessen
Namen nur die Endung ... scordi erhal-
ten ist, war ein sc(h)olasticus. Die Be-
nennung 1st in romischen Inschriften
selten, kommt im CJL III nur zweimal
vor. Erstens an einem Sarkophag aus

Altofen (CJL III, 15, 166), zweitens
am Mosaikboden der friihchristlichen
Basilika von Celeia (CIL 111, 14, 368).
Diese zweite Inschrift kommt fiir uns
jetzt nicht in Betracht, weil sich die
Bezeichnung auf emnen niedrigen kirch-
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lichen Rang bezieht. Zu erwihnen ist
jedoch ein Mainzer Grabstein (Kérber,
Rémisch-germanisches  Korrespondenz-
blatt I (1908), S. 55—56, Mainzer Zeit-
schrift IV, 1909, S. 17—18), wo der
10 Jahre alte Junge eines Centurio die
Bezeichnung scolasticus und den Titel
eques Romanus fithrt. Unser Grabstein
stammt mit aller Wahrscheinlichkeit aus
der zweiten Halfte des I11. Jahrhunderts.

Ludwig Nagy.

Romische Altertiimer aus Duna~
szekcso.

(Auszug.)

Fiir die romische Besetzung von Duna-
szekes6 und besonders fiir das Vordrin-
gen der importierten Terra sigillita sind
unsere Bruchstiicke sehr aufschlussreich.
Abb. 149 ist das Bruchstiick eines Gefisses
in der Art Dragendorff-Form 25. Den
gradwandigen Oberteil begleitet ein un-
ten abstehender Rand, als Dekoration
sehen wir einen applizierten Delphin.
Diese Gefassform — deren Entstehung
in die Po-Gegend verlegt wird — gehort
zu den frithesten, welche nach Pannonien
gelangten und werden unter Claudius
von den reicher verzierten siidgallischen
Terra sigillata vom Markt verdringt.
Unser Stiick muss vor der Mitte des
I. Jahrhunderts n. Chr. nach Dunaszekcsé
gelangt sein.

Die zwei anderen, im Museum zu
Pécs befindlichen Bruchstiicke stammen
aus Siidgallien, No. 2 zeigt die friiheste
dieser Schiisselformen (Drag. 29), No. 3
gehort einem jiingeren Stiick im Typ
Drag. 37 an. Charakteristisch ist der
Strauch, welcher vollkommen iiberein-
stimmend an einem Gefiss aus Heiden-
heim vorkommt. (Knorr, Siidgallische
Terra-Sigillata-Gefisse  von  Rottweil,
19]2, S: 40, Taf. XXII., 4.) Seine Ent-
stehungszeit fallt auf die Jahre 75—90
n. Chr., die Fabrik ist La Graufesenque.
Diese zwei Stiicke scheinen die Donau

entlang nach Dunaszekesé gelangt zu
sein ; dieses ist auch die letzte &stliche
Station dieser Gefisse, denn die frithen
siidgallischen Produkte werden bald von
Leroux und den damit zusammenhin-
genden Werkstitten iiberfliigelt ; diese
Gefisse gelangen dann die Donau ent-
lang nach Dazien und Moesien.

Im Museum zu Pécs befindet sich
noch das Bruchstiick eines Strigilis aus
Bronze (Abb. 150). Linge 13, Breite 29
cm, nur der Griff (capulus) ist erhalten
und ist durch seine punzierte Ver-
zierung bemerkenswert. Als neues Motiv
kommt hier die Gestalt eines Gladiators
vor, an der Riickseite ein zum Angriff
bereiter Lowe. Der Gladiator ist als
vollig bewaffneter Trakier dargestellt.
Unser Stiick ist an zwei Stellen mit der
eingeschlagenen Meistersignatur : AVCT1

versehen. Ludwig Nagy.

Ergénzungen
zu Richthofen : «Einige wandalische Fundstiicke

des 3. Jh's n. Chr. aus dem Komitat Szabolcs»
Arch. Ert. 1929.
S. 315 muss statt «Vgl. oben S.. . » heissen : Vgl.

meinen Aufsatz iiber die Tonkrausen mit
Wellenlinien in Band 1932 von Arch.
rtesitd.

S. 315 oben links fehlt hinter Schildbuckel der
Hinweis auf Abb. la.

S. 315 Die Anmerkung la fehlt. Sie lautet: Die
Abbildungsvorlage des Schildbuckels kam
zum Druck leider zu spit.

S. 316 oben rechts muss im Schlussabschnitt statt
is heissen ist.

Dr. JOSEF BAYER

Im schonsten Mannesalter verschied
am 23-ten Juli dieses Jahres Dr. Josef
Bayer, Direktor der Prehistorischen Ab-
teilung des Wiener Naturhistorischen
Museums.

Bayer war zweifellos einer der eifrig-
sten und bedeutendsten Diluvial-Forscher
der Jetzzeit, der sozusagen bis zu seinem
letzten Atemzug fiir seine Ideen im



Kampfe stand. Seine Ti’itigkeit um-
fasste das ganze diluvial-geologische und
diluvial-archaeologische ~Gebiet. Seine
Kombinationsfiahigkeit und reiche Phan-
tasie spornten ihn dazu an, auch die
schwierigsten und verwickeltesten Pro-
bleme der Diluvialgeologie und Dilu-
vialarchaeologie (Eiszeitchronologie, Loss-
probleme, holozine Faustkeilkulturen u.
s. w.) in sein Arbeitsgebiet aufzunehmen.
Die reichen Erfahrungen seiner ausge-
breiteten und erfolgreichen Ausgrabungen
schiitzten 1hn aber davor, von seiner Phan-
tasie allzuweit fortgerissen zu werden.

Grossziigigkeit kennzeichnet alle seine
Arbeiten. Angriffsflichen gab er sich
aber dadurch, dass er dem labilen
Stand der jungen diluvial-praehistori-
schen Wissenschaft nicht geniigend Rech-
nung trug, infolgedessen in seinen Fol-
gerungen oft zu kategorisch war. Er wird
daher in manchen seinen Feststellungen
vielleicht nicht recht behalten. Es wird
aber auch in diesen Fragen sein Ver-
dienst bleiben, viele dieser neu auf-
gerollt, und fiir sie mit Begeisterung und
mit Nachdruck eingetreten zu sein.
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Jedenfalls wird der Name Bayer’s in
der Fachliteratur in absehbarer Zeit
nicht verblassen und werden seine Arbei-
ten nach seinem Tode noch lange nach-
wirken.

Leider konnte er sein Lebenswerk «Der
Mensch im Eiszeitalter, I. Band 1927.»
nicht beenden. Hoffentlich wird aber die
von ithm gegri.indete und redigierte Zeit-
schrift «Eiszeit und Urgeschichte», dieses
wichtige Organ der Palaeolithforschung,
auch weiterhin erscheinen.

Er war korrespondierendes Mitghed
der Ungarischen Archaeologischen Gesell-
schaft und verfolgte unsere  dilu-
vialarchaeologischen  Forschungen im-
mer mit dem grossten Interesse. Ex nahm
an diesen wiederholtemal auch persén-
lich teil. Jedenfalls iibte er auf unsere
diluvialarchaeologischen Forschungen ei-
nen anspornenden Einfluss aus.

Bayer war ein aufrichtiger Freund
Ungarns und hatte unter den ungar-
lindischen Fachleuten gleichfalls nur
Freunde zu verzeichnen.

Dr. Jend Hillebrand.
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