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dorldsa : 29, s kov.; szalagdiszes ke-
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30, s kov.: mészbetétes keramika :
72 ; bronzkori keramika: 162; b)
népvdndorldskori keramika: thrékiai ke-
ramika : 233 ; germén keramika : 234
tillitzi edények : 234, s kov.; vandal
keramika : 240 ; c) Arpddkor: fenék-
bélyeges edények: 142, s kov.
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s kov.



Krisztus monogramm 6Skeresztyén gytir-
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Ladoga-té : 167.
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Léczy Lajos; 213.

Lovasberény : 54.

Loszesigak = 216.

Magdalénien-korszak : 218, s kov.

Manierismus : 176.

Maulbertsch, Franz Anton : 177, s kov. ;
freskéi Siimegen : 177, s kév.; on-
arcképe : 191, s kov.; szignaturdja :
184, 193.

Meisseni porcellangyar : 164.

Mellezg] eljaras vas diatretum készitésénél :

Menghin : 31, s kov.

Metrizalé médszer : 213.

Miocen-kor : 215.

Moirdk : 89 ; moira orsék : 90.

Montelius : 18, s kov.

Mozaikok : Pergamoni kiralyi palota mo-
zaikjal : 12 ; Orpheus-mozaik: 12;
vadallatokkal kiizdé Eros: 12.

Mutterrechtlicher Kulturkreis : 212.

Murgai korsé : 211.

Muzeumok : Antwerpen: Museum Rubens:
Golgota: 182 ; Athén: Nemzeti Mii-
zeum: Echelos és Basile relief; 90 ;
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Régi Miizeum: 1 ; Rotundija: 1;
Rhodost relief : 91 ; Antiquarium:
Vas diatretum: 112, s kév.; Bécs:
Kunsthistorisches Museum: vas diatre-
tum Daruvérrdl : 114, s kév. ; Bihar-
megyei Miizeum: Fenékbélyeges edény :
150 ;  Budapest: Nemzeti Miizeum:
Sskori kard Békésm.-bsl: 14 ; isme-
retlen lelghelyrél : 14 ; csontmarkolat-
részek : 18, s kov.; bronztér Tata-
rél: 21 ; Domonyrél : 21 ; nyilestics
Tészegrél : 22 ; kardmarkolat Taté-
rél : 22; Neolith-edény Simontor-
nyardl : 31 ; Pécs-Makar hegyrdl :
31 ; Veszprém-Nandorteleprdl : 32 ;
Herpalyrél : 41 : Bodrogkeresztir-
rél : 41 ; Tordosrél : 44 ; vas diatre-
tum Szekszardrél : 113, s kov.; Fe-
hér megyébsl : 116, s kév.; pépai
avar sirleletek : 125, s kov.; edények

fenékbélyegzel elldtva: 143, s kov.;
bronztal Pusztavasadrél: 158 : Far-
kas Sandor gyiijteménye és az Emperl-
féle gyiijtemény : 221 ; La Téne-keri
german edény: 232; OSkeresztyén
aranygytrt : 243, s kov. ; Aquincumi
Miizeum: Rémai fiiles serleg: 118, s
kov. ; sirké Szentendrérdl : 242 ; Ipar-
miivészeti Miizeum: T{izbakok Tiziano
Aspettitél : 170, s kov.: Szépmiivé-
szeti Mizeum: Gallus szarkofagtore-
déke : 243 ; Brindisi : Miizeum: Ascen-
sio abrazoldst relief : 74, s kov.:
Danzig: Miizeum népvandorldskorn
anyaga : 236 : Esztergem: Mizeum:
Skeresztyén aranygytirt : 245 ; Grdc:
Miizeum: térkard : 16 ; Gyér: Kath.
fégimndzium régiségtdra: fenékbélye-
ges edények : 154, s kov.; Kecske-
mét: Varosi Miizeum: fenékbélyeges
edények : 156 ; London: British Mu-
seum: markolatlemezes kard Italiabdl :
16 ; Skeresztyén gytrtk : 244 ; Mor-
gan-adomany : 23 ; kard La Guille-
tierebél : 23 ; Sagaybsl: 23; Bla-
cas-gyiijteménybél : 23 ; London Mu-
seum: bronzkori kard élomkitsltést
markolattal : 16 ; Victoria and Albert
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Miinchen: Antiquarium: vas diatre-
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vas diatretum keleti mithelybél : 123 ;
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A PERGAMON-MUZEUM.

A kincseket ér§ pergamoni régiségeknek, melyeket Humann Ka-
roly és Conze Sandor tetterejének koszoniink, miéta Kisazsiabol Ber-
linbe keriiltek (1886), sajatsagos, hanyatott sorsuk volt. Elgszér csak
az oltarfriz nehany Gsszetartozo lapjat allitottak ki a  Régi Muzeum
Rotundajaban, minden mas raktarba keriilt. Miutan a 2’30 m magas
oltarlapok a Rotunda architektonikus benyomasat rendkiviil zavartak,
nehany tovabbi lappal megtoldva tjra csak ideiglenesen a Régi Miizeum
kelet: szarnyaban, ferdén a foldre fektetve helyezték el Sket, ugy hogy
az eléjiik épitett falépcsérsl a szobormiiveket gy ahogy szemiigyre
lehetett venni.

Csak 1902-ben keriilt sor arra, hogy az oltar a Dr. Ing. Wolft
Frigyes épitészprofesszor altal tervezett Pergamon-muzeumban 6nall6
hajlékot kapjon. Csak most valt lehetévé «az oltarnak egész kiterjedé-
sében és jelentdségében valé méltatasa s csak most tortént az elsd
kisérlet arra, hogy északi talajon egészében az eredeti hatast megkoze-
lit6 felallitasban érvényesiilhessen a gorog miivészetnek egy monumen-
talis alkotasa, mely nem szakemberek szamara is az épitészet és szob-
raszat osszhatasarél élményerejii képet nyujtott» (H. Winnefeld, Arch.
Anzeiger, 1902 S. 1). Az egykon folépités megkozelit teljességét
azonban ez a felallitdss a koronazé csarnokkal egyiitt csak a bejarati
oldalrdl nyujtotta, amely fslstt lapos ivben boltozédott az iivegtets.
De ennek a résznek is jelentds fogyatkozasai voltak. Elsébben 1s a be-
léps tulsagosan kozel keriilt az oltar homlokzatahoz. Az oltar 1épcséje
is egy-egy kisebb jobb- és baloldali szakasztél eltekintve hianyzott :
ezek a lépcsSk nem voltak jarhatok s igy nem lehetett eljutni a felsé
oltartérbe, melynek az alsé tér folstt kellett volna fekiidnie. Ezt a négy-
szogl tériireget mint iivegtetvel fedett vilagité udvart alkottdk meg,
melybe a tsbbi, Pergamonban, Prienében és a Maeandros melletti
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Magnesiaban talalt épiiletrészeket allitottak fel. Ezek a probak azonban
az alacsony iivegtets kovetkeztében nem juthattak megfelelén érvényre.
Az oltart koronazé csarnok és a talapzatprofil folépitésétsl harom
oldalon eltekintettek. A szemlél6 szamara itt még sziikebb tér maradt,
mint a homlokzati oldalon (7 m). Az ablakok mentén felallitott szobrok
és feliratos emlékek csak fokoztak a térsziikét. A vilagitas sem volt el-
nyos : a fény szamos félmagas ablakon at egyenesen az oltarfrizre esett,
ugy hogy a feléllitas utan Conze joggal mondhatta ; <Nem ismerek ra
oltarfrizemre» Az akkori vilagitas bagyadt hatasat j6l éreztetik az
Altertiimer von Pergamon [II, 2 kotetének a tablai. Hatastalan volt
a Telephosfriz szerves osszefiiggésiikbdl kiszakitott lapjainak a fel-
allitasa 1s a bejarati oldalon, az oltarhomlokzattal szemben. Aranylag
kedvezén hatottak ezzel szemben a foldszinti helyiséghen a raktarak,
a tanulmanyi és feliratgyiijtemények, melyek béséges villanyfénnyel
voltak ellatva (Winnefeld a. a. O. S. 2).

Az elmondottak eléggé megmutattdk azokat a fogyatkozasokat,
melyeket el kellett keriilni, midén 1908-ban folmeriilt a terv, hogy
az 1d6kozben alapjaiban erdsen megrendiilt Pergamon-muzeumot le-
bontsak és Alfred Messel tervei szerint egy wjabbal és hatasosabbal
pétoljak. Az oltarfriznek mindenekelétt oly vilagitast kellett kapnia,
mely az é4brazolas hatalmas dramai akkordjainak megfelel. Ez csak
béséges felss vilagitassal volt elérhetd. A gondolat mérlegelésénél, hogy
az oltart egész testiségében teljesen szabadon, magas térben allitsak fel,
szamolni kellett a Mtizeum-szigeten rendelkezésre allé6 beépithets te-
riilet elégtelenségével. Semmiesetre sem volt szabad tjra abba a hibaba
esni, hogy a friz egy keskeny korjaratba szoritva ne kaphassa meg a
kell§ szemtavolsagot. lgy j6tt létre Messel javaslata alapjan az a Bode,
Kekulé és Winnefeld altal is helyeselt megoldas, hogy az oltarnak csak
a nyugati homlokzatat épitjiik fel (1., 2. kép), ezt azonban az aldozat
helyéhez vezet§ teljes lépcsézetével és minden részletével : a friz tobbi
oldalait, mint monumentalis képszalagokat a terem tsbbi falain kivantuk
elhelyezni, és pedig ugyanabban a magassagban és ugyanolyan keretben,
mint magan az oltaron s ezenfeliil \igy, hogy mindegyik fal egy-egy
oltaroldal teljes hosszdnak feleljen meg, ami altal a mualkotast a szét-
szaggatas veszélyétsl megovtuk. A Telephosfriz eredeti helyére, az
aldozati helyet Gvezd falra keriilt az oltar lépcsékon megkozelithets
fels6 szinten.

A Messel altal igy megalkotott 1810 m magas, 47 m széles és
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30 m mély teremnek a vilagitdsa a lehetd legjobb : a genialis épitész
j6slata a legteljesebben valéra valt. A szobraszat miivészi tartalma a
legfinomabb arnyalatokra kiterjedéleg érvényesiil. Magatdl értetsdik,
hogy a frizreliefeken semmiféle kiegészités nem tortént. A frizhez tar-
tozd, beépitett épitészeti tagokat 1s megszabaditottuk a régi Pergamon-
muzeumban elszenvedett kiegészitésektsl, tigy, hogy torési feliileteiken
és egyéb sériiléseiken eredeti mivoltuk azonnal felismerhets. Az
felallitasban kiilonssen hatasos az a koriilmény, hogy a terem fébeja-
ratan nyugatrél belépd szemléls az oltar egész homlokzatat 20 m tavol-
sagrél teljesen attekintheti s hogy az oszlopcsarnok fslstt még kb. 9 m
magas levegéréteg marad. Csak itt kovetkezik a teljesen egyszer(ien
tartott vizszintes lezaré iivegtets. A régi Pergamon-muzeumban ezzel
szemben az iivegtet§ szinte rafekiidt az oszlopcsarnokra s igy azt el-
nyomassal fenyegette. Az 1) oltarterem padozatat halvanyvorss mész-
kélapok boritjak, a falak ellenben kékes ténusban vannak tartva, amely
elsl a levegds, attort oszlopcsarnok hatasosan valik el.

Messel nagy atfogasu terve egy gorog és rémai épitészeti Mizeum
gondolatanak oly szemléletes megvaldsitasat 1s lehetdvé tette, mely
minden 1lyiranya eléz8 kisérletet messze feliilmal. A pergamoni oltar
minden 1dékre az egésznek fénypontja és kozéppontja marad. Az északi
oldalon azonban most az oltarteremhez két terem csatlakozik, melyek
koziil az egyik Kr. e. VI—IV. szazadi eredeti darabokat, a masik, na-
gyobbik pedig (30:20:17'20 m) IV-—II. szazadi eredetieket és fsl-
épitett modelleket foglal magaban. Az archaikus Miletos és a perzsa-
vész elétti didymar Branchida-templom a régi jén épitészet pomipas,
eredeti példait szolgaltattdk szamunkra. Igy felépithettiik a monon-
dendri nagy Poseidon-oltar sarkat hatalmas sarokvolutajaval. Mellette
all egy gvonyord pillérfs a régi Didymabél, tovabba egy régi j6n osz-
lopfs toredékei a Pausanias altal emlitett (VII, 2, 11), Miletossal szom-
szédos Myus varos Dionysos-templomabdl. Az olympiai gelaiak kin-
cseshazanak dér oszlopféi és sajatsigos, gazdag ornamentikaval ellatott
terrakotta-boritasai éppoly hatasosan érvényesiilnek, mint a sykioniak
kincseshazanak épitészeti részletei és a nagy olympiai Zeus-templom
marvany oroszlanfejei. Csaknem az Erechtheionra emlékeztetd finom-
sag jellemzi azokat a marvanydarabokat, melyek egykor a didymai
Apollo-templom belsg kultuszkapolnajahoz tartoztak s réviddel Kr. e.
312 utan késziiltek.

A nagyobbik, északi teremben a pergamoni dér Athena-templom
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(3. kép) és felss vasarcsarnok rendszerei mellett kiilsnssen két folépitett
épiiletrésznek van fontossaga; az egyik a priener Athena-templom 16 m
magas oszlopparja a koronazé gerendaval : ezt a templomot a nagy
épitész Pytheos, a halikarnassosi Mausoleum mestere emelte ; s a talalt
foliras szerint Nagy Sandor ajanlotta fel 334 koriil diadalmas had-
jaratainak elején. Ennek a tektonikusan szigori, nemes épiiletnek a
hellenisztikus j6n épitészet1 stilus szempontjabdl kanoni jelent8sége
van ; alkotéja réla egy irasmiivet hagyott hatra, melyet még az Augustus
koraban élt épitészeti ird, Vitruvius is felhasznalt a jon épitészet: stilus-
r6l adott leirasdban. A masik, a terem keleti falan folépitett hatalmas
oszloppar (kézel 18 m magas) a magnesiai Artemis Leukophryne temp-
lomarél szarmazik. Ennek az épitémesterét is ismerjiik : Hermogenes
személyében, aki a Kr. e. II. szdzad masodik felében élt és irt. Ennek az
épiiletnek a formai az elSkels, de szigortian tektonikus priener Athena-
templommal 6sszevetve stlyosabbak és gazdagabbak az oszlopfsk diszi-
tésében 1s ; mindenekelStt szembet{inik az architrav és a fogsorpar-
kany kozé illesztett figuralis friz (Amazon-csatak), ez a statikaellenes,
festi elem, amit Pytheos még megvetett.

A fiatalabb hellenisztikus épitészetnek 16 példaja a IV. Antiochos
kincstarnoka, a syriai Epiphanes altal Kr. e. 170 kériil alapitott miletosi
varoshaza féloszlopaival, melyeknek dér echinusat plasztikus tojas-
fiizér disziti és dér triglyphosfrizével, mely folstt egészen kanonelle-
nesen j6n fogsoros parkany nyugszik. Ugyanezt a stilus-keveredést
latjuk az Orophernes kappadokiai kiraly altal a prienei véasartéren Kr.
e. 150 koriil folépitett csarnokon is; a pergamoni Athéna-szentély
Propylonjan az alsé emelet dér, a fels§ jon stilusban van tartva. Ehhez
jarul az emeleti marvanykorlat lapjainak gazdag, II. Eumenes-korabeli
(197 159 K. e.) fegyverekkel elboritott dekoraciéja s a guirlandokkal,
bukranionokkal, sasokkal és Athena baglyaival diszitett felsé friz.
A prienel és magnesiai nagy templom két oltaranak folépitett prébai
bizonyitjak, hogy a pergamoni oltar gondolata elvben méar a Kr. e.
1V. szazadban megvolt s hogy ezt a gondolatot a [l. szazadban nyer-
sebb és 6rias méretekre fokozott szobraszi diszités alkalmazésaval fej-
lesztették tovabb.

Ez a nagyobbik, északi terem kiilonosen alkalmas arra, hogy az
0; felallitasnak a régi Pergamon-mutzeummal szemben mutatkozé els-
nyeit szemléletessé tegye. Az antik épitészet Gsszes rendszereit valédi
magassagukban, minden csonkitas és rovidités nélkiil latjuk magunk
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elétt. Csak most alkothatunk magunknak els§ izben fogalmat az antik
épitémiivész altal tervezett méretekrdl és rythmusrdl. A régi és 1
muzeumi terem egy-egy részletének szembeallitisa ezt minden irott
szénal ékesebben bizonyitja. A régi Pergamon-muzeumban az Athena-
csarnokanak a hozzitartozé tetfvel valé ellatasa sem volt lehetséges
(4. kép). Az ) épiiletben mindig legalabb két oszlopot allitottunk fel,
hogy a tamaszok tavolsagat 1s bemutassuk, holott régebben egyetlen,
magassagi méretében lecsokkentett oszloppal beérték. Az északi terem
kozepét az Athena Parthenos, Phidias atheni aranyelefantcsont szobra-
nak marvanymasolata foglalja el. Amiként egykor a pergamoni kényv-
tar nagytermének kozéppontjaban, ugy all most is a gorég épitészeti
kutatasnak szentelt terem k(')'zepén.

Egészen mas jellegli az oltarteremhez déli iranyban csatlakozé
nagy, felsé vilagitasti helyiség (2030 : 30 : 17°20 m). Itt a rémai vilag-
birodalom hatérai legnagyobb védelmezdjének, Trajanus csaszarnak
iil6 marvanyszobra koszonti a belépét. Ettsl balra, a délnyugati sarok-
ban emelkedik a korinthusi stilusban épiilt pergamoni Trajaneum,
sajatsagos Meduza-frizével és miivészies akroterionjaval, melyrél a
gy6zelem 1stenndje mintha az uralkodéra szallana ala. Balrél nehany
lépcs vezet a csarnokhoz, mely egykor a pergamoni Trajaneumot
ovezte, ez el6tt pedig egy gazdagon diszitett kerek épiilet folépitett
szakaszat pillantjuk meg; az elkels Carfinianak Trajanus idejében
Kr. u. 100 kériil Faleriben fslépitett siremléke az. Az Antoninus Pius
és Marcus Aurelius korabeli épitészet magas fejlettségérdl tanuskodik
a syriai Baalbek Heliopolitanus keriiletének vérés granitoszlopokon
nyugvé csarnoka; a rémai terem kiilonbézS részeiben elhelyezett,
ugyane helyrél szarmazé kisebb darabok beszédes bizonysagai a syriai
épitészek kivételes alkotéképességének a Kr. u. II. szazad masodik
felében. E korszak egyik nagy, térténetileg is jelentds emlékét a maga
egészében folépithettiik (5., 6. kép). Ez a kétemeletes, 28 m széles és 16
m magas miletosi varoskapu, melyet maguk a miletosiak egykor feliratok
tanusaga szerint ©0 TpimtAoY-nak neveztek s melynek az 4satasok alkal-
maval felfedett romhalmazbdl valé rekonstrukciéjat Knackfuss Hubert
faradsagos vizsgalatainak koszonjiik ; harom boltives nyiléssal és meg-
lepén elskels hatasti oszloptabernakulumokkal ellatott, Marcus Aure-
liusnak a parthusokkal vivott nehéz kiizdelmer idején keletkezett kapu
all eléttiink ; a csaszar szobra a felsé emelet baloldali fiilkéjében foglal
helyet, amint labat egy fogoly parthusra helyezi. «Eppen azok sza-
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mara, — irta nekem Studniczka Ferenc — akik el6tt még nem valt
tudatossa, hogy ebben «a késdantikban» is még ming teremtgers lako-
zott, az egyszer(i klasszikus formakat felbonté épitészeti szerkezetii
és ornamentikaji miletosi varoskapunak az egybevetése az északi terem-
ben felallitott, az érett hellenizmus korabdl valé pergamoni Athena-
keriilet kapujaval parjat ritkité szemléleti tanitassal szolgal.» Ezen tanul-
sagos példak sordba tartozik a terem északkeleti sarkaban felallitott
pergamoni j6n Caracalla-templom részlete 1s. A Kr. u. harmadik sza-
zad e képviselSje mellett az amerikar Mr. Armour ajandékaként M-
zeumunkba keriilt sia1 (keleti Jordanvidék) varoskapu homlokzatanak
masolata az épit6 és diszit§ torekvéseknek a rémai birodalom utolsé
idején beallott valtozasat mutatja : a homlokzatot ornamensek borit-
jak, melyek azonban nincsenek tobbé szervesen 6sszeforrva az épiilet-
testtel, hanem lapos rovatkas modorban (Kerbschnittmanier) mint
valami szényegrajz teriilnek el : utolsé kihangzé akkordjai ezek az antik
muivészetnek az Okeresztény miivészetbe valé atmenete elétt.

Ezek az j Pergamon-mizeum termei, melyeket a nagykozonség
szamara megnyitottunk. Nem emlitettitk még a pergamoni fejedelmek
kiralyr palotajadbél szarmazé vompés mozaikokat, melyeket a nagy
oltarterem Telephosterében helyeztiink el, és az allatoktdl koriilvett
éneklé Orpheust és vadallatokkal kiizdé Erosokat abrazolé nagy mo-
zaikpadlét, melyet a rémai épitészeti terem kozenére illesztettiink be.

Fzekhez a nagykozonség szamara hozzaférhets helyiségekhez csat-
lakoznak tobb emelet magassagban a kutaték szamara fenntartott tanul-
many1 helyiségek, melyek az allami Muzeumok Olympiaban, Magne-
sidban, Prienében és Miletosban, Didymaban, Samosban és Pergamon-
ban eszkozolt asatésaibél szarmazé nagyszamu tobbi eredeti darabot
foglaljak magukban. Harom teremben fogjuk felallitani az epigraphiai
emlékek gazdag sorozatat, mely egyben az antik irasfejlédés muzeuma
lesz. Egy masik termet asatasi levéltarnak fogunk berendezni, mely
gondosan és attekinthetdn rendezett szekrényekben tartalmazni fogja
az osszes rajzokat, naplékat és fényképeket, melyek tobb mint 6tven
esztendds asatasi munka folyamén Olympiatél kezdédéleg 6sszegyiil-
tek. Végiil gondoskodas tortént egy nagy tanulmanyi helyiségrdl is
azon tuddsok szamara, akik az antik épitészeti kutatds e modern inté-
zetében dolgozni kivannak.

Befejezésiil ilyenforman elmondhatjuk, hogy nincs még egy Mu-
zeum, mely hasonlé médon megfelelne mindazoknak a kévetelmények-
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nek, melyeket e téren a népmiivelés és akadémiai tanitds szempont-
jabdl tamaszthatunk. Sehol sem talalhatunk még egy gyiijteményt. mely
a gorég —rémai épitészet fejldésérsl akarcsak megkozelithetsleg is ily
attekinthetd és sokoldali képet nyujtana. A feléllitas értéke nem az
egyes épitészeti darabok sajatossagain nyugszik, hanem abban 4ll, hogy
itt a legkiilonbozébb korok antik épiileteinek az aranyai idérendi sor-
ban egész térbeli kiterjedésiikben érvényesiilnek. Egy félszazad cél-
tudatos, odaadé kutatd, asaté és gyiijté munkaja tette lehetévé, hogy
ezt a hatést elérjiik. A vildg azéta nagyon megvaltozott, a lehetdségek
tobbé nem fognak visszatérni s az ) Pergamon-miizeum nem tipus
lesz, hanem valami egészen magaban all6 és egyediili marad.

Berlin. Wiegand Tivadar



BRONZKARDJAINK MARKOLATANAK
ES HUVELYENEK CSONTDISZITMENYEIL.

A magyarorszagi bronzkor rendkiviil gazdag a bronzkardok és
térok valtozataiban. E mellett a béség mellett foltiinden kevés az olyan
adat, amely a kardok és térok felszerelésérgl tajékoztatast nyujtana.
Nem tudjuk, milyen volt pl. a markolatlemezes kardok markolatanak
burkolata, nem ismeriink olyan targyakat, amelyekrél feltétlen bizo-
nyossaggal allithatnank, hogy hiivelypantok voltak, egész hiively pedig
csak egyetlen példany maradt reank, az 1s mar a kifejlett vaskorbol valé
és kétséget kizardlag Italiabol ' szarmazik.

A markolatlemezes kardok egy készitési sajatossagara az Gsrégészeti
kutatasnak a kozelmultban elhinyt nagy mestere Sophus Miiller hivta
fol a figyelmet, az 6 érdeklédésének, éles szemének koszonjiik, hogy
utmutatasa nyoman mi 1s folleltiik e tipushoz tartozé kardjaink marko-
latlemezén az egykori Slomkitsltés maradvanyait. Az Slmot Sophus
Miiller nézete szerint olvasztott allapotban ontotték be a peremek kozé
szoritott csont vagy szaru burkolélapok kozt maradé iiregbe. Kozliink
itt egy annakidején Sophus Miiller szamara késziilt és altala * kozzé 1s
tett fényképet, a Nemzeti Mtizeum egy békésmegyei kardjanak marko-
latardl (7. kép), tisztan felismerhetSk rajta az 6lomnyomok. Annak iga-
zolasara, hogy nem esetlegességgel allunk szemben, bemutatunk egy
masik 1smeretlen hazai leletbdl szarmazé kardot (8. kép), egyébként gy
nalunk, mint Eurépaszerte megleljiik ezeket a nyomokat a markolat-
lemezes kardok e valtozatan, amelyben S. Miiller az italiai korai bronzkor

1A mohiécsi lelet kéiantennas vastére. Kalauz a Régiségtarban 1902 (1. terem
X. sz. 21. sz.). Ma a Nemzeti Muzeum raktari anyagaban.
2 Débuts et premiére évolution de "age du bronze au Danemark, Coppenhague

1910, 51., 52. &bra.
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készitményeit s az italiai bronzkultira terjeszkedésének emlékét keresi.
Az éltala felsoroltakhoz egy a London Museumban levé, London varos
belteriiletén lelt példanyt flizhetiink, amelyen egy centiméter vastagsag-
ban maradt fonn az dlomkitsltés. Ez a londoni kard és egy kis térkard-
féle a graci muzeumban (7487. szam), amelyen egészen a markolat
pereméig ér az 6nbdl késziilt kitsltés, arra latszik mutatni, hogy bur-
kol csontlemez nélkiil egyszertien valamely puhabb fémbesntéssel is
késziilhettek markolatok. Mindenesetre érdemes volna a kardmarkola-
tok ezen technikai sajatossagaval behatéan foglalkozni és a kitsltésére
hasznalt anyagot esetrél-esetre elemeztetni. Arra nézve, hogy milyenek
lehettek teljesen folszerelten a mi1 markolatlemezes kardjaink, a British
Museumnak egy 1922-ben szerzett, allitélag italiai eredeti markolat-
lemezes kardja (35. kép) nyujtja a legteljesebb tajékoztatast. A forma
némileg eltér a miénktsl, de teljes épségben maradtak meg rajta az
elefantcsontbdl késziilt lényeges alkatrészek ; a félkorives foglalvany,
a kozép tag és a gombszelvény idomu diszes markolatgomb.

Ez az utébbi bizonyos nélunk késébb a rémai héditassal parhuza-
mosan felléps kalcedon gombokra emlékeztet, amelyeknek szintén
hasonlé rendeltetést 1s tulajdonitanak.!

' A British Museum egyébként egy mykenaei kardot is 6riz, amelyen fénnmaradt
a markolat burkolds nycma (1915, 7, 13, 26). Sem Brewis, The bronze age sword
in Britain, sem Peake, The bronze age and the celtic World cim miive, amelyre
T. D. Kendrick volt szives figvelmemet felhivni, nincs meg egyetlen magyar
kényvtarban sem. A British Museum emlitett elefantcsont-markolattd révid kardja
valéban itdliai eredetti lehet, mert a kalabriai révid kardoknak azzal a csoportjaval
latszik Osszefiiggésben dllani, amellyel legutébban David Randall—MacYver foglal-
kozott (The Iron Age in ltaly, 183.1,) amely egyébként Kozép-Italidban az Appe-
ninekté! nyugatra, egy teriiletileg és chronologiailag 1s zart egységet alkoté csoport-
ban meglehetds stirtin 1ép ol s amely csoportban diszesen alakitott elefantcsont
markolat-gombokkal mas példanyokon is taldlkozunk. A emlitett angol kutaté a
kardokra vonatkozélag Orsi véleményét teszi magaévd, aki a kardokat a X—VIII.
szazadra helyezi és mivel a kardok stirlin, st stirtibben fordulnak el§ vaspélda-
nyokban, azt tételezi fsl, hogy bdr az elsé példianyokat a submykenaei Gorog-
orszagbhdl hoztdk be, a targyak jelentékeny része Italiaban késziilt.

E kardforma, mésrészrél hazai kardjaink mykenaei kapcsolataira az idevagd
mykenael anyagot autopsiabél csak most ismervén meg, nincs médomban kiter-
jeszkedni, bar egyes darabok, mint pl. a lajstrom 823. szamu két tdrgya sokban
erésitik azt, amit a markolatok és késnyelek Osszeszogezésére vonatkozélag mon-
dottunk. E kérdésre azonban mads alkalommal sziandékozom visszatérni, amikor Karo
hatalmas munkdja révén az aknasirok leletei értékiikhoz ill6 formaban és tudoma-
nyos méltatdsban hozziférheték lesznek azokra nézve is, akiknek nincs médjukban
magukat az eredeti leleteket tanulmanyozni.
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Kardjaink és téreink kozott szamos olyan alak, féleg korai bronz-
kori tipus van, amelyeknek vagy egyaltalan nincs markolatlemeze, vagy
csak egész rovid markolatlemezzel vannak ellatva s ezért bizonyos ki-
egészitésre szorulnak, bronzmarkolatra, esetleg mas anyagbdl késziilt
toldalékra. Leletanyagunkbél nem ismertiink eddig olyan targyakat,
amelyeket kiegészitésiikre alkalmasaknak tekinthettiink volna. Ezért
néhany mar régebben ismert, rendeltetésiik szerint meg nem hatarozott
targyra kivanom itt a figyelmet felhivni. Azokra a csonttargyakra, amel-
lyeknek ilyesféle alkalmazasara elészor, akkor gondoltam,' amikor 1912.
évben kozvetlen szemléletbdl volt alkalmam megismerni azt a polladai
csontmarkolati bronztért (9. kép), amely régebben egy Montelius tsbb
miivében megismétlédé igen fogyatékos kép révén volt kozismert,
amely helyett utébb Montelius maga 1s a targynak Colimi egy kozle-
ményében megjelent Ujabb képére hivatkozik. A targy még 1872-ben
keriilt felszinre Polladaban és Réméaban van a Museo Pigorini gyiijte-
ményében. Egy mocsaros t6 lecsapolasi munkaélatainal keriilt el6 colo-
pos épitkezés maradvanyai kéziil.> A kozépen erds bordaval ellatott
haromszog(i penge foliil félkorives foglalvanyba van belészoritva, ez a
foglalvany kozépen rovid tokfélébe megy at, ez a tok szolgal a sajat-
képpeni markolat befogadasara. A szarubdl késziilt markolat féliil olyan
lapos ovalis, szélein profilalt gombban végzédik, mint régi lelet lajstro-
mainkban olykor «@smeretlen rendeltetésti pecsétld forma csonttargy»
néven szerepld targyaink, amelyekbdl harom példanyt mutatok itt be
a M.N. Muzeum gyiijteményébdl (10—12. a, bkép). A 10. képen abrazolt
a toszegi Gsteleprdl valé, a sajatképpeni telepen kiviil, a délkeleti . n.
kisebb halombdl keriilt el nagyobb verem belsejébsl korhatarozé
leletek nélkiil. Hasonléképpen nem esik latba korhatarozas szempont-
1abél a masik két darab sem. Kiviilok még két hasonlé targy ismert az
irodalombdl. Egyik a pécskai szemlaki nagy sancon keriilt el§, de nem
Roska Marton példaadé ésatasanak eredményeképpen, hanem mint

! Tanulméanyuti jelentésem a Magy. Nemz. Muzeum 1912, évi jelentésében.

2 Montelius Civilisation primitive en ltalie V. 4.

Die ilteren Kulturperioden 71. dbra, Vorklassische Chronologie 1I. T. 2. 4bra.
T. E. Peet : Stone and bronze ages in Italy 302. 1. 158.

Munro, Prehistoric man'Plate 50 fig. 1. Colini Bulletino di Paleontologia Italiana
XXIX; évf. Tav. VI, fig. 2.

Erdekes mindezeket a rajzokat az Ebert-féle Reallexikonban megjelent fény-
képpel 6sszehasonlitani, hogy meggydzédjiink arrél, hogy a rajz a tudomanyos szem-
léltetésnek mennyire fogyatékos médja.
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szorvanylelet.! Roska fogantyts csontsimiténak nevezi a targyat, agyag-
miivességi csontsimitéra gondol. Simiténak hatarozta meg Truhelka 1s
a donja dolinai 8stelep néhany, a targyainkhoz alakra meglehetésen ha-
sonlé agyagtargyat.”> Ugy az agyag, mint a csonttargyak kétségteleniil
alkalmasak 1s erre a célra, az itt bemutatott targyak
gombjanak csinos profilalasa, még inkabb az irodalom-
bél ismert masik példany gondos faragasa azonban
ellentmond annak, hogy a szerszamnak a kézvetlen
hasznalat kovetkeztében beallé kopasnak annyira kitett
részeit ilyen gonddal faragjdk ki. Ez az itt hivatkozott
példany a patvarczi steleprdl valé, képét (13. kép) ismé-
teljiik 1tt a Nemzeti Mtzeum 1908. évi jelentése utan.?

Némileg kétes, hogy e targyak csoportjaba szorosan beletartozik-e az
a velemi példany, amely a megerésits szoglyukak helyén nagyobb
négyszogli csap befogadasara szolgalé lyukkal van ellatva? (14. kép)*

A magyar leletekben talélt ilyen targyak egyike sem alkalmas pon-
tosabb korhatarozésra, ezért fontos az, hogy a polladai leletben a csont-
markolat olyan tdrtipussal van 6sszekotve, amely
korhatarozé jellegti, egyszerti haromszogli penge
erds kozépss gerinccel. Montelius az italiar bronz-
kor els§ szakaszanak végére helyezi ezt a targyat.
Azt, hogy a mi targyainkat is a korai bronz-
korba utaljuk, a polladai téron kiviil mas targyak
kozvetett analdgiar 1s erésitik. Bronzmarkolata
térokon a markolat gomb alatt, koriilbeliil oly
tavolsagban attél, mint ahogy csonttargyainkon
jelentkezik az atfuras, gyakran latunk szoglyukat,
szogfejet, illetve szégfejet utanzé diszitményt (15—
19. kép),® jeléiil annak, hogy e példanyokat a pol-
ladathoz hasonlé olyan példanyok eldzték meg,

! Roska : Asatds a Pécska-Szemlaki hatarban levé nagy
sancon. Kolozsvar, 1912. 44. lap és a 82. kép a 45. lapon.

2 Truhelka : Donja Dolina XX. T. 21. XXII. T. 13.
XXVII. T. 6.

3 Jelentés a M. N. Muzeum 1908. év: allapotarsl 174. lap 25. abra.

* Br. Miske : A velemszentvidi ()'ste]ep VI. T. 4.

> Montelius. Vorklassische Chronologie VII. T. 5,6, 7,9 zu T. Z. Utébbin
tisztdn dekorativ vésés jelzi az egykori szog fejét. 13. sbra. British Museum a Guide to
the antiquities of the Bronze age, fig. 85. (1909)

14. KEP.

2*
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amelyeknél a markolat kiilon darabbdl késziilt és tigy volt a penge be-
fogadéasara szolgalé taggal osszeszogecselve. Az egy darabban ontétt
bronzmarkolatok Italidban rendszerint egyszerti profilalasukban a mi
csonttargyainkra emlékeztetd lapos ovalis gombban végzédnek,' ugyan-
ilyen a déaniai korai tipust bronztérok markolata is, valamint ugyanilyen
a N. Muzeum egy kiadatlan, allitélag Tatarél szarmazé, valamint egy
domonyi (Pest vm.) eredeti kis
térének a markolata. A tatai t4-
ron a markolatgomb és markolat
osszefoglalasara  szolgalé  szog
fejét 1s megleljiik, bronzmarko-
latanak (21. kép) gombja 1s,
szintén korai bronztérhéz valé.
Hogy északon, délen és Kozép-
eurépaban valé ilyen formai
osszehangzas nem lehet véletlen,
a mellett sz6l az 1s, hogy még a
polladai tér markolatgombjanak
fogazott lécét is 1smétlédni lat-
juk daniai példanyokon. A tatai
markolathoz egyébként igen ha-
sonlé csontmarkolatot 1s 1sme-
riink Itdhabdl (21. kép).

Magukon a csonttargyakon,
kézbefogasra nem valami nagyon
alkalmas csapjuknak atfirasan
kiviill egyéb jelenség is bizo-
nyitja, hogy nem késziiltek szer- : a
szamként valé 6nallé hasznélatra, § § 3. ke,
az, hogy ez a csapazitt 10.és 11.
képen bemutatott példanyokon, valamint a patvarci példany felsd részén
szépen ki van formaélva. Szinte elvalik a kihegyesedd rész érdes feliilete,
amely mar befoglalasra késziilt, mint ahogy ugyancsak befoglalasra
késziilt a pécskal és a toszegi példany lapos lemeze 1s. Ezt a részt mar
nem kellett gondosan megmunkélni, mert el volt burkolva az iireges
kozéptag altal.

! Monteliusid. mt 2. T.2—4 — VII. T. 4, 6,7,8,9, valamint az egy darabbél
késziilt csontmarkolat ugyanott VIII. T. 11.
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Az ellen, hogy ezeket a csontmarkolatgombokat egyaltalan bronz-
targyakon alkalmazott diszitményeknek mindsitsiik, fol lehetne hozni,
hogy rajtuk a bronztargyakkal valé érintkezésnek semmi nyoma. Azon-
ban nem is feltétleniil bizonyos, hogy pati-
natél festédotteknek kelljen lennisk. A mar-
kolatrész és a markolatgomb kiilon darab-
bél is késziilhetett, a markolatgomb ilyen
esetben nem 1s keriilt a bronzpengével vagy
a foglalvannyal kozvetlen érintkezésbe. Csont-
targyak osszeszogecselésére pedig csontszo-
gek 1s megfeleltek. Hogy az ilyen csontszogek
alkalmazasdban az &skori kézmiives mind
ligyességet fejtett ki, azt 1tt egy tdszegi
nagyobb nyilesticson mutatjuk be (22. kép).

Hogy a magyar korai bronzkorban 1is
22 xip. ekként tobb darabbdl késziiltek a markolatok,

annak 1gazolasara a tobbszor ismertetett sop-
ronnyéki bronztérre (23. kép) és annak jellemz8 ovalis
markolatgombjara 1s utalunk.! Rekonstrukciéja aligha
lesz helyes, valészintibb, hogy itt is a polladai t&réhez
hasonlé foglalvanyra és csontmarkolatra kell gondol-
nunk, annyival inkdbb, mert Reinecke korhatarozésanak
helyességéhez, a bronzkor II. szakaszat illetSleg alig
férhet kétség, erre a jellemzé aklaszogek (rivets annu-
laires) 1s utalnak. A mar emlitett tatar bronzmarkolat
(21. kép), amely feltéinéen hasonlé ugyan egy Mon-
telius altal bemutatott egészen csontbdl késziilt marko-
lathoz (21 b. kép), szintén egy darabbdl van ontve,
de egyszeri lapos markolatgombja alatt ott talaljuk a
nyomat annak, hogy a bronzmiives még ismerte a ré-
gebb1 Gsszeszegecselt példanyokat, amelyeken a marko-
latgomb kiilon darabban késziilt.

A sorozathoz, amelyet mult év 8szén ekként lezar-
tam, néhany igen szép példanyt fiizhetek a British
Museumbdl, amelyek ezeknek a téroknek elterjedési
teriiletét 1s lényegesen kibdvitik és azt tanusitjak, hogy

U Arch. Ert. 1894. 371. old.
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a bronzkori kultira korai fokozatdban Eurdpaszerte ismerték a kiilon
darabbdl késziilt markolatokat. Ezek koziil a British Museum bronzkori
gyiijteményét ismertetd kis kézikonyvének ! kiadasaiban éllandéan sze-
repel, lelhelye La Guillotiére (Franciaorszag) 20. kép) és egy masik pél-
dany Sagaybdl (Seine et Marne), amely azaltal tér el az elébbitdl, hogy
két szog disziti a markolat kozéptagjat. Leghatarozottabban tanusitja
azonban azt, hogy egy alul-feliil
befoglalt, 1illetve 6sszeszegecselt
markolat kozéptaggal is szamolnunk
kell, az a két fénykép, amelyet a
British Museum szivességébdl van
moédomban itt bemutatni. Mind-
ketts italiar eredetii. Az egyik (26.
kép) a Blacas-féle gyiijteménnyel
keriilt a mizeumba, a masik pedig
(27. kép), az 1909. évi Morgan-
adomanybdl valé, ez a példany,
amely Montelius utan kozolt 15-1k

képiinkre emlékeztet (V. 6. még Montelius id. mi. VII. 11.), szokatlanul
széles pengével van ellatva, igyhogy szinte azt hihetndk, az olasz renais-
sance cinquedeéja veti benne elére az arnyékat, még egy sajatos jelenség
szempont)abdl érdekes a térpenge, erdsité bordar miatt, amely technikai
fogassal nalunk bronzcsakanyainkon, féleg a felsébalogi csakanyon, csak
jelentékenyen késébbi 1dében talalkozunk.

L' A Guide to the antiquities of the bronze age, 1920, fig. 125.
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Dénidban a kardmarkolat elburkolasanak egy masik moédjat is
folleljiik, amely szérvanyosan Italidban is eléfordul. (Montelius, Vor-

26. KEP. 27. KEP.

klassische Chronologie, Taf. 2. fig. 5.) Ezeknél a penge tiiskében fut ki
és erre a tiiskére flizott valtakozoé szaru és bronzkarikéak alkotjak a marko-
latot, még a késébbi korokban is altalanos a csont- vagy szarumarkolat
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vagy a markolatnak valtakozva felftizott csont- és bronzkarikakkal valé
burkolasa. Nalunk példa erre jé6forman nincs is. Egyaltalan igen ritka a
foliil nyélbe valé tiiskében végz8ds kés- vagy térpenge is. Itt-ott talalunk
csak annak a nyomara, hogy ilyen markolata térok még igen késéi 1d6-
ben is késziilhettek. Igy a nagydémi bronzleletben (25. kép), ahol a kiilén
tagban késziilt kerek atmetszetli markolatgombot a jellemzé hallstatti
madarkak dataljak, ez késztet arra, hogy csontmarkolat gombjat gyanitsuk
abban a szép csontdiszitményben, amely az 1927. évi tészegi asatasnal
keriilt folszinre (33. a. és b. kép). A telep legfelss rétegébdl, a réteg altal

b b
28. KEP. 29. KEP.

képviselt korszak jellemzé leleter kiséretében ; egyszert bétorku és szép
turbantekercses bogrécskékkel. Egyébként diszitése mar magaban is
kevés kétséget hagyhat fonn abban az iranyban, hogy bronzkorunk végsé
kifejlédésének korabdl valé, a mykenaei izlés azon késé utéviragzasanak
korabél, amelyre annak idején Sam Wide terelte a figyelmet.! Ennek az
izlésnek a jellemz8 hajtasa az a szép csontindustria, amely egyébként
bronzmfivességiinkkel és aranymiivességiinkkel all kozvetlen kapcso-

L «Mittheilungen, Athen XXXII. 233. és kiv. V. 6. még szerzének részletesebb

fejtegetéseit az ottlakai arany kincs ismertetésében. A. E. 1909. 405—414.
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latban. Az a koriilmény, hogy a targyak kardok, t8rsk és kések markola-
tanak diszitésére késziiltek, érthetévé teszi most ezt a szoros kapcsolatot.!

Az 1928. évi tészegi asatas egy masik olyan targyat 1s adott, amely
szintén tér vagy talan inkabb kard felszerelésébdl eredének latszik. Ez
is elliptikus csontlap, amely azonban ellentétben az elébbiekkel, beliil
lireges, profilalt széle van s mindkét hosszanti oldalan at van farva szo-
gecselésre. A szoglyukakban bronzzal valé érintkezésnek nyoma nem lat-
szik, de négyszogi kis belsé iiregének falathoz gyantamaradvanyok ta-
padnak, amelyek helyenként zoldesen festédottek (28. kép). Ez a targy
az 1928. évben foltart nagy lakéhaz agyagfeltoltésének lehantasakor,
tehat feliilrdl szamitva a X. szintrgl keriilt el, korhatarozé adatként
szolgalhat az a csiingd spiralis, amely a kozvetlen
folotte levs réteg szintjérdl keriilt el6 és annak a
sok 1rodalmi vitara okot adé kis ékszernek igen rég
tipusabdl valé.

30. KEP. 31. KEP. 32. KEP.

Amikor a targy a kezembe keriilt, markolatgombjara gondoltam,
igy 1s jegyeztem azt be a leletlajstromba. Sophus Miiller e tanulmany-
ban tobbszor idézett miivének egy képe (a 98. kép a 110. lapon), amelyet
itt a 30. képen ismétlek, mas lehetéségre is figyelmeztetett, arra t. 1.,
hogy a targy esetleg fabdl késziilt kardhiively alsé, 0. n. cstisztaté vagy
koptaté pantja is lehetett. A Sophus Miiller képén bemutatott cstisztaté
pant a damai korai bronzkor IV. szakaszara jellemzé, de egy, mar az
V. szakaszbdl szarmazé finomultabb példanyon van bemutatva. Ez
esetben a daniai példanyokhoz hasonléan bérbe varrott fatokra lett volna
szegecselve. Ne tévesszen meg benniinket a belsd iireg kicsi volta, ilyen

' E sorok lezdrdsa utan mutattak be a Nemzeti Muzeum régészeti osztalya-
ban egy eladasra felkinalt magangyiijteményt, ebben is volt egy kisebb késmarkolat-
gomb (34. kép). A kisérd leletek a Tészeghez hasonlé folyéparti &stelepek [—I1.
per.-beli keramikdjdhoz tartoztak. Egy a British Museumban levé Neuenheiligen-i
tér bronzmarkolataban latjuk kozeli analégidjat. Guide to the antiquities of the

Bronze age, 1920, fig. 145.
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kicsi iirege van a késébbi daniai cstsztatépantoknak 1s (31. és 32. kép),
amelyek egyékbént maguk is kicsinyek, ez utébbiaknak ritka voltat
Sophus Miiller azzal magyarazza, hogy célszerfitlen voltuk miatt nem
terjedtek el altalanosan.

Azok az adatok, amelye-
ket Sophus Miiller a damai
kardhiivelyekre vonatkozélag
kozol, megmagyarazzak azt 1s,
hogy ami eddig ismeretlen
bronzkori kardhiivelyeink mi-
képpen késziilhetttek. Két
pengeszerti lapos fadarabot a 33. kép. b 34, KEP.
illesztettek Gssze, amelyeket
kiviilrél, olykor beliilrgl is bérrel vontak be. Sophus Miiller szerint
késébb tisztan bsrbél késziiltek és a penge alakjéhoz alkalmazkodva a
kardhegy felé nagyon elkeskenyedtek, nézete szerint e bérhiivelyekhez
késziiltek az egész kis hiivelypantok ; vajjon nem inkébb valami fabdl
késziilt megnyujtott tomor hiivelyvégzddés befejezd tagjaul ?

Ennek az utébbi tészegi targynak tehat, amelynek még egy analé-
giajat mutatok be a N. Muzeum gyiijteményébdl (29. kép), rendelteté-
sét nem tekintem teljesen eldontsttnek, csupéan a kardokkal valé éssze-
tartozasat tekintem megallapitottnak s egyeldre beérem azzal, hogy e
sorokban felhivtam szaktarsaim figyelmét ezekre a csonttargyakra, ame-
lyekhez hasonlék még szamosan lappanghatnak skori gyiijteményeink-
ben és amelyek meggy6z8désem szerint kardjaink és téreink egykor
felszerelésének magyarazataul szolgalhatnak.

Moarton Lajos.




FOLDRAJZI TENYEZOK HATASA
MAGYARORSZAG NEOLITHIKUS KULTURAINAK
KIALAKULASARA ES ELTERJEDESERE.

Magyarorszag 6smultjanak kutatasa kozben nem kis jelentéségti
feladat jut osztalyrésziil a kutatéonak akkor, midén neolithikus kulta-
raink lelShelyeit térképre vetitve, azok eléfordulasi helyei, illetve terii-
letenkinti megoszlasuk és a magyar fold kiilonboz8 jellegti, foldrajzi
értelemben vett részlettajegységer kozott okozati Osszefiiggést keres.
Valamely tajnak miivelédéstorténeti szempontbdl valéd jelentSségét
ugyanis a belsé tényezék mellett — értve ezek alatt elsésorban a rajta
laké emberanyag mindségét — féleg kiilsé tényezdk hatarozzak meg.
A kiilsé tényezdk korébe tartozik az illeté teriilet foldrajzi fekvése,
azaz vilaghelyzete, vizszintes és fiigg6leges tagoltsaga, talajviszonyai,
klimaja, fejlettebb fokon pedig természeti kincsekben, banyajavakban valé
gazdagsaga stb. A belsé tényezékkel parhuzamban féleg ezek azok, me-
lyek teriiletenkint iranyt szabnak az emberi mivel6désnek ; az egyes
embernek jobb vagy kevésbbé j6 megélhetést, kényelmet és védel-
met, 1pari és miivészi tevékenységéhez alkalmas nyersanyagot nyujta-
nak ; népeket nehezen megkozelithets helyre zarva elszigetelt fejls-
désre, stagnaldsra vagy éppenséggel tengddésre karhoztatnak, avagy
megadva nekik a kornyezd teriiletekkel valé érintkezés lehetéségét,
terjeszkedésre, messzenyulé kereskedelem lebonyolitasara 6sztonoznek.
Jelent8ségiik mar csak azért 1s elsérangt kell, hogy legyen, mert 6n-
magukban véve 1s alkalmasak arra, hogy a miivel6dés belsé tényezdjét,
magat az embert 1s atalakitsak.

A fentebb mondottak alapjan az azonos miivészi hajlam és izlés-
sziilte azonos megnyilvanulasi formakat keresé és ennek megfelelden
topografiai kultarkoroket megallapitam 1gyekvd stiluskritikai kutatés
természeténél fogva egyoldaliinak tekinthetd. Nem lehet elégséges még
akkor sem, ha az egyes kultirkoroket 1dében, illetve sztratigrahailag és
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helyben 1is rogziteni tudja. Amennyiben ugyanis a kiilsé tényezék mel-
16zésével az embert izlésével, hajlamaival és képességeivel éllitja a kér-
dések koézpontjaba, csak belsé okokat vesz tekintetbe. Megvaéltozott élet-
viszonyok és foglalkozas azonban — amit pedig nagyobb embertomegek
lakohelyvaltoztatasa, azaz vandorlasa az &skorban 1s gyakran eredmé-
nyezhetett — valtozatlan emberanyag mellett és minden keverédés nél-
kiil is, ha nem 1is teljesen, mindenesetre nagy mértékben magat az illetd
népet 1s megvaltoztathatjak. B§ érvényesiilési tere nyilik igy a kiilsg
tényezSknek 1s.

Mig tehéat a lakéhely foldrajzi adottsagainak milyensége és meny-
nyisége hatasat illetSleg egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a rajta laké
emberanyag életének — ott, ahol atkulturalasrél még nincsen szé6 —
teriiletenkint meghatarozott iranyt szab, addig ugyancsak ebbdl kovet-
kezéleg a vandorlasban 1évé, 1) hazat keresé népeket az 1) teriilet karak-
terének megfelel§ atalakulasara, esetleg egész életberendezésiiknek meg-
valtoztatasara kényszeriti. Amennyiben pedig a megvaltozott életviszo-
nyokkal és foglalkozassal — a keramia terén a szerint, hogy az 1 terii-
leten az 1pari és miivészi tért szolgalé nyersanyag milyen mindségben
all rendelkezésre — természetszeriileg egyiittjor az embernek, mint
miuivészi ténykedést kifejtd lénynek kvalitativ megvaltozasa 1s, mas-
részt pedig a lehetséges atalakulas okat, népeknek mas foldrajzi jellegii
teriiletre valé vandorlasat a hazai neolithikumban, féleg az orszag foko-
zatos benépesiilése 1dején szintén tobb esetben megtalaljuk, nem hang-
stilyozhat6 eléggé annak fontossaga, hogy kiilonosen mozgasban 1évé,
terjeszkedd prehisztérikus  kultiraink megitélésében — ott, ahol
nagyobbméret(i kultratalakulast latunk — az atalakulasok mogott ne-
csak bels8, az emberi izlés és divatbdl fakadé momentumokat keres-
siink, hanem egyebek kozott foldrajzi okokat is.

A fentebb mondottak érvényességét ugyan latszélag lerontja az a
tény, hogy a mozgasban 1évé népek lakéhelyvaltoztatasuk folyaman ter-
mészetszeriileg inkabb azokat a teriileteket keresik fel, melyek egyéni
sajatossagaiknak, megszokott életmédjuknak leginkabb megfelelnek s
igy kulturalis berendezkedésiik megvaltoztatasara nem kényszeritik 8ket.
Mivel azonban egyrészt maga a mozgas sem megy mindig szabadon
végbe, hanem tobbnyire éppen kényszerit§ koriilmények eredménye,
masrészt pedig, mert a régi teriiletts] eltérd jellegti ta) i1s nyujthat esetleg
olyan természet(i javakat, melyek megszerzése kivanatos lehet, e nehéz-
ség 1s érvényét veszti. Természetes és az eddigiekbdl kovetkezik az 1s,
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hogy nem itélhet6 meg minden mozgasban lévé nép, illetve kultdra
azonos szemszogbsl. Meg kell kiilonboztetniink : 1. azonos jellegii
tajon ferjeszkedé népeket, melyeknél a foldrajzi adottsaguk csupan a
terjeszkedés iranyat szabjak meg, de lényegesebb kulturalis valtozast
nem 1déznek eld ; 2. eltérd jellegti tajra vdndorld népek kényszertiségbdl
térténd mozgasat, melynél az 1j ta) jellege mint atalakité tényezd sze-
repel. A tovabbiak folyaman, amikor 1s Magyarorszag neolithikus kul-
tarainak elterjedését az egyes kulturdk eddig elfogadott sztratigrafidja
alapjan mint folyamatot igyekeziink megvazolni, azon lesziink, hogy a
vandorlasok fentebb 1. és 2. alatt véazolt lehet&ségeit szem el6tt tartva
s a stiluskritikal kutatdsnak mintegy kiegészitését célozva, felszinre hoz-
zuk a jelenségek eddig rejtett foldrajzi okait is.

A sziikséges foldrajzi 1smeretek kiilon targyalasara e helyiitt termé-
szetesen nem térhetiink ki. Magyarorszag és kozvetlen szomszédsaganak
tajrendszertani térképét minden jobb fsldrajzi kézikényvben megtalal-
juk. Elég lesz tehat, ha az egyes foldrajzi tényezSket helyiikon, a veliik
kapcsolatos régészeti anyaggal egyiitt targyaljuk.

*

Magyarorszagnak idegenbdl bevandorolt és itt karakterében valto-
zatlanul megmaradt egyik legrégibb neolitikus kulttraja a szalagdiszes
keramia spiralmeanderes csoportjanak egy fatalabb hajtasa, az tgy-
nevezett fiatalabb linearis keramia. E kultiranak hazai foldon valé els-
fordulasaival csak keveset foglalkozott az irodalom ; eddig ismert hat
leléhelyét — névszerint Darufalva,! Veszprém-Nandortelep,? Zseliz,?
Szolnok (?),* Tolna?® és a Kéthelytsl nyugatra fekvé Baglyas® — csak
négy helyen taldljuk megemlitve.

! Tompa Ferenc: A szalagdiszes agyagmiivesség kultirdja Magyarorszagon,
Archaeologia Hungarica, V—VI. 27. o.

2 U. o. emlitve.

3 U. o. és H. v. Mitscha Marheim : Vorgeschichtliches aus dem unteren Gran-
tale, W. P. Z. 1924. 105—117. 1.

* Marton Lajos: Arch. Ert. 1909. 156. o. 2. és 3. kép. Marton csak felteszi, hogy
esetleg Szolnok kornyékérdl valé.

> Marton: 1. m. 158. o. 7. kép. E kettds szajnyilasti, Mdrton szerint néi testet
utanzé edény mélyitett vonaldiszét kitslts inkrusztalé anyag valdszintileg nem eredeti,
hanem meg nem engedett «rekonstrukcié» eredménye.

% Kuzsinszky Baélint : A Balaton kornyékének archaeolégidja, 30. o. 37. kép,
14. szam.
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Legutébb a Magyar Nemzeti Muzeum raktarhelyiségében, rész-
ben pedig az egyes vidéki muzeumokban talalt és idetartozé keramiai
anyag ujabb allomasokkal szaporitja az eddig ismert leléhelyek szamat.
Ugy a mér ismert, mint pedig az aldbbiakban elsé izben kozolt edények
és cserepek — eltekintve egyik-masik kissé szokatlan alakjatél — toké-
letesen megfelelnek annak a forma és diszit6-izlésnek, mely Menghin
szerint Alsbausztria és Morvaor-
szag fatalabb linearis keramiajat
jellemzi.! De tokéletes megegye-
zést mutatnak a Lajta-kornyéki
egykorti keramiaval is.”

A 18 cm magas, 14 cm leg-
nagyobb szélességii és 8'3 cm sz4j-
atmér8)i, gomb- és hengerido-
mokbdl osszetett edény (36. kép)
Simontornyardl keriilt a Magyar
Nemzeti Muzeumba. Az edény
formaja, alsé hasi részén lathato,
erételjesen bemélyitett, egymas-
mellé helyezett és egymassal fel-
felé ivel6d8 parhuzamosokkal 6sz-
szekotott spiraldisze, valamint a
vallhajlasban elhelyezett négy biity-
kot Gsszekots s ezt feljebb a nya-
kon kisérs, ugyancsak mélyitett
pontoklfa] megszakitott vonaldisz R ——
olyan jellegzetességek, melyek az r
edény idetartozasat kétségtelenné
teszik. Hasonlé eset forog fenn a 135 cm magas és 22 cm szajat-
mérd) péesi® (Makarhegy?) nagyjabdl félgombalakii edény esetében
1s (37. kép), csakhogy itt a fiatalabb lineéris keramiai jelleget nem a mélyi-
tett vonaldisz kozé iktatott pontok, hanem az ivelt vonaldisz kozti feliile-
tekre alkalmazott, hdromszoros révid vonalakbél all6 karcolat adja meg.

H:0)! Menghin: Urgeschichte Niederosterreichs, Heimatskunde von Nieder-
osterreich, 1921. Heft 7, 9—11. o.

2 Alexander Seracsin: Vor- und frithgeschichtliche Funde aus dem L.eithage-
biete, Niederssterreich und Burgenland, Abb. 2. S. 68., W.P. Z. 1923. 65. o.

? Jelenleg a pécsi muzeum tulajdondban.
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A harmadik képen lathaté
veszprém-nandortelepr edény és a
negyedik képen feltiintetett, ugyan-
csak innen szarmazé cserepek ide-
tartozéasa szintén kétségen kiviil all.
Mig az edény jellegét korte alakja
és harom fiiggdlegesen atfurt bii-
tyok fiile adja meg,' addig a cserép-
toredékeknek a fiatalabb linearis
keramiahoz valé tartozéasat pontok-
kal megszakitott, mélyitett zeg-zug

37. KEP. PECS. (MAKARHEGY ?) és tvelt vonaldisze érulja el

Az utébbiakkal nyolcra szapo-
rodott leldhely még mindig csekély szama természetesen nem elégséges
ahhoz, hogy segitségiikkel a fiatalabb linearkeramia magyarorszagi el-
terjedésének korzetét pontosan megéllapitsuk. Az 1smert leléhelyek
elhelyezkedése, gyszintén az a koriilmény, hogy az 8srégészeti szem-
pontbdl talan jobban atkutatott Nagyalfoldon egyetlenegy kétes eset
kivételével sehol sem akadt eddig nyoma a szébanforgé keramianak,
a csekély szamu lelShely ellenére 1s arra enged kovetkeztetni, hogy e
kultira elterjedése Magyarorszagon a foldrajzilag vett Pannonfolddel
esett egybe.® Egy olyan teriilet-
tel tehat, mely a fiatalabb linear-
keramia Menghin alséausztriai
tapasztalatai szerint békés fold-
miveld, f6leg loszteriileteket ked-
veld készitéinek tablas, majdnem
mindeniitt kénnyen mivelhetd,
féleg pedig az Alfslddel szem-
ben kifejlédstt vizhalézata s igy

L'V, 6. Stocky: La Bohéme
Préhistorique, IX. tabla, 10. kép és
XX. tabla, 15. kép.

2 V. 6. Menghin : 1. m. 10. o,
1. kép és Stocky : 1. m. XVII. tabla,
3., 5, 7., 17., 22. kép.

3 A Pannonfsld foldrajzi elhata-

38. KEP. VESZPREM-NANDORTELEP. rolasat lasd Prinz: Magyarorszag fold-
Eredeti nagysdg. Veszprémvarmegyei Muzeum. rajza.
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arvizmentes teriileteivel felette kedvezhetett és mely az elhatarolé Kar-
patok reddkeretének a Duna-kapu helyén szenvedett megszakitasan
keresztiil Alséausztria és Morvaorszag hasonlé jellegii tajairél konnyen

is kozelithets. A P fold és kultarank eredeti sza Asi
meg 1s Kozelitheto. ‘Fannonto es Kulturank ereaeti szarmazasi

39. KEP. VESZPREM-NANDORTELEP.

Eredeti nagysdg. Veszprémvirmegyei Muzeumban.
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helyének, Alséausztrianak és Morvaorszagnak fébb vonéasaiban meg-
nyilvanulé hasonldésaga képezi tehat a legnagyobb valdszertiség szerint
az okot arra nézve is, hogy a fiatalabb linearkeramia minden atalakulas
nélkiil hédithatott teret és maradhatott meg a Pannonfsldén mindaddig,
mig itt éppen ugy, mint Alséausztriaban, a nalanal jéval fiatalabb és
leszarmazottjanak semmi esetre sem tekinthetd, akkortajt mar erdsen
terjeszkedd tiszai kultdra valtja fel.!

A Pannonfsldtdl eltérg geolégiai fejlédés eredményeként létrejott
s ennek megfelelden mas szerkezet(i és arculata Felféldon a neolitikus
ember megtelepedésének menete is mas volt. Az idegenbdl, Tompa
szerint a Sudetaktél eddig ismeretlen tGton beszonlott legrégibb, emlé-
keinek elfordulasaban bizonyos topogréafailag is jél koriilhatarolhaté
teriiletre szoritkozé 1ddsebb linearkeramias kultiranak e helyiitt végbe-
ment tovabbi terjeszkedése folyaméan az 0y foldrajzi viszonyoknak és
adottsagoknak megfelel§ atalakulason kellett keresztiilmennie. E vélto-
zas, illetve atalakulas kozvetlen foldrajzi oka sztratigrafiai meghgyelé-
sekbdl és az emlékanyagnak tipolégiai alapon torténd tanulmanyozasa-
bél nem tiinik ki eléggé vilagosan. Az utébbi modszerrel végzett kutatas
f6célja ugyanis az, hogy segitségével a végbement atalakulas idérendben
egymasutan kovetkezd fazisait az emlékanyagnak bizonyos stilus és ural-
kodé formak szerinti csoportositasaval szemléltesse. Az ilyen tton elért
eredmények mindazonaltal a mi szempontunkbdl sem tekintheték haszna-
vehetetlennek ; a szébanforgd prehisztérikus kulttratalakulas foldrajz
tényezdkben fekvs végsd fokat ugyanis csak ezek segitségével, ez eset-
ben telepiilésfsldrajzi alapon, az egyes fejlédési fazisok telepiilési viszo-
nyaiban kereshetjiik. Az alabbiakban az i1désebb linearis keramianak
«biikkm-kultirava alakuldsanak koriilményeirsl és okairdl szélva, ennek
megfeleléen teljes mértékben igazodunk azokhoz a mi szempontunkbél
is fontos, részben sztratigrafiai, részben pedig tipologiai alapon lesz{irt
eredményekhez, melyeket Tompa Ferenc «A szalagdiszes agyagmiives-
ség kultiraja Magyarorszagon» c. alapveté munkajaban lefektetett.

Mint mondottuk, tipolégiai alapon alkalmunk nyilik arra nézve,
hogy az id6sebb linearis keramia és a beléle kialakult biikki-kultira eddig
ismert huszonnégy lelShelyét a fejlédés fébb fazisainak megfeleléen
topografiailag, jobban mondva a lakéhely foldrajzi karaktere szerint

L Menghin : i. m. I1. oldal. Menghin e helyen még a régi, Gjabban helyte-
lennek bizonyult dengyeli>-névvel illeti ezt a fiatalabb kultdrat.
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csoportositsuk. Eziranyban folytatott vizsgalédasaink folyamén tgy ta-
laljuk, hogy az &slakossag két megfelel§ és egymast kovets idészakban
egymastdl eltérd teriileteket keresett fel. Mig ugyanis a régibb linearis
keramia hordozér foldmivels életmédjuknak megfeleléen az Alfsld
peremén, de a tulajdonképpeni Alfoldnél minden esetben valamivel ma-
gasabb fekvésii s ennek megfelelden arvizmentes teriileteken, loszhatsago-
kon telepedtek le (Bodrogkeresztur, Rakamaz, Tiszadada) és csak kivéte-
les, talan sziikségbdl fakadé6 esetben keresték fel a Biikkhegység déli szélén
tekvé barlangokat (Istalloské, Herman Otté és aggteleki Baradla-barlang),
addig az el6bbinél fiatalabb biikki-kultira embere — azért, mert az em-
litett teriileteken nem taldlt elég miivelésre alkalmas foldet s az Alfoldre
annak kiilonosen a peremeken mocsaras és drvizektél gyakran jdrt volta
miatt nem hizddhatott le' — utjat a folyévolgyek mentén a Biikk belseje
felé véve, megszéllta a folydviz-kozelben lévS terraszokat (Borsod,
Boldogkévaralja, Satoraljatjhely), részben pedig a szébanforgé mész-
kévidéken lakasul is onként kinalkozdé, majdnem kivétel nélkiil meg-
mivelésre 1s kivaldan alkalmas aluvialis rétegekkel kitoltstt volgy-
fenekek és siillyedések kozvetlen szomszédsagaban fekvd barlangokat
(Péracs, Oruzsin, Jaszo, Aggtelek, Biidospest, Szeleta, Herman Otté,
[stallosko).

Az 8slakossagnak ezen fentiekben vazolt, mar a linearis keramia 1de-
1én kezd8d8 és a biikkien folyaman mindinkabb er8sodd kapcsolata a
barlanglakasokkal, illetve az a koriilmény, hogy a megmivelésre alkal-
mas foldek keresése kozben mind jobban és jobban hozzakapcsolédott
a barlangok alapfeltételét képezd mészkdvidékhez, nagyban hozzéjarul-
hatott ahhoz, hogy az el6bbi kultiira az utébbiva atalakuljon. Jél szem-
igyre véve ugyanis a két kultira keramiajat, tgy talaljuk, hogy a ketté
kozotti leglényegesebb kiilonbséget — ebbdl magyardzva a technikai
kivitel és az ornamentika fejlettségi fokdban mutatkozé eltéréseket 1s —
az eléallitashoz felhasznalt agyag mindsége okozza. Az 1désebb linearis
keramia anyaga tobbnyire egyszer(, tigyszélvan mindenhol kénnyen fel-
lelhetd folyami vagy mas agyag. Ezzel szemben a biikki-cserepek jéval
finomabb, a legmerészebb technikat 1s megengedd, egészen sima és

1 Helyes képet alkothatunk magunknak az Alfsld akkori vizenyés, arteriiletekben
gazdag felszinérgl Dr. Strompl Gabornak még publikilatlan, Magyarorszdg eredeti
folyévizhélézatat és arteriileteit feltiintets 1:1.000,000 léptékii kéziratos térképe alap-
jén, mely jelenleg a m. kir. Kézgazdasdgi Egyetem Foldrajzi Intézetének képezi a tu-
lajdonat.

, »
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finom karcolatokkal diszitett feliiletek el§allitasara egyarant alkalmas,
nagy vastartalmanal fogva sotétbarnara vagy majdnem feketére égett,
az elébbi kovetelményeknek minden tekintetben megfelel és a mészks-
vidékeken jarulékként eléfordulé terra rossdbdl késziiltek.! Egy olyan
meghatarozott helyhezkstott  eléfordulasit anyagbdl tehat, melynek
hianyaban az 1d8sebb linearis keramia egy ideig fenntarthatta eredeti
jellegét, de amely el6fordulasi teriiletének a hozza legkozelebb esé
részeken tortént elérésével (Aggtelek és Herman Otté-barlang) meg-
indulhatott az atalakulas folyamata, a mar 4 anyagot felhasznéalé buk-
kien I. kialakulasa.

Erésiteni latszik e nézetet, hogy az elébbiek kozvetlen szomszéd-
sagaban fekvs, de mar a biikki masodik fokozat altal képviselt Szeleta
és Biidospesti-barlangtél északabbra fekvé, a feltételezett folyamatnak
megfelelden kés6bben megszallt telepeken (Jaszo, Oruzsin, Péracsi-
barlangban, ugyanigy azonban a szabadtelepeken : Borséd, Boldogks-
varalja) mar csak a kifejlédott biikki kultiirat, még pedig annak masodik
periddusat talaljuk meg. De nem okozhat nehézséget még az sem, hogy
délen az eredeti kiindulasi teriileten (Tiszadada, Rakamaz, Bodrog-
keresztur) a biikki kultira els, de ugyanigy a masodik és harmadik
periddusat 1s megtalaljuk. Ez utébbi, mar korabban is létezé telepek
kapcsolata a biikkien I. fokozatot elért aggteleki és Herman-barlangi
és késébben még északabbra vandorolt (biikk I1.) torzsekkel egészen
magatdl érthetének tekinthetd.

Azon feltevéseket, melyeket a keramiai célokra felhasznalt anyag
mindségéhez flztiink, tudnnllik, hogy finomabb agyag finomabb for-
makat és diszitésmoédot enged meg, végeredményben tehat nagyobb
aranyu stilusfejlédést is eredményezhet, szintén nem kell bizonyitanunk.
Elég, ha e helyen rautalunk azokra a parhuzamos jelenségekre, melyek
mas téren, pl. az épitészet és szobraszat terén az anyagnak a stilusra
gyakorolt hatasaként jelentkeznek.

Nem vonhat6 kétségbe ezek mellett természetesen az sem, hogy a
biikki kulttra felette finom, forma és diszit6-izlés szempontjabél, egészen
sajatsagos és egyéni jellegli keramiajanak kialakulasara mas tényezdék
1s hatottak. Ilyen az el6bbivel egyenrangt tényezét kell latnunk az e
keramiat készité torzsek miivészi alkotdképességében és kétségteleniil

U E kérdést végleg eldonts kémial analizis eredményét az Archaeologiai Ertesité
kévetkezd szdmdban egyébként szintén kozolni szandékozom.
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fejlett diszit6-izlésében 1s. Bizonyos azonban, hogy ez utébbi tényezd
egymagaban véve az emlitett terra rossas agyag nélkiil sohasem vezetett
volna olyan nagyaranyu fellendiiléshez, mint amilyet a biikki keramia-
ban magunk el6tt latunk. Feltételezhets egyébként, hogy egyebiitt 1s,
ahol az egyes prehisztérikus keramiai valfajok terén szokatlanul nagy-
aranyu fejlettséget talalunk, 1dével tobb esetben kimutathaté lesz egy-
egy azok elterjedési korzetén beliil eléfordulé agyagfajta hatasa.

E magyarazat egyszersmind kizarja azt a felfogast is, mely szerint
a biikki kerdmia egyéni szinezédése és fellendiilése a féldmivelésnek a
barlanglaké életmdéddal karsltve jaré hattérbeszorulasaval lenne kapeso-
latban, s igy annak a koriilménynek tulajdonithaté, hogy a biikki ember
az 6t 1dejétsl megfoszté mas foglalkozas hijan raért az edénykészitéssel
foglalkozni.! Ellentmond e felfogasnak kiilsnben maga Tompa 1s, ami-
kor a szerinte eredetileg halasz-vadasz biikki torzseknek e kulttra virag-
koranak 1dején foldmiveld elemmé valé atalakulasardl és a haziipar
fejlettségérsl — 1deértve az agyagmiivességet is — szblva, ezen fentebbi
idézet szerint egymast kizaré két kiilonbozé foglalkozas bizonyitékaival
foglalkozik.?

Hogy a biikki kulttra hordozéinak féfoglalkozasa valéban a fold-
mivelés volt, azt nincs okunk kétségbevonni. Amig ugyanis kétségtelen
bizonyitékaink vannak arra nézve, hogy e kultira viragkoraban, a maso-
dik periédus szabadtelepein fejlett foldmivelés folyt, masrészt pedig a
biikki torzsek elédeit, az 1désebb linearis keramia hordozéit szintén
mint foldmivelSket ismerjiik,® addig semmi sem zarja ki kultarank elsg
fokozatanak i1dején még az itt-ott barlangokba huzédé &slakossag fold-
miveld voltat. A barlanglaké életméd ugyanis, amennyiben a barlangok
kivétel nélkiil megmivelésre alkalmas teriiletek t6szomszédsagaban van-
nak, nem szél a foldmivelS életméd ellen. Konnyen lehetséges, hogy
ezek csak télen szolgaltak lakasul, mig nyaron az slakossag a kozelben
lévé volgysikokon eddig kelléképpen ki nem kutatott — nyari lakasokban
tanyazott. De hatarozottan a foldmivel6életméd mellett tanuskodnak a
telepiilési viszonyok, melyeknek fentebbi vazolasanal lattuk, hogyan
keriilte az 1d8sebb lineariskeramiaji és biikki lakossag a halasz-vadasz
életmédnak jobban megfelels, egészen a legtijabb 1d6kben megindult
foly6vizszabélyozasokig mocsaros és arteres Alfsldet. De bizonyitja e

! Tompa : 1. m. 61. old.

2 Tompa : 1. m. 25. old.
3 Tompa : 1. m. 24. old.
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felfogas helyességét az az altalanos érvényességii tapasztalat 1s, hogy
fsldmitivels népeknek mindenkor fejlett keramia, mozgékony életmddot
él8 halasz-vadasz és pasztorkoddé népeknek durvabb keramia felel meg.

A fentiekben feltett és megvitatott azon kérdéssel kapcsolatban,
hogy az 8slakossag miért kereste fel éppen a Biikk-hegység teriiletét,
még egy masik koriilményre is ki kell terjeszkednem. Tompa e kérdés-
sel kapcsolatban tigy vélekedik, hogy a természetes védelmen kiviil f6leg
e teriiletnek obszidianban és mas sziikséges k&zetekben valé gazdagsaga
az a tényezd, mely a biikki torzseket e helyen megéllasra birta.! E felte-
véssel kapcsolatban ra kell utalnom egy nehézségre, mely abbél szarma-
zik, hogy a biikki kultiira ma ismert elterjedési korzetének legnagyobb ré-
szén igy elsGsorban a barlangok éltal jellemzett mészkévidéken egyalta-
lan nem fordul el§ az obszidian.? Tompanak a Compte-Renduben
(1876) megjelent Rémer Fléris «Les silex tailes et les obsidiannes en
Hongrie» cimi cikkére és tablazatara valé hivatkozasa sem helytalls.
Rémer tablazatai és térképe ugyanis nem az obszidian természetes el6-
fordulasaira vonatkoznak, hanem csak a mar feldolgozott éskori obszidian
lelshelyeit tiintetik fel, melyek nyilvan vandorlas és kereskedelem atjan
nyerték a szébanforgé kézetfajtat.

A biikk: kultira végss fokan, a harmadik periédusban két mozzanat
jatszik fontos szerepet. Az egyik a keramianak stilusban és kivitelben
megnyilvanulé hanyatlasa, jobban mondva kozeledése ahhoz a karak-
terhez, mely a késébbi fokon mar a tiszaiak nevezett kultarat jellemzi ;

1 Tompa F.: 1. m. 24. o.

2> E vulkdni eredetli kézet, szemben a geolégial kozépkorbdl szarmazé tenger-
fenéki képzdédésii, jelenleg magasabb helyzetli tonkokbsl és osszetort tablakbél alls
mészkévidékekkel, csak az Alfsld peremén végightizédé fiatalabb torésvonalon kelet-
kezett Eperjes-Tokaji hegyldanc kézeter kozott fordul els. (M. Szabé: L’obsidianne
prehistorique en Hongrie et en Gréce, Compte-Rendu 1876, 96. 0.) Olyan helyen
tehat, mely a biikki telepek némelyikéhez ugyan ardnylag kozel fekszik, de amely-
tél a telepek jérésze mégis meglehetdsen tavol esik. Nehezen képzelhetjiik tehét el,
hogy az obszididn termeldnek feltételezett lakossdég minden egyéb ok nélkiil a Hegy-
alja vidékétsl miért tavolodott el mégis. A fentiekben vazolt nehézségek alapjan
sokkal valészintibbnek latszik az a mar hangstlyozott felfogds, mely szerint az &s-
lakossdg mint foldet mivelS és ennek megfeleléen e célra alkalmas, féleg drvizmentes
foldeket keresé nép jott erre a vidékre, amit nem zar ki még az a tény sem, hogy
egynémely telepen — fdleg Borsodon — a haldsz-vaddsz életméd jeleivel is talal-
kozunk. E telepek kora ugyanis a mar kifejlédstt és végsd biikkienre esik ; olyan
idére tehdt, amikor az elégtelenné valt és féleg a helyhezkotstt telepek szomszéd-
ségaban taldn ki is meriilt, egyébként is sovany foldek miatt az ember kényszerti-
ségbdl fordulhatott ezen 1j foglalkozashoz.



39

a masik az el6bbi 1d8szaktdl eltérd telepiilésviszonyokban jut kifejezésre.
Mig Tompa a biikki kultira e megindult hanyatlasat egyéb okok mellett
féleg belss okokban, a technikanak az elért maximumot kovetd sziikség-
szer(i visszafejlddésében latja,! addig nézetem szerint — éppen a meg-
valtozott telepiilési viszonyokra valé tekintettel — az okot legalabb 1s
részben a lakossagnak mas foglalkozast 1gényls, a kerdamia terén pedig
az eléfordulé anyagnal fogva kisebb lehetéségeket nyujtéd életta) felé
fordulasaban kell keresniink. Az tjolag keletkezett telepek, névszerint
Kenézlg, Gava, Buj, Técévolgy és Békésszarvas topografiai elhelyez-
kedése, valamint az a tény, hogy a biikki kultira viragkoraban igen fon-
tos szerepet jatszé északi telepeken, Péracs, Oruzsin, Jaszé és Borsodon
a harmadik periédus emlékeit mar nem talaljuk meg s hogy a régi tele-
pek koziil csak a legdélibbek, Aggtelek, Biidospest, Szeleta, Istallésks,
Bodrogkeresztur, Satoraljatijhely és Rakamaz maradnak még egy ideig
lakottak, hatarozottan a mellett sz6l, hogy a lakossag aramlasa most mar
az Alfold felé iranyul. Egy olyan teriilet felé, mely egészen finom kera-
mia el8allitaséhoz alkalmas anyagot, terra rossa-t, mar nem nyujthatott.
A rendelkezésiinkre all6 adatokbdl fentebb lesz{irt tény ugyan egy latszé-
lagos nehézséget hord magaban, nehéz u. 1. elképzelniink, hogy egy
eddig elsésorban foldmiveldnek ismert s magat az Alfsldtsl hossza
1d6n keresztiil tavoltarté nép miért keresett fel ebben az 1dében egy olyan
teriiletet, mely a maga eredeti atkulttralatlansagdban, folyodkszelben
mocsaras, egyebiitt inkabb szaraz steppeszeri, vizben szegény foldjével
inkabb csak halasz-vadasz vagy pasztorkodé nép szamara kinalkozhatott
alkalmas lakohelyiil. Ervényiiket vesztik azonban e latszélagos ellent-
mondasok akkor, ha az emlékanyagban egynémely, a foglalkozasra és
életmédra fénytvetd jelenséget figyelembevéve beigazolva latjuk, hogy
az eredetileg foldet mivel§ nép — talan a rendelkezésére all6 foldek ki-
meriilése folytan — s mar a biikki 1dészak folyaman sziikségbdl megkez-
dett halasz-vadasz életmédot folytatva, régi jellegét fokozatosan levet-
kézve, végiil maga 1s halasz-vadasz, illetve pasztorkodd néppé valtozott.
Feliilvizsgalva u. 1. a két kiilonboz8 teriilet és fejlédési 1d8szak szerint
kiilon tartott régészeti anyagot, ugy talaljuk, hogy a fentebb feltételezett
atalakulasnak valdban végbe kellett mennie. A jelentkezd eltérések ko-
ziil e helyiitt mindazonaltal csak a legszembet{inébbeket soroljuk fel.
Azokat, melyek a szébanforgé két kiilonboz8 életméddal a legszorosabb

» Tompa: 1. m. 33. o.
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kapcsolatban vannak. Ilyennek tekinthet a foldmivelés mellett tanus-
kodé eszkozok koziil a «kaptafaalakii kéfejszer (Schuhleistenkeil) és
Srlékovek eléfordulasa, mely a biikki kultira minden jélismert lelghe-

lyén igen gyakori, ezzel szemben a tiszai kulttira telepein — egy-két
lokalis kivitelts] eltekintve — egyaltaldban nem taldlhaté meg. Ezzel

szemben a halasz-vadasz életmdd fellendiilését két koriilmény is 1ga-
zolja : bizonyiték e mellett a halaszati eszkozoknek, horog, szigony,
héalénehezék, halékotstl és a vadasztréfeumok, nyakon hordhaté vad-
kanagyarak és agancseszkozoknek a tiszai kultdra javara irhaté nagy-
aranyti megszaporodasa, tovabba az a koriilmény, hogy az dj telepek
zome drtéren, illetve az azokon taldlhats kisebb terjedelmii dombokon
megmivelésre alkalmas foldektdl tobbnyire tdvol fekszik.!

Feltéve, hogy az anyagnak a technikai finomsagra és stilaris fejlett-
ségére kifejtett hatasat elfogadjuk, a mondottak alapjan teljes mérték-
ben indokoltnak tekinthetjiik a kerdmianak azt a sziikségszer dekaden-
ciajat, mely a fejlettség csticspontjat jelentd biikki kultura I1.-vel szem-
ben a tiszai kulturaban, de mar az atmeneti 1dészak (biikk: I111.) folya-
man 1s jelentkezik.

E hanyatlashoz kiilosnben még egy masik, az anyaghatason kiviil
allé ok 1s hozzajarulhat. Ezen masodlagosnak tekintheté ok nem mas,
mint a keramianak a megvaltozott életviszonyokkal és foglalkozéssal
jaré feltételezhetd hattérbeszorulasa. FEtnografiai analégiak alapjan
ugyanis joggal feltételezhetjiik, hogy az inkabb halasz-vadasz és hiheté-
leg pasztorkodé tiszai népeknek 1s voltak olyan bérbél késziilt tomlé
vagy ivéedényeik, melyek torhetetlenségiiknél fogva az emlitett élet-
moédnak jobban megfeleltek, mint az agyagedények. Az aldbbiakban be-
mutatott Herpalyrél és Bodrogkereszturrdl szarmazé két edény (40.,
41. kép) formaja és diszitésmddja véleményem szerint legalabb 1s erre

! Ezen 4rtéri dombok, mint a tiszai kultira fontos telepiilési formai, amennyiben
az artér adottsigaibél — védekezésképpen az emelkedd 4r ellen — sziikségszertien
jottek létre, kizarjak azt, hogy erre az iddre vonatkozdlag esetleg szdrazabb klimat
tételezziink fel s igy a szébanforgé telepek kozvetlen szomszédsdgédban fekvd teriile-
teket foldmivelésre alkalmasnak tekintsiik, avagy feltételezziik azt, hogy ebben az id6-
ben éppen a klimavéltozas miatt foldmiveld népek szémdra 1s alkalmas megtelepiilési
hellyé véltozott az Alféld. Nem tagadjuk ezzel természetesen azt sem, hogy helyenkint,
kiilonosen a folyévizek arvizmentes magasabb terraszain, az dslakossdg a haldszat és vada-
szat mellett mellékesen foldet is mivelt, avagy hogy helyenkint — kiilsnésen késébbi
idében — ott, ahol a terep megengedte (pl. a tolnamegyei l6szplatékon), foldmivels
centrumok is ne alakultak volna ki.
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enged kovetkeztetni. Mindketts f6-
jellegzetességét az oldalukon egymas-
sal szemkozt elhelyezett négy varrott
oltéseket utanzé disszel ellatott dom-
boru gerinc adja meg. E gerinc egyéb-
ként a bodrogkereszturi edényen va-
lamivel a perem folé is emelkedik.
Egy olyan jelenség ez, mellyel eddig T

még nem talalkoztunk s amely pusz- 40. kEP. HERPALY.

tan mint ornamentum meglehetdsen Tompa nyomén. Nemzeti Miizeumban.
indokolatlannak is latszik. Kénnyen

értelmezhetdvé valik azonban, ha az edényt egy német érdemkereszthez
hasonléan négy egymassal ellentétes oldalan bevagott s a bevagasok
helyén 6sszevarrt egyetlen bérdarabbdl késziilt edény agyagutanzatanak
tekintjiik. Ebben az esetben ugyanis a gerincnek az eredeti béredény
természetszertileg kiptiposodé varrasa felel meg. De nem is 1gen tala-
lunk mas magyarazatot. A herpalyi edény négy gerincének fels6 részii-
kon tortént atfurasa ugyan felébresztheti benniink azt a gondolatot,
hogy esetleg fiillel allunk szemben. ,

E lehetdséget azonban kizarja az a koériilmény, hogy a bodrog-
kereszturi példanyon a fiil a gerinctdl fiiggetleniil, a kozbeesé feliileteken
szabadon van elhelyezve.

Tovabbi kérdés marad, vajjon a tiszai kultira nagyszamban el6-
fordulé, meglehetésen nagyra méretezett és révid nyéllel ellatott agyag-
kanala nem vezethet6-e vissza a pasztornépek szokasos faivékanalara,
mint alaptormara.

A biikki kultara 111.
és az azt kovetd tiszai kul-
tara keramiaja mindazon-
altal csak relative mutat
hanyatlast. Csak annyiban
tudniillik, hogy a rendelke-
zésre all6 és ennek megte-
lelGen altalanossagban fel-
hasznalt durvabb agyag,
gyakran folyami 1szap, csak

4 & ’
egyszerd mélyitett vonal- 41. KEP. BODROGKERESZTUR.
diszt engedve meg, techni- Tompa nyoman. Nemzeti Mazeumban.
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kailag kizarta az egészen finoman vésett mintazatok el8allitasat. Az em-
litett oknal fogva mind gyakrabban siman hagyott feliiletek révén
azonban 1j tere nyilott a mar régebben 1s ismert edényfestési eljarasnak,
mely mar az atmeneti 1d8szakban 1s, de féleg a tiszai kultira 1dején —
a legnagyobb valészinliség szerint a tiinedezd karcolt vonaldisz pétla-
sara torekedve — valéban hatalmas fellendiilésnek indult.! Az edény-
testésnek a biikki karcoltdisz pétlasara iranyulé torekvését a festési
technika fejlédése, illetve az ornamentikanak az elébbihez valé 1gazo-
dasa 1gazolja. Mig ugyanis az atmeneti 1dészakban a vésett motivu-
mok felvételére anyagi okbdl alkalmatlanna valt edényfeliiletekre az
akkor1 agyagmiives mindenkor a régi biikki kultira iveltvonalas vonal-
rendszerekbdl alkotott s igy inkabb a karcolasi technikdnak megfelels
motivumaira emlékeztetd mintakat festett,”? addig a tiszai kulttraban
a természetes fejlédésnek megfeleléen az ecsetkezelésnek jobban meg-
telel§ vastagon kihtizott egyenes vonalas mintak és szalagtest(i spirali-
sok jutottak tulsulyba.?

A tiszai festett keramianak ilymédon toldrajzi ok sziilte sziikség-
szer(i fellendiilését vallva, konny(i megérteniink, hogy kiilfoldi szak-
emberek e kultura féjellegzetességét igy gyakran éppen a festett kera-
miaban ismerték fel.

A tiszai kultira tovabbi elterjedésének hatarait az eddig ismertetett
toldmivelé s igy magasabb szinti teriiletekhez, a Pannontsldhoz és a
Feltoldhoz kotott kultirakkal szemben halasz-vadasz és esetleg pasz-
torkodé karaktere joval nagyobb teriileten jelslte ki. Expanziv torekvé-
seinek mar nem allhattak Utjat azok a foldrajzi adottsagok, melyek az
elébbi kultirak hordozéit megallasra vagy sziikebb koron beliili moz-
gasra kényszeritették. Amazoknak a megmivelésre alkalmas fold ké-
pezte a létalapot, emezek ettsl nagyrészt fiiggetlenek lévén, életmédjuk-
nak megteleléen a folydk iranyat kovetve tigyszélvan szabadon terjesz-
kedhettek mindazon teriileteken, melyeket a folyévizhalézat szinti el-
helyezkedésiikben megnyilvanulé eltéréseik ellenére 1s egységgé kap-
csolt 6ssze. Minden kétséget kizardlag e kultira bels§ karakterében,
hordozéinak életmddjaban rejlik tehat az oka annak, hogy Magyar-
orszag szinti elhelyezkedésiiket és arculatukat tekintve, kiilonbozé jel-

1
2 V. 6. Tompa : 1. m. Satoraljaujhely, XLVI,, 2., 3., 4., 5., XLVII., XVLIII.

1., 2., 3., 4. ; Bodrogkeresztur, LI. 1—3.; Rakamaz, LI. 4.; Gava LII.

U. o. Tiszapolgar, LV., LVI. és LVII.; Lengyel, LX.

Jol szemlélteti e folyamatot Tompa leletstatisztikai térképe, 1. m. LXI. tabla.

w



e

legti alkoté részei ellenére is éppen ezen kultiira révén és ennek virag-
zasi 1dején valhatott elsé izben egységes kulturteriiletté is, mas széval,
hogy kultirank minden nagyobbméretii hely: atalakulas nélkiil vehette
birtokaba az egész orszag teriiletét.

Az a két fejlédési fokozat, melyet Tompa a tiszar kulttra keretén
beliil megkiilonboztet, nem mutat szoros kapcsolatot elterjedési terii-
letével, nem tekinthetd tehat hely: viszonyok hatasaként megnyilvanulé
fejlédés eredményének. E fokozatok inkabb csak 1dérendben valé egy-
masutant jelentenek, mely egymasutanisag az elsé fokozaton a régi biikki-
kultira egyes formainak, vésett vonaldiszének megtartasaban és a poli-
chrom-testésben, a masodik fokozaton pedig ezeknek tigyszélvan teljes
elhanyagolasdban és a monochrom-festésben jut kifejezésre.! Becses ada-
tokat szolgaltat azonban e két tipoldgiai alapon megaéllapitott fejlédési
fokozat topografiaja a tiszai kultira elterjedésének menetére és terjesz-
kedési iranyaira vonatkozélag. Bodrogkeresztur, Paszab-Oved és Kenézlg,
ahol a régi biikki formakat 1s megleljiik még, természetszertileg kulta-
rank kiindulasi teriiletének tekintheték. Valamivel fiatalabbak Tokaj,
Tiszapolgar 1., Szentes, Kopancs, Oscsanad, Tordos 1l. és Nyanya-
puszta, ahol a régi formak mar erdsen tiinedeznek, de megvan még a
vésett vonaldisz és a vele gyakran kapcsolatosan eléfordulé polichrom-
festés. Még késébbi telepek Herpaly, Kismarja, Esztar, Pécsaj, Tisza-
polgar 11., Pusztaszer, Lebd, Lengyel, Tevel, Hidegkat, Simontornya
és Somor. E telepeken tiinedezik a vonaldisz s féleg csak monochrom-
festés talalhaté, egyik-masikon pedig feltinik az ékszerként hasznalt
réz is. (Tiszapolgar 11., Lengyel.) E leletkataszteri felsorolasbél termé-
szetesen hianyzanak azok a festett keramianélkiili vagy eddig kells-
képpen fel nem tart telepek, melyek emlitett hidnyaiknal fogva semmi-
nemt kronolégiai tdampontot nem szolgaltatnak. A felsoroltakbél mind-
azonaltal eléggé vilagosan kitiinik, hogy kultirank a Tisza folyas iranyat
kovetve, el8szor az Alfoldet széllta meg és csak miutan a mellékfolyok
mentén is otthonossa lett, terjeszkedett tovabb ; el8szor kelet felé a
Szamos és Maros mentén Erdély teriiletén, utébb pedig a Duna-Tisza
kozét és magat a Dunat 1s atlépve a Pannonfsldon.

A torzsteriilet, a tiszai kultira bolesdje ilymédon az Altsld. Erdély
és a Pannonfold csak a tovabbi terjeszkedés teriiletei. De még mint
ilyenek sem jatszottak egyenld szerepet. Mig ugyanis a Pannonféldon

! Tompa : 1. m. 44. és 60. oldal.
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az eddig ismertté valt leléhelyek tanulsaga szerint kultirank a folydk és
a patakok irdnyat kovetve maés, e helyen mar meglévd kultira hijan
minden nehézség és gatlé koriilmény nélkiil szabadon terjedhetett el,
addig Erdélyben, az Olt-ment: teriileteken, de szérvanyosan a medence
egyéb részeiben 1s akkortajt mar elterjedt és Nestor szerint Olahorszag-
bél beszonlstt bojan A. kultaraval ! kellett bizonyos mértékig osztoz-
kodnia a szébanforgé teriileten.
Valészintinek latszik, hogy a
tiszal hatasoktél még mentes
tordosi legalsé réteg is ehhez a
kultirahoz tartozik. Tompa min-
den tekintetben bdséges fejte-
getésel utan felesleges bdveb-
ben foglalkoznom azokkal a
formakkal és diszitGelemekkel,
melyek Tordos Il.-ben a tiszai
kultira marosmenti, a petrisi
telepen pedig szamosment: tér-
héditasat  szemléltetik. Mégis
meg kell emlékeznem egy, a
M. Nemz. Muz. tordosi anyaga
kozt lelt kionté csiicsokkel ellatott
edénytoredékrdl (42. kép), mely
mint feltling jellegzetesség, mar
a biikki kultiraban i1s megtalal-
hat6? és amely a tisza1 kultara
kozvetitésével — miként azt az

42. KEP. TORDOS. . . .
A Magyar Nemzeti Muzeumban. Eredeti nagysag. alabbiakban meg latni ngJUk o

a Balkéanra 1s eljutott.

Az a koriilmény, hogy Erdély teriiletén két kiilonbozs helyrdl szar-
mazé és igy egymastél idegen kultira talalkozhatott, az erdélyr medence
két oldali nyitottsagaban (Szamos-Maros az Alfsld felgli oldalon, Olt
és Zsil az Oléhorszag feldli részen), végeredményben tehat foldrajzi
okban talalja meg a magyarazatat. De ugyancsak e kétoldali nyitottsag

1 Jon Nestor : Zur Chronologie der ruminischen Steinkupferzeit. P. Z. XIX.
1928. 140. o.
2 V. 6. Tompa: 1. m. XVI. tdbla, 8. kép. (Aggtelek.)
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kovetkeztében jelenhetett meg a bojan A. kultira kimeriiltével az Olt
mentén a szintén inkabb délkelettel rokon erdsdi kultdra 1s.! E kultara-
nak a tiszai jellegii tordosival szemben megnyilvanulé masodlagossagat
legjobban telepeinek harcias és hodité jellege arulja el. A tordosi cso-
portba tartozé folyémenti telepektél eltéréen ugyanis ezek a magasabb
terraszokon fekszenek és rendszerint meg 1s vannak erdsitve.?

De nemcsak a reddkerettel védett magyar medencecsoporton beliil
terjedt el a tiszai kulttra. Kisugarzasait megtalaljuk az orszag kozvetlen
és tavolabbi szomszédsagaban 1évé teriileteken 1s. Szamitasba természe-
tesen csak azok a teriiletek johetnek, melyek Magyarorszaggal vizrajzi
vagy szerkezetbeli kapcsolatban vannak. Ilyenek egyrészt nyugatra fekvo
és a Dunakapun keresztiil konnyen megkozelithetd teriiletek, Alsé-
Ausztria, Bajororszag, Morvaorszag, Csehorszag és Szilézia, masik ré-
szen pedig a szerkezetileg 1s szorosan az orszaghoz kapcsolédé északi
Balkan ? illetve Oszerbia és kozvetve Thesszalia.

Mint mar a fiatalabb linearkeramiarél szélva is megemlitettiik,
Menghin szerint Alséausztridban a lineariskeramiat valtja fel tiszai kulta-
rank. Bajororszagnak a Rajna jobbparti részében a miinchshofi,* Cseh-
orszagban és Sziléziaban a jordansmiihli ® tipus telepei jelzik kultirank
kisugarzasainak végsé hatérait.

A tiszar kultira két fejlédési fokozatanak fentebbiekben vazolt
topografidja, féleg pedig az Gsszekots teriiletnek a Pannonfoldnek a
fiatalabb fokozathoz valé tartozasa alapjan a nyugati kisugarzast szem-
léltet6 miinchshofi és jordansmiihli tipust a masodik fokozattal kell
egykortinak tartanunk.® E felfogast kiilonben megerdsiti az a koriil-
mény 1s, hogy Jordansmiihl jellegzetes edényformait csak a tiszar maso-
dik periédusban kereshetjiik. Ilyen tobbek kozt az alsé részén a talp
telé sziikiils, a vall felett ivelten behuzott-szaji, vallhajlasan kis biity-

! Tompa : 1. m. 59. o.

* Roska Marton : Az Gsrégészet kézikonyve, 1. 412. o.

3 Az északi Balkan torzsteriilete, az Eduard Suess-féle trak-masszivum tulajdon-
kép ikertestvére a Magyarorszag torzsét képezs osszetoredezett és az Alfold felé 1ép-
csézetesen lesiillyedt Prinz-féle Tisia-masszivumnak. A kettSt egymastél csak torésvonal
vélasztja el, redSkeretiik azonban ko6zés.

* Paul Reinecke : Der Miinchshofer-Typus im rechtsrheinischen Bayern. Der
Bayerische Vorgeschichtsfreund, 8—17. oldal. 1927. H. VII.

> Hans Seger: Die Steinzeit in Schlesien. Archiv fiir Anthropologie, 1906. 116—
141. oldal.

V. 6. Tompa: 1. m. 64. oldal, synchronistikus tablazat.
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kokkel ellatott edényformais (43.
kép), melynek hasonmasait csak
a fatalabb, Jordansmiihlhoz
hasonléan mar réz ékszert 1s fel-
mutaté telepeken, Lengyelen és
y Tiszapolgar 11-n talaljuk meg.!
A teveli hengerded nyaka alatt
ivelten kiszélesed6 majd biity-
kokkel diszitett vallhajlasa alatt
ismét osszesziikiils vorosfestési
edénnyel (Wosinsky: 1. m.
XXXV. t. 1. kép) alakban tel-
43. KEP. JORDANSMUHL. Jesen megegyezik az az edény,
Seger nyomén. melyet Seger 1d. miivének [X.
tablajan a 42. képen kozol. De
még fatalabb jelleget kolcsonoz Jordansmiihlnek a 44. képen Seger
nyoman kozolt edény, mely forma, feliiletbeosztas és diszités szem-
pontjabdl a pusztaistvanhazai korarézkori temetd 15. sz. sirjanak egy
edényével (45. kép) mutat meglepd rokonsagot.

Miinchshof fiatalabb jellegét nézetem szerint Jordansmiihllel valé
rokonsaga, kiilonésen abroncsszertien kiszélesed6 peremti talpcsoves
tal tipusa biztositja.

A tiszar kulttra hatasa az emlitett teriileteken kiviil az északi Bal-
kanon, messzebb délen pedig Bul-
garidban és Thesszahidban 1s 6l ki-
mutathaté. Szerbidban a hianyos
feltarasok kovetkeztében mindazon-
altal csak kevés szamu lelShelyre hi-
vatkozhatunk. Gradac mélyitett zeg-
zug és meandroidvonalas keramiaja-
nak tiszai jellegét mar Tompa 1s ki-
emelte. Rendkiviil fontosnak kell e
szempontbdl tartanunk Vincat és
Plocnikot 1s, mely telepek egymasra
rakédott  kiilonb6z8, gyakran kevert

44, KEP. JORDANSMUHL. L' V. 6. Wosinsky : 1. m. XXIV. tébla,
Seger nyoinan. I., 2 kép.
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keramiaji rétegel, mint latni fogjuk, lehetévé teszik a tiszai kulttra
észak-balkam relativ kronolégiajanak kizelebbi meghatarozasat is.

Az északi Balkdn legrégibb, Vinca legalsé rétegének benyomott
és tiizdelt disszel kitoltott zegzug vonalparos technikaji keramiaja tiszai
kultrankkal még nem hozhaté vonatkozéasba. E keramiai csoport inkabb
a déllel mutat kapcsolatot. Gyakori spiraldisze alapjan azonban a Thessza-
lia régibb neolitikumaval (Sesklo 1.) egykorti déli analégiajanal fiatalabb-
nak s'igy valdszintileg mar a thesszaliai 11. periédus (Dimini) kezdetével
kell egykortinak tartanunk. Ezen legalsé rétegre kozvetleniil ratele-
piilt masodik, Vassits szerint «akégodorréteg» alsé hataran jelenik meg
a mélyitett zeg-zug és meandroidvonalas keramia, mely a kozos technika
diszitémintak és bizo-
nyos targyi formak alap-
jan tiszar kultarank ha-
tasanak tekinthetd. Mint
analdg jelenséget, 1lletve
mint a tiszai kultdraban
1s nagy szerepet jatszo,
de nem feltétleniil tiszai
eredetd targyi format ki
kell emelniink azokat a
Vincarél és Plocnikrél
szarmazo, feliill enyhén

naz ; 45. KEP. PUSZTAISTVANHAZA.
bemélyitett, harom vagy 8. w2 s, Fillbwed] S, Bhme, TV, apowi.

négy oldallappal hata-
rolt, ugyanannyi szogletes vagy kerek labbal ellatott és néha sarkaikon
allatfejekkel diszitett kis aldozati oltarkakat is, melyeknek hasonmasait
tiszal kulturankban az Alfsld és Exdély tobb telepérdl szintén ismerjiik.!
Ezen északi kultirhatas idejének a relativ kronolégia segitségével
valé meghatarozasanal tekintetbe vehetjiik Vinca és a tobbi szerbiai
lelshely szébanforgé, Vinca Ila. és I1b. rétegének idélplasztikajat és
emberalakt vazainak elfordulasat. Ez utébbi két jelenséggel kapcsolat-
ban Vassitsnak az a véleménye, hogy azok Tordos kivételével a Szerbia-

1 V. . Balduin Saria: Vor- und Friihgeschichtliche Forschungen in Siidslawien.
Bericht d. R. G. K. XVI., 1925—26. 1. és 2. kép. — M. Vassits : Starinar, II. Seria
I11. 77. oldal. — M. Gribic : Plocnik, Narodni Muzej-Beograd, 1929. 61—63. kép. —
Tompa : 1. m. XL. tébla, 16. kép. — Roska M. : 1. m. 146. o., 78. kép. — Kisléghy
Nagy Gyula : Az ébesenyéi telep. Arch. E. 1911, 153. 0. IV. t.
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t6l északra fekvd teriileteken nem mutathaték ki.! E felfogassal szemben
az utébbi 1dében napfényre keriilt magyarorszagi idetartozé anyag alap-
jan ra kell mutatnunk arra, hogy az emberi test sik és plasztikus abrazo-
lasa, ha kisebb szamban 1s, mint Vincan, de nalunk s kimutathaté, s hogy
Vinca idélplasztikajanak és emberalaka vazainak régibb és tijabb vezérti-
pusathoz Magyarorszagon is talalunk analégiakat. Vinca 1dgsebb 1délti-
pusa Vassits szerint csak nagyjabél adja vissza az emberi test formait ; az
arcnak a fejen egy haromszogletes, kozepe tajan biityokszer(i orral ella-
tott feliilet felel meg, a karokat pedig egyszerti csonkok sejtetik (46. kép).
E tipushoz tartozé példanyok néha kovértestiiek. Hasonlé példanyokat
Magyarorszagon tobb helyrél isme-
riink. Legnagyobb résziiknek azonban
éppen a feje toredékes. Ardnylag ép
példany és csak a derék alatt torott
el a 47. képen lathaté tordosi néi
" 1dél, mely az elébbitsl annyiban tér
el, hogy haromszogletes arcan, az orr
két oldalan még a szemeknek meg-
felel6 bemélyitéseket 1s latunk. A tor-
dosi 1délnak arc, orr és szemkikép-
zés szempontjabdl kozeli rokona a
11. cm magas, meglehetsen kovér-
testti Szentesi Vénusz, mely szoveg

46. KEP. REGIBB n¢lkiil, tévesen mint gombosi edény

TiPUSU 1DOL ; , 47. xEp. NOI IDOL
sober Y - Arch. Ert. 1908-as évfolyamanak oo Ny

Vassits nyoman,  244. oldalan az 1. és 2. képen lett n N. Miz. Eredeti nagysie.
kozzétéve. Ez utdbbi korara, illetve

hovatartozasara az 6beseny6i edény vet fényt, melyet az emlitett telepen

Kisléghy Nagy Gyula a tiszai kultra emlékeivel egyiitt talalt.> A kontu-

rok vonalvezetése mindkét edénynél nagyjabdl hasonld; megegyezik a

karok kiképzése 1s, melyeket a szentesi példanyon éppen tigy, mint az
6besenydin fiiggSlegesen atfart fiilek helyettesitették. A kiilonbség a
kettS kozott csupan az, hogy mig az egyik a test egyes részeit bizonyos
mértékig részletezve adja vissza, addig a masikon ezek el vannak hanya-
golva. Kozel all e két edényhez egy vincai emberalaki edény nyak-

' M. Vassits : Die Datlerung der Vincaschicht. P. Z. 1911. 131.
2 Kisléghy Nagy Gyula: 1. m. 160. o. F. dbra.
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toredéke (48. kép), melyen a két oldalt bettizdelt biityskorr mellett
festett szemek lathatok és amelynek nyakhajlata 1s hasonlit az ébesenyéi
edény megteleld részéhez.

Az eddig megemlitett régibb 1déltipust Vincan éppen gy, mint
Tordoson, 1dérendben és sztratigrafiailag 1s kimutathatéan egy fejlettebb
tipus koveti, melynél az egyes testrészek is jobban kiveheték s nem rit-
kan a ruhazatnak mélyitett vonaldisszel valé utdnzéasa, tigyszintén —
valészintileg Sultan-Selo tobbszorssen attirt csontidéljainak hatésa

2,

48. KEP. EMBERALAKU 49. KEP. ATFURT FEJU 50. KEP. EMBERI FEJET

EDENY TOREDEKE IDOL UTANZO EDENYFOGO
VINCAROL. THESSZALIABOL. THESSZALIABOL.
Vassits nyoman. Tsountas nyomaén. Tsountds nyoman.
alatt — a fej hatsé részének varrasszer(i tobbszorss, a karoknak pedig

egyszeres atfurasa 1s elgfordul.! E tipus, mint lattuk, az el6bbinél vala-
mivel fiatalabb ; Plocnikon rézvéssk és nyéllyukas rézcsakany tarsasaga-
ban fordul el8. Vincaval koézelrokon tipusai az Alfsld teriiletén csak
az Alduna mentén a Temeskubin melletti Csolak-dombon tordultak
eddig el8.? Kimutathaték azonban messzebb délen, Thesszaliaban, ahol

'V. 6. M. Vassits : 1. m. [X. tébla, b, ¢, d, kép. — M. Vassits : Starinar, 1908.
72. 0. la—b és 2a—b. — Gribic : 1. m. 80. kép — Roska M. : 1. m. 421. o. 275. kép
és 272. o. 163. kép. B

? Bella Lajos : Aldunai leletek. Arch. Ert. 1898. 103. o.

Archaologiai Ertesito. 4
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a fejnek varrasszer(i atttirasa nemcsak az ottani masodik neolitikus pe-
riédus 1déljain (49. kép), hanem hosszt nyakon iil§ fejet utanzé edény-
fogdkon is eléfordul (50. kép).

Thesszaliaban azonban nemcsak ezt az aranylag fiatalabb, a ploc-
niki nyéllyukas rézcsakany révén esetleg mar a bodrogkereszturi kultir-
korrel egykoru idéltipust talaljuk meg. Eppen Gigy, mint a tiszai kultira
formaira visszavezethetd talpcsoves talak ! és kiontScsiicskok, elétordul-
nak Thesszalidban az 1d8sebb tipushoz tartozé idélok is, melyeket az
irodalomban igen gyakran éppen mint Tréjaeger tipust talalunk meg-
emlitve.

Egytelsl a tiszai kultira tipusaihoz tartozé talpcsoves talak és
kiont8csiicskok, masfelgl a fentebbiekben fiatalabbnak mondott atfurt
tejt 1déltipusnak Thesszalia méasodik periédusahoz tartozé emléker ko-
zott val6 elSfordulasa Thesszalianak az emlitett északi teriiletek kultu-
rathoz valé viszonylagos kronolégiajat is tisztazzak. Valészintinek kell
tartanunk ezek szerint, hogy a thesszaliai masodik periédus eleje egybe-
esik tiszai kultiirank masodik fokozataval, vége pedig belenyulik a bod-
rogkereszturi kultirkor elsé szakaszaba, Magyarorszag korai rézkoraba.

Hogy a fentebbiekben vazolt folyamat, illetve kultiiraramlas iranya
valéban észak-déli volt és nem forditott, azt az egyes kultirak viszony-
lagos kronolégiajara vonatkozé meghigyeléseken kiviil még az a koriil-
mény 1s igazolja, hogy a Balkan kevert kulturaiban a tiszai kultara ele-
meit, mint lattuk, megtalaljuk, ezzel szemben tiszai kultirankban az
esetleges dél-észak iranyt kultiraramléssal sziikségszertien egyiittjaré
déli kevert elemek, kivéve az idélplasztikat, teljesen hianyzanak. A fel-
tételezett észak-déli kultiraramlas, mellyel valészintileg egyes tiszai
torzsek vandorlasa 1s egyiittjart, kiilonben i1s konnyen elképzelhetd. Az
északi Balkan tobboldali nyitottsaga, Bulgariaval ésThesszaliaval valé
erés kapcsolata kiilonb6z8 részben déli, részben északi kultiurak keve-
rédési helyévé tette. E kulturék, illetve hordozéiknak ellentalléképes-
sége nem lehetett oly nagy, hogy a feltételezett 1gen nagy expanziv erével
biré, mindenhol természetes hatarok elérésére torekvd tiszar kulttrat
feltartéztathattdk volna.

A tiszai kulttra virdgzasi idejét kovets 1ddszakban ugyszélvan egész
Keleteurépa nagy valtozasok, ujabb kultraramlasok szinterévé valik.

! Tsountas : Al mpotsioptrat dxpomorets Auyuviod xol Yesuhod, wiv. 23. 3,

miv. 10, 1—2 és 1670 Eizawyv 81.
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A neolittkum végén egységes kulturteriiletté lett magyar medence-
csoportozat egységét egy 1ddére 1smét elveszti. Tiszar kultiirank egyenes
leszarmazottja, a bodrogkereszturi kultira — amennyire eddig ismert
lelshelyeirdl kovetkeztetni lehet — mar csak az Alfsldre szoritkozott.!
Az Alfsld peremétdl nyugatra, a Pannonfsldon a harangserleges (Glok-
kenbecher) és zsinérdiszes keramiaja kultarék jelennek meg.? Ez utéb-
biakat ugyancsak két helyrél, Tokolrsl és Veszprémbdl ismerjiik (51.
kép), az a koriilmény azonban, hogy errdl a teriiletrgl mas hasonlé koru

IDORENDI TABLAZAT.

Cseh- Morva- Alsé- | Pannon- ,‘ y i Eszak- - Nyugat- | Kelet-
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2 U. ott.
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kultirat nem ismeriink, arra enged kovetkeztetni, hogy elterjedésiik
korzete egybeesett az emlitett teriilettel. Erdélyben az erésdi harmadik
réteggel egyiddben és rézeszkozokkel kisérve egy sajatos vesszdsdiszii
és a zsinoérdiszes keramia jelenik meg.! E mozgalmak oka bizonyara
tavolabbi okban fekszik. Olyan tényezékben, melyek fejtegetése jelen
dolgozatunk kereteit tallépné.

Csalogovits Jozsef.

51. KEP. ZSINORDISZES EDENYTOREDEK
VESZPREMBOL.

A Veszprémvarmegyei Muzeumban.

' V. 6. Roska M.: 1. m. 415. old.



A PAKOZDVARI OSTELEP.

A telep helyrajza. Pakozdvar nevét a Székesfehérvarral szomszédos
Pékozd kozségtsl kapta, melynek hatarahoz tartozik. Hozza legkoze-
lebb lakott hely Vilagos-puszta, a Velencei-tétél északra elteriils Ve-
lencei-hegységben. Maga a var a hegység legmagasabb pontjanak, a
352 m magas Meleg-hegynek délnyugati lejtéjén fekszik. Az gsember
megtelepedésére szép fekvése, konnyen munkélhaté talaja, természet-
t6l védett helyzete tették alkalmassa. Lent, a kozeli volgyben ivévizet
nyujté forras fakad. Nincs messze téle a halban gazdag Velencei-té
sem, hova gyonyorii kilatas nyilik a var tetejérél. Kozvetlen kornye-
zete, mely most j6részt kopar, egykor mint erddség, a vadaszatra szol-
géltatott béséges anyagot. E. mellett természetes erdditmény. A mogétte
lévs fennsikbodl félszigetként nyulik elére, melyet meredek partu vél-
gyek : a Hurka- és Csepeg8-volgy hatarolnak (52. kép). A harmadik
volgy, a révid Bodza-volgy, felvezet a varba és lassii emelkedésénél
fogva konnyen jarhaté feljaré. E feljaré a vart két részre osztja: a
Csepegg-volgy felé nézé rész a Nagyvar, a masik a Kisvar, melyen
tal a telep urna-temet8je fekszik. A foldrajzi fekvés mellett a talaj-
viszonyok 1s kedvezdk e helyen az &skori telepiilésre. Tudvalévs, hogy
a Velencei—hegy torzse gramit, mely ott, ahol nem takarja laza, mfivel-
hetd talaj, nagyon kietlen képet nyujt. Kopar, széltsl, esétsl lekoptatott
teriilet ez, ahol a novényéletet néhany elcsenevészedett fa, szétszért
bokrok, silany legelé képviselik. Szaraz idében a tii egy-kettére leher-
vad és murvas talaj valtja fel az egyébként is gyér pazsitot. Csak a viz-
mosta volgyeknek van gazdagabb vegetaciéja, ami koszoriként veszi
koriil a kopar hegycsticsokat.

Van azonban a Velencei-hegységnek termékenyebb része is. Eszaki
oldalan, hol az észak felsl fj6 szelek akadalyra talaltak és a magukkal
hozott finom port lerakték, l16sszel boritottdk be a lejtéket. E tajakon
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mar miivelhetd a talaj és az Gskorban 1s népes teriilet volt. Ide esnek
a Lovasberény hataraban fekvé szlizvari, mihalyvari, janoshegyi bronz-
kori telepek (Arch. Ert. 1897, 394. 1., 1898, 317. 1.) és hozzajuk tartozik
a pékozdvari telep i1s. Mig azonban azok tavol esnek a granitos terii-
lettsl, Pakozdvar vele annyira szomszédos, hogy a feliiletét takaro,
hatalmas 18szlerakodast csak keskeny volgy, a Csepegé-volgy valasztja
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52. KEP. A PAKOZDVARI OSTELEP TERVRAJZA.
Dr. Léaszl6 Gébor felvétele alapjan rajzolta Philip Zoltan.

el a granmitkitoréstl. E volgy egyik partja falszerti és sziklas, felette
koves és kopar vidék emelkedik ; masik oldala dombortian huzédik fol-
felé és laza, konnyen ashaté talaj takarja. Az 8sember tehat, természe-
tes, inkabb ezt, mint a koves partot valasztotta lakéhelyiil, melynek
csak annyiban vette hasznat, hogy kozelsége miatt konnyen meg-
szerezhette az 8rléshez, tlizhelyekhez, urnasirokhoz és sancerdgsitéshez
sziikséges kovet.

Az dsatds. Pakozdvaron mér régebben 1s talaltak régiségeket, féleg
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Sskori urnakat. Miutan a var teriilete a székesfehérvari kaptalan bir-
toka, a leletek Karoly Janos nagypréposthoz keriiltek, kinek halala utan
nyomuk veszett. 1925 tavaszan a var teriiletein végzett fsldmunkalatok
kozben tjabb leletek jutottak felszinre. Zaitz Gusztdv, kaptalani j6szag-
feliigyels a leleteket bejelentve a székesfehérvari muzeumnak, a tovabbi
teend8ket ez vette kezébe. Mindenekelstt helyszini szemlét és préba-
asatast végeztiink. A var kedvezd fekvése, a vilagosan kivehetd sancok,
a szanaszét heverd éskori cserepek, a préobaasatas folytan elSkeriilt edé-
nyek, ké- és csonteszkozok vildgosan mutattak, hogy itt gskori telep-
pel van dolgunk és mert leletekben 1s gazdagnak igérkezett, elhataroz-
tuk tiizetesebb feltarasat.

A terv kivitelének azonban a muzeum szerény anyagi viszonyai
mellett nagy nehézsége volt a koltségek elteremtése. Ez is hamar meg-
oldédott. Jancsd Sdndor, hadiarvaintézeti igazgaté az intézet cserkész-
csapatat atengedve az asatas céljaira, veliik a munkat augusztus hava-
ban megkezdhettiik. A siker oly nagy volt, hogy ennek alapjan most
mar a nagykozonséget és hatésagokat 1s felkérhettiik a kutatas pénzbeh
tamogatasara. Kérésiink nem volt hidbavalé, a m. kir. vallas- és koz-
oktatasiigyir minisztérium 10 mullié, Székesfehérvar varosa 5 millio,
Fejérmegye 2 millié, a nagykozonség pedig 6 millié 700 ezer koronaval
jarult az asatasok koltségeihez. Ezenkiviil Jancse Sdndor, Pfinn Istvdn,
Stankovits Jdnos és Zaitz Gusztdv urak a sziikséges fuvarok felajan-
lasaval voltak munkalataink nagy segitségére.

Jelen beszamolénk harom éasatas eredményérdl szél. Az elsg 1925.
augusztus 18-tél szeptember 26-1g, a masodik 1926. jinius 7-tél 26-1g,
a harmadik 1927. szeptember 7-t8] 26-1g tartott. A munkalatokat Marosi
Arnold mizeumi 1gazgaté iranyitotta, az allandé feliigyeletet, a leletek
kipreparalasat Lichtnecker [ozsef régiségkutaté végezte. Philipp Istodn
redlgimn. rajztanar rajzokkal és festményekkel, vitéz Ldng Istvdn varosi
szamvevs fényképfelvételekkel, dr. Ldszlo Gdbor m. kir. f8geolégus
a telep helyrajzanak megrajzolaséaval jarultak munkank sikeréhez. A fsld-
munkalatokat két hétig hadiarvak, tovabb napszamosok végezték.

Az asatas folytan feltarult két-harom méter vastag talajban két
réteget talaltunk ; a felsg sziirke és tobbszorésen bolygatott volt, mely
alatt kiilsnb6z6 mélységben bolygatatlan, sarga fold kovetkezett. A sziirke
talajban kemény, sok helyiitt csak csdkdnnyal megbonthaté teriiletek és
laza, lapattal is kihanyhaté részletek valtakoztak egymassal. Helyen-
kint egész hamutelepeket talaltunk tizhely-maradvanyokkal, néhol az
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edénytoredékek egész halmazaval, torott csont-, agancs- és kdeszko-
zokkel. Ez tehat a kultur-réteg. A séarga talaj teljesen meddd volt, egyes
helyeken azonban sziirke folddel kitsltott iiregek mélyedtek bele, mi-
ként kideriilt, az &skori ember foldalatti lakasanak, éléskamrajanak,
tliz6rz6 godrének betomdédott maradvéanyai.

Pakozdvar nemcsak természetes eréditmény, mesterséges véds-
muvel 1s vannak. A bodzavolgy: feljaré felsé nyilasat bastyaszertien
felhanyt magaslatok védik, valésagos varkaput alkotnak beléle. Elétte
sz(ik at vezet, melyen tal meredek volgypart kovetkezik. A kapuval
szemkozt azonban a part egy kis terrassza szélesedik, hogy tamadas
esetén a kapuvéddknek legyen hol elhelyezkednick.

A bastyaszer(i magaslatokbdl sancok indulnak ki. A Nagyvarban
csak a Bodzavolgy mentét kiséri sanc, ahol a volgy folfelé fokozatosan
alacsonyodé partjai tették sziikségessé a feltoltést. Ez a var belsejébdl
nézve szeliden emelkedd, hosszt halmot mutat, de a bodzavélgyi ol-
dalon meredeken ereszkedik lefelé. Masutt a volgyek mélysége eléggé
biztositotta a Nagyvar védelmét. A Kisvar mar nagyobb erdsitést kivant.
Kozte és a mogotte levs fennsik kozott nincsen természetes akadaly,
itt tehat kettds sanc védi a telepet. A belsd a kapu melletti bastyabol
indul ki és veszi koriil a Kisvar teriiletét ; a kiilsé ebbdl a belsg sanchél
szakad ki és Gvez1 a varat, illetSleg valasztja el a mogotte 1évs fenn-
siktdl. E kiilsé sanc mellett még megvan az arok is, melybdl a sancot
felhanytak és a nép ma gorog aroknak nevezi. Innen a fennsikrdl is
vezet egy ut a Nagyvarba, mely a Kisvar sanca és a mély Csepegé-
volgy kozott halad és a kapu elétt talalkozik a bodzavolgy: feljaréval.

Hogy a sanc belsejét 1s megismerjik, a Nagyvar sancat atvagtuk,
ami 4altal egy 19 m hossza és kozéptajan 5 m mély arkot kaptunk. Er-
dekes kép tarult elénk. A sanc tetején, kozel a felszinhez két-harom
rétegben egymasra rakott, agyagtapasszal osszeragasztott koveket talal-
tunk, melyek védgbastyaként takartak a sancot. A kihanyt foldbsl els-
keriilt leletek megegyeztek a var belsejében talaltakkal. Megleps, hogy
lent, a sanc mélyén harom betomott iiregre akadtunk. Egy a sanc
kozepetajan, ketts végén fekiidt. Valdszint, a sancfelhanyas el6tt ké-
sziiltek és csak azutan keriiltek oly mélyen a fsld ala.

Asatasunk legnagyobb része a Nagyvar teriiletén folyt le. Eljara-
sunk 1925-ben az volt, hogy kiézel egymashoz 4—6 négyzetméter terii-
leti godroket astunk egész a bolygatatlan talajig. Kezdetben csak a
leletekre iigyeltiink, minél tobb anyagot akarvan Gsszegyiijteni a mu-
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zeum szamara. Késébb azonban az egyik kutaté-godorben, a sarga
l6szben egy 130 cm atmérd)d, koralaka, sziirke folt tiint f6l, mely be-
toltott foldalatti iiregnek bizonyult. Most mar erre is kiterjedt figyel-
miink. Mindenekel8tt a koralaku foltot mutaté gédor viszonyairdl igye-
keztiink tajékozédni. A godor teljes kitisztitasa csak zavarta a hely-
zetet, mert tobb folt is kapcsolédott a koralakihoz, tiizhelynyomok 1s
keriiltek el8, melyek egymashoz valé viszonyat sehogysem tudtuk meg-
allapitani. A godor egyik oldalan egy kiilonallé félkor is keriilt felszinre,
fele az eredeti iireg alapjanak.

Még érdekesebb volt az a godriink, melyben egy négytiilkés fold-
alatti lakas alaprajza bontakozott ki. Ugyanis az iireget kitslté sziirke
fold az alaprajzban két méter atmérdjii kozépkort, tovabba ehhez csat-
lakozé négy, kisebb oldalkért képezett, mig az iireg falat alkoté losz
az oldalkorsk kozotti teret toltotte ki. A kozépkor Philipp Istvan szerint
megfelelt a lakds kozépsd, tagas részének, a nagy oldalksz pedig a fiil -
kének. E fiilkék talan kemencéiil, raktarul, fekvéhelyiil szolgaltak, a
lakas nyilasat pedig, melyen atbijva létraszerti agon lehetett lejutni a
lakasba, az esd ellen agsator takarta. A lakas érdekességét emelte a
benne talalt leletek sokaséga. Nemcsak cserepek, ép edények 1s keriil-
tek el§ bel8le, tovabba vagy tiz liternyi égett buza és bronzleletek.
A bronzok olvadasa, a megszenesedett buiza és az edények kormos
volta arra vall, hogy a lakast tliz pusztitotta el.

Ez eredményekts]l felbuzdulva 1926. évi elsé asatasunkat féleg
az 8sember lakdhelyeinek feltardsara szantuk. A sancatvagasnal kezd-
tilk meg a munkat, ahol két egymassal osszefiiggd verem korvonalaira
és tlizhelynyomokra akadtunk, de oly kuszalt helyzetben, hogy nem
tudtunk rajtuk eligazodni. Majd tovabb délre folytattuk a feltarast a
mult évi asatas teriiletéig egy 2 m széles és 25 m hosszt kutaté-arok-
kal. Eddigi tapasztalataink utdn most mar nem volt nehéz a keresett
foldalatt: iiregek follelése, a talajviszonyok mindig biztos nyomra ve-
zettek benniiket. Egyik helyen mintha a foldet ledsngolték volna,
csakannyal kellett dolgozunk, masutt meg szaladt az asé és hamuval
kevert fold omlott utana. Mikor aztan ezeket a laza, hamus helyeket
kitisztogattuk, ott allt el6ttiink az 8sember méhkasalaku foldalatti la-
kasa, szilard Osszeallitasti falaval, melytsl az iireg porhanyé tolteléke
szinte magatél elvalt.

Ily médon 13 iireg korvonalait sikeriilt megallapitanuk. Koziiliik
8 kiilon allott, semmi 6sszekottetésiik nem volt szomszédaikkal. Otnek
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egymasba kapcsolédé korvonalai azt a benyomast keltették, hogy a
régi, betomott vermek folott késébb megint astak vermeket, melyek a
feltarasnal emeletszertien kovetkeztek egymasra. Az iiregek fenék-
atmérgje kiilonbozd volt : volt kozottitk 110, 140, 176, 180, 192, 243,
250, 260 cm atmérdji. Fenekitk mélysége a felszintdl szamitva 2 és
4 méter kozott valtozott (53. kép).

[egérdekesebb feltarasunk egy agsatoros lakas alapjanak kiasasa
volt. A kutaté-arok felszinétsl egy méter mélységben a sziirke foldben
10 cm vastag l6szré-
teg mutatkozott. Le-
takaritva a folstte 1évé
foldet, 380 cm atmé-
ré, félkoralaki sarga
foltot kaptunk, mely-
nek szélén tiizhelyet,
agyaggulédkat és ag-
benyomasos agyagta-
paszokat  talaltunk.
Az egyik tapasz sima
feliilete meszelt. At-
térvea loszréteg alatti,
sziirke fold atkutata-
sara, ott veremre buk-
kantunk. Kutaté ar-
kunk épp a verem

szélét érinté és igy
53. KEP. KUTATO AROK FELTART PUTRIKKAL. mikor a benne levé
Vitéz Lang Istvan fényképe. laza foldet klhény-
tuk, az egész iireget
megkaptuk a loszmezén végz8dd nyilasaval egyiitt. Az iireg méh-
kas formaja volt, fenékatmérdje 110, magassaga 130 cm (54. kép).
Arra nézve, hogy mindez minek a maradvanya, azt hiszem, nem téve-
diink, ha az ésember agsatoros lakasara gondolunk. A félkort, melyet
a kutatéarok atvagott, kiegészitve teljes korre, megkapjuk a lakas losz-
szel kitapasztott alakjat. Ennek falat egy méter magassagban a kornyezd
talaj alkotta, mely felett, miként az agyagtapaszok mutattak, agakbdl
Osszerétt, agyaggal tapasztott és kimeszelt sator emelkedett, a lakas
kozepén levd verem pedig éléstar lehetett.
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Megkiséreltiik az 4satast a Kisvar teriiletén is. Itt 1s talaltunk
putrimaradvényokat, de a teriilet leletekben o]y szegénynek mutatko-
zott, hogy bévebb kutatdsra nem volt érdemes. Az urna-temetd fel-
tarasait megnehezitette a rajta levs fiatal tolgyiiltetvény és e miatt ala-
posabb kutatast nem végezhettiink. Néhany sirt mégis felbontottunk
minden  kiilonssebb
ujdonsag nélkiil.

Leletek. A harom
asatas eredményeként
kell§ valogatas utén
osszesen 1228 darab
targyat vezettiink be
mutizeumunk leltaraba.
E szdm, tekintve a
sok kiselejtezett anya-
got, a feltart terii-
let aranyahoz mérten
nagy eredmény, de
értékessé féleg az
teszi, mert a vele
egykora és szakko-
rokben kézismert le-
letek mellett van ko-
zottiik ritkasdg 1s. A
leletek fiiggbleges el-

oszlasdban 1d8rendi
sorrendet nem tud-

54. KEP. AGSATOROS LAKAS FOLDBE ASOTT ALAPJA

L AZ ALATTA LEVO UREGBE VEZETO NYILASSAL.
tunk megkUIonbOZ" Vitéz Lang Istvan fényképe.

tetni, talan azért,

mert az ehhez sziikséges lassubb munkahoz, pontosabb meghgyelés-
hez és feljegyzésekhez nem volt elég 1dénk. Ami a leletek vizszintes
eloszlasat 1llet, szétszértan mindeniitt talalhatok, egyes helyeken
pedig, féként a hamus folddel megtoltstt iiregekben, az edényfélék
szinte raktarszer(ien voltak egyiitt. Ugy téint fol, mintha az elhagyott
egykori lakasokat szemétgodornek hasznaltdk volna, hova a torott
j6szagokat Osszehanytak. Masutt égési nyomokra akadtunk, és az a
latszat, mintha a lakast t{iz pusztitotta volna el, de a benne égett tar-
gyak fennmaradtak. Ep targy nagyon kevés van, legfeljebb kis po-
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harak, mégis az egyiivétartozé cserépdarabok osszevalogatasabél tsbb
edényt sikeriilt rekonstrualnunk.

Kétargyat 75-6t szallitottunk be a miizeumba, és pedig 20 pattin-
tott kovat, 12 kééket, 6 nyél-lyukas baltat, 3 buzoganyt, 11 csiszols-
és orlskovet, 9 fendkovet, 10 csiszolt kavicsot, 1 kémozsarat és 1 bér-
simité (?) eszkozt.

A kovék kozott van | nyilhegy és 6 fogazott élii fiirész (55. kép, 1 —2).

4 5 6

55. KEP. PAKOZDVARI KOESZKOZOK.

Szokatlan alakja miatt kiilon figyelemre mélté az egyik kébalta. Saj-
nos, csak toredék, mindéssze 75 cm, legjellemzébb része kétoldalt
kiugré, félkoralaka éle (55. kép, 3). A nyél-lyukas kébaltak kozott is
van egy szebb tipus, megmaradt fels6 része fokosainkra emlékeztet
(55. kép, 5).

Megmunkalt agancsot 65 darabot osztottunk be. Van kozéttiik
csakany 1s : hossza 22 cm, egyik vége hegyes, a masik élezett, a nyél-
lyuk egyik oldalon kerek, a masikon négyszogti (56. kép, 4). Az agan-
csok kozott akadt egy vége felé vékonyodé, fokosforma eszkoz (56. kép,
3). A sziirasra hasznalt agancsvégek néhany példanya at van lyukasztva.



61

Az itt bemutatott darabnak vége kivajt, mintha nyélre htzva, land-
zsaként szerepelt volna (56. kép, 6). Kérdéses a rendeltetése egy két
lyukkal atfurt, hasitott agancsnak (56. kép, 5).

A 5 6

56. KEP. PAKOZDVARI AGANCSESZKOZOK.

Szép kidolgozasaval kelt figyelmet két derékszog-alaki agancs-
szerszam, melyek sztrasra vagy nyélre erdsitve fokosnak is alkalma-
sak voltak (57. kép). Két diszitéses agancsunk zablaszart alkotott. Ezt
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igazoljak a kozepiikon lathato,
tagas szajrad-tarté nyilasok,
két végiikon pedig a kantar
és gyepld megerdsitésére valéd
lyukak (58.kép). Figyelemre-
mélté két godorkékkel diszi-
tett agancslemeziink 1s. Az
egyik piskétaalaka, de fele
hianyzik, a masik alakja sze-
rint valami kapcsolé lehetett,

57. KEP.
AGANCSESZKOZ. amit héarom, kopott nyilasa
igazol (59. kép).

Az Ssember a vésé, tard, lyukaszté eszkozeit az agancsnal kemé-
nyebb anyagbdl, csontokbdl készitette. Erre kivaléan alkalmasak voltak
a szarvas és Gz rugalmas labszarcsontjai, amiben a pakozdvéri ember-
nek hegyes-volgyes, erddkkel koszoruzott lakéhelyén béven volt része.

58. KEP. 59. KEP. DISZITETT AGANCS-
ZABLASZARAK AGANCSBOL DISZITESSEL. FARAGVANYOK.



63

A csontok eszkozzé valé atalakitasa konnytiszerrel ment. A vastagabb
csontokat kettéhasitva, a vékonyabbakat pedig e nélkiil is, egyszertien
élesre vagy hegyesre csiszoltak és ezzel kész volt a vésS vagy ar. A pa-
kozdvari asatasok 26 csontvését eredményeztek (60. kép, 3), mig az
arként, fardként hasznéalhaté csonteszkozok szama 32 (60. kép, 1-—2).
A bordakat simité és vagd eszkozoknek hasznaltak fol. Késforma kevés

akad koztiik, a pakozdi leletek kozott mindossze 3 (60. kép, 6). Annal

60. KEP. PAKOZDVARI CSONTESZKOZOK.

tobb a simité (32 db), amire kiilonosen az edénykészitésnél volt sziik-
ségiik. K6zelebbrsl meg nem hatarozhaték egy kétagu és egy kis kanal-
szerli csont-eszkoziink (60. kép, 4--5).

Ttiknek leginkdbb a vékony madarcsontokat dolgoztak fol. Erre
ott, a Velencei-té kornyékén nagyon alkalmasnak kinalkozott a gazlok
vékony, de kemény csiidje, melyet tithegyesre csiszolva és atftirva
alakitottak at tivé. Néha a hegyes allatfogakat 1s felhasznaltak e célra.
Ilyen tiiféle csontot vagy 13 darabot gyiijtottiink Gssze. De akadtak
finoman atfart madéarcsontok a maguk természetes alakjaban is, me-
lyek valészintileg disziil szolgaltak (61. kép).
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Ekszeriil kedvelték a kagylékat
és allatfogakat, melyeket atlyukasztva
akasztottak magukra. Ily fogakbél
szétszortan 2 keriilt elg, 5 db pedig
. bronzdiszekkel egyiitt, mint nyakék-
szer-részek. Mint nitkabb lelet ki-
emelendS egy ékszerként szerepld
vadkan-agyar, fels6, dombort élén a
nyakba fiiggesztésre egy lyukkal, alsé,
homorti részén csiing6k szamara ha-
rom lyukkal.

Bronztargy aranylag kevés keriilt

j ——— elé. Eléfordulasuk szerint harom cso-
e — ‘ portra oszthaték. A fent ismertetett,

P

M

négyes putribdl valé lelet : 2 sarkitot-
tan peremes vésé, az egyik 13'5, a ma-

. KEP. CSONTTUK. Sll( 85 cm magas: bronztc')'r t6rede’ke;
két lyukkal attort bronzpityke (62. kép).

Az urna-temetéhdl valé a kovetkezd egyiittes sirlelet (63. kép):
6 hengeres bronz- és 9 kockaalakii masszagyongy (1); fecskefarka
csiingd (2); félholdalakii csiings (3); 3 toleséralakra osszehajtott
lemez (4); 19 csovesen 6sszehajtott lemez és toredék (5); 30 bronz-
spiral ; 2 nagyobb és 14
kisebb lyukasztott bronz-
kupak (6); 2 kettés sod-
ronytekercs (7); 2 kis
bronzgytirti (8). Ugyan-
csak urnasirbél valé egy
kis 3’5 cm atmérd;d, kor-
alakq, atlyukasztott bronz-
lemezke 1s keresztalaku
pontdisszel.

A harmadik nagyobb
bronzlelet t{izhelybe volt
tapasztva. Ennek részer:
2 tl, nyakdisz-csiingdk és
egy diszitett bronzpant. A
62. KEP. BRONZESZKOZOK OLVADASI FOLTOKKAL. tik egyike 30, a masika 31




63. KEP. URNABAN TALALT BRONZLELET.
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cm, gombsiivegalaki fejiik csillagalakban korivekkel diszitett, rovat-
kas tijiik jellegzetesen hajlitott és csavart (64. kép). A nyakdiszhez
tartoznak : 6 szivalakti csiingd, koziilsk 4 pontdiszes; 8 félhold-
alaki csiingd, kett6 nagyobb, hat kisebb ; kis bronzpityke ; 5 at-
fart allatfog ; 25 spiral és 4 cséves toredék (65. kép). A lelet legérde-
kesebb része a gviirtialakban 6sszehajtott bronzpant haromszogalaku
kiemelkedéssel és vésett diszitéssel. Gyftir(is alakjat valészintileg késébb
kapta. Eredetileg egyenes pant lehetett, melyet a végeken levé lyukakba
fiizott fonallal a homlokra erdsitettek és diadémszertien ékesitette a
fejet (66. kép).

Szérvanyos leletek : egyik végén élezett, masikon hegyezett bronz-
palca (222 cm hosszt1), négyszogli palcika torott
véggel. A telep kornyékérdl valé egy 8 cm hosszu
szarnyas vésS. Két, agyaghdl késziilt ontéminta 1s
keriilt el§ : az egyik tiivéget, a masik tiifejet mutat.

Nagyon véltozatos az edények csoportja. Leg-
nagyobb koztiik egy, a temetSben elSkeriilt, tel-
jesen ép hamvveder : magassidga 57, szajpereme

64. KEP. BRONZTU ES GOMBJANAK DISZITESE.




66. KEP. BRONZ HOMLOKDISZ.
Philipp Istvén rajza.

65. KEP. NYAKEKSZER-RESZEK : BRONZCSUNGOK 67. KEP. HAMVVEDER. 68. KEP. DISZEDENY.
ES ALLATFOGAK.
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37 cm, hasat egymast keresztezd barazdaszalagok diszitik (67.
kép). Legszebb darab egy veresessarga edény, mely analég a rakos-
palotai kincslelet edénvével (Hampel J.:; Bronzkor emléker Magyar-
honban 1. 86. t.). A Nagyvar teriiletén 6sszetorve keriilt el§, de darab-
jaibdl kevés kiegészitéssel teljesen helyre lehetett allitani. Magassaga
34, szajhSsége 22 cm. Hasatél egész a szajperemig hatalmas fiilek nyul-
nak ki, melyek félholdalaka véjulatban végzédnek. A nyak alatt az
egyik oldalon 3 biityok disziti, a masikon a kézépsé biitysk helyén egy
kis fiil van. A biityok koriil és has kozepén barazdas disz emeli szép-
ségét. Az egész meglepd szabalyossaggal van felépitve, mintha csak

69. KEP. HAMVVEDER. 70. KEP. FAZEK FEDOVEL NEGYLABON.

korongon késziilt volna (68. kép). A harmadik ide, az urnak csoport-
jaba tartozé ép edényiink szintén rekonstruéalas eredménye. Magas-
saga 34’5 cm, egyfiild, karcst alakja, ives és biitykos diszitése kiemeli
a koznapi tipusok sorabdl (69. kép).

A fazékféle edények koziil figyelemremélté az a csticsos fenekd,
kétfilli fazék, melyet teljes épségben talalt fedgvel és darabjaibél 6sz-
szeallitott, négylabu tlizkutydn mutatunk be. A fazék magassaga 25,
pereme 24 cm. Nyaka alatt biityksk, rovatok és hosszanti barazdak
diszitik (70. kép).

Egyéb, efféle hazi hasznalatra késziilt edények alakja nagyon val-
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tozatos. Van koztiik, miként képiinkon lathatd, filletlen kocsogforma,
kétfiili alacsonyabb és karcsubb fazék, azutan kancsé (71. kép). A be-
mutatott két (4. és 6.) kancséd koziil az egyiknek (mag. 15 cm) szép
«ansa lunata» fiile, fényld, sargassziirke szine, vékony cserepe kelt
figyelmet, a masik feketés szinti és ivelt diszt visel (mag. 165 cm).
A koztiik allé, apré lyukacsokkal attort edény toredékekbdl van ossze-
ragasztva (5.). Magassaga 155 cm. Fent szarvalaka nytlvanyai van-
nak. Alul is nyilt, mint a lampaiiveg, de széle befelé hajlé, keskeny

5
71. KEP. FAZEKAK ES KANCSOK.

peremet alkot, gy hogy e peremre a fels§ nyilason keresztiil palcikakat
allithatunk. Hasonlé edényeket talalt Wosinszky Moér Kolesden és
Lengyelen (Tolna megye) és mint langboritékat irja le. De alkalmasak
arra 1s, hogy a felsé nyilason keresztiil az alsé peremre vékony fenyd-
palcikakat helyezziink, hogy azoknak a szajon kiallé szabad végét meg-
gyujtva vilagitsunk veliik. Tehat a lampat helyettesitették, melynek
langjat az oldalfal lyukacsain betédulé levegs élesztette.

A bogrék kozott érdekesebb darabok (72. kép): vorsses szind,
18 cm magas, fiiles bogre, nyakdn mészbetét, alsé zeg-zugos vonal és
barazda-szalagok (1); két fiiles pohar sziirkés szinnel (3. és 4.):



70

3 4
72. KEP. BOGREK.

)

73. KEP. IVOPOHARAK.

kétfiilii csésze, magassaga 8, szajbdsége 135 cm, peremén mészbetét,
aljdin egymast keresztezd bardzdak (2); 85 cm magas szlirGedény két
tiillel (5).

Kisebb, 1vésra szolgalé filles poharak (73. kép) : az egyik karcsu,
derékban 6sszenyomott, 11’5 cm magas, karcsti alakjaval (1.); ketts
cansa lunatar-s' fiilével (2.; 3.); mésik kettd szép sarga, illetéleg fekete



75. KEP. POHARKAK.
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fényével (4., 6.); mig koztiik alls, csorba példany (5.) szokatlan,
egyenes vonalt, geometrikus diszitésével vonja magara a figyelmet.

A mészbetétes keramikat (74. kép) leginkabb kis poharak kép-
viselik a kozismert vonalas és pontdisszel (1-3.), de akad koztiik
szalagdiszes 1s (4.) ; nagyon csinos két felfiiggesztésre szolgalé, fiilek-
kel felszerelt edényke, az egyiket korocskék (1.) diszitik. Nagyobb
mészbetétes edényekbdl csak toredékek maradtak fenn, beléliik 1s be-
mutatunk harom peremrész]etet (7 9).

76. KEP. EDENYTOREDEK BRONZBALTA DOMBORMUVEVEL.

Eliit6 a szokasos edényforméktdl egy kis négyszogletii edényke (75.
kép), melynek oldalait a fenékvonal k6zéppontjabdl haromfelé dgazé vona-
lak, fenekét pedig az élekkel parhuzamos barazdaszalagok diszitik
(1.): méretel: magassiga 55, hossza fent 9, lent 6, szélessége lent
4 cm. A hallstatti kultiraba valé atmenetet jelzi egy csavarmene-
tes, bordakkal diszitett poharka alsé toredéke (2.). Az alattuk levs ha-
rom apré edénvke gyermekjaték.

A telepen talédlhaté rengeteg cserépbdl kivalogatva a diszitésese-
ket, az djnyomasos, hulldmos, parhuzamos vagy egymast keresztezé
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mintakbodl egész sorozatokat allitottunk 6ssze. Akadt koztikk meander-
szerli 1s. Ugyancsak gazdag véltozatot sikeriilt 6sszehoznunk fiilekbsl
és edényperemekbdl. Igen becses, talan egyediilallé egy dombormftives
cserépdarabunk, mely nyélre erdsitett peremes bronzbaltat abrazol.
A cserép domborulata arra utal, hogy edényrészlet (76. kép).

A télak nem mutatnak eltérést a szokasos tipusoktdl. A fedsk ké-
z6tt azonban 11j, szokatlan alakokkal 1s talalkozunk. Jellemz8 vonasuk,
hogy a fedd kozepén csészeszerli mélyedést képezé perem emelkedik
és a fiil ezekhez kapcsolédik. Két darabot teljesen rekonstrualtunk ;
a magasabb peremti és kétfiild atméréje 16, a masiké 18 cm. Ot db
kisebb evékanal mellett akadt egy 12 cm atmérsji merdkanal is.

Az orségombok, karikdk is nagy valtozatot mutatnak. A szamos
agyaggula kozott ritkabb lelet a mar emlitett és a m1 vasharomlabunk-
nak megfeleld agyagnégylab, melynek kozépsé nyildsaba allitottak az
edényt (70. kép). Kemencerészeket is talaltunk ; egy nagyobb, ke-
mencesza] betdmasztasara szolgalé agvaglapot, kemencenyilasdugé-
kat, fiistvezetS csérészletet, egy nagyon vastagfali, talan kovasztarté
agyagtalkat.

A fsldalatti iiregekbdl elkeriilt, megszenesedett magvakban bu-
zara, makkra, a borséhoz, vadalmahoz hasonlé termésekre ismertiink.

A sok allati csont kézétt akadt néhdny embercsont is, de nagyon
szétszortan.

Marosi Arnold.



17- KE’P. TERRACOTTA-KORONG BRINDISIBEN.
(Szerzé felvétele.)

ASCENSIO-ABRAZOLAS BRINDISIBEN.

Brindisi kis muzeumanak régiségei kozt nehany esztendd ota egy
figyelemremélté terrakotta-emlék foglal helyet. A muzeum népszer(isi-
tését szolgalé nyolcoldalas nyomtatvanyban PasQuaLE Camassa kano-
nok ur, a gyiijtemény gondozdja igy ismerteti : Un disco di terra cotta,
trovato recentemente, nella cui zona circolare sono rilevate undici costella-
zioni dello zodiaco, per indicare forse, con la mancanza della dodicesima,
in quale epoca dell'anno accadeva ['avvenimento ricordato con la rap-
presentazione principale. A 35 cm &tmérdyd, 12 mm vastagsigi korong
a varosban, a Via Garibaldin folytatott épitkezések alkalmaval kertilt
napfényre, lel6helye tehat messapus fold. Kora szerint elsé tekintetre
a réomai Italiabdl valénak kell tartanunk, vagyis a Kr. e. 245 utani 1dé-
bél valénak, amiéta Brundistumban rémai kolénia telepedett meg :
sét hajlandobbak volnank inkébb késdi, mint tulkorai idére tenni.
Viszont a rajta abrazolt targyak egy csoportja olyan szembeszokd moé-
don kéti 6ssze a korongot a délitaliai Nagygorogorszag egy jellegzetes
emlékcsoportjaval, a dischi sacri néven ismeretes tarentumi terrakotta-
reliefekkel, hogy a gorog vallastorténelem oldalardl valé megvilagitésa,
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éppen az emlitett, szintén megfejtésre varé abrazolasokkal kapcsolat-
ban, a magyarazat elsé kovetelményer kozott kell, hogy szerepeljen.

Kiilonosen ez a koriilmény késztet arra, hogy a muzeum vezetd-
etsl, Camassa fétisztelends urtdl telajanlott engedelemmel élve a
korongot minél el6bb nyilvénossagra hozzam. Folosleges sok szét
vesztegetni arra, hogy mily fontos szdamunkra az antik vallasossag egy
1) emlékének 1smerete éppen Délitalidban. Ez a teriilet ugyanis az,
ahol olyan kolcsonhatas johetett létre vallasos és filozofiar gondolkodas
kozstt, mint a gorog miiveltség korén beliil talan sehol masutt, s ahol
az érintkezés ugyanakkor a gorog és italiar vallasossag kozott 1s fenn-
allott. A messapusok valldsa természetesen 1smeretlenebb el6ttiink,
semhogy kellsképpen szamitasba vehetngk. Kisérletet kell tenniink a
rendelkezésiinkre all6 g6rog anyag felhasznalasaval el6rejutni — a mar
emlitett tarentumi korongokkal valé rokonvonasok erre feljogositanak
annal 1s inkdbb. mert Nagygorogorszag vallastorténetének felderité-
sére az archaeologia korén kiviil eddig aranylag igen kevés tortént.

A targy természeténél fogva nekem is lehetsleg e koron beliil
kell maradnom, teljes tudatdban ismereteim korlatozottsaganak. Hogy
az érdekes kis emlék magyarazatat legalabb megkisérelhetem, azért
elsésorban a szeretetremélté conservatorenak, Brindisi régiséger hiva-
tott gyiijtéjének és Srzdjének tartozom halaval.

[. A zodidkus.

A korong fentidézett rovid ismertetése joggal emeli ki, mint a leg-
szokatlanabbat rajta, a szélén kissé bemélyitett gytirtiben koriilfuto,
11 jegybdl allé zodiakust. Ezzel a feltting, emlékeinken valéban ritka
jelenséggel kell legelgszor foglalkoznunk. Fontossaga, mint szilard ki-
induléponté, a korong valamennyi abrazolasanak megitélésénél rogton
ki fog deriilni, ha nem 1s vonhatunk le beléle az értelmezésre vonat-
kozé messzemend kovetkeztetéseket. Az a feltevés azonban, hogy a
korong sepulchralis rendeltetésti, ily kovetkeztetések levonasa nélkiil
1s helyes lehet. A korong lel6helyének kozvetlen kornyékérdl ugyanis
a kitiné conservatore megfigyelése szerint — kétségteleniil sepulchralis

1 Giulio Giannelli l«'inyvében, Cult1 e miti della Magna Crecia, Firenze ]924,
a régibb irodalom is megtalalhaté. L. ugyane szerzé wjabb kényvét is, La Magna Gre-

cia da Pitagora a Pirro 1. Milano 1928, s Ciaceri nagyobb munkajat, Storia della Magna
Grecia. 1924—28.
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rendeltetési emlékek nagyobb szammal keriiltek a mutzeumba. Meg-
jegvzendd még az 1s, miel6tt a targyalasba fognank, hogy a korongon
mutatkozé egyetlen lényegesebb sériilés a perem alsé részét kozépen,
s vele a legalsé allatovi jegyet rongalta meg. A megmaradt kiemelkedé-
sek nem egész vilagosan, de mégis legkonnyebben a halak képévé egé-
szithetsk ki. A tobbi jegy azutan, az éramutaté haladasanak iranyaban :
vizonts, bak, kos, ikrek, bika, rak, oroszlan, sziiz, skorpié és nyilas.
Amint latjuk, magaval a sorrenddel is foglalkoznunk kell (1), miel6tt
a |l-es szam magvarazatara (2) s a jegyek leirasara {3) ratérhetnénk.

1. A hagyoményos és valdsagos sorrendtsl valé eltérés elészor a
bika és ikrek helvének felcserélése, masodszor a bak, vizontd, halak so-
ranak megforditasa. A szandékossag gondolata kizart. A hagvoményos
sorrend, mint hangstlyoztuk, a valésagos : az allatov jegyei egymas-
hoz valé viszonyukban az égen szilardak. A sorrend elhibazasa mivé-
sziesebb allatov-abrazolason is eléfordul : példa a sentinumi Sol-mozaik
Miinchenben, melyen a kos a nyilas mogé keriilt, a mérleg és skorpid
felcserélédott.! Ennél az utébbinal is sokkal inkabb lehet az antik mes-
ter, mint az Ujkor1 restaurator gondatlansagat feltételezni. A mi ko-
rongunk készitjének asztronémiai miiveletlenségérsl meggyszédhetiink
majd : itt csak az a kérdés, hogy nem ugyanennek tudhaté-c be az egyik
jegynek teljes elhagyasa.

Prsbaljuk a készit§ munkajanak menetét abbdl a célbél elgondolni,
hogy a hibak forrasat megtalaljuk.? Fz nem nehéz, ha abbdl a feltevés-
bél indulunk ki, hogy mesteriink egy ellenkezd iranyt zodiakust har-
mas-csoportokra tagolva masolt, elkezdve a kossal? Ez ugyanis az egész
abrazolas fétengelyét alkoté vizszintes atmérg folstt all, ellenkezs
iranyba fordulva, mint a szabalyszerti allatév-abrazolasokon. Ebbe a
csoportba esik azutan a kisebb hiba, a bika és ikrek felcserélése. A felsd
félkor masodik csoportja helyes. A kovetkezd csoportban a skorpié
helyzete ismét megforditott, de pontosan két jegy helyét foglalja el :
mégegyszer olyan hosszii, mint a sziiz, vagy a nyilas. Az utolsé csoport

! Engelmann, Arch. Zeitg. 35, 1877, 10. I. és 3. t.

2 Szovegezésem abbdl a benyomdashdl indul ki, hogy a korong kézi munka, s
nem kész forma lenyomata. Ha e felfogas ellenkezdje volna a helyes, az elmondottak
a formdra vonatkozélag ugyanigy fennallnanak.

3 A kos princeps Man. 1. 263 ; dux et principium signorum Nigidius Figulus fr.
89 Swob. ; s ezért yemovinoy astrologiai szévegekben, Boll, Aus der Offenbarung

Johannis 44, 3.
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pedig a maga egészében, az ellentétes iranyn mintanak megfelelgen
forditott. Az éllatsv kore végeredményben korongunkon is 12, nagy-
jabdl 30 fokos részre oszlik. A 12. jegy szamara is volna hely éppen ott,
ahol a skorpi6 a mérleget kiszoritva 60 foknyira terjeszkedik. Ezt az
utdbbit tehat nem azért melldzte mesteriink, mert amikor ideért, csak
egy jegyre valé helye volt mar. Ellenkezéleg : 30 fokos beosztasa kellett
volna, hogy figyelmeztesse feledékenységére vagy gondatlansagara, ha
arrdl volna itt szé. Ily feltevés valészintitlenségére kiilon ra kellett mu-
tatnunk, mert a sorrend zavara miatt felmeriilhet.

2. Zodiakusunk jegyeinek szamat magyarazé feltevésekre termé-
szetesen nincs 1s sziikség. Miel6tt a mérleg, keleti mintara a szintén
keletrél kolcsonzott tobbi 11 jegyhez csatlakozott volna,! a gérog
zodiakus csak az utébbiakbdl allt : ezt a 11 jegyti allatovet titkrozi a
platoni mythos a Phaidrosban.?

A gorég asztronémia allatovébsl Eudoxosnal, de még Hipparchos-
nal 1s, (Kr. e. 161 —127) hianyzik a mérleg, ellenben a skorpié két jegy
helyét foglalja el. Ugyantigy a tudomanyos astronémiatél fiiggs kol-
tészetben Aratos és Eratosthenesnél? Ezt a hagyomanyt tartja fenn pl.
Owidius, Met. 195—7 : est locus, in geminos ubi bracchia concavat arcus
scorpius et cauda flexis undique lacertis porrigit in spatium signorum
membra duorum, mihez pontos kommentar az Aratos-scholion ad 644 :
v Zwopwioy el mhetova wul peilove, ctoyalépevoc &t wul 806
dotpwy pimog Sméyst wol ECvmoviapatpée ot pévec. Ez a régibb
gorog szemlélet tiikrozédik korongunkon, és pedig egyediil rajta a 12
jegyli zodiakus é&brazolasairél kézismert gyfirtis ornamentalis forma-
ban. Mellé csak a berni Aratos-kézirat planisphaeriuma allithaté
tudomanyos segédeszkoz a kolts megértéséhez, — az emlékek koziil
pedig legfeljebb az athéni kis Mitrépolisba beépitett naptar, ahol azon-
ban a skorpié ollé1 (a y7iutl csillagkép) elkiilonitett, koszoruszerten
alakitott® vagy a koszori (stéwauvec) csillagképpel helyettesitett
jegyet alkotnak.

I Bezold-Boll, Sternglaube u. Stemdeutung, 3. Aufl. von Gundel, 7. és 52. 1. ;
Gundel, Libra (cikk a RE.-ben) 118.

2 246. kk. magyardzatommal Arch. f. Rel.-Wiss. 22, 1923/4, 245 kk., s kiilons-
sen Gundel, Bezold-Boll 92.

* Thiele, Antike Himmelsbilder 70 ; Boll, Sphaera 186 ; Gundel, Libra 117.

! Maass Aratos-kiadasaban ; Thiele 167.

> Svoronos, Journ. int. d’arch. numism. 2, 1899, 31 ; Gundel, Libra 121.

% Thiele 61 ; Cumont, Zodiacus (Dict. des Ant.) 1054.
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E naptar még igy 1s készitjének az astrologiai koraramlattél vald
elmaradottsagarél tanuskodik ; abrazolasainak kivitele a Kr. utam [.
szazadnal korabbi iddmeghatarozast nem enged meg, a mérleg hianva
viszont még 1ly elmaradottsaggal is nehezen volna megmagyarazhaté
a Kr. utam Il. szazadban,' ugyanakkor, amikor a zodiakus jegyer els-
szor tiinnek fel kisdzsiai> és alexandriai pénzeken,® és pedig a mérleg-
nek mind a skorpiétél, mind a sz(iztsl teljesen fiiggetlen tipusaval.

A mérleg, mint a Y7ol () értelmezése a skorpié-olldkra akasztva
mar az Atlas Farnese éggombjének Augustus-kori abrazolasan meg-
jelenik,’ hasonlé a szerepe a cod. vat. Gr. 1291 hemisphaera-képén.’
Az 1tahar foldmives-naptar a Flaviusok idejében mar ismeri® s Petro-
mus, déhitaliai erkslesrajzaban, kisemberek tudakossaganak jellemzé-
sére egy étekfogas keretéiil hasznalja fel, a teljes zodiakussal egyiitt
(Sat. 35). Az ircdalomban egy szazaddal el6bb Varrénal (De lingua
Lat. VII. 14) torténik réla emlités elsé izben. Tehat ugyanekkor, a
Kr. e. 1. szazadban, Délitaliaban a 11 jegy(i zodiakus szerényebb szin-
vonalti miiveltség jele lehetett még, el6fordulasa ebben az athéni nap-
tarnal is elmaradottabb formaban késébb mar nem valészini. Masfeld
az a kép, amelyet az astrologiai gondolatoknak Italidban valé terjedé-
sérél eddig alkotnunk kellett, a Kr. elétti I. szazadnal sokkal korabbi
idémeghatarozasnak sem kedvez.” De e kép teljességéhez hozzatartozik
az 18, hogy a 11 jegyl allatov régibb hatasanak nyomat talan az etruszk
villimtan manubiae-inek 11-es szama 1is megdrizte.® A keletrdl valé
kozvetlen atvétel gondolata mellett most mar a délitaliar kozvetités
lehetdsége 1s megfontolast kivan, ami nem jelenti természetesen azt,
hogy e bizonytalan etruszk vonatkozashdl egyediil messzebbmend ko-
vetkeztetéseket vonhatnank le.

3. Zodiakusunk egves jegyeinek vizsgélata, a mellett, hogy pontos

L Thiele 60 ; Cumont 1. h. (s. I. p. Chr.)

2 Els6 : Nikaia AE, Antoninus Pius, Rs. nap-hold, Gaia és Tha]assg kozt tré-
nolé Zeus a zodiakusban, Waddington-Babelon-Reinach 1. 407, 68. sz. Osszeallitds
Cumontnal 1. h. 1057, 7 (Syria 1048, 10); Cook, Zeus 1. 752 k.

3 Antoninus Pius astronomiai érmei 144/5-bsl, Vogt, Die alex. Miinzen 11 71
Svoronos 1. h. 79 kk. s 7. Z' (a mérleg 22. sz. = 15).

4 Thiele 33, Boll helyesbitésével Sitz.-B. Miinchen, 1899, 120.

> Boll az imént 1. h.; a sziizzel valé kapcsolatrél késsbb.

% Wissowa, Apophoreton, Berlin 1903, 29.

? Cumont szerint, a 86. . 5. j.-ében 1. h.

8 Thulin, Die etr. Disziplin 1 48 ; Die Gotter des Mart. Cap. 81. Magna
Graecidanak az etruszkokra valé kultdrhatdsairdl 1. E. Ciaceri, Klio 23, 1930, 457—9.



79

mértékét adja a készits iigyességének, szintén hozzajarulhat az 1dé-
meghatarozashoz. Szamolnunk kell ugyanis azzal, hogy az Aéllatov
ismerete naptari és astrologiai jelentéségében a Kr. u. elsé szazadok-
ban az antik vilagban mind altalanosabb lesz, tigvhogy oly fogyatékos-
sagok az abrazolasban, amelyek a kivitel silanysdgan kiviil az egyes
képek értelmetlen atvételére 1s engednek kovetkeztetni, minél korabbi
idémeghatarozast kovetelnek. Korongunkon mindkét fajtaja a fogva-
tékossagnak megallapithats, és pedig a munka kezdetlegessége oly
szembetiingleg, hogy itt csak azokat az eseteket kell mérlegelniink,
amelyekben az erre valé utalas nem volna elegendé magyarazat.

A kosnak mas antik abrazolasokrdl ismeretes hatrafordulé fejtar-
tasa ' a kivitel feliiletessége miatt inkabb csak sejthets, mint felismer-
hetd, s6t hatarozottan az sem donthetd el, hogy a készits valdban kost
akart-e abrazolni. A bikat minden kétségen kiviil értelmetleniil vette at
mintajarél. Azt kell ugyanis feltenniink, hogy ott nem a tudomanyos
égtérképek bika-protoméjat latta, sem az ehhez kozelalls, visszahtizédva
szarvat eléreszegzd teljes bikat, hanem farkat felemelve rohané allatot.?
Korongunk bikaja azonban ehhez is csak tavolrél hasonlit ; vagtaté
lénak gondolndk, hogvha az allatov 6sszefiiggésében nem allana. Nem
értette meg korongunk készitéje a nyilast sem. Mintajan az ismeretes
babiléniai eredetti négylabi nyilazé kentaurost kellett, hogy lassa.?
Ennek felsé testét abrazolasunkon értelmetlen, szarvban végz6dé hossza
nyak helyettesiti, a jegyet jellemzé 1)) teljes mell6zésével. A vizonté fel-
emelt kezébdl is hianyzik az, ami e jegynek értelmet adna : az amphora.

A babiléniai eredeti antik allatévben a bak szintén felemas lény
volt, mint a nyilas kentauros ; teste els§ felében kecskebak, végzédé-
sében hal.* Ennek ellenére jellemzd vonasanak bakszarvait tartottak,
mint gorog s latin neve, %y4%epmc és capricornus egyforman mu-
tatja.” Korongunk mesterérgl azonban azt kell hinniink, hogy nem
volt oly fogalma a jegyrél, amely e név ismeretét feltételezné. Figyelmét
a halfark ragadta meg, a fejet és a szarvakat elhanyagolta : ez kiilons-

U Respicit admirans aversum surgere taurum, Man. 1 264 ; Thiele 70.

2 Bartoli, Gli antichi sepoleri 22. t.; Robert, Sarkophagreliefs 11 179. Fejtar-
tasaval ennek felel meg a cremonai csatatéren talalt legio-kasszan lathaté bika-protome,
Domaszewski, Abh. zur rém. Rel. 4.

3 Thiele 71 ; Boll, Sphaera 189.

* Thiele 20 ; Lehmann-Hartleben, Rém. Mitt. 42, 1927, 166 kk.

5 Capricornus és cornu copiae is kapcsolédik, Lehmann-Hartleben 1. h.
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sen akkor téinik szembe, ha a «bak» tomzsi fejét a «nyilas» sziikségtelen
szarvaval hasonlitjuk 6ssze. Az ilyen médon megéllapithaté értelmet-
lenség pedig itt annél figyelemreméltobb, mert a capricornus a Kr. e.
[. szazad végétsl kezdve a legnépszer(ibb csillagképek egyike volt. Pén-
zeken Sziciliaban jéval elébb is eléfordul. De ekkor Augustus, mint
nativitasanak donté  csillagképét cimerallatul valasztotta : pénzekre
verette,' képein a feje mellett volt lathaté,® legidi jelvényiil hordoz-
tak.> Tobbszor el6fordul rémai disztéglakon.® S a Capricornus nevet
viselte a misenumi flotta egyik triremis-e® szintén vonatkozéassal Augus-
tusra;® tehat e csodalény, hajdorrnak kifaragva, nem egyszer feltiin-
hetett Brundisium kikstéjében 1s. Abbél, hogy korongunk abrazolasa
épp e ponton mégis ennyire feliiletes, ugyanazt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, amit a jegyek szamébél s a megéllapitott tobbi értelmetlen-
ségbdl ; tobb-kevesebb biztonsaggal minden vonas az Augustus elétt
idére utal.

Felvetédhetik természetesen az a kérdés is, hogy, ha korongunk
kivitele a részletekben annyira feliiletes, vajjon az a lefelé tartott targy,
amely a szliz kezében lathaté, de kozelebbrgl meg nem hatarozhaté,
nem lehet-e a hidnyzé mérleg? Ugyanis e jegy bevezetésének ez a médja
is eléfordul. A sziiz tartja a kezében a mérleget a cod. Vat. Gr. 1087
planisphaeriuman : 7 vele fiigg 6ssze hosszt lancon a leydeni Germa-
nicus-kézirat planetariuman® s erre a kapcsolatra vall a Parthenosnak
Dike, az igazsag istenndje gyanant valé értelmezése 1s.” Az égbe szallo
szliznek a foldon igazsagot osztd, eltavoztaval viszalyt maga mogott

hagy6 szerepe Aratosnal (97 kk.) és Ovidiusnal (Metam I. 149 k.)

! Gardthausen, Augustus II 18 ; Schlachter, Der Globus 77 k.; Norden Die
Geburt des Kindes 160 ; Gundel, Philologus 81, 1926, 313 kk. .

2 A bécsi Gemma Augustean, Furtwingler 56. t.; egy karthagoi reliefen, Ba-
belon, Gaz. arch. 10, 1885, 138. 1. és 19. t.

% Domanewski, Die Fahnen im rom. Heere 54 k. s 77; 1. m. 7 k.

* Schlachter 83. 1. és 2. t.

> CIL X 3597 : 11 CAPR. Gundel, De stell. appell. Rom. 111, 1; Sterne u.
Sternbilder 209.

5 Ez biztosnak latszik abbdl, hogy amint a legio-jelvények Agustus capricor-
nusa mellett megdrzik Caesar bikdjat (az emlitett legio-kasszan, Domaszewski, Abh.
3 kk.), ugy szerepel mellette a hadiflottdban is a Taurus hajénév. CIL X 3447, 3648
(1d. Gundel).
+» 7 Boll, Sphaera 1. t., 92. 1.; Gundel, Libra 122.

 Thiele 7. t., 141. 1., Gundel 1. h.

? Dieterich, Abraxas 108 k.
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s aldasos visszatérése Vergilius IV. eclogajaban! ezt az elhelyezési
kisérletet mar feltételezi — annak ellenére, hogy a ymhui (chelae)
mindharmuknal mint a skorpié olléja 1s (s6t Aratosnal csak mint az)
szerepel. Ugyanez a helyzet tiikr6z6dhetnék esetleg — ha a sz(iz valé-
ban mérleget tartana — korongunkon, szintén a 11 jegyd allatov ke-
retében.

De ez a kiilonben nem bizonyithaté feltevés sem valtoztathatna
azon a tényen, hogy korongunk a régibb gérog astronomial tudomany
zodiakusat a skorpié jellemzd kiterjedésének megtartasaval Srizte meg.
S végiil megjegyzends az is, hogy a sziiz jegvét abrazolé alexandriai
érem kaldszcsomot tarté Demeter-tipusa® némi alapot ad ahhoz, hogy
korongunk sztizének hasonlé kéztartasat a kérdéses targgyal hasonléan
értelmezziik. Az allatov sajatsagar korongunkon mindenképpen a Kr. e.
I. szazadra utalnak, mint még valészin(i, de a zodiakus fejlédés tor-
ténete szempontjadbél mar elég késer keletkezési 1dére.

II. Az alsé segmentum.

Mint mar megjegyeztiik, korongunk abrazolasanak fétengelye a
vizszintes atmérs. Az éabrazolas kozepén helyet foglalé kocsi tengelye
kb. ezzel esik egybe. A lovak labai alatt megvonhatd, s részben kidom-
borodassal 1s jelzett vonal egy kisebb segmentumot vag le. Ennek a
tartalrna emlékeztet a dischi sacri néven 1smert tarentumi eredetti terra-
kotta korongokon abrazolt targyakra. Az 6sszehasonlitas konnyebbsége
kedveért egy fiiggelékben allitottam 6ssze az utébbiakbdl tudomasom
szerint eddig nyilvanossagra hozott 18 darabot, tipusok szerint (a—h)
csoportositva.® A korongunkon abrazolt targyak meghatarozasanal e
tipusokra utalok. Az alsé segmentum 16 targyat tartalmaz; ezeket
balrél jobbra (ill. feliilrgl lefelé) szamolom, megbeszélésitkben azon-
ban a biztosabb megértés kivanta sorrendet kévetem.

(2) A késébb targyalandé kerék utan az elsé targy a délitaliai vaza-
képekrél és érmekrdl 1smeretes kereszt-faklya (crossed torch) hol a

! Marx, Neue Jahrb. 1, 1897, 113; Boll, Deutsche Literarische-Zeitung 45,
1924, 770. Kerényi, Egyet. Phil. Kozl. 54, 1930, 152.

2 Svoronos w. Z'. 14.

3 A cakk végén; ugyanott az irodalom, amelyre itt roviditésekkel hivat-
kozom.

Archaologiai Ertesito. 6
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leanyat keresé Demeternek,! hol Persephonénak,” mint az alvilag
kiralynéjének attributuma. A tarentumi korongokon a leggyakrabban
el6fordulé symbolumok egyike ; v. 6. a, b, c, e, f, g (az f~tipus tobb-
szorosen 1s mutatja s kiilon kétszer a faklya keresztrészét). Egy ural-
kodé nagygorogorszagi kultuszhoz valé hatarozott és kizarélagos vonat-
kozasat 1lletGleg sem lehet kétségiink.

(15) Vele szimmetrikusan az utolséelstti helyen egy masik hatal-
mas nagygorogorszagi istenség attributuma: a szigony. A tarentumi
korongokon 1s uralkodé ; v. 6. a, b, ¢, f, g (a c~hez kiilsnben kozel
allé d-tipus hianyat mind a két esetben a rendelkezésiinkre allé pél-
dany toredékessége magyarazza).

(9) A kereszt-faklyan kiviil, kézépponti helyzetben, vilagosan fel-
ismerhetéen mutatja korongunk az egyszer(i égé faklyat, mely a nagy
délitaliai istenparnak, Demeter és Korénak a kultuszaban az elébhbi
mellett szerepel® V. 5. a, e, g (ezek a f6tipusok : pusztan a faklya,
lang nélkiil talan még kétszer ; b, f.)

(3) A kereszt-faklya mellett bdségszaru ; a gyiimoles- és gyermek-
aldasnak ugyane kultuszkor képzetvilagahoz tartozé szimbéluma.* V. 6.
a, c f, g

(4--8) A két faklya kozott abdségszarun kiviil még 6t targy foglal
helyet, melyek koziil csak az alsé legszélsé (8) ismerhets fel kétség-
teleniil : egy kis phallos. A tarentumi korongok kéziil legalabb az a
tipuson szintén felismerheté® s valészinti az f-en is. A tobbi négy
targy meghatarozasat csak a csoportositasbol lehet megkisérelm. Kiils-
nosen a phallosrdl latszik tigy, mintha a mellette levé 3 kis karikaszert

L «Fackel, oben mit Kreuzstiben,» Jahn 52, 92; véazan : Overbeck, Atlas 17. t.
26 (a Hope gyiijteménybél) és 27. sz.; érmen : Metapontum, Carelli 159. t. 193. sz.
(Demeter kezében), Brit. Mus. 58. sz. (kalasz mellett). A faklya keresztje kiilon : Taren-
tum, Carelli 118. t. 371 : Brit. Mus. 433. sz.

2 Monum. ined. 8, 1864/8, 9. t. és Furtwingler-Reickhold I 10. t.; Harrison,
Prolegomena 161—162. dbra.

3 Diels, Sibyll. Blatter 47 k.

% A Demeter-kultusz ismert eleusisi vonatkozasi abrazolasainak megfeleléen —
konstantinapolyi hydria : gyermek a béségszaruban (Harrison, Prol. 525. 1.), kercsi
péliké : gyermek a bdségszaruval (Furtwingler-Reichhold 11 70. t.) — a brundisiumi
érmek Phalanthosanak béségszarujaban gyermek, Usener, Sintflutsagen, Miinztaf. 21 ;
a tarentumi érmeken Taras béségszaruval, Evans Num. Chron. 1889, 9.t. 9 és 12. sz.
sth. : Tarasrél az «lakchos gyermek» szerepében Evans u. o. 88 kk.

> Cum. 100 kk. a nala C 29. sz.-mal jelzett phalloson kiviil (nalunk az a tipuson)
mas «parties genitales masculines)-t is vél felfedezhetni; ennek valészintitlenségérdl

késébb V 2, b.
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targvhoz (5-—7) tartoznék. Ilyen karikdk haromszog(i csoportositasban
a tarentumi korongokon is eléfordulnak ; v. 6. a, e, f; g haromszogi
csoportositasban szogletes targyakat mutat, de a ugyanolyan helyzet-
ben gytirdalaktiakat i1s. Ezeknél a legvalészintibb magyarazattal 4ldo-
zat1 siiteményekre lehet gondolni. Ugyanezt feltehetjiik a phallos szom-
szédsdga miatt a mi korongunk karikairél 1s. A mystica wvannusban
gyakran egyiitt latjuk a phallost gyiimélesskkel. De legalabb egy fel-
jegyzésiink van arrdl is, hogy ennek tartalma siitemény is lehetett.!
S ebben a fsltevésben szabad talan a karikak feletti targyban (4) a le-
takart Alzvov-t, a misztikus naszt a termékenység aldasaval megszen-
tel§ vannus-t magét > megsejteni. Igy a két misztikus faklya kézott el-
helyezett targyak (3—8) egybehangzé értelmezést nyernének, de ezen-
kiviil semmi bizonyitéka nincs a tarentumi korongokon is példétlan
4. sz. darabra vonatkozé magyarazatunk helyességének.

(10, 11, 13, 14) Az égé faklya és a szigony kozé esd targyak sora-
ban — a létratél egyelére eltekintve — az els§ par szintén az el6bb
megbeszélt csoporttal 6sszefiiggésben hatarozhaté meg némi valé-
szinliséggel. A faklyaval parhuzamosan fekvg targy (11) szalagos thyr-
sosnak, vagy skeptronnak latszik; v. 6. b. Korongunk készitéjének
feliiletességét e meghatarozashoz mindenesetre szamitasba kell venni.
A faklya és thyrsos kozott talan a cista mysticdt kell felismerniink (10),
amely kiilsnben a tarentumi korongokon éppoly példatlan, mint a
AMxvoy 2 A szigonvhoz kozelebb (14) kigyé tekergézik ; chthonikus
istenek szent allata. A Persephone-mythosban az istennéhéz szent
naszra jon* s az eleusisi kultuszban valé szerepe is megemlithetd.”
(V. 6. talan f). A szigonytdl tavolabb (13) Kronos sarléja konnyen

! [Plut.] Prov. Alex. 16 vépoc 7y Adivnor av toic ydpors apwprdali maido
Awvoy Pastalovia dptov TAéwy eito smdéyewy Epoyov xaxdy sdbpov dpetvoy Harri-
son, Prol. 532. Figyelmet érdemel Leipoldt megjegyzése a Bilderatlas z. Rel.-Gesch.-
ben a 171. sz.-hoz.

2 Harrison 1. h.; Bieber, Jahrb. 43, 1928, 309.; Cumont, Les Rel. orientales
dans le paganisme Rom.' 202.

3 A tarentumi korongokon oly gyakran el6fordulé racs (az a tipuson a hold mellett,
a létra atellenében) nem vonhaté ide s Mc Dan. 40 a tarentumi érmeken lathaté négyzet-
alaku tablacskakkal is hibasan hozta osszefiiggésbe : sokkal inkabb emlékeztet a spartai
Menelaeion és Amyklaion stipes votivaibél elSkeriilt meghatarozatlan jelentésti racsokra
(«grilles» Tod-Wace-nal a spartai mizeum katalogusaban.)

* Selinust érmen, Overbeck Kunstmyth. II 2. Miinztaf. 9. 27 s 668 k.

> Torrenovai leanyszarkofag, Rom. Mitt. 25, 1910, 2.t.: Lovatelli-féle urna u. o.
7. t., Harrison Prol. 546 ; Dieterich Mithraslit. 123.

6*
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azonosithaté ; v. 6. ¢. A fsldmiveséletben vald szerepe lehetett a tobbi
szimbolumok korébe valé felvételének oka.

(12) A létra az istenekkel s kultuszaikkal Gsszefiiggd targyak sora-
bél éppoly felttinden valik ki itt, mint a tarentumi korongok szimbé-
lumair kozott, ahol fontossaga szintén nem lehet kétséges; v. 6. a, e,
f, g, h, (jelenléte a toredékes darabokkal képviselt ¢ és d tipuson 1s
foltehets). Tychével valé kapcsolata, melyet egy kései forras Pittakos'
nevével hoz 6sszefiiggésbe, hasznalhatatlan azon a koron beliil, amelybe
a tobbi abrazolt targyak esnek. A délitaliai vazakon lathatd létracskak
vallasos jelent8ségérdl valé feltevést, mely a dischi sacri irodalméaban
1s kisértett, mar Heydemann a helyes értelmezéssel kiiszobolte ki ?:
azok biztosan hangszerek. A mi korongunkon a létra szembeszokéen
nyulik le a fels6 segmentumnak a lovak ldba alatt lathaté hataratdl,
mintegy osszekoti vele az alsét ; az egyetlen a targyak csoportjaban,
amely eredeti rendeltetésének abrazolasunkon is megfelelni latszik. Ez
a helyzete egyenest megerésitden utal Cumont magyarazatara, aki a
tarentumi korongok létrajdban a mennybemenetelnek azt a magikus
eszkozét 1smerte fel, amelyet bronzamuletként itahai sirban 1s meg-
talaltak.> Korongunk alsé segmentumaénak eddig meghatarozott targyai
mind a f5ld és tenger istenségeinek szimbolumai ; elegendé egy pillan-
tast vetni a felsére, hogy ott az égiek uralmarél meggyszédjiink. A fel-
vezet$ létra jelenléte a lovak laba alatt kidomborodé vonalnak 1s hata-
rozottabban megadja azt a jelent&ségét, hogy egy magasabb regi6 szin-
vonala.

(16 és 1) A hatralevs két targy meghatarozasanal nagyobb nehéz-
ségekbe iitkoziink. Az, amely a szigony utan koévetkezik (16), nem
ismerhetd fel vilagosan ; talan négyszirmti virdg, mint az a tipuson a
harom orsé s Hephaistos fogéja kozott lathaté.* A masik oldalon a
kerék (1) konnyen felismerhetd, s azzal az altalaban csak szimbolumokat

1 Ael. Var. Hist. II 29; id. Elw.

% Annali 41, 1869, 309 kk.; id. Mc Dan.

3 Cum. 1. h.; u. 6: After Life in Roman Paganism 154; Gerhard, Etrusk.
Spiegel I 126 ; Gerhard—Panofka, Neapels Bildwerke Z. V. Schr. 8; Cook, Zeus
IT 125.

* A Persephone-mythos délitaliai korében kozelfekvé hyakinthosra gondolnunk
(Evans 1. h. 186), a régi orphikus hagyomany narkissosrél tud : Papyr. Berol. 44, fr.
49, 33 Kern, v. 6. [Hom.] Hymn. Cer. 8 ; nem doént a ketts kozott Claudianus, De
raptu Pros. II 131—36; Szicilidban a viola ({ov) all elétérben, Diod. V 3, Malten,
Hermes 45, 1910, 527, 4.
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keres§ eljarassal, amellyel a tarentumi korongokat értelmezték, egy-
szerlien, mint ott tették, Tyche (vagy Nemesis) attributumanak fog-
hatnék fel ; v. 6. ¢, d, f, g. Itt azonban annal kevésbbé tehetnék tul
magunkat eddig kovetett szabalyunkon, t. 1. hogy elsdsorban a dél-
italiai viszonyoknak megfelels értelmezést keressiink, mivel a kerék a
tarentumi korongokon kiviil a tarentumi pénzeken is, mint jellemzé
szimbolum mar Kr. e. 510 el8tt szerepel ! s ott valészintileg napkerék-
nek kell felfogni.> E magyarazat a dischi sacri legalabb egy részének a
szimbolikajaval 1s Gsszeegyeztethetd, sét a keréknek a holddal valé par-
huzamos helyzetébc’il ag tipuson, ugyanott, ahol e a napot mutatja,
onként adédik. Ellenkezd a helyzet korongunkon : a nap sugarkoronas
mellképe a fels6 segmentumban a tobbi égitestek kozt parhuzamosan
all a holddal, a kerék helyzete viszont lent, a Demeter —Kore-kultusz
szimbolumainak tészomszédsagaban magaban véve sem kedvez a solaris
felfogasnak. Ugy latszik tehat, hogy mégis a Tychenek a Kr. e. I. sza-
zadban rémai iréknal mar emlegetett, emlékeken aranylag ritkan els-
fordulé kerekéhez® kell folyamodnunk, amire sziikség esetén az orphikus
Demeter-hymnus is feljogosit.! De talan még mindig kozelebb fekvg
kivezetd utat nyit az a koriilmény, hogy a kerék a Demeter és Perse-
phone-mythos délitaliai ismeretes abrazolasairél sem hianyzik. A vazak
nagy alvilag-képein Hades palotajanak gerendazatardl tigy tiige le két
kerék, hogy az egyik az alvilagi kiraly, a masik a kereszt-faklyaval 1s
kitting kiralyné személyével mintegy szorosabb kapcsolatba keriil.?
E kerekek magyardzata szintén kétséges; a Persephone elrablasanal
szereplé kocsi alkatrészeinek természetesebben felfoghaték, mint akar
az Ujrasziiletéssel kapcsolatos szertartasok,® akar a magikus védelem
eszkdzeinek.” A kerék azonban nemcsak mint kocsikerék szerepel az
elrablas abrazolasain, hanem mint szerelmi varézs-forgs, W73 a
lathatéan békés megegyezéssel tovarobogé istenpar feje felett lebegd

! Evans 1. h. 2.

2 Cook, Zeus 1 254.

3 Peter, Fortuna 1506, Ruhl, Tyche 1342 k. (cikkek a Myth. Lex.-ban); Cook
1. h. 268. Elsé emlités Cic. in Pis. 22.

* Thurtoi-i aranytabldcskan, fr. 47, 4 Kern Tiyo vagy Thyarc; Diels, Fest-
schnft fir Gomperz 1 kk.

> A 82. 1. 2. j.-ében 1dézett vazakon.

% Harrison, Prol. 590.

7 Cook, Zeus I 259; a kocsikerék felakasztasanak szokasat bizonyitja Verg.
Aen. VII 183/4.
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Eros! csabité eszkoze. iPersephone naszanak az Aphrodite hatalmi
korére utalé emléke lehet e szerint korongunkon is e szimbolum. A kul-
tusz szent targyainak Gsszefiiggd csoportjdban ez az értelmezés a leg-
kozelebb fekvd, s ugyanezt megengedi az f tipus is.

A nyilvanvalé megegyezéseknek abbél a sorozatabél, amely ko-
rongunk és a dischi sacri 4brazolasai kozott e ponttdl fiiggetleniil is
fennall, rogton adédik az a kérdés, hogy a kivitelben észlelhetd kiilonb-
ségekbgl milyen i1dérendi viszonyra lehet kovetkeztetni korongunk s
az osszehasonlitasra felhasznalt emlékek kozott. Egyéni benyomasom
az, hogy az elébbi mas technikaval késziilt, mint a nagyobb szdmban
negativumokban reank maradt dischi sacri. Azt 1s figyelembe kell venni
ezenkiviil, hogy Brundisium Tarentummal szemben «idékr. A kivitel
feliiletessége azonban még igy is késébbi keletkezésre vall.

Sajnos, a tarentumi korongok idémeghatarozasara eddig archaeo-
logiai részrél kevés tortént. A kozzétett darabokon eléfordulé perem-
ékitményeket e tekintetben nem aknaztak ki, s kiaknazasuk nem 1is
kecsegtet e kis anyagon sok eredménnyel ; az eléfordulé «Eierstab» és
«futé kutya» a Kr. e. V. szazadtdl elkezdve minden idében lehetséges.?
Az elhangzott idémeghatarozésok féképp az értelmezési feltevésekkel
fiiggenek 6ssze. Mc Daniel hajland6 a Kr. e. IV. szazad végéig vissza-
menni, természetesen sajatsagos kereskedelmi («ompound seal’) ma-
gyarazata kedveért is.> Cumont, aki a kezdetts] fogva uralkodé magikus
magyarazat hive, a keleti vallasok nyomainak teljes hidnyabdl cséaszar-
kor elétti keletkezésre kovetkeztetett, a korongokon megnyilvanulé
synkretismusbdl kozelebbrél a hellenistikus korra. De az e tipus kozép-
ponti szimbéluman astronémiai hatast vélt felismerni,! s ezért a keleti
eredet(i astrolégiai vallas elterjedésénél, a Kr. e. II. vagy mkabb I.
szazadnal magasabb 1démeghatarozast nem tartott valészintinek.’

Cumont kovetkeztetései, mint mar lattuk, sokkal hatarozottabban
érvényesek korongunkra, ahol az 6sszbenyomas rémai 1d6 mellett szél.
Ellenben a dischi sacri idémeghatarozasénal két megfigyelésiink médo-

L Overbeck, Atlas 17. t. 26 és 26a; Cook 1. h. 255 kk.

2 Erre vonatkozé felvilagositasokat a terracotta apréholmik egy kitéing ismerd-
jétsl, Karl Kiibler dr. urtél (Athen) kaptam.

3 Mc Dan. 43 ; magvarazatarél késébb V 2, a.

* «La sphere coupée par deux cercles, celui de zodiaque et celui de la voie lactée,
qui était une réprésentation du Ciel divinisé» Masképp fogja fel e két kort Schlach-
ter 69.

> Cum. 107.
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sitéan vehetd szamitasba : 1. a rajtuk kifejezésre juté synkretismus 6sz-
szetev8l a nagygorogorszagi kultuszok korén beliil egyenkint tobb-
kevesebb biztossaggal megtalalhaték, csoportositasukban e kor atlépé-
sét egyaltaloin nem engedik meg; 2. a szdambaveendd astralis elemek
a klasszikus g6rog asztronémia korébe utalnak s erdsebb és frissebb
keleti hatasok feltevését sziikségtelenné teszik. Igy a tarentumi koron-
gok szamara a Kr. e. IV. szdzadig visszamend hasznalatot, 1ll. fejlédést
valészintinek tarthatunk. A Kr.e. I11—1V.szazadra helyezhetd thurioi-i
Demeter-hymnus synkretismusa® maris tagabb annal, amit a dischi
sacri szimbolumail mutatnak.

II1. A fels¢ segmentum.

A korong féabrazolasa szembeszokéen domborodik ki ilyennek a
fels6 segmentumban ; ennek tobbi abrazolasai csak a hatteret adjak
meg hozza. Négy személybdl all. Ezek koziil a két f6alak 1gen sajatsagos
moédon kiemelve foglal helyet négyesfogatan : a lovak aranylag kisebb
méretben és oldalnézetben vannak abrazolva a kocsi elétt, amelyen
a két féalak csipdig lathatéan all. Teljesen lathato, félig oldalnézetben,
a kocsizé par jobbja feldl, a lovakat balkezében tartott gyeplével hajté,
jobbjaban faklyat (vagy ostort ?) emeld, szarnyas, meztelen Eros. Ugyan-
ily konnyen felismerhet6 Hermes, aki a lovakat elére fordulva vezeti,
baljaban caduceust tart, fején szarnyas pileust visel s szintén ruhatlan.
Nehezebb a két féalak felismerése. Jobbfelsl all, magasabb s kettejiik
koziil fontosabbnak t(inik fel a néalak. Ugy latszik, hogy késer helle-
nisztikus, vagy rémai néi oltozetet visel ; a fején sajatsagos fejdisz,
jobbkezében hatalmas skeptron (vagy thyrsos). A fejdiszhez analogiat
a tarentumi korongokkal tadgabban egy leletcsoportba tartozé néi terra-
kotta-szobrocskak nyujtanak.> A férfi-alak kissé tavolabb all, isteni fél-
meztelenségben, jobbkezében egy maga mellé Allitott, vagy testéhez
szoritott, tele zsakszer(i targgyal : balkezében tartott skeptrona kisebb

! Diels 1. h. 14.

2 Winter, Die Typen der ﬁgijrl. Terracotten I 112, 7 (Louvre, Campana-gyiij-
temény) ; 117, 5 (Oxford, Ashmolean Mus., Evans Journ. Hell. Stud. 1886, 29. 1. 11.
sz.). Ujabb tipus I1 4 és 8 (Tarentum és Trieszt) : minden valdszinliség szerint vala-
menny! Tarentumbdl. V. 6. dltaldban V. K. Miiller, Der Polos, Diss. Berlin 1915.
Sziciliai és délitaliai szobrok polos vagy kalathosdnak sepulchralis jelentéségérsl
S. Ferri, Divinita ignote, Firenze 1928.
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valamivel, mint a ndalaké s bar hajviselete csak korvonalaiban ismer-
hetd fel, szintén régibb tarentumi terrakottadkra emlékeztet.! Ezek a
hasonlésagok, s a zodiakus és az alsé segmentum chronologiai és valla-
sos vonatkozast tanulsagai konnytivé teszik azoknak a tovabbi vonasok-
nak az értelmezésnél valé helyes felhasznalasat, amelyek két ismeretes
miivészi abrazolasra emlékeztetnek.?

1. Az egyik, amely az emlitettek utan mint minta nem johet szami-
tasba, de az abrazolas targya miatt tanulsigos, Antoninus Pius és
Faustina ismeretes mennybemenetele a Giardino della Pigna-beli tal-
pazaton ; a csdszari part szarnyas ifji viszi az égbe, repiil6 sasok ko-
zott.? A hasonlésag minden kiilonbség ellenére a korongunkon lathaté
kép 6sszhatdsaban van. Ez olyan, hogy a mi abrazolasunkon is ascen-
siéra kell gondolnunk : legaldbb a néalaknak az apotheosisara. Erre
vall a férfialak rovéasara sokkal jobban hangstlyozott megjelenése, mint
az pl. éppen a csaszarné esetében a csaszar mellett lehetséges lett volna,
de felting itt 1s, ott is a két hatalmas skeptron. A létra, mint lattuk,
a kocsinak egy felsébb regiéban valé mozgasara utal. S ehhez jarul az
ég1 jelekbdl allo hattér.

Az égbolt fontossagat kiilonés médon emeli ki mindjart a szimmet-
rikusan megkétszerezett Atlas az abrazolas két oldalan.* A két segmen-
tumot elvéalaszté vonal a két eget-tartét valamivel a csipdje alatt met-
szené. Az égi jelek 1s félreismerhetetlenek ; villamnyalab a kis Eros
héata megett ;° négy, a periferian elszért csillag;® a nap és hold mell-
képe kétoldalt,” s mindegyikiiktél jobbra egy-egy Dioskurost jelzé
csillagos pileus.® A napnak és holdnak egymassal s a csillagokkal valé

L Winter 1 189, 3 és 4: félmeztelen férfi vaddal s gyiimélesokkel. Hasonlé haj-
viselettel az ismeretes tarentumi heroizalt fekvs alak 200, 8 : a Hades-Pluton (-Plutos)
korébe tartozé valamennyi.

2 Megemlitem, hogy Hekler professzor ur is, amint a leletet meglatta, rogton
az itt masodik helyen targyalandé emlékre gondolt.

3 Strong, Roman Sculptur 82. t.: Baumgarten-Poland-Wagner 428 ; Helbig,
Fithrer 123 ; Deubner, Rom. Mitt. 17, 1912, 1 kk.

% A mythologiai egyéniségétsl megfosztott Atlasrél — a telamonokrél — Curtius,
Arch. Zeitg. 39, 1881, 16 kk.

5 Gyakori a tarentumi korongokon is: . a, c, e, f, g, h.

5 Tarentumi korongjainkon csak az f tipuson egy csillag, kézépponti helyzetben.

” Tarentumi korongjaink itt eltérnek : a g és ¢ tipusrél fent beszéltiink ; az a
tipus sem mutat emberi alakot, csak az f-tipuson dbrazolja holdsarlés fej a holdat
(a masik oldal letort).

8 A dischi sacri Dioskuros symbolumai a spértai hosszinyaku korsék ; a pileusok
Ansonnal, Num. Gr. IV 435 (Syrakusa) ; négydgt csillaggal.
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ilyen egyesitése nyilvanvaldan tigy értendé, hogy az ég itt nem pusztan
a természetes hattér, hanem természetfolott szintér, ahol az &bréazolt
jelenet, az égi istenek kozremiikodésével lejatszédik. Egészen hason-
léan mutatkozik a nap, hold, és a két Dioskuros-pileus a koppenhagai
Sabazios-reliefen, mely a Kr. u. 1. szazad elsé felénél nem késébbi.t
Az 1t innen tovabb vezet Antoninus Pius? Zeus-képes kisazsiai pén-
zein at® a lateram u. n. Passio-szarkofag «Feltamadasr-aig,* s a Rab-
bulas codex Mennybemeneteléig,” a nappal és a holddal, mint az ese-
mények egyiittes tantival. Ennek értelme mindig az abrazolas targya-
nak kozmikus jelent8sége’.

A nap és hold kozott legfeliil, egy-egy csillagtél elvalasztva harom
rejtelmes targy foglal helyet, amelyek megértéséhez a tarentumi koron-
gok segitenek hozza. Az e tipus legfeliil a nap és a hold kozétt, a g tipus
szintén hasonlé helyzetben harom orsét mutat, amelyeket a magya-
razék természetesen a Moirakra vonatkoztattak. Ennek ott semmi aka-
dalya nincs,” sét ily értelemben a mi korongunk égi vilaganak e harom
kiilonos jele 1s megfejthets. E jelek két részbél allnak : egy gombalaka
als6 részbdl, s egy csak kissé megnyultabb felsébsl, amely két darabnal
eléggé megrongalédott. Az antik orsé is két részbdl allott. A felsére, a

I Blinkenberg, Archaeol. Studien 66 kk.; a villim is jelen van, de a mérleg is,
talan mar a 12 jegyd zodiakusbél.

> Nap és hold acternitas-symbolikdban maér el6tte is a kovetkezd érmeken :
«l. Vespasianus. a) A/. Rs. AETERNITAS. "Acternitas (ndalak!) standing 1,. holding
heads of Sun and Moon : at her feet, lighted altar’; Sydenham-Mattingly 11 121. sz.
b) A/. Ugyanolyan, i. m. 209. sz. és 1. t. 13. sz. A ndalak itt egy oldalon tartja a két
mellképet, mig Traianusndl az alak két oldalan vannak elhelyezve. Kr. u. 75—79 kozt
késziilt. 2. Domitianus. [. m. 289. sz. 297. sz. 297a. 3. Traianus I. m. 91—92. sz. 229. sz.
241—42. sz. 4. Hadrianus. [. m. 38. sz. 114—15. sz. 597. sz» Alféldi Andréis 6ssze-
allitasa, kinek mds hasznos megjegyzéseket is koszonhetek.

3 Nap- és holdkocsival a zodiakuson beliil, 1. 78. 1. 2. j.

* Garrucci, Storia dell’arte crist. V 350, 1; Wulff. Altchr. u. byz. Kunst I 95 ;
v. Sybel Christl. Antike II 35.

> Garrucci [11 139, 2 ; mindkettérsl Becker, Byz.-Neugr. Jahrbiich. 1, 1920, 153.

% A nap és holdkapcsolat aimv-ként valé megfejtése egyiptomi szarmazast
forrasban maradt rank : Horapollon, Hieroglyphika I | ; Deubner i. h.; Norden 143.
Korongunk magyardzatdnal nem vehet§ figyelembe, s a szovegben felsorolt példék is
csak annyiban, amennyiben nem allanak még vagy mér e merev szimbolika hatésa alatt.

” Mc Danielnek azt az ellenvetését (32 k.), hogy kinek tulajdonitandé akkor az

a, e, f-tipuson a 3 orséval egyiitt elsfordulé nagyobbszerti orsé, kénnyen semmivé te-
szik azok az 4brazolasok, amelyek az érmeken utébbit egy férfi-istenség kezében mutat-

jak : Tarentum Brit. Mus. 72. sz. ('Male figure’) ; Evans Num. Chron. 1889, 6. t. 3
és 4 (Taras, v. 6. 91. l.).
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nyélre tekerédott a fonal, s amikor ez az orsét mar megtoltstte, gmb-
szer(i alakot eredményezett, amelyet épp ezért gorogiil ugyanazzal
a tohdTr (opolps cplwy, globus) széval is szoktak jelolni, mint a
gombalakira kotstt gyapjicsomét a guzsalyon.! Az alsé rész, a aygév-
avhac (verticillus, turbo), az orsé porgetd sulymagva,” mint Ananké
orséjanak alkatrésze, kozmikus értelmezést kapott mar Platon Allaméa-
nak X. konyvében (616 d), a bolygé-palydk egymasban valé elhelyez-
kedésének érzékeltetésére. Hasonlé kozmikus elképzelés, ha a bolygé-
palyak tavolsagi skalaja mellékes volt, a Kr. e. I. szdzadban mar rémai
pénzeken 1s megjelend?® sphaerikus vilagfelfogas szerint teljes gomb-
alakot kellett, hogy ereclményezzen,4 amelyet, mint szimbolumot, a
harom Moira kedvéért megharomszoroztak. Azt hiszem, a korongon
lathat6 Moira-orséknak — ha valéban azok — 6ves gombalakot mutaté
apiyouhoc-a ezt, az Itdlidban kétségteleniil a pythagoreusoktél meg-
honositott elképzelést tiikrozi.

Ez az értelmezés mind a korong abrazolasiba, mind abba az asz-
tralis eschatologiai gondolkodasba beléilleszkedik, amely Délitalidban
az orphikus aranytablacskak alapjan is feltételezhets és az idézett platoni
mythosszal rokon.> A Moirak uralkodé helyzete az égi vilagban azon-
ban ettdl fiiggetleniil 1s meggy8z8, az dbrazolas mythikus vonatkoza-
saiban pedig kiilonos megerdsitést fog nyerni. Ezekre a masik md-
emlékkel valé 6sszehasonlitas vezethet.

2. Az athéni Nemzeti Mizeum «Echelos és Basiler-reliefje, amely
a Parthenon stilusanak kozvetlen hatasat mutatja, hasonlé csoportban
abrazolja az alvilag kiralyndjének elraboltatasat. A négyesfogatot az
alvilag ura hajtja, mikozben egyik kezével az elrabolt menyasszonyt
karolja at : a fogat elétt, lengd chlamysardl felismerhetéen, kiilonben
ruhatlanul, Hermes halad.*

Hasonlé dombormiives abrazolasok eddig csak Athéntsl kelet:

! Bliimner, Technologie 1* 123, 2.

2 Bliimner 124 k.

% Schlachter 76. L. alabb is V 1.

4 Jgy magyardzza mar Plut. Quaest. conv. X 745 f. (Bliimner 124, 2) a platoni
elképzelést : sgovBihone 68 tode datépac, a csillagok pedig ekkor mar régen globosae et
rotundae, Cic. Somn. Scip. III 7.

5 Egyet. Philologiai Készlony 51, 1927, 81 kk.; Arch. f. Rel.-Wiss. 26, 1928,
322 kk.

% Papaspiridi, Guide du Mus. Nat. Athénes 1927, 54; Kekule 65. Winckel-

mannsprogr. 1905.
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iranybdl keriiltek elé: a berlini mtizeum rhodosi reliefje ! s egy chiosi
toredék.> Az alvilagi istenpar nevének helyenkint valé véltozasa csak
még jobban kidomboritja a mythos magvéanak azonossagat : az alvilagi
isten menyasszonyrablé hajlandésagardl valé felfogast? A mythosnak
e lényeges, erétikus motivumat juttatja kifejezésre abrazolasunkon a
fogatot hajté Eros jelenléte. Délitaliai vaza-képeken Hades és Per-
sephone fogatat olykor szintén Hermes vezeti,* a par fslstt pedig ott
lebeg, legtobbszor varazskerekével, a szarnyas Eros” Ez annak a my-
thikus kornek a meghatarozasat, amelybe e szerint korongunk abrazo-
lasa tartozik, biztossa teszi.

Megjegyzend§, hogy korongunk Hermesének kissé lefelé iranyulé
1épé mozdulatabdl éppoly kevéssé lehet hatarozottan descensus-ra ko-
vetkeztetni, — ha mas e mellett nem sz6l — mint az athém relief Her-
mesének felfelé iranyulé hasonlé mozdulatabdl ascensidra.® A kompo-
zic16 hasonldsaga épp ezen a ponton egy athéni szarmazast tavoli klasz-
szikus minta feltevését 1s valdszintivé teszi, amelynek nyoman, jéval
korongunk el6tt, a hasonlé targyu abrazolasok nagy szammal kelet-
kezhettek s természetesen a délitdliai mythos sajatsagos mozzanatai-
hoz 1s alkalmazkodtak. A véaza-képeken kiviil legalabb még egy olyan-
rél tehetiink emlitést, amely bizonyos vonasokban korongunk abrazo-
laséhoz valamennyi eddig emlitett emléknél kozelebb all s a Perse-
phone-mythos valamely régibb miivészi megorokitésére mehet vissza.

Az egykori Pulszky-féle gemmagyiijteményhez tartozott, de ma
szamomra fel nem talalhaté” egy karneol, Persephone elrabldsanak
képecskéjével.® A négyesfogat a lovak hatsé laba alatt a talaj vonalaval
erésen emlékeztet korongunk kompoziciéjara. A fogatot szarnyas Eros
hajtja. A fametszet rajzanak hibaja lehet, hogy Hades tart egyik, ki-

1 Kekule 1. h.; Die griech. Skulptur? 167.

2 Studniczka Ath. Mitt. 13, 1888, 190 ; Kekule 1. h.

3 Malten, Arch. f. Rel.-Wiss. |2, 1909, 3]0; Radermacher, Das Jenseits m
Mythos der Hellenen 61 ; 116 k.

4 Overbeck, Atlas 17. t. 25 a (ndpolyi vaza téredéke); Persephone gyalogos
4vodoc-anal 1s szerepel, u. o. 18. t. 15.

5 Overbeck 17. t. 26, 26a, 27.

5 Kekule 1. h.

7 Sem a Rath Gyorgy Muzeumba, sem a British Museumba nem keriilt.

8 Overbeck, Kunstmythologie II 2, 654 fametszet utan. Egy talan hasonlé masik
gemma leirdsa u. o. «Ein Carneol von feiner Arbeit im Besitz eines Lord Belvedere
soll nach Tessie-Raspe, A catal. of gems No. 1508 ausser der Hauptgruppe mit Eros als
Lenker des Gespanns noch drei erschreckte Gefahrtinnen Koras darstellen.»
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nyujtott kezében valamit, ami Eros kezében féklya (vagy ostor) lehetne.
Hades masik kezével Persephonét cleli at, aki karjait tarsnéi felé tarja
ki. A négyesfogat mellett Hermes fut. A kovetkezé alakot én Posei-
donnak tartom,! folemelt balkezében bizonyara szigonnyal, a foldon
iil6 ndalakot Overbeckkel Gaianak® s az elrobogé kocsit landzsajaval
fenyegetd Athena mogott egy fa tovében allé megriadt leanyt Perse-
phone egy jatszétarsnéjének : egy Okeanis-nek, a Papyrus Berolinensis
44.ben a Kr. e. I. szazadbdl reank maradt régi orphikus feldolgozas
értelmében® (ez magyarazna meg Gaia mellett Poseidon jelenlétét is).
Athena a papyruson is eléfordul, az orphikus véltozatot szicilial szin-
térrel el6adé Claudianusnal pontosan a gemma abrazolasanal meg-
felels mozdulattal (De raptu Pros. 1. 226.) : libratur in ictum fraxinus
et nigros illuminat obvia currus.* Zeus a papyruson is, Claudianusnal
is, villimaval fedezi ezért a menyasszonyrablast.

Korongunkon a négy utoljara emlitett mellékalak nem fordul elé.
Az als6 segmentum szimbélumai koézétt mindenesetre ott latjuk a
Poseidonét is, és talan az éppen 1dézett mozzanattal fiigg ossze az,
hogy abrazolasunkon a villimnyalab kozvetleniil a fogat mogstt tiinik
fel. De e két megegyezésnek, ha a teljesség kedvéért meg is emlitet-
titk, nagyobb jelent8séget nem tulajdonithatunk ; mind a két szim-
bolum a maga helyén egy oly osszefiiggésbe tartozik belé, amelynek
a fécsoporthoz valé viszonya egészbenvéve itélends meg: a villamé,
csak mint eggyé az égi jelek koziil, a szigonyé mint egy vallasos szim-
bolumé a tobbi kozstt. A korongunkhoz legkozelebb allé Persephone-
elrablassal valé 6sszehasonlitas végeredményben hatarozottan dombo-
ritta ki éppen azokat az elemeket, amelyek a m1 esetiinkben a teljesen
azonos mythologiai értelmezést lehetetlenné teszik. Abrazolasunk né-
alakja nemcsak fontossagaban hangstlyozottabb férfitarsanal, hanem
téle magatartasban és érintkezés nélkiil valésagaban is teljesen fiigget-
len ; ha csupéan a két fdalakra tekintiink, elrablasra nem, inkabb kozos
diadalmenetre gondolhatunk. Magyarazatlan maradt a férfi jobbja-

1 QOverbeck a rablast segité Aphroditenek gondolja, erds jelével a kétségnek («die
fragliche Aphrodite»).

2 Része volt Persephone elraboltatasaban, Orph. fr. 49, 64 Kern = [Hom.]
Hymn. Cer. 9.

3 Fr. 49, 20 v. 6. [Hom.] Hymn. Cer. 5; Malten 1. h. 418.

* Ugyanigy Eur. Hel. 1316; Malten i. h. 422 az Athenat is szerepeltetd tobbi

muemlékek felsoroldsaval.
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val tartott targy és figyelembevételt kivan a létraval is kiemelt égi
szintér.

Korongunk 4brazolasa a Persephone-elrablasanak mitvész1 kellé-
keivel egy diadalmas ascensio elemeit egyesiti.

IV. Az dbrdzolds értelme.

1. A Persephone-mythos irodalmi feldolgozasaiban az égi szintér
nem az elrablas jelenetéhez tartozik. A cselekmény a leanyat keresd
Demeter bolyongasanak donté fordulataval helyezédik az égitestek
kozé. A homerosinak nevezett Demeter-hymnusban az istenné Hekate
tanacsara és vezetésével Helioshoz megy. Megallnak a napisten fogata
elétt (63): sty O mmov mpondpotde. Ez csak az égen torténhetett.
A hymnus elbeszélése, az eleusisi kultusz megalapitasara iranyulé cél-
zatanak megfelelen, ezutan rogton a foldre vezeti vissza Demetert,
kinek laka pedig a szerzé felfogasa szerint szintén az égben — az Olym-
puson volna.! Zeus onnan kiildi le késébb az alvilagba leanyaért Her-
mest, s ez, az elbeszélésnek e sajatsagos beallitasa mellett, természete-
sen el8szor csak a foldre viszi fel fogatan Persephonét — de oda 1s a
levegében (384): ail’ Hmep unzdov (a hegycsicsok felett) Buddy 72pn
Téuyoy 6vtec. S csak azutan megy fel mind a két istennd az Olym-
posra (485). Ovidius Fasti-janak IV. konyvében Ceres, miutan mar
odafenn van az égbolton — (575) errat et in caelo — s Helicenek, a
Goncolszekér egyik csillaganak tanacsara a naphoz fordult felvilago-
sitasért, nem 1s tér vissza a foldre, amig Juppiter Mercuriussal —
legalabb az esztendd felére — fel nem hozatta leanyat az alvilagbél.
Annak az alexandriai kolteménynek,” amelyet Ovidius itt 1s, s a Meta-
morphoses hasonlé elbeszélésében is kovet, elég biztosan rekonstrual-
haté kompoziciéja® a torténet befejezéséiil megszakitatlan, igazi menny-
bemenetelt kivan. Ugyanezt tehetjiik fel Claudianusnal is, ha figyelembe
vessziik, hogy a zodiakus-koszortzta égi szintérnek az alvilagival valé
szembeallitasa a rank maradt harom kényvon mily hangsilyozottan
vonul végig.!

1 C. Robert Maltennél, Hermes 1910, 529, 2.

2 Kallimachos Atrto-1hél Malten valészinli feltevése szerint, 1. h. 506 kk.

3 Malten 1. h. 518.

Y ... cum te laetissimus ornet Signifer el vario cingant splendore Triones: Dis
izenetében Juppiterhez, De raptu Pros. I 101 ; v. 6. 117 és III 8.
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Szerencsére azonban nem kell pusztan a koltéi hagyomanybdl
levonhaté kovetkeztetésekre tamaszkodni akkor, ha abrazolasunkon az
alvilagbdl az égbe val6 dvodoc-t gondoljuk felismerhetni. Az archaikus
miuvészetnek egyik hires emlékét, az amyklai-1 Hyakinthos-oltart di-
szitette egy mennybemenetel abrazolasa, amely a Persephone elrab-
lasaval mindenképpen szoros osszefiiggésben allt. Pausanias, akinél le-
irasa reank maradt, a benniinket érdeklé csoport alakjait igy sorolja
fel (II1. 19, 4): memolrzar 8¢ Eml ted Boped xal 7 Aqpunge il
Képn »at IhedHtov, emt 0 adtede Moipui te xot Qput, odv 3¢ apiat
“Agpoditn wal TAd e e wak T Aptepe xopilonst '8¢ edpavey Yoy
xat [lokh 50wy, A csoportositas magyarazatat Malten talalta meg.! Az
oltarnak ezen az oldalan az egyik sarokban Pluton, Kore és Demeter voltlat-
haté: az elrablds jelenete ; a masik sarokban Polyboia és Hyakinthos
mennybemenetele. A kozépen helyet foglalé istenségek egyfeldl a rablas-
jelenet résztvevdi, masfelsl a mennybemenetel kiséréi. Es pedig nem
hiszem, hogy ez a csoportositas két kiilon &veooc-abrazolast is valé-
szinlivé tesz : Persephoneét és Hyakinthos-Polyboiaét. A Moiraknak a
Persephone @vodoc-aban valé tevékeny részvételét egy orphikus hymnus
igazolja.? De Polyboia neve alatt Korét felfedi egy Hesychios-gldssza
nyilt tanusagan kiviil > a név maga,* s6t Pausanias megjegyzése is, ami-
kor folytatélag megemliti, hogy Hyakinthos ndévérének tartjak, aki
leanykoraban halt meg. Ez a Persephone-mythosnak emberi viszonyok
kozé valé attétele. Az archaikus miivész bizonyara tobbet tudott isteni
alakjainak értelmérsl, mint Pausanias kortarsai. Hyakinthos és Poly-
boia ilyen egyesitése annak a vallasos gondolatnak azonossagan alapul,

amelyet egyikiik ndéi, masikuk férfialakban testesit meg® — mind a
ketten a novényr termékenység szellemei® — és a kettés formanak

' Arch. f. Rel.-Wiss. 12, 1909, 425.

2 XLIII 7; Malten 421.

3 HohdBota debe tr On Eviey pdv “Apteptc dmo 82 dhhov Képy. Az Arte-
missel valé azonositast az magyardzza meg, hogy Hyakinthos névérének tartottak, azt
pedig a kultuszat elfoglalé Apollonnal (Tarentumban : AzéMowy Vdxwiroc, Polyb.
VIII 30) vették egynek.

* Hadesnek gulyakban valé gazdagsagarél Dieterich, Nekyia 25, 1 ;  Kallimachos
gunyol4dé sirfelirata szerint (Anth. Pol. VII 524 ; Wil. 13) «egy garasért kaphatsz ott
lenn egy bikato (Egyet. Phil. Kozl. 50, 1926, 34.).

> Preller-Robert, Griech. Myth. 1* 249.

% Téves Eitrem felfogdsa a RE.-ben ; ezzel és sajat régibb felfogasaval (Griech.
Feste 129 kk.) szemben Nilsson, Minoan-Mycenaean Religion 485 kk.
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megfelel§ kultuszviszonyokat 1s kifejezésre juttat. A néi elemnek az
amyklai-1 kultuszban a mykenei kortdl fogva fontos szerepe volt.! S hogy
e szerep nem pusztan heros-tiszteletben érvényesiilt, azt bizonyitja
éppen a Polyboia-rél szélé hagyomany.

Az amyklai-1 oltar tanusaga, amelyen e szerint egy helyr Koré-
nak valésdgos mennybemenetele is lathaté volt (xopilonat 77 z¢
a0puvey . . .), két okbdl fontos szamunkra. Egyfelsl a torténeti kap-
csolat muatt, amely Spartanak e szomszédvarosa és Tarentum, st
Brundisium koézott fennéllott. Phalanthosnak, Tarentum alapitéjanak
kivandorlasit a hagyomany a Hyakinthia iinnepségeivel hozza kap-
csolatba (Strabonnal VI. 278.), s mint ismeretes, Phalanthos egyuttal
Brundisiumban is a 7pmc %:istnz--éhez hasonlé tiszteletben része-
siilt.? "Améhhwy Vdmydoc Tarentumba athozott kultuszara a jegy-
zetekben mar tortént utalas.® Masfelsl az egyetlen emléklelet, amelyet
eddig tavolabbrél a tarentumi dischi sacri mellé allitottak, éppen Amy-
klaibdl valé : marvanytablakon, sajatsagos csoportositasban kifaragott
né1 oltézeti s pipere-kellékek,! valamely istenndnek felajanlott hagyo-
manyos fogadalmi ajandékok. Csak nagy altalanossagban utalhatunk
arra, milyen nagy szerepet jatszottak ilyen természet(i valésagos ajan-
déktargyak a gorog kultuszokban.” Tudunk arrél, hogy a spartai asszo-
nyok az amyklai-1 Apollonnak 1s — Hyakinthos 6rokssének — minden
évben 1) chitont széttek,® s talan szabad a protogeometriai rétegben
talalt tikbsl és fibulakbdl, amelyek az 6rias istenszobor méretethez
kicsinyek,” arra kovetkeztetni, hogy a kultuszt megoszté istennd része-
siilt hasonlé ajandékokban mar a dér bevandorlas ideje 6ta. A régebbi
idében felajanlott ruhadarabok marvanybdl valé utanzatanak kozel
példaja a lykosurai Demeter marvanypalastja az athéni muzeumban.®
Az ajandékoknak emlitett csoportositasa azonban éppen Amyklai és
Tarentumra jellemzé.

De a Persephonekultuszban és mythosban kiilonésen nagy szerepet

1 Wide, Lakonische Kulte 292 k.; Nilsson, Griech. Feste 137 kk.: Buschor,
Ath. Mitt. 52, 1927, 11.

2 Giannelli, Culti e miti 13; fent 82. 1. 4. ;.

3 Lasd 84. 1. 4. és 94. 1. 3. jegyzeteit.

4 Walpole, Memoires 452. 1., Aberdeen-birtokban ; Jahn 52, 91.

5 Szamos adat Eislernél, Weltenmantel u. Himmelszelt [ 51 kk.

6 Paus. III 16, 2; Nilsson, Griech. Feste 136.

7 Buschor 1. h. 13.

8 Papaspiridi 68 ; Springer-Wolters'® 401. 1.
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jatszé ruha-motivum magaban véve 1s emlitést érdemelt itt, minthogy
figyelembevétele korongunk értelmezésénél némi haszonnal jarhat. Egy
erre vonatkozé megjegyzést legyen szabad itt egészen feltevésszer(ien
kozbevetnem.

2. Mar a Timaiostdl feldolgozott sziciliai Persephone-mythos 1s
tartalmazta azt az orphikusok izlésére vallé vonast, hogy Kore elrabol-
tatasa elgtt Athenaval s Artemisszel egyiitt atyja, Zeus szamara palaston
dolgozott! — a wvilagpalaston, melyet a késébbi filozéfiai spekulacié
annyira kiaknazott.> A Kore-mythos kultuszhatteréhez kozelebb ma-
rad Claudianus, amikor Persephonéval anyja Demeter szamara szovet
vilagpalastot (I. 246--270.). Hasonlé helyzetnek felel meg a «vilag-
palastr-rél sz6lé legrégibb gorog forrasnak, a syrosi Pherekydesnek az
elbeszélése 1s, akinél Zeus szovi, s téle naszajandékul a foldistenasszony
kapja a mindenséget abrazolé leplet.? Claudianusnal az isteni meny-
asszony szintén kozmikus jelent8ségli abrazolast visel a ruhajan. A kép
az egész antik irodalomban egyediilallé s e kései romai koltétsl is fel-
hasznalt * orphikus iratok legrégibb stilusi kosmogonai mythosaira
emlékeztet : a napot és holdat latjuk az 6cean istenndjének keblén,
gyermekek alakjaban (II. 41-54.). Nem lehetetlen, hogy koron-
gunk kompoziciéjadhoz a gondolatot részben szintén az istennd egy
templomi szobranak valésagos palastja adta, amelybe az égi jelek ugyan-
ilyen csoportositasban voltak beleszéve. Eppen a zodiakusnak szegély-
ként valé jelenléte teszi ezt a lehetdséget megfontolandéva. Az allatov
legrégibb abrazolasa, amelyet gorog forras emlit, Demetrios Polior-
ketes 1sten-kiralyr palastjat diszitette az ég teljes, csillagos képével
egyiitt, a Kr. e. IIl. szazad elején.” Rémaban a triumphator szintén
Juppiter csillagos palastjat sltstte fel® és tudjuk, hogy hasonlé draga
ruhadarabok Délitalia templomainak kincser koziil sem hianyoztak.”
Késsbb ide kell sorolnunk még egy fontos emléket, amely korongunk-

! Diod. V 3, 4; Malten, Arch. f. Rel.-Wiss. ]909, 426.

2 Gothein, Arch. f. Rel.-Wiss. 9, 1906, 337 kk.; Eisler 1. m.

3 Diels, Fragm. der Vorsokr. 71. sz. 2. tor.

' Malten, Arch. f. Rel.-Wiss. 1909, 417 kk. gyakrabban. Szovstt és himzett
abréazolasok leirdsat a rémai koltészet altalaban kedveli; Gothein 341.

> Duris Athenaiosnal XII 535 f., 12 jegyrsl valé emlitéssel.

5 Az iddsb Scipio 201-1 diadalmeneténél emliti Appian. Pun. 66.

? [Anst.] Mir. aud. 96 W.; Ath. XII 54la; Eisler I 33 kk. tilmerészen, 59,
| kétségteleniil hibdsan magyarazza : a csodalatos palast a Juno Lacinia templomanak
egészen profan latvanyossagaihoz tartozott.
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hoz sok tekintetben egészen kozel all s éppen ennek a ruhaszimbéli-
kanak italiai népszertiségérsl tanuskodik (V. 1.).

Ez az 1ll6 fenntartassal megkockaztatott foltevés kiilonben koron-
gunk &brazolasanak értelmével csak igen kevéssé fiigg ossze. Legfel-
jebb azt a részét vilagitana meg miivészi hattere szempontjabél, amely-
hez sem a tarentumi diszkoszok, sem szobraszati alkotasok nem nyujt-
hattak mintat. Es természetesen ez sem jelenti azt, hogy a széban
forgé darabot magat kozvetleniil Shajtandk palasthimzésbdl leszar-
maztatni. Taldn lappang még valahol kozvetlenebb példaja is e
hatasnak. A nagyobb biztossagot itt az igénytelen mivecske termé-
szeténél fogva nem a miivészeti, hanem az egyszer(i targyi értelme-
zés adja.

3. Az 1. pontban elmondottak altalaban megerésitik a felsé segmen-
tum elemzésének azt az eredményét, hogy korongunk a Kore-elrabol-
tatasanak tipikus képében ascensiét akar abrazolni ; most hozza tehet-
jik: a rablas utan kovetkezd dvetoc-t. A részletek koziil a Moirak
orséinak jelenléte nyert mondai tamasztékot. Hermesnek az dvedoc-
ban valé szereplése! egybehangzé volna mind a homerosi hymnus,
mind az alexandriai koltemény eléadasaval. S nem 1s lehetne maskép :
gondoljunk Psyche mennybemenetelének rokon elképzelésti jelenetére
Apuleius mélyértelmi meséjében (Met. VI. 23.). Ezt a szereplét a ha-
gyomany s a helyzet egyforman igazolja. Mi teszi azonban elfogad-
hatéva ebben a helyzetben Hades fogatat a hozzatartozé alakokkal —
Erosszal s az alvilag uraval magaval? Ezek kétségteleniil az elrablast
abrazolé mtivészi mintardl keriiltek korongunkra. Erost illetéleg az
utanzassal jaré bizonyos megkotottséget és dekorativ célt kell figye-
lembe venniink, hiszen épp egy mindinkabb dekorativva valé alakrél
van sz6. A Hades személyére vonatkozélag pedig — minthogy Hya-
kinthosra taldn mégsem kell gondolnunk — a kezében tartott eddig
magyarazatlan targy minden zavaré hatast eloszlathat.

Hades a magéhoz szoritott teli pupsimmioy-ban a valtsagdijat
tartja, amelyet az alvilagi rabsaghdl visszabocsatott istennéért kapott.
Nem allandé attributuma ez az alvilag istenének. De a napolyi mizeum
Prometheus-szarkofagjan latjuk, amint mohén nyujtja a teli pénzes-
zsdk felé a kezét. Prometheus az elkészitett testbe még csak gondolat-
ban hivja a lelket, s Hera még csak Hermesnek nyujtja ekkor az érte

L Lasd 91. 1. 4. jegyzetét.
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Hadesnek jaré bért, aki az alvilagbdl megsziiletésre felbocsajtja. A gon-
dolat maga nem all messze attél, amelyet korongunk végeredményben
szintén kifejez. A kiilonb6z8 mythikus keret s a szarkofag kora (Kr.
u. II1. sz.) mégis nehézzé tenné e tudomasom szerint egyetlen talalé
parhuzam felhasznélasat, ha a korongunkon feltételezett cselekmény
pontos pendantja sokkal kozelebb is nem allana rendelkezésiinkre s
értelmezésiinket meg nem erdsitené. A Prometheus-szarkofadg ben-
niinket érdekld motivumaval még a pupsimmov-atnyujtas értelmének

78. KEP. CERES ES MERCURIUS.
(A Casa di Meleagro falfestménye.)

felismerése el6tt ossze-
fiiggésbe hoztak? egy pom-
peji-1 falfestményt, ame-
lyen a trénolé Demeter
fogadja a habozva allé
Hermestsl a pénzeszacs-
két;? s egy veronai re-
liefet, amely egy sziklan
iil6 gyaszolé ndalakot ab-
razol [ H megjeloléssel és
elstte Hermest, aki ha-
sonlé targyat nyujt at
neki.? Nézetem szerint az
abrazolasok értelme nem
lehet kétséges : itt viszont
Hermes hozza a leanyatdl
megfosztott anyanak az
alvilag kincses kiralyatdl
a nem szivesen fogadott
karpétlast. Ez a vonas kii-

lonosen a veronai reliefen szembet{ing, amely a szokatlan, értelmezd

név ellenére a jelenet mythikus szinteréhez is hiibb : a szikla, amelyen

a fold-istenanya iil, az Eleusisben mutogatott ~Ayéhzstoc wétpa.?
Korongunkon a popsizmioy Hades kezében a beleegyezés jele.

1 Robert, Sarkophagreliefs 111 3, 118. t. s 447. 1.

2 Jahn, Ber. d. Sichs. Ges. 1, 1849, 158 kk.

3 Helbig Wandgem. 362. sz.; Museo Borb. IX 38; Miiller-Wieseler I1* 30. t.

330 : Jahn. 1. h. Itt 78. kép.

4 Maffei, Museum Veronense 51. t. 9; Miiller-Wieseler 329 ; Jahn. i. h.
5 Apollod. Bibl. I 30; Malten, Arch. f. Rel.-Wiss. 1909, 436.
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A mennybemenetel az & segité hozzajarulasaval torténik. Nemcsak az
isten1 vilag belsé békéje jut ebben kifejezésre. A délitaliai vallasossagot
a fold méhében uralkodé istenségek jésagaba vetett hit hatja at. "Qc Zvza
aet Tt T®V aydpdTwy yévet dptstey — «mint akinél jobbat az
emberek soha nem kivanhatnak maguknak’» — mondja Plutonrél az
oreg Platon a Torvényekben (VIII. 828. d.). Ez a par szé az athéniek
szamara egy ujszer(i tanitas hangsulyaval foglalja 6ssze azt a vallasos
tartalmat, amellyel éppen a délitdliai chthonikus kultuszok gorog hiveik
szamara birhattak. Az alvilagi hatalmakkal valé benséséges viszony
minden eszkoze ott van korongunkon. Kozéttiik a szigony Poseidon-
nak ahitattal elismert isteni parusiajat jelzi ; a tenger Magna Graecia-
ban olyan tanuja az ember életének, mint masutt az ég. De korongunk
ugyanekkor az ég isteniségének is bizonyos atalakulasarél tanusko-
dik : befogadé otthonna lett, mint az anyafold mélysége. A chtho-
nikus valldsossaggal egyesiilt a csillagos magassagok vagya mar a Kr.
e. V. szazad 6ta, mikor Empedokles Nagygorogorszagban az emberi
léleknek onnan feliilrél val6 lebukasat tanitotta.! Korongunkon a vissza-
térés utjanak iranyat kezdetleges médon a létra mutatja, a foldon és
fold alatt hat6 istenektsl megaldott élet szimbélumai kézt elhelyezve,
mintha ezt mondand : ea vita via est in caelum? S ugyanezt hirdeti
a szivbemarkol6 szent torténet fenséges képes nyelvén a foldistenasz-
szony elragadott leényénak mennybemenete]e. Persephone elrabolta-
tasa gylrd kovébe vésve, haléllal fenyegets, baljéslati el8jelnek volt
felfoghat6.? Az dvedoc abrazolasa, igy, a foldi élet mystikus gyiimaol-
csoztetésének eszkozeivel a zodiakus égi keretében egyesitve, olyan
reményeket kellett hogy felidézzen, amelyek legtermészetesebben a
sirok vilagaba utaljak.

V. A korong alkalmazdsa.

Ez az értelmezés korongunkat bizonyos tekintetben a peteleiai
és thurioi-1 sirokban talalt orphikus aranytablacskak mellé allitana.
e muic =tipe »at Odpoved actepéevtoc — «A fold gyermeke vagyok
s a csillagos égé» — vallja azok egyikén magéardl az isteni szdrmazéasa
révén isteni rangjat visszanyerni ohajté lélek. A mystikus tejet, amelybe

U Fr. 115, 119 Daels; 1. a. 90. 1. 5. j.-ében idézett dolgozatot.
2 Somn. Scip. III 8.
3 Sueton. Nero 46 ; Overbeck, Kunstmyth. II 2, 653.

7*
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a megisteniil lélek mas ketts szerint, mint kis gida beléesik, Dieterich —
ellentmondasra, de legjabban 1smét lelkes hozzajarulasra 1s taldlva —
a Tejutra értette.! Minthogy a lélek e szovegeknek az Empedoklesével
s Platon asztralis hatterdd mythosaival egybehangzé felfogasa szerint
kétségteleniil az égbdl indult el, visszatérése és megisteniilése szamara
valéban nehéz lenne mas szinteret keresni. Az asztralis magyarazatok
valészin(iségét most korongunk 4brazolasa is altaldban megerdsiti. Ez
azonban szintén azt teszi sziikségessé, hogy erre az ily szempontbdl
is fontossa lett emlékre vonatkozélag a sepulchralis alkalmazas lehe-
t8ségét alaposabban megfontoljuk.

1. A zodiakus Welcker szerint szarkofagokon gyakran o6vezi az
elhtinytak képét hordé pajzsot. De a példa, amelyet felhoz,?> bizonyara
azonos az egyetlen, tudtom szerint ismeretes ilynemd emlékkel : a Pa-
lazzo Barberini allatoves szarkofagjaval® Az abrazolas, amelynek ko-
zéppontjdban a szarkofagban nyugvé hazaspar mellképe foglal helyet,
az orokkévalésag periodikus (évszakok) és bakchikus (sziiret) szimbé-
lumaibél van 6sszeéllitva. A zodiakus a kettés mellkép koriil a koszort
helyét foglalja el, amely rémai siremlékeken a corona civica-bdl, a gérog
kultirksrbe tartozékon az agomisztikus gyézelem jelvényébdl a hal-
hatatlansag koszorujava fejlédostt.? Az ég csillagkoszortjarél Homeros
6ta szokas beszélni, s késébb, expressis verbis meg is nevezik annak
az allatovet.” A szébanforgé szarkofagon a zodiakus e kettds szim-
bolikat természetesen egyesiti. Valamit tehat hozzaad — legalabb is
érzésem szerint — a szarkofag tobbi abrazolasainak jelbeszédéhez :
célzast a halhatatlansag égi szinterére. Ez a teljes — szimbolikus és
szintérjelz6 — jelentése kétségteleniil megvan késébb az igeli emlékmi
zodiakusanak, amely Hercules mennybemenetelének alkotja keretét®
mig az allitélagos Constantius Chlorus ascensio-jat abrazolé dipty-
chonon az allatov félkére, mint szamos mythologiai szarkofagreliefen,
csak az eget jelzi.”

L Kleine Schriften 97 ; Carcopino, La basilique Pythagoricienne 312.

2 Zeitschr. f. Gesch. u. Auslegung der alten Kunst, 1, 1818, 63, 79%; idézete
(Admir. 78) szamomra ellendrizhetetlen.

* Matz-Duhn 3016. sz.; Strong, Apotheosis 32. t.; Cumont, Zodiacus 1058.

* Strong, Apotheosis 185 ; Carcopino 294 ; Cumont, Etudes Syriennes 65.

> I1. XVIII 485 ; Catal. codd. astrol. V 2, 134, 3 ; Boll, Aus der Offenb. Joh. 99.

% Strong, 30. t.; Dragendorft-Kriiger, Das Grabmal van Igel, 1924. Csaszar-
apotheosist abrazol6 gemma zodiakussal Millin, Voyage au midi de la France, 24. t.
4. sz., Mythol. Galerie 684. sz.

7 Graeven, Ath. Mitt. 28, 1913, 271 kk.
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A Palazzo Barberini allatoves szarkofagja a Kr. u. Il. szazad vé-
gérél valé. Korongunkkal kapcsolatban tehat csak annyiban vehetd
szamitasba, hogy a zodiakus ekkor mar eléfordul sepulchralis emléken
az apotheosis jelzésére, és pedig polgari rangii emberek korében. Ez
a szazad kiilonben a csaszarok és csaszari asszonyok mennybemene-
telének abrazolasaiban gazdag,' s ezeknek az elképzelésében bebizonyi-
tottan keleti hatasok érvényesiilnek.> A legjelentékenyebb ilynemti
emlék, az Antoninus Pius és Faustina ascensidja, mint lattuk, korongunk
dbrazolasaval anny1 hasonlésdgot szintén mutat, hogy e szazadban a
korongunkon kifejezésre juté vallasos felfogasnak bizonyos renais-
sance-ardl is beszélhessiink : értem elsGsorban pusztan a halal birodal-
mabdl kiszabadité mennybemenetel gondolatat. De a I1. szazadi apothe-
osis-abrazolasok kozt egy olyan is akad, amely talan az atheni «Echelos
és Basile» reliefre, mint mythologiai képtipusra valé hivatkozassal job-
ban megmagyarazhat6, mint eddig tortént, s e mellett a ndalak fiigget-
lenitésével a tipusnak ugyanazt a médositasat mutatja, mint korongunk.
Egy, az 1désb Faustina consecratio-janak emlékére veretett aranypénzen®
négyesfogat lathaté oldalnézetbdl : a felénk fordulva abrazolt csaszarng
mogott eldrehajlé kocsihajté alak Sollal kétségteleniil nem azonosit-
haté.* Szabad tehat, legalabb nagy altalanossagban, a figyelmet felhivni
arra a lehet8ségre, hogy e szazad ascensio-elképzeléseiben a keleti mo-
tivumok kozott régi gorog-italiai elemek is 1) erére kaphattak. Ez ter-
mészetesen az utébbiaknak régibb sepulchralis alkalmazasat is foltéte-
lezi. Eppen a rémai kéztarsasag utolsé szazadéba, vagy legkésébb az
augustusi korszak elejére, tehat korongunk keletkezésének idejére kell
visszamenniink ahhoz, hogy az asztralis megdicségiilés kifejezését Itahia-
ban régibb sepulchralis emléken is megtalaljuk. A temetési menetet
dbrazolé nevezetes amiternumi reliefen® az elhinyt apotheosisat
azonkiviil, hogy a lectus funebris-en konyokslve fekszik, a folstte ki-
feszitett mennyezet csillagos himzése juttatja kifejezésre. A csillagok
kozt a hold 1s kivehetd, s az érdekes leplet joggal magyaraztdk vilag-
palastnak, amely a nagy emberek megdicséiilésének a Somnium Sci-

. Strong 88 ’kk.

2 Cumont, Et. Syr. 72 kk.

3 Cohen 1% 426.1. 167. sz.: «Rs. CONSECRATIO. Faustine debout avec une
autre personne penchée en avant, dans un quadrige an galop a gauche.» Bernhardt,
Handbuch 54. t. 13.

4 Cumont 1. m. 99, 3, kérdgjellel.

?> Persichetti, Rom. Mitt. 1900, 4. t.; Stuart Jones, Companion 45. t.
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pionisban feltarulé kozmikus szinterét jelképezi! A ¢nagy ember» meg-
jelolés értelmét természetesen igen tagan kell venniink. Quid? totum
prope caelum nonne humano genere completum est? — mondja Cicero
a Tusculanae-ban (I. 28.) 6nkéntelen tanuskodassal koranak nagy-
lelk(iségérdl, amellyel a megisteniilést osztogatta.”

Meégis némi kiilonbség van e felfogas s a késébb, kiilonosen sir-
feliratokon jelentkezd néphit kozott, amely az asztralis halhatatlansagot
leginkabb zsenge korban elhiinytak lelkeinek adja meg.? Hogy azonban
ez a néphit 1s a pythagoreusoknak arra a tanitasara megy vissza, ame-
lyet Dieterich az orphikus aranytablacskakon felfedni vélt, — t. 1. hogy
a tejat a lelkek lakhelye — bizonyitja egy Kr. u.-1 II. szazadbél valé
miletosi felirat. Ez az elhtinyt 8 éves gyermek lelkét a Capella csillag-
kép szarva mellett helyezi el* vagyis a tejtt szélén. Cicero a Somnium
Scipionisban ugyanezt a pythagoreus tanitast adta el§, s ha a filol6-
gusok emellett kozvetitd forrasul Poseidoniost akartak megtenni, ez
tévedésnek bizonyult.®> Cicero filozéfikus mythosanak sphaerikus vilag-
képéhez magyarazé parhuzamul e helyett hivatkozhatunk azokra a
rémai pénzekre, amelyeken mar Kr. e. 82-ben megjelenik a globus
Roma 1stennd laba alatt, majd 74-ben a Genius populi Romani hatalmi
jelvényeiil, sét onalléan 1s, mint a rémai vilaguralom szimboluma.®
Az amiternumi relief viszont azt mutatja, hogy a ‘magy embernek» a
sphaerak magassagaba val6 felemelkedése altalanosan elterjedt gondolat
Italidban. Ciceroé a humanus elgondolas pathosa — a mythos alap-
felfogasa pythagoreus eredetti délitaliai forrasbél jshet.

Korongunk 4brazolasai mellé igy nemcsak késébbi 1dgkbél vals,
hanem az amiternumi reliefben egy helyben, idében és felfogasban
egészen kozel es§ emléket is allithatunk. Kovetkezd kérdésiink a ko-
rongnak a siron vagy sirban valé elhelyezését illeti.

2. Rendkiviil sajnélatos, hogy ezen a ponton a tarentumi dischi
sacri kozeli analogiaja nem hasznalhaté fel teljes biztossaggal. Ezeknek
a korongoknak a rendeltetése vitas és erre vonatkozé gondolataimat

! Strong, Journ. Rom. Stud. 1914, 4, 153 kk.

2 lgy fogja fel e helyet nyilvan Cumont 1s, After Life 105. Az asztralis halhatat-
lansagrél Gundel, De stell. app. Rom. 221 kk. ; Sterne u. Sternbilder 104 kk. ; Capelle,
De luna, stellis lacteo orbe animarum sedibus 19. kk.

2 Cumont, 1. m. 138 k.

4 [Gr. XII 7, 123 ; Haussoullier, Revue de phil. 33, 1909, 6.

> Reinhardt, Kosmos und Sympathie 330, 2.

5 Babelon 1 512 k.; 419, 58 ; 417, 54 k.; Schlachter 88 ; 76 k.
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nem 1s fejthetem ki addig teljesen, mig amég kiadatlan anyagot is at nem
vizsgalhattam. Biztosnak latszik ennek ellenére, részben az itt eladot-
tak alapjan :

a) hogy a Mac Daniel-féle profan magyarazat, amelynek kiilon-
ben 1s az a hianya, hogy Cumont idevonatkozé fejtegetéseit nem veszi
figyelembe, nem tarthaté. Annak a feltevésnek, hogy az 4. n. dischi
sacri tarentumi aruk védjegyei lettek volna, ellene mond az, hogy a
rajtuk abrazolt targyak zome vallasos vonatkozasban kielégité magya-
razatot nyer — egyrésziik csakis ebben — s az 1} brindisu korongon is
kétségteleniil igy szerepel. A még kétséges targyak (kiilonosen a b
tipuson) gyiimolesok és siitemények lehetnek, amelyek a korongokon
utanzatban felajanlott szimbolumok é4ldozati jellegét emelik ki. Abbdl,
hogy e dischi sacri j6része negativum, talan arra kell kovetkeztetni, hogy
agyagbdl 1s, de wviaszbdl 1s késziilhettek.!

b) E szerint azonban a régibb s Cumont-tél is osztott babonds
magyarazat sem allja meg a helyét. Igaza van Mac Danielnek (34. 1.),
amikor megjegyzi, hogy korongjaink sokkal nagyobb szamban tartal-
mazzék egy magasabb szinvonali vallasossadg szimbolumait, semhogy
az egészen mas nyelven beszélg amotpimoe. kozé sorolhatndk Sket.
Azt mondhatnam, hogy a dischi sacri beszéde — ha teljesen nem 1s
értjiilk — az 1ma hanghordozasat arulja el, mig ezeké, amint ismeretes,
a karomkodasét. Ennek nem mond ellent a phallos jelenléte sem, mint
a Dionysos-vallas szimboluméaé. Mas %2z 2oy elharité szimbolu-
mok egyaltalan nincsenek jelen a tarentumi korongokon, s ebbe a korbe
utalé bizonytalan magyarazatokat mar ezért 1s eleve el kell utasitanunk.

c) A dischi sacri keletkezési idejére nézve Mac Daniel meghata-
rozasat talaltuk valészintinek. (Kr. e. IV. sz.)

d) A leletkoriilmények egyes darabokra nézve egyaltalan nem, a
korongok zomére nézve nem eléggé tisztazottak. A tarentumi muizeum
darabjai allitlag ® az Agora kozelében, egy helyrdl keriiltek elé. E lels-
helyet régebben a leleteket 6sszegyiijté Viola nyoman altaldban a gyar-

' E két anyag parhuzamos hasznalatarél adataink vannak a magidban : Verg.
Ecl. VIII 79; Pap. Mag. Gr. IV 296 ; Abt, Die Apol. des Apuleius 81. Azzal az
elterjedt nézettel szemben, mely szerint e diszkoszok é4ldozati tésztik forméi vol-
nanak, mar eddig is megjegyezték (Mc Daniel) 1. hogy vannak kéztiik pozitivek
is; 2. hogy a negativok reliefje sokkal laposabb, semhogy tésztaban vildgos dombor-
miivet hagyhatna. Ugyanez éll korongunkra vonatkozélag 1s.

2 Elw. Pr. 68 ; Cum. 89 és 100. 1.
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tas helyének tartottdk," tjabban azonban Lenormant véleménye talalt
elfogadésra, aki valamely templom elraktarozott votivumtomegének
tekintette a folhalmozva talalt terracotta-targyakat.> A manduriai da-
rabokrél viszont azt az értesiilést nyertem, hogy az ottani sirokbél
keriiltek el6. Ha szabad a manduriai gyiijtének, CARLO ARNO trnak erre
a felvilagositasara épiteniink, minthogy valamennyi adat kéziil most
a legbiztosabb, a dischi sacri sepulchralis rendeltetése latszik valészin(-
nek. Es pedig azt kell hinniink, hogy a kész cserép- vagy viasz-koron-
gokat ajandékul a sirokon, az elkészitéshez sziikséges negativumokat a
sirokban helyezték el.

Korongunkra vonatkozélag az elébbi alkalmazas valészin : vagyis
nem a sirban helyezték el, mint az aranytéblacskakat, vazakat, mas
targyakat, hanem a sirt diszitették vele, talan az abrazolasban maga-
ban 1s bizonyos célzassal az elhtinyt személyére. Leginkabb leany vagy
fiatal asszony sirjara gondolhatunk, akit Hades elragadott, hogy mégis
az égnek engedjen at.

3. Végiil csak egy rovid s ismét egészen feltevésszeri megjegyzés-
sel legyen szabad e kiilsé alkalmazas lehetéségét megvilagitanom. Dél-
italia1 vaza-képeken abrazolt siremlékeket — legtobbszér 16n oszlopokat
— gyakran ékesit még egy koralaka epithema is, amelynek rendelte-
tését, jelentését eddig biztosan meghatarozni nem sikeriilt. Watzinger
kérdsleg tympanonoknak prébéalta megnevezni e «sarga korongokaty,
példaul az Eremitage 1180. s 1318. s a Museo Jatta 417. sz. vazajara
utalva.® Részletesebben foglalkozott e kiilonos ékitményekkel Pagen-
stecher,® kis hellenisztikus szentélyek abrazolasain lathaté hasonld,
oszlopra helyezett korongok mellé allitva éket, amelyek azonban szintén
magyarazatlanok.” Egy bolognai vézan kiviil® még két képet 1déz ilyen
sirabréazolasokkal : «Die gleiche Scheibe liegt auf der ionischen Siule,
welche der Maler des Hektorgrabes in Bari auf der kleinen dicken
Amphora angebracht hat. Auf der Vase 1058 bei Jatta in Ruvo hingt
ein Jiingling den gleichen Gegenstand an das Kapitell einer 1onischen
Séule» Talan korongunkkal ennek a rejtvénynek kulcsa is megkeriilt ; a
zodiakusba foglalt 4brazolas ilymédon diszithetett egy egyszertisiroszlopot.

! Gaz. arch. 7, 1881/2, 167 ; Diimmler, Annali 1883, 192 kk.

2 Winter, Typen I, CV. 1.

% De vasculis pictis Tarentinis 18, 2; ugyanugy Pfuhl, Jahrb. 20, 1905, 65.
% Unteritalische Grabdenkmaler 55. és 66. 1.

> Szép példat kozol Haverfield, Journ. Rom. Stud. 1914, 4, 1 kk.

% Dubois-Maisonneuve, Introd. 10. t.; Pagenstecher VI a, 71. kép.
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FUGGELEK.

A dischi sacrirdl valé ideiglenes tajékoztatasul.

A) Irodalom.

1. JanN, Der Aberglaube des bosen Blicks bei den Alten, Ber. d. Siachs. Ges.
Leipzig, 7, 1855, 52 kk. (Jahn.)

2. MINeRrVINI, Poche osservazioni sopra un disco di terra cotta nel Real Museo
Borbonico, Bull. Arch. Neap. 5, 1857, 169 kk. (Min.)

3. LaBatur, Amuletum, cikk a Dict. des Ant.-ben 1. 256. (DA.)

4. LENORMANT, Notes archéologiques sur la Terre d'Otrante, Gaz. Arch. 7,
1881/2, 95. (Len.)

5. HEYDEMANN, Remarques sur un moule en terre cuit, Gaz. Arch. 8, 1883,
7 kk. (Heyd.)

6. Evans, Recent discoveries of Tarentine Terracottas, ]ourn. Hell. Stud 7,
1886, 44 kk. (Ev.)

7. ELwortHY, The Evil Eye, London 1895, 371 kk. (Elw. E.)

8. ELworTHY, «Dischi Sacri», Proceedings of the Society of Antiquaries of
London, 17, 1897, 59 kk. (Elw. Pr.)

9. SeLicMaNnN, Der bose Blick und Verwandtes, 1910 II. 166 kk.

10. CumonT, Disques ou miroirs magiques de Tarente, Rev. Arch. 5, 1917, 87 kk.
(Cum.)

11. ArNO, Antichita Mandurine, 1920, 19 k., 7. t. (Arno.)

12. Mc DanikL, The Holiness of the Dischi Sacri, Am. Journ. Arch. 28, 1924,
24 kk. (Mc Dan.)

B) A kiadott darabok jegyzéke.

Az ismeretes darabok lelhelye majdnem minden egyes esetben bebizonyitha-
téan a régi Tarentum és kﬁrnyéke (Manduria). Ahol a kiadé neve mellett a mizeum
nincs megemlitve, az illet§ magadngyiijteményében vagy a tarantéi mizeumban talal-
haté. Az ismeretes darabok szdma eziddszerint 70 koriil van. Elworthy 1897-ben a
tarantéi muzeumban 56-ot taldlt. Az egyes darabok nagysdga 12—I18 mm vastagsig
10—50 cm 4tmérs kozott mozog. Nagyon sok negativum. A kiadottaknak tipusok szerint
valé csoportositasat kisérlem meg : ez a legtobb, amit a leirdsok és reprodukcidk
fogyatékossaga mellett eziddszerint meg lehet tenni.

a) | Heyd. C (pl. 3); Cum. 3; Berlin; kerettel. (Itt 79. kép.)

2 Ev. 2 (hig. 6); Elw. Pr. (fig. 3); Cum. 4; Mc Dan. (hg. 5; Oxford ;
= | keret nélkiil.

3 Cum. 2 (hg. 3) C; Pans; — 2.

4 Ao ; — 2.

b) 5 Elw. Pr. (fig. 9); Mc Dan. (hg. 10).

c¢) 6 Len.; Heyd. D.; Cum. 5 (fig. 2) ; B; Péris; kerettel.

d) 7 Elw. Pr. (fig. 6); Mc Dan. (fig. 6) ; kerettel, (téredék).

e) 8 Jahn (Taf. V. 3); Heyd. A.; Elw. E. (fg. 181), Pr. (fig. 1) ; Mc Dan.

(fig. 3); London, Brit. Mus. E 129 ; a «fep ellen helyesen Min.
9 Cum. (hg. 1) A; = 8.
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10 Ev. 3; Oxford ; Elw. E. szerint = 8 (toredék).
11 Mac Dan. (fig. 2) ; New-York; kerettel ; = 8 (toredék).

f) 12 Elw. Pr. (fig. 4); Mc Dan. (hg. 7) agkerettel.
13 Elw. Pr. (fig. 5) ; Mc Dan. (fig. 8) sima kerettel (?).

(12 és 13 egymast kb. kiegészits toredékek.)
g) 14 Min.; DA ; Heyd. B.; Elw. E. (fg. 182), Pr. (fig. 2) ; Mc Dan. (hg. 3);
Napoly ; sima kerettel.

15 Mc Dan. (hg. 1): = 14.
16 Ao ; = 14.

h) 17—I18 Elw. Pr. (hg. 7—8) ; Mc Dan (hg. 9).

Kerényi Kdroly.

79. KEP. TARENTUMI KORONG.
(Berlin.)



PRIAPOS BRONZSZOBROCSKAJA.

A fennmaradt antik Priapos-abrazolasok kozott ugy tipusbeli érde-
kességénél, mint mivészi értékénél fogva kivételes helyet foglal el az
a 11'6 cm magas bronzszobrocska, mely nemrégiben Smederevéban
(Semendria) keriilt el§ s jelenleg régiségkereskedéi tulajdonban van.
Azokkal az altalanosan divé abrazolasokkal szemben, melyek a termé-
szeti Gserd és a termékenység istenének ithyphallikus természetét szinte
kérkedén hangsilyozzak, a smederevér bronz mestere a kihivé, nyer-
sebb jellemzéstdl tartézkodva, az istenség phallikus természetét nemes
és elSkeld izléssel ugyszélvan teljesen elleplezte! Felfogasdban Priapos
nem a démomni és dithyrambikus &serd, hanem a természet kiapadha-
tatlan, j6tékony hatalméanak a képviselSje, akinek puhalelki, dionysosi
lényén lirai, kontemplativ szelidség arad el. (V. 6. Reinach : Reper-
toire de la statuaire II, 74, 75). A nyugodtan all6 istenség egész testét
kopeny boritja, mely a jobb vallon 6sszet(izve, a bal oldalon lecstiszva
a vallat és mellet szabadon hagyja. A képenynek az alatta folmeredd
phallus altal alkotott 6blét a termékenységet jelképezd kalaszok és gyii-
molcsok toltik meg. Priapos balkezével a kopeny szarnyat tartja, jobbjat
pedig gondolkozé elmélyedésre utalé taglejtéssel allahoz emeli. Fejét
kissé megszegve oldalra hajtja. Arcat révidre nyirott szakall Gvezi.
A dus hajfiirtsk kétoldalt hullamosan hatrafésiilve, a nyakszirten révid
kontyba kétve csiingenek ald. A fejtetét kendd takarja. Az elkelén
torékeny, szinte nédies testalkat, a kimérten iinnepélyes taglejtés és a
szelid, jésagos arckifejezés Priaposunkat Dionysos lelki rokonava teszik.
Ehhez az emelkedett és megnemesedett felfogashoz jél talal a kidol-
gozas nagy miivészi gondja, melynek részletez8 finomsaga, kiilsnosen

1 A Priapos-dbrazolas torténetére vonatkozélag 1. Roscher : Myth. Lexikon 111,
2 Sp. 2081 ff. s az ott idézett irodalmat.
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a haj és szakall lelkiismeretes cizelldlasaban érezhets. Az egész kon-
cepcidt atjaré, érett miivészi eszkozokkel szemben a nyakszirten kontyba
felkotott hay annak a tudatos régieskedésnek a jele, mely a Priapos-
abrazolasoknak a korai csaszarsag torténetileg iskolazott inyenceinek
szemében a fennmaradt emlékek tanusaga szerint sok esetben oly ingerlé
zamatot adott. Kétségtelennek tartom, hogy Priaposnak ez a nemesen
elékels és tartézkodd felfogasa csak Augustus kora szellemi légkoré-
ben érlelédhetett. A kivitel rendkiviili miivészi gondja és finomsaga 1s
erre az 1ddre vall.

Hekler Antal.



A BRIGETIOI VAS DIATRETUM.

Ozv. Tuzsla Tivadarné, sz. Simonyi Dusi trasszony budapesti
régiséggyiijteménye, mely brigetion leletekbdl all, egy késé-réomar hals-
diszes iivegedény hat darabbédl all6 maradvanyat 8rzi. Ezeket az iiveg-
toredékeket a tulajdonosnd szives engedélyével tobb izben volt alkal-
mam megvizsgalni. Sikeriilt részben ossze 1s illesztenem &ket, mert
négy darab Osszetartozasa megallapithaté volt. A 82. képiink balolda-
lan lathaté az iivegedény igy osszeragasztott nagyobbik maradvanya.

82. KEP. A BRIGETIOI VAS DIATRETUM TOREDEKEI.

(Tuzsla-gytjtemény. Budapest.)
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A fentmaradé két toredék is osszetartozott, mint az képiink jobboldalan
lathaté, de az iiveg mas részébgl valé.!

Ezek a ritkasagszamba mend toredékek kb. 30—35 év el6tt Osz6ny
kozség hataraban a brigetiéi rémai tabor északi felében keriiltek el8.
Ugyanonnan szarmazik a Tuzsla-gyiijtemény legtébb darabja 1s. A
leletkoriilmények részleteire nézve pontosabb felvilagositast nem sike-
riilt szereznem.

Uvegedényiink szintelen, atlatszé anyagbol késziilt, jelen allapo-
taban legnagyobb részén opalszertien irizalé feliilete van. A nagyobbik
rész magassaga 80 mm. Pereme gyengén kifelé hajlik és a szélétsl 10
mm-nyi tavolsidgban egy alig észrevehets bevésett vonal fut kérbe. Az
edény felsg részén, a perem és a halédiszités kozott, az edény falabél a
felirat megmaradt négy bettije domborodik ki :

... VASI ...

A V bet(i magassaga 18 mm, s vele egyeznek meg méretben a tsbbi
bettik 1s. A kis csapok magassaga, melyek a betiiket az edény testével
osszekotik, 7 és 8 mm kozott valtakoznak.

A halédiszités, mely iivegiink alsé részét koriilvette, egy korbefuté
vonallal kezdédik. Ehhez tojasalaka gytirtik csatlakoznak, gy hogy az
érintkezési pontjaiknéal két oldalra elalls kis csokoralaka diszek kotik
ossze Gket. Amennyire a toredékekbsl megéllapithaté, az elsd gytird-
sorhoz csatlakozé kovetkezd sor gytirtitagjai ellaposodnak.

Az iiveg belsé falanak és a halésmli megmaradt gytirtinek hajla-
sabdl kovetkezik, hogy példanyunk a vésett diszii halés serlegek altala-
nosabb tojas- vagy félgombalakjaival egyezd volt. Alakjara nézve leg-
kozelebb all a berlini>  és miincheni ®* Antiquariumok Kolnben talalt
példanyaihoz. Ezek koziil a miincheni példany magassiga 12 cm, sza-
janak atmérdje 10 ecm. Nagysagra nézve ezzel egyezhetett meg a mi
brigetiéi példanyunk is.

1 Uvegiink korabbi allapotat az a felvétel 6rzi, melyet dr. Gerecze Péter vett fel
réla par évvel a vildghaboru kitorése el6tt. Gerecze egy képes katalégusban akarta az
egész Tuzsla-gyiijteményt ismertetni. Ez a kéziratos fényképkatalégus a tulajdonosné
birtokdban van. A gyiijtemény gazdag kisplasztikai anyagat tjabban Dr. Paulovics
Istvan dolgozta fel és rovidesen ki 1s adja.

2 Kisa, Das Glas im Altertume (Hiersemanns Handbiicher, Band III) S. 608,
Abb. 220 ; Morin-Jean, La verrerie en Gaule sous 'Empire romain. Paris, 1913, p.
231—233, fig. 313.

3 Kisa, 1d. m. Abb. 221 ; Morin-Jean id. m. fig. 312.




113

Serlegtoredékiink [V IJVAS I[N] feliratmaradvanya a felirat két-
ségbevonhatatlan keresztény jellegét arulja el s ilyen értelemben kell
kiegésziteniink mas OSkeresztény iivegedények,! hasznalati targyak és
teljesebb keresztény feliratok nyoman. Vivas mellett in-nel egyiitt els-
fordulé gyakoribb kifejezések a kovetkezék : % in deo, in domino, in

nomine dei,® in deo et Xpo, in nomine >R, in Cr(i)sto, in deo Cristo,

in domino Zesu, im pace dei, in aeterno, in spirito sanc [tol, inter xan [tos].
De mivel az itt felsorolt kifejezések sem tolthették ki egyenkint az egész
keriiletet, hozzajohetett még: p. z., zeses, gaudias, semper, gaude
semper formulak valamelyike. A felirat elején allhatott azonkiviil név
1s, mint pl. a strasbourgi? és a szekszardi serlegeknél,® esetleg egy
kedvesked6 megszdlitas, pl. dulcis anima stb.

Brigetiéi példanyunk felirata alapjan a halés iivegserlegek kozt az
egyetlen, melynek keresztény voltahoz kétség nem fér. A Nemzeti
Muzeum szekszardi és a berlini Antiquarium kélni példanyain a gorog
feliratok IITE ZHCAIS részei csak azok, melyek a késé-rémai korban
a keresztények kozt divatos jokivansag ezen altalanosan elterjedt kife-
jezéser altal gondolhaték keresztény értelmiieknek,® de hatarozottan
még sem allithaték. A hélésserlegeken olvashaté tobbi feliratok az ilyen
diszes ajandéktarnyakon (strenae) szerepelni szokott jokivansagok csak :
BIBE VIVAS MVLTIS ANNIS,” FAVENTIB.. ®, BIBE MVL-
TIS ANNIS?

Edényiink a vésett diszii iivegeknek Winckelmann 6ta vasa diatreta

V. 6. Kisa, id. m. 923. és kov. oldalait.
V. 6. E. Diehl, Inscriptiones latinae christianae veteres, 2193. és kov, szdmait.

3 Ez a kifejezés szerepel egy dunaszekcsdi aranydiszes iivegfeneken, melyet a
Theologiai Szemle V. (1929) 158—163. oldalain ismertettem.

* Kisa, id. m. S. 614, Abb. 225 ; R. Forrer, Strasbourg-Argentorate 1. S. 321,
Fig. 249. Déville, Histoire de l'art de verrerie dans l'antiquité, 1871, t. 33 a.

> A szekszardi diatretumon a lloipeve felolddsa valészintien név. V. 6. Kisa,
id. m. S. 609.

5 A pie zezes gyakori hasznélatara az dkeresztény feliratokon v. 6. Diehl, Inscr.
lat. christ. vet. 872. kév. szamait. — Kisa ezt keresztény formuldnak tartja (id. m.
611. old.) s ezt kimondottan hangsilyozza is a fehérmegyei példany ismertetésénél,
melynek feliratat helyteleniil erre oldja fel. V. . Zeitschr. fiir christliche Kunst XII
(1899) S. 84.

7 A milanéi Marchese Trivulzio-gyiijtemény diatretuman. Kisa, id. m. S. 607,
Abb. 224.

8 Bécsben a Kunsthist. Museum daruviari példanyén. Kisa, 1d. m. S. 607, Abb. 223.

? A miincheni Antiquarium kélni diatretuman. Kisa, id. m. 608, Abb. 221.

Archaologiai Ertesitd 8
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névvel onkényesen felruhazott sziitkebb csoportjdba tartozik. De bar-
mily kevés az eddig ismert ilyen emlékek szama, ezek kozt 1s tobb cso-
portot kiilsnboztetnek meg technikai eléallitasuk alapjan. A vas diatre-
tumok lelShelyeit tekintetbe véve Pannonia tartomany teriiletére esik a
leléhelyek nagyobbik fele. A most bemutatott brigetiéi példannyal
egyiitt négy darab ismeretes mar innen.

Ezen négy darab kéziil a bécst Kunsthistorisches Museumban 1évé
daruvan serleg all legkozelebb a brigetiéi diatretumhoz, mert felsé
részén felirat, alsé részén hasonlé gytiriikbdl allé hals disziti.! A daru-
varit Kisa személyesen is megvizsgalhatta és ennek alapjan irt a serleg
technikai eldallitasarél.? Kisa megéllapitasa helytallé, hogy a serleg
FAVENTIB ... felirata és halédiszitése ugyanazon anyagbdl vald,
inint a serleg magja. Technikailag azonos vele a brigetiéi is, melynél a
felirat és a halésmii anyaga is egyez$ az tiveg magjaval. E két darab
készitésénél el8szor egy vastag ontott iivegtombbdl a belsé részt esz-
tergalyoztak ki, s csak ezutan fogtak hozza a kiils6 perem hasonlé mé-
don valé kidolgozasahoz? A betiik kifaragasanal sziikség volt vésskeré-
ken kiviil faréra is, mert a betiiket csak két végiiknél tartjak az iiveg-
testtel 6ssze a merdlegesen all6 78 mm magas, vékony csapok. A
bettik kiilsg feliilete egyenld magassagti és hajlasban egymassal telje-
sen megegyezék. Ha a betiiket kiilon készitik és kis sodrott csapokkal
hevitett allapotban forrasztjak a vékony iivegtesttel 6ssze, akkor apré
dudorok allanak el8, melyeket utélagos véséssel teljesen eltiintetni nem
lehet. A brigetiéi diatretumnal meghgyelhetd volt, hogy a betiik alatt
kozvetleniil az iivegtest egyenetlenebb feliiletdi, nem oly szépen csiszolt,
mint az iires helyeken, mert nem tudtak a betiik alatt a vésé és csiszold
szerszammal nyugodtan dolgozni. Az iivegtesten mindeniitt latszik a
vésékerék nyoma, mely kiilonb6z8 iranyt vonalakat hagyott hatra a sze-
rint, hogyan tudtak jobban hozzaférkézni az edény testéhez.

A daruvari és brigetiéi diatretumok halédiszitéser egyezék, s mind-

1 Kisa, id. m. S. 607, Abb. 223. A leletkoriilmények évszamait 6sszezavarva adja.
Kozli a régi rodalmat. V. 6. ezeken kiviil Kisa, Die Erfindung des Glasblasens. Jahr-
buch fiir Altertumskunde | (]907,) S. | f. Fig. 2. E helyen kapjuk a daruvan diatre-
tum legjobb képét.

2 Kisa, id. m. 616. és kov. oldalain beszél a diatretumok technikdjarél és azok
irodalmardl.

3 Ezt az eljarast Koster tételezi fel. Technisches aus der antiken Glasindustrie.
Berliner Museen. Berichte aus den Preussischen Kunstsammlungen LXII (1920)
S. 108.
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ketténél a halédisz anyaga egyezd az iivegtest anyagaval. A halédiszitést
is a betlikhoz hasonléan a vastag iivegalapbél faragtak ki. Ha az egyes
gytirtiket kiilon vésték volna ki, s azutan egymashoz forrasztva erdsi-
tik kis csapok altal a serleghez, akkor a halésmii feliillete masképpen

83. KEP. SZEKSZARDI VAS DIATRETUM.
(Nemzeti Muzeum, Budapest.)

nézne ki. A brigetiéi példanynal lathatjuk, hogy a gytirtik érintkezési
pontjainal kis elalls diszek vannak, melyek felsé részét még kiilon vé-
séssel tagozték, forrasztasnak semmi nyoma. Ugyanolyan, meré’leges
kis csapok tartjak ssze a halét a serleggel, mint a feliratnal, s a kis sza-
rak oldalainal jol latszik a koszoriilés és a furé hasznélata.
A halédisz alatt meghgyelhet§ az iivegalaporn a koszoriikerék vo-
8*
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nalas nyoma. Ez a két darab a valodi vas diatretumok csoportjabél vald,
melyeknek 1smertetd vonasuk, hogy a serleg és a diszitése egy anyagbdl,
egy vastag iivegfalbél van kidolgozva.

Kiilon csoportba jonnek azok a példanyok, melyeknél az alap-
livegre egy masszin(i és anyagu iivegmasszat ontenek, s ezutan dolgoz-
zak, vésik ki a diszitést. Ezeknél a bet(ik és halésm(i mas szinben tiin-
dokolnek, mint a serleg maga, de azért ezek i1s valédi diatretumok.!
Harmadik csoportba azok jonnek, melyeknél a halédiszt kiilon készitik
el, s azt egy kisebb edényre kis csapok segitségével forrasztjak fel.

Mivel a brigetiéi és daruvari diatretumoknak talpuk nem wvolt,
fémbél vagy nemes anyagbdl tartét, . n. Syyowr-t kellett szamukra
késziteni.?

A masik két pannoniai ¢vas-diatretum», a Nemzeti Muzeumn szek-
szardi (83. és 84. képek)? és fejérmegyei példanyai (85. kép)® techni-
kailag szoros kapcsolatot képeznek. A szekszardi példany technikai els-
allitasat illetéleg a kiilonb6z6 vélemények felsorakoztatasanak mell§zésé-
vel Kisa megallapitasanal kell maradnunk. A serlegen 1évé feliras bettii
és a kialls attort diszii gallér az edény testével egyezé anyagiak. De
mivel a serleg alsé részén halésmi nincsen, nem tekinthetd igazi hélés
serlegnek. A serleg alsé részén favéssal készitett és utdlag odaforrasz-
tott delfin- és csigadiszek szerepelnek, melyek egy kiilon tarté hasznala-
tat feleslegessé is tették, mert a serleg igy delfin- és csigaldbakon allhat.

1 PI. a bécsi Osterr. Museum kis toredéke. Kisa, Jahrbuch fiir Altertumskunde [
(|907) S 15, Fig. 5; Kisa, Das Glas im Altertume S. 620—62], Abb. 232.

% llyennek veszi Kisa a hohensiilzeni diatretumot, 1d. m. 621. old. Abb. 222. —
Behrens azonban valészintinek tartja, hogy ez a példany 1s egy vastag iivegfalbdl késziilt.
Romische Gliser aus Rheinhessen. Mainzer Zeitschrift XX/XXI (1925/26) S. 76,
Abb. 29. — Kisa pseudodiatretumnak veszi a S. Marco-kincstar situldjat is.

3 Kisa, id. m. 606. old. — A bronzbdl késziilt iivegtalpakra v. 6. Pi¢, Die Urnen-
griber Boshmens, Taf. LIII, 2, 3. Taf. LV, 19. B irodalmat is ad.

* A szekszardi diatretumnak gazdag irodalma van. Ezt adja részben Kalauz a
Régiségtarban (Magy. Nem. Muzeum) 1912. 162. oldalon. Igy itt mi csak egypar cimre
hivatkozunk. Kisa, id. m. S. 609, Abb. 229 a, b. — Kisa, Jahrbuch fiir Altertumskunde
[ (1907) S. 11, Fig. 3 rossz alairassal. Fényképben eddig még nem volt kiadva. Dr.
Paulovics Istvan, a Nemzeti Muzeum régiségtaraban a rémai osztaly vezetdje, volt
szives a szekszardi diatretum 4 kiilonb6z6 nézeti felvételét rendelkezésemre bocsatani.
Ezekért, valamint a fejérmegyei példany fényképeinek atengedéseért itt is kifejezem
koszonetemet. i

> Hampel, Egy vas diatretum toredéke Fejérmegyébsl. Arch. Ert. XIX. (1899)
16—18. old. — Kisa, Vasa diatreta. Zeitschrift fiir christliche Kunst X11 (|899) S. 15.
Abréjét eredeti nagysagban, de forditva kozli. — Kisa, Jahrbuch. f. Alt. T (1907) S.
13, Abb. 5; Kisa, Das Glas im Altertume S. 610, Abb. 230.



117

A fejérmegyei vas diatretumnak a szekszardival rokonsagara mar
elsg 1smertetdje, Hampel 1s ramutatott. A serleg iivege atlatszé, gyengén
zoldes szinben jatszik, tele van igen kicsi léggombokkel, melyek a fény-
képen a bettik felett 16 latszanak. A felirat és a kiall6 attort levéldiszités

84. KEP. SZEKSZARDI VAS DIATRETUM ALSO RESZE.

a serleggel egyiitt egy kozos vastag iivegfalbdl lett kidolgozva. A serleg
kiilsg feliilete a betdk alatt egyenetlen és kiallobb, nincs oly finoman
lekoszoriilve, mint a szabadon allé helyeken. A serleg pereménél is lat-
szik az esztergalyozas nyoma. A feliratot Hampel pontos meghgyelés
alapjan olvasta el és oldotta fel [VIVA]S FEL[ICITER]-re. A kiil-
foldi irodalomban azonban Kisa tébb tanulméanya nyoman 1:...SEL,
kiegészitve IIIE ZESEL alakban ismeretes, miutin 8 a Hampeltdl
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kapott fénykép nyoman onkényesen, a magyar publikaciét figyelembe
nem véve igyekezett a betiiknek értelmet adni. A fejérmegyei diatre-
tum feliratanak bet(ii koziil az S és az F teljes. Az F betiinek alul bal-
oldalra elallé kis nyalvanya van. A harmadik bet(i sériilt. az E betd
fiiggbleges hosszii szara meg van repedve, a kozépsé vizszintes nyal-
vany pedig letorott. A torés helye ma 1s j6l lathaté, s a mellett bizonyit,
hogy wjabb 1dében, talalaskor sériilt meg. A negyedik L betii is ép. Az
utana j6vé | betlinek csak a felsé részébsl maradt meg egy csekély

85 KEP. FEJERMEGYEI VAS DIATRETUM TOREDEKE

(Nemzeti Mizeum, Budapest.)

nyom. A serleg alsé részén Hampel szerint a szekszardival valé hasonlé-
sag alapjan kiilonfuvott és felforrasztott delfin- vagy csigaalakok szere-
pelhettek. Kisa viszont az alsé testet hagymaszerii alakinak, siméanak
tételezi fel s vékony szaru talpot képzel hozza.

[lyea talpa volt az Aquincumi Muzeum azon fiiles serlegének is,
mely a Leipziger-cukorgyar teriiletén eldkeriilt késé-rémai sirok egyi-
kébdl szarmazik (86. kép) s Kuzsinszky Balint professzor ur szives enge-
délyével kozolhetem. Ez az aquincumi iivegserleg a legszebb e nemii
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darabok kozé tartozik. Hianyzik az egyik fogéja, azonkiviil a talpardl
1s az alsé széles lap. Az iivegtest és fogd egy anyagbdl valdk, a fogd a
vastag iivegmagbdl lett kiesztergélyozva és kivésve, s ez a technikai el6-
allitds az edény kiils részén szépen latszik. Anyaga utan a nyugati
(K&ln?) iiveggyarakbél szarmazik s egykorti a vas diatretumokkal. A
legkozelebb vele megegyezd példanyt a stambuli Ottoman Muzeumbél
ismerem, mely «Cymé» lelhely jelzésti.! A fogék ennél a példanynal is
esztergalyozassal lettek elSallitva, de az aquincuminal durvéabb kidol-
gozastak. Ez a két darab igy technikailag a mi vas diatretumokkal
egyezik meg. Eltérnek azonban ezektdl azok, a formara ugyan egyezd
serlegek, melyeknek a fogéjuk kiilon késziilt és forrasztassal illesztették
az liveg testéhez,” s igy ez egyszer(ibb eléallitast, kisebb munkat 1génylé
eljaras volt. Ezek az aquincumi serleggel formara egyezd iivegserlegek
sok hasonlé agyagbdl valé serleggel egyiitt a fémtechnikdra mennek
vissza, hol legszebb képviselsik a boscorealei, aliséi, herculanumi,
hildesheimi talpas eziist serlegekben talalhaték fel.?

De elképzelhetjiik a fejérmegyer diatretumot talp nélkiil 1s. Az
aquincumi talpas serleg formajaval megegyezik egy déloroszorszagi
példany, mely a berlini Antiquariumban van, azonban nincsen talpa.’
Iy egy evyodiun képzelhetd hozza, amire a szekszardi kivételével
minden nyugati eredet(i diatretumnak sziiksége is volt.

I Lelt. szama 1474. Dr. Arif Mufid aligazgaté szives engedélyével volt alkalmam
kozelebbrsl 1s megvizsgalm eldallitasat. Hasonlé tivegserleget kozsl M. Rostovtzeff,
(Iranians and Greeks in South Russia p. 12 7, fig. 16, 3) Kuban Barrows-bdl.
A kozolt dbra alapjan azonban nem tudom megallapitani. hogy ez a példany ontés-
sel vagy pedig esztergilyozdssal és véséssel lett-e eldallitva.

> Ilyen pl. egy Prusias ad Hypiumnal talalt sotétkékszinli serleg. Lasd Antike
und byzantinische Kleinkunst. Helbig Auctionskatalog. 28—30. Oktober 1913. S. 50,
No 788, Taf. 28. — A zagrabi Horvat Nemzeti Mizeumban a stenjevaci temetd iiveg-
targyai kozt van egy ilyen alaku serleg, melynek két fogéja sotétebb szinli anyagbdl kii-
lon késziilt és odaforrasztott. V. 6. Hofﬁller. Predmeti iz rimskoga groblja u Stenjevcu.
Viesnik VII (1903/4.) p. 179, fig. 68, 3.

3 V. 5. G. de. Jerphanion, Le calice d’Antioche (Orientalia Christiana. Vol. VII)
1926. pl. 111, V, fig. 1—3. — Ez a forma részben az érc, részben az iivegmiivesség
terméker altal eljut az északi barbar vidékre is és ott utdnozzak, mint azt a lubsow:
eziistserleg mutatja. Kunkel, Mannus V. Erg. Bd. 1927, S. 122. Sprockhoff, Ein ostger-
manisches Brandgrab der romischen Kaiserzeit aus Sampohl. Mainzer Zeitschrift
XXIII (1928) S. 40, Taf. V, Abb. 5. — Egy pompeji falfestményen is ott van ez a
serlegforma egy teljes eziist készlet darabjai kozott. V. 6. V. Spinazzola, Le arti
decorative in Pompei e nel Museo Nazionale di Napoli. Tav. 230.

* Koster, id. m. S. 107 Abb. 85. Idéz még egy hasonlé darabot : G. Sangiorgi,
Collezione di vetri antichi t. 138.
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86. KEP. AQUINCUMI MUZEUM SERLEGE.

A vésett disz{i halds serlegek a késé-réomai iparmiivészet legritkabb
és 1gen draga termékei. Készitéi, a diatretariusok, a kozonséges mester-
emberek felett allottak és megbecsiilésiikre jellemzs, hogy az allami
beszolgaltatas alél fel voltak mentve!!

A halés serlegek ma divatos elnevezése, a «vasa diatreta» azonban
nemcsak ezek elnevezésére szolgalt. Kisa szerint az Gsszes vésett diszii
edények,> Koster szerint pedig az 6sszes esztergapadon késziilt iivegek
tartoznak ezen elnevezés ala? Zahn szerint ez gyiijtc')'fogalom nagyon
finom és torékeny nemeskd és iivegedényekre és pedig a fréval munkalt
reliefdiszes szineskd- vagy iivegre dolgozott edényekre, az egvszerd, de

! Cod. Theod. XII 4, 2; Cod. Iust. X 66, 1.

% Kisa, id. m. 627. old. — A korabbi irodalom ugyancsak megtalalhaté itt.

3 Koster, id. m. S. 104. — R. Zahn mutatott ra, hogy Kisa a diatretum magya-
razatanal azért esett tévedésbe, mert ,Coelius Rhodius’ egy helyére tamaszkodott (lib.
27, cap. 27), akit antik irénak tartott. Itt pedig Ludovicus Coelius Richerius Rhodoginus,
Antiquarium lectionum libr1 XXX-rél van sz6 (Zahn, Arch. Anzeiger, 1928. S. 569.
Anm. 2). — Koster 1s Kisa ezen i1dézete utdn ment, s csak az 1dézett hely tornus»
magyarazatat helyesbitette, melyet Kisa csiszolékeréknek, & pedig esztergapadnak
magyaraz. Zahn nem emliti Koster dolgozatat.
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kiemelkedd és mélyitett diszitésti iivegekre, végiil az oly sima edényekre,
melyek faré, vésG és esztergalyozassal kaptak meg kényes formajukat
(pl. ez utébbira az aquincumi serleg).! Annyi bizonyos, hogy a rank
maradt halés serlegek legnagyobb része a Kr. u. IV. szazadbdl szar-
mazik, korai szazadokbdl nem ismeretesek, pedig ez az elnevezés mar
Martialisnal 1s eléfordul,® s ez is bizonyitja, hogv a calix diatretus el-
nevezés technikal alapon torténd osszefogé név volt.

A halés serlegeknek van egy masik csoportjuk is, mely a diatreta-
tél élesen elkiiloniil. Ezeknél az iivegserleget kiilonkészitett iivegfona-
lakbdl 6sszeillesztett halé veszi koriil. Ennél a csoportnél tehat az esz-
tergalyozasnak és furé hasznalatanak semmi szerepe sem volt. Ennek
a csoportnak legszebb képviseléje két kolni darab. Az egyik a Disch-
féle kantharus, mely most Réméaban Giorgio Sangiorgi gyiijteményé-
ben van,” a masik a Goluchéw gviijtemény példanya.! Ide tartoznak
azok a kis ampollak is, melyeket hasonlokép iivegfonalakbdl Gsszefor-
rasztott halé vesz koriil és éllatalakos talpuk van, s eredetiiket Syridba
kell tenni. Egy szép példanyt ismerek a stambuli Ottoman Muzeumbél,?
mely Palmyrdbél valé, a Sangiorgi-gyiijtemény egyik példanyat pedig
legutébb ismertette Albizzati.® Ezeknek a daraboknak jellegzetes sa-
jatsaguk, hogy a halé fonalakbdl forrasztott (meleg eljdrds), mig a
pannoniai és a veliik rokon vas diatretumokat hideg allapotban faréval,
esztergalyozassal dolgozzék ki (hideg eljdrds). A forrasztas altal készi-
tett halos serlegek a sokkal értékesebb eredeti vas diatretumoknak akar-
tak az utanzatai lenni. A diatretumok utdnzasa még késébb 1s eléfordul,
igy a frank uralom korabél valé az a pohar, a mainzi Central-Museum-

L O. Lenel—R. Zahn, Diatreta. Archiologischer Anzeiger 1928. 563. kov. old.,
kiilonosen 568—569. old.

2 Epigr. XII, 70. — Hogy ez az elnevezés a rémai uralom [V. szdzadat tulélte :
s igy a technika ismerete 1s megmaradt, a Cod. lust. X, 66, | helye bizonyitja. — Lene!
még késébbi adatokat 1s Osszegyiijtott ((votxzc és a rabbinus bibliamagyarazatokat,
Midraschim) Arch. Anz. 1928. S. 563. ff.

3 Albizzati, 11 kantharos Disch. Jahrbuch des deutschen archiologischen Instituts
XLI (1926) S. 74 ff. Taf. IV—V. — Kisa ezt a serleget modernnek tartotta ; 1d. m.
442. és 623. old. 109. kép. Albizzati mutatta ki antik voltat. — Jerphanionnal tévesen
az Eremitage tu]ajdonaként szerepel. Le calice d’Antioche p- 64, ﬁg. 13.

* Froehner, Collections du Chateau de Goluchéw, Antiquités, Paris 1899, tav.
XXI, XXII. Nem allott rendelkezésemre. V. 6. Albizzati, id. m. S. 79.

> Lelt. szama 1443.

5 Albizzati, id. m. S. 76, Fig. 4. Ez a technika az izlam iiveggyartisban 1s

eléfordul. V. 6. Kiihnel, Amtliche Berichte aus den koénigl. Kunstsammlungen
XXXV (1913) S. 11—16. Abb. 6a.



122

ban, melynek a felsé részén a feliras, alul pedig a hélédiszités lapos
reliefben van utanozva.!

A vas diatretumok attort diszitései (opus interrasile) a fémmfives-
ség attort miiveire mennek vissza. Ez a technika az antik korban allan-
déan viragzott.” Igen elterjedt Eurépéaban is, a rémai tartomanyok kelta
lakossagti vidékein.®> A késé-réomai korban ez a technika tjabb virag-
zasnak orvend. A halés serlegek elsképei 1s olyan iivegserlegekre mennek
vissza, melyeknek nemesfémanvagi attort diszii foglalatjuk volt, mint
pl. a kopenhagai muzeum varpelevi serlegének.! A trapraini késé-
réomai kincsleletben is eléfordul a halés serlegek diszeivel megegyezd
attort diszités.”

A pannoniai vas diatretumoknak, igy a brigetidinak készitési 1dé-
pontja is a Kr. u. [V. szazad elss felébe esik.® Készitési helyiikre nézve
Kisa és Fremersdorf® Kolnt jelslik meg, mig Morin-]Jean csak rajna-
vidékieknek mondja &ket.”

A két kolni, a strasbourgi, hohensiilzeni és a négy pannoniai pél-
danyon olyan kozos sajatsagok vehetdk észre, hogy nemcsak egy varosba,
hanem egyazon mihely vagy mester korébe valé utalasuk 1s jogosult :
igy a feliratok alkalmazasa, azoknak rokon szovege, a halédiszek egye-
zése. A szekszardi diatretum alsé részén a csigak és delfinek a kolni,
trier1, vatikani? és a tyr-1'" hasonlé diszii példanyok diszeivel egyeznek

U Behrens, Friankischer Glasbecher mit Inschrift. Germanmia XIII (1929) S.
195—196, Abb. 1—3. Egy hasonlé darab Normandiabél lathaté Déville, id. m. t. 75, 3.

> V. 6. Zahn, Amtliche Berichte aus den konigl. Kunstsammlungen XXXVIII
(1916) S. 17 ff. bé irodalommal.

3 V. 6. Nagy L., Arch. Ert. XLII. (1928) 215. kév. old.

* Kisa, 1d. m. Abb. 209.

5 Curle, The treasure of Traprain. 1925. p. 74, fig. 57, t. 28 ; Behrens, Mainz.
Zeitschr. XX/XXI (1425/26) S. 76.

% Kisa és Morin-Jean a K. u. I11. szdzad végét és a IV. szazad elejét jelolik meg
Szerintem a brigetiéi példany keresztény feliratdanak a IV. szazad elsé évtizedeibe valé
helyezése a tobbi edény készitési korat is megallapitja. .

7 Fr. Fremersdorf, Romische Glaser aus Koln (Museum und Offentlichkeit. Stu-
dien aus den Kolner Kunstsammlungen VII 1928). S. 10.

8 Morin-Jean, La Verrerie en Gaule sous I'Empire romaine 1913, p. 164—165 ;
Morin-Jean, a Daremberg-Saglio-féle Dictionnaire fasc. 51, p. 945, vitrum cimszé alatt.

» Képiik Kisa id. m. 314., 315, 316. abrak. — Morin-Jean, La Verrerie en Gaul.
p. 164—165, fig. 217 ; Morin- Jean, vitrum cimszé p. 944, fig. 7539.

10" R. Dussaud, Un nom nouveau de verrier Sidonien. Syria, [ (1920) p. 230—234.
[tt a kagylé- és haldiszes iivegeket a cikkiré syriaiaknak veszi. Késébb azonban Loeschcke
nyomén helyesbiti felfogasat és a tyr-i példanyt is a tobbiekkel egyiitt nyugatinak
mondja. V. 6. Syria, IV (1923) p. 179—180.
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meg. Ezekhez jarul még az is, hogy a pannoniai példanyok iiveganyaga
megegyezik a Kr. u. IV. szdzad elején a kolni miihelyekben késziilt
iivegek anyagaval.

Kiilon csoportba, mas mivészi kérbe tartoznak Kisa szerint a
Lord Lionell Rotschild-gyiijtemény, a milanéi Cagnola-gyiijtemény
és a velencer S. Marco kincstaranak darabjai, melyek keleti és déli miihe-
lyekben késziiltek és korabbiak valamivel, mint a fenti csoport.!

A pannoniai vas diatretumokat Nyugatrél, Kslnbdl kereskedelmi
uton importalt mitargyaknak tekinthetjiik, melyeket a IV. szazad ele-
1én 1) virdgzasnak indult kolm mihelyek épptigy juttattak el hozzank,
mint ahogy korabbi szazadokban is széllitottak mar a kélni iiveggyarak
Pannoniaba, hasonlékép a nyugati terra sigillata gyarakhoz.”

Athen. Nagy Lajos.

I Képiik Kisa mtvében 233., 228, 226. sz. alatt lathaték. — Morin-]ean a Dorem-
berg-Saglio-féle Dictionnaire vitrum cikkében (p. 945) csak feliiletesen, s Kisa nyo-
man emliti a diatretumokat. A pannoniakrél nem is vesz tudomdst, s egyik helyen sem
tesz emlitést réluk.

2 A jelen dolgozatom korrekturdjanak lezarasa utan (1930. november 3-dn) kap-
tam kézhez Fr. Fremersdorf kiilsnlenyomatat a Schumacher-Festschrift, Mainz, 1930-bél.
Itt «Die Herstellung der diatreta> c. alatt (S. 295—300) kapjuk a diatretdk elsallitasa-
nak technikai ismertetését, mely e kérdést véglegesen tisztizza. Fremersdorf ma a
]ege156 ﬁvegszakért6 az archaeologiéban, melyre 6t mint a kolni Wallraf-Richartz-
Museum rémai osztalyanak vezetd)ét a kolni paratlan rémai iivegleletek predesztinal-
tak. Egy dbran be 1s mutatja egy vasdiatretum készitésének kiilonbozé fazisait. Koster-
rel szemben 6 nem egy massziv iivegtombst vesz alapul, hanem csak egy vastagfalu
tivegharangot, tehat beliil ezeket nem kellett esztergalyozni. — A szekszardi vasdiatre-
tumra vonatkozélag Kisaval szemben, akinek véleményéhez szovegiinkben mi is csat-
lakoztunk, megallapitja, hogy a fenéken szerepld csigak és halak i1s egy vastag tiveg-
falbdl lettek kivésve, tehdt ez a rész is igazi diatretum és nem kiilon, furassal készitett
és oda forrasztott darabok. Utdlag dr. Paulovics Istvannal én is alaposan megvizs-
galtam a szekszardi példanyt, s Fremersdorf megallapitasat helytallénak kellett tekin-
tenem, ezért jogosan 1is irta a diatretumokrdl : «Hochstleistungen im besten Sinne des
Wortes, die einfach nicht mehr zu iiberbieten sind.» A felirat kiegészitését 6 AEIBE
Q [HOIMENI THE ZHCAIC-nek adja, de ezt nem fogadhatjuk el, mert az @ helyén
egy T és egy masik betli nyomai vilagosan kiveheték. A fejérmegyei példanyt & a
szekszardihoz hasonlénak képzeli el. Ezzel szemben v. 6. az altalunk elmondottakat.



A PAPAT AVARKORI SIRLELETEK.

(Felolvastatott az Orsz. M. Rég. Tdrsulat 1929. februar 16-1 iilésén.)

Az Arch. Ert. 1913. évi kotetében megjelent kézleményemet !
annak 1dején avval zartam be, hogy a jovében remélhetéleg maga Pépa
teriilete 1s tisztabb régészeti vilagitasba keriil. Ezt a meggy8z8désemet
azéta nemcsak az «Agyaglikr-teriileten el8keriilt régebbi kézépkori soros
temetd igazolja, hanem az «Urdombnak» a honfoglalasi korbél szarmazé
soros temetdje is és a szomszédsagaban utébb talalt avarkorbeli harom
strnak jelentds leletei.

A Pépa varos északi szélén levs vasniti allomassal és a Kalvariaval
szemben egv 67 méter magassagi emelkedés van, mely a Takdcsi felé
vezet orszaguttél délnyugatrak huzédik mintegy 350 méter hosszu-
sagban. «Urdomb» nevét nyilvan a kézepe tajan allitott fesziilettd] kapta,
egyébként nagyon valészind, hogy valamikor a Kalvaria-dombbal fiig-
gott ossze és csak a Gudr—Szombathely iranyaban kiépitett vastt at-
vagasa valasztotta el tdle.

Az Urdomb homokjanak aknézésa kézben évek hosszii sora éta
keriiltek el6 emberi csontok, néhany évvel ezel6tt pedig magamnak
alkalmam volt megallapitani, hogy az Urdomb kelet-északkeleti oldaléan
rendes soros temetd volt, mely a még honfoglalasi kornak nevezett
X—XI. szazadra tehets. Ezek a sorok a Faa-féle keskeny szélételeknél
megszakadtak, mert ez a darab még bentva nincsen. A «Perutz Test-
vérek» azonban megvették az odabb szomszédos Miklés-féle szélételket,
majd bérbevették az utdna kovetkezét, hogy épiils lenfonégyarukhoz
a sziikséges homokot banyiszhassak. 1928. febr. 13-an tortént, hogy
a Miklés-féle darabon? emberi csontokat dontsttek ki a munkasok.
A leomlott f5ldtomeghél szedték ki a mellékleteket, igy azutan elhelyez-

Y «Néhdny arch. adat Pdpa vdros kirnyékérél» Arch. Ert. 1913. 60—70. 1.
2 A virosi raktarhaztél mintegy 120 méternyire lehetett a sir, a honfoglaldsi kor
soros temetdjétsl mintegy 40 méternyire az északra es§ hazsor felé.
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kedésiikrél — sajnos —— biztos tudomasunk nincsen. A munkasok alli-
tasa szerint a tetem mintegy masfél méter mélyen fektetve arccal délnek
nézett.

Amint a leletrdl értesiiltem, azonnal megkerestem a gyar el6zékeny
1gazgatdjat, Kiittel Ndndor urat, aki a targyakat azutan Papa varosanak
ajandékozta azzal a meghagyassal, hogy letétként a Nemzeti Mizeum-
nal helyezze el. Hasonléan a Nemzeti Muzeumba keriilt két masik —
utébb elskeriilt -— sirlelet 1s, amelyeket mar magam bontottam kis,
igy azokrél aldbb majd nagyobb bizonyossaggal szélhatok.

A varatlanul el8keriilt 1. szama sirnak megmentett darabjait az
87. szamt képtabla mutatja be.! A targyak a kétharmad nagysagnal csak
valamivel kisebb alakban vannak feltiintetve, a kiilon abrazolt kard-
penge azonban kivétel, mert markolatrészével egyiitt teljes nagysaga
a valdsagban 94 cm.

Az egyes targyak a kovetkezdk :

1. Nagy szijvég préseltlemezii bronzbél, vékony, aranyozott eziist-
lemezzel boritva.

2. Nagy csatt ontott tomor bronzhél, a csattest kissé homort hatsé
felén széltében elhelyzzett két mitteld szogecskével. Megallapithato
belsle, hogy majdnem 5 mm vastagsagti szi) lehetett beszoritva a nit-
telés ala.

3. Ovalis 6vdisz, aranyozott eziistlemezzel bevont préselt bronz ;
felsé hatsé szélén kis kampé maradvanya latszik, mely a felerdsitésre
szolgalhatott. (K6zepébdl a betét hianyzik.)

4. Hasonl6 anyagti, ugyancsak ovélis 6vdisz, de fémkozéppel, az
iivegbetétet helyettesité dudoros kiemelkedéssel, koriilstte sugaras di-
szitéssel.

5. 10 darab cimerpajzsalakii préselt ovdisz bronzbdl, vékony
eziistlemezzel boritva és aranyozva. Szélén iires félgmbocsok, kozépen
gyongysoros keretben kékeszold iivegbetét, mely azonban &t darabbdl
hianyzik. Két 6vdisz hatsé oldalanak szélén fenn kampodcska latszik.

6. 8 darab, a bagoly fejéhez hasonlithats, s az elébbivel azonos
anyagt ovdisz.

! Mindossze egy-két darab aprd toredék hianyzik réla, az osszes mellékletek
azonban bizonyéra igy sincsenek egyiitt. A képtablan dbrazolt darabok kozt i1s 2 darab
iivegbetétes nagyobb és | darab fémkozepli kisebb 6vdiszt (5. és 8. szdmu alak) —
hdrom kézbsl — utélagosan magam kutattam fol és csatoltam a tobbihez.
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(A Nemzeti Muzeum felvétele.)
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7. Az 5. szdmuakhoz hasonlé alakt és azonos anyagii préselt 6v-
disz, de az iivegbetét helyett fémkozepe van.

8. 2 darab, az el6bbivel hasonlé, de kisebb préselt 6vdisz, szélein
nagycbb szamu iires félgombaocsokkel. Az egyiknek hatsé szélén kam-
pécska maradt.

9. Ures félgomb bronzbdl, mely a munkasok allitasa szerint az
egvik szemiiregrél keriilt el6. Amint mondjak, masik fele 1s volt, de
osszetorott.

10. Nvitott bronzkarika ; nyilvan a bronzfélgsmbsk fiilbeakaszté
karikaja lehetett.

1. Vascsatt keretének toredéke.

12. Bronzcsatt ; a munkasok allitasa szerint a vallak felsl, a mell-
kas tajékardl. Hosszu-szaranak hatsé felén 4 mm magasan kiemelkeds
két, négyszogli fiilecske van.

13. Két végén behajtott nagyobb bronzkapcsols, mely talan szij
alabujtatasara szolgalt.

14. 2 darab hasonlé alakt kicsiny bronzkapcsolé. Az egyik a 6.
szamu 6vdiszek egyikének negatividban kifelé fordult kampodkkal -
a pecek» iranydban — még benne volt.

15. Vaskés, 155 ecm hosszi, amelyen itt-ott odarozsdasodott fa-
rostok latszanak.

16. Kiilon abrazolasban az egyenes, kétélii vaskard, amelynek hossza
a valésagban 94 cm. A végébdl valami még hianyzik ; a munkasok alli-
tasa szerint megvolt, de elveszett. A penge az alsé felében lapjaval kissé
oldalt elhajolt.

Ennek a sirnak a kozelében — sorszertileg — masik sir nem volt.
Tavolabb keriilt €l6 a 2. sz. sir marcius 29-én és megint szabalytalanul
odabb a 3. sz. sir! aprilis 4-én.

Mindegyik sir arccal délnek nézett s tavolsaguk egymastél 8—8 m
lehetett. Helyiiket elére nem sejthetvén, bontas kézben mindkét utébbit
éppen fepnél talaltdk a munkasok, igy a kiilonben is rongélt koponyakat
megmenteni nem lehetett. A 2.és 3. siriireget azutan magam tartam fol.

A 2. sz. sirban 170 cm mélyen, a homokban, fekiidt a 182 cm-es
csontvaz. A siriiregnek egyenldtlen alapja volt, mert a labak lathatélag
magasabban voltak s a jobbldb még a balnéal 1s valamivel magasabban.

1A 3. sz. sir a Miklés-féle telek utan kovetkezs (Horvath-féle) telken keriilt eld,
mindjart a széle mellett.
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A balkéz feje a hasiiregen nyugodott. Az elpusztult koponya téredék
darabjai és fogai utan itélve, fiatalabb férfinak gondolhattam.

A 88. képtabla 1—9. szdmozasti darabjai ennek a 2. sz. sirnak
leleteit mutatjak. (Nagysaguk egy hatodaval kisebb a természetesnél.) A
kisebb szijvégek és az Gvdiszek lapjukkal lefelé és folfelé talaltattak, a
szerint, amint a deréknal a tetem folott vagy alatt helyezkedtek el.!

1. Kerekvégzédésti (U formayi) hiivelyes nagy-szijvég préselt
bronzbdl, aranyozva. Fenn atiit§ lyuk van rajta. Oldalélén volt, sima
fele kifelé.

2. Tomor, ontott nagy-szijesatt bronzbdl.

3. 22 darab kerek végz8désti hiivelyes kisebb szijvég préselt
bronzbdl, aranyozva. Atiits szégeccsel.

4. Kerek végzddésii hiivelyes kicsiny szijvég préselt bronzbdl, ara-
nyozva, atiit§ szogeccsel.

5. 2 darab alcsatt préselt bronzbdl, egy tagban kiképezve, ara-
nyozva.

6. 5 darab cimerpajzsalakii 6vdisz préselt bronzbdl, aranyozva (és
1 toredék). (A képen 4 van.)

7. Kicsiny pantolé bronzkapocs. Helye ismeretlen.

8. 2 darab félholdszer(i 6vdisz préselt bronzbdl, aranyozva.
(A képen 1 van.)

9. 12 cm hossza vaskés. Ele felfelé volt, hegye a labak iranyaban.
A bal alsékar koriil kékeszold, szintjatszé pamat volt és elpusztult
vasdarabkak

A 89. képtabla 1—11. szamu darabjai a 3. szamu sir leleteit
mutatjak. Nagysaguk ;6 negyedével kisebb a természetesnél. A 178
cm-es csontvaz 120 cm mélyen fekiidt. A csontok nagyon rongélt alla-
pothan voltak, az 4sétél mar széjelesett koponyan azonban még meg-
allapithaté volt, hogy keskeny homlokt, hosszikas koponya. Az alsé
allkapocs jokboldali hatsé molarisanak kivételével valamennyi foga meg-
volt, a hianyzé fognak régi (6sszeforrt) helye latszott. A csontvaz hanyatt
fekiidt, jobbkeze a hasiiregre volt helyezve. Még elég épen megmaradt

kulcs-csontja néi csontvazra vallott, kiilsnben ezt a mellékletek 1s eré-
sitik ?

L (A vazkép kozolve nincsen.)

2 A fsld koziil még 5 piciny pantolé-kapocs téredék, 3 kicsinyfejes bronzszogecs
és 2 vasrozsdardg is elSkeriilt, a képtablan azonban nincsenek abrazolva.

3 (A vazkép kozolve nincsen.)

Archaologiai Ertesito. 9
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1. Két iires bronzfélgombhél 6sszetett fiilbevals, harmas léhere
alakjaban elhelyezett kétfeles kis gombocsokkel, melyeket valami fehér
paszta toltott ki. A fiilbekapcsolé karika zart oldala volt kifelé. (A jobb
tiil tajan.)

2. Hasonlé fiilbevalénak felsé félgombje. (A bal fiil tajan.)

3. Az elébbinek harmas lohere alakjaban elhelyezett kétfeles kis

gombocsel ugyanott.

89. kEp. PAPA (URDOMB). 3. SZAMU SIR.
(Janko Péter felvétele.)

4. Kozepén atlyukasztott, koralaka élomlapocska.

5. Patkéalakii hasonlé élomlemez.

6. Hossztikas-négyszog alaki vascsatt. A rendes, balfelé csatolasra
alkalmas helyzetben.

7. 14 cm hosszu, keskeny kés a jobboldali medencecsont folott ;
éle befelé, hegye a fej iranyaban. To6vénél farostok maradvanyai lat-
szanak.

8. Bronzkarika az agyék tajon, a jobboldali medencecsont fslott.
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9. Egy szélesebb késpenge toredékének latszé vasdarab.

10. 4 apré vaslancszemnek 6sszerozsdasodott tomege a bal felsé-
kar mellett. (Csupan az egyik lancszem egész.)

1. Pasztellkrétaszer(i, sotétebb cindbervorss, alaktalan festé-
darab.

Ha a harom sir leleteit csak cgy pillantassal egybevetjiik, az egyes
formak, a stilus, a préselési technika azonnal az ugynevezett avarkorba
iranyitanak benniinket. (568 —803.) Részletezve azonban vizsgaléda-
sunkat, meglep az a kiilonb6z8ség, mely mindjart az 1. szam sir leletei
kozott észlelhetd.

Az . szdmit sirnak 1. szdammal jelzett egytagi nagy-szijvége —
alakjdban — az avarkornal régebbi idékben is megtalalhaté, Hampel
Jozsef példaul a keszthelydobogéi ' nagyobb és kisebb szijvéget rémai
katona 6vtartozékanak gondolja. A péapai 1. sz. sir nagy-szijvégét azon-
ban inkabb keleti vonatkozasinak mondhatjuk.> A papai szijvég vé-
konyra kalapalt egyes bronzlap, amelynek szélei voltak a szijra rahaj-
litva. Hajszalvékony eziistlemez boritja, mely kiviil aranyozva volt.
Széldiszitése, a kettSs gyongysor — kiviil nagyobb, beliil kisebb gyén-
gyozéssel — nagyon emlékeztet a zsdmboki (Pest m.) 2. sz. avarsir nagy-
szijvégére.? Csakhogy a papainak kozepét pikkelyszer(i, bar hosszanti
vonalakban elhelyezett tagolas disziti. Mintha a régi gorogoknél vagy
az assziroknal alkalmazott (még a Karolingoknal is fennmaradt) pan-
célruha oGsszetételét példazna, avagy a keletrdl szarmazott ékkébetét-
diszités gondolatat mintazna.

A 2. szammal jelzett bronzesatt kifejezetten avarkori tipus. Teste
és kerete egy taghdl van ontve. Ezt az idomot egyarant megtalaljuk a
pusztatoti ' (Ozora), szenterzsébeti® (Baranya vm.), czikéi® (Tolna
vm.) és zavodi © (Tolna vm.), valamint a zsaimhboki (Pest vm.)® sirok-

1 «A régebbi kozépkor emlékei Magyarhonban.» CIX. tabla 1, 2.

2 V. 5. az adonyi (Fejér m.) lelet bizanci stilust szijvégével. (Dr. Fettich N.
«Az avarkori mitiipar Magyarorszagon» V1. tabla 3.

3 Dr. Fettich N., «Garnitures de fourreaux de sabres du temps des Avares, en Hon-
grie) («Arelhuse.« 1926. apr. Pl. VI. 4)

* Dr. Hampel ., «A rég. kizéphor emlékei Magyarhonban» LVII. tabla 4. és
LV. tabla 9. és 10.

> U. o. CXXXI. tabla 17.

5 U. o. CCXL. tabla 539. sir.

7 U. 0. CCLIX..tédbla 63. sir.

8 Dr. Fettich N., az «Arethuse> mér emlitett 1926. dpr. szamaban, VI. tabla 3.

()*
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ban is. Ezek kozott a cikér és zavodi sirokat Hampel [ozsef ¢szarmata-
nak’ nevezi, a pusztatéti sirleletet azonban, melyben V. Constantinus
(Pogonatus) 668 —669-bsl valé solidusat talaltak, mar Pulszky Ferenc
i1s avarnak tekintette. Hasonlélag avar a szenterzsébeti és hasonlélag
a papai.

A3.,4.,5.,6., 7., 8. szamozast darabok valdszintien mind a fegy-
verovet ékesithették. Préselémintakon kalapalva valamennyien azonos
technikaval késziiltek. A 6. szamuaknak kivételével mindegyiknek mo-
tivuma a széleken sorban elhelyezkedd iires félgombocesok, s azokon
beliil — mint belsé szegélyzet — a kozépet koriilfuté gyongysoros, vagy
rovatkolt sugaras diszités.

Az 5. szamu 6vdiszeknek hihetdleg hozzatartozé pendant-jai a 6.
szamu diszek, mert a Jarkovich-gytijtemény! 1smeretlen lelShelyrdl szar-
maz6 hasonlé darabjanal ezt a két tagot egyiitt talaljuk. Hasonléképpen
egyben talaltak a perescsepini * leletben, s éppen tigy a biharvarmegyei
Tépe® kozség leleter kozott. Mind a harom most hivatkozott diszitd
darab a csatt formajat, azaz testét, keretét és tovisét példazza, azaz
dlesattok, amelyeket az oroszok is «pseiidoprjaska», a németek Pseudo-
schnalle» néven jelolnek. Hozzdjuk hasonlé szerkezeti tagolastiak a
papai urdombi sirlelet 5. és 6. szdmu darabjai, csakhogy a papaiakrdl
az amazoknal még megtalalhaté lecsiingd és a keret-tagot a csatt-testtel
osszekotd lemezszalagoeska hianyzik. Nyilvanvalélag meg sem volt, mert
a csavarmenethez hasonlé részlet a papai 6. szamt darabokon fogazat-
szer(ileg 6nélléan, keretezve, csupan ornamentalisan szerepel. Ismerve a
hasonlé folyamatok rendjét, hogy minden szabadabb eltavolodéas ké-
sébbi 1dére vall, a papai sirlelet korara némi kovetkeztetést vonhatunk.
A. Bobrinskoi gréf* a perescsepini kincsleletet a VII. szdzad végérdl

1 A Jankovich-gyiijteménynek ezt a darabjat 1. az Arch. Ert. 1913. évi folyaméban.
395—408.

2 Abban a gazdag kincsleletben, amelyet Kis-Perescsepin falunal — Poltavatsl
12 km-nyire — pdsztorok talaltak 1912-ben, s amelynek darabjai akkor a cari Eremitage-ba
keriiltek.

3 Tépe kozségtdl hivatalos megvaltas utjan jutott a lelet a Nemzeti Mizeumba.
A lelgkériilmények egyébként ismeretlenek. L. Dr. Supka Géza cikkét «A tépei nép-
vandorldskori leletrél> az Arch. Ert. 1913. 395—408. 1.

1 A. Bobrinskoi gréf, «Materialy po archeologij Rassij> 111—120. 1l. — A kincs-
leletet L. A. Maculevics szintén ismerteti a «Seminarium Kondakovianum» (Recueil
D’Etudes Archéologie. Histoire de I'Art. Etudes Byzantines 1. Prague. 1927.) 127—140.
lapjain és egybeveti a perescsepini alcsattot a Jankovich-gyiijtemény és a tépei lelet
példanyaival.
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gondolja, mert a vele talalt 44 darab bizanci érem koziil a legkésébbiek
Heraclius 11. Constans csaszar (641 —668) vereteibdl valék. Korabbiak
tehat a papaiak 1s alig lehetnek.

A Jankovich-gyiijtemény, a perescsepini kincslelet, a tépei és a
papai sirlelet alcsattjar kétségteleniil megkapdan emlékeztetnek egy-
masra. Szinte ugyanazok, csak a papaiak szerényebb kiallitasuak.
A csatt-testi részen a széleknek tobb vagy kevesebb gémbdccsel diszi-
tése, a kozéptér pajzsszerti kiképzése, a csattkereti rész tagolasa 1é-
nyegileg mindegyiknél azonos. A csattkeretet példazé tag valami allat-
fejet latszik abrazolnmi. A részletek a szemeket s valami kampés csért
sejtetnek. Darnay Kdlmdn a péapai 1. sz. sir 6. szama darabjait elég
jellemzden «bagolufejes» Gvdiszeknek nevezi. Hogy azutan a bagolyfe;
hasonlatossagdban karvaly, sas vagy éppen sarkanyfejet akart-e az
akkori miivészet abrazolni, nehéz volna eldonteni.

Mar az el6z6 esztendében (1927.) a papaiakhoz hasonlé cimer-
pajzsalakt 6vdiszeket hozott felszinre Dr. Lovas Elemér a bdgyogi (Sopron
vm.) 2. szamu lovas-sirbdl. Csakhogy Bagyogon a «bagolyfejes» keret-
idom hianyzik. Talan elkallédott, mert a siriireg beomlott, vagy meg
sem volt egyaltalan. De a cimerpajzsalakii darabok egészen hasonlék
a papaiakhoz, csak valamivel nagyobbak és szélitket 13 iires félgombacs
koriti, éppen ugy, mint a Jankovich-féle darabot, a perescsepini és a
tépei darabot. Korité belsd diszitésitk nem gyongysor, hanem cikk-
cakkos haromszoges diszités.!

A nagy gombaocsok tobbszoros hasznalata mar a Szasszanida feje-
delmek (226—642) korébbi idejében 1s kimutathaté ruhéazaton és 16-
szerszamdiszeken egyarant s a példazott csatt-test kézepén a pajzsalak
hasznalata szintén perzsa hatast 6riz. A motivum elszarmazasanal vagy
egyenesen pearzsa foldre, vagy legalabb is a Fekete-tenger északi vagy
keleti mellékére gondolhatunk.? Nem lehetetlen, hogy tauriai gérog
aranymfivesek készitették ezeket a darabokat, azonban nem lehetetlen

1 Ugyancsak megvan Bédgyogon a papai !. sz. sir 8. szamu darabja is, csakhogy
a papaindl valamivel szélesebb méretben. A pépai 4. szamu darabot pedig v. 6. a zsdm-
boki 2. sir («eziistrosettajavaly. (Dr. Fettich N., az «Arethuse’>-ben megjelent kozlemé-
nyében V. tabla 19.)

% Alcsattokat talalunk a Chersoni Tort. és Arch. Mizeum 1917—1927. évi katalé-
gusdban is a 16. lapon, amelyek Kelegejszk falubél valék. De taldltak az Ural teriiletén
is, Plesz faluban (Perm kormanyzésdg) és a viatkai kormdnyzésdgban, legkeletebbre
pedig az Irtisen.
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az sem, hogy keleti hatdsra mar belféldon késziiltek.! Ugy a bagyogiak,
mint a papai darabok préselt lemeziiek, marpedig a préselés az avar
mipar 1smert technikaja.

A papai «dlcsattok» a tépel és a perescsepini hasonlé daraboknal
egyszer(ibbek s az iivegbetét alulrél van beillesztve : valésziniileg egy
mindkét végén kampdba hajlitott és odaforrasztott keskeny kapcsolé-
lemez szoritotta le, mely kampds végeivel a csatt-testnek fenn és lenn
a szijhoz rogzitését 1s szolgélta. A csattkereten ékits ké vagy iiveg
nincsen, a csatt-testen az iivegbetét vilagos kékeszold.?

L. A. Maculevics a tépei alcsattot a bizanci miivészet jelentds kép-
visel6jének tekinti,> A. Bobrinskoi gréf pedig a perescsepini alcsattot
«gbt tipustinak» mondja.' A tépei alcsatt keretén és tovisén a finom
aranysodrony fonadék s a keret aljan a két palmetta-levél finom kidol-
gozasa méltan fsltételezheti a magasan fejlett bizanci 6tvosmiivészetet ;
de honnan vette Bizanc a gondolatot, melyet finom miivészettel meg-
valésitott ? A diszité forma és az allati abrazolasra torekvés mégis csak
keletre, ez esetben Perzsidhoz vezetnek benniinket. Hogy akar a peres-
csepini vagy akar a tépei alcsattot «gét tipustinak» tekintsiik, erre a
rekeszes alkalmazas bizonyara még nem kotelez benniinket. Ha ezt
valamikor Falke még «gétr-nak tartotta, mégis mar & 1s elismerte, hogy
dicsésége Bizancé. Azéta pedig mindjobban elterjedt a felfogas a szak-
korck elstt, hogy a rekeszes miivészet Bizancon at Perzsiabol keriilt at
a népvandorlasi kor miivészetébe.

A legtijabb tudoményos nézetek az Gsszes «barbar népek kozt a
szkitdkat tekintik a kisplasztikai miivészet legjelentékenyebb képvisels-
1ének.® A szkitak padig Iranbél j6ttek Eurépaba s mar a Kr. e. VII.
szazadtél kezdve Déloroszorszag teriiletén laktak. A magukkal hozott
ornamentalis mivészet allandéan terjedt nyugat felé. F. Takdcs Zoltdn
is a szarmatakat iranmaknak tekintvén® nyilvanvalélag hosszabb 1dén

' V.5. Dr. Fettich N., «4z avarkori mitipar Magyarorszagon», V11. tabla 1. dbra-
ban lathaté préselémintaval, mely Magyarorszag teriiletérsl valé.

% Vildgoszold tivegberakas van a Farkasréti lelet két kis szijvégén is. (Dr. Fettich
Ndndor 1. m. 16. lap.) Sét nem érdektelen megemliteni, hogy a j6 ezerévvel korabbi
szarmazasu zoldhalompusztai aranyszarvas szem- és fiiliiregét vildgoskékszini iiveg-

pasztaval toltstték ki. (Dr. Fettich N. «A zéldhalompusztai szkitalelet» 12. lap.)

. ’«Seminarium Kondakovianum» (Recueil D’Ftudes Archéologie. Histoire de
I'Art. Etudes Byzantines. 1.) 127—140. 11

Y «Materialy po archeologij Rassij.> (Perescsepinski Klad.») 114. lap.

> Dr. Fettich Ndndor, «Az avarkori miiipar Magyarorszagon.» 4. 1.

5 F. Takdcs Zoltan Eléadasa a Turani Tarsasagban. 1927. februar.
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keresztiil megvolt tehat a kolcsonhatas Kelet és Nyugat kozott a nagy
teriileteket atjaré nomad népek idejében. S igaz ugyan, hogy a szkitak-
kal és a szarmatakkal keletrsl j6tt motivumok a gétok utjan is tovabb-
sugarzottak Nyugat- és Dél-Eurépa felé, azonban éppen tgy terjedt a
keleti miivészet a hunok, a longobdrdok, majd az avarok itteni uralma-
val 1s.

A térgya]t «alcsattok» mindenesetre Kelet felé irényitanak benniin-
ket. L. A. Maculevics a perescsepini és a tépei alcsattok egyformasagat
«itmutatd csillag» gyanant tekinti. A papai «alcsattok» most szintén mint
a keleti kultiirkapcsolat jelentés bizonyitéka vannak eléttiink, s a tépei-
hez annal érdemesebben csatlakoznak, mivel Magyarorszagon tul
nyugatra alcsattokkal nem talalkozunk, masrészt pedig ismert, meg-
hatarozott helyrsl keriiltek el6. Fenéken' és a kiskunhalasi gyiijtemény-
ben? csak a keretet példazé «fiiggbrészek» ismeretesek s a Nemzeti
Mtizeum 1878 és 1889-bsl — ismeretlen lel6helyrél —- szarmazé masik
egy-egy darabja 1s csak részletnek tekinthetd.

Az 1. szamt papai sirnak 12. szammal jelzett darabja a 2. szamu-
nal finomabb alakitasti, de ugyancsak ontétt, témor bronzesatt, mely-
nek alakja a T alakti rémai fibuldk idomara emlékeztet. Azonos idomot
taldlunk a Keszthely—dobogdi sirmezérsl? amelyrdl azt hihetnék, hogy
még a késé rémai uralom idején elSallott provincialis készitmény, s
hasonlélag az itt emlitett papai csattnak (mely talan valami vallszij
tartozéka lehetett) alakja is és a kozponti korsk rémaias alkalmazasa
elsé pillanatra gondolkozéba ejthetne benniinket. Azonban szamot kell
vetniink azzal, hogy az ilyen koros diszités végig egészen a honfoglalasi
korig gyakran eléfordul, masrészrél az erés-alla, kunkorodé orrti, gorbe-
csérii ragadozé-madarfey — talan sarkanyfe; -~ tipusos abrazolasa
megint csak Kelet felé iranyit benniinket. £z a sematikus abrazolas Dél-
oroszorszdg feldl atterjedt (a gétok 1tjan) az Gsgerman miivészetbe,

L Dr. Hampel J., «A régebbi kizépkor emlékei Magyarhonbam 1LXXXVIII. tabla
4. (Négy darab «préselt eziistlemez.» — «A k6zépsé dudor mintha csatt peckét utanozna,
mellette két tekercshajlasu domborulat.»)

2 Rekettye-pusztardl keriilt a kiskunhalasi ref. fégimndzium gyiijteményébe.
Feliilete sima, a tovis idoma mellett két lyukkal van attérve s a tovisidom alatt ha-
rantos rés van. Felotlik, hogy honfoglale magyar kérnyezetben keriilt el§, ami szintén
azt mutatja, hogy az dlcsattok — formdjuk szabadabb eltdvoleddsaval — huzamosab-
ban fennmaradtak. (Arch. Ert. 1902.307. lap, 4. 4bra.— Hampel J., «Ujabb tanulmdnyok
a honfogl. kor emlékeirél, XVII. tabla D. — Alterth. 11. 648.)

3 Hampel, «4 rég. kozépkor emlékei Magyarhonban» CVIII. tabla 7.
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azonban jelentéssé valt az avar miiparban is. Ujabban az egész &s-
german allatornamentikat is a szkita allatstilus nyugati hajtasanak szok-
tak tekinteni. A péapai ¢sarkanyfejes» csatt az allatornamentikanak 1.
és I1. stilusa kozott az dtmenetet latszik mutatni, mert egyrészt fél-
koros szem befoglalasa, masrészt sarkos allkiképzése van. S ha az I.
stilus Fettich Nandor véleménye szerint 1s Kr. u. 600 kériil még ki-
mutathaté, akkor éppen tgy kereshetjiik a papai «sarkanyfejesy csatt
korat a VII. szazadban is.

Az 1. szamt sirnak — tudomanyos becsét illetSleg — 1gen értékes
darabja a 16. szammal abrazolt vaskard. Elsésorban meg kell alla-
pitanunk, hogy ecgyenes és kétélii kard (nem szablya) s a penge kiozép-
vonala kissé emelkedettnek latszik. Ez a forma aranylag hosszii marko-
lataval s keskeny pengéjével az avarleletek kozott, sét altalaban a
népvandorlaskori sirokban szokatlan jelenség. Egyenes, kétéli volta-
bél elsé pillanatra még a german kardok tipusat gondolndk, azonban
ilyen foltevésnek ellene mondanak a kard aranyai. Egész hossza a valé-
sagban 94 cm, s a végébdl 5--6 cm még hidnyzik 1s. A penge széles-
sége fenn 4, alabb 3 cm. Marpedig a germéan kardok altalaban rovi-
debbek s mindenképpen szélesebbek. Még a Karoling-kardok szé-
lességi aranya 1s nagyobb, azonkiviil nem érik el a papai kard nytlank
markolatdnak 14 cm hosszasagat.!

Hampel Jozsef szerint a régebbi kozépkorban hasznalatos volt
hazankban az egyenes, kétél(i pengéji kard, s Eurépa nyugati, észak-
nyugati és déli vidékein egyarant a gyalog harcold seregeknél divott.
Lubor Niederle pedig, aki egyaltalan szereti az V—IX. szazadot Ma-
gyarorszagon inkabb szlavnak, mint szarmatanak vagy avarnak tekin-
teni, a hegyes, egvenes kardokat egyenesen szlavnak mingsiti. Azonban
barmelyik esetben hogyan keriilhetett volna a papa: kard egy kelet-
rél szarmazé lovas nép hagyatékdba? Hampel a bezenyei german sir-
mez8 kardjait > «igen hosszt, széles, kétélii pengékr-nek jelzi, azért ezek

1 A. Demmin k6z6l a St. Galleni Codex Aureus nyomén egy kardot a VIII. vagy
IX. sz.-bél, amelyet 120—125 cm hosszinak itél. Ennek pengeméretei a papaival
talan aranyosak lehetnek, azonban markolata a péapainal szintén kurtabb, zémokebb.
(«Die Kriegswaffen in ihren geschichtlichen Entwickelungen von den dltesten Zeiten
bis auf die Gegenwart, 1893. 721. lap.)

2 Hampel, «A régebbi kézépkor emlékei Magyarhonban.» CLXI. tabla. Korukat
a VII—VIII. szdzadra teszi. (V. 6. Arch. Ert. 1893. 210—222. 11.)
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ebben a tekintetben a pépai karddal nem egyeznek. Még talan a horgosi
avar lovas-sir egyenes, kétélli kardjaval ! lehetne leginkabb egybevetni,
azonban még az is valamivel szélesebbnek latszik a papainal.

Robrinskoi gréf is a hivatkozott munkajaban * koriilbeliil 1 méter
hosszt kardot kozol a perescsepimi leletbdl, de bévebben nem foglal-
kozik vele. A perescsepini lelet pedig haracsolt kincseket rejtett maga-
ban, igy darabjai kiilon-kiilsn 1s mérlegelendék volnanak.

Hol keressiik tehat a papai kard biztosabb analégiajat és leszar-
mazasat s hogyan keriilhetett az trdombi avar sir hagyatékaba??
A keleti népek fegyverének némelyek a gorbe kardokat szoktak tekin-
teni, azonban az asszirok, vagy a médek, avagy az Gsperzsak nem hasz-
naltak gérbe kardokat. Fs a régi szkitdk (Kr. . 500) kardja sem volt
szablya, bar olyan sem volt, mint a papai, mert a régi szkita kard egye-
nes, de révidebb kard volt.* Tébb archaeolégus még 1879-ben is abban
a véleményben volt, hogy a honfoglalok is hosszti egyenes kardokat
hasznaltak.

Igen nagy kér, hogy a péapai kardnak tartozékai hianyzanak. Mert
kellett lennisk. De még a markolatvas sincsen meg. Valészintinek lat-
szik, hogy hosszi markolatanak gombja is volt, ez pedig bizanci hatast
engedne kovetkeztetni. Bizonyos masrészt, hogy Bizanc is ilyen hatést
csakis Keletrsl nyerhetett, mint ahogy a hosszti, egyenes, de szélesebb,
ugynevezett «nyugati kardok» is altalaban Bizancbél indulva alakultak
késébb «yugat» kardokka. Hogy azonban a papai kard formai ki-
indulasa hova és meddig nyulik vissza, egyelére nyilt kérdés marad.
Nircs kizarva, hogy kétéli egyenes pengéje, hosszii, nytlank marko-
lata valami régi szkita tipust rejthet magéaban.

Az egész népvandorlast kor idejébsl elvétve jutunk csak egy-egy
kardlelethez, 1gazolja ezt az 1s, hogy az ugyancsak veszprémmegyei
jutasi 75 és az éskiii 44 avarkori sirbél csupan egy kard (Oskii) keriilt
el6. S a papai 1. sz. sirlelet még annal inkabb is becsesebb, mert darabjai

L Hampel, 1. m. CCCXXIII. tabla 13.

2 Bobrinskoi gréf, «Materialy po Archeologij Russij» (Perescsepinski Klad.»)
XIII. tabla 41.

3 A zsamboki, oskiii, kishegyesi, gatéri, Tiszaeszlar-sinkahegyi, bagyogi, cstnyi,
martélyl, keszthelyi, mosonszentjanosi kardok egyarant egyéliiek. Darnay Kalman
szerint muzeumanak a papaihoz «teljesen hasonlé kardja van az esztergomi avar sirbély.

Y Aug. Demmin, «Die Kriegswaffen in ithren geschichtlichen Entwickelungen von
den altesten Zeiten bis auf die Gegenwart. 196. lapjan mutat be egy régi szkita kardot,
régi edények festett dbrazoldsai nyoman.
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nemcsak magukban 1S ﬁgyelmet érdemelnek, hanem szokaUan egylt-
tességiikben a népvandorlasi és kozelebbrél az avarkor leleteinek vizs-
galataban szinte a vezetd leletek soraba keriilnek.

Attérve a papai 2. szamu sir leleteire, az egyes darabok ékitmé-
nyein altalaban a bizanci hatas konstatalhaté. Mindjart az 1. szammal
jelslt nagy-szijvég szegélyzete, a kozéptajan elhelyezett, iveltoldal
négyszog s az alabb levélszertien kétfelé hajlé ivelés is igazolja ezt.
(Mar a mez6knek beponcolasa avar techaikara vall.)

Nils Aberg altalaban csak mint «byzantinische Riemenzungen nevezi
a felséitaliai longobardsirokban eléfordulé ! U alaki hiivelves szij-
végeket, amelyek «bizanch stilusban véseit ornamentekkel vannak
diszitve ; s a «bizdnci» jelzéssel altalaban a keleti tipusokat allitja szembe
anyugatiakkal. Nocera Umbra, Castel Trosino, Lucca és Arcisa longobard
leleteit 1dShatarozo jelentSségtieknek is tekinti, mert hasonldk a torok-
orszagi Akalan mellett (kozel a Tschataldscha-vonalhoz) 1s talaltattak, és
I. Phokas (602 —610) meg I. Heraclius (610—641) aranyérmeivel egyiitt
keriiltek el6. A papai 2. sz. sir nagy-szijvége pedig nagyon emlékeztet
Nocera Umbra leleteinek egyik (j6 harmadaval kisebb) arany szijvégére,
melynek diszitéser és elosztasuk kozeli hasonldsagot mutatnak.

Attérve a tobbi darabokra, a 2. szamu éntétt témér bronzcsatt-
hoz hasonlék avarkori sirokban gyakran eléfordulnak,”? azonban a 3.
szammal jelzett hiivelyes kisebb szijvégek, a 4. szamu hiivelyes kicsiny
szijvég és az 5. szamu alcsattok, valamint a 6. szamu 6vdiszek, meg
a 8. szamu félholdszerdd o6vdisz mar megint a bizanca izlést,> annak
gyongysorszerii vaskos szegélyrovatkolasat és egyéb vonasait * mutat-

U Nils Aberg, «Die Goten und Langobarden in Italien» 120—122.11. Nocera Umbra,
Castel Trosino, Lucca, Arcisa mellett.

* Hasonlé tipustt témér bronzesatt volt a bdgyogi 2. szamu sirban is, csak a
bigyogi csatt a papainal j6 felével nagyobb.

3 V. 6. Dr. Fettich Ndndor, «Garnitures de fourreaux de sabres du temps des Avares,
en Hongrie» («Arethuse» 1926. apr. Pl. VIII. 11.) kundgotai (Csanad) aranylemez 6v-
disszel, valamint Arch. Ert. 1889. 85. 1. 2. képben pusztatéti (Fejér) lelettel. — Nils
Aberg i. m. 249. képben a Nocera Umbra-i lelethdl, valamint a 254. képen az akalani
kincsleletbsl kozol arany vereteket, melyeknek alakja, a csatt-test és csattkeret egy tag-
ban kiképzése a papai 2. sz. sir alcsattjaihoz sokban hasonlé. Félholdszert svdisz els-
fordult a gyén 58. szamu sirban is, tovabba Gatéren, Kundgotan, Dunapentelén és
Hernadpusztan, az utébbi helyen amazoktdl eltéré kozépdiszitéssel.

Y V. 6. Fettich Ndndor, «Az avarkori miipar Magyarorszdgon» 11. tabla 30. b.
( Németsiirii, Somogy), tovabba I11. tabla 15. (Madaras, Pest m.) és V1. tabla 16., 17.,
18., 25. (Gatér, Pest m.)
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jak. (A fétholdas ovdisz kivételével valamennyinek szegélyezését kis
félgombaocsok tagoljak.) Ugyancsak bizanci izlést mutat a 4., 5., 6. sza-
mozasti darabok kettds levéldisze is, éppen tigy az 5. és a 6. szamu
darabok M alakba mend s ugyancsak az 5-nek fenn *-ba futé harom-
szoges diszitése 1s.

Mind az eddigiek alapjan is tgy vélem, hogy a papai avarkori sir-
leleteket a VII. szdzad masodik felére datalhatjuk. S ezt a vélekedé-
semet megerdsiten1 latszik a 3. szamu sirnak (89. kép) 1. szam-
mal jelslt bronz fiilbevaléja is. A harmas-léhere idomaban egybe-
illesztett kisebb gombocsok rd vannak forrasztva egy simafeliiletd és
két darabbdl 4ll¢ iires nagyobb gémbre ; a fiilonfiiggéknek ez a formaja
éppen abban az 1dében kiilénosen Bizdnchan volt divatos s ugyanakkor
elterjedt volt nalunk is. Eléfordult mar ilven, bar kisebb alakban, Papa
kornyékén 1s, a kapi leletben,' becses kronolégial tamasztékot talalunk
azonban a szentendrei sirleletben, mert ott hasonlé fiilbevaldk ? tarsa-
sagdban Phokas csaszar (602--610) aranyérme 1s eldkeriilt.

Az ugyancsak a 3. szdmn papai sirbdl 4. és 5. szammal jelzett
6lomtargyakat amuletteknek kell gondolnom. A mellkas tajan jobb- és
baloldalon voltak elhelyezve. A sima, kerek korong avarsirmezékon
el6fordul ; az 5. szdmunak kivagasi szogletében korszeri bevajédas
latszik, amely talan annak folytan keletkezett, hogy a kivagas egyetlen
kézmozdulattal kikanyaritva tortént. A szogbemend kivagas talan csak
félholdas zlakitasra torekedett, azonban nem lehetetlen az sem, hogy
nyitott dllatszdjat akart abrazolni.?

A 6. szamt négyszogkeretii vascsatt a régebbi kozépkorban gyak-
ran el6fordul ? s még gyakoribbak a vaskések (keskenyek kiilonssen
Cikon), Ggyszintén eléfordulnak a 8. szdmhoz hasonlé bronzkarikak
is tobbfelé, bar kozelebbi rendeltetésiiket nem ismerjiik. A 10. szam-

i U'V. 6. Janké Ldszls, (Néhéany arch. adat Pépa varos kérnyékérély Archaeologiai
Ertesits, 1913. 67. 1.

2 V. 6. Hampel, «A régebbi kozépkor emlékei Magyarhonban.y LII. tabla 3., 4.
Csakhogy a szentendrei arany fiilonfiiggoknél a gombocsok szama 5 és a nagy gomb
egyben alakitott. A papaihoz hasonlé bizanci tipust fillonfiiggék vannak Pdhi pusztdrél
a_kecskeméti muizeumban is meg a zsdmboki, csepeli és a szérazdi (Tolna) leletben 1s.
Osszevethetjiik tovabba a zavodi 98. sir fiilsnfiiggdjével is. ( Hampel 1. m. CCLXI. tabla.)

3 V. 6. Fettich Ndndor dr., «Sdrkdnydbrdzoldsok a magyarorszdgi népvdndorlds-
kori emlékanyagban» Arch. Ert. 1923—1926. 157—172. 11. 111. tabla 4.

Y V. 5. Hampel ., <A régebbi kizépkor emlékei Magyarhonbany (Pl. Keszthelyen,

Baranyakassan és nagyobb szammal Cikén.)
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mal jelzett vaslanckarikdkhoz hasonlék keriiltek elé Cikén!! Koze-
lebbi korhatarozé jelentésége azonban egyiknek sincsen.

A T1. szammal jelzett pasztellkrétaszerti sctétebb cindbervorss,
alaktalan, de egyik oldalan lesimitott festédarab, amilyen néha a kézfe;
tajan elSfordul, itt a mellkason — kissé jobbra a gerincoszloptél —
a bordak koziil keriilt els. Talan tigy dobtak ra a tetemre a haldlban
végsS hasznélat utdn, mert ilyen anyagt darab az Urdomb talajaban
eddig sehol sem fordult elé.

Osszevetve a papai avarkori harom sirnak tanusagait, megallapit-
hatjuk a kovetkezsket :

1. A Papa—trdombi harom sir kétségteleniil igazolja, hogy az
avarok hazankban uralma (568 —803) idején Pdpa teriilete is beletar-
tozott az avartelepiilésekbe. Az a kor, amely a Bakony tajan (Veszprém
varmegyében) eddig Ajka, Halimba, Jutas, Papkeszi, Oskii, (Csetény)
és Bakonykoppannyal — mint avarkori lelghelyekkel — formalsdott,
északnyugatrél most Pdpdval béviilve egésziil. (Varhatélag majd Kip-
pal 1s gazdagodhatik.)

2. A Pipa—irdombi avarkori sirok hagyatéka a Bakonyta) tobbi
lel6helyeinek hagyatékatél kiilonbozik. A papai déli fekvésii siroknal
allati csontnak vagy altalaban ételnek nyoma nincsen. A nélkiil, hogy
amazoknak korat illet8leg itt allast foglalnank, ugy vélem, alig tévedunk,
ha a Papa-tirdombi avarkori sirok idejét — a hivatkozott mas lels-
helyek kronolégiai bizonyitékaival is egybevetve — legalabb 1s a VII.
szazad masodik felére helyezziik. Nem keriili el figyelmiinket, hogy
az S alaki hajgylirik a papai avarkori siroknal teljesen hianyzanak.
Mint negativ bizonyiték ez is a mellett szdl, hogy a papai harom sir
korat mar a VIII. szazad elejére is alig datalhatnank.

3. A Pépa-tirdombi kardlelet a kardtipusok szarmazasanak és ki-
fejlésének hatarozottabb megallapitasdhoz jelentds adalékot szolgaltat.
Egyélii kardokat — egyenes, vagv hajlott alakban —- valtakozva talalunk
az avarkor leletei kozt, azonban egyenes, kétélii kard, hozza a papai
kardnak keskeny, nyutlank méreteivel mindenképpen szokatlannak mi-
nésithetd. Miutan az egyenes kardok kiilonosebben a Szasszaniddk
koraban terjedtek el, korhatarozasunk ezzel 1s er8sodik. A régi keleti
kardok azonban altaldban révidebbek voltak s igy a papai kard hossza
alakja nyilvan mar Bizanc hatasanak 1s tulajdonithaté.

! Hampel i. m. CCXXXVII. tabla.
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4. A papai harom avarkon sir hagyatékanak keleti motivumai is
azt mutatjak, hogy a Szasszaniddk koranak irani hatasa érvénvyesiilt a
késébbi 1dSkben 1s. Bizdncnak a keleti iparmiivészet stilusat kozvetits
szerepe intenziven joéval tovabb élt Justinianus csaszar koranal. Meg-
latszik ez a felséitaliai longobard leletekben és éppen ugy az avarok
dunantali teriiletén egyarant. A mellett a kultarkapcsolat az azonos
motivumok révén vissza Kelet felé is nyomon kévethets, amint ezt a
déloroszorszagi leletek 1s, mint jelzdallomasok, hiven igazoljak. Ennek
a kapcsolatnak kozelebbi vizsgalatédban lesz a papai leleteknek kiilonos
fontossaga.

Gyér. Janké Ldszlo.



ARPADKORI KERAMIKANK.

I. Fenékbélyeges edények.

A Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Osztalyanak ) rendezése
kapcséan tatongé {rként tiintek fel bizonyos hidnyok, olyan csoportokéi,
melyek nélkiil miivelddéstorténetiink képe tigyszolvan elképzelhetetlen.
Eme csoportok kozé tartozott kozépkori keramikank is. Némi utan-
jarassal sikeriilt egy kis gyiijteményt osszedllitani, ennek s nehany
vidéki muizeum és gyiijtemény anyaganak attanulmanyozasa utan az
eredményrdl, egyeldre kozépkori keramikank egy csoportjarél, az alab-
biakban szamolok be.

A Magyar Nemzeti Muzeum &s-, rémai- és népvandorlaskori
edényer kozott kutatva, feltintek clyanok, melyeknek fenekén bélyeg
van. Ezen bélyegek kétfélék. homortiak ¢és dombortan kiallsk,
plasztikusak. A homori bélyegek 13 cm atmérdji korsk, illetve
gombszeletek, melyek az edény fenekének kozepén foglalnak helyet
és koriilbeliil 1—2 mm mélyek. A Magyar Nemzeti Muzeum anya-
gaban harom drb edényt talaltam ilyen bélyeggel (90. kép), a ceglédi
varosl miizeumban szintén van egy drb, mely az ottami kultarhaz épi-
tésekor keriilt napvilagra. A plasztikusak alakja egyszerti egyenes vona-
lakbél, korokbdl, vagy a kettének osszetételébdl van alkotva. A 91. kép
1—20. abra a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Osztalya anyaga
plasztikus bélyegeinek tipusait, a 92. kép 21--38. dbra Esztergom és
Gyér, a 93. kép 39— 47. abra Kecskemét, Nagyvarad és Somogyvarott
lévSk tipusait mutatja be. A kovetkezékben a tenekiikon bélyeggel
ellatott edényeket fenékbélyegeseknek nevezem, megkiilonboztetésiil a
bélyegesektsl, mely jelzét szakirodalmunk méar més, szajnyilasuknak
peremén vagy fiileiken benyomott bélyeggel ellatott edények szamara
lefoglalt és csak plasztikus fenékbélyegekrdl, illetve ilyenekkel ellatott
edényekrdl lesz sz6, melyek fejlédésben, korban a homortiakat kovetik.
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A fenékbélyeges edények majdnem mindegyike korongon késziilt,
ezek kozott azonban gyakori a gyarlé kiviteld, iigyetlen kézre vallé
darab, mely utélagos javitgatas, nyomorgatas nyomait viseli magan.

Anyaguk elég durva, homokkal kevert, egy résziikk azonban 4l
1szapolt agyagbdl késziilt. Az edények fala kozepes vastagsagi, azon-

90. KEP. HOMORU FENEKBELYEGES EDENYEK FEKETE ES FEKETESBARNA CSEREPBOL.

|. Temeskubinrdl, 2. és 3. Ismeretlen lelhelyrél.
A Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Osztalyaban.

ban ritka esetben nagysagukhoz képest igen vastag falt, ennélfogva
sulvos darab 1s akad koztiik. Egy résziiknek szine fekete, illetve feketés
sziirke vagy barnas voros, égett foltokkal, gyakran — és ez a legjellem-
z6bb, — szennyes sargas-fehér, mely néha rézsaszines arnyalata. Ez
utébbiak fala vékony, jol kiégetett, kemény.

Feliiletiik érdes és fénytelen, valamenny1 kivétel nélkiill maz-
talan. Alakjuk tsbbnyire urna-forma (94-97. kép.). Van nehany
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21—29. az Esztergom vérosi mizeum, gimnaziumi és Brenner-féle gylijtemény,
30—38. a gy6ri f6gimnaziumi régiségtar edényein.
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szttknyaka palackalaka (98.,99.és 101. kép, 1., 2. abra) és fiiletlen, lapos
csésze 1s. Fiil, illetve annak nyoma igen ritka, csak haron: esetben for-
dul elg (101. kép, 3. abra és 102. kép). Nagysagra nézve a legmagasabb
26'5 cm, a legalacsonyabb 6 cm.

Diszitésiik a fekete, illetve sotétsziirkéknek rendesen 4--5 fogu
féstivel bekarcolt hulldamvonaldisz, mely néha ugyanazon féstivel ké-

Ol
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93. KEP. FENEKBELYEGEK.

CSIZIK NORA

39—45. Kecskemét, varosi muzeum. 46. biharmegyei muzeum,
47. gr. Széchenyi Imréné (Somogyvar) edényein.

szitett sima vonaldisszel valtakozik. A vorés és sargas-fehéreknél a
hullamvonaldisz ritkdbban fordul el, akkor is inkabb hegyesre fara-
gott palcikdval bevésett egyszer(i hullamvonal és nem tsbbszorss,
féstivel készitett. A vorss és kiilonosen, a sdrgas-fehérek rendes disze
a palcikaval bekarcolt vonal, mely legtobbszor, kiilonssen az utéh-
biaknél nem parhuzamosan egymés alatt, hanem spiralisan veszi koril,
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hol ritkdbban, hol stiriibben, gyakran az edény egész feliiletét. Némely
esetben e bevésett vonaldisz szaggatott. Ugyancsak az utébbiaknal
eléfordul még az edény nyakanal a palcikdval bevésett vesszkbél

(97. kép, 1. abra) vagy fekvé S alakokbél alkotott sor.

94. KEP. FENEKBELYEGES EDENYEK.

I. Fekete cserépbél, Pancsovardl. 2. Virss cserépbél, Zimonyrd!.
A Magyar Nemzeti Mazeum Torténeti Osztélyaban.

A sargas-fehér edények kozott akad festett disz 1s, a festés minden
esetben voros vagy voroses-barna, két esetben | —2 Gjjny1 széles, viz-
szintes, parhuzamos csikozéas, mely az edény egész feliiletét boritja
(101. kép, 1. abra és 102. kép), egy esetben Gjnyi széles vonalakbdl
alkotott ferde hélézat, mely szintén az edény egész feliiletét fedi (101.
kép, 3. abra). . ,' L

10*
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A Magyar Nemzeti Mtizeum fenékbélyeges edényeinek lelShelyer,
amennyire az megallapithaté volt, Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok, Esz-
tergom, Négrad, Heves, Hont, Nyitra, Moson, Tolna, Baranya,

95. KEP. FENEKBELYEGES EDENYEK.

I. Fekete cserépbél, Csepelrsl. 2. Vorss cserépbél, Tiszaszentimrérdl.
A Magyar Nemzeti Mtizeum Torténeti Osztalyaban.

Torontal és Szerém varmegye ; az esztergomi, gydri és kecskeméti
anyagé az 1llet§ varos és kornyéke.
A magyar régészeti szakirodalmat atkutatva, a fenekiikon bélyeg-

gel ellatott edényeket illetsleg 1gen csekély nyomra akadtam. Lehoczky
Tivadar egy kis cikkében (Arch. Ert. XIII. 1893. 286. old.), melyben
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96. KEP. FENEKBELYEGES EDENYEK SARGAS-FEHER CSEREPBOL.

1. Tiszaigarrél. 2. Lapujtérdl.
A Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Osztalyaban.

Beregszasz mellett talalt cserépedényekrgl és toredékekrsl ir, emlit
olyanokat, melyeknek «alpukon lent egy-egy €5 kereszt van kidom-
borodvan.

Dr. Karacsonyi Janos a bihari honfoglalaskori lovas sirokat ismer-

tetve (Arch. Ert. XXIII. 1903. 408. old. 4s Hampel : Ujabb tanul-
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97. KEP. FENEKBELYEGES EDENYEK SARGASFEHER CSEREPBOL.

1. Ismeretlen lelhelyrsl, 2. Csepelrél.
A Magyar Nemzeti Mtzeum Torténeti Osztalyaban.

manyok a honfoglalési kor emlékeirdl 106. old.) leir és abran bemutat
egy edényt. Leirasa igy szdl : «egy drb. agyagedény féstthullamos di-
szitéssel, alul dombora kerékalak» Az elébbirél, sajnos, nem volt mé-
domban bévebb felvilagositast nyerni, az utébbirdl igen. Fenékbélye-
gének képét Karacsonyi Janos ur jovoltabdl a 93. kép, 46 dbra mutatja.
A biharmegyei mtzeumban van.
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98. KEP. SZUKNYAKU FENEKBELYEGES EDENYEK VOROS CSEREPBOL.

Ismeretlen lelshelyrél.
A Magyar Nemzeti Mtizeum Torténeti Osztalyaban.

A legfontosabb kérdés ezen edények koranak megallapitasa. Erre-
vonatkozé adataimat az alabbiakban sorolom fel. Elére kell bocsa-
tanom, hogy a Magyar Nemzeti Muizeum Torténeti Osztalyaban és a
mar emlitett mGzeumok és gyiijteményekben van még 4 nehany edény,
mely minden tekintetben megegyezik a fenékbélyegeszkkel, azzal a
kiilénbséggel, hogy fenekiikrél a bélyeg teljesen hianyzik. Nem kopas,



99. KEP. SZUKNYAKU FENEKBELYEGES EDENYEK SARGASFEHER CSEREPBOL.

1. Kiskartelr8l (Pest m.) 2. ismeretlen lelhelyrdl.

A Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Osztalyaban.
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vagy mas hiba folytan, hanem szandékosan fenékbélyeg nélkiil késziil-
tek. Ezek igen gyakran egyiitt keriilnek el§ az elébbeniekkel, a szoros
kapcso]at tehat elvitathatatlan, vagyis, hogy egy €s ugvanazon korban

100. KEP. EDENYEK FENEKBELYEG NELKUL, SARGASFEHER CSEREPBOL.

1. Szobrél, 2. Budapestrdl (Szervitak), 3. Budaorsrsl. 4. Tokolrsl, 5. Pusztavasadrdl.
A Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Osztalyaban.

késziiltek (100. és 101. kép). A fenékbélyeges edények csoportjaba kell
hat sorolnunk és a kronolégia megallapitasanal segitséziil kell venniink.

Ermek dataljak : a 91. kép, 9. és 11. bélyegest. Mindketts zi-
monyi leletbsl (Ltsz. 159/1885. 1. 2.) Szt Laszlé (1077—1095) eziist
pénzeivel, valamint III. Nicephoros (1078 —1081) ¢és Ducas Mihély
(1071 —1078) aranyaival keriilt el6. A 7--10 cm magas, fiiletlen fazekak
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anyaga voros cserép fekete égési foltokkal. Diszitésiik a nyaknal egy
sor hullamvonal, és pedig az egyiken pélcikaval, a masikon négyfogt
féstivel bevésett. Alatta sima, bekarcolt vonaldisz boritja az edény
falat majdnem a fenékig (94. kép, 2 4bra). A 93. kép, 39 4bra bélyeges
a kecskeméti varosfoldon asataskor keriilt elé 1. Andras (1046 —1061)
pénzével. A fekete cserépbdl valé fiiletlen fazék diszitése féstivel be-
vésett két hullamvonalas két sor simavonaluval véltakozé.

A Kecskemét varosdhoz tartozé balldszogr templom romjaibél
(a tatarjaraskor pusztult el) é4satta ki dr. Szabé Kéalman a 93. kép,
45 abra bélyeges edényfeneket, IV. lIstvan (1162—1163) rézpénzével
keriilt el8. Anyaga vorss cserép.

Ugyancsak [V. Istvan rézpénze datélja a piispokszenterzsébeti
(Baranya m.) (Ltsz. 1/1888. 1. 2.) két edényt. Az egyiknek bélyege a
91. kép 12., a masik bélyegnélkiili. Elébbi anyaga vorss, fekete égési
foltokkal, utébbié sziirkés-fekete cserép. Mindketts fésithullamvonal-
diszes harom és négy sorban.

A Rimécz-rél (Nograd m.) valé (Ltsz. 85/1881) fenékbélyegnélkiili
edényben 63 drb 1147 —1269 kozotti frisachi dénéar és egy drb I11.
Béla (1173 --1196) pénze volt. A rézsaszines sarga edény testét be-
karcolt vonalak diszitik. Alakja egészen sajatsagos.

A zagrabi mizeumban 1évé bjelobrdoi edényeket (Hampel : Ujabb
tanulmanyok a honfoglalaskor emlékeirsl 154. old. és Vjestnik hrvats-
koga archeoloskoga drustva VII. 1903—4. 36. old.) 1. Péter (1038
1046), 1. Endre (1046--1061), 1. Béla (1060—1063) pénzei dataljak.
Az egyiknek szine voroses-fekete égési nyomokkal, nyakanal fésii-
hullamvonal, lejebb sima vonaldisz. A masiknak szine feketés, harom-
szor 1smétl6ds sima féstivonaldisz. Egyiknek sincs bélyeg a fenekén.
(Klemenc J. értesitése. Zagrab.)

A gyén kath. f6gimn. régiségtaranak van egy tetemes edény-
gyiijtemény-csoportja (Borzsonyi Arnold: Kalauz a gyéri Szt. Bene-
dekrendi fégimn. régiségtaraban. 13. old. VIII. szekr.). Ez a varos
keleti oldalan annak t&szomszédsagaban elteriil§ . n. homokgodorbél
val6. Nagy része a szeszgyar épitésekor keriilt el6 érem- és egyéb
lelettel. Borzsonyr Arnold figyelte meg az asatasokat, gyiijtotte ossze,
szallitotta a gyéri muazeumba és ismertette. (Borzsonyir Arnold : Régi

magyar emlékek a gydr kath. fégimn. régiségtardban. A gyén kath.
f6gimn. Ertesitéje 1893 —1894.) Szent Laszlé (1077—1095), III.
Béla (1173—-1196), II. Endre (1205—1235), IV. Béla (1235—1270)
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101. KEP. EDENYEK FENEKBELYEG NELKUL, SARGASFEHER CSEREPBOL.

1—2. Hatvanrdl (Heves m.). 3—4. Nagykajdacsrol.
A Magyar Nemzeti Muazeum Térténeti Osztélydban.
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pénzel és az ugyancsak bdéven elSkeriilt egyéb leletek, mint a zablak,
kengyelek, sarkantyuk, nyilhegyek, dardak, térok, kardtoredékek, tiiz-
cstholé acél a korhatarozék. (A homokgédor teriilete Arpadkort tele-
piilés volt, melynek lakéit Ottokar cseh kiraly pusztitasai utan V. Istvan
1271-ben kiadott okmanya a mai belvarosba telepiti.) Az edények
legnagyobb része fiiletlen fazék, azonban vannak koztiik alacsony,
filletlen csészék, fedsk és talak 1s, azonkiviil szitknyakua, 6blés palack-
alaki edények 1s. Akad koztiik fekete, de legnagyobb résziik voroses
szin, esetleg fekete égési foltokkal. Diszitésiik a bekarcolt hullam-
vonal és simavonal, s6t mindkett§ egyiitt. Eléfordul spiralisan koriil-
futé, bekarcolt, szaggatott vonaldisz i1s. A 92.kép, 30—38. abra n:utatja
a fenékbélyegeket, azonban sok kozottik a fenékbélyegnélkiili, de
kiilsnben azonos anyagt, alaki és diszitésti. Fenékbélyeg csak a fii-
letlen fazék és a fiiletlen csészéken fordul el§. Borzsonyi ismerteté-
sében a fenékbélyegekrél nem tesz emlitést, valészintileg nem vette
észre, vagy nem tulajdonitott nekik ielentSséget.

A Nemzeti Mtzeum Torténeti Osztalyaban 1évé bajoti (Esztergom
m.) leletbsl szarmazé (Ltsz. 61/1916. 6.) sotét voroses-barna, fekete
foltos fenékbélyeg és minden kiilsé diszt nélkiilozé kis cserépedényt
a benne talalt 34 drb frisachi dénar legkésébb a XIII. szazad elejére
datalja. Ezen kort csak tamogatja a szintén benne lelt egyéb targy is,
ezek pedig : két drb nyitott, kigyéfejes végz8désti, eziist gyermekkar-
perec, egy drb koralaki eziist csat, négy drb korallal és harom (ere-
detileg négy volt) kiallé iires kéfoglalattal, egy drb egyszer(i kor-
alakt eziist csat, egy drb eziist gylr(i, négyszogletes fejében kerek,
zoldes, iivegszer(i kével, egy drb arany gy(irdi, négyszogletes, befoglalt
ametiszttel.

Korukat éremnélkiili leletekkel megallapithaté edények koziil a
legrégibb a kecskeméti «cédulahaz»-1 nagy temetébdl valé (Kada Elek :
A kecskeméti asatasok. Arch. Ert. XVI. 1896. 46. old. és Hampel :
Ung. Alt. III. 379. old.) a kecskeméti varosi mizeumban. Szine fekete,
diszitése a nyak alatt két sor fésis hullamvonaldisz, kozstte ugyan-
csak féstis, de sima vonaldisz, a fiilnélkiili fazéknak fenékbélyege
nincs, bar minden tekintetben megegyezik a fenékbélyegesekkel.
Mellékleter utan a X. szazadba helyezhetd.

A Kecskemét melletti szikrai szélében folytatott asatasoknal elé-
keriilt fiilnélkiili fazekat a vele lelt eziist hajkarikak és bronzgyftird
az Arpadok koraba utalja. Anyaga sargas-fehér kemény cserép, egész
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102. KEP. FENEKBELYEGES EDENY, SARGASFEHER CSEREPBOL VOROS FESTESSEL.

(Fenékbélyege: 2. kép 8.) Pilinrsl. (Négrad m.).
A Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Osztalyaban.

testét spiralisan koriilfuté, palcikaval bekarcolt vonal disziti. Fenék-
bélyege hat kiillés kerékalak (93. kép, 43. abra).

A budapesti szervitdk épiiletének alapjaibél 1871-ben el8keriilt
edény (Ltsz. 44/1876. 4.) a benne talélt bevésett liliomdiszes rézgytiri
utin a XIII. szazadra tehets. Szine sargas-fehér, nyaka alatt o6t
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parhuzamosan bekarcolt vonal disziti. Fenékbélyege nines (100. kép,
2. abra).

A Magyar Nemzeti Mzeum Torténeti Osztalyaban van a puszta-
vasadi bronztallal (Rémer F.: Egy kézépkori bronztal. Arch. Ert.
1869. 23. old. és Frimmel Theodor : Kézépkor1 bronztal a Nemzeti
Muzeumban. Arch. Ert. VII. 1887. 138. old.) egyutt lelt edény’ (Ltsz.
37/1904. 2. 4.). A fiiletlen fazéknak szine sargéas-fehér, hasdnak nagy
részét palcikaval bekarcolt, spiralisan koriilfuté vonal disziti. Széjanak
pereme eltér valamennyitdl, éles, gotikusan profilalt. Fenekén bélyeg
nincs. Ide sorolhaté még a mar emlitett, Karacsonyi Janos bihari asa-
tasabdl szarmazé edény. Alakja fiilnélkiili fazék, szine voroses, fekete
égési foltokkal, diszitése a nyaknal egy sor féstthullamvonal, az alatt
egész teste siir(in bekarcolt sima vonal. Fenékbélyegét a 93. kép 46.
abra mutatja. A kiasott nyolc sir mellékletel, melyek kozé az edény is
tartozik, tipikus honfoglalaskori magyar targyak, ezek korat minden
kétség nélkiil meg 1s hatarozzak.

Ezen adatok felsorolasa utan, azt hiszem, elég tisztan megallapit-
haté mar, hogy a fenékbélyeges és az ugyanazon tipusi, de fenékbélyeg-
nélkiili edények a X. szazadtdl a XIV. szdzadig kimutathaték, tehat a
vezérek koratél arpadhazi kiralyaink uralkodasanak végéig voltak
nalunk hasznalatosak. Az is megéllapithats, hogy a fekete, illetve a
feketés-sziirkék a legrégibb tipust képviselik, ezek nemcsak szinre,
hanem anyagra, alakra, nagysagra igen kozel allnak a késé népvandor-
laskori keramikahoz, tehat ahhoz kapcsolédnak. A vorssszinid edények
atlag a kozéphelyet foglaljak el, a sargas-fehérek pedig a legfejlettebb
fokot aruljak el. A tapasztalat azt mutatja, hogy a régibb tipust edények
plasztikus fenékbélyegei az egész feneket toltik be (94. és 95. kép), az
ujabb tipustiaknal ellenben a bélyegek kisebbednek, a fenéknek csak
kis részén, nagyobbara a kozepén foglalnak helyet (96—98. és
99. kép), vagyis elcsckevényesednek. A diszitéshen a féstivel be-
karcolt hulldam és sima vonal a régibb tipus, a palcikdaval bekar-
colt hullam és kiilonos2n a sima vonal a legtjabb médot képviseli.
A voros, festett disz a legfejlettebb alakii és mindségii sargas-fehér
edényeken fordul el8, ezért ezt szintén a fenékbélyeges edények cso-
portja legtijabb termékeinek kell tartanunk. Ezek mellett természete-
sen az edény testének alakja és kiilonosen szajnyilasanak pereme, illetve
annak profilja is fontos szerepet jatszik a korhatarozasnal. Igy a leg-
altalanosabbnal, az urnaalaknal a lefelé karcsisodd, kecsesebb forma
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inkdbb a régebbi kort, az otrombéabb, duzzadtabb inkabb az wjabbat
jellemzi. A régebbi korbdl tigyszélvan csak urnaalaktakat ismeriink,
az tjabbak kozott pedig mar sziiknyaki palack, csésze, sét korséforma
is fordul el6. A szajnyilds peremének profilja a régebbieknél egyszerii
legombolyités, esetleg sarkos levagas, az ijabbaknal mindinkabb éleseds
és tagozottabb.

Rémer «A magyar fazekassagrél (Arch. Ert. 10. 1876. 135. old.)
irt tanulmanyaban - arpadkori kerdmikarél még mitsem tud. Panasz-
kodik, hogy mig az 8s- és a rémaiak korahél bévében vagyunk az agyag-
muiveknek, «a magyar cserepészetnek alig birjuk mas maradvanyait,
mint az anjou-.és vegyeshazi korszak nehany padlétéglaiv.

Wartha Vincének (Wartha Vince: Az agyagmiivesség. Az ipar-
mivészet konyve. Il. kot. 579. old.) az agyagmiivességrsl sz6lé mun-
kajadban ugyancsak semmiféle pozitiv adattal nem rendelkezik. Annyit
emlit, hogy a népvandorlas utani korban < honfoglalas idejében le-
igazott néptorzsek a fazekasiparral, legalabb durva termékeinek els-
allitasaval bizonyosan foglalkoztak». * 7

Csanyi Karoly az Orsz. Magy. Iparmtvészeti Muzeum 1926-1
kalauzdban (15. old.) emliti, hogy a magyar keramika torténete még
feldolgozatlan, folytatélag azonban mondja: «Mar a Szt. Istvan-kori
torténelmi adatok 1s emlitenek fazekasokat. Az 1211-1 tihanyi 6ssze-
irasban két talkészité van felsorolva. A XI1I—XIV. szazadban az ipa-
rosok kézos érdekeik megvédésére céhekbe tomoriilnek.»

Arpadkori edényekrdl szakirodalmunkban kovetkezd adatokat ta-
laltam : .Hajduszoboszlé véros aranyszegi pusztdjan keriilt el§ egy
cserépedény (Arch: Ert. XI11. 1893. 455. old.), benne karperec, csat
és két darab gytir(in kiviil X11. és XI11. szazadbeli eziistpénzek. Sajnos,
a lelet hollétérgl nem tudni. Pilinben baré Nyary Albert az ottani
arpadkori temetét asatta fel. Két drb igen primitiv edényt talalt, mind-
kettd szabad kézzel gyurt, rosszul iszapolt, durvaszemcsés agvaghdl valé
(Arch. Ert.. XX1V. 1904. 50. old.), e kor keramikéjara nem jellemzé.

Nagy8szon (Torontdl m.) (Kun Lajos: Ko6zépkori temetdrsl
Nagyészon. Arch. Ert. XXXI:-1911. .182. old)) X—XI. szazadi sir-
leletekkel egyiitt (bronz halantékgytir(ik, bronz huzalbdl font nyitott
ujjgviird, bronz fiilkarika, gerinces, levélalaki . kopiis landzsahegy)
korongon késziilt edények kisebb toredéker keriiltek els, egyen karc-
diszités. Ilyen és hasonlé apré cseréptoredékekrdl akad még feljegyzés, de
jelentds darabrél, mely az arpadkori keramikéara némi vilagot vetne, nem.
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A Pécsi Varosi Mizeumban négy drb edény van a kiskozar lelet-
bél, egy drb pedig allitélag Cserkatrél (Marosi Arnold : Ujabb leletek
a korai kozépkorbdl a Péesi Varosi Mizeumban. Muazeum és konyv-
tan értesité 1. évf. 1908. 45. és 46. old.). Leirasukbédl és abrazolasuk-
rdl, sajnos, nem tiinik ki anyaguknak szine. Alakjuk, kisebb méretiik,
legféképpen szajnyilasuk peremének kialakitasa és féstthullam- valamint
simavonalas diszitk miatt a kiskozariak keletkezése a kora arpadkorra,
az allitdlagos cserkati testének duzzadtabb alakja, peremének fejlet-
tebb volta miatt, azonkiviil, hogy diszitése palcikaval bekarcolt, és pedig
nyaka alatt egysoros zegzugos vonal, ez alatt kilencszer spiralisan
koriilfuté bardzda, valamivel tjabb korra helyezhets. Vajjon fenék-
bélyeggel ellatottak-e, az leirasukbél nem téinik ki.

Ha Arpadkori pénzeink sorozatan végigtekintiink, felttinik, hogy
nagy részének koriraton beliili kozépterének kitsltése (diszitése) nem-
csak hogv hasonlit, de tobb esetben tecljesen megegyezik a fenék-
bélyegekkel. Ezen pénzek legtobbjének kozepén vagy az egyenldszaru
kereszt. vagy a négy-, ritkdbban hatkiillds kerék van, épen gy, mint
edényeink fenekén, de a tobbi véltozat 1s kozel all hozzajuk. Magatdl
értetSdik, az éremkészitd — finomabb anyagrél lévén sz6 — nemcsakdisze-
sebb, hanem valtozatosabb, bonyolultabb megoldasokat is létesithetett.
Ha nem 1s kozvetleniil a pénzekrsl vették a diszitmény alakjat, min-
denesetre egy forrasra vall a megoldas gondolata, mely e korra jel-
lemz8. (Hogy Arpadkori pénzeink idegen hatas alatt késziiltek, illetve,
hogy ezen tipus hazank bhatarain tal is szélesebb korben volt elter-
jedve, idézem Hoéman Balint Magyar pénztorténet-ének 174. oldalan
errevonatkozé szakaszat : «Szent lstvdn pénzeinek verete és korirata
vilagos bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy készitésiiknél mintaul —
az italian Karoling-dénarokkal rokon -~ regensburgi bajor pénzek
hasznaltattak fel. A regensburgi pénzek mintdjara nemcsak Szent
Istvan, hanem mas, egykorii uralkodék is verettek pénzt. Regens-
burgi mintara késziiltek a cseh hercegek pénzei a X —XI. szdzadban,
a freisingeni piispok és salzburgi érsek pedig egyenesen «regensburgi
pénz» verésére kaptak jogot 111. Otté csaszartél» — Anglidban és Fran-
claorszagban ugyancsak e tipus volt elterjedve ezen 1d8ben (Schlesiens
Vorzeit 1. kot. 1870. 171. old).

Az arpadkori pénzek kozepén lathaté keresztalak nem okvetlen
vallasi szimbolum, inkabb a koriraton beliili tér kitsltésének legegy-
szer(ibb médja. Hisz a kozéptért kitslts keresztmotivumokon kiviil
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leggyakrabban ott van a kereszt mint szimbolum a koriratban. Az
egyenldszari kereszt mint diszitmény igen régi kelet(i, elég gyakon
mar a bronzkori keramikén is. A 103. képen bemutatott cserépfeddk
tetejét ugyancsak egyenl8szart keresztalak disziti. Legtobbje bekar-
colt, de, mint az elsén latjuk, plasztikus 1s akad. Ez a kis fedd elsé
tekintetre kozépkori fenékbélyeges edény toredékének latszik, azon-
ban figyelembe kell venniink tipikus bronzkori anyagat, a fényesre
csiszolt fekete cserepet, azt, hogy nem korongon késziilt, a kereszttel
diszitett lap szélének kiallasat, a kereszt szarainak végénél a befurt
lyukakat, végre a csomé analégiat, mely tgy korara, mint rendelte-
tésére vet vilagot. (Hasonlé f6dé lathaté : Milleker Bédog, Ujabb
vattinai leletek. Arch. Ert. XII. 55. old., IIl. tabla 36. kép.) Ezen
kis f6dskon az egyenszart keresztnek a sziikségszertiségbdl disszé valé
kialakulasat is tapasztalhatjuk. A fedd szélén kiftrt lyukak annak fonél-
lal valé lekstésére szolgaltak. A keresztkotés biztositasara a fonalnak
agyat véstek. Iddvel a bevésett kereszt praktikus céljanak feledésbe
meriilése, viszont a motivumnak megszokasa folytdn pusztan disszé
siillyed, mely valtozataiban gyakran a praktikus kiindulast nem is sejteti.

Kimondottan bélyegeken i1s megtalaljuk az egyenszari keresztet,
ugyancsak mint legegyszer(ibb diszitményt, illetve jegyet a rémai koz-
tarsasagi dénarokon gyakran eléfordulé bevert ellenjegyeken (contre-
marque) és kelta pénzeken ritkabban szerepld ellenjegyeken. (Gohl
Odon, Kelta és egyéb barbar érmeink technikai sajatossagai. Arch.
Ert. XXI. 417. old.) Ezen ellenjegyek sorozatat attekintve az egyen-
szart kereszten kiviil tobb olyan bélyeget is taldlunk, melyek arpad-
kori cserépedényeink fenékbélyegeivel rokon, tulajdonképpen legegy-
szer(ibb mértani elemekbdl alkotott diszek lévén, elSallitasuk a lez-
konnyebb, ennélfogva felhasznalasuk a legkézenfekvébb

Azt, hogy mit jelentenek a fenékbélyegek, eldontemi nehéz. Ha
meghigyelés ald vessziik az edényeket, tapasztalhatjuk, hogy a rég
tipustiak fenékhélyege centradl szimmetrikus megoldast és az egész
feneket tolti ki, feltevésem tehat az, hogy ezek tisztan ornamentalis
célt szolgaltak. Ugyanis ezen edények kivétel nélkiil fiiletlenek, ennél-
fogva azokat hasznélat utan, pusztdn tisztantartdsi szempontbdl, ok-
vetlan szajukkal lefelé helyezték el, mint ahogy a nép ma is teszi a fel-
akaszthaté fiilesekkel 1s ; vagy pedig kocsogfara akasztottak. Mindkét
helyzetben a fenék a legfelttinébb, ennélfogva szinte kinalkozott a
diszitésre. A 104. képen bemutatott bronzkori edények bizonyitjak, hogy
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104. KEP. DISZITETT FENEKU CSEREPEDENYEK A BRONZKORBOL.

A Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Osztalyaban.

a fenék diszitése akkor mar nem volt ) gondolat. A 105. kép 1. 4bra

jaszberényi jazig lelethdl szdrmazé kis edényt mutat. Az egyszer(,

minden diszt nélkiil6zg, fekete cseréphél, korong nélkiil késziilt edény-

kének fenekébe recés feliiletli iivegdarabkat foglalt bele a készitéje,

tisztan diszitési célzattal. (Hasonlé, de az edény oldalain is [3 drb]
1*
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beékelt iivegdarabkaval diszitett . n. Fensterurne lathaté a Die Bau-
und Kunstdenkmailer des Herzogtums Oldenburg. 1. fiiz. 132. old.)
Ujabbkori népies cserép, sét porcellancsészék és egyéb edények fe-
nekén 1s eléfordulnak rafestett virdgocskak és mas diszek, abbdl a cél-
bél, hogy a hasznalatnal vagy esetleg falra akasztva lathaté fenekiik
ne legyen disztelen. (llyen festett fenékdiszek lathaték a meisseni por-
cellangyar régi remekmunkain is, lasd : Graesse, Fiihrer fiir Sammler
von Porcellan, Fayence, etc. XIV. kiad. 198. old. 97 -103. kép.)

Az jabb tipustiaknal ellenben a bélyeg az edény fenekének csak
kozéprészét tolti ki. Vannak central szimmetrikus megoldasok, de
teljesen aszimmetrikusak, teljesen egyéniek is (91. kép, 15., 16. abra),
ezek mar egyaltaldban nem tarthatok fenékdiszeknek, ezek okvetlen
mithely- vagy mesterjegyek. Igy hat feltételezhetjiik, hogy a korab-
ban alkalmazott fenékdisz utébb miihely- vagy mesterjegy alakjaban
tovabb élt. (Hasonlék mint korongozé és munkasbélyegek még a por-
cellanedényeken 1s feltalalhatok, lasd : Graesse id. m. 197. old. 92. kép
és 246. old. 40. kép).

A fenékbélyeg készitésének modjardl teljes bizonyossaggal meg-
allapithaté, hogy az csakis az edény clkésziilte utan késziilhetett vagyis
keriilhetett az edényre, és pedig annak szikkadasa utan, mikor azt mar
batran lehetett kézbe fogni és szajara allitani. Hogy a negativ nem a
korongra volt vésve és eleve nyomddott az edény fenekének szant
agyagba, azt a fazekastechnika maga zarja ki, ugyanis, hogy az agyag
a korong forgasa folytan létrejstt centrifugalis erd kovetkeztében le
ne sodrédjék, azt a goloncsérnek nagy erével kell a korong felsé lapja-
hoz csapni. Az erés tapadas miatt az edény levélasztasat dréttal vagy
erés spargaval kell eszkozolnie, mely levagas az esetleges bélyeget ok-
vetleniil tonkretenné. Maga a bélyegzd fa, fém vagy cserépbél lehe-
tett, az éles hatarvonalakkal biré fenékbélyegek okvetlen keményebb
negativval késziiltek. Hogy a bélyeg a legtobb esetben pontosan az
edény fenekének kozepén van, az a gyakorlati emberek kifejlett szem-
mértékének és kéziigvességének tudhatéd be.

Fenékbélyeges edények nemcsak nalunk voltak elterjedve, harem
mas orszagokban 1s. Nibe Max, aki a Németorszagban 1871. évben
(Virchow : Uber die Anwendung von Stempeln und iiber das Zeichen
des Kreuzes auf alten Topfen. Zeitschrift f. Ethnologie I11. kot. 1871.
25. old.)) megindult fenékbélyeg kérdésrél kimerité tanulmanyt irt,
felhasznalva az azéta felgy(lt adatokat (Max Nibe : Die Bodenstempel
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auf wendischen und frithdeutschen Gefdssen des 9-—14. nachchrist-
lichen Jahrhunderts. Mannus X. két. 71. old. Nidbe bemutatja és

ismerteti Németorszag egyes vidékeinek fenékbélyegeit. Szerinte azokat

16 105. KEP. 2
la, I'b. Jazig leletbsl szarmazé cserépedényke (oldal- és alulnézetben) fenekén recés iivegdarabbal
Jészberényrél. — A Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Osztalydban.

2a, 2b. Edény vorss cserépbdl szvasztikaszer(i fenékbélyeggel Szobrél.
A Magyar Nemzeti Mizeum Térténeti Osztalyaban.

a kész edényekre égetés elstt nyomtak ra bélyegzgvel. Cafolja elédeinek
megallapitasat, mely szerint a fenékbélyeges edények tisztan szlav ere-
detiiek, ugyanis olyan vidékeken 1s fordulnak els, hol szlavok sohasem
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laktak. Allitisa szerint a féstthullamvonalas disziiek szlav eredetiiek,
lévén az tipikus szlav motivum, a palcikaval bevésett disziiek ellenben
koranémet eredettiek. A régebben kialakult felfogasokra reflektalva
tagadja, hogy a fenékbélyegek mintegy gyari bélyegek, mert egymastél
tavolesd teriiletekzn hasonlék. Tagadja, hogy pogény valldsi szim-
bolumok, mert koraroman templomok falaban beépitve fordulnak els,
ellenben a kereszténység jelképét latja bennsk, még a kereszt kombina-
ciéiban is.) megallapitja, hogy Németorszagnak az Elba és Saar vonalatél
keletre esé részén egészen Oroszorszagig béven keriilnek els, dél felé
Csehorszagon, Ausztrian at a Karsztig ugyancsak. Wesztfalban, Bajor-
orszagban, sét Wiirtembergben is akadnak, de gyéren. Természetesen
Magyarorszagrél mitsem tud. Ha ehhez hozzavessziik Nagy-Lengyel-
orszagot, hol kb. 100 drb fenékbélyeget ismernek, s tekintetbe vessziik,
hogy kisorosz és orosz teriileten is ismeretesek (Kostrzewski : Znaki
na dnach naczyn weczesnohistoricznyh z Wielkopolski. Niederliuv
shornik 1925. 117. oldal, Kostrzewski a nagylengyelorszagi fenék-
bélyegeket két csoportra osztja, a bemélyitett és a dombortakra. A be-
mélyitetteknél 1gen csekély a valtozatossag, legeyakoribb a kis koralak,
ritkabb a kereszt és a két korbé] alakitott lépatkéhoz hasonlé jel. A dom-
bortiaknak 36 valtozatat mutatja be, alakjuk legtobbszor a kereszt-
formabél indul ki. Véleménye a nagylengyelorszagi fenékbélyegek els-
allitasarél az, hogy a negativek a korongra voltak vésve, bar egy eset-
ben kiilon bélyegzé hasznalatat tételezi fel, két esetben pedig a bé-
lyegz8é hasznalata mellett kézzel valé utansegitést is észlel. Nem tartja
védjegyeknek, mert egyszertiségiiknél fogva konnyen utdnozhaték,
tulajdonjegyeknek pedig nem elég kifejezésteljesek. A bemélyitettek
a régebbiek, az ilyenekkel ellatott edények korongon késziiltek, de akad
koztiik kézzel formalt 1s. A legrégibb datalt a X. szazadbdl valé. Ez
a tipus 1000-1g volt hasznalatban. A XI. szazadtél kezdve a jelek dom-
bortiak és mar mind korongon késziiltek. Nagylengyelorszagban a
domborti fenékbélyegek, mint ahogy azt pénzzel datélt leletek igazol-
j1ak, a X1V. szézadig éltek.) meghataroztuk azt a zart teriiletet Eurépa
kozepén és keleti felén, hol a fenékbélyeges =dények elterjedettségé-
r6l tudunk.

Niederle (Dr. Lubor Niederle : Slovanské starozitnosti II1. rész
1. kot. IV. Keramika, 302-—-323. old. A fenékbélyegeket a korongra
vésett negativok pozitiv lenyomatainak tartja és kifejti, hogy eredetére
nézve a keramika e fajtaja nem szlav, mert gyokere a rémai provin-



167

cidlis keramikadban rejlik) is koriilbeliil ugyanezt a teriiletet allapitja
meg, azzal a kiilonbséggel, hogy pontosabban hatarozza meg a fenék-
bélyeges edények elterjedettségének oroszorszagi hatarait. Ezek szerint
az északon és keleten a ladoga-té, kozép Volga, st Kamaig terjed,
azonkiviil Finnorszagba és Skandinavidba is kisugérzik.

Mindezen orszagban, gy mint nalunk is, a leggyakoribb bélyeg
elssorban az egyenl8szari kereszt, masodsorban a négy- és a hatkiill8s
kerékalak, a tobbi tipusok is mindeniitt 1smétlédnek és varialédnak,
ennélfogva egy kozos kulttrat képviselnek. Magatdl értetéds, hogy az
egves orszagokban bizonyos helyi sajatsagokkal kell birnia, melyeknek
megallapitasa a jovébeli kutatasnak nyujt teret. Annyi mar megallapit-
haté, hogy nalunk id4dig a benyomott fenékbélyeg ritka, csak négy
esetben ismeretes, Németorszagban sincs nagy szamban, Lengvel-
orszagban, Csehorszagban gyakoribb. (Climent Cermak : Archeolo-
gische Forschungen auf dem Hradek in Caslau, Zeitschrift fiir Ethno-
logie XVIII. 659. old. A caslawmi fenékbélyegek kozétt van nehany
bznyomott, a leggyakoribb a bevésett és csak egy kis része a plasztikus.
Cermék a fenékbélyeget olyasfélének tartja mint a mai véd- vagy aru-
jegy. Az edények kivétel nélkiil fiilnélkiiliek voltak, sziniik sziirke
XI—XIII. szédzadi pénzekkel keriiltek elg.) Csehorszagban azonkiviil
bevésettek i1s vannak béven, melyek nalunk ezideig még teljesen isme-
retlenek. Ami az edények diszitését illeti, a csehorszagiakon a fésii-
hulldmos disz jobban van kifejlédve, mint masutt, nemcsak a korai,
hanem a késébbi tipusokon is, azonkiviil a pontokbdl alkotott szalag-
disz, mely a fés(i fogainak benyomkodasa altal keletkezett (Pic : Kost-
rové hroby z prvmi doby krest'anské. — Starzoitnosti zemc ceské
III. 74. old.), tgy latszik, szintén a csehorszagiaknak gyakrabban
eléfordulé sajatossdga. Az anyagot illetSleg masutt, mint nalunk, nem
taldltam még nyomét a sargas-fehér, jol égetett, vékonyfali kemény
cserépnek, mely a magyarorszagiak legijabb tipusanak sajatja.

A fenékbélyeges edényeket altalaban szlav eredettieknek tartot-
tak, mert gyakran hullimvonallal vannak diszitve, ami szlav motivum.
Nibe vitatja, hogy a németorszagiak, dacara, hogy néha hulldmvonal-
disszel vannak ellatva, szlav eredetiick. Ugyanis a szlav hulldamvonal
mindig tobbszoros, féstivel késziilt, mig a németorszagi edények hul-
lamvonala rendesen szimpla, hegyes palcikaval bevésett. A hullam-
vonaldiszt tulajdonképpen keleten a szlavok, nyugaton a germénok a
rémaiaktél vették at, a szlavok azonban mint nemzeti motivumot tovabb-
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fejlesztették, a germanoknal ellenben csak mint alarendelt diszitmény
jelentkezik a koranémet keramikan, teljesen azonban ki nem veszett,
st mai napig is él a paraszt edényeken. Niederle tanulmanyéban ugyan-
csak kifejti, hogy eredetére nézve a keramika e fajtaja nem szlav, mert
gyokere a rémai provincialis keramikéban rejlik.

Hatra lenne még az a kérdés, kik készitették nalunk a fenékbé-
lyeges edényeket? Nibe, szakitva elédeinek felfogasaval, mely szerint
a fenékbélyeges edények tisztan szlav eredetiiek, a németorszagi fésii-
hullamvonal-diszeseket szlav, a palcikaval bekarcolt vonallal diszitetteket
német termékeknek tartja. Nalunk mindketté divott, de, mint mar
emlitettem, az el6bbeniek a régibb, az utébbiak a legtjabb tipusok
jellemzéi. Ennélfogva nincs kizarva, hogy a kétféle diszitési modot
nem annyira kiilonb6z8 nemzetiségeknek, mint ikabb 1dében eltérd,
altalanosan elterjedt divatnak kell betudnunk. Ha Néabe megallapitasa
rank 1s vonatkozna, akkor a féstthulldamvonalasakat szlavok, a palcika-
val bevésett hulldimvonalasakat németek készitették volna. Szlav szar-
mazasu goloncséreink lehettek, de németek 1s, hogy pedig magyarok
1s lehettek, egyelére mas adat hijan elég, ha 8si, szinmagyar lakta hely-
ségek errevonatkozé neveit vessziik tekintetbe. (Ilyenek a fazekas és
cserepes Jelzével kapcsolatos helységnevek. Elébbi 5, utébbi 14 van.)

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azon koériilményt, hogy a
kereskedelem akkortban mar elég fejlett lehetett nalunk, erre irott adatunk
egyeldre csak a XVI. szazad elejérdl szol (B. Nyary Albert : A mo-
denai Hyppolit-codexek IV. Szazadok VI. 1872. 356. old.» Az 1dézett
1508. egri levéltarban, melynek részletes asztali- s konyhakészletei
koziil a bécsi fazék [olla terrea vienensis] sem hagyattak ki .. ), és
hogy edényleleteink kozott importanyag is lehet. Ilyeneknek tartja
Walcher von Molthein (Alfred Walcher von Molthein, Beitrige zur
Geschichte mittelalterlicher Gefasskeramik. — Kunst und Kunst-
handwerk, XIII. évf. 73. old.) a XIV—XV. szazadbdl szarmazé, szaj-
nyilasuk peremén bélyeggel ellatott grafitos edényeket, melyeknek to-
redékei nalunk nagy szdammal fordulnak elé, szerinte ezen bécsi, illetve
Passau és Bécs kozott tobb helyen 1s eldéllitott edények a Dunan,
vagyis vizi tton keriiltek hozzank. Ezen megéllapitasat tamogatja az
a tény, hogy tapasztalatom szerint ezen edénycsoport leléhelyei nalunk
tényleg a Duna mentén, annak kozelében vannak. Ennélfogva annak
megallapitasara, hogy néalunk az Arpadok kordban mely termékeket
készitettek itthon, melyeket magyar goloncsérek, s melyeket mas nem-
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zetiségliek, esetleg csak egy-két akkori, elhagyott goloncsértelep tudo-
manyos feltarasa vethetne vilagot.

Hogy gyiijteményeinkben ardnylag kevés a fenékbélyeges edény,
annak csak az az oka, hogy nalunk, talan a gyéri homokgodn telepet
kivévén, kozépkori kulturteriiletet még sohasem tartak fel. Am a ho-
mokgodor asatdsa sem nevezhetd rendszeresnek, a napvilagra keriilt
anyagnak Osszegyiijtése sem, hisz Borzsonyl maga irja, hogy kezdet-
ben vélogatas nélkiil szedte 6ssze az ép edényeket ; késébb, mikor mar
nagyobb tomegek keriiltek eld, csak az eltérs alaktakat. Az ériasi meny-
nyiségli cseréptoredékekre pedig egyaltalan nem terjedt ki figyelme,
ugyszintén, mint mar emlitettem, a fenékbélyegekre sem.

Csehorszagban Kliment Cermak egymaganak a casloui var kor-
nyékének felasatdsanal 6sszegyiijtstt anyagban, mely egypar ép edény-
kén kiviil csak toredékekbdl allt, 74-féle valtozatat talalta a fenék-
bélyegeknek és 56-féle valtozatat az edényfeliilet diszitésnek.

A fenékbélyeges edények csak véletlen leletekbdl és véletlen folytan
keriiltek gyiijteményeinkbe, pedig kozépkori varaink kornvékének fel-
kutatdsa béven nyujtana az anyagot kozépkori keramikank megisme-
réséhez és kozépkor kultirank megvilagitasahoz.

Jelen értekezés mar 1926. augusztus havaban elkésziilt, azéta
a kiilfsldi mazeumok és az tjabb irodalombél meritett tapasztalataim
megéallapitdsaimon mitsem valtoztattak, s6t azokat tobb tekintetben
megerésitették. Muzeumunk azéta, sajnos, csak egy-két jelentéktele-
nebb fenékbélyeges edénnyel gyarapodott, az esztergomi muzeum
azonban, miutan vezet)ének figyelmét felkeltettem a fenékbélyegekre
és azok jelent8ségére, asatasok Utjan szép szammal gazdagodott, ezek
értéke azonban, nagyobbrészt toredékek lévén, csak a bélyegformak
véltozatossdga szempontjabdl esik latba. Hallial Joasel.



TIZIANO ASPETTI KET ISMERETLEN MUVE.

A budapesti Iparmftivészeti Muzeum kiilfoldi renaissance-barokk
termében két nagyméretd, elsérangti qualitasu, rendkiviil gazdag szobor-
disszel ellatott tiizbak (106 —107. kép) vonja magara a figyelmet. A rajuk
vonatkozé gyér irodalom® mint XV1. szazadi velencer munkakat lajstro-
mozza, ami a datalas némi médositasatél eltekintve lényegileg helyes 1s.
Miivészi kivalésaguk és szokatlanul nagyszabasu felépitésiik folytan azon-
ban messze kiemelkednek a XVI. és XVII. szazadbdl reankmaradt
nagymennyiségii velencei ? tlizbak koziil, igyhogy ilyen altalanos mii-
helymegjelsléssel nem elégedhetiink meg. Nem gyarilag késziilt tucat-
ontvényrdl van szé, hanem vérbeli plasztikus mtivérdl, kinek képzelete
a guggolé atlasok bevonaséaval a tiizbak 1y tipusat alkotta meg. A mester
meghatarozasara is az els§ Gtmutatéast éppen az atlasok, a felépitésnek
ez az 1) motivuma adja meg. Ezek a karcst, izmostestii alakok a leg-
kozelebbi rokonsigban allnak azzal az atlasparral, mely a velencei
[Doge-palotaban a Sala dell’Anticollegio kandalléjat disziti. Ezek mind-

! Eber L.: A bronz és az 6n. Iparmfivészet konyve. 111. Budapest, 1912. 170—
171. lap, 90. kép. (Velencei tiizszerszamtarték, XVI. sz.)

Das ungarische Kunstgewerbemuseum, Budapest, 1925. (Fiihrer von K. Layer.)
S. 24, Taf. LVIII, Abb. 110. (Velence, XV1I. sz.)

Csanyi K.: Az Orsz. Magy. Iparmiivészeti Muz. gyiijteményei. Budapest,
1926. 24. lap (Tacca) LVIII. tabla. 110. dbra. (Velence XVI. sz.)

Layer, K. : Az Orsz. Magy. Iparmtivészeti Muz. gyiijteményeinek leiré lajstroma.
Budapest, 1927. 55. lap. (Velencei tlizbakok Perseus és Minerva alakjaival. XVI. sz.)

2 A XVII. szazad folyaméan velencei bronzokat, kiilonssen gyertyatartékat ma-
gyar fejedelmek és f8urak 1s vésaroltak. V. 6. Bethlen Gabor hagyatéki leltarat 1631-bél.
(Radvénszky B.: Udvartartds és szamadaskonyvek 1. 1888. 253. lap) és Gréf Thurzé
Gyorgy kincstdranak leltarat 1612-bsl. (Radvanszky B.: Magyar csalddélet és haz-
tartds a XVI. és XVII. szdzadban. II. 1879. 185. lap.)
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ketten Tiziano Aspetti! hiteles miivei. A budapesti t{izbakok atlasai-
hoz, kiilonssen fejtipusban még kozvetlenebb analégidkat talalhatunk
Aspetti padovai reliefjén, mely Szt. Daniel martirrumat (108. kép) abra-
zolja és a bécsi Strauss-gyiijtemény Vulkanjan (109. kép). Az utébbi
fejtipusa csaknem sz6 szerint tér vissza a Mercur alakjaval diszitett
tlizbak baloldali atlasian. Ily mdédon biztos kiindulépontot nyerve
kénnyen megtalalhatjuk Aspetti ceuvre-jében a tlizbakok tobbi alak-
jdhoz a megfelel§ analégidkat. A talapzatok felsé szélén komoly abra-
zattal iildogéld puttdk édes testvérer azoknak a gyermekeknek, akik
Aspetti Caritasan (Padova, Santo) csiingnek (110. kép). A pufék arc-
forméak, a homlok felett csoméba tomoriils hajviselet itt 1s, ott is
azonosak. Mercur legyszott ellenfelének, Argosnak levagott feje a leg-
apréobb részletekig megegyezik azokkal a levagott fejekkel, melyek
Aspetti Judithjanak (Berlin, Kaiser Friedrich-Mus. 111, kép.) és Mer-
curjanak (Bécs, Figdor-gyiijt. 112. kép) labai alatt hevernek. Kiils-
nosen feltiind az erdsen megduzzasztott szemoldskok hasonlé min-
tazdsa mind a harom esetben. A budapesti Mercur kontrapostikus
felépitésében a berlini Judith és a padovai allegérnidk > ritmusa él,
de lehiggadtabb forméaban. Minerva alakjan a kis kockaszerd talap-
zatra helyezett pihend labnak és a szétnyilé kopenynek a motivuma
szintén a padovai allegéridkra, kiilonosen a Temperantiara emlékez-
tetnek, nyugodtabb felépitése viszont, mely a manierista stiluskorszak
altal annyira kedvelt hulldimvonalakat lehetsleg leredukélja, a Figdor-
gyiijtemény Mercurjaval mutat kozos felfogast. A Minervan azonban
1) momentumok 1s jelentkeznek. A fejtipus Giovanni da Bologna né-
alakjainak befolyasat érezteti, az alak homloknézetbe valé beallitasa,
lehiggadt felépitése pedig Giambologna és Francavilla genovai Cari-
tasara emlékeztet, amellyel kiilonben még abban is hasonlésagot mutat,
hogy a tdmasztd labat leomlé reddkbe agvazza. Kiilsg hatasok felszivasat
lehet megéllapitani a tobbi alakon i1s. A Mercuron nyilvanvalé Ales-
sandro Vittoria befolyasa, felépitésben éppuigy, mint reddvezetésben.
A guggolé atlasok motivumanak elgképét Girolamo Campagna vilag-
g6mbot tarté evangélistaiban talaljuk meg. (Velence, S. Giorgio Mag-

! Tiziano Aspettire vonatkozélag v. 6. Planiscig, L. : Venezianische Bildhauer
der Renaissance. Wien, 1921. S. 554—594 ; Planiscig, L. : Piccoli bronzi italiani del
rinascimento. Milano. 1930. p. 38.

2 V. 6. ezenkiviil : Venus, Berlin, Kaiser Friedrich Mus.; Vénus, London,
Read-gyiijt. ; Spes, London, O. Beit-gyiijt.



106. KEP. TIZIANO ASPETTI : TUZBAK.

Budapest, Iparmiivészeti Muzenm.



107. KEP. TIZIANO ASPETTI : TUZBAK.

Budapest, Iparmivészeti Muzeum.



108. KEP. ASPETTI : SZ. DANIEL MARTYRIUMA. 109. KEP. ASPETTI : VULKAN. 110. KEP. ASPETTI : CARITAS.
(Részlet.) Padova, Santo. Bécs, Strauss-gyiijtemény. Padova, Santo.
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giore féoltara). A putték tipusanak kialakulasara pedig valészintileg
Guglielmo della Porta hatott. II1. Pal papa siremlékén levé, a volutan
pajzan jokedvvel lovaglé puttén megtalaljuk az Aspetti-féle gyermek-
tipus osszes lényeges formait, a pufék arcot, a magas homlokot és a

111. KEP. ASPETTI : JUDITH. 112. KEP. ASPETTI : MERCUR.
Berlin, Kaiser Friedrich-Museum. Azelétt Bécs, Figdor-gyiijtemény.

homlokfeletti hajcsomét. Aspetti puttdjaban azonban kevesebb az ele-
venség, frisseség, hidegebb és komolyabb. Késébb Roccatagliata ezt
a tipust tovabbfejlesztvén, a putténak 1smét visszaadta a gyermeki,
jatszi jellegét.

A fent elsorolt analégidk utmutatasul szolgéalnak a tiizbakok da-
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talasara vonatkozolag i1s. Miutan szoros kapcsolatot mutatnak Aspetti
padovar mfiveivel, a Szt. Daniel-relieffel és az allegéridkkal, melyek a
XVI. szazad utolsé tizedében késziiltek, keletkezésiik 1dejét koriil-
beliil 1600-ra tehetjiik, arra az 1dére, midén Aspetti ttlzé és banté
manierismusa formaeleganciava nemesedett, midén velencer reminisz-
cenciai mind erésebben vegyiilnek firenzer elemekkel, kiilonssen Gio-
vanni da Bologna hatasaval. Jelentdségiik éppen ebbdl a szempontbdl
igen nagy. Valéban, ezek a tlizbakok, melyek Aspetti legkivalébb miivei
kozé tartoznak, e kiilonos és érdekes miivészegyéniséget, mely sok
tekintetben a velencei és a firenzei manierismus keveredésének tekint-
hets, a legjellemzébb oldalarél mutatjak be.

Balogh Joldn.



MAULBERTSCH SUMEGI FRESKOMUVE.

Talan a legnagyobb meglepetés, amely magyar foldon éri a barokk
mivészet kutatdjat s bizonnyal az egyik legmélyebb élmény, amelyet e
miivészet fennmaradt emléker a mai szemléldnek nyujthatnak.

Jelentéktelen falusi templom ; épitészetileg alig tobb egyszeri
pallérmunkanal. Oriaspilaszterekkel tagolt, lapos és erétlen homlokzata
sablonos, sét a volutas oromfal és a kozépen emelkedd torony megoldat-
lan egybeépitésével esetlenségektsl sem mentes és im, a belépét egy
paratlan fest8i gazdagsaggal diszitett s mivészi hatdsaban raffinlt iz-
léssel egybehangolt interieur fogadja. A kérnyezet miivészileg semmit-
mondé ; hagyoményai nincsenek. Kozépkori varrom-koszorazta kopar
hegykup tovében a korai barokk, széles és formatlan franciskanus-temp-
lom, kozelében az atlaszos-erkélyes kapuzataval s festéi kis tetSszobrai-
val kétségkiviil hangulatos és provincialis baja piispoki kastély az 1750-es
évek legelejérdl, Antonio Orsatti figyelmet érdemlé stukkéival a konyv-
tarszobaban s Gregorius Vogl festményeivel a hazikdpolnaban. Semmi
tobb. S ebben a milieuben, elzmények nélkiil, idegentiil és tarstalanul a
XVIII. szazadi osztrak festészet legnagyobbjanak alkotasai, a zsenialis
Anton Maulbertsch oltarképfreskéi és mennyezetképei : egy izig-vérig
festé1 és fékteleniil aradé miivésztemperamentum megnyilatkozasai az
ifjikorban maris oly magassagokban, amelyeket a tovabbi fejlédés négy
évtizedében feliilmulni mar alig, legteljebb elérm tudott az ihlet ritka
szerencsés pillanataiban. Koroskoriil a falakon, mint nagyméretii oltar-
képek, az Ujszovetségi szent torténet f6bb jelenetei tarulnak elénk vila-
gos és tomor festdi el6adasban, pompazé szinhatast braviiros megfes-
tésben, bensdséges elgondolasban s a mély eszmei vagy érzéstartalom
szuggesztiv erejli hangstlyozasaval. Itt, a Jézus sziiletésén vagy a Harom
kiralyok imadasan a tiszta anyasag boldog 6rome, ott, a koriilmetélés
képén a meghajlé alazat bensésége. Emitt, az apostolok elsg prédikacié-

Arc haologiai Ertesitd, 12



113. KEP. A TEMPLOM BELSEJE.



114. KEP. A TRIPTYCHON.
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jan az elhivatottsag s a felsébb kiildetés heroikus patosza, amott, a fel-
tamadason, mint diadalmas, ujjongé felkialtas, a szellem gyézelme
anyag és elmulas felett. Itt, a Golgothan, csendes, fajdalmas megadas,
amott, Krisztus mennybemenetelén, sugarzd, glérias megdicséiilés.
Megannyi mély intuiciéval megjelenitett abrazolas, messze tul a barokk
freskétfestés puszta dekorativ értékein : remekmiivel egy ifjd mesternek,
de egyben az egész korszak osztrak festészetének is.

Annal meglepébb, hogy a kutatds mindmaig nem foglalkozott veliik
behatébban, sét két-harom részlettelvételtdl eltekintve, fényképben sem
lattak eleddig napvilagot.! Pedig a puszta fenomenoldgiai vizsgalaton
talmendleg fejlédéstorténet: helyiik és értékiik is lemérésre var még a
mester oeuvrejében. Honnan 6tt, mind m{ivészi hatasokon nevelédott
s viszont a teremtd fantazianak ming egyéni erejét hozta magaval ez a

fiatal mester, aki a férfikor kiiszobén — 4—5 évvel elsé nagyszabasu
megnyilatkozasa utan — a fejlédésnek egyszerre ilyen magassagaiba

lendiilt? Honnan a miivészetében megnyilatkozé bensé hév, lirai gaz-
dagsadg és dramai koncentraltsag, a képalkoté fantazianak ez a minden
szeszélyes festSiségen diadalmaskodé vilagossaga a barokk freskofestés-
ben oly altalanos és jobbara iires dekorativ kiilséség, avagy tudakos és
szovevényes szimbolizalas helyett. Miné ajanlasok és osszekottetések
révén keriilt 6nall6 palyatutasanak mindjart elsé évtizedében a veszprémi
piispok szolgalataba s vajjon tobb-e puszta véletlennél, hogy éppen
Biré Marton, a csalléksézi kisnemes, az ellenreformaciénak e késéi fana-
tikus harcosa lesz az els6 magyar mecénas s nem a kiiltsldon iskolazott
galans fépapok valamelyike, akinek valasztdsa nyoman a zsenialis
fiatal mester szorosabb osszekottetésbe keriil a magyar megbizékkal,
hogy végiil i1s 1tt hagyja reank mivészetének éppen legjelentsebb
alkotésait ?

Kérdések, amelyekre ma még nem mindenben taldlunk meg-

! Publikalt részletek : a Médria Magdolna csoport, 1. Eber Ldszlé: XVIII. szazadi
falfestmények Magyarorszagon. Arch. Ert. 1) folyam XXX. kot. Budapest, 1910.
199. 1. — A fdoltartriptychon evangéliumi oldala a hozzdkésziilt s a Szépmiivészeti
Muzeumban &rzott vazlatrajzzal : Pigler Andor: XVIII. szdzadi osztrék festsk rajzai
a Szépmiivészeti Muzeumban. Az Orsz. Magyar Szépmiivészeti Mizeum Evkényver,
IV. kot. 1924—1926. Budapest, 1927. 191—192. — A freskémfivel kiilon foglalkozik :
Asztalos Jézsef: A siimegi parochialis templom képeirdl c. dilettans tanulménya. L.
Arch. Ert. 4y folyam XV. két. Budapest, 1895. 170 s. k. 1. — A hdrom kiralyok imadasat
abrazolé mellékoltarkép részlete kozolve a Révai Nagy Lexikona Maulbertsch cim-
sz6hoz adott miimellékleteként.




115—116. KEP. A TRIPTYCHON KET OLDALA.
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117. KEP. JEZUS SZULETESE.

nyugtaté feleletet.
A mester ifjakori
tejlédésének homa-
lyos részleteit a ku-
tatas eleddig meg-
kozelitéen 1is alig
tisztazta. A tor-
ténet1 forrdsanyag
Siimegre vonatko-
zban 1s meglehetds
hidnyos és sziik-
szavu. Levéltan ku-
tatasainknak eddig
nem sikeriilt még
naptényre hozni —
ha volt — a mi-
vész és mecénas le-
velezését, amely be-
pillantast engedne
mas oldalrél is a
miivész lelkébe s
a mu létrejsttének
kiilsé és belsd ko-
riilményeibe, sem a
szerzédést, amely
a kolcsonos feltéte-
leket koz6lné, sem
a feltételezhetd els-
zetes programmot,
amely megvilagi-
tana, mennyl a
tartalmi elgondo-
lasbél a mesteré s
mennyl a megbizd

piispoké, azé a mecénasé, aki lathaté nagy kedvteléssel s még nagyobb
rutinnal faragott kronostichonos jelmondatokat a freskok folé.

A kiilsé koriilmények s 1débeli keretek, amelyek kiilonben sem 1s-
meretlenek, még igy is elég pontosan megallapithatok. Amint Biré



Marton egy 1755.
dec. 12-én kelt le-
velébdl kitlinik, a
piispok az 1) plé-
baniatemplom épi-
tésének megkezdé-
sét 1756 tavaszara
tervezte.! Az iinne-
pélyes alapkdletétel
napja a piispok kéz-
iratos napléjaba be-
Jegyzett terjedel-
mes alapkdételirat
tanusaga  szerint
1756 méarc. 21. («In
solemnitate Sancti
Benedicti Abbatis» ),
a felszentelési iin-
nepségé a sekres-
tyében &rzétt ere-
deti  felszentelési
okirat adatar sze-
rint 1759 augusz-
tus 6. A nyers épii-
let azonban 1757
Gszére mar készen
all. 1757 aug. 11-én
irja a piispok Far-
kas Ferenc 16-
szolgabirénak : «A
kép ~trok is mdr
jovd szerddn Bécs-
biil el-érkeznek, kik

az egész Templomot
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I18. KEP. JEZUS KORULMETELESE.

L «Nunc Siimeghini in Honorem Ascensionis D. N. J. X" novam Ecclesiam intendo
funditus erigere: pro qua etiam statim ad initium veris inchoanda iam Naturalia prae-
parantur» — Biré M. levele Bernath Gyorgyhoz, Siimeg, 1755. dec. 12. L. veszprémi
piispoki levéltar. Prot. Eppale, Tom. 12. pag. 484. ff. (mas.)



119. KEP. A HAROMKIRALYOK IMADASA.

munkdjok ald venni
fogjdk»;'  viszont
szeptember  1-én
mar arrél értesiti a
fébirét, siirgetvén
a hajo tetSzetéhez
sziikséges épiilet-
tak szallitasat, hogy
«Mdr a képirok is
foglalatoskodnak a
Sanctuariumnak le-
irattatdsdban és fos-
tésében»®* A hajo
diadalivén, az oltar-
képek felett s a ko-
ruson nagy bdség-
ben olvashaté kro-
nostichonok egy-
t6l-egyig  1758-at
adnak ki. Erre az
évre esik az 1757.
év augusztusaban
megkezdett festéi
munka javarésze.
Magat a mester-
nevet pedig a ha-
gyomany és majd-
nem az egykori-
saglg visszanyulo
irodalmi  adatok
mellett a miivész
kétségtelen hitelii
szignatiirdja —

«A.  Maulbertsch

pinx» — &rzi a szentély-triptychon jobb alsé sarkaban.
E rovid 10—12 hénap alatt, amennyire a téli idgszak leszamitasa-

1 L. u; ott: Prot. Eppale Tom. 17. 1756—1762. pag. 83. ff. (més.)

2 L. u. ott : 88. lap. (mas.)



val a kifestés tar-
tama tehetd, Maul-
bertsch és ismeret-
len segéder megle-
pben nagy és kon-
cepcidjaval s ki-
vitelével egyarant
szinte  paratlanul
allé munkat végez-
tek. Mert a feladat
s kovetkezéleg a
miivészi elgondo-
las 1tt nem csupan
néhany mennye-
zetkép  tobbé-ke-
vésbbé konvencio-
nalis megfestésére
s legteljebb a szen-
télytalak diszitésére
szoritkozott, ami1 az
egykori hazai és
osztrak freskétes-
tésben oly altala-
nos, de ennél jéval
tobb: az egész
templom - interieur
egységes testéi
megoldasa, amely-
ben sem marva-
nyozas hideg csil-
logasa, sem olaj-
festmények teltebb,
nehezebb, sotétebb
szinfoltjal nem jut-
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120. KEP. KRISZTUS A KERESZTFAN.

nak széhoz, csupan a diszités egyetlen eszkoze, a tiszta talfestés. Hal-
vanysargas olajzold alapfalon majdnem grisaille-ban festett ornamentalis
diszités, éarany {8)i pilaszterek halvanyabb violas rézsaszinje s a széles
parkany egy arnyalattal sctétebb hamvas rézsas violdja adja az alap-
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121. KEP. KRISZTUS FELTAMADASA.

tonust, amely 6ssze-
togja és kiegyen-
sulyozza a freskok
szinpompas gaz-
dagsagat a mennye-
zeten éppugy, mint
koroskoriil az ol-
dalfalakon a homo-
rian vajt fiilkékbe
festett, aranysar-
gan keretezett ol-
tarképfreskokat, a
szentély  tripty -
chonjat s falainak
alakos és ornamen-
talis diszét, a kérus
alsé ivének arany-
grisaillejait s az
orgona mogott fal-
mez4t borité érias-
méretli, ma mar
egyaltalan nem lat-
haté kompoziciét.
A diszités optikai-
testé1 egységét az
egyébként teljesen
kiilonallo képekbdl
allé  treskésorozat
belsé tartalmi egy-
sége még csak
hangsulyozza az ab-
razolasok érzelmi
és hangulati ele-
meinek majd egy-

masra utalé, majd meg élesen ellentétes, de paratlan erejii fokozasaval
a halk lirai bens8ség és ujjongé elragadtatas kozé esé gazdag regiszteren.
Az oltarképek sorozata adja a tétémat : jeleneteket Jézus életébdl a
sziiletést§l a mennybemenetelig, amelyet magyarazat és kiegészités-
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ként kisérnek a
hajé szeszélyes fes-
t61 6nkénnyel tagolt
mennyezetképének
amellékoltarok t51é
esé csoportjal. Az
oltarképek  koziil,
amelyek a belépé-
t8l jobbra esé elsé
képtsl  valtakozéd
rendben el8reha-
ladva Jézus sziileté-
sét, a koriilmetélést,
a harom kiralyok
imadasat, Krisztust
a kereszten, a fel-
tamadast s az apos-
tolok elsg prédika-
ci6jat  abrazoljak,
koncepciéban a leg-
érdekesebb, mert
mélyértelmii szim-
bolizmusaval leg-
korszer(ibb s leg-
tobb  problémat
rejté, formailag pe-
dig a minden tek-
tonikus keretet szét-
feszitd mozgalmas-
sagaval, merész
illuzionizmuséaval

és fest61 pompaja-
val legvégletesebb 122. KEP. PETER APOSTOL ELSG PREDIKACIOJA.

a szentély tripty-

chonja, amelyet még 1757-ben, tehét legelsének vett munkéba : Krisztus
mennybemenetele. Tartalmanak vilagos feltejtését az egykorti programm
nélkiil hidba prébalnék megkisérelni. A kézépsé kép vilagos : fenn sugérzé
fényozonben angyaloktél koriilvéve a mennybeszallé Krisztus, alul né-
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hany feltekint§ aggastyan s egy felfelé mutaté szarnyas angyalalak. A
jobboldali kép féalakja egy széles elfekvésben iil8, gazdagon oltozott,
leomlé aranyszéke haji gyonyorii né, aki a foldon szétszért ékszereitd]
elfordulva a mennybeszallé Krisztusra tekint, mig feje t6lé egy sotét
palastba burkolt, toporodstt és kajan vénasszonyi arc hajlik, éles ellen-
tétben, — vanitatum vanitas! — mintha szépség és hiu foldi gazdagsag
elmulasara figyelmeztetne. Mogotte szinte a forgdszél heves, orvényld
mozdulataval, gazdag selymestényti palastban egy turbanos alak masik
kettvel s a képbdl hatratelé kihajlé néger szolgaval, — tan a harom kira-
lyok a mennybemenetelnél ? — mig a kép balfelén, szinte portrészeriien
megfestve, egykorti spanyol udvari viseletbe 6ltozott alak all a képmezé-
b8l az elragadtatds nagy lendiiletével kituté kivancst oreg mogott.

A szemkozti baloldalon viszont a felfelé tekintd, ujjongé csoport
t8alakja, nyilvan az Istenanya, ldbainal félig ruhatlan alakkal, akiben
Jeromost, az egyik egyhazatyat kell felismerniink, mig a csoport rej-
télye, mintha tudatos pardarabja volna az ifji né és kisérté vénasszony
ellentétének, az elragadtatassal felfelé tekintd, térdeld aggastyan gazda-
gon himzett palastban, kezeit széttarva, elétte kitart konyvon a papasag
jelvényeivel, mogotte egy bsz-szakallas alakkal, aki felemelt tjjaval
figyelmeztet — de nem a triptychon kozepén torténdkre.

Rejtélyes abrazolas. A hely: hagyomény az egyhazi és vilagi hatalom
hédolasat latja benne a mennybeszallé Krisztus elétt s a sz6ke néalakban,
akiben nyilvan Maria Magdolnat kell latnunk, Maéria Teréziat keresi,
mig a szemkozti palastos aggastyanban az egykoru papat, XIV. Bene-
deket véli.

A harmas kompozicié formai megoldasa a részek nagy lendiilettel
egymasra utalé egybekapcsolasaval, kavargé, orvényls, majd szerte-
robbané mozgastartalmaval, pattanasig fesziil§ s minden tektonikus
vazat szétvetS bels§ dinamikajaval és szinben, tényben tobzédé buja
festSiségével még az ifja Maulbertsch forrongé miivészetében 1s a leg-
végletesebb allomast jelenti. Még attél sem riad itt vissza, hogy balrdl
a dobbent csodalkozassal hatratantorodé alakot kivesse a keretezett
képmezbdl s a felsStest szamara vakolatbdl készitve kitolté alapot a
képmezé s a pilaszter magasabban fekvé sikja kozott, mar-mar majdnem
plasztikus mintazasban e vastagon kiallé vakolattomegre s részben a
pilaszter térzsére fesse az alakot épptigy, mint jobbrél a képmezdbdl
kifuté alak felsdtestét, fejét s a pilaszteren atnytlé, arnyékvetésével
szemfényvesztéen megfestett balkarjat.
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Ezek a szertelen végletek, amelyek mellett a képszerkesztésnek oly
folényes biztonsaga, alakok és tomegeknek oly gazdag pompaja, magikus
tényhatasoknak oly ereje, az ecsetkezelésnek szinte mar az ihlet pillana-
tdban odavetett olajvazlatokra emlékeztetGen oly merész szélessége s
kovetkezéleg mindezek mogott egy téktelen és expressziv ereji miivész-
temperamentum oly aradé megnyilatkozasa ragadja meg a szemlél6t,
amely mellett a kor minden mas osztrak freskémiive hiivosnek, kisza-
mitottnak, akadémikus iztinek hat. Eppigy a tobbi oltarképtreské mel-
lett 1s, amelyeket a munka kovetkezd évében festett s amelyek sokat
vesztettek ugyan a szerterobbané, féktelen mozgalmassaghbdl, de a jele-
netek lehiggadtabb, dramaian koncentralt el6adasaval nyertek kép-
szer(iségben, a kompozicié vilagossagaban s elmélyiilt érzéstartalomban.
A harom kiralyok imadasanak der(s, intim iinnepélyessége a selymes-
tényti, vilagos szinek gyengéd harmoéniajaval, a Golgotha mélységes
hangulatti, fajdalmasan komor fensége, avagy a néhany alakb6l meg-
komponalt feltamadas a belsé tartalomnak szinte expressziv erej,
tomor hangstlyozasaval s a felvillané fényfoltok szélesen braviros
megtestésével a legmagasabb lehetdségeket jelzik, ahova e fiatal mester
zsenialis intuicidval és folényes festéi készséggel fejlédésének ebben a
korszakaban egyaltalan eljutott. Es ha a m(ivészi jelenség fenomenolégiai
vizsgalata mellett annak stilusanalégiait s formakincseinek forrasait is
nyomozzuk, tgy éppen a Golgotha képen talalunk oly motivumokat,
amelyek az eddig mar bévebben, bar nem mindig helyes nyomon meg-
vilagitott olasz hatasokon kiviil' a mester miivészetének Rubens ha-
gyomanyaihoz valé igazodasat jelzik meggy6zé vilagossaggal. A kezeit
tordelS s fajdalmas arccal a kereszten fiiggé Megvaltéra tekints Isten-
anya alakbeaéllitaisa meglepden emlékeztet a motivum kiilséségeiben
Rubens Louvre-beli Golgothé4jara,” bar az egybevetés a lelki tartalom
kiilonbségeit 1s elemi erdvel érezteti : az anyai tajdalom abrazolasat az
iinnepien pompazé barokk kiilséséges patoszaval Rubensnél, elmélyiild
csondes megadassal s a lelki kifejezés expressziv benséségével Maul-
bertschnél.? Viszont kozelebb all a motivum alakbeallitas és lelkitarta-
lomban egyarant az antwerpeni muzeumban levé Golgotha-képhez.

1'V. 6. Otto Benesch: Maulbertsch. Zu den Quellen seines malerischen Stils.
Stadel- Jahrbuch Bd. I11—IV. Frankfurt. 1924. S. 107. ff.

2 V. 6.: Rubens. Klassiker der Kunst. III. Aufl. Stuttgart—Leipzig, 1911.
Abb. 94.

3 V. 5. u. o.: Abb. 203.
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(Le coup de lance.) Ugyanitt a jobboldalon kapalédzé, nyakat leszegé s
elérehull6 sorényével szinte démonian megfestett fehér 16, a meglelkesi-
tett allatabrazolasnak ez a nagyszer(i példaja, majdnem pontos 1smétlése
a motivumnak Rubens Szent Pal megtérését abrazolé képérdl.t Es még-
sem masolat, mégis szervesen és magatdl értetédéen illeszkedik 1y szin-
nel és 1 kifejezd értékkel a mester egyéni formakincsébe.

Kevésbbé jelentds az oltarképeknél a szentély mennyezetfreskoja.
Lapos kupolan ovalis mezében a szokvanyos abrazolas : a Szent Harom-
sag dicssége felhdgomolyagok felett sugarzé égi tényben a korotte le-
begé8, szarnyald, felhén kiuszé angyalalakok szeszélyesen festdi, lobogéd
leplti csoportjai kozstt. Ezzel szemben nalunk teljesen vjszerti és vég-
letes atektonmizmusaval a délbajor és svab alkotasokra emlékeztet a hajé
mennyezetképe. A paros kereszthevederekkel harom szakaszra osztott
dongaboltozat térlezaré jellegét teljesen megsemmisiti az a szélséséges
illuzionizmussal megtestett architektonikus keret, amelybe a kozépsé
szakasz abrazolasait, a harom kiralyok vonulasit s a masik oldalon a
kereszt alatt 6sszeroskadé Kirisztust helyezi, masfelsl azok a minden
keretezés nélkiil szétaradé festsi csoportok, —— az angyali tidvozlet, Mézes
a két kétablaval, a teltamadt Krisztus az apostolok kozt s a Szent Lélek
eljovetele — amelyeket a két szélsS szakasz alsé peremére helyez az oltar-
képek f61é. E szélsg szakaszokat viszont a k6zépsS mezé egyszertibb ovalis
keretezése osztja harom részre, bar 1smét csak azért, hogy a keretet at-
torve az egyes jelenetek egymasba ataramlé megfestésével a szertelensé-
gig fokozza az egész mennyezetrendszer festSiségét és teljes atekto-
nizmusat.

Ez egyes kisebb kompozicidk, t6ként a Szent Lélek eljovetele, Mozes
s a feltamadt Krisztus csoportja alakbeallitasban, mozgas-motivumokban
csoportfiizésben és tomegelosztasban, nem is szélva a megtestés tech-
nikajardl s a dekorativ alapérzés meglepd rokonsagarél, tejldéstorténet:
jelent8ségliek s meggydzéen mutatnak vissza Maulbertsch miivészeté-
nek legkorabbi, leg8sibb 6sztonadé forrasaira. Nem a velencer festé-
szetben, nem 1s Rembrandt el6zéiben kell keresniink e miivészet elséd-
leges forrasat, hanem ott, ahol a langenargen sziiletés(i mester a gyer-
mekkor els6 miivészi benyomasait gyiijtétte s ahol koriilbeliill 16—18
éves koradig a mesterségbeli elsg iskolazottsagon is keresztiilment : a
délbajor és t6leg svab teriilet festészetében. lde utalnak a siimegi mennye-

L'V. 6. u. ott: Abb. 140.



191

zetkép stilussajatsagai-is. S a tovabbi behatébb vizsgalédasnak egyik
legtébb feladata lesz, hogy tisztdzva a mester ifjikor fejlédésének ma
még homalyban maradt részleteit, feltejtse azokat a szalakat, amelyek
mivészetét mélyebben tiizik minden északolasz, velencei és bécsi hata-

son tulmendleg sziilétold-
1ének tfestd1 hagyomanyai-
hoz, elsésorban a svab
vezetémester, Franz Joset
Spiegler mtivészetéhez. Vi-
szont formakincsének vizs-
galata azt 1s megallapit-
hatja majd tobb-kevesebb
bizonyit6 analégia és moti-
vumegyezés halmozasaval,
hogy — ami e korszak
freskd- és oltarképfesté-
szetében oly gyakor jelen-
ség — az 1tt megtalalt s
kialakitott motivumok, bi-
zonyos  érzéstartalomban
togant s azt kifejezé alakok
és mozdulatok vissza-visz-
szatérnek késébbi alkota-
sain 1s. lgy a Golgotha
Krisztusa, amelyen a Ru-
bens—Van Dyck-1 ihletés
szembeszoks, egy évtized-
del késébb majdnem azo-
nos megfogalmazasban a
székestehérvari karmelita-
templom oratériumaban’ s

i

123. KEP. ONARCKEP.

a 70-es években még egyszer a gydn székesegyhaz egyik mellék-
oltarképén ; Szent Jézsef mély alazattal meghajlé s ugy is mint re-
poussoir, ugy i1s mint hangulati érték, finom miivész1 érzékkel min-
tazott alakja a koriilmetélés képérdl egy késébbi, Jézus bemutatasat

i
2

L.: Magyar Miivészet, VI. évf. Budapest, 1930. 463. I.
V. 6.: Das Wiener Barockmuseum. Wien, 1923. Abb. 65.
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abrazolé szinvazlatan, avagy még egy teljesen kiilséséges moti-
vum 1s, messze a kép elSterébe Aallitott barokk gyertyatarté, mint a
térbeli mélység hallatlan ereji fokozdja, az egyik papar mennyezet-
képen.

Szandékosan nem széltunk a freskémii szinhatasarél, amely pedig
Maulbertsch miivészetének, t6leg ebben a korszakaban, lényeges alkotd
eleme. Hiszen alig két évvel Siimeg utan keletkezett, mint az 1ifjikor
masik csticspontot jelentd alkotasa, a kremsier: freskémi ujjongé, har-
sogd, mamoros iinnepi szinszimféniaja, amelynek lattdn szinte ma 1s
jogosnak talaljuk a Troger—Sambach-téle lagy és halavany szinharmoé-
nidkon nevel8dstt egykort szemléls kozvetett vadjat a mester miivésze-
tének gazdag pompaji, «iabalé szinenm ellen. Siimegen a kremsieri
mennyezetkép tobzédé szinorgiajaig még bizonyara nem jutott el. De
hogy ming lehetett a mii szinben, ténusban, fest1 6sszhatasban erede-
tileg, azt ma mar csak elképzelni prébalhatjuk a mester egyéb alkotasain
nevel8dott megérzéssel és rekonstrualé szintantdziaval a megkopott és
beiitédott, nyirkos, poros piszokhéalyoggal bevont s még a gyertyalang
kormozé tiistjétdl sem kimélt képeken, amelyek koziil a mennyezet-
freskokat az 1799-1 tlizvész kiilonben 1s er6sen megrongalta. Itt-ott fel-
csillan még a minden szin- és ténusfinomsagot elnyeld sziirkés halyog
alatt — hacsak félértékben 1s — a selymesfényti tort rokoké szinek gaz-
dag és iide pompaja, a testszinek buja voros olajbarnaja, mélytiizii sar-
gak, zoldek és vorosek ragyogasa, fények villanasa, de teljes értékben
ma mar csak az ultramarin él a szinegyiittesben messze tulharsogva
minden mast s e szin élettani sajatsaganak (¢Auswachsen des Ultramarin»,
Frimmel) eredményeként diszharméniat teremtve az egykori delikat
harmoénia helyén. Csupéan egyetlen freskémezé maradt meg viszonylag
teljes épségben : a bejarat felett a kérus alsé ivére festett Stestamentomi
atyak csoportja. A mélytiiz{i rubinvorss, a gyengéd rezedazold, halvany
nefelejtskék és kanarisarga, a malyvardzsaszin és vilagos aranylé barna
ratfinaltan festé1 szinakkordja, amelyet itt megiit, élményszertien érez-
tet1, hogy Maulbertsch, mint a szinek kélt8je és virtuéza, mar itt 1s tul-
szarnyalta minden osztrak el6z8jét, st a XVIII1. szazadi freskétestés
egész teriiletén 1s egyediil csak Tiepolohoz mérhets. E képmezd jobb
sarkdban Adam és Eva csoportja : a buja olajbarnas testii, izmos férfi
olében, hatasos ellentétként, bajos és elragadéan érzéki inger(i gyonyord
néalak, a karnacié krétas halvanyrézsaszinén konnyed halvanyzoldes
reflexekkel leheletszerti finomsaggal megtestve a legdelikatabb miivészi
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csemegék koziil valé nemcsak Siimegen, de Maulbertsch egész oeuvre-
1ében.

E viszonylag legjobb allapotban fennmaradt képpel szemben ma
mar teljesen rom, s alemallott és dtnedvesedett vakolat foltjai, hepehupas
piszok és pokhélérétege mogott mar ki sem vehetd az orgona folstti ha-
talmas méretli — egykor freské. Szerencsére a kompozicié bal alsé sarka,
megkopva és elsotétiilve bar, kikeriilte a teljes pusztulast s igy legalabb
megmenthet§ lesz még a falon 1s, fényképben 1s a templommal 6ssze-
tiiggd legérdekesebb kortorténeti dokumentum : egykorti magyar ala-
kok, nyilvan a megyei és kornyékbeli urak portrészerti hiséggel meg-
festett csoportjaban a miivész és a mecénas arcképe : Bir6 Marton
imazsamolyon térdeplé alakja, alatta a német viselet(i, rizsporos-
copfos Maulbertsch legkorabbi 6narcképével.!

Szignattra a féoltarfreskén, onarckép a kérus falan. Erdekes és
értékes a kutatds szamara, de mégis csak kiils6ség. Maga a freskémii
tobbet mond a mesterrél minden arcképnél : a teremtd lélek mélysé-
geibdl kiaradé szuggesztiv ereji onvallomasa — a zseninek.

Kapossy Jdnos.

1 Az onarckép meghatdrozasat megkonnyiti s egyben minden kétséget kizaréan
megerdsiti az egybevetés az 1764-ben festett onarcképpel a schwechati plébania-
templom szentélykupoldjanak menyezetfreskéjan. Kézolve : Benesch, id. m. 129. .
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KISEBB KOZLEMENYEK.

A Magyar Nemzeti Miazeum
grof Vigyazé~-asatasai.

Oskor.

I.
Az Arch. Ert. 1907. és 1912, évfolya-

maban Visegradi Janos dr. szamot adott
azokrdl a kutatasairél, amelyeket Saitor-
aljatjhelyen a Ronyva-pataknak a vizmii-
vektsl délre es6 szakaszan végzett. A
Ronyva itt egy teljesen sik teriiletet metsz
at, amely tulajdonképpen a vidék legmé-
lyebben fekvd része. Maga a meder ezen
a szakaszon mesterséges és magasabb viz-
allaskor az erésebben aradé viz szaggatja
a partot. Az igy nyert proﬁlban itt-ott
cserepek, obszidian pengék stb. mutat-
koznak s ezek keltették fel annak idején
Visegradi érdeklddését is, aki a partot
néhany helyen megbontotta, az igy elé-
keriilt leletanyagot osszegyiijtotte és azt
a fentemlitett két kozleményében ismer-
tette. Ez a leletanyag teljesen homogén és
neolitikus  voltait mar Visegradi is fel-
ismerte, s6t a nagy szammal elSkeriil§
festett edénymaradvanyokat az aeger kul-
tira-kor festett aruival igyekezett vonat-
kozasba hozni. Mi egy lépéssel még to-
vabb mehetiink, amennyiben most mar
kétséget kizaréan megallapithatjuk, hogy
a leletek a biikki kultara I1. és I11. perié-
dusdnak az emlékanyagat gazdagitjak és
a kutatasnak, féként a festett drura
vonatkozélgg igen fontos adatokat szol-
géltattak. Eppen ez a korillmény, tovabba

az is, hogy Visegradi a proflban olyan
hamus rétegeket is talalt, amelyek laké-
iiregek jelenlétét is sejttették, adta né-
kiink az impulzust arra, hogy ezt az
itt feltételezett lakételepet feltarjuk.

Az asatast 1929 jul. 3-dn kezdtem meg
Visegradi Janos dr. segitségével a Ronyva
nyugati partjan, Petrov Janos foldjén. Az
alig par méter széles Ronyva egyébként
ma Csonka-Magyarorszag és a Tétfold
hatarat jelzi. Els¢ arkunk szélessége 6,
hosszusaga 10 m volt. Mar a humusz alatt
obszididn-pengék és repeszdarabok ke-
rilltek eld és ezek, egész a természetes
foldig, mindig nagyobb mennyiségben
mutatkoztak, ugyhogy mennyiségiik vég-
eredményben meghaladja az 1000 dara-
bot. A pengék altaldban egy mikrolitikus
indusztria termékei, de azért akadt koz-
titk egy 8 cm hosszi darab 1s. A szép
szammal el6fordulé vakardk altalaban igen
gondosan retusaltak. Az obszidian ilyen
nagy gazdagsdga mellett feltiind a kova-
pengék és repeszdarabok szérvanyos eld-
fordulasa. Ugyancsak ritkabban keriiltek
el§ csiszolt kdeszkozok. Az egész dsatéds
folyaman mindossze 4 drb lapos kapta-
faalakti baltdra akadtunk. A k&anyagot
kiegésziti még egy ékalaku, mindkét vé-
gén tompa kdeszkéz, tovabba néhany
gombolyli itéks és feliill homord, alul
dombort 8rl6ké toredéke.

Ep edény egyetlen egy sem keriilt eld,
sét az elég nagyszamu cserép kozott is
alig talalunk 6sszeilld toredékeket. A cse-
repek kivétel nélkiil ugy a feliiletiikon,




mint a toréseknél is koptatottak és a viz
altal valé gorgetés nyomait kétségteleniil
elaruljak. Ennek ellenére egy egységes
kultiira maradvanyainak tekintheték, mint-
hogy ez a haromféle kivitelben, karcolt
diszti, festett és sima, biitykos alakban
eléfordulé keramiai anyag a biikki kul-
tara Il. és III. periédusat képviseli.

A leletanyagot tartalmazé réteg vas-
tagsaga altalaban 120 cm volt és alatta
mar a természetes fold kovetkezett. E sik
altalajban mindossze egy helyiitt taldl-
tuny egy, a Ronyva felé lejtd, kb. 140 cm
széles és egyébként alaktalan bemélye-
dést. Joéllehet tigy ebben, mint a felette
levd rétegben is itt-ott faszén maradva-
nyokat és kis foltokban pernyét, tovabba
sarozasbdl szarmazé toredékeket is talal-
tunk, mégis tlzhelynek vagy lakdsnak a
nyomaira sehol sem bukkantunk.

Egyébként a réteg foldje sem mutat
természetes feltoltédésre, minthogy ez a
sziirkés, tomott, agyagos fold, amelyben
a leletek 1s teljes 6ssze-visszasagban van-
nak, a mellett tesz tanusigot, hogy ugy
ezt a saros, vizjarta foldet, mint a benne
rejlé leletanyagot is az arviz hordta itt
ossze.

A fent elmondottak alapjan tehat meg-
allapithatjuk, hogy a biikki kultira em-
lékei e helyiitt masodlagos fekvésben talal-
haték s azok nem errdl a helyrsl, hanem
egy olyan teleprdl szarmaznak, amely bi-
zonyéra a kozelben, a Ronyva feljebb esé
szakasza mentén lehetett. 1dék folyamén
ezt a telepet az arvizek megbo]ygatték S
emlékeit ezen a legmélyebben fekvd terii-
leten 6sszehordtak.

A madsodik szamu és hasonlé nagysdgu
kutatédrokban, amelyet az elébbitsl 6 m
tavolsagra astunk ki, kutatasunk teljesen
azonos eredménnyel végzédott.

A leletanyagot 5 drb csontar és 2 drb
4 cm nagysagu, egyik végén atfurt és bi-
zonydra amulettként hasznalt agyagphal-
lus egésziti ki.

Az a torekvésiink, hogy az eredeti te-
]epet megta]éljuk, sajnos, teljesen ered-
ménytelen volt. E kutatdsaink alkalmaval
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azonban sikeriilt megallapitanunk, hogy
asatasunk helyétsl kb. 2 km-re észak-
nyugati iranyban, ahol a hegyek labdban
most egy téglagyér van, eredetileg egy
bronzkori telep lehetett, amelyet azonban
a foldvétel alkalmdval teliesen tonkre-
tettek.

I1.

Bodrogkereszturon, kézvetleniil a To-
kajba vivd orszagit mellett, az 4. n.
«Kutyasor» hazaival szemben, az orszagut
toltése alkalmaval egy bronzkori urna-
temetSt tettek tonkre. A leletekrsl az
allamépitészeti hivatal semmiféle értesi-
tést nem adott s arrél csak akkor vettiink
keriil6 titon tudomadst, amikor a folyé év
folyaman dr. Marton Lajossal a bodrog-
kereszturi lelGhelyeket bejartuk. Miutén
az orszagut Bodrog felé esé oldalan egy
atlag 8 méter széles foldsdv maradt csak
épséghen, amelybsl 4 métert az orszagut
miatt érintetleniil kellett hagynunk, — igy
az urnatemetdnek is csak a maradvényait
sikeriilt megmentenem. A lelShely kb.
150 méterrel kozelebb fekszik a faluhoz
attél a helytsl, ahol 1926-ban a fiatalabb
neolitikumot, azaz a tiszar kulturat meg-~
talaltam. (Arch. Ert. 1927.)

A még rendelkezésre all6 teriileten,
amelyet a foldvétel alkalmaval nem pusz-
titottak el, a satoraljatjhelyl dsatas utdn
kb. 60 m? teriiletet tartam fel. A humusz
alatti rétegben néhdny cseréppel és egy
voroses szinl talnak a toredékeivel itt 1s
képviselve volt az a kozép La Téne kul-
tira, amelynek nyomait az 1926-0s 4sa-
tasom alkalmaval is megtalaltam. Az omlés
barna foldben, amelynek a vastagsaga
1"l m volt, atlag 0.8 m mélységben vol-
tak az urndk, amelyek 1—1 lapos kévon
alltak. Egy-két ilyen nagyobb, durva ké
az urnak mellett is eléfordult. A feltart
részen mindéssze 6 urna fekiidt, koziiliik
4 drb egymadstél 3—4 m tdvolsagra, kettd
pedig kozvetlen egymads mellett. Az urngk
egy lapos tallal voltak leboritva s mellettiik
egy-egy kis fiiles bogre volt. A temetke-
zés egyébként nagyon szegényes, mint-
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hogy az urndk hamu és égetett csont-
maradvényokon kiviil semmi egyebet nem
tartalmaztak. A toredékekben levs edé-
nyeket, sajnos, még nem volt médunk-
ban rekonstrualni, igy egyik darabnak az
4brajat sem tudom kozolni. Az urnak
alakja altalaban megegyezik, éspedig a ki-
5blosodé has felett az edény nyaka vagy
egyenesen hengeralaki vagy pedig kissé
Ssszeszikiil. A szajnal a nyak minden ki-
hajlds nélkiil egyenesen lecsapott. Az
urnak hasdn, a kioblosodés alatt, két szem-
ben l6 szalagfiil van. Az edények diszi-
tése 1gen egyszerd, amennyiben az csak
néhany biityok-, illetsleg bordadiszbél
all. A biitykoket a véllon, a bordakat pedig
a nvaktol lefelé a hason alkalmaztak.

Edényboritéul homort nyaku, két sza-
lagfiillel ellatott talat vagy pedig egy
virdgeserépformaji  edényt  hasznaltak,
amelynek a pereme alatt egy arok fut
koriil.

Az edények szine kiviill fekete, beliil
pedig rendszerint sziirkéssarga. A feliilet
polirozott.

Urndinkon a lausitzi kultira dél felé
val6 kisugdrzasanak a nyomait latjuk,
minthogy a sziléziai 11. bronzkori perié-
dus (Montelius szerint) edénytipusai a
mieinkkel erds rokonsagot mutatnak. (B

Richthofen : Die iltere Bronzezeit in
Schesien. 9. t. d. — Gr. Muckro;
10. t. b. Jordansmuhl 13. t. f. — Gr.

Tschansch.) A Felvidéken a nyitramegyei
Novak és Nagylehota urnatemetéi allnak
a bodrogkeresztirihoz legkézelebb (Arch.
Ert. 1888—89., Rakovszky Ferenc 4sa-
tasar; Hampel : A  bronzkor emlékei
CXXXVI ¢s CXXXVII. t.) A mi beosz-
tasunk szerint egyébként ez a kultira mar
a magyar bronzkor III. periédusiba esik.

Az urndkat koriilvevs fsldben mun-
kalt szarvasagancstoredékeket, iit6koveket,
kova- és obszididn-pengéket és repesz-
darabokat talaltam. A réteg alsé részében,
féként az urndk alatt zeg-zugvonalas és
meanderekkel diszitett cserepek 1s eléfor-
dultak, amelyek a tiszai kultira jelenlétét
igazoljak. Valészintileg utébbi kultirabdl

szarmazik az a 1—7 m atméréji kerek
hulladékgodor is, amelynek a mélysége a
mai szinttél szamitva 1'6 m. Benne ugyan-
csak a tiszai kultira cserepei fordultak elé.

Az urnaktdl kb. 50 m-re egy foldnyel-
ven 50 m? teriiletet tartam fel, ahol csak
egy réteget taldltam. A helyenként 1'5 m
mélyen fekvd réteg ugyancsak a tiszai
kultira emlékeit tartalmazta. Ep edény
nem keriilt eld, jollehet tigy a karcolt
disz{i, mint a sima keramia cserepeit is
nagy szamban taldltuk meg. A féként
meanderekkel diszitett karcoltdiszti cse-
repek kozott néhanyon a karcoltdiszek
koze fehér vagy veres festékkel van be-
festve, egy cserépen pedig bichromszi-
nezést talaltunk veres és sirga festékkel.

A nagyszamt kova- és obszididn-penge
és repeszdarab mellett egy csiszolt kéék
és 8 drb csiszolt csontar egésziti ki a lelet-
anyagot.

Asatésainkat mindkét helyen a Magy.
Tudomanyos Akadémia tdmogatta anya-
gilag a gréf Vigyazé-féle alapbdl.

DT. Tompa Ferenc.

[11.

A mult évben folfedezett avasi lels-
helynek tovébbi feltarasat 1928. novem-
ber havdaban a Magyar Nemzeti Mu-
zeum megbizasabgl s a Miskoler Mu-
zeummal karsltve kezdtem meg. A lels-
hely az Avastetdn fekszik, koriilbeliil 100
m.-nyire a Szinva-patak medre fslstt (a
Pfliegler-villdk el6tt). A szébanforgé akna-
szertien lemélyesztett kovabanyak atlag
3—5 m. mélységben érik el a harmadkori
andezittuﬂapadokat, amelyeket az avasl
Ssember abbél a célbél tort at, hogy a
tuffdban talalhaté kovakivaldsokat esz-
kozkészités céljabsl kitermelje.

Az Ujabb 4satdsok nagyon eredménye-
sek voltak és tobb wjabb miihely, illetve
akna folfedezésére vezettek. Ezekkel az
eddig feltart miihelyek szdma hatra emel-
kedett.

Eddig tsbbezer, féleg félig kész kova-
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eszkoz és pattinték keriilt el6, amely mind
beleillik a régibb campignien (protocam-
pignien?) formaksrébe. Uralkodnak a ké-
fejszék (tranchet) (124. kép) és pseudo-
moustérien-kaparé formak (125. kép). Rit-
kabbak a szakéczak (coup de poing). Alta-
laban uralkodnak a nagy formak, amindk
a java neolithicumban mar nem szoktak
eléfordulni. Az agyagmiivességnek nyo-
mat sem talaltuk, amely koriilmény szin-
tén a campignien legrégibb szaka mellett
szél. Eppen tgy hidnyoznak a neolithi-
cumra Jellemzd tipikus pengék, valamint
a csiszolt kéeszkozok. A rétegtani meg-
figyelések hasonlé értelemben a mneolith-
kornal régibb idére utalnak. Az avasi
kultira emberének banyai és miihelyei
minden bizonnyal olyan idében keletkez-
tek, amikor a mai humusztakaré még nem
volt meg. Az itt megfigyelhetd elsé banya-
miveletek sehol sem torik at a humusz-
takarét. Az osszes miihelyeknek kdesz-
kozel tiszta, sargas, teljesen humuszmentes
rétegben fekiidtek. Az egyik mihelybdl
(<<K>>) egy szarvcsapp keriilt eld, amely
Kretzoi Miklés 1r szerint kétségkiviil a
Capra ibex csoportba tartozik. A vad-
kecskének ilyen alacsony fekvésli helyen
valé eléforduldsa szintén a neolith-kornal
régibb kor mellett szél. A kiilonb6z8 mi-
helyek rétegeibsl nagy mennyiségben
gyiijtott faszén-maradvdnyok alapjan Hol-
lendonner Ferenc dr. egyeteml m. tandr ur
kimutathatta, hogy ebben a korban az
Avason a mainal is melegebb és nedve-
sebb klima uralkodott. Nagy meglepe-
tésre a szelid gesztenyét (Castanea) is si-
keriilt Hollendonnernek kimutatni, s ezzel
a megallapitassal végleg elddlt ennek a
novénynek hazankban valé &shonossiga.

Csak a j6v6 kutatdsok eredménye fogja
véglegesen eldonteni, hogy az avasi kul-
tira egy eddig ismeretlen diluvidlis kul-
tardt képvisel-e, vagy pedig a holocén
(geolégiai jelenkor) 4scampigniennek fe-
lel-e meg.

Dacéra annak, hogy a Capra ibex a dilu-
vidlis-kor mellett szélna, részemrél inkdbb
hajlok ahhoz a fsltevéshez, hogy ez a kul-

tira a holocén klimaoptimumba esé Li-
torina-szakaszba sorclandé. Kiilonssen a
kultdrtorténeti megfontolasok késztetnek
erre az allasfoglaldsra. Tulmerésznek l4t-
szik t. 1. az a foltevés, hogy mar a dilu-
vidlis ember rendszeres banyaszatot foly-
tatott volna kova utén.

De mindenképpen elsérendti érdekes-
séggel bir ez az 1) lelShely egyrészt azért,
mert még igy i1s Eurépa legrégibb kova-
banyait képviseli, tovabbéa azért, mert ez
lenne hazank teriiletén az elsé biztos
campignien-lel6hely. Végiil az a koriil-
mény is nagy jelentdséget kélesonodz az 1
folfedezésnek, hogy eddig csak Eszak-
nyugat-Eurépa tengerpartjain sikeriilt a
Litorina  id6szak  klimaoptimumanak
nyomait kimutatni.

Az avasi probléma végleges megoldésa
mindenesetre fontos mego]dandé feladata
marad a hazai régészeti kutatdsnak.

Hillebrand Jend dr.

Rémaikor.
I.

Az 1929. év folyaman Brigetio teriiletén
végeztiink a mi viszonyaink kdzepette
kiilondsen fontos és tanulsagos asatast.

A castrumtél nyugatra fekvd Szény
kozség féutvonalan (a régi rémai it mel-
lett) all a XVIII. szazadban épiilt tobb-
emeletes magtarépiilet, amelynek kelet:
faldban egy feliratnélkiili szarkofagoldal
van befalazva. E magtarépiilet megett,
attol délre kozvetlen szomszédsdgban az
4. n. Jaréka-féle telken hazépités kozben
még az 1927. év folyaman rémai sirokra
bukkantak.

A sok esetben érmekkel datédlt sirok
anyagat Kallay Odén szényi jegyz6 men-
tette meg nagy aldozatkészséggel, a lelet-
koriilményeknek lelkiismeretes feljegyzé-
sével egyiitt, a megvaldsulds stadiumaban
levé komaromi Brigetio-Muizeum sza-
mara.

A helyi gyartmanyt és importalt kera-
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miai leleteket igen béven onté sirok érmei
a Kr. u. II. szdzad kozepétsl a 111, sz.
kozepéig tartanak.

A sirmezd kelet felé a szomszédos koz-
ségi teriiletre latszott tovabbterjedni,
amely, miutdan a kézségben benn szem
elott volt, — egyideji ratemetkezéseket
nem szdmitva — teljesen érintetlennek
latszott. Ujabb 1dében bolygatds a siro-
kat mar azért sem érhette, mert azok
aranylag szokatlanul mélyen fekiidtek. A
XVIII. sz. magtar, illetleg borpince
épitkezésénél kiemelt foldtomeggel ugyanis
éppen ezen sirmezd nivojat igen lénye-
gesen felemelték.

A csak nagyobbtomegti fold megmoz-
ditdsaval elérhetd sirok azonban az dldo-
zattal szemben nagyon haéldsak voltak.
Korhatdrozé, pontos keramiai anyagi is-
meretekben kiilonben 1s nagyon szegé-
nyek lévén,. ezen asatds elsé szerencsés
alkalom volt magyar foldon arra, hogy a
I1. és I11. szazad olelkezésének éppen itt,
a Duna mentén annyira fontos idejébdl
egy sirmezdt, illetve annak nagy részét a
maga egész Osszefiiggésében feltarhattunk
s jovébeni kutatdasainkhoz a sirok érem-
datéldsaival egyszersmind hatdrozottabb
kormegdllapitdsokat nyujté  kerdmiai is-
mereteket 1s szerezhettiink.

Az aprilis hé végén megkezdett dsatast
harom részletben : dprilis—mdjus, mayd
augusztus és végiil oktéber hé folyaman
végeztitk. A leletanyag fontossigdra valé
tekintettel az egész, kb. 450 négyszog-
méternyi teriiletet 4tlagosan kb. 250—300
cm mélyen atforgattuk. Osszesen 130 sirt
talaltunk, amelyek anyaganak feldolgozasa
a Jardka-telken lelt anyaggal egyetemben
folyamatban van.

A castrum porta principalis sinistra-
jatél kb. 1200 méternyire fekvd sirmezé
a mai kozség nyugati felén feltételezett
civilvaroshoz latszik tartozni. A siroknak
ugyanis egyaltaldban nincs katonai jel-
lege. Egy késébb idehelyezett (IV. sza-
zadi) késir (kiilonben az egyetlen késir)
részben masodlagos felhasznalast katonai
jellegli feliratos sirksbsl allott. Kiilons-

sebb kritériumok arra nézve, hogy benn-
sziilott, kelta lakossdg helyi temetkezési
moédjaval allanank szemben, nincsenek ;
a kiilonféle sirtipusokban azonban, ame-
lyek kozott kiilonosebb érdeklédésre a
kiilonb6z6 alaku és mellékletii égetett sirok
tartanak szdmot, mindenesetre helyi saja-
tossagokra 1s ra fogunk ismerni. A lelet-
anyag egy részét a Nemzeti Muzeum I11.
emeletén levs 0. n. «Gréf Vigyazé-szoba-
ban» két szekrényben kiallitottuk, egyben
annak tudomdnyos feldolgozasat 1s meg-
kezdtiik.

A nyari turnusban — az immar har-
madik éve folyé brigetiéi orientalédé ku-
tatdsok programmjanak megfeleléen —
a castrum délkeleti sarkdahoz kozel (kuta-
tasainkban s a késziil§ ismertetésben 4.
szammal jelzett sirmezén) is végeztiink
asatast. Kozel 1000 négyzetméternyi pon-
tosan bemért teriiletet arkoltunk 4t (a
székesfehérvan vegyesdandarparancsnok-
sdg részérdl nagy eldzékenységgel rendel-
kezésiinkre bocsatott arkasz-katonai segit-
séggel), mikézben a hivatlan kincskere-
s6ktsl mar 6l feldult teriileten egy ki-
fosztott szarkofdg, négy ugyancsak fel-
dualt késir, valamint a kincskeressktd
megkimélt huszonst IV. sz. cserép-, ille-
téleg fold-sir leletei jutalmaztdk farad-
sagunkat.

Ugyanezen sirmezének északabbra esd
részén (3. sz. sirmezd) egy cserépsir, vala-
mint egy kdsir mellett egy 8 m hosszu és
6 m széles, erds falazatd, kettéosztott, a
belsé cellaban két késirt tartalmazé, cubi-
culum-szerli, dkeresztény-gyanis  épit-
ményt tartunk fel az &sz1 dsatds végén.
Utébbi sirokat az utolsé brigetiér duldsok
alkalmaval, kutatdsaink megkezdése elétt,
1926-ban kifosztottak. A helyenkint egy
méternyi vastagsagot is meghaladé falak
részben masodlagos felhasznaldsu faragott
kovekbdl, koztitk egy igen diszes és felette
16 fenntartasu feliratos sirkébdl allottak.

*



Fenti kutatdasok alkalmaval dr. Bersu-
nak, a Romisch—Germ. Kommission
1gazgatéjanak szényi kiranduldsa kapcsan
nyert impulzus kévetkezményeképpen, az
1928. évben a castrum fekvésének és ki-
terjedésének pontos megallapitasa célja-
bél végzett kutatdsok kiegészitéseképpen
fenti arkdszkatonakkal (részben szintén a
M. Tudomanyos Akadémia altal rendel-
kezésre bocsatott Gsszeg terhére) néhany
mar meglevd kutaté-arkot kimélyitettiink,
amely munkalatokkal a castrum fold- és
kéfalainak védelmi rendszerét, valamint
a kettds arok-rendszert illetéleg fontos
1smeretekre tettiink szert.

Paulovics Istvdn.

I1.

A Magyar Tudomanyos Akadémia al-
tal kildtasba helyezett jelentés anyagi ta-
mogatds reményében elérkeztiink oda,
hogy a magyarorszdgi rémai koru kutatds-
ban szélesebb koncepcidk szerint allitsuk
fel az elvégzendd munka programmyjat.

Ennek megfeleléen mar az idei 1930.
évi asatasok 1s egy nagyobb feladat, a
pannoniai limes részletekbe mend kuta-
tasara voltak szdnva.

A Nemzeti Muzeum Régészeti Oszta-
lya, egvetértésben az Akadémia Régészeti
Bizottsdganak tagjaival, elsé lépés gya-
nant egy rémai castellum tervszert fel-
tarasanak meginditasat tlizte ki céljaul.

A valasztas a Komarom-Dunafsldvar
szakasz végigvizsgaldsa utan a dunabog-
danyi castellumra esett, amely valasztast
a castellum kedvezd helyzete s aranylag
16 allapota tettek indokoltta.

Az dsatds el6haladdsaval remélhetd volt,
hogy lassan sikeriil majd azt az 6rtornyok-
bél és castrumokbdl allé nagyobb keretet
1s felkutatni, amelyben a dunabogdanyi cas-
tellum 1s mint kozbees§ lancszem tarto-
zott, kiilonosen pedig, hogy a szomszédos
Szentendrei sziget és a Duna balpartjén
egymadssal szemben allé tévesen hidfék-
nek nevezett kisebb erdditmények topo-
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grafiai és korbeli kérdéseinek megoldasa-
hoz 1s kozelebb jussunk.!

A dunabogdanyi castellum, illetve az azt
ma fedd domb a Duna partjatél 30 méter-
nyire a Bogdanynal kezd8dd és kb. Tahi-
nal végzddd konyokhajlas alsé délkeleti
részének kozepén fekszik.

A domb alakja kisebb szabalytalansa-
goktdl eltekintve négyszoges és a teriilet
étlagosan 10 m tengerszin feletti magas-
sagabdl 4 méterrel emelkedik ki.

A castellum teriiletén régibb eredetii
kincskutatds nyomaival taldlkozunk, féleg
a porta praetoria koriil, ezenkiviil nagyobb
felilleten mentek tonkre a teriilet gazda-
sagi kihasznaldsa folytin a dunai és az
ezzel szemkozt fekvd oldalon.

Ezek ellenére azonban szabadon levé
falak is mutatkoztak. A déli sarok koze-
lében egy biztosan rémai korti tohbméte-
res falszakasz s az északkeleti peremen
fiibsl kititkozé fal, tovdbb4 a domb felii-
letének Duna fel8li északkeleti harmada-
ban is hasonlé, de meg nem allapithato
faliranyti habarcsba édgyazott kovek vol-
tak lathatdk.

Ezeken kiviil fsldalatti, de magas szintii
falak jelenlétére engedett kovetkeztetni a
kimaradé vagy a homogén tomegben mas-
szinezetet mutaté névényzet is.

A teriileten és annak kornyékén a ré-
mai koru leletek egész sora keriilt eld s
ezeknek az sszegyiijtése s igy a dombnak
mint rémai castellumnak a felismerése
mar régebben megtortént.?

Meg kell emliteniink, hogy a castellum
tagabb értelemben vett teriiletérél meg-
emlékeznek Skori forrdsok is, azonban a
hozzajuk fiz6d8 problémadkra a jelen szlik
helyen nem térhetiink ki.

Az &satas részletesen kidolgozott terv
szerint indult meg. Els§ lépés a teriilet

! Jelen kozlésben csak az épitészeti részek tar-
gyalasara szoritkozunk, annal is inkabb, mert az
egyéb leletek publikdldsa Paulovits Istvan hivatott
tollara var. 3

* Rémai, Fréhlich, Kuzsinszky. L. Arch. Ert.
1893. 45; Pécs v. okori lexikona 421 1.; Pauli—
Wischowa VI. 2585.
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rétegvonalas felvétele volt, melyet repiils-
felvételek is kiegészitettek. Az idei préba-
jellegii dsatas volt pedig a masodik 1épés,
amely a foldben rejls problémdkat volt hi-
vatva elénk tarni. Kérdés volt igy, hogy
mi rejlik a foldben a castellumon kiviil,
milyen volt az erddités rendszere, milyen
dllapotban maradtak meg és végiil, hogy
koriilbelill milyen kordak?

Az dsatds egy kelet-nyugati irdnyban
hizédé 2 m széles és utolsé fazisaban
90 m hosszt kutatéarok nyitasaval vette
kezdetét, mely arok egyik végpontja a
castellumon kiviil volt, igy, hogy a sejt-
heté arokrendszert atvagva a keleti sarok
kozelében iitkézott merdlegesen a varfalba
s igy huzédott a castrum belsejébe kb.
annak '/;-dig.

A munka 3 helyen indult meg. Az drok
keleti végén, a domb peremén s a nyugati
végpontnak szant helyen.

A domk peremén maér az elsé napon
elétlint egy vastagabb fal, melynek belsd
feliilete nem volt rendesen kiépitve, koz-

126. kEp.

127. kEp.

vetleniil mégstte pedig egy 16l épitett sa-
rok, melynek az drok hossztengelye iranya-
ban futé egyik fala megroggyant s igy
mintegy 30 cm széles repedés tamadt rajta
(126—7. kép).

A két fal egymashoz valé 1dérendi vi-
szonya kétségtelen. Elsé a sarok s ennek
tamaszaul épiilt a kiilss fal, amely pedig
Yigy vastagsaga, mint a kiilsé front ki-
képzése utdn itélve csakis varfal lehetett.

A sarokképzd megrepedt falnak a foly-
tatasa 1s el6keriilt a castellum belseje felé
hizédé drokban, de a végét elfedte egy
késébben és igen magasan, a foldbe alig
bemélyiils, de habarccsal szilardan épi-
tett révid, vastag fal alapozésa (]28. kép
A—B).

A falnak itt at kellett ismét fordulnia,
mert ezutdn mar nem bukkant ki az elébbi
iranyban. A falra merélegesen, az drokban
mélyen, elSkeriiltek egyéb falmaradvanyok,
melyek bar magasabb alapozasiak, mégis
korabbiak, mert részint az \jabb fal ala-
pozasi arkanak megfeleléen le vannak




128. kEp.

vagva (128. kép C), részint magaba foglalja
az ujabb falazds a red merdleges régebbi
falat (128. kép D).

Ez a kériilmény nyujt médot szamunkra
arra, hogy az egész asatds legfontosabb
eredményeit mar most leszdgezziik.
Ugyanis a sarokfalba befuté, illetve az
elétte  levagott falmaradvanyok nagy
szama mutatja, hogy itt régebben, a sarok-
fal idejénél, kiterjedt telepet, s miutdn ez
erddités nélkiill el nem képzelhetd, fel-
tételezniink kell egy elsédleges erédst is,
melynek tonkremenetele utdn épiilt egy
kisebb (17 > 20 m) burgus, mely az els§
castellum teriiletének csak kis hényadan
fekszik s ennek a falat alkotta az elébb
targyalt . n. sarokfal, majd a burgusnak
a megrokkanésa utan épiilt a Il. castellum,
melynek a fala magaba foglalta az 1. cas-
tellum fal, illetve alapozasi maradvéanyait
és gyamként tdmasztotta a burgus meg-
repedt falat.

Ennek az eredményes bizonyitasat ér-
titk el a tovabbi munkaval, amikor is ennek
a hdrmas periédusnak a részeit talaltuk
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meg a feltart részek majd minden pont-
jan, amennyiben a II. castellum fala mel-
lett mélyebbre dsva, napvildgra keriilt a
mar feltételezett I. castellumnak az anya-
talajba mélyitett alapozdsa és az alapfolotti
fal néhdny rétege, melyet beburkolt a ké-
s6bb castellum alapozdsa (129. kép A—B).

A tovabbi feltdrds egyrészt a féarokkal
parhuzamos irdnyti segédarok nyitasaval,
majd a Duna felsli oldalon egy a féarokra
mer6leges iranyu segitéarokkal tortént, s
folytatédott a két segitdarok altal bezart
derékszognek (me]ybe beleesett a castel-
lum sarka) 6vatos feliileti lehantdsdval.

A segitéarkok tovabbi bizonysagokat
szolgaltattak az erddités rendszerérdl.
Mindeniitt megtaldltuk a burgus falat leg-
beliil, majd mintegy 045 m széles tor-
melékes kitoltés utan a !l. castellum falat,
alatta az 1. castellum alapozasaval.

A feliileti feltirds pedig megvilagitotta
a sarok alakitdsanak a mddjat.

A burgus fala mindkét oldalon nekifut
egy a hossziranytél 45 nyira elhajlé, ko-

129. kgp.
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rabbi épitésti kifelé U-alaka falnak (130.
kép, B,—I. c.—B.—B.), melynek déli sar-
kan valamikor egy ajté volt. Ezt az ajté-
nyilast késébb betomték s ugyanakkor az
egész helyiséget is feltoltotték. A betomés
médja megegyezik a burgusfal belss fala-
zast médjaval, tehat a betomés idejének,
bér a habarcs anyaga nem teljesen meg-
egyez$, mégis a falak érintkezése és az
elébbi ok miatt, egvbe kell esnie a burgus
épitésével.

A kordbban épiilt és késébb betomott
kifelé U-alak fal, illetve az az altal bezart
helyiség rendeltetése 1s tisztazédott akkor,
mikor a kiilsé oldalon mélyebbre keriil-

130. kEp.

tiink. A fal kifele hajlé két szara egyenldt-
len tavolsagban eltiint egy tigy a fal, mint
a kitsltés anyagatdl lényegesen eltérd sar-
gds habarcsﬁ, rendet]enﬁ], betonszerlien
rakott tomeg alatt, mely kapcsolédott a
késéi varfal (I1. castellum) belsd szinével
s k&~ és habarcsanyagéban megegyezett
azzal.

Viszont a késg varfal alatt erds tiszto-
gatds utan megkiilonboztethetd volt az
elsd castellum faldnak az egészen mads,
puhdbb trachit kéanyagu és erdsen kavi-
csos zoldes szinii habarcsba rakott fala,
amely viszont megegyezett anyagaban az
U-alaka fallal, mely tehat egy az els§
castellum saroknal lekerekitett faldhoz
tartozé belsS torony.

A torony kapcsoléddsi médja magahoz

a varfalhoz ma még nem tisztdzott, mert
mindkét lefuté falat elfedi a mar emli-
tett 1. varfalhoz tartozé betontﬁmeg, s a
torony és a varfal kapcsoléddsi médjat
csakis ennek egy kis szakaszon valé le-
bontdsaval vagy az egész komplexus at-
vagasaval tisztazhatnok. (131. kép.)

A burgus alakjanak a tisztdzdsa végett
még egy bevagast létesitettiink a domb
dunai partjan. A bevagas helyét a torony
déli sarkdrél ledgazé burgusfal irdnya s
az a korillmény hatdrozta meg, hogy a
féarokban kovetett burgus fal, mint lat-
tuk, 12—23 m kozott eltlint egy késéi fal
alatt s nem bukkant fel tsbbé elébhi ira-
nyaban, biztos volt tehat, hogy itt valahol
fordult at. Az ebbdl a meggondolasbél
eredd szamitds eredményre is vezetett,
amennyiben kevéssel a felszin alatt a kijelslt
helyen tényleg megtalaltuk a burgus falat,
majd a falat kévetve magéat a sarkot is,
s6t mélyebbre vagva a kiilsé oldalon magat
a varfalat is.

A burgus alakja, a napfényre keriilt
reszletek szerint, trapézszerd. Egyetlen
oldaldval sem kéveti akar a varfal, akdr a
falon beliil fekvé épiiletek 4ltal meghaté-
rozott irdnyt, hanem tgy helyezkedik el,
hogy kb. szimmetrikusan a diagonalis ten-
gelyre északi és déli sarka érinti a varfalat,
keleti sarka pedig nekifut a fentirt médon
az 1. castellum toronyfaldnak.

A burgus fala utan kévetkezd I1. castel-
lumfal 1igy a nagy 4rokban, mint az attdl
7 m délkeletre vont parhuzamos segéd-
arokban és a teljesen feltart sarkon elétiint.

A sarkon a bevagéds szélétsl kb. 4 m-
nyire kovethetd, aztéan a leomlott része alatt
el6tiinik a kiilsé szinében mintegy 30 cm-el
beljebb haladé 1. castellum fala, melynek
nehdny hézaga késéi habarcsba dgyazott
kével vagy téglaval van itt-ott kijavitva.

Nagyobb javitott rész van még a fordulé
sarokfal déli oldalan, rogton az I. castel-
lum alapja folstt, jeléiil, hogy itt tulajdon-
képp a Il. varfal kiilsé szine megegyezett
az l-vel. Ezen beliil teriilt el a toronyfa-
lakat eltakaré betonszer(i tomeg, amely a
forduléban a régi toronytdl a burgus fa-



laig terjedé kozt kitoltends, északra és
délre szabalytalan hatarokkal kiszélesedik.

A II. castellum falat a gorbiil§ sarkon
I m-nyire egy masik 1'20 m széles fal
kiséri, melynek északi vége szogbetsrve
nekifut a mar fennallé castellum falanak
gondosan kialakitott pontjanak, déli vége
ellenben ugyancsak szogbetsrve beleolvad
a fal késéi javitasaba. (131. kép.)

Ennek a kiséré falnak a pontos jelents-
sége kétes, bar bizonyos, hogy az erddi-
téshez tartozik. Komplikélja ezt a kérdést
az 1is, hogy a falnak belsé szine is van s
hogy az altala bejart teriileten égési nyo-
mokat feltiinteté agyagos hasznalati szin-
tet taldlunk, mely nekifut a rossz és hia-
nyos allapotban levé 1. castellumfalnak.
Tehat lehet, hogy itt a II. cast. falanak
kiilsé szine tonkremehetett s a régi burkolé
javitas helyett egyszertien 1j falat vontak.
Ez azonban egyaltalin nem biztos és a
végleges megoldast a masik dunai (déli)
sarok kidsdsa hozhatja meg, ahol nem lesz
zavarblag haté burgusfal és igy vildgosan
mutatkozni fog, vajjon ez a kiséré fal rend-
szeres kiegészités maradvanya-e vagy lo-
kalis javitgatas volt csak.

A nagy kutatéarok feltarta a castrumot
koriilvevd arkok rendszerét is, melyek el6-
szor kozvetlentil a 1. cast. fala alatt, majd
4 és utina 10 m tavolsdgra mélyiiltek a
talajba. Az arkokhoz még problémak fii-
z6dnek, melyek szintén csak késébbi tobb
iranyban valé bevdgasok és kiilonb6zd
szelvények egybevetése aran oldhaték meg.

Azok az egyéb bevagasok, melyeket a
teriileten belill, az ott levd épﬁletmarad-
vanyok jelenlétének a megallapithatdsa
miatt tettiink, mindentiitt kielégitSek voltak.
Alig 40 cm-nyire mindeniitt falak jelent-
keztek. gy, hogy biztosan lehet remélni
a késébbi munkdnak azt az eredményét,
hogy a teriileten aranylag 6 allapotban el
fog keriilni a castellum teljes belsé beren-
dezése.

Ami médr most a var korat illeti, az
épitészi eljarasok nyomén tett meggon-
doldsok az I. castellum kordt még a Kr. u.
I1. szdzad II. felére helyezik s a telep élete
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tartott a limes feladdsaig. Azonban a pon-
tos 1débeli elhelyezést is csak a kutaté-
arkok szelvényeibsl mar ismert és biztos
rétegek feliileti lehdntdsa nyomén primar
elhelyezésii leletek fogjak lehetévé tenni.

Meg kell emlékezniink még a nagy
kutatéarokban, a castellum teriiletén beliil,
a rémai szintek felett 1 méternyire, a je-
lenlegi felszinbe 1°07 m-nyire bemélyitett
sirokban fekvé csontvazleletekrsl (szdm-
szerint 19), melyej{ minden melléklet nél-
kil egyforman EK.-DNy. irdnyban fe-
kiidtek. Bar melléklet, mint mondtuk,
egyetlen egyszer sem volt, mégis a rémai
szintek f5lstt tobb mint | m-el felnoveke-

131. KEP.

dett tormelékes fold kétségtelenné teszi,
hogy itt évszazadoknak kellett elmulnia a
limes tonkremenetele utén a temetkezésig
és igy legvalészintibb korbeli elhelyezés a
korai kozépkor.

Megemlitjiik végiii, hogy az dsatast az
Akadémia vendégszeretetét élvezve, tobb
vidéki muzeumigazgaté és kiilfoldi meg-
hivott latogatta meg. zalay Akos 7.

Népvandorldaskor.

A Régészet1 Osztaly Mosonszentjdnos és
Mosonszenipéter (Moson m.), Cece (Fe-
hér m.), tovabba Korosladdny (Békés m.)
kozségek teriiletén és a Harta melletti
Mikla-pusztdn végzett népvandorlds: dsa-
tasokat.



132, KEP. MOSONSZENTPETER 160. SiR.
A Magyar Nemzeti Miizeumban.
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133. KEP.

1. és 4. Kérosladany, 10. sir; 2., 3., 5. és 6. szérvanyos leletek Kérosladanyrol.

A Magyar Nemzeti Mizeumban.

Mosonszentjdnoson évek éta folyé dsa-
tasaink egy nagy népvandorlaskori temetd
gazdag régészeti és antropoldgial anyagat
hoztdk napvilagra. Ez az elsé nagyobb
népvandorlaskori  lovasnomdd  temetd,
melynél a régészeti anyaggal kapcsolat-
ban az antropolégiai anyag 1s gondos

felvételben és megdrzésben részesiilt. Az
antropolégiai  anyag feldolgozasat dr.
Bartucz Lajos végzi, aki vizsgéalatainak
eredményét elézetes jelentés formadjaban
«Die anthropologischen Ergebnisse der Aus-
grabungen in Mosonszentjdnos, Ungarn»
cim alatt N. Fettich, Bronzeguss und No-
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madenkunst, Prague, 1929. munka fiig-
gelékében ismerteti. Legutolsé dsatasunk
alkalmaval ennek a nagyjelentdségii te-
metének hatarait minden irdnyban sike-
riilt meghatarozni és az Gsszes sirokat ki-
meriteni. A sirok szdama ezzel 276-ra
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134, KEP. A KOROSLADANYI NEP-
VANDORLASKORI TEMETG TERVRAJZA.

emelkedett. Az egész sirmezd anyaganak
monografidja késziilében van és elre-
lathatélag a 16v6 év folyaman el is késziil.
A sirok fekvésérdl térrajzok késziiltek, az
egész régészeti anyagnak megtisztitasa és
lefényképezése befejeztetett. A fénykép-
felvételek 61 tablat tesznek ki nagy 4°
formaban.

Mosonszentpéteren mindenekel6tt az volt

a feladatunk, hogy a Sétér Agost altal el-
hagyott temetének kutatdsra érdemes he-
lyét megkeressiik és a temetét lehetdleg
itt 1s kimeritsiik. Sotér itt 152 sirt tart fel
(A Mosonmegyei Torténelmi és Régészeti
Egylet Emlékkényve, Magyarévar, 1898.
272. 0.). A régi helyrajzi térképek és hely-
szini szemle segitségével csakhamar si-
keriilt 1s a temetd folytatasat megtalal-
nunk. A sirmez8 végére azonban ezuttal
nem juthattunk. Az eddig feltart sirok
szama meghaladja a 100-at. Ugy az an-
tropolégiai, mint régészeti leletek rokonok
a mosonszentjanosiakkal. A megtisztitas
és fényképezés munkaja folyamatban van.
A mellékelt 132. képen mutatvany gyanant
kozlom a 160. sir leleteinek garnittrajat.
Tovabbi dsatds e helyen feltétlen sziik-
séges.

Hasonlé jellegli, de még gazdagabb ré-
gészeti eredménnyel jart a korosladdnyi
asatds. A sirmezd nagy részét gatépitési
munkalatokhoz sziikséges foldhordassal
megsemmisitették, mig végre a hivatalos
hatésagok a Nemzeti Muzeumot a lele-
tekrs]l értesitették. Azonnal kiszallva a
helyszinre, tsbb ponton feldult sirokat
taldltam, azonkiviil kiilonb6zé helyekrsl
kiilonféle régiségeket sikeriilt 6sszeszed-
rem (133. kép). Az akkori helyzetet a mel-
lékelt térrajz tiinteti fel (134. kép). A sir-
mezébdl 18, tobbé-kevésbbé ép sirt élla-
pithattam meg, a tobbiek menthetetleniil
elpusztultak. Az 5. sirban egyebek mellett
egy Honorius-aranyat talaltak (395—408
Kr. u.). A 10. sz. teljesen érintetlen sirban
diszes bronzgarniturat taldltam (135. kép).
A 18. sz. sir alsé részét a foldhordasnal
mar lehordtdk volt, amikor a helyszinre
érkeztem. Beljebb a foldben, a még meg
nem bolygatott &v tdjan, ismét egy gazda-
gon diszitett darabokbél all6 Gvgarnitirat
sikeriilt megmentenem (136. kép). A tobbi,
altalam feltart sirok a szokdsos egysze-
riibb leleteket szolgaltattak (vascsat, vas-
kés sth.). Nem messze ezen helytdl,
egyediil all6 sirban lelték a 137. képen lat-
haté finom agyagedényt (28'5 cm magas),
mely mélté parja a Hampel altal kozslt
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135. KEP. KOROSLADANY, 10. SfR.
A Magyar Nemzeti Muzeumban.



16. SIR.
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136. KEP. KOROSLADANY

Muzeumban.

A Magyar Nemzeti




murgai korsénak (Hampel, Alterthiimer,
I. 134. 0. 290. kép.). Diszitménye a nya-
kon fiiggélyes, a véllon zeg-zugos, rasimi-
tott vonalakbél 4ll. A kérosladdnyi leletek
kiilonos érdekessége abban 4ll, hogy ko-
zottitk két példanyban taldljuk a Finn-
orszaghan, Tyynela-Pernié-1 hamvasztdsos
temetésbdl szarmazé bronz szijvégtoredék
egész kozeli analégidjat (Tallgren, Miten
on erdin avaarilaisen esineen loytyminen

137. KEP. KOROSLADANYI LELET.

A Magyar Nemzeti Muzeumban.
Magassaga 28’5 cm.

Suomesta  selitettivd? Suomen Museo,
1926. 1 és k. o.). Egyéb alfcldi leletekkel
egyiitt a korosladanyi leletek kétségte-
lenné teszik, hogy a finnorszagi szijvég
a tiszavidéki lovasnomad kulturabél ki-

szakadva jutott el — valészinden, amint
Tallgren gondolja, a Dnepr-vidéken és
a Baltikumon 4 — Finnorszdagba. N.

Fettich, Uber die ungarlindischen Be-
ziehungen der Funde von Ksp. Pernis,
Tyyneld, Siidwestfinnland, Furasia Septen-
trionalis Antiqua, V, Helsingfors, 1930.
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52—73 (az egész korosladany: sirmezd
publikiciéja).

A cecei &satasok nagyjelentdségli an-
tropoldgiai anyagot szolgéltattak. Régésze-
tileg az anyag a mosonmegyel emlitett sir-
mezdk kultirajahoz kapcsolédik. Hidny-
zanak azonban az ott megszokott gazdag
bronzmellékletek. A homokban jél meg-
Srz8dostt csontanyag erds szlav keveredés-
r8l tanuskodik.

Fettich Nandor.

Prehistoria és etnolégia.

Az etnolégianak régibb evoluciés ira-
nya, amely az emberiség kiilonbozd kul-
tirdiban csak az ¢elemi gondolat’, az
«Elementargedanke»-bdl  folyé egymas-
utanisagot kutatta, nem volt alkalmas arra,
hogy a prehistorikusok érdeklédését az
etnoldégiai  kutatdsok eredményei irdnt a
kivant mértékben felkeltse.

Az akkori téves és egyoldali meg-
latas mellett a mai kultirdkat a prehis-
torikus 1dék kultirfejlédése utolsé lanc-
szemeinek tekintették s uigy latszott, hogy
inkdbb az etnolégia hasznalhatja fel a
prehistoria tanulsdgait, mint forditva,
amennyiben a prehistorikusok megalla-
pitasai alkalmasoknak ldtszottak az ¢elemi
gondolat»-bél folyé kulttrjelenségek leg-
régibb megnyilvanulasainak felismerésére.

Ezaltal felfogésunk szerint a régibb,
egyoldalian evoluciés alapon allé et-
nolégia befolydsa inkabb karosan hatott
a prehistoria fejlédésére, amikor ennek
tisztdn egyes eszkoz- és fegyvertipus, to-
vabba edényforma kialakuldsat kutaté
iranyzatat, az igynevezett tipolégial iranyt
el6mozditotta.

A régi etnoldgial iskola csak egymas-
utanisagot latott az emberi kultiraelemek
kialakuldsdnal, és nem szamolt azoknak
egymasmellettiségével ; széval csak 1d6-

ben érzékelte és mérlegelte azokat,
tekintet nélkiil azoknak térbeli adott-
sagdra.

Az utolsé hdrom évtized etnografiai
14*
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meghgyelésel és etnolégiai megfontoldsai
azonban egészséges visszahatast valtottak
ki. Ratzel, Graebner, E. Grosse, L. Fro-
benius, Ankermann, W. Schmidt, Boas,
stb. kutatdsai, és ezekre alapitott érvelé-
sek egymasutan dontotték halomra a régi
iskoldnak helytelen, sokszor bizony el-
fogult tételeit. W. Schmidt és W. Kop-
pers : Volker und Kulturen (Der Mensch
aller Zeiten, Band III.) cim@ klasszikus
munkdjukban mar hataimasan bontakoz-
nak ki ennek az 1) «kultirhistériap irany-
nak koérvonalai. Ennek az 4j iskoldnak
legnagyobb eredménye a kulturkorsk ta-
nanak torténeti alapon valé kidolgozdsa.
Ma maér vilagosan latjuk, hogy az embe-
niségnek «orténeteltty,  valamint mai
kultirai nem egyes, az ¢lemi gondolat»-
tél sugallt kultirelemeknek tovabbfejls-
désének az eredménye, hanem bizonyos
kultarkorokhoz kotott jelenségek, amely
kulturkorck egymas mellett alakultak ki,
egyszer fiiggetleniil egymadstdl, (6s1 kul-
tarkorok) maskor egymdsra hatva egy-
massal osszekeveredve (masodlagos kul-
tiraksrsk). Nem all ma mar meg a régi
evoluciés iskoldnak feltevése, mely sze-
rint az emberi kulturak altaldban tobb
meghatarozott fejlédési szakon mentek
volna a4t (haldsz-vaddsz, allattenyésztd,
foldmivel6 stb.). Ma mar tudjuk, hogy
ezek a kiilonbozé kultirdk nem egyszerd
egymasutanisagot jeleznek, hanem hogy
ezek egymdsmellett, egymastél tobbé-
kevésbbé fiiggetleniil 1s kialakulhattak.
Ezen az alapon W. Schmidt és W.
Koppers emlitett munkajukban a kévet-
kez6 harom 6&si kulturakort kiilonboztetik

meg : 1. Vaterrechtlich-grossfamilialer,
2. «Exogam vaterrechtlicher, oder to-
temistischer» és 3. «Mutterrechtlicher

Kulturkreisy.

A tovabbiakban pedig megillapitjak,
hogy a mai emberiség Gsszes kulturai
(tehat valészini, hogy a prehistorikus
kultardk is!) vagy besorozhaték ezeknek
valamelyikébe, vagy pedig levezethetsk
ezeknek osszekeveredésébsl vagy tovabb-
fejlédésébsl, esetleg hanyatlasabol.

Hogy példaul a mai primitiv népeknek
kultirdi is egymasmellett kialakult kul-
turakorckre vezetenddk vissza, azt a fol-
fogast egyebek kozt az eurépai diluvialis
paleolit kultarak kutatdsainak eredményei
1s alatdmasztjak. Nem sikeriilt, t. 1. a ré-
gebben pusztan idérendbe osztott chelleén,
moustérien stb. kultiraknak Eurépa te-
riiletén valé szigori egymasutanjat be-
bizonyitani. Sét ellenkezéleg, kideriilt,
hogy ezeknek egyike-masika egyidejti. Igy
példaul a nyugateurépai chelléen-acheu-
léen és a keleteuropel «prlmltlv mousté-
rien’ vagy a nyugatl felsé aurlgnaCIen és
keleti protosolutreen sth.

Ma mar ott tartunk, hogy megkisérel-
hetjitk a prehistorikus kultiraknak az é16
népek kultarai alapjan felallitott kultir-
korokbe valé besorozasat. Igaz, hogy az
eziranyu kisérletek még a kezdet kezdetén
allnak.

Biztosra veheté azonban, hogy ujabb
etnolégial  analitikus mddszerek kidol-
gozasaval sikeriil majd ezeket a torekvé-
seket lényegesen elémozditani. Nagyon
megneheziti ezeket a kutatdasokat az Gsi
kulturakoroknek az évezredek folyamén
tortént egymasra telepiilése és kolcson-
hatdsa (kereskedelem!), tovdbbéa az egyes
kultﬁrgkbrbknek fejlé'dése, esetleg hanyat-
lasa. lgy egyelére a legnagyobb koriil-
tekintéssel és dvatossaggal kell eljarnunk,
ha valamely mai és prehistorikus kul-
turat a kultirakorok valamelyikébe ko-
zosen be akarjuk sorozni. Csak olyan kul-
turdkat szabad rokon, illetve kozos ere-
detlinek venni, amelyeknél a legfonto-
sabb etnogrifiai elemek egész  kom-
plexuma megegyezik, és ahol az egyik
vagy masik fontos kultiraelem hidnya,
vagy pedig varatlan fellépése oknyomo-
z6lag indokolhaté. Mindig szem eldtt
tartandé tovabba a foldrajzi osszefiiggés
folytonossaganak kritériuma is.

Miutdn ma mar tudjuk, hogy a kulti-
rak nemcsak egymasutan idében, hanem
egymas mellett térben is kialakultak, ab-
bél kovetkezik, hogy ma mar régészeti
problémékat a modern etnolégia meg-



allapitasai, a kiilonbozd kultarakorsk ele-
meinek ismerete nélkiil, vagy azoknak
mell6zésével helyesen megoldani nem le-
het. A mai régész kezét tipolégial tanul-
manyaindl méar nemcsak a stratigrafiai
meghgyelések kotik meg, hanem az egy-
mas mellé sorakozé kiilonbozé kultira-
koroknek osszetétele 1s. Modern régész
etnolégiai ismeretek nélkiil felfogésunk
szerint olyan, mint egy paleonto]égus
zoologiai 1ismeretek nélkiil. Mindkettének
munkassaga okvetleniil egyoldali és sok-
szor meddd is lesz. Ahogy a paleontolo-
gusnak szdmolnia kell a rokon él8lények
szervezeteinek elemeivel, éppen Ugy a
régésznek 1s ismernie kell az él6 etnoldgiai
szervezeteket, vagyis a kiilonbozé kultd-
rakat Gsszetevé kultiraelemeket. A mo-
dern etnolégia a régészeti tudomany
szempontjabél ma mar tulnétt a segéd-
tudomany jelentdségén. Etnolégial isme-
retek nélkill a régészetbuvar legérdeke-
sebb eredménye is holt anyag marad,
amelybe csak a helyes etnolégiai meglatas
visz életet. Azért nem kell a régésznek
specidlistanak lennie az etnografidban és
etnolégidban, de okvetleniil ismernie
kell a kiilonboz8 kulturaksrsk legfonto-
sabb elemeit, azoknak kolcsonhatdsat, to-
vabba azokat a kritériumokat, amelyek
ezeknek kulturtorténeti jelent8ségét meg-
adjak. Az egyoldalt «ipologizalé» régé-
szeti modszer éppen olyan zsiakutcdba
vinné a prehistoriat, mint a hova ez
egyoldaltian «metrizalé» médszer (4000
mérés egy koponyan!) az antropolégiat
vitte.

Csak a modern etnolégia mddszerei-
nek és eredményeinek szem elStt tartdsa
mellett lesz lehetséges a prehistoridt oda
fejleszteni, ahové természetének helyes
felismerése mellett fejlédnie kell : a «tor-
ténet elStty 1dSknek torténetirdsava!

Széval a prehistoria és etnolégia ma
mdr egyenrangu tényezdi az 6si 1dék kul-
tartorténet1 kutatdsanak, amelyek szeren-
csésen egészitik ki, illetve tamogatjdk egy-
mast.

Hillebrand Jend dr.
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A sagvari felso diluvialis losztelep.

I

A sdgvdri prehisztorikus dsatdsok torténete.

1922 6szén Veszprém varmegye bala-
toni tdjainak fold- és embertérténet:
multjdt nyomozva, eljutottam a régi em-
berkulturak emlékeiben ugyancsak gazdag
sidbmenti Somogynak északkeleti sarkdba,
Somogykiliti és Sagvar kozségek kornyé-
kére, ahol csakhamar tgy kézép-, mint
6-, s6t bskor1 embernyomokra akadtam.
Sdgvar részletesebb régészeti bejarasat
megel6zéleg a kornyék geolédgial kialaku-
lasaval 1parkodtam megismerkedni, mihez
béséges utmutatéul szolgaltak elsésorban
a Léczy Lajos szerkesztésében megjelent
Balatoni Monogréafia idevagé kozleményei.
A Somogy balatoni lejtéin felhtizédé mély
l6szszakadékok tanusitjak, hogy ez a ké-
zetnem itt is, mint egyébként megyeszerte,
nagy ¢és vastag tbmegekben halmozédott
fel diluvidlis keletkezése alatt, s6t helyen-
kint — leginkabb szélfivas eredménye-
ként — azéta is. A l6sz ma is a Somogyi-
dombvidék éltalanos takaréja.

A dombvidék magvat harmadkori le-
rakédasok képezik (1. dr. Gadl Istvan
alabb kovetkezé tanulmanyat), amelyek
ma mint a Pannéniai-6shegység harmad-
korvégi megsiillyedése kovetkeztében disz-
lokélt és utébb abradalt altalaj, a viz és
szél erodalé hatasara, kiilonésen a mélyebb
volgylejtsk labanal és a magasabb hegyek
lekopott tetején napfényre bukkannak.
A Somogyi-dombvidéknek ezt a harmad-
kori hepe-hupas alapéllvanyat a diluvium
legelején szarazfoldi erézids termékek tol-
togették fel és csak mar az ilyképpen ki-
egyengetett felszint takarta be utébb a
l6sz a maga lazbb és szerkezettelen to-
megeivel. Igy alakult ki Somogyban is egy
olyan negyedkori foldfelszin, amely tugy
ndvényl, mint allati és embert élet felte-
nyészésére egyarant alkalmassa valt. Es a
szarazfoldi szerves élet ezen elss létfel-
tételének érvényesiilését nalunk a dilu-
viumi jégkor hideg éghajlata sem tudta
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megakaddlyozni. A nagy magyar iker-
medencét az akkori nyugat- és észak-
eurépai eljegesedett teriileteken uralkodd
és szigoru glacidlis klima aldl egyrészt a
tekintélyesebb tdvolsdg, madsrészt a me-
dencéket koriilslel6 és ma is klimahatdrt
képezd hegységperemek egyardnt mente-
sitették, ugyhogy csak ebben a zordon
keretben kényszeriilt az ember tulnyo-
moan barlangi életre, mig az 4ltala koriil-
zart, konnyebb mozgast engedd, novény-
fodte, allati zsakmdanyban is bévelkedd és
csak mérsékelten hideg nyiltvidékeken
bizonyara vandorlé tanyaéletet élt.

Egy ilyen &semberi vindortanya fel-
fedezése szolgdltatott alkalmat a sagvari
asatasok meginditdsara, valamint a tér-
szin és kornyezete geoldgiai kialakuldsa-
nak tisztdzdsdra. |

Ezt a révid geolégiai tdjrajzot, azért 1s
tartottam sziikségesnek eldre bocsdtani,
mert a 16szkérdés itt 1s, mint orszag-, sét
Eurépaszerte, a legszorosabb kapcsolat-
ban van az Gsrégészet fiiggs kérdéseivel
és — mert ez utébbiaknak részletekbe-
haté tanulméanyozdsira a Somogyi-domb-
vidéknek a sagvarihoz hasonlé részletei fe-
lette alkalmasnak mutatkoznak.

Az dsatdasok lefolydsa.

A sagvan Sstorténeti telephelyrdl, amely
Sagvartél délre az 4. n. Horhosi-iton
fekszik, 1929-ben jelent meg az elsd iro-
dalmi kézlemény.! Ennek anyagat a telep
elsd, 1928-ban tortént feltdrasanak targyi
eredményei szolgaltattdk. A prehisztériai
leleteket dr. Hillebrand Jend, az &slény-
taniakat pedig dr. Kadic Ottokdr és
Kretzsi Miklés biraltak felil. Es bar az
akkoron végzett feltards csak jelentéktelen
(alig egy-két negyszogmeternyl) térszinen
tortént, annyit mar is meg lehetett &llapi-
tani, hogy itt az Ssemberi kultira zavar-
talan loszben fekszik, hogy szerszamkész-

! Laczké Dezsé, Ostorténeti adatok a Balaton
kornyékérsl. A Szent Istvan Akadémia Mennyiség-
tan— Természettudomanyi Osztalydnak felolvasasai.

2. k. 5. sz. Veszprém, 1929.

lete a nyiltvidéki emberi loszkulturak
egyik felsG-paleolitos fokat képviseli és
hogy az é&slénytani zdrvanyok is a fels§
l6sz jégkori emlésfaundjdhoz tartoznak.

A feltarast a Veszprémvarmegyei Mui-
zeum végeztette és mivel ez az elsd és
csak kisérletszimba mend munka is mar
nemcsak egyszerli muzealis targyi gyara-
podast eredményezett, hanem tgy a pre-
hisztéria, mint a lszgeolégia terén is fon-
tos problémak megolddsara kinalkozott
alkalmasnak, a mizeum elhatdrozta a telep
tovabbi, részletes feltardsat.

A miésodik és madr jéval nagyobbsza-
basu feltards 1930. 4prilis mésodik felé-
ben tortént. Az dsatds 8 munkanapot vett
igénybe, ebbdl négy napot a telep le-
fedése, — harmat annak kizsdkmanyolasa,
egyet pedig betakardsa. A megmozgatott
foldtomeg (losz) 80 kobméterre rugott,
a 4—5 méter mélységben fekvd kultur-
telep eddig lefedett felszinterjedelmét pe-
dig 20 négyszogméterben éllapitottuk
meg.! A foldmunka Téth Jézsef sdagvar
kisgazda ﬁgyelmes vezetése alatt fo]yt le.
Az dsatas koltségein (kb. 130 P) a Magyar
Nemzeti és a Veszprémmegyei Mizeum,
targyl leletein pedig még a Kaposvari
Muzeum 1is osztozik.

Tudomaényos jelentdségét Hillebrand
Jend és Gaal Istvan bekapcsolédésa biz-
tositotta, akik az 4satdshan mint a Nem-
zetli Mizeum Régészeti és Allattari Osz-
talyanak megbizottai vettek részt, a munka
elGkészitését és sikeres lefolytatasat pedig
ugy Somogyvarmegye alispanjdnak, mint
Sagvar kozség eldljarésaganak elismerésre-
mélté erkolesi tamogatdsa, valamint ft.
Ravasz Istvan sdgvari plébanos és Jiittner
Sandor képtalani intéz8 urak szives ven-
déglitasa konnyitette meg, amiért vala-
mennyiﬁknek e helyen is hélds koszonetet
mondok tgy a Veszprémvarmegyei Mu-
zeum, mint a magam €s két munkatdrsam
nevében is. Laczké Dezsé.

* A horhos-tti kulturtelep elhelyezkedésérsl rész-
letes leirdst taldlunk Laczké Dezsé fentidézett mun-

kajaban (7. 1.).



I1.
A sdgvdri Lukasdomb fildtani alkotdsa.

Sagvar kozséget a Kis-Koppanyba tor-
koll6 Jaba-patak NyENy—KDK irényu
vélgyszakasza vélasztja el a falutdl
DNy-ra esé dombtdl, amelynek 249 m
csticsat — amint ezt Laczké Dezsd a ka-
tonai térkép téves megjelolésével szem-
ben helyesbitette — a lakosok Harsfa-
hegynek hivjdk. A Harsfa-hegy lapos ge-
rincén a kozségbe vezets, . n. Hati-ut
a dombnak «Lukasdomb® néven ismert,
228 m-ben kulminalé, némileg ©nallé
nyulvanyat is atszeli. A Hati-itnak a
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Elgljaréba azt is meg kell még jegyez-
nem, hogy a széban levd teriilet fsldtani
alkotdsanak megitélése tekintetében —
amiként a sdgvari Gstelep folfedezdie,
Laczké Dezsé is tette — magam is id.
Léczy Lajos folfogasahoz csatlakozom.
Mert Sagvar kornyékén is megallapithatd,
hogy a Balatontél K-re elteriil6 dombség
bézisa legfelsd miocénkori (pannon) kép-
z6dmény. A pliocén elején — vagyis a
maeotikumban — szdrazon maradt tér-
szin aztan az egész pliocén folyamdn a
denudélé er6k munkdjanak volt kitéve.?
A denudéciét csak a diluviumban vaéltotta
fol 1smét iiledék-folhalmozé periddus.

E. w D

Lsz.f,

200

A 180

160

140

10

1000 m.

o YW B [k EZREs e
138. KEP. A SAGVARI HORHOS FOLDTANI SZELVENYE.

1. Felsé-miocénkori (pannon) iiledékek.”— 2. Sziirke homok, ésszemosott kagyld és”csiga-
maradvanyokkal. Valészintien a dilavium legrégibb képzédménye. — 3. Alsé-diluvidlis ré-
tegzett iiledék ; alsé részletében sok konkrécidval. — 4. Tipusos lész, amelyet az a vorss

agyagréteg ketté valaszt. — 5. Osszemosott 16sz és lejté-tormelék. — 6. Alluvium.

Lukasdombtél a Jaba volgyéig terjedd
szakasza, a «Horhos», egyL’lttal a Harsfa-
hegy geoldgiai szerkezetét is teljesen fol-
tarja. Ezenkiviil azonban figyelemremélté
a Horhosnak a Lukasdomb tetején levd
végz8désétsl egyenesen E-nak tarté, s
ugyancsak egy Jaba-hidnal végzddé gya-
logésvény mentén lathaté foltaras is. Itt
kiilonssen az arok alsé végén végezhetiink
eredményes kutatdst, amennyiben a mio-
cén iiledékek ' ezen a ponton figyelhetsk
meg legjobban.

! Félreértések elkeriilése céljabol kiilén is hang-
stilyozom, hogy folfogdsom szerint, amelyet mar tsbb
kozleményemben megokoltam, az . n. pannon-

Hanem térjiink 4t ezek utdn magdra
a sagvari Lukasdomb foldtani szelvényére.
(L : 138. kép) Itt jegyzem meg, hogy a
szakirodalomban 1905 éta szerepel «A sdg-
vari Lukasdomb vézlatos 4tmetszete».”

tiledék — korat tekintve — okvetleniil a felsé miocén
végére s nem a pliocén elejére helyezendd.

* Loczy és kovetéi szerint a pannon a pontikum-
mal egykor(, a térszin szarazza valasat tehat a pliocén
kozepe tajatdl szamitjak.

% Lérenthey I., Adatok a balatonmelléki pannéniai
kort rétegek faundjahoz és stratigrafiai helyzetéhez.
(A Balaton tud. tan. eredm. I. k., 1. r. Kiilénleny.
Bpest, 1905. p. 41.) Erdekes, hogy Lérenthey csak
K. T. betiikkel sejtteti, hogy a szelvény szerzéje
Kormos Tivadar, de viligosan sehol meg nem
mondja. Igy tehat csak 6 évvel késgbb, amikor Kor-
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Ennek szembeszokd hibait nem kivanom
itt részletezni, de annyit mégis sziikséges
megjegyeznem, hogy mind a pannon kép-
z8dménynek a diluviumhoz valé arényat,
mind pedig e kettének egymashoz valé
telepiilési viszonyat helyteleniil abrazolja.
Tokéletesen érthetetlen végiil a Kormos-
féle szelvény bazisaul (?) foltiintetett
futéhomok ; ilyen képzédmény a Lukas-
domb tovén sehol sem bukkan elé.
Sagvar kornyékén ugyanis a pannon-
nal régibb képzédménnyel sehol sem ta-
lalkozunk. Ez viszont a Harsfa-hegy tovén
minden mélyebb drokban lithaté. Futé-
lagos vizsgalat alkalmaval 1s észrevehetd,
hogy benne legaldbb két tagot kell meg-
kiilonboztetniink. Az alsé, sotétebh sziirke,
16l rétegzett csillimos homokréteg, s eb-

ben — a fontebb emlitett gyalogutnak
a Jaba volgyébe vald leereszkedése pont-
jan — nagyon j6l megtartott csigahazak

és kagylohéjak nagy tomege lathatd.!
Kétségtelen, hogy ezzel a faundval a rész-
letes foldolgozas soran behatéan kell majd
foglalkozni. Egyelére legyen elég csak
annylt meglegyeznem, hogy a kagyldk
legnagyobbrészt a Limnocardium, Dreis-
sensta, Congeria, Unio, a csigak pedig a
Planorbis, Melania, Micromelania, Hydro-
bia, Valvata és Neritina nemzetségekbe
tartozok.

Az erre telepiils, kevéshbé rétegzett,
vilagosabb sziirke agyagpadban — nagyon
ritkdsan bedgyazva — csak néhany Con-
geria-teknét taldltam.

Ezt a két pannon képz&dményt a mel-
lékelt szelvényen osszefoglalva tiintettem
fol. (L. a rajzon az . sz. réteget.)

Ennek a kétségteleniil fels6 miocén
(pannon) iiledéknek fediijében helyenkint
hordalékjellegti, sziirke, homokos réteget
talalunk telepiilve. llvetén eredetét a

mos ‘A Dunantdl keleti részének pleisztocénkoru
puhatestu faunajarol széld dolgozatat kozli (U. ott.
X. f.), s ebben a sdgvari szelvény tjra napvnlagot
lat, — valik kétségtelenné Kormos szerzésége.
! Ezzel szemben a Lukasdomb K-i oldalaban,
a «Csajr-ban levé Balog Teréz-féle telken Kormostdl
gyiijtott dsmaradvényok nagyon gyénge megtartastiak.

petrografiai bélyegeken kiviil a belézart
fauna is igazolja, minthogy pannonkori,
kopoltyis puhatestiiek héjain kiviil a dilu-
vium alsé tagozatdban is szerepld szdaraz-
fsldi csigafajok keveredtek kozéjitk. (Succi-
nea, Pupa, Vitrea, Heliciddk stb.). Behaté
vizsgalat fogja csak eldonthetni, hogy ezt
a minden tekintethen dtmeneti jellegli
képletet a pliocén végire vagy pedig mar
a diluviumba kell helyezniink.

Annal kétségtelenebb, hogy az erre
telepiild, hordalék jellegli, konkréciés,
sarga homok a diluvium régibb — eset-
leg legrégibb — szakaszaban iilepedett
le. Vastagsagit pontosan meg nem alla-
pithatjuk, mert nyilvanvalé, hogy csapa-
dékoktdl sszehordott helyt jellegli kép-
z6dmény. A horhosi-tithan mintegy 40
m-nyl van belsle foltarva. Kar, hogy
Kormos szelvénye nem tiinteti ezt fs!
s igy faundjat sem tartja kiilon, holott
kétségtelen, hogy ez a rétegzett, csilla-
mos, homokos retegoss7let telepu]e: te-
kintetében 1s, meg fauna szempontjabdl
15 élesen eliit a fediijében levd loszos
komplexustél. Mert mig a homokos dilu-
viumban szembeszokd a Succinea putris
L. gyakorisdga, amely fajon kiviil csak el-
vétve talalhaté a Clausilia dubia Drap. s
a Mastus tridens Miill. karcsu valtozata-
nak egy-egy példdanya, addig a fatalabb
diluviumot jelz8 16szben a Succinea putrls
helyét a S. oblonga Drap. foglalja el, s
ezenkiviil 1gen gyakoriva valik az elébb
vagy egyaltaldn nem, vagy csak nagyon
elvétve lathaté Fruticicola hispida L. és
az Arianta arbustorum L.

A 170 m koriili abs. magassagvonaltdl
folfelé egészen a csticsig igazi, tipusos
l6szt taldlunk a fontebb emlitett, jellemzé
(ssz-csigakr-kal. A sagvari felsg diluvialis
16sz tokéletesen jellegzetes, szubaérikus
képzédmény. Tagozdsa azonban mar az
eddigi  kutatdsok alapjan 1s keresztiil-
vihetd.

Legelsd sorban egy kozbetelepiilt sotét-
viros agyagpad stlik szembe ; ennek vas-
tagsaga atlag | m. Ez az agyagréteg, —
amelyet Kormos nem emlit, Laczké vi-




szont ¢agyagos malladékbetét» néven emel
ki és jelentSségéhez képest kiilon is fol-
hivia rea figyelmiinket — a 16sz-kom-
plexust alsé és felsé csoportra osztja. A
tovabbi részletezést a késébbi fsldolgo-
zas alkalmédra hagyom, s igy azonnal a
felsé csoportra — mondhatnék : «fatalabb
16s2>-re — kell attérniink. A sdgvéri 6s-
telep ugyanis ebben a fiatalabb 16szben
van.

Faundjat tekintve legelsé sorban a
Fruticicola és Arianta héjak foltiing gya-
korisagara kell ujbdl is ramutatnom. Az
ostelep helyét, illetéleg abs. magassagat
Laczké maér el6bbi munkdjaban is pon-
tosan megjelé]te. S minthogy a téle mar
folsorolt tarand-, 6sl6- és mammutcsont-
maradvanyokon kiviil egyéb allat csont-
jat a legutébbi asatasok sem hoztak nap-
fényre, ez a rovid elézetes jelentés ezen
a téren sem nyujthat semmi ﬁjabbat.
Mindéssze talan csak azt kell kiemelnem,
hogy két 6sl6-fay allapithaté meg : az egyik
egyelére az Equus ferus fossilis. (Pall.) fajjal,
a masik pedig az F. Abeli Ant.-szal azono-
sithaté. Eddig egyetlen csiké metszé-
fogon s néhany zapfogon kivill 4 db
metatarsalis kapocs csont (os metatarsale
secundum 1 db. 0. m. quartum 3 db) keriilt
els.! Ez utébbiak kivétel nélkill az E.
ferus fossilis fajhoz tartozék.

Mint érdekes, jéllehet nem példanél-
kiili leletet 3 tengeri kagyléhéjat is fol

! Semmikép sem ¢hajtok ugyan a sdgvéri anyag
tipologiai kérdéseibe beleszdlni, de ezekrél a kapocs-
csontokrél mégis meg kell annyit jegyeznem, hogy
elsforduldsuk meglehetésen foltiing. Legelsé sorban
abbdl a szempontbdl, hogy ezek a vékony, torékeny
csontok itt fonnmaradtak, holott egyébként a két
l6fajhoz tartozé, legalabb 4 példanynak néhany fogan
kiviil eddig semmi mas csontjat nem talaltuk. Folt(ing
az 1s, hogy ezek az eredetileg is ar-forma csontocskak
olyan helyekrél keriiltek el8, ahol készerszam is leg-
bévebben hevert. Szembeszoks tovabba, hogy a leg-
nagyobb kapocs-csont — amelynek hegye is leg-
jobban megtartott — a hasznalat kétségtelen nyomait
mutatja. A tobbinek hegye letorétt, a torés azonban
régi. Végil a szaré (lyukasztd) szerszamként vald
hasznalatot igazolni latszik egy kis, cséves csontbol
késziilt hegyes eszkoz is, amelyen mind a szandékos
kialakitas, mind pedig a hasznalat nyoma szembestlé.
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kell itt sorolnom. Ezek a teknék — egy
attart Arca diluvii Lk. s két Cardium
edule L. — szintén a tiizhely L’kbriili hul-
ladék kozt hevertek.

A pattintott kéeszkozok anyagardl egye-
l6re csak azt ismételhetem, amit elsé,ta-
nulmanyaban Laczké kozolt : tizkd, jdsz-
pisz, kalcedon nagyon vegyesen talalhat6
koztiik. Ezt az elsérendiinek éppen nem
mondhaté anyagot a horhosi  8sember
minden valészintiség szerint a régibb dilu-
vidlis hordalék Lkavicsrétegeibsl gyiijts-
gette ssze és valogatta ki. S ugyancsak
alsé diluvialis rétegbdl : a babérces agyag-
bdl, nitkabb esetben a bakonyvidéki bau-
xitokbél (paleocén) szerezhette be az okker-
foldet, amelynek egyes darabkai szintén
elSkeriiltek. Gadl Istvdn.

I11,

Elszetes' jelentés a sdgvdri prehisztorikus
faszenek vizsgalatdardl.

F. é. majus havaban Hillebrand Jend
dr.-tél meghatdrozas céljabél  atadott,
l6szbe beagyazott tlizhelyen talalt faszén-
darabok tulégettek, ezért porlésok, néhol
egész faszénporszertiek. Nagysaguk 1--5
cm  kozott valtozik és  porlékonysaguk
miatt nehezen preparalhaték. Mikrosz-
kopice valé vizsgilds csak annyit muta-
tott, hogy dgdarabok, mégpedig az agak
gbcsos darabjal, amint ez a magaban el-
alvé tlizhelyen megmaradni szokott.

A sellakos bedgyazassal készitett mik-
roszképiai metszetek alapjan végzett vizs-
galatok szerint a darabok fenydk 4gai.
A keresztmetszetben jél lathaték a diicos
novést mutaté girbe-gorbe lefutdst év-
gytriik, melyek tilnyomé részét a lazabb
szerkezetli korai 6v adja, mig a késéi ov
alig terjed néha sejtsorra. Az évgylrii-
hatdron gyakoriak a gyantakeverékek és
gyantagubacsok. A tangentia]is metszet-
ben megtalalhaték a harantgyantavereté-
kek, tangentialis godorkék. A bélsugarak
egysorosak, | —4 sejtsor magasak, néhol a
sejtek felfuvédottak. A sugdrirdnyt met-
szetben )6l lathaték a szabalytalanul le-
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futé hosszanti faelemek, amelyek faldban
az udvaros godorkék tisztan lathatdk.
A bélsugarak osszetettek és pedig harant-
tracheidakbdl és bélsugar-parenchymabdl
allanak; kiilonosen jél kivehets a keresz-
tez6dési mezét kitolt6 nagy bélsugar-
parenchima godorkézettsége, nehezebben
vehet§ ki azonban a hardnt-tracheiddk
szerkezete.

Ezeknek a hisztolégiai tulajdonsagok
alapjan kétségkiviil a Pinus genus-szal van
dolgunk, mégpedig az eddigi vizsgalatok
szerint a P. montana csoportba tartozo
fajjal. A faj azonban végleg csak akkor
lesz eldonthets, ha jobb megiartdasu da-
rabok fognak rendelkezésemre éllni. Bo-
tanikailag tehat annyiban bir jelentdség-
gel ez a lelet, hogy igazolja Gayer Gy.
felfogdsat,! mely szerint a fenyé a Dunén-
tal kozépss és keleti részén Gshonos és a
lelet kordban a klima nedvesebb és hide-
gebb volt, mint ma, barmelyik P. montana
csoportbeli fajhoz is tartozzék a sdgvér
prehisztérikus faszén.

Dr. Hollendonner Ferenc.
IV.

A sdgvari lssztelep kordrdl és annak régé-
szeti jelentdségerdl.

Laczké Dezsé nagyjelentéségii felfede-
zése végre alkalmat nyujt arra. hogy a
hazai paleolithikum problémait egy wjabb,
eddig ismeretlen oldalrél, a loszkultirak
szemszogébdl vildgithassuk meg. Laczkd,
Gadl és Hollendonner okfejtéser utan e
sorok irdjdnak mar csak az a feladat jut,
hogy a sdgvari losztelepnek korat a fauna
és emberi eszkozok tipusal alapjan koze-
lebbrsl megjelslje.

Gadl tanulményaban mar kijelclte a
sagvari telepnek geoldgiai szintjét, melyet
fels6 pleisztocénnek hatdrozott meg. A
faunaban uralkodé rénszarvas, illetve ta-
randszarvas, a Biikk-hegység barlangjai-
ban tett megallapitasaink alapjan, a sag-
vari losztelepnek korét a pleisztocén végsd

! Kogutovicz: Dunantdl és Kis Alfold. 73. old.

fazisaba helyezi. Sem az Istallésks-bar-
lang aurignacien rétegeiben, sem a Sze-
leta-barlang protosolutréen vagy solu-
tréen rétegeiben nem talaltunk szdmot-
tevd rénszarvas maradvanyokat. Ezek
ottan csak egészen elvétve fordulnak eld,
de ugyanakkor az ugyanabban a kérzet-
ben fekvé Balla-barlang és Peskd-barlang
magdalénien rétegeibdl tomegesen keriil-
nek el8. Ezt a meghigyelést csak gy értel-
mezhetjiik, hogy feltessziik, miszerint a
tarandszarvas csak nagyon gvéren élhetett
a hazai felsd pleisztocén, aurignacien,
protosolutréen és solutréen korszakaban
és hogy csak a magdalénienben vélt a
hazai felsd pleisztocén éllatvilag uralkods
fajava. Ha mar most Sagvaron tomegesen
1ép fel a tarandszarvas, igy minden okunk
megvan arra, hogy ezt a losztelepet a
magdalénien emeletbe sorozzuk be.
Ennek a kérdésnek az eldontése eurépai
viszonylatban 1s elsérangii fontossag,
mert az eurépal 16szprobléméknak egyik
kival szakembere: J. Bayer szerint a
magdalénien korszakban mar megsziint
volna Eurépa teriiletén a losznek képzé-
dése és igy tipikus, elsédleges fekvéhelyen
levé 16szben mar magdalénien kulturat
varnunk nem lehetne. A sagvari l6sztelep
pedig ennek a folfogasnak éppen ellen-
kez8jét latszik bizonyitani. A tomegesen
elékeriilt, tilnyoméan kavicsokbdl készi-
tett kdeszkozok eddig talalt tipusai sem-
miben sem emlékeztetnek a legfontosabb
aurignacien, mégkevéshbé a protoso-
lutréen vagy solutréen formakra. Az ed-
dig gyiytott kdeszkozok kivétel nélkiil
tipusos magdalénien formak. A protoso-
lutréen- és solutréen-korszak teljesen ki-
zért ; inkdbb johetne tekintetbe az aurig-
nacien-korszak, amelynek a magdalénien-
korszakkal tobb kozos tipusa van, oly-
annyira, hogy a magdalénien kulturat leg-
ﬁjabban az aurignacien kultira folytaté~
sanak szoktak tekinteni, S amelyek kozé
a protosolutréen és solutréen kultirdk be-
ékelédni latszanak. A behatébb forma-
analizis azonban mégis lehetdvé teszi a
szébanforgd aurignacien és magdalénien



kultirak megkiillonboztetését. Az aurig-
nacient tudniillik néhdny specidlis tipu-
son, mint a magas vakarén és az ivelt ar-
vésén kivill a pengéknek korsskoriil erd-
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magdalénien-korszakban az egyenes dr-
vésék helyettestiik. Igy van ez a sdgvari
losztelepen 1s. Ezért a stratigrdfiai és
faunisztikai viszonyok szem eldtt tartdsa

139.

teljesen retussozott formai jellemzik,
amellyel szemben a magdalénien-kor pen-
gé1 vagy teljesen ép éliiek vagy csak na-
gyon gyengén kidolgozottak. Az aurig-
nacien-korszak ivelt 4rvéséit pedig a

’

KEP.

mellett a sagvdri lssztelepet a magdalénien-
korszakba kell besorozni. Egyel6re beérem
néhany jellegzetes kdeszkoznek a kozlé-

sével. (139. kép.)

Kiemelendd még a sagvan tiizhelyek-
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nek, illetve kulturrétegeknek aranylag ha-
talmas vastagsdga, amelyek he]yenkint a
harminc centimétert is elérik, tovabba az
okker-rogoknek gyakori eléforduldsa, ame-
lyet a sigvari 16szember minden bizony-
nyal testének, — esetleg a halottakénak
is — pirositasara hasznélhatott. Nagyon
érdekes lelet egy ékszernek hasznalt at-
furt kagylé (Gaal szerint Arca diluvii Lk)
(140. kép). Nagyon 6rvendetes perspek-
tivat nyujt az a korillmény, hogy mér ez
a néhanynapos prébadsatds megdolgo-
zott tarandszarvas agancsokat is szolgal-
tatott (141. kép), ami arra a reményre jo-
% gosit benniinket, hogy a nyugateurépai
magdalénien-kulturédkra jellemzd, de ha-
zdnk magdalénien rétegeiben még jéfor-
man teljesen ismeretlen tipusok, mint az
egy- és kétsoros szakakkal ellatott szigo-
nvok, valamint a sokszor vésésekkel di-
szitett tgynevezett kommandépalcak s
el6 fognak keriilni a tovabbi asatdsok fo-

KRnian, Hillebrand Jené dr.

140. KEP.

A tiszai-kultara két ismeretlen lel6~
helyéraol.

Azon a térképen, amelyet Tompa Fe-
renc «A szalagdiszes agyagmiivesség kul-
tirdja Magyarorszagon» cimi tartalmas
munkajahoz mellékelt, a Kérosok vidé-
kérsl nincs lelShely feltiintetve. Ennek
az az oka, hogy a régészeti irodalom errdl
a teriiletrsl 1ddig jéforman semmit sem
publikalt. Békésmegye teriiletérsl neolith-
: kori leleteket csupan Szarvas és Szeg-
é halom vidékérsl ismer az irodalom, pedig
E a megye teriiletén tobb helyen fordulnak
4
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el6 e kor emlékel. Igaz, hogy legnagyobb
részitk veszendébe megy s a szakkorok-
nek egyatalaban nincs médjukban tudo-
mast szerezni réluk.

Ennek a rovid dolgozatnak az a célja,
hogy egy eddig ismeretlen lelGhelyet is-
mertessen az ott évtizedek ota elSkeriilt
szérvanyos leletek alapjan. Miel6tt azon-
ban ezt tennénk, fel akarjuk hivni a figyel-
141. kgp. met egy, a vésztdi arviz alkalmaval nap-



fényre keriilt telepre Is, amelynek em-~
lékei koziil egy nagyméretii kaptafafor-
maju kébaltat és két kiilonos formaju hals-
nehezéket Oriz az egyetem archaeologiai
intézete (142. kép.).

Lel6helyiik a Vészté hataraban 1évé
Magor puszta, ahol az arviz alkalmaval
foganatositott foldhordasnal keriiltek eld.
A lelShely viszonyait kozelebbrgl nem is-
merjiik, de kotelességiinknek tartjuk, hogy
a figyelmet rdiranyitsuk.

A masik lelShely évtizedek éta ronga-
l6dik, de rendszeres dsatast maig se vég-
zett ott senki, pedig ma is nagynak ldtszé
kiterjedése és az elSkeriilt szérvanyos le-
letek valéban figyelmet érdemelnek.

A Békés melletti povadi Kérss kanyar
neve ismerds a praehistorikusok el6tt
azokbdl a szérvanyos leletekbdl, amelyek
Farkas Sandor gyiijtésével és az Emperl-
féle gyiijtemény anyagaval keriiltek a
Nemzeti Mizeumba. Igazi jelentds darab
azonban tudtunkkal nincs koztiik, jélehet
a tiszal-kultira igen szép emlékei is el6-
fordulnak e helyen.

A telep ma mar er8sen megrongalé-
dott, de nem hissziik, hogy egy hitelesits

142. KEP.

dsatas ne talalna még ma 1s annyi habo-
ritatlan teriiletet, amely kiegészitené az
asatas nélkiil tett meghgyeléseket.

A lel6hely feltarasa a 80-as években
kezdédstt, amikor az 1) Kettds-Kérss
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144, KEP.

csatorna épitése alkalmaval a régi Kérss léket — egykorti szemtanuk bemonddsa
egyik kanyarulatdt dtvdgva, a ma zsilip- szerint — igen nagy mennyiségben keriil-
pel elzart csatorna alatt, a telep em- tek eld.
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Ezt a teriiletet, mar mint didkok, al-
landdan figyelemmel kisértiik s a viz altal
évrél-évre kimosott téredékeket, amelyek

kozt igen sok diszitett és fiiles darab is
volt, gondosan &sszegyiijtottik. Ez a
gylijtemény a békéscsabai muizeumba ke-
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riilt s a habort alatt elveszett. Igy ez alka-
lommal csak az azéta gyiijtott anyagrodl
szélhatok par szét.

Az Gjabb gyljtésre a négy évvel ezeldtt
végzett gaterdsitési munkalatok szolgal-
tattak alkalmat. Ebbégl a gyiijtéshél né-
hény darab tanitvanyaink révén keriilt a
gyiijteménybe, nagyobb részét azonban
magunk gyiijtéttitk, a munkalatok befeje-
zése utan.

Megﬁgyeléseink szerint a telep tobb
mint fél kilométer hosszan nyulik el a
csatorna jobb partjan. Ennek a teriilet-
nek az a része, amely az arteriiletre esik,
a hitelesit6 dsatasok szamara mar elve-
szett, de egy része — véleményiink sze-
rint — kiviil esik az arteriileten s ma 1s
sértetlen. Ez a teriilet még ma 1s alkalmas
volna a feltarasra.

A legutébbi alkalommal lehordott te-
rillet stratigrafiailag nem értékes. Réteg-
zettsége nincs s egyes részein népvandor-
ldskori telepiiléssel van megzavarva. De
ez a zavart rész sem ad kronolégiai képet,
mert a telepiilésh6l megmaradt godrsk

146. KEP.

egymassal Gsszekeveredve fordulnak eld,
s6t egyes godrok anyaga is kiilonbozé-
korti cserepeket 6rzott meg a legnagyobb
Gsszevisszasdgban.

Egyrétegti telepnek kell tehat tekinte-
niink az eddig feltart részt meghgyelé-
stink alapjan, ahol hulladék-godrok mellett
a szabalyosan kidolgozott nagyobbméretii,
kétségteleniil lakas céljaira szolgalé godrok
1s eléfordulnak. Fold felé emelkeds la-
kdsok nyomai, még sartapaszok formaja-
ban sem voltak meghigyelheték az eddig
feltart teriileten.

A g6drokbdl sok jellegzetes toredék ke-
riilt ki, amelyeknek leirdsat az alabbiak-
ban kozoljiik.

Az edények kozott, a toredékekbsl meg-
allapithatélag, igen sok a kisebb-nagyobb
lapos tal, amelyeknek hol vizszintesen, hol
tiiggélegesen allé fiile (143. kép 1., 2.) sok-
szor kerek benyomdsokkal van diszitve.
Nem ritkak a kisebbméretti, lapos fenekii
csészék sem (143. kép 5.), valamint a tol-
cséres formaju, kissé kihajlé-peremi, fiil-
nélkiili (143. kép, 4.) s a gémbszerlien be-
hajlé peremt, biityskfiiles edénykék sem
(143 .kép, 3.). Gyakoriak a szegletes formak
(144.kép, 24.,26.) ésa poharalaka, diszitett
formak (144. kép 21.25.) is. E formakat
egészitik ki a kettds csonkakip alaku na-
gyobb edények toredékei (144. kép 4.) és
a gombos alsé részii, erésen osszesziikiilg
nyaku fiiles edénykék (145.kép 2.,4.,5,.8.)
toredékel. Talpcsoves edények 1s eléfor-
dulnak a leletek kozt (144. kép 8., 10.).

A tiszai-kulturat jellemzd  diszitések
koziil megtaladljuk a kiemelkedd biityks-
ket (144.kép, 20.,21.) és a bemélyedd kerek
pontokat (144.kép, 12.) egyarant.Ez utéb-
biak durvabb, nagyobbméretii edényeken
1s (144. kép 5.) el6fordulnak. Meg vannak
az aprd, szajperemhez kozelalls, atfart
biitykok 1s (144. kép, 18.). Kiilsnosebb
figyelmet érdemelnek azok a kiemelke-
déssel diszitett darabok, amelyeken a sza-
lagdiszes oldalak, lencsenagysdgi kiemel-
kedések egész sorozatdval vannak hatd-
rolva (144. kép, 24.). A kiemelkedd vona-

laknak bemélyesztett pontsorokkal valé



diszitésével 1s talalkozunk nagyobb edény-
toredékeinken (144. kép 9.).

A vonaldiszek kozt a haromszoges (144.
kép, 26.), négyszoges (144.kép, 27.) moti-
vumok éppen ugy el6fordulnak, mint a
meandroid vonalak (144. kép, 16.).

Eliit a szokédsos diszitésektsl az a darab,
amelyen a cikk-cakkos vonalak valésagos
halét alkotnak s a toredék tanusdga szerint
valészintileg az egész edényt egyenlete-
sen boritottak (144. kép, 25.).

Vannak szalag- és biityokfiilek. Ez
utébbiaknal a biityskfillek minden faj-
tajaval taldlkozunk. Ezek a kisebbméretii
edényeken is el6fordulnak ugyan (144. kép,
14.), de leginkdbb a nagyméretli edények
durva téredékeit jellemzik (145. kép, 1., 6.,
10—25.). Van koztiitk kerek és hosszikas
egy- és tobbosztdsii egyarant.

Legsajatsagosabb az a fiiltoredék, amely-
nek alsé része madarldbra hasonlit s ez-
ideig az egyetlen kisplasztikai emlék errdl
a teriiletrdl (144. kép, 13.).

A kéeszkozok koziil két pattintott kova-
szilank (144.kép, 3.,7.) és két kisméretti,
gyalualaki vésd (144. kép, 2., 6.) érdemel-
nek emlitést, a mellett a finoman csiszolt,
hdarom nézetben is bemutatott fokoson
kiviil (146. kép), amely kétségteleniil réz-
kori format utdnoz s a telep tobb koron
at tartott viragzasardl tanuskodik.

Nem kételkediink benne, hogy gy
ennek, mint az el6bb emlitett vésztéi —
mar a topografia szempontjabél is fontos
— telepnek rendszeres feltdrdsa jelentds
eredménnyel jarna, s lényegesen bévitené
a neolithikumrél valé tuddsunkat.

(Szeged.) Banner [dnos.

Ujabb adatok a tokoli eneolith (réz~
kori?) kultarahoz.

Csetneky Jelenik Elek 1876-ban végzett
gyiijtéseinek hitelesitése és kritikdja.

Amig a legutébbi évek céltudatos és
a legaprébb részletekre és koriilményekre
1s kiterjeszkedd Osrégészeti kutatdsai és
asatasai tudoményos eredmények szem-

Archaologiai Ertesito.
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pontjabdl hatalmas léptekkel viszik elére
a magyar 6srégészetet, addig a régebben
begyiijtott, néha legszebb anyagunk —
sajnos — pontos lel6hely és a leletksriil-
mények ismeretének hidnyaban tobb-
nyire alig, vagy csak igen erds kritikdnak
alavetve valik hasznalhatéva. Ez 4ll a Ma-
gyar Nemzeti Muzeumban &rzétt toksh
eneolitikus kultira emlékeire nézve is.
Pedig az anyag jelentdsége, amint azt Hil-
lebrand Jend dr. a pusztaistvanhdzi kora-
rézkori temetd cimli munkajiban is sej-
teni engedi, sokkalta nagyobb, semhogy
azt mell6zniink lehetne, avagy wjabb tdr-
gyalds és kritika targyava ne kellene ten-
niink.

Ezen kozleményemben, melynek f&-
céljaul Hillebrand Jend dr. legutébb
részvételemmel eszkozolt hitelesits  dsa-
tésainak i1smertetését tliztem ki magam elé,
célszerlinek ldtom, — amint azt mdr az
dsatds elStt is megtettem — a kritika he-
lyes mérlegére helyezni mindazon Cset-
neky-féle dsatisokra vonatkozé adatokat,
melyeket az eddig megjelent publikdciok-
bél és Csetneki eredeti jegyzékonyvébdl
ismeriink.

Felvethetjiik tehat az els6 kérdést : hol
fekiidt a harom &skori temets, melyet az
1876-1 nagy csepelszigeti drviz utdn,
Tskol és Csép kozott toltésépités alkal-
maval metszettek keresztiil s amelyb61
szébanforgé anyagunk is szarmazik.

Csetneky, aki annakidején 5 napot tsl-
tott a helyszinen s egy szerencsére meg-
maradt jegyzetében a temetdkrsl vézlatot
is készitett, publikdciéjaban ! erre vonat-
kozélag a kovetkezdket irja: «Az éjszak-
rél elsé temets Tokoly helységtél masfél
kilométernyi tavolban kezdddik. Kiter-
jedését nem lehete meghatdrozni, mert
ottlétemkor még csak mintegy 150 mé-
ternyi teriileten dolgoztak ... Késébb
halldim Jankovics trtél, hogy éjszakra
csaknem egész a faluig terjedt .. »

Mindezekbdl vildgosan kittinik, hogy

1 A csepelszigeti éskori temeték : Arch. Ert. XII1.
1879.
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az elsé temet8 nem a falutél északra, mint
azt Nagy Géza' és Bartucz Lajos ? vél-
ték, hanem attél délre 1'5 km-nyi tdvol-
sagban kezdddott és Csetneky tavollété-
ben a délrél észak felé haladé munkalatok
folyaman egészen a faluig folytatédott.
Ezt igazolja még az a koriilmény 1s, hogy
a masodik temetd, mely Csetneky szerint *
az els6tél délre | km tdvolsigban kezdd-
dik és a toltés mentén 700 m-nyire nyulik
dél felé, az egykorn jegyzet 61-dik oldaldn
levd vézlaton a Szt. Anna-kdpolna helyé-
nek megjelclésével fixponthoz van rog-
zitve. Pontos helye igy szintén meghata-
rozhat6 ; annal is inkabb, mivel a toltés
nyugati oldaldn elhelyezkedd anyagarkok
kirvonalai ezen a szakaszon szinte sér-
tetlen allapotban maradtak meg s igy a
jegyzetben feltiintetett egykori temetd he-
lyén késziilt arkokkal azonosithaték. Ki-
indulépontnak a kdpolnaval szemkozt
fekvs (jegyzetben 32. sz.) drkot véve, a
temetd helyét észak felé a méasodiktsl (34.)
a kilencedik (41.) drok kozotti szakaszon
kell keresniink. Végeredményben tehat
északi vége a IIl. sz. Srhaztél délre 850
m-nyire, masik vége pedig ettsl délre
700 m-nyire tehetd.

A harmadik temetére vonatkozé adatok
nem okoznak nehézséget. Ezek szerint a
toltés alsé végén, a csépi szélék keleti
szogletében fekiidt, Ercsivel szemben.

Jéval nehezebb kérdésnek latszik an-
nak eldontése, hogy a zénasdiszités(i, ha-
rangalaki kerdmia altal képviselt tokoli
eneolitikus kultira emlékei e harom te-
metd koziil melyikbsl szdrmaznak.

Csetneky publlkaClOJaban errevonat-
kozélag ugyanis mindéssze két hasznal-
haté adatot ad. A temetkezés mod]ara
vonatkozélag megemliti, hogy «A halot-
takat kétfélekép temették el: eléget-
ték, a hamvakat és csontmaradvanyokat
cserépedényekbe raktak vagy a tetemet

' Budapest és vidéke az 6skorban : Budapest Ré-
giségei, VIII. 1904.

* A toksli bronzkori sirmezé embertani szem-
pontbol : Antropoldgiai Fiizetek, I11. évf. 1—3. sz.

3 Csetneky 1d. m.

egyszerlien a puszta foldbe astak el. Az
ugyancsak altala 1—6. képen kozolt zé-
nasdiszitéstt edényekrdl szélva pedig azt
1r]a hogy azok «ilg helyzetben, klnyu]-
tott labakkal, mellre csiiggesztett fével,
kinyujtott s a testhez zart karokkal a
puszta foldbe helyezett csontvazak» mellél
keriiltek napfényre, ... melyek egyiké-
nek mellrészén, a szegycsont irdnyaban (!)
egy lapos, négyszegletes, mind a négy
szegletén atfiirt agyagpalalap volt.

Ezen az alapon elindulva és Csetneky
jegyzetében az egyes temetkrdl késziilt
vazlatos rajzok alatt levc')', a rajzokon 1s
megszamozott sirokrél szélé révid meg-
jegyzéseket végigolvasva, arra az ered-
ményre jutunk, hogy mig a tdlnyomé-
részt bronzkori urnasir mellett az elsé
temetSben 14 sir koziil egyetlen egy, a
harmadik temeté 22 sirja koziil egy eset-
ben sem fordult elé csontvazas temetke-
zés, addig a masodik temetSben 71 sir
koziil mar jéval nitkabb az égetéssel j Jaré
urnatemetkezés. A sirok nagyrésze itt
csontvazas, avagy olyan, amelyekbdl vagy
a vazak elpusztuldsa miatt, vagy pedig a
munkdsok gondatlansagabél  kifolydlag
Csetneky mar csak a jegyzetben «vorss
edénynek» nevezett mellékleteket ment-
hette meg. Arra nézve, hogy az itt emli-
tett voros edények alatt valéban a toksli
eneolit kultira harangserlegeit kell ér-
teniink, nem igen lehetnek kételyeink.
A toskoli késSbronzkori, diszitetlen, fe-
kete vagy barnéssziirke kerdmiaval szem-
ben ugyanis kizarélag ezek vorss szintiek.
Masrészt a harangserlegekre jellemzd,
elsd tekintetre karcoltnak latszé, valéja-
ban pedig pecsételt diszitésrél is csak a
voros edényekkel kapcsolatban tesz em-
litést Csetneky. Legvégiil donté jelents-
séglinek kell tartanunk az itt emlitett ége-
tetlen temetkezést 1s, melyrél a mar fen-
tebb emlitettek alapjan tudjuk, hogy ki-
zarélag a szébanforgd kerdmia és a négy
szegletében atfurt lapos kékarvédélemez (?)
kiséretében fordult elé.

Mindezekbdl tehat vildgosan kitdinik,
hogy a jegyzetben 30—40 cm mélynek



mondott bronzkori urnasiroknal teteme-
sen nagyobb mélységben, 4tlag | m mé-
lyen, «a sidrga homokot 4ttors fekete, hd-
nyott foldben», magényos v. két-hdarmas
csoportban eléfordulé eneolith sirok {8
z6me a madsodik temetd északi felében,
az eredeti 39., 40. és 41-es anyagarkokban
fekiiddt. Mindez természetesen nem zérja
ki azt sem, hogy hasonlé sirok a 10.
szamun kiviil az elsd temetében is ne for-
dulhattak volna els. Feltételezhetjitk ezt
mar csak azért is, mert Csetneky a kar-
védélapokrdl szélva megemliti, hogy «mi-
ként Jankovics urtél hallé», — tehat tdvol-
létében a falu iranyaban folytatédé mun-
kalatok alkalmaval — «még tébb csont-
vézon is talaltak hasonlékat?!

Kozbeszéve az égetetlen temetkezés-
sel kapcsolatban még egy koriilményre
kell kiterjeszkednem. Mig ugyanis Cset-
neky mindig csak kinyujtott ldbbal valé
temetkezést - emlit, addig jegyzetében az
els¢ temets 10-ik sirjat zsugoritottnak
rajzolja, majd mds helyen a masodik te-
met8 70-ik sirjat az elébbihez teljesen
hasonlénak mondja. Ebbsl Nagy Géza ?
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel
a csontvazas sirok is kétfélék voltak, azért
itt két kiilonboz8 1d6, két eltérd temetke-
zésével allunk szemben. Ezzel szemben,
meggondolva azt, hogy a 70-ik sir eseté-
ben Csetneky a mellékletekrsl mint «vo-
ros edényekréD emlékezik meg, sokkal
valészinlibbnek tartom, hogy mindkét te-
metkezésméd a tokoli eneolith kultira
hordozéinal volt szokasos. Gyakoribb le-
hetett a nyujtott labbal valé temetkezés,
ritkdbb a zsugoritott. Csetnekynek SZO-
katlan voltdnal fogva pedig az elsbbi ra-
gadta meg a figyelmét.

Ezzel tulajdonkép ki is meritettem
mindazt, amit magukrél a temetékrél az
irodalombél és Csetneky jegyzetébsl meg-
tudhatunk. A temetdk terjedelmére és a
tovabbi kutatdsok eshet8ségeire vonatko-
z6lag magén a terepen végzett és az aldb-

! Csetneky : id. m.
* Nagy G. id. m.
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biakban kozolt geomorfolégiar megfigye-
lések és a megejtett hitelesits dsatds adjsk
meg a feleletet.

A Csepelsziget és igy annak nyugati,
benniinket érdekld oldala 1s, egy tagjét
képezi ama homokteriileteknek, melyeket
egy-egy szarazabb klimaperiédusban az
e tajon uralkodé északnyugati szél a Duna
arterének homokjabdl kiftvds révén ho-
zott létre. Ennek megfeleléen az egész te-
riiletet szélbarazddk, gerincek és parti
diinék jellemzik. Maga a hdrom &skori
temetd — amint az a terepen pontos hely-
hezrogzitésiik alkalmaval kitlint — szintén
harom kiil6nalls, meglehetésen keskeny,
északnyugat-délkelet irdnyt, ma mar at-
]ag 30 cm vastag humuszréteggel boritott
parti dlinén fekszik. Miutan pedig gerin-
ciik alig valamivel emelkedik a maximalis
arvizszint folé, feltehetd, hogy az eneoli-
thikus id6kben a mathoz hasonlé klima
mellett csupan gerinciik, egy keskeny sav
volt mint drmentes teriilet temetkezésre
alkalmas. Terjedelmiik tehat semmi esetre
sem lehetett oly nagy, ami]yennel( azt a
toltésépités alkalmaval véletlenségbdl nyert
maximalis hossztengelyiik alapjan Cset-
neky és Nagy Géza hitték.

satasunk sziikebb értelemben vett
szinteréiil a Csetneky-féle madsodik te-
meté északi részét, az egykori 40. és
4] -es anyagérkok kozvetlen kérnyezetét
véalasztottuk. Itt négy nap alatt, oktéber
hé 13-4tél 17-éig az egykori diine ge-
rincén elhelyezkedd, atlag 100 m hosszu
és 17 m széles anyagarkok mindkét olda-
lan, partjuktél kb. 2 m-nyire, dsszesen
370 m kutaté arkot vontunk. Negyven cm
széles és 170 cm mély drkainkat mind-
végig egy atlag 30 cm vastag humuszréteg
alatt elhelyezkedc’i érintetlen, a nagyobb
mélységekben mindinkdbb sdrga szinbe
atmend homoktalajban dstuk. Leletre
azonban, kivéve egy-két igen sekély mély-
ségben talalt kopottszélti urnatéredéket,
sehol sem akadtunk.

A hitelesit§ 4satas ilymédon 1) anyag
szempontjabdl meddd volt. Mégis éppen
medddségénél fogva igazolni latszik ama

15%
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felfogast, mely szerint a tokoli temeték
sohasem lehettek nagy terjedelmﬁek S
inkabb csak a diinék gerincére, egy ardny-
lag keskeny sdvra szoritkoztak.

Csalogovits Jozsef.

A banyabiikki rézlelet.

(Torda-Aranyos m.)

Az 1927. év nyaran kozolte velem dr.
Lenghiel S. kolozsvari orvos ur, hogy
Szaniszlé itteni rézontémesternél egy
bronzbaltat latott, melyet allitélag Mi-
kesen (T.-Ar. m.) taldltak julius hé ele-
jén tobb darabbal egyiitt.

Hosszas utdnjaras utan sikeriilt meg-
tudnom, hogy a lelghely a tordai orszagit
baloldalan folydogalé Turi-patak volgyé-
ben, Banyabiikktsl 2 km tavolsagban fek-
szik Puszta-Szt.-Marton hatarszélén. Az
allami ut 167-ik km-vel szemben van az
a kis vizimalom, melynek héata mogott
47 1. tavol, a hegyoldal aljaban napvilagra
keriilt a lelet. A molnar a patak medre
felett: 2 méternyi magas terraszon kove-
ket asott ki a foldbdl, amelyek egy skori
falazatnak voltak tartozékai. A lapos
neogén homokks patakksvekbsl minden
vakolat nélkiill harom 40—50 cm vastag
falat ldttam a foldben, amelyek 35 < 4 m
teriiletd helyet hataroltak. A negyedik
falat a patak &skori drvizei elsodortak.
A déli fal tévében '/, m mélyen homokos
televényben bukkant a molndr a réz-
baltakra. Az egész lelet csak baltakbdl
allott s mert mind épek voltak, nyilvan-
vald, hogy egy &skori rézmtivesnek képezte
arujat, amit ismeretlen okbdl ide, a fal-
melletti godorbe elrejtett, de soha azt
tobbé onnan ki nem emelte. A lelet a
puszta foldbe volt berakva s edénycsere-
pek sem a foldben, sem a kozeli krnyé-
ken nem jonnek eld, vigyhogy itten &s-
telepnek nyoma sincsen.

A lelethely szempontjabél nem hagy-
hatom figyelmen kiviil azon koriillményt,
hogy a leléhely alatt a Nagy-Rét nevii
régi halasté teriil el, melynek hatalmas

harantferde dugdsa az emlitett malom
el6tt ma is épségben lathats. A nélkiil,
hogy e halasté keletkezése, kora és a lelet
kozott valamelyes sszefiiggést allapitanék
meg, mar a nevezetes lelGhely holfekvé-
sének maradandé megjelslése érdekében
1s érdemes e halasté nyomaét felemliteni.

A rézlelet jellemzd tulajdonsagai :

A térgyr valtozat hidnya t. 1. csupan
vaskos, sulyos baltaforma alak, mely a
korszelvényes élii kdszekercét utdnozza.

&

147, KEP. A BANYABUKKI REZLELET
NYOLC DARABJA.

A balték disztelen egyszeriisége, mely a
kéeszkozok diszithetetlenségén alapulé ha-
gyoményos kényszertiség folyoméanya. A
nyéltok kétoldali kiszogellése, mely a ldgy
rezet konnyen érhetd torés ellensulyoza-
sara szolgal.

A targyak kifogdstalan épsége, ami két-
ségteleniil egy baltakészit§ rézmiivesnek
eladasra szant kész arucikkét képezte.

Patindjuk a bronzoktdl eltérden érdes
és vilagoszold, mig amazoké szép sima és
fényesen sotétzold.



229

A baltak méreteinek kimutatdsa :

Sorsz. A baltdk tulajdonosa

1. Orosz Endre

25 Orosz Endre - cnrm s s o idommm s

3. Magéankézben

4, €
5, A
6. e
74 € e eme RS Re  f
8. €
9. € s e S B R RS s s
10. e

] 4 « «

Nemkevésbbé jellemzd rajtuk a nyél-
lyuk kicsiny atmérete, melyekbe tehat még
mindig a kébaltaknal divatos méd szerint
vékony, hengeres palcat illesztettek be,
mellyel hajlékonysdganal fogva a sévagék
csékdnydhoz hasonléan roppant iitést le-
hetett leadni. Eppen ezért e baltdk nem
szerszamok, hanem fegyverek, benniik a
suly a lényeg, mellyel embert és allatot
leiitni a legpraktikusabb harci eljaras le-
hetett.

Nem o6ntés utjan késziiltek, mert meg-
annyl variacié van rajtuk.

! Minthogy ezen rézbaltaalakot sem
Pulszky «Rézkor»-daban nem talaljuk,' sem
Hampel tanulminydban nem szerepel,?
valamint Posta «Rézkor» c. cikkének I. T.
5. képe 1s csak némileg hasonlit ezekhez ®
s eddig csak Téglas Istvan taldlta a turi
hasadékban, teljesen elfogadom Téglas
azon allitasat, hogy «Erdélyben az ilyen
alaku rézbalta nagyon ritka», mert négy
évtizedes Gsrégészeti kutatdsaim soran

* A Rézkor Magyarorszagban. Bpest, 1883.

2 Ujabb tanulményok a rézkorrél. Ertek. a Tort.
tudom. korébsl. Magy. Tud. Akad. XVI. kst. 1895.
6. sz.

% Pallas Nagy Lexicon. 14. kotet. 542. 1. 1. tabla,
5-1k dbra. (Bpest, 1897.)

" Réz- és bronzbaltak Torda vidékérsl. Arch.
Ertesits. 1914. foly., 57. l. (5-ik 4bra.)

Hossza Elhossz  Stlya Formajellege
s 14 75 1150 gr Nagy balta
o 13 72 815 « lLapos balta
s 13 6 975 « Fejsze idom
oo 465 932 « Kis balta
voee 135 7 865 « Hajlott testd
co.. 145 75 1125 « Nagy balta
... 14 73 955 «
... 14 7 1000 « Falka homoru
oo 147 07 985 «
R | | 890 «
L. 14 75 1025 « Nagy balta
... 14 7 | kgr Nagy balta
e T = 15 drb
cims == = Még 2 drb

gyiijtott szamos rézeszkoz kozott bizony
ezt a formét egyszer sem talaltam.

Osszesen 29 drb vorésrézbalta, me-
lyeknek kiilonb6z6 kezekbe tortént szét-
vandorldsarél tudomést birtam szerezni.’
Mar most ha ezen 29 balta 6sszes sﬁlyét
akarjuk megallapitani, gy vegyiik alapul
az elsé 10 drb-nak 9692 gr silyét s 3-szor
véve ~— 29,076 gr, vagyis az egy hijén
30 darabra rigé rézlelet stlya 29 kgr-ot tesz
ki. A legnagyobb ritkasdg ilyen nagy-
tomegili vorosrézlelet eléforduldsa s Er-
délyben tudtommal az egyediili, mely
emberemlékezet éta a tudomaényos iro-
dalomban fel van jegyezve.

OYOSZ Endre.

Az érmihalyfalvi german sir.

Stanc Sdndor kertjében foldasds alkal-
maval keriilt felszinre még 1926. junius
havdban 1'5 m mélységben. Megmenté-
sét dr. Andrdssy Ernd orvosnak koszon-
hetjitk. A munkdsok kincset sejtve, ala-
posan Osszetorték. (148. kép.) Lelet-
koriilményeirdl csak annyit tudunk, hogy
csontvaza fejjel Ny-nak, hanyatt fekiidt

» Dr. Roska Marton Erd. Muz. custos trnak
szives értesitése szerint az Erd. Muz. régiségtira-
ban 19 drb rézbalta van a leletbdl.
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sirjdban, tehat arccal K-re nézett és hogy
az aranyérem, melyrél alabb lesz szd, a
szajaban volt.

A megmentett sirmellékletek : 1. két-
éli (1. sz.) vaskard. Hegye és markolat-
nyulvanyanak j6 része hianyzik. Jelenlegi
hossza 78 cm, amibél | cm esik a markolat-
nyulvany tovére. A letort hegyre kb. 3
cm-t szamithatunk s igy a kardpenge 80
cm hosszt lehetett. Hiivelye fabdl volt,
ennek korhadt rostjait megdrizte a kard-
pengét borité rozsda. 2. Nagyobb kiaddsu,
egyéli vaskés (scramax 2. sz.). Hegye és
nyélnytjivanya hidnyzik. Mostani hossza
52 cm. Fatokja volt, akdrcsak a kardnak.
Ennek rostjaibdl is maradt meg helyenkint
a penge felilletén. 3. Kardhiivelyvég (3.
sz.). Anyaga eziist, hossza 7 cm. széles-
sége 36 mm, belvildiga 28 mm. Hérom
részbdl all : az ivesen meghajlé hosszanti
pantbdl, melybe a kard hiivelyének vége
illett, egy kozépsé diszits és rogzits tag-
bél, mely lent ketts gombban folytatédik,
felfelé pedig kozépiitt bordazott rhombikus
lemezben fekiidt a hiivelyre. A rhombus
tovénél két mélyitett karikatag szervesen
olvad 6ssze vele, ezekben valamikor gré-
nat ilt, helyiik berozsdazott. Hasonlé
karika il a rhombus felsé végén, melyen
egy szegecs halad a tulsé oldalra, hogy a
hiively két lapjat jobban 6sszefogja. Mind-
két karikan at kis szegecs volt iitve, hogy
a hiively biztosabban élljon. Beldliik csak
egy van meg. A karika kdzepén szintén
granatdisz volt, mely valészintileg a ki-
bontés rendjén veszhetett el. Ez a kozépsé,
rogzit tag a tuloldalon keresztalakban
nyulik fel, melynek révidebb szdra lennt
van. 4. Eziist lemez (6. sz.), amely a kard-
hiively felsé részét boritotta. | mm vas-
tagsagu  ontott.  Felilletét  egymasfolé
bordaszertileg rakott egyenesek ékitik,
melyek kétoldalt lépcsézetesen ereszked-
nek ald. A rajzon korosnek latszé diszek
sekély, csészés mélyiilések, melyek minde-
nikében ott iil a granatlap, kivéve az alsé
balsé sarkon levét, melybsl a kiszedés
rendjén kieshetett. 5. Markolatgomb, bo-
rostyankébdsl (7. sz.), melyet a tudatlan

kivancsisag osszetort. A kozépen athaladé
lyuk 4 mm atmérdji. 6. Nagyobb eziist-
csatt (8. sz.), melynek nyelve tovén gra-
natdisz iil. Nyelvének vége kétoldalt be-
nyomott. Egy helyiitt leiitstték réla a
patindt s itt aranyozottnak latszik. A
csatt ovalis testérdl is leiitogették a pati-
néat egy par helyen, de itt nincs nyoma az
aranyozasnak. Ugy latszik, hogy ezzel az
aranyozassal csak a nyelvet emelték ki.
7. U. o. tipust, kisebb csatt eziistbdl
(4. sz.). Ezt nem vonték be arannyal. 8.
I1. Theodosius (Kr. u. 408—450.) arany-
érmének egykorti, barbérizalé utdnzata
(elSlapjat v. 6. Sabatier 1. k. 115.1. 5. sz.).
Sulya 4590 gr.

A sir kibontdsa rendjén még egy vas-
sisakot tortek Gssze a munkasok, melybdl
csak egy par toredéket sikeriilt dsszeszed-
nem. Rekonstrudldsa e par darab alapjan
lehetetlen. A legfontosabb tudnivalé, amit
még meg tudunk éllapitani, hogy helyen-
kint laposfejti eziistszegekkel volt kiverve.

A teriilet veteményes kert volt, csak
egy kis szalagon kisérelhettem meg annak
megallapitasat, hogy vajjon a most emli-
tett sir kozelében van-e még egyéb is. Még
harom bolygatott sir nyomaira akadtam
u. abban a mélységben, amiknek tartal-
mét régebben szedhették ki, amikor haz-
é’pitéshez agyagot astak ezen a helyen.
lgy is leszogezhetjiik, hogy itt temetd
van, melynek feltirdsa a jové feladata.

Sirunk tobb szempontbél érdemli meg
figyelmiinket.

A torténeti Magyarorszag teriiletérg]
kevés a Kr. u. V. sz.-bél szdrmazé emlék
s ez sem szdrmazik mindig rendszeres
asatasokbdl, masfelsl pedig az eddig fel-
szinre keriilt s az irodalombdl is ismert le-
letek nem olyan valtozatosak, mint ami-
ket az érmihalyfalvi sir szolgaltatott.

A rémai spathabdl fejlett kétéli vas-
kard édes testvéreit ismerjiik két példany-
ban a bezenyei (Mosonm.) temetdbél,!
de ezek hossza az | m koriil jar. Az ér-

L Hampel: Alterthiimer 1. k. 188. 1. és 62. tabla
9., 10. sz.
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mihalyfalvi sokkal révidebb s a Német-
orszdg teriiletén napvilagot latott kardok-
nal is kurtabb.

Az eziist zarétag Erdély teriiletérdl tel-
jesen hidnyzik, Magyarorszaghdl is csak
egyet ismeriink, a komaromit,' de ez szér-
vanyos lelet. Tébb példdnnyal van kép-
viselve Németorszagban. lgy Floheimon
(Rheinhessen),? Giiltlingenen (Ober-Amt
Nagold mellett, Wiirttemberg),® Pfullin-
genen (Ober—Amt Reutlingen mel]ett),4
Qoson (Baden)® és Kostheimon Mainz
kozelében.®

Valamennyi ugyanazt a tipust képviseli,
csak a részletekben taldlunk jelentéktelen
eltéréseket. Kozottiik nem all éppen utolsé
helyen az érmihalyfalvi. S6t a tsbbi mel-
lékletek tekintetében 1s erds az egyiivé
tartozas. [gy az aranyozast megtalaljuk a
pfullingeni és oosi kardok tokjat borité
eziistlemezen, az cosi, flonheimi és giiltlin-
geni kardok tokjanak zarétagja is aranyo-
zott. Giiltlingenen is két eziistcsatt keriilt
felszinre, melyek koziil csak az egyiken
latszik az aranyozas nyoma. Ugyanott a
férfisirban szokatlan borostydnkégysngy
1s el6fordult. Ermihdlyfalvan, mint a kard
markolatgombja szerepelt.

A komaéromi hiivelyzarétagon zomanc-,
niello- és granatdisz nyomait lehet meg-
allapitani.

Fel kellett hivnunk olvaséink figyelmét
ezekre a szembeszokd egyezésekre, hogy
azok vildgdnal nemcsak az azonos termé-
szetli leletekrdl alkossunk magunknak he-
lyes fogalmat, hanem az azonos eredetrs]
és kulturhordozékrdl is.

A német irodalom kovetkezetesen ala-
mann emlékeknek irja le Sket, mi altaldno-
sabb megjeloléssel german sirrél beszé-
liink, mint amely nép a Pontus vidékérdl
magaval hozta ezt a mivelédési faciest,

P U. o. 187. és 188. 1.
* Die Alterthiimer unserer heidnischen Vorzeit
IV. k. 66. tabla I. sz.
? U. o. IV. k. 66. tabla 2. sz.
. IV. k. 18. tabla 1—3. sz.
. IV. k. 18. tébla 4—6. sz.
.11 k. XI. fiizet 5. tabla 4. sz.
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nyomait ott hagyta mindenﬁtt, amerre
sorsa, J6v6 elhivatdsa vitte.

Sirunk korat az emlékeken s azok stil-
beli sajatsagain kiviil kozelebbrsl is meg-
hatédrozza II. Theodosius csaszar arany-
érme. A Kr. u. V. sz. elsé felében vagyunk,
amikor a hunok eléretorése egyre kozelebb
ér1 az Er vidékét is.  Dr. Roska Mdrton.

A keletnémetorszagi és lengyel~
orszagi korai german kulttra kutata~
sanak mai allasa.

Tackenberg K. az «Archaeologiai Erte-
sité»-ben nemrég megjelent érdemes cik-
kében ismertetett néhany laténekorbeli
és rémai korai csaszarkori german leletet
a Nemzeti Mtizeum anyagabdl.” Ezek kozt
szerepel egy Magyarorszagon elSkeriilt
agyagedény, amely erds rokonsdgot arul
el néhany Keletnémetorszagban és Len-
gyelorszagban eldkeriilt korai german le-
lettel. Edényiink tanusdga szerint Magyar-
orszag 1s hozzdtartozik ezen kultira ha-
taskoréhez, amint Tackenberg emlitett
cikke 1s roviden érinti ezt a kérdést. A
szébanforgé leletcsoport a magyarorszagi
Gskori kutaté§ szdmdra mas szempontbdl
is jelentds. Ujabb kutatdsok ugyanis ki-
mutattak ezen kultira Gsszefiiggését azon
bastarndk german néptorzzsel, amely a
Duna alsé szakaszanak legrégibb torté-
netében jatszik fontos szerepet. Igy taldn

” K. Tackenberg : Einige frithgermanische Funde
in Ungarn. Arch. Ert. 1928. p. 63—7 és 311—13. Az
ott 17. képen kozolt korai german edénnyel kapcsolat-
ban megjegyezziik, hogy egy hasonléképen kora-
csaszarkori edény van a soproni mtizeumban. Sziirkés-
fekete, karcst, situla alaka edény, fogaskerék-techni-
kaval késziilt, kérbefuté méandermintdval a vallan.
A Takenberg altal publikalt edényrél 1. Eisner taldn
helyesen tételezi fel, hogy Csehszlovakiabél szarmazik,
ahonnan tbb hasonlé, diszitésében kissé eltérd darab
ismeretes. (I. Eisner: Prehistoricky vyzkum na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1928. [Sbornik
muZealnej Slovenskej SpO]OEnOSti TurEl.anSky SV.
Martin-Turécz  Szt. Marton, 1929.]) Egy koracs4-
szdrkorl germédn edénytoredék pontozdssal késziilt
horogkereszttel a mai hatar kézelében, a Zseliz mel-
letti Térén is elékeriilt. (A zselizi Hinteregger-gyiijt.-
ben van.)



nem lesz érdektelen e helyen beszdmolni
a kérdéses emlékcsoportra vonatkozé
ujabb vizsgalatok eredményeirdl, annal is
inkdbb, mert Petersen, Tackenberg és
La Baume értékes munkdssaga altal az
utébbi évek 6rvendetes eredményeket mu-
tathatnak fel. Miel&tt ratérnénk erre, figye-
lembe akarunk venni néhany, romén nyelvii
munkéban kifejtett nézetet, amely valé-
szintileg olvaséink legtsbbje el6tt ezen
iyelvi nehézség miatt ismeretlen. V. Par-
van kutatdsaira gondolunk, aki «Getica»'
c. alatt megielent tartalmas munkajéban
tobbek kozt a korai germéan arcabrazo-
lasu urnak keletkezésének kérdésével fog-
lalkozik, igen helyesen germannak tekintve
Sket, szemben tobbek, f6leg Kostrzewski
fejtegetéseivel . Parvan szerint ezen korai
german arcos urnak a magyarorszdgi géta
és az ezekkel érintkezd telepiiléseknck
koszonik eredetiiket. Ezt a feltevést azon-
ban nem tudja kielégitden igazolni, annal
kevésbbé, mert ezen korai german arcos
urnak a germén agyagadényekbsl minden
idegen befolyds nélkiil szarmaztathatdk.?
Parvan is bevallja, hogy a kérdéses — az
eredetet magyarazé — teriiletrél nem
ismer eddig megfelels parhuzamos le-
letet. Mindamellett — tgy véli, hogy
a géta kultira kapcsolatban a régi
idolplasztika neolit-tradiciéival, még ily
késé idében 1s létrehozott arcformaji edé-
nyeket és hogy a géta-ddk kulturanak al-
tala feltételezett Keletnémetorszaggal és
Nyugatlengyelorszaggal valé fontos kap-
csolata torténelmi és archaeologiai szem-
pontbol egyarant elegendo ahhoz, hogy

1 Parvan : Getica, o protohistorie a Daciei (Buka-
rest, 1926.), p. 366. és kov.

<1 Kostrzewskl, O, wzajemnych stosunkach
kultury uzyckicp 1 kultuy grobéw skrzynkowych
(Uber die Wechselbeziehungen zwischen der «Lau-
sitzerr und der Steinkistengriberkultur) Slavia
occidentalis. Bd. 3—4. Posen 1923—1925. p. 241—28]1.

3 L. E. Petersen : Die frithgermanische Kultur
in Ostdeutschland und Polen. Vorgesch. Forsch.
Bd. 2. 2. Berlin 1929. és B. v. Richthofen : Ober-
schlesische Urgeschichtsforschung und nordische
Altertumskunde. Aus Oberschlesiens Urzeit, Heft

, Oppeln 1929.
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ezen tipusnak délkeleti eredetét valdszi-
niivé tegye. Azonban Parvannak a Visztula
és Odera kozti teriilet telepiilési viszo-
nyaira vonatkozé fejtegetései némi he-
lyesbitésre szorulnak. Parvan ugyanis azt
hiszi, hogy ezen géta bevandorldk a Krisz-
tus el6tti vaskorban eljutottak a Visztula
torkolatdig vagy legaldbb is az Odera és
Visztula kozépsS szakaszai kozt levd te-
rilletig.? A brandenburgi  Vettersfelde
szkita lelete alapjan tévesen feltételez egy
szkita-géta hulldmot, mig valéjaban erre
a teriiletre nézve — a szkitabetoréssel el-
lentétben — gétabevandorlds széba se jon.
Archaeologial szempontbél Parvan a gétak-
nak ilyen északi id6leges lakhelyét feltéte-
lezve futélagosan réamutat az 4. n.lausitzi»
kultirksr leleteinek magyarorszagi  és
romaniai leletekkel valé bizonyos &ssze-
fiiggésére és hivatkozik E. Blume «Thra-
kische Keramik in der Provinz Posen> c.
munkéra. Figyelmen kivill hagyta el6-
szor 1s azt, hogy a lausitzi kultira trik
eredetét Ujabb kutatdsok megdontotték,”
tovabbd azt is, hogy ezen elmélet erede-
tileg az egész lausitzi kultirara vonatko-
zik és nemcsak egy koravaskorszakbeli
keleti csoportjéra, amint ezt Parvannak
tétele alatamasztdsa végett feltételezni kel-
lene. Parvan féleg torténelmi és nyelv-
tudomény1 érvekkel tdmasztja ald meg-
f'ig,ryele':seit.6 melyeket igy vezet be: «Ich

* Parvan idevonatkozé nézetét nem fogadhatjuk el.
Itt is, mint maskor 1s a szalagdiszitéses dunamelléki
keramia és a vaskorbeli dak keramia kozt fennallé
tisztara kiils6séges, véletlen megegyezéseket tévesen
tart tovabhél§ tradiciénak. A keramiai arcabrazola-
sokkal kapcsolatban (idolplasztika) Parvan a kavetkezd
lel8helyeket emliti meg : Vinca (Déchelette : Manuel
I1. 3. 1504.) Szentes (Arch. Ert. 1906. P 377.), Gom-
bos és Sultana (Arch. Ert. 1908. p. 284. és Andriesescu
in Dacia 1. 1924. p. 51. és kov.)

5 Mannus Bd. 4. 1912. p. 75. és kov.

% L. a dausitzi kulttra» néptérzsére vonatkozé ku-
tatasokat. La Baume 1d. m. p. 27—29., Menghin (Kor-
respondenzblatt des Gesamtvereines der deutschen
Geschichts- und  Altertumsvereine. Bd. 1926. p
18—29.) Richthofen (Die iltere Bronzezeit in Schle-
sien, Berlin. 1926. p. 127 és «Gehort Ostdeutschland
zur Urheimat der Polen», Danzig. 1929.
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habe es also fiir notwendig erachtet,
einen besonderen Abschnitt der Analyse
des Ptolemdus zu widmen, gerade um
auch geschichtlich die Grenzen der uralten
dakogetischen Ausbreitung in  Mittel-,
Nord- und Siidosteuropa zu prazisieren,
fir deren tatsichliches Vorhandensein
die prae- und protohistorische Archaeolo-
gie auf nur stilistischen Crundlagen
schwer unbedingt bestimmte Beweis-
griinde wiirde darbieten konnen».
Parvannak Ptolemeusra vonatkozé fej-
tegetésel Jorészt Schiitte dén kutaté mun-
kdjan alapulnak.! Parvan néhdny — sze-
rinte minden bizonnyal géta, illetsleg
trak — Ptolemeusnal szereplé helynevet
a Visztula és Odera kozt tud csak elhe-
lyezni, annak bizonysagaul, hogy ezen
helynevek a korai vaskorszakban a Duna
vidékérdl idevandorolt géta torzs letele-
piilését jelzik. Igy szerinte pl. Setidava a
Warthe, Sussudava az Odera mellékén
teriilt el ; donté bizonysdgul hasznélja
fel e nevek «avar végzédését, amelyet &
kizarélag trak, illetSleg gétanak tart.?
Ezen archaeologiallag nem bizonyithaté
fejtegetések torténelmileg sem helytalldk,
s6t nyelvtudomanyi szempontbdl sem el-
lenérv nélkiiliek,®> habdr ezek taglaldsa itt
tilsdgosan messze vezetne. A mondottak
alapjén tehat latjuk, hogy azok a f&érvek,
melyeknek segitségével Parvan a Visztula
és Odera kozti teriiletnek géta bevandorlas
okozta délkeleti befolyasaval akarja bizo-
nyitani, az arcosurnik keletkezését, nem
helytallék. Teljesen igaza van Parvannak,
amikor ezen keletnémetorszagi és lengyel
urnaknak italo-etruszk urnakkal valé 6sz-
szefiiggését tagadja, bar e nézetet Monte-
lius nyoman tjabban Schuchhardt is fenn-
tartotta.? Ez ellen H. Schetelig is allast
foglalt kovetkezd képpen.® («Die Einrei-

! Parvan : Getica p. 220—221.

* Gudmund Schiitte : Ptolemy’s maps of Nor-
thern Europe. Kopenhagen. 1927.

3 L. Parvan id. m. 368—69 és 730.

* Ezt az adatot Vasmer berlini professzor urnak
kés76nom.

> C. Schuchhardt, Alteuropa. 2. kiad. p. 259. To-

hung der ostdeutschen Gesichtsurnen in
die gleichzeitigen Bestattungssitten.»®)

Schetelig fejtegetését, amely az emlitett
koral germin urnacsoportnak italiai be-
folyasat tagadja, a maga egészében ma-
gunkéva tessziitk. Schuchhardt kivételével
az ujabb kutaték is csatlakoztak ehhez a
nézethez. Ujabb publikéciék még ponto-
sabb tisztazasat teszik lehetdvé e kérdés-
nek. E sorok szerzéje Petersentdl fiigget-
leniil is hangstlyozta, hogy az urndk ti-
pusa a germéan keramika korében ottho-
nos és az északgerman kulturkérben oly
arcképzddések, mint amindket keletger-
man példakon taldlunk, mar a bronzkor-
nak Montelius szerinti 5. szakaszaban
(== Reinecke, Hallstatt B) el6fordulnak
anélkiil, hogy idegen befolydsra kellene
gondolnunk.” Kiilonben is Petersen sze-
rint a szemgédrés edények — mint ami-
nék Tillitz- (Kr. Lében)-ben, Nyugat-
oroszorszag keleti részén, eldkeriiltek, ké-
pezik a keletgerman arcurnak el6tipusat.
Ezeket a tillitzi tipussal rokon edényeket
Petersen a bronzkor 5. szakaszaba helyezi ;
nézetét aldtdmasztja ugyanezen jellegze-
tességeknek korai el6forduldsa az észak-
germén teriiletben.’ Ezzel szemben W.
Schulz hallei professzor tizabban felvetette
azt a kérdést, hogy vajjon ezek a tillitzi
edények nem késébbiek-e és az arcurnak
hatdsa alatt keletkeztek?® Az emlitett
északi 6sszehasonlité anyag alapjan el-
fogadhaténak tartjuk Petersen beallitasat,
béar szemgodrokkel ellatott edények, mint
a tulajdonképeni arcurndk elfajult haj-

vabbi adatok pl. Hoernes-Menghin, Urgeschichte
der bildenden Kunst, Wien 1925. p. 533. alatt.

% H. Shetelig. Jernalderen i Central- Vest- og
Nordeuropa (Die Eisenzeit in Mittel-, West- und
Nordeuropa) K. Friis Johansen, De forhistoriske
tider 1 Europa, Bd. 2. Kopenhagen 1927. p. 297—298.

7 Ezalatt nemcsak Nyugatporoszorszag, hanem
az egész keletnémet-lengyel koragerméan arcurna-
csoport értendd.

8 Petersen 1d. m. p. 17. és 36—38. és Richthofen
id. m. p. 42. és kov.

%L, 4om.

10 1. 1d. m. és Richthofen id. m. p.6. T 4. Abb. 3.



tasai, késébb is elsfordulnak.! Ezzel kap-
csolatos Schulz mds irdnyi magyarazata
az arcurndk keletkezésére vonatkozélag.
Nézetét elgszor 1923-ban megjelent rovid,
de jelentds tanulmanyaban fejtette ki
(<<Die Einreihung der ostdeutschen Ge-
sichtsurnen in die gleichzeitigen Bestat-
tungssitten.»)2 és Petersen, valamint La
Baume-al szemben is fonntartotta. Schulz®
legutébb a ksvetkezSket mondta: «Anschei-
nend hat mein Versuch, die Beisetzung
des Leichenbrandes in einer Urne, die
den Korper des Menschen nachbildet,
als Einwirkung der Kérperbeerdigung zu
erklaren, die damals in Mitteleuropa sich
ausbreitete und zur Insel Gotland drang,
keinen Anklang gefunden. Und doch
mochte ich an dieser Erklarung festhalten,
da sie fiir die Gesichtsurnen, wenn sie
den Toten selbst darstellten,® wie La
Baume und ich iibereinstimmend mei-
nen,” doch die nachstliegende sein durfte
und sie einfiigt in zeitliche Stromungen
damaliger Zeit 25

A tillitzi urndktél eltekintve s La
Baume és Petersen nézetéhez csatlakozunk,
mar csak azért is, mert Norvégidban és
Dénidban arcabrazolasok edényeken mar
egy oly korban is eléfordulnak (a bronz-
kor 5-ik fokan), amely megel6zi a Schulz
altal feltételezett a keleti alpesi vidéki
Hallstattkultura temetési szokasanak észak-
felé val6 terjedését. Mar ezért sem helyt-
all6, hogy Keletnémetorszag és Lengyel-
orszag korat german kultirdjahoz tartozé
edényeken el6fordulé arcabrazoldsokat,

1 L. Petersen és La Baume munkéjanak gondolat-
serkentd 1smertetését W. Schulz tollabdl. (Mannus
Bd. 1930. p. 148—151.)

2 Petersen 1d. m. p. 37. Ha Petersennek a tillitzi
edényekre vonatkozélag igaza van, akkor itt a fejls-
dési sor kezdé- és végpontja egybeesnek. Ez kiilonben
Sskori kérdéseknél maskor is el6fordul és megneheziti
azok helyes megitélését.

® Mannus 3. Erginzungsband p. 43.—7.

* Mannus Bd. 1930. p. 150.

> Az arcurndknak istenabrazolasként valé magya-
rézatat magunk is ttlhaladottnak tartjuk, féleg La
Baume dolgozata alapjan. (Ipek Bd. 1928. p. 25—40.)

% La Baume id. m.
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amelyek északgerman leletekkel rokonsa-
got arulnak el, Schulz felfogdsa szerint
magyarazzuk. La Baume és Petersen fej-
tegetései még tobb helytalls ellenérvet
sorakoztatnak fel.

[.a Baume mar tobbszor emlitett mun-
kdja, amely «Bildliche Darstellungen auf
ostgermanischen Tongefassen der frithen
Eisenzeit> cimen a Herbert Kiihn altal
szerkesztett «Jahrbuch fiir praehistorische
Kunst» («Ipek») 1928. kotetében jelent
meg, igen fontos adatokat tartalmaz az
arcurndk kultir- és miivészettorténeti
megitéléséhez. E dolgozat egy részét ké-
pezi a szerz6 behaté és eredményes, e
targyra vonatkozé kutatdsainak, melyek
teljes publikdcidja még nem tortént meg.
A legfontosabb eredmények velds ossze-
foglalasat adja W. Schulz emlitett ismer-
tetése. 7

Ezek utdn elhagyjuk az arcurndkra vo-
natkozd részletkutatdsok teriiletét és at-
tériink Keletnémetorszag és Lengyel-
orszag koral germdn kultirdjanak két
tovabb: fontos kérdésére, még pedig: a
pontosabb korbeosztas és a kulturat hor-
dozé népfa; meghatdrozasanak kérdé-
sére. E fontos kulturkér kormeghatéro-
zasahoz Tackenbergnek,® féleg Szilézidra
vonatkozé kutatdsai szolgaltattak jelentds
ﬁj megﬁgyeléseket. Ide tartcznak Ekholm
La Baume és Seger Ebert : «Reallexikon
der Vorgeschichte»—jében levé megfelelé)'
cimszavai ((Nordischer Kreis», Gesichts-
urnenkultur?), valamint Antoniewicz fon-
tos osszefoglaldsa Lengyelorszdgra vo-
natkozélag. (Archeologija Polski. War-
schau 1928.) Mult évben jelent meg Ebert
prof. kiaddsaban a «Vorgeschichtliche
Forschungen» II. kitetének 2. fiizetében

” Mannus Bd. 1930. p. 149—I151.

% Tackenberg : Neue schlesische Funde der
frithgermanischen Zeit, Sonderdruck aus der Fest-
schrift zur Hundertjahrfeier der Singerschaft Leo-
poldina. Breslau 1924. és «Die frithgermanische
Kultur in Schlesien», Altschlesien, Bd. 1, 1926. p. 121.
és kov. Ezeket kiegésziti Petersen : Neue Ergebnisse
iiber die frithgermanische Kultur in Schlesien, Alt-

schlesien, Bd. 2 1929. p. 196. és kév.
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E. Petersen alapvetd munkdja Keletnémet-
orszég és Lengyelorszag korai german
kultarajara vonatkozélag. Az elébbiekben
tortént ismételt hivatkozds utdn ezuttal
rovid 1smertetését kivanjuk adni e kiting
munkanak, amely kiilonosen e kultura
korbeli tagozdsa szempontjabdl alapvets.
Petersen munkdjat mar tobbszor méltat-
tak,! de ugy hiszem,'szolgélatot teszek
vele az Archaeologiai Ertesitd olvaséinak,
ha e helyen is kitérek rd. P. munkdja
«Zur Chronologie» és «Griberkunde» c.
fejezetekkel kezdddik. Majd behatéan tar-
gvalja a korai german sirleletek kiilon-
bsz8 csoportjait, a depotle]eteket és a
kevéssé feltart telepiilésmaradvanyokat.
Kiilonésen eredményes volt a behaté
typologiai vizsgalat. A munkat az ered-
mények 6sszefoglaldsa zdrja be. A fel-
hasznalt leletanyag behaté ismeretére val-
lanak a fiiggelékben adott, a targyalt em-
lékek leletkriilményeire vonatkozé jegy-
zetek, melyek maradandé forrdsértékkel
birnak.

Petersen legfontosabb feladatanak tar-
totta a tdrgyalt emlékek id8beli csoporto-
sitasat. Az egyes tipusok behaté és rész-
letes vizsgalata utan sikeriil a korai ger-
man kultira négy fokozatat megallapitani.
A legidésebb a grossendorfi csoport (el-
nevezését egy odatartozé csoportnak ko-
szoni, amely még a bronzkor Montelius
szerinti 5. szakaszdba tartozik). Ezéltal si-
keriil biztos alapot teremteni a korai ger-
mén kultira sokat vitatott eredete szd-
mara. Teljes mértékben osztjuk Petersen
felfogasat. A dausitzi kultirksrrel» valé
egynémely rokonsig ellenére a grossen-
dorfi csoportot téle fiiggetlen, nem lausitzi,
german jelenségnek kell folfognunk. Vi-
ldgosan bizonyitja ezt a leletek rokonsdga
mds egykort, minden bizonnyal german,

' W. Schulz emlitett ismertetésén kiviil (Mannus,
Bd. 1930. p. 148—149.) megemlitjitk még Goesslerét
(Deutsche Literaturzeitung, Bd, 1930. Heft 22. Sp.
1041—1044), Jahn-ét (Altschlesien Bd. 3. 1930. p.
107—8.) és Richthofen (Deutscher Boden, Zeit-
schrift fiir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung
Heft 1, Leipzig 1930.).

északnémet és skandindv csoporttal. Igy
nem osztjuk Antoniewicznek térgyilagos,
elismerd fejtegetéseiben felhozott erre
vonatkozé kételyeit. A grossendorfi te-
mets (Wielka Wies pow pucki) osszes le-
leteinek még hianyzé publikiciéja bizo-
nyaraujabb bizonyité anyagot szolgaltatna,
amint ezt Petersen adatain kiviil a danzigi
muzeum anyaga 1s bizonyitja. Petersen
fejtegetésethez még hozzatesszitk, hogy
a grossendorfi lelethez tartozé talak tel-
jesen megegyeznek pl. a stockholmi és
kopenhdgai muzeumban levd északger-
mdn leletekkel. A korai german kultira
tovabbi fokai Petersen szerint egybeesnek
a hallstatti kultira Reinecke szerinti C és
D szakaszaval, mig a legfiatalabb mar a
korai laténekorba tartozik. Ez a vilégosan
kidolgozott és alaposan megokolt kor-
felosztas nagy lépéssel vitte el6bbre Kelet-
németorszag és Lengyelorszag korai ger-
man kultardjdra vonatkozé ismeretein-
ket. A legrégibb arcurnak Petersen szerint
a hallstatti C fokba tartoznak, mig maga a
tipus a koral laténeig szérvényosan els-
fordul. lIgy szdmos korai german forma
keletkezését sikeriil messzemendleg meg-
hatarozni. A korai german kultura kiter-
jedése a mellékelt értékes lelettérképekrdl
leolvashaté. Ezek 1s — a torténelmi
praemissakkal egybehangzéan — vildgo-
san mutatjak e kultdrdnak északrél dél
és délkelet fel¢ vald terjedését. Ezen te-
riiletek koziil Petersen legkevésbbé vette
ﬁgyelembe <<K0r1gresspo]en»—t.2 Az els-
szé6 V. oldalan felsorolja Németorszdg és
Lengyelorszag legfontosabb korai ger-
man gyiijteményeit, de nem emliti meg,
hogy melyeket ismerhette meg személye-
sen. Latszélag legkevésbbé ismeri Varsé
és Galicia muzeumainak anyagit.® lgaz,

* Néhany koragerman lengyel lelet kitiing publi-
kéciéja jelent meg 1. Antoniewicz cikkében : Groby
cialopalne w obstawie kamienne; w Nowodworach
kolo Warszawy (Brandgriber in Steinsetzungen von
Nowodwory, Bez. Warschau) Swiatowit Bd. 13,
Warschau 1929. (megjelent 1930-ban.).

% Az idetartozé galiciai emlékek irodalméanak
vel6s osszefoglaldsdt adja I. Pasternak lembergi kutaté



hogy Galicia egyelére nem tilgazdag a
kérdéses leletek terén.

Tulmessze vezetne, ha Petersen mun-
kajanak csak legfontosabb részletered-
ményeit is akarnék megemliteni. Csak
ramutatunk a korai german «kéladasirok»
és az ugynevezett ¢harangsirok» Gsszefiig-
gésének helyes kiemelésére, valamint egyes
tudésok, pl. Kostrzewski nézetével valé,
vildgosan megokolt szembeforduldsra, aki-
ket a «ausitzp jelenségeknek gyakori fel-
lépése a korai german kultirdra vonat-
kozélag téves utakra vezet.

Egy kevésbbé fontos részletkérdésben
nem csatlakozhatunk Petersen nézetéhez,
aki elfogadja Kasiski nézetét, amely sze-
rint a korai german sirmezdk a tobbnyire
elhamvasztott tetemeknek szén- és hamu-
anyagoktél valé megtisztitdsa miait ren-
desen kisebb vizek kozelségét keresik.
Kasiskit egy bizonyos leletcsoport véletlen
adottsdga vezette félre. Nézetét a kutatds
mai alldspontjan mar nem fogadhatjuk el.

A korai german kultdra népi hovatar-
tozbsagara Petersen csak roviden tér ki.
Legvalészintibbnek tartja a Kostrzewski
altal el8szor hasznalt bastarnak feltevést.
Az elmélet behatébb targyalasat Petersen
szandékosan mellSzte, mivel e kérdéssel —
melynek targyaldsahoz az orosz muzeu-
mok anyaganak behaté ismerete is sziik-
séges — jelenleg Tackenberg foglalkozik.
A korai german kultirdnak germdn nép-
hez valé tartozdsit sem bizonyitja Peter-
sen behatébban, mert ez minden elfogu-
latlan kutaté szamara kétségtelen, amint
ezt skandinav és lengyel tudésok munkaja
is bizonyitja. Sajnalatos médon Kostr-
zewski professzor egyoldalt bedllitott-
sdggal, modszertanilag és egyébként 1is
helytelen médon prébalja tjabban e kul-

«Ruské -Karpaty v Archeologii (Die ruthenischen
Karpathen in der Archiologie) c. miivében. (Prag.
1928. p. 53. és 137.) Az altala ismertetett emlékek
kormeghatarozasa helyesbitésre szorul. Csak a
zvenyhorodi (Lemberg me”ett) harangsfrt helyezi a
korai latenekorba, mig az Gsszes tobbi koragerméan
leletet a Hallstatt-korba, bar forméik viligosan mu-
tatjdk a koragerman kultira leghatalabb, tehdt a
korai latenebe tartozé fazisat.
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tara balti voltat bizonyitani. Tévesen a
dausitzi kultirabsoD vezeti le, de nem
mint azt masok tették, az 0. n. gdrritzi
(Brandenburg) kultirkorbsl, hanem egy
altala <<pomere“’> csoportnak nevezett kor-
bsl, mely jérészt megegyezik Petersen
grossendorfi csoportjaval, amelyet Kostr-
zewski tévesen itélt meg. Bar hatdrozottan
visszautasitjuk Kostrzewskinek nem tisz-
tara tudomdnyos, pératlanul elfogult fej-
tegetéseit, az idetartozé leletanyag bé
felvonultatasat 6rommel iidvozoljiik. Bs-
vebb ismertetésiiket és biralatukat annal
inkabb mellézhetem, mert ezekre mésutt
ismételten kitértem és felfedtem Kostr-
zewski egyoldaltisdgdnak mélyebb okait.!
Petersen konyvének eredményer tibél vils-
gosan bizonyitjak Kostrzewski nézeteinek
tarthatatlansagat.

Petersen a korai germéan kultarit a
grossendorfi csoport elterjedése mentén
th. féleg Nyugatporoszorszag és Eszak-
Posenban a helyi talajbél nétt és fejlédstt
jelenségnek tartja, ha egyes északrél jové
csatlakozé vandorldsok hatdsat nem is
tagadja. Tackenberg is, én is valészintinek
tarijuk ezt.? E feltevésre vonatkozélag W.
Schulz hozott Ujabb bizonyité érveket.?
A kérdés vizsgalata a svéd miizeumok egy-
kort, osszehasonlitdsul szolgalé anyagé-
nak ilyszempontu behat§ tanulmanyoza-
st teszi sziikségessé. Eszaknémetorszag
és Lengyelorszdag korai german kultura-
1dnak szoros kapcsolatdit a Skandindvia
és Dénia, valamint a német nyugatgerman
leletekkel Petersenen kiviil és téle fiigget-
leniil kiilondsen e sorok iréja hangoztatta.

b L. pl. B. Richthofen : Zum Stand der Vorge-
schichtsforschung in Posen und dem westlichen
Kongresspolen. (Mannus Bd. 16. 1924.) és «Gehsrt
Ostdeutschland zur Urheimat der Polen.» (Danzig
1929.), vmint «Oberschlesische Urgeschichtsforschung
und nordische Altertumskunde», Aus Oberschlesiens
Urzeit, Heft 1, Oppeln 1929. Kostrzewskival valé
allasfoglalasomra nézve lésd «Zum Stand der Vor-
und Frithgeschichtsforschung in Lettland», Archiv
fiir Anthropologie Bd. 1930.

* L. Altschlesien, Bd. 3. Heft 1. Breslau 1930.
p. 30.

3 Mannus Bd. 1930. p. 149.

* L. Aus Oberschlesiens Urzeit, Heft 1.
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Petersen és Richthofen idevadgé, részben
kiilonbozS leletekre vonatkozé fejtege-
tései kolesonosen kiegészitik egymast. Ezen
archaeo]ogiai tények csatlakoznak azon
bizonyitékok hosszti sordhoz, amelyek
kétségtelenné teszik Keletnémetorszag és
Lengyelorszag korai germéan kultira)é-
nak german népi jellegét. Sét ezt még
Antoniewicz és Karpinska is elismerik.!
Antoniewicz ugyan most 1s tagadja az
altala lausitzinak tartott grossendorfi cso-
porttdl valé szadrmaztatast és a korai ger-
mén arc és hazurnak fellépését Skandi-
naviabél valé bevandorldssal igyekszik
magyarazni, mikézben a legrégibb arc-
urnéakat a hallstatti C periodusba hajlandé
helyezni.? Petersen, Tackenberg és a sajat
fejtegetésiink alapjan azonban nem fo-
gadhatjuk el az érdemes lengyel tudés
elméletét. Petersen emlitett fémiivén ki-
viil tobb fontos részlettanulmanyaban fog-
lalkozik Keletnémetorszag és Lengyel-
orszag korai german leleteivel. Konyvé-
nek ismertetése ((Deutscher Boden» Zeit-
schrift fiir deutsche Volks- und Kultur-
bodenforschung Heft 1.) alkalmabdl emli-
tett dolgozataihoz csatlakozik még ﬁjabb
kozleménye «Ein neuer frithgermanischer
Grabfund mit Bronzetasse aus der friihe-
ren Provinz Posen. ?

A korai germdn kultirdnak germadn
néptdl valé eredetét s kifejlédésében a bas-
tarnak behatds fontossiagat Tackenberg-
nek délorosz-ukran leleteken végzett vizs-
galatai fényesen megerdsitették. A korai
german kultura kétségteleniil Ukrajnéig
terjedt ; pl. a Poltawai kormanyzésdg te-
rilletérgl eldkeriiltek oly leletek, melyek
a megfelel(')' lengyel és keletnémet leletek
legtobbjénél idésebbek, hisz ez utébbi
teriiletrsl e nép zome a Kr. e. 300. év
koriil délkelet felé vandorolt. Hogy e
korai idében a Visztula torkolatdnak vi-
dékérsl a Fekete tengerig nyomon kisér-
het6 véandorlds lényegében és féleg a

' L. Richthofen : Gehaort
Urheimat der Polen?
* Swiatowit Bd. 13, Petersen munkéjinak ism.

* Mannus 193. p. 60—65.

Ostdeutschland  zur

bastarnakra vonatkozik, ez torténeti tények
és Tackenberg kutatasai alapjan immar
kétségtelen.! Tackenbergnek a «Volk u.
Rasse» 1929. évi kotetében «Die Bastar-
nen» c. alatt megjelent helyes foltevését
tjabb bizonyitékok felsoroldsaval a Mannus
1930. évi kotetében megjelenendd tanul-
ménya «Zu den Wanderungen der Ost-
germanen? kétségtelenné teszi. Remélhe-
téleg a bastarndk Dunamelléki idéleges
telepiiléseirdl is elkeriilnek majd oly le-
letek, melyek e néppel hozhaték kapcso-
latba, akiknek jelentésége az alsé Duna-
vidék torténetében és forrasaiban oly nagy
fontossagu. Richthofen B.

Néhany III. szazadbeli vandal lelet
Szabolcs varmegyébal.

A szabolcsmegyel Jésa-mizeumban van
néhdny, az irodalomban mar tobbszor 1s
emlitett,® de fényképben még be nem mu-
tatott égerman darab, melyek koziil né-
hanynak fényképét Kiss Lajos muzeum-
igazgaté ur el6zékenységének koszonom.
Se 1démeghatarozasuk, se népi hovatar-
tozésaguk nem okoz nehezebb problémat.
Kossinna és Diculescu ® mar igen helye-
sen hangsulyoztédk, hogy vandal targyak-
kal &llunk szemben. Ezt megerdsiti a
sziléziai és galiciai 6sszehasonlité leletek
tanusaga, amelyek kora és eredete szintén
kétségtelen.” A kozolt darabok mind vas-

% A bastarna kérdésre vonatkozdlag 1. szerzé
fejtegetéseit «Zur Herkunft der Wandalen» Alt-
schlesien, Bd. 3. Heft 1. Breslau 1930. p. 28—9.

®G. Kossinna : Zeitschrift fiir Ethnologie Bd. 1905.
p. 383 és kov., tovabba : Die deutsche Ostmark ein
uralter Heimatboden der Germanen (Sonderdruck
aus der Zeitschrift «Oberschlesieny Kattowitz, 1919)
p. 19. — M. Jahn : Der Reitersporn. Leipzig, 1921.
(Mannusbibl. Nr. 21) p. 122. — C. Diculescu: Die
Wandalen und die Goten in Ungarn und Rumdnien,
Leipzig, 1923. (Mannusbibl. Nr. 34) p. 6. w.

% 1. Diculescu és Kossinna id. m.

" 1. Jahn id. m. és ugyané: Die Bewaffnung der
Germanen . .. Leipzig, 1516 (Mannusbibl No 16),
valamint : Die Gliederung der wandalischen Kultur
in Schlesien. Schlesiens Vorzeit. Neue Folge. Bd.
8. Breslau, 1924. p. 20. — K. Tackenberg : Die
Wandalen in Niederschlesien, Vorgeschichtliche
Forschungen Bd. 1, 2. Berlin, 1925.



bél valék, mégpedig egy gombosvégli
sarkantyt Kanyarrél, szokatlanul nagy
tiiskével és szogletesen kiszélesedd hajlds-
kozéppel, tovabba egy masik sarkantyu
haromszégalaktan szélesedd kozéprésszel
és kis, zomok tiiskével, valamint egy lapos
gerincti landzsahegy és egy pajzsdudor a
jellegzetes cstcson all6 pélcataggal, mind-
harom Kékesérsl. Ezekhez csatlakozik
még egy gombszerti, tovissel ellatott, a
mienkhez hasonlé sarkantyt Kanyarrdl,
azonkiviil egy Lkékcsel hasonlé darab,
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ként szerepeltek. A veliik kapcso]atos van~
dél temetkezési szokasok valdszintivé te-
szik, hogy e vastargyakkal egyiitt agyag-
edények 1s szerepeltek, amelyeknek, saj-
nos, semmi nyoma.

I11. szdzadbeli vandal telepiilés nyomai
e teriiletrél nem ismeretesek, legaldbb 1s
még nem lettek felkutatva. Tehat itt is
fontos lenne kitartéan keresni és feldol-
gozni minden, még oly c§ekély Sskori és
népvandorldskori leletet. Igy vandal tele-
pek mellett bizonyéra vandal sirmez8k is

149.

valamint egy kardhiively koptatéja, vé-
giil egy szabolcsmegyei ismeretlen hely-
r8l szdrmazé, hosszu tivissel és szoglete-
sen kiszélesedé kozéppel elldtott bronz-
sarkantyt. Mindezen darabok a Jésa-
mizeumban vannak. A kanyari lelethez
tartozott egy ma mar elveszett, diszitett
landzsahegy 1s.! Kossinna szerint tgy a
kanyari, mint a kékcsei leletek egyiitt ke-
rilltek el8. Kiss Lajos igazgaté tur szives
kézlése szerint a muzeum katalégusiban
mint egyes ajandékdarabok szerepelnek.
Mindenképpen a darabok sirmellékletek-

1]. Kossinna 1d. m.

KEP.,

el6 fognak még keriilni, amelyek tervszerti
asatasra 1s alkalmasak. A vidéki tanitékra
var az a halds feladat, hogy a lakossig
figyelmét ilyen lelhelyekre és leletekre
médszeresen irdnyitsa. Ha e téren jél
haladna a kutatds, tgy talan rovid idg
mulva a vandal régészet szamara a Tisza-
vidék éppoly fontos teriilet lenne, mint
példaul Felsdszilézia.?

A 1V. szizadbdl mar tsbb olyan sza-

% Felsészilézia vandal leleteire vonatkozélag 1.

Jahn : Préhistorische Zeitschrift Bd. 10. p. 80—149
és Bd. 13—14 p. 127—149 tovabba Richthcfen :
Mannus 6. Erginzungsband, p. 73—95.
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bolcsmegyei cseréptoredéke van a Jésa-
muzeumnak, amelyeket én vandaloknak
tartok.! Remélhetéleg 111. szdzadbeli van-
dal kerdamika 1s el8keriill még. Kiilons-
sen fontos lenne ez annak elbirdldsdhoz,
hogy délkeleten milyen messzire jutot-
tak el a vandalok északkelet vagy nyugat
felsli elényomuldsukban.? A Tiszatél ke-
letre es6 vidékek vandal leleteire vonat-
kozélag — Keékese és Kanyar leleteinek
figyelembevételével — néhdny osszefog-
lalé megjegyzés talalhaté Diculescunal
Hidnyzik azonban a Munkdcs kornyéki
megfeleld leletek emlitése, igaz, hogy ezek
vagy egyaltaldin nem, vagy helytelen da-
taldssal mint kelta darabok szerepelnek.*
Szandékomban van ezekkel legkdzelebb
foglalkozni. Az ardanhazai (Ardanow) le-
letekkel kapcsolatban Kossinna: Zu mel-
ner Ostgermanenkarte5 C. dolgozata hoz
néhany jelentékeny adatot, bar nem vette
figyelembe az idevonatkozé magyar szak-
irodalmat. E helyett Lessek ungvan ku-
taté ruthén nyelven megjelent attekinté-
sét hasznalja fel, amely viszont magyar
dolgozatokon alapul. Kossinna a kovet-
kezSket irja: «Bereg m. nevét utélag be
kell vezetnem, mivel a Munkécs melletti
Ardanowordl nemrég publikéltak egy
csontvazleletet,’ amelyet az Eszakmagyar-
orszagon egyébként ismeretlen lakring
néphez tartozénak vélek, akik a keleti
germanok koziil a 167-ben kezddds els-

T 1 1., 6

* L. Tackenbergnek rovidesen megjelenendd cikkét
és Petersen emlitett dolgozatat.

? Diculescu 1d. m.

* E csoport egy sarkantytjardl helyesen ir Peter-
sen: Die Wandalen im Spiegel der ostdeutschen
Bodenfunde, Volk und Rasse, Illustrierte Viertel-
jahrschrift fiir deutsches Volkstum, Miinchen. Bd.
1929. Heft 1, p. 38. Abb. 5, az Arch. Ert. 1908. p.
260 utén, téves lelShellyel. A sziléziai vandél lele-
tekre vonatkozélag 1. Eisner : Prehistorickiy vyzkum
na Slovensku a. v. Podkarpatske Rusi r. 1928. (Sbor-
nik muzealne] slovenskej spolocnosti, Turciansky Sv.
Martin — Turéc Szt. Marton, 1929.

> Mannus 10. 1924. p. 160—175.

S F. Lessek : Epoque primitive de la Russie sub~
carpatique, p. 41.

nyomuldssal megkezdik a Karpatok 6vezte
teriilet germdn periodusat.»

Kossinna emlitett dolgozata Szabolcs
m. egyéb germdn leleteire vonatkozé-
lag is fontos és képekkel ellatott tudé-
sitast kozol egy nyiregyhdzai 4. szdzad-
beli germdn sirrél Jésa adatai alapjan.’

(Hamburg.) Richthofen B.

Gallus~szarkofag toredéke a Szép~
miivészeti Muzeumban.

A szarkofig figuralis diszébél csak egy
elérehajlé, dacosan és riadtan vissza-
tekint8, csapzotthaji gallus felsé teste
maradt fenn, kinek mozdulatat a nyakéba
akasztott chlamys szélt8l duzzasztott lo-
bogasa kiséri. A gyiijteményhez irott ka-
talégusokban (Hekler : Az antik plasztikai
gyiijtemény, 4. kiadas 94. sz. 65. 1. ; Die
Sammlung antiker Skulpturen, S. 145. Nr.
138.) lampareliefeken és kisbronzokon ta-
lalhaté analég dbrazolasok alapjan (Bien-
kowski : Les Celtés dans les arts mineurs
greco-romains, o8 ”5/6) azt a foltevést
kockéztattuk meg, hogy gallustoredékiink
l6haton balra menekiil§ alakhoz tartozott.
Ezt a foltevést egy tjabban Tivoliban
taldlt szarkofdg végérvényesen megerdsi-
tette. (Notizie degli Scavi 1925, p. 244
Tav. XIII). A homlokoldalt diszits
csatakép fé'csoportjai 1t megegyeznek az
Amendola-szarkofdggal (Helbig : Fiihrer,
3. Aufl. Nr. 772 ; Bienkowski : Darstel-
lungen der Gallier, S. 42 T.1V), a nyilvdn
més hellenisztikus mintakép felhasznala-
saval késziillt kozépsd szakaszon ellenben
az Amendola-szarkofégtél eltéréleg 16-
hiton sebesen balra vigtaté, riadtan
visszatekinté gallust latunk kiizdsktsl és
elesettektsl 6vezve. (Not. d. Scavi 1925,
p. 245 Fig. 2).8 Ennek a végtaté gallus-
nak szarkofdgtoredékiinkkel valé teljes
egyezése kétségtelenné teszi, hogy a mi

7 C. Diculescu id. m. p. 1, 7, 12, 14.
8 A kozolt fényképet R. Paribeni féigazgaté ur
szivességének koszonom.
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toredékiink 1s hasonlé tartalmu és ér-
telmd harci csoporthoz tartozott (v. &.

még Rev. arch. 1928, 2. XXVIII, p. 335).
Hekler Antal.

Ujabb adat a rémai foglalast meg-
el6zé oslakossaghoz Szentendréral.

Az Aquincumi Muzeum 155 lelt. szdm
alatt egy rossz fenntartast sirkovet &riz
Szentendrérél ' (152. kép). A k& anyaga
szentendre-vidéki rossz anyagi mészkd,
magassaga 57, szélessége 74 cm, felsg bal-

valtozata V. 6. Holder, Alt- celtlscher
Sprachschatz 1. S. 124. A masik elhunyt
Metlulivia neve még Pannoniabdl isme-
retlen. A rokon Medulius név elSjon
Szentendrén (CJL III 3644 — 10576).
Kelta voltukra vesd 6ssze Holder 11 S.
526 f. Tuion név eléfordult mar Buda-
rél (CJL 111 3602): Matsiu Tuionis f.
Holder Matsiut (id. m. 11 S. 474) és
Tuion-t 1s (I1. S. 1981) keltanak veszi, de
Krahe a Tuio névrsl a biztos illyr ere-
detet allapitja meg,” mig Matsiut <hschst-
wahrscheinlich? illyrnek tartja.’

A felirat szovegezése és a betiitipus

152. KEP. KIADATLAN SIRKG SZENTENDRERGL.

Az Aquincurni Muzeumban.

oldalén csonka. [gy feliratinak elsé két
sora 1s hidnyosan maradt reank. Fel-
oldésa: [....] tatu [Alnbo(nis) fil(ius)
an(nos) XXV ' Meiulivia' Tuionis f(ilia)
vix(it) an(nos) XXX.

Az elsS sorban szerepld elhtinyt nevé-
nek csak a vége maradt meg ... tatu.
ilyen végzédésii nevek a keltdk kozt for-
dulnak el igen gyakran. Az elhinyt ap-
janak neve [Alnbo(n), mely az Ambon

! Kuzsinszky Balint professzor tr szives engedel-
mével publikalhatom, melyért e helyen is hélds k-
szénetemet fejezem ki.

megegyezik azon barbar sirkovek kozos
sajatsagaival, melyek még a Kr. u. I.
szazadbdl, s a I1. szdzad elsd évtizedeibdl
szarmaznak. Korai 1d6re utalnak a barbar
nevek, s az a szokas, hogy az elhtinytnak
csak egy neve van, s € mellett ki van
téve az atyénak a neve Is.

Sirkoviink is abba a sorozatba tartozik.

® Anb ... név toredékesen ismeretes Poitiershsl
CIL XIII 10003, 61. V. 6. Holden, id. m. Lief. 19.
S. 606.

? Lexikon altillyrischer Personennamen (Indo-
germanische Bibliothek IT1. Abt 9. 1929)S. 119, 146.

% Fenti md S. 72.



melyek a rémai uralom elsé szdzaddbdl
valék, s igy hivatva vannak arra, hogy
felvilagositast adjanak az 6slakossag nem-
zetiségl viszonyairél. E tekintetben a
Duna kozépfolyasanal, Pannonia észak-
keleti részében Szentendre taldn az a
he]y, mely a legti)'bb ilyen adatot nyujt-
hatja. Sirkéviink a szentendrel rémai ta-
bortél délre elteriil6 késé-rémai temets-
bsl szarmazik, s ott tobb més sirkével
egyiitt masodszori felhasznaldsban sirok-
bél keriilt els. A vele egyiitt elSkeriilt
sirkoveket mar ismertette Kuzsinszky
Bélint a Budapest Régiségei VII. (1900)
59. és kov. oldalain 64—69. szamok alatt.
Ennek a temetének egy részét az 1928—
1929. években dsattam fel, s az elSkeriilt
sirkovek koziil kilenc a bennsziilstt lakos-
sagtél szdrmazott, s Osszesen 26 barbar
nevet tartalmazott. A nevek mind kelta
nevek, kivéve a jelen alkalommal ismertetett
sirkd Tuion nevét, mely illyr eredetti. De
a Duna mentén, azon a vidéken, ahovd
az Eravisci' és Azali® telepiilését he-
lyezziik, mas illyr eredetd nevek is els-
fordultak, melyeket Krahe a CJL III.
kétete nyoman fenti mivében Ossze 1is
allitott.” Ezek a nevek azt mutatjék, hogy
e vidéken illyr elemmel is szamolni kell,
mely a kelta nyomas alatt vagy beolvadt
vagy visszavonult dél felé. Szentendre te-
riiletén létezett rémai tabor és telep neve
Ulcisia castra volt, mely csak a Kr. u.
IV. szédzadban valtozott meg Castra Con-
stantiana-ra.* Az elsé név is illyr eredeti.
Elgszor G. Meyer hozta kapcsolatba az

''V. 6. Patsch, PIWW—RE XIHB. 389 ff; Ku-
zsinszky, Pecz-féle Okori Lexikon 1, 685—686 :
Hampel, Budapest Régiségei 1V. (1892) 31 kov. old.

2 V. 6. Kuzsinszky, Pecz-féle Okori Lexikon 1,
300 ; Kuzsinszky, Solva. Gréf Klebelsberg Kuno-
Emlékkonyv, 107. kov. old.; Barb, Die Rémerzeit
im Burgenlande. Burgenland 111. Heft 2. Sond.-
Abdr. S. 6.

3 Krahe utan kézlink itt egy par nevet, melyek
Oszénytsl Dunafoldvarig fordulnak elg : Artemo,
Assoparis, Bato, Brimoius, Busio, Dases, Dasmenus,
Oplus Laepocus Volsetis f., Licca, Moienus, Neri-
tanus stb.

4 CIL 111 15172. — A Notitia (Oc. XXXIII, 34)

castellum Constantiae-t emlit.
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Ulcirus mons (CJL 1I1. 10156 b), Olci-
niumy (Plin, n. h. 3, 144).  Odinivioy
(Ptol. 2, 16) nevekkel.” Legutébb Krahe
foglalkozott vele tiizetesebben, s Toma-
schek utan ® felhozza még Ulco amne és
Ulcaea palus-t a pannoniai Amantini te-
riilletérdl, melyek hasonlé jellemzd illyr
ulk alapelembdl szarmaznak.” Ezt az &s-
nevet, mely magyarul «Farkas-varm-t Je-
lent, az illyr rétegre ranehezedd Eravisci
is megtartottak, s maguk a rémaiak sem
valtoztattak rajta, mikor a Kr. u. 1. szdzad
végén ott az elsé tdborukat megépitették.
Budapest.
Nagy Lajos.

A tatai okeresztyén aranygyiirii.

A Magyar Nemzeti Muzeum Torté-
nelmi Osztélydban a romadnkori gytirtik

153. KEP. TATAI ARANYGYURU.

kézt van killitva egy kis aranygytir (153.
kép). Atmérsje 22, oldalanak magassiga
|, vastagsiga pedig 3 mm. Lelhelye
Tata (Komédrom varmegye), s muzeumi

leltari szdma 103/1889. 1. A gyird be-
vésett felirata a kovetkezd :

~+-PAXPOP TANTIDOR INVIDENT]I

A gylir( kiilsé alakjara nézve egy sok-
szogli karikdra hasonlit. Ez a forma a
rémai gytrik kozt igen gyakori, mig a
hazai romankori gytirtik soraban egyediil
4ll. Tulajdonképpen 4tmenet a kerekalaku
gylirtibsl az igazi sokszogiibe, mikor csak
a gylirt kiilsé feliilete lett sokszogalaktan
kiképezve, s belsé oldala megmaradt ke-

5 Arch.-epigr. Mitt. XVII. (1894} S. 139. Anm. 3.

8 Tomaschek, Geogr. Mitt. ]880, S. 550

" Krahe, Die alten balkan-illyrischen geographi-
schen Namen (Indogermanische Bibliothek. III.
Abt. 7) 1925. S.30, 39, 67, 101, 111 ; U. az; Lexikon
altillyrischer Personennamen S. 122, 145, 147, 148.

16*
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reknek. Ez a gyfirtiforma igen alkalmas
volt, hogy a kiilsé feliilet felosztott ré-
szeibe a felirat egyes bettiit véssék be s
mintegy a fejlédés legmagasabb fokan a
felirat betdit attort miként (opus inter-
rasile) hozzak ki. Ennek a rémai gytiri-
forméanak fejlédésével és emlékeivel be-
hatéan foglalkozik Fr. Henkel. Elsfor-
dulnak az arany,” eziist,® bronz * és gagat °
anyagt gytriik soraban. Koruk nem egy-

abrazolasok (galamb az olajdggal, bardny
és méh, pélmaég, szarvas, hyppocampus,
nyul) és a felirds VIV AS szerepelnek.”
De ismeretes egy oly nyolcszogli gytri
is Nyugatrél, mely a frank uralom kora-
hoz igen kozel &ll, ez egy coberni darab
CA|RE NA|TA VI'VA'S felirattal ®
Nagyobb szdmmal van ez a tipus kép-
viselve a British Museum gyiijteményé-
ben 1s.’”

154, KEP. SZOMBATHELYI ARANYGY URU.

idejt, a Kr. u. II1. és IV. szazadban gya-
koriak. A késé korra igen jellemzd egy
jidlichi darab, melynek felirata

MAR [F|I/N|IA/NV|SV IV AS| 3 a

Kr. u. IV. szdzadra utal, valészintileg a
masodik felébe s felirata nyoman keresz-
tyénnek is vehets.® Ezzel egykort egy

Ugyanilyen sokszogalakii és bevésett
felirattal ellatott rémai gytiriik magyar-
orszagi lelhelyrdl is ismeretesek. Ilyeneket
6riz a Magyar Nemzeti Muizeum Szom-
bathelyrsl és Sopron vidékérsl. © (154. és
155. kép.) Két hasonlé darab elSkeriilt Vin-
kovcén 1s," melyek koziil az egyik arany
és felirata Henkel helyesbitése nyomdn'?

155. KEP. SOPRON VIDEKI ARANYGY URU.

chouyi sirlelet eziist nyolcszogli példanya,
melynek kiilsg, szogletes oldalain figuralis

1 Henkel, Die rémischen Fingerringe der Rhein-
lande und der benachbarten Gebiete. 1913. S. 219 ff.

# 1d.om: Tat, L., 8.9, 12+ IT.. 51.

* 1d. m. Taf. XVI., 309, 310.

* 1d. m. No 651 ff, 786.

> Id. m. Taf. LX., 1639.

% Dalton, Catalogue of early christian antiquities,
London, 1901. No 51 ; Henkel, id. m. Taf. II., 51,
S. 8-9.

" Moreau, Collection Caranda pl. 39. nouv. sér.
Nr. 7; Henkel, id. m. S. 221.

8 Henkel, id. m. S. 175, No 1987.

" V. 6. Marshall, Catalogue of the Finger Rings,
greek. etruscan, and roman, in the British Museum.
pl. XLVIIL typ. XXII. No 640 kov.

10 Képiiket hozza a felentés a Magyar Nemzeti
Miizeum 1909. évi dllapotdrdl c. kiadvany a 43. oldal
8. és 9. képein.

' Brunsmid, Colonia Aurelia Cibalae. Vincovei u
staro doba. Vjesnik N. S. VI. (1902) S. 144, fig.
69, 5; S. 160, fig. 90, 2—4.

2 Henkel, id. m. S. 219, Abb. 220.
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is a Kr. u. IV. szdzadbdl valé. Sokszog-
alakt gytirik felirat nélkiil ismeretesek
még a masodik osztrépataki leletbdl,!
egy arany példany Szalacskarél,” s van
egy bronz példiny az Esztergomi Mu-
zeumban 1s.

Tatai gylrtink feliratanak kezdetén allé
~¢- alaku kereszt a magyarorszagi keresz-
tyén-rémai emlékek megszokott B Nagy
Constantinus-féle Krisztus monogramm-
jatél eltér, s magyar régészeti irodalom-
ban altalinos megszokasbdl késsbbi 1dé-
pontra helyezik? Ez a keresztforma
azonban kiilonb6z8 vidékeken kiilonbozé
korokban lép fel, s eléfordul a Nagy
Constantinus-féle monogrammal egyiitt is.*

Nemcsak feliratokon taléljuk mar meg
a Kr. u. IV. szdzad végén Roémaban,
Gallidban, Afrikdban és Keleten, hanem
hasznaljadk a mindennapi élet apré tar-
gyain 1s, pl. az atheni Keramaikosban a
Kr. u. IV. szdzadban dolgozé agyagmtive-
sek mécsesein 1s feltaldlhaté. Ugyanilyen
kereszteket latunk egy intercisai bronz-
titkor diszeiként,” mely abbdl a késé-
rémai temetSbdl szarmazik, ahonnan tsbb
keresztyén jelenetekkel ékes ladaveret is
elskeriilt Nagy Constantinus-féle mo-
nogrammal diszitve.® (156. kép.) Egyenes
szaru keresztet lathatunk a fenéki 4sata-
sokbdl kikeriilt bronz mécsen.” Az apa-
hidai kincs két gylirdjén is ilyen alaka
keresztek vannak,® s ez a forma Nyuga-

Y Arch. Ert. XIV. (1894) 401. old., 7—8. képek.

* Darnay, Arch. Ert. XXVI. (1906), 433. old.,
20. kép.

V. 6. pl. Czobor, Kiadatlan skeresztény mii-
emlékek a M. N. Muzeumban. Arch. Ert. XIII.
(1879) 173. kov. old.

*V. 6. C. M. Kaufmann, Handbuch der alt-
christlichen Epigraphik c. mi kiilonb6z6 helyein
felhozott példakat.

5 Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1906. évi
dllapotdrdl. 37. old. 5. kép.

% Supka, Frithchristliche Kastchenbeschlage aus
Ungarn. Rém. Quartalschr. 27. (1913) S. 162. ff.

* Kuzsinszky, A Balaton kérnyékének archaeolo-
gidja. 62. old. 77. kép.

8 Findly, Arch. Frt. IX. (1889) 313. old. IV.
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ton tobb gytirtirsl ismeretes, pl. egy bin-
geni példanyrdl.’

Késsbbi  eléforduldsara  felhozhatjuk
tobbek kozt az ikvatoroki kelyhet 1s.'°

Gyfirlink felirata szovegezésénél fogva
az érdekesebb keresztyén emlékek kozé
tartozik. A felirat elsé szava eldfordul
gytirikon 1s, igy a Victoria and Albert
Museum (South Kensington) egy kélni
eredetii gylirdjén ave pax,"' egy erloni
(Aisne) frank sirbdl elgjott gytirtin pedig
csak pax olvashaté.'” Feliratunk madso-

156. KEP.
ROMAI BRONZTUKOR DUNAPENTELERGL.

dik szavaban POP|TANTI a harmadik

betli helyesen R, csak a vésé tévedése

tabla; Hampel, Arch. Ert. XIV. (1894) 25. old.
3, 4. képek ; Hampel, A régibb kézépkor emlékei
Magyarhonban ., XXXV. tabla; Hampel, Alter-
thiimer des frithen Mittelalters in Ungarn 1. S.
429., Fig. 1236., 1237; III. T. 35.

? Volbach, Metallarbeiten des christlichen Kultes
in der Spitantike und im frithen Mittelalter (Kata-
loge des R6m.-Germ. Central-Museums No 9.)
S. 82. Abb. 5. i

1% Bella, Arch. Ert. X. (1890) 364. kév. old.

L CIL XIIL, 3, 10024, 192; Henkel, id. m. S.
54, Taf. XX, 395.

2 Espérandieu, Rev. épigr. 4. (1899—1902) No
1375, tab. VII; Pilloy, Bull. du Comité archéol.
1900 p. LVII; CIL XIII, 3, 10024, 107 ; Diehl,
Inscr. lat. christ. vet. 2298 not.
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folytan lett P. Igy ennek a két elsé szé-
nak ~¢- pax portanti értelme «Krisztusban!
Béke legyen (e gytird) hordozéjavaly,
mig a kovetkez6 DORINVIIDENTI
felolddsa dor(mitio) invidenti s jelentése
«wrok pihenés a gytlolkodonek 1s).
Ilyen szévegili felirat még ismeretlen
a keresztyén epigraphiéban. Ertelemben
és azonos szavak hasznalatdban rokon
feliratot azonban ismeriink tobbet. Dor-
mitio hasznélatéra, s a pax-al valé 6ssze-
tételére elég, ha itt csak Diehl, Inscr. lat.
crist. vet. 3197—3237 szamait 1dézziik,
s dormitio-nak dor alakban valé roviditése
is gyakori drm, dm, dorm, domt mellett.
E két szénak kapcsolata a keresztyén sir-
feliratok szovegezésével rokon zsidé sir-
feliratokon 1is gyakran eléfordul, pl. :
sit p[ax] sap dprmitor[ium] co r[um

alm e n,’ dorm[i][tio tua in place] >

és masok. Egy gallial zsid6 felirat, melyre
Alfsldi Andréas volt szives figyelmeztetni,
kozelebbi bepillantast enged feliratunk
szovegezésébe. Ezt hozta Le Blant (Nou-
veau récueil, 319) s wjabban képpel lat-
hatjuk Reinach-nal (Catal. ill. du musée
des antig. nat. 12 (1926) p. 81, fig. 68).
A felirat kovetkezéképpen hangzik: In
dei nomine sancto Peleger qui (h)ic beunid
[venit?] deus esto cum ipso. oculi invi-
diosi crepen(t). de dei' donum Jona fecet.
Schalom. — Ennél az oculi invidiosi cre-
pent kifejezés hasznédlata merd ellentéte
a tatai felirat szellemének. Még egy gytirti-
feliratot hozhatunk fel, mely a niirnbergi
Germanisches National-Museum tulaj-
dona s a CIL III. 10189.16 szam alatt
hozza DIN - DA - RI-VI-VAS - ET -
INVIDIS - MENTLA - 2 — Ezeken a fel-
iratokon az invidiosi, invidis egész mas
szellemben vannak haszndlva. A galliai
zsid6 felirat el6bb emlitett kifejezését azon-
ban ismerjiik egy eziist nielléval diszitett

! Diehl, id. m. 4985 a.

* Dichl, id. m. 4923.

* Zangemeister, Mitth. des germ. National-Mu-
seuins ]890 S. 42 f.

rémai csattrél is, mely Sv. Juraj-on keriilt
elg: INVIDI CREPENT ¢

Tatai gytlirlink rossz latinsagti szove-
gezése mellett is kifejezi a legmélyebb ke-
resztyén gondolatok egyikét, a békesség-
nek és irigységnek a nagy ellentétét, de
egyuttal az utébbival szemben valé meg-
bocsatashoz valé felemelkedést 1s. Gyt-
rliink kora a Kr. u. IV. szdzad utolsé év-
tizedeibe vagy a kovetkezd V. szazad ele-
jére helyezhetd. Nagy Lajos.

Arpadkori kard Zagyvapalfalvarol.

A Salgétarjan D-1 tészomszédsdgaban
fekvé Zagyvapalfalva foldjébsl mar eddig
is sok érdekes régészeti lelet keriilt a fel-
szinre. Elég itt csak utalnom a «Salgé-
tarjan és vidéke skorahoz c. fiizetemre,’
melyben a 8—10-dik oldalakon targyalom
a Zagyvapé]falva e]addig ismert leleteit,
tovabba és f6képpen pedig dr. Hillebrand
Jend, egyetemi m. tanarnak és a M. Nem-
zeti Muzeum igazgaté-Grének a zagyva-
palfalvai bronzkori urnatemetd pompds
leleteird] irott, értékes cikkeire.’

1930. méjus 3-an egy ujabb és szintén
igen érdekes lelet keriilt véletleniil el§ a
Jenéfly Zoltan birtokaban és a bolgar ker-
tészek bérletében levs foldeknek a Ny-1
bronzkori urnatemetével éppen szemben,
K-en levd és az orszaguttdl alig néhany
lépésnyire fekvs részébsl. Ugyanis itt a
bolgar kertészek, hogy a kissé tavolabb
folyé Tarjan-patak vizét nélkiilozhessék,
ontozés céljaira szolgdlé kut dsdsdba fog-
tak, és ekkor — 4 m mélységben — a
sargas- vagy barndssziirke agyagban (lej-
t6rél lemosott, vagy pedig folyévizhordta
alluvidlis agyag?) egy allé helyzetben, de
egy kissé D-re dilé vaskardot talaltak,
amelyet Beczner Pél, zagyvapalfalval koz-
ségl jegyzb szerzett meg télitk és errdl
engem azonnal értesitett.

* Viesnik 1V. (1899—1900) S. 182—183, Fig. 68.

® Salgétarjan, 1926. A szerzé kiadasa és tulaj-
dona. I—II. tablaval.

5 Archaeolog. Ertesits, 40. kot., 1923—26., p.
60—69. és U. ott, 43. kot. 1929., p. 35—40.



Mikor a helyszinre kimentem, régton
lsttam, hogy itt egy Arpadok korabeli,
gerezdes-gombu és egyenes keresztvasu,
pallos-szer(i vaskardrél van szé, amelynek
kora a XIII. szdzad ; tehat abbdl az 1dé-
bél valé lehet, amikor Salgétarjan legelss
ismert tulajdonosa, a Kacsics-nemzetség-
hez tartozé Tarjani 1. Illés (Elyas de
Theryan) fia : Tarjdni 1. Péter (1246—71)
volt birtokos Salgétarjanban és kérnyékén
1246-ban stb. rgy azutan ez a kard Salgé-
tarjan kozvetlen kornyékén a legrégibb
eddig ismert lelet a magyar 1ddkbsl és
pedig az Arpadhazi kirdlyaink korabdl.

Leirdsa: A pallos-jellegti, egyenes pen-
gé)li kard, a vele egybetartozé s végefelé
keskenyeds, egyenes markolattal egyiitt
96 cm hosszii. A penge legnagyobb szé-
lessége kozépen : 5—55 cm, az egyenes-
szaru keresztvas alatt is 5 cm, a vége felé :
3—2 cm, mig a markolatnal (az egykori
fa-, vagy csont (?) burkolata hidanyozvan) :
3—1'5 c¢m ; mig a gombjanak szélessége
eléri a 8 cm-t. A penge legalabb 6—7 év-
szazadon at hevervén az agyagos foldben
(nedves agyagban), természetesen alapo-
san elrozsdasodott, de kitling acélbdl ké-
sziilhetett, mert még majus 13-dn is eré-
sen meghajlithaté dllapotban volt.

Jellegzetessége:  egyenes, pallos-szerti
pengéje, melyen az erds rozsda mellett 1s
16l kivehets a mindkét oldalan, kozépen
végigfuté vércsatorna. Ez a kétéld, vér-

csatornds pengéje — egyenletesen kes-
kenyedve — tompa csticsban végzddik.

Azutén a 23'5 cm hosszu, egyenes kereszt-
vasa, mely a két végén szemmellathatéan
kiszélesedik ; kiilonssen pedig a vége felé
keskenyedd markolati végére erdsen oda-
rogzitett és alma-gerezdhez hasonld, vagy
masképpen kettds félgombalakt és lapo-
sodé gombja.

' Budapest, 1912. 16-dik kiadas, 94 képes tabla-
val. Kiadja a M. Nemzeti Mizeum. Kilian Frigyes
bizomanyaban.
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Ezen zagyvapilfalvihoz hasonls, vagy
vele, mondhatni teljesen megegyezé alaku
kard a Magyar Nemzeti Mizeumban is
lathaté. Nevezetesen a «Magyar Nemzeti
Muzeumi Kalauz a Régiségtarbam' cim

157, KEp.

munka 68-ik oldaldn, az elsé helyen /g
nagysagban abrazolt karddal, ezen most
talalt zagyvapalfalvai kard, mondhatni,
majdnem teljesen megegyezik.

Dr. Dornyay Béla.



KONYVISMERTETESEK.

P. Marconi: La Pittura dei Roman:.
Roma, Biblioteca d’arte editrice, 1929.

A 154 gyonyortd képmelléklettel fel-
szerelt mi célja: a rémai festészet at-
tekintS ismertetése ; a fészempont pedig :
a jellegzetes rémai vonasok kiemelése és
a gorog miivészet zsarnoki nyomasa ko-
vetkeztében visszafejlédott, elnyomoro-
dott, ingadozé &srémai miivészi felfogds
megallapitasa.

A rémai festészet fejlédése, mivel nem
sajat bensd lényének felismerésén alapul
és nem azt fejti ki fokrél-fokra, hanem
sajat lelkiségének jévatehetetlen kérdra téle
idegen, eliits, nehezen asszimildlhaté ér-
tékeket vesz fel, nem nevezhetd normalis-
nak. A gorog miivészetnek az évszazadok
folyaman kialakult gazdag, valtozatos,
egymastdl is eliité formakészlete, amint
egyszerre, mintegy elemi erével zudul
rd, tén egy teriileten sem tesz olyan nagy
kart, mint éppen a festészetben. Az épi-
tészetben a rémai 6nallé marad, a szob-
raszatnak pedig egyes miifajaiban mu-
tatja meg eredetiségét. A festészetben sem
tudja ezt a gorog befolyés te]jesen el-
nyomni, hanem mint latens erd ott lap-
pang tobbé-kevésbé minden alkotdsban,
a mivészi egység karara, de érdekes tanu-
bizonysagaul a tudatos alarendelédés és
utdnzas dacara ontudatlanul is érvénye-
siil6 8serének. A rémai festészeti alko-
tasok, éppen mivel tobbnyire két, egymas-
sal homlokegyenest ellenkezd, 6sszeférhe-
tetlen mivészi felfogds egybekapcsoléda-
sanak eredményel, nem nyujthatnak koz-
vetlen, zavartalan élvezetet. Ezek a nyug-~
talanité, diszharmoénikus alkotdsok, hogy

megérthessitk és helyesen értékelhessiik
Sket, nagyobb elmélyedést igényelnek.

Marconi mivének alapeszméje tehat a
rémai festészet jellegzetes vonasainak fel-
kutatdsa ; az anyag 1s ennek megfelelc')'n
van 6sszevélogatva. Nem torekszik teljes-
ségre ; az emlékanyagbdl csak azt valo-
gatja ki, ami az & sajatlagos céljanak meg-
felel ; gazdag bibliografidjat adja az el§z&
munkalatoknak, de itt is nagy hézagok
vannak, amit & egyébként maga is elismer.
Az el8z8 kutatékbdl, kik a rémai festészet
stilusfejlédését tanulmanyozték, féleg ab-
ban tér el, hogy & elsdsorban a rémai vo-
ndsokat, nem a gorogoket keresi. Az ide-
gen és &srémal vonasok szétvalogatasa
természetesen nagyon bonyolult és ké-
nyes feladat ; nem egyszert kivondsi mii-
velet, melynél az egyik adott tétel elimi-
ndldsa sziikségképpen megadja a masi-
kat. Maguk a tételek sem adottak, mivel
éppen a gorog mivészetben a festészet a
legkevésbbé ismert teriilet, a rémainak ki-
alakuldsa pedig mér kezdetts] fogva inga-
dozé és zavaros ; egyazon mivészi alko-
tas keretén beliil pedig ezek a kiilonboz4,
ellentétes és ellenmondé elemek, ha nem
is olvadhattak teljesen egymasba, vala-
mennyire mégis csak médosultak és ha-
tottak egymaésra.

Az egyéni latdsnak és felfogasnak tehat
tag tere van és az egyes megallapitasok
lehetnek esetleg tévesek is. A munkénak
egyik f6 érdeme azonban, az érdekes
alapeszmén kiviil az, hogy igyekszik
szerz8 ezen az Ingatag talajon szilard
pontokat keresni, melyek kiinduléul szol-
galnak. Kiilsnossen évakodik olyan gorog



alkotasokra hivatkozni, melyek csak le-
irasokbdl ismeretesek. Az Ssrémai festé-
szet je]legzetes vonasait a Kr. e. I1]. sza-
zadi jolismert esquilinusi vizfestményen
demonstrélja, mely egy varostrom hosz-
szadalmas folyamatanak kiilonféle mozza-
natait, tér- és 1débeli egymdsutinban
epikus terjengdsséggel allitja elénk. A kez-
detleges technika, szegényes invencid,
gyakori 1smétlédés dacdra értékes alkotds,
mivel ezen még tisztan lathaték a gorog
hatastél mentes &srémai vondsok : a j6-
zan, vildgos meglatés, kozvetlen természet-
meghgyelés és mesélgetd kedv; a rész-
letek kedvelése, az 6sszefog]a]6 torekvés
teljes hidnya. A Farnesina vilagos alapu
festményein, melyeken az 1degen hatds
16l ismert miifajra, a Kr. e. V. szdzadi
attikal fehér alapt lekythosokra vezethetd
vissza, szintén biztosabban ismerhetsk fel
a honi vondsok : a redukalt vonalvezetés
dacara az alakok &rnyékot vetnek, és az
alap, melyen allnak, nem vonal, hanem
sik ; megvan a térabrazoldsra torekvés
nyoma.

Hogy a rémaiak olyan problémakkal is
foglalkoztak, melyeket a gorogok, bizony-
nyal tudatosan, elhdritottak maguktél, az
vilagosan kitlinik azokbdl a zavaros kisér-
letekbél, melyek nem jutnak el a végleges
megoldasig, de mint a rémai lelkiség meg-
nyilvanulasar érdekesek. A rémai lélek
el6tt feltarul a természet a maga végtelen-
ségében és sokféleségében ; a térprobléma,
a fény- és arnyékvaltozatok foglalkoztat-
jak ; miivészi latasa altalaban kozelebb &ll
a mienkhez, mint a gorog. Gyengéje, hogy
nem tud a részletekbdl kibontakozni, egy-
séges nézépontra eljutni; mindig csak
részletez, leir, mesél ; nem emeli ki a [é-
nyeget, minden egyarant fontos neki.
A tér végtelenségét megsejti, de egységes
nézépont ald foglalni nem tudja, csak
intuiciészertin abrdzolja. Az alakok be-
allitdsa a térbe szintén kovetkezetlen, ot-
letszerti. F6 kifejezési eszkoze a szin, me-
lyet impresszionista szinfoltokban kezel ;
a tavlatot is a szin lefokozasaval éllitja el6.
A vonal a rémai mivészi meglatas koz-
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vetlenségének nem felel meg, tilsiagosan
absztrakt ; dtveszi ugyan a gorogtsl, de
nem megy at a vérébe ; a kolorisztikus
illuzidkeltésre torekszik, néha csaknem a
fantasztikusba csap at. A sajat lelkébdl
fakadt megsejtések sem jutnak el soha a
végleges formai kifejezésig. A természe-
tes, kovetkezetes fejl6dést az idegen ha-
tason kiviill megbénitja sajat velesziiletett
gyengéje : az osszefoglalé erd hidnya.

Ezeket az altaldnos tételeket Marconi
a 16l megvalogatott emlékek hosszt soro-
zatan demonstralja. A rémai festészeti
stilus kialakuldsa — amennyire ez a za-
varos folyamat figyelemmel kisérhets —
foleg a Kr. e. 1. szdzadra és a Kr. u. 1.
szazadra szoritkozik ; azon tdl mar tulaj-
donképpeni fejlddésrél nem lehet szé,
csakis a stilusnak médosuldsairdl. A fej-
16dés képe ezen két évszazadon at sem
nyilvanul meg egészen vildgosan, sok el-
méleti kiegészitésre szorul. Még a tech-
nika sem mindig egységes ezeken az alko-
tasokon, mint pl. a boscorealei Villa Item
kozismert falfestménysorozatin, melynek
némely jelenetén az alakok gondosan,
apré ecsetvonasokkal vannak kidolgozva
és plasztikusan hatnak ; masok ellenben
gyorsan odavetett, impresszionista szin-
foltokban vannak el&allitva és &rnyék-
szerlinek tetszenek ; a fény- és arnyék-
elosztas is kovetkezetlen. A miivészi fel-
fogds a targytdl fiiggetlen : a masik bos-
corealer villa festménysorozatan az alakok,
noha istenségeket abrazolnak és igy régen
kialakult mtvészeti tipusokkal szorosab-
ban kapcsolatosak, mégis egyénibbek,
realisztikusabbak, mint némely rémai tar-
gy, de hellenisztikus mitvészi tartalmu
kép.

A latin szellem leghatérozottabban nyil-
vanul meg a tajképfestészetben, meg-
teremti az ) természetérzéket : az egész
vildgot felsleli a maga sokféleségében ;
nem Osszegezl : esetleges és rendezetlen,
mint maga a természet. Az esquilinusi téj-
képeken lathaté a festdi illuzié kezdete :
a hattér feloldédik ; nincs vonal és kor-
vonal, csak tér és tomeg. Egységes tér-
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képzet azonban a tajképfestészetben nem
alakul ki és az architektonikus jellegli ké-
peken a nehézségek még fokozdédnak.
A szin lefokozdsa mar nem elegendd ;
a vonalperspektivara volna sziikség, mely-
nek alkalmazédsa azonban nagyon bizony-
talan, 1ingadozé. Nem tanulméanyozzak
rendszeresen, nem fejlesztik lépésrdl-
lépésre ; konnyebb megolddsi mddokat
keresnek, a nehézségeket megkeriilik. Ked-
velik a madartavlatot, de ezt sem alkal-
mazzak kovetkezetesen ; a kép egyes ré-
szel kiilonb6z8 nézépontbdl vannak be-
allitva ; a tér és tavlat 6sszbenyomadsa bi-
zonytalan, zavaros ; a kodszerti egylttes-
bsl csak egyes szigetek emelkednek ki
hatarozottabban és ezek kozt nincs kap-
csolat.

Az alakok és csoportok beallitasa és el-
rendezése zilalt, szétszért. A kompozicié-
bél hidnyzik az egység és mégsem telje-
sen fiiggetlen a gorég mintak megkotott-
ségétdl. A hellenisztikus, pédiumszerti el-
rendezés a rémai szabadabb térfelfogas-
sal és elrendezéssel olyanképpen egyesiil,
hogy az alakok egymas mogott tobb szinten
helyezkednek el ; a sorozatok és csopor-
tok kozt azonban nincs 1gazi kapcso]at,
csak athidalast kisérlet. Mozgas is csak
a két oldal felé van, sohasem a mélység
felé. A feladatok a szintek sokszorozédasa
kovetkeztében egyre jobban komplikaléd-
nak és kielégité megoldasi méd sehol sem
mutatkozik. Az egyetlen megfelel6 meg-
olddsi médot, a térabrazolds egységes ki-
épitését még csak meg sem kisérlik.

A kompozicié zavarossagat gyakran
noveli a rémai mesélgetd hajlandésag, tér-
ben és 1d6ben tavoless jelenetek egyesi-
tése, pl. egy lijabban felfedezett Ikarus-
képen (105. k.) fenn a levegében a Nap-
isten j6n fényes fogatan ; lenn a foldon
pedig mar elsiratjak a merész kocsihajtét.
A miivészi felfogds szempontjabél a targy
nem fontos ; gyakran a rémai targyvak
kozelebb dllnak a gorog szellemhez, mint
a tiptkus gorog targyuak. Az egyes alakok
kiilonb6z6 eredete, hogy gorég minta-
konyvekbdl vették-e at vagy az életbdl

meritették, szintén masodlagos fontossagi
a térdbrazolds, kompozicié és technika
nagy kérdéseivel szemben, mert ezekben
nyilvanul meg mindegyik nép miivészi
egyénisége.

Marconi a dekorativ festészetben is-
meri fel a rémai festészet tulajdonképpent
jelentSségét, amirdl a pompejii  falfest-
mények gazdag anyaga tanuskodik, és ez
az irany fejlédik tovabb a rémai csdszari
palotaknak, késébb pedig a kolumbari-
umoknak falfestményein is. A Mau meg-
allapitotta négy stilus a falfestmények
gazdag valtozatossigaval szemben ma
mar kissé egyoldali, kicsinyes skatulya-
zasnak tlinik fel ; elnevezésiik sem tel-
jesen szabatos, eredetiiket 1s jabban mas-
képpen magyarazzak és a hatdsok sem
vonhaték meg az eddigi szempontok
szerint elég vildgosan és hatdrozottan.
A hatdrmegallapitdsok ingadozé voltanak
nyilvanvalé bizonysdga az, hogy némelyek
egy otodik és hatodik stilust is véltek fel-
ismerni ; s6t ezen az alapon még tobb
stilust 1s lehetne megéllapitani. A lényeg
az, hogy a képeket sohasem szabad 6n-
magukban értékelni, hanem mint egy
osszefiiggd, dekorativ rendszer szerves,
athat6 részét. A Mau-féle négy stilus tér-
ben és id6ben nagyon is kozel esik egy-
mashoz és sokszorosan egymasba kap-
csolédnak. Az 4. n. masodik stilus logiku-
san felépitett architektonikus rendszerébe
szabadabb alakulatok is cstsznak be és az
u. n. negyedlk stllusban, mely az archi-
tektonikus impresszionizmus tetépontja-
nak tekinthetd, mutatkozik a hajlandésag
realisabb formak felé. A harmadik stilus
eredetének és jellegének megaéllapitdsa
szintén revizié ala szorul. A stilusok szét-
valasztasanak legbiztosabb alapja a jelen-
segek sokfelesegevel szemben — Marconi
szerint — a viszony, melyben a dekorativ
keret és a belefoglalt kep egymassal all-
nak ; evvel szemben minden egyéb moz-
zanat, a motivumok eredete és jellege 1s,
masodlagos jelentdségti.

A 1I. Kr. u. szdzad folyamén a falfes-
tészet tovabbfejlédésében két dramlat



figyelhet6 meg, melyek egymassal parallel
érvényesiilnek és néha egymast befolya-
soljak. Az egyik a visszatérés az egyszerii-
ségre, a klasszicizalé irdanyzat ; a masik a
hajlandésag a fantasztikus alkotasok felé.
A fantasztikus irény feloldja a dekorativ
rendszer szigortsagat. A dekorativ rész,
mely el6zéleg aldrendelt szerepet jatszott
a falfestészetben, csak keretiil szolgalt,
teljesen felszabadul és el6térbe 1ép. A kép
elemei széthullanak és a dekordcidkba
mennek 4t. Allati és novényi motivumok,
emberalakok, sét kisebb jelenetek szaba-
don, fantasztikusan érvényesiilnek. A falat
szerény, geometrial halézat osztja csak
fel, melyen beliil a fantdzia szabadon ér-
vényesiilhet. Megsziinik a vesz8dés a tér-
abrdzolds és perspektiva problémaival ; a
valésag helyébe kedves irrealitas 1ép, me-
lyen beliil minden lehetséges. Evvel az
impresszionista aramlattal egyidejt klasz-
szicista iranyzat néha ezekbe a fantasz-
tikus alkotasokba is behatol, azoknak nyil-
vanval6 kardra, a fantdzia kedves jatékat
j6zanabba, ridegebbé, szegényesebbé teszi.

A II. Kr. u. szdzadi rémai impresszio-
nizmus egyik legjellegzetesebb alkotdsa a
Basilica San Sebastiano mellett a régi Via
Appian taldlt falfestménysorozat, mely-
nek véltozatos motivumait a konnyt geo-
metrial keret alig korlatozza, csak attekint-
hetébbé teszi (140—143. k.). A neo-
atticista irany feltimadasanak legismer-
tebb terméke a vatikani konyvtar 1. n.
heroindinak sorozata, melyen azonban a
szigorti klasszicizmus dacdra mégis van
valamelyes rémai iz. Ostidban egymads
mellett, de mégis egymadstél valamennyire
szétvalasztva kétféle stilus lathaté. A sirok-
ban a fantasztikus, virdgos stilus uralko-
dik ; az él6k hdzaiban ellenben az archi-
tektonikus rendszerbe illesztett képekhez
val6 visszatérés lathaté.

A TII. Kr. u. szazad festészetében is
ezen két stilus érvényesiil egymadssal pa-
rallel, néha egymadsba vegyiilve. A SS.
Giovanni e Paolo templom alatt Rémé-
ban talalt falfestmények virdgos stilusu,
finom,  harmonikusan  megkomponalt
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egyiittesébe egy igazi kép (tdn a legna-
gyobb az antik Rémdaban) van beillesztve,
a nélkiil, hogy a fantasztikus kornyezettsl
hatérozottan el volna hatarolva (145. k.).
A kép elemel is vegyesek : a kornyezet,
a tenger, delfinek, damorkak stb. egészen
rémai jellegli; a jelenet féalakjai, egy
fekvé nd és egy férfi, gorog eredetiiek.
A Gens Octavia sirjanak virdgos stilusu
falfestményei kozé szintén vannak egyes
képek beillesztve, melyek koziil kiilons-
sen egy elystumi jeleneten (146. k.) lat-
szik a kornyezd dekorativ stilus hatdsa.
Az arnyszerli gyermekalakok abrdzoldsa,
a sapadt alvildagi megvilagitas, a sejtelmes
hangulat, a kivitel jatszi konnyedsége, a
felfogés feliiletessége, a nehéz problémék
kerijlése, mindez azt dokumentélja, hogy
a tisztan dekorativva valt festészet fel-
fogésa és stilusa oda is behatolt, ahol igazi
képet, nem puszta fantasztikus dekoraciét
akartak adni. Az Aureliusok sirjanak fal-
festményein (147—151. k.) kiilonféle stilus
és felfogas észlelhets ; az el6z8 korok is
képviselve vannak ; a keresztény tartalom
és helyenként evvel kapcsolatban egy uj
felfogas is bevonul a rémai festészetbe.
Az Apostolok képmadsal a rémai portré-
mivészet és jellemzd erd gyongyei. A
Hegy: beszédben Jézus alakja egészen
eredeti, az antik muvészeti tipoldgiatsl
fiiggetlen alkotds ; a kornyezet abrazolasa
azonban, a Jézushoz vezet§ fasor, a szét-
szért csoportositds stb. a rémai stilus
szokott sajatsagait mutatja.

A TII. szdzad festészeti alkotdsai mar
a rémai lelkiség utolsé erémutatvényal.
A dekorativ festészetet éltetd fantazia el-
apad, a technikai frisseség és konnyedség
ellankad. Szeretnének visszatérni a ter-
mészethez, a redlisabb problémékhoz, me-
lyektsl a dekorativ iranyzat eltavolitotta
Sket ; de mar nincs igazi teremtd erd ;
csak faradt epigonok, egyhangt ismétls-
dések vannak. A IV. szdzadtdl kezdve a
rémai muvészeti felfogds kifejezd ereje
kimeriil ; a rémaitél idegen, 1) értékek
kezdenek érvényesiilni; az 4tmenetet a
keresztény targyt falfestmények mutat-
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jak. Ezeknek részletesebb targyalasa azon-
ban, éppen mivel a tdésgyckeres rémai
mitivészeti felfogds rekonstrudlasa a f6-
cél, mar kiesik ezen mi keretébdl.

Ugyanezen okbdl nem foglalkozik be-
hatébban a rémai provincialis festészet-
tel sem, melynek alkotdsaiba idegen, lo-
kalis motivumok is hatolhattak be és a
gorog-rémal mivészet korébdl is sokféle
aramlat folyhatott benniik egyidejiileg
Ossze ; az igazi rémai értékek ezekben még
nehezebben ismerhetsk fel ; targyalasuk
ebbél a szempontbdél még idéelstti.

Marconi miivében tagadhatatlanul van-
nak hézagok és tévedések. A portréfesté-
szettel arény]ag roviden banik el ; a pom-
pejii  falfestészet dekorativ rendszerét
nem fejti ki teljesen ; megallapitasaival
nem érthetiink mindig egyet. Abban azon-
ban kétségteleniil igaza van, hogy nem
a muvészi szempontbél tokéletesebb, har-
monikusabb alkotasokat helyezi el6térbe,
melyekben a rémai szellem legkozelebb
jutott a gorog mintakhoz, hanem azokat
a miveket tanulméanyozza elGszeretettel,
melyekben a rémai sajat magat kereste,
sajat magdaval igyekezett tisztdba jonni.
Hogy ez tobbnyire nagyon gyarlén sike-
riilt, az nem valtoztat azon a tényen, hogy
ez az onallé mivészeti hajlandésag meg-
volt benne és tudatosan vagy ontudat-
lanul érvényesiiln1 akart. Marconi ra-
mutat a rémai lelkiség két, latszélag egy-
masnak ellenmondé vonasara, melyeknek
mindegyike megnyilvanul festészetében :
ezek a realitas iranti érzék, mely a termé-
szet kozvetlen meghigyelésére, a tér és
perspektiva tanulmanyozdsara inditja, és
a hajlam a fantasztikusra, mely dekorativ
mivészetében nyilvanul meg erdsen. Az
egyébként jézansdgra hajlé rémai népnek
ezen utébbi vondsa mélyen bevilagit lel-
kének mélyébe ; hogy mi volt ennek a
rugéla és hogyan kapcsolédott bele a
tobbibe, azt csak talalgathatjuk ; tan ter-
mészetes reakcidja volt a tilsagosan realis
felfogasnak, mely ezen a téren jatszotta ki
magat, konnyitett magan.

Marconiban, mikor az &srémai mtvé-

szeti sajatsagok rekonstrukciéjan dolgo-
z1k, erdsen érvényesiil a hazafias szellem,
mely azonban eztttal nem valik a szi-
goruan vett tudoményos szempont ka-
réra ; mivel valamely nép miivészeti alko-
tasainak értékét ma mar nem élettelen,
elvont normak szerint szabjak meg, ha-
nem mint azon nép lelkiségének megnyil-
vanulasai birdltatnak el.

Marconi tanulmanya révén bepillan-
tast nyeriink a gorog festészet ismeretlen
teriileteire is. Azok a problémak, melyek-
kel a rémai festészet ardnylag csekély
sikerrel kiizdott, ebben a forméban leg-
alabb bizonnyal tavol alltak a gérog mii-
vészi felfogastdl; killonben az altalanos
aramlat hatdsa alatt a rémai ezen a téren 1s
felcsapott volna utanzénak, a konnyebb
megoldési lehet6séget, a készet kereste
volna ezekben 1s. A gorog lélekben nincs
meg a hajlam a fantasztikumra; tér- és
perspektiva-érzéke is masfajta lehetett. Ez
nemcsak a gyér és egyoldalt gorog festé-
szeti emlékekbdl tiinik ki, hanem még sok-
kal jobban lathaté a rémaiaknak ezen a
téren uttord, 6nallé és ennélfogva nagy-
értéki kisérleteibdl.

Dr. Ldang Margit.

J. Strzvycowski: Asiens bildende
Kunst in Stichproben, ihr Wesen und ihre
Entwicklung. Ein Versuch von — Augs-
burg, 1930. Dr. Benno Filser Verlag 4~ S.
[—XXII. 779.

Ebben a miben egy egész emberélet
munkdja van benn. Egy csoddlatos fel-
épitésti rendszernek, melyet szerzé Krisis
der Geisteswissenschaften Wien, 1923. fek-
tetett le, kovetkezetesen keresztiilvitt al-
kalmazéasa akar ez lenni a vildg egyik leg-
nagyobb mivészeti birodalmara, az dzsiai,
helyesebben euraziai képzémivészetre.
E kontinens fekvésénél és foldrajzi tago-
z6ddséanal fogva mai napig igen kiilonbszé
formak kozott élg kultirdknak a hordo-
z6ja, igy érthetd, hogy a torténeti 1dSk-
ben, amikor a mai &ltaldanossa valt vdrosi
berendezkedéstsl oly lényegesen eltérd,
kiilonb6z6 nomad- és félnomadkulturak



még virdgzé és sokszor politikai jelentd-
séggel 1s biré, magas nivép kulturat je-
lentettek, ennek az o6riasi kontinensnek
képzémiivészete 1s teriiletenként kiilon-
b6z6 formak kozott mozgott. Ebben az
6ridsi és erésen heterogén anyagban
igyekszik Strzygowski rendet teremteni az
§ sajatsdgos modszerével és rendszere-
zésével. Ha a cim alatt még megjegyzi,
hogy «Ein Versuch», ezzel mindenesetre
a feladat rendkiviili nehézségét jelzi.

Ennek az ismertetésnek keretében még
csak meg sem kisérelhetem, hogy az anyag
rendszerezésérgl és a targyalds moédszeré-
r6l behatéan széljak. Maga a mitiemlék-
anyag oly nagy teriileteket 6lel fel, hogy
mdr ez magdaban azt is kizarja, hogy szer-
z6nek az Osszes azsial teriiletek muvé-
szetével szemben elfoglalt allaspontjat
egyenként ismertessem. Annal kevésbbé
sem lehetséges ez, mert Strzygowski az
anyagismertetésen kiviil itt még sokkal
tobbet ad. Magét az emlékanyagot inkabb
csak egyes példakkal mutatja be. A kii-
lonboz6 teriiletek miivészetének kiilon-
b6z8ségét mélyrehaté lélektani fejtegeté-
sekkel igyekszik megmagyarazni és egyut-
tal keresi mindezekben azt a kozos dzsial
vondst 1s, amely ezeket egymadssal Gssze-
kapcsolja.

Magatél adédik, hogy mi magyarok
elsésorban a magunk problémai szem-
pont]abol VIngaljuk S. tételeit és keres-
sitk helyiinket abban a sajatsagos vilag-
ban, amelyet egy nagy ember az & parat-
lan intuiciéjaval, merész, sokszor meg-
lep6 gondolkozasmédjaval rekonstrudlni
igyekezett. Tudomanyban semmiféle nem-
zet1, faji, vagy egyéb politikit {izni nem
lehet. Ha azonban az ilyen elméleti tu-
domény eredményei allhatnak valamiféle
kapcsolatban az élettel, tigy S. munkés-
saganak, elsésorban pedig ennek a mii-
nek lehet esetleg még szerepe a magyar
nemzeti ontudat jovéjében. Hangsilyo-
zom, hogy ez nala nem valamely kozvet-
len politikai célzatossag (ilyen banalita-
sokat a miiben sehol sem lehet taldlni!),
hiszen e tételek épp tigy szélnak nekiink,
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mint — hogy csak egy példat emlitsek —
a germansagnak. A germadnsdg szerepét
és jelentdségét ugyancsak élesen megvila-
gitja és eredeti nemzeti kulturdjanak leg-
mélyebb rétegeit tarja fel és ennek alap-
jan annak eredeti hovatartozandésagara
muiat ra. Jellemz8 a helyzetre, hogy ezen
megszivlelendé dolgok horderejét éppen
azokban az orszdgokban nem ismerik fel,
amelyeknek anyanyelvén ir ez a szldv szar-
mazast ember és amelyek nemzeti kultur-
érdekeit elsésorban szolgédljak ezek a
mélyen jaré megéllapitasok.

A munka elején, Azsia foldrajzi beosz-
tasanal és az 1. képen kozolt Azsia-térkép
szemléltetésénél egy csapdsra érezziik, hogy
egy olyan gondolatvilagha léptiink be,
amely el6ttiink eddig ismeretlen volt.
Azsia geogréﬁai felosztasa e szerint a kovet-
kez6. A tulajdonképpeni Azsia a Himaldj4-
t6l északra fekvé éridsi teriilet. India és El6-
azsia inkabb tartoznak Eurépihoz, vagy
Afrikdhoz, mint a tulajdonképpeni Azsia-
hoz (2-—4. o.). Indidt a Himaldgja még
sokkal inkabb elvalasztja a tulajdonképpent
Azsigtél, mint az Alpok a télik délre-
esé részeket az északra essktsl (33. o.).
Kiilsnos sulyt helyez arra, hogy Nyugat-
Azsiat Szibériatél és El6-Azsiatsl meg-
kiilonboztesse, ezaltal egy a miivésztorté-
netben eddig nagyon elhanyagolt teriiletre
l’]lV]a fel a ﬁgye]met (4 o) A tula]don-
keppem Azsxatol délre és délkeletre esé
teriileteket «vorgelagerte Gebiete» meg-
reloléssel illeti. Ez a beosztds elsd pilla-
natra szokatlannak ttinik fel, a mu
olvasasakor azonban lépésrél-lépésre vila-
zossa valik indokoltsaga (6sszefoglalva a
95. o.).

A munka alapgondo]ata és célkitiizése
a kovetkezs. Keresni az dzsiai miivészet-
ben azt, ami abban csakugyan d4zsiai.
Az azsiai kiilonboz6 kultirksrsk sokféle-
ségében van valami egység. Ennek ki-
mutatdsa és sorsanak nyomkovetése a mui
f6 célja. A déli magaskultirdk hatalmi
miivészetei Azsidban sohasem hatoltak fel
olyan magasra északon, mint Eurépaban,
innen van az, hogy Azsia hiibb tudott
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maradni az & eredeti lényegéhez, mint
Eurépa (92—123. o.).

Az dzsial mivészet lényegét hosszas
indukcié utjan adja. Ezt kovetkezSképpen
lehetne roviden megfoga]mazni. A tulaj-
donképpeni Azsigban, akércsak az eurépai
Eszakon a miivészet eredetileg jelkép
volt, lelki tartalomnak olyan kifejezése,
amelyben a hordozé nem az emberi alak,
egyaltalan semmiféle &ltaldban érvényes
alak, hanem valamely forma, mint pél-
daul pont, vonal, feliilet, geometrikus
idom stb. (475. o.). «Es handelte sich
nicht darum, Bedeutungen durch mensch-
liche Gestalten vorzumachen, sondern
um anschauliche Sinnbilder von Vorstel-
lungen, um Kunst selbst» (476. 0.). A mii-
vészeti produktumoknak nem a «délp ér-
telemben vett dabrazold, hanem ellenkezd-
leg, jelképi értékiik van, a jelkép meg-
valdsitasanak természetes médja pedig az
ornamentika. Amig allati és novényi mo-
tivumok jelképek, addig elegends a ter-
mészethiiségtsl tavolalls (naturferne) alak
(395. o.). «Ein beachtenswertes Wort
schrieb Cohen-Portheim (Asien als Er-
zieher S. 118), wenn er von der Zukunft
ohne Religionen, nur mit dem Glauben
spricht und die Kunst dieser Richtung
als Gottesdienst, C]aubensﬁusserung be-
zeichnet. Das war die eigentlich asiatische
Kunst immer (486. o.).

Hevesen ostorozza a humanisztikus al-
laspontot, mely kiilonosen Németorszagban
bizonyos tekintetben karos tultengésekre
vezetett. A legtobb ellenséget ezen a pon-
ton szerezte S. Az érdekeltek (S. szaval :
«humanistische Versicherungsgesellschaf-
ten’, 537. 0.) természetesen védekeznek
és egyrészt S. ellen forditjak az & nagy
hibéit, masrészt az & alapvets fontossagu
tételeibdl, melyek nem annyira az egyes
részletekre, mint inkabb a nagy Gssze-
fiiggésekre vonatkoznak, még a nyilvan-
valéan helytallékat sem ismerik el és jét
rosszal osszekeverve, szinte lehetetlenné
teszik, hogy a kiviilallé szemlél§ tisztan
lasson e dolgokban.

Abbél a kériilménybél, hogy a jelen-

ségek megmagyarazasaira a legmélyebb
gyokerekig nyul vissza, természetesen ko-
vetkezik, hogy itt-ott vildgnézeti kérdé-
seket 1s érint. Természetes, hogy a leg-
élesebb ellentétet valtja ki az érdekeltek-
nél, amikor az Eszak (steppe-6v és szom-
szédos teriiletel) és a Kozépsd ov («vor-
gelagerte Gebiete») kozstt csakugyan fenn-
allé ériasi ellentéteket egyebek mellett ko-
vetkezd szavakkal igyekszik megmagya-
razni : (Dieser Kampf ums Dasein, die
Vorsorge fiir den Winter fiithren zu einer
sittlichen Auseinandersetzung mit den
Naturmichten, wihrend im Siiden der
Mensch an sich im Vordergrunde steht
und beim Vordringen von Nordvélkern
sich leicht als Machthaber an Stelle der
Naturkrifte aufschwingt und die Men-
schen zu Untertanen, Gldubigen und
Nachbetern macht» (544. o.). Ebbdl kii-
lonben érthetés S. egyik legjellemzébb
alaptétele, mely szerjnt nem a Dél termé-
kenyitette meg az Eszakot, hanem északi
népek jatsszak itt a fészerepet ; gorogok,
mezopotamiaiak, indusok és kinaiak, rész-
ben maguk is északrél bevandorolt né-
pek, melyek a Délt megtermékenyitették
(bev. XVI. 0.). Kévetkezésképpen az dzsiai
mivészet lényege nem csak a tulajdon-
képpeni Azsiéban, hanem a déli, elére-
tolt teriileteken és a hellenizmus miivé-
szetében 1s follelhets. (Nur aus ihm heraus
wird z. B. verstindlich, wie die christ-
liche Kunst in Hinterlande der Kiisten
vorwiegend, und wie der Islam in seiner
religiosen Kunst in so spéiter nachanti-
ker Zeit noch vollkommen bildlos werden
konnten» (96. o.).

Az dzsial mivészet jellemzését még
azzal kell kiegésziteni, hogy lényeges vo-
ndsa az egyes személyiség (Einzelperson-
lichkeit) hidnya, szemben a déli magas-
kultirdk mivészetével és ez S. szerint
arra vezethetd vissza, hogy a muvészet
a tulajdonképpeni Azsiaban &srégi, igazi
gyokerekbdl nétt ki (477. o.). A kényv
egyi]{ legszebb része az «Inhalt» fejezet
bevezetésében a «Massenpersonlichkeit»

rész (477—479. 0.). Azonkiviil igen tanul-



sagos és a mi szempontunkbdl fontos
rész : «Die Seele der Wanderhirten» (482.
sk. 0.). Az északi nomadok primitivebb
civilizdciéban 1s képviselhetnek magasabb
k’u]tl’lrét, mint a déli varoslakék (477. o.).
Eszakon a mivészet nem eszkoz, hanem
oncél, nem szolgdl, hanem az élet lénye-
gének egy része (478. o.). Der Norden
denkt gar nicht an Geschichte, er be-
trachtet das Wesen der Dinge, Gott in
Alb. . .«Der Europier beschreibt, der Voll-
blutasiate betrachtet ... (478. o0.). Mind-
ezekbdl érthets, hogy miért nem sziilt
Azsia egy mai értelemben vett igazi tu-
domanyt, viszont nyilvdnvalé az is, hogy
képzémlivészete tartalomban mélyebb,
mint az eurépai (479. o.).

A humanisztikus esztétika S. szerint mar
eleve hamis azért, mert a kozépss ov jel-
legzetes vondsait akarta nalunk északon
torvénnyé emelni. «Das pipstliche wie
vorher das kaiserliche Rom mit allem,
was an Machtbegriffen zu beiden gehort,
haben das eigentliche Europa erstickt»
(518. 0.). A kényv egyik legstlyosabb
része a kovetkezd : (Man spricht heute
so viel vom Untergange des Abendlandes
und beachtet dabei nicht, dass es sich
nur um das Absterben der Siidwelt und
der des mittleren Giirtels handelt mit all
thren von vornherein 1m eigentlichen
Europa und Asien unméglichen Forde-
rungen der verschiedenen Machtgrup-
pen, von denen noch die Griechen vor
Plato und Aristoteles nichts wussten und
doch die Grundlagen jener Geistigkeit
legten, die wir Europa ohne Machtgesetze
nennen konnten. Die Zukunft erst wird
diesen einfachen, schlichten Menschen,
den die Griechen urspriinglich kannten,
im Norden, seiner Heimat, wiederfinden
miissen, bevor er auch dort ganz aus-
stirbt .. » (518. o.).

A nyersanyag ¢és megmunkaldsanak
médja Azsidban a miivészetek fejlsdé-
sénél mindig dontd tényezd voltak. A kéz-
miivesség tulajdonképpeni hazdja nem
Kina, hanem Bels6-Azsia. A nyersanya-
gok feldolgozdsa terén iskolazott szévet-
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ségek miikodtek ; minden régi, keleti v4-
rosnak magvét a bazarok alkotjak (124—
125. 0.). A tulajdonképpeni Azsidban az
épitészet a kismiivészetnek hatdsa alatt
allott és nem megforditva, mint Eurépa-
ban ; a napi t'dmeghaszné]at nyersanyaga
ott még fontosabb, mint a rendkiviili al-
kalmakra basznélt nyersanyagoké (126. és
129. 0.). Altaldban az északi hegyes vidé-
keken a fa, Irdanban és Mezopotdmiaban
a nyerstégla, Bels6-Azsidban és Arébia
pusztdin a sitor volt alkalmazdsban.
Azsidban a satornak és nyerstéglanak el-
pusztulésa okoz elsésorban nagy hidtust
a miivészetek rekonstrualdsanal. Eurdépa-
ban csak a fa az, ami elpusztult (128. o.).
Zsenialis Gjitdsa S.-nak az, hogy a pusz-
tuldsnak jobban kitett nyersanyagokra is
a legnagyobb gondot forditja és az azok
tonkremenésével tamadt  szakadékokat
igyekszik kitoltent. Témadja viszont a
humanisztikus miivészettorténeti kutatést,
mely csak a meglévd, vagy irodalmi for-
réasokkal kimutathaté emlékekkel szamol.
Ha északon az emlékek elpusztultak volna,
akkor azokat irodalmi adatok hidnyaban
nem létez6knek kellene-e tekinteniink?
(95. 0.). Jellemzi sorban a kiilénbszé
nyersanyagokat : fa, fold, agyag, nyers-
tégla, boritéanyagok, gyapju, fém, k&,
égetett tégla stb. Azsidban a fémek, kii-
l6nésen a bronz sajatsdégos médon a leg-
szorosabb kapcsolatban van a vdndor-
pasztorok életével. Az arany inkabb a tiirk
népeknél, az eziist az irdniaknal vagy az
azokkal szorosabb kapcsolatban 1év&knél
jellemzé (136. o.).

Benniinket természetesen elsdsorban a
steppedv torténeti népel és a szabad ger-
mansag érdekelnek. Amit S. az elébbiekre
mond, azt batran ide 4llithatom a szerzé-
nek és miivének jellemzésére : «Die Kunst
ist eine Lebensiusserung, das Leben im
menschlichen Koérper wird erméglicht
durch den Kreislauf des Blutes. Sache des
Blutes 1st es, ob die Form in Ruhe oder
Bewegung gegeben wird. Doch liegt der
Fall nicht einfach so, dass ein bewegtes
Leben auch eine bewegte Form im Ge-
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folge hat, also z. B. die Wanderhirten
selbstverstandlich auch die Formen in
Bewegung zeigen miissten. Vielmehr ist
Gemiitsruhe die Voraussetzung der ruhi-
gen, ein erregtes Gemiit aber der Anstoss
zu bewegter Form. Die Wanderhirten
scheinen Triger ruhiger, die Nordvolker
solche bewegter Formen» (565. o.).

A miinek jelentésége a magyarorszagi
szkita és népvandorlasi emlékeink szem-
pontjabél abban 4ll, hogy az ezen emlékek
altal dokumentalt kultiranak nagy 6ssze-
fiiggéseire mutat rd és megrajzolja annak
a vildgnak a képét, amelybe ezek beletar-
toznak. Ebben a tekintetben egészen egye-
diil all és sokdig fog még gondolatokkal
és problémakkal szolgalni a jové kutata-
soknak. Amint a felhozott idézetek 1s el-
druljdk, S. erds egyénisége meglehetdsen
ranyomta a maga bélyegét miivére, sit
tobbszor érezziik, hogy impulziv és har-
cos természete és vilagnézet: allasfoglalasa
kovetkeztében gyakorlatiassagra torekvd,
de mégis erdsen teoretikus rendszerezését
az anyag felhasznaldsdban nem érvénye-
sit1 mindig egyen]etesen. Egyrészt elma-
radnak olyan emlékanyagok (nem egyes
darabok, hanem egész, Gsszefiiggd em-
lékesoportok), melyek S. rendszerében
zavaré momentumok lehetnek, amelyek-
nek helyzetét és jelentéségét tehat éppen
S. tételei szempontjabdl tisztazni kellene.
[lyen els6sorban a pontusi mixhellén
fémmuivesség, melynek rendkiviil nagy
hatdsardl a steppe-népeknél alabb fogok
szélni. Masrészt az északi teriiletek anya-
g4abél olyan emlékcsoportok, melyeknek
behatébb ismertetése S. szempontja miatt
is sziitkséges volna, teljesen hianyzanak,
(mint pl. a permi kultura), vagy csak ép-
pen néhany példaval vannak emlitve (mint
a Hampel-féle II. emlékcsoport, vagy a
honfoglalé magyar emlékcsoport). Ezek a
hidnyok annal inkabb szembeszokék, mert
habér az egész mi alapgondolata az északi
népek miivészetének méltatasa és kieme-
lése akar lenni a déli kulturak miivészetei-
vel szemben, a tobb, mint félezer képnek
tilnyomé része a déli miivészetek emlé-

keinek van szentelve és egy olyan északi
jellegzetes és tobb, mint ezer évig é16 kul-
turdnak miivészete, mint a permi, egyet-
len példdval sem szerepel a konyvben.

A steppeteriiletek kiilonb6z6 nomad-
mivészeteinek megitélése S.-nal hibds
alapon nyugszik. Ugyanis e miivészetek
lényeges tényez6i kozé bevonja tobbé-
kevésbbé a motivumok eredetiségét és
természetesen a novényi és allati motivu-
mokat autochton keletkezésticknek te-
kinti. Ennek a kérdésnek sokkal nagyobb
hordereje van, mint azt elsg pillanatra
gondolnank, azért ezzel kissé behatébban
kell foglalkoznunk.

A magyarorszagi 1devdgd anyag leg-
nagyobb része nem Magyarorszagon ké-
sziilt, hanem Azsia steppeteriiletein és
ezek az emlékek ottani hosszu, évszazados
fejlédésnek végsé stadiumat jelzik. A
Hampel-féle III. («avar’) emlékcsopor-
ton kiviil egyéb csoportoknal lényeges
tovabbfejlédést nem 1s lehet megallapi-
tani. Igy természetes, hogy ezek elsGsor-
ban az azsiai steppék kulturtorténetéhez
szolgalnak forrasanyagul. Jelentdségiik a
kutatds szempontjabél annal nagyobb,
mert ilyen mennyiségii és mindségli anyag-
gal eziddszerint magaban Azsidban sem
rendelkeziink. Ezt S. 1s jol latta. A keleti
steppék kultartorténetének, illetve miivé-
szettorténetének rekonstruédldsara ebben a
miiben mégis nagyon kevés 1dét szen-
telt. Ugy latszik, hogy ezen a téren még
most 1s az Altai-Iran und Vélkerwande-
rung, Wien 1917 lefektetett dlldsponton
van (|44. o.). Azéta megje]ent dolgoza-
taiban és el6adasaiban tobbszor érintette
azokat a kiilonféle embermotivumokat,
melyek Ugy az 8sgerman, mint kiilonbszé
keleti steppenépek miivészetében arany-
lag gyakran fordulnak elé és fontebb is-
mertetett tételei értelmében megéllapitja,
hogy ezek «délrgl» jov6 elemek. Kozelebbi
meghatdrozasukat nem kisérli meg. Az én
Ujabb, eziranyu kutatdsaim arra az ered-
ményre vezettek, hogy ezeknek a kiilon-
féle embermotivumoknak forrdsa a pon-
tus-vidéki mixhellén és irani-hellenisz-



tikus kérben van. A népvandorldsi emlé-
keink mongol csoportjaban sikeriilt a ko-
vetkezd mitolégiai alakokat meghatiroz-
nom : Dionysos, Herakles, Nike, Nereida
a tengeri szornyetegen ; azonkiviil a hel-
lenisztikus szkitaabrazoldsok tovabbkép-
zését. Mindezeket tobbféle véltozatban
ezen zart kultira kismtvészetén beliil. To-
vabbi vizsgélataim arra vezettek, hogy
ugyancsak e mitolégial és egyéb ember-
dbrazoldsok a steppék mas nomad és fél-
nomad kulturaiban is tobbé-kevésbbé
gyakran el6fordulnak, s6t legutébb a
déniai dsgerman anyagban a délorosz-
orszagl szkita-abrazolasok folytatdsat si-
keriilt kimutatnom és levezetnem. Ezek-
nek a motivumoknak az élete oly szivés
az északi népek miivészetében, hogy egyes
mitolégiai ember- és allatalakok még a
[X.—X. szazadi viking miivészetben is
egészen 16l felismerhetsk. A «Bronzeguss
und Nomadenkunst» Praga 1929 kényvem-
ben behatéan foglalkoztam az emlitett
mongol emlékcsoport allati és novényi
motivumainak eredet-kérdésével és azo-
kat kiilonb6zé utakon a hellenisztikus-
perzsa és pontusi kérbsl vezettem le. Egy
masik zart emlékcsoportnak, és pedig a Kr.
u. III. és V. szdzadokbdl, tehit a nép-
vandorlasi mozgalmakat megel6z8 1d6bél
szarmazé csoportnak, a herpalyl pajzs-
dudor és rokon északeurépai emlékeknek
hasonlé vonatkozasait legtijabb munkam-
ban dolgoztam ki, mely Acta Archaeolo-
gica, 3. Kopenhaga 1930 fog megjelenni.
Ezen nagyszamu hellenisztikus eredetii
motivumon kiviil természetesen vannak
eredeti autochton, perzsa, provincilis
rémal és egyéb motivumok is, amelyek
ugyanugy hozzaidomultak az illetd északi
kismﬁvészetek stilusdhoz, mint a helle-
nisztikusak. Erdemes figyelemmel kisérni,
hogy mi lett a legk6zonségesebb helle-
nisztikus mitolégiai alakokbdl ezekben a
kismtivészetekben. Ezaltal azutin e mii-
vészetek torvényszeriliségel 1s vildgosab-
ban éllnak eléttiink és latjuk, hogy az
egyes motivumok, mint ikonografiai ké-
pek egészen aldrendelt szerepet jatszanak
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egyéb tényez6k mellett és szébanforgéd
miivészetek eredetiségét egyaltalin nem
érintik.

Helytelen a laposlevelti inda ferde le-
vagasat a fém fényhatdsanak kihasznéld-
saval magyarazni (144. és 454. o.), holott
az a fafaragds technikdjanak természetes
kovetkezménye. Nem 1s mindegyik, e
korbe tartozé bronzéntvénynél fordul el
a ferde levdgas. Némelyik indamotivum
ugyanabban a bronzanyagban egészen
plasztikus lesz, hihetéleg azért, mert az
eredeti, mas anyagban ldtott mintakép
stilusat a bronzban is meg akartdk &rizni
(pl. : Bronzeguss, Taf. VIII., 4.). Egyéb-
ként érdekes, bar kevéssé valdszint, amit
az indakérdésrél a 385—386. oldalakon
mond (1. még 311., 320., 325., 368—370.
o.), ugyanigy nem megnyugtaté az sem,
amit az allatkiizdelmi jelenetrsl olvasunk
a 309—311. oldalakon, bar egyéni meg-
allapitasai figyelemremélték és a tovabbi
kutatdsokra nagyon osztonzék. A griff-
kérdés ugyanilyen elbdnasban részesiil.
Az Arnisteasra (Kr. e. VII. sz.) valé hivat-
kozds nem elegendd a kérdés eldontésé-
nél. Egyébként, hogy a fémmiivességre
milyen mads nyersanyagok kézmiivességel
voltak hatdssal, arrél igen ﬁgye]emre-
mélté megallapitasokat olvasunk a konyv-
nek tobb helyén. Kiilonosen kiemelem az
okor-alakos 1smert minusinski bronz-
lemezrél mondottakat (377. o.), ahol egy-
uttal a par mondattal valé leirds remekét
talaljuk (1. még : 440. o.). Erdekes az is,
amit az almandinos rekeszes aranymfives-
ség kialakuldsarél mond’(563. 0.), bar itt 1s
teoretikusnak tiinik fol. Ugyszintén a fibula
keletkezésének kérdésében 1s (575. o.).

Mindenesetre azonban nagy igazsdga
van S.-nak, amikor Belsdazsia nagy miivé-
szettorténeti jelentGségét hangstlyozza és
pedig azon a két alapon, hogy a satorélet
ott érte el az & sajatossiaganak legmaga-
sabb fokat és hogy a fémek megdolgoza-
saban e teriiletek oly nagy szerepet jat-
szottak (578. o.).

E rovid ismertetés keretében nincs mé-
domban az sem, hogy tébb részletkérdést
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vegyek vizsgédlat ald, mds helyeken még
remélhetéleg lesz alkalmam visszatérni S.
ezen munkdjara. Az elSadottakkal csupan
képet akartam adni S. munkdssdgdnak
minket érinté részeirsl és megelégszem
annyival, hogy a konyvnek f&bb, idevagd
részeit lapszam szerint megjelsltem. Aki
komolyan hasznositani akarja maganak ezt
a muvet, annak természetesen az eredetit
kell elévennie és legjobb, ha az egészet
elolvassa : faradsagos munka, de azt hi-
szem, bdségesen meg éri a faradsdgot.

Fettich Ndndor.

Ujabb régészeti irodalom. Az utébbi
évek ezirdanyt magyar termékei koziil ki-
emeljiik az Orszagos Magyar Régészeti
Térsulat Evkonyveit, melyek Gerevich
Tibor szerkesztésében eddig két kotetben
lattak napvilagot. Az elsé kotet legnagyobb
részét régészeti értekezések foglaljak el,
melyekben tobbek kozt Kuzsinszky «Ré-
mai hatdrvédelem és a balhavdri erdd»,
Alfsldi egy carnuntumi ndészoborrél és a
nagytétényi pénzleletrsl, Oroszlan a Nem-
zeti Muzeum két 4j mitolégiai dombor-
mitivérél, Nagy a pannoniai siremlékeken
eléfordulé kézmiives szerszamokrdl, Fet-
tich a savariai amphiteatrumrél, Lang M.
ékort néi oltozkodési  stilusokrél adnak
érdekes kozlést. Ezeket tobb miivészet-
torténeti dolgozat egésziti ki, melyek ko-
ziil kiilonos érdeklédésre tarthat szamot
Gerevich fontos cikke Kolozsvary Tamas-
16l és az Eszterhdzy-kincstar magyar 6tvos-
miveinek méltatdsa Csanyi Karoly tolla-
bél. A 11. kotet a Tarsulat érdemes elns-
kének, Kuzsinszky professzor 60. sziiletés-
napjanak van szentelve és gazdag munkas-
saganak teljes bibliografidjat is hozza
Stohr osszeallitasaban. Ebben a kétetben
régészeti és 1jabb miivészettorténeti dol-
gozatok egyenld terjedelemmel szerepel-
nek. Oskori és régészeti — féleg hazai —
anyagunk Hekler, Alfsldi, Hillebrand,
Tompa, Fettich, Oroszlan, Nagy, Léng,
Findly és Jonas avatott tolldbdl nyertek
méltatast, mig a mivészettorténeti cikkek
hazai anyagon kiviil az egyetemes miivé-

szettorténet kincseibsl is meritenek (Ge-
revich : Perugino) és kiilonos figyelemmel
kisérik a hazai és kiilfsldi miivészet kap-
csolatat. Igy Kapossy barokk mivésze-
tiink olasz kapcsolataival, Péter a Vatikan
magyar vonatkozasu freskéival, Horvath
németalfoldi  festsk Zichy-muzeumbeli
biedermeier-masolataival, Pigler osztrak
barokkfestokkel foglalkoznak. A katetek
gazdag tartalmat e rovid felsoroldssal
amugy sem merithetjitk ki, csak meg-
emlitjitk még, hogy bd illusztraciés anyag
és a német kivonatok még fokozzék a kote-
tek értékét és nemzetkozi hasznalhatésagat.
Kivanatos lenne, ha e sorozat mielsbbi
fo]ytatésai 1s megjelennének.

A Szépmlivészeti Mlizeum antik anyaga
két fontos kotetben kapott magas igénye-
ket is kielégits feldolgozast. Hekler Antal
Die Sammlung antiker Skulpturen (Kry-
stall Verlag 1929) cim alatt adja az els tu-
domanyos feldolgozast az antik szobra-
szati anyagrél, melyrél G. Lippold be-
haté 1smertetése a «Philologische Wochen-
schrifty 1930. 52. szamaban tobbek kozt
a kovetkezsket mondja : «Eine Samm]ung
antiker Sku]pturen im alten Stil, grosse
Statuen usw. — lasst sich heutzutage
nur mit ganz riesigen Mitteln zusammen-
bringen, zumal man sich nicht mehr mit
romischen Kaisern und spaten schlechten
Kopien zufrieden geben konnte, der
Museumsbesucher von Geschmack, den
es doch auch gibt, griechische Originale,
allenfalls gute romische Portrits und
Reliefs sucht. Die junge Antikensamm-
lung des Budapester Museums hat mit
Recht einen andern Weg eingeschlagen:
In der Sammlung Arndt, mit der 1909 der
Grundstock gelegt wurde, waren meist
kleinere, oft fragmentierte Stiicke, dafiir
aber fast alle irgendwie, sei es sachlich,
sel es kiinstlerisch interessant, vieles aus
dem griechischen Osten — eine Samm-
lung, wie sie nur ein Kenner von Ge-
schmack zusammenbringen kann. In
diesem Sinne ist dann die Sammlung
weiter ausgebaut worden — bewunderns-
wert, wie man auch im Ungarn der Nach-



kriegszeit den Idealismus dafiir auf-
bringen konnte. Die Sammlung verdient
vollauf, durch diese schéne Versffentli-
chung der Wissenschaft allgemein zu-
ginglich gemacht zu werden; der Name
des Verfassers birgt dafiir, dass die Haupt-
arbeit fiir die wissenschaftliche Auswer-
tung der Dinge in dem Katalog schon
getan 1st. Die guten Abbildungen, die
auch wichtige Vergleichsstiicke geben,
ermoglichen eine Beurteilung auch ohne
Autopsie. — Alles in allem eine in Form
und Inhalt gleich erfreuliche Publikation,
der wir baldige Fortsetzung — die Katalo-
gisierung der iibrigen Budapester Anti-
ken wiinschen wollen.» — Mélté kiegészi-
tése ennek az Antik terrakotta-gyiijtemény
katalégusa (Budapest, 1930) Oroszlan
Zoltantél, amely kittind bevezetésével
alapvetd ismertetést 1s ad e fontos teriilet-
r6l. Az anyag mintaszerii feldllitdsanak
értékes kiséréie ez a komoly felkésziiltség-
gel irt és szép illusztracidkkal ellatott kotet.
Kivénatos volna, ha a terrakotta-gyiijte-
mény pompds anyaga egy nagy idegen-
nyelvii tudomanyos katalégus révén kiil-
foldi szakkorok szamdra is hozzaférhe-
tévé valna.

A Henszlmann-~Lapok legijabb sza-
mai. A budapesti Pdzmany Péter tudo-
many-egyetem mivészettorténeti intéze-
tének izléses kiallitasban megjelend koz-
leményei, melyek az intézetben folyé
kutat6 munka eredményeinek gyors és
mozgékony uton valé kozlési problémajat
a kiilfold éltal is tetszéssel fogadott sze-
rencsés médon oldottdk meg, négy jabb
fiizettel gyarapodtak. Idérendben az elsé
Hekler Antal egyidejtileg holland folyé-
iratban 1s («Der Dionysos von Leiden».
Oudheidkundige Mededeelingen. Nieuwe
Reeks XI. 1930.) megjelent tanulménya
a leideni Dionysos-fejrél. Ez az élet-
nagysagon feliili fej, amely Smyrnabél
keriilt Hollandiaba, s amelyet Furtwéingler
nyoméan eddig altalaban hellenisztikus
eredeti alkotdsnak tartottak, Hekler véle-
ménye szerint rémai munka, valészintileg
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Trajanus csaszar idejébdl. A fej eddig fol
sem vetett rendeltetésének kérdésében, a
fej két oldalan lithaté lyukak, a hétsé
oldaldn alafuté arok és a fej elnagyoltan
kezelt, hattérhez valé simulds céljabdl le-
faragott héatsé része alapjan Hekler a
leideni fejet a miletosi Didymaion oszlop-
féivel hozza kapcsolatba. Ezen oszlopfék
istenfejei a leideni Dionysos-fejjel a mére-
tek egyezése mellett erds kifejezésbeli és
stilusbeli rokonsagot 4rulnak el, melynek
alapjan Hekler, meggy6z6 okfejtés ttjan
arraafeltevésrejut, hogyaleideni Dionysos-
fej is egykor a miletosi Didymaion egy
oszlopfejének diszitésére szolgélhatott.

Kapossy Janos egyszerre hdrom kis
tanulményaval szerepel a fiizetek sordban.
Az egyikben (<‘Mau]bertsch egy egri szin-~
véazlata») kimutatja, hogy a bécsi Dominik
Artaria-gyiijtemény egyik szinvézlata az
egri liceum hdzikdpolndidnak az 1793. év
folyaman festett mennyezetképéhez ké-
sziilt. «Gollokort» cimi kis cikkével Gar-
zarolli-Thurnlackh («Das graphische Werk
Johann Martin Schmidts» Wien. 1925.)
egy téves helység elirdsat igazitja helyre
s kimutatja, hogy a kiilns hangzdsu
helységnév alatt Nogradkallé kozség ér-
tendd, melynek templomaban, a féoltdron
ma is ott fiigg a Garzarollitél emlitett toll-
rajz utan késziilt ]J. M. Schmidt Szent
P4l megtérését abrazolé olajfestmény.
Nagyjelentéségti Kapossy harmadik tanul-
manya, amelyben az egri cisztercita,
egykori jezsuita templom féoltdra plasz-
tikal diszének eddig ismeretlen mesterét
agnoszké]ja Johann Anton Krauss ¢statua-
rius Jaszoviensis’ személyében. A valé-
szintileg morvaorszagi szarmazasu kivéalé
szobrdsz, a jaszévarl premontrei prépost-
sagi templom gazdag szobordiszének el-
készitése utdn, a XVIII. szdzad hetvenes
éveinek legvégén keriilt a fest§ Johann
Lukas Krackerrel egyiitt Egerbe, a
jezsuitdk szolgalataba.

Az épitészetet az 1) sorozatban Réh
Elemér képviseli, az egykori Péterfty-
palota és annak mesterérdl irt tanulmé-
nyaval. Az emlitett palota, népszeriibb
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nevén az G. n. Krist-féle haz, a régi Pest
XVIII. szazadbeli, érintetleniil meg-
Orzott épitészeti emlékeinek egyik leg-
érdekesebbike. Réh alapos levéltari kuta-
tasok alapjan a palota épitémestereként
Andreas Mayerhoffer Biirgl. Maurer
Meister’-t nevezi meg. Amily 6rvendetes
eredmény barokkbeli épitészeti emlékeink
egyik legjellegzetesebbikének miivésznév-
vel valé fixirozasa, éppoly tulzottnak
tekintjitk Réhnek ezen felfedezéséhez fii-
z6tt  messzemend  kovetkeztetéseit, aki
egyeldre kétséges alapon, (Pest, Buda és
kornyékének elismert mivészeti irdnyitéd
mesterét» latja Mayerhoffer személyében.
A «Maurer Meister-ek mitkodését a
XVIII. szézadban mindenkor nagy
6vatossaggal kell kisérniink ; ezek a leg-
tobb esetben a tervezd épitésztsl szerzéd-
tetett, felelds, kivitelezd mesteremberek
voltak, akiknek azonban az épiilet indivi-
dudlis és stilusbeli kialakuldsara aligha
volt  befolyasuk. Hasonlé alapon a
magyarorszagi barokk épitészet egy masik
elismert miivészeti irdnyité mesterét kel-
lene tisztelniink pl. Christian Alexander
Oedtl <<Kays. Hoff und Landschaffts
Maurer Maister» személyében, aki Bécs
vérosa levéltaraban 6rzott beadvanyaban
mint a pozsonyi Palffy-palota, a magyar-
orszagi gréf Erdédy-palotak, a budai,
trencséni és nagyvaradi jezsuita rend-
héazak épitSje nevezi meg magat, s akirdl
azonban tudjuk, hogy az idb. Fischer
v. Erlach, Martinelli és mas tervezé
épitémiivészek pallérja volt. Mindaddig,
mig 6nallé épitészeti tervek, szerzédések
és egy egyénileg elbiralhaté stilusjelleg
egyiittesen nem igazoljak Réh feltevéseit,
Mayerhoffer «Maurer Meister’-rel szem-
ben az objektiv varakozas allaspontjara

kell helyezkedniink. Fleischer Gyula.

Ptrer ANDRAS: A magyar miivészet
torténete. (Budapest, Lampel R. konyv-
kereskedése, 1930. Két kotet.)

A kézelmultnak hasonlé torekvésti val-
lalkozdsal utdn valéban merész tett volt,
szerzotdl és kiadotol egyarant, a magyar

miivészet torténetérsl egy ujabb kézi-
konyvet megjelentetni. Divald Kornél
uttors konyveinek, «Magyarorszag mi-
vészeti emléken-nek és a «(Magyar mi-
vészettorténet-nek megjelenése 6ta csak
harom év telt el, s ez 1d§ alatt a részlet-
kutatas természetszeriileg csak kevés is-
meretlen anyagot tart fel, vagy legalébb
1s nem szolgéltatott olyan dokumentumo-
kat, melyek a magyar mtivészet multjdnak
egy-egy korszakarél alkotott fogalmakat
dontéen megvaltoztattak volna. A mozaik
koveir egyelére ugyanazok maradtak. A
most megje]ent konyv szerzéjének tehat
az 1) bedllitasra és az 1) megvilagitasra,
ugyanazon anyagnak, nézete szerint, lo-
gikusabb, 6sszefogottabb csoportositasara
kellett a féstlyt helyeznie. Laikus olvasé-
ban az ilyen megéllapitas talan azt a téves
benyomast keltheti, mintha az 13 mun-
kdnak mar a tervét is lekicsinyleni szan-
dékozna. Pedig éppen ennek ellenkezs-
jét akarja mondani. Tagadhatatlan, hogy
Divald konyvei, az elsé 6sszefoglalasok
ezen a téren, nagymértékben megkonnyi-
tették Péter munkajat, de aki tapasztalta,
ma 1s még mennyire a problémak végte-
len sorozatat jelenti hazai miivészetiink
multja, az csak Gszinte srommel tidvozolhet
minden megvildgosité és tisztazé torekvést.

A kézel négyszazoldalas munka a ma-
gyar miivészet torténetét, az iparmiivészet
kikapcsoldsaval, a honfoglalastél napja-
inkig targyalja. Bévebb tartalmi ismer-
tetésére természetesen nem vallalkozha-
tunk, s részletes kritikai méltatasra sincs
1d6, minthogy kozvetleniil folyéiratunk
jelen kotetének lezdrdsa elStt jelent meg.
Az alébbiakban csak néhany fébb szem-
pontjanak kiemelésére szoritkozunk, me-
lyek kiilon-kiilon és egyiittesen a legjobb
ajanlél e nagy szorgalommal és lelkese-
déssel megirt, szép munkdnak.

Péter elsd célkitlizése, «hogy a magyar
miivészet alkotdsai irant érdekléds ko-
zonség legalabb hozzavetéleges, de ob-
jektiv képet kaphasson mindarrél, amit
a magyar szellem képzdmiivészeti téren
évszazadok folyaman létrehozott és el-



vesztett>. A hangsily az objektivitdson
van, s mindjart meg kell allapitani, hogy
a fatal szerz8 ebben a rendkiviil fontos
tekintetben altaldban sikerrel képviseli az
egyediil helyes tudoményos élléspontot.
Egyrészt a magyar mivészet torténetében
nemcsak a kiilsé behatdsok szakadatlan
lancolatat latja, hanem 1gyekszik a kétség-
teleniil autochton sajatsagokat meghaté-
rozni, vagy legalabb kimutatni azt, hogy
ezek a sajatlagosan magyar stilussajatsagok
hol és mennyiben médositottak a kiil-
foldrsl kolesonvett miivészi gondolatokat.
Masrészt sovinisztikus el6itéletek mar
csak azért sem vezetik, mert eddig inkdbb
az olasz miivészettorténet teriiletén vég-
zett kutaté munkat, s igy midén most
a magyar mivészet multja felé fordul,
az 1) meglatasok és elfogultsdgtél mentes
itéletek lehetdségét inkabb birja, mint az
olyan kutatd, aki régéta benne élt vala-
mely targykorben, s azzal mintegy egész
életre osszeforrott. Péter a két alapelvet
csak ritkdn téveszti szem eldl. Kirivébb
eset még ritkdbban akad, de az igazsdg
kedvéért ezek koziil is megemlitiink itt
egyet-egyet. A tisztdan nemzeti szellemben
fogant mualkotdsoknak olyan magasrendi
példéi, mint Izsé Miklés terrakottai, bi-
zonyara megérdemelték volna, hogy tisz-
tan miivészi kivalésaguk hangstlyozdsan
tilmendleg a benniik litktets, kivételesen
erés magyarsag, magyar vérmérséklet,
magyar ritmus is kiemeltessék. Viszont
nem esett volna csorba a kényv nemzeti
szellemén, ha a késSkozépkori festészet
emlékeinek targyaldsa kozben a nyilvan-
valéan csakis idegen sajatsagokat feltiin-
tet alkotdsokndl, mint a Szépmiivészeti
Muzeumnak négy képbdl 4llé sorozatanal
(jelenetek Jézus életébdl), nem talal el-
fogaddsra az az ujabban propagalt, de
kell6en nem indokolt nézet, mely szerint
«minden bizonnyal magyar mivész alko-
tasainak tarthatjuk Sket. Vagy : ha Ku-
petzkyvel kapcsolatban oly nyomatékkal
utal a szerzé e miivész cseh szarmazdsara
és arra, hogy ¢«csupan sziiletési helye
alapjan szerepel még ma is a magyar
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mitorténet annaleseiben?, ugyanekkor ér-
demes lett volna megemliteni a korszak-
nak egy masik, kiilféldon is nagyon meg-
becsiilt festsjét, a felvidéki sziiletési
Spiellenberger Jénost, aki szignaturéiban
maga nevezi magat ¢hungarus’-nak.

Péter konyvének mdsik érdeméiil az
onallé véleményalkotast tartjuk. Uy meg-
latasokbdl leszlirt nem egy megallapitdsat
sikerrel tudja szembeallitan elismert kiil-
foldi és hazai kutaték nézeteivel.

Szintetikus munkérél lévén szé, még
nagyobb fontossdga van a szerz6 ama
képességének, hogy meggybzéen rekon-
strualja a fejl6dési folyamatokat, s az
emlékek éridsi tomegébdl kivalasztva a
reprezentalé jelentdséglieket, azokkal vi-
lagosan 1illusztralja az egymasra kovetkezd
stilusfazisokat. Az olvasé itt is elfogulatlan
méltatast kap, mert a szerzé minden kor-
szakot a maga idébeli adottsdgaival biral
el, s irodalmunkban valéban az § konyve
az els6 6sszefoglalé munka, mely a barokk
korszakot 1s az atoroklstt ellenszenvnek
legesekélyebb nyoma nélkiil targyalja.

De nemcsak objektivitésa, s a nagy
tavlatoknak biztos megrajzolasa, valamint
az anyagnak vildgos tagoldsa ajanljak e
munkét, hanem konnyen folyé elSaddsa
és képanyagdnak szerencsés megvaloga-
tasa is. Az aldbbiakban néhany kifoga-
sunkat allitottuk ossze, de csak azért,
hogy a remélhetéleg nemsokira meg-
jelend masodik kiaddsbél minden apré
szépséghiba is kigyomlalhaté legyen. Na-
gyon hangstlyozzuk, hogy ez észrevéte-
leket csak azért kozoljiitk, mert tartozunk
vele a konyv méltan kijaré megbecsiilé-
sének.

I. kotet, 100 és k. old. Erzsébet-kiralyné
hazi oltara Parizsban nem a Louvre-ban
van, hanem ma 1s Rothschild-tulajdon-
ban rejtézik.

116. old. Az esztergomi Keresztény
Muzeumnak az a XVI. szdzadi szdrnyas-
oltdra, melynek kozépsé része a kiralyok
imaddasat dbrazolja, nem publikélatlan.
Gerevich kozolte a «Minerva» 1923. év-
folyamaban. Tarthatatlan Péternek az az
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allitdsa 1s, hogy ez a minden izében a
németalfsldi manierizmus sajatsagait fel-
tiintetd szdrnyasoltar «minden bizonnyal
magyarorszag? munka. Kiilfsldon a kom-
poziciénak tobb példénya ismeretes s
ezekrdl alig tehets fe], hogy Magyar—
orszagrél exportaltak volna Sket. Egy hii
maésodpéldany, mint Pieter Coecke van
Aelst modordban késziilt munka, a kolni
gréf  Adelmann-gyiijteménybsl  elarve-
reztetett Berlinben Cassirer- és Helbing~
nél 1927-ben ; wugyanez a példény a
kovetkez6 évben Miinchenben Helbing
egyik aukcidjan volt lathaté. Egy masik
példany a wiesbadeni Wedewer-gyiijte-
ménybsl 1908-ban Berlinben R. Lepké-
nél keriilt drverésre. A kozépsé kép
kompoziciéja ismét eléfordul egy tovabbi
képen, mely 1909. nov. 25-én Hégéban a
«Gebouw Haagsche Kunstkring aukciéjan
szerepelt.

194. old. Az esztergomi Bakécz-képolna
épitésének pontos ideje ismeretes. Az
alapkd az 1506-0s évszamot viselte, mig a
kdpolna belsejének architravian olvashaté
feliratbdl kittinik a befejezés éve: 1507.

197. old. A pesti belvarosi plébania-
templom renalssance pastofériumainak
mesterérél nem lehet minden indokolds
nélkiil azt allitani, hogy «valészintileg
magyar szobrasz> volt.

I1. kotet, 43. old. A palosok pesti
templomaénak, a mai egyetemi templom-
nak épitése nem 1715-ben kezdsdstt. Az
alapk6]etéte] az unnepsegek egykoru,
nyomtatasban meg]e]ent leirdsa szerint,
csak 1725, dprilis 8-dn tortént meg.

60. old. A Szépmiivészeti Muizeum két
barokk faszobra, Szent Sebestyén és
Rékus alakja, nem Felsémagyarorszagrol,
hanem a vasmegyer Egervar plébania-
templomanak 1757-ben felszentelt f&-
oltarardl szarmazik.

61. old. A XVIII. szdzad osztrdk mi-
vészetében a tajkép és csendélet tavolrdl
sem ismeretlen. Az elébbinek kivalé mii-
vel6i Faistenberger, Joh. Ev. Dorfmeister,

Schinnagl, Chr. H. Brand és Weirotter,

az utébbi képviselsi koziil elég, ha a

hamburgi sziiletésti bécsi udvari festét,
Franz Werner Tammot emlitjiik.

62. old. Martin Altomonte a gyéri
karmelita templom szdméra nem négy,
hanem ot oltarképet festett, a féoltar képét
azonban a mult szazadban feldaraboltdk,
s ma csak részleter lathaték a kolostorban.

Végiil fel kell hivni a szerzé figyelmét
arra is, hogy konyvében ez alkalommal
szamos sajtéhiba maradt. Igy Szinyei

Merse Péal haldlanak éveként 1900 sze-

repel!
Pigler Andor.

YeL ErviN: Toscana szobraszata a
quattrocentéban. Budapest, Lampel R.
1930. 544 oldal 236 képpel.

Az olasz szobraszat az a teriilet, melyre
leginkabb szokds azt mondani, hogy fel
van dolgozva, alaposan ismerjiik, meg-
lepetések itt méar nem varhaték. Sajnos,
ennek éppen az ellenkezéje 1gaz. Bar
[talia foldje oly szobraszati alkotdsokkal
ajandékozta meg az embenseget mint
Hellas éta egy orszag sem, mégis ezek a
kincsek a mail napig sincsenek mélts-
képpen publikilva. Eppen az antik szob-
rdszati kutatdssal osszevetve, tiinik i
legjobban e teriilet feldolgozasanak teljes
elmaradottsaga. Nemcsak az olyan nagy
mtemlékpublikdcidk hidnyoznak, mint
amilyen pl. a Brunn-Bruckmarn, hanem
egy-egy provincia vagy egy-egy miivész al-
kotésait targyalé monografidk is. Oly spe-
cialis szempontbdl térténd osszefoglalds-
rél, mint Bulle kényve a gérog szobraszat-
rél, egyszeritien almodni sem lehet, holott
meggy6zédésem szerint Uj értékeket és 1
osszefiiggéseket tarhatna fel. Ennek a
nagy elmaradottsagnak természetesen meg
1s vannak a maga szomoru kovetkezmé-
nyel. Miutdn az olasz alkotasokat vagy
nem ismerjiik, vagy ha igen, csak elkop-
tatott klisék és elkoptatott kliséfogalmak
alapjan, egyes tulbuzgé irék meginditjdk
esztétikal devalvacidjukat 1s. Ez a je-
lenség kiilonosen Németorszagban észlel-
hetd, ami nem 1is csodalhaté. Hiszen a
németek szebbnél szebb publikdcidkban



tarjak elénk hazdjuk plasztikai kincseit,
jabb és tjabb élményekkel ajandékozzak
meg a szobrdszat szépségeiért rajongdkat.
Naluk jéforman minden egyes tartomdny-
nak megvan mér a sajit monografidja.
Fzzel szemben Itdlia szdmos provincid-
jarél, mint pl. Lombardidrél, Umbridrél
alig tudunk valamit, egyes korszakokra,
mint a roménra, a gétikdra vonatkozélag
minden tudomédnyunk Venturi bizonvta-
lan attribuciéin és sstét kliséin alapszik.
llyen korillmények kizott nem lehet meg-
lepetés szamunkra Wilhelm Pindernek, a
német plasztikai kutatds vezérének az a
kijelentése, melv szerint a német szob-
részat, Michelangelét leszamitva, egyen-
értékil az olasszal.

Az olasz szobrdszat kutatdsi teriilete
6riasi kiterjedésti, gazdag aratast 1gérg
fsld, mégis megmunkiléja alig akad. Az
utolsé években idevdgé munka csak el-
vétve jelent meg. Ezért annal nagyobb
orommel kell fogadnunk Ybl Ervin v
konyvét, ki a magyar iré elé tornyosulé
akaddlyok ellenére 1s megkisérelte egy
miivészi teriilet egy korszakba tartozé
miiveinek szintétikus ismertetését. Az al-
tala valasztott problémakér «Toscana szob-
részata a quattrocentoban» oly téma, mely-
hez fokozott mértékben tapad a feldolgo-
zottsag 6diuma. Pedig ez a hiedelem tel-
jesen alaptalan. A toscan szobraszatra
vonatkozé kutatds, mely a mult szdzad
utolsé negyedében ezt a kort felfedezte
és f6bb vondsaiban ismertté tette, Bode
hatalmas Toscana-Werkjének kiaddsa utén,
teljesen e“anyhult. Mindenk: be]enyugo-
dott abba, hogy ezzel ez a probléma vég-
leges elintézést nyert. Bode alapveté mun-
kija egy negyedszazad el6tt jelent meg.
Azéta miivészettorténeti latokoriink hihe-
tetleniil kiszélesedett, latasunk megfino-
modott. Mégsem prébélta meg senki az
anyagot az 1] szempontok és 1j mddszerek
szerint feldolgozni. Megmaradt irdnytadd
tekintélynek Bode publikdciéja, amely
nemcsak egyes részletmegallapitdsaiban
avult el, hanem képanyagaban is. A Tos-
cana-Werk tabldi mai szemmel tekintve na-
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gyon fogyatékosak, egyaltalan neni alkal-
masak arra, hogy egy-egy miivész képes-
ségeirdl kielégits fogalmat adjanak. Hogy
milyen alapvetd fontossagi egy-egy mes-
ter oeuvrejének fotografikus feldolgozdsa,
arrél Kennedy csodaszép Desiderio da
Settignano-kiadvanyai nyujthatnak fel-
vildgositast. Kennedy a Marsuppini-sir-
emlékrdl 57 felvételt kozsl, a S. Lorenzo
tabernaculumarél 66-ot, egy-egy fejrél
3—4 nézetet, mialtal nemcsak 1 és eddig
nem sejtett szépségek téarulnak fel, hanem
1) megallapitasok is lehetdvé véalnak. (Ezen
az alapon a berlini stucco Giovannino-
buste-5t teljes hatdrozottsaggal Desiderié-
nak tulajdonithatjuk.) Csal: ha majd min-
den nagy mester alkotdsai ehhez hasonlé
médon lesznek kozzétéve, akkor mondhat-
juk el, hogy a quattrocento szobraszatat is-
merjitk. De nemcsak az alapvetd fotogra-
fikus publikacié hidnyzik, hanem az egyes
nagy egyéniségekre vonatkozé monografidk
1s. Donatellé6rél a mat napig sincs olyan
kbnyv, me]y felvehetné a versenyt Justus
Bier Riemenschneiderével, pedig a német
szobrdsz minden kivélésdga ellenére sem
tekintheté egyenranginak a nagy olasz
miivészzsenivel. Supino 1jabban meg-
jelent szép Quercia-monografidja is igen
sok kivdnni valét hagy hétra, Ghiberti mii-
veinek feldolgozdsdt pedig még egyaltalan
meg sem kisérelte senki. Természetes,
hogy a kisebb mesterek és a névtelen
munkdk még mostohdbb elbandsban ré-
szesiiltek.

A megfelels elémunkalatok hidnya a
szintétikus Osszefoglaldsra torekvs irét
kovetkezésképpen nagy nehézségek elé
allitja. Ybl azonban sikeresen kiizdstt meg
az akaddlyokkal, amiben nagy segitségére
volt az a kortilmény, hogy az olasz szobra-
szat emlékeivel a helyszinen behatéan és
részletesen foglall(ozott. Ez o]yan e](’)’ny,
amivel egyenstlyozni lehet a publikdciék
hidnyat. Ehhez jarult még a szerzd szorgal-
mas adatgyiijtése. Az idevagd irodalmat
egy-két cikktsl eltekintve, alaposan 1s-
meri, a részletkutatdsok eredményeit le-
hetéleg mind feldolgozta. Gondos biblio-
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grafiai és emlékkutatdsi munkdjaval sike-
riiltis elérnie, hogy kényve a toscan szobra-
szatrdl irt legutolsé 6sszefoglaldst, Schub-
ring 1915-ben megjelent, Italienische Plas-
tik cimd mivét j6val feliilmilja. Biblio-
grafiai adatai részletesebbek, egyes problé-
makrél kimeritébb felvildgositast ad, em-
lé¢kanyaga pedig, melyben szamos isme-
retlen darab 1s szerepel, sokkal gazdagabb.
A mitiemlékek kozvetlen ismeretén alapulé
onallésdga megnyilvanul az idevdgé iro-
dalom feldolgozasaban 1s. A kiilfsldi ku-
taték eredményeit nemcsak felhaszndlia,
hanem alapos kritikival meg is rostalja.
Szdmos elhamarkodott attribuciét utasit
vissza, olyan ¢capitolo impreveduto®, mint
amilyent Fiocco irt a toskan szobraszat
velencei hatésardl, ndla nagyon helyesen
nem taldlt méltdnyldsra. Onalls itéletét
még Bodéval szemben is megdrzi. Pél-
déul a nagy német kutaté altal Ghiberti-
nek attribudlt Madonna-sorozatot nem
fogadja el hitelesnek, hanem biztos kri-
tikai érzékkel ramutat arra, hogy ezek
a darabok nem szarmazhatnak egy mes-
tertél. Hasonlé rostalé és eliminalé meg-
jegyzést tobbet is lehet konyvében talélni.
Annal érthetetlenebbnek tiinik fel, hogy
Bode tekintélyétsl megtévesztve a nagyon
kétes hirli Foscari-plakettet Donatello
miveként emliti.

Kényvében a quattrocento nagy egyé-
niségeit, st még kisebb jelentéségli mes-
tereit is 6nallé fejezetekben ismerteti. Ez
a feldolgozési méd ennek az individualisz-
tikus korszaknak sokszertiségét teljes pom-
pajaban juttatja érvényre, azonkiviil le-
het8vé teszi a problémak alaposabb meg-
vitatasat is. Folytonos utaldsaival, melyek
felfedik a miivészek egymdskozti kapcso-
latait, s6t tdvolabbi Gsszefiiggésekre, a
trecento el6zményekre és cinquecento ko-
vetkezményekre 1is ravildgitanak, az erds
tagozédas ellenére is biztos kézzel dom-
boritja ki a fejlédés menetét, f6bb ira-
nyait. Utaldsai koziil nem egy, mint pl.
Michelangelo Jeremidsanak motivumbeli
el6zménye Ghibertinél, Leonardo hatdsa
Bertoldo Kénysrgéjében, kiilon figyelmet

érdemelnek. A miivészeket elsésorban a
formai kifejezés fejlédésének szempont-
jabdél méltatja, minek kovetkeztében az
adatanyag hattérbe szorul. A mualko-
tasokra helyezi a hangsulyt, amelyek
ismertetésénél nem elégszik meg rovid
jellemzésekkel, hanem részletes formai
analizissel allapitja meg fejlédéstorténeti
helyiiket. Miutan esztétikai  felfogasa
a mivekben elsdsorban a kifejezés igaz-
sagat keresi, féleg a naturalisztikus mi-
vészek taldlnak nédla meleg méltatdsra,
kiilonésen Donatello, a quattrocento szob-
raszatanak herosza, kivel mar kordbban
6nallé ’monograﬁa keretében is foglalko-
zott. Erdeklddését a kisebb mesterekts]
sem tagadja meg. Andrea della Robbia,
Antonio Rossellino miivészetérsl példaul
nagy megértésrél tanuskodé jellemzéseket
irt. A naturalizmustél téavolabb allé mii-
vészeket, mint Ghibertit mar kevésbhbé
méltanyolja, Agostino di Ducciénak 1is
szemére veti, hogy nem torédott alakjai-
nak statikdjaval.

Ybl konyve szintétikus jellegli és igy
az anyaggyiijtésen és feldolgozdson van
a hangsily. Mindamellett a szerzé méd-
jat ejtette annak 1s, hogy 1j megéllapi-
tasokkal vigye elébbre e kor torténetét.
Donatello kérébe tartozé Madonna relie-
feket egy 1 darabbal, az avignoni mizeum
madrvanyreliefjével gazdagitotta, minek a
Dreyfus-relief problémajanak szempont-
1dbdl van nagy fontossiaga. Sajnos, nem
kozslte le képben és igy hozzdszélni nem
lehet. Az Or San Michele egyik céhjel-
vényét (Arte della Seta) a firenzelr Badia
lunetteje alapjan Buglioneval hozza kap-
csolatba. Az Gsszevetés meggy6zének
latszik, a gyermekek fejtipusa, féleg haj-
kezelés tekintetében nagyon kozel all egy-
méashoz. A bizonyitdst azonban még ki
kellene egésziteni, mivel a Badia-lunette
nem hiteles mive Buglionenak, s&t Mar-
quand legutébb kétségbe is vonta szer-
z8ségét. A legérdekesebb megallapitdsa
a Wittmann-gyiijtemény kis bronzara vo-
natkozik, melyet Francesco di Giorgié-
nak tulajdonit, Miutdn a szerzé ezzel a



problémaval sajté alatt levs cikkében
részletesebben kivan foglalkozni, jelenleg
méltatdsara nem térhetiink ki.

Kiilon érdeme Ybl kényvének a ma-
gyar vonatkozésok gondos regisztraldsa
és a magyarorszdgl renaissance Kkevés-
szamtt emlékeinek méltatdsa. A visegradi
Madonnat Pulszky megéllapitdsa nyoman,
mely végérvényesnek tekinthetd, nagyon
helyesen a Mérvanymadonnak mesteré-
nek (Fiamberti) attribudlja. Ezen kiviil
foglalkozik még a Nemzeti Miizeum put-
tés, gyiimolesfiizéres toredékével, melyet
Eber Francesco di Simone miiveként
publikalt. Ybl neml szkepsuesel fogadja
ezt az dtletet, ami jogosult is. Ugyanis az
Eber altal emlegetett gytrik és s7alagok
nem blzonyltanak semmit, xlyet masutt is
lehet eleget taldlni. Viszont a budai tore-
déken lathats, finom elrendezéstt gyii-
molcsgirland nagyon tdvol all Francesco
vaskos, tomott fiizéreitsl, a putté sem
mutat rokonvonast Francesco tipusaival.
Sokkal valészintibb, hogy Desiderio egyik
provincidlis  kévetSjének munkdja, erre
vall a mosolygés putté fejtipusa (v. ©.
Kennedy, Cl.: The Tabernacle of the
Sacrament by Desiderio da Settignano.
Northampton, Massachusetts Smith Col-
lege. 1929 Pl. 44)), azonkiviil a mérvény
megmunkalésanak egyes sajatsdgai.

U; értékes meghigyelésekkel gyarapitia
Ybl a Szépmiivészeti Mizeum darab-
jaira  vonatkozé ismereteinket is. Gys-
nyérd Michelozzo-Madonnéankat a sienat
S. Andrea eddig publikélatlan kagylés
hattéri Madonna-reliefjével hozza kap-
csolatba, melyei szintén Michelozzo mii-
vének tart. A Schubring altal Gicvanni
della Robbidnak attribualt fehér ma-
jolika Madonna-szobrot kiemelt a miivész
oeuvrejébdl, ramutatvan a fejtipusban és
testalkatban mutatkozé kﬁlénbségekre. Ez
a szobor, kiilonosen reddvezetés tekin-
tetében, valéban teljesen idegeniil all a
Robbia mihely sematikus termékeir k-
z6tt, ami annak tulajdonithaté, hogy a
quattrocento egyik kivalé marvanyszob-
raszénak a hatdsa alatt keletkezett, mint
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ezt a Szépmivészeti Mizeum Ev-
konyvében médomban lesz részletesen
kimutatni. Ybl viszont Giovanninak
tulajdonit egy szent nét abrazolé mell-

képet, melyet Schubring Andrednak
adott, Marquand azonban csak mi-
helymunkénak nyilvanitott. Meggy8z6
attribuciéja azon a helyes meghigye-

lésen alapszik, hogy a buste fejtipusa
és a fejkendének az elrendezése meg-
egyezik a firenzel S. Francesco al Monte-
ban levd Krisztus-siratas csoport Maria-
javal. Ezt a tipust Giovanni tobbszér
megismételte (Pieta-reliefek a Bargel-
léban ¢és a bostoni Gardner-gyiijte-
ményben, Maria ajuldsat abriazolé relief
S. Vivaldéban). A stilusanalégidkon tul
éppen ez a koriilmény is Giovanni szer-
zGségére vall, kinek miveiben az egyszer
megfogalmazott tipusok sematikus me-
revséggel Ujra meg WUjra visszatérnek. A
mellképnek, mely még elég friss, kozvet-
len hatdst, keletkezési idejét 1510—20
kozé tehetyiik.

Végezetiill minden miitérténeti konyv
fontos alkotérészérsl, az illusztracids
anyagrél kell par szé6t mondanunk. Bar
a kiadénak az aldozatkészsége, mellyel
ilyen szokatlanul nagyterjedelmti szak-
munka megjelenését lehetévé tette, min-
den dicséretet megérdemel, mégis nem
lehet elhallgatni, hogy a képek bizony
nagyon fogyatékosak, nem alkalmasak
arra, hogy a targyalt korszak mftiveirdl
fogalmat adjanak és nem mélték a munka
komolysédgahoz. Balogh Joldn.

Tarcza1 GYorcy: Az Arpadhaz szent-
jei. 4° 168 p. 163 képpel. Budapest 1930.
Szent Istvan-Tarsulat.

Tarczai Gyérgy nevét szépirodalmi
miuvek tették ismertté a magyar kozon-
ség elott s csak egy szlikebb kor az, amely
tudja, hogy Tarczai Gyorgy neve alatt a
magyar mitorténetnek egy régi, hiva-
tott és eléviilhetetlen érdemeket szerzett
munkésat 1s tisztelniink kell : Divald
Kornélt.

Ebben a munkajaban a magyar szentek-
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nek emel monumentumot, olyan monu-
mentumot, amely taldn legtokéletesebb.
Munk4djaban megcsillogtatja szépiréi qua-
litdsait a magyar szentek legenddinak kol-
té1 interpretalasaban, azonban, bar ez a
konyve, mint ezt az 4lnév haszndlata 1s
elarulja, nem lép fel tudomdnyos igé-
nyekkel, mégis az emlékismeret és tor-
téneti adatok egész arzenaljat vonultatja
fel kép- és szoveganyagdban.

Bamulatos szorgalommal gytijtotte 5ssze
a magyar szentek ikonogrifidjara vonat-
kozé anyagot a korai kozépkortél kezdve
a XIX. szazad alkotdsailg, és pedig nem-
csak a hazai alkotdsokat, hanem a kiilfsld
vonatkozé targyt emlékeit 1s. Anyag-
gyiijté6 munkajdban jérészt a sajat kuta-
tasainak eredményeit publikalja, de figye-
lemmel kiséri a legtjabb irodalomban le-
sziirt eredményeket is.

Mindezeket 6sszevéve orommel tidvo-
zolhetjitk Tarczai Gyérgy munkajat, mint
olyat, amely széles rétegek tudatéba igyek-
szik kénnyed médon belevinni a magyar
miivészet alkotdsainak ismeretét és szere-
tetét, és kiilon ki kell emelniink azt a ko-
riilményt, hogy szamitva a felébredd ér-
deklédésre, e népszerlisité munkajahoz is
részletes bibliografiat csatol.

Nehdny széval meg kell emlékezniink
a konyv kiallitasarél, melynél szebbet, el-

tekintve a konyv tébladiszétsl, magyar
kéonyv még nem igen nyert kiadéjatdl.

Dr Dornyay BfLa : Fellenthali Fell~
ner Jakab tatai épitomiivészral. Buda-
pest, 1930.

A magyar késébarokk e kimagaslé alak-
janak tatar mikodésérdl vildgosit fel min-
ket ez a szeretetteljes alapossaggal késziilt
dolgozat, amely levéltari anyagon kiviil
egy eddig ismeretlen egykori kéziratot
és részben Nedeczky : Posthuma Me-
moria-jat is felhaszndlja. Részletesen fog-
lalkozik a tatai plébaniatemplom hosszan-
tarté épitkezésével, valamint ennek és a
pépai templomnak erds kapcsolataval. Ki-
tér Fellner segitétarsaira 1s, akikrsl
Groszmann Jézsef épitészen és Mesz
Gyorgy Janos kéfaragén kiviil alig tud-
tunk eddig. Stiluskritikai alapon Fellner-
nek tulajdonitja a tatai Eszterhazy-kastély,
valamint a helybeli Kalvaria-kdpolna épi-
tését. A dolgozat masodik részét a tatai
piarista rendhdz és templom kultirhisté-
riailag 1s érdekes épitéstorténete foglalja
el, amellyel kapcsolatban szerz8 behatdan
foglalkozik Fellner és a rend fénokének,
valamint az épitkezésben jartas Gasparo
Osswald fraternek szerepével, akik hely-
teleniil szerepeltek eddig mint tervezd-
épitészek.



SZALAY AKOS 1894 1930.

Szeptember 8-4n révid tavirat érkezett a Nemzeti Mu-
zeumba. Cyészos hirt hozott ; Szalay Akos Kenézlén foldomlas
kovetkeztében meghalt. A hir megdsbbenést keltett minden-
felé. Szalay Akoshan arnyl volt az emberi érték, ami kedveltté
és becsiiltié tette mindenki elstt, aki ismerte. Tehetségében,
tudasaban szép, munkas életpalya igérete rejlett, amelyhez nagy
reménységet fliztiink mindannyian. Munkassagaval ) érté-
keket allitott a magyar régészeti kutatds szolgalataba, az épi-
tésznek a jelenségeket mas szemszoghdl nézé szemléletét és a
régi falak feltarasiban a legjelesebb német épitészet-torténészek
munkatarsaként megszerzett gazdag tapasztalatait. Livia haza-
nak feltarasa Rémaban, a hercegndk palotajanak, az arzenalnak,
a varpalotanak feltardsa Pergamonban felfelé ivel6 palyajanak
allomasai. Az iskolat, amelyet Rémaban v. Gerkan mellett
megszerzett, 6nallé mddszerré fejlesztették a Theodor Wiegand
oldalan toltstt pergamoni évek, ezalatt gyarapodott gondossaga,
csiszolédott meghgyelésénel: élessége.

Az elismerés, amelyet a kiilfoldon munkéssagaval aratott,
biztositott szamara helyet a Nemzeti Mazeum Régészeti Osz-
talydban. A nagyrahivatott ember céltudatossagéaval latott mun-
kdhoz ) munkaksrében. Irdasztalén csakhamar felszaporodtak
a jellegzetes apré betliivel teleirt céduldkat rejté dobozok, az
orszagos lelhely és leletkataszter adathalmaza. Hozzalatott az
éppen oly sziikséges orszagos régészeti térkép el6munkalatai-
hoz. Bejarta a dunai Limes vonalat, hogy a felszinalakulatok
és a felszinen latszé romok alapjan kikeresse azokat az ernléke-
ket, amelyeknek feltarasahoz legtsbb reméayt fiizott. Foglal-
kozott a térok idében elpusztult kézépkori varosaink és falvaink
tervszer(i felkutatdsanak gondolataval, amelytsl egyhazi épi-
tészetiink emlékeinek gyarapodasat és csaknem teljesen i1sme-
retlen kozépkori polgari épitészetiink megismerését varta. Ira-
nyitotta az &skori fsldvarak, sancok és halmoknak repiilsfsl-
vételeken valé megorokitését. Felmérte a fiizitér és a duna-
bogdanyi castellumokat, és amidén az Akadémiai Archaeoldgiai
Bizottsag valasztasa Dunabogdanvra esett, nagy lelkesedéssel




latott munkahoz. Lelkesitette az, hogy — amint mar az &satés
kezdete megmutatta — a véalasztas szerencsés volt. A munka re4
es6 oroszlanrésze valéban épitészhez mélté feladat, mert hiszen
itt a jovében nem csupan asatasrél, hanem a falak megévasa-
6], helyenkinti rekonstrualasarél is szé lehetett volna, a felszin
alakulasa legalabb is arra mutat, hogy a castellum egész kiter-
jedésében ott lappang a felszin alatt és feltarasa altal a f&varos
kornyéke becses mtiemlékkel gyarapodott volna, amely — ha a
Szalay paratlan gondossagaval keriil foltarasra — egyben tanesz-
koz lehetett volna fatalsagunknak a rémai erédités megismeré-
sében, de taneszkoz lett volna maga az é4satas, amelynél vidéki
muzeumvezetink és egyetemi hallgatéink kiképeztetést nyer-
hettek volna a Limes kutatasoknak nagy koltséget 1gényls, de
egyszer mégis csak megvaldsitandé munkéjara. Azutan Szalayra
vart volna az alféldi kurganjellegti nagy temetkezési halmok
feltarasanak nem csupéan régészeti, de technikai clkésziiltséget
is 1génylé nehéz munkéja is.

Theodor Wiegand, aki olyan nagy elismeréssel volt Szalay
tudasa és tehetsége irant, ez évre i1s meghivta. Jelentds, talan
az eddigieknél is megtisztelbb feladattal bizta meg, a Demeter-
szentély feltarasaval ; nagy orommel késziilt erre a feladatra.
Egyébként mindnyajunk szamara kinyujtotta barati jobbjat,
amikor eredményeinket az § épitészeti tudasaval kivantuk ellen-
riztetni. Csudalatos, hogy a nagy elfoglaltsag mellett asatasai-
nak irodalmi feldolgozasara i1s jutott ideje, pergamoni besza-
moldi sajtokészen maradtak irdasztalan, st dunabogdéanyi asa-
tasi jelentése 1s hamarosan sajté ala rendezhets. Emléke tehat
nem fog nyomtalanul eltinm koziiliink, mert legfontosabb
munkai fénnmaradnak.

Elutazasa el6tt lazas sietséggel rendezgette pergamoni és
dunabogdéanyi jegyzeteit, s miel6tt végzetes kenézli tutjara
indult volna, még arra is volt gondja, hogy a dunabogdanyi
asatasi teriiletet bekerittesse, nehogy valaki a szabadon hagyott
mély arkokba belézuhanjon, s mig 6 a masok épségével gondolt,
az & életét oltotta ki a rettenetes véletlen. A kenézlsi leomld
Tiszapart vele egyiitt a palyajdhoz flizott sok szép reményt is
maga ald temette. Madrton Lajos.
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Krecsmarik Endre
1879—1930.

Krecsmarik Endre halalaval régi munka-
tarsunk neve tlinik el folyéiratunk hasib-
jairél. Szarvas vidékének szorgalmas ku-
tatéja mintegy hisz éven at hiiségesen
beszamolt az altala 6sszegyiijtott, vagy
szlikés anyagi erejébdl, a maga koltsé-
gén felszinre hozott leleteirsl. Szarvason
sziiletett, ott végezte gimnaziumi tanul-
ményait 1s, egyetemi tanulmanyait pedig
a budapesti Kir. Magy. Pazmany Péter
Tudomany-egyetemen, ahol kozépiskolai
tanari oklevelet szerzett. Legel8szor a
szarvasi evangélikus tanitéképzénél mii-
kédott huzamosabb ideig; késébb a
gyomai, majd a szegedi II. ker. polgari
fitiskoldnak volt tandra, ahonnan leg-
utébb a szegedi polgari iskolal tanar-
képzé fdiskolahoz csztottak be. Szarvasi
tanarkoddsa idején fordult figyelme a
vidék régészeti leleter felé, tsbb kékori
telepet ismert fel Szarvas kornyékén.
Szarvasi kornyezete sokat évédott vele
a jelentéktelennek latszé cserepek gyiij-
tése miatt, mindaddig, mig Hampel Jé-
zseftél meg nem kapta a megfelels er-
kolesi tdmogatast az altal, hogy kozlemé-

nyeinek az Archaeolégiai Ertesits hasib-
jain helyet adott. Ettsl kezdve még na-
ayobb szorgalommal gyiijtott és a régi-
ségek gyiijtése, leirdsa gondiiz8iévé valt
egyébként kiizdelmes életének. Anyagi
eré, hatalmasabb tdmogatds hijan, nem
valhatott kedvtelése hivatdsava, amire pe-
dig mindig torekedett. Csak a legutébbi
években, szegedi alkalmazédsaval jutott
olyan kornyezetbe, amely neki ehhez a
sziikséges 6nképzés lehetdségét nyujtotta,
sajnos, ezt mar nem volt médjaban ki-
hasznalni, mert egészsége megrokkant és
foly6 év novemberében befejezte idealis
torekvésektsl dthatott, de igen gondteljes
életét. Szémos becses régészeti és anthro-
polégiai adat kozlését koszonjiik neki
igy is, melyek leginkdbb az Archaeologial
Ertesitében, a szegedi Dolgozatckban je-
lentek meg. De szorgalmaval bizonyara
tobb eredményt mutathatott volna fel, ha
palyaja kezdetén lekicsinylés helyett meg-
értéssel taldlkozik és idejében megkapja
a megfelel tamogatast 1dedlis torekvé-

Seiben .
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DAS PERGAMONMUSEUM.

Erschemi zu gleicher Zeit in den Berliner Museen. Berichte aus den preus-

sischen Kunstsammlungen». LI. Jahrgang Heft. 5.

KNOCHENVERZIERUNGEN AN GRIFFEN

Theodor Wiegand.

UND SCHEIDEN

UNGARISCHER BRONZESCHWERTER UND DOLCHEN.
(Auszug.)

Neben dem grossen Reichtum Ungarns
an Bronzeschwertern wissen wir nur
Wenig von der Montierung der Griffe und
Scheiden derselben. Holz, Horn, Knochen
mogen hier besonders i der fritheren
Bronzezeit eine wichtige Rolle gespie]t
haben.

Bei den Schwertern mit Griffzange
war die Platte gewiss mit dhnlichem
Materiale verkleidet. S. Miiller gelang es
seiner Zeit, eine technische Eigenschaft
der Herstellung der Griffe an ilteren
Exemplaren dieses Typus klar zu machen.
Er machte an den undurchbohrten Griff-
platten auf Bleispuren aufmerksam. Es
wurde also eine Platte von entsprechender
Form aus Horn ausgeschnitten, dieselbe
in die Rénder der Griffplatte hinein-
gepasst. Da aber diese Hornplatte nicht
ganz dicht auflag, wurde der Hohlraum
zwischen Griff, Rinder und Verkleidung
durch Bleiguss ausgefiillt. Nach dieser
Beobachtung S. Miillers gelang es uns,
die Bleispuren auch an unseren Schwer-
tern zu konstatieren (Fig. 7, 8) und neulich
fand ich sie auch in England an einem
Exemplare. Die dickste Bleiablagerung

trigt die Griffplatte dieses in der Stadt
London gefundenen Schwertes im Lon-
don-Museum. Auch dies in England
gefundene Exemplar mag jenem italieni-
schen Fabrikationszentrum entstammen,
von welchem S. Miiller die danischen und
ungarischen herleitet, auf Grund ihrer
vorangehenden italienischen Analogien.
Die chemische Untersuchung des ver-
wendeten Ausfiillungsmaterials wire aller-
dings zu wiinschen, wie eine griindliche
Beobachtung der technischen Eigenschaf—
ten samtlicher zu diesem Typus gehﬁren—
der Exemplare.

Bei der spiteren, mehr verbreiteten
Variante dieses Typus wurde die Ver-
kleidung des Mittelstiickes und der Ein-
fassung mittels Nigel festgehalten. An
einem schonen, in den Umrisslinien des
Griffes von den unseren abweichenden
Schwerte 1m British Museum blieb die
ganze Verkleidung des Griffes erhalten.
Angeblich stammt das Stiick aus Italien
und wurde im Jahre 1922 erworben
(Fig. 35). Die Angabe der Herkunft ist
aller Wahrscheinlichkeit nach richtig, da
es in ltalien eme chronologisch und geo-

18%
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graphisch ziemlich abgegrenzte Gruppe
der Kurzschwerter gibt, mit welcher das
Stiick in Verbindung zu stehen scheint.
Randall — Maclver und Orsi leiten diese
Schwerter von gewissen submykenischen
Importstiicken ab ; da mir das mykenische
Material und Karos Werk iiber die
Schachtgriber erst nach dem Abschlusse
dieser Zeilen bekannt geworden, kann
ich mich hier iiber diese Verbindungs-
frage, sowie iiber diejenigen Beziehungen,
welche manche der mykenischen Funde im
Lichte dieses Werkes von durchschlagen-
der Bedeutung zu unseren Schwertern
aufweisen, in keine weiteren Auseinander-
setzungen hineinlassen. Die Verkleidung
besteht aus drei Stiicken: aus der Ein-
fassung an dem oberen Klingenende mit
halbkreisférmigem Ausschnitt (das Heft),
aus dem durch zwei Nigel festgehaltenen
Mittelstiicke und einem schénen Knauf.
Die Montierung ist aus Elfenbein sorg-
f%iltig geschnitzt. Von weniger vornehmen
Materiale, aber im wesentlichen nicht sehr
abweichend miissten auch unsere Bronze-
schwerter mit flachem Griffe ausgestattet
gewesen sein.

Wir besitzen aber eine Menge von
Schwertern und Dolchen, welche iiber-
haupt keine, oder nur ganz kleine Grift-
zunge besitzen, bei welchen also der
ganze Griff aus Holz oder Horn bestand,
es sind uns aber keine solche Griffe
erhalten geblieben. Doch gibt es Knochen-
gegenstinde bisher unbestimmter Ver-
wendung, welche durch Heranziehen
italienischer und nordischer Analogien
unsere Kenntnisse in dieser Richtung er-
weitern. In erster Linie denke ich an
diejenigen Knochenartefakte, welche in
alten Fundinventaren unter dem Namen
«Stempeldhnliche Gegenstidnde» angefiihrt
sind (Fig. 10—13). Die Abbildung eines
dhnlichen Stiickes aus den Einzelfunden
von Pécska-Szemlak hatte Roska seinem
ausgezeichneten Ausgrabungsberichte bei-
gefﬁgt. Ein zweites Stiick stammt von
Patvarc (Kom. Négrad). Ein anderes
Stiick fand ich in einer grésseren Vorrats-

grube ausserhalb der eigentlichen An-
siedelung in Tészeg ; ein bedeutend ab-
weichendes Stiick aus Velem scheint
auch von gleicher Bestimmung gewesen zu
sein (Fig. 13). Roska hielt das Stiick aus
Pécska fiir einen Glitter von Tongef'éissen,
was von diesem Stiicke auch wegen seiner
grossen Formenihnlichkeit zu manchen
Tongebilden aus Donja Dolina leicht
glaubbar ist. Die feine Profilierung des
Stiickes von Patvarc schliesst aber eine
solche Deutung vollkommen aus und ich
halte es fiir den Knauf eines Dolches.
Da aber all die hier angefithrten Exem-
plare dieselben wesentlichen Teile auf-
weisen, gilt dies wahrscheinlich von
allen. Sie bestehen aus einer flachovalen
Platte und einem nur rohbearbeiteten
Zipfchen, welches zweifelsohne in eine
Tiille eingefasst und mittels Nigel in
derselben festgehalten war. Das Zapfchen
ist namlich immer durchbohrt ; es trigt
manchmal sogar zwei Licher. Verschie-
denheiten gibt es nur in der Profilierung
der Plattenrinder und in dem Durch-
schnitte des Zipfchens, da dieser ent-
weder vierkantig oder ellyptisch ist. Das
Stiick von Velem ist im ganzen weniger
sorgfiltig hergestellt (Fig. 14). Ich stelle
mir vor, sie gehorten alle zu solchen
Dolchgriffen, welche aus drei verschiede-
nen Teilen zusammengesetzt waren, be-
standen also aus einer Einfassung mit
Tiille, einem hohlen Mittelstiicke und
einem Knaufstiicke. Dass es derart her-
gestellte Dolchgriffe gab, beweist in
erster Linie das ofters abgebildete Stiick
aus Pollada (Oberitalien) (Fig. 9), und
daneben eine ziemlich grosse Anzahl von
Dolchen mit einer Tiille an dem Ein-
fassungsstiicke, und es ldsst sich an einer
Anzahl anderer Dolche verfolgen, wie
die zu blossen Ornamenten gewordenen
Nagelkopfe an den in einem Stiicke gegos-
cenen Bronze dolchgriffen sich erhielten.
Oft sind es sogar keine Nagelkopfe mehr,
nur kreisférmige gravierte Verzierun-
gen. Manchmal bezeichnet diese Ver-
zierung die einstige Verbindungsstelle




zwischen Mittelstiick und Einfassung,
ofters aber dieselbe zwischen Mittelstiick
und Knauf (Fig. 15—20). Zu den an-
gefﬁhrten Beweisstiicken schliesst sich
ein ungarisches Exemplar, auch an diesem
lasst sich die Stelle des einstigen Nage]-
kopfes klar erkennen. Es liesse sich hier
einwenden, dass diese angeblichen Kniufe
keine Spur von irgendeiner Beriihrung
mit Bronze tragen, das ist aber auch nicht
notig, da das Mittelstiick ja gewoshnlich
aus Horn oder Geweih bestand, zur Be-
festigung desselben waren also auch
Knochennageln ganz entsprechend und
die ungarische Bronzezeit machte ja von
solchen Knochennageln &fters Cebrauch

(Fig. 22).
Dolchgriffe aus Bronze mit an unsere
Gegenstinde erinnernden  flachovalen

Knaufstiicken gehoren nach der Zeit-
bestimmung von Montelius, dem FEnde
der ersten Periode der italienischen
Bronzezeit an, somit haben wir also auch
einen chronologischen Stiitzpunkt fiir
unsere Knochenartefakte.
Bronzeschwerter und Dolche, welche
m einem Griffdorn auslaufen, sind in
Ungarn dusserst selten, es fehlen also
natiirlich auch die entsprechenden Knauf-
stiicke, welche diesen, mit Bronze und
Hornringen verputzten Griffdorn oben
abschlossen. Ein einziges Stiick aus
Bronze kann hier angefithrt werden,
dasselbe von Nagydém, es ist von rundem
Durchschnitt und kam von kleinen Vogel-
gestalten der Hallstattzeit begleitet zum
Vorschein  (Fig. 25). Dies veranlasst
mich dazu auch in einem feingeschnitzten
kleinen Knopfe der obersten Schichte von
Tészeg (Grabungsjahr 1927) den Knauf-

stiick eines kleinen Dolches zu suchen
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(Fig. 33 a und b). Die Begleitfunde
waren die weithalsigen kleinen Henkel-
becherchen und solche mit turbanartig
gewundenen Rippen an dem bauchigen
Korperchen, es ldsst sich aber schon
aus den Ornamentmotiven des Gegen-
standes selbst konstatieren, dass es jenem
Abschnitte der Renaissance mykenischer
Motive 1in der ungarischen spiteren
Bronzezeit angehbrt, welcher auch die
bekannten Goldbuckeln von Ottlaka zu-
zuschreiben sind.

Die Grabung in Tészeg im Jahre 1928
gab noch einen Gegenstand, welcher auch
in engem Zusammenhange mit Schwer-
tern und Dolchen stand. Es ist eine Art
flaches Nipfchen von ovaler Form, unten
sorgfaltig geglittet und mit an beiden
Langseiten durchbohrten niedrigen pro-
filierten Randern (Fig. 28 a und b).
In den Nagellschern ist keine Spur einer
Bronzepatina zu entdecken, der innere
Hohlraum weist aber kleine glinzende
Bréckelchen einer Harzmasse auf. Das
Stiick kam unterhalb des in der X-ten
Schichte (von oben gerechnet) blosgeleg-
ten grossen Hausgrundrisses vor, durch
den michtigen Lehmboden von dem-
selben getrennt. Derselbe Lehmboden
lieferte ein schlechterhaltenes Bronze-
exemplar von dem iltesten Typus der
Hingespiralen. Es handelt sich ohne
Zweifel um ein Ortband. Ahnliche Stiicke
aus Bronze fiithrt Sophus Miiller aus
seiner V. und V. Periode der iltesten
dénischen Bronzezeit an (Fig. 30). Den
dénischen dhnlich mag das Stiick an
einer Holzscheide verwendet worden,
wobel die Harzmasse zum Ausfiillen und
Kleben diente.

L. von Madrton.
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DER EINFLUSS GEOGRAPHISCHER FAKTOREN

AUF DIE
DER NEOLITHISCHEN

Vir. betont die kulturgeschichtliche
und archaeologische Wichtigkeit der ver-
schiedenen geographischen Faktoren. Man
muss unterscheiden : sich verbreitende
Vilker, wo die geographische Gegeben-
heiten die Richtung der Verbreitung be-
einflussen ohne wichtizere kulturelle Ver-
anderungen hervorzurufen ; sodann aus
einem zwingenden Grunde wandernde
Volker, welche auf neuen Gebieien eine
grundlegende, geographisch bedingte Ver-
iinderung erleiden.

Eine der dltesten eingewanderten und
hier unveriandert weiterblithenden Kultu-
ren ist die sogenannte jiingere Linear-
keramik, ein Zweig der spiralmeander-
verzierten Gruppe der Bandkeramik. Diese
Kultur wurde bis jetzt wenig beachtet,
auch ihre ungarischen Fundorte — Daru-
falva, Veszprém-Nandortelep, Zseliz,
Szolnok, Tolna, Kéthely, Simontornya
und Pécs — sind nicht sehr zahlreich. Die
geographische Lage dieser Fundorte, so-
wie der Umstand, dass das urgeschichtlich
besser durchgeforschte Alféld nur einen
solchen, ziemlich ungewissen Fund auf-
weist, spricht dafiir, dass diese Kultur
geographisch mit Pannonien identifiziert
werden kann. Die niederssterreichischen
Erfahrungen Menghins zeigten dort als
Trager der jiingeren Lmearkeramlk ein
friedliches Ackerbauwesen auf vor Uber-
schwemmungen geschiitztem Loss-Gebiet.
Die Ahnlichkeit der geographischen Ge-
gebenheiten auf diesen Gebieten mit jenen
Pannoniens ermoglichten das ungestorte
Verbreiten, Weiterblithen und Beste-
hen dieser fremden Kultur auf dem Boden
Pannoniens, bis sie sowohl hier, wie in
Niederssterreich von der jiingeren, so-
genannten Theiss-Kultur verdrangt wird.

Das geographisch anders geartete Ober-
ungarn zeigt natiirlicherweise einen an-

ENTSTEHUNG
KULTUREN

UND VERBREITUNG
IN UNGARN.

deren Entwicklungsgang. Tompa weist
auf keramischen Fundstiicken die Ver-
dnderung nach, welche die von den Su-
deten auf unbekanntem Wege gekom-
mene iltere Linearkeramik zufolge der
geographisch-topographischen Umstinde
erleiden musste. Die geographischen Ur-
sachen dieser Veridnderung miissen wir
hauptséchlich in den Siedlungsverhélt—
nissen der einzelnen Entwicklungsphasen
suchen.

Als Ergebnis unserer diesseitigen Un-
tersuchungen konnen wir feststellen, dass
die Urbewohner in zwel einander ent-
sprechenden und aufeinander folgenden
Zeitabschnitten verschiedenartige Gebiete
aufsuchten. Wihrend die Triger der ilte-
ren Linearkeramik 1hrer agrikulturalen
Lebensweise entsprechend am Rande der
ungarischen Tiefebene, auf etwas hoher
d. h. vor Uberschwemmungen gesicher-
ten Lossplateaus sich niederliessen (Bod-
rogkeresztir, Rakamaz, Tiszadada) und
nur selten die am Siidhange des Biikk-
gebirges vorhandenen Hohlen aufsuchten,
Istalléskd, Hermann und die Baradla-
Hohle, haben die Triger der jiingeren

Biikker-Kultur den Flusstilern entlang
die alluvialen Terrassen (Borsod, Bourog-
kévaralja, Satoraljatjhely) und die in
Hohlen reiche Kalkstemgeblete bevorzugt
(Istall6sks, Hermann, Szeleta, Biidospest,
Aggtelek, Jdszé, Oruzsin, Péracs), welch
letztere durch ihre dem Ackerbau ent-
sprechende alluvialen Téler und Sén-
kungen besonders vorziiglich waren. Die
Verbindung der Urbewohner mit den
thlenwohnungen d. h. thr Vorhanden-
sein auf diesem Kalkstein-Gebiete erzeugte
den Ubergang von der lteren zur neueren
Phase. Die Keramik dieser Perioden mit-
einander vergleichend, sieht Vfr. die Ur-
sache dieses Unterschiedes in der ver-



schiedenen Qualitit des zur Herstellung
benstigten Materiales. Die altere Linear-
keramik arbeitet mit einem einfachen
Fluss-Ton, wihrend die Biikker Scherben
aus einem feineren, durch Eisengehalt
dunkelbraun getonten, auch schwierigeren
technischen Anspriichen entsprechenden,
auf Kalkstein-Gebieten vorhandenem Ma-
terial, sog. terra rossa verfertigt sind.
Natiirlich waren auf die Entwicklung die-
ser eigenartigen keramischen Kultur auch
andere Faktoren von Wichtigkeit.

Bei der Frage, weshalb die Urbewoh-
ner gerade das Biikk-Gebiet aufsuchten,
muss noch ein Umstand untersucht wer-
den. Die Meinung Tompas war, dass
ausser dem natiirlichen Schutz des Ge-
bietes sein Reichtum an nstigem Gestein,
hauptsichlich an Obsidian, das Volk zum
Hierbleiben zwang. Vir. erwiahnt jedoch,
dass Obsidian auf diesem Kalkstein-Gebiet
ganz fehlt, die von Tompa erwihnten, bei
Rémer zusammengestelten Obsidianfunde
aber als Importware aus dem Hegyalja-
Gebiet anzusehen sind.

Auf der ]etzten, dritten Stufe der
Biikker Kultur waren zwei Momente be-
sonders wichtig. Vorerst die technische
und stilistische Entartung der Keramik,
d. h. ithre Annidherung an die sog. Theiss-
kultur; sodann die veréinderten, vom
Vorhergehenden verschiedenen Siedlungs-
verhiltnisse. Vf. sieht in diesem zweiten
den Grund fiir jenen Niedergang. Die
Fundorte dieser Periode, sowie der Um-
stand, dass die nordlich liegenden ilteren
Fundorte keine Stiicke dieser jiingeren
Periode aufweisen, zeigt die gegen siidlich,
der Tiefebene zu gerichtete Wanderung,
wo das nijtige Material — terra rossa —
nicht vorhanden war. Wahrscheinlich war
das urspriinglich agrikulturale Volk ge-
notigt, ein Gebiet aufzusuchen, welches
durch seine wisserigen, steppeartigen
Weiden fiir ein angelndes-jagendes Volk
den Lebensunterhalt sicherte. Das Fund-
material dieser zwei Geblete und zwel
Perioden bestitigt die aufgebrachte Hy-
pothese solchen Umschwunges. Wahrend
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der zum Ackerbau nétige Schuhleisten-
keil im Biikker-Gebiet sehr oft vorkommt,
ist er ber Funden der Theisskultur kaum
vorhanden. Umso reicher sind diese an
den verschiedenen, zum Fischen und
Jagen nétigen Instrumenten. Dieser ver-
dnderten Lebensweise entsprechen die
aus Leder verfertigten Trinkgefdsse bes-
ser (Abb. 40—41, denn jene keramischen :
wieder eine wichtige Ursache des Riick-
ganges der keramischen Kultur dieser
Periode. Doch ist dieser Niedergang nur
ein relativer. Das derbere Material zwingt
zur Vereinfachung und verursacht, dass
glatte, dem Bemalen zugingliche Flichen
immer mehr die ilteren, mit feinen Ein-
ritzungen verzierten verdrangen. Dieser
Aufschwung der bemalten Keramik ist
also ebenfalls den veridnderten geographi-
schen Umstidnden zuzuschreiben.

Die Verbreitung der Theisskultur weist
— ihrer verinderten Lebensart ent-
sprechend — ein grosseres Gebiet auf,
als die vorhergegangenen Kulturperioden.
Dort war das dem Ackerbau entspre-
chende Gebiet massgebend, wihrend
jetzt das freie Weiterziehen unbehindert
vor sich gehen kann. In dieser Wesensart
dieser Kultur liegt der Grund, dass Un-
garn trotz kleinerer Verschiedenheiten in
dieser Periode zum erstenmal als einheit-
liches Kulturgebiet anzusehen ist. Diese
Kultur verbreitet sich den Theiss-Fluss
entlang vorerst nach Osten gegen Sieben-
biirgen zu, wird dann auch in Pannonien
heimisch. Das Urgebiet dieser Kultur ist
und bleibt die Tiefebene, Siebenbiirgen
und Pannonien sind nur Ausbreitungs-
gebiete. In Siebenbiirgen musste diese
Kultur den Einschlag der Bojan A Kultur
erleiden, welche durch das, nach zwei
Seiten offene siebenbiirgische Becken
(Szamos und Maros — Olt und Zsil) —
also wieder durch einen geographischen
Umstand — eine zweifache Art dieser
Kultur hervorbringt. Denselben Ursachen
ist es zuzuschreiben, dass nach Erschlaf-
fung dieser fremden Stromung die mit
dem Siidosten verwandte Erdsder Kul-
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tur zu Macht gelangt. Auch ausser den
Grenzen Ungarns behauptet sich die
Theisskultur iiberall, wo die geogra-
phische Beschaffenheit jener unseres Lan-
des nahesteht. So 1n Niederssterreich,
Bayern, Mahren, Bshmen, Schlesien,
sowie am Balkan und in Thessalien.
Menghin ldsst diese Kultur in Oster-
reich auf die jiingere Linearkeramik fol-
gen. Die letzten Ausstrahlungen dieser
Kultur zeigen Miinchshof und Jordans-
miihl. Die charakteristische Gefassform
von Jordansmiihl findet sich in der II.
Periode der Theisskultur vor, sieche Abb.
43. Die Verwandtschaft von Abb. 44. mit
dem auf Abb. 45. abgebildeten jiingeren
Fund aus Pusztaistvdnhdza ist an der
Hand liegend. Die Ahnlichkeit des Jor-
dansmiihler Fundes mit jenem aus
Miinchshof bezeugt die zeitliche Zusam-
mengehorigkeit der beiden.

Die ungeniigenden Vorarbeiten auf
serbischem Gebiet verhindern noch eine
genauere Konklusion, doch weisen die
aufeinanderfolgenden Fundschichten in
Vinca und Plocnik auf das Vorhanden-
sein der Theisskultur auf diesem Gebiete.
Die ilteste Fundschicht ldsst sich eher
mit der 11. thessalischen Periode in Ver-
bindung bringen, als mit der Theiss-
kultur. In der zikzak und meandroiden
Linienfithrung der zur II. Schicht gehs-
rigen Gefisse ldsst sich schon der Ein-
fluss der Theisskultur feststellen. Zum

kronologischen Zusammenhang verhel-
fen uns die gefundenen Idole, wie die
Ahnlichkeit des Vincaer Fundes {(Abb.
46) mit jenem aus Tordos (Abb. 47) es
uns beweist, sowie die sog. Venus von
Szentes (Arch. Ert. 1908, S. 244)). Auf
diesen dltern Typ folgt sowohl in Vinca,
als bel uns ein entwickelterer, wo die
Gliederung des Korpers sowie der Ver-
such, die Kleidung anzudeuten, wo aber
auch das Durchboren des ldolkopfes vor-
kommt (Dimini. Abb. 14—1 5.Vinéa, Ploc-
nik und Temeskubin), auf jiingere Ent-
stehung folgern lasst. Diese Zusammen-
hiange machen es wahrscheinlich, dass der
Anfang der II. thessalischen Periode mit
jenem der Il. Periode der Theisskultur
zusammenfillt, das Ende dieser erstge-
nannten Kultur aber mit der erscheinen-
den Bodrogkeresztirer Kultur gleichzeitig
1st.

Nach der Bliitezeit der Theisskultur
hort diese grosse Kultureinheit auf ; die
darauffolgende Kultur von Bodrogkeresz-
tur beschriankt sich nur mehr auf die un-
garische Tiefebene. In Pannonien bliiht
zur selben Zeit die sogenannte Glocken-
becher- und schnurverzierte Keramik.
Auch m Siebenbiirgen macht sich eine
charakteristische neue Kultur bemerkbar.
Die Ursachen hiefiir sind weiter und
tieferliegende und wiirden die Grenzen
dieser Arbeit iiberschreiten.

J. v. Csalogovits.

DIE URZEITLICHE SIEDLUNG ZU PAKOZDVAR.

(Auszug.)

Pikozdvar ist eine bronzezeitliche Sied-
lung im Komitat Fejér, in der Nihe der
GCemeinde Pdkozd. Sie zerfillt in drei
Teile : Nagyvar, Kisvar — hier waren
die Wohnstitten der Siedlung — und
daneben das Urnengriberfeld. Die Sied-
lung wurde durch den natiirlichen Schutz-
wall der steilwdndigen Taler, an einigen

besonders wichtigen Stellen noch durch
heute erkennbare Wille umgeben (Abb.
52). Die Aufdeckung der Siedlung ist das
Verdienst des Székesfehérvarer Museums,
wo auch die Fundstiicke aufbewahrt
werden. Die Ergebnisse der in drei

Abschnitten (1925, 1926, 1927) unter-

nommenen Ausgrabungen sind folgende :



1. Durchschneidung des Walls, wodurch
der mit Steinen befestigte obere Teil er-
kannt wurde; 2. Aufdeckung der bienen-
korbférmigen,  unterirdischen =~ Wohn-
stitten sowie einer mit Laubzweigen
gedeckten Wohnstitte (Abb. 53—4); 3.
1228 Stiick verschiedene Gegenstinde,
welche zumeist in Aschengruben gefun-
den wurden.

Die Fundstiicke konnen folgender-
massen eingetei]t werden : 75 Stiick Stein-
instrumente — darunter eine bel uns
seltene Steinaxt mit beiderseitig halbkreis-
formig ausladender Schneide. (Abb. 55;.)
Unter den 65 aus Geweih verfertigten
Instrumenten erwiahnen wir wegen ihrer
Verzierung ein Paar Trensenknebel und
zwel lochverzierte Schnittzungen (Abb.
56—9). Die Knocheninstrumente sind
26 Bohr- und 32 Stichwerkzeuge, 3 Mes-
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ser, 32 Glitterwerkzeuge, 13 Nadeln,
als Hanger beniitzte Muscheln und Tier-
zihne (Abb. 60—61.). Bronze: 2 Bohrer,
sowie verschiedene bronzene Grab-
beilagen (Abb. 63)., 2 in einem Herd
vorhandene grosse Nadeln, Hals- und
Kopfschmuckstiicke (Abb. 64—6). Sehr
abwechslungsreich ist das gefundene Ge-
fassmaterial : 3 verzierte Urnen (Abb.
67—8—9), ein Gefdass mit zugespitz-
tem Boden, Deckel und vier Fiissen
(Abb 70.), Becher und Kriige (Abb.
71—3), Gefdsse mit Kalksteineinlage
und Kinderspiele (Abb. 74—5.). Herd-
teile, Loffel, Knopfe, Ringe. Das wert-
vollste — weil alleinstehende Stiick —
ist ein Gefassscherben mit erhabener
Verzierung, welche ein Randleistenkeil
darstellt.

A. Marosi.

ANODOS-DARSTELLUNG IN BRINDISI.

(Auszug.)

Der hier publizierte Diskos befindet
sich seit einigen Jahren 1m kleinen
Museum von Brindisi. Er hat einen
Durchmesser von 35 cm, eine Dicke von
12 mm ; wurde in Brindisi selbst gefun-
den und scheint aus der rémischen Zeit
der Stadt zu stammen. Doch zeigt er
auch mit den ritselhaften dischi sacri
von Tarent Verwandtschaft. Der Vf. ist
dem Vorstand des Museums, Herrn
Kanonikus Pasquale Camassa zu Dank
verpflichtet dafiir, dass er das religions-
geschicht]ich interessante kleine Denkmal
verdffentlichen und seine Deutung wenig-
stens versuchen konnte.

I. Der Zodiakus. Das Aussergewshn-
liche am Diskos ist der Zodiakus von
11 Zeichen. Auf die Deutung der ganzen
Darstellung sind daraus keine Folgerun-

' Erscheint demniichst im Archiv fiir Religions-
wisenschaft ausfiihrlich.

gen zu ziehen, nur der Fundort spricht
von vornherein fiir die sepulchrale Be-
stimmung des Diskos. Die einzige we-
sentlichere Verletzung lasst sich am
wahrscheinlichsten zum Zeichen der
Fische zu erginzen. Die Reihenfolge der
Zeichen ist namlich nicht die gewshn-
liche, sondern : Wassermann, Steinbock,
Widder, Zwillinge, Stier, Krebs, Lowe,
Jungfrau, Skorpion, Schiitze, Fische.
Die Abweichungen von der wirklichen
Reihenfolge der Tierkreiszeichen erkldren
sich einerseits aus der Unkenntnis des
Verfertigers, andrerseits daraus, dass er
einen in entgegengesetzter Richtung lau-
fenden Zodiakus kopierte. Die Wage
hatte er aber weder aus Unkenntnis,
noch aus Vergesslichkeit weggelassen, da
er ja dem Skorpion 60 Grade einrdaumt
und den iibrigen ungefihr nur je 30.

Das entspricht genau der ilteren Form
des griechischen Zodiakus, die die Wage
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noch nicht hatte. Daraus und aus der
sinnlosen Ubernahme einzelner Zeichen—
besonders des augusteischen Steinbocks—
ergibt sich das [. Jh. v. Chr. als eine
noch wahrscheinliche, aber aus dem
Gesichtspunkte der Entwicklungs-
geschichte des Zodiakus schon ziemlich
spite Entstehungszeit fiir den Diskos.

[I. Das untere Segment. Im unteren
Segment der inneren Darstellung sind
Cegenstéinde vereinigt, welche zumeist
auch auf den dischi sacri vorkommen.
Diese sind, von links nach rechts bzw.
von oben nach unten gezihlt, folgende :
| .* Rad, das wahrscheinlich in Erinnerung
an die Hochzeit der Kore auf den Macht-
kreis der Aphrodite hinweist ; 2.* Fackel
oben mit Kreuzstiben, Attribut der
Demeter und Persephone. 3.* Fiillhorn,
Symbol des Frucht- und Kindersegens
in der Vorstellungswelt desselben Kult-
kreises 4.* bedecktes Atwvov (?); 5—7.*
Opfergebicke ; 8.* Phallos ; 9.* Fackel ;
10. cista mystica (?); 11.¥ Thyrsos oder
Skeptron mit einem Band geschmﬁckt;
21.*% Leiter, welche auf das hohere
Niveau des oberen Segmentes empor-
fithrt ; 13.* Sichel des Kronos, doch
wohl nur wegen ihrer allgemeinen agri-
kulturalen Bedeutung hier aufgenommen ;
14.* Schlange, hei]iges Tier chthonischer
Cottheiten, so auch der Demeter und
Persephone ; 15.* Dreizack des Poseidon ;
16. Blume(?).

[I1. Das obere Segment. Die Haupt-
darstellung des Diskos tritt als solche
im oberen Segment deutlich hervor. Die
Hauptpersonen stehen im Viergespann,
die Frau scheint die wichtigere zu sein.
Zu ihrem Kopfschmuck bieten tarenti-
nische Terracotten eine Analogie, ebenso
zur Haartracht der halbnackten méannli-
chen Figur. Hermes fithrt das Gespann,
und Eros ist der Wagenlenker. Der
Gesamteindruck ist dem der bekannten
ascensio des Antoninus Pius und der
Faustina dhnlich : man glaubt eine Art

* Auf dischi sacri gleichfalls vorkommend.

Himmelfahrt zu sehen. Ausser den beiden
miéchtigen Szeptern lassen das besonders
die Leiter und der himmlische Hinter-
grund hervortreten. Zwei Atlanten halten
den Himmel. An ithm sind Blitz, vier
Sterne, die pilei der beiden Dioskuren,
Sonne und Mond, und noch drei Gegen-
stinde sichtbar, wohl die drei Spindeln
der Moiren mit spharisch ausgebildeten
Wirteln. Die Hauptszene selbst erinnert
an das Echelos und Basile-Relief des
athenischen Nationalmuseums und kénnte
den Koreraub darstellen, wenn die Frau
nicht unabhingig von ithrem ménnlichen
Partner dastiinde, die Leiter und der
himmlische Hintergrund nicht da wiren.

IV. Der Sinn. Die literarischen Be-
arbeitungen des Koreraubes fordern fiir
die letzte Szene, die &voSoc  einen
himmlischen Schauplatz. Auf dem amy-
klaischen Altar war auch die richtige
Himmelfahrt einer lokalen Kore, der
Polyboia, dargestellt. Amyklai ist aber
bekanntlich in der Sage durch die Person
des Phalanthos, des Griinders von Tarent
mit dieser Stadt und auch mit Brundisium
selbst verbunden. Der einzige Denkmal-
fund, den man bisher als eine entfernte
Analogie neben den tarentinischen dischi
anfithren konnte, stammt aus Amyklai.
(Marmortafeln mit Toilettsachen in Aber-
deenschem Besitz.) Das Zeugnis des amy-
kldischen Altars stiitzt also jenes Ergebnis
der Analyse, dass auf unserem Diskos im
typischen Rahmen des Korenraubes eine
Himmelfahrt dargestellt ist, und zwar die
avodoz, welche dem Raube folgt. Eros
ist dabei mehr dekorativ beteiligt. Hades
hilt einen Gegenstand, in dem man wohl
einen gefiillten Sack zu sehen hat. Darin
tragt er das fiir die Befreite erhaltene
Lésegeld. Eine entferntere Analogie dazu
bietet der Prometheussarkophag in Neapel,
das Pendant dazu bilden zwei Darstellun-
gen, die zeigen, wie Hermes den Schaden-
ersatz fiir die geraubte Tochter der tief-
betriibten Mutter bringt (ein pompeiani-
sches Wandgemilde und ein Relief in
Verona).



Auf unserem Diskos ist das v.opsinmioy
in der Hand des Hades ein Zzichen der
Einwilligung. Die Himmelfahrt geht mit
seinem helfenden Zutun vor sich. Nicht
nur der innere Frieden der Gotterwelt
kommt darin zum Ausdruck. Die unter-
italische Religiositit 1st durchdrungen
vom Glauben an die Giite der chthoni-
schen Gottheiten. ‘Qz vto del Tt t@v
avdpwroy évet Sptatoy — so spricht
vom Pluton der alte Platon in den
Gesetzen (VIII 828 d.). Diese wenigen
Worte fassen fiir die Athener mit der
Betonung einer neuen, besseren Lehre
den religiosen Gehalt zusammen, den
gerade die chthonischen Kulte Unter-
italiens fiir einen Griechen haben moch-
ten. Jedes Mittel eines innigen Verkehrs
mit den Machten der Unterwelt ist auf
unserem Diskos vorhanden. Der Drei-
zack darunter bezeichnet die andichtig
anerkannte gottliche Parusie des Poseidon:
das Meer ist in Grossgriechenland der
bestindige Zeuge des Menschenlebens,
wie anderswo der Himmel. Aber unser
Diskos verrit zugleich eine Umwandlung
der Géattlichkeit des Himmels : auch er ist
zu einem giitig bergenden Heim gewor-
den, wie die Tiefe der Erde. Mit der
Frommigkeit der chthonischen Kulte hat
sich die Sehnsucht nach den sternigen
Hohen schon seit dem V. Jh. v. Chr.
vereinigt, als Empedokles in Gross-
eriechenland den Fall der Menschenseele
gelehrt hatte. Auf unserem Diskos zeigt
die Leiter den Weg der Heimkehr auf
eine primitive Weise, angebracht unter
den Symbolen eines von den chthoni-
schen Géttern gesegneten Lebens, als ob
sie sagte : ea vita via est in caelum. Das-
selbe wird in der Bildersprache der herz-
ergreifenden heiligen Geschichte durch
die Himmelfahrt der geraubten Tochter
der Erdgottin ausgedriickt. Den Koren-
raub in den Stein eines Ringes geschnitten
fasste man als Tod und Unbheil kiindend
auf. Die Darstellung der &vof0oc, derart mit
den Mitteln einer mystisch fruchtbaren
Lebensfithrung im himmlischen Rahmen
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des Tierkreises vereinigt, durfte Hoffnun-
gen erwecken, welche sie am natiirlichsten
in die Welt der Griber verweisen.

V. Die Verwendung. Diese Deutung
stellt den Diskos in gewisser Hinsicht
neben die orphischen Goldtifelchen. Die
astrale Erklarung einzelner Motive auf den
Tifelchen wird dadurch im allgemeinen
gestiitzt. Der Zodiakus deutet spiter auf
Grabdenkmailern nicht nur symbolisch auf
eine Apotheose iiberhaupt, sondern auch
auf deren himmlischen Schauplatz. Der
Zodiakussarkophag im Palazzo Barberini
bezeugt dies am Ende des II. Jh.-s
n. Chr. auch fiir biirgerliche Kreise.
Von den kaiserlichen Apotheosen der-
selben Zeit zeigt eine goldene Consecra-
tionsmiinze der dlteren Faustina den
mythologischen Typ des Echelos und
Basile-Reliefs. Ein ortlich, zeitlich und
auch in der Auffassung dem Diskos von
Brindisi nahestehendes sepulchrales Mo-
nument ist das Relief aus Amiternum mit
der Darstellung eines Leichenzuges. Die
Apotheose des Verstorbenen wird da
durch einen gestirnten Baldachin aus-
gedriickt, welcher den himmlischenWohn-
ort des Vergbttlichten bezeichnet. Die
ganz nahe Analogie der dischi sacri ist
hier nicht mit voller Sicherheit zu
brauchen, doch scheint auch deren se-
pulchrale Bedeutung fest zu stehen auf
Grunde der Angaben, welche Vf. iiber
die Funde in Manduria vom dortigen
Sammler Herrn Carlo Arno erhielt. Fiir
den Diskos von Brindisi ist dhnliche
Verwendung wahrscheinlich. (Gegen die
verbreitete Ansicht, die tarentinischen
dischi hitten zu Priageformen fiir Opfer-
gebick gedient, sind auch bisher Griinde
geltend gemacht worden, welche in Bezug
auf den Diskos von Brindisi besonders
triftig sind: 1. die Form ist auch in
diesem Fall positiv; 2. das Relief ist fiir
Teig zu flach). Man schmiickte mit
thm das Grab, wohl mit emer An-
deutung auch in der Darstellung selbst
an die Person der Versiorbenen, ver-
mutlich  eines Maidchens oder einer
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jungen Frau: Hades hatte sie geraubt,
um sie doch dem Himmel zu iiberlassen.
Vielleicht darf man annehmen, dass die
riatselhaften Scheiben, die auf unter-

BRONZESTATUETTE

Die vor kurzem in Smederevo gefun-
dene und hier zum erstenmal abgebildete
116 cm hohe Bronzestatuette des Priapos
(derzeit im hiesigen Kunsthandel) hean-
sprucht durch ihre typologische Sonder-
stellung sowie durch ihre hohe kiinstle-
rische Qualitit erhohtes Interesse. Den
geliufigen Darstellungen gegeniiber, die
Priapos als den Gott der Fruchtbarkeit
mit unverhiilltem Phallos zeigen, haben
wir in unserer Statueite eine Darstellung
vor Augen, in welcher der dicnysische
Charakter einer weichlichen Vornehm-
heit vorherrscht. Der schlanke und zart
gebaute Gott trigt einen bis zu den Kno-
cheln herunterreichenden Mantel, wel-
cher auf der linken Seite heruntergerutscht
Schulter und Brust frei lisst. Der durch
das ithyphallische Glied gebildete Mantel-

bausch ist mit herunterhdngenden Friich-

italischen Vasenbildern manchmal die
Grabdenkmiler schmiicken, eben solche
Monumente der sepulchralen Kleinkunst
darstellen. Karl Kerényi.

DES PRIAPOS.

ten beladen. Die linke Hand rafft den
Mantelzipfel empor, die Rechte dagegen
st mit einer feinen, fast prezi'dsen Geste
lissig und nachdenklich zum Kinn ge-
hoben. Der sanft geneigte und nach rechts
gewandte, kurzbirtige Kopf ist mit einem
kleinen, turbanartigen Tuch bedeckt. Die
langen beiderseits wellig zuriickgestriche-
nen Haare sind riickwarts in altertiimlicher
Weise zu einem Nackenschopf zusammen-
gebunden. Die hohe Sorgfalt der Arbeit,
der eklektisch pikante Reiz und die reser-
viert vornehme Geistigkeit, welche die
ganze Konzeption durchdringen und ihr
unter allen erhaltenen Priaposdarstellun-
gen eine Sonderstellung sichern, empfehlen
eine Datierung dieser bedeutsamen Schép-
fung in die augusteische Zeit.

Anton Hekler.

VAS DIATRETUM AUS BRIGETIO.

(Auszug.)

In der wertvollen, hauptséchlich aus
Brigetio stammenden antiken Sammlung
der Frau Theodor Tuzsla-Budapest be-
finden sich sechs Bruchstiicke eines spit-
romischen, netzverzierten Glasgefisses,
aus welchen 2 Stiicke zusammengefiigt
werden konnten (Abb. 82). Diese Bruch-
stiicke wurden vor ungefihr 30 Jahren
in der nordlichen Hélfte des ehemaligen
Rémercastrums von Brigetio gefunden.
Das Gefiss war aus farblosem, durch-
sichtigem Material, welches in ietzigem
Zustand opalisierende Oberfliche hat,

verfertigt. Die Hohe des grosseren Stiickes
betrégt 80 mm, der Rand ist etwas aus-
wirts gebogen und hat eine kaum sicht-
bar gravierte Kreislinie. Am oberen Teil
des Gefisses, zwischen dem freien Strei-
fen zwischen dem Rande und dem
Netzwerk sind 4 Buchstaben der einst-
maligen Aufschrift noch erhalten
VASI ... Das Netzwerk des unteren
Gefissteiles fangt mit emer Kreishnie
an, dazu gesellen sich Ovalringe, an ihren
Treffpunkten durch kleine Maschen-

verzierungen zusammengehalten. Soweit



man folgern kann, schlossen sich an diese
erste Reihe verflachte Kreisverzierungen
an. Die Biegung der innern Oberfiche
sowle des Netzwerkes macht es wahr-
scheinlich, dass unser Gefiss zu den be-
kannten Halbkreis- oder Eiformen ge-
horte. Man vergleiche die aus Kiln
stammenden dhnlichen Exemvlare in
Berlin und Miinchen. Der erhaltene Teil
der Aufschrift [VII VASI [N] bezeugt
unzweifelhaft den christlichen Ursprung,
war wohl mit den Formeln : p. z.: zeses,
gaudias, semper, gaude semper erginzt, am
Anfang mag wohl der Name oder eine
Anrede gestanden haben (z. B. dulcis
anima usw.). Unter den Gefissen mit
Netzverzierung kann nur dieses eine un-
streitbar fiir christlich gelten. Die #hn-
lichen Stiicke des Ungarischen National
Museums aus Szekszard und des Berliner
Antiquariums aus Koln lassen durch ihre
unter den Christen der spitrémischen
Zeit iiblichen griechischen Begriissungs-
formel der Aufschrift christlichen Ur-
sprung vermuten.

Die Fundorte der Vasa-Diatreta fallen
grosstenteils auf Pannonien. Mit dem
Jetzt vorgefithrten Stiick sind schon vier
hier gefunden worden. Unter diesen steht
der 1m Wiener Kunsthistorischen Mu-
seum befindliche, aus Daruvéar stammende
Netzbecher unserem Stiick am néchsten.
Er wurde von Kisa untersucht und
seine technische Herstellung beschrie-
ben. Wir schliessen uns semer Ansicht
an, dass die Aufschrift sowie das Netz-
werk aus demselben Material angefertigt
wurde, wie der Pokal selbst. Derselbe
Fall lasst sich bei unserem Gefiss aus
Brigetio feststellen. Hier ist die Grund-
fliche unter den Buchstaben weniger
glatt geschliffen, da die Bearbeitung hier
schwerer moglich war, wie an den un-
bedeckten Teilen. Am Glaskorper sind
die Spuren des Schleifinstrumentes so-
wie der verschiedenen Richtungen der
Bearbeitung iiberall erkennbar. Da weder
dieses, noch das Daruvarer Exemplar
einen Fuss gehabt, hat es einen Stinder
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aus Metall oder aus einem andern edlen
Material benstigt.

Die andern zwei Vasa-Diatreta des Na-
tional Museums (aus Szekszdrd und aus
dem Komitat Fejér) sind technisch eng
miteinander verbunden. Bei der Frage der
technischen Herstellung des ersteren wol-
len wir uns mit Weglassung der ver-
schiedenen Ansichten jener von Fremers-
dorf anschliessen- Auch hler Slnd Buch'
staben, Verzierung und Gefiss aus einem
Material, doch fehlt das Netzwerk der
untern Halfte, statt dessen sind Schnek-
ken und Delphinkérper aus der Gefiss-
wand geschliffen und dienen zugleich als
Fusstander. Auf die Verwandtschaft dieses
Exemp]ars mit jenem aus dem Komitat
Fejér hat schon Hampel hingewiesen. Der
Becher ist aus durchsichtigem, zartgriinem
Glas, mit vielen kleinen Luftblasen. Die
Aufschrift und erhabene Blattverzierung
sind samt dem Pokal aus dickem Glas
gearbeitet. Die dussere Oberfliche ist
unter den Buchstaben nicht ganz glatt
ausgearbeitet, auch am Pokalrand sind
Spuren der Bearbeitung sichtbar. Die von
Hampel richtig gelsste Aufschrift [VIVA]
S FEL[ICITER] ist durch Kisas fehler-
hafte Publikation verfilscht bekannt. Die
Buchstaben S und F sind gut erhalten,
das E etwas beschidigt, das L ist tadel-
los, das I nur teillweise vorhanden. Ham-
pel nahm am untern Teil dieses Ge-
fasses Delphin- oder Schneckenverzie-
rung an, wihrend Kisa einen zwiebel-
artlgen Unterteil mit einem diinnen l*uss
in Vorschlag brachte. Ahnlich ist ein
Becher des Aquincumer Museums (Abb.
86), welches zu den schonsten diesartigen
spatromischen Stiicken gehort. Ein Ohr
und auch der untere Teil sind beschi-
dlgt Das Gefiss und die Ohren sind aus
einem dicken Glasmaterial hergestellt,
man konnte an westlichen Ursprung den-
ken. Dieses Stiick mag wohl mit den er-
wihnten Vasa-Diatreta in eine Zeit fallen
und hat sein nichstes Analogon in einem
Stiick des Stambuler Ottoman Mu-
seums. Doch mag man sich das vor-
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erwihnte Stiick auch ohne Untersatz
vorstellen, denn ein mit dem Aquin-
cumer sehr {iberemstimmender Fund
stidrussischen Ursprungs in Berlin hat
iiberhaupt keinen Untersatz oder Fuss,
sondern benétigte wohl des iiblichen
EYOCTAN).

Die heute iibliche Benennung dieser
netzverzierten Pokale : Vasa-Diatreta, be-
zieht sich jedoch nicht nur auf diese,
Kisa nennt so alle gravierten Gefisse,
Koster alle gedrechseiten Gefisse, Zahn
versteht unter diesem Sammelnamen die
sehr feinen, zerbrechlichen Edelstein- und
Glasgefasse, undzwar sowohl die mit ge-
bohrter Reliefarbeit verzierten farbigen
Stein- und Glasgefisse, die einfacheren,
erhaben oder vertieft verzierten Ceféisse,
sowie jene glatteren, welche ihre Form
durch Bohrer, Meissel und Dreheisen
erhalten haben. So viel steht fest, dass
der Grosstell der erhaltenen Stiicke

dieser Art in das [V. Jahrhundert gehort,

frithere Exemplare sind unbekannt, obwohl
die Benennung schon bei Martial vor-
kommt : ein Beweis, dass der Ausdruck
calix diatretus ein Sammelbegriff tech-
nischen Ursprungs war.

Eine andere, abgesonderte Gruppe der
netzverzierten Gefisse bilden jene, wo
das Gefidss mit emnem Netz separatge-
arbeiteter Glasstiabchen umgeben ist. Die
schonsten Beispie]e dieser Art sind zwel

Stiicke aus K&dln : ein Kantharus (jetzt
in der Sammlung Sangiorgi in Rom)
sowie das Exemplar der Goluchow-Samm-
lung. Auch die kleinen, tierfigurigen Am-
peln syrischen Ursprungs gehoren hieher,
z. B. das schione Stiick aus Palmyra im
Ottoman Museum, ferner das jiingst von
Albizzati publizierte Stiick der Sammlung
Sangiorgi. Charakteristisch ist das Zu-
sammenschweissen der  Glasstibchen,
wihrend die pannonischen und die mit
ithnen verwandten Vasa-Diatreta mit Boh-
rer und Dreheisen in kaltem Zustande
gearbeitet werden. Diese sind die wert-
volleren und wurden durch die vorer-
wihnten nachgeahmt, sogar noch in frin-
kischer Zeit, wie dies ein Glas im Mainzer
Zentral Museum beweist.

Die ins IV. Jahrhundert datierten Vasa-
Diatreta wurden laut Kisa und Fremers-
dorf in Kéln, laut Morin-Jean im Rhein-
gebiet hergestellt. Die zwer Kolner und
die vier pannonischen Stiicke weisen
solche Ahnlichkeiten auf, dass man ver-
sucht wire, sie einem Meister sogar zu-
zuschreiben. Aufschrift, Verzierung, sogar
das Glasmaterial stehen einander unglaub-
lich nahe. Die pannonischen Stiicke ge-
langten wohl als Importware aus Koln
hieher, wie auch in anderen Fillen Kélner
Werkstitten thre Produkte bis Pannonien
verpﬂanzten.

Ludwig Nagy.

GRABFUNDE AUS DER AVARENZEIT ZU PAPA.

(Auszug.)

Am 6—7 m hohen sogenannten
«Herrenhiigel» nordlich von der Stadt
Pipa (Komitat Veszprém) wurden im
Frithjahr 1928 drei Griber aus der Ava-
renzeit entdeckt, welche in der Nahe
eines volkerwanderungszeitlichen Reihen-
friedhofes lagen. In den Gribern wurden
aus gepresstem Bronzeblech verfertigte
Riemenzungen, verschiedene, mit vergol-

detem Silberblech iiberzogene Giirtelver-
zierungen, Bronze- und Eisenschnallen,
Messer, bronzene (Ohrgehinge und ein
Eisenschwert gefunden. Alle drer Gréber
waren mit dem Gesicht gegen Siiden ge-
kehrt, zwischen 1thnen war ein Abstand
von je 8§ Metern.

Der Stil, die Formgebung sowie die
Presstechnik weisen sofort auf die Ava-



renzeit (568—803), umso merkwiirdiger 1st
jedoch der Unterschied, welcher sich
zwischen einzelnen Stiicken auch schon
des ersten Grabes bemerkbar macht.
Sehr interessant sind die s0g. Pseudo-
schnallen, unter welchen die auf Abb. 87.
(5, 6) abgebildeten eine auffallende Ver-
wandtschaft mit dem ahnlichen Stiick
unbekannten Fundortes aus der Samm-
lung Jankovich aufweist. Doch sind an
diesemn beide Clieder in einem, wihrend
sie in Pdpa getrennt vorhanden sind,
indem das untere, wappenférmige Stiick
noch mit einem blaugriinen Glasstiickchen
verziert ist. Eine Ahnlichkeit mit dem
Funde von Perescepin (Poltava, Russ-
land) und Tépe (Komitat Bihar) ist
ebenfalls vorhanden. Alle Stiicke dhneln
sich oft bis zu vélliger Gleichartigkeit, nur
sind die aus Pdpa etwas einfacher und
drmlicher. Diese Pseudoschnallen weisen
mit threr Perlenverzierung am Rande nach
Osten. Die Motive sprechen fiir Persien
oder doch die &stlich-nordische Gegend
des Schwarzen Meeres, obwoh! die Press-
technik aus der Avarenkunstitbung uns
wohlbekannt ist. Die Goten vermit-
telten die durch Sarmaten und Skythen
gebrachten &stlichen Motive nach dem
Westen und Siiden Europas, wohin sie
auch durch den Aufenthalt der Hunnen,
Avaren und Longobarden schon gelangt
waren.

Ein wichtiges Stiick des I. Grabes ist
das Eisenschwert No 16; gerade und
zweischneidig. Man wire geneigt zuerst
an germanische Typen zu denken, wenn
dem die Massverhiltnisse nicht wider-
sprechen wiirden. Die Klinge ist schmal
und lang, ihre Linge betrigt mit dem Griff
zusammen 94 cm, an der Spitze fehlen
wohl noch 5—6 cm. Die Breite betrigt
oben 4, unten 3 cm. Diese Form ist bei
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den Funden der Avaren- und iiberhaupt in
der Vilkerwanderungszeit héchst selten.
Es lasst sich schwer entscheiden, wohin
und bis wann diese Form zu verfolgen ist,
es ist nicht unméglich, dass wir eine sky-
thische Urform vor uns haben.

Die Verzierung der im II. Grab ge-
fundenen Fundstiicke lisst byzantinischen
Einschlag erkennen, die Punzierung der
Felder zeigt Avarentechnik. Die Riemen-
zungen konnen mit den U-férmigen
Riemenzungen der oberitalienischen Lon-
gobardengriber verglichen werden. Die
Verzierung der grossen Riemenzunge aus
dem II. Grab in Pipa dhnelt stark einer
goldenen Riemenzunge aus Nocera Umbra.

Die Funde von Pépa gehoren wohl in die
[I. Hilfte des VIL. Jhs. Unsere Datierung
wird durch das bronzene Chrgehange des
ITI. Grabes bestirkt, welche Form so-
wohl in Bysanz als auch bei uns in dieser
Zeit allgemein iiblich war. Auch dieser
Fund beweist die Angehérizkeit von Pépa
zum Siedlungsbereich der Avaren. Doch
unterscheidet sich dieser Fund von an-
dern Fundorten des Bakonygebietes. In
den Gribern von Pépa sind keine Spuren
von Tierknochen oder andern Lebens-
mitteln. Die ostlichen Motive lassen
vermuten, dass der Einfluss der alteren
Sassanidenzeit sich auch in jiingerer Zeit
bemerkbar machte, wie auch die Stilver-
mittlerrolle von Bysanz iiber Justinian
hinausreicht.

Die Gleichartigkeit der Motive — ver-
starkt durch siidrussische Funde — lasst
die kulturellen Verbindungen nach dem
Osten weiterverfolgen. Bei der niheren
Untersuchung dieser Verbindungen ge-
bithrt dem Gréaberfund von Pépa eine
besonders wichtige Rolle.

Ladislaus v. Janké.
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UNGARISCHE KERAMIK AUS DER ZEIT DER ARPADEN.

(Auszug.)

1.

Gefdsse mit Bodenstempel.
Die folgende Abhandlung befasst sich

mit einer Gruppe der in der Historischen
Abteilung des Ungarischen National-
museums und in einigen kleineren Samm-
lungen befindlichen, mittelalterlichen Ke-
ramiken,welche auf ithrem Boden mit einem
Stempel versehen sind. Diese Stempe] sind
teils vertieft, feils plastisch erhaben. Er-
stere zeigen einen Kreis oder Kreisseg-
ment von |—3 cm Durchmesser. (Abb.
90.) Die Plastischen bestehen aus geraden
und kreisartigen Linien sowie aus ihren
Kombinationen. Abb. 91—93. zeigen
Bedenstempel von Gefassen verschiedener
Sammlungen. Yorerst behandeln wir nur
die plastischen Bodenstempel, welche
entwicklungsgeschichtlich auf die Ver-
tieften folgen.

Die Gefisse mit Bodenstemoel werden
zumeist auf Drehscheibe verfertigt und
zeigen oft Spuren nachtriglicher, unge-
schickt verbessernder Nachhilfe. Das
Material besteht zumeist aus derbem, mit
Sand vermischtem Ton ; die Gefdsswand
st mitteldick, selten sehr dick gebildet.
[hre Farbe ist schwarz, respektive schwarz-
grau, braunlich oder rot, mit gebrann—
ten Flecken, zumeist gelblich-weiss oder
rosig getont. Die Oberfliche ist un-
poliert und glanzlos, stets unglasiert.
Die Mehrzahl weist eine Urnenform auf
(Abb. 94—97, 105), seltener kommen-
enghalsige, flaschenartige Formen (Abb.
98, 99, 101) oder niedrige, ohrenlose
Nipfe vor (Abb. 101, 102). Ohrengebilde
kommen kaum vor. Das grosste Stiick
ist 265 cm, das kleinste 6 cm hoch. Die
schwarzen oder dunkelgrauen Gefisse
sind zumelst mit einer, mit einem mehr-
zahnigen Kamm gezogenen Wellenlinie
oder geraden Linie versehen. Die roten

oder gelblichen Gefisse sind seltener mit
dieser Verzierung geschmiickt, zumeist
welsen sie spiralformige, mit Stdbchen
gezogene einfache Linien auf, welche mit
einem mehr oder weniger dichten Netz
die Fliche iiberziehen. Bei diesen kommt
auch eine aus liegenden S gebildete Hals-
umrandung vor. Unter den gelblichen
Gefissen findet man auch bemalte (Abb.
101—102). Als Fundorte erwahnen wir die
Komitate Pest, Jész-Nagykun-Szolnok,
Esztergom, Négrad, Heves, Hont, Nyitra,
Moson, Tolna, Baranya, Torontal und
Szerém.

Zur Losung der wichtigen Frage der
Zeitbestimmung wurden auch stempe“ose
Gefisse herangezogen, welche in Form
und Verzierung, sowie durch den Fundort
auch zeitlich mit den stempeltragenden
zusammenfallen. Einige kénnen durch
Miinzen datiert werden, so (Abb. 914 u. 11-
durch die Silbermiinzen des Heil. Ladis-
laus (1077—95), durch die Goldmiin-
zen des Nicophorus III (1078—81) und
Michael Ducas (1071—78) (Abb. 94,) ;
Abb. 93,4 durch das Silbergeld Andreas 1.
(1046—61) Abb. 93,5 durch die Kupfer-
miinze Stephan IV (1162—3). Andere
Fundstiicke datieren folgende Exemplare :
Abb. 92, _ss Geldstiicke aus der Zeit
des heil. Ladislaus, Béla 111, Andreas II,
und Béla IV sowie verschiedene Riistzeug-
stiicke und Gebrauchsgegenstinde aus dem
XIII. Jh. Ein bodenstempelloses Exem-
plar im Kecskeméter Museum wird durch
mehrere, ins X. Jh. gehérende Grabfunde
nidherbestimmt ; Abb. 93,5 durch silberne
Haarringe und einen Bronzering aus Kecs-
kemét ; Abb. 100, durch einen lilien-
verzierten Kupferring aus Budapest, Abb.
100; durch eine in das XIII. Jh. gehorende,
figuralverzierte Bronzeschiissel aus
Pusztavasad, Abb. 93,4 durch Grabfunde

aus der Zeit der Landeinnahme. Aus



diesen Angaben geht unstreitig hervor,
dass Gefiasse mit und chne Bodenstempel
(doch demselben Typus angehdrend) vom
X—XIVY. Jh. nachweisbar sind. Die
altesten Stiicke sind die schwarz und
grau-schwarz getonten. welche in jeder
Hinsicht der Keramik der spaten Volker-
wanderungszeit nahestehen. Die roten
Gefisse gel)'dren zumeist in elne mittlere,
die gelblichen in die jiingste Periode.
Unsere Beobachtungen zeigen eine all-
miéhliche Verkiimmerung der Boden-
stempel, welche auf den altesten Ge-
fissen noch den ganzen Boden bedecken.
(Abb. 194—5 im Cegensatz zu Abb.
96—99.) In der Verzierung weist die
mit Kamm gezogene gerade oder Wel-
lenlinie auf ilteren, die durch Stib-
chen geritzte Linienverzierung auf neue-
ren Ursprung. Die rote Bemalung kommt
auf den entwickeltesten Formen vor.
Ausser der Verzierung gebithrt der Ge-
fassform und besonders dem Profile der
Offnung  eine wichtige Rolle bei der
Datierung. Im Allgernemen gehsren die
linglichen Urnenformen in die iltere, die
schwerfilligeren  behibigeren in  eine
neuere Periode. Als Profil weisen die
dlteren Stiicke einfache Abrandung oder
eckigen Schnitt auf, wihrend er auf den
jiingeren immer reicher gegliedert wird.

Auffallend ist die Verwandtschaft
zwischen diesen Bodenstempeln mit der
Awvstiillung der Mitte an unseren Miinz-
geldern aus der Zeit der Arpaden. Wir
finden die griechische Kreuzform, vier-
und sechsachsige Radform vor, so wie
bei den Bodenstempeln. Durch das feinere
Material und durch die feinere Bearbei-
tung ist an diesen Miinzen eine reichere,
koinplizieriere Darstellung des urspriing-
lich einfachen Motives moglich. Wenn
auch die Miinzen nicht als Quelle dienten,
so zeigen doch beide auf eine im Zeitalter
fussende Gemeinsambkeit.

Die Kreuzform in der Mitte dieser
Goldmiinzen ist nicht unbedingt als re-
ligioses Symbol anzusehen, — als solches
kommt es ja in der umgebenden Rund-

Archaologiai Ertesitd.
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schrift vor — sondern als ein, schon in
der Keramik der Bronzezeit beliebtes
Ornament (Abb. 103). Urspriinglich einer
technischen Notwendigkeit entsprungen,
bildet es sich alsbald zur Dekoration aus.

Fs liesse sich schwer entscheiden, wel-
chem Zweck diese Bodenstempel dienten.
Da die altesten Beispie}e eine symmetri-
sche Ausfilllung der Bodenfliche auf-
weisen, glaube ich, dass sie einem rein
dekorativen Zwecke dienien. Umsomehr,
als diese ohrenlosen Gefdsse stets mit
abwirts gerichteter Munddﬁnung auf-
bewahrt werden mussien. Sowohl in der
Bronzezeit (Abb. 104.) als 1in neuerer
Zeit wurden Gefissboden oft in irgend-
einerweise verziert. Bei neueren Gefassen
fitllt der Stempel nur den mittleren Teil
des Bodens aus, und zwar sowohl in
symmetrischer, als willkiirlicher Weise :
wahrscheinlich ist aus dem urspr. deko-
rativenn Motiv ein Meister- oder Werk-
stattzeichen geworden.

Der Bodenstempel muss unbedingt
auf das fertige und schon getrocknete
Cefiss nachtriglich eingeprigt worden
sein, da die Herstellung der Getidsse eine
Bestempelung wiahrend der Arbeit aus-
schliesst. Die Stampig}ie war aus Holz,
Metall oder anderem harten Material.

Cefasse mit Bodenstempel waren nicht
nur bel uns, sondern auch in anderen
Liandern, so in Deutschland stark verbret-
tet. Uber diese hat Max Niibe gearbeitet,
welcher ihre reiche Verbreitung in Deutsch-
iand wohl kannte, doch sowohl die unga-
rischen, wie die auf polnischem, russi-
schem und kleinrussischem Boden ge-
fundenen ausser Acht liess. Niederle be-
schiftigte sich auch mit diesen, indem
er die russischen Verbreituingsgrenzen ge-
nauer feststellte. In allen Lindern kom-
men fast die gleichen Motive und deren
Kombinationen vor, natiirlich mit lokal-
bedingten Varianten, deren FErforschung
noch der Zukunft vorenthalten ist. Soviel
steht schon jetzt fest, dass vertiefte Stem-
pel sowohl bei uns, als in Deutschland
sehr selten sind. wihrend sie in Polen
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und Bshmen etwas 6fter vorkommen. In
Bshmen kommen auch eingeritzte Bo-
denstempel vor, welche bei uns noch
nicht gefunden wurden. Hier ist die
Wellenverzierung  hiufiger, sowie das
aus Punkte geformte Bandmotiv. Die
gelblich weissen, diinnwandigen Gefisse
kommen nur bei uns vor.

Die Gefdsse mit Bodenstempel wurden
frither als slawisch angesehen. Nibe he-
streitet dies und weist auf die einfache
Wellenlinie deutscher Gefisse — gegen-

iiber der mehrfachen Wellenlinie auf sla-
wischen Gefissen — hin. Beide Volker

ZWEI UNBEKANNTE WERKE VON

In dem auslindischen Renaissance-
Barocksaale des Kunstgewerbemuseums
zu Budapest ziehen zwei grosse, mit
ausserordentlich  reichem  plastischem
Schmuck versehene Feuerbscke (107—7.
Abb.) von hervorragender Qualitit die
Aufmerksamkeit auf sich. Die spirliche
Literatur katalogisiert sie als veneziani-
sche Arbeiten aus dem XVI. Jahrhun-
dert, was — abgesehen von einiger Mo-
difikation der Datierung — im Wesent-
lichen richtig ist. Sie ragen aber infolge
ithrer kiinstlerischen Vorziiglichkeit und
ungewshnlich grossziigigen Aufbaues aus
den erhaltenen, zahlreichen veneziani-
schen Feuerbocken des XVI. und XVII.
Jahrhunderts weit hervor, so dass wir uns
mit solch allgemeiner Werkstattbezeich-
nung nicht begni’lgen konnen. Es handelt
sich nicht um dutzendweise gegossene
Fabrikwaren, sondern um die Schopfung
eines vorziiglichen Plastikers, dessen Phan-
tasie mit der Verwendung der hockenden
Atlanten einen neuen Tyvpus des Feuer-
bockes geschaffen hat. Den ersten Hinweis
zur Festste”ung des Meisters geben gerade
diese Atlanten, das neue Motiv des
Aufbaues. Diese schlanken, muskulosen
Gestalten stehen in der nichsten Ver-
wandtschaft mit jenem Atlaspaare, wel-

iibernahmen dieses Motiv von den Ro-
mern, doch ist sein Platz in deutscher
Keramik ein weniger wichtiger, als in
der slawischen. Ahnlich ist die Ansicht
Niederles.

Bei uns kommen sowohl mit Kamm
gezogene, wie mit Stibchen geritzte Ver-
zierungen vor, jedoch besteht zwischen
thren ein Zeitabstand.

Die verhéltnismissig klene Zahl sol-
cher Gefdsse ist den bis jetzt spirlichen
Ausgrabungen und Aufarbeitungen auf
diesem Gebiete zuzuschreiben.

Josef Hollrigl.

TIZIANO ASPETTI.

ches den Kamin in dem Sala dell’Anti-
collegio des Dogenpalastes in Venedig
schmiickt. Beide venezianischen Atlan-
ten sind authentische Werke des Tiziano
Aspetti. Zu den Atlanten der Budapester
Feuerbscke, besonders zu ihrem Kopf-
typus kénnen wir noch nihere Analogien
auf dem, das Martyrium des hl. Daniels
darstellenden Paduaner Relief (108. Abb.)
Aspetti’'s und auf der Vulkanstatuette
(109.Abb.) der Sammlung Strauss (Wien)
finden. Der Kopftypus des letzteren
kehrt fast wortlich auf dem linken Atlante
des mit der Merkurgestalt geschmiickten
Feuerbockes zuriick. Auf diese Weise
einen festen Ausgangspunkt gewinnend
konnen wir in dem Oeuvre Aspetti’s
die entsprechenden Analogien auch zu
den anderen Gestalten der Feuerbscke
leicht finden. Die auf dem oberen
Rande der Sockel gemichlich sitzenden
Putti sind leibliche Briider jener Kinder,
welche die Caritas (110. Abb.) von
Aspetti umgeben. Die Gesichtsformen,
die Haartracht mit dem dichten Locken-
biischel iiber die Stirn sind hier wie dort
identisch. Das abgehauene Haupt des
Argus stimmt bis in die kleinsten Details
mit jenen abgehauenen Kopfen, welche
unter den Fiissen der Judith (Berlin,



Kaiser Friedrich-Museum. 111. Abb.) und
des Mercur (Wien, Slg Figdor. 112. Abb.)
von Aspetti liegen, iiberein. Besonders
auffallend ist in allen drei Féllen die dhn-
liche Modellierung der stark angeschwell-
ten Augenbrauen. Im Aufbau des Buda-
pester Mercur lebt der Rhythmus der
Berliner Judith und der Paduaner Alle-
gorien — aber n beruhigter Form —
weiter. An der Gestalt der Minerva erin-
neren die Motive des auf ein kleines
wiirfelférmiges Postament gesetzten, ru-
henden Fusses und des sich 6ffnenden
Mantels gleichfalls an die Paduaner Alle-
gorien, besonders an die Temperantia, thr
ruhigerer Aufbau dagegen, welcher die,
von der manieristischen Stilepoche SO
sehr beliebten Wellenlinien womoglich
reduziert, zeigt gemeinsame Auffasung
mit dem Figdor'schen Merkur. An der
Minerva sind aber auch neue Momente
bemerkbar. Der Kopftypus lisst den Ein-
fluss der Frauengestalten Giovanni da
Bologna's spliren, die frontale Einstel-
lung der Gestalt, thr Aufbau erinnert an
die Genueser Caritas, gemeinsame Arbeit
des Giambologna und des Francavilla,
mit welcher er auch darin  Ahnlichkeit
zeigt, dass der stiitzende Fuss in herab-
fallende Falten eingebettet ist. Die Ver-
arbeitung dusserer Einfliisse konnen wir
auch an den anderen Gestalten feststel-
len. Bei dem Mercur ist die Einwirkung
Alessandro Vittoria's offenkundig, im
Aufbau ebenso wie in der Faltengebung.
Das Vorbild zu dem Motiv der hocken-
den Atlanten finden wir an den die Welt-
kugel haltenden Evangelisten Girolamo
Campagna’s (Venedig, S. Giorgio Mag-
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glore, Haupta]tar). Auf die Ausbildung
des Puttentypus wirkte wahrschemlich
Giuglielmo della Porta ein. Der Putto auf
dem Grabmale Pauls III. weist alle we-
sentlichen Formen des Aspettischen Kin-
dertypus auf, das pausb'eicl(ige Gesicht,
die hohe Stirn und dariiber den Haar-
biischel. Der Putto Aspetti’s hat aber
weniger Lebendigkeit und Frische, er ist
kilter und ernster. Spiter gab Rocca-
taghata, diesen Typus weiterbildend, dem
Putto das kindische, spielende Geprige
wieder zuriick.

Die oben erwihnten Analogien konnen
auch zur Datierung der Feuerbscke emen
Anha]tspunkt geben. Nachdem sie mit
den Paduaner Werken Aspettis, mit dem
Danielsrelief und den Allegorien, welche
in dem letzten Jahrzehnte des XVI.
Jahrhunderts entstanden, enge Verbin-
dung zeigen, kénnen wir ihre Entstehung
auf ungefihr 1600 setzen, in jene Zeit,
als der iibertriebene und stérende Ma-
nierismus Aspettis sich zur Formenele-
ganz veredelte, als seine venezianischen
Reminiszenzen sich immer stirker mit
florentinischen Elementen, besonders mit
dem Einflusse Giambologna's, mischten.
[hre Bedeutung 1st eben von diesem Stand-
punkte aus sehr gross. Diese Feuerbocke,
welche zu den hervorragendsten Werken
Aspettis  gehoren, stellen diese merk-
wiirdige Kiinstlerpersonlichkeit, welche
in vieler Hinsicht als die Verschmelzung
des venezianischen und florentinischen
Manierismus zu betrachten 1st, wahrlich
von threr charakteristischsten Seite vor.

Joldn Balogh.
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DIE FRESKEN MAULBERTSCH'S IN SUMEG.

Eines der grossten Uberraschungen,
welche dem Barockforscher auf ungari-
schem Boden entgegentreten, und woh!
eines der tiefsten Erlebnisse, die dem
heutigen Betrachter Denkinaler dieser
Kunstepoche itberhaupt bieten. Eine un-
bedeutende Dorfkirche, im #usseren
Aufbau kaum mehr, als schlichte und
anspruchslose Arbeit eines unbekannten
Maurermeisters, im Innern durch die
Altar- und Gewélbefresken des genial-
sten osterreichischen Malers des XVIII.
Jahrhunderts geschmiickt. In einem tra-
ditionsarmen Milieu, ohne kiinstlerische
Vorbedingungen, fremd und alleinstehend,
die Hochleistung Anton Maulbertsch'’s,
eines Wuchtigcn Malertemperamentes,
welches hier eine Hohe erklommen hat,
die seine weitere glinzende Kiinstlerlauf-
bahn in selten gliicklichen Stunden des
Schaffens hochstens erreichen, nie aber
iibersteigen konnte. Die Seitenwinde des
Kirchenschiffes schmiicken michtige Al-
tarfresken, welche in klarer und knapper
Fassung, in bravursser Maltechnik, leuch-
tender Farbenpracht, verinnerlichter Dar-
stellung, die Gedanken- und Gefiihls-
werte mit suggestiver Kraft betonend,
neutestamentarische Szenen versinnlichen.
Die Geburt Christi oder die Anbetung
der heiligen drei Konige durchleuchtet
das edle Gliick der reinen Mutterschaft,
wihrend die Szene der Beschneidung
voll innerlicher Ergebenheit 1st. Die «erste
Predigt der Apostei» verkiindet das hohe
Pathos der hoheren Sendung, wihrend
die Auferstehung als jauchzender Sieg
des Geistes iiber die vergéng]iche Materie
erstrahlt. Am Kalvarienbilde eine ruhig-
abgedampfte Ergebenheit, wihrend Christi
Himmelfahrt mit seiner im Glorienschein
leuchtenden Verhimmlichung fesselt. Je-
des mit ergreifender Intuition wieder-
gegeben, 1m Gegensatz zu den meist

rein dusserlich dekorativ aufgefassten Dar-
stellungen der Barockmeister : Hachst-
leistungen nicht nur eines genialen jun-
gen Kiinstlers, sondern einer ganzen
Epoche.

Umso iiberraschender wirkt die Tat-
sache, dass diese Meisterwerke bisher
von der Forschung kaum beachtet, sogar
einigen Detailaufnahmen ab-
geschen — nicht einmal publiziert
worden sind. Es harrt ja ausser der rein
fenomenologischen Untersuchung auch
thr entwicklungsgeschicht]icher Platz und
Wert 1im Oeuvre des Meisters einer
naheren Bestimmung. Woher kam der
junge Meister, welche kiinstlerische Wir-
kungen entschieden seine Frithentwicklung
und dariiber hinausgehend : welche indi-
viduelle Kraft des schopferischen Geistes
brachte er mit sich, dass er an der Schwelle
des Mannesalters, kaum 4—5 Jahre nach
seinem ersten grossziigigen Werk, sich
auf solch niegeahnte Hohen hinauf-
schwingen konnte. Woher die innere
Kraft, der lyrische Reichtum, die drama-
tische Konzentration seiner Kunst, woher
die iiber jede malerische Ungebundenheit
und  Reichtum siegreich-klar hervor-
tretende bildschb'pferiscl"e Phantasie,
welche uns hier statt allgemeiner, leer-
dekorativer oder schwerfillig-verwobener
Symbolik entgegentritt? Welche Emp-
fehlungen und Verbindungen liessen den
jungen Kiinstler am Anfange seiner
Laufbahn in den Dienst des Bischofs
von Veszprém gelangen? Ist es mehr
als blosser Zufall, dass gerade der aus
dem Csallokozer Kleinadel stammende
Martin Biré, dieser spite, doch fana-
tische Anhinger der Gegenreformation
sein erster ungarischer Mizen wird,
dem wir seine weitere Verbindung mit
ungarischen Auftraggebern und somit die
Entstehung seiner bedeutendsten Werke

— von



verdanken, und nicht einer der im Aus-
lande herangebildeten, galanten Bischsfe?

Fragen, die noch nicht alle in be-
ruhigender Weise beantwortet werden
konnen. Es gelang der Forschung noch
nicht, das Dunkel seiner Frithent-
wicklung ganz zu klaren. Die geschicht-
lichen Quellen sind auch in unserem
Fall wortkarg und unvollstindig. Unsere
archivalischen Forschungen konnten we-
der den — vielleicht vorhanden gewe-
senen — Briefwechsel zwischen dem
Kiinstler und seinem Auftraggeber, wel-
cher in Hinsicht des Kiinstlers sowie der
inneren und &usseren Entstehungsum-
stinde des Werkes besonders wichtig
wire, auffinden, noch den Vertrag, wel-
cher die beiderseitigen Anspriiche und
Verpﬂichtungen enthielte, noch den
wahrscheinlichen Programmentwurf, wel-
cher klarlegen wiirde, welcher Teil des
gedanklichen Inhaltes dem Kiinstler und
welcher dem Auftraggeber zuzuschreiben
sel, der mit sichtlicher Freude und
grosser Routine selbstverfasste kronos-
tische Aufschriften iiber die Fresken an-
bringen liess.

Die ausseren Umstinde und die —
iibrigens nicht unbekannten — Zeitgren-
zen der Arbeit lassen sich auch so
mit ziemlicher Sicherheit feststellen. Ein
Brief des Martin Biré vom 12. XII.
1755 teilt uns mit, dass der Baubeginn
der neuen Pfarrkirche auf das Friihjahr
des Jahres 1756 geplant war. Die feier-
liche Grundsteinlegung fand (laut hand-
schriftlicher Eintragung der Inschrift in
das bischofliche Tagebuch) am 21. Mirz
1756 statt («In solemnitate Sancti Be-
nedicti Abbatis»), die feierliche Einsegnung
wurde am 6. Aug. 1759 vollzogen. Der
Rohbau selbst war jedoch schon 1m
Herbst 1757 fertig (laut dem Brief des
Bischofs vom 11. Aug. 1757, an den
Oberstuhlrichter Franz Farkas, an den
er sich am 1. Sept. mit der dringenden
Bitte wendet, das zur Eindeckung des
Schiffes notige Holzwerk zu liefern, da
die Ausmalung des Sanctuariums schon
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begonnen wurde). Die mehrfach ange-
brachten Kronostika ergeben alle die
Jahreszahl 1758 : auf dieses Jahr fallt
der grésste Teil der malerischen Arbeit.
Der Name des Kiinstlers wurde sowohl
von miindlicher und fast gleichaltiger
schriftlicher Uber]ieferung, sowie durch
die eigenhindige Signatur — A. Maul-
bertsch pinx. — 1 der rechten unteren
FEcke des Triptychons aufbewahrt.

Im Laufe von 10—12 Monaten hatten
Maulbertsch und seine noch unbekann-
ten Gehilfen ein an Grésse der Konzep-
tion und Qualitat der Ausfithrung wahr-
haft einzigartiges Werk geschaffen. Die
kiinstlerische Aufgabe bestand ja nicht
nur in einigen mehr oder weniger kon-
ventionellen Gewdalbefresken und der
Ausschmiickung des Sanktuariums, wie
dies in der zeitgendssischen heimischen
und auslandischen Freskenmalerei iiblich
gewesen. Sie war hier eine viel grossere :
die einheitlich malerisch aufgefasste Aus-
schmiickung des ganzen Kircheninnern,
wo ausser reiner Wandmalerei weder der
kalte Glanz des Marmors, noch die
sattere, tiefere Farbenharmonie der Ol-
malerei zu Worte kommen. Auf sanft-
getontem Gelblichgriin der Grundmauer
fast in Grisaille gemalte Ornamentik, das
sanfte Rosenviolette der Pilaster mit
altgoldenen Kapitellen sowie das etwas
tiefer gefarbte Rosa-Lila des breiten
Architravs ergeben den Grundton, wel-
cher die reiche Farbenpracht der Altar-
fresken, des Triptychons, des goldenen
Chorgrisailles, sowie der schon kaum
sichtbaren Komposition der Orgelriick-
wand und des Gewolbes gegeneinander
abgetont i eine hohere optische Einheit
fasst. Diese optisch-malerische Einheit
der ganzen Dekoration wird durch die
innere Verbindung der sonst vollstandig
voneinander unabhéingigen Altarfresken
durch Gefiihls- und Stimmungswerte
noch betont, die bald aufeinander weisend
bald krass kontrastierend ein unglaublich
vielseitiges Register von zart-innerlicher
Lyrik bis zur wonnevollen Hingerissenheit
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erklingen lassen. Die Reihe der Altar-
fresken stimmt den Hauptton an: Szenen
aus dem Leben Jesu, von seiner Geburt
bis zur Auferstehung, welche durch die
oberhalb der Altire befindlichen Darstel-
lungen des Gewolbes erklart und erginzt
werden. Aus dieser Reihe der Altarfresken
ragt mit seiner tiefgehenden Symbolik
und Problematik, sowie durch den jeden
tektonischen Rahmen sprengenden Bewe-
gungsreichtum, Illusionismus und iiber-
legene malerische Kraft das Triptychon
des Sanctuariums hervor, welches 1m
Jahre 1757 (also zu allererst) begonnen
wurde und die Himmelfahrt Christi
darstellt. Die vollige Klarung des Dar-
stellungsinhaltes ist ohne dem zeltgends-
sischen Programm kaum méoglich. Das
mittlere Bild mit der prachtvollen Him-
melfahrt Christi benotigt keiner weiteren
Er](l'zirung. Die Hauptgestalt des recht-
seitigen Bildes ist eine breitsitzend hin-
gelagerte, reichgekleidete schone Frauen-
gestalt mit herabwallendem Blondhaar,
welche sich von den auf der Erde zerstreut
liegenden Schmucksachen abwendend auf
den emporschwebenden Heiland blickt,
wihrend eine hissliche, runzlige Alte in
dunkles Gewand gehiillt als scharfer
C\egensatz sich iiber sie beugt: eine
Mahnung der Verginglichkeit irdischer
Schonheit und irdischen Reichtums. Hin-
ter ithr eine von wirbelnder Bewegung
durchzuckte, in reichen Umhang ge-
hiillte Mannergestalt mit zwei Begleitern
und einem aus dem Bild sich beugenden
Negerknaben, — vielleicht die heiligen
drei Kénige — wihrend in der linken
Bildecke hinter einem wie neugierig aus
dem Bildrahmen enteilenden Alten eine
in spanische Hoftracht gekleidete, portrit-
méissig aufgefasste M'zinnergestalt steht.
Im Mittelpunkt der nach oben blickenden,
jubelnden Gruppe des linken Bildes ist
woh!l die Mutter Gottes zu erkennen, zu
thren Fiissen die halb unbekleidete
Gestalt des Heiligen Hieronymus, wihrend
die in leidenschaftlicher Gebirde knie-

ende, reichgekleidete Mainnergestalt im

Vordergrund mit den papstlichen Insig-
nien und dem bértigen Greis hinter thm
zu den Ritseln des Bildes gehort. Wohl
e.ine ritselhafte Darste“ung. Die lokale
Uberlieferung sieht darin die Huldigung
weltlicher und kirchlicher Macht vor dem
himmelfahrenden Christus und deutet die
blonde Frauengestalt — wohl Maria
Magdalene — auf Maria Theresia, den
knieenden Greis auf den damaligen Papst
Benedict XIV.

Die Formgebung der Komposition, das
schwungvolle Ineinanderbinden der ein-
zelnen Teile, der wirbelnde, fast alle
Grenzen sprengende Bewegungsinhalt,
die bis zum letzten gespannte, jede Tek-
tonik vernichtende innere Dynamik, das
tobend-leuchtende Prangen des Farben-
und Llchtsple]es bedeutet sogar n
der noch girenden Kunst des jungen
Maulbertsch einen extremsten Stand-
punkt. Er schreckt auch davor nicht zu-
riick, dass er die links erschrocken ver-
wundert zuriickfahrende Gestalt dem
Bildfelde enthoben mit  Stuckiiber-
briickung zum Randpilaster fithrt und
ll'm fast plastisch hervortreten  lasst.
Ahnlich zur rechtseitigen enteilenden
Figur, deren Oberksrper und Kopf den
Bildrahmen iiberschneidet, mit illusionis-
tisch aufgetragenem Arm den Pilaster
durchquert. -

Diese ragen schon ms Ubermissig-
Extreme, wobet die iiberlegene Sicherheit
der Bildkonstruktion, der Reichtum der
Gestalten und Gruppenbildung, die ma-
gische Kraft der Lichtgebung, die wuchtig—
breite Pinselfithrung, an die intuitive
Sicherheit und Frische der Olskizzen
nahekommend uns als Selbstiusserungen
eines hinreissend-expressiven Kiinstlertem:-
peraments fesseln u. zw. mit solcher aus-
drucksvollen Kraft, die alle andern gleich-
zeitigen sterreichischen Freskenwerke fiir
akademisch kalt und trocken berechnend
erscheinen ldsst. Die anderen, im folgen-
den Jahre entstandenen Altarfresken ha-
ben schon etwas von dieser ungezugelt—
stiirmischen Bewegung eingebiisst, sie



sind etwas ruhiger und abgeklarter, wo-
bei die dramatische Konzentration der
Darstellung, sowie die Gefiihlstiefe noch
zugenommen hat. Die frohlich-intime
Feierlichkeit der Anbetung der drei Ko-
nige, in zarter Harmonie der seidig-
glinzenden, hellen Farben erstrahlend,
die ganz in sich vertiefte, schmerzvoll
diistere, erhabene Stimmung des Kalva-
rienbildes und die mit wenigen Gestalten
und expressiv-knapper Betonung des
Inhaltlichen komponierte Auferstehung,
mit kithn  hingeworfenen Licht- und
Farbenflecken fliichtig-breit gemalt, be-
deuten den hochsten Gipfel, wohin der
junge Meister mit genialer Intuition und
iiberlegen sicherem malerischem Kénnen
in dieser Periode seiner Entwicklung ge~
langen konnte. Und wenn ausser der fe-
nomenologischen Untersuchung die Stil-
analogien dieser Schopfung, die Quellen
seiner Formgebung beachtet werden sol-
len, so finden wir gerade am Kalvarien-
bild solche Motive, welche ausser der bis
jetzt schon m ausgedehnter Weise, doch
nicht immer in guter Richtung gesuchten
italienischen Wirkungen mit iiberzeu-
gender Klarheit den Einfluss Rubens-
scher Kunst beweisen. Die Gestalt der
schmerzvollen Gottesmutter erinnert in
den Ausserlichkeiten des Motivs an die
ihnliche Gestalt auf dem Pariser Kal-
varienbilde von Rubens. Der Vergleich
beleuchtet ausser den Ahnlichkeiten die
verschiedene Art des seelischen Gehaltes :
das prunl(vo“ festliche, etwas dusserliche
Barockpathos des Schmerzes bei Rubens,
die innige Vertiefung desselben mit ex-
pressiver Ausdruckskraft dargestellt bei
Maulbertsch. Auch das beinahe ddmo-
nische weisse Pferd sn der rechten Seite
mit gesenktem Kopfe und herabwallender
Maihne, ein grossartiges Beispiel ver-
geistigter Tierdarstellung, ist eine fast
genaue Wiederholung aus dem Bilde
«Pauli Bekehrung» von Rubens. Doch
keine Kopie, sondern ein mit neuen
Farb- und Ausdruckswerten ausgestat-
tetes Motiv, welches sich organisch in

295

die individuelle Formwelt des Meisters
einfiigt.

Das Kuppelfresko des Sanktuariums
erreicht nicht die Bedeutung der Altar-
fresken. Im ovalen Felde der Flachkuppel
die gewohnte Darstellung : die Verherr-
lichung der heiligen Dreifaltigkeit, in
strahlendem Himmelsglanz tiber Wolken
schwebend, umgeben von malerischen
Engelsgruppen voll flackernder Unruhe.
Umso neuartiger und mit seinem extre-
men Atektonismus an siidbayerische und
schwibische Kunst gemahnend ist das
Deckenfresko des Kirchenschiffes. Mit
doppelten Gurten dreigeteilt, verliert die
Tonne durch die in hochstem Grade illu-
stonistische architektonische Umrahmung,
in welche sich die Darstellungen der
mittleren Zone fiigen, . Aufzug der drei
Kbénige, und der unter der Kreuzes-
last zusammenbrechende Heiland — so-
wie durch die ohne jedwede Um-
rahmung malerisch strémenden Grup-
pen, — die Verkiindigung, Moses mit den
Gesetztafeln, der auferstandene Christus
mit den Aposteln, Ausstromung des
hetligen Geistes — welche oberhalb der
Altarbilder in der unteren Zone der
zwei dusseren Deckenfelder Platz finden,
ithren raumabschliessenden ~ Charakter.
Diese letzteren werden durch den ein-
facheren Ovalrahmen des Mittelfeldes
dreigeteilt, doch nur, um den Rahmen
durchbrechend die einzelnen Szenen in-
einander stromen zu lassen und durch
hochste malerische Auflosung den Atek-
tonismus des ganzen Deckensystems zu
steigern.

Einige dieser kleineren Kompositionen,
wie die Ausstromung des heiligen Geistes,
Moses und die Gruppe des auferstandenen
Christus sind in ihrer Stellung, Bewegung
und Gruppenbildung, sowie in Hinsicht
der Malweise und des dekorativen Grund-
empﬁndens von grosster entwicklungs-
geschichtlicher Wichtigkeit. Sie weisen
auf die frithesten Quellen und richtung-
gebenden Einfliisse, die die Jugend-
entwicklung des Meisters entscheidend
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bestimmt hatten. Nicht die venetianische
Malerei, auch nicht die Vorginger Rem-
brandts boten hiefiir die primiren Quel-
len, sondern die siidbayerische, ins-
besondere schwibische Malerei, in wel-
cher Umgebung der Langenargener Mei-
ster die ersten kiinstlerischen Erlebnisse
des Kinder- und Jugendalters empfing,
wo er bis zu seinem 16—18. Jahre sich
aufhielt und die erste Schulung auch 1m
Technisch-Handwerklichen erhieit. Dies
beweisen auch die Stilmerkmaie der Sii-
meger Fresken. Es gehort zu den wich-
tigen Aufgaben der kiinftigen Forschung,
die noch dunklen Jahre seiner Frithent-
wicklung klarzulegen, die Fiden zu ent-
decken, welche Maulbertsch’s Kunst —
itber jeden oberitalienischen, venetiani-
schen und Wiener Einfluss hinausgehend
mit der einheimischen schwibischen
Ma]erei, besonders mit der Kunst des
tithrenden Meisters, Franz Josef Spiegler,
verbinden. Die eingehendere Unter-
suchung seines Formenschatzes wird mit
Hilfe mehr oder weniger treffender
Analogien und Motive feststellen konnen,
dass — wie dies in der kirchlichen Ma-
lere1 des Zeitalters allgemein iiblich ist
— die hier gebrauchten und herangebil-
deten Motive, Schopfungen und Triger
bestimmter Gefiihlsinhalte auch auf sei-
nen spiteren Werken wiederkehren. So
kommt der gekreuzigte Christus — welcher
unleugbar die Wirkung von Rubens und
Van Dyck verrit — ein Jahrzehnt spiter
in fast genauer Wiederholung im Ora-
torium der Székesfehérvarer Karmeliter-
kirche vor sowie in den 70-er Jahren
auf einem Seitenaltarbild der Kathedrale
zu Gydr. Die in tiefer Demut sich beu-
gende Gestalt des hei]igen ]oseph, als
Repoussoir und auch als feiner Stim-
mungswert auf der Darstellung der Be-
schneidung wirkungsvoll gebraucht, wie-
derholt sich auf einer spateren Skizze der
Darstellung im Tempel ; sogar das mehr
dusserliche Motiv des barocken ILeuch-
ters, ein wichtiges Mittel zur gewaltigen
Steigerung des Raumempfindens, kommt

spiter auf einem Deckengemilde in Pépa
wieder vor.

Bewusst vernachlassigten wir die Far-
bengebung der Fresken, obwohl dies eines
der wichtigsten Faktoren in der Kunst
Maulbertsch’s ist. Kaum zwel Jahre nach
Siimeg enstanden ja die Fresken 1n
Kremsier, als zweiter Hohepunkt seiner
Jugendentwicklung, deren festlich jauch-
zende, leuchtende Farbenpracht die in-
direkte Einwendung gegen die «schreien-
den Farben» seiner Kunst von einem
Zeitgenossen, an die sanften und blassen
Farbenharmonien der Troger—Sambach-
schen Richtung gewshnt, auch heute
noch verstehen lasst. In Siimeg hat
er wohl die Farbenorgie der Krem-
sierer Fresken noch nicht erreicht; wie
die Farben und Tijne, die malerische Ge-
samtwirkung hier urspriinglich waren, das
miissen wir uns leider nur mehr vor-
stellen und alle einfithlende Kraft und
rekonstruierende Phantasie zuhilfe neh-
men, um aus diesen verstaubten und
abgewetzten, von Rauch und Spinn-
gewebe iiberzogenen, sogar vom Kerzen-
russ nicht verschonten Fresken die ur-
spriingliche Farbwirkung erraten zu kon-
nen. Nur an manchen Stellen lasst die
jeden feinern Ton und Niiance vernich-
tende graue Schicht den seidig gebroche-
nen Glanz, den Reichtum und die Frische
der Rokokofarben durchschimmern, das
sinnlich warme Rotbraun der Kéorperteile,
das tiefleuchtende Gelb, Griin und Rot,
das Aufflackern eines Lichttones — im
iibrigen iibertont heute das Ultramarin,
infolge seiner chemischen Beschaffenheit
die andern Farben (¢Auswachsen des
Ultramarin® sagte mit Recht Frimmel)
und zerstért mit seinem tiberlauten Ton
die einst delikat abgewogene Farben-
harmonie. Nur ein Fresko ist verhaltnis-
missig gut erhalten : die Gruppe der
alttestamentarischen Viter am unteren
Chorbogen oberhalb des Einganges. Das
niefglithende Rubinrot, das zarte Reseda-
griin, das blasse Vergissmeinnichtblau,
das hellgoldenschimmernde Braun, das



Kanarigelb und Lilarosa sind zu einem
solch raffiniert-feinen Farbenakkord ver-
woben, welcher Maulbertsch schon hier als
uniibertroffenen Virtuos und Farbenpoet
erscheinen l!asst, der schon hier jeden
seiner osterreichischen Vorginger iiber-
fliigelt und sogar in der gesammten Fres-
kenmalerei des XVIIi. Jahrhunderts nur
mit Tiepolo verglichen werden kann. Die
Gruppe von Adam und Eva in der rechten
Ecke dieser Bildfliche als wirkungsvoller
Gegensatz des kriftigen braunen Ménner-
l('drpers und der mit hinreissend anmuti-
ger Sinnlichkeit gezeichneten herrlichen
Frauengestalt, mit unglaublich feinen
griinen Reflexen an dem rosigen Inkarnat
gehoren zu den delikatesten Feinheiten
Maulbertscher Kunst nicht nur in Siimeg,
sondern in seinem ganzen Schaffen. Im
Gegensatz zu dieser einzigen, ziemlich
gut erhaltenen Bildfliche ist die grosse
Komposition an der Riickwand des
Orgelchors auf abbriockelnder, unebener,
von Schmutz und Nasse zugrundegerich-
teter Mauer kaum mehr sichtbar. Zum
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Gliick entging der untere linke Teil der
Komposition, zwar verdunkelt und etwas
abgewetzt, der volligen Zerstérung, und
so gelingt noch die Erhaltung und photo-
graphische  Wiedergabe eines zeitge-
schichtlich héchst wichtigen und interes-
santen Teiles, dies 1st das Bildnis des
Kiinstlers und seines Mizens : der knieende
Bischof Martin Biré, von einer portrait-
getreuen Gruppe ungarischer)zeitgendssi-
scher Herren, augenscheinlich Fiihrer des
Komitatslebens umgeben, unter ithm 1n
deutscher Tracht und mit gepuderter
Periicke dargestell: das alteste Selbst-
bildnis des Kiinstlers.

Signatur am Fresko des Hochaltares,
Selbstbildnis auf der Chorwand. Wert-
voll fiir die Forschung, und doch nur eine
Ausserlichkeit. Das Freskenwerk selbst
verrit iiber den Meister mehr, als jedes
Bildnis : es ist das aus der Tiefe der
schopferischen Seele entstromende sug-
gestive Selbstbekenntnis — des Genies.

J. Kapossy.



KLEINERE MITTEILUNGE

Die Graf Vigyazo~Ausgrabungen
des Ungarischen Nationalmuseums.

(Auszug.)

Urzeit.

15

Im Monat Juli 1929 wurden in Sator-
aljatjhely den Ronyva-Bach entlang gros-
sere Aufdeckungen unternommen, wobel
die vor ungefihr zwer Jahrzehnten hier
geleistete Arbeit Johann Visegradi's be-
riicksichtigt wurde. In emer 120 cm dik-
ken Schicht wurden wahrscheinlich durch
das Wasser geglittete Scherben mit ab-
gestumpften Riandern gefunden, welche in
die I1. und I1I. Stufe der Biikkerkultur ge-
horen und abwechselnd eingeritzte oder
bemalte Verzierung aufweisen. Mit diesen
wurden zahlreiche Obsidianklingen und
Splitter gefunden, sowie einige Silex-
klingen, Knochenpfriemen und 2 Stiick
4 cm lange durchbohrte Tonphalli. Spuren
von Wohnbauten waren nicht vorhanden,
ebenso fehlten hier Herdspuren, doch wur-
den hie und da Holzkohlreste gefunden.

Da dieses Gebiet das am tiefsten lie-
gende der ganzen Umgebung ist und
einst ein Uberschwemmungsgebiet war,
]a sogar die vorgenannten Funde ent-
haltende Schicht Wasserablagerung ist,
so miissen wir — durch den Zustand und
die Lage der Fundstiicke unterstiitzt —
annehmen, dass die Fundstiicke hier in
secundarer Lage vorhanden sind. Leider
gelang es nicht, die urspriingliche Lage
der durch Hochwasser zerstérten Sied-
lung aufzufinden.

N

I1.

Nach dieser Arbeit wurden in Bodrog—
keresztur, die Tokajer Landstrasse ent-
lang Ausgrabungen unternommen. Hier
wurden die Uberreste eines durch
Strassenbau volllg zerstorten Urnen-
graberfeldes vorgefunden. Es gelang in
einer Tiefe von 80 cm 6 Urnengriber,
3—4 m voneinander entfernt, freizulegen.
Die Farbe der cylinderfsrmigen Urnen
ist schwarz-grau, mit geglitteter Ober-
fliche und drmlicher Verzierung: ein-
zwei Warzen oder eine am bauchigen
Kérper angebrachte vertikale Rippe. Die
Urnen standen auf je einem flachen Stein,
neben thnen war ein kleineres Gefiss, —
mit Henkel versehen — doch enthielten
sie ausser Asche und verbrannten Kno-
chenresten nichts. Dieses Griberfeld ist
ein  weiterer Beweis dessen, dass die
Lausitzer Kultur in Nordungarn Fuss
fassen konnte.

Eine in einem Abstand von 80 m unter-
nommene Probeausgrabung erbrachte die
schon bekannten Fundstiicke der Theiss-
kultur, unter welchen wir einige mit
Ritzmuster verzierte Scherben mit porsser,
leicht abwaschbarer weisser, roter und
gelber Bemahlung hervorheben wollen.

F. v. Tompa.
I11.
(Avuszug.)

Die ersten Ausgrabungen wurden hier
vom Verfasser dieser Zeilen im Novem-
ber des Jahres 1928 vorgenommien ; im



Auftrage des Ungarischen Nationalmu-
seums und unter Beteiligung des Mis-
kolcer Museums.

Die Fundstelle befindet sich am Avas-
Plateau ungefihr 100 Meter iiber dem
Szinva-Bach. Bisher wurden insgesammt
9 Ateliers aufgedeckt. Die tertidren An-
desittuff-Binke sind in einer Tiefe von
3—5 Meter erreicht worden und sind an
vielen Stellen von den Protocampignien-
Menschen schachtmissig  durchbrochen
worden.

An der Stelle der einzelnen Durch-
briiche wurde das Silex-Material aus den
Andesittuff-Bianken herausgearbeitet und
daselbst Ateliers angelegt. Hunderte von
halbfertigen Steinwerkzeugen und Schlag-
steinen mit Abniitzungsspuren sprechen
dafiir.

Bisher wurden mehrere tausend zu-
meist halbfertige Werkzeuge gehoben,
welche samtlich dem Protocampignien-
Formenkreis angehdren. Vorherrschend
sind die Tranchets (Abb. 124) und die
Pseudomousterien Schaber (Abb. 152).
Viel seltener sind faustkellahnliche Werk-
zeuge. Keramik und geschliffene Werk-
zeuge fehlen ginzlich. Auch die strati-
grafischen Verhiltnisse sprechen fiir ein
vorneolithisches Alter. Die geschliffene
Schuhleistenkeile {ithrende iltere Hu-
musschicht diirfte hei Anlegung dieser
ersten Bergwerke noch nicht vorhanden
gewesen sein. Diese ist erst von den spi-
teren Silexsuchern durchbrochen wor-
den. Dem entsprechend sind die Ateliers
mit humusfreier griinlichgelber Erde
{(hauptsichlich verwitierte Andesittuffe)
ausgefiillt. Wo in emigen Fallen Humus
in den Ateliers aufiritt, lasst sich immer
eine spiter erfolgte Schichtenstérung
feststellen.

Im Atelier «K» wurde ein Hornzapfen
gefunden, welcher nach Kretzoi's miind-
licher Mitteilung der Capra ibex-Gruppe
angehort. Nach Hollendonner herrscht im
Holzkohlen-Matenal Eiche und Kastanie
vor.

Capra ibex wiirde mehr fiir das Plei-
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stocén, die Eiche und Kastanie eher fiir
Holocén sprechen. Ich neige einstweilen
hauptsiachlich auf Grund kulturhistori-
scher Erwigungen mehr der letzteren An-
nahme zu und verweise mi: Vorbehalt
die ganze Avas-Kultur in die frithe Lito-
rina-Zeit des Holocén. Sogar in diesem
Falle wiirden die Ateliers des Avas-
Berges als die altesten Silex-Bergwerke
Europas anzusprechen sein.

Jend Hillebrand.

Rémerzeit.

I.
(Auszug.)

Die von dem Graf Vigyazé-Fond der
Ung. Akademie erhaltene Unterstiitzung
ermoglichte  weitere  Ausgrabungen in
Brigetio. Westlich vom Castrum, die
Hauotstrasse der Ortschaft Szény ent-
lang, neben einem Granarium aus dem
XVIII. Jahrhundert wurde ein an einhei-
mischen und importierten keramischen
Fundstiicken iiberaus reiches Griberfeld
ausgegraben. Die in den Gribern vor-
gefundenen Miinzen gehoren von der
Mitte des II. Jahrhunderts an bis circa
Mitte I11. Jahrhundert ; das Griberfeld
scheint zu einer Zivilstadt gehort zu
haben, die Griber weisen keinen militéri-
schen Charakter auf. Ausser einem Stein-
grab und mehreren Brandgribern wur-
den zumeist Erdgriber vorgefunden.

In der Nihe der Stidostecke des Cas-
trums wurden aus dem IV. Jahrhundert
stammende CGriber entdeckt, in welchen
ein bereits frither ausgeraubter Sarkophag,
einige Steingriber, sowie Erd- und Zie-
gelgriaber sich vorfanden.

Am III. Griberfeld neben einem Stein-
bez. Tongrab gelang uns die Freilegung
eines klemen, mutmasslich altchristlichen
Cebiudes, welches zwei — leider schon
geplijnderte —— Steingréber enthielt.

Die im vergangenen Jahre begonnenen
Untersuchungen beziiglich der genauen
Feststellung der Lage und der Ausdeh-
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nung des Castrums wurden fortgesetzt
und bereicherten unser Wissen iiber die
Verteidigungswerke des Castrums.

St. Paulovits.

I,

(Auszug.)

Als bedeutender Anfang der geplanten
Limesausgrabungen wurde in diesem
Jahre die Aufdeckung des Castrums
von Dunabogdany in Angriff genommen.
Die Erdarbeiten wurden an drei Stellen
angefangen, um das Befestigungssystem
des Castrums sowie die in der Erde
etwa vorhandenen andersartige romi-
sche Denkmiler aufzudecken. Zum Vor-
schein gekommene Mauerwerke legten
klar, dass nach dem Zugrundegehen des
dltesten Castrums ein kleerer Burgus
erbaut wurde, spater entstand ein zweites
Castrum, welches das Mauerwerk des
ersten mitverarbeitete. Diese Feststellung
wurde durch verschiedenartige Proben
bekriftigt, es ist sogar grosstenteils ge-
lungen, Lage und Gestalt der einzelnen
Befestigungen festzustellen. Weiterer Ar-
beit harrt noch die Klarlegung der ge-
sammten Ausdehnung des Castrums so-
wie seiner innern Einrichtung. Schon
dieser vielversprechende Anfang zeigt
den Wert solcher und dhnlicher Arbeiten,
welche auch hier noch der Fortsetzung
harren. Diese wird auch bestitigen kon-
nen, dass das erste Castrum schon in
der II. Halfte des II. Jhs n. Kr. erbaut
wurde. Akos von Szalay 1

Vélkerwanderungszeit.
(Auszug.)

Dank der Unterstiitzung aus dem Vi-
gyazé-Fond der Akademie konnte das
Museum einige Ausgrabungen unter-
nehmen, uzw. in Mosonszentjanos und
Mosonszentpéter (Kom. Moson), in Cece
(Kom. Fejér) und in Korssladany (Kom.
Békés).

Die seit Jahren bewerkstelligten, sehr

ergebnisreichen Ausgrabungen in Mo-
sonszentj4nos wurden nicht nur archae-
ologisch, sondern auck anthropologisch
(von .. Bartucz) bearbeitet und er-
scheinen demnéchst monographisch ab-
geschlossen. Die Ausgrabungen in Mo-
sonszentpéier dienten zar Fortsetzung
einer léngere Zeit unterbrochenen Arbeit
und ergaben ein dem vorhergegangenen
shnliches Griberfeld (Abb. 134). Noch
reicherer Erfolg kronte die Ausgrabun-
gen in Korssladany. Leider wurde hier
ein grosser Teil der Griaber durch den
Dammbau unrettbar zerstsrt. Abb. 137
zeigt einen Krug mit eingeglétteten Mus-
tern, der als Crabbeilage zum Vorschein
kam. Wichtig ist die Ahnlichke't einer
hiergefundenen Riemenzunge mit finn-
lindischen Fundstiicken. In Cece 1st
besonders das anthropologische Mate-
rial wichtig und zeigt einen starken sla-
wischen Einschlag. Ndndor Fetiich.

Zur Frage der Siedlungsweise der
Biikkienstamme in Ungarn.

Ferenc von Tompa gelang es in seiner
zusammenfassenden  Monographie des
V—VI-ten Bandes der Archaeologia Hun-
garica : Die Bandkeramik in Ungarn. Die
Biikker- und die Theiss-Kultur die Stel-
lung der ungarlindischen Biikkien- und
Theisskultur im Rahmen des europiischen
Neolithikums einwandfrei festzustellen.
Doch scheint mir seine dort gegehene
Losung der Siedlungsgeschichte und
Siedlungsweise der Biikkienstimme nicht
befriedigend zu sein. Es lasst sich namlich
unserer Auffassung nach kaum annehmen,
dass wie von Tompa annimmt, dic
aus dem Sudetengebiet eingewanderten
Stamme der dlteren Linearkeramik bzw.
des Biikkien 1. sich zuerst in dem Hohlen-
gebiet Oberungarns niedergelassen hit-
ten, allein die dortigen Hohlen besiedelt,
und erst allmahlich die fruchtbaren Ge-
biete der Theissebene aufgesucht hitten.

Ich will in den folgenden Erérterun-



gen meine diesbeziigliche Auffassung
eingehender begriinden und versuchen
eine andere Losung dieses Problemes zu
geben, welche vielleicht in dem ersten
Moment iiberraschend wirken diirfte,
meiner Ansicht nach jedoch mit den
wichtigsten bisherigen Feststeliungen von
Tempas gut in Einklang zu bringen ist,
umso mehr, da in erster Linie gerade die
Feststellungen Tompas meinen Erorte-
rungen zu Grunde liegen.

Meine Auseinandersetzungen fussen
itbrigens auf den folgenden grundsitz-
lichen Feststellungen : . Die Tatsache,
dass 1m mittleren Neolithikum Europas
iiberall feuchtes Klima herrschte, also der
grosste Teil der tiefer liegenden Gebiete
durch Urwald bzw. Siimpien bedeckt
gewesen sein diirfien und die Hochwis-
ser des Frithjahres und Herbstes all-
jahrlich auch die niederen Hiigelgebiete
iiberschwimmt oder zumindest bedroht
haben diirften. 2. Dass auch nach der An-
nahme von Tompas die eingewander-
ten Biikkienstimme hochstwahrscheinlich
Ackerbau betrieben haben. 3. Dass in
mehreren Freilandstationen auch schon
die ersten Phasen des Biikkiens (Biikkien
I—I1) vertreten sind. 4. Dass in den ver-
schiedenen Hachlen des RBiikkgebirges
samtliche Entwicklungsstufen der Biik-
kienkultur vorhanden sind, die letzte
Phase (Biikkien III) jedoch viel seltener
vorkommt. 5. Dass die Keramik und das
ganze Inveniar der Biikkienstimme in
den Hshlen und Freilandstationen keine
Unterschiede avfweist. (Diese Auﬁassung
unterstiitzt ausserdem auch der Umstand,
dass Hohlen im Allgemeinen im Winter
verhiltnismissig warm, im Sommer aber
kalt sind.)

Wenn man alle diese Beobachtungen
und Feststellungen vor Augen hilt, so
fillt es einem schwer, sich beziig]ich der
Siedlungsgeschichte und Siedlungsweise
der Auffassung von Tompa anzuschlies-
sen. Dies ist der Grund, dass ich eine an-
dere Losung dieser Frage zu finden
trachtete.
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Meiner Auffassung nach liessen sich
alle oben angefiikrten Beobachtungen und
Feststellungen einstweilen restlos erkliren,
wenn man anndhme, dass die aus der
Sudetengegend eingewanderten Stamme
als  Ackerbau. wahrscheinlich Hackbau
betreibende Volker sofort in die Rand-
gebiete der fruchtbaren Theissebene ein-
drangen, wie das unter anderen die Frei-
landstationen (Tiszadada, Rakamaz) zu
beweisen scheinen, wo auch schon die
ersten Phasen der Biikkerkultur vertreten
sind. Ich mochte annehmen, dass diese
Stimme den Sommer iiber auf dem Hiigel-
gebiet der Theiss und vielleicht auch
selbst am Rand der Theissebene Acker-
bau und Fischerei ausiibien, im nieder-
schiagreichen Herbste aber vor Einbruch
des nassen Wetters gezwungen wurden
sich alljahrlick in den zunéchst liegenden
Hohlen des Biikkgebirges zuriickzuzie-
hen, um erst nach Ablauf des Friihling
Hochwassers in die Theissgebiete aus-
zuschwirmen, um sich fiir den nichsten
Winter mit dem nétigen Kornvorrat und
vielleicht auch gedorrten Fischvorrat zu
versehen.

Wenn wir eine &dhnliche alljahrliche
Migration der Biikkerstimme in Erwa-
qung ziehen, wie eine solche bei mehre-
ren recenten Naturvilkern, so bei den
Veddas auf der insel Ceylon und den
Giljaken Sibiriens tatsichlich vorkommt
(die aker gewiss auf einer weniger hohen
Kulturstufe stehen als die Biikkienstimme
gestanden haben diirften), so ldsst sich
das ganze Siedlungsproblem der Biikkien-
stimme vorderhand einfach erklaren. Na-
tirlich wirft sich aber die Frage auf, ob
man bei dem relativen Hochstand der
Biikkienkultur eine solche jihrliche Wan-
derung dieser Stimme annehmen darf,
also dhnlich den Veddas und Giljaken von
Winterquartieren und Sommerwohnungen
der Biikkienleute reden diirfte. Ich glaube
diesbeziiglich kein prinzipielles Hinder-
nis obwalten zu sehen.

Diese allidhrige Wanderung der Biik-

kienleute wire also in erster Rethe durch



302

das unter Punkt | angefiihrte nieder-
schlagreiche Klima dieses Zeitalters be-
dingt und wiirde uns anderseits alle
wichtigen Beobachtungen und Feststel-
lungen von Tompa beziiglich der Biik-
kerkultur erkldren, sowie die unter Punkt
2 angenommene wirtschaftliche Betiti-
gung der Biikkerieute, die diese zur Feld-
bestellung im Sommer zwingten. Ferner
die unter Punkt 3 angefﬂrte Beobachtung,
dass auch in einigen Freilandstationen
schon die ersten Phasen der Biikkerkultur
vertreten sind und dass, wie unter Punkt 4
erwihnt, in den Hohlen des Biikkgebirges
alle Phasen des Biikkien, jedoch die
jiingsten seltener vertreten sind. Die letz-
tere Beobachtung spriche dafiir, dass in
diesem Zeitabschnitt schon trockeneres
Klima geherrscht haben diirfte, also nicht
mehr alle Stimme gezwungen waren ihre
Freilandwchnungen im Herbst aufzu-
geben. Endlich die Beobachtung, dass die
Keramtk und das ganze Inventar der
Hohlenstationen mit den Freilandsta-
tionen génzlich tibereinstimmt, also alles
mehr fiir ein Nebeneinander als Nachein-
ander der Bitkker Kulturphasen einesteils
der Hohlen- und andersteils der Frei-
landstationen spricht.

Wir diirfen tibrigens nicht ausser Acht
lassen, dass die Hohlen als fixe Punkte
den Forschungen viel leichter zuging-
lich sind, als die Freilandstationen, also
noch viele dieser Letzteren zu gewirtigen
sind.

Das entscheidende Kriterium meiner
hier aufgerollten Hypothese wiirde das-
selbe sein, welches auch in der Magle-
mosestation bei der Frage, ob sie nur im
Winter auf Eisplatten oder aber auch
im Sommer bewohnt war, entscheidend
i die Waagschale fiel.!

Wiren ndmlich in den verschiedenen
Phasen der Biikkienkultur die Héhlen
nur im Winter, die Freilandsiedelungen
aber nur 1m Sommer bewohnt gewesen,

"P.Z.1911.111.Bd. S. 82 G. E. F. L. Sarauw . .
Maglemose S. 82. III. Band.

wie ich annehmen méchte, so diirfte man
in den Hohlen vorherrschend Uberreste
ilterer (6—12 monatlicher) Exemplare, in
den Freilandansiedlungen aber vorherr-
schend solche von ganz jungen (1—5
monatlicher) Exemplaren gewisser Jagd-
tiere finden.

Sollte meine hier erirterte Auffassung
nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen sein, so bleibt es den zukiinftigen
Forschungen vorbehalten, dieses Sied-
lungsproblem der Biikkerstimme end-
giiltig zu l6sen. Jedenfalls diirfte dabei
dem oben angefﬁhrten Faunakritertum
eine entscheidende Rolle zufallen.

Jendé Hillebrand.

Die Lossmagdalénien-Fundsteile

von Sagvar.

L.
Zur Geschichte der Gradungen.

Der Verfasser der einleitenden Zeilen
entdeckte diese paleolitische Ansiedlung
noch im Jahre 1922, konnte sich aber mit
einer eingehenderen Untersuchung dieser
Fundstelle erst im Jahre 1928 hefassen.
Auf Grund der ersten Probegrabungen
lies sich feststel]en, dass 1. der pale-
olithische Mensch unseres Diluviums
nicht nur in den geschlossenen Hshlen
des auch heute Klimagrenze bildenden
Randgebirges sich aufhielt, sondern auch
an der Oberfliche des Beckens, welcher
auch 1m Kiszeitalter ein milderes Klima
besass ; 2. liess sich beweisen, dass paleoli-
thische Niedeilassungen jiingsten Alters
auch noch wihrend der Bildung des
Lsses gegriindet wurden.

Diese Feststellungen machten es er-
wiinscht, eingehendere Untersuchungen
vorzunehmen und zwar aus dem Ge-
sichtspunkte der Lisssgeologie und zwei-
tens beziiglich der Frage des Liossmagda-
léniens.



Die eingehenideren Ausgrabungen wur-
den im Friithjahre 1930 durch das Unga-
rische Nationalmuseum und das Vesz-
prémer Museum durchgefiihrt.

Dezsé von Laczko.

11,

Der geologische Aufbau des Lukasdomb

bei Sdgvdr.

Auf dem Gebiete der Beurteilung der
gcologischen Verhalinisse teile ich voll-
Yommen die Auffassung L. Léczy’s und
D. Laczké's, laut der an der Basis des
vom Balaton @stiich gelegenen Hiigel-
landes pannonische Ablagerungen zu kon-
statieren sind. Es ist aber dazu noch zu
betonen, dass — meines Erachtens —
diese pannonischen Bildungen sich dem
obersten Miocén — d. h. dem Sarmaii-
kum — angliedern, sind also keineswegs
zum Unterpliocén zu rechnen. Ich konnte
niamlich in mehreren Abhandlungen be-
weisen, dass die Identifizierung des Pan-
nons mit dem Pontikum irrtiimlich ist.

Das erste geologische Profil des L.ukas-
domb wurde von T. Kormos gezeichnet
und von J. Lrenthey in 1905 versflent-
licht. Dieses Profil kann aber — leider —
picht als den Tatsachen entsprechendes
bezeichnet werden. Die richtige Schich-
tenfo]ge und Struktur ist aus dem bei-
liegenden Profil (Fig. 138 ung. Text S.
2]5) zu entnehmen.

Die untere Hilfte der mit 1. bezeich-
neten pannonischen Ablagerung besteht

aus dunkelgrauem, glimmerigem, gut
geschichietem Sande. Derselbe fiihrt eine
gut erhaltene Molluskenfauna, welche

meistens den Gattungen Limnocardium,
Dreissensia, Congeria, Unio, Planorbis,
Melania, Micromelenia, Hydrobia, Val-
vata und Neritina angehért. Der obere
Teil dieses Pannons ist lichtgrau, dabei
weniger geschichtet und fithrt auch viel
weniger Fossilien, — hauptsachlich grosse
Congerien.
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Das Alter der mit 2. bezeichneten
Schicht muss als unsicher gedeutet wer-
den, da in derselben eine zusammenge-
schwemmte Fauna — Muscheln und
Landschnecken gemischt — vorzufinden
sind. Diese Ablagerung diirfte ebenso gut
in das oberste Pliocén, als auch in das
unterste Diluvium eingereitht werden.

Wir finden sodann eine gelbe Sand-
schicht — auf der Basis mit viel Konkre-
zionen — aufgelagert. (Auf der Skizze
mit 3. bezeichnet.) Diese Schichte ist
zweifellos als  unterdiluvial anzusehen.
Sie ist im Hohlweg in einer Masse
von cca 40 m aufgeschlossen. Bezeich-
nende Landschneckenart derselben ist
die Succinea putris L. Darauf folgt eine —
zu mindest 40 m michtige — Loss-
schicht, welche ungefihr in der Mitte
durch eine Verlehmungszone « geteilt
erscheint. Jedoch enthilt so die untere
als auch dic obere Hilfte dieselbe Schnek-
kenarten (Fruticicola trispida, Succinea
oblonga, Arianta arbustorum, etc.). Dem-
entgegen kamen bis jetzt Séugetierreste
nur 1im oberen Teile vor. Im letzteren
liegt namlich auch die palaolitische Herd-
zone, mit Steingeraten. Die bis jetzt
gebeuteten Sé’iugetiere sind : Elephas pri-
migenius, Rangifer tarandus fossilis, Equus
ferus fossilis, Equus Abeli.

Das Profil wird mit Tallsss (5. Schicht)
und sodann im Jabatal mit Alluvium ab-
geschlossen. Stefan von Gadl.

1.

Vorlaufiger Bericht
chungsresultate der Sdgvdrer Holzkohlen.

ither die Untersu-

Die bisherigen Holzkohlen-Uberreste
sind durchwegs schlecht erhaltene Reste
von verkohlten Zweigen, die sich in Schel-
lak eingebettet unter dem Microscop als
Kieferzweige erweisten. Auf Grund der
bisher festgeste“ten Eigenschaften ergibt
sich, dass wir es mit dem Genus Pinus,
wahrscheinlich Pinus montana zu tun

haben.
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Diese Feststellung beweist einesteils,
dass das damalige Klima der Sdgvarer
Gegend kilter und feuchter als das heutige
war, llnd andersteils, dﬂSS diese Kie‘
ferart, wie G. Gayer schon frither an-
nahm, in unseren Gebieten autochthon

war. Dr. Franz Hollendonner.

V.
Uber das Alter der Sdsvdrer Léssfund-

stelle und iiher deren prehistorische Be-
deutung.

Stefan vorn Gadl hat im vorangehenden
Kapite] 1T die stratigraphische Lage un-
serer Fundsielie schon eingehend behan-
delt und dieselbe in das obere Pleistocén
verwiesen.

Das Vorherrschen des Renntieres (un-
getahr 999, des Knochenmaterials)
spricht avf Grund der Festste]lungen, die
ich in dem Hshlengebiet des Biikkgebirges
bei Miskole machen konnte, dafiir, dass
wir uns 1m Magdaiénien befinden. Das
Renntier tritt namlich 1m Biikkgebirge
im oberen Aurignacien, Protosolutréen
und Solutréen nur ganz sporadisch auf,
wihrend es in den Schichten des Magda-
léniens in auffallender Weise iiberwiegt.
Die Feststellung, nach welcher die Ség-
vérer Losstation dem Magdalénien an-
gehort, ist von grosser Wichtigkeit, da
dhnliche Stationen 1m Ldss Europas sel-
ten sind, ja nach J. Bayer in diesem Zeit-
alter die Lésshildung in Europa schon
abgeschlossen gewesen wire.

Auch die Typen der Sdgvarer Stein-
werkzeuge sprechen entschieden tiir das
Magdalénien-Alter  dieser  Fundstelle.
Keine Spur von einem Solutréen-Ein-
schlag. Typische Aurignacien Formen,
wie Hochkratzer, Bogenstichel, oder Klin-
gen mit Totalretusche fehlen génzlich.
Alle Klingzen sind ohne Randretusche.
Sticheln mit Mittelspitze und Klingen-
kratzer sind die hiufigsten Formen.

(Abb. 139.)

Die Kulturschichte, die stellenweise
eine Machtigkeit von 20 cm erreicht, ist
noch lange nicht erschopft. Erwihnens-
wert ist ein schaftihnliches Werkzeug
aus Renntierhorn, das erste Renntier-
horn-Erzeugnis aus dem ungarlandischen
Paleolithikum (Abb. 141). Interessant ist
das Vorkommen einer von Menschen-
hand dui‘Cl’lbOl’lrten MusChelschale, naC]’l
von Gadl der Arca diluvii Lk. (Abh. 140.)

Jené Hillebrand.

Zvei unbekannte Fundorte
der Theisskultur.

(Auszug).

In der Fachliteratur waren nur Szarvas
und Szeghalom als neolithische Fundorte
des Komitats Békés bekannt, obwohl das
ganze Gebiet reich an solchen 1st. An
einigen Stellen liegen schon seit lingerer
Zeit einzelne Stiicke einer zerstorten Sied-
lung, wihrend sie anderswo erst durch
die jiingsten Dammbauten zutage gefor-
dert wurden. So z. B. in Mégor bei Vésztd,
von woher zwel eigenartige Netzbe-
schwerer sowie eine leistenartige Stein-
hacke ins Archaeologische Institut ge-
bracht wurde. Ein anderer Ort ist das
durch den Kborés zweigeteilte Grenz-
gebiet von Povéd, welches mit seinen
flachen Schiisseln, mit seiner linienver-
zierten Keramik ein wichtiger Fundort
der von F. Tompa so ausfiihrlich behan-
delten Theisskultur ist. Regelmaéssige Aus-
grabungen wurden hier noch nicht unter-
nommen, die Beobachtungen lassen eine
einschichtige Siedlung vermuten, wel-
che sowoh! in der Urzeit, als in der Zeit
der Volkerwanderung benutzt wurde.
Abb. 142 zeigt die Fundstiicke aus Magor,
die weiteren jene aus Povad. Das auf
Abh. 146 sichtbare, in die Bronzezeit ge-
hérende Handbeil ist der schlagendste Be-
wets fiir die lange Zeit anhaltende Beniitz-

ung dieser Siedlung.
Dr. Johann Barner.



Neue Beitriage zur Tokoler Eneolith~
Kultur. (Glockenbecherkultur.)

(Auszug.)

Sowohl neuere Ausgrabungen, wie die
gliicklicherweise vorhandenen Aufzeich-
nungen Csetnekis dienten zur Berichti-
gung unserer diesbeziiglichen Kennt-
nisse. Die dl’ei Gréberfelde‘( WCiSCn SO~
wohl Skelettgriber, wie Brandgriaber auf,
doch sind die Grabstitten der eneclithi-
schen Periode stets Skelettgriber. Die
Grzberfelder liegen auf drei geographisch
gesonderten Uferdiinen. Wenn auch die
neuen Ausgrabungen kein neues Fund-
material erbrachten, so waren sie durch
Feststellung der Lage, Ausdehnung und
Alterbestimmung der teils unrichtig ge-
kannten Griberfelder von grosser Wich-
tigkeit. J. v. Csalogoviis.

Der grossie Kupferfund in Sieben~
biirgen.

(Auszug.)

Vir. berichtet iiber einen, im Jahre
1927 bei Bényabiikk (Komitat Torda) ent-
deckten Fund, von welchem 31 Kupfer-
beile geborgen werden konnten, alle in
der Art der kreissegmentartigen Stein-
axte. Der tadellose Zustand der Stiicke
lasst vermuten, dass wir einen fiir den
Verkauf angefertigten Vorrat eines Schmie-
des vor uns haben. Das Gewicht des
ganzen Fundes betriagt 30 kg, das grosste
Quantum Kupfer welches in Sieben-
biirgen gefunden wurde. Asidrsas Oz,

Ein germanisches Grab aus Ermihaly~
falva.

(Auszug.)

Wihrend geringfiigiger  Erdarbeiten
wurde hier ein germanisches Grab ge-
funden, deren Beilagen wir auf Abb. 148
bringen. Einige Probegrabungen lassen
mit grosser Wahrscheinlichkeit auf ein
schon zerstortes Graberfeld schliessen,

Archaologiai Ertesito.
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welches weitere Durchforschung verdie-
nen wiirde. Die Fundstiicke gehdren in
das I. Jh. n. Chr., aus welcher nachrémi-
schen Zeit wir sehr wenige Fundstiicke
kennen. Martin Roska.

Zum Stand der Erforschung der friih-
germanischen Kultur in Ostdeutsch-
land und Polen.

K. Tackenberg hat kiirzlich in einem
bemerkenswerten Aufsatz in dieser Zeit-
schrift einige germanische Altertiimer der
Laténezeit und der &lteren romischen
Kaiserzeit aus dem Budapester National-
museum bekannt gegeben.! Unter diesen
Gegenstinden befand sich ein in Ungarn
ausgegrabenes Tongefiss, das Fund-
stiicken aus der sogenannten frithgerma-
nischen Kultur Ostdeutschlands und
Polens entspricht. Der betreffende Topf
scheint zu zeigen, dass diese frithgerma-
nische Kulturgruppe auch Ungarn be-
rithrte. lhre grosse sonstige Ausdehnung

* K. Tackenberg, Einige frithgermanische Funde
in Ungarn, Arch. Ertesits, Bd. 1928, S. 63—67,
deutscher Text a. a. O. S. 311—313. Nebenbei
erwihnt sei hier mit Bezug auf das dort abgebildete
germanische Gefidss aus der frithen rémischen
Kaiserzeit mit Hakenkreu;yerzierung (Abb. ]7),
dass auch das Museum in Odenburg-Sopron einen
germanischen friihkaiserzeitlichen Topf besitzt und
zwar aus der Gegend von Odenburg-Sopron. Es han-
delt sich hier um ein schwarzgraues, schlankes
Fussgefass von situlaartiger Form mit einem in
Ridchentechnik hergestellten, umlaufenden Maander-
muster auf der Schulter. Fiir das von Tackenberg
versffentlichte gleich alte germanische Hakenkreuz-
gefiss nimmt dagegen ]. Eisner vielleicht mit Recht
an, dass es am ehesten aus der Slowakei stammen
diirfte, von wo auch sonst schon derselbe Topftyp
unter den frithkaiserzeitlich-germanischen Altsachen
bekannt ist, allerdings ohne Hakenkreuze (J. Eisner,
Prehistoricky vyzkum na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi r. 1928, in Sbornik muzealnej slovenske)
spolocnosti, Turciansky—Sv. Martin-Turécszent-
mérton, Bd. 1929). Ein friihkaiserzeitiicher germani-
scher Randscherben mit einem aus punktartigen
Einstichen gebildeten Hakenla’euz wurde iibrigens
auch in Tore bei Zseliz (= Zeliezovce) in der Nihe
der derzeitigen slowakisch-ungarischen Grenze ge-
funden. (Sammlung von Herrn Hinteregger in Zseliz.)

20
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und Bedeutung sind unter anderem von
Tackenberg in diesem Zusammenhang
in Arch. Ertesit6 bereits kurz gekenn-
zeichnet worden. Fiir die ungarische Vor-
und Friithgeschichtsforschung gewinnt die
fragliche Fundgruppe jetzt auch aus
einem weiteren Grunde immer mehr an
Wichtigkeit. Sie ldsst sich namlich neuer-
dings mit dem fiir die dlteste Geschichte
des unteren Donaugebietes so bedeut-
samen germanischen Stamm der Bastar-
nen in Verbindung bringen. Es diirfte
daher wohl den Lesern dieser Zeit-
schrift gicht unerwiinscht sein, auch 1n
Arch. Ertesité einige weitere Angaben
iiber den Stand der Erforschung der
fraglichen Altertiimergruppe zu finden.
Erfreulicherweise sind hier gerade in den
letzten Jahren, vor allem durch Arbeiten
von Petersen, Tackenberg und La Baume,
ausserordentlich wertvolle Fortschritte er-
zielt worden. Ehe wir darauf etwas néher
eingehen, seien noch einige den meisten
Lesern unseres Aufsatzes wohl sonst
wegen des Erscheinens in ruméinischer
Sprache nicht zugingliche Ausfithrungen
beriicksichtigt. Es handelt sich dabei um
Ansichten von V. Parvan. Dieser hat in
seinem inhaltsreichen Werk «Getica» un-
ter anderem versucht, einen Beitrag zur
Frage der Entstehung der friihgermani~
schen, auch von thm mit Recht als germa-
nisch angesehenen, Gesichtsurnen zu ge-
ben,' wobei er sich z. B. besonders gegen
Ausfithrungen von Kostrzewski aus dem
Jahre 1925 wendet.? Parvan vermutet,
dass die frithgermanischen Gesichtsurnen
siidostlichen Einfliissen aus dem getischen
Siedlungsbereich in Ungarn und den in
Frage kommenden Nachbargebieten ihre
Entstehung verdanken. Zu dieser An-
nahme liegen jedoch keine anzuerkennen-

1 Parvan, Getica, o protohistorie a Daciai (Buka-
rest, 1926), S. 367 ff.

2 ]. Kostrzewski, O, wzajemnych stosunkach
kultury «uzyckiep i kultury grobéw skrzynkowych
(= Uber die Wechselbeziehungen zwischen der
«Lausitzer» und der Steinkistengriberkultur), Slavia

occidentalis Bd. 3—4, Posen 1923—1925, S. 241—281.

den Griinde vor. Es zeigt sich vielmehr,
dass die germanischen Gesichtsurnen
selbstandig innerhalb der germanischen
Tonware ohne fremde FEinflisse zu er-
klaren sind.> Wie auch Parvan zugibt,
liegen in dem von ithm irrig vermuteten
Ursprungsgebiet bisher keine Vergleichs-
funde vor. Er glaubt aber trotzdem, dass
i der getischen Kultur Gefisse mit
Gesichtsbildungen noch in so spiter Zeit
im Anschluss an_die alte Idolplastik
jungsteinzeitliche Uberlieferungen bilde-
ten,* und dass die von thm vermutete be-
sonders starke Verbindung des getoda-
kischen Kreises mit Ostdeutschland und
Westpo]en geschichtlich und archéolo-
gisch geniige, um die Annahme eines
siidéstlichen Ursprungs des Typs der
frithgermanischen Gesichtsurnen wahr-
scheinlich zu machen. Die dafiir beson-
ders massgebenden Ansichten Parvans
tiber die Besiedlungsverhiltnisse im Ge-
biet der Weichsel und Oder sind jedoch
teilweise unrichtig. Parvan glaubt nim-
lich, dass getische Einwanderer in der
vorchristlichen Eisenzeit bis zur Weichsel-
miindung oder mindestens zur mittleren
Oder und mittleren Weichsel in der
Gegend zwischen diesen beiden Fliissen
gelangt seien. Er spricht hierber u. a.
unter Bezugnahme auf den bekannten
skythischen Fund von Vettersfelde in
Brandenburg irrig von einer skytho-

3 Vgl. E. Petersen, Die frithgermanische Kultur
in Ostdeutschland und Polen, Vorgesch. Forschun-
gen Bd. 2, 2. Berlin, 1929 und B. v. Richthofen,
Oberschlesische  Urgeschichtsforschung und  nor-
dische Altertumskunde, Aus Oberschlesiens Urzeit,
Heft 1, Oppeln, 1929.

4 Die betreffende Anschauung Parvans ist aber
unzutreffend. Parvan deutet — worauf er sich gerade
an dieser Stelle besonders bezieht | — iiberhaupt
mehrfach irrig rein zufillige dussere Ubereinstim-
mungen zwischen bandkeramischer donauléndischer
Keramik und dakischer der vorchristlichen Eisenzeit
als Fortleben einer alten Uberlieferung. In Bezug auf
die keramischen Gesichtsdarstellungen (Idolplastik)
erwihnt Parvan die Fundorte Vinéa’ (Déchelette,
Manuel 11, 3, 1504), Szentes (Arch. Ertesits 1906,
S. 377), Gombos und Sultana (Arch. Ertesits 1908,
S. 284 und Andries’cu in Dacia 1. 1924, S. 51 f.).



getischen Welle, wihrend in Wirklichkeit
fiir diese Gebiete im Gegensatz zu dem
Skytheneinbruch eine getische Einwan-
derung nicht in Frage kommt. Archéolo-
gisch verweist Parvan im Zusammenhang
mit seiner Annahme zeitweiliger so nérd-
licher Wohnsitze der Geten ausser der
gelegentlichen Erwihnung einiger all-
gemeiner Beziehungen zwischen Funden
der «Lausitzer Kultur» Ostdeutschlands
und Polens zu Altsachen aus Ungarn und
Ruménien nur auf die Arbeit E. Blumes
«Thrakische Keramik in der Provinz
Posen».! Hierbei ist thm aber zweierlei
entgangen, erstens, dass die Deutung der
«Lausitzer Kultur» als thrakisch in-
zwischen durch neuere Arbeiten iiberholt
ist 2 und ferner, dass diese These sich
auf die ganze «Lausitzer Kultur bezog
und nicht nur auf einen Teil der stlichen
friiheisenzeitlichen Gruppen dieses Kultur-
kreises, wie Parvan zur Stﬁtzung seiner
Vermutung eigentlich fordern miisste. Im
wsrentlichen ist seine Betrachtung hier
aber geschichtlich und sprachwissen-
schaftlich. Er beginnt sie® mit folgenden
Worten :

«Ich habe es also fiir notwendig er-
achtet, einen besonderen Abschnitt der
Analyse des Ptolemdus zu widmen, ge-
rade um auch geschichtlich die Grenzen
der uralten dako-getischen Ausbreitung
in Mittel-, Nord- und Siidosteuropa zu
prizisieren, fiir deren tatsichliches Vor-
handensein die pria- und protohistorische
Archiologie auf nur stilistischen Grund-
lagen schwer unbedingt bestimmte Be-
weisgriinde wiirde darbieten kénnen.»

Parvans Auslegung von Ptolemius stiitzt

! Mannus, Bd. 4, 1912, S. 75 ff.

% Vgl. hierzu z. B. die Ubersichten iiber den Stand
der Erforschung des Volkstums der (Lausitzer Kultur»
von La Baume in seiner Vorgeschichte von West-
preussen S. 27—29, — Menghin (Korrespondenz-
blatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts-
und Altertumsvereine, Bd. 1926, S. 18—29 ff) und
Richthofen (Die éltere Bronzezeit in Schlesien,
Berlin, 1926, S. 127 und Gehért Ostdeutschland zur
Urheimat der Polen, Danzig, 1929).

3 Parvan, Getica, S. 220/221.
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sich stark auf eine Arbeit des dinischen
Forschers Schiitte.* Parvan glaubt, dass
sich im Anschluss an Ptolemius einige
sprachlich seines Erachtens zweifellos
getischen bezw. thrakischen Ortsnamen,
die Ptoleméus nennt, nur zwischen Weich-
sel und Oder festlegen lassen, und dass
sie eine Siedlung wihrend der frithen
Eisenzeit aus dem Donaugebiet ein-
gewanderter Geten in diesem Bereich
anzeigten. Er verlegt hier z. B. Setidava
an die Warthe und Sussudava an die
Oder und schreibt sprachwissenschaftlich
der Endung «ava» als nur thrakisch bezw.
getisch eine ausschlaggebende Bedeu-
tung zu.” Diese archdologisch nicht zu
stiitzenden Ansichten sind aber geschicht-
lich ebenfalls nicht zu halten und auch
sprachwissenschaftliche ~ Gegengriinde °
liessen sich vorbringen. Es wiirde jedoch
zu weit fithren, darauf hier naher einzu-
gehen. Wir sehen also wie gesagt, dass
auch diese Hauptunter]agen von Parvan
fiir seine Verbindung der Gesichtsurnen
mit siidostlichen Einfliisssen auf Grund
angeblicher getischer Einwanderungen in
das Weichsel- und Odergebiet nicht an-
zuerkennen sind. Zutreffend ist dagegen
Parvans Meinung, dass sich die friih-
germanischen Gesichtsurnen Ostdeutsch-
lands und Polens auch nicht durch einen
Einfluss der italisch-etrurischen Gesichts-
urnen erkldren lassen, eine Ansicht, die
frither u. a. von Montelius und kiirzlich
noch durch Schuchhardt vertreten wurde.?
Gegen diese Anschauung hat neuerdings
mit Recht auch H. Shetelig Stellung ge-
nommen. Er schreibt u. a.:®

* Gudmund Schiitte, Ptolemy’s maps of Northern
Europe, Kopenhagen 1917.

5 Vgl. Parvan a. a. O. S. 368—369 und 730.

% Eine entsprechende Auskunft verdanke ich der
Freundlichkeit vom Herrn Prof. Vasmer aus Berlin.

” C. Schuchhardt, Alteuropa, 2. Auflage S. 259.
Weitere Angaben aus dem ilteren Schrifttum zu
dieser Frage sind z. B. in Hoernes-Menghin, Ur-
geschichte der bildenden Kunst, Wien, 1925, S. 533
zusammengestel]t.

8 H. Shetelig, Jernalderen i Central-Vest- og
Nordeuropa (= Die Eisenzeit in Mittel-, West- und

20*
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«Die Gesichtsurnen in Westpreussen *
stehen in der ganzen fritheisenzeitlichen
Kultur nérdlich der Alpen einzig da.
Gleichartige Erscheinungen kennt man
hier und dort in der alten Welt, z. B. von
den iltesten Schichten in Troja und aus
dem mykenischen Bronzealter sowie auch
aus Dinemarks jiingerer Steinzeit. Sie
sind aber alle in der Zeitste]]ung und
Verbreitung zu weit voneinander ver-
schieden, als dass wir uns einen Zusam-
menhang denken konnten. Die einzige
Gruppe, die in Europa einigermassen
gleichzeitig ist, sind die Gesichtsurnen
der etruskischen Stufe in Mittelitalien,
und diese haben teillweise auch merk-
wiirdig iibereinstimmende Formen. Es
ist aber dennoch schwer zu verstehen,
wie die preussischen durch Einfliisse aus
[talien hervorgerufen sein konnten, denn
CesiChtsurnen fehlen ﬁberall anderswo
auch da, wo die italischen Einfliisse viel
kriftiger als in Westpreussen sind. Man
hat darauf hingewiesen, dass die preus-
sische Kiiste der Endplatz fiir den Bern-
steinhandel war, der lItalien mit der
Ostsee Verband. Wenn aber diese Er'
klarung fiir die Gesichtsurnen giiltig
wire, miisste auch die mehr stoffliche
Auswirkung des Handels in demselben
Bereich bemerkbar sein, und das 1st nicht
der Fall. Italische Einfuhrsachen machen
sich nicht geltend. Die Gesichtsurnen in
Westpreussen sind also auch in Zukunft
ein Ritsel, eine eigentﬁmliche Cruppe,
deren Ursprung man nicht kennt.»

Diesen Griinden Sheteligs gegen die
Annahme italischer Einfliisse fiir die
Entstehung der Gesichtsurnen des friih-
germanischen Kreises stimmen wir wie
gesagt unbedingt zu. Auch alle anderen
Verfasser, die in letzter Zeit auf diese
Frage zu sprechen kamen, vertreten
ausser Schuchhardt den gleichen Stand-

Nordeuropa) in : K. Friis Johansen, De forhistoriske
tider i Europa, Bd. 2, Kopenhagen, 1927, S. 297—298.

L Gemeint ist hier nicht nur Wcstpreussen. son-
dern die ganze ostdeutsch-polnische frithgermanische
Gesichtsurnengruppe.

punkt. Neue Versffentlichungen ermog-
lichen jetzt aber bereits klarere Vor-
stellungen iiber die Entstehung der
frithgermanischen Gesichtsurnen. So ha-
ben z. B. Petersen und der Verfasser
dieser Zeilen unabhingig voneinander
betont, dass ithr Typ eine im Kreise der
germanischen Keramik heimische Er-
scheinung ist, und im nordgermanischen
Bereich Gesichtsbildungen an Gefassen,
die den ostgermanischen nahe verwandt
sind, bereits in der 5. Stufe der Bronze-
zeit nach Montelius (= Reinecke, Hall-
statt B.) vorkommen, ohne dass dies
durch einen fremden Einfluss begriindet
wire.? Weiter hat Petersen darauf hin-
gewlesen, dass seines Erachtens Gefisse
mit Augenlochern wie sie von, Tillitz Kr.
Lobau (== Lubana) im &stlichen West-
preussen bekannt sind, Vorformen der ost-
germanischen Gesichtsurnen bilden. Diese
Topfe vom Tillitzer Typ setzt Petersen
noch in die 5. Stufe der Bronzezeit,® eine
Anschauung, die u. a. durch das frithe Auf-
treten der gleichen Eigentiimlichkeit im
nordgermanischen Gebiet * gestiitzt wird.
Prof. Walther Schulz aus Halle hat aller-
dings demgegeniiber die Vermutung ge-
dussert, die Tillitzer Urnen seien viel-
leicht doch jiinger und erst von den
eigentlichen Gesichtsurnen beeinflusst.”
Wir méchten aber doch die Anschauung
Petersens fiir wahrscheinlicher halten,
insbesondere angesichts der erwihnten
nordischen Vergleichsfunde, wenn auch
zuzugeben ist, dass Gefisse mit Augen-
lschern gelegentlich ebenfalls noch als
jiingere  Entartungserscheinungen  der
eigentlichen Gesichtsurnen auftreten.® Die

* Petersen a. a. O., S. 17 und 36—38 und Richt-
hofen a. a. O., S. 42 ff.

* Petersen a. a. O., S. 17.

% Petersen a. a. 0., S. 17 und Richthofen a. a. O.
Tf. 4, Abb. 3.

% Vgl. die anregungsreichen Anzeigen des Petersen-
schen Buches und einer Arbeit von La Baume durch
Walther Schulz in Mannus, Bd. 1930, S. 148—I151,
bes. S. 150.

b Petersen a. a. O., S. 37. Wenn Petersen, wie wir
glauben, in Bezug auf die Deutung der Gefisse von



Meinung von Schulz steht hier mit seinem
anders gearteten Erklérungsversuch fiir
die Entstehung der Gesichtsurnen in
Zusammenhang. Er hat diesen erstmalig
1923 in einem beachtenswerten kurzen
Aufsatz «Die Einreihung der ostdeutschen
Gesichtsurnen in die gleichzeitigen Be-
stattungssitten» ! bekannt gegeben und
hilt ithn auch jetzt gegeniiber Petersen
und La Baume aufrecht. Schulz selbst
sagte hierzu kiirzlich u. a.:? «Anschei-
nend hat mein Versuch, die Beisetzung
des Leichenbrandes in einer Urne, die
den Korper des Menschen nachbildet,
als Einwirkung der Kérperbeerdigung zu
erklaren, die damals in Mitteleuropa sich
ausbreitete und zur Insel Gotland drang,
keinen Anklang gefunden. Und doch
mochte ich an dieser Erklirung fest-
halten, da sie fiir die Gesichtsurnen,
wenn sie den Toten selbst darstellten,?
wie La Baume und ich iibereinstimmend
meinen,® doch die nichtsliegende sein
diirfte und sie einfiigt in zeitliche Strs-
mungen damaliger Zeit.»

Wir glauben hier aber auch, abgesehen
von der Beurteilung der genannten Til-
litzer Urnen, doch den Anschauungen von
La Baume und Petersen den Vorzug
geben zu miissen, schon weil auch in
Norwegen und Dianemark die Gesichts-
darstellung an Gefdssen bereits in einer
Zeit auftritt (Stufe 5 der Bronzezeit),
die noch vor dem von Schulz angenom-
menen Nordwirtswandern des Korper-
bestattungsbrauches der ostalpenldndi-

Tillitz recht hat, wiirden sich hier also ein Anfangs-
punkt und ein Endpunkt der Entwicklungsreihe
entsprechen. Diese FErscheinung kommt ja auch
sonst bei ur- und frithgeschichtlichen Funden
fters vor und erschwert mitunter sehr die richtige
Erkenntnis.

! Mannus, 3. Erginzungsband, S. 43—47.

* Mannus, Bd. 1930, S. 150.

® Bemerkung des Verfassers dieser Zeilen :
Die sonstige kulturgeschichtliche Deutung der
Gesichtsurnen, z. B. als Wiedergabe einer Gottheit,
halten auch wir fiir iberholt, insbesondere auf
Grund des Aufsatzes von La Baume in Ipek, Bd.
1928, S. 25—40. Vgl. hiergegen u. a. Shetelig a. a. O.

% La Baume a. a.
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schen Hallstattkultur liegt. Auch aus
diesem Grunde diirfte kein Anlass vor-
liegen, das Auftreten der Gesichtswieder-
gabe an Tongefissen der den nordgerma-
nischen Funden verwandten frithgerma-
nischen Kultur Ostdeutschlands und
Polens im Sinne von Schulz zu deuten.
Hierzu kommen dann noch die weiteren
durch die Ausfithrungen von La Baume
und Petersen a. a. O. gegebenen Gegen-
griinde.

Die eben schon mehrfach beriick-
sichtigte Arbeit von La Baume mit dem
Titel «Bildliche Darstellungen auf ost-
germanischen Tongefissen der frithen
Eisenzeit» im Band 1928 des von Herbert
Kithn herausgegebenen Jahrbuches fiir
prihistorische Kunst «Ipek» ist ein beson-
ders wichtiger Beitrag zur kultur- und
kunstgeschichtlichen Wertung der Ge-
sichtsurnen. Er bildet einen Teil ein-
gehender, erfolgreicher Untersuchungen
des Verfassers iiber die Gesichtsurnen,
deren weitere Veroffentlichung bevor-
steht. Eine knappe Zusammenfassung der
wesentiichen ersten bisher veréffent-
lichten Ergebnisse enthilt auch die be-
reits genannte Anzeige durch Walther
Schulz> Besonders beachtenswert ist
z. B. die Unterscheidung weiblicher
und minnlicher Gesichtsurnen nach den
Beobachtungen La Baumes.® Kurze aber
methodisch ausserordentlich  lehrreiche
Beitrige zur Deutung von Zeichnungen
auf Gesichtsurnen und damit gleich-
zeitig zur Wertung vorgeschichtlicher
Zeichnungen itberhaupt gab La Baume
in eimer Mitteilung iiber die sogen.
Spinnenzeichnung von Wroblewo? und
besonders in seinem Vortrag auf der
Tagung baltischer Archdologen in Riga

5 Mannus Bd. 1930, S. 149—151.

% Vgl hierzu auch La Baume: Neues aus der

Vorgeschichte von Westpreussen, in: Nach-
richten der deutschen anthropol. Gesellschaft,
Bd. 3, Heft 7, ”28, S. 61—62 (Eine neue

Gesichtsurne mit Tierbildern).
? Prihistor. Zeitschrift, 1929, S. 275,
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im August 1930.! Er zeigte hierbei iiber-
zeugend, dass auch auf diesem Gebiet
nur ber der zuverldssigen Grundlage
gewissenhafter Typologie sichere Schliisse
erzielt werden konnen, aber nicht durch
vorschnelle kultische und symbolische
Deutungen, wie sie immer wieder bei
verschiedenen und teilweise sonst sehr
verdienten Verfassern auftreten.

Wir verlassen nunmehr die Einzelfrage
des Standes der Bearbeitung der Ge-
sichtsurnen und gehen in erster Linie
auf zwel andere Hauptpunkte der Er-
forschung der frithgermanischen Kultur
Ostdeutschlands und Polens tiber, nim-
lich die nihere zeitliche Gliederung und
die Bestimmung des Volkstums ihrer
Trager. Einen erheblichen Fortschritt
unserer genauen Kenntnis des Alters
dieser bedeutsamen Kulturgruppe brach-
ten in der letzten Zeit zuerst besonders
die einschlagigen Untersuchungen Tacken-
bergs, vor allem fiir Schlesien.? Beson-
ders erwihnt seien hier auch die inhalts-
reichen, einschlidgigen Ausfithrungen von
Ekholm, La Baume und Seger in Eberts
Reallexikon der Vorgeschichte unter den
Stichworten (Nordischer Kreis» und «Ge-
sichtsurnenkultur» (Berlin, 1926/27), sowie
von Antoniewicz in seiner bedeutungs-
vollen Ubersicht iiber die Vor- und Friih-
geschichte des derzeitigen Polens mit dem
Titel Archeologija Polski  (Warschau,
1928). Im vergangenen Jahre Wurde dann
noch von Prof. Ebert, bevor der Tod 1hn
der Wissenschaft mitten aus erfolgreichem

Wirken jih entriss, als Heft 2 des 2. Ban-

! Eine nihere Mitteilung iiber den Inhalt er-
scheint voraussichtlich in dem von Fr. Balodis
herausgegebenen Bericht iiber die Rigaer Tagung,
1931.

2 Tackenberg, Neue schlesische Funde der friih-
germanischen Zeit, Sonderdruck aus der Festschrift
zur Hundertjahrfeier der Singerschaft Leopoldina,
Breslau, 1924 und derselbe, Die frithgermanische
Kultur in Schlesien, Altschlesien, Bd. 1, 1926,
S. 121 ff. Erginzt werden diese Arbeiten jetzt durch
Petersens Aufsatz, Neue Ergebnisse iiber die friih-
germanische Kultur in  Schlesien, Altschlesien,

Bd. 2, 1929, S. 1% ff,

des der Vorgeschichtlichen Forschungen
die grundlegende, zusammenfassende Un-
tersuchung E. Petersens iiber die friih-
germanische Kultur in Ostdeutschland
und Polen herausgegeben. Wir haben
dieses ausgezeichnete Werk schon oben
mehrfach genannt und wollen nunmehr
eine kurze Ubersicht iiber seinen wesent-
lichen Inhalt geben, der u. a. gerade
fir die zeitliche Gliederung der friih-
germanischen Kultur von allergr&isstem
Belang ist. Die Arbeit Petersens hat iibri-
gens schon in verschiedenen anderen
Zeitschriften die verdiente Wiirdigung
gefunden ; * doch diirfte gerade auch fiir
die ungarischen Leser von Arch. Ertesits
eine erneute Anzeige an dieser Stelle
erwiinscht sein. Das Werk Petersens be-
ginnt mit den Abschnitten : «Zur Chrono-
logie» und «Griberkunde». Danach wer-
den die verschiedenen Altertiimergruppen
aus den frithgermanischen Gribern, die
Verwahrfunde (= Depots) und die leider

bisher durch den zufilligen Stand der

Forschung noch sehr spiarlichen Sied-
lungsreste eingehend behandelt. Beson-
ders die griindliche formenkundliche
(: typologische) Untersuchung zeitigte
hier allenthalben reichen Erfolg. Am
Schluss des Textes der Arbeit steht die
Zusammenfassung der Ergebnisse. Ein
Zeugnis der griindlichen Durchdringung
des benutzten Fundstoffes und Quellen
von bleibendem Wert Sind u. a. auCl’l die
als Anhang beigegebenen Fundverzeich-
nisse fiir verschiedene Typen und Grup-
pen von behandelten Altertiimern.

Als wichtigste Aufgabe erachtete Pe-
tersen zunachst die zeitliche Gliederung
der behandelten Altertiimer. Auf Grund
eingehender Sonderuntersuchungen iiber die

3 Ausser der schon genannten Besprechung von
Walther Schulz, in Mannus, Bd. 1930, S. 148—149
nennen wir z. B. noch weitere von Goessler (Deutsche
Literaturzeitung, Bd. ]930, Heft 22, Sp. ]04]—1044),
Jahn, Altschlesien, Bd. 3, 1930, S. 107—108 Seger,
Prih. Zeitschr., 1929, S. 327—329 und Richthofen
(Deutscher Boden, Zeitschrift fiir deutsche Volks-
und Kulturbodenforschung, Heft 1, Leipzig, 1930).



einzelnen Typen gelingt es ihm, die friih-
germanische Kultur in vier Stufen zu zer-
legen. Die ilteste bezeichnet er im An-
schluss an einen Fundort im Kr. Putzig
als Grossendorfer Gruppe und setzt sie
noch in die 5. Periode der Bronzezeit nach
Montelius. Damit ist zum erstenmal ein
fester Boden fiir die bisher umstrittene
Herleitung der frithgermanischen Kultur
gewonnen. Die Darstellung von Petersen
scheint uns auch in diesem Punkt durch-
aus iiberzeugend zu sein. Trotz einzelner
dusserer Ahnlichkeiten zu Funden der
«Lausitzer Kultur» muss man die Grossen-
dorfer Gruppe doch als unlausitzische,
germanische Erscheinung auffassen. Dies
bezeugt vor allem klar ithr Verhiltnis zu
den anderen sicher rein germanischen,
gleichzeitigen Cruppen Norddeutschlands
und Skandinaviens. Wir vermoégen also
den Bedenken Antoniewicz's aus seiner
anerkennenden, verdienstlichen Anzeige
des Petersenschen Buches (Swiatowit,
Bd. 13, Warschau, 1929) gegen die be-
treffende Wertung der Grossendorfer
Gruppe nicht zuzustimmen. Die noch
ausstehende, auch von Antoniewicz als
besonders erwiinscht bezeichnete, Ver-
offentlichung der gesamten Funde des
Friedhofes von Grossendorf (Wielka Wies
pow. pucki) wiirde dies erneut bestitigen,
wie die Angaben von Petersen und die
Altsachen 1im Danziger Museum lehren.
In Erginzung von Petersens Ausfiihrun-
gen auf S. 52 bemerken wir an dieser
Stelle als Beispiel nur noch, dass auch
die Schiisseln der Grossendorfer Gruppe
durchaus nordgermanischen Funden, z. B.
aus den Museen Stockholm und Kopen-
hagen, entsprechen.! Die nichstfolgenden
Stufen der frithgermanischen Kultur ver-

t Zur Keramik der jiingeren Bronzezeit Schwedens
vergl. in diesem Zusammenhang ausser den bei
Petersen und Richthofeu a. a O. genannten Berich-
ten z. B. B. Schnittgers schwedische Mitteilung
iiber Flachgriber der jiingeren Brozezeit in den
Landschaften Schonen und Blekinge, in Riga, Zeit-
schrift der Vereinigung fiir schwedische Kultur-
geschichte, Bd. 1919, S. 104—112.
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mag Petersen den Abschnitten C. u. D.
der Hallstattzeit nach Reinecke zuzu-
weisen und die jiingste der Friihlaténezeit.
Auch diese Einteilung, die im einzelnen
bewiesen wird, ist in ithrer klaren Heraus-
arbeitung ein besonders grosser Fort-
schritt unserer Kenntnis der friihgerma-
nischen Kultur Ostdeutschlands und Po-
lens. Die altesten Gesichtsurnen gehoren
nach Petersen schon in die Hallstatt-
stufe C, wihrend sich der Typ vereinzelt
bis in die Frithlaténezeit hilt. Die Ent-
wicklung der zahlreichen frithgermani-
schen Altsachenformen ist also durch
Petersen in weitgehendem Umfang ge-
klart worden.

Die Ausdehnung der frithgermanischen
Kultur wird durch wertvolle Fundkarten
veranschaulicht. Auch diese zeigen deut-
lich, die mit den geschichtlichen Voraus-
setzungen iiberemstimmende allmihliche
Ausbreitung der frithgermanischen Kul-
tur von Norden nach Siiden und Siid-
osten. Von den Hauptverbreitungsgebie-
ten ist bei Petersen Kongresspolen am
wenigsten beriicksichtigt worden.? Auf
Seite V des Vorwortes finden wir eine
Liste der bedeutendsten Sammlungen
mit friihgermanischen Altertiimern in
Deutschland und Polen, aber ohne die
Angabe, welche davon Petersen person-
lich besuchen konnte. Aus der Arbeit
selbst ergibt sich, dass 1thm seinerzeit
besonders die Kenntnis der Museen in
Warschau und Galizien noch fehlte. In
Galizien sind die betreffenden Funde
allerdings vorlaufig nicht zahlreich.®

2 Eine ausgezeichnete Bekanntgabe einiger be-
deutsamer kongresspolnischer Funde der frithgerma-
nischen Kultur brachte kiirzlich Frau Prof. J. An-
toniewicz in ithrem Aufsatz: Groby cialopalne w
obstawie kamiennej w Nowodworach kolo Warszawy
(= Brandgriber in Steinsetzungen von Nowodwory,
Bez. Warschau), in Swiatowit Bd. 13, Warschau,
1929 (erschienen 1930).

3 Eine knappe Ubersicht nach dem Schrifttum
iiber die einschligigen galizischen Altsachen bot
nebenbel bemerkt kiirzlich auch der ukrainische
Lemberger Forscher ]. Pasternak in seiner wert-
vollen Arbeit : Ruské Karpaty v archeologii (= Die
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Es wiirde naturgemiss viel zu weit
fithren, hier auch nur die Mehrzahl der
wichtigsten sonstigen Einzelergebnisse von
Petersens Arbeit aufzufithren. Besonders
erwihnt seien aber noch seine berechtigte
Betonung deS engen Zusammenhangs
zwischen den frithgermanischen Stein-
kistengrdabern und den  sogenannten
Glockengribern des gleichen Gebiets,
sowie die ebenso treffende und klar be-
wiesene Stellungnahme gegen eine bet
anderen Verfassern, besonders bei Kostr-
zewski, gelegentlich vorkommende starke
Uberschitzung der Haufigkeit des Auf-
tretens von «ausitzischen» Erscheinungen
in der frithgermanischen Kultur.

Nicht beistimmen mochten wir da-
gegen, um auch eine weniger bedeutsame
Einzelheit zu berithren, der bei Petersen
als wahrscheinlich bezeichneten Annahme
Kasiskis, dass die Anlage von frithgerma-
nischen Griberfeldern aus Griinden der
fast stets erfolgten Reinigung des Leichen-
brands von anhaftenden Kohlen- und
Aschenteilen gern in der Mihe kleinerer
Gewisser erfolgt sei. Kasiski ging hier
von Zufilligkeiten seiner Fundbeobach-
tung in einem ortlichen Gebiet aus. Bei
dem heutigen Stand der Denkmalpflege
und auch aus weiteren allgemeinen Griin-
den wird man seine Ansicht jetzt nicht
mehr billigen.

Uber die Volkszugehorigkeit der frith-
germanischen Kultur dussert sich Petersen
in seinen zusammenfassenden Betrach-
tungen nur kurz. Am wahrscheinlichsten

e

ruthenischen Karpathen in der Archéologie), Prag,
1928, S. 53, 137 und S. 140 (Glockengrab von
Zvenyhorod (= Dzwinogrod,) Kr. Bobrka). Zu be-
richtigen ist aber die von Pasternak gegebene Zeit-
bestimmung fiir die meisten von thm beriicksichtig-
ten frithgermanischen Altertiimer Galiziens. Er setzt
davon nur das Glockengrab von Zvenyhorod (unweit
Lemberg) in die Friihlatenezeit, dagegen die frith-
germanischen Grabfunde von Zakrzéw Kr. Wieliczka,
Kamionka Strumilowa, Belza Kr. Sokal und Uwysla
Kr. Husiatyn alle noch in die Hallstattzeit, wihrend
ithre Formen soweit sie typisch sind, iiberwicgend
deutlich fiir die jiingste, bereits frithlatenezeitliche
Gruppe der frithgermanischen Kultur sprechen. 3%

ist seines Erachtens die erstmalig von
Kostrzewski begriissenswerter Weise in
den Kreis der Erorterungen gezogene
Deutung als bastarnisch. Eine nihere
Begrﬁndung dieser Theorie hat sich Peter-
sen aber absichtlich nicht zur Aufgabe
gestellt, da diese Sonderfrage zur Zeit
durch Tackenberg bearbeitet wird und
hierzu die perssnliche Kenntnis der Be-
stande russischer Museen erforderlich ist.
Ebenso enthilt Petersens Untersuchung
kein besonderes Kapitel zur Begriindung
des germanischen Volkstums der frith-
germanischen Kultur und zwar mit
Recht. Es steht namlich fiir jeden vor-
urteilsfreien Kenner dieser Fundgruppe
ausser jedem Zweifel, wie z. B.”auch aus
Arbeiten skandinavischer und polnischer
Forscher hervorgeht. Sehr zu bedauern
ist, dass neuerdings Prof. Kostrzewski
auf Grund einer ganz bestimmten, ein-
seitigen Einstellung versucht, in metho-
disch und auch sonst durchaus abzu-
lehnenden Beweisfithrungen die friih-
germanische Kultur als baltisch zu er-
klaren. Er leitet sie irrig aus der «|Lausitzer
Kultur her, aber nicht, wie gelegentlich
von anderer Seite angenommen wurde,
aus der sogenannten Goritzer Kultur der
Mark Brandenburg, sondern aus einer
von 1thm pomere]lische Kultur genannten
Fundgruppe, die sich zum gréssten Teil
mit Petersens Grossendorfer Gruppe
deckt, die von Kostrzewski falsch beur-
teilt wird. Miissen wir auch zahlreiche,
teilweise letzten Endes auf einer nicht
rein wissenschaftlich bedingten Einstel-
lung beruhende Schliisse Kostrzewskis
iiber Funde der frithgermanischen Kultur
entschieden ablehnen, die in der inter-
nationalen Wissenschaft fast vollig ver-
einzelt dastehen, so bleibt natiirlich doch
auch die rege Bekanntgabe einschligiger
Funde durch diesen Forscher lebhaft zu
begriissen. Eine ndhere Anfiithrung und
Wertung seiner fraglichen Aufsitze darf
ich mir hier versagen, da ich die meisten
schon anderweitig wiederholt mit ver-
arbeitet und dabei insbesondere auch die



tieferen Griinde fiir Kostrzewskis aussen-
seitige Sonderstellung aufgezeigt habe.!
Die Ergebnisse von Petersens Buch be-
weisen ebenfalls erneut klar die Unhalt-
barkeit der betreffenden Anschauungen
Kostrzewskis.

Nach Petersen ist die frijhgermanische
Kultur im Verbreitungsbereich seiner
Grossendorfer Gruppe, also besonders in
Westpreussen und Nordposen, als boden-
staindige Erscheinung entstanden, wenn
er auch gelegentliche Zuwanderungen
vom Norden her wihrend der Zeit ihres
Bestehens nicht vollig ablehnt. Tacken-
berg und der Verfasser dieser Zeilen
halten solche Zuwanderungen fiir wahr-
scheinlich.? Eine Anzahl naherer Griinde
fiir diese Annahme hat neuerdingsWalther
Schulz vorgebracht? Zur weiteren Prii-
fung der Frage wird insbesondere eine
vergleichende Durcharbeitung der ebenso
alten Funde in den schwedischen Museen
von Belang sein. Die enge Beziehung der
frithgermanischen Kultur Ostdeutschlands
und Polens zur nordgermanischen Skan-
dinaviens und Dénemarks, sowie den
deutschen westgermanischen Funden,
wurde bisher im Zusammenhang beson-
ders von Petersen und unabhingig davon
zur gleichen Zeit vom Verfasser dieser
Zeilen betont.* Die entsprechenden An-
gaben bei Petersen und Richthofen be-
riicksichtigen z. T. verschiedene Funde
und erginzen sich gegenseitig. Die be-

! Vgl. z. B. Richthofen, Zum Stand der Vor-
geschichtsforschung in Posen und dem westlichen
Kongresspolen, in Mannus Bd. 16, 1924, ders.
Gehort Ostdeutschland zur Urheimat der Polen?,
Danzig, 1929 und ders., Oberschlesische Urge-
schichtsforschung und nordische Altertumskunde,
Aus Oberschlesiens Urzeit, Heft 1, Oppeln, 1929.
In Bezug auf meine Stellungnahme gegen Kostr-
zewskis Beurteilung der Arbeit : Gehért Ostdeutsch-
land zur Urheimat der Polen? sei hier nur auf meine
Angaben in dem Bericht «Zum Stand der Vor- und
Friihgeschichtsforschung in Lettland». Archiv fiir
Anthropologie. Bd. 1930, verwiesen.

2 Vgl. Altschlesien Bd. 3, Heft 1, Breslau, 1930,
S 30

# Mannus Bd. 1930, S. 149.

* Vgl. Aus Oberschlesiens Urzeit, Heft 1.
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treffenden archiologischen Tatsachen ge-
héren zu den vielen Beweisen dafiir, dass
am germanischen Volkstum der frith-
germanischen Kultur Ostdeutschlands
und Polens nicht der geringste Zweifel
bestehen kann. Sie wird z. B. auch von
Antoniewicz und Karpinska anerkannt.’
Antoniewicz lehnt allerdings auch jetzt
noch die Herleitung aus Petersens Gros-
sendorfer Gruppe, die er fiir lausitzisch
halt, ab, und mochte das Auftreten der
frithgermanischen Gesichts- und Haus-
urnen durch Einwanderungen aus Skan-
dinavien erkliren, wobel er nach wie vor
die altesten Gesichtsurnen erst in die
Hallstattstufe C setzt. Im Rahmen der
von Petersen, Tackenberg und dem Ver-
fasser dieser Zeilen vorgebrachten Er-
wigungen iiber die frithgermanischen
Funde glauben wir jedoch diesen Ein-
wendungen des verdienten polnischen
Forschers nicht folgen zu kénnen. Peter-
sen hat iibrigens auch ausserhalb sei-
ner Hauptarbeit noch eine Reihe beson-
ders beachtenswerter Einzelaufsitze iiber
Funde der frithgermanischen Kultur
Ostdeutschlands und Polens geschrieben.
Zu den z. B. von mir in der Besprechung
seines Buches in Nr. I. der Deutschen
Hefte fiir Volks- und Kulturboden-
forschung Deutscher Boden» (Leipzig,
1930) genannten einschligigen Arbeiten
kommt jetzt noch seine Mitteilung : Ein
neuer frithgermanischer Grabfund mit
Bronzetasse aus der fritheren Provinz
Posen.”

Die Ansicht vom germanischen Volkstum
der frithgermanischen Kultur und die von
vornherein gut begriindete Arbeitsan-
nahme des bastarnischen Ursprungs der
frithgermanischen Kultur hat neuerdings
bei Untersuchungen siidrussisch-ukraini-

scher Funde durch K. Tackenberg eine

5 Vgl. hierzu z. B. Richthofen, Gehért Ostdeutsch-
land zur Urheimat der Polen?, mit naheren Nach-
welsen.

% Swiatowit Bd.
Petersens.

” Mannus, Bd. 1930, S. 60—65.

13, Besprechung der Arbeit
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hervorragende Best'eitigung gefunden! Die
frithgermanische Kultur reicht nachweislich
bis in die Ukraine und es lassen sich aus ihr
z. B. Funde im Gub. Poltawa herleiten,
die jiinger sind als die typischen friihger-
manischen Altsachen in Ostdeutschland und
Polen, von wo die Hauptmenge dieses Volkes
um 300 v. Christus nach Siidosten abge-
wandert sein muss. Dass es sich bei der
nunmehr in solchem Umfange fassbar
gewordenen Wanderung einer germani-
schen Volksgruppe vom Weichselmiin-
dungsgebiet bis ans Schwarze Meer in
bereits so frither Zeit im wesentlichen
nur um die Bastarnen gehandelt haben
kann, unterliegt nach den Arbeitsergeb-
nissen Tackenbergs und im Anschluss an
die geschichtlichen Tatsachen jetzt kaum
noch einem Zweifel.! Zeigte dies bereits
mit hoher Wahrscheinlichkeit Tacken-
bergs Aufsatz, «Die Bastarnen® im Band
1929 der Zeitschrift «Volk und Rasse»,
SO bringt seine demnichst erscheinende
Abhandlung «Zu den Wanderungen der
Ostgermanen? im Band 1930 des Mannus
noch eine ganze Anzahl weiterer Einzel-
belege, so dass die frithere Arbeits-
annahme jetzt wohl als bewiesen gelten
darf.

Hoffen wir, dass sich auch aus dem
zeitweiligen donaulandischen Siedlungs-
gebiet der Bastarnen in Zukunft Alter-
tiimer von gesicherten Fundorten nach-
weisen lassen, die vielleicht diesem ger-
manischen Stamm zugewiesen werden
kénnen, dessen Bedeutung fiir die Friih-
geschichte der unteren Donaulinder uns
in den geschichtlichen Quellen so lebhaft
entgegentritt.

Hamburg. B. Frhr. von Richthofen

! Zur Bastarnenfrage vergleiche neuerdings auch
die einschlidgigen Bemerkungen des Verfassers dieser
Zeilen in dem Aufsatz «Zur Herkunft der \X’andalen»,.
Altschlesien, Bd. 3, Heft ], Breslau, |930, S. 28—29
und B. Nerman, Zur Bastarnenfrage, in der Zeit-
sghrift Fornvénnen Bd. 1930, Heft 3. Stockholm
9301,

Einige wandalische Fundstiicke des
3. Jahrhunderts n. Chr. aus dem
Comitat Szabolcs.

Das Jésa Museum des Comitats Sza-
boles besitzt einige germanische Alter-
tiimer des 3. Jahrhunderts nach Christus,
die im Schrifttum schon wiederholt ge-
nannt > aber noch nie abgebildet wur-
den. Ich verdanke der Liebenswiirdig-
keit vom Herrn Museumsdirektor Lajos
Kiss aus Nyiregyhdza Aufnahmen von
einigen dieser Fundstiicke. Mit seinem
freundlichen Einverstindnis seien sie hier
abgebildet. Nicht nur die Altersbestim-
mung, sondern auch die stammesge-
schichtliche Zuweisung dieser Funde be-
reitet im Rahmen der geschicht]ichen
Quellen auf Grund archéologischer Ein-
zelheiten  keine Schwierigkeiten. Wie
schon Kossinna und Diculescu mit Recht
betonten,® kann es sich hier nur um wan-
dalische Gegenstande handeln. Dies be-
zeugen deutlich die ausgesprochen wan-
dalischen Vergleichsfunde aus Schlesien
und Galizien, deren Zeitstellung ebenso
sicher feststeht wie ithre Volkszugehorig-
keit.* Alle in dieser kurzen Mitteilung
abgebildeten Stiicke bestehen aus Eisen.
Es sind ein Knopfsporn mit ungewshn-
lich grossem Stachel und stark eckig ver-

* Vgl. G. Kossinna, in Zeitschrift fiir Ethnologie,
Bd. 1905, S. 383 ff., derselbe, in Die deutsche Ost-
mark ein uralter Heimatboden der Germanen (Son-
derdruck aus der Zeitschrift «Oberschlesien’ Katto-
witz, 1919), S. 16 — M. Jahn, Der Reitersporn,
Leipzig, 1921 (Mannusbibl. Nr. 21), S. 122 und C.
Diculescu, Die Wandalen und die Goten in Ungarn
und Ruminien, Leipzig, 1923 (Mannusbibl. Nr.
34), S. 6.

% S. Diculescu und Kossinna a. a. O.

* Vgl. z. B. M. Jahn a. a. O., ferner derselbe,
Die Bewaffnung der Germanen ..., Leipzig, 1916
(Mannushbibl. Nr. 16) sowie derselbe, Die Gliederung
der wandalischen Kultur in Schlesien, Schlesiens
Vorzeit, Neue Folge Bd. 8, Breslau 1924, S. 20 ff.
u. K. Tackenberg, Die Wandalen in Niederschle-
sien, Vorgeschichtliche Forschungen Bd. 1, 2, Ber-
lin, 1925.



breiterter Biigelmitte von Kanyar sowie
ein Knopfsporn mit stark dreteckig ver-
breiterter Biigelmitte und kleinem ge-
drungenem Stachel, eine kurZe Lanzen‘
spitze mit flachem Mittelgrat und ein
kennzeichnender Stangenschildbuckel, alle
drei aus Kékcse. An weiteren wandali-
schen Fundstiicken derselben Zeit be-
sitzt das gleiche Museum aus Kanyar noch
einen ahnlichen Knopfsporn mit etwas
kleinerem, in der Mitte knopfartig ver-
dicktem Stachel, ferner aus Kékese einen
Sporn desselben Typs, wie unsere Abbil-
dung sowie ein Ortband von einer Dolch-
scheide (?) und aus einem nicht mehr
niher bekanntem Fundort im Comitat
Szaboles einen Bronzesporn mit langem
Stachel und eckig verbreiterter Biigel-
mitte. Zu den Funden von Kanyar soll
urspriinglich auch eine verzierte Lan-
zenspitze gehort haben, die jetzt ver-
schollen 1st.! Nach den Angaben Kos-
sinnas sind die Stiicke von Kanyar ebenso
wie die von Kékese alle zusammen ge-
funden worden. Im Katalog des Mu-
seumns st laut freundlicher Auskunft
durch Herrn Direktor Lajos Kiss aller-
dings nur eingetragen, sie seien als Ein-
zelfunde geschenkt worden. Die Art der
Altsachen ldsst aber jedenfalls keine
Zweifel zu, dass es sich um Grabbeigaben
handelt. Bei dem in Frage kommenden
wandalischen Bestattungsbrauch darf si-
cher vermutet werden, dass die Eisen-
sachen urspriinglich auch mit Tonge-
fassen zusammengehorten. Von solchen
ist aber leider nichts erhalten.
Wandalische Siedlungsfunde des 3. Jahr-
hunderts aus diesem Gebiet sind bisher
nicht bekannt, gewiss nur durch den zu-
falligen Stand der Forschung. Es gilt
also wie allenthalben auch im Comitat
Szabolcs weiter stindig selbst dem un-
scheinbarsten vor- und frithgeschichtli-
chen Scherben nachzuspiiren. Auf diese
Weise werden sich gewiss dort in Zu-
kunft auch wandalische Wohnplitze und

! Kossinna a. a. O,
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weitere wandalische Griberfelder des 3.
Jahrhunderts auffinden lassen, die fiir
planmiéssige Grabungen geeignet wiren.
Insbesondere der Lehrerschaft auf dem
Lande harrt auch hier die dankbare Auf-
gabe, die gesamte Bevolkerung immer
starker zur Sammlung und zum Schutze
der Bodenaltertiimer in Verbindung mit
den amtlichen Forschungsstellen heran-
zuzichen. Wenn eine entsprechende Ent-
wicklung rasch und giinstig weilter fort-
schreitet, wird vielleicht das Theiss-
gebiet in nicht ferner Zeit u. a. zur Kennt-
nis der wandalischen Archidologie sogar
ebenso zahlreiche Beitrige liefern kénnen
wie z. B. Oberschlesien.?

Auch aus dem 4. Jahrhundert n. Chr.
besitzt das ]ésa Museum bereits eine An-
zahl Altsachen — und zwar Scherben
von alten Siedlungsstellen — aus dem
Comitat Szabolcs, die meines Erachtens
als wandalisch anzusprechen sind.* Hof-
fentlich werden sich dort bald auch ke-
ramische wandalische Altertiimer aus dem
3. Jahrh. n. Chr. einstellen. Solche Funde
konnen vielleicht auch fiir die Frage von
besonderem Belang sein, wie weit die
Wandalen hier bei ihrem Vordringen
nach Siidosten von Nordwesten oder
Nordosten (Galizien) her eingeriickt sind.*

Einige kurze zusammenfassende An-
gaben iiber die wandalischen Funde aus
der Ebene 6stlich der Theiss und einem
Teill der Nachbargebiete mit Beriick-
sichtigung der Funde von Kekese und
Kanyar brachte bereits Diculescu.® Wir
vermissen aber dort eine Erwidhnung der
entsprechenden Funde aus der Gegend
von Munkécs. Diese sind allerdings im

2 Vgl. iiber die wandalischen Funde Oberschle-
siens u. a. M. Jahn, in Prihistorische Zeitschrift,
Bd. 10, S. 80—149 und Bd. 13—14, S. 127—149,
sowie Richthofen in Mannus, 6. Erginzungsband,
S. 73-95.

2'Vgl. oben 'S, ...

* S. hierzu auch Tackenbergs Aufsatz iiber siid-
russische germanische Funde, der demndchst im
Mannus erscheint.

® Diculescu a. a. O,
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Schrifttum teils auch sonst noch nicht
erwihnt, teils falsch datiert und irrig den
Kelten zugeschrieben. Ich gedenke da-
ritber demnichst in der Zeitschrift Su-
deta einen kurzen Bericht zu versffent-
hchent

Einige wesentliche Angaben iiber einen
Teil dieser Altsachen auf Grund von
Funden aus Ardarhdza (= Ardanove)
brachte iibrigens auch Kossinna in sei-
nem Aufsatz : «Zu meiner Ostgermanen-

P

karte.? Allerdings ist von Kossinna dabe:
das einschlidgige ungarische Schrifttum
nicht beriicksichtigt. Er nimmt vielmehr
hier nur auf eine verdienstliche ukrainisch
geschriebene Ubersicht des verstorbenen
Heimatsforschers F. Lessek aus Ungvar
(= Uzhorod) bezug, die fast ganz auf
den ungarischen Versflentlichungen be-
ruht. Es heisst dort bei Kossinna :
«Der Name des Komitats Bereg musste
eingetragen werden, nachdem kiirzlich
ein Skelettfund von Ardanowo @stlich
von Munkdcs versffentlicht worden ist,3
den ich den in Nordungarn sonst nicht

! Richtig beurteilt ist ein Sporn dieser Fund-
gruppe in E. Petersens guter Ubersicht : Die Wan-
dalen im Spiegel der ostdeutschen Bodenfunde, Volk
und Rasse, [llustrierte Vierteljahrsschrift fiir deut-
sches Volkstum, Miinchen, Bd. 1929, Heft 1, S.
38, Abb. 5 nach Arch. Ertesits 1908, S. 260, aber
bei Petersen versehentlich mit der Fundabgabe Abra
statt Ardanhaza ('f Arclanovo) Com. Bereg. Auf die
wandalischen schlesischen Vergleichsfunde zu Alt-
sachen von diesem Fundort weist ferner mit Recht
J. Eisner hin, vgl. derselbe, Prehistorycky vyzkum
na Slovensku a v Podkarpatske Rusi r. 1928 (= Die
vorgeschichtliche Forschung in der Slowakei und in
Karpathenruthenien im Jahre 1928), in Sbornik mu-
zealnej slovenske] spolocnosti, Turciansky Sv. Mar-
tin — Turéc Szt. Marton 1929.

* Mannus 16, 1924, S. 160/175.

% Ferd. Lessek, Epoque primitive de la Russie
subcarpatique, S. 41 mit Abb. : An der rechten Seite
des Skeletts lag ein sehr breites Schwert, dessen
Klinge 2 tiefe Blutrinnen aufweist (dhnlich wie das-
jenige aus dem reichen Baumsargfunde des 3. Jahrh.
von Wiekau, Kr. Fischhausen: Sitzungsber. d.
Prussia 22, Taf. XXXVIII), eine Tiillenpfeilspitze,
ein gedrungener Knopfsporn; an der linken Seite
eine sehr lange Lanzenspitze, ein geschweiftes
Griffangelmesser, ein zweiter Sporn, ein spitzovaler
Feuerschlagstein (?).

feststellbaren Lakringen zuschreibe, je-
nem Wandalenstamme, der als erster
unter den Ostgermanen durch den Vor-
stoss vom Jahre 167 die germanische
Periode des innerhalb des Karpathen-
kranzes gelegenen Landes einleitete.
Kossinnas eben erwihnte Arbeit 1s
itbrigens auch fiir die Kenntnis der ger-
manischen Funde der iibrigen Nachbar-
gebiete des Komitats Szaboles von Be-
lang, und bringt auch nach den Angaben
von Josas einen kurzen Bericht mit Ab-
bildungen iiber ein germanisches Ske-
lettgrab des 4. Jahrhunderts nach Chr.
aus dem Stadtgebiet von Nyiregyhéza.

Bolko Frhr. von Rickthofen.

Fragment eines Galliersarkophages
im Museum der bildenden Kiinste.

Die in meinem Katalog (Hekler : Die
Sammlung antiker Skulpturen, S. 145, Nr.
138 ; Bienkowski: Les Celtés dans les
arts mineurs greco-romains, p. 04, Fig.
116.) unter Hinweis auf Denkmilern der
Kleinkunst gedusserte Vermutung, dass
unser Fragment zu einem berittenen und
nach links flichenden Gallier gehérte,
erfuhr durch den in Tivoli gefundenen
Sarkophag (Not. d. Scavi 1925, p. 244,
Tav. XIII p. 245 Fig. 2) eine schone
Bestatigung. Die Hauptgruppen des
Kampfbildes an der Vorderseite stimmen
hier mit dem Amendolasarkophag iiber-
ein (Helbig, 772). Als Mitte]gruppe 1st
jedoch von diesem abweichend ein nach
links flichender, berittener Gallier von
Gefallenen und Kédmpfenden umgeben
eingefiigt.” Die Ubereinstimmung dieser
Gestalt mit unserem Fragment beweist,
dass wir auch darin den Rest einer dhn-
lichen Kampfgruppe zu erkennen haben.

A. Hekler.

* C. Diculescu, Die Wandalen und die Goten in
Ungarn und Ruminien, 1923 (Mannusbibl. 34), S.
14,712, 14

> Die Photographie verdanke ich der Giite des
Herrn Generaldirektors R. Paribeni.



Beitriage zur Urbewohnerschaft
von Szentendre.

(Auszug.)

Im Museum zu Aquincum ist ein ziem-
lich schlecht erhaltener Grabstein vorhan-
den, welcher sowohl seiner Inschrift, wie
dem Schrifttypus nach auf das Ende
des I. Jhs. oder auf die ersten Jahr-
zehnte des [I. Jhs. nach Christi weist.
Diese und weitere solche Grabplatten
sind aus dem Grunde besonders wichtig,
weil sie aus dieser altesten Zeit der
Romerherrschaft stammend Aufschluss
geben iiber die Urbewohner von Szent-
endre. Die Namen und Aufschriften be-

weisen, dass hier illyrisches Volk wchnte.

Ludwig Nagy.

Alichristlicher Ring in Tata.
(Auszug.)

Unter den romanischen Ringen des
Nationalmuseums befindet sich ein klei-
ner goldener Ring (Abb. 153), dessen In-
schrift auf das IV. Jh. n. Chr. weist. Ahn-
liche Ringe kamen sowohl auf ungari-
schem, wie auch auf auslindischem
Boden zum Vorschein. (Abb. 154—5.)
Auch die Kreuzform kommt auf ande-
ren Fundstiicken dieser Zeit vor. {Abb.
156). Die eigenartige, sprachlich verstiim-
melte Inschrift zeigt Beziehungen unter
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anderen zu gallischen jiidischen In-
schriften und weist mit diesen auf das

Ende des IV. oder Anfang des V. Jhs.
Ludwig Nagy.

Ein Schwert der Arpadenzeit
in Zagyvapalfalva.
(Auszug.)

Die in der Nihe von Salgétarjan (Kom.
Nogréd) liegende Ortschaft hat schon
ofters mit wertvollen Fundstiicken die
ungarische Archaeologie bereichert.! 1930
wurde in der Nihe eines bronzezeitlichen
Urnengrabfeldes ein Eisenschwert gefun-
den, welches in das XIII. Jh. gehért und
somit das ilteste Fundstiick ungarischer
Zeit dieser Gegend ist. Das gradklingige,
mit Blutrinne versehene, zweischneidige
Schwert ist mit seinem Griff 96 cm lang,
seine Breite betrigt 5—55 c¢m, am Ende
2—3 cm, beim Griff 3—1'5 cm. Die
Parirstange ist 23'5 cm lang. Durch die
nasse Erde arg zerfressen, ist es noch
heute biegsam. Ahnliches Stiick bewahrt
das Ung. Nationalmuseum in Budapest.

Dr. Béla von Dornyai.

! Dornyay: Sur l'age préhistorique de Salgé-
tarjan et de ses environs. Tabl. 1., II. Salgétarjan
1926. E. Hillebrand : Das bronzezeitliche Urnenfeld
von Zagyvapilfalva bei Salgétarjan. Arch. Ert. Bd.
XL. p. 289—91 ; ders. Uber die neueren Ausgra-
bungen im bronzezeitlichen Urnengriberfeld von

Zagyvapélfalva. Arch. Ert. Bd. XLIIL. p. 323—4.
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AKOS VON SZALAY 7

Ein grausames Geschick hat der Altertumswissenschaft einen der
tiichtigsten jungen Mitarbeiter entrissen, als am 7. September 1930
Akos von Szalay von tiickischen Sandmassen am Ufer der Theiss bei
Kenézls verschiittet wurde, wihrend er die letzten Anordnungen fiir
die Bergung ecines dort gefundenen prachistorischen Einbaumes traf,
um kurz darauf nach Pergamon abzureisen.

Dieser junge hoffnungsvolle Architekt war mir im Jahre 1925
durch Seine Excellenz Herrn Minister Grafen von Klebelsberg warm
empfohlen worden. Er wiinschte, dass Szalay sich mit den Methoden
vertraut machen moge, die sich bei den Ausgrabungen und Baustudien
deutscher Forscher im Laufe der letzten Jahrzehnte herausgebildet
haben. Szalay befolgte zunichst den Rat, sich zu diesem Zweck mit
dem aus der Architektenlaufbahn hervorgegangenen und als Baufor-
scher rithmlich bekannten II. Direktor des Deutschen Archiologischen
I[nstituts in Rom, Dr. Armin von Gerkan in Verbindung zu setzen,
der sich sofort mit grossem Interesse seiner Aushildung widmete.
Szalay nahm an allen Institutsveranstaltungen eifrig teil, begleitete
Gerkan bei seinen Gingen durch die Ruinenstitten inRom, Ostia,
Tivoli, Vej, Terracina u. a., auch half er ihm ber den schwierigen
Aufnahmen in S. Sebastiano. Daran schlossen sich Studienfahrten nach
Neapel und Pompei, Sizilien und Tripols.

Sein lebhafter Wunsch, sich durch eine selbstindige Forschungs-
arbeit in Rom zu betitigen, konnte im Winter 1926 durch die erfolg-
reichen Bemiihungen des Leiters des Ungarischen Instituts, Herrn
Professor Gerevich erfiillt werden. Denn die italienische Regierung
erlaubte thm, das Anfangs der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts
zutage gekommene, aber immer noch nicht geniigend studierte Haus
der Livia aufzunehmen, — ein kithner Plan im Hinblick auf die
Kompliziertheit dieser Anlage, bei dem er sich wieder des erfahrenen
und freundschaftlichen Rates Dr. von Gerkans bedienen durfte. Als
S. E. Graf Klebelsberg am 20. Mairz 1926 in Rom eintraf, konnte
Szalay thm bereits iiber seine erfolgreiche Forschungsarbeit berichten
und 1thm melden, dass er nunmehr eingeladen sei, als Architekt in
Pergamon mitzuwirken.
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Es ist eine weit verbreitete Ansicht, dass die Ausgrabungen von
Pergamon erschopft seien durch das, was in den Jahren 1876 bis 1913
von deutschen Forschern dort geleistet worden ist. Diese Auffassung
wiirde ein schwerer Fehler sein, denn wesentliche Teile der Hochburg
harren auch heute noch der Erforschung, besonders die mittleren Teile
der hellenistischen Stadt, ebenso manche grosse rémische Anlage in
der Unterstadt und ihrer Umgebung. So begannen wir, Szalay als
Architekt, Dr. Boehringer als archiologischer Assistent und ich als
Leiter, auf emner der hichsten Flichen des 322 m hohen Burgberges
im Marz 1927 mit den neuen Ausgrabungen. Wir erwarteten dort,
irregefiihrt durch eine verlockende Inschrift, einen rémischen Tem-
pel, fanden aber etwas viel wichtigeres, namlich die fiinf Arsenal-und
Magazinbauten des pergamenischen Verteidigungssystems der Attali-
den mit der gesamten Geschiitzmunition, iiber die in den Abhand-
lungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften 1928, hist.- phil.
Klasse Nr. 3 berichtet worden ist. Die dort veréffentlichte Tafel I und
die Abbildungen 1—4 sind das Werk Szalay’s, das Ganze ein wichtiger
Beitrag zu unserer Kenntnis der hellenistischen Poliorketik. Wir diir-
fen es als ein grosses Gliick begriissen, dass die iiber unseren Vor-
bericht von 1928 weit hinausgehende Spezialdarstellung Szalay’s nebst
dem beschreitbenden Text druckfertig vorliegt und demnichst der
Publikation zugetfiihrt werden kann. Sie wird u. a. zeigen, dass das
technische System, das wir bisher nur bei rémischen Bauten (horrea
und granaria) gefunden haben, namlich der Uaterliiftung der Lager-
baden, schon im dritten Jahrhundert v. Chr. von den pergamenischen
Ké6nigen angewandt worden ist.

Die Pause, die dann nach der Ausgrabungscampagne eintrat, hat
Szalay durch Reisen und Beobachtungen in Kleinasien und Griechen-
land, sowie in Deutschland ausgefiillt, wo er mit besonderem Interesse
in der alten Kaiserstadt Trier die Ausgrabungen Siegfried Loeschckes
verfolgte.

Nach Pergamon im Herbst 1928 zuriickgekehrt, widmete sich
Szalay mit ganzer Hingabe der Aufdeckung, Vermessung und Re-
konstruktion des sogenannten Prinzessinenpalaisy, eines prachtvollen
hellenistischen Quaderbaues von 50 m Linge, der mit seinem Peristyl
auf den Resten alterer hellenistischer Hausanlagen steht und zu sehr
interessanten chronologischen Feststellungen Veranlassung gibt. Auch
hier hat Szalay bereits die Publikation vorbereitet, das wenige noch
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Fehlende soll pietitvoll von seinen Kameraden und Nachfolgern er-
ginzt werden. Unvollendet geblieben 1st dagegen das Livia-Haus in
Rom. «Ich kann nur, schreibt mir A. von Gerkan, «auf zwer wichtige
Resultate hinweisen : in dem Zustand, der der Ausmalung entspricht,
ist das Haus bereits sehr verindert worden, denn trither lag dort an
der Stelle des heutigen Hofes eine grosse Halle mit Pfeilern, zwischen
denen erst spiter die Reticulat-Winde gezogen sind, auf denen die
Bilder des zweiten Stils sitzen. Ebenso wichtig ist, dass das Haus mit
der Malerei nicht etwa pietitvoll geschont worden ist, wie es gewshn-
lich heisst, sondern im Gegenteil : es sind andere Winde eingezogen
worden, die das Haus ginzlich entstelltea, aber erst bei der Ausgra-
bung entfernt worden sind ; ferner eine Balkendecke, wodurch sich
der auffillige Erhaltungszustand der Malerei erklart. Diese 1st aur
deshalb erhalten geblieben, weil sie in dunkeln, unbeachteten und
dadurch ungestsrten Raumen geblieben i1st. Sonst hitte man sie schon
durch modernere Kunst, wie Inkrustation, ersetzt.». Moge sich auch
hier die geschickte Hand finden, die Szalay’s Werk zu Ende fithrt.

Auch die in diesemi Sommer mit mustergiiltiger Methode be-
gonnene Ausgrabung des Kastells von Bogdany bleibt einstweilen un-
vollendet.

Doppelt tragisch empfinden wir das Geschick unseres so lebens-
frohen Freundes, wenn wir erfahren, dass Szalay trotz schwerer Ver-
wundung und Erkrankung, geschmiickt mit fiinf Kriegsauszeichnun-
gen, gliicklich aus dem Felde zuriickkehrte, wo er vom Anfang an als
Artillerieoffizier Dienst getan batte ; dass sich ithm jetzi eine allen
seinen Wiinschen entsprechende ILaufbahn eréffnete, und dass er, seit
1927 vermahlt, Vater zweier Kinder, sich des remsten Familiengliickes
erfreuen durfte. Gleich beliebt und geschitzt bei seinen Kollegen am
Nationalmuseum wie an der Josefs-Technischen Hochschule und bei den
Mitarbeitern in Pergamon, gewann er durch sein schlichtes und solides
Wesen, seine sympathische Ritterlichkeit und die guten Formen des
Umgangs unsere Herzen, ein echter Sohn Ungarns und lieber Ka-
merad, der seinem Vaterland iiberall, wo man ihn kennen lernte, Ach-
tung und Ehre einbrachte.

Friede seiner Asche! Wir stimmen ein in die Worte, mit welchen
die erschiitternde Todesanzeige des Nationalmuseums schliesst : Sein
Andenken bewahren wir in Andacht und Liebe!

Pergamon, November 1930. Theodor Wiegand.
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