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TARGYMUTATO. — REGISTER.

I. ALTALANOS MUTATO. — REGISTER.

adsignatio coloniaria 75

Aecorna 79

aedicula 90

aeneolithikum 27 s kov.

agrimensor 75

agyagedény (6skori) 1 s kov.,
26 s kov., 41 s kov., 52 s kov.

- rémaikori 160 s kov.

— népv.-kori 156 s kov.

akanthusz-levél 95

akaszt6horog (népv.-kori) 149
8 kov.

akrostichon 144 s kov.

akroterion 93 s kov.

ala 79, 100 s kov.

ala I. Britannica 104

ala I. Brittonum civium Roma-
norum 100 s koév.

ala I. Flavia Augusta Britan-
nica milliaria civium Roma-
norum 100 s kov.

ala I. Ituraeorum 100 s kov.

ala I. praetoria civium Romano-
rum 100 s kov.

ala I. Thracum equitata 106

ala I. Thracum veterana sagit-
tariorum 100 s kov.

ala I. Ulpia contariorum 104

éldozati tadrgyak 65, 89 s kov.

Alexander Severus 146

éllatdbrézoléds (6skori) 43 s kov.

— rémaikori 64 s kov., 97 s kov.

— népv.-kori 151 s koév., 164
s kév.

Anjou 182

Antoninus Pius 104

arany, aranytargy 36, 149, 162

aranyhuzal (6skori) 52

arcabrézolds (népv.-kori) 154
s kov., 164 s kov.

attort diszités (népv.-kori) 150

assignatio viritana T4 s kov.

asztrélis jelvények 97

Augustus 76 s kov.

auxilia 115

auxiliarius 17

avar 150 s kév., 160 s kov.

azalus 92 s kov., 102 s kov.

badeni kultara 7 s koév., 31 s
kov.

beneficiarius 66

beseny6é 184

bikadbrazolds 65 s kov.

bodrogkereszturi kultura 26 s
kov.

bojar 183

bolgar 152, 164

borostyénindadisz 93 s kov.

bérzacsk6 (népv.-kori) 156 s
kov.

bronzedény (rémaikori) 117

bronzkor 56, 87

bronztdbla 100 s koév.

bronztéargy, bronzveret, bronz-
huzal (6skori) 50, 97

— népv.-kori 149 s kév., 161

bronzszobor 65

burgus 105 s koév., 115

bikki kultira 6 s kov.

Caligula 77

Caracalla 66

centurio 73, 145

Ceres 146

Charon 116

chiton 65

cimer 176 s kov.

cingulum 65

civitas, ldsd rémai polgérjog és
eraviszkus

classis Flavia Pannonica 106

Claudia tribus 71 s kov.

Claudius 71 s kov.

Clotho pérka 78

Codex Balduinus Trevirensis
176 s kov.

cohors I. Alpinorum equitata
100 s koév.

cohors I. Alpinorum peditaio
100 s kov.

cohors II. Asturum et Callaeco-
rum 106

cohors I1. Augusta Thracum 100
s kov.

cohors VII. Breucorum 100 s
kov.

cohors III. Batavorum milliaria
100 s kov.

cohors I. Campanorum volunta-
ria civium Romanorum 100
s kov.

cohors I. Lusitanorum 100 s kév.

cohors III. Lusitanorum 100 s
kév.

cohors I. Montanorum 100 s kov.

cohors II. Nerviorum et Callae-
corum 100 s kov.
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cohors 1. Noricorum 100 s kov.

cohors I. Thracum Germanica
100 s kov.

cohors I. Thracum civium Roma-
norum 100 s kov.

collegium fabrum et centonario-
rum 99 s kov.

colonia, colonus 71 s kov.

Commodus 66, 104

Constans II. 166 s kov.

.Constantinus IV. 166 s kov.

Constantinus Pogonatus 166 s
kov.
colop, colopépitmény 2 s kov.
csat (népv.-kori) 152 s kov., 161
— koézépkori 174 s kov.
csontéar (6skori) 29 s kov.
csont, csonttdrgy (népv.-kori)
149 s kév., 168 s kov.
csovestalpu edény 28 s kov.
csnesiv 181

dak 92

decurio 146

deducticius 71 s kov.

diploma 74 s kov., 100 s kov.
divigio 75

Domitianus 72, 105

eraviszkus civitas 87 s kov.

eraviszkus 87 s kov., 100 s kov.

eréd, lasd burgus

etruszk 102

ezust, ezustlemez 149 s kov.

ezustmiives 145

eziusttargy (népv.-kori) 162 s
kév.

ékszer (6skori) 36

— rémaikori 98

érem 116, 150, 160 s kov.

falazés, faltapasz (6skori) 2 s
kov.

falkarcolat 145

fazekas (rémai) 102

felirat, feliratos k6 71 s kév., 87
s kov., 100 s kov., 144 s kov.

fibula (6skori) 54 s kov., 96

— rémaikori 88 s kov.

fejedelmi jelvények 175

fésti (népv.-kori) 156 s kov.

fogadalmi ké, — oltar 79, 103

Fortuna 64

fulbeval6, fiiggo (6skori) 51 =
kov. -
— népv.-kori 162 s kov.

Galeria tribus 74

gallok 89

gepida 169

Geta 66

gomb (kézépkori) 179 s kov.

g6t stilus 181

gyongy (6skori) 27 s koév., 50
s kov.

-— népv.-kori 161 s kov.

gyozelmi koszora 66

granulécié 54 s kov., 151

gytirti (6skori) 50 s kov.

Hadrianus 100 s kov.

haj6skatona (rémai) 100 =
kév.

Hallstatt-kor 41 s kév., 102, 113

halomsir, halomsiros temetke-
zés 113 s kov., 169

hamvasztdsos temetkezés 50 s
kév.

héromszogli bronzlemez (Doli-
chenus) 65 s kov.

Heraclius I. 166

Horatius 146

horog (népv.-kori) 149 s kov.

hulladékgoédor (6skori) 11

han 152, 164

idol 45

ij, ijtarté (népv.-kori) 152, 156
s kov.

ij (4rpadkori) 160, 180

illyrek 89 s kov., 102, 113 s kov.

indadiszités (népv.-kori) 164 =
kov.

italikus 79, 115

Iuno 65

Iuno Assyria regina Dolichena
65

Iuppiter Dolichenus 64 s kov.

Tustinianus I. 163 s kév.

Tustinus 1. 166

jordansmiihli kultara 27 s kov.
kagyl6 29 s kov., 50 s kov.

kard (6skori) 96
~— rémaikori 117

~— népv.-kori 152 s kov.

— kozépkori 178

kard, coloplyuk 5 s kov.

karperec (6skori) 51 s kov.

~— rémaikori 93

katonai diploma, lasd diploma

katonatérténet, katonasdg (ré-
mai) 100 s kov.

kelta 87 s kov., 102, 113 s kov.

kengyel, kengyelvas (népv..-kori)
162, 164

kés (népv.-kori) 156 s kov.

koesi (agyag, bronz hallstatt.
kori) 41 s kév.

kocsidbrédzolas 87 s kov.

kocsitemetkezés 49, 117

kocsiurna 41 s kov.

koravaskor 56, 113 s kov.

korbées (népv.-kori) 156

kovaeszkoz, kovakés 2, 27 s kov.

koltd, koltészet (rémai) 144 s
kov.

kopeny (koézépkori) 177

Koéros-kultara 10

korsir 116

kéemlék (rémai) 64 s kov.

kéfarago, kofaragémiivesség 92
s kov.

kuturgur 150 s kov.

kan 184

kiirt (népv.-kori) 152

lak6haz, kunyho, putri (6skori)
1 s kov.

La Téne 57, 96 s kév., 113

lapicida, lasd kéfarago

landzsa (rémaikori) 117

legio I. adiutriz 104

legio 11. adiutriz 104, 146

legio X V. Apollinaris 71 s kov.,
115 s kov.

legio X. gemina 66

legio XIV. gemina 74

legionarius 71 s kov.

liberta, ldsd szabados, — né

limes 115

lovastemetkezés 164

Lucius Verus 104

Lucretius 146

Marcus Aurelius 66, 104
markomann 115




Mauritius Tiberius 166 & kov.
mécses (rémai) 117

Minerva 144 s kov.

Minerva szentély 100 s kov.
mintalapok (kéfaragéshoz) 99
missio nummaria 76

missio pecuniaria 16

mongol 179

mér 105, 179

municipium 76 s kov.

neolithikum, lasd ujabb kokor
Nero 73 s koév., 101
niello 182 s kov.
Noreia 45
normand 178
nyaklane (6skori) 50
nyilhegy (o6skori) 35
nyil, nyiltegez (népv.-kori) 154
s kov.
— arpadkori 160

obszidian 1, 35

okméany (katonai),
loma "

okereszténység 87

oltar, oltarké 66

oppidum 96

ors6 93

orsogomb (6skori) 51

orsékarika (népv.-kori)
kév.

0Os: 102 s kov.

oszlop, oszlopébrazolas 66, 94
s kov.

Ovidius 146

6v, ovdisz, ovestingo 149 s kov.,
161 s kov., 177

lasd dip-

160 s

pajzs, pajzsveret (rémaikori)
117, 154

palmettadisz 93 s kov.

paludamentum 65

Pannonia 145 s kov.

Parca 146

parthus 100 s kov.

péncél (népv.-kori) 168

péncéling 174

pecsét 174

Phokas 160 s kov.

phrygiai sapka 65

plinthus 95

podoliai kulturkér 57

polgérjog, lasd rémai polgarjog

praefectus 104

praepositus annonae expeditionis
felicis urbicae 104

praepositus gentis Onsorum 104

praetorianus T7

préseléminta (népv.-kori) 151,
165

Quirina tribus 76

renaissance 182

rézar (Oskori) 28 s kév.

roman stilus 180

romai polgérjog 78 s kov., 100
s kov.

sarkantya 179 s kov.

Seneca 78

Septimius Severus 104

Sergia tribus 72

sigillografia 174

simitoké (6skori) 29 s kov.

sir (6skori) 9, 26 s kév., 41, 50
s kov.

gir (rémaikori) 113 s kov.

— (népv.-kori) 149 s kév., 160

— arpadkori 160

sirkert 144

sirkd, siremlék 87 s kov., 71 =
kov., 116 s kov., 174

sirlada 87 s kov.

sirvers 144 s kov.

sisak, sisakrostély 176 s kov.

solidus 166

stukké 88

Sulla 74

szabados, — né 71 = kov.

szarkofag 144 s kov.

szarmata 107, 115

szentély 66, 97

székely 184

szi), szijvég (népv.-kori) 161 s
kov.

szir 144 s kov.

szkitakori temet6 50 s kov.
szobraszmiivesség 87

szvéb 107

VIT

Tacitus 73 s kov.

tabor, taborhely, allomashely
76, 87, 103 s kov., 115

telep (6skori) 1 s kov.

templum divi Augusti 100 =
kév.

terra szigillata 114 s kov.

tégla (rémai) 95

thrak 94, 100 s kév., 113 s kov.

Tiberius 75 s kov.

tiszai kultura 6 s kov.

torques (rémaikori) 88

toleséresszaju edény 33

tér (népv.-kori) 156

Traianus 76, 101 s kov.

tribunus 73

tribus 71 s kov.

tripus 89, 92 s kov.

tunika 65, 88 s kov.

tumulus 42 s kov., 133 s kov.

tiukor (rémaikori) 65

tiilok (népv.-kori) 156

tltarté (népv.-kori) 161 s kov.

tlizesiholokészség 161 s kov.

tlizhely (6skori) 1 s kév.

ujabb kékor 1 s kov., 42
urna (6skori) 41 s kév., 50 s kov,
at (rémai) 75

uturgur 152

ITI. Valentinianus 150

vallasi élet 113 s kov.

vaskés (6skori) 51

— népv.-kori 161

vaskor 97

Venus 146

veretek (népv.-kori) 149 s kov.

Vespasianus 74 s kov.

veteranus 71 s kév., 100 s kov.,
115

Victoria 65 s kov.

villanova kultara 56 s kov.

vonaldiszes keramia 8 s kov.

zabla 165

z6ki kultara 9

zsugoritott csontvaz 27 s kov.,
50 s kov.
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VIII
II. NEVMUTATO. — NAMENREGISTER.
1. Modern foldrajzi nevek. — Moderne geographische Namen.
Aba 183 Chartres 180 Felsbcikola 121
Abaliget 119 s kov. Chesters 65 Felsbszénégetd, lasd Oberkohl-
Adony 105, 151 Cifrahéza 115 stetten
Afrika 145 Clarijo 179 Fenék 149 s kov.

Aggteleki barlang 10
Alattyan-Tulat 1556

Alfold 2 s kov., 32 ,
Aling bei Wetzelsdorf 120
Alsé6lendva 120
Alsémislye-Szkalka 2
Alsészentivan 117 s kov.
Altenmarkt 116 s kov.
Amiens 180

Apahida 3

Aranka 4

Aszar 101

Au am Kracking 118 s kov.
Au am Leithaberg 115 s kov.
Atokhéz 158

Balatonendréd 9

Balf 120

Balkédn 152

Bayeux 177 s kév.

Belgium 117

Beneventum 176

Beregardé6 4

Bereg vm 1

Békdsmegyer 8, 98

Békéscsaba-Fényes 58 s kov.

Blatnicza 155, 158

Bodrogkeresztiir-Kutyasor 9

Bogojeva 2 8 kov.

Bonyhéd 9

Borkowsk 156

Bernstein (Borostydnké) 117 s
kov., 120

Borsod vm 9

Bosznia 102

Bécsa 151 8 kov.

Béleske 106

Brezula 120

Budakalész 98

Budapest 66, 92, 115

Budapest Farkasrét 151

Bulgéria 66, 74

Casteltrosino 152
Chaczk 150

Colchester 78
Compostela 180
Corneto 45
Cresnjvec (Kerschbach) 121
Csékberény 87, 152
Cselegoresony 153
Csehipuszta 121
Csmi 150 s kov.
Csobénka 87 s kov.
Cs6ka Kremenydk 4
Csurgépuszta 121

Dalgodeltzi 74

Dalmécia 74 s kov.
Dalja 105
Debrecen-Ondéd 156
Desedapuszta 118 s kov.
Deszk 160 s kov.
Deszk-Barat 152 s kov.
Dél-Anglia 113 s kov.
Dél-Dunantul 115
Dé1-Oroszorszdg 152
Dietersdorf 121
Dietmannsdorf 121
Dozmat 72

Doémés 182

Drumling (Drumoly) 121
Duna 89, 96 s kov.
Dunabogdény 98
Dunaféldvar 102 ,
Dunapentele 87 s kov., 104, 166
Dunaszekesé 106
Dunéntal 102, 156

Eggendorf 121

Eggersdorf 96

Eibiswald 121 :
Eisenzicken (Németciklény) 121
Eitzendorf 121

Erdély 32

Erésd 5 s kov.

Este 45 s kov.

Esztergom 87

Eszak-Afrika 105
Eszak-Itélia 76 s kov.

Ferencszillds 154 s kov.
Fertd-t6 2, 114

Formin 121

Forst 121
Franciaorszdg 180
Frogg 45

Firth bei Stainz 122

Gatér 154 s kov.

Gellérthegy 102

Gigging 122

Glasinac 45 s kov.

Gleinstatten 122

Goberling (Gédborfalva) 122

Godeninci (Godeninzen) 122

Gomilsko 122

Grabau 45

Grafendorf 122

Grafenschachen 122

Graufesenque 102

Graz 122

Grosshéflein (Nagyhoflany) 118,
122

Grosspetersdorf (Nagyszent-
mihAly) 123

Gotzwiesen 122

Gyér 155 8 kov.

Hainberg 123
Hajduszoboszlé 36

Hajndl 123

Halies 183

Hant 123

Hardek 123

Hart 123

Hartberg 123
Harterschltssel ber Graz 123
Héashégy 123
Heddernheim 65 s kov.
Herbersdoif bei Stainz 123
Herpéaly 6

Holzberg bei Steinberg 123
Holzschlag (Végod) 123
Homoréd 2

Hopfau 123




Hornstein 123

Hédmezévasarhely 1, 155

Hédmezbvasdrhely-Kardoskuat
167 :

— -Széarazér-dalé 155

Hovej 123

Tois (Nyulas) 124
Ivéne 118 s kov.

Jénoshida 155
Jészladéany 36

Jobst bei Firstenfeld 124
Jstad 45

Jutas 149 s kov., 166

Kanya 41 s kov.

Katzelsdorf 115 s kov.

Kaukézus 150

Kaposvar 115

Kalberhart 124

Kecel 149 s kov.

Kerkabarabds 124

Kerschbaum 116

Keszthely 48, 149 s kov.

Kigyé6spuszta 174 s kov.

Kirchfidisch (Egyhézasfiizes)
124

Kis-Azsia 113

Kishegyes 153

Kiskédnya 9

Kiskorss 7, 154 s kov., 166

Kiskunfélegyhéza 180

Kiss-tanya 12

Kiszombor 160 s kév.

Kléarafalva 156

Kohfidisch (Gyepiifiizes) 125

Komarom (Bereg vm) 1

Konyar 36

Korpad 5 s kév.

Klein Mautrack hatara 125

Kishegyes 157 '

Kotzicken (Sarosszék) 125

Koudirghe 150

Koékénydomb 12 s kév.

Koémléd 65, 105

Kéhalom 2

Koénigsdorf (Kirdlyfalva) 125

Krottendorf (Békaté) 125

Kurtics 3

Kundgota 166

Kunszentmérton 166

Laa 125

Lajta-hegység 114
Lajtaujfalu 117
Langenwang 125
Leitersdorf 125

Lemerje (Lehomér) 125
Lemsitz bei Stainz 125
Lengyel 6, 48

Lindenbuden 45

Litzelsdorf (Lodos) 125
Loka (Laak bei Pettau) 125
Locse-Alte Leutsch 3
Lodersdorf bei Feldbach 125
Loffelbach 126

Lucca 151

Lucera 46

Lunovec (Lunaberg) 126

Magyarkoblos 7

Magyarorszag 180

Magyartés 34 s kov.

Majdén 165

Malaja-Perescsepina 151 s kov.

Mannersdorf a. d. Leithage-
birge 126

Mank 126

Margarethen a. d. Moos 126

Margarethen a. d. Sierning 126

Mariasdorf (Mariafalva) 126

Maria Rast 118

Maros 163

Martély 7, 154

Mauer 65

Mauer a. d. Url 66

Medina 9

Megyaszé 10

Mezéberény 149

Mezéberény-Nemeskereki 166

Monostorszeg-Opoljenik 4

Moosbrunn 126

Morvamezé 184

Mosonszentpéter 154

Moys 183

Nagyhoflany, lasd Grosshoflein
Nagypall 153
Nagyszentmihdly 119
Nagytétény 87 s kov., 104
Nassenfuss 126

Némed 151

Neudau 126

Neudorf 118 s kov.

IX

Neudorf im Stainzthale 126
Nevolino 154 s kov.
Niedersschockel 126
Nocera-Umbra 152
Nyiregyhéza 167
Nyugatpodolia 57

Oberbergen 126

Obergnas 127

Oberhaag 127

Oberkohlstetten (Fels6szén-
égetd) 118 s kov., 127

Oberlungitz 127

Oberneuburg 127

Oberpikern bei Marburg 127

Oberschiitzen (Fels6lévo) 127

Oberwaldbauern 115 s kév.

Odera 45

Oedt 127

Ondéd 71

Orczifalva 167

Ormoz 127

Oroszorszag 150 & kov.

Otterniz 127

Ozora 166

Obessenyé 4

Obuda 87 s kév.

Okeresztur 166

Ocsény-Szigetpuszta 106

Palénka 156

Patka 127

Peccatel 45

Penzendorf 128

Petris 3

Pées 115

Péesvarad 9

Pichling bei Stainz 128
Pikerndorf bei Marburg 128
Pincehely 128

Pinkafeld (Pinkaf6) 128
Pischelsdorf 95

Pistorf 128

Pitschgau 128

Podbolotje 150 s koév.
Podloz (Unterpodlosch) 128
Pola 128

Potzneusiedl (Lajtadjfalu) 128
P6-vidék 114

Pratis 128

Pusztasomodor 87

\Pusztatét 149 s kov.




X

Rabnitz bei Kumberg 128

Race (Krainischfeld) 129

Radoboj-Podostinje 129

Rajna 104 s kov.

Rappoltkirchen 129

Rax (Raks) 129

Rechnitz (Rohone) 129

Regoly 49, 100 s kov., 155 s kov.

Reims 180

Rekawinkel 129

Riedlingsdorf (Rédony) 118 s
kov,

Rohrbach a. d. Teich (Jobbagy -
falu) 129

Rotenturm a. d. Pinka (Vas-
vorosvar) 129

Rothwein bei Marburg 129

Roédony, ldsd Riedlingsdorf

Ruscia 182

Sachsenfeld 1m Sannthale 129

Sadovetz 150 s kov,

Safenau 129

Sankt Andrd 129

Sankt Florian 130

Sankt Johann Eichberg hatéra
130

Sankt Johann in der Heide 130

Sankt Martin 130

Sankt Peter Kerschbaum ha-
tara 130

Sankt Stephan bei Stainz 130

Sankt Thomas 130

Saraj 150 s kov.

Sarvar 130

Satoraljatjhely 4

Schandorf (Csém) 130

Schildbach 130

Schénbickl 130

Siegendorf 130

Slivnica (Schleinitz) 130

Sommerein a. d. Leithaberge
131

Somogy 183

gopron 44 s kov., 75

Stainz 131

Staudach 131

Stegersbach (Szentelek) 131

Strazgonjci (Stassgeintzen) 131

Strem (Strém) 131

Strettweg 45 s kov.

Sulz 131

Suuk-Su 152

Sv. Miklaz na Dravskem polju
131

Surédny 72

Szabadbattyan 181 -

Szarvas-Szappanoshalom 4

Szészvarosszék 45 s kov.

Szebény 153 s kov.

Szeged 27 s kov.

Szeged-Csengele 152 s kov.

— -Fehért6 167 s kov.

— -Makkoserdé 166 s kov.

Szeghalom-Kovacshalom 4

Szeghegy 166

Szegvar-Thzkoves 2

Szekszard 41

Szalacskapuszta 115 s kov.

Szelevény 34

Szentendre 87 s kov., 102, 145,
166 s kov.

Szentendrei sziget 97

Szentes 34

Szentes-Kistoke 26 s« kov.

— -Lapisté 154

Szent Gellért-hegy 87

Székesfehérvar 115

Szék-Vicekut 2

Szilasbalhas 188 s kov.

Szob 156

Szombathely 64 s kov., 71 s kov.

Tabajd 95

Tabén 96

Tadten (Mosontétény) 131
Tagliacozzo 176

Tamési 9

Tasnad 2

Tauss 45

Tiszaug 11

Tolna vin. 41 s kov., 103 s kov.
Toszkéna 182

Torokbdlint 95

Torokorszdg 1562

Troppberg 132

Unterbergla 1
Unterkohlstatten (Alsészén.-
égetd) 132
Unterkornbach 132
Unterradl 132
Unterschitzen (Alsélove) 132
Unterwaldbauern 132

Védeny 114 s kov,
Verche-Saltovo 153 s kov.
Vorésmart 1556

Vorau 132

Weiden am See lasd Védeny
Wien 181

Wienerwald 114

Wiesflech (Ujrétfalu) 134
Winklarn 134

Winten 118 s kov.
Wittkau 456

Wolfau (Vasfarkasfa) 134
Wolfstal 134

Zalalovo 134

Zarosfalva 1
Zendorf-Wettmannstetten 134
Zengbvéarkony 9

Zimény 115

Zsambék 87 s kov.

2. Antik foldrajzi nevek. — Antike geograp hische Namen.

Alta ripa 103 s kov.
Antium 73
Aquileia 79

Aquincum 89 s kov., 105, 115

s kov., 144 s kov.
Arrabona 90, 104

Belgica 114
Brigetio 104
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Campona 89, 104
Camulodunum 78
Carnuntum 71 s kév., 115
Claudia Svaria: lasd Savaris
Celeia, 75, 956

Cilurnum 66

Cirta 145

Dacia 1056

Emona 75 s kov.

Faventia 72
Flavia Solva 76, 95

Gallia 97
Germania 105, 114

Intercisa 87, 104
Italia 73 s kov.,
114 s kov.

Tuvavum 72

104 s kov.,

) Nomina:

Aelia Apollonia 144

Aelia Marcia 144

Aelia Sabina 145

Aeliug Apollonius (Quintus) 144
s kov.

Aelius Tustus 149

Aelius Hadrianus Antoninus
(Titus) 100 s kov.

Aelius Lupus 144 s kov.

Alfius Secundus (Caius) 71

Allia Hesperis 72

Annius Maximus Pomponianus
(Titus) 104

Antonius Zeno (Marcus) 100 s
kov.

Arestius Firmus (Caius) 72

Aurelius Apollonius (T.) 144

Aurelius Lupus (M.) 145

Barbius Constitutus (Lucius) 72
Barbius (Quintus) 72

Caelidius Lupus (Sextus) 145
Caesia Ciraca (=Cyriaca) 72
Caesius Catulus (Caius) 71
Casius Optatus (Caius) 72

Kappadocia 104

Lugio 106
Lussonium 105

Mediolanum 71
Moesia superior 105

Nauportus 79
Noricum 65, 76, 88 s kov. 114
s kov.

Pannonia 66, 71 s kov., 89, 113
s kov.

— inferior 88 s kév., 114 s kov.

— superior 105, 114 s kov.

Poetovio 76

Puteoli 73

Romsa 100 s kév., 114 s kov.,
145 s kov.

. Személynevek. — Personénnamen.

Caesius Victor (Caius) 71
Cominius Cives (Aulus) 72
Cominius Secundus 100 s kov.

Fabius Agrippinus (Caius) 100
s kov.

Gargilius Felix (L.) 76
Iulia. Procula 71

Licinius Lepidus (Lucius) 71
Licinius Victor 79, 100 s kov.
(Marcus)

Maecius Sabinus (Publius) 72

Naevia ...uda 71
Naevius Rufus (Lucius) 71
Naevius Silvanus (Lucius) 71

Plotius Primus (Caius) 72
Praecilius Fortunatus 145

Rossius Vitulus (M.) 104

Sentilius Jasus (M.) 102
Septimia Solia 95

XI

Salonae 74

Savaria 64 s kov.,
100 s koév., 145

Scarabantia 75, 115

Syria 106

71 s kov.

Tarentum 73 s kév.
Thracia 114
Teutiburgium 105
Trier 105

Ulcisia Castra 87 s koév., 144
s kov.

Verona 71 s kov.
Vetus Salinae 105
Viminacium 1456
Virunum 89 s kov.

Septimius Senecio 96
Statius Priscus (M.) 104

Titinius Iunior (Aulus) 74
Titinius Priscus (Aulus) 74

Ulpius Blastus (M.) 100 s kév
Uttiedius Celer (Sextus) 71

Valerius Cladens (Lucius) 72
Valerius Lupus (C.) 145
Vettia Sabina 72

b) Cognomina:

Adnamatus 79

Agrippinus (Caius Fabius) 100
8 kov,

Apollonia (Aelia) 144

Apollonius (Quintus Aelius) 144
s kov.

Apta 72

Armentiacus (Lucius) 72

Atta (Nivionis f.) 102

Atto 89 s kov.

Atressa 95
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Atressus 05

Atresus 95

Aurelius (T. Apollonius) 144
“Ana? ldsd Ava o §e
Ava (Magimari f.) 92 s kov.

Blastus (M. Ulpius) 100 s kov.

Caius 71

Catulus (Caius Caesius) 71
Celer (Sextus Uttiedius) 71
Ceso 89

Ciraca (Caesia) 72

Cives (Aulus Cominius) 72
Cladens (Lucius Valerius) 72
Coccu

Commodianus 145
Constitutus (Lucius Barbius) 72
Crispus (Attonis f.) 89
Cucus 89

Cuocus 89

Demiuncus (Cuoci f.) 92

Felix (L. Gargilius) 76
Firmus 90 s kév.

Firmus (Caius Arestius) 72
Flao 92

Fortunatus (Praecilius) 145
Fuscus 71

Hadrianus (Titus Aelius Anto-
ninus) 100 s kov.

Hesperio 72

Hesperis (Allia) 72

Iasus (M. Sentilius) 102
Iunior (Aulus Titinius) 74
Tustus (Aelius) 149

Latinius 89

Lepidus (Lucius Licinius) 71
Loturus 96

Lupus (Aelius) 144 s kov.
Lupus (C. Valerius) 145
Lupus (M. Aurelius) 145
Lupus (Sextus Caelidius) 145
Lupus 144 s kov.

Magimarus 92 s kov.
Maius (Cueci filius) 89
Manno 94

Marceius 89

Marcia (Aelia) 144
Narcissa 71
Nemoratta 98
Nivius 102
Noebia 95

Noeibi (o) 95
Noibio 93 s kov.
Noibio 95

Optatus (Caius Caesius) 72

Quartus 79
Quintius 89

Pomponianus (T. Annius
Maximus) 104

Primus (Caius Plotius) 72

Priscus (Aulus Titinius) 74

Priscus (Statius) 104

Procula (Iulia) 71

Publius 72

Reidomarus Siuppi f. 101
Repetina Vet ... 71

Ressatus- 92

Retdimara 95

Retdomara 102
Ritomarus 102 .
Rufus (Lucius Naevius) 71

Sabina (Aelia) 145

Sabinus (Publius Maccius) 72
Sabina (Vettia) 72

Satimara 95

Scorilo 92

Secundus (Caius Alfius) 71

Secundus (Cominius) 100 s kov.

Senecio (Septimius) 96
Sextus 71

Silvanus (Lucius Naevius) 71
Sisiu 98 ,

Siuppus 101

Solia (Loturi f.) 96

Solia (Septimia) 95

Tacattu 95

Tertio Noibionis f. 93 s kov.
Tertio Mannonis f. 94
Tertius 71, 94

Titus 71

Ursus 94
Utiedia 71

Rl e o e
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Utiedius 71 - "
Valens 71

Verodubena 87 s kav.
Vercdumna (Cesonis f.) 89
Victor (Caius Caesius) 71
Victor (M. Licinius) 100 s kov.
Victor (Marcus Licinius) 79
Vitulus (M. Rossius) 104

Zeno (Marcus Antonius) 100 «
kov.

¢) Modern szerzdk —
Moderne Fachloeute:

Aberg 151
Alfoldi 71 s kov., 116

Banner B. 50 s kov.
Barb 114 s kov.
Bella 2

Bersu 6

Bock 175 s kov.
Bortlik 72 s kov.
Bérzsonyi 113
Brelich 114 s kov,

Caspart 117
Csalldny D. 150 s kov.

Csalog 7 s kov., 100
Czirdky Gy. 2 s kov.

Dunning 116

Farkas 2
Fetzer 2

Gallus 8 s kov., 36, 45
Gérdonyi 113
Gronovszky 94 s kov.
Gubitza 4

Gyérffy 1. 10

Hampel 116, 175 s kov.
Hoernes 45

Holder 89 s kov.
Horvéth A. 3

Horvéth T. 71 s kav.

Hufling 119

Jessup 116
Juhdsz 115




Kan 64

Kérpéti K. 64
Kisléghy Nagy 4
Klauser 92
Kovéces 1. 6
Koepp 117~
Koethe 114
Krahe 95 s kov.
Krecsmérik 4
Kubitschek 76
Kuzsinszky 98

Lészl6 F. 6
Lészl6 Gy. 167
Lehoczky 1 s kév.

Mérton 113

Menghin 113 s kév.

Mihalik 2
Momigliano 78

Mommsen 74
Mora 160
Miillner 118

Nagy G. 1756

Nagy L. 102, 144 s kov.

Nesselhauf 77
Orosz 2 s kov.

Paulovics 76
Pésta 3
Pulszky 6, 176 s kdv.

Radnéti 117
Récsei 64
Ritterling 74
Rémer 115, 145
Rosenberg 182
Roska 6 s kov.
Rostovtzeff 78

XIII

Schéfer 183
Schmid W. 46
Schultze 95
Sebestyén 160
Seger 45 s kov.
Sulimirski 57
S8zabé K. 11
Szeghalmy 4
Széchenyi B. 2

Téglés I. 2
Tompa 6 s kév., 06

Visegradi 4

Wagner W. 106
Wosinszky 6, 48

Zalotay 26 s kov.







HIBAK JEGYZEKE. — ERRATA-CORRIGE.

14. lap, 12. sor: aldiras BANNER JANOS
47. ,, 14. ,, demsellben helyett demselben
73. ,, 37. ,, (10 sz. felirat) helyett 11. sz. felirat
74. ,, 19. ,, fennt helyett fent
75. ,, 22. ,, alltdk helyett dlltak
89. ,, 35. ,, tipus helyett tripus
102. ,, 34. ,, eraviszkns helyett eraviszkus
- 1 Coros helyett Cohors
169. ,, 37. ,, Makkorserdé helyett Makkoserdo.

A szerkesztésért felelds:

dr. Alféldi Andrés egyetemi tandr. (Cime: Budapest, IV., Ferenc Jézsef-rakpart 25.)
Schriftleiter — Dirigé par:

Prof. A. Alféldi. (Adresse: Budapest, IV., Ferenc Jézsef-rakpart 25.)

A kotet szerkesztésének technikai lebonyolitasat vitéz Barkéczi Laszlo és ifj. Alfoldi Andrés
végezték, a tdrgymutatét Bénis Eva készitette.







AZ UJABBKOKORI LAKOHAZKUTATAS MAI ALLASA
MAGYARORSZAGON.

Annak az 1929 ota tarté régészeti kutatasnak, amely Hodmezdvasarhely thj.
varos koltségén folyik, egyik legszebb eredménye az tjabb-kckori lakéhdz kérdésének
tisztdzésa. Ez a kuta'ds nem mutathatott volna fel eredményeket, ha a varos vezetGsége
szlikkeblfien elzarkézik attél, hogy az asatésokat iraryité egyetemi régiségtudoméryi
intézet ne csak mizeumi szempontbol értékes és a nagykdzonség szaméara mindenesetre
tetszetds Jeleteket gyiijtson. Ellenkezéleg, mindenkor a legjobban értékelie azokat a tudo-
maryos eredméryeket, amelyek az Oskori kulttarak! felfedezésén tdl, olyan régészeti
problémakat tisztaztak, amelyeket a szakemberek régen vartak s amelyek a szerencsés
véletlen folytan ezen a rendkiviil gazdag teriileten valéoban tisztazhatck voltak.

Most, amikor az 1941. évi kokénydombi 4dsatasok soran olyan eredményeket értirk
el, amelyekre ezen, az immar harmadszor kutatott teriileten nem is szamitottunk, szik-
ségesnek tartom, hogy ez alkalommal ne a feldsott telepen talalt régészeti aryagrél
szamoljak be, amely egyébként is alig kiilonbozik az eddigiekt6l, hanem szdmot adjak
a hdazkutatds kérdésének fejlodésérél és mai allasarol.

Miel6tt az irodalmi anyag alapjan beszamolnék a kérdésrdl, haldsan meg kell
koszonnom azokat a nagybecsti adatokat, amelyeket dsaté szakembereir ktdl, a teljes
felhaszndlas szives engedélyével, kaptam. De megkoszondm azoknak is, akik nemleges
valaszukkal szfvesek voltak felvildgositani arrdl is, hol nines keresnivalém. Munkamat
valamennyien? lényegesen megkonnyitették és tantbizonysigot tettek arrél, hogy ered-
ményeinket rem magunknak, hanem a tudoménynak gyiijtjilk, mert mindnyijan csak
t0bbé-kevésbbé szerencsés kezii kutaték vagyunk s valamennyiénknek csak a tudomény
gyarapi‘dsa lehet a célunk.

Régészeti irodalmunkban Lehéczky Tivadar volt az els6, aki kisebb-ragyobb
asatdsain vagy éppen csak gyiijtékoratjain az &skori épiikezés emlékeit is megfigyelni,
Osszegyiijteni igyekezett. Mar 1877-ben emliti egyik kézleméryében, hogy a beregmegyei
Koméromban és Zarédfalvan régi kerek kunyhcék nyomait fedezte fel,® kozépen tfizhelyek-
kel, melyeken cserépedény és obszididnszilankok taliltattak. Oskori hazhelyet s azon
egy konyhdaul szolgalo tlizhelyet is talalt, de, sajnos, sem az el6bbi, sem az utébbileletrs]
részletes lefrast nem ad.

! Nem akarunk itt most azokrél az eredményekrél szélani, amelyek az Alféld rémai kordnak
tisztazasahoz vezettek.

? Tllesse koszonet Csalog J6zsef, Dormuth Arpad, Gallus Sindor, Leszih Andor, Séregi Janos,
Szab6é Kilmén, Tompa Ferenc, Térék Gyula igen tisztelt bardtaimat.

8 Bereg varmegyei leletek. A. K. r. f. 1877. 164. 1.

Archaeologiai Brtesits. 1
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Annak az 1929 ota tarté régészeti kutatasnak, amely Hodmezdvasarhely thj.
varos koltségén folyik, egyik legszebb eredménye az wjabb-kikori lakéhdz kérdésének
tisztdzésa. Ez a kuta'ds nem mutathatott volna fel eredményeket, ha a varos vezetsége
szlikkeblfien elzarkézik attél, hogy az asatasokat irdryité egyetemi régiségtudoméryi
intézet ne csak mazeumi szempontbdl értékes és a nagykozonség szamara mindenesetre
tetszetds leleteket gyiijtson. Ellenkezéleg, mindenkor a legjobban értékelte azokat a tudo-
maryos eredméryeket, amelyek az Oskori kulttrak! felfedezésén tal, olyan régészeti
problémakat tisztdztak, amelyeket a szakemberek régen vartak s amelyek a szerencsés
véletlen folytan ezen a rendkiviil gazdag teriileten valéban tisztazhatck voltak.

Most, amikor az 1941. évi kokénydombi dsatasok sordn olyan eredményeket értick
el, amelyekre ezen, az immar harmadszor kutatott teriileten nem is szamitottunk, sziik-
ségesnek tartom, hogy ez alkalommal ne a feldsott telepen talalt régészeti aryagrdl
szamoljak be, amely egyébként is alig kiilonbozik az eddigiektél. hanem szdmot adjak
a hazkutatds kérdésének fejl6désérsl és mai allasardl.

Miel6tt az irodalmi anyag alapjan beszamolnék a kérdésrél, haldsan meg kell
koszonnoém azokat a nagybecsi adatokat, amelyeket dsaté szakembereir ktdl, a teljes
felhaszndlds szives engedélyével, kaptam. De megkoszondm azoknak is, akik nemleges
valaszukkal szfvesek voltak felviligositani arrél is, hol nines keresnivalém. Munkdmat
valamennyien? lényegesen megkonnyitették és tanubizonysdgot tettek arrél, hogy ered-
ményeinket rem magunknak, hanem a tudoménynak gyiijtjilk, mert mindnyajan csak
tobbé-kevésbbé szerencsés kezli kutatok vagyunk s valamennyiSnknek csak a tudomény
gyarapi‘dsa lehet a célunk.

Régészeti irodalmunkban Lehéczky Tivadar volt az elsé, aki kisebb-ragyobb
asatésain vagy éppen csak gyujt6koratjain az Gskori épilkezés emlékeit is megfigyelni,
Osszegyijteni igyekezett. Mar 1877-ben emliti egyik kozleméryében, hogy a beregmegyei
Koméromban és Zarédfalvan régi kerek kunyhék nyomait fedezte fel,® kozépen tiizhelyek-
kel, melyeken cserépedény és obszididnszildnkok taldltattak. Oskori hazhelyet s azon
egy konyhaul szolgal6 tiizhelyet is talalt, de, sajnos, sem az el6bbi. sem az utébbileletrsl
részletes lefrast nem ad.

' Nem akarunk itt most azokrél az eredményekrdl szélani, amelyek az Alféld rémai kordnak
tisztazasahoz vezettek.

? Tllesse koszonet Csalog J6zsef, Dormuth Arpad, Gallus Sdndor, Leszih Andor, Séregi Janos,
Szab6é Kilmén, Tompa Ferenc, Térék Gyula igen tisztelt barditaimat.

% Bereg varmegyei leletek. A. E. r. f. 1877. 164. 1.
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E hiradas utan, a nyolecvanas évek végéig egyetlen kozleményben sem taldljuk
még nyomat sem annak, hogy a legtobbszor szérvanyos régészeti anyagot kozl6 kutatok
valahol is taldltak volna valami olyan emléket, amelyb&l rendszeres telepre, illetSleg
lak6hdzakra lehetett volna kovetkeztetni. 1897-t61 kezdve méar gyakrabban taldlunk
hirad4st ilyen emlékekrdl.

Homorédon?* Téglds Istvan talalt részben jol, részben csak hidnyosan kiégett
foldrogoket, amelyeken vildgosan felismerhet6, hogy egykor vessz6fondsra — taldn
kunyhék falaira — voltak feltapasztva. =

Kéhalmon® ugyand olyan részben kiégett rogoket talalt amelyeken éppenigy,
mint az emlitett homorédi telepen talaltakon. felismerhets, hogy a vessz6fondsra voltak
feltapasztva. '

Az Alfoldrél els6ként Farkas Sandor kozol adatokat. A szegvari Tilizkoves® nevii
telephelyen agyagbavajt foldalatti kunyhéknak a nyomat talalta, hamuval, edény-
toredékkel, allati csontokkal, kovaeszkozokkel.

Foldalatti putrikat taldlt Lehéczky Tivadar a munkécsi Kishegyen,? ahol az ércet
még nem ismer6 nép foldalatti putrikban. s kedvez6é idében kiinn, leveles szinekben
lakott.

A Fert6té colopépitményeinek hitét — amely Szécheny: Béla kinyvének® téves
értelmezése folytan sokaig tartotta magat a tudomanyos kérokben is — Bella Lajos
dontotte meg.?

Az alsémislyei Szkalkai 1 Mihalik Jézsef talalt homort benyomasokkal ellatott
agyagtapaszokat, amelyek az egykor itt allott apr6. méhkasalaka hazacskak vesszo-
fonatos falazatainak ragaszté anyagiul szolgaltak.

Szdmbavehets rétegben Czirdky Gyula jelenti elGszor Bogo']evarol11 a sartapaszo-
kat. ,,Fekete, legnagyobbrészt vorosre égett folddarabokbdl all6 réteg tarul szemeink elé
a humusz folszinét6l szdmitott 5—6 dm-nyi mélységben; majd megszakad, majd ismét
kisebb darabokban feltaldlhaté. A nép téglanak tekinti ezeket. Minden darabnal ott
vannak az dgak benyomoédésai kovetkeztében tamadt godrok.© Egy jelentékeny darabrol
képet is kozol. Ugyanitt két méter széles lakasgodor keresztmetszetét is megallapitotta.?

 Szék hataraban, a vicekiti Sstelepen’® Orosz Endre faltapasztoredékeken kiviil.
vorosre égett agyagrogoket talalt pelyva, gabnaszemek és szalmaszalak lenyomataival.

Tasniddon* Fetzer J. Ferenc egyebek kozt két darab faltapaszt taldlt. A vasoxydtol
égetés folytan veresre festett faltapaszok az egykori lakas maradvanyai. A rajtuk kivilrl

* A homorédi dsteleprsl. A. E. 1887. 268. 1.

5> (Oskori telep Kéhalom hatdraban. A. E. 1889. 356. 1.

5 A szegvari kékori leletekrél. A. E. 1892. 69. L.

7 Asatés a munkécsi Kishegyen. A. E. 1895. 315. 1.

8 Kokori lelet a Ferto-tava medrében. 1876. 38. 1.

9 Voltak a Fertében éskori colopépitmények. A. E. 1893. 97— 104. 1. Lasd Pulszky Ferenc
téves értelmezését (Magyarorszdg archaeolégiaja. I. kt. 1897. 28. 1.).

10 A mislyei és hejezei prachistorikus telepekrsl. A. K. 1898. 40. 1.

11 A bogojevai ésteleprél. A. E. 1898. 19. 1.

12 A bogojevai (Bécs vm.) osteleprsl. A. E. 1899. 62. 1.

13 A vicekuti Sstelep Szék hatirdban. A. E. 1898. 33. 1.

1 Szilagysagi leletekrsl. A. £. 1898, 416. 1.
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eléfordulé csatornaszerli bevagédasok pedig nem egyebek, mint kiilonboz6 vastagsaga
rozsegalyak nyomai, mely dgak eredetileg a haz vazat képezték.

Kurticson® Pésta Béla harom tojasdad alaku iireget talalt, amelyeket kunyhé-
részleteknek mingsitett és alaprajzukat is kozolte.

A 18csei Alte Leutsch!® nevezet{i magaslatrél Horvath Akos kozol a szomszéd
telepekkel azonos osszetételi kunyhétapaszokat. '

: A mar emlitett Bogojevan!? egyik téglavetégodorben verem- és arokalaki laka-
sokat talalt Czirdky Gyula. Megallapltotta hogy ezek a lakasok sziikek és alacsonyak
voltak.

A legrészletesebb leirast a vegyes anyagu petrisi'® telepr6l kozli Orosz Endre.
Szerinte a telepen a ,hengeres fadgak; palcak, rudak, fatorzsek és szegletes, hasitott
lécek lenyomasait feltiintetd, torha szoveti, lagy, szarazon torékeny, nedvesen mallékony
agyagrogok igen gyakoriak. Anyaguk gabonapolyvat, fliszalakat, murvat, vagy szalma-
toreket béven tartalmaz és a szerint, amint ezen alkatrészekbdl kevesebb, vagy tobb
van bennok, tomorebb, vagy lazabb osszetartastiak s az el6bbiek rendesen élénkebb
téglavorosre égettek, mint az utébbiak. Az egymas mellett parhuzamosan fekvé kisebb
lenyomatok atmérGje 5—15 mm, a leggyakoribb méretek 10—20 mm, a vastagabbak
almérete 20—32 mm, de ezeken kiviil m. e. 20 darab nagyobb rogén egész fatorzsek
hengeres lenyomatai is szemlélheték a toredékeken mérhetd adtméret szerint 8—9 cm
vastagsdgig, mibdl kovetkezbleg kétségtelen, hogy enrél még vastagabb hergeres fator-
zseket és rudakat is alkalmaztak az agyagtapaszték alatti sovényfalakba. A lapos, tehat
hasftott, vagy faragott lécek és torzsek szélessége 25—90 mm kozt valtozé. A nagyobb
torzsek mellett gyakran vékonyabb dgak lenyomatai is vannak, de ennél is érdekesebb
az olyan rog, amelynek egyik oldalan a vastag rad, vagy torzs lathaté, mig a maésikon
harantos iranyban a vékony agak, vessz6k lenyomatai szemlélhet6k, amely példanyok
tehdt a sovényfonat dgainak keresztezését tiintetik fel. Egy nagyobb rog belsejében
tobb — a polyva tokjival egyiitt az agyagba keriilt 7 mm hossz#, 2 mm széles — gabona-
szem lenyomata t{inik fel, melynek idoma az alakorhoz, vagy méginkabb a tonkolyhoz
hasonlit. A pélcalenyomatos agyagrogok az &srégészek altalanozan elfogadott nézete
szerint a kunyhék sévényfalanak megégett agyagtapasztékai, melyekkel a telepkutaték
minden nagyobb &stelepen taldlkoznak s igy ezeknek szdmos anal¢gidja ismeretes. A leg-
nagyobb rog hossza 18 cm, szélessége 10 cm. A faltapasz kiilsé oldala laposra volt
elsimitva. Két darab rogon az 6sember ujjainak lenyomata maradt, amint a lagv agyagot
megmarkolta i

Egy kés6bbi asatas alkalmaval is talalt kunyhésovénytapaszrogoket.®

Apahidédn, a kiallitdsi helyen?® hengeres radbenyomatos sovénytapaszokat talalt
Orosz Endre, kevés agyagnak tobbnyire pelyva és fiiszal kevereti gyurméjabol.

'» Kurtiesit 6stelepek. A. E. 1899. 28. 1.

¢ Az ,,Alte Loutsch nevezetti neolithteleprél. A. K. 1900. 163. 1.

17 Bogojeva régi emlékeirsl. A. E. 1900. 209. 1.

'8 A ,,Petris-i éstelep Szamostjvar mellett. A. E. 1901. 229—230. 1.
19 Ujabb leletek a petrisi 6steleprol. A. E. 1904. 228. 1.

2 (arégészeti leletekrsl Apahidén. A. B. 1902. 403. 1.



Monostorszegen®! az ,,Opoljenik*“ hatarrészen Gubitza Kdlman allapitotta meg.
hogy az &slakdsok aljat rendszerint a sdrga agyagréteg képezte. Kunyhéikat, bar nem
mélyen, de mégis a foldbe vajtik.

A cs6kai Kremenyikon? — ahonnan a szegedl varosi mﬁzeumnak igen nagy
leletanyaga van, amelyben szintén vannak sértapasztéredékek?® — Gubitza Kdlmdn
60—80 cm mélyen 3—4 m atmérGjii putrilakés maradvanyait taldlta. Megallapiidsa
szerint ,,a tfizhely- és kunyhétapaszrogokben taldlt nddnyomatok arra vallanak, hogy a
putrik folstt nadbél alakitott kunyhdkkal és siités-fézésre alkalmas kemencékkel birtak.

Az Aranka melletti halmokban?* Kisléghy Nagy Gyula viérosszinii, keményre
égetett foldrogoket talalt, rézselenyomatokkal. Ugyand Obesseny(in“ is taldlt r&zse-
lenyomatos tapaszrogoket, szétszértan.

Beregardém?® Lehéczky Tivadar megallapitotta hogy az Osemberek agyaggal
kitapasztott kunyhékban laktak, amit az eredetileg sovényre tapasztott kiégett agyag-
rogok is bizonyftanak. De foldalatti putrikat is emlit.

Satoraljatjhelyen®? Visegradi Jdnos allapitott meg foéldbemélyeds lakéasokat.
A godrokben 1év6 kultarrétegben dglenyomatos, hatalmas agyagtapaszokat talalt, amibél
arra kovetkeztetett, hogy az Gstelep lakéi kunyhdéikat akként készitették, hogy a foldbe-
asott godrot tetOszerfileg, sarral bevont agakkal fodték be.

Szeghalmon?® Szeghalmy Gyula a Kovacshalomban talalt lakasnyomokat. Tiizhely
kozelében par talicskara vald, egyenetleniil égett 1—3 ujj vastag agyaglapokat talalt
amelyek az Osémber rézsébdl font kunyhéjanak tapasztékai lehettek, mert benniik
tisztan latszanak a vesszényomok. A megvizsgélt tapasztoredékekben szalmat, polyvat
s6t toklaszt is talalt.

Krecsmarik Endre Szarvason, a Szappanos-halomban®® éllapitotta meg az 6skori
lakas emlékeit. ,,Hogy az itt tartézkodok foldfolotti agyagkunyhokban lakhattak, azt
igazoljak az asds alkalmaval elékeriilt égett sartapasztoredékek, melyeken a kunyhd
vazéul szolgdlé vessz6k nyomai vildgosan észreveheték. Egy vorosre égett sartapasz
darabon pl., mely a kunyhé cstcsarél vald, egész szépen latni két osszehajléo s ezen
alul is harantiranyba helyezett vessz6 lenyomatat. Tehat a kunyhé vazat foldbe erdsitett
s feliil csticsban ¢sszefogott s ezen hosszirdnyt vesszékon harant iranyba atfont vesszdk-
b6] készithették. Erre a rdcsos vazra csapkodték aztéan rd, a torekkel kevert agyagtapaszt

1 Asatdsok a Opoljenik ésemberi telepen, Monostorszeg hatéraban. A. E. 1905. 242. 1.
22 Asatds a csékai Kremenyakon. A. E. 1906. 447. 1. A Kremenyakra vonatkozokat lasd még:

Orosz Endre, Jelentés a csékai Kremenyak nevii éstelepen 1908. év nyardn végzett dsatésokrél. Ebben

a kozleményben is van sz6 egy kunyhélakés nyomairél. (Tort. és Rég. Ert. Temesvar, 1912. 27—48. 1.).

28 (Jskori anyagit és Mdra Ferenc megfigyeléseit Banner Jdnos és Foltiny Istvdn fel-
do'gozéséban most kozli a muzeum. (A Szegedi Vérosi Muzeum kiadvényai. Ser. II. No. 5.
Sajt6 alatt.)

24 Aranka-vidéki halmok. A. E. 1907. 272. I.

25 Obesseny6i 6stelep. A E. 1909. 149. 1.

26 Kokorszaki leletek Bereg varmegyében. A. E. 1910. 162. 1.

27 A sétoraljatjhelyi éstelep. A. E. 1912. 244. 1.

28 Asatés a szeghalmi Kovécs-halomban. A. E. 1913. 38. 1.

29 A békésszarvasi stelepek. A. E. 1915. 12. 1.
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s erds tliz mellett kiviil és belill egyarant jol kiégették. A kunyhé talapzata egetett agyag-
tapasz volt.

Létnivalé, hogy még azok a megfigyeldk is, akik egyes részletekben valoban
hasznos utbaigazitdsokat adhattak a lakdsprobléma megvilagitdsihoz, végeredményében
merében a sajat fantazidjukra voltak utalva s igen sokszor egy-egy rosszul kivilasztott.
napjainkig is meglévé néprajzi analégia erdszakolt alkalmazdsdval jutottak el, a legtobb-
szor csak sejtetett eredményre, de hatarozott felvildgositast sem a kunyhck igazi alakjarol,
sem nagysagar6l nem adtak. De nem is adhattak, mert a legutolsé adat kivételével egyetlen
kozlésbdl sem tiinik ki az, hogy a megtaldlt sartapasztoredékeket gondosan fel is tartdk
volna. Egyediil az utolsé bizonyitja ezt azzal, hogy a kunyhé talapzatardl is beszél.

Egyben valamennyi kozlés megegyezik. Es pedig abban, hogy egyik sem szél
karét vagy coloplyukakrél.30

Tavol all t6limk, hogy ezért hibaztassuk az érdemes kutatékat. Ott, ahol a szeren-
csés véletlen nem segitette a munkat, ott hidba lett volna a leggondosabb koriiltekintés
is. Ezeknek az asatasoknak a legnagyobb része olyan kis teriiletre szoritkozott, hogy azon
osszefiiggé jelenségeket megfigyelni is nehéz lett volna. Ez a megallapitas természetesen
nem zérja ki azt a feltevést sem, hogy ha a kutaték nem a mizeumi anyag, az érdekesebb-
nek latsz6 ritkdbb targyak utan kutattak volna, hanem a megtaldlt nyomokon nagyobb
teriilet feltarasdval kutattak volna a jelentkezé héz utdn, eredményt is érhettek volna el.
Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a sartapaszok jelentkezése nem
okvetleniil jelent dsszefiiggé s jol felhasznalhaté jelenségeket. Erre sajat évtizedes dsaté-
sainkbdl is szamtalan példat idézhetnénk.

Néhany erdélyi adat kivankozik még ide, amelyeket mar nem a kutaték képzeletes
hanem a helyes megfigyelés eredményezett.

Az egyik Kovdcs Istvdn korpadi®! asatasaibol vald, a masik Ldszlé Ferenc altalano-
san ismert kit@ing erdsdi®? dsatdsabol.

A korpadi kunyhék alakja — egy kivételével — ellipszisforma. Foldbemélyitett
karéknak sem a kunyhdk hatarvonaldn, sem belsejében nyoma sincs, ami — Koviacs
szerint — arra mutat, hogy a kunyhék véazat alkoté karékat csak csekély mélységig eresz-
tették a fekete humuszba s igy a humusz alatti agyagrétegbe nem nytltak bele. A kunyhdk
foldje egy esetben sem volt tapasztva. Egy részitk 25—30, méds résziik 75 cm mélyen
volt. A vékonyabb és vastagabb pélcalenyomatokat tartalmazé agyagrogok kétzégtelen
bizonyitékai annak, hogy vesszéfonasos és polyvaval kevert agyagsarral kériiltapasztott
kunyhék voltak a telepen.3?

30 Tavolrél sem hissziik, hogy az 1914 elotti valamennyi adatot itt kozoéltik volna. Elmarad.
tak —a lejjobb még ismertetendd adatokat kivéve — az A. E. kivételével Gsszes kisebb-nagyobb
vidéki folysirataink, amelyek nagyjabél dlland6an ugyanezeket az adatokat tartalmazzék. De elma-
radtak azok is; amelyek egy-egy komolyabb vidéki monografidban littak napvildgot. Ezekben sines
olyan a,dat amely a kérdést az itt kézdlteknél jobb megvildgitdsba helyezné. el

-3t Akorpadi éskori telep. Dolgozatok. 1913, 1—8. 1. :

32 Asatdsok az erdsdi Sstelepen. U. o. 1914. 279—386. 1.

% Hasonl6 sdtorszerti kunyhékat emlit Roska Mdrion Magyarkoblosxol (Az osregeszet kézi-
kényve. II. kt. Az Gjabb-kékor. 208. 1).
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és tapasztott Mindkét helyiségben peremes tapasztott tlizhely volt. Az egées ctlopokre
volt épitve « ez az egyetlen forma amely igazolni litszik & vessadre tapasztott hizakat ™
Ezekhez & nagyon erfeen kifojiodott bis

lakGhizaird] caak feltételezi, hogy a sovény-

bil font hizakat négyseogiire épltettgh *
A tiszai-kultrs hizdt is — herphlyi dsatdsn
alapjdn — négyszoglnek véli ™

A hiz kérdésével behatdan foglal-
kozott Roska Mdrton ™ aki sz OSsrégésset
kutatdsok EBurdpa-szerte elért ilyenirdoyt
eredményeit, biséges irodalomrs hivatkozva
foglalta Ossze, Munkdjdbdl ceak & magyar-
orszAgi kdkori hizakkal foglalkond rése édrde-
kel benntinket.

Elsd  tipusuak szt & putrilakis
tartjn * amelyet Wosnazky Mér Lengyel-
6™ mutatott be s amelyet annak idején
Pulszky Ferenc™ is hasonld értelemben vett
it. Ennek a tipusnak Leogyelen kivil nyo-
mit sem litjuk s alfoldi telepeinken, még

1. kép a legmagasabb helyeken is nehezen tudjok
elképzelni ¥

A lengyel godrok hallstact) eredetét Tompa és Bersu dsatiasa vildgosan kimutatta *
igy ezt a tipust nem tekinthet jik a legprimitivebb kékori lakisnak. Az a korfilmény, hog
egyes helyeken o godrok szdjanal kardlyukak maradtak meg. * nem mond ellent annak.

* Lisd bovebben: Dolgozatok. 1914, 367374, |

" A salagdisees agysgmiivesséy kultaraje Magysroossgon Arch. Hung. V-VL ull :

“U.0. 47. L

1. m. 204229 |

“ 1. m. 206. 1. é& 130. kép

“Mwu&w.mkk&mu&l-—!

" Magysrorssdg archaccligidje. 1. kt. 28, L 20. kép.

@ Allitjuk ext dnmagunkkal szemben is. Az Sspentivinl bronzkori telepon hajlanddk voltunk
» hulladék godroket, amelyek eredetilog agyagkitormeld godrok lehsttok, laks godroknek mindeiten:
Minthogy aliold: telepoink rendesen a nagyon ingadord visek partjan voltak, lakis oéljairs excket nem
lohetott haszndlni, még vermeknek is csak agokst, amelyek tdlsigosan mélyre nem nyditak.

“ Tomps, i. m. 47. L

® Roaldu, i m 11 207. |
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hogy azokat, ha alkalmas helyeken fekiidtek, élelemtarté vermekil hasznaltak. Méhkas-
alakt, foldbemélyeds godrok igen gyakoriak ugyan az dskortél a népvandorlas kordig,
de legaldbb is alfsldi telepeinken az tjabb-kékorban — a legtobb feltart telepen —
hidnyoznak. Eddig feltirt nagy telepeinken igen sok godér van ugyan, de ezek csak
kivételesen méhkasalakuak.

Hivatkozik Roska a magyarkoblosi és korpadi kunyhékra is.4® Ezek mar sokkal
inkabb érdekelnek benniinket, nem annyira az alakjuk, mint inkdbb a szerkeze-
tilk szempontjabol. Szerkezetileg ‘
ezekhez hasonlit az a f6ldbe-
mélyedé kunyhé, amelyet Csa-
log Joézsef tart fel a kiskorosi
badeni telepen.*®

A  kunyhé részben a
foldbe mélyedt, részben a fold
folé emelkedett. Alakja ovalis
(1. kép). Az egyik oldalan Kki-
ugré bejarat volt. Alapjanak at-
méréi: 235 és 285 cm. A beja-
ratt6l befelé mélyedt. Legmé-
lyebb volt a tlizhelynél. Tete-
jérél a talalt sartapaszok nyuj-
tottak felvildgositast, amelyek-
ben nad- és vessz6lenyomato-
kat lehetett megallapitani. A
szerkezetet tarté karéknak ugyan
semmi nyoma sem volt, de
a tapasztoredékek és az alap- 2. kép.
rajz ezt feltételezik. Valdszi-
niileg beliilr6l is tapasztva lehetett. ami viszont a beune talalt tiizhely ko-
vetelménye.

A kunyho képét illet6leg egy Martélyon talalt urnara hivatkozik Csalog. de a képet
nem kozli. Valésziniileg arrél az edényrdl lehet sz6, amelyet Kiss Lajos nyiregyhdzi
magangyiijteményében 6riz s amelynek képét itt harom nézetben is bemutatjuk. (2. kép)

Mai tuddsunk szerint ilyen . lehetett a legkezdetlegesebb emberi lakds a neo-
littkumban. Hogy sokaig élf, azt a legjobban éppen az bizonyitja. hogy jolmegfigyelt
alaprajzat a legkés6bbi kékori kultGrinkban is megtaldljuk. i o

" Ezeket a lakdsokat lehetne putri-lakdsoknak nevezni, mert — két részitkkel —
tokéletesen megfelelnek annak, amit ma is ennek neveziink. A lényegiik, hogy bar nem
mélyen, de a foldbe mélyednek és valamilyen tet6szerkezetiikk van. L BT RE

" A Hoédmezovasarhely—szakalhati telepen 29 godor kéziil mindossze 4 volt ilyen, de ezek
leletanyaga is a bronzkorig ment és igy koruk aligha lehet kétséges. Dolgozatok. XI. kt. 76. 1.

15 Lasd a 32. és 33. jegyzetet.

'¢ Die neu aufgedeckte neolithische Siedlung und das kupferzeitliche Graberfeld von Kis-
kéros. P. Z. 1931. 102—115. 1. — Osszesen hdrom kunyhét taldlt, de ketté bolygatott volt.



Ilyen putrit tébb telepiinkrél is ismeriink, ha a felépitményre vonatkozéan nincs
is adatunk.

Békasmegyeren a vonaldiszes kerdmia kulttrajanak putrilakisait tirta fel a
Székesf6varosi és Nemzeti Mazeum. A lakéiiregek alakja szabalytalan, fenekiik is dimbes-
dombos, kozepiikén egy-egy 70—80 cm dtmérdjii és hasonlé mélységii godor volt, pernye-
és faszénmaradvanyokkal. Csloplyukaknak azonban nyoma sem volt.4? Alkalmam volt

!

3. kép.

betekintést nyerni az 4satdsi naplét vezeté Gallus Sdndor feljegyzéseibe és eredeti fel-
vételeibe s igy médom van Tompa szives kodzléceit kiegésziteni. A Gallus jegyzeteiben -
IV. C. jelzésii, nagyjabél kerek alaprajzi, mintegy 2 X 3 m méretli hdz felilnézetét
és keresztmetszetét a 3—4. képeken mutatom be. A VI. A. és N. hdzak egymashoz val6
viszonyat az 5—6. képek mutatjik, Ez utébbinal kiiléndcen figyelmet érdemel az a koriil-
méry, hogy mig az alsé a vonaldiszes keramia kultrédjiba tartozik, a felsé a badeni
kultira maradvarya. Ez azonban nagyon keveset mutat, mert javarésze a humusz-
rétegben lehetett.®

" Tompa Ferenc szives levélbeli kozlése.
15 Gallus Séndor szives kdzlése és engedélye alapjan.
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Teljesen hasonlé lakoéiiregeket taldlt Tompa Ferenc Bodrogkeresztaron, a kutyasori
telepen és Tiszakesziben a Széda-halom mellett. Mindkét helyen a tiszai-kultardba tartoz6
telepiilés volt. Ugyanezt észlelte Borsodban, biikki-kultérdba tartozé telepen.*

Ugyanilyen lakévermet (putrit) tallt Gallus Sdndor Balatonendréder.®® vonal-
diszes keramidba tartozd telepen.

‘Tolra megyébl tobb ilyen tipust hdzat is ismeriink. Ilyeneket taldlt Csalog
Jézsef Medinas! hatdraban 1934-ben, majd Bonyhdd5® mellett 1936-ban és K.iskényé.n*"‘_’
vonaldiszes kultiriban és ugyancsak Kiskdnyan® zéki-kultaraban.

A kiskdnyai vonaldiszes keramia kultdrdjiba tartozé kunyhé 270 x 290 cm
atmérdji. A godor széléhez kozel tobb, dtlag 5—8 cm vastag, karélyuk volt. Alakjabél és

<

5. kép.

a karélyukak elhelyezésébdl kovetkeztetve kerek kunyhénak alsé fsldbevajt része lehetett.
amit karévazhoz erGsitett nadfedél takart be.5®

Sokkal tébb figyelmet érdemel a két zéki-kultardba tartozé kunyhé. A foldbevajt
rész patkéalaku amelynek fenekén tlizhely volt. A godoér korill sok a kardlyuk.
amelyek négyszog formdban helyezkedtek el. Tehat a kunyhé négyszogletes volt.>*
Ehhez hasonl6 és j6 datalt hazat talilt Csalog Tamasiban is, 1941-ben.5?

A Zengévarkonyban®® és Pécsvaradon taldlt lakéhazak alapja szintén koralaka.
Az utébbi helyen rendszerben, hosszii egyenes sorokban helyezkedtek el, az el6bbi helyen
a siresoportok kozelében.

** Tompa Ferenc szives kozlése.
%% Gallus Séndor szives kdzlése. Kozlése révidesen megjelenik.
5t Levélbeli szives kdzlése a t3bbi adatokkal egyiitt.
2 Rézirat az A. E. szerkeszt6jénél.
3 A. E. 1941. 9—10. L IV. tabla, alsé kép.
3% TU. o. 10. 1. V. tabla, als6 kép.
3 U. o. 9—10. L
¢ U. o. 10. 1. Lasd a VI. téblan 1évo asatasi térképet 1s. .
57 Publikéciéja most késziil.
58 Dombay Jdnos, A zengévarkonyi éskori telep és temeto Arch. Hun,q XXIII 31.
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A biikki-kultiura emberének azonban nemcsak féldbemélyedé putrija volt. Tompa |
Ferenc Megyas_z()n patkéalaks paticsréteget talalt, coloplyukak nélkiil. Ebbél, vessz6bél
épitett és betapasztott, sdforszerii hdzra kovetkeztetett.5?
Ezt a megfigyelését mindenben igazolja Gallus Sdandornak az Aggteleki-barlangban
végzett kutatasa. A Denevéragnak a Nagyterem utani folyoséjaban két patkéalaki
hazat tart fel. A nagyszami coloplyukak kozt igen gondosan jelolte ki azokat, amelyek
a haz falait tartottdk. A sfirfin egymasutan kovetkezd colopoket hidlas maradvanyainak
tartja, amit a folyton csdpbgs. sokszor folyé viz indokol is. :

1,2/ I T
42&?24727m

7 //////////////// £

6. kép.

A 7. képen igen jol kiveheté a két patkoalaku épitmény nyoma, amely kétségtele-
nil a tlizhelyeket védte a lecsopogé viz ellen s mint melegeds hely is szerepet jatszhatott.
Védte az embert a barlang léghuzata ellen is, mert blzonyara oldala is volt.®°

Ezek a patkoalaku épitmények, amelyeket a kiilfoldi szakirodalombol is ismeriink %'
azokra a nagyobbara csak szélfogéul hasznalt nadkunyhofelekre emlékezetetnek amelye-
ket a magyar pasztorélet kisér§ jelenségeiként mindeniitt megtalalunk, ahol a pésztor-
életnek még valami nyoma van. Mell6zve a széleskérii néprajzi irodalmat, legyen elég =
itt csupan Gyorffy Istvan®? egyik sok adatot tartalmazo rovid ésszefoglaldsira hivatkozni, |
amelyben lépten-nyomon talalkozunk ezekkel a pésztorépitményekkel. Ezek az épit-
mények, mint az aggteleki barlang kunyhoi is, legtbbbszbr els6sorban a tlizhelyet védik,
de késziilnek az ember és a kutya szamara egyarant. '

Feltlin6, hogy mig a biikki-kultara embelenek csak ezeket a legkezdetlegefebb
formaju haztipusait ismerjiik. a vele egyid6s Kéros-kulttira embere mar fejlettebb kunyhs-
félében lakott.

70 Szives kozlése.

“0 A rajzot Gallus Sandor szives engedelmével kozlom:

‘1 Roska, i. m. 209. 1. 131. kép.

52 Pas Bauwesen der Hirten im ungarischen Tiefland. Debrecen, 1927.
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1933-ban, a hédmezévasarhelyi Kotacparton talaltuk meg ennek a kultiranak
eddig ismert egyetlen lakéhdzat. A telepen éppentgy, mint a Szabé Kdlmdn altal feltart
tiszaugi telepen, igen sok hulladékgoder volt. De mig itt a godrok sohasem voltak szaba-
lyosak, annal kevésbbé méhkasalakiak, ott méhkasalakiaak fordultak els. Szahd Kdlman

5 x
T kép (Vona,}kazott rész sziirke agyag. Pontozott 1682 = t{izhely)

szerint is kérdés az, hogy ezek a godrok az illeté kékori nepnek ptltrllakasal voltak-
vagy csak agyagbinydi, amelyekbe az idd késébb sodorta be a fold- szinén otthagyott
konyhahulladékaikat.®3 Melyseguk mlndenesetre elléne mond ammak, hogy putrﬂakasok--
nak tekintsiik ezéket. '
A kotacparti kunyhé valéban kunyhé volt, a sz6 mai értelmében. Olyan, mint

amilyet egy-egy nyarra az alfoldi csoszok vagy az al]andoan kmtlakok az aprojoszag
szamara épitenék.

82 Levélbeli szives kozlése.
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Négy megszenesedett vastagabb dgat taldltunk a négy sarkaban (8. kép). Mind
a négyet befelé diilve, de mégis dllé helyzetben figy, ahogy eredetileg allhatott (9. kép).
Délés iranyabél a tetOszerkezet magassigét is rekonstrudlhattuk. Alakja szabélytalan
négyszdg volt. Oldalainak hossza 2-00, ill. 2:60, 4-70, ill. 5:00 m.

A vastag dgakra lehetett rikotdzve a foly6lécek sorozata, amelyre a nadbol késziilt
teté simult. Bz a tet6 kiviil-beliil egyarint vastag sarréteggel volt megtapasztva.
hogy tgy kiviilr6l, mint belilrsl védelmezze a gyulékony
nadat a tiizt6l. Belsejében tfizhely allott. Bejarata dél
fel6l volt.® ‘

Ez a tipus, Ggy latszik, elég soka élt. Megtaldltuk a
tiszai-kultiraban is. Két lel6helyre is hivatkozhatunk. Az
egyik Kokénydomb, ahol méar 1929-ben megéllapitottuk
ennek a kunyhétipusnak gyakori eléforduldsit. Ezeknek
a kunyhoéknak, bar kivilrél a tiszai-kulttra jellegzetes
diszeit viselték magukon, egyetlenegy f6ldbemélyeds oszlopa
nem volt.5? Hasonlé kunyhét allapitottunk meg a kozeli
Kiss-tanyadban®® is, ugyancsak a tiszai-kult@riban. Az
8. kép. (26 mm. — 5 méter) 1942. évi dsatdsok alkalmival is taldltunk ilyen kunyhé-

kat, de foldbemélyedd alsé résszel, kibgetett foldfallal.

De nem egyediil ez a kunyhoszerii épiilet szolgalt a tiszai-kultiira emberének
lakasul. Ma mar biztosan tudjuk, hogy fecskerakdsi fali hdza is volt, amelynek sirral
tapasztott padozatan kiviil legfeljebb egyszerfi fedélszerkezetében alkalmazott fa-
anyagot.

Az 1941. évikokénydombi dsatas alkalmaval — mint mar azt roviden jelentettem®?
— harom lakéhdzat tartam fel. Ezek koziil egy nem mutatott semmi ajat. Kérvonalait
pontosan megéllapitani nem lehetett. Egy masiknak két oldalfalat hatarozottan meg
lehetett kiilénbdztetni, s6t a benne fekv6 peremes tiizhely (XXII. f. 7., 9.) alatt talalt
edénytoredékek ennek a haznak kétszeri épitésére is adatokkal szolgdltak. A mésodszori
épitkezés falmaradvanya mindkét képen jol kivehetd.

A harmadik érdemel legtobb figyelmet, mert azt bizonyitja, hogy a kunyhdk
mellett sarfald hazakkal is kell szamolnunk ebben a kultirdban.

Ennek a hdznak az alapja elnyult téglalap (XXIL t. 1., 3.), amelynek két rovi-
debb oldala 2:80, a két hosszabb 9 méter hosszi. Padozata t6bbszorozen tapasziva volt.
A ‘legfelsd tapaszréteg 1—2 cm vastag. Ez a réteg egy, helyenként 8 —10 cm vastag,
kiégett sarrétegre tapadt, amelynek egyenlStlen vastagsigét az alatta elhelyezett
szerkezet. magyarazza meg. . : o

Megallapithattuk, hogy a haz épitése el6tt, a pontosan kijelslt teriiletre hasitott.
kerek fikat helyeztek, a lehetd legsfirfibben egymds mellé. A vastag sirréteget erre
mizolték. Ez a szerkezet, amely a colopépitmények padozatdra nagyon emlékeztet, az

" Dolgozatok., IX—X. 54—57. 1. XI—XIIL. tébla.

55 Dolgozatok. V. 114—125, 1. VI. 61—62., 70—74,82—84. |.
56 Dolgozatok. IX—X. 31—34. 1.

%7 Dolgozatok. XVII. 176. 1.
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id6k folyamén tokéletesen elpusztult, de lenyomatait Ggy az alatta 1évé fold-, mint
a kés6bben kiégett sarréteg (XXII. t. 8., 11.) gondosan megdrizte.® -

Ennek az alapzatnak épitésére, gy latszik, azért volt szukség, mert — az el6bb
emlitett hdznil megéllapitott — el6z8 telepiilés a talajt tobb részén siippedékessé tette
és sziikség volt arra, hogy az egész feliilet sfma és igy jobban lakhaté legyen.

Az alap gondos kibontésa sordn mind a négy (XXIL t. 2., 4—6.) hazsarkat meg-
talaltuk s gy a teljes alaprajz el6ttiink 4llott. A sarkak nem szegletben végzdédtek,
hanem gondosan le vol-
tak kerekitve.

Nagyon emlékez-
tetett ez a megmaradt
rész arra a nagyméreti
ladéra, amelyet, nadkote-
gekre tapasztva, ugyan-
csak a Kokénydomb egy
masik helyén, de a haz-
t61 alig hlsz méter tavol-
sagra, 1940-ben taldl-
tunk. A szerkezet elgon-
doldsa mindenresetre 6sz-
szefiigg azzal.®

Maga az alaprajz
még megergedné egy
ilyen nagyméret i kunyhé
elképzelését. A szélesség
egyaltalaban nem mondott volna ellene, de az egyik sarokhoz tapadé, megmaradt
falrészlet, a rajta észlelt jelenségekkel teljesen kizdrja ezt a formadt.

Ez a falrészlet (XXIL. t. 6.) a keskenyebb falb6l maradt meg. A faltoredéken éle-
sen kirajzol6dik az a gondosan tapasztott nyilas, amely egy kb. 50 cm széles rés egyik
oldalat mutatja. A rés helyén falnak nyoma sem volt, a mésik oldalon pedig ugyanolyan
gondosan simitott oldal kovetkezett. A két kidolgozott oldal k6éz6tt mindossze annyi kii-
I16nbség volt, hogy az el6bbihez kifelé, az utébbihoz befelé iranyul6 rovid falrészlet csat-
lakozott. Nem lehet kétséges, hogy ez volt a hdznak, valésziniileg egyetlen, bejarata, amely
annyira koéze] volt, a sarokhoz, hogy hasznalata csak fiiggdlegesen 4116 falak — és nem fer:
dénhaladé teté — mellett képzelhetd el. Hogy ez lehetett a bejarat. azt az is igazolja.
hogy a rés a délfelé néz6 keskeny falon volt.

¢8°Fontos ez a hiteles megallapitéas azért, mert az ilyen lenyomatokat 6rz6 sartapaszokat,
eddig vagy a kunyho faldhoz, vagy tetejéhez tartoz6 maradvanyoknak tekintettiik, amivel az éskori
sartapaszos héz készitésmodjara igyekeztink kovetkeztetni. Lasd: Vajkai- Wagenhuber Aurél, Adatok
az Als6hernadvolgy és az abatji Cserhit népi épitkezéséhez. Népr. Ert. 1937. 265. 1. 3—4. kép, ahol
a ma is meglévé épitkezésmod éppen 6skori égett rogokkel van kapesolatbs hozva. Ez az épitkezésmdd
pedig az 6skorban, fdban szegény vidéken, ahol més anyag is rendelkezésre dllott, el sem képzelhets.

88 Folia Archacologica 1943. 1. tébla 4.. 6., VI. tdbla 9a—bh.
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Szabalyos hosszukas négyszogalaka hézzal van tehat dolgunk, amelynek falai
taszerkezet nélkiil dllottak. Sehol, az egész felillet kornyékén nyomat sem talaltuk semmi-
féle colopnek, illetéleg coloplyuknak.

_ Az alap teljes feltdrdsa sordn t6bb olyan kisebb-nagyobb méretdi kiégett sir-
kolone (XXIL. t. 10., 12.) keriilt el§, amely kétségteleniil a falhoz tartozott. Ilyen sérko-
loncok egymasra rakdsdbél és azok tobbé-bevésbbé gondos lesimitasabél allott eld a
hézfal, bizonydra hosszabb munka eredményeként, hogy a szaradésra is jusson id6, hogy
a fels6bb részek is szildrdul alljanak.

Alfoldiinkon ezt a kezdetleges épitési médot napjainkig kisérhetjiik.? Ugy latszik
a fecskerakdsos épitkezésnek legrégibb emlékét Grizte meg szdmunkra ez a szerencsés
véletlen folytan elSkeriilt s nagy koriiltekintéssel kidsott hdzomladék.

IETAT ACTUEL DE LA RECHERCHE DES HABITATIONS
NEOLITHIQUES EN HONGRIE.

Le plus beau résultat des recherches archéologiques, qui se font depuis 1929 aux frais
de la ville d¢ Hédmez6vasarhely, est I’élucidation de la question de 1’habitation néoli-
thique. Il est vrai qu’en 1941, aux cours des fouilles de K6kénydomb, nous avons obtenus
des résultats que nons n’avons point espéré de ce territoire qui fut déja deux fois exploré
mais, comme ces trouvailles ne présentent aucune particularité, je préfererai de donner un
exposé d’ensemble de 1’état présent des recherches sur les habitations néolithiques, plut 6t
que de rendre un compte exact des objets trouvés & Kokénydomb. Avant d’aborder
mon compte-rendu, qui se basera naturellement sur des sources écrites, je tiens & remer-
cier tous ceux qui ont si généreusement mis & ma disposition les fruits de leurs fouilles.
Mais je suis également reconnaissant & ceux pui m’ont donné des réponses négatives et.
par cela, m’ont désigné les endroits ou il n’y avait rien chercher.! Dans notre littérature
archéologique Tivadar de Lehdczky était le premier, qui dans ses fouilles plus ou moins
importantes, ou dans ses tournées de collecteur, tachait d’observer et de recueillir tous
les éléments de ba'isses préhistoriques. — Déja en 1877 il dit dans une de ses communi-
cations qu’a Komérom (du comitat de Bereg) et & Zadorfalva il a découvert les traces

70 Legyen elég itt néhany olyan irodalmi adatra hivatkozni, amely az Alf6ld és vele hatéros
tertiletek hasonlé épitkezésérél tudésit. Lasd:

Bdtky Zsigmond, Boglyakemencealaki gabonasok és egyéb épitmények a Nagy Alfoldrol.
Népr. Ert. 1903. 313. 1.

Gyorify Istvin, A Nagykunsag és kérnyékének népi épitkezése. U. ott, 1908. 162. 1.

Banner Jdnos, A békési magyarsig népi épitkezése. U. ott, 1911. 135. 1.

Ecsedi Istvdin, A debreceni népi épitkezés. U. ott, 1912. 167—168. 1.

Gyorffy Istvdn, Az alfoldi kertes varosok. U. ott, 1926. 120., 129. 1.

Egy adat 1818-bol. U. ott, 1926. 36. 1.

Bdtky Zsigmond, A magyar haz eredete. U. ott, 1930. 74. 1.

Vajkai- Wagenhuber Aurél. Adatok a Budapest-kérnyéki tét falvak népi épitkezéséhez. U. ott,
1937. 128. 1. 5. jzt.

1 Mes remerciements cordiaux vont & mes amis Joseph Csalog, Arpad Dormuth. Alexandre
tallus, André Leszih, Jean Séregi, Coloman Szabd, Francois Tompa, Julien Térdk.
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de vieilles cabanes avec des foyers au milieu, sur lesquels on a trouvé des pots céramiques
et des morceaux d’obsidiane. — Il a aussi trouvé la fondation d’une maison préhistorique,
et, sur cette fondation, un foyer servant de cuisine; mais, malheureusement, ilne donne pas
une description détaillée ni de 1'un, ni de ’autre. — Aprés cette premiére mention d’habi-
tations néolithiques, jusqu’aux années quatre-vingts, nos archéologues, qui se contentaient
pour la plupart de la publication de trouvailles sporadiques, n’en rapportent aucune
dont on aurait peu conclure & des habitations humaines. — A partir de 1897 ou publie
de plus en plus souvent des monuments de ce genre. — A Homoréd? Etienne 7'¢glds
trouve des mottes de terres, en partie bien, en partie médiocrement durcies au feu, sur
lesquelles on reconnait clairement qu’elles étaient appliquées dans les temps préhistori-
ques & des tresses d’osier, — peut-étre sur des murs de cabaness. :

A Ké6halom? la méme chercheur avait trouvé des mottes de terre en partie cuites
_sur lesquelles on pouvait observer, comme sur celles des Homoréd, qu’elles avaient été
appliquées sur un mur de vannerie.

De la Grande Plaine hongroise, c'est Alexandre Farkas qui a communiqué le
premier des trouvailles similaires. Il a trouvé sur ’emplacement de l’enceinte appelée
., Tizkoves® de Szegvar des traces de cabanes souterraines creusées dans largile —
avec de la cendre, des débris de poteries, des os d’animaux, et des ustensiles en silex.

Tivadar de Lehbczky atrouvé des cabanes souterraines sur le Kishegy® de Munkadcs.
ot habitaient des primitifs ne connaissant point encore les métaux. L’hypothé:ze erronée
des palafittes de Fert6té qui, due & une interprétation fautive du livre d’Adalbert de
Széchenyi,” s’est maintenue longtemps méme dans les milieux scientifiques, — fut démentie
par Louis Bella.®

A Szalka (Alsémislye)® Joseph Mihalik a trouvé des débris de torchis avec im-
pressions concaves, qui servaient a couvrir les murs d’osier des maisonettes, ayant la
forme de ruche d’obeille.

C’est Julien de Czirdky qui, le premier, signale a Bogojeva,!® des couches plus
considérables de torchis de terre glaise. — ,,Une couche composée de morceaux de
terre noire, en grande partie cuite, a péte rouge, se découvre & nos yeux dans une pro-
fondeur de 5—6 dm. de la surface de ’humus; — tantét il s’interrompt, tant6t il ré-
apparait en de petits morceaux. — Le peuple les considére comme des briques. — Sur
toutes les piéces on constate des impressions provenant des empreintes d’osier. — Il
publie ]la reproduction d’un fragment de torchis de dimensions assez grandes. Au méme
endroit il a constaté un trou d’habitation d’un diamétre de 2 m.1

2 Beregvdrmegyei leletek. Arch. Ert. Tus série. 1877, 164.

% A homorddi ésteleprél. A. E. 1877, 268.

+ Oskori telep Kéhalom hataraban. A. K. 1889, (9.

» A szegvari kokori leletekrél. A. E. 1892, 69.

% Asatds a munkécsi Kishegyen. A. E. 1895, 375.

7 Koékori lelet a Fert6-tava medrében. 1876, 38.

* Voltak a Fertoben 6skori c¢6lopépitmények. A. E. 1893, 97, 105. — Voir, la fausse inter-
prétation de F. Pulszky: Magyarorszag Archaeolégiaja. 1. 1897, 28. ;

® A mislyei és helyezei praehistorikus telepekrél. A. E. 1898, 40.

10 A bogojevai éstelepekrsl. A. E. 1898, 19.

1t A bogojevai (Bées vm.) éstelepekrsl. A. K. 1899, 62,
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Au confins de Szék, dans 1’enceinte préhistorique? de Vicekut, André Orosz a trouvé,
en dehors des débris de mur de torchis, de la terre glaise cuite & rouge, contenant des
empreintes de graines de blé, de brins de paille, et de bale.

A Tasndd!® Frangois J. Fetzer trouvé, entre autres, deux morceaux de mur de
boue — amalgamés de terre glaise et de chaume. Ces fragments, rougis dans le feu par
I'oxide de fer, sont les restes d’habitations préhistoriques. Quand aux impressions en
forme de petits canaux, elles ne sont autres que des traces de branches de différante
épaisseur qui formaient la charpante de la maison. — A Kurtics!* Adalbert Pésta
avait trouvé trois cavités en forme ovale, qu’il qualifiait de vestiges de cabanes; il en a
publié le plan. .

Akos Horvdth a publié des fragments de torchis (de crépi) du mont ,,Alte Leutsch
de Lécse; ces fragments sont de la méme composition que ceux qui proviennent des
stations préhistoriques voisines.

A Bogojeva, localité déja mentionné'®, Julien Czirdky a trouvé dans une
briqueterie, des habitations en forme de fosses; il a constaté, que ces habitations
étaient é.roites et basses.

C’est André- Orosz, qui adonné la description la plus détaillée de la matiére
mixte de la colonie de Petris.!? — Selon lui,,On y rencontre trés fréquement, des mor-
ceaux d’argile, qui & 1’état sec sont fragiles; mouillés, se décomposent fecilement. Ces
piéces portent des traces de branches, de batons, de bagueties, de troncs d’arbre cylin-
driques et de planches fendues et anguleuses. — Leur matiére contient en abondance de
la bale, des brins d’herbe, du gravier ou de la menue paille. Selon la quantité des éléments
énumérés, elles sont plus compactes ou plus friables; les premiéres sont en général d’une
couleur rouge de brique plus vive que les derniéres. Le diamé're des empreintes paralléles
de moindres dimensions sont de 5—15 mm, mais la majorité de ces empreintes est de
10—20 mm et le diaméire des plus larges est de 20—32 mm. Cependant, sur virgt
grandes piéces on peut constater les traces cylindriques de troncs d’arbres entiers, qui
vont jusqu’a 1’épaisseur de 8—9 cm. ce qui prouve qu’on employait des troncs d’arbres
cylindriques et des barres encore plus épais dans le clayonnage sous le crépi d’argile. —
La largeur des lattes et des troncs fendus ou sculpiés, alterne entre 25—90 mm. —
A c6.é de l'enpreinte des grands troncs, on voit souvent les traces de branches plus
minces aussi; mais ces mottes d’argile sont les plus intéressantes qui portent sur un
6.6 les traces de troncs ou de barres épais, tandis que de ’autre c¢6'é, dans une direction
transversale, laissent voir les traces de branches et de baguettes minces. — Ces spécimens
montrent donc I’entrecroisement du clayonnage. — Dans l'intérieur d’ure motte plus
grande on a trouvé la trace de graines de blé, introduites avec leur capsule de 7 mm
de longueur et de 2 mm d’épaisseur, leur forme ressemble & ’épeautre. Les mottes portant
des traces de verges sont, selon 1’opinion généralement acceptée par les archéologues

12 A vicekuti 6stelep Szék hataraban. A. E. 1898, 33. 1.

13 Szilagységi leletekrsl. A. E. 1898, 416.

14 Rurticsi 6stelepek. A. E. 1899. 28. L.

15 Az Alte Leutsch nevezetii neolithtelepekrsl. A. E. 1900, 163. 1.
16 Bogojeva régi emlékeirél. A. E. 1900, 209.

17 A petrisi 8stelep Szamostijvar mellett. A. E. 1901, 229—230.
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préhistoriens, des fragments de torchis du clayonnage de murs, que les chercheurs
recontrent sur toutes les grandes stations préhistoriques. La plus grande motte est d’une
longueur de 18 cm. et d’une largueur de 10 cm. — Le crépi du mur extérieur était applati
et lisse. Sur deux piéces on a trouvé les empreintes digitales de ’homme préhistorique
qui avait empoigné la terre glaize molle®.

A Doccassion de frouilles exécutées plus tard, il a encore trouvé des mottes de
torchis de clayonnage.!8

A Apahida, sur ’emplacement de I’exposition 1%, André Orosz a trouvé des frag-
ments de torchis, empreints des traces de barres cylindriques, d’un mélange fait pour la
plus part d’'un peu de terre glaise, de bale et de brins d’herbes.

Sur une terre appartenant & Monostorszeg et appelé ,,Opoljenik“2, Coloman

‘Gubitza constata que les fonds des habitations préhistoriques étaient couverts, en général,

d’une couche de terre glaise jaune. Les primitifs avaient enfoncé leurs masures, quoique
pas trés profondement, dans le sol. ?

A | Kremenyék‘ prés de Cséka,! d’ot le Musée de la ville de Szeged tient une
trés importante collection dans laquelle il se trouve également des debris de torchis®?
Coloman Gubitza a découvert les restes d’habitations souterraines de 3 & 4 meéires de
diameétre & une profondeur de 60— 80 cm. Selon sa constatation les empreintes des roseaux
qui se trouvent dans les mottes de terre glaise provenant du foyer et de la masure, prou-
vernt, qu’au-dessus des habitations souterraines, formées de roseaux, il y avait des cabanes
et des fours propres au cuisinage. '

Dans les collines® d’a c6té du cours d’eau ’Aranka, Julien Kisléghy de Nagy
atrouvé de la terre glaise cuite et dure, de couleur rouge, portant des empreintes de menues
branches.

Le méme? a trouvé & Obesenys aussi des fragments de terre glaise disséminés &
empreientes des ramilles.

Tivadar de Lehéczky®® a constaté & Beregradé que I’homme primitif habitait
des masures crépies d’argile, ce que prouvent les mottes de terre glaise cuite, originaire-
ment appliquées au clayonnage. Mais il mentionne aussi des habitations souterraines.

A Satoraljat;hely2® c’est Jean Visegradi, qui a constaté des habitations enfoncées
dans la terre. — Dans les couches des fosses il a trouvé d’énormes morceaux de torchis
d’argile, aux empreintes de branches dont il concluait que les habitants de la station

18 Ujabb leletek a petrisi ésteleprsl. A. E. 1904, 228.

19 Osrégészeti leletekrsl Apahidan. A. E. 1902. 403. 1.

20 Asatésok az Opoljenik ésember-telepen, Monostorszeg hatérdban A. E. 1905, 242.

21 Asatés a Cs6kar Kremenyikon. A. K. 1906, 447. En c2 qui coucerne Kremenydk, voyez
encore: André Orosz: Communication de la station préhistorique de Kremenyédk de Cs6ka. — Fouilles
effectuées au cours de I’été 1908. — Dans cette communication on parle aussi de traces d’habitation
de: masure. ' : : :

22 La matiére sera bientot publiée par Etienne Foltiny.

43 Aranka-vidéki halmok. A. E. 1907. 272.

2 Obessenysi Sstelep. A. E. 1909, 149.

25 Kékorszaki leletek Bereg vdrmegyében. A. E. 1910, 162.

26 Sitoraljatjhelyi 8stelep. A. E. 1912, 244.
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primitive couvraient leurs cabanes enfoncées dans la terre, de branches couvertes de
torchis.

A Szeghalom?" Julien de Szeghalmy a déterré des traces d’habitations dans I’Kovacs-
halom. — Dans la proximité du foyer se trouvaient quelques brouettées des plaques d’argile
inégalement cuites, d’'une épaisseur de 1—3 doigts; elles devaient servir de crépi & la
masure tressée de ramilles de ’homme préhistorique parce qu’en ellef, on reconnait claire-
ment les traces des verges. A I’examen, on a trouvé dans les débris de la paille, de la bale,
et méme des glumes.

André Krecsmdrik & Szarvas, dans la colline Szappanos,?® a constaté des vestiges
d’habitations préhistoriques. ,,Que ceux qui séjournaient ici, habitaient des masures
situées aux-dessus du sol est prouvé par les débris briillés de torchis de boue, dans
lesquels les traces des baguettes d’osier sont nettement visibles. — Sur une applique
de boue cuite rougeétre p. e., sur celui qui provient de la cime de la cabane, on peut
trés bien voir les empreintes de deux verges convergents. Donc, la charpente de la
cabane était construite de verges d’un bout fixées dans le sol et de l’autre attachées
ensemble, d’autres baguettes d’osier les reliaient horizontalement. Sur cette charpente
on appliquait un torchis fait d’un mélange de terre glaise, et de paille hachée aprés
quoi on le cuisait et & l’extérieur et & l'intérieur. La base de la cabane était aussi d’une
terre cuite semblable.

On peut voir que méme ceux des observateurs qui, dans certains détails, étaient
capables & donner des renseignements utiles pour 1’éclaircissement du probléme de I’habi-
ation néolithipue, devaient s’abandonner entiérement & leur imagination. Trés souvent,
par I'application forcée d’une analogie ethnographique mal choisie, ils arrivaient & des
conclusions nébuleuses. Ils n’ont donné des nenseignements positifs ni sur la vraie forme
de la cabane ni sur ses dimension, ce qui n’était d’ailleurs pas possible car, jusqu’a
présent, excepté la deniére communication, aucun chercheur ne semble avoir pensé &
examiner plus soigneusement les fragments d torchis qu’ils mentionne. Sur un point
toutes les observations citées s’accordent: c’est qu’aucune ne parle de trous de piquets
ou de pilotis.2?

Mais il sera utile de communiquer ici quelques documents provenant de la Tran-
sylvanie. Ils ne sont plus du domaine de I'imagination, mais les résultats d’observations
exactes. Le premier provient de la fouille de Korpad par Etienne Kovdcs®; 1’autre provient

d’Erésd® des fouilles généralement connues et si habilement menées par M. Frangois
Ldszlé.

37 Asatés a Szeghalmi Kovdes-halomban. A. K. 1913, 38.

28 A békésszarvasi Ostelepek. 1915, 12.

2% Nous sommes loin de croire, que nous avons donné ici tous les renseignements d’avant 1914.
Nous avons omis en dehors de ceux que nous allons faire connaitre ci — dessous ceux qui furent
publiés dans toutes les revues d’archéologie provinciales plus ou moins importantes, qui répédtent a
peu prés toujours les mémes renseignements que nous avons cités plus haut. Mais nous avons omis
aussi ceux qui furent communiqués dans des monographies historiques plus sérieuses de nos provinces.
C’es ouvrages non plus ne contiennent pas de renseignements qui pourraient éclaireir davantage
le probléme en question que les observations citées plus haut.

30 A korpadi éskori telep. Dolgozatok. 1913, 1—S8.

31 Asatdsok az erdsdi Sstelepen. U. o. 1914, 279—386.

B
4

e i



19

Les formes des cabanes de Korpad avaient, a l’exception d’une seule, la forme
d’ellipse. On n’a pas trouvé la trace de pieux enfoncés dans le sol ni & l'extérieur ni
& l'intérieur des cabanes, ce qui — selon Kovdcs — démontre que les pieux, dont la
charpente des cabanes était construite, n’étaient pas assez profondément enfoncés dans
I’humus, et ainsi ils ne descendaient pas jusqu’a la couche de glaise. Aucune cabane
n’avait la base recouverte de couche d’argile. Une partie était & 25—30 cm., et 'autre
partie & 75 cm. de profondeur. Des mottes de terre & empreintes de baguettes plus on moins
épaisses sont les preuves irréfutables de l’existence & cette station de cabanes &
charpente d’osier converte d’'un mélange de terre glaise et de menue paille.32

Les maisons d’Erdsd étaient constituées de deux piéces: I'une servait d’habitation,
I’autre était une espéce de vestibule dont le niveau était plus bas. Le fond de la chambre
est de terre et couvert de torchis. Dans les deux piéces il y avait un foyer & bords en terre
glaise. Le tout était construit sur des pieux, et c’est la seule forme qui semble vérifier
les habitations construites sur des verges et crépies d’un amalgame de terre et paille.?

Sur aucun autre point de notre pays, nous ne connaissons ce type de maison aussi
fortement développé comme celui qui fut decouvert & Erdsd.

La grande oeuvre de synthése sur 1’époque de pierre de Francois Tompa touche
aussi & la question de la maison de 1’age néolithique. A propos des maisons de la culture
de Biikk, il ne fait que supposer que les maisons de clayonnage étaient construites en
forme quadrangulaire.3* D’aprés ses fouilles d’Herpaly, il est d’avis que la maison de la
culture préhistorique de Tisza était aussi quadrangulaire.3®

Mdrton Roska’® s’est occupé d’une maniére approfondie de la question de la
maison néolithique. Il avait résumé les résultats des recherches faites en Europe dans
cette direction, tout en se référant & une abondante littérature, dans son manuel d’ar-
chéologie préhistorique. Ce qui nous intéresse dans son ouvrage, c’est la partie qui
s’occupe de la maison de 1’dge de pierre en Hongrie.

Il considére comme un premier type®? les habitations de huttes que Wosinszky
avait découvertes & Lengyel®®, type qui fut adopte par Fr. Pulszky.3?

En dehors de Lengyel nous ne voyons méme pas la trace de ce type d’habitat;
sur les stations préhistoriques de 1’Alfold nous ne pouvons pas l'imaginer, méme pas
dans les stations situées sur des hauteurs.%

2 Marton Roska mentionne des huttes semblables & Magyarkoblds. Az Ssrégészet: kézx
kényve. I1. 208.

.3 Voir plus amplement: Dolgozatok. 1914, 367—368.

* A ‘szalagdiszes agyagmfivesség kulturdja Magyarorszdgon. Arch. Hung. V—VII. 21.

350 ;e AT,

38 L. c. 204—229.

37 L. c. 206. 1. és 1. fig. 30. kép.

*8 Tolna varmegye az éskort6l a honfoglalasig. 1. 28, fig. 20.

9 Magyarorszég archaeolégidja. I. kt. 28. 1. 20. kép.

. 10 Nous apportons ici une rectification & une de nos anciennes opinions. A la station de I’époque
de bronze d’Oszentivén, nous étions enclin & considérer les fosses d’exploitation d’argile, comme des
fosses d’habitation. — Etant donné que nos stations d’Alfsld se trouvaient en général aux bords trés
instables des eaux, ces fosses ne pouvaient point servir d’habitation, méme pas de silos, & 1’exception
de ceux qui n’était pas trés profondes.

2.
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Que les fosces de Lengyel étaient d'origine de 'époque de Hallstatt, les fouilles
de Tompa, et de Bersu I'ont clairement prouvé:#! ainsi nous ne pouvons pas considérer
ce type d’habitation comme le plus primitif de I'dge de pierre. Le fait qu’a certains
endroits, autour de la bouche des fosses, ils restaient des trous de pieux*? ne contredit
pas & ce que ces fosses, si elles se trouvaient sur des emplacements favorables, pouvaient
8tre utilisées comme des silos de denrées alimentaires. Il est vrai que les fosses de forme
de ruche d’abeille sont trés fréquentes a 1’dge préhistorique jusqu’a la migration des
peuples, mais, au moins, dans nos stations de I’Alfold de 1’dge néolithique, elles manquent.
Sur nos grandes stations découvertes jusqu’a présent il y a, toutefois, beaucoup de fosses,
mais celles-ci n’ont qu’exeptionnellement la forme de ruche d’abeille.

Roska se référe aussi aux cabanes de Magyarkoblos et de Korpad.*

Celles—]a nous intéréssent deja davantage, non pas tant pour leur forme, mais
plutét au point de vue de leur censtruction. C’est & celles-la, que ressemble la cabane
enfoncée dans le sol que Joseph Csalog a découvert a la station de la culture de Baden
de Kiskéros.4® .

La maison s’enfongait en partie dans le sol, en partie elle s’élevait au-dessus du
sol. Le fond était ovale (Fig. 1.). Sur un c6té il y avait une saillie servant d’entrée. Les
mesures diamétrales de la fondation étaient de 235—285 cm. A partir de I'entrée, A
I'intérieur le fond baissait. Elle était la plus profonde au niveau du foyer. De la toiture,
ce sont les fragments de torchis qui nous renseignent, car on pouvait constater sur ces
débris des empreintes de roseaux et de verges.

Quoiqu’il n’y ait ancune trace de pieux servant de soutien a la construction, les
débris de torchis et le plan de la maison les font supposer. Il est vraisemblable qu’elle
était couverte de torchis & 'intérieur aussi, ce qui se fait supposer par la présence du
foyer trouvé a I'intérieure de la cabane.

En ce qui concerne l'image de la cabane, Csalog se référe a une urne trouvée a
Miértély, mais il n'en communique pas la reproduction. Il s’agit vraisemblablement
du vase que Louis Kiss garde a Nyiregyhdza, dans sa collection particuliére et dont
nous reproduisons ici I'image de trois vues (Fig. 2.).

Telle pouvait 8tre, selon 1’état actuel de nos recherches, la forme la plus primitive
de I’habitation de ’homme dans I’Age neolithique. Que cette forme survivait longtemps,
cela est prouvé le mieux par le fait que nous retrouvons son plan bien observé aussi
& I’époque la plus tardive de 1’dge de pierre. :

Ce sont ces habitations-14 que 1’on pourrait appeler des cabanes d’habitation.
Car — avec leurs deux parties — elles correspondent parfaitement a ce que nous appelons
insi encore aujourd’hui. Leur trait le plus essentiel est qu’elles s’enfoncent sou s laterre,

# Tompa 1 m. 47.

42 Roska, o. ¢. II. 207.

48 A la station de Szakéilhat de Hédmezovasarhely sur 29 fosses découvertes il y avait, en
tout, 4 de ce genre, mais les trouvailles de ces 4 fosses remontent & 1'époque de bronze, done, leur dge
ne. peut 8tre douteux. Dolgozatok (Szeged.) XI. 76.

: 44 Voir: N. 30. et 31.

45 Die neu aufgedeckte neolithische Siedlung und’ das kupferzeitliche Graberfeld von Kis-

kérés P. Z. 1931, 102—115. Il a trouvé trois cabanes dont deux étaient dérangées.
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qiioique pas profondément, et qu’elles ont une sorte de construction de toiture. De ce
genre de cabanes, nous connaissons aussi plusieurs spécimens sur nos stations préhistori-
ques, quoique nous n’ayons ancune donnée sur leur superstructure. A Békdsmegyer,
le Musée de la ville de Budapest, et le Musée National ont découvert les cabanes de la
culture de la céramique & ornement linéaire. La forme des fosses d’habitation. est irré-
guliére, leur fond n’est pas applani; au milieu de chacune il y avait un trou de 70—80 cm
de profondeur, avec des restes de cendre et de charbon de bois. Cependant on n’a trouvé
aucun vestige de trous des pieux.48 J’ai eu l’'occassion de prendre connaissance du journal
de fouille écrit par M. Alexandre Gallus; par ses notes et ses photographies, il m’est
possible de compléter les aimables communications de M. Tompa. Dans les Fig. 3. et 4.
je montre la vue plongeante et la coupe transversale d’une maison, marquée, dans les
notes de Gallus par IV. C., ayant environ de 2 X3 m. de diamétre et un plan & peu
prés rond. Ce sont les ligures 5—6, qui illustrent la relation des maison No. VI. A, et N.
entre elles. Il est & remarquer & propos de cette derniére que tandis que celle de des-
sous appartient & la culture de céramique & ornements linéaires, celle de .dessus
provient de la culture de Baden. Cependant nous n’en voyons qu’une petite partie, car
la plus grande devait étre située dans la couche de 1’humus*’. Frangois Tompa,
avait trouvé des fosses d’habitation en tout point semblables &  Bodrogkeresztur,
sur la station da ,Kutyasor” et a Tiszakeszi prés de la colline ,,Sz6da‘“. Dans
tous les deux endroits il y avaient des habitats appartenant a la culture ,,Tisza®.
Il avait observé la méme chose & Borsod & une station appartenant & la culture de
Biikk.48 :

M. Alexandre Gallus a déconvert des fosses et des huttes tout a fait semblables
a Balatonendréd appartenant a la culture de ‘céramique linéaire.4?

Nous connaissons dans le département de Tolna plusieurs maisons de ce genre;
celles que M. Joseph Csalog®® a trouvé dans le finage de Medina en 1934, puis prés de
Bonyhéd5! en 1936 et & Kiskanya® sont de la culture de céramique linéaire et celles de
Kiskanya de la culture de Zdk.%

La cabane de Kishanya, appartenant a la culture de céramique lméaue est de
270290 cm de diamétre. A la lisiére de la fosse, il y avait plusieurs trous de pieux, en
général d’une épaisseur de 5—8 cm. On peut conclure de la forme et de I’'emplacement
des trous des pieux que cette fosse était la partie enfoncée sous terre d’une masure ronde
dont la charpente de pieux soutenait une toiture de roseaux.5

Les deux masures appartenant ala culture de Z6k méritent bien plus d’atten-
tion. La partie de la maison enfoncée sous terre avait la forme d’un fer & cheval; sur le fond

4 L’aimable communication épistolaire de M. Frangois Tompa.

17 D’aprés des aimables communications et autorisation de M. Alexander Gallus.
18 D & l'obligeante communication de M. Frangois Tompa.

4 Aimable communication de M. Alexandre Gallus: sa publication paraitra blentét
0 Aimable communication de M. J. Csalog.

31 D’aprés le manuscrit déposé chez le rédacteur de I'A. E. -

2 A. E. 1941. 9—10. pl. IV. fig. d’en bas. )

3 L. c. 10 pl. V. fig. d’en bas.

% 0. ¢. 9—10.
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il y avait un foyer. Autour de la fosse, il y avait beaucoup de trous de pieux enfermant
un quadrilatére. Done, la masure était de forme carrée®®, Csalog a trouvé une maison
semblable bien datée & Tamédsi aussi en 194156

La forme des maisons trouvées a Zengbvarkony et a Pécsvarad®? est également
circulaire; dans ce dernier lieu, les maisons s’alignaient dans de longues et droites séries;
a Pécsvarad elles étaient situées prés des tombes.

Cependant I’homme de la culture de Biikk n’avait pas seulement des huttes
enfoncées sous terre. M. Frangois Tompa a trouvé a Megyasz6 des couches de bauge, en
forme de fer & cheval sans trous de pieux. De ce fait il concluait qu’il y avait 1a une maison
construite de verges et crépie d’argile, ayant la forme d’une une tente.5®

Cette observation est en tout point vérifiée par les recherches effectuées par M.
Alexandre Gallus dans la caverne d’Aggtelek. Dans la branche appelée ,.Chauve-souris*,
dans le couloir qui suit la ,,Grande-Salle*, il a découvert, au milieun d’ un grand nombre de
trous de pieux, deux maisons en forme de fer a cheval. Il a trés soigneusement marqué
les trous des pieux qui servaient de soutien a la maison. Quant aux pieux qui se suivent
de trés pres, il les tient pour des restes de planchage-, opinion qui est justifiée par le
dégouttement ininterrompu de I’eau et parfois par I’eau coulante.

On peut trés bien distinguer sur la fig. 6. les traces de deux batisses ayant la forme
d’un fer a cheval, qui, sans aucun doute, protégeérent les foyers contre I’eau qui s’égouttait
d’en haut et elles servaient en méme temps d’une espéce de chauffoir. Elles proté-
geaient ’homme contre le courant d’air de la grotte car cartainement elles avaiant des
murs (latéraux) aussi.5® Je publie le plan avec la permission de M. A. Gallus.

Ces batisses en forme de fer & cheval, que nous connaissons aussi de la littérature
scientifique étrangeére,®® rappellent des eipéces des cabanes que nous retrouvons aujourd’
hui encore utilisées par les patres hongrois dans les régions o1 il y a encore quelque trace
de la vie pastorale. Il suffit de renvoyer pour cela & un résumé trés documenté d’ Elienne
Qyorffy® ou il est question presque & chaque page de ces huttes des péatres hongrois. Ces
bétisses, comme les cabanes d’Aggtelek, ne font le plus souvent que protéger le foyer,
mais elles sont construites pour ’homme et le chien aussi.

11 est & remarquer que, tandis que de ’homme de la culture de Biikk nous ne
connaissons que ces types de maisons de la forme la plus primitive, — son contem-
porain, ’homme de la culture de K&ros, habitait déja un genre de cabane plus perfec-
tionné.

- En 1933, a4 Kotacpart de Hédmezdvasarhely nous avons retrouvé I'unique maison
d’habitation connue de cette culture. Il y avait a cette station dela méme qu’ a celle de
Tiszaug, découverte par Coloman Szabé, de nombreuses fosses de déchets. Mais tandis
qu’ici les fosses n’étaient jamais de forme reguliére et surtout pas de forme d’une ruche

55 U. 0. 10.'1. Voir sur la table VI la carte de fouille.

36 Sa publication est en préparation.

37 Jean Dombay, a Zengévirkonyi &stelep és temeté. Arch. Hung. XXIII. 31.
58 Selon sa communication obligeante.

*® Roska, O. C. 209, fig. 131.

% Das Bauwesen der Hirten im ungarischen Tiefland. chrecen, 1927:
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d’abeilles; celles de Tiszaug avaient la forme de ruche d’abeilles. Selon M. Coloman Szabé
aussi on ne pout pas décider si ces fosses avaient été des habitations souterraines ou
seulement des mines d’argile, dans lesquelles le temps avait balayé les déchets de
cuisine.® En tout cas, leur profondeur ne permet pas de les considérer comme des habi-
tations souterraines. La cabane de Kotacpart était bien une cabane, dans le sens du mot
d’aujourd’hui ; une cabane du genre de celle que construisent les garde-champétres de la
pleine hongroise chaque année, pour passer en elles I’été; les paysans hongrois construisent
des cabanes analogues pour le petit bétail. !

Dans ses quatre coins, nous avons trouvé quatre grosses branches carbonisées
(fig. 8.). Toutes les quatre penchaient vers le dedans, dans une position oblique comme
elles devaient étre plantées primitivement (fig. 9.). De la direction de l’inclinaison nous
pourrions reconstruire la hauteur du toit aussi. Sa forme était un quadrangle irrégulier. la
longueur de ses cotes était de 2:00, 2:60, 470 et 500 m. Sur des branches épaisses de-
vaient étre liées des séries de lattes, contre lesquelles se serrait le toit en roseaux. Ce toit
était crépi a l'intérieur, comme & l’extérieur de boue pour protéger -ainsi les roseaux
inflammables du feu. Dans son intérieur il y avait un foyer. Son entrée était du sud.®

Il semble que ce type de cabane avait vécu longtemps. Nous I’avons retrouvé
dans la culture de Tisza. Nous le connaissons jusqu’ici & deux endroits. L'un est Kokény-
domb o1, déja en 1929, nous avons constaté ’existence de ce type de cabane. Ces cabanes,
quoique extérieurement elles portaient des ormements caractéristiques de la culture de
Tisza, n’avaient aucune colonne enfoncée dans la terre.®® Nous avons aussi constaté
I’existence d’une cabane analogue de la méme culture de Tisza, dans la ferme Kiss
située non loin de Kokénydomb.%¢ ' e

Mais ce n’est pas uniquement les constructions de ce genre quiservaient d’habitation
a ’homme de la culture de Tisza. Nous savons déja qu’il avait des maisons & murs de
torchis a la fagon du nid d’hirodelle, pour la construction de laquelle il n’employait pas
de bois, en dehors du plancher crépi de boue et du toit.

A la derniére fouille de Kokénydomb — comme je I’avais déja brievement signalé®®—
j’al découvert trois maisons. L'une d’elles ne montre rien de neuf. On ne pouvait pas
constater exactement ses contours. D’une autre on pouvait distinguer deux murs avec
certitude, et méme d’apreés les débris de vaiselle qu’on a trouvés dans son intérieur sous
le foyer (pl. XXII. 7.) on peut supposer que cette maison était une fois rebatie. Le pan du
mur, reste de la deuxiéme construction, est clairement visible sur nos deux figures. C’est la
troisiéme maison qui mérité le plus d’attention. Car elle prouve que nous devons aussi
tenir compte dans cette culture, & c6té de cabanes, de maisons aux murs crépis de bauge.

‘La base de cette maison est un rectangle allongé (pl. XXIL 1., 3.) de 2:80 m. de large sar

9 m. de long. Son plancher est enduit des plusieurs couches de torchis. La couche supé-
rieure est d’une épaisseur de 1 —2 cm. — Cette couche était collée sur une couche de houe

1 Selon son aimable communication epistolaire.

¢ Dolgozatok, I1X—X, 54—57. pl. XI—XIII. . .
% Dolgozatok, V, 114—125., VI, 61—62., 70—74., 82—84.
5% Dolgozatok, IX—X, 31—34.

% Dolgozatok, XVII, 176.
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cuite, qui était d'une épaisseur de 8—10 cmet dont 1'inégalité est expliquée par la con-
struction qui se trouve dessous. Nous avons pu constater qu’avant 1’édification de la
majson, sur I’emplacement exactement désigné, on posait des bois ronds, fendus, aussi
prés I'un de 'autre que possible. C’est sur cette construction que ’épaisse couche de boue
fut plaquée. Cette construction, qui rapelle en beaucoup les planchers des palafittes,
s’est complétement effacée au cours des temps, mais son empreinte fut soigneusement
gardéetant par la terre d’en dessous, que par la couche d’argile (pl.8., 11.) cuite.®
La construction de ce soubassement était nécéssaire, parce que le sol é.ant rendu inégal
par la premiére construction, il fallait le rendre plus uni pour la commodité des nouveaux
constructeurs. Nous avons retrouvé (XXII. 2.,4—6) tous les. quatre coins de la maison et
ainsi, nous avions devant nous un plan complet. Les coins ne se terminérent pas en angles,
mais ils étaient soigneusement;arrondis. Ces vestiges nous rappellent vivement cette
grande caisse de torchis platrée sur des faisceaux de roseaus que nous avons trouvée en
1940 & un autre endroit de ce méme Kokénydomb, & peine & vingt métres de cette maison.
Le principe de sa construction est surement analogue & celui de I’autre.®? .

Le plan lui-méme permettrait encore la supposition d’une cabane d’aussi vastes
proportions. La largeur ne contredirait pas a cette hypothése, mais les particnlarités
d’un fragment de mur collé & I'un des coins exclut absclument cette forme vaste,
Ce fragment de mur (pl. XXII 6.) est une partie du mur plus étroit. On peut observer
clairement sur Jui une ouverture soigneusement crépie, quinous montre un des c6tés d’'un
orifice d’environ 50 cm. de largeur. A la place de la bréche il n’y avait pas de traces de
mur; & 'autre c6té cependant suivait un c6té aussi soigneusement applani. Entre le deux
cOtés bien travaillés il n’y avait que cette différence que & I'un était adjoint un
petit pan de mur se tournant vers ’extérieur, a’autre un pan de mur, e tournant a I’intéri-
eur. Il ne peutétre pas douteux que cette fente était I'unique entrée de la maison, la-
quelle se trouvait si prés du coin que son usage ne peut étre imaginé qu’en cas de murs
verticaux et nmon d'un toit incliné. Nous voyons donc ici une maison réguliere,
de forme quadrangulaire, dont le mur tenait sans charpente de bois. Nulle part aux
environs de cette maison, nous n’avons trouvé aucune trace de pieux, ni des trous
de pieux.

Au cour de I’'exploration compléte du soubassement on a trouvé plusieurs morceaux
de torchis cuites (pl. XXII. 10.,12.) de dimensions plus an moins grandes qui, sans aucun
doute, apparteraient aux murs. De ces morceaux de boue, lissés plus ou moins soigneuse-
ment, était édifié le mur de la maison. Le temps qu’on devait metire & ce travail était
probablement assez long car il fallait laisser sécher la boue, pour que les parties supé-
rieures puissent tenir aussi solidment. Cette maniére de construction primitive, nous

% (ette constatation authentique est importante parce que nous avons pu considérer jusqu’a
présent des fragments de torchis qui gardaient ce genre d’empreintes comme des restes appartenant
soit & la toiture, soit aux murs des cabanes, les débris nous permettaient & conclure sur la fagon de
construire des maisons en torchis de branchages des primitifs. Voir Aurel Wagenhuber-Vajkai, Docu-
ments sur les constructions populaires d’Als6hernadvélgy et de Cserhdt d’Abavj. (Népr. Ert. 1937.
265, 1ig.3—4), ol cette fagon de construction, existant encore aujourd’hui, est précisément mise e¢n
rapport avec l2s mottes d’argile cuites préhistoriques.

%" Folia archaeologica. 1942,
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pouvons la retrouver méme de nos jours dans la grande Plaire Hongroise.®® 1l semble
que ces ruines de maison qu’on avait déterrées avec beaucoup de circonspection, nous
avaient conservé, par un heureux hasard, les vestiges des plus anciennes constructions

en en forne de nid d’ hirondelle.
JANOS BANNER

% Qu’il suffise de renvoyer ici & quelques données littéraires qui nous renseignent sur les
constructions semblables de I’Alf6ld et des territoires limitrophes. Voir: Bdtky Zsigmond, Boglya-
kemencealakt gabondsok és egyéb épitmények a Nagy Alfsldrél. Népr. Ert. 1903. 313. — Gyorffy
Istvan, A Nagykunsdg és kornyékének népi épitkezése. U. o. 1908. 162. — Banner Jdnos. A békési
Magyarsdg népi épitkezése. L. c., 1911. 135. — Ecsedi Istvin, A debreceni népi épitkezés. L. c. 1912,
167—168. — Gyorffy Istvdn, Az ali6ldi kertes varosok. L. ¢. 1926. 120., 129. — Une donnée de I’année
1818: L, c. 1926, 36. — Bdtky Zsigmond, A magyar haz eredete. L. ¢, 1930. 74. — Va]kaz-Wagenhubm
Awrél, Adatok a Budapest-kérnyéki t6t falvak népi épitkezéséhez. L. c. 1937, 128.




SZENTESVIDEKI REZKORI TEMETOK.

A rendszeres kutatas a leletek pontos és hiteles leirdsan alapszik. Csakis ez ad
moédot arra, hogy az anyag vizsgélata sorin helyes eredményeket vonhassunk, hogy
elméleti kovetkeztetéseinket példakkal tdmaszthassuk ald, s hogy allitasainkat ellen-
véleményekkel szemben fenntarthassuk. Ahhoz tehat, hogy egy kultirat tanulméinyoz-
hassunk, megfelel6 szdmu — minél tobb — hitelesen leirt leletre van sziikségiink.

Amidén a hazai bodrogkereszturi rézkori kultira monografikus feldolgozasat
tervbevettem, egyuttal elhataroztam, hogy e kultaranak eddig egyéltalaban, vagy kell6-
képen nem ismertetett hiteles leletanyagéit el6zéleg leirom, hogy ezéltal az anyagot
barki szdméra hozzaférhet6vé tehessem.

Ezt a munkat jelen cikkemmel kezdem meg, amidén is Csalliny Gabornak, a
Csongradvarmegyei Muzeum igazgatéjanak szives jéindulatabél két szentesvidéki temeto
anyagit ismertetem. Az anyag rendelkezésre bocsataséért ezuiton fejezem ki hélas koszo-
netemet Csallany Géabornak. '

SZENTES—KISTOKE.

Szentes hataraban, Kist6kén, Szegi Lajosné 240. sz. hazanal 1929 évben, kutasas
kozben emberi csontokra és egy edényre bukkantak. A csontvazat a foldben hagyték,
majd pedig Kollar J6zsef 1930 majusdban értesitette a leletrél a Csongradmegyei Muzeu-
mot. A rendszeres feltirds még ugyanabban a hénapban, 26-an megindult. Ez elsé dsatés
alkalmabol Csalliny Gabor muzeumigazgat6 16 sirt tart fel. A munkélatokat ugyanazon
év oktober 8—29. kozott folytattak, illetve fejezték be, amidén is tjabb 12 sir keriilt
napfényre. Az 4satast Hillebrand Jend, Banner Janos és Parducz Mihaly is megtekintette.

Rovid 4satési beszamolé e temetérsl és ennek anyagarél megjelent a szegedi
Dolgozatok 1934. évi koétetében Zalotay Elemér tollabél.! Sajnos azonban, ez a rovid
ismertetés nem vildgosit fel benniinket minden téren a leletanyagra vonatkozdlag, igy
a sirokat nem irja le, s az el@keriilt leleteket is csak altalanossagban targyalja. E hidnyos-
sagok kikiiszobolése végett szilkségesnek tartom, hogy a sirokat és azok leletanyagét
a Csongradmegyei Mizeumban &rzott dsatdsi jegyz6konyv alapjan, a mai kovetelmények-
nek megfeleléen mégegyszer ismertessem. A sirok leirasat tehat a kovetkezékben adom.

1 Zalotay KElemér, A szentes—XkistOkei rézkori texnxeté. Dolgozatok, 9—10. Szeged 1933-—-34.
85—89. old.
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1 sir. Mélysége 85 cm. — N6.* — Baloldalon fekvé K-NY-i téjoldsi mérsékelten
zsugoritott csontvdz. Fels6 ldbszdrak kb. derékszéget alkotnak az egyenesen fekvé gerinc-
oszloppal. Kezek az arc el6tt. E sirra bukkantak rd a kitédsds alkalméval s igy a mellékletek
részben megsériiltek, részben elkallédtak. Ezek a kovetkezok voltak:

1. Az arc el6tt a kezeken kocsog. Hasa a nyakba ivelten megy at, ez utobbi a perem
felé szélesedik. A véllon egyméssal szembe 2 hegyes, vizszintesen atfirt fiil; olyan, mint amilyen
a szegedvidéki dgynevezett aeneolithikus kerdmidndl is el6fordul. Magassiga: kb. 11 cm. lehetett.
Nem volt megmentheto.

2. Ugyancsak a kezeken az el6bbinél kisebb edény. Nem volt megmenthetd.

3. Ugyancsak a kezeken egy harmadik edény is volt, amely a kdtédsdsnal méar elGkeriilt,
de a megtaldléi eldobtdk. ,

4. Az ovnek megfeleléen a medencénél 69 drb. ardnylag kisméretii marvinygyongy
(L t. 1.).

2. sir. Mélysége 75 cm. — Férfi. — Jobboldalon fekvd, valésziniileg K-NY-i tajoldst
er6sen zsugoritott (fejtél-térdig mért tdvolsdga 80 cm.) csontvdz. Kezek az arc el6tt taldlhatok.
Mellékletek:

1. Edény az arc és konyok kozott. Az asatdsi jegyzékonyvben lathato fénykép alapjan
valésziniileg 4. n. tejeskocsog lehetett. Az edény nem maradt meg.

2. Az el6bbi mellett mésik edény. Valdsziniileg kétfiilli jordansmiihli tipust bogre lehetett.
Ugyancsak nem maradt meg.

3. A kéznél teljesen alaktalan kovaszilink. Hossza: 44 cm (L t. 3.).

3. sir. Mélysége 75 cm. — N&. — Baloldaldn fekvé csontvéz. Téjoldsa K-NY. Koze-
pesen zsugoritott (fej-térd tdvolsig 100 cm). A ldbak mérsékelten vannak felhizva, a térdek
elére dllanak. A kezek egészen az arc el6tt fekszenek. A sirt in situ a Csongradmegyei Mizeumba
szallitottak. Mellékletei a kovetkezdk:

1. A kezek el6tt Osszetort tejeskocsog; csak néhany darabja maradt meg.

2. Az alkar el6tt mély tdl. Peremének dtméréje: 18 cm, mélysége: 5-5 cm. A sir foldjé-
b6l még nem bontottdk ki ezt az edényt.

3. A medencénél, 6vnek megfelelGen 105 drb. igen kis mirvanygyongy (1. t. 4.).

4. sir. Mélysége 50 cm. — Fiatal férfi (fid). — Jobboldali fekvésii, K-NY-i tajolasu,
erdsen zsugoritott (fej-térd tavolsdga 58 cm) csontvaz. A két kéz az arc el6tt taldlhato. A ldbak
erosen felhizottak, a térdek és a konyok majdnem érintkezik. Mellékletei:

1. A koponya mellett, a homlok el6tt kécsog. A has ivelten megy at a nyakba. A vallon
egymdgsal szemben két hegyes vizszintesen arfart fiil. Ezek is — akdrcsak az 1. sz. sir edényén
lev6k — igen kozel dllanak a szegedi kutaték dltal aeneolithikusnak nevezett keramiai csoport
edényein levé hegyes fiilekhez. E két kérdéses fiil kozott, azaz rdjuk 90 foknyira ugyancsak
a vallon egymadssal szemben két kis biityok lathato. Magassiga: kb. 145 cm (L. t. 5.).

2. A koponya halintéka tdjan, egyben a kezeknél kis kovakés. Hegye letorott. Elén
haszndlati retusok éllapithaték meg. Hossza: 4-8 em (L. t. 2.).

5. sir. Mélysége 70 ecm. — N6. — Baloldalon, EK-DNY-i tdjoldsban fekvd, igen
g mérsékelten zsugoritott (fej-térd tdvolsdg 128 cm) csontvdz. Az alkar a gerincoszlopokra merd-
i legesen elére 4ll. Mellékletek:
» 1. A koponya és a kéz kozott, el6bbihez kozelebb, félgombalakiu csésze, amelynek
‘ a feneke kissé ellaposodik. Magassdga: kb. 5-5 cm; peremének atmérgje: kb. 10—11 em (I. t. 6.).
2. Az el6bbi mellett a kéz felé val6szintileg hozzé hasonld csésze. Nem volt megmenthetd.
3. Ugyancsak az el6bbiek mellett, kétfiili nagy csésze (mély tdlnak is nevezhetndk).
A fiilek kozvetleniil a perem alatt vannak elhelyezve, egyik azonban letorétt. Magassiga: kb.
f 11 cm; peremének dtmérdje: kb. 13—14 em (L. t. 7.).

s G20 e e

-* A csontvézak nemének a megallapxtasa a jobb, 1lletve baloldalon valé6 fekvés alapjan valé-
szinlisftéssel tortént.
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6. sir. Mélysége 556 em. — Né. — A mellkasdnak hasi oldalén fekvé, egyébként
pedig balra forditott, egészen mérsékelten zsugoritott (fej-térd tdvolsdg 125 cm) csontvés.
A kezek kozvetleniil az arc el6tt taldlhaték. A ldbak a gerincoszlopra levé meréSlegesig sincsenek
felhizva. A mellékletek:

1. Az arc, illetve az alkar elGtt, a mellékletek koziil az archoz legkozelebb elhelyezve,
kétfild, ]ordansmuhh tipusti bogre. Teljesen diszités nélkiili, még e tipus oldaldn szokdsos
két kis biityok is hidnyzik. Legkisebb magasséga: 8-5 e¢m, legnagyobb magassiga: 11:5 em;
peremének dtmérSje: 10 cm; a fiillek szélsé tdvolsdga: kb. 16—17 em (L t. 9.).

2. Az el6bbi mellett tejeskoesog. Ardnylag zémok alakd. A nyaka alig kiiloniil el a test-
t6l; szdja igen bé. A fiilek kissé a szédjperem f6lé emelkednek. Oldaldnak alsé részén szimmetrikus
elrendezésben négy kis biityok lithaté (az egyik letorott). Magassédga: 22-5 ecm; peremének
Atmérgje: 13—14 em (L. t. 8.).

3. Ugyancsak az el6bbiek mellett csovestalpas edény. Talpa kb. 18 em magas, minden
atlyuggatds nélkiili hengeres cs6. Ezen foglal helyet az 6blos, gombszerii has. Utébbi legszélesebb
részén hirom biityok, tovdbbd a villon egy hegyes, vizszintes nyildsi fiil (ldsd szegedvidéki
aeneolithikum) taldlhaté. Az edény hasin felfelé enyhén tégulé nyak foglal helyet. E nyak
kb. 6 cm magas lehet. Az egész edény durvdn megmunkailt, aszimmetrikusan kldolgozott
Magassdga: 34 cm; talpdnak dtmérGje: 11 em; peremének dtméréje: kb. 11—12 em (L t. 10.).

7. sir. Mélysége 55 cm. — Valyogvetés alkalmébol er6sen megbolygatott, helyesebben
felddlt, dllitélag a baloldalén fekvé csontvdz. A mellékletei koziil a kovetkez6k voltak meg-
menthetok:

1. Tejeskoesog. Rovid, z6mok nyaka a hasb6l minden dtmenet nélkiil emelkedik ki.
Sz4ja igen bo. A fiilei ardnylag igen kicsinyek, koziilik az egyik a szdjperem folé emelkedik.
A fiilek alatt, a has legszélesebb részén egy-egy, az edény feliiletébél alig kiemelkedd biityok
taldlhaté. Az edény egyébként elnagyoltan, aszimmetrikusan kidolgozott. Magasséga 20 cm;
peremének dtmérGje: kb. 11 em (IL t. 1.).

2. Négyszogletes keresztmetszetii, egyszeri rézér. Hossza: 15-3 cm; vastagsiga a kozépen:
0-5 em (IL t. 2.).

8. sir. Ugyancsak vélyogvetés alkalmabél feldilva. Allitélag ez is a baloldaldn
fekiidt. Mellékletei koziil egy edény néhény toredékes darabja volt csak megallapithaté.

9. sir. Mélysége 75 cm. — N6. — Baloldaldn K-NY-i tajoldsban fekvd, erésen zsugo-
ritott (fej-térd tdvolsdga 100 cm) csontvdz. Mindkét kéz az arc el6tt; ldbfejek az iiléesontig fel-
hizva. Mellékletei a kovetkezok:

. 1. Az are, illetve homlok el6tt tejeskocsog. Az elobbi sirokban el6fordult hasonld
tipusiakndl megnytiltabb alakd. Nyaka hengeres. A fiilek egy kissé a szdjperem filé emel-
kednek. Hasdnak legszélesebb részén, a fiilek alatt egy-egy kis biityok (egyik letorott). Ezek
kozott, de nem 90 foknyira, ugyancsak a has legszélesebb részén két mdsik biityok (6sszesen
tehdt négy biityok van). Az edény magassiga: 21 cm; peremének dtméréje: kb. 10 em (1I. t. 6.).

2. A koponya mogott csovestalpas korsé. Talpa rovid, kb. csak 5 ecm magas, lefelé
ivelten szélesedik. Ezt hét, korben elhelyezett kerek nyilds tori d4t. A talp 6blos, hosszikds
edényben folytatédik, amelynek hasa szinte dtmenet nélkiill megy 4t a nyakba. Az alig észre-
vehet$ vallon két hegyes, vizszintes nyildsa fiil iil. Plasztikus disz taldlhaté még a hasa kozepén
is négy biityok alakjiban, amelyek akként vannak elhelyezve, hogy egyik sem esik a fiilekkel
egy fiiggllegesbe. Ezen kiviil az edény felillete gazdagon mintédzott. Az edény csoves talpin
taldlunk hdromszogeket, amelyeknek mintdzata egymdst hegyes szogben metszé vonalakbél 4ll.
A kozottiik szabadon hagyott feliiletet apré, benyomkodott pontok diszitik. Hasonlé pontokhbdl
alkotott kor zdrja le a talp és has hatdrdn e diszitést. A has kozepén a biitykok magassdgdban
ugyanilyen, de ketts pontsort taldlunk. Utébbi és a szdjperem kozotti edényfeliilet négy viz-
szintes 6vre tagolédik. Ezen 6vekben viltakozva csiicsukkal lefelé, illetve folfelé 4li6 hdrom-
szogeket taldlunk, amelyek koziil el6bbiek sfmék, utébbiakat pedig a bodrogkeresztiiri kulttréra
annyira jellegzetes haldszerti diszités boritja. Az egész edény magassiga: 36 cm; ta.lpdnak ét-
mérGje: kb. 12—13 cm; peremének Atmérdje: kb. 10 ecm (II. t. 8.). 4% 10N Sl
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3. Medence mogott virdgeserép alakt edény. Pereme, amely kissé befelé hajlé lehetett,
hidnyzik. Oldalénak kozepe tdjan négy biityok léthaté szimmetrikus elrendezésben. Az edény
durvén megmunk4lt. A megmaradt rész magasséga: kb. 14 cm; felsé 4tmérdje: kb. 12 em
|| 28 S A
: 4) Utébbi edény mogott lapos simitoks. Egyik oldala fényesre csiszolt. Hossza: 4-9 cm;
szélessége: 22 ecm (IL t. 4.).

: 5—6. A simitékd kozelében két darab csontdr. Egyik hossza 4-5 em; a mdsiknak hegye
is, foka is letorott, jelenleg 2:2 em hossza (1I. t. 3., 5.).

7. A virdgceserép alaki edény alatt dllati (madar?) csontok.

8. Ugyanott kagylohé;.

16. sir. Mélysége 70 em. — Fiatal n6. — Baloldalian fekszik, K-NY-i té,jolé,sban
Zsugoritésa elég csekély. Kezek ugyan az arc el6tt vannak, de kissé tdvolabb. A ldbak a gerinc-
oszlopra valé merdlegesig sincsenek felhizva. Mellékletek:

1. A kezek el6tt bogre, esetleg kancsé. A szdj koriili része hidnyzik. A felfelé sziikiild
nyak a hastdl egy bevdgdssal kiiloniil el; utébbi helyen egymadssal atellenben két kis fiil 1d4thato.
Oldalédn négy biity6k volt szimmetrikusan elrendezve (jelenleg csak egy van meg), de gy, hogy
egyikiik sem esett a fiilekkel egy fiiggélegesbe. Az edény meglevo részének magassiga: 145 cm
(IL:- t. 10.).

2. Az alkar el6tt te]eskocsog Fiilei a szdjperem folé emelkednek. Igen hanyagul ki-
forméalt, alakja minden szabélyossdgot nélkiil6z. Magasséga: kb. 23—24 cm; peremének 4tméroje:
kb. 9—10 em (IL t. 9.).

3. Medence mogott kis egyfiillli kanesé. A tobbi agyagedénytél eltéréen nem sziirke,
hanem fekete szinfi. Feltiin6 a kissé kihajlé szdjpereme. A kerek dtmetszeti fiile a vallbdl indul
ki és félkort alkotva, a peremig ér, ahol is egy kidudorodds a perem f6lé emelkedik. A szdjperem
alatt, tovibb4 a vallon kettés pontsor fut korbe. Hasat siirlin elhelyezett, mélyen bekarcolt,
ferdén lefuté vonalak boritjdk, de olyképen, hogy az edényfeliilet hat egymas melletti mezdre
tagozédik, amelyekben a vonalak viltakozva més-més irdnyba diilnek. Az edény egyébként
igen gondosan kidolgozott. Magassiga: 12 cm; peremének dtméréje: 7-5 cm (IL t. 11.).

4. A ldbakndl szegletes alaki télszerfi kis edény. Nem volt megmenthetd.

11. sfir. Mélysége 80 cm. — NO6. — Baloldalra fektetett, K-NY-i irdnyba tdjolt,
erésen zsugoritott (fej-térd tdvolsig 100 cm) csontvaz. A kezek az archoz, a libfejek az iil6-
csonthoz voltak hdzva. A sirban a kovetkezd mellékletek voltak:

1. Kis bogre; a kézen, illetve az alkaron fekiidt. Nem volt megmenthetd.

2. Ugyanott hosszabb nyakd edény (talin tejeskocsog). Szintén tonkrement.

12. sir. Mélysége 85 cm. — NG. — Baloldalon fekvs, K-NY-i tdjoldsi zsugoritott
(fej-térd tdvolsdg 105 cm) csontvdz. A kezek az arc el6tt taldlhaték. Bar a labfejeket egészen
az iil6csontig hiztdk fel, a felsé ldbszarak a gerincoszloppal csak tompaszoget zdrnak be. A csont-
vdz mellékletei:

1. Az arc el6tt tejeskocsog. Teste zomok, bé szdjjal. Alakja szabdlytalanul kiformalt.
Magassdga: kb. 22 cm; peremének étmérGje: kb. 10 cm (IIL t. 2.).

2. Az el6bbi mellett az alkar el6tt gomboly(i télszeri csésze. Magassiga: kb. 6:7 cm,
peremének atmérdje: kb. 11—12 em (IIL. t. 1.).

3. Az alsé ladbszdr kozepénél virdgeserép alaku edény. Bar a peremének legnagyobb
része hidnyzik, meg lehet dllapitani, hogy az kissé befelé hajlik. Oldaldnak legszélesebb részén
négy biityok taldlhaté szimmetrikus elrendezésben. Az edény durvén kidolgozott. Magassdga:
kb. 10 cm; peremének dtmérbje: kb. 9 cm lehetett (IIL t. 3.).

13. sfir. Vilyogvetésnél teljesen feldaltdk. Kés6bb egy kutatdédrok asésakor a helyén
egy nagyobb edény keriilt el6. Mégpedig: _
© - Virdgeserép alakii nagy edény. Oblés hasén enyhén kifelé ivel§ rovid nyak iil.. Hasdnak
legszélesebb részén, valamint a vallon 4—4 (Gsszesen 8, de koziilik 1—1 letérott) biitydk szim-
metrikus elhelyezésben talédlhaté, de tigy, hogy e két sor biitykei nem esnek sehol sem egy
fiigg6legesbe, hanem feliilr6l nézve a mésik sor biitykei kozott 14thaték. Az edény durvén meg-
munk4lt. Magassédga: kb. 20—21 cm; peremének dtméréje: kb. 18 em (IIL t. 4.).
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14. sir. Mélysége 70 cm. — N6. — Baloldalon fekvé, K-NY-i irdnyba téjolt, erésen
zsugoritott csontviz. Kezek az arc el6tt fekiidtek; a ldbak annyira felhiizva, hogy a térdek
és a konyokok érintkeznek. A sir mellékletei:

1. A koponya mogott, de kissé tdvolabb a csontvaztél jordansmiihli tipusi bogre (mind-
két fiile letorott). Az edény minden diszitéstél mentes. Magassdga: kb. 8—9 cm; peremének
dtméréje: kb. 8 em (IIL t. 6.).

2. El6bbi mellett tdlszeri csésze. A perem alatt egyméssal szemben két hosszikds
lapos biityok. A magassédga: kb. 6 cm; peremének dtméréje: 12-5 em (IIL t. 5.).

- 15. sir. Mélysége 75 cm. — Férfi. — Jobboldalon, K-NY-i tdjoldsban fekvé hatalmas
termet{i, zsugoritott csontvdz. Az egyén kb. 198 cm magas lehetett. Mellékletek:

1. Arc el6tt jordansmiihli tipust bogre. (Mindkét fiile letorott.) Hasdnak alsé része
élesebben profildlt. Ugyanitt négy kis biityok lathaté szimmetrikus elrendezésben. Az edény
egész felillete a bodrogkereszturi kulttrira annyira jellegzetes hélészer(i diszitéssel boritott,
de ezen beliil kihagyottan, sima feliileti meandrikus vonalak is ldthaték (negativ minta). Az
egész diszités nem finom kiviteli. A bogre magassiga: 9 cm.; peremének &tmérdje: 85 cm
(III. t. 8.).

2. El6bbi és a csontvaz konyoke kozott télszer csésze. Gombolyli hasdnak aljdn két
biity6k (nem lab), de ezek nincsenek egymadssal szemben elhelyezve. Magassdga: 6-7 cm; peremé-
nek dtmérdje: kb. 13 em (IIL t. 7.).

16. sir. Mélysége 85 cm. — Férfi. — Felso testével hanyatt, egyébként a jobboldaldra
forditott, K-NY-i irdnyba tdjolt, hatalmas termet@ zsugoritott csontvdz. Az egyén kb. 190—192
cm. magas lehetett. A csontvdz koponyéja teljesen hidnyzik (halottesonkitds? bolygatés?).
A sfr in situ a Csongradmegyei Mizeumban ladthaté. Mellékletei:

1. Az alkar mellett tejeskocsog. Magassdga: 18 cm; peremének atméréje: kb. 9 cm.

2. A bal konyoknél szabédlytalanabb alaku kovakés penge. Hossza: 9-1 em (III. t. 9.).

3. A csontvdz medencéjénél kisebb kérédzé (juh vagy kecske) csontjai.

17. sir. Mélysége 50 cm. — N6. — Baloldalon fekvé, K-NY-i tdjoldsi, igen erdsen
zsugoritott (fej-térd tdvolsig 80 cm) csontvaz. A sirgédor kerekded alakd volt. Benne levé
mellékletek:

1. A kéznél — a fejhez legkozelebb — kis tal. Nem lehetett megmenteni.

2. Mellette bogre. Igen rosszul kiégetve, teljesen szétmallott.

3. Ugyancsak el6bbiek mellett ujabb bogre. Ezt sem lehetett megmenteni.

18. eix Melysege 50 cm. — Férfi. — Jobboldaldn fekvé, K-NY-i irdnyba téjolt
csontvéz. Igen erds zsugoritdsa ellenére (fej-térd tdvolsiga 85 cm) a nyak és a gerincoszlop
egyenesen nyujtott. Mellékletek:

: 1. A medence tdjan kisebb tejeskocsog. A fiilek a szdjperem folé emelkednek. (Egyik
letorott.) Magassdga: kb. 18 cm; peremének atmérdje: 8:-5 ecm (IIL. t. 10.).

2. Ugyanott félgomb alakd csésze. Pereménél két alig észrevehetd biityok van. Magas-
sdga: 6 cm; peremének dtmérdje: 10-5 em (IIL. t. 11.).

19. sir. Mélysége 60 cm. — N6. — Baloldaldra fektetett, K—NY-i irényba téjolt,
igen erfsen zsugoritott csontvaz. (Fej-térd tdvolsiga 82 cm.) Mellékletei:

1. Arc és kéz kozott kis tdl. Nem volt megmenthet6.

2 Ugyanott egy madsik edény toredékei.

20. sir. Mélysége 50 cm. — Férfi. — Jobboldaldra fektetett, de kivételesen NY-K
iranyba téjolt, zsugoritott csontvadz. A bal kar a szokott médon elhelyezve, a jobb kar ellenben
akként, hogy a felkar merdlegesen 4ll a torzsre, az alkar pedig teljesen visszahajlik. A ldbak
csak enyhén vannak felhizva. Mellékletei a kovetkezdk voltak:

1—2. A ldbak mogott edény. Egyikiiket sem lehetett megmenteni. :

3. Ugyanott kehely alakt bégre. Gémbolytihast részén tolesérszerfien kiszéleseds, bé
sz4jnyfldst nyak iil. Hasdn hdrom biityok iil, koziiliikk kett6 egymashoz kozel levé fiigg6legesen
Atfirt. A bogre magassfga: 9 cm; peremének dtmérdje: 12 cm (IIL t. 12.).

- 21. sfr. Mélysége 50 cm. — Gyermek (fiti). — Jobboldalén fekvé, K-NY-i té]olé,sﬁ
zeugoritott (fej-térd tdvolsdg 50 cm) csontvéz. Mellékletei:
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it 1. A nyak mogdtt lapos csészeszerdi tdl, alacsony falakkal. Magassiga: 4 cm; peremének
atméréje: kb. 13 em (IIL t. 13.).

2. Ugyanott nagyobb edény. Nem volt megmenthetd.

3. A térdnél tdl. Nem volt megmenthetd.

4. Medencénél simitéké.

22. sir. Mélysége 75 cm. — N&. — Baloldalon, K-NY-i irdnyba tdjolt, igen erésen
zsugoritott (fej-térd tévolsdg 65 cm; fej-boka tévolsig 90 cm) csontvéz. A jobb kar a test ald
hajlik. A bal kar a szokdsos médon fekszik, de a kéz nincsen az arc el6tt. A sirgédor kerekded
alaki volt. Benne a kovetkezé mellékletek taldltattak:

1. A koponya el6tt nagyméretli, kiipos alakd, mély tdl. Oldala nem sokkal a perem
alatt éles toréssel befelé tart. A térésvonal és a perem kozotti keskeny oldalrészen egymdssal
szemben elhelyezve 1—1, a tejeskicsogre emlékezteti fiil van. Utébbiakon azonban a perem
folé emelkedve még 1—1 lapos kis gomb iil. (V. 6. a baddeni kultira kétosztatii tdljainak fogantyd-
gombjait.) A tdl magassiga: 15 cm; peremének atmérdje: kb. 24—25 cm (IV. t. 10.).

2. A libfejnél csésze. Alakja lapitott félgomb. Hasdnak aljdn négy biityok taldlhato.
(Egyik letorott.) Magassdga: 7 cm; peremének dtméréje: 13 cm (IV. t. 11.).

3. Az ovté]ékon 25 drb. méarvanygyongy (IV. t. 12.).

23. sir. Mélysége 55 cm. — Férfi. — Jobboldalon fekvs, EK-DNY-i irdnyba téjolt,
igen erésen zsugoritott (fej-térd tévolsdga 82 cm.) csontvdz. A térd és a konyok érintkezik.
A labfej egészen az iilécsontoknal taldlhaté. A sirgodor ovélis alakd volt. E sirt a mellékleteivel
egyiitt in situ kiemelve a chicagoi Field Muzeumnak ajéndékozta az dsaté Miuzeum. Ennek
kovetkeztében a mellékleteknek csak egészen rovid leirdsdt adhatom. Ezek:

1. Kozvetleniil az arc el6tt, kezek kozelében kovakés penge. A temet6 legnagyobb
példénya.

2. Ez elott jordansmiihli tipusu bogre.

3. Utébbi mellett kis bégre.

4. Ugyanott tejeskoesog.

5. Labndl éllati csontok.

24. sir. Mélysége 60 cm. — Né. — Baloldalra fektetett, K-NY-i irdnyba tdjolt, igen
erésen zsugoritott (fej-térd tdavolsiga 72 cm) csontvdz. Kezek az arc el6tt. A térdet egészen
a konyok ald haztédk elére. Mellékletei:

1. Koponya folott tejeskocsog. Zomok alakia. A has a nyakba észrevétleniil megy 4t.
A fiilek a perem f6lé emelkednek. Magassiga: 24 cm; peremének 4tméréje: 10 cm (IV. t. 1.).

2. Utébbin fekve szilke; lapos fenékkel. Oldalai fvelten szélesednek. Kissé durvéin
megmunkélt. Magassdga: kb. 7 cm; peremének dtmérdje: kb. 11—12 em (IV. t. 2.).

3. Koponya mogott allati csontok.

4. A sirgodor foldjébél egy simitoké is keriilt eld.

25. sfir. Mélysége 50 cm. — NG. — Torzsével a hatéan fekvd, de balra forditott, zsugori-
tott csontvdz. Tdjoldsa, akdresak a 20. sz. csontvazé, NY-K. Jobb felkar a gerinccel pdrhuzamo-
san fekszik. Bal felkar a mell el6tt; alkar teljesen az arc elé visszahajlitva. A ldbfejek egészen
az iil6csontig felhtizva, de a fels6 combcesont és a gerincoszlop csak tompa szoget zér be (fej-
térd tdvolsdg emiatt az erds zsugoritds ellenére is 125 cm!) Melléklete nem volt.

26. sir. Mélysége 50 cm. — N6. — Baloldalon fekvé, EK-DNY irdnyba téjolt, erésen
zsugoritott (fej-térd tdvolsiga 75 cm) csontvdz, minden melléklet nélkiil.

27. sir. Mélysége 55 cm. — N6. — Baloldaldn, K-NY-i tdjoldsban fekvs, enyhén
zsugoritott (fej-térd tdvolsdga 112 cm) csontvdz. A koponya a torzstdl tdvolabb volt taldlhatd,
bér a sfrban bolygatds nyomét nem lehetett felfedezni. A kezek az arc eredeti helye el6tt voltak.
A ldbakat csak kis mértékben zsugoritottdk. A mellékletek a kovetkezdk:

1. A kezek, illetve az alkar el6tt kehelyszerii csésze. Alja majdnem télszerli, ezen egy
toleséres, magas nyak iil. Hasdnak aljdn négy alig észreveheté biityok talédlhatéd. (Egyik
letorott.) Magassdga: 8 cm; peremének dtmérGje: kb. 14—15 cm (IV. t. 7.).

2. El6bbi mellett kocsogszerfi edény. A vall bevdgdst alkot a has és a nyak kozott
A védllon két fiil volt taldlhaté. Az edényt nem lehetett megmenteni.
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: 3.-Ugyanott virdgeserép alaki nagy edény. Fels6 része majdnem hengeres. Az oldalin
két sorban 4—4 (Gsszesen nyolc) biityok, de miként a 13. sz. sirban taldlhaté virdgeserép alaki

edényen, 2—2 biityck itt sem esik egy fiigg6legesbe. Az edény durvdn megmunkélt. Magassdga:
20 cm; peremének &tmérGje: 16 cm (IV. t. 6.).

28. sfir. Mélysége 85 cm. — Férfi. — Jobboldalon fekvs, K-NY-i irdnyba tdjolt, er6sen
zsugoritott erteljes csontvdz. A sir a koponya téjékédn bolygatott volt, gy, hogy utébbibél
csak az 4llcsont és az éllkapocs maradt meg. Mellékletei a kiovetkezdk:

1. Az arc el6tt tejeskocsog. Az eddigieknél karesibb alakd. Nyaka megnyilt és sziik.
Magasséga: kb. 21 cm; peremének &tméréje: kb. 8 em (IV. t. 4.).

2. Elébbi mellett csészeszer(i tdl, befelé hajlé peremmel. Fenekén koéralaki bemélyedés
léthaté (omphalos) Magassiga: kb. 5 cm; peremének étméréje: kb. 12 em (IV. t. b.).

3. Labndl réz ti. Kerek, 2:8 mm. keresztmetszetti rézhuzalb6l késziilt. Hossza: 89 em
(IV. t. 3.).

4. A sirban Zalotay publikiciéja alapjan dllati csontok is voltak.

Ezen kiviil a sirmezd teriiletérl a kovetkezé szérvényos térgyak keriiltek elé:

1. Alacsony kocsdg. Nyaka alig keskenyebb a hasndl. Két fiille a peremet kissé meg-
haladja. Utébbiakkal ellentétesen az edény oldaldn két biityok lathat6é. Magassdga: kb. 12 em;
peremének dtmérdje: kb. 9 em (IV. t. 8.).

2. Csészeszerii tal. Pereme kissé befelé hajlik. Oldaldnak legszélesebb részén szimmetriku-
san elrendezve négy biityok (egyik letérott) taldlhaté. Magassdga: 7-5 cm; peremének dtmérdje:
14 em (IV. t. 9.).

Aki el6tt a bodrogkereszturi kultura leletanyaga és egyéb jelenségei ismeretesek,
a szentes-kist6kei temetd vizsgélata sordn sok tjdonsigot nem fog tapasztalni. Altalaban
a méar méshonnan is ismert leletanyag fordul el§ (kerdmiai tipusok, mérvinygyodngy,
kékés) a megszokott temetkezési szokasok szerint elfoldelt csontvazak mellett. De éppen
ebben rejlik a temets jelentGsége. A szokott jelenségek ismétlédése csak alatdmasztja
a bodrogkeresztari kultira egységét. Joforman az egész Alfoldre, st legujabb megéllapi-
tasaim szerint Erdélyre is kiterjed s mégis mindenfelé ugyanabban az alakban jelenik
meg. Az egyméstél legtdvolabb fekvs lel6helyeken is alig talalunk eltéréseket. Alig
akadnak helyi valtozatok.

Szentes — Kist6kén is, akarcsak mésutt, a legaltaldnosabb kerimiai melléklet,
az 0. n. tejeskocsog. Leginkabb a zomok, szélesszaju véltozata talalhaté meg (I. t. 8.,
9., IL t. 6., IIL. t. 2.). De el6fordul az dtmenet is (II. t. 9., III. t. 10., IV. {. 1.) a nyalink
alakhoz (IV. t. 4.). _ '
'~ Kisebb csészék és talak itt is ardnylag nagyobb szdmban vannak jelen. A fél-
gbmb alakt csészéktél (IIL t. 11.) a lapos télakig (IIL. t. 13.) sok véaltozat talédlhaté.

Ugyancsak eléfordul a virdgeserép tobb véltozata is (III. t. 3., 4., IV. t. 6.).

Aranylag gyakori, négyszer is eléfordul, a jordansmiihli tipust kétfiili bogre
(1., 6., 14., 15. sfrok). Kiilonosen fontos ezek koziil a 15. sir példanya (III. t. 8.), amelyen
diszités is 14thaté. Azonban ez nem a jordansmiihli tipuson éltaldnosan ismert, az edény
aljara szoritkozé, pirhuzamos ferde vonalkazas, hanem az egész edény feliiletére kiterjeds
,,bodrogkeresztiri‘‘ meandrikus halédisz. Elénk bizonysig ez arra, hogy e tipushoz tartozé
bogrék, ha mésutt meg is Srizték a jordansmiihli diszitést, mégsem importéiruk, hanem

helyben gyértottak. _

‘ Az egész temetSben csak két esetben fordult eld a csovestalpas edény; e két darab
is kiilonboz8. A 6. sirban 1év6 edénynek (1. t. 10.) szokatlanul hosszi csoves talpa teljesen
hengeres, holott ez 4ltaldban az alja felé harangszerfien ki szokott szélesedni.
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Egészen érdekes, hogy két esetben olyan edénytipus is szerepel sirmellékletként
a kist6kei temetSben — habar e temetd elvitathatatlanul a bodrogkeresztiri kulttrdhoz
tartozik —, amely tipus a szegedi kutaték 4ltal ,,aeneolithikus*-nak nevezett kulﬁir‘élis
LSOPOTt sa]ét]a (1., 4. sfr — L t. 5) 8 Mivel e két kultara kulonlde]useget a -szegedi
kutatok kétséget kizaréan megallapitottik,* a kist6kei sirok anyagabdl arra kell kovet-
keztetniink, hogy nagy korkiilonbség a két kulttra kozott nem lehetett és hogy kozottiik
kulturalis kapesolat volt. Talan a szegedvidéki aeneolithikum egyik kialakité tényezéje
a bodrogkeresztari kultiranak. o pd

Meg kell emliteni a 22. sir mély taljat is (IV. t. 10.). Az alakja is szokatlan a bodrog-
kereszttiri kultirdban, de még feltéindbb a fiilei folott elhelyezett gomb. Onkénteleniil
is a badeni kétosztatt talak fogantytigombjaiban kell ezeknek a mintajat keresnunk
BEgyébként az edény alakja sem lenne szokatlan az utébbi kulttraban.

- Két mésik esetben is talalunk e sirmez6 anyagaban mély talakat (3., 5. sirok),
azonban azok jellegzetesen a bodrogkereszturi kulturaba tartoznak (I. t. 7.). Igen szép
atmenetet alkot a kétfiilli mély talak és a tejeskocsogok kozott az egyik szérvanyosan
elékeriilt edény (IV. t. 8.).

A csészék és csészeszerl tdlakhoz all kozel az a két kehely alaku edény (20., 27.
sir — IV. 1. 7.),amelyek nyakkiképzésében talan a bodrogkereszturi kultrdban egyébként
is ismert északeurépai toleséresszaji edénytipus (Trichterrandbecher) hatasat kell
feltételezniink. ,

Végiil a kistékei temetd keramidjanak legérdekesebb darabja a 10. sir egyfiild
korséja (IL. t.11.). Mar az edény anyaga, szine, megmunkalasa és kidolgozasa is élesen
eliit az osszes tobbi bodrogkereszturi tipust edénytol, nemkevésbbé az alakja is. A diszi-
tése még konnyen beilleszthetd lenne e csoportba, bar az elemeket tekintve (pontsor és
ferde vonalkazés) a badeni kultiraban sem lenne kivétel. Be kell vallanom, hogy ez
a példany az Gskori anyagban el6ttem annyira egyediil 4116, hogy kiilonésebben nem is
tudom vizsgéalat targyava tenni.

Ami #z edények diszitését illeti, az az egész leletanyagban haromszor fordul eld.
Az elébb leirt edényen (IL. t. 11.), a 15. sir jordansmiihli edényén (IIL.t.8.) és a 9. sir
talpas korséjan (IL. t. 8.). Utébbi két esetben a bodrogkereszturi halédisz jelentkezik
két kiilonbozé valtozatban. A jordansmiihli edényen kihagyasos sima meander-szalagok
szakitjak meg a diszitett feliiletet (negativ minta); a talpas korsén a hal6disz haromszoge-
ket tolt ki. Mindkét eset gyakori a bodrogkeresztri kultiraban.?

A nem keramiai mellékletek sem kivannak kiilonosebb targyalast. Eppugy meg-
talaljuk itt is a marvanygyongyoket (1., 3., 22. sir — L t. 1., 4., IV. t. 12.), mint a ké-
késeket, illetve szilankokat (16., ill. 2., 4. sir — IIL t. 9., L. t. 3., 2.). Két esetben réz ar,
illetve tfi is fordul el (7., 28. sir — IL t. 2., IV. t. 3.), de ezeknek a targyaknak sincs
kiilonosebb jelentGségiik. Ezen kiviil simitékévek (II. t. 4.), csontirak (II. t. 3., b.),
allati csontok, ételmaradvanyok és kagyl6héjak talalhatok mellékletként.

% Banner Jdnos, Asatés a hédmezovasarhelyl Kotacparton. Dolgozatok 9—10. Szeged 1933—
34., 68. sk. old. V. 6. XVII. t. 2. :

% Banner Janos, i. m. 68., 73. old. '

5 Hillebrand Jend, A pusztaistvanhézi korarézkori temetd. Archeologla Hungarica IV. 1929.,
V. t. 2, ill II. t. 4.
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A temetkezési szokasok is az ismeretesek. A fektetésben és tajolasban rendellenes-
ség nincsen, kivéve a 20. és 25. sirokat, ahol is a csontvaz NY-K tajolasban volt talalhaté.
A mellékletek elhelyezése is a szokésos. Tébbes, vagy részleges temetkezés nem fordul
el6. Halottcsonkités sincs biztosan megéllapitva; a 16. és esetleg a 27. sir enged erre kovet-
keztetni. Két esetben meg lehetett figyelni a sirgodor alakjat (22., 23. sir), amely kerekded
volt.

MAGYARTES.

A Szentesrdl Szelevénybe vezeté miutnak 10 km és 10.1 km kozotti szakaszan,
amely rész egyébként Magyartés kozség hatérdba tartozik, 1937. augusztusiban Téth
Mihaly atkaparé a mtiat arkanak mélyitésekor két csontvazra akadt. Az allamépitészeti
hivatal Gtjan a Csongridmegyei Muzeumnak jelentették a leletet, ahonnan is Csallany
Gabor muzeumigazgaté szallt ki a helyszinére. A mfiat arkaban Osszesen 6 sirt tart fel;
mindegyik zsugoritott csontvazas temetkezést tartalmazott. A készitett asatési jegyz6-
konyv meglehetGsen sziikszavu, mégis kell6leg meg lehet allapitani a lel6koériillményeket
bel6le. Az anyag, amely teljes egészében a Csongradmegyei Muzeumban lathaté, még
nem lett publikilva. A temetd tulajdonképen még nincs kimeritve, az drokasésnal val6-
szinfileg csak néhany sir keriilt napfényre.

A sirok leirdsa a kovetkezd:

1. sir.® Mélysége 80 cm (a jelenlegi felszint6l szamitva, eredetileg 110—120 cm lehe-
tett). — NG6. — Baloldalon fekvo, kozepesen zsugoritott csontvéz (fej-térd tavolsig 100 cm).
Mellékletek:

1. Arc el6tt ,,biitykos fazék‘ (az asatasi jegyzékonyv alapjan); val6sziniileg virdgeserép
alaki edény lehetett. Nem volt megmenthetd.

2. Mellette csészeszerii kis tal. Az alakja gombszelvényhez hasonlit. Majdnem az aljan,
de tgy, hogy a talajt nem érintik, szimmetrikus elrendezésben négy hosszikas, fiiggolegesen
atfart bityok. Magassidga: 6 cm; peremének atmérGje: 16 cm (V. t. 2.).

3. Tejeskocsog az el6bbiek mellett. Tojasdad alaki testébél a nyak alig észrevehetden
emelkedik ki. A két fiil kissé a perem f6lé emelkedik. Hasdnak legszélesebb részén két biityok
il; egyik az egyik fiil alatt, mésik az el6bbire 90 foknyira, tehat a fiillek kozotti oldalon. Magas-
sdga: kb. 20 cm; peremének atmérGje: 10 em (V. t. 1.).

2. sir. Mélysége 80 cm. — Fiatal férfi. — Jobboldalén fekvé, erésen zsugoritott
(fej-térd tdvolsig 70 cm) csontvaz. Mellékletek:

1. Tojésalakt kocsog. Kissé a szajperem folé emelked6 fiilei a szokottaktol lényegesen
eltérnek, amennyiben nem vizszintes, hanem fiigg6leges nyildstiak. Az edény durvan kidolgozott,
‘alakja nem szabédlyos. Magassiga: 19 cm; peremének dtméréje: 12 em (V. t. 3.).

2. Az el6bbi mellett kettésen kiipos bogre. Hasdnak kozepén egy él fut korbe, amelyen
eredetileg négy (egyik jelenleg hidnyzik) biityék volt taldlhaté szimmetrikus elrendezésben.
A pereménél egymassal szemben eredetileg két (egyik ugyancsak letorott) vizszintesen atfurt,
kihegyeseds biityokfille van. Az edény a bodrogkereszturi kultira formakorébdl kiiit mind
alakjinil, mind pedig a fajta lithaté kihegyesedd biityokfiileknél fogva és az aeneolithikus
keramighoz latszik kozelebb tartozni. Az edény magassiga: 10 cm; peremének dtméréje: 10 cm
(V. t. 4.).
: 3. sir. Mélysége 50 cm. — Erésen feldilt allapotban, tigyhogy a csontvdzbol esak
a koponya maradt meg. A sirbél csak egy melléklet keriilt ki, mégpedig:

6 A miiat 10.074 méterénél.




35

Kétfiilti bogre. Alja kupos alakia. Nyakg felfelé ivelten sziikiil. Nagyjabol kerek kereszt-
metszeti fiilei a vallbél indulnak ki és félkérivben futva, a nyak kozepére tdémaszkodnak, kb.
1 cm-rel a perem alatt. Az edény a sir feldult dllapota ellenére teljesen épen maradt meg.
Magasséga: 11 cm; peremének atméréje: 5 cm; a fiilek legszélsé pontjainak egyméstdl valé
tavolsiga: 13 em (V. t. 5.).

4. sir.” Mélysége 110 cm. — Ledny. — Baloldalén fekvs, DK-ENY t4joldsd, erdsen
zsugoritott (fej-térd tévolsig 80 cm) csontvdz. Mellékletei:

1. Egy edény alja a fej mogott elhelyezve. Valoszinfileg tejeskoesog volt. A nyak koze-
pétdl felfelé levs része hidnyzik. A has és nyak érintkezésénél egy koriilfuté bardzda tagolja
az edény felilletét. A has legszélesebb részén egymdssal szemben iilve két biityok van. A meg-
maradt rész magassaga: 15 em (V. t. 6.).

2. Félgomb alaku kis csésze. Az arc el6tt taldltatott. Hasdnak aljan eredetileg négy
biityok (egyik letorott), de ezek a talajt nem érintik. Magassidga: 5 cm; peremének dtmérdje:
9.om (Xi & 7):

(3—4. A) koponya mindkét halantéktajan szorosan a fej mellett 1—1, 6sszesen két arany-
csiingé (taldn hajfonatkarika). A koponya mellett akként talaltattak, hogy a négyszigletes
lemezkéjiik 4llt a koponyateté felé. A négyszogletes lemezkén négy lyuk van az egyik oldalrél
atiitve, majd a lemezke és a karika taldlkozdsdnal a mdsik oldalrdl beiitve két kis kidomborodas
lathaté. Méreteik a kovetkezok: Magassig: 23—24 mm, felsé lemezke legnagyobb szélessége
11—11 mm, legkisebb szélessége 9—9 mm, karika kiils6 dtmérdje 14—14 mm, karika szélessége
5—5 mm, kivigott kor dtméréje 6—7 mm, lemezke magassiga 12—12 mm (V. t. 10—11.).

5. A csontvaz medencéje tajin, tehdt az 6v koriil 62 drb. kerek marvanygyongy (V. t.12.).

6. A csontvaz labaindl 4llati csontok.

5. sir. Mélysége 110 em. — Férfi. — Jobboldalon fekvé, DK-ENY tajoldsti, mérsé-
kelten zsugoritott csontvdz (fej-térd tavolsig 112 cm). Mellékletek:

1. A fej mogott, attol 12 em-re lapitott gombszelvényalaku télszerfi csésze, amelynek
pereme enyhén befelé hajlik. Hasdnak legszélesebb részén eredetileg hdrom biityok (egyik
letorott), szimmetrikus elrendezésben. Magassdga: 6 cm, peremének dtmérGje: 10 cm (V. t. 9.).
t 2. Ugyancsak a fej mogott, de attol 22 em-re, tojasdad alaka koesog. Peremének belsé
oldaldn egymassal szemben két fiiggbleges nyilasu fiil talalhaté. Az edény durvan megmunkélt,
alakja szabdlytalan. Magassiga: 14 cm, peremének atmérGje: 11 em (V. t. 8.).

3. A bal mellkas bels6 részén az allhoz kozel, vagyis a kulescsont tédjan igen finoman
kidolgozott hdromszog alaki obszidian nyilhegy. Hossza: 28 mm, szélessége: 16 mm (V. t. 14.).

4. A bal mellkas aljan hasonl6 nyilhegy. Hossza: 20 mm, szélessége: 14 mm (V. t. 13.).

5. A kezeknél tiizkészilank. Hossza: 22 mm, szélessége: 14 mm (V. t. 15.).

6. Térdnél allati csontok.

e

f 6. sir. Mélysége 75 cm. — Fiatal leany. — Baloldalon fekv6 mérsékelten zsugoritott
csontvaz, amelynek eredeti magassidga 105—106 cm. lehetett. Zsugoritva a fejtél a térdig 63 cm.
Mellékletek:

1—2. Medence mogott két kis edény, egyiket sem lehetett megmenteni.
A 3. sz. sirtél 4 m tavolsigban egy godrét lehetett még megdllapitani. Beldle 4llati
csontok keriiltek el6, valamint egy kisebb kovapenge, amelynek hossza: 6:8 cm.
; Béar a magyartési temetS szorosan a bodrogkeresztari kulturaba tartozik, néhany
f sirja ellenére is egészen kiilonleges leletanyaggal rendelkezik. Ennek kovetkeztében
jelentésége is igen nagy.
1 Ami a temetkezési szokasokat illeti, abban még kiilonosebbet nem tapasztalunk.
Kerdmiai mellékletei ellenben igen nagy formagazdagsigot arulnak el; jéforman mind
| a kilenc megmentett edény mas. Megtalaljuk a tejeskocsogot (V. t. 1., 6.), valamint
a csész. szerii talakat (V. t. 2., 7., 9.). Taldlkozunk egy kettésen kipos edényalakkal

" Ugrai Sdandor tanyajaval atellenben, Gyurkovies féldje szélén az arokban.
3’
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amely a szegedvidéki aeneolithikummal 4ll kapcsolatban (V. t. 4.) és gy csak ala-
tamasztja a kist6kei temetd targyalasa sorén e két kulttrdnak egyméshoz valé viszonyé-
r6l mondottakat. Egy kétfiildi, sajnos nem teljes bogre a jordansmiihliek hatéséra késziilt
(V. t. 5.). Mindamellett a temeté két legérdekesebb edénymelléklete a 2., valamint a 4.
sir tojasdad alaka kocsoge (V. t. 3., 8.). Az alak is szokatlan a bodrogkereszttri kultra-
ban, méginkébb szokatlanok a fiiggéleges nyilasa fiillek! De a 4. sirbelinél a fiilek a szdj-
peremen beliil helyezkednek el. Kétségtelen, hogy ezek is az edény felfiiggesztésére valo
zsinor felillesztésére szolgaltak, mindenesetre ezeknél az egy fiiggbleges nyilassal ellatott
filltieknél csak egy zsineggel fiiggeszthették fel az edényeket, ellentétben a vizszintes
nyilast fiilekkel rendelkez&knél és a kétszeresen atfart biityokfiiltieknél, ahol is a zsineget
dupléan kellett alkalmazni.® Meg kell emlitenem, hogy a fiiggbleges nyilast fiilre mar
talaltunk példat a konyari temets 10. sirjiban,® ahol is egy virdgeserép alaka edény
peremének belsején talaljuk azokat.

Kétségtelen, hogy a magyartési temets legjelentGsebb lelete a 4. sir két arany-
lemezkéje. Aranyleletek méir nem egyszer fordultak el6 a bogrogkeresztari kultiira
temetGiben, s6t 1935-ben Gallus Sandor hasonlé lemezkét is asott ki — egyéb gazdag
aranylelet kiséretében — Jaszladdnyban.'® Mivel ugyanilyen jellegii aranytéargy, sajnos
ismeretlen lelGhelyrsl, még harom més is van a Nemzeti Muzeum gyiijteményében,
valészinti, hogy ezen ékszerekben a bodrogkereszturi kultarinak egy ujabb egységes
jelenségét ismerjiilk meg. Erdekessége, hogy méi sirban fordult els, miként az &sszes
eddig e kultarabdl ismert aranylelet.

Ezeknek az ékszereknek a rendeltetését még nem tudjuk biztosan megallapitani
annak ellenére, hogy a sirleirds alapjan tudjuk, miszerint a halantéktédjon, szorosan
a koponya mellett, annak mindkét oldalan taléltattak, lemezkéjiikkel a koponyatetd
telé. Lehetséges, hogy a rajtuk lathaté lyukak segitségével valami romlandé anyaghdl
késziilt diszhez (f6kot6?) voltak erdsitve. Karikdjuk valészintileg gyakorlati célt nem
szolgalt, tekintve, hogy a Nemzeti Mtzeum ismeretlen lelhelyii példanyan ezek arany-
talanul oriasiak.!?

Sem a 4. sir marvanygyongyei, sem az 5. sir kovaszilankja nem kivan részletesebb
targyalast (V. t. 15.).

Erdekes és igen szépen megmunkalt az 5. sir két obszididn nyilestcsa. Hasonlok
keriiltek el6 Hajduszoboszlén és Konyaron is.}® A kérdéses darabjainkrél nem lehet
megallapitani, vajjon csak mellékletek voltak-e vagy pedig sebesiilést — talan éppen
a halalosat — okoztak az elhaltnak.

A temetkezési szokésokban semmi rendellenesség sem tapasztalhaté. Tajolasa
csak a 4. és 5. sirnak ismeretes: DK-ENY. : PATAY PAL

8 Hillebrand Jend, i. m. 15. kép.

¢ Soregi Jdnos, A biharmegyei konyari korarézkori temetd. Jelentés Debrecen sz. kir. varos
Déri-Muzeuméanak 1932. évi miikodésérdl és allapotarél. 94. old. =

10 Tompa Ferenc, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. Bericht der Rémisch-Germani-
schen Kommission. 24/25. 1934/35. 52—53. old.

11 Leltéri szam 30/1878.

12 A legnagyobb példany karikéjénak legnagyobb belsé atméréje kb. 40 mm.

18 Soregi Jdnos, i. m. 95. old. 13. kép.
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KUPFERZEITLICHE GRABERFELDER AUS DER GEGEND VON
SZENTES.

Als ich den Entschluss fasste, die kupferzeitliche Bodrogkereszturer Kultur
monographisch zu bearbeiten, habe ich mir auch vorgenommen, das bisher iiberhaupt
nicht, oder nicht ensprechend publizierte authentische Fundmaterial zu beschreiben und
so einem jeden zugénglich zu machen.

Diese Arbeit beginne ich mit dem folgenden Artikel, indem ich das Material von
zwei Gidberfeldern aus der Gegend von Szentes bekanntgebe. Herr Gabor Csalliny.
Direktor des Museums des Komitates Csongrdd hat mir diese Funde giitig zur Verfiigung
gestellt; ich spreche ihm hier dafiir meinen herzlichen Dank aus.

SZENTES —KISTOKE.

Im Jahre 1929 fand man in der Gemarkung von Szentes, in Kistéke, bei dem Haus
der Frau Lajos Szegi No. 240 Menschenknochen und ein Gefiss. Das Skelett liess man in der
Erde liegen; im Mai 1930 hat Jozsef Kollar dariiber das Museum des Komitates Csongrad
benachrichtigt. Die systematische Ausgrabung begann am 26. Mai. Bei der ersten Aus-
grabung hat Direktor Gabor Csalliny 16 Graber geoffnet. Die Arbeiten wurden zwischen
8—29 Oktober desselben Jahres fortgesetzt und beendet und es kamen weitere 12 Graber
zum Vorschein. Auch Jené Hillebrand, Janos Banner und Mihdly Parducz haben die
Ausgrabungen besichtigt.

Ein kurzer Bericht iiber das Graberfeld und dessen Material erschien 1934 in den
Szegeder ,,Dolgozatok‘* von Elemér Zalotay.! Aber dieser kurze Bericht beschreibt
die Graber nicht und behandelt die Funde nur im allgemeinen, so dass es notwendig ist,
diese Grabfunde auf Grund des, im Museum des Kom. Csongrad aufbewahrten Ausgra-
bungsprotokolls nochmals genauer vorzulegen.

Wer das Fundmaterial der Bodrogkereszturer Kultur und ihre sonstigen Kenn-
zeichen kennt, wird bei der Untersuchung des Griberfeldes von Szentes-Kist6ke nicht
viel Neues finden. Im allgemeiren kommt darin das, schon von anderswoher bekannte
Fundmaterial vor (keramische Typen, Marmorperlen, Steinmeszer) neben Skeletten, die
in der iiblichen Bestattungsweise beerdigt wurden. Diese Wiederholurg der schon oft
beobachteten Erscheinungen unterstreicht die Einheit der Bodrogkereszturer Kultur.
Sie erstreckt sich beinahe auf die ganze Tiefebene, ja sogar, wie ich neulich festgestellt
habe, auch auf Siebenbiirgen und uberall in derselben Form. Es gibt kaum lokale Ab-
weichungen.

In Szentes-Kistéke, wie auch anderswo ist die allgemeinste keramische Beigabé
der sog. Milchtopf. Am meisten findet man die gedrungene Variante mit breitem Mund.
(Taf. 1. 8, 9, Taf. II. 6, Taf. ITL. 2.) Aber auch der Ubergang (Taf II. 9, Taf. III. 10, Taf.
IV. 1) zur schlanken Form (Taf. IV, 4.) kommt vor.

' Zalotay Elemér, A szentes-kistSkei rézkori temeté, Dolgozatok—Arbeiten 9, 10. Szeged
1933—34, S. 85—89,
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Kleirere Schalen und Schiissel sind auch hier in verhaltnisméassig grosserer Anzahl
anwesend. Man firdet viele Varianten von den halbrunden Schalen (Taf. IIL. 11) bis zu
den flacken Schiisreln (Taf. III. 13).

Auch der Blumentopf erscheint in mehreren Varianten (Taf. IIL. 3, 4, Taf. IV. 6).

Das zweiherkelige Topfchen vom Jordansmiihler Typ kommt verhéaltnisméissig
haufig, viermal vor (Grab 1, 6, 14, 15). Besonders wichtig ist das Exemplar aus Grab
15 (Taf. IIL. 8), wo auch eire Verzierurg da ist. Diese ist nicht die, vom Jordansmiihler
Typ her allcemein bekarnte schrage Schraffierurg, die sich auf den unteren Teil des
Gefasres beschrarkt, sondern eire, sich auf die ganze Oberfliche des Gefisses erstreckende
Netzverzierung in dem sich ausgesparte Meander befinden. Sie beweist, dass die Tépfchen
von diecem Typ, wenn sie auch anderswo die Jordansmiihler Verzierung bewahrt
haben, doch nicht Importwaren sind, sondern an Ort und Stelle verfertigt wurden.

Im ganzen Gréaberfeld kommt das Geféass mit Rohrfuss nur zweimal vor und auch
diese zwei Stiicke sind voneinander verschieden. Der urgewohnlich large, hohle Rohr-
fuss des Gefasses vom Grabe 6 (Taf. I. 10) ist ganz zylindrisch, obwohl er gewshnlich
unten glockenartig breiter wird.

Es ist interesrant, dass in zwei Féllen auch solche Getasstypen als Grabbeigaben
vorkommen — trotzdem, dass dieses Graberfeld unbestreitbar der Bodrogkereszturer Kul-
tur argehoért — die der, von den Szegeder Forschern ,aereolithisch*® gerannten
Gruppe entstammen (Grab 4, 1. Taf. I. 5).2 Da die Szegeder Forscher zweifellos fest-
gestellt baben, dass die beiden Kulturen verschiedenen Zeiten angehoren,® muss man
aus dem Material der Gidber von Kist¢ke darauf folgern, dass kein grosser Zeitunterschied
zwischen ihren vorhanden sein konnte und dass sie miteirander in Zusammenhang
standen. Vielleicht ist das Szegeder Aeneolithikum einer der bildenden Faktoren der
Bodrogkereszturer Kultur.

Man muss auch die tiefe Schiissel des Grabes 22 hervorheben (Taf.IV.10), da diese
Form in der Bodrogkereszturer Kultur ungewohnt ist; noch auffallender ist der iiber den
Her keln argebrachte Kropf. Wir miissen dessen Vorbild in den als Griff dienenden
Kropfen der Baderer zweiteiligen Schiissel suchen. Auch die Form des Gefisses wire
in der erwiahnten Kultur nicht ungewohlich.

Auch in zwei anderen Fillen firden wir im Furdmaterial tiefe Schiissel (Grab 3, 5.)
aber diere gehoren in die Bodrogkereszturer Kultur (Taf. I, 7.). Ein vereinzelt gefundenes
Gefass (Taf. IV. 8) bildet einen greifbaren Ubergang von den zweihenkeligen tiefen
Schiiszeln zu den Milchtdpfen. .

Zwei kelchférmige Gefasse stehen den Schalen und schalenartigen Gefédscen nahe
und in ihrer Halsausbildung kénnte man vielleicht den Einfluss der, in der Bodrogkeresz-
turer Kultur auch sonst bekannten Trichterrandbecher annehmen. (Grab 20, 27.)
(Tal. IV. 9). :

Das interessanteste Stiick der Keramik dieses Gréaberfeldes ist der einhenkelige .
Krug aus Grab 10 (Taf. IL. 11). Material, Farbe und Ausfithrung des Gefésses ‘weichen '
von denen der anderen Gefiisse vom Bodrogkereszturer Typ ab, ebenso wie die Form.

? Banner Jéanos, Ksatés a hédmezévasarhelyi Kotacparton. Dolgozatok—Arbeiten 9—10,
Szeged 1933—34, S. 68 ff. Vergl. Taf. XVII, 2. ‘
3 Banner Janos, a. a. 0. S. 68, 73.
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Die 'Verzierung kénnte noch zu dieser Gruppe gehoren, obwohl die einzelnen Elemente
(Punktreihe und schrige Schraffierung) auch in der Badener Kultur vorkommen.
Was die Verzierung der Gefisse betrifft, kommt sie dreimal in dem ganzen Fund-
material vor: aufdem vorher beschrieberen Gefiass (Taf. II. 11), auf dem Jordansmiihler
Gefiss aus Grab 15 (Taf. ITI. 8) und auf dem Fusskrug aus Grab 9 (Taf.II. 8).In den zwei
letzten Fillen kommt das Bodrogkereszturer Netzmuster in zwei verschiedenen Varianten
vor. Am Jordansmiihler Gefiss unterbrechen ausgesparte glatte Maanderbiander die
verzierte Fliche (negatives Muster); an der Fussschiissel fiillt das Netzmuster Dreiecke
aus. Beide kommen h#ufig in der Bodrogkereszturer Kultur vor.? '
- Die nicht-keramischen Beigaben erfordern keine besondere Behandlung. Wir
finden auch hier Marmorperlen (Grab 1, 3, 22. — Taf. I, 1. 4. Taf. IV. 12) Steinmesser:
respektive Splitter (Grab 16., resp. 2, 4. — Taf. IIL. 9. Taf. 1. 2, 3). Zweimal kommen auch
Kupferpfriemen, resp. Nadeln vor (Grab 7, 28. — Taf. II, 2, Taf. IV. 3), doch haben diese
keine besondere Bedeutung. Es wurden noch Poliersteine (Taf. II. 4) Knochenpfriemen,

(Taf. IL. 3, 5). Tierknochen, Speisereste und Muschelschalen als Beigaben gefunden.

Auch die Bestattungsweise ist bekannt. In der Lage und Richtung finden wir
keine Unregelmassigkeit ausser bei den Griabern 20 und 25, wo das Skelett in W—O
Richtung lag. Auch die Beigaben sind so angebracht wie iiblich. Es kommt keine mehr-
fache, oder Teilbestattung vor. Keine Leichenverstiimmelung ist sicher festgestellt, obwohl
bei Grab 16 und ev. bei Grab 27 vielleicht dies der Fall war. In zwei Fillen konnte man
die Form des Grabes (Grab 22, 23) die rundlich war, beobachten.

MAGYARTES.

An der, von Szentes nach Szelevény fithrenden Kunststrasse, an der Wegstrecke,
die zwischen 10 km und 101 km liegt, und welche zur Gemarkung der Gemeinde
Magyartés gehort, fand im August des Jahres 1937 der Strassenwichter M. Téth bei der
Vertiefung des Strassengrabens zwei Skelette. Man meldete den Fund dem Museum des

Kom. Csongrad und Direktor Gabor Csallany erschien an Ort und Stelle. Im Graben der
Kunststrasse offnete er 6 Graber; alle enthielten Hockergraber. Das Protokoll is wortkarg,

doch kann man die Fundumstéinde feststellen. Das Material, das im Museum des Kom.

Csorgrad zu sehen ist, wurde noch nicht veréffentlicht. Das Graberfeld ist- eigentlich
noch nicht erschopft.

- Obwohl dieses Griberfeld eng zur Bodrogkereszturer Kultur gehort, gibt es da
einige neuartige Fundstiicke. So ist seine Bedeutung ziemlich gross. Was die Bestatturgs- -
weise betrifft, ist da noch nichts besonderes zu bemerken. Aber die keramischen Beigaben
verraten einen grossen Formenreichtum, beinahe alle neun geborgenen Gefisse sind
verschieden. Wir finden da den Milchtopf (Taf. V. 1, 6) und die schalenartigen Schiissel
(Taf.'V. 2, 7, 9). Wir treffen auch eine doppelkonische Gefassform, welche mit dem Szege-
der Aepeolithikum in Verbindurg ‘steht (Taf. V. 4) und bekraftigt, was wir bei der”
Beschreibung des Griaberfeldes von Kistéke iiber das Verhiltnis der beiden Kulturen .

* Jen6 Hillebrand, Das frithkupferzeitliche Graberfeld von Pusztaistvanhiza, Arch. Hung.
IV, 1929, Taf. V, 2, resp. Taf. II, 4.
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zueirander gesagt haben. Ein zweihenkeliges, leider nicht vollstandiges Topfchen zeigt
den Eirfluss der Jordansmiihler Topfchen (Taf. V. 5). Aber die zwei interessantesten
Gefassbeigaben sind die eiformigen Topfe aus Grab 2. und 4 (Taf. V, 3,8).Schon ihre Form
ist in der Bodrogkereszturer Kultur urgewohnt, noch mehr die Henkel mit vertikaler
Offnung! Aber bei dem Exemplar aus Grab 4. sind die Henkel innerhalb des Mundrandes
argebracht. Zweifellos waren auch diese fiir die Schnur zum Aufhingen des Gefisses
bestimms#, jedenfalls konnte man bei den, mit vertikaler Offnung versehenen Henkeln
die Gefésse nur mit einer Schnur aufhangen, im Gegensatz zu den Gefissen, wo der Henkel
eire horizontale f)ffnurg hat und bei den Gefissen mit zweifach durchbohrtem Warzen-
henkel, wo man die Schnur doppelt verwenden musste.> Hier muss ich erwahnen, dass
man schon ein Beispiel des Henkels mit vertikaler Offnurg im Grab 10¢ des Griberfeldes
von Koryar fand, wo es am Randinneren eines blumentopfformigen Gefésses zu finden war.

Die interessantesten Funde des Graberfeldes von Magyartés sind zweifellos die
zwei Goldplattchen aus Grab 4. Goldfunde kamen in der Bodrogkereszturer Kultur schon
ofters vor, auch Sandor Gallus grub in 1935 ein ahnliches Plattchen — in Begleitung
anderer reicher Goldfunde — in Jaszladany aus.?” Da drei Goldfunde von ahnlichem
Charakter,leider von unbekanntem Fundort, schon in der Sammlung des Nationalmuseums
zu firden sind,® ist es wahrscheinlich, dass wir in den Goldjuwelen eine neue bezeich-
nende Erscheinung der Bodrogkereszturer Kultur kennen lernen. Es kam aus einem
Frauergrab ans Licht, ebenso, wie die anderen, aus dieser Kultur bekannten Goldfunde.

Die Bestimmung dieses Schmuckes kénnen wir noch nicht genau feststellen, obwohl
wir aus der Beschreiburg des Grabes wissen, dass sie bei der Schlife, eng neben dem
Schéidel an beiden Seiten gefunden waren, mit dem Plattchen gegen den Scheitel.
Es ist moglich, dass sie mittels der an ihnen befindlichen Léchern an einen, aus vergéing-
lichem Material verfertigten Schmuck (Haube?) befestigt waren. Ihre Rirge dienten
wahrscheinlich keirem praktischer Z weck, da sie am aus einem unbekannten Fundort
stemmend.n Exemplar des Nationalmuseum unverhéltnisméssig gross sind.® Weder die
Marmorperlen aus Grab 4, noch der Feuersteinsplitter aus Grab 5 benotigen eine einge-
hendere Behandlurg (Taf. V. 15).

Interessant und schén bearbeitet sind die zwei Pfeilspitzen aus Obsidian aus
Grab 5. Ahnliche wurden auch in Hajduszoboszlé und Konyar gefunden.!® Man konnta
nicht feststellen, ob sie nur Beigaben waren, oder eine Verwundung — vielleicht auch die
toédliche — des Verstorberen verurzacht haben.

In der Bestattungsweise firden wir keire Unregelmissigkeit. Die Richtung ist

nur bei den Gribern 4 und 5 bekannt: SO—NW. ‘ ; :
PAL ». PATAY.

> Hildebrand Jend, a. a. O. Abb. 15.

¢ S8regi Janos: A biharmegyei konyéari korarézkori temetd. Jelentés Debrecen SZ. k1r Varos
Déri- Mﬁ.zeuma.nak 1932. évi miikédésérodl és allapotérdl. S. 94. '

7 Tompa Ferenc, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. Bericht der Romisch. Germa-
nischen Kommission, 24/25, 1934/35. S. 52—53.

8 Inventarnummer 30/1878.

» Der innere Durchmesser des Ringes vom grossten Exemplar ist ungefdhr 40 mm.

10 Séregi Janos, op. cit. S. 95, Abb. 13.
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HALLSTATTZEITLICHE WAGENURNE AUS KANYA.

KOMITAT TOLNA, UNGARN.

Dem Andenken meines Bruders
Dr. Istvan Csalogovits Kreisarzt in
Lakécsa gewiedmet, der am 14.
September 1941 bei einer Hirschjagd
den frithen Tod fand.

Uber die hallstattzeitliche Wagenurne aus Kanya schrieb ich schon im Jahre
1936 eine Publikation.! Da die dort behandelten Fundstiicke nach meiner Uberzeugung
wichtiger sind, als dass sie allein aus der erwiahnten Zeitschrift bekannt gemacht werden
kénnten, wiederhohle ich mich an dieser Stelle und behandle den Fund von Neuem.
Im Mai des Jahres 1936 lieferte der Strassenaufseher des Szekszarder Staats-
bauamtes, Jinos Hervai ein Wagenrad aus Ton unserem Museum des Komitates Tolna
zu Szekszard ein. Das Rad besitzt einen Durchmesser von 8'3 ¢cm und hat vier Speichen.
Dasselbe ist aus gut geschlimmten Ton schwarz gebrannt und an der Oberfliche glatt
poliert. Nach dem Berichte des Herrn Hervai wurde das Rad samt weiteren drei ganz
gleichen Exemplaren in der Umgebung von Kénya herausgepfliigt und gehorte zu einer
Graburne. Mehrere Stiicke der betreffenden Urne wurden — nachdem er von dem
zufilligen Fund Kenntnis nahm — von ihm und von dem Volksschullehrer Béla von
Giay gehoben und in einem der Schulséle aufbewahrt. Nach ihrer . Beobachtung enthielt
die durchden Pflug zerbrochene Urne Brandreste menschlicher Knochen und zwei
Bruchstiicke einer 5 cm langen Haarzange aus Bronze (Taf. VI. 2, in der Mitte.).
Nachdem ich aus dem Obigen zweifellos feststellen konnte, dass man in Kénya
in einem Brandgrab eine Wagenurne gefunden hat, begab ich mich nichsten Tages
die sdmtliche Bruchstiicke des Wagens zu retten und die Fundumsténde festzustellen.
' Den grossten Teil der Bruchstiicke der Wagenurne fand ich tatséchlich in der
Schule. Ebendaselbst wurden auch die Bruchstiicke der erwihnten Haarzange und
die aus dem Inneren der Urne stammenden Knochenreste vorgefunden. Unter den
Letzteren verdient besonders ein ziemlich stark gebranntes T bia-Bruchstiick Erwahnung,
Bei der niheren Priifung der Scherben konnte ich aber auch konstatieren, dass in dem
gehobenen Grab nebst der Wagenurne auch noch eine flache Schiissel mit eingezogenem

! Dr. Csalogovits Jozsef, Tolna varmegye Muzeuméanak jabb szerzeményei. Tolna Virmegye
Multjéb6l 2. (in ungarischer und in deutscher Sprache), S. 22—30., 35—41.
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und schrig kannelierten Mundrandesein musste (Taf.V1.2. unten.). Danoch mehrereStiicke
des Fundes fehlten, konnten die einzelnen Beilagen des Grabes nur nach der Unter-
suchung des Fundortes zusammengesetzt werden.

Die Probegrabung auf dem durch Herrn Béla von Giay bezeichneten Platze
begann ich auf dem Felde des Landmannes Istvin Szabé. Das genannte Ackerfeld
befindet sich im sogenannten ,,Derékuti-Acker* (von dem Volke , Batifarok* genannt)
am Siidende eines nordsiidlich liegenden Hiigelzuges, an welchen sich die Wiesen von
Tengdd anschliessen. Da es sich hier um lange Zeit bebaute Felder handelte, fand ich

£. S1abo J.fildge.
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Abb. 1.

auf der Oberflache nicht einmal die geringsten Spuren von einem Tumulus. Desto mehr
Tumuli befinden sich am Fusse des Hiigelzuges, beziehungsweise auf den Wiesen der
Tengdder, von unserem Fundorte in einer Entfernung von ungefihr 500 m. Dass unsere
Funde doch aus einem Tumulus gehoben wurden, das beweisen unsere Beobachtungen
wiahrend der Ausgrabung.

Die Lage unserer aufgedeckten Grabungsflichen zeigt Abb. 1.

Auf der Fliche No. 1., 2. und 3. fand ich bis zu einer Tiefe von 40 ¢m Humus-
boden mit in einer Schichte liegenden neolithischen Kulturablagerungen, die, zu dem
Ossarner Tipus (nach Bayer) gehoren.? In der Tiefe von 50 cm veridnderte sich die Lage. .
Ungefihr in der Mitte der Fliachen fand ich auf einem beinahe kreisrundem Fleck, dessen
Durchmesser 6'5 m mass, den ungestérten Lossboden; den ein 2:5—3 m breiter Graben
bis zu einer Tiefe von fast 1 m umrahmte. Dass aus diesem Graben seinerzeit wirklich
die Erde zum Aufbauen des in der Mitte voraussetzbaren Tumulus ausgehoben wnrde,
dafiir spricht die meolithische Aschenschichte (bei ,,A*), die am Rande des Grabens

> Csalogovits, o. c. Taf. III.
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plotzlich ausbleibt, sowie der Umstand, dass ich in der Fiillerde des Grabens nur zer-
streute neolithische Scherben fand.

Der Platz der Wagenurne war in der Form einer 60—70 cm breiten Grube zu
erkennen. An der Siidseite dieser Grube lagen, gliicklicherweise noch unberiihrt zwei
Bruchstiicke der Urne aus dem Bauch und vom Mundrande samt einigen menschlichen
Knochenresten, die urspriinglich in der Urne lagen. Die Mundrandstiicke lagen nach
oben gerichtet und bestitigen damit die Annahme, dass die Wagenurne urspriinglich auf
den Ridern stand. Eine weitere Folgerung kann man auch daraus schliessen, dass ich
an der Aussenseite der erwihnten Bruchstiicke des Wagens drei Bruchstiicke der erwihn-
ten schrigkannelierten Schiissel fand, mit dem Mundsaume nach unten gerichtet. Dies
ist der klare Beweis dafiir, dass die Wagenurne mit der Schiissel zugedeckt war, und dass
die erhaltenen Teile der Schiissel, als der Pflug den nach oben gekehrten Boden abge-
brochen und weggeschleudert hat, in der Tiefe der Wagenurne unbeschédigt geblieben
sind. Das zeigt auch der gegenwiirtige Zustand der Grabbeigaben. Den Boden der Schiissel,
die mit dem Munde nach unien gerichtet war, hat der Pflug schon vor Jahren vernichtet.
Ebendamals ging auch ein Teil des Mundrandes vom Wagen zugrunde. Es blieben aber
unbeschidigt der grosse Teil des Mundrandes der Schiissel, da dieselben in derselben
Tiefe lagen, wie die unversehrt gebliebenen Stiicke der Wagenurne.

In dem Tumulus fand ich in einer Entfernung von ungefihr 1 m nordwestlich
vom ersten Grabe eine zweite Bestattung. An dieser Stelle stand in einer kleinen Grube
dieauf Taf. VI 2, oben sichtbare Urne mit hohlem Fuss. Den Rand und einen Teil des
Halses der Urne hatte der Pflug schon friiher vernichtet, die Bauchpartie lag aber in
Stiicke zersprungen in ihrer urspiinglichen Lage. Das Innere der Urne enthielt
Brandreste menschlicher Knochen. Ob dieselbe urspiinglich zugedeckt war, konnte
ich nicht mehr feststellen. Bronzebeigaben beffanden sich in diesem Grabe von
keiner Art.

Da die unmittelbare Umgebung des Tumulus zur Zeit bebaut war, verschob
ich deren Untersuchung auf giinstigere Zeiten. In der Entfernung von 8 m von der ersten
Flache, an der Stelle einer kaum bemerkbaren Bodenerhohung offnete ich zwar noch
eine Fliche, aber abgesehen von einigen neolithischen Scherben fand ich an dieser Stelle
in einer Tiefe von 40 cm iiberall den unberiihrten Lossboden.

Unsere Wagenurne zeigt in zusammengestelltem Zustande Taf. VI. 1, a—b.
Die Hohe derselben misst am unbeschidigten Rande samt den Réddern 22:8 cm., der
Munddurchmesser 39 cm., der Durchmesser des Bauches in der Lingsrichtung des
Wagens 37 cm und in der Richtung der Achsen 36 cm. Zur Befestigung der Réder dienen
zwei-einzeln 6 cm lange Fiisse, welche aus dem Bauche der Urne herauswachsen. Die
Enfernung der beiden Fiisse voneinander misst an der Innenseite derselben 135 cm,
die Breite der Fiisse 5, bzw. 5°5, ihre Stirke 2'8 cm. Der untere Teil der Fiisse ist in der
ganzen Breite, um die Achsen befesﬁgen zu konnen, durchbohrt. Der Durchmesser
dieser Offnung betrigt 7 mm und stimmt vollkommen iiberein mit der Durchbohrung
der Radnaben. Was das Material der Achsen gewesen sei, darauf konnen wir nur .
indirekt Folgerungen ziehen. Reste von Rost, oder Bronzepatina befanden sich in
den Durchhohrungen nicht. Dementsprechend mussten die Achsen aus Holz gewesen
sein. Achsennigel aus Bronze kamen nicht zum Vorschein.
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Die Stirke der Wagenurnewand wechselt zwischen 6—7 mm. Thr Material ist
gut geschlimmter, an der Oberfliche iiberall glatt polierter Ton, eher schwarz, als
braun gebrannt. Ihr Inneres ist, ausgenommen den ausgebogenen Rand, ungeschmiickt.
Der Rand ist an der oberen Seite mit drei parallellaufenden, einzeln ungefihr 8 mm
breiten Kannelierungen verziert. Die Kante des Randes ist schrig kanneliert. Die untere
Hilfte des Halses trigt drei parallelumlaufende Kannelierungen, auf welchen eine Reihe
von ebenfalls mit dreifacher Kannelierung umsiumten Dreiecken sitzt. Die Schulter
der Urne und die Aussenseite der Fiisse sind senkrecht kanneliert. Am Halse der Urne
befinden sich einander gegeniiber zwei kaum etwas hervorragende Tonleisten mit
schriger Kannelierung verziert. Auffallend ist, dass diese Tonleisten bzw. diese degenerier-
ten Griffansitze in ihrer Anordnung sich nicht zur Lingsachse des Wagens richten (Einer
der Tonleisten ist jedoch abgebrochen.).

Von dem Deckel der Wagenurne, bzw. von der Schiissel sind nur Bruchstiicke
vorhanden. Der Munddurchmesser der selben mag 41 cm gewesen sein. Thre Hohe kennen
wir nicht.

Die Aschenurne des zweiten Grabes entspricht in technischer Ausfithrung voll-
kommen der des Wagens. Die Hohe betrigt 20-8, die Breite in der Schulterhthe 30,
der Durchmesser des Rohrenfusses 106 em. Den Fuss verzieren parallelumlaufende
Kannelierungen, wie auch die Innenseite des ausgebogenen Randes mit vier umlaufenden
Kannelierungen versehen ist. Die Schulter der Urne ist auch hier senkrecht kanneliert.
Auf Grund aller dieser Eigenheiten wire ich fast versucht anzunehmen, dass unsere
Wagenurne und dieses Stiick aus ein und derselben Werkstitte hervorgegangen sind. Die
beiden Griber des Tumulus miissen wir eben deshalb fiir gleichzeitig halten.

Die Funde des Hiigelgrabes von Kanya sind tipische Stiicke der ungarlindischen
Hallstattszeit. Thre nidhere Datierung ist im Rahmen dieses Zeitabschnittes doch nicht
ohne Schwierigkeiten moglich. Diese Schwierigkeiten bestehen in erster Linie darin,
dass das ungarldndische hallstattzeitliche Material grosstenteils noch kaum bearbeitet
ist und die bisherige Forschung sich hauptsichlich auf die tipologische und chronologische
Gliederung der Bronzegegenstinde beschrinkte und dabei die Keramik fast ganz ver-
nachlissigte. Die Haarzange aus dem ersten Grabe ist zur nidheren Datierung nicht
geeignet. Dieses Stiick kiénnte ebenso in die Hallstatt B, wie auch in die C Stufe
eingereiht werden. Wahrscheinlich téuschen wir -uns doch nicht, wenn wir die Funde
von Kanya, samt dem grossten Teil des hallstattzeitlichen Materials von Pannonien,
in die Periode C (nach Reinecke) datieren und ihre Zeit ins VII. Jahrhundert vor Ch.
verlegen. Dazu berechtigt uns die eine Urne des Tumulus No. 28. von Sopron, die mit
der Urne des zweiten Grabes von Kénya in der Form und deren figiirliche Darstellungen
am Halse mit unserer Wagenurne inhaltlich iibereinstimmen.?

Der schénste Fund des Tumulus von Kénya, die Wagenurne, befand sich in einem
Brandgrab und enthielt die Asche eines Verstorbenen. Diese Tatsache erkldrt meiner
Auffassung nach nicht nur die Bestimmung der Wagenurne, aber sie beleuchtet auch
das Problem vom grossten Teil der bisher bekannten glelchzeltlgen oder bemahe gleich-

3 Sdndor Gallus, Die figuralverzierten Urnen vom Soproner Burgstall. Archaeologia Hunga
rica XIII., Taf. VI. 1. — Datierung ebd. S. 49—51,
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zeitigen aus Ton, oder Bronze verfertigten Wagengebilde und das der Soproner Urnen-
zeichnungen. ¢ .

Der auf Ridern bewegbaren Wagen aus Ton oder Bronze kennen. wir eine ganze
Reihe. Der Form nach teilt man sie im Allgemeinen in zwei Gruppen; in die Gruppe der
mit kessel-oder vogelférmigen Gefissen versehenen, vierriderigen Wagen (Kesselwagen)
und in die der mit ein, oder mehreren menschlichen Figuren, manchmal mit einer Gruppe
von menschlichen und Tierfiguren verzierten, sogenannten Plattwagen. Als bezeichnende
Stiicke fiir den ersteren kénnen wir den Wagen von Szészvarosszék,* Tauss,® Ystad,®Pec-
catel,” Este,® Glasinac,® Corneto,!® und einen von unbekannten Fundorte!! stammenden
in der Eremitage. Fiir die zweite Gruppe den Plattwagen von Strettweg!?, Frogg,!?,
Temesvaralja—Duplaj* erwinen. Wir kennen zwar noch einen dritten Wagentipus,
dieser ist aber bisher nur aus einem engen Kreis an der Oder bekannt'® und kann mit
unserer Wagenurne in keinerlei Beziehung gebracht werden.

Die genauen Fundumstinde der beiden ersten Wagenarten sind grosstenteils
unbekannt. Von den meisten wissen wir aber, dass sie aus Tumuli gehoben wurden und
gehorten mit wenigen Ausnahmen zu Brandbestattungen.

Hinter der abweichenden Form und Aufbau der einzelnen Stiicke suchte die
bisherige Forschung den verschiedenartigsten Inhalt, bzw. Erklirung. Die auf einigen
dieser Wagen vorkommende Menschenfigur ist nach Hoernes!'® als ein am Wagen ge-
fithrtes Idol zu erkldren. Diese Ansicht wurde auf Grund der Urnenzeichnungen von
Wittkau, Lindenbuden, Grabau, wo es klar zu sehen ist, wie die am Wagen befindliche
Gestalt das Leitzeug in der Hand hilt und selbst den Wagen fithrt, von Gallus!? be-
stritten. Walter Schmid hédlt den Wagen von Strettweg fiir einen Kultusgegenstand und
bringt ihn mit der Verehrung der Fruchtbarkeits- bzw. Erdgoéttin Noreial® in Zusam-
menhang. Viel niher steht die Annahme Segers zu der Warheit,der in den Menschenfiguren
der Temesvaraljaer (Duplajer) Wagen die Personificierung eines Verstorbenen, in einem
Falle direkt einen Mann erkennt, und deshalb den Wagen mit dem Gedanken der Reise

* Sacken—Kenner, Die Sammlungen des k. u. k. Miinz- und Antikenkabinets. Wien, 1866.

S. 274. — Hampel, Arch. Ert. 1874, S. 135., Abb. 4.
- 8 Ingvald Undsed, Antike Wagen-Gebilde, Z. . E. 1890. H. 1. S. 56. F. 6. — Montelius., Anti-

quités Suedoises, Fig. 155.

% Wiener Anthropologische Mitteilungen XIV., S. 153.

? Lisch, Mecklenburgische Jahrbiicher IX., S. 369—378., XXV., S. 215—240.

8 Montelius, La civilisation primitive en Italie, S. 50.

¢ F. von Hochstetter, Uber einen Kesselwagen aus Bronze aus einem Hiigelgrab von Glasinac
in Bosnien, M.' A. G. X,, S. 289—298.

10 Undsed, o. c. S. 49. Abb. 1.

't Ebd, 8. 51. Abb. 2.

12 Walter Schmid, Der Kultwagen von Strettweg. Leipzig, 1934. Taf. VII—XXIII.

13 Ebd, Taf. XXIV.

14 Starinar, II1. Ser. T. 5. 1928—30. S. 27.

15 Hans Seger, Die Deichselwagen von Gr. Perschnitz Kr. Militsch. Altschlesien B. 3. H. 2—3.
T. XTII. Abb. 2.

16 Hoernes, Nat. 1I. 477.
17 Gallus, o. c. S. 28.
18 Walter Schmid, o. c.




46

der Toten ins Reich der Abgeschiedenen in Zusammenhang bringt!®. Diese Auffassung
wird durch die Wagenurne von Kénya bestitigt, umso mehr, da sie als Wagen die Asche
eines Verstorbenen enthilt.

Der Umstand, dass die Wagenurne von Kanya im Dienste des Totenkultes stand
und dass die meisten der oben erwihnten Wagengebilde auch aus Grdbern stammten,
macht die Auffassung sehr wahrscheinlich, dass auch diese Stiicke die Id:e der Fahrt
ins Totenreich auszudriicken berufen gewesen waren und dass sie als solche in ihrer
Entstehung mit dem damaligen Totenkult in engster Verbindung waren. Der Grund-
gedanke ist hier die Versinnlichung der Bewegung, der Reise, wozu sich als am meisten
geeignetes Mittel — da sich hier um kontinentale Volker handelte — der Wagen darbot.
Es wiederspricht dieser Auffussung auch das nicht, dass wir auf manchen Wagen statt
einer Urne ein vogelformiges Gefiss (Este, Glasinac), oder nebst dem Kessel Vogel als
Verzierungen angebracht (Szaszvarosszék) finden. Dieselben konnen in diesem Falle
die Bewegung des Wagens von sich selbst (die Idce des mechanischen Vorgespannes) be-
deuten, wie das Seger meint,%? oder aber, was noch wahrscheinlicher ist, simbolisieren
sie die in Vogelgestalt sich entfernende Seele des Verstorbenen, eventuell seine Begleiter.
Ebenso bediirfen auch diejenigen Wagenfunde keiner anderen Erklirung, bei welchen
an Stelle eines Kessels, bzw. einer Aschenurne wir nur ein Postament, oder Schiissel
sehen, das zum Tragen der Aschenurne geeignet ist (Strettweg.) oder bei welchen die
Urne selbst die Figur, die den Toten darstellt, ersetzt (Temesvaralja—Duplij). Bei
einigen dieser Funde ist natiirlich auch das moglich, dass man in dem Kessel, oder im
Inneren des Vogelformigen Gefdsses des Wagens manchmal — etwa pars pro toto —
nur einige Teile des Verstorbenen, Haare, Fingernigel aufbewarte.

Alles dies kommt noch viel entschiedener zum Ausdruck durch den Vergleich
der Wagenurne von Kanya mit dem Bronzewagen von Strettweg (Taf. VII 1), und mit den
figuralen Verzierungen der Graburnen von Sopron. Auf dem Wagen von Strettweg befindet
sich keine Aschenurne. Da wir aber die Bestimmung der Wagenurne von Kanya kennen, ist
es mit Recht anzunehmen, dass die auf dem Kopfe der mittleren Figur sitzende Schiissel
zur Placierung einer Aschenurne diente. Dazu berechtigt uns auch der Umstand, dass
man im Tumulus von Strettweg seinerzeit auch Tongefiisse gehoben hat, unter welchen
sehr leicht auch die hierhergehorige Urne gewesen sein konnte.?! Darauf weist aber auch
das hin, dass die einzige bekannte Aschenurne des Tumulus ebenfalls auf einem Posta-
ment steht.22 Dass namlich die eine Urne des Tumulus auf einem Postament, die voraus-
gesetzte andere Aschenurne aber auf einem Wagen stand, verursacht ebenfalls keine
besonderen Schwierigkeiten. Die Kombination des Postaments mit Radern, bzw. mit
einer Wagenkonstruktion ist uns ndmlich aus dem Funde von Lucera® ebenfalls
bekannt.

Abgesehen von der Ubereinstimmung der beiden Funde von Strettweg und Kéanya
finden wir auch noch andere Beweise dafiir, dass auch der Wagen von Strettweg mit

18 Seger, 0. c.

20 Seger; o. c.

21 S, Beschreibung der Fundumstinde bei Walter Schmid, o. c.
22 Walter Schmid, o. c. Taf. 1.

23 Undsed, o. e. S. 61. Fig. 10.
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dem damals gebriuchlichen Totenkult im engsten Zusammenhang stand. Vergleichen
wir die figuralen Verzierungen des Wagens mit den Zeichnungen der Urnen des Tumulus
No. 28 von Sopron (Abb. 2.), so ist es unmoglich nicht zu erkennen, dass wir es in beiden
Fillen mit der selben Szene zu tun haben.

Vom Standpunkte der Kontinuitét der abgebildeten Szene scheint die Zeichnung
der Soproner Urne mehr erhalten zu haben. Die in einem bandférmigen Felde angeordnete,
von links nach rechts bewegende, einen Aufzug darstellende Szene wird von einem, hinter
Hirschen und anderen nicht erkennbaren Tieren reitenden, bewaffneten Mann zu Ross
(sogenannte Jagdszene) eingefiihrt. Unmittelbar folgt diesem eine auf einem von
Pferden gezogenen Wagen sitzende Menschengestalt von anbetenden und leierspielenden

'x‘
TN,

A

Abb. 2. — (Nach S. Gallus.)

Menschenfiguren begleitet. Denselben Inhalt finden wir auch in den figuralen Darstellun-
gen des Wagens von Strettweg. Die Szene wird auch hier von Hirschfiguren eingeleitet,
aber auch die Reiterfiguren finden wir hier ebenfalls. Es bedeutet auch keinen grossen Unter-
schied, dass die erwihnten Figuren hier nicht vor dem Wagen, sondern auf demsellben

" gich befinden. Es fehlen aus der Darstellung die anbetenden Gestalten und die leier-

spielenden Musiker. Dagegen erscheint hier die mittlere Frauengestalt, die als Trigerin
der Graburne erklirt werden kann, und die wir als solche ebenfalls in die erwidhnte Szene
eingliedern konnen.

Im Mittelpunkte steht, so hier, wie dort, der Wagen. Der seibe Wagen, der --
wie wir aus den Funden von Kénya erfahren haben — im Dicnste des Totenkultes stand,
und in Sopron wiederholt?* auf Graburnen gezeichnet vorkommt.

Es konnte noch in Frage kommen, was die Soproner Urnenzeichnungen vorstellen,
bzw. was ihr Sinn ist. Am einfachsten scheint die Erkldrung, dass dieselben Darstellungen
Schilderungen der damaligen Begribniszeremonie, bzw. des Begribniszuges und des
damit verbundenen Hirschopfers sind. Sie kénnen sich aber auch auf die Fahrt des Ver-
storbenen ins Reich der Toten und auf die ihn dort erwartenden himmlischen Hirsch-
jagden beziehen. Die Zeichnungen kénnen aber keinesfalls Relikten friiherer religioser
Darstellungen sein, zu denen angekniipfte Assoziationskomplexe zu dieser Zeit in Ver-
gessenheit geraten waren — wie das Gallus meint.2% Ebenso scheint es unwahrscheinlich,

24 Vergl. Sopron, Tumulus No. 80. M. A. G. XXI. S. 60, Tumulus No. 6. Gallus, o. ¢. Taf.
VII—VIII.
2 Qallus, o. c, S. 24,
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wie Walter Schmid es annimt * dass diese Darstellungen feierliche Aufziige, der Frucht-
barkeitsgottin Noreia zu Ehren bedeuten sollen. Meiner Auffassung nach hat die mittlere
Frauengestallt auf dem Wagen von Strettweg iiberhaupt keine andere Rolle, als diejenige
Funktion, welche sie mit dem Tragen der Urne erfiillt und ist nur aus kiinstlerischen
und praktischen Griinden grosser dimensioniert als die iibrigen Figuren. Als solche kann
sie natiirlich keineswegs als Fruchtbarkeit: gottin angesehen werden.

Vor Kurzem hatte ich Gelegenheit die praehistorische Sammlung des Balatones
Museums zu Keszthely griindlich durchzusehen. Hierher brachte man vor zwei Jahren
auch die Darnay-Sammlung aus Siimeg. Ich beschiftige mich in dem Folgenden mit
einer kleinen Bronzefigur aus der erwiihnten Sammlung, die vor 30 Jahren Kalmin von
Darnay als eine aus Soml6 herstammende, , wassertragende Midchengestalt' publizierte *
Da das Figiirchen meiner Auffassung nach, unserem Kreise angehort, fiige ich darauf-
beziiglich einige Bemerkungen bei.

Die Bronzefigur von Somlé (Tal. VII 2.) misst in ihrem heutigen Zustande eine
Hohe von 83 em. Die Fiisse der stark schematisierten Frauenfigur fehlen teilweise
der Rumpf, die Arme, der Kopfund das darauf sitzende Gefiiss ist aber unversehrt gebliehen.
Das Figiirchen ist vollkommen unbekleidet, die Geschlechtspartien sind stark betont.
Darnay dachte — wie schon erwiihnt — an ein wassertragendes Midchen, und ebcnso
war er es, der auf die gleichgewichtsuchende Bewegung des rechten Armes hinwies.

Diese seine Auffassung kann ich aus zwei Griinden nicht annehmen: Erstens halte
ich solch eine idyllische Darstellung fiir eine ohne Beispiel dastehende, moderne Erklirung,
zweitens weil diese die erwiihnte Figur als alleindastehende behandelt.

Meiner Auffassung nach ist das Gefiss am Kopfe der Figur kein Wasserkrug,
sondern eine Graburne, und so ist dieses Stiick nur ein durch den Zufall abgetrcnnter
Teil einer grosseren Szene mit mehreren Figuren zu betrachten. Diese Szene konnte die
selbe sein, die wir auf dem Plattwagen von Strettweg und auf den Zeichnungen der
Urnen von Sopron schon gesehen haben. Unser Figiirchen findet dementsprechend seine
beste Analogie in der vergrosserten Frauenfigur des Wagens von Strettweg.

Solange wir nicht festlegen koénnen, ob diese Szene sich auf den Begriibniszug,
oder aber auf die spiiteren iiberirdischen Erlebnisse des Toten sich beziehen, konnen
wir die Urnentriigerin mit gleichem Recht als eine Person des Begriibniszuges, oder als
eine Todesgottin betrachten. Die im Zuge vorkommenden Leierspielenden sprechen
eher fiir die Richtigkeit der ersterwiihnten Erklarung. Es ist immerhin noch eine Aufgabe
der zukiinftigen Forschung die Feststellung, ob das Hirschopfer gelegentlich des Begrib-
nisses tatsiichlich gebriduchlich war in diesem Zeitalter.

Wie hiufig Bestattungswagenurnen in der Hallstattperiode Ungarns auch tibrigens
verbreitet waren, willich bei dieser Gelegenheit nicht erortern. Ich erwihne hir nur, dass
allein aus dem Komitate Tolna zwei Fundorte bekannt sind, wo man Bestandteile von
Wagenurnen gefunden hat. Der erste ist Lengyel, wo Wosinsky ein Wagenrad aus Ton

¢ Walter Schmid, o. c. 8. 30.
*" Darnay Kdlmdn, Somly6i szobroeska a régibb vaskorbél. Arch. Ert. 1913 408411,

| —2. abra.
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ausgrub,?® der andere Regoly, von wo das Museum in Szekszérd ein Bronzerad mit sechs
Speichen erwarb.2?

Naheliegend ist auch diejenige Annahme, dass der Ursprung des spiiteren Ritus
der keltischen und romischen Wagenbestattungen auch hier, im Hallstattzeitalter zu
suchen ist.

JOZSEF CSALOG.

*¢ Wosinsky Mor, Leletek a legyeli éskori teleprél, Arch. Ké71. X1V. Taf. X. Abb. 85-88 b.
¥ Inv. No. B. 67/933, 1.

Archaeologiai Ertesit6.




SZKITAKORI TEMETO BEKESCSABA-FENYESEN.

A Dolgozatok 1941. évi XVI. kotetében néhany soros jelentés szdmolt be a Békés-
csaba-Fényesen végzett asatés altalanos eredményeirdl.r Az 1941. évi feltaras csak
folytatasa volt annak a munkénak, amelyet Banner Benedek még 1930-ban megkezdett
és amelynek eredményeit ugyancsak a Dolgozatok hasabjain ismertette.? A feltart
temet$ foldrajzi helyzetét illetGen utalunk Banner publikéciéjdnak megfelel§ részére
(122. 1., 1. kép), s az Gjabb asatds eredményeinek részletes ismertetését azzal a meg-
jegyzéssel vezetjik be, hogy az 1940-ben feltirt temet6rész kozvetleniil csatlakozik
a Banner-féle temet6 déli oldaldhoz. Ennek feltarésa akkor, az ott 1évs éveld novény-
vetés miatt nem toérténhetett meg.

1. sir?® Gy., M = 50 cm, Nydny-Kék. Mellékletek: 1. A nyak koriil fehér csikozasu,
kékiiveg berakésos, sirga és ugyanilyen diszitésti zold iiveg(?)gyongyok (VIIL t. 7., 8.).
2. A ldbakon kiviil, a baloldalon koptatott terméské (1. kép, 9.). A sirt mar az ésatés meg-
kezdése eltt felbontottédk, s adatait a taldlé bemonddsa alapjdn vettiik fel.

2. sir. Zs, jobboldaldn fekiidt. Nydny-Kék. M = 42, Zsh = 92, H = kb. 130 cm.
Aldla durva edény alja keriilt elé (XI. t. 23.).

3. sir. Egett embercsontok, kis csomdéban, urna nélkil. M = 68 cm.

4. sir. Cs, igen rossz fenntartasi. Ny-K. M = 60 cm. A sirtél kb. 70 em-re nagyobb
allat (16?) fej- és ldbrésze. Nem bizonyos, hogy a sirhoz tartoztak.

5. sir. Cszs, jobb oldalin fekiidt. M = 50 cm. Nyény-Kdk. Egyetlen melléklete
a nyakban taldlt nyakldnc, amely 4llott: két hengeres csontgyongybdl (az egyik széthullott.
VIIL. t. 5., 6.), két tengerikagylobdl (VIIL t. 1., 2.), az egyiken, a felfiiggesztésre szolgdlé bronz-
huzal nyomai ldthaték, kis Cypraea kagyl6bél (VIIL t. 3.) és egy tipikus szkitakori gyéngybdl
(VIIL. t. 4.).

6. sir. U.M = 41 cm. Az égett csontok két edényrakas kozott voltak a foldre helyezve.
Mellékletek: 1. Durva anyagi, barndssziirke, négy biityki edény (XI. t. 11.). 2. Mellette teljesen
szétméllott, a XI. t. 10. edényhez hasonl6 tipust kis bogre. 3. Nagyméreti urna téredékei.
A meglévd részekbdl sikeriilt a formdt rekonstrudlni (XII t.10.). A nagy urna alatt szénréteg

1 Dolgozatok, 1941. 185., 189. I

* Banner Benedek, A Békéscsaba-fényesi sirmezo. Dolgozatok, 1932. 122—144. 11

3 A kovetkezékben az egyszerliség kedvéért Cs = nyujtott csecsemd, Cszs = zsugoritott
csecsemd, Gy = nyujtott gyermek, Gyzs = zsugoritott gyermek, F = nyujtott férfi, Fzs = zsugori-
tott férfi, N = nyujtott néi, Nzs = zsugoritott ndi, Zs = olyan felndtt egyén zsugoritott csontvazat
jelenti, amelynek neme nem volt megéllapithaté, U = urnés temetkezést jelentenek, M = mélység,
H = csontvéz hossztuség, Hzs = zsugoritott hosszusadg. Az irdnyitdst a megadott égtédjak mutatjék,
az elsd helyen adott égtéj jelenti, hogy a csontvéz fejjel merre volt sirba téve. Az 1. sfrnél leirt gydngy-
tipust (u. n. szemesgyongy-tipust), a kovetkezdkben ecsak mint tipikus szkftakori gyéngydket
emlitjik.




51

volt. Az ismertetett urna és az 1., 2. szdmok alatt bemutatott kisebb edények kozott voltak
foldre szérva az elhamvasztott csontvdzrészek. A csontok koziil keriilt els: 4. Rossz eziistbdl
késziilt spirdlisfiiggs, egyik vége letorott, a mdsik kissé szélesedik (VIIL t. 11.). 5. Ugyan-
onnan val6 egy vaskés kis téredéke (VIIL t. 13.). 6. U. o. megolvasztott bronzkarperec tore-
dékei (VIIL t.9.,12.).7.U. o. nagyobb méret, tipikus szkitakori gyongy téredéke (VIIL. t. 10.).

7. sir. Zs, jobboldaldn fekiidt. M = 73, H = 164, Hzs = 156 cm. Ny-K. Mellékletek:
1. A nyak kéril gombolyti, kék iiveggyongyok (VIIL t. 14—29.).

7a. sir. Ugyanebben a sirban, a medence fol6tt kb. 25—30 cm-re baloldalon fekvd,
valdszinfileg zsugoritott csecsemd csontvéz. Csontjai igen mélottak. A csecsemé csontviza
mell6] keriilt el6 a XIII. 22. abra kétfiili durva edénye. Ugyanebben a szintben voltak, részben
az alsé ldbszdr folott, kettétorott, simitott, ovalis formdja termésks darab (1 kép 11.), mellette
az VIII. 48. 4bran lithaté urna toredékei. A csontvdz mell6l keriiltek el6 az VIII. 30—33.
abrakon lathaté bronzgylri téredékek. A csontvaz megtaldlt részeinek hossza 38 cm.

8. sir. Hanyatfekvd, nyujtott csontvaz. M = 46, H = 140 cm, Ny-K. Mellékletek:
A jobb mutaté ujjon bronz spiralgytirti (VIIL t. 35.). 2. A jobb gyfiris ujjon, bronzbdl ké-
sziilt kettds spirdlgytrd (VIIL t. 34., 36.,37.). 3. A bal kézfej el6tt 5 cm-re bronzgyfirii téredékei.
4 A sir kozelében, jol iszapolt, sziirke, magasfiild bogre (XI. t. 6.). Taldn korongon késziilt.

9. sir. Gy, M =42, Ny-K. A jobboldalon téredékes vasdarabok.

10. sir. Gyzs, jobboldalin fekiidt. M = 60, Hzs = 81 cm, rendes hossza nem volt
mérheté. Eény-Ddk. A ldbvégeknél keriilt el egy sziirkésvoroses, durva edényke (XL t. 17.),
s egy edényperemrész.

11. sir. U, M = 33 ¢m. A kalcindlt embercsontok a XIII. 24. 4bran lathaté, barnasvoros
urnabdl keriiltek eld. 2. Az urnit barndsvérés tdl boritotta (XI. t. 21.), kézvetleniil a perem
alatt, négy fiiggdlegesen elhelyezett, szimmetrikusan elosztott biityok van.

12. sir. Cs, M = 59, Kdk-Nyény. Egyetlen melléklete a libvégeknél elhelyezett
kavies (IX. t. 16.).

13. sir. F, M = 69, H = 159 cm, Nydny-Kék. Mellékletek: 1. A jobb konyokhajlas-
ban borddzott orségomb (VIIL t. 40.). 2. A nyaknal gémbolyli kék iiveggyongyok (VIIL t.
41—46.). 3. A bal medence alatt, koptatott, ovdlis terméskddarab (XIIL t. 7., 1 kép. 10.).

14. sir. U, M = 29 cm. 1. Sirgasbarna, mély torésti urna (VIIL t. 49.). A kihasasodés
alatt négy szimmetrikusan elhelyezett biityok foglal helyet. Semmi nem volt benne. 2. Az urnit
az XII. 7. abran lathatd, sotétsziirke, kétfiilii tal boritotta.

15. sir. U, M = 26 cm. 1. Barndspiros, nagyobb urna, benne kalcinalt embercsontok
(XIL t. 12.). J6val a perem alatt négy szimmetrikusan elhelyezett biityck disziti, a biitykoket
egymassal tagolt szalagdisz koti Ossze. 2. Az urndt behajlé peremti, barndspiros tél boritotta
(XIIL. t. 26.).

16. sir. Egett embercsontok egy halomban, minden edény nélkiil. M = 42 cm.

17. sir. Cs, M = 45 cm. Nem volt megallapithat6, hogy nyujtott, vagy zsugoritott
volt-e a csontvdz? A csontvéz koriil keriilt el egy durva, barndsvords szindi kis urna, amelyen
a perem alatt tagolt szalagdisz fut korbe (XI. t. 9.). Az edény kozelében rozsdaette vasdarabokat
taldltunk ( VIIL. t. 38.). A-sirhoz tartozott még egy nagyobb urna alsé része, a kiemelésnél
szétmdélott.

18. sir. Cszs, igen rossz fenntartdsi. M = 43 cm. Ddny-Eék. Melléklete nem volt.

19. sir. Gy, M = 48, H = 60 cm. Nydny-Kék. Egyetlen melléklete a nyakndl taldlt
tipikus szkitakori gyongy, a kékiiveg betétek kihullottak belSle (VIIL t. 39.).

20. sir. U, M = 41 cm. Az égett embercsontok az urndn kiviil voltak. 1. Barnds-
' fekete szinfi alacsony torésti urna, a kihasasodds alatt négy szimmetrikusan elhelyezett biityok
van (VIIL t. 50.). 2. Az urnit behajlé peremf, téglapiros szinii tal boritotta (XIL t. 8.).

21. sir. U, M =50 em. A tdllal boritott urndhoz egy harmadik edény is tapadt,
azonban annyira elmallott mér, hogy a forméja nem volt megéllapithaté. 1. Kihajlé peremfi,
éles hasasodési, barnasfekete szinfi urna ((XIL t. 11.). A kihasasoddson négy, szimmetrikusan
elhelyezett biityok van. 2. Téglapiros szinti, behtizott perem t4l (XI. t. 14.). Az 1. sz4m1 urn4-
ban voltak: 3. Egett emberi csontok az urna aljdban. 4. Az égett csontok kozétt vaskés téredéke
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(IX. t. 4.) 3. Két vaskarperec toredékei (IX. t. 5—13.). 4. Bronzspiralis toredéke (IX. t. 1.).
5. Arany fiilbevalopar (IX. t. 2., 3.). Az aranyhuzalok végeit lapos lemezek zdrjék le.

22. sir. Zs, jobboldaldn fekiidt. M = 50, H = 152, Hzs = 120 cm. Ny-K. Melléklete
nem volt.

23. sir. Feldult urnasir. Csontvaznak, égetett csontoknak semmi nyoma nem volt.
M = 50 cm. Jellegtelen edénytoredékek, egymdstél mintegy méternyi tdvolsdgban, hdrom
esoméban voltak elhelyezve.

24, sir. Feldilt sir. Nem taldltunk sem csontvézat, sem égetett csontvizrészeket.
Néhdny jellegtelen cserépdarabon kiviil ezen a teriiletrészen egy kerekétmetszeti bronz-
karperec kis toéredéke keriilt el6.

25. sir. Gy,M = 70, H = 96 cm. Nydny-Kék. Mellékletek: 1. A fej mellett baloldalon,
téglapiros szinfi kis edény (XI. t. 10.). 2. Nyaklénc a nyakon, 11 szem kerek, kék iiveggyongybdl
(X.1.10-17,19.).3. Amellrél két kis Cypraea kagylé (X. t. 18.,20.).4. A bal alsé karon vaskarperec
(X. t. 8.). 5. A jobb karon kerek dtmetszetii bronzhuzalbél, egymésba futé végii karperec (X. t.
9.). 6. U. o. teljesen oxiddlédott vaskarperec.

26. sir. 51 cm mélyen, kis csoméban égett emberi csontok. A csontok kozott voltak:
1. Kerek dtmetszeti bronzridbdl késziilt, egymésra futé végli karperec (IX. t. 14.). 2. Ovdlis
metszetli, spirdlis bronzkarperec (IX. t. 15.).

27. sir. Cs, alig volt észlelhet6. M = 50 cm. Melléklete nem volt, de adatai sem voltak
felvehetdk.

28. sir. Feldilt urnasir; jellegzetesnek csupan a behajlitott peremfi sziirke tal toredékei
tekinthet6k.

29. sir. Cszs, M = 45 cm. Melléklete nem volt, mas adat nem volt felvehetd.

30. sir. Kis csomdban elhelyezett égett emberi csontok, 42 cm mélyen. A csontok
koziil keriiltek eld a IX. 17—26. dbrdkon ldthat6, nagyobb méretfi, tipikus szkitakori gyongy-
toredékek.

3l. sir. U, M = 53 cm. A sirban kilenc kisméretii edényt taldltunk (XIIL t.27.), s az
edényekben kevés égett embercsont volt. 1. Sziirke, magasfiill csésze (XI. t. 1.). A fiillel szemben
1év8 peremrész be van nyomva. Omphaloszos. 2. Durva, sziirke szinfi, egyfiilti bogre (XI. t. 2.).
A feliiletén létszik, hogy a hamvasztéskor tizben volt. 3. Téglapiros, helyenkint a t{iztél meg-
szirkiilt feliletl edényke (XI. t. 3.). A perem alatt lefelé hajlé, biityokszerti fogantyija van.
4. A tfizben megsziirkiilt, kis palackforméji edényke. Az edényke villdn négy szimmetrikusan
elhelyezett, ékformdjian bemélyitett vonaldisz van (XI. t. 4.). 5. Egyfiild téglapiros, helyenkint
megsziirkiilt feliiletli kancsé. A fiile le volt torve (XIL t. 1.). 6. Téglapiros szinfi, egyfiilG bogre
(XIL t. 2.). A bogre oldaldnak a fiillel ellentett részén hdrom (XIL.t.3.), két oldalt egy-egy
biityokdisz van rajta. 7. Sziirke szinfi, finoman szemesés anyagii, egy fiilii palackforméji edény.
Valésziniileg korongon késziilt (XIL t. 4.). 8. Téglapiros szinfi, palack formdju edény
(XIL t. 5.). 9. Sziirke szinfi, finoman szemcsés anyagu, palackformdji edény. Feliilete a médsod-
szori égéskor megrepedezett (XII. t. 6.). Nem éllapithaté meg, hogy korongon késziilt-e?

32. sir. U, M = 51 em. 1. Téglapiros szinfi, virdgcserépforméju kisebb urna (XI. t.
13.). A perem alatt négy szimmetrikusan elhelyezett biityckdisszel. 2. Az urnét boritotta a XI.
12. 4brén lithaté biityokdiszes t4l. Csak toredéke maradt meg. Az urna koriil égett ember-
esontok voltak.

33. sir. Gy, M=63, H =110 cm, D-E. Melléklete nem volt.

34. sir. Felddlt sir. M = 55 cm. Megmaradt bel6le a XIII. 23. 4brén bemutatott, palack-

forméjt sziirke edényke. Igen finoman iszapolt, korongon késziilt.
35. sir. 60 cm mélyen, foldre szért égett embercsontok. A kozelébdl keriilt el két

tipikus szkitakori gyoéngy (XIII. t. 3—4.), tovdbbd egy vérds égetésli peremrész.
36. sir. F, M = 70, H = 170 cm, Ddk-Eény. Melléklete nem volt. A bal kar konyok-

ben meghajlik, dgyhogy a kézfej a medence folé keriilt.
37. sir. 67 cm mélyen, foldre helyezett égett embercsontok, egy csoméban. A sir
folstti foldben edénytoredékeket taldltunk. Valamennyi egészen durva, téglapiros szin.
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Igen rossz an t.8),a szemben
Atfdrt bityok van képezve (XL t. 7.). ) oo

39. sir. U, M = 48 cm. 1. Téglapirosszind urna, nem maradt meg (XL t. 19.).
2. Ezt boritotta barndsfekete szinfi, behajlé peremd tdl 1. 16.). 3. Az urndban égett ember.
csontokat taldltunk, s ezek kozill keriilt el§ a X. 4. dbrin bemutatott, nagyobb bronzkarperec.
Nyitott, s a végeit négy helyen alkalmazott hirmas bevigis tagolja (1. kép. 1., 1A.). 4. Ugyan-
innen kerilt eld a karperecnek pontos pédrja is, de a hamvasztds tiizétdl rongdltan és ketté
torve (X. t.1,3.). 5. Zrt vaskarika (X. t. 2.). 6. Avﬂuﬂhmhpdtu&hak&m spirdli-
sos gyfliri (X. t. 2.), amelyet vékony aranyhuzal boritott. Az egyik vége kiposra van képezve,
a masikra rossz eziistbdl készillt, granuldciéval diszitett kupak volt hizva (1. kép t. 3., 3A.).

40. sir. U, M =66 cm. A téglapirosszinfi, fazékszerd nagyobb uma (XL t. 20.)
perem alatti részén, ujjbenyomadssal tagolt szalagdisz halad kdrbe. Az urnit borité tdl szétmdllott,
de megillapithaté volt, hogy behajlé peremii. Az urniban égett embercsontokat taliltunk.

41. sir. 53 em mélyen, égett embercsontok egy csoméban, kb. 20 cm sugard kirben.
A csontok kozill kerilt el6 az VIII. 47. dbrin léthaté vaskés.

42, sir. Teljeaen szabdlytalan fekvésii csontvizas sir, 72 em mélyen. Melléklete nem
volt.

43. sir. Cszs, M = 48 cm. Irdnyitdsa és pontosabb helyzete nem volt megillapithaté.

44. sir. Cs, M = 55, H = 65 cm, Eék-Ddny. Melléklete nem volt,

45. sir. 55 cm mélyen, kis halomba rakott égett embercsont.

46. sfir. Meg nem hatdrozhaté fekvési csecsemd csontviz, 60 ecm mélyen. Melléklote
nem volt.

47. sir. Felddlt gyemeksir, csak az alsé libszdrak maradtak meg

48. sfir. Zs, baloldalin fekiidt. M = 30, Hzs = 100 om. \!ydnv Kék. Mellékletek
1. A tarké mogott teljesen szétmdllott, sziirke, jol iszapolt egyfild bogre. Rekonstrudlt rajzdt
a X. t. 7. ibra mutatja. 2. A nyakndl egy szem tipikus szkitakori gyongy.

49. sir. Feldalt sir, 53 em mélyen. Embercsontok hidnyzanak a sir teriiletérdl. Az
el6keriilt edénytoredékek jellemzd darabjai a kovetkezdk: 1. HalvAnypirosszind tdlforma edény
peremrésze, fiillel (1. kép. 8.). 2. Barndspiros edény peremrésze, fillel (1. kép. 6.). 3. Halvinypiros,
j6l iszapolt kisebb edény peremrésze fiillel (1. kép. 5.). 4. Behajlé perem( tdl toredéke (1. kép. 2.).
5. Sziirkeszin{i edény talpa (1. kép. 7.). 6. Kettds csonkakipformdji agyagorsdgomb (1. kép. 1.).

50. sir. Cs, M = 52 cm. Eny-Dk. Mellékletek: 1. A fej mellett balrl igen rossz anyagi,
feketésbarna, kipos csésze (XL t.5.). 2. A sir foldjében dtlyukasztott cseréptirgy (XIIL L. 1.),
talin amulett és vasrozsda nyomok.

51. sir. F, M = 54, H = 168 cm, Dny-Ek. A bal karja kényokben volt meghajlitva,
az alsé libszdrak keresztbe voltak téve. Melléklete nem volt.

52. sir. F, M =52, H = 164 ecm. Ny-K. Melléklete nem volt.

Még az 1930. évi hsatés el6tt keriilt el6 néhany lelettirgy a teriletrdl, az dsatés
részben ezeknek a hitelesftésére tortént. 1. Durva, fazékszerfi, téglapiros urna. Pereme
hiényzik (XL t. 18.). A perem alatt, valészinfileg négy szimmetrikusan elhelyezett
biityok van, amelyeket tagolt szalagdisz kot dssze egyméssal. 2. Behajl6 peremf, szfirke,
j6l iszapolt tal (XL t. 15.). Korongon késziilt. 3. Behajlé peremfi, barnisvoros til (XL t
22.). 4. Behajl6 peremi sziirkésbarna tél, négy, szimmetrikusan elhelyezett bltyok-
disszel (XIIL t. 26.). 5. Korongon késziilt sziirke, j6l iszapolt edény, toredékes dllapotban

(XIIL t. 17.). 6. Sziirkésfekete, behajlé peremd tal (XIL t. 9.). 7. KettGscsonkakiip-

formaji orségomb (X. t. 5.). 8. Egyhurkos ivfibula kengyele, a tlitartétok egy részével

(XIIL t. 2.). A kengyel keresztbe borddzott, killonosen lithaté ez a kengyel végén.
Megallapithaté az elmondottakbél, hogy a feltirt tetemdrészben a korhasztésos

¢s hamvasztésos temetkezés egyarént elGfordul, de e két fGtipuson beliil is véltozatok
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vannak. Nem véve tekintetbe a részben teljesen elkorhadt csecsemd csontvazakat
(17., 27., 29. sirok) és a feldult sirokat (23., 24., 42., 43., 46., 47., 49.), amelyeknek pon-
tosabb adatai nem voltak felveheték, nytjtott csecsemd, gyermek és feln6tt egyén
csontvaz volt tizenot (4., 12., 38., 44., 50., 1., 9., 19., 25., 33., 8., 13., 36., 51., 52.),
zsugorftott csontvaz volt nyole (5., 7a., 18, 10., 2., 7., 22., 48.). A hamvasztiasb6l meg-
maradt csontok héromféle képen voltak sirba téve: téllal borftott urnaba (11., 15.,
21., 31., 39., 40.); iiresen hagyott, téllal borftott urna, vagy més formaji edény mellett
a foldre leszérva (6., 14., 20., 32.); s végiil minden edénymelléklet nélkiil a foldre szérva
(3., 16., 26., 30., 35., 37., 41., 45.).

Ha a feldilt és teljesen elkorhadt csontvézakat is szamitjuk, 26 csontvézas sirra
26 hamvasztésos esik, ugyanaz az ardny, mint amit az 1930-ban feltart temetérészben
Banner mir megéllapitott. Ott tiz csontvazas sirbél nyole zsugoritott, egy iil6helyzetfi,
s taldn egy nyujtott. A hamvasztisos sirjai koziil hatnal az égett csontok urnaban voltak,
ot esetben a fodre voltak szérva, s tallal le voltak borftva. Ez utébbi temetkezési
forméaval az 1940-es asatds alkalmaval feltdrt temetérészben nem talélkoztunk, hanem
helyette a foldre szért csontokat talaltuk, amelyek mellett néha kiilonbozé forméja
edények voltak. Az irdnyitds szempontjabél vizsgélva a sirokat, a zsugoritott vézak
ugyanolyan médon voltak tdjolva, mint a Banner-féle temetérisz zsugoritott csontvazai
(Nydny—Ké¢k, Ny—K, Nyény—Kdk, Ddny—Eék, Eény—Ddk), a nyajtott csontvizak
mér nagyobb valtozatossdgot mutatnak, s tdjolasukbél torvényszertiség nem igen alla-
pithaté meg (ldsd az 2. kép helyszinrajzat). A Banner altal is emlitett szimbolikus sirok
koziil val6 talén a 34. sir magiban talalt kis edénye.

Az egész temetének (mind a két dsatds anyagat értve) eddig 77 sirjat tartuk fel.
Mar a temetkezés formdir6l elmondottak azt mutatjik, hogy szkitakori temetérsl van
sz6. Ezt a megéallapitdst a sirok keramikus anyaga is megerdsiti. A villanova tipusi
urnakon kiviil a behtzott peremf talak, a magasfiili bogrék, a virdgeserép, illetve hordoé-
forméja biitykos és tagolt szalagdiszli urnak kétséget kizdréan utalnak arra a szkftakori
kulturira, amelynek tobb jellemzé vondsira méar volt alkalmunk rdmutatni.® Az élta-
lanos egyezéseken kiviil, amelyek a fényesi temetét a szkitakori emlékesoportba helyezik,
mutatkozik néhany olyan jelenség, amelyek fokozottabb figyelmet érdemelnek.

Els6sorban ré kell mutatni arra, hogy a temetkezési szok4dsokban eddig ismeretlen
eljarasssal talédlkozunk, nevezetesen a hamvasztisos temetkezésnek azzala médjival,
amelynél az elégetett csontvdz maradvéinyait vagy csak a fodre szérték, vagy pedig
a foldre sz6rt hamvakat téllal is befedték.

A korszak kerdmiai tfpusai ij formékkal gyarapodtak. Ezek koziil kétségkiviil a
legérdekesebb a 31. sir kilenc edénymelléklete (XIIIL. t. 27.). Koziilik négy palackforméja
kis edény (egy diszitett), a tobbi egyfiili csésze és bogre. Erdekes a 38. sir felfiiggeszt-
hetd kis edénye (XI. t. 7., 8.), tovabba a 7. sir kétfiili kis form4ja, amelyeknek meg-
felel6 darabjai ezid@szerint ismeretlenek a hazai leletanyagbdl. Bronzkor végi, illetve
koravaskor elei jellegzetességeket arulnak el a 49. sir edénytoredékei (1. kép. t. 2., 5—8.)
és ugyanide kell soroznunk a Banner-féle dsatds tobb tipusat is (X, t. 23., XIIL t. 10.,
14., 15.).

¢ Dolgozatok, 1940. 86—94. 1L
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Erdekes jelenség, hogy a temeté fémanyagaban, a mar ismert kapos, gémbolyti
végli spirdlisos fiilbevalékon kiviil jelentkezik egy olyan tipus, amelynek végeit kerek
lemez zérja le (IX. t. 2., 3.). Figyelemre mélt6 végiil, hogy a 39. sirb6l kora La-Téne
izlési bronzkarperecparon kivil (X.t. 1, 3., 4., 1. kép. 1., 1A.) olyan spiralisos fiigg6
keriilt el§, amelynek a végét diszfté gdmbjén granuléci6 maradvanyai észlelhetdk
(1. kép. 3A.).

Ha az elébbiekben f6 vonalaiban jellemzett lel6hely anyaganak kiilfoldi kapcso-
latait vizsgiljuk, azok az Osszefiiggések jelentdsek, amelyeket részben a kerdmia, részben
az emlitett lemezes végl spirdlisos fiiggé révén 4llapithatunk meg. T. Sulimirski
Nyugatpodolia szkita leleteivel foglalkozva, erre a teriiletre jellemz6 kulturkort hatérol
koriil.> A mi szempontunkbdl érdekes megfigyelése, hogy ha ritkabban is, de jelent-
kezik a hamvasztdsos temetkezésnek az a médja, hogy a hamvakat csoméba gyiijtve
helyezik el, de mindig halom van folé emelve, néha csak kérakis van rajta.® Kiilonben
a halom al4d valé temetkezés altaldnos, s a halmokban az E—D irdnyitdst zsugoritott
temetkezések valtjak egymést a hamvasztiasos mdddal. Keramidjanak legjellemzébb
tipusai a villanova format utanz6 urnak, a behtuzott peremi talak, a hordd, illetve virag-
cserépforméaju urndk s végiil a magasfiilli csészék. Ez utébbiak jellemzdje, hogy a magas-
fill fels6 hajldsan kiugré tag van. Az abrizolt példanyok kozott ketts is van,? amelyek
forméra feltinGen egyeznek a mi 31. sirbél elGkeriilt magasfiili csészénkkel (XI. t. 1.).
A magasfiilbél kiugré tag nines meg, Ggyszintén a behajlé oldalrész, de a csésze tagoldsa
teljesen egyezik az analogidul felhozott darabokkal, s e mellett omphaloszosok is, épp
ugy, mint a mi példanyunk.

Tipikusan szkitanak tartja a spiralis fiiggéknek azt a lemezesvégli tipusat,®
amelynek teljesen egyezd darabjai a mi 21. sirunkbdl is el6keriiltek. Sulimirski ezt az
egész podoliai kultirkért két periodusra osztja. Az elsének idejét Kr.e. VI—V., a ' mé-
sodikét a IV—II. szdzadokra helyezi. A kronolégia szempontjabél jelentés megfigyelése,
hogy a tobbszor emlitett lemezes végii spirdlisos fiiggd csak az I. periodusban van meg.®
Ha ezt a datélast mi is elfogadjuk, akkor temet6énk kezdeteit a Kr. e. VI—V. szdzadokra
kell helyezni. E mellett sz6l a XIII. t. 2. dbran bemutatott egyhurkos ivfibula-toredék,
de a kerdmiénak egy része is koravaskori jellegfi, mint arra mér utaltunk is. Erdekesek
ebbdl a szempontbdl a szimmetrikusan elhelyezett biitykokkel diszitett, behuzott peremi
talak (XL t. 12., 21., XIL t. 7., XTIL. t. 26.). De hogy temetdénk ideje belenyilik a La-
Ténebe is, igazoljik a korongon késziilt magasfiilti bogréken (X. t. 7., XI. t. 6., XIIL. t. 18.)
és tlakon kiviil (XL t. 15., XIII. t.9.), a La-Téne II. periodusdra mutaté urnak (XIIL t.
11., 12.), de erre mutat a 39. sir két szépen diszitett bronzkarperece is.

PARDUCZ MIHALY

> Tadeusz Sulimirski, Scytowie na zachodnien Podolu. Prace Lwowskiego Towarzystwa
Prehistorycznego Nr. 2. Lwow 1936. (A tovabbiakban Sulimirski.)

¢ Sulimirski, 105. 1.

? Sulimirsk:, XIII. t. 5., 6. abrak.

® Ukrajna szkita kurgédnjaiban gyakoriak, Sulimirski, 113. 1., X. 20., XII. la—b.

* Sulimirski, 117—118. 1.
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A CEMETERY OF THE SCYTHIAN PERIOD IN BEKESCSABA-FENYES

In the XVIth volume of the , Dolgozatok (1941) were a few lines which reported
the general results of the exavations which took place in Békéscsaba—Fényes.! The
excavation of 1941 continued the work begun by Benedek Banmner in 1930, the results of
which were published by him in the ,,Dolgozatok‘.2 As for the geographical situation of
the excavated cemetery, we refer to the respective passage from Banner’s publication
(p. 122, fig. 1.) and remark, that this part of the cemetery, which was excavated in 1940,
directly joins the southern side of the cemetery excavated by Banner. This part of the
cemetery could not be excavated then, because of the crop standing there.

Grave 1.2 Ch., D = 50 cm, Wsw.— Ene. The grave-goods were: Round the neck, yellow
glass (?) beads with white stripes and blue glass inlay, and green beads with the same ornamenta-
tion (P1. VIIL, 7, 8.). At the feet, on left, a used quarry-stone (Fig. 1, 9.). The grave had already
been opened before the beginning of the excavation and the dates were put down, as told by
finder.

Grave 2. C, lying on its right side. Wsw—Ene, D = 42, L¢ = 92, L = about 130 cm.
Under it, the lower part of a coarse vessel was found (Pl. XI, 23.).

Grave 3. Burnt human bones in a small heap, without urn, D = 68 cm.

Grave 4. 1. in a bad state. W — E, D = 60 ¢m. In the distance of 70 cm from the
grave an animal’s (horse?) head-and leg-parts. Perhaps these did not belong to the grave.

Grave 5. Ic, lying on this right side. D = 50 cm. Wnw—Ese. In the neck, a necklace
was found, composed of: two cylindrial bone-beads (one of which fell into pieces (PI. VIII, 5, 6.),
two sea-shells (PL. VIII, 1, 2.), on one of them are to be seen the traces of the bronze wire, which
served for suspension, a small Cypraea (P1. VIII, 3.) shell and a typical Scythian bead (P1. VIII, 4.).

Grave 6. U, D = 41 em. The burnt bones were placed on earth between two heaps of
vessels. 1. A brownish-grey vessel of coarse material with four warts (Pl. XI, 11.). 2. A small
disintegrated mug similar to the vessel shown as No. 10 of Pl. XI, 3. Fragments of an urn of
large size. We could reconstruct its form (P1. XII, 10.). Under it, there was a coal layer. Among
the urn and the smaller vessels No. 1. and 2. were the cremated parts of the skeleton strewn
on the earth. Among the bones were found: 4. a spiral pendant of bad silver, one end brocken
off, the other end slightly widening (P1. VIIL, 11.). 5. At the same place was found the small
fragment of an iron knife (P1. VIIL, 13.). 6. The fragments of a melted bronze bracelet (P1. VIII,
9, 12.). 7. The fragment of a typical Scythian bead of biggish size (P1. VIIL, 10.).

Grave 7. C. lying on its right side. D = 73, L = 164, Lec = 156 cm W—E. Round
the neck, globular blue glass beads (Pl. VIII, 14—29.).

Grave 7a. In the same grave, about 25—30 cm. over the pelvis, probably an infant
skeleton in a contracted posture. The bones in state ot decay. Near the skeleton, a coarse, two-
handled vessel was found (Pl. XIII, 22.). On the same level were: a smoothed oval quarry-stone
piece broken into two parts (Fig. 1, 11.), and the fragments of the urn given in Pl VIII, 48.

1 Dolgozatok, 1941, p. 185., 189.

2 Banner Benedek, A Békéscsaba—fényesi sirmezd, Dolgozatok, 1932, pp. 122—144.

3 In the followings, we use abbreviations, I = meaning infant in full length posture, Ic =
infant in contracted posture, Ch = child in extended posture, Che = child in contracted posture,
M = man in extended posture, M¢ = Man in conctracted posture, W = woman in extended posture,
We = woman in contracted posture, C = a person in contracted posture, whose sex could not be
identified. U = means urn-burial, D = depth, L = length of the skeleton, Lec = length in con-
tracted posture. The orientation is shown by the points of the compass, the first always meaning the
direction of the skeleton’s head. The beads described in connection with Grave 1. are quoted in the
followings as typical Seythian beads (the so-called eye-beads.)
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The fragments of the bronze ring shown in Pl. VIII, 30—33. were also found near this skeleton.
The length of the preserved parts of the skeleton is 38 cm.

Grave 8. A skeleton in an extended posture, lying on its back. D = 46, L = 140 cm.
W—E. On the right forefinger a bronze spiral ring (P1. VIII, 35.). 2. On the right ring-finger,
a double bronze spiral ring (Pl. VIII, 34, 36, 37.). 3'5 cm. in front of the left metacarpus, frag-
ments of a bronze ring. 4. Near the grave, a well refined grey high-handled mug (Pl XI, 6.),
perhaps made on a potter’s wheel.

Grave 9. Ch. D = 42, W—E. On the right, fragmentary pieces of iron.

Grave 10. Che, lying on its right side. D = 60, Le = 81 cm, its length could not be
measured. Nnw—=Sse. At the feet was found a greyish-red small coarse vessel (Pl. XI, 17.) and
part of a vessel-rim.

Grave 11. U, D = 33 ecm. The calcined human bones were found in the reddish-brown
urn Pl. XIII, 24. The urn was covered with a reddish-brown bowl (PI. XI, 21.), under the rim
four warts, situated vertically and applied symmetricaly.

Grave 12. I, D = 59, Ese—Wnw. Its only grave-good was a pebble at the feet (PI.
iX, 16.).

Grave 13. M, D = 69, L = 159 cm. Wsw—Ene. In the right crook of the elbow, a ribbed
spindle-whorl (Pl. VIIL, 40.). 2. At the neck, round blue glass beads (P1. VIII, 41—46.). Under
the left pelvis, an oval piece of quarry-stone (Pl. XIII, 7, Fig. 1, 10.).

Grave 14. U, D = 29 em. 1. Yellowish-brown broken urn (Pl. VIII, 49.). Under belly,
4 symmetrically arranged warts. The urn was empty. 2. the urn was covered with a dark-grey
two-handled bowl shewn in figure 7. of Pl. XII.

Grave 15. U, D = 26 cm. 1. Brownish-red, big urn with calcined human bones (PI.
XII, 12.). Under rim, four symmetrically arranged warts, connected with a jointed ribbon-
ornament. 2. The urn was covered with a brownish-red bowl with inverted rim (Pl. XIII, 26.).

Grave 16. Burnt human bones in a heap, without any vessel. D = 42 cm.

Grave 17. I. D = 45 cm. It was not ascertainable, whether the skeleton was in extended.
or in contracted posture? Near to skeleton was a coarse, brownish-red small urn, with a jointed
ribbon ornament twisting round under the rim (Pl. XI, 9.). Near the vessel, rust-eaten pieces
of iron were found (P1. VIIL, 38.). There was also the lower part of a biggish urn, but it disin-
tegrated.

Grave 18. Ic, in a bad condition. D = 43 c¢m, Ssw—Nne. No grave-goods.

- Grave 19. Ch, D = 48, L = 60 cm. Wsw—Ene. At the neck, a typical Scythian bead,
of which the blue glass inlay fell out (Pl. VIII, 39.).

Grave 20. U, D = 41 ecm. The burnt human bones were outside the urn. 1. Brownish-
black urn, with four symmetrically arranged warts under the belly (Pl. VIIL, 50.). The urn
was covered with a brick-red bowl with inverted rim (Pl. XII, 8.).

Grave 21. U, D = 50 cm. There was a third vessel sticking to the urn covered with
bowl, its form was beyond reconstruction. 1. A sharply pouched brownish-black urn with everted
rim (Pl. XII, 11.). On the belly, four symmetrically arranged warts. 2. A brick-red bowl, with
indrawn rim (PL XI, 14.). In the first urn, there were: 3. Burnt human bones at the bottom
of the vessel. 4. Among the burnt bones, the fragment of an iron knife (Pl. IX, 4.). 3. The frag-
ments of two iron bracelets (Pl. IX, 5—13.). 4. The fragment of a bronze spiral (Pl. IX, 1.).
5. A pair of golden ear-rings (Pl. IX, 2, 3.), the golden wires terminating in flat plates.

Grave 22. C, lying on this right side, D = 50, L = 152, L¢ = 120 em. W—E. No
grave-goods found. -

Grave 23. Ravaged urn-grave. No sign of skeleton or of burnt human bones. D = 50
cm. Fragments of vessels without any character, were placed in 3 heaps, in 1. m. distance of
each other.

Grave 24. Ravaged grave. We found neither skeleton, nor burnt parts of skeletons.
Besides some sherds, a small fragment of a bronze bracelet with round cross-section was found.

Grave 25. Ch, D = 70, L= 90 cm. Wsw—Ene. 1. Near the head, at left a small brick-
red vessel (Pl. XI, 10.). 2. A necklace on the neck consisting of 11 round blue beads (Pl. X,
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10—17, 19.). 3. 2 small Cypraea shells on the breast (Pl. X, 18, 20.). 4. On the left forearm an
iron bracelet (Pl X, 8.). 5. On the right arm, a round bracelet of bronze wires with round
cross-section, the ends closing together (Pl X, 9.). At the same place, an oxidised, iron bracelet.

Grave 26. 51 cm deep, in a small heap, burnt human bones. Among the bones were:
1. a bracelet made of an iron bar with round cross-section (P1. IX, 14.). A spiral bronze bracelet
with oval cross-section (Pl IX, 15.).

Grave 27. 1. hardly visible. D = 50 ¢m. No grave goods.

Grave 28. Ravaged urn-grave with the fragments of a grey bowl with the rim turned
inwards.

Grave 29. Ie, D = 45 em. No grave goods.

Grave 30. Burnt human bones in a small heap, 42 ecm deep. Among the bones were
found the fragments of some typical Scythian beads, shown in 17—25. figures of Pl. IX.

Grave 31. U, D = 53 cm. In the grave, 9 objects of small size were found (PI. XIII, 27.).
In the vessels. there were some burnt human bones. 1. Grey high-handled cup (Pl XI, 1.).
The rim opposite the handle is impressed. It has an omphalos. 2. Coarse, grey, one-handled
mug (Plate XI,2.). On its surface we can see, that it was in the fire during the cremation. 3. Brick-
red small vessel, here and there grey from the fire (Pl. XI, 3.). Under the rim, a wart-like
lug bent downwards. 4. A small bottle-shaped vessel which became grey in the fire. On the
shoulder there are 4 symmetrically arranged, wedge-shaped linear ornaments (Pl. XI, 4.). 5.
A one handled, brick-red mug, here and there greyish. The handle has broken off (PI. XII, 1.).
6. A one-handled brick-red mug (PI. XII, 2.). On the side opposite to the handle there are 3 wart-
ornaments (PI. XII, 3.), on either side one wart-ornament. 7. A grey, one-handled bottle-shaped
vessel of a fine gritty material, probably made on a potter’s wheel (Pl. XII, 4.). 8. A brick-
red bottle-shaped vessel (Pl. XII, 5.). 9. Grey, bottle-shaped vessel of fine gritty material.
Its surface cracked at the second burning (Pl. XII, 6.). Perhaps made on a potter’s wheel?

Grave 32. U, D = 51 em. 1. A brick-red, flower-pot-shaped, smallish vessel (Pl. XI,
13.). Under the rim, 4 symmetrically arranged warts. 2. It was covered with a bowl with wart-
ornaments shown in Pl. XI, 12. We only possess its fragments. Around the urn, there were
burnt human bones.

Grave 33. Ch, D = 63, L = 110 ecm. S—N. No grave-goods.

Grave 34. Ravaged grave. D = 55 cm. The grey bottle-shaped vessel shown under
Pl. XIII, 23. was found here. Well refined, made on a potter’s wheel.

Grave 35. 60 cm. deep burnt human bones strewn on earth. Near it, two typical Scythian
beads (Pl. XIII, 3—4.) and a part of a rim fired red.

Grave 36. M, D = 70, L = 170 cm. Sse—Nnw. The left arm was bent at the elbow.
the metacarpus lying over the pelvis. No grave-goods.

Grave 37. 67 cm deep burnt human bones put on earth in a heap. In the soil over
the grave, we found fragments of vessels. All of them are coarse, of brick-red colour.

Grave 38. I. D = 61 cm. N—S. Its length could not be measured. On the left, near
the head a pale-red small vessel of bad material (Pl. XI, 8.). On the rim, two perforated warts
on opposite sides (Pl. XI, 7.).

Grave 39. U, D = 48 cm. 1. Brick-red urn, the rim has disappeared (Pl. XI, 19.). 2. It
was covered with a brownish-black bowl with an inverted rim (Pl XI, 16.). In the urn we found
burnt human bones, among them was a biggish bronze bracelet shown in fig. 4. of PL. X. It is
open and the ends are jointed by triple incision applied at four places (Fig. 1, 1, 1A.). At .t,he
same place was found the counterpart of the bracelet, but damaged by the fire of the cremation,
and broken into two pieces (Pl. X, 1, 3.). 5. A closed iron ring (PL. X, 2.). 6. A silver spiral ring
covered with thin golden wire (Pl. X, 2.). One end is cone-shaped, on the other, there is
a capsule of bad silver adorned with granulation (Fig. 1, 3, 3A.).

Grave 40. U, D = 66 cm. A biggish urn (Pl XI, 20.), brick-red, similar to a pot, un(.ier
the rim, a ribbon ornament twisting round and jointed by finger impression. The bowl which
covered it, disintegrated, but we can see, that its rim was inverted. In the urn, we found burnt
human bones. -
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Grave 41. 53 cm. deep, burnt human bones in & heap, in a circle whose radius was about
20 ecm. Among the bones was the iron knife shown as Pl. VIII, 47.

Grave 42. A grave with skeleton in an irregular position, 72 em deep.

Grave 43. Ic. D = 48 cm. Its direction and orientation were not determinable.

Grave 44. I, D =55, L = 65 cm. Nne—Ssw. No grave-goods.

Grave 45. 55 ¢m deep, in a small heap burnt human bones.

Grave 46. Infant skeleton 60 cm deep.

Grave 47. Ravaged grave of a child, only the tibiae were found.

Grave 48. C. lying on its left side. D = 30, Le = 100 ecm. Wsw—Ene. 1. Behind the
nape a grey, one-handled, well refined mug. Its reconstructed drawing is shown as PI. X, fig. 7.
2. Near the neck, one typical Scythian bead.

Grave 49. Ravaged grave 53 cm deep. The human bones are missing. Among the frag-
ments of vessels, were the following characteristic pieces: Part of the rim of a pale-red, bowl
shaped vessel with handle. (Fig. 1, 8.). 2. Part of the rim of a brownish-red vessel with handle
(Fig. 1, 6.). 3. Part of the rim of a pale-red, well refined smalish vessel with handle (Fig. 1, 5.).
4. Fragment of a bowl with inverted rim (Fig. 1, 2.). 5. Bottom of a grey vessel (Fig. 1, 7.). 6.
A clay spindle-whorl in the form of a double truncated cone (Fig. 1, 4.).

Grave 50. I, D = 52 em Nw—=So. 1. Near the head, a blackish-brown conical cup of bad
material (PL. XI, 5.). 2. In the soil, a perforated clay object (P1. XIII, 1.), perhaps an amulet and
traces of iron-rust.

Grave 51, M, D = 54 L = 168 em. Sws—No. The left arm was bent at the elbow, the
tibiae flexed.

Grave 52. M, D = 52 LL = 164 cm. W—E. No grave-furniture.

Already before the excavation of the year 1930, several objects were found here and
the digging partly took place to authenticate these. 1. A coarse brick-red urn similar to a pot.
[ts rim is missing (Pl. XI, 18.). Under the rim there are 4 probably symmetrically arranged warts
which are connected with a jointed ribbon ornament. 2. A grey, well-refined bowl with inverted,
rim (Pl XI, 15.), made on a potter’s wheel. 3. A brownish-red bowl with inverted rim (Pl. XI,
22.). 4. A greyish brown bowl with inverted rim and four symmetrically arranged wart-ornaments
(PL. XIII, 26.). 5. A grey well refined vessel, made on a potter’swheel composed of fragments.
(PL. XIII, 17.). 6. A greyish-black bowl with inverted rim (Pl. XII, 9.). 7. A double truncated-
cone shaped spindle-whorl (P X, 5.). 8. The back of a knotted bow-fibula, with a partof the catch-
plate. (Pl. XIII, 2.) The back is cross-ribbed.

From these facts it becomes evident, that in the excavated part of the cemetery,
both inhumation and cremation burial occur, but besides these two chief types, there
are also variations. If we do not consider the wholly decayed infant skeletons (graves
17, 27, 29) and the ravaged graves (23, 24, 42, 43, 46, 47, 49) the dates of which could
not be put down, there were 15 skeletons of infants, children and grown-up persons in
extended posture, (4, 12, 38, 44, 50, 1, 9, 19, 25, 33, 8, 13, 36, 51, 52) and 8 skeletons in
contracted attitudes. (5, 7a, 18, 10, 2, 7, 22, 48). The bones after cremation were put in
the graves in 3 ways: in an urn covered with a bowl, (11, 15, 21, 31, 39, 40) strewn on
earth beside an empty urn covered with bowl or vessels of different shapes, (6, 14, 20, 32)
and last, strewn on earth without any vessel (3, 16, 26, 30, 35, 37, 41, 45.).

If we consider the ravaged and decayed skeletons too, there are 26 skeleton-
graves contrasted: with 26 cremation interments, the same proportion which Banner
found in the part of the cemetery opened in 1930. There, among 10 skeleton graves,
8 were in a contracted positure, one was sitting and one perhaps in an extended positure.
Among the cremation-graves, in 6, the burn bores were in an urn, in 5 cases, they were
strewn on earth and covered with a bowl. We did not find this kind of interment in the
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part of the cemetery opened in 1940; instead, we found bones strewn on earth, and beside
them, vessels of different shapes. If we consider the orientation, the skeletons in con-
tracted position had the same direction as those, in the part of cemgtery dug out by
Banner (Wsw—Ene, W—E, Wnw—Ese. Ssw—Nne, Nnw—Sse); the skeletons in a full-
length position show a greater variety, and in their direction, no regularity was found
(see the topographical distibution, fig. 2). Perhaps the small vessel found alone in grave
34 belongs to the symbolic graves also mentioned by Banner.

If we consider both excavations, we dug out 77 graves in the cemetery. As the
forms of interment show, it was a cemetery of the Scythian Period. This is confirmed
by the ceramical material in the graves. Besides the urns of Villanova type, the bowls
with indrawn rims, the high-handled mugs, the flower-pot and barrel-shaped urns
with warts and jointed ribbon ornaments refer to the culture of the Scythian Period,
the characteristic traits of which we already mentioned.? Besides the general similarity,
there are some traits deserving greater attention.

First of all, we find a hitherto unknown burial custom, i. e. a cremation interment,
where the remains of the burnt skeleton have been strewn on earth or the ashes on earth
covered with a bowl.

The ceramic types of the age were enriched by new forms. The most interesting
are the nine vessels from grave 31 (Pl. XIII, 27.). Four of them are bottle-shaped small
vessels (one is decorated) the others are one-handled cups and mugs. An interesting
object is the suspensible small vessel from grave 38 (Pl. XI, 7, 8.) and in addition the
small two-handled form grave 7, which has hitherto been unknown among the finds of
our country. The vessel-fragments from grave 49 (Fig. 1, 2, 5—8.) show the charac-
teristics of the Late Bronze Age, resp. the Early Iron Age and several types from the
material discovered by Banner also belong here (Pl. X. 23, P1. XIII, 10, 14, 15.).

It is interesting, that among the metal objects of the cemetery, besides the spiral
ear-rings with conical globular ends, there is another type, the end of which is termina-
ting in a round plate (PL IX, 2, 3.). In grave 39, we found two bronze bracelets with
early La-Téne ornament (Pl X, 1, 3, 4, Fig. 1, 1, 1A) and a spiral pendant; on the
globe, which adorned its end, the remains of granulation are visible (Fig. 1, 3A).

If we look for the foreign connections of the objects enumerated above, we find
important connections based upon the ceramics and the aforementioned spiral pendant.
T. Sulimirski, who examined the Scythian finds of Western Podolia, described cremation
interments, where the ashes were collected in a heap, but there was always a mound
over it, sometimes with only a heap of stones.® The interment under mounds is general
and in the mounds, contracted interments with N—S orientation alternate with cremation
interments. The characteristic types of its ceramics are the urns imitating the Villanova
form, the bowls with indrawn rim, the barrel- and flower-pot shaped urns and the high-
handled cups. On the upper bending of the latter there is a protrusion. Among the

¢ Dolgozatok, 1940, pp. 86—94.

5 Tadeusz Sulimirski, Scytowie na zachodnien Podolu, Prace Lwowskiego Towarzystwa
Prehistoryczengo Nr. 2. Lwow 1936. (quoted as Sulimirski.)

® S. Sulimirski P. 105.

7 Sulimirski Pl. XTIT, fig. 5, 6.
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specimens represented there are two, whose forms are similar to that of our high-
handled cup from grave 31 (P. XI, 1.). The protrusion coming up from the high handle
is missing as well as the inverted part of the side, but the breaking up of the cup is the
same as with the analogies and they also have an omphalos.

He calls typically Scythian the spiral pendants ending in a plate® similar to that
found in grave 21. Sulimirski divides the whole Podolian culture into two periods. In his
opinion, the first period covered the VI** and V'® centuries B. C., the second the period
betwen the TV —II™ centuries. He observes, that spiral pendants with lamellar end
only occur in the first period.? If we agree to this dating, we have to put the beginnigs
of our cemetery in the VI—V. centuries B. C. The fragment of the one-knotted bow-
fibula shown in fig. 2. of P1. XIII, supports this theory, but also a part of the ceramics
show the characteristics of the Early Iron Age. It is interesting to observe from this
point of view the bowls with indrawn rims and decorated with symmetrically arranged
warts (PL XI, 12, 21, PL XII, 7, Pl. XIII, 26.). But our cemetery survived in the La-
Téne period, as the wheel-made high-handled mugs (Pl X, 7, Pl XI, 6, Pl. XIII, 18.)
the bowls (PL XI, 15, P1. XIII, 9.) and the urns pointing to the second period of La-Téne
indicate (P1. XIII, 11,12.) as well, as the two beautifully decorated bronze bracelets from

grave 39,
MIHALY PARDUCZ.

* They often occur in the Seythian ,Kurgans‘‘ of Ucraine.
* Sulimirski, p. 117—118. :




A SAVARIAI DOLICHENUS-CSOPORTOZAT.

A. H. Kan-nak most megjelent becses miive: Juppiter Dolichenus. Sammlung
der Inschriften und Bildwerke (Mit 16 Tafeln u. 1 Karte. Leiden, 1943), melyben a szerz6
a Dolichenus-emlékeknek doktori disszertaciéjaban (De Iovis Dolicheni cultu. Groningae,
1901) adott, négy évtizeden 4t az ide vonatkozé kutatéas alapjaul szolgilé osszefoglalasat
az idékozben napfényre keriilt gazdag anyag (Aventinusi Dolichenum, Mauer a. d. Url,
Brigetio stb.) osszegyiijtésével kétszeresére — 156 szamrél 297 szdmra — bdévitette ki,
idészertivé teszi, hogy a szombathelyi mizeumnak a Dolichenus-abrazolasok hosszu
soraban egyediilallé6 szoboresoportozatdt ismertessem, mely Kan konyvében hidnyzik.
Hogy ez a — sajnos, erGsen megrongélt — marvanycsoportozat, mely Dolichenust két néi
alak térsasdgaban jeleniti meg (XIV. t. 4.), elkeriilte a szorgalmas és koriiltekinté hol-
landiai kutaténak figyelmét, abban a kériilményben leli magyarazatat, hogy az emléket
foltarasa utan csak roviden és magyarul, félig eldugva tették kozzé. Annakidején, mikor
a lelet a muzeumba keriilt (1891), Kérpati Kelemen adott réla ,,Juppiter O. M. Dolichenus
és Fortuna szobortéredéke” cim alatt sziikszavia, hidnyos ismertetést ,,A Vasmegyei
Régészeti Egylet Evkonyvé”’-ben,! melyet aztéin, ismét kép nélkiil, ,,Sabariai Régisé-
gekrdl” c. tudésitisiban tjra kozolt az Archaeologiai Ertesitében.? Egy évvel kés6bb
Récsei Viktor ismertette az emléket, szintén mint Dolichenus-Fortuna-csoportozatot,
réviden, négy sorral, de most mar rajz kiséretében ,,Pannéniai 6-kori mythologiai emlékei-
nek vazlatd’’-ban.® Récsei konyvének ezt a gyodnge rajzat, mindossze kétsoros magya-
razattal, Gjra kozolte Karpati Kelemen a ,,Harom latogatis a Vasmegyei Régészeti-
Egylet szombathelyi Régiségtaraban,, c. programmértekezésében, a szombathelyi pre-
montrei r. kat. f6gymnasium 1898/9. évi Ertesit§jében.

A szobormfivet 1891 oktéber havaban taladltdk Szombathelyen, a pilispokség
téglagyaranak épitési munkélatai kézben és Greisinger Otté tar ajandékaként keriilt
a muzeumba. Anyaga fehér, stijerorszagi marvany. Magassaga 35, szélessége 34, vastag-
sdga 14 cm. A balfeldli férfialaknak hianyzik feje, nyaka, jobb karja és labszéarai; a jobb-
oldali n6alaknak letorott feje, nyaka, balkarja félig és l4bszérainak als6 része; a kozbiilsé
alaknak csak als6 fele maradt meg. Alul bikdnak téredezett szarvi feje és nyaka lathato.

Ez a bikafej és a felette all6 alak katonaruhéaja elarulja, hogy Juppiter Dolichenus
képével van dolgunk. A sziriai isten a szimos emlékérdl ismeretes, jobbfelé tord alldsban

1 A jegyzeteket, melyek nyomdatechnikai okokbél a cikk német forditdsa ald keriiltek,
1. ott. 67. skv.l. A XIV. tdbla képeihez valé fényképeket Alféldi Andrés (1) és Paulovics Istvén (2—+)
professzor uraknak koszéndém.
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van abréazolva,! hagyoméanyosan jobbra iranyitott szent allatan, melynek csak nyaka
¢és feje maradt meg (XIV. tabla 4.). Torzsét sima, disztelen pancél fodi, mely érc-
lemezekkel koszortizott bérsavokban végzédik; alattuk, a térd felett, kilatszik tunikéja.
A bal vallon atvetett balteuson 16g jobb csipdje mellett kardja; mellét egyszerii, keskeny
cingulum fogja at. A bal vallan atdobott, mellén b6 rancokat vets paludamentuma széles
red6kben omlik le hatan (XIV. tabla 2., 3.). Elérenyujtott bal kezében a — most letért —
villimesomét tartja, mig folemelt — hidnyzé — jobbja a hasonlé abrazoldsok tanuséga
szerint a kettds bardot suhogtatta. Fejét a szokasos phrygiai sapkaval, szakéllasan, jobb-
felé forditva kell képzeletben kiegésziteniink.

Ha szemiigyre vessziik azokat az emlékeket, amelyeken Dolichenus mas istenségek
tarsasagdban jelenik meg, nem nehéz a vele szemben 4ll6 néalakot meghatarozni. Ez az 6,
a feliratokban Juno, Juno regina, Juno sancta, Juno sancta Hera, Juno Assyria regina
Dolichena néven szereplé paredrosa,® aki rendszerint hosszt 6ltonyben, balfelé irdnyitott,
vagy lépkedé allaton allva, mindig Dolichenus jobbjan, szemkozti nézetben, vagy feléje
fordulva abréazoltatik. Dolichenank magasan ovezett ujjas chitont és a hatan és jobb
karjan altalvetett kopenyt visel, amelynek als6 testén atnyulé rancait baloldalt kezével .
osszefogja. Hogy a melle elé nyul6 jobbjaban mit tartott, aldozati csészét-e,® avagy nala
szintén sokszor lathaté tikrot,? azt a kezében lev( kerek lap toredezett volta miatt ma
mér nem tudjuk eldonteni (XIV.tabla 4.). Azt sem tudjuk méir megallapitani, hogy az
istenndének valtozd, tobbféle kisérs allata (szarvas, szarvasiing, ndstény oroszlan, tehén,
kecskebak, juh) koéziil melyik is volt az, amelynek hatan a mi esetiinkben adbrazoltatott,
mivel az emlékiinkrél teljes egészében letort. Az kétségtelen, hogy szorosan Dolichenus
bikaja mellett kaphatott helyet, mégpedig, mivel az eléreforditott feji bika teljes oldal-
nézetben volt kifaragva, s igy az eliils6 képsiknak legnagyobb részét foglalja el, és Doli-
chena allata, mely az istenn§ alacsonyabb térdvonaldbél kovetkeztetve valdszinfileg,
mint maskor is, kisebb volt a bikanal, ahhoz rézsatosan, erds rovidiilésben volt folépitve.

Mikor mesteriink az istenpar talidlkozasidnak jelenetét, amely mint a Dolichenus-
képek vezet6 motivuma, szamos reliefben éspedig kovetkezetesen ilyenekben jutott rank,
plasztikus csoportozatban adta vissza, az ismeretes haromszogli bronzlemezek hosszi
savjaiban, vagy a koreliefek széles mezejében akarhany kisérs alakkal szabaden és kényel-
mesen kifejthet6 kompoziciét a plasztikus marvinymunkak természete szerint szorosab-
ban, sfiritve kellett osszefoglalnia. Nem tudjuk, vajjon volt-e neki erre valamilyen,
ma mar elveszett mintaképe, avagy az 6 érdeme ez a kompozicié; csak annyi biztos,
hogy a savariai csoportozat az egyetlen ilynemf, kerekplasztikaja abrazolas, amely rank
jutott. Mert az a két fennmaradt emlék, amely Dolichenusnak istennétarsaval valé
taldlkozdsat kerek plasztikdban dbrazolja: a majdnem életnagysigt cilurnumi (Chesters)
marvanykép,® meg a noricumi Mauerbél valé kis bronzesoport,® nem tartozik ebbe a
kategéridba, ezekben ugyanis az isten és az istennd allatukkal egyiitt mint kiilonallo
alakok szerepelnek és csak a kozos talapzattal osszefoglalva vannak egymaéssal szembesitve.

Torsénknak mas, targyilag vele rokon Dolichenus-abrazolasokkal val6 dsszehason-
litdsabdl kideriil, hogy a két istenség kozt, hatrabb 4llé néalak, amelybdl csak a hosszu
rubdba takart alsé test, ill. a jobb 1ab lathaté, Victoria, a gyézelem istenndje, aki a rémai
katonaktol legy6zhetetlen, invictusként® tisztelt Dolichenusnak hé kiséréje. A heddern-
heim-londoni eziistlemezen,!! épplgy, mint a kémlédi haromszogli fogadalmi reliefen,12;
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Victoria balrél szall, illetleg lépked, kezében a gybzelem koszorujaval, az isten felé;
a heddernheimi hdromszogt fogadalmi lemezen,® valamint a Bulgaridban lelt (most lap-
pangé), karcoltrajzii bronzlemezen!* jobbrél ereszkedik le koszorujaval és palméjaval
Dolichenus folé. A Mauer a. d. Url-bél vald, csak egyik oldalan relieffel diszitett harom-
szogl fogadalmi lemezen,'® a mi csoportképiinkhoz hasonléan, kézépen, a két isten kozott
jelenik meg, éspedig globuszon allva, amint jobbjaval az isten felé tartja a gydzelmi
koszorut; a budapesti, ismeretlen helyrél szarmazé méarvanyreliefnek!® Victoridja végiil
— amely jobbrél kozeledvén koszoruzza meg Dolichenust — annyiban kozeli rokona
a savariai csoportozatnak, hogy az égbél leszall6 istennd rajta mér foldet ért: labai alatt
oltarszerii talapzat van, miként a mi Victorianknal a magas kéoszlop (XIV. tabla 3),
miéltal eliilnézetben az istenparnal féltesthosszal magasabban 4llva jelenik meg. Felss
testének kiegészitését az emlitett analégidk alapjan ugy kell elképzelniink, hogy jobbjaval
a koszorut tette Dolichenus fejére, mig bal kezében valészintileg a gy6zelmi palméat tartotta.

A csoportozat egyetlen marvanytombbdl van faragva. Mestere, Ggy latszik, mint
azt a hatrészek drapéridjanak elnagyolt, lapos kidolgozasa (XIV. tabla 3) sejteti, relief-
szertien, ellilsé nézetre komponélta mvét. Ez a szobormi kiillonos figyelmiinket nemesak
azért érdemli meg, mert minden toredezettsége, rongaltsaga ellenére jo iskolabél vald,
kival6 mester kezét mutatja és a sikeriilt Dolichenus-emlékek nagyon is kis szémat
egy értékes alkotassal gyarapitja, hanem féleg, mint méar hangstlyoztuk, kompozicidja
miatt, amely egyetlen a maga nemében, amikor egy tipikus, hagyomanyosan reliefben
abrazolt kultuszjelenetet kerek plasztikaba atiiltetett.

Csoportozatunk idejének meghatarozasdhoz tamaszpontul kinalkozik a Szombat-
helyen 1928-ban kidsott oltarks, (XIV. t. 1.)!7 melyet felirata szerint Caracalla har-
madik és Geta mésodik konzulsiganak évében, azaz 208-ban a legio X gemina két
beneficiariusa allitott Dolichenusnak. Ennek a kornak felel meg a rémai plasztikdban
Marcus 6ta egyre erésebben gyakorolt farétechnikdnak alkalmazdsa, mint az a bika
fején lathat6. Ez az oltarké az istenek szentélyében allhatott; ilyenben, valésziniileg
ugyanabban lehetett a mi csoportunk kultuszképként elhelyezve. Korat a II. és III.
szazad fordul6janak éveire tehetjiik; ebbe a korba, Commodus és a Severus-dinasztia
cshszarjainak koraba tartozik a datalhaté pannéniai feliratok és emlékek legnagyobb
része: ez volt a Dolichenus-kultusz viragkora Pannénidban. Ennek emlékei kozt a savariai
torsét elékel6 hely illeti meg.

Budapest. LANG NANDOR.

DIE MARMORNE DOLICHENUSGRUPPE VON SAVARIA.

Das soeben erschienene verdienstvolle Werk von A. H. Kan ,, Juppiter Dolichenus.
Sammlung der Inschriften und Bildwerke” (Leiden, 1943), in welchem der Verfasser
seine erste Zusammenstellung der Dolichenus-Denkmiler:- De Iovis Dolicheni cultu
(Utrechter Diss., Groningen 1901), die vier Jahrzehnte lang als Grundlage der Dolichenus-
Forschung diente, durch Einbeziehung der inzwischen zutage gekommenen reichen Funde
auf das Doppelte — von 156 auf 297 Nummern — erweiterte, gibt mir Anlass zur Verdf-
fentlichung eines unter den zahlreichen Dolichenus-Darstellungen einzigartigen Marmor-
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Bildwerkes des Museums in Szombathely (Steinamanger, Savaria), welches in Kan’s
Sammlung nicht aufgenommen ist. Dass dieses, leider arg beschidigte Gruppenbild,
welches Dolichenus in Gesellschaft zweier Gestalten darstellt, dem fleissigen und umsichti-
gen hollindischen Forscher unbekannt blieb, findet seine Erkliarung in der vollends
ungeniigenden Weise der erstmaligen, nur einen kleineren Kreis erreichenden und nur
ungarisch verfassten Publikation des Denkmals. Der Szombathelyer Lokalforscher und
Kustos des dortigen Museums, K. Karpati gab gleich, nachdem der Fund in das Museum
gelangte (1891), von dem ,,Torso des Juppiter O. M. D und der Fortuna” im Jahrbuch des
Altertumsvereines des Komitates Vas! eine ganz kurze, nicht fehlerlose Beschreibung
ohne Bild, welche er darauf, ebenfalls ohne Abbildung, im Archaeologiai Ertesits wieder-
holte.?2 Eine Abbildung der Marmorgruppe in schwacher Zeichnung, mit vierzeiligem
Begleittext veroffentlichte darnach V. Récsei in seiner skizzenhaften Zusammenstellung
der pannonischen mythologischen Denkmaler.?

Das Bildwerk (Tafel XIV, 4.) wurde bei den Bauarbeiten der bischoflichen Ziegel-
fabrik im Oktober 1891 ausgegraben und kam dann als Spende des Herrn Otto Greisinger
in das Stddtische Museum von Szombathely. Der Torso, aus weissem Marmor steirischer
Herkunft, ist 35 ecm hoch, 34 cm breit und 14 e¢m dick. Der linken méannlichen Gestalt
fehlt der Kopf und Hals, der rechte Arm und die Beine vom Knie abwirts; der rechten,
weiblichen Gestalt fehlt Kopf und Hals, teilweise der linke Arm und der untere Teil der
Fiisse. Von der mittleren Gestalt ist nur die untere Héilfte erhalten; darunter von einem
Stier die Halspartie und der Kopf, dessen Hoérner abgebrochen.

Dieser Stierkopf und dariiber die minnliche Gestalt in Soldatentracht verraten
sofort, dass wir es mit einer Darstellung des Juppiter Dolichenus zu tun haben. Der
syrische Gott ist in der, von vielen seiner Denkméler her wohlbekannten, nach rechts
gerichteten Ausfallstellung? auf dem Riicken seines, immer rechtshin schreitenden heiligen
Tieres abgebildet, von dem nur Hals und Kopf erhalten; in schmucklosem, mit Metall-
klappenkranz und Lederlappen endenden Panzer, darunter, ober dem Knie die Tunica
sichtbar; quer iiber die Brust und die linke Schulter triagt er das Wehrgehenk, von dem
an seiner rechten Seite das Schwert herabh#éngt, und ausserdem noch einen einfachen,
schmalen Giirtel. Der Mantel, vorne iiber der Brust gebauscht, fillt in breiten Falten
iiber den Riicken herab (Taf. XIV, 2, 3.). In der vorgestreckten linken Hand hielt er das
— jetzt fast ganz abgebrochene — Blitzbiindel, mit der erhobenen — jetzt fehlenden —
Rechten schwang er, den analogen Darstellungen gemiss, das Doppelbeil. Der Kopf ist
vollbdrtig, mit der iiblichen phrygischen Miitze, in rechter Seitenansicht zu erginzen.

Wenn wir die Bildwerke ins Auge fassen, auf denen Dolichenus in Gesellschaft
anderer Gottheiten erscheint, so ist es nicht schwer, die ihm gegeniiber stehende weibliche

1 A Vasmegyei Régészeti Egylet Evkoényve 19—20, 1891—92, 68.

2 Arch. Ert. 13, 1893, 446.

 Récsei Viktor, Pannonia 6-kori mythologiai emlékeinek vézlata (Esztergom, 1894), 58,
Taf. 55, 1. — Diesselbe Abbildung, mit zweizeiliger Erlauterung, finden wir dann im Laufe der
Beschreibung wieder, die K. Kéarpati von den Altertiimern des Museums in: A qzombathelyl kath.
fégymnasium Ertesitéje 1898—99. S. 75 versffentlichte.

4 Wie z. B. auf dem Steinrelief von Brigetio (Laureae Aquincenses 1I., Diss. Pann. II. 10.
1943 Taf. 30, 6); auf dem in Budapester Nationalmuseum (Laureae Aquincenses II. Taf. 34); auf denen
vom Aventin (Colini, Santuario delle divinita Dolichene, Bull. Com. 63, 1935, 11, fig. 9 u. Taf. 4.) usw.
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Gestalt zu bestimmen. Es ist seine, in den Inschriften Juno, Juno regina, Juno sancta,
Juno sancta Hera, Juno Assyria regina Dolichena genannte® Paredros, die gewshnlich
in langem Gewande auf dem Riicken eines linkshin gerichteten oder schreitenden Tieres
stehend, immer rechts neben Dolichenus, in Vorderansicht, oder ihm zugewendet dar-
gestellt wird. Unsere Dolichena (Taf. XIV, 4) trigt einen hochgegiirteten Armelchiton
und einen iiber den Riicken und den rechten Arm geworfenen Mantel, dessen vorne
iibergreifende Partie die linke Hand zusammenraffte. Ob die kargen Reste des runden
Gegenstandes in der vor der Brust gehaltenen rechten Hand von einer Opferschale,®
oder von einem Spiegel ? stammen, ist nicht mehr zu entscheiden. Da das Tier, auf welchem
die Gottin stand, vollstdndig weggebrochen, wissen wir auch nicht, welches von den ver-
schiedenen, auf den Bildwerken vorkommenden, ihr dienenden Tieren (Hirsch, Hindin,
Lowin, Kuh, Ziegenbock, Schaf) neben den typischen Dolichenusstier zu ergéinzen wiire.
Jedenfalls waren die Korper der beiden Tiere sehr knapp nebeneinander aufgebaut.
Nachdem der Stier, mit dem rechts gewendeten Kopf, in voller Seitenansicht dastand
und so den grossten Teil des Vorderplans einnahm, diirfte das, der niedrigeren Kniehhe
Dolichenas entsprechend, wahrscheinlich etwas kleinere Tier der Gottin schrige zur
Vorderfliache, in starker Verkiirzung dargestellt gewesen sein.

Als unser Meister die Szene der Begegnung des Gotterpaares, welche als fithrendes
Motiv der Dolichenusbilder in zahlreichen Reliefs, und zwar stidndig in solchen erhalten
blieb, in einer rundplastischen Gruppe ausfiihrte, musste er die in den langen Streifen der
dreieckigen Votivplatten oder in den breiten Feldern der Steinreliefs frei entwickelte
Komposition, der Marmortechnik gemiss, enger, gedriangt zusammenfassen. Ob er dabei
irgend ein verloren gegangenes Vorbild nachahmte oder diese Komposition selbst erfand,
wissen wir nicht; sicher ist nur, dass die Gruppe von Savaria das einzige rundplastische
Werk dieser Art ist. Denn die zwei uns bekannten rundplastischen Darstellungen des
Zusammentreffens Dolichenus’ mit seiner Kultgenossin: das in etwas unter Lebensgrosse
ausgefiihrte Marmorbildwerk von Cilurnum (Chesters),® sowie die bronzene Statuetten-

$ Epigraphica 1, 1939, 126 n° 4, 136 n° 11; — CIL VI, 365; XIII, 11779; Ost. Jh. 17,
1914 Beiblatt 49; Noll, Fiihrer durch die Sonderausstellung: Der grosse Dolichenusfund von Mauer
a.d.Url, 14 n° 20; — CIL VI, 367 a.—CIL VI, 413. —CIL VI, 5645.Cf. H. Demiréioglu, Der Gott
auf dem Stier (1939) 100; H. Seyrig, De Juno Dolichénnienne & Dionysos. Syria 14, 1933, 368. ff.

¢ Wie auf der Silberplatte von Heddernheim: Cook, Zeus I. (1914) 629, Fig. 494, oder auf dem
Votivrelief von Mauer a. d. Url, Noll, Fithrer 9, Abb. 4.

7 Wie z. B. auf dem Berliner Marmorrelief: Leipoldt, in: Bilderatlas zur Religionsgeschichte.
9—11. (1926) Abb. 116; auf der dreieckigen Bronzeplatte von Jassen. Ost. Jhite 27, 1932, 168, Abb.
105.; oder auf den Aventinus-Reliefs: Colini, a. O. Fig. 9 u. Taf. 2 u. 4. -

8 Cumont, Syria 1, 1920, 187. Fig. 2. — Kan, Juppiter Dolichenus 130, n® 237. Davon, im
Clayton Memorial Museum zu Chesters, erhalten die Gestalt der Géttin, kopflos und ohne Unter-
arme, in langem Gewande auf einem linkshin gerichteten Rind stehend; vom Dolichenus nur die
Basis mit den vier Hufen seines nach rechts schreitenden Stieres und Reste einer unter seinen Fissen
sich windenden Schlange (vgl. dazu: Cumont, Etudes Syriennes, 1917, 192, Fig. 69, die Schlangen
unter den Fiissen des Dolichenusstieres auf dem Relief von Mashtala). Die interessante Basis kenne
ich von einer Photographie, die ich der Freundlichkeit Sir George Macdonalds verdanke. Derselbe
erwahnt (Proceedings of the Society of Antiquaries of Scotland, 66, 1931—32, 276, 4), dass Bosanquet
unter den unbeachteten Steinresten des Museums den Torso des Gottes entdeckt hétte. Ob dieser
Dolichenustorso seither publiziert wurde, kann ich jetzt nicht feststellen.
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gruppe aus Mauer,® gehoren nicht in diese Kategorie, da in diesen Gott und Gottin auf
ihren Tieren gesondert, als selbstiindige Gestalten gebildet, nur durch das Postament
verbunden, einander, gegeniiber gestellt sind. :

Aus dem Vergleich unseres Torsos mit gegenstindlich verwandten Dolichenus-
Darstellungen erhellt, dass die zwischen den zwei Gottheiten, riickwiirts sichtbare Frauen-
gestalt, von welcher nur, in langem Gewande, der untere Teil erhalten, als Victoria zu
deuten ist, die den von den romischen Soldaten als siegbringenden, invictus'® verehrten
Gott treu begleitet. Auf der Silberplatte von Heddernheim, ! sowie auf dem Votivdreieck
von Lussonium?!? fliegt, bzw. schreitet sie mit dem Siegeskranz von linksher auf ihn zu;
auf der Votivplatte von Heddernheim!® und auf der Bronzeplatte mit eingeritzter Zeich-
nung aus Bulgarien* schwebt sie mit Kranz und Palme von rechts her aus den Liiften
auf Dolichenus herab. Das einseitige Votivrelief von Mauer a. d. Url'® zeigt sie, wie bei
unserem Bildwerk, in der Mitte zwischen Gott und Gottin, auf einem Globus, mit dem
Kranz in der Rechten ihm zugewandt; wihrend die Victoria des Budapester Reliefs,!®
die von rechtsher Dolichenus den Kranz aufs Haupt setzt, der Gruppe von Savaria
insofern am néchsten steht, dass die aus der Hohe herabschwebende Gottin schon Fuss
gefasst: sie hat ein altarformiges Postament unter den Fiissen, ebenso wie unsere Victoria
eine hohe Steinsidule (Taf. XIV, 3), wodurch sie in der Vorderansicht des Werkes um
halbe Korperlinge hoher, als die beiden Gottheiten stehend erscheint. Die Himmelsbotin
war, wie ihr nach rechtsgerichteter Fuss zeigt, dem Dolichenus zugewendet. Die Ergéin-
zung des Oberkorpers ist nach den angefiihrten Analogien leicht zu erdenken: sie hielt
mit der Rechten den Siegeskranz iibers Haupt des Gottes, wihrend die Linke wahrschein-
lich die Palme trug.

Die, aus einem Block gearbeitete Gruppe war, wie die nur fliichtig, mit flachen
Falten ausgefiihrten Riickenpartien zeigen (Taf. XIV, 2, 3), reliefmissig auf die Vor-
deransicht berechnet. Sie verdient unsere besondere Beachtung nicht nur deshalb, weil
sie, bei all’ ihrer Verstiimmelung und Beschidigung die Hand eines aus guter Schule
stammenden Meisters verrit und die kleine Zahl der gelungenen Dolichenus-Denkmiler
bereichert, sondern hauptsidchlich wegen ihrer, wie schon betont, einzigartigen Kompo-
sition, welche die herkommlich in Relief ausgefiihrte typische Kultszene kiinstlerhaft in
Rundplastik tibersetzte.

Zur Zeitbestimmung unseres Gruppenbildes kann die Inschrift!? des 1928 in Szom-
bathely —Savaria ausgegrabenen marmornen Altars (XIV.T. 1.) als Anhaltspunkt die-

® Kan, a. O. 83, n® 117. Noll, Fithrer 8, n® 2, Abb. 1, oben Mitte.

10 CIL VI, 406.

11 Bonner Jbiicher 107, 1901, 63 Taf. 7, 1. — Kan, Juppiter Dolichenus 143 n° 276, Taf. 15,
Abb. 24.

12 Leipoldt, a. 0. Abb. 122. — Kan, a. 0. 62, n® 60, Taf. 6, Abb. 8a.

13 Bonmer Jb. a. O. 107, 1901, 69, Taf. 8. — Kan, a. O. 144, n® 277, Taf. 16, Abb. 25.

14 Germamia, 22, 1938, 12, Taf. 4. — Kan, a. O. 52, n® 17.

13 Noll, Fihrer, 11, n® 5, Abb. 1, oben links. — Kan, a. O. 85, n® 120.

16 Laureae Aquincenses II (Diss. Pann. II. 10) 1943, Taf. 34. — Kan, a. O. 75, n° 99.

17 Arch. Ert. 42, 1928, 210 (T. Horvath).— Kan, a. O. 65 n° 71. Sie lautet (mit A. Alfoldi’s

Verbesserungen in der 3 u. 11. Zeile): 1. 0. M. D. [sacrum| M. Ulp. Fin/tianus et/ G. Valerius |Mar-
cianus| bbff. cos. leg. X. g. [v.s.1.m.| Imp. Antowino III] et . .. .... /II. cos. — Hier sei auch auf
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nen, welchen zwei Benefiziarier der legio X gemina im Jahre des dritten Konsulats Cara-
callas und des zweiten Geta’s, also 208, dem Dolichenus stifteten. In diese Zeit passt
auch die bekanntlich seit Marcus immer stirker geiibte Bohrtechnik, wie sie am
Stierkopf gut sichtbar. Der Altar stammt wohl aus einem Dolichenum; in einem sol-
chen, wahrscheinlich in demselben war auch unsere Gruppe aufgestellt. Dieselbe diirfte
ungefihr um die Wende des II. zum III. Jahrhundert entstanden sein, wie ja die
meisten datierbaren pannonischen Inschriften und Bildwerke unseres Gottes in die Zeit
des Commodus und der Kaiser aus der Severerdynastie gehoren: es war die Bliitezeit des
Dolichenus-Kults in Pannonien. Unter dessen Denkmiilern gebiihrt dem Gruppentorso
von Savaria ein hervorragender Platz.

Budapest. FERDINAND LANG

die Inschrift eines Steinaltars von Obernburg (CIL XIII. 6646) hingewiesen, die mittelbar vom starken
Kult des syrischen Gottes in Savaria zeugt. Ein von dorther stammender Centurio der VIII. Legion
widmete diesen Altar dem Dolichenus, dessen Kult er offenbar aus seiner Heimat nach Obergermanien
brachte und dort propagierte (Kan, a. O. 19, 138 n® 261).

* Die Lichtbilder fiir Tafel XIV. verdanke ich der Freundlichkeit der Proff. St Paulovics
(2—4) und A. Alféldi (1). — Korrekturnotiz: In dem soeben erschienenem Fiihrer des Szom-
bathelyer Museums (Lapidarium Savariense, 1943, 43) beschreibt St. Paulovies kurz die Gruppe,
erwahnt aber von den zwei Frauengestalten nur die rechts stehende, als ,,moglicherweise Juno
Regina‘‘.




ADALEK SZOMBATHELY ROMAI TELEPULESTORTENETEHEZ.

A ,rémai élet Pannoniaban a feliratok tiikkrében‘ cimi epigrafiai gyiijtemény
keretében, amelyet Apammal, Alféldi Andrassal egyiitt allitottunk oOssze, a pannoniai
kolénidkba telepitett, kiszolgalt katonik emlékei kozott szép sorozat adédott Savaria
els6 telepeseinek feliratos koveibél. Ezeket 6hajtanam itt kissé behatobb vizsgalat ala
venni. — Szombathelyen keriiltek el koziilik a kovetkezok:

1. ,;...Isteni kinyilatkoztatas folytan allitotta Caius Alfius Secundus, Lucius fia,
a tizenotodik, Apollinaris nevet visel§ legié kiszolgalt katonaja.”“ (CIL. III. 4171.
Szombathely.) :

2. ,,A Claudia tribusba (azaz szavazoOkeriiletbe) tartozé Lucius Licinius Lepidus,
Lucius fia, aki Veronaban volt otthon, illetéleg ott sziiletett, a tizenotodik, Apollinaris
nevii legié kiszolgalt katonija ... (CIL. III. 4188. Szombathely. A. A. javitasaival.)

Ugyancsak savariai lelhelylinek szamit a Szombathellyel szomszédos Ondédrél
el6keriilt harom szép sfremlék:

3. ,,A Mediolanumbdl szarmazé Lucius Naevius Rufus, Tertius fia nyugszik itt,
a tizenotodik Apollinaris nevii legié kiszolgalt katondja (s) a Claudius csadszar nevét
visel6 Savaria coloniajogl varosba vezényelt deducticius-telepes, (aki) 75 évet élt; és fele-
ségének, Naevia ....udénak allittatta ezt a sirfeliratot, melynek felallitisarél Lucius
Naevius Silvanus, a szabadosa gondoskodott. A siremlék kertje mindenik oldalanak
hossza husz 1ab.” (Horvath T. A., Annales Sabarienses 3, 1927—29, 98 1. Ondédd.)

4. ,,A Claudia tribusba tartoz6 Sextus Uttiedius Celer, Caius fia nyugszik itt,
a tizenotodik, Apollinaris nevet viseld legié kiszolgalt katonaja, (aki) 70 évet élt. E sir-
feliratot sajatmagéanak éallittatta, és Utiedidnak, Fuscus szabadosndjének, és Valensnek,
a tartoméany szabadosanak; Repentina Vet (... )nak, ...is-nek, ....a-nak, ... .ilna-
nok, o tarAERk o L el BE Snt b2, unokainak.“ (Horvath T. A., Annales
Sabarienses 3, 1927—29, 99 1. Ond6d.) — E veteran csaladi koérnyezetéhez tartozott
a kovetkezd kovon emlitett liberta:

5. ,,A carnuntumi szdrmazésu Utiedia, Sextus szabadosnéje, (aki) 25 évet élt,
itt nyugszik. Sextus Utiedius, Sextus szabadosa (és) Narcissa, (az) anyja allittatta (ezt
a sirfeliratot) még életében sajatmaginak és az ovéinek.”“ (Horvath T. A., Annales Saba-
rienses 3, 1927—29, 99 1. Ondéd.)

A rémai Savaria periféridirél szarmazik két tovabbi adat:

6. ,,A Claudia tribusba tartozé Caius Caesius Victornak, Caius fidnak, aki 70 évet élt,
és Tulia Proculénak, Titus lednyénak, a feleségének, aki 50 évet élt; Caius Caesius Catulus
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és Caius Caesius Optatus és Caesia Ciraca (Cyriaca?) allftottak legdragabb sziileiknek.”
(CIL. III. 4198. Surény.)

7. ,,A Sergia tribusbél valé Publius Maecius Sabinus, Publius fia nyugszik itt,
a tizenotodik, Apollinaris nevii legi6 kiszolgalt katonaja, (akit) telepiilésre vezényeltek ki
(t. i. Savaridba), s 60 évet élt. Végrendeletével parancsolta (hogy ezt az emléket emeljék);
allitotta ..... Domitianus ... kozbejottével . . ... “ (CIL. IIT. 4189 = 10921. Doz-
mat, Vas m.)

Az eddig felsorolt emlékeken olyan kiszolgilt legionériusokat ismertiink meg
Savaria elsé telepesei koziil, akik ott maradtak azon a helyen, ahova telepitették Sket.
Vannak azonban olyan emlékek, amelyek arra mutatnak, hogy egyesek visszaszoktek
régi pajtdsaikhoz, volt ezrediik allomashelyére, Carnuntumba (Német6var Bécs és Po-
zsony kozt). Ezek:

8. ,,A Claudia tribusba tartozé Caius Arestius Firmus, a tizenstodik, Apollinaris
nevet visel6 legié kiszolgilt katonédja, (aki) 40 évet élt, itt nyugszik. Vettia Sabina, a fele-
sége ¢és fiai kegyeletiik jeléiil (allitottdk ezt a siremléket).““(J. Bortlik, RLIO 16, 1926, 19 1.
Carnuntum.)

9. ,,A (laudia tribusba tartozé, Veronabél szarmaz6 Lucius Armentiacus, Lucius
fia, a tizenotodik, Apollinaris nevet viseld legié kiszolgalt katonaja nyugszik itt. Vég-
rendeletileg hagyta meg (siremléke) allitasat, (ami) Caius Plotius Primusnak, Aptéanak
a szabadosnéjének ¢s feleségének feliigyelete alatt (tortént). (J. Bortlik, RLiO 16, 1926,
21 1. Carnuntum.)

10. ,,A Faventiibdél szarmazo, Claudia tribusba tartozé Lucius Valerius Cladens,
a tizenotodik, Apollinaris nevet visel§ legié kiszolgélt katondja, (élt) 50 évet; Allia Hes-
peris, Lucius lanya (a felesége), (é1t) 30 évet, itt nyugszanak; gyermekeik allitottak (ezt
a siremléket).” (J. Bortlik, RLiO 16, 1926, 27 1. Carnuntum.) — Egy ilyen visszavando-
rolt veteran csalddtagja lehetett a kovetkezd sirkovon szereplé asszony:

11. ,A Claudia Savariibél valé Octavia Celerina alvilagi szellemeinek. Aulus
Cominius Cives, az dorokose dllittatta (ezt a siremléket).” (J. Bortlik, RLiO 16, 1926, 43 1.
Carnuntum.)

Errél a négy feliratr6l mar J. Bortlik észrevette, hogy ,,a Claudia tribusba valé
beosztés a kiszolgélt legionériusoknél feltehetéleg a Savaridba val6 telepitésiikkel fiigg
ossze.* (Ezek ugyanis itéliai szirmazasa rémai polgirok voltak,! akiknek eredeti tribus-
beosztédsa més volt s azt csakis ily attelepitéssel kapesolatban cserélték fel a Claudius
csdszér nevét visel6 0j tribussal.) Ezekhez jarul még a kovetkezdé felirat:

12. ,,A Claudia tribusba tartozé Lucius Barbius Constitutus, Lucius fia, Juvavum-
beli, a tizenotodik, Apollinaris nevet visel§ legié kiszolgalt katondja nyugszik itt, (akit
Savaridba valé) telepiilésre vezényeltek ki, s 60 évet élt. Quintus Barbius, orokose alli-
totta (ezt a sifremléket).” (CIL. ITI. 4461. Petronell.) A. A. javitdsdval.?

E carmuntumi feliratokkal kapesolatban felmeriil az a kérdés, hogy miképpen
lehetséges Pannonidban az egészséges és kiting fegyelmii korai csdszfrkorban olyan

11d. m, 201

? Savaria elsé telepesei emlékeivel mar eddig foglalkoztak: E. Kornemann, PWRE IV., 545 1.,
E. Ritterling, PWRE XII., 1252 1., A. A., Pannonia romaisiginak kialakuldsa és torténeti kerete,
Szdzadok LXX., 1936., kiulonny. 20 1.
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rendetlenség, hogy egy gondosan megszervezett j colonia-jogu véarosba telepitett vete-
ranok visszaszallingézzanak volt csapatuk tdborhelyére. Hiszen azok az okok, amelyek
Italidban elnéptelenedéshez vezettek, a provincidkban ekkor még egyéltaldban nem
hatottak. Vajjon milyen koriillmények kovetkeztében torténhetett ez meg, hogyan és
mikor jatszédhatott le?

Kérdéseinkre Tacitus Annales-ének egy helye (XIV. 27.) adja meg a valaszt,
s mutatja meg, hogy mas is torténik itt, mint a koztdrsasdgkori nincstelenek itédliai
telephelyeinek otthagydsa esetén, ahol ugyanilyen eset bontakozik ki, mely ugyanazon
id6tajban ment is végbe, mint a miénk:

., Jtalidban pedig Puteoli régen fennallé varosa colonia-jogot és Nero nevét nyerte
ettdl a csdszartl. Tarentum és Antium (polgirainak) lajstromaiba kiszolgélt katonak
vétettek fel, de nem jottek segitségére e helyek gyér népességének, hanem sokan szét-
széledtek kozillik azokba a tartoményokba, amelyekben szolgalatukat Kkitoltotték,
és sem hazasélet véillalisdhoz, sem a gyerekneveléshez hozza nem szokva hazaikat arvan,
utédok nélkiil hagytdk hatra. Ugyanis nem teljes légickat vezényeltek ki telepiilésre
igy, mint régen, tribunusokkal, centurio-altisztekkel egyiitt és minden mas rendbeli
katondval, hogy egyetértésiikkel és kolesomos vonzédasukkal kozosséget alkothassanak.
hanem egymas kozott ismeretlen embereket, kiillonboz6 szakaszokbdl, folottesek nélkiil.
akiket egymds irdnti j6érzés nem fliz6tt ossze; mitha csak a halandék valami mésik faj-
tajabol gyiijtotték volna egybe Gket, — inkdbb embersokasag, mint szervezett véros
voltak.‘‘4 ,

Ez az auktorhely vildgosan bizonyitja, hogy Bortlik-nak igaza volt: a savariai
polgarjogadoméanyozas esete fenndll e carnuntumi veteranoknal, akik tehat éppuagy
faképnél hagytak azt az Gj varosi kozosséget, ahova a csdszari parancs kiildotte Gket,
mint itdliai tarsaik. Ez kétségtelen a fegyelem meglazulasiara mutat és Tacitus, aki nem
utal arra, hogy valtozott telepitési eljaras is mdédot adhatott e visszavandorlasokra,
szintén bomldsnak érzékelteti 6ket. De pontos és szemléletes leirasa mégis alkalmat ad
annak megallapitasara, hogy ez az eljaras nem a telepitést végzdk hanyagsaga — Claudius
csészér gondos és komoly allamvezetése mellett ez amugyis nehezen képzelhet6 el —,
hanem a telepitési elirasok formai, rendelettel tortént megvaltoztatisinak kifolyésa lehet.

Az a benyoméasunk, hogy a veteran-telepesek visszaszalling6zésa nem torténhetett
§ rogton a telepités utdn. Mar csak azért is, mert az ilyenkor szokasos elidegenitési
a tilalom sem lehefett tul rovid lejaratu.®* Fel kell tételezniink, hogy mir nem is a
‘ koloniat alapité I. Claudius (Kr. u. 41—54) uralkodasa idején, hanem az utidna kovet-
} kezé Nero csaszar (Kr. u. 54—68) alatt kévetkezett ez be, amely idépontra a Tacitus

; (10. sz. felirat) ez egészen bizonyos, mert arrél értesiiliink, hogy egy Cominius nevi

' 3 T. i. ezek kiszolgalt katonait, mert 1égi6t nem telepitettek sohasem!
* Helyteleniil értelmezi: G. H. Stevenson, Roman Provincial Administration, Oxford 1939,
126 1. V. 6. Tac. Ann. I. 17. — E. Kornemann, PWRE IV., 566 1. ellenében meg kell jegyezniink, hogy
‘ a szoveg csak ,,diversis manipulis*-t ir, s nem kiilénb6zd 1égi6krél emlékezik meg! Az ellenkezdjére
! pedig nincs bizonyiték. Kornemann téves interpretdciéjat atveszi Stevenson is, id. m. 168 1.
14 Caczsar alatt 20 év, lasd Tomasz Jend, A rémai f6ldkérdés ( Parthenon tanulményok 7).
Bpest 1943, 80 1L
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deducticius Savaridban ndsiilt, tehat nemszokhetett régton vissza Carnuntumba. Nero
alatt, ugy mint Vespasianus uralkodésa alatt is, Pannonia hattérbe szorult,® nem
tigyelt r4 ugy a kozponti korményzat, mint Claudius alatt, s a helytarték kozt is
tudunk kényelmes oregrél. Igy ilyen rendetlenség kimnyebben elestszhatott. Van
azonban olyan koériilmény, amelybdl kitlinik, hogy e visszavandorlisok Nero elsd
uralkodési éveinél kés6bbiek nmem lehetnek. T. i. Ritterling megéllapitisa szerint® a
XV. Apollinaris legiét Kr. u. 63-ban elviszik a Keletre. Helyébe a XIV. gemina legi6
keriil. fgy a Carnuntumba visszavigy6 veterinus ezutdn méar nem talalhatta volna
meg régi kornyezetét. A XV. Apollinaris legié visszatérése utan pedig, ami Kr. u.
71-ben tortént, méar teljesen indokolatlan lenne ilyen visszakoltozéseket feltételezni,
hiszen addig méar a telepitést6l fogva két évtized koriili idd telt el, a veteranok meg-
oregedtek s gyokeret vertek j hazajukban.

A letelepitett katonak tjélag helyvaltoztatasai — ha mas korilmények kozott is —
egyaltaldban nem ismeretlenek a rémai telepitések torténetében. Gondoljunk csak Sulla
telepitéseire!” S kés6bbrol is éppen Pannonidbél van ra két j6 példank: Vespasianus
Pannonidba telepitett két flottakatonajanak katonai diplomajat nem Pannoniaban,
hanem a bulgariai Dalgodeltzi-ben, illetve a dalmaciai Salonae-ban talaltak meg (CIL XVI
13 és 14), tehat életiik végét nem a csaszar altal kijelslt uj otthonukban toltotték el.

A veterdnoknak Tacitus fennt idézett helyén leirt szétszéledését 6j italiai lako-
helyeikrél Mommsen Tarentum esetében epigrafiai adatokkal is szemléltette.® Két feliratot
emlit itt, a CIL. IX. 250 és 252 szamuakat — Aulus Titinius, Auli filius, Claudia tribu,
Tunior és Aulus Titintus, Auli filius, Claudia tribu, Priscus feliratait; a 253. szamut,
melyben az elhtnyt a Galeria tribusba tartozik, csak feltételesen vél erre az esetre tarto-
zénak. A két els6 sirk6 Claudia tribusa azonban vildigosan nem Nero-, hanem Claudiuskori
telepitésre utal itt is, mint Savaria hiitlen kolonusai esetében. ‘

Fel kell marmost tételezniink, hogy a Claudiuskori kolénidk telepitése nem a hely-
tartok szeszélyére volt bizva, hanem — Italidban és Pannonidban egyarant — a csaszéri
udvartél szarmazé 4altalanos eldirasok alapjan ment végbe. Az eljaras mikéntje vilagosan
kibontakozik Tacitus fenti idézetébdl; nézzilkk meg mégegyszer, amit elmond. A folddel
megajandékozott obsitosok nem folottesek feliigyelete alatt, régi szakaszaikba beosztva
kapjak meg hosszu szolgélatuk jutalmat, nem folytatjak katonai életiiket régi folotteseik
vezetésével. Tehat: foldjeiket egyenkeént kapjak. gy torténik, hogy egymas kozott isme-
retlenek, kiilonboz8 szakaszokbdl valok, foljebbvalok nélkill keriilnek egymaés mellé,
s igy hianyzik a régi osszetartis koteléke. Es az ilyen telepitésméd tényleg megvolt:
agy nevezték, hogy assignatio viritana.®

5 4. A., Pannonia rémaisdganak kialakulésa és torténeti kerete, Szazadok LXX., 1936.
%ciilénny. 28 L

s PWRE XII., 1750; vgl. 1752.

7 Lésd pl. J. Marquardt, Staatsverwaltung I2, 111 és 112 1. — Tomasz Jeno, id. m. 69, 73,
80, 88 lapok.

8 CIL IX. p. 22. — Antium-ra nézve lasd: CIL X. p. 660.

9 V. 6. Mommsen meghatérozésat: R. Str. II3, 636; tovabbé: Thesaurus Linguae Latinae,
I1., 889 skov. 1., adsignatio és adsigno cimszé alatt. Taldn nem lesz felesleges az adsignatio sz6 jogi-
miiszaki értelmezésére vonatkozélag a kovetkez6kben foglaltak miatt Sic. Flacc., Grom. p. 154 szoveg-
helyét kifrni: diviei et adsignati agri (non) unius sunt condicionis. Nam et dividuntur sine assignatione
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Az ilyen egyenként val6 telepités nem a tartomany katonai biztositasat célozza,
hanem a végkielégitésben részesiild egyének j6létét van hivatva elsésorban biztositani.
foy szervezett kozosség helyébe fiiggetlen egyének gyiijtéhelyévé lesznek az ilyen kol6nidk.

W. Kubitschek? az adsignatio viritana-t killonvalasztja az adsignatio coloniaria-tol.
A mi esetiink mutat r4, hogy ez a szétvalasztas nem lehet helyes, hiszen Savaridban éppen
a colonia-alapitas alkalméaval keriil sor a viritana adsignatio-ra. E mellett azonban olyan
veteranus-telepités esetében is el6fordul a viritana adsignatio koriilbeliil ebben az id6ben,
amikor az 1ij telep nem nyer varosi jogot. fgy nyer ez alkalmazést Scarabantia-Sopronban,
amir8l egy maésik dolgozatban ohajtanink szélani.

Felmeriil most mar az a kérdés is, hogy a Claudius altal letelepitett veteranusok
ij telepe elkiiloniilt-e az ottani régi Emona-i rémai polgarokbél 4116 telepiiléstdl, s a
gyorsan romanizal6dé bennsziilottek régi oppidum-4t6l; azaz, hogy a killénboz6 eredetii
s koru telepek jogi és topografiai egységet képeztek-e ezutén, vagy ugy, mint nem egy mas
véarosban, kett6s vagy hdrmas egységet alkottak-e? — Tovabba, hogy az ,,egyénenkénti*
telepitésmoédnak volt-e valami hatédsa a varoskép szabalyos kialakitasara?

Ramutattunk mar el6zéleg arra, hogy az 1j telepités nem katonai jellegli volt,
hanem a bennefoglalt polgarok egyéni érdekeib6l indult, s ezeken keresztiil szolgélta a
romanizéci6t is. gy tehat az adsignatio viritana esetében kevésbbé kivanatos, hogy az 1j
telepités elkiiloniilten, kiilonzart egység legyen, mint ahogyan az egy katonai jellegii
tomegtelepités esetében elkeriilhetetleniil sziikkséges lett volna. Akés6bbi feliratok sem nyuj-
tanak tAmpontot arra, hogy Savaridban kiilonb6zd jogi helyzetii, egyméstél elkiilonitett
véarosrészek alltak volna egyméas mellett. Arra azonban, hogy az adsignatio viritana miatt
a régitél nem elkiiloniilten elhelyezkeds j telepités a hagyomanyos, szabalyos alaprajzu
colonia alakjat ne nyerte volna el, nem kell gondolnunk. Hiszen a varos teriiletén és a folde-
ken végrehajtott ,,parcellazas, tehat a divisio aktusa, az adsignatio, azaz raruhizés
tényétél amuigy is elkiilonil .12

Nem lehet kétséges, hogy az Gj colonia alaprajzat is rémai kultirmérnokok dolgoz-
hatték ki Savaridban is, — hisz tudjuk, hogy a rémai kozigazgatds tartoméanyunkban
szinte kezdettdl fogva igénybevette ezek munkajat. Az agrimensor-ok miive Pannonidban
Claudius alatt mar igen elérehaladott lehetett, mert mar Tiberius alatt mindeniitt a rémai
foldmérés adatai alapjan vetették ki a foldadét.1®

Vessiink még egy pillantast egy-két szomszéd varos telepiilési képére, hogy jobban
tajékoz6dhassunk arrél, miként nézhetett ki a colonia Claudia Savaridban. Savaria annak
a nagy kereskedelmi és katonai itvonalnak a mentén fekiidt, amely Eszak-Italist Emonén,
Celeidn és Carnuntumon keresztiil kototte ossze a germén vilaggal.l4

et redduntur sine divisione. Dividuntur ergo agri limitibus institutis per centurias, assignanur viritim
nominibus. — E fogalmakat tiszta logikaval fejti ki Tomasz Jend, id. m. 30 1. — Az u. itt a 81
lapon citédlt Suetonius (Cacs. 38) részlet szintén assignatio viritana fennforgasira mutat.

10 W. Kubitschek, PWRE 1., 428 1.

1 Lasd 41. jegyzet.

12 Lésd 9. szdmu jegyzet, tovabba Tomasz Jend, id. m., 49 és 50 1.

13 A. A., Pannonia rémaisdganak kialakuldsa és térténeti kerete, Szdzadok LXX., 1936,
kulénny., 18 1.

14 U. ott, 36 L




AR, T

76

Szomszédjai koziil a legjobban Emona esetét ismerjiilk. Az emonai fegiétabor
helyéreld Kr. u. 14/15-ben’® épiilt az itteni 4j kolénia fala, melyet szintén a XV. Apollina-
ris legi6 telepiilésre vezényelt kiszolgalt katonai népesitettek be; ez teljesen szabélyos
alaprajziu. — Masik kozeli példank Flavia Solval” municipium-jogti varos, melyet Ves-
panianus alapitott 76/77-ben. Noricum békés viszonyaira val6 tekintettel még falai sin-
csenek! Kis teriiletli telepités, 275 : 204 m az eredeti magja, szabalyos négyszogalakban.
A savariai Claudius-kori telepités alaprajza is bizonyéra szabalyos formaja volt.18 Sajnos
Savaria helyrajzanak intenziv kutatasa csak éppen hogy egy par éve kezdédhetett meg,
s igy nem sokat tudunk réla; de ezt altalanos okokbél csak gy gondolhatjuk el.

Ezek a meggondolasok vezetnek arra is, hogy a Paulovics professzor ur altal leirt
1. szézadi tdborral’ azonosnak tartsuk a Claudiuskori telepitést, azt, amelyre (mint
Paulovics professzor ezt megallapitotta) a kozépkori var is raépiilt. A kolénia maga is
tdboralaprajzi mindég, amint azt a fenntebbi két esetben is lattuk, s igy nem kell arra
sem gondolnunk hogy katonai csapat:taborozott volna itt elézéleg.

Szabélyos, mérnokileg rendezett telepiilés kototte ezek szerint az 1j telepeseket
Savaridban egyméashoz a katonai fegyelem erésebb kotottsége nélkiil is. Felirataink arra
vallanak, hogy a letelepitettek lényeges része itt maradt. Kik lehettek koziiliik mégis azolk,
akik kénnyebben ott hagytak Gj varosukat? Nem szabad itt elfeledni, hogy a csészarkorban
a veteranusok pénizel valé kielégitése egyre inkabb kiszoritja foldbirtokkal valé kielégi-
tésiiket.1® Augustus mar a missio pecuniaria-t gyakorolja f6képp.2°

A telepités feltételeit a pannoniai koléniak koziil eddig csak a Traianus- féle poeto-
vioi deductio esetében tudjuk meg, ahol legalabb két csoportot elégitettek ki foldbirtokkal
és egyet missio nummarid-val.?* Az errél sz6l6 feliratos kovén — L. Gargilius, L. f.,
Quirina tribu, Felix kovén — minden kétséget kizar a missus missione nummaria meg-
jelolés. A mi esetiinkben is szamolnunk kell azzal, hogy itt is szerepeltek ilyen pénzzel valo
végkielégitések. A pénz kevésbbé kot helyhez, mint a fold. Talan nem tul merész az a
feltevés, hogy féleg azok koltoztek vissza a carnuntumi tébor szomszédjiba, akiket
nem kotott helyhez foldbirtok.

Remédljiikk, hogy Gj feliratok még sok mindent elarulnak majd Claudius csaszar
savariai veteranus-dedukeci6jarél. Hogyan illik vajjon marmost a savariai adsignatio
viritana Claudius varosalapitdsainal és a kiszolgalt katonak kielégitésénél kovetett elveinek
altalanos keretébe? — A kolonizdcits eljards megvéltoztatasa a kiszolgalt legiés katonék-

15 B. Saria, Laureae Aquincenses 1, 1938, 253 1. és ugyanaz Ljubljana: Emona ni bila vojaski
tabor? Kny. a Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, XXII, 1941, kotetébol.

16 V. 6. W. Schmid, Emona, Jb. f. Altertumskunde VIIL., Beibl., 68 és 195 1., valamint a
I1. tébla.

17 Lasd: W. Sehmid, Flavia Solva, Graz 1915; Sonderabdiruck aus der Festschrift des Flicht-
linglagers Wagna bei Leibnitz.

18 A Savaridban eddig folytatott topografiai kutatésok osszefoglalasat lasd: Paulovies I.,
Savaria—Szombathely topografidja (az 1938—41. évi kutatésok eredményei), Szombathely, 1943.

19 . Kornemann, PWRE 1V., 566 1.

20 J. Marquardt, Staatsverwaltung I2, 122 1.

21 4. A., Pannonia rémaisdgéanak kialakuldsa és torténeti kerete, Szazadok LXX., 1936,
kiilénny. 20 1. A teljes idevégé irodalmat lasd u. ott, 5. jegyzet. A széban forgé feliratot publikalta :
A. Rak—(W. Kubitschek): Jb. {. Altertumskunde III, 1909, Beibl. 169 I. :
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nak egyénibb jutalmazast ¢s elbiralast juttat, s talan azt mondhatnank, hogy az adsignatio
viritana alkalmas arra, hogy kozvetlenill az adoményozé uralkod6 személyéhez kosse
a veteran-telepest s igy ami a régi médszer feladasival elveszett a réven, igy megtériil
a vamon.22

Ugyanakkor, amikor a most emlitett valtoztatas torténik a telepitési eljarasban,
(laudius alatt, jelennek meg azok a bronztablak is, melyek a kiszolgalt segédcsapatbeli
katondk (auxiliarii) szAmara adomanyozott polgérjogot és jogérvényes hazassagkotési
képességet igazoljak. Nesselhauf kitling feldolgozasa értelmében a legkorabbi diploma
Kr. u. 52-b6l szarmazik. (CIL. XVI. 1.) Az a csészari elhatérozas, amely ezt a diplomak
kiadésat meginditja, szintén egyenként kezeli a diplomat nyer6 tulajdonosokat. Ha a
segédesapatok kiszolgalt katonai szaméara esetleg mar mas forméban régebben is bizto-
sitottak jogokat, de az a mdd, ahogy Claudius kivaltsagaikat egyénenként biztositja,
mintha valami hasonlésagot mutatna azzal az elbanassal, ahogy ugyane csaszar a kiszol-
galt legionariusok kielégitését kezeli.

Mind a két eljardsnak vannak el6zményei is. Augustus csészar a polgarhaboruk
utan a nem rémai polgar auxilia-beli és légionarius katonak sorsarél egyszerre intézkedik.
Az el6bbieket hazajukba irdnyitja vissza, az utébbiakat telepiti, vagy pénzzel elégitiki.?
Lassanként a katonai diplomak szétosztasdban valtozas all be.?* Olyanok is kezdik kapni,
akiknek semmi sziikségiik sincs r4, de akikel szemben a csaszar kegyet akar gyakorolni:
a testérok (praetoriani), stb. A colomia-alapitas azutan késébb, Hadrianustél kezdve
mér csak iires formasagga vélik: a colonia cim mar csak az illeté varos rangemelése.
minden telepités nélkiil. A kiszolgalt 1égiébeli katondk kielégitése is szintén mindink4bb
egyéni jolétiik biztositédsat szolgélja, telepiilésre valé kivezénylés nélkiil, assignatio
viritana Gtjan.2® A kétféle legénységi kategéria végelbanasara vonatkozo eljaras fejlédése,
amint latjuk, pdrhuzamosan halad egymassal.

Claudius csészar el6de, Caligula felére csokkentette azt a pénzosszeget, amellyel
a kiszolgélt legionarius katondkat elégitették ki,2® viszont a praetorianusoknial nem
rendelt el ily csokkentést.

Ez okvetleniil megiitkozést okozhatott a seregben, ezt a reakciét csak erésithette az
a koriilmény, hogy Claudiust a praetorianusok juttattdk trénra.2? Claudiusnak idejekoran
fel kellett ismernie, hogy ez bajt okozhat s igyekezett is segiteni rajta. El6djének politika-
javal szemben véltozést jelent az is, hogy a kiszolgilt legionarius és auxilidrius katonék
kielégftését mily nagy gondossiggal intézteti. Ez a kis lancszem is beleillik azon intéz-
kedéseinek sorozatéba, amelyekkel a sereg hangulatit meg akarja nyerni.28

22 V. 6.: J. Marquardt, Staatsverwaltung 12, 101 1. A dominétus szubjektiv csdszireszméjének
korai gyokereihez lasd A. 4., Réom. Mitt. 50, 1935, 68 skk. 1l.

¥ Marquardt, Staatsverwaltung I2, 118 1. Agusztus eldtti veterdntelepitésekrél lésd
Tomasz, id. m. 70. 1.

3 Nesselhauf, CIL. XVI. 148 1.

*® Az utébbi fejleményekrél: E. Kornemann, PWRE 1V., 566 1.

3¢ Marquardt, Staatsverwaltung II2, 564, 5. jegyzet (Suet. Calig. 44.).

27 H. Dessau, Geschichte der rémischen Kaiserzeit, IT, 1, Berlin 1926, 140 1.

* Lasd A. Momigliano taldlé jellemzését: Claudius the Emperor and his Achievement,
Oxford, 1934.
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Tudjuk, hogy a rémai kulturaja provinciélisok szdméra, Claudius nem fukarkodott
a polgarjog-adomanyozéssal.?® Cstfolédva adja Clotho péarka szdjiba Seneca Claudius
halélara szerzett guinyiratiéban e szavakat: , Eskiiszom Herculesre, tobb idét akartam
adni néki, hogy azalatt azt a kevés embert, akik még hatra vannak, rémai polgarjoggal
ajandékozhassa meg.” Altala egyenként polgirjoggal megajandékozott provinciélisokrol
méar sok adattal rendelkeziink.30

Rémai polgarjoggal biré egyén mar a Claudius-kori telepités ideje el6tt is joeskan
volt Savaridban.3! A csészar békez(i polgarjog-osztési politikdja révén feltételezhetjiik,
hogy egyrészt az assignatio viritana kapesan itt is részesedhetett a polgari lakossig
a civitas elnyerésében, vagy wviritim civitate donatus, tehat egyenként vétetve fel a rémai
polgarok helyi lajstroméba, de méginkabb azéltal, hogy a bennsziilott telepre is kiterjeszt-
hették a rémai colonia jogait.

Momigliano Claudius kol6ni4it katonai jelleglieknek l4tja32 és nem annyira a méar
meglév6 réomai jelleg elmélyitésére valé torekvést vél felfedezni ezekben, hanem a hatra-
maradottabb provincidk rémaiva valasat el6resegitd akci6t.3® Mi nmem oszthatjuk e
véleményt. Claudius kolonizéciéja nem egyetlen sémanak érvényesitése, sokkal tobbrétii
a korményzat gondolkodasa is sokkal szervesebb s a val6ban jelentkezd sziitkségletekbdl
indul ki még ekkor, s nem egyoldali elméleti célkitlizések megvalésitasira torekszik,
mint késébb, a dominatus idején. Szépen mutatott erre r4 Rostovtzeff méas irdnyu pro-
vincidlis problémékkal kapcsolathan. Kiemelve szintén, hogy Claudius mennyire finom
tapintattal kezeli a birodalom lokalis iigyeit3* is. Felhozhatjuk az emlitett felfogés ellen
példanak Savaria esetét, amely nem katonai cél, hanem teljesen polgari jellegii telepités.?®
Noricumban az arra megérett varosokat veteranustelepitések nélkiil municipium rangjara
emeli.3¢® De nem hidnyzik a teljesen katonai jellegii telepités sem, az angliai Camulodunum
(Colchester) példaul teljesen katonai jellegli.3? Persze, az utébbira vonatkozé hiteles
adatunkat nem szabad 4altalanositani a tobbi kolénia-alapitasra nézve.

29 Az errevonatkozé forrasok felsorolasat lasd: K. Viwell, Chronologisch-Kritische Unter-
suchungen zu Geschichte des Kaisers. Claudius, Freiburg im Breisgau, 1911, 91 1. és 4. 4., Pannonia
rémaiségdnak kialakuldsa és térténeti kerete, Szdzadok LXX, 1936, kiilonny. 33 1., 7. jegyzet. U. itt
l4sd a moricumi és ny. pannoniai varosokré6l irt megjegyzést.

| 30 Brrél a legszemléletesebben: 4. N. Sherwin—White, The Roman Citizenship, Oxford,
1939, 181—193 1.: The Claudian problem and viritane grants.

31 Lasd 41. jegyzet. A

32 A, Momigliano, id. m. 65 1: ,,colonies being as a rule military in character.*

33 Id. m., 651: ,, .. . not so much to deepen the Roman character of provinces, that had been
already romanized, as to help on romanization in the more backward provinces “ — Ugyanezen az
alapon 411 A. N. Sherwin—White, id. m. 185—186 1. T

38 M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft. im roémischen Kaiserreich I., 1930, 67 L.
Clendius megitéléséhez ldsd még L. Wickert, Klio 34, 1941, 133 sk. (a legujabb irodalommal).

35 4. A., Pannonia rémaisidginak kialakuldsa és térténeti kerete, Szédzadok LXX, 1936,
kiilénny. 30 1. U. itt lasd a tébbi pannoniai vérosalapitést is.

2 A. AN w301

37 Tac., Ann. XII, 32.: Colonia Camalodunum valida veteranorum manu deducitur in agros
- captivos, subsidium adversus rebelles et imbuendis sociis ad officia legum. — Errél az idézetrél lasd:
G. H. Stevenson, Roman fProvincial Administration, Oxford 1939, 169 1.
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Hangstlyoztuk mar fentebb az 4j gyarmatositisi eljaras ragéi kozt a hatalom
birtokoséhoz valé szubjektiv kotottség viszonyénak erdsodését. A csészari hatalom
szubjektiv megalapozéaséinak két f6bb médja van. Egyik a esiszar személyét illetS vallasos
tisztelet novelése, a masik a széles tomegek szocidlis intézkedésekkel valé megnyerése.
Ez a két torekvés el6fordulhat egyiitt is, kiillon-kiilén is, vagy kiilonbozé képen vegyiilve
egyméssal. Claudius alatt haladt az uralkodé vallasos tisztelete is,®® de nem ez volt
fétorekvése, hanem széles tomegek megnyerése szocidlis politikija altal; erre épitette
centralizaciés politikajat. Ilyen szocidlis jellegii intézkedés egyebek kozott széleskorf
polgérjog adomanyozésa, s a kiszolgéilt legionériusok szdméara nyujtott szabadabb telepiilés
forma, amelynek példajat lattuk.

Tekintsiink most egy kissé vissza. Ha eéy csom6 deducticius meg is szokott Savaria-
bél, de a zomiik ittmaradt, mint az Gj kolénia tarsadalménak elitje. De nem &k voltak
az elsék, akik italikus vért és romai kultarat hoztak ide. A pannoniai bennsziilottek mar
a rémai héditas el6tt el6 voltak késziilve a rémai kultara teljes befogadaséra.?® A hoditas
utan mar egész korai idében szabad akaratbél terjeszkeds romanizécié nyomaira bukka-
nunk. Emonabdl rajzottak az italikus telepesek Savariaba. Az elsé szézad elsé felében
ezeknek mar kiilon jogi egységet alkoté polgartelepiik volt, amint ezt egy sajitosan emonai
helyi istennének, Aecorninak felajanlott fogadalmi koviik,* valamint még egy par més
emlékiik* is bizonyitja. Emona pedig az aquileai kereskedék eléretolt allomésa volt mér
a koztarsasig idején, s mar elévirosat Nauportust is vérosszerlinek irjak le Tiberius
kordban.#? Ugy, mint a norikumi varosok is annak koszonhették rangemelésiiket, hogy
romai kultaurdjuk felvirdgzott, igy Savaria rangemelésének is ez lehetett az egyik oka.
Savaria lakossiga Claudius.telepitésével természetesen friss itdliai elemeket kap. A XV.
Apollinaris legié katoniit akkortijt Eszak-Italiabél soroztik, sirkoveiken eléforduls
személyi adataik tanulsiga szerint. Ez a valéban italikus elemekbél téplalkozé romani-
zéci6 érteti meg csak veliink itt az italikus tudat olyan felt(inGen erés voltit, amely még a
romanizalt bennsziiléttekben is tovabbél: igy keriil r4 a rémai anyafarkas Szombathelyen
Quartus, Adnamatus fidnak sirkovére.®® Es azt is csak ezaltal érthetjiilk meg, hogy Kr. u.
148-ban mér lovagrendiivé emelkedett ala-parancsnok egy savariai szérmazést katona,
Marcus Licinius Victor.#4

ifi. ALFOLDI ANDRAS.

** Lasd pl. A. 4., Rém. Mitt. 50, 1935, 103 1.

3% A. A., Budapest torténete 1. 1942, 137—172 1.

0 4. A., Pannonia rémaisfighnak kialakuldsa és torténeti kerete. Szazadok LXX., 1936,
kalénny. 37 L.
\ 81 Horvdith T. A., Annales Sabarienses 3, 1927—29, 96. 1. — B Saria, Eine Emonenser Land-
mannschaft in Savaria, Pannonia kvtér 8, Pécs 1935, 51 1.

4 Tac. Ann I 20.: biztosan régi forrds alapjan. (W. Sehmid, id. h. és A. A., Pannonia rémai-
sdgénak kialakulésa, id. h.) :

8 A. A., Studi Ungheresi sulla romanizzazione della Pannonia. Gli studi romani nel mondo,
vol. II., 1935, 280 1.

“ 4. A, AE. 1943, 102 1.
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ZUR ENTSTEHUNG DER COLONIA CLAUDIA SAVARIA.

Bei der Zusammenstellung einer Inschriftensammlung, die das romische Leben
in Pannonien verdeutlichen soll, ergab sich eine stattliche Reihe von Inschriftsteinen,
die die ersten Ansiedler der Claudischen Colonie von Savaria betreffen. Wir mochten
diese hier niaher betrachten.

Im Gebiet der alten Savaria (Szombathely) sind folgende diesbeziigliche Steine
ans Licht gekommen:

1. ... [humine ] ostenso p(osuit) C(aius) Alfius, L(uci) f(ilius), Secundus, veteranus
leg(ionis) XV Apol(linaris). (CIL. III. 4171.)

2. L(ucius) Licinius, L(uci) f(ilius), Clau(dia tribu), Lepid(us), natus dom/[o]
Verona, ve[ter(anus)] leg(ionis) XV Ap[o(llinaris)]. (CIL. TII. 4188. Berichtigt durch
A. A) : | |

3. L(ucius) Naevius, Ter(tii) f(ilius), Rufus, Medi(olanensis), vet(eranus) leg(ionis)
XV Apol(linaris), deduct(icius) c(oloniae) C(laudiae) S(avariae), an(norum) LXXV h (ic)
s(itus) e(st) et Naevi[ae . ...u]dae, coniugi suae t(itulum) f(ieri) i(ussit), L(ucius) Nae-
vius Silvanus lib(ertus eius) fac(ere) cur(avit). L(ocus) m(onumenti) q(uadratus) q(uoque)
v(ersus) p(edes) XX. (T. A. Horvath, Annales Sabarienses 3, 1927—29, S. 98 Ondéd.)

4. Sex(tus) Utti[e]dius, C(ai) f(ilius), Claudia tribu, Cele[r], vete(ranus) leg(ionis)
XV Apol(linaris), ann(orum) [L]XX h(ic) s(itus) e(st). T(itulum) fieri iussit sibi et
Utiedi(a)e, Fus(ci) lib(ertae) et Valenti, provinciae I(iberto), Repentinae Vet(....)
Jos W o de L L TIRal R RS R R T nepoti(bus). (T. A. Horvath,
Annales Sabarienses 3, 1927—29, S. 99 Onddd.)

5. Utiedia, Sex(ti) lib(erta) Carnuntina, ann(orum) XXV [hi]c sita e(st). Sex(tus)
Uti[ e Jdius, Sex(ti) lib[e Jrtus, Narcissa mater v(iva) f(ecerunt) [s(ibi)] et s(uis). (T. A.
Horvath, Annales Sabarienses 3, 1927—29, 99. 1. Ondéd.)

6. C(aio) Caesio, C(ai) f(ilio), Cl(audia tribu), Victori, an(norum) L C(aius) Caesius
Catulus et C(aius) Caesius Optatus et Caesia Ciraca (Cyriaca?) parentibus optimis. (CIL.
IIT1. 4198. Suriny.)

7. P(ublius) Maecius, P(ublii) f(ilius), Sabinus, vet(eranus) leg(ionis) XV Apol(li-
naris), dom(o) Serg(ia), dedu[ctic(ius)] ann(orum) LX [h(ic)] s(itus) e(st). T(estamento)
f(ieri) i(ussit) [arbitratu] .. [D]Jom[itiani Q...... ]. (CIL. III. 4189=10921. Dozmat.)

Durch diese Steindenkméiler sind uns also ausgediente Legionare und ihre Familien-
mitglieder bekannt geworden, die durch Claudius nach Savaria deduziert worden sind
und dort auch verblieben. Es gibt aber andere, laut deren Zeugniss manche dieser ent-
lassenen Veteranen nicht .in der neuen Kolonie ihr Leben beendet haben, sondern zu
ihren Kameraden in die Lagerstadt Carnuntum zuriickkehrten. Und zwar:

8. C(aius) Arestius, C(ai) f(ilius), Cla(udia tribu), Firmus, vet(eranus) leg(ionis)
XV Apol(linaris), an(norum) XL h(ic) s(itus) e(st). Vettia Sabina coniux et fili p(ro)
p(ietate). (J. Bortlik, RLiO XVI, 1926, S. 19. Carnuntum.)

9. L(ucius) Armentiacus, L(uci) f(ilius), Cla(udia tribu), vet(e)r(anus) leg(ionis)
XV Apol(linaris), an(norum) LV, domo Verona, h(ic) s(itus) e(st). T(estamento) f(ieri)
i(ussit) arb(itratu) C(ai) Ploti Primi et Aptae l(ibertae) et coniugis s[uale. (J. Bortlik,
RLiO XVI, 1926, S. 21. Carnuntum.)
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10. L(ucius) Valerius, L(uci) f(ilius), Cla(udia tribu), Cladens, dom(o) Favent(ia),
vet(eranus) leg(ionis) XV Apo(llinaris), an(norum) L; Allia, L(uci) f(ilia), Hesperis,
a(mmorum) XXX h(ic) s(iti) s(unt), fili posue(runt). (Ebd., S. 27. Car. u tum).

11. D(is) M(anibus) Octav(iae) Celerinae, do(mo) Cl(audia) Sava(ria). Aul(us)
Com(inius) Cives h(eres) f(aciendum) c(uravit). (J. Bortlik, RLi0 XVI, 1926, S. 43.
Carnuntum.) Diese Frau gehorte zu der Familie eines deducticius von Savaria, der
nach Carnuntum zuriickgekehrt ist.

Was diese vier Inschriften anbelangt, so hat schon J. Bortlik bemerkt, das bei den
Veteranen italischer Herkunft die Einteilung in die tribus Claudia nur mit einem nach-
triglichen Wechsel des Domizils zusammenhidngen kann, und so auf ihre Einbiirgerung
in Savaria zuriickgehen muss.! Zu diesen gesellt sich nun noch ein weiterer Fall:

12. L(ucius) Barb[ius L(ueci f(ilius)] Cla(udia tribu) Con [stitu Jtus, Ivao, [vet(era-
nus) leg(ionis)] XV Ap(ollinaris), ded[uct(icius)], ann(orum) LX h(ic) [s(itus) e(st)].
Q(uintus) Barbiu[s h(eres) p(osuit)]. (CIL. ITI. 4461. Petronell. Berichtigt durch A. A.)?

In Anbetracht dieser Carnuntiner Inschriften tauchtdie Frage auf, wie in Pannonien,
in der gesunden und disziplinierten frithen Kaiserzeit, eine solche Auflosung der Orga-
nisation moglich gewesen ist, dass die Veteranen, die in einer neu gegriindeten Kolonie
angesiedelt wirden sind, zu ihrer alten Garnison zuriickwandern konnten. Es darf nicht
vergessen werden, dass die Griinde, die zur Entvolkerung Italiens gefiihrt haben, in
den Provinzen noch nicht vorhanden waren. Was fir Umstinde haben dies ‘ermog-
licht, und wann konnte dies vor sich gegangen sein? Die Antwort auf diese Fragen
erhalten wir in den Ausfithrungen des Tacitus, Annales XIV, 27, wo ein ganz ent-
sprechender Fall aus der namlichen Zeit erértert wird. Da wird es klar, dass hier etwas
anderes vor sich gegangen ist, als bei der Flucht der Proletarier der republikanischen
Zeit aus den ihnen angewiesenen italischen Siedlungstitten :

wat in ltalia vetus oppidum Puteoli ius coloniae et cognomenium a Nerone apis-
cuntur. veterani Tarentum et Antium adscripti non tamen infrequentiae locorum subvenere.
dilapsis pluribus in provincias, in quibus stipendia expleverant; neque coniugiis sus-
cipiendis neque alendis liberis sueti orbas sine posteris domos relinquebant. non enim, ut olim,
universae legiones deducebantur cum tribunis et centurionibus et sui cuiusque ordinis mili-
tibus, ut consensu et caritate rem publicam efficerent, sed ignoti inter se, diversis manipulis,
sine rectore, sine affectibus mutuis, quasi ex alio genere mortalium repente in unum collecti,
numerus magis quam colonia."*®

Diese Stelle des Tacitus erweist es klar, dass Bortlik recht gehabt hat: so wie die
Veteranen in Italien den italischen Gemeinden lebewohl sagten, um sich wieder in der
Niihe ihrer Kameraden niederzulassen, haben auch die Veterane von Carnuntum die

2 4, 0.8. 9.

* Mit den Denkmalern der ersten in deducticii von Savaria haben sich bisher beschaftigt:
E. Kornemann, PWRE. IV, Sp. 545. — E. Ritterling, PWRE. XII., Sp. 1252. — A. Alféldi, Pannonia,
rémaisdginak kialakuldsa és térténeti kerete, Sonderabdruck aus Szdzadok LXX., 1936, S. 20.

* M. E. unrichtig interpretiert bei G. H. Stevenson, Roman Provincial Administration
Oxiord, 1939, 8. 126. Vgl. Tac. Ann. 1. 17. — Gegen die Auffassung von E. Kornemann PWRE. IV,
Sp. 566 mochten wir bemerken, dass der Text nur von diversis manipulis Erwahnung tut, spricht aber
nicht von verschiedenen Legionen. Nach Kornemann auch Stevenson, a. O. 8. 168.

Archaeologial Ertesité. 6
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neue Kolonie, in welche sie deduziert worden sind, in Stich gelassen, um nach ihr altes
Lager zuriickzukehren. Dies bedeutet jedenfalls eine Auflockerung der Disziplin und
auch Tacitus fasst es so auf. Doch gibt seine anschauliche Beschreibung eine Handhabe
zu der Feststellung, dass dieser Vorgang nicht durch die Nachlissigkeit der Behorden
ermoglicht wurde, die die neuen Kolonien ins Leben riefen, sondern durch verinderte
Vorschriften des Hofes, die die Bewegungsfreiheit der angesiedelten ausgedienten Soldaten
nicht mehr so stark hemmten.

Es muss noch bemerkt werden, dass die Riickkehr der Carnuntiner Veteranen
allem Anschein nach nicht gleich nach ihrer Deduction vor sich gegangen ist; dies
auch darum, weil das iibliche Entédusserungsverbot keineswegs eine kurze'_Befristung
haben konnte, % — ja wir miissen sogar annehmen, dass es nicht mehr unter Claudius,
sondern erst unter Nero erfolgte, also unter dem gleichen Herrscher, unter dessen Regi-
erung der gleiche Prozess in den italischen Neugriindungen durch Tacitus beschrieben
wird. Durch unsere Inschrift Nr. 10. wird es namlich klar, dass der Cominius, der als de-
ducticius in Savaria Ehe geschlossen hat, eine langere Zeit hindurch dort verweilen musste.
Man weiss? dass unter Nero Pannonien durch die Zentralregierung ziemlich vernach-
lassigt wurde, und auch unter seinen Statthaltern kennen wir einen alten Faulpelz.®
So konnte damals auch in Pannonien ein solcher Misstand leichter um sich greifen, ebenso,
wie nach Tacitus in Italien. Andererseits konnten diese Riickwanderungen aus Savaria
spétestens in den ersten Regierungsjahren des Nero stattgefunden haben, da die legio
XV Apollinaris im Jahre 63 aus Carnuntum wegging,®und ihre Stelle:durch die XIV
gemina besetzt wurde, und da die Soldatenkameraden somit aus Carnuntum versch-
wanden, hat von diesem Zeitpunkt an die Riickwanderung aus Savaria ihren Sinn
verloren. Nach 71 n. Chr. wieder, als die XV Apollinaris nach Carnuntum zuriick-
kehrte, sind die inzwischen alt gewordenen Veteranen sicher nicht mehr aus ihrer
neuen Heimat weggegangen.

Solche Wohnortswechsel ausgedienter Soldaten, die Léndereien erhalten haben,
sind schon frither vorgekommen; man denke nur an die Veteranen von Sulla.” Und aus
der spiteren Zeit haben wir oafiilhr eben aus Pannonien zwei gute Beispiele. Zweiin
Pannonien angesiedelte Flottensoldaten von Vespasian haben das Ende ihres Lebens
nicht in ihrer neuen Heimat verbracht, sondern zogen sich nach ihrem Ursprunsort
in Bulgarien, bzw. Dalmatien zuriick (CIL XVI 13 und 14). — Was die Verlassung
der italischen Neugriindungen von ihren Siedler anbetrifft, so hat Mommsen diese Er-
scheinung fiir Tarent durch epigraphische Angaben® bekraftigen kénnen. Es handelt sich um
Aulus Titinius, Auli filius, Claudia. tribu, Tunior und Aulus Titinius, Auli [ilius, Claudia

*+ 4. A., Pannonia rémaisdganak kialakulédsa és torténeti kerete, Szazadok LXX., 1936,
Sonderabdruck S. 28.

4a Unter Caesar 20 Jahre, s. J. Tomasz, a rémai foldkérdés, 1943, S. 80.

5 Tac., hist. 2, 86: iuncti inde Moesici ac Pannonici exercitus Delmaticum militem traxere,
quamgquam consularibus legatis nihil turbantibus. Tampius Flavianus Pannoniam, Pompeius Silvanus
Delmatiam tenebant, divites senes; sed procurator aderat Cornelius Fuscus, vigens aetate, . . .

® E. Ritterling, PWRE. XII., Sp. 1750; vgl. 1752.

* 8. J. Marguardt, Staatsverwaltung I3, S. 111 f.— J. Tomasz, a. O. S. 69, 73, 80, 88.

8 CIL IX., 2560 und 252; vgl. 253.
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tribu, Priscus, also wiederum Leute, deren tribus Claudia auf die Koloniegriindungen von
Neros Vorginger hinweist, sowie auch im Falle der untreuen Kolonen von Savaria.
Mann muss es annehmen, dass die Art und Weise der Deduction der Claudischen
Kolonien sowohl in Pannonien, wie in Italien nicht dem Willkiir der Stadthalter anver-
traut worden ist, sondern durch kaiserliche Vorschriften geregelt wurde. Das befolgte
Verfahren hebt sich aus der oben zitierten Stelle des Tacitus klar hervor. Wir werden
darin benachrichtigt, dass die angesiedelten deducticii nicht unter Aufsicht ihrer Vorge-
setzten, nicht in ihre alten Manipeln eingeteilt den Lohn ihres langen Dienstes erhielten;
mit anderen Worten haben sie ihre Abfertigung nicht in Reih und Glied, sondern einzeln
gekriegt. So konnte es geschehen, dass fiireinander fremde Minner, aus verschiedenen
Abteilungen und ohne ihrer Offiziere nebeneinander gelangt sind und so das alte Zusam-
menhalten nicht mehr da sein konnte. Eine solche Art der Deduction existierte nun
tatsichlich: die sogenannte adsignatio viritana.® Ein solches Siedlungsverfahren ist nicht
auf die militarische Sicherung der betreffenden Provinz abgezielt, sondern ist vor allem
dazu berufen, den Wohlstand der Angesiedelten zu sichern. Anstatt der Verpflanzung
eines organisierten Gemeinwesens an einen bestimmten Ort, wie bei den élteren Kolonie-
grimdungen, wurden diese Kolonien Sammelplitze beliebiger Individuen.1?

: W. Kubitschek macht zwischen der adsignatio viritana und der adsignatio colo-
niaria einen Unterschied, in der Meinung, dass die erstere keine staatsrechtliche Folgen
hatte.’®® Der Fall von Savaria weist aber darauf hin, dass diese Trennung nicht aufrecht
erhalten werden kann, da hier die adsignatio viritana eben in Verbindung mit der Verlei-
hung des Stadtrechtes zur Anwendung kam. Freilich konnte diese Einzelverleihung
in dieser Zeit auch dort an Veteranen verliehen worden sein, wo deren Siedlung nicht
zu einer privilegisierten Stadtgemeinde erhoben worden ist.

Es muss noch die Frage aufgeworfen werden, ob die Claudische Kolonie von
Savaria von der élteren Siedlung der aus Emona stammenden rémischen Biirger,!* und
von dem oppidum der sich schnell romanisierenden Eingeborenen getrennt worden ist,
also ob diese Siedlungen verschiedenen Ursprungs von nun an eine topographische Ein-
heit bildeten, oder — wie in anderen Ortschaften — alle voneinander unabhingig unter
dem Namen Savaria weiterlebten? Auch miissen wir fragen, ob die oben gekennzeichnete
Art der Ansiedlung den regelmissigen Grundriss der Kolonie beeinflusst hat oder nicht.

Natiirlich war es bei der adsignatio viritana nicht so unbedingt nétig, das Lager-
schema beizubehalten, wie bei den Militdransiedlungen von Truppenteilen. Auch haben
wir keine archeologisch-epigraphischen Anhaltspunkte dafiir, das in Savaria Stadtteile
verschiedener rechtlichen Qualifikationen nebeneinander gestanden hiitten, wie zum

® Vgl. Mommsen, Str. II3, S. 636, ferner Thesaurus Linguae Latinae, II., Sp. 889 f. Fiir die
Interpretation wesentlich Sic. Flace. Grom. p. 154: divisi et assignati agri (non) unius sunt condicionis.
Nam et dividuntus sine assignatione, et redduntur sine divisione. Dividuntur ergo agri limitibus institutis
per centurias, assignantur viritim nominibus. — Diese Begriffspragung ist bei J. Tomasz, a. O. S.
30 treffiich analysiert. — Die bei ihm S. 81 angefiihrte Stelle aus Sueton, Caes. 38 deutet
auch auf assignatio viritana.

10 Vgl. J. Marquardt, Staatsverwaltung 12, S. 101. (iiber alte Voraussetzungen).

18 W. Kubitschek, PWRE. I, Sp. 428.

11 8. Anm. 33.
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Beispiel in Aquincum.?* Dass aber die neue Kolonie deswegen, so gut wie es eben ging,
an die alten Siedlungen, angestiickelt und nicht mit einem Grundriss in Schachbrettmuster
errichtet worden ist, ist nicht zu denken. Der Vorgang der divisio ist von dem der adsig-
natio sowieso zu trennen,? also musste die Anweisung an die einzelnen Siedler die Parzel-
lierung des betreffenden Gebietes gar nicht stéren. Da der Bodensteuer in Pannonien'
schon unter Tiberius auf Grund der Vermessung der agrimensores ausgeworfen worden ist;
kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch der Grundplan der neuen Kolonie in Savaria
ebenfalls durch dieselben Feldmesser entworfen wurde.13 '

Die Siedlungsform der colonia Claudia Savaria wird uns etwas besser fassbar,
wenn wir die, mit ihr benachbarten Stadtegrindungen ins Auge fassen. Unsere Kolonie
lag entlang der grossen militdrischen- und Handelsstrasse, die Norditalien durch Emona
und Carnuntum mit der germanischen Welt verband.* Am besten ist uns von den néher
liegenden Stadtegriindungen die von Emona bekannt. An der Stelle des Legionslagers!®
wurde im Jahre 14/15 n. Chr.'® der Mauerzug der neuen Kolonie aufgebaut; auch hier
wurden Veteranen der legio XV Apollinaris angesiedelt. Die Grabungen haben gezeigt,
dass diese Neugriindung in rechteckiger Form und mit einem regelméssigen Strassennetz
in Schachbrettmuster errichtet worden ist. Das zweite Beispiel aus der weiteren Umge-
bung von Savaria ist das norische Flavia Solva, die obwohl sie im Jahre 76/77 n. Chr.
durch Vespasian als municipium gegrindet,'” ebenfalls mit regelméssigem Grundplan
ausgestattet wurde. (Sie bildete einen Viereck von nur 275x 204 m.) Die klaudische
Siedlung von Savaria musste also gleichfalls rechtwinklig gestaltet worden sein;!® leider
steht die topographische Forschung daselbst noch in ihren Anfingen, doch méchten
wir annehmen, dass das ,,Lager aus dem 1. Jh.“, (durch Prof. Paulovics so bezeichnet)
mit der Kolonie identisch sein wird. Zur Erklirung des Lagerschemas geniigt auch
der Grundplan einer Kolonie und benotigt nicht die Beziehung zu einer Garnison.

Unsere inschriftlichen Zeugnisse deuten darauf hin — wie es auch natiirlich ist —
dass die Mehrzahl der angesiedelten Soldaten in Savaria verblieben ist. Es sei eine Ver-
mutung gestattet, was fiir Leute am leichtesten die neue Stadt verlassen haben. Man
weiss, dass in der Kaiserzeit die Abfertigung der Veteranen mit einer Geldsumme stets
mehr ihrer Zufriedenstellung mit Liéndereien verdringt hat.'® Schon Augustus hat die
missio pecuniaria vorgezogen.2® In Pannonien ist uns nur die traianische deductio in.

112 A A. Budapest torténete, 1943.

12 Sjehe Anm. 9., weiterhin J. Tomasz, a. O. S. 49 und 50. -

13 4. A., Pannonia réomaisaganak kialakulasa és torténeti kerete, Szazadok LXX., . 1936
Sonderabdruck S. 18.

4. Bhd.. 8. <36.

15 B. Saria, Laureae Aquincenses I, 1938, S. 253. — Ds., Emona ni bila VO,]&sl\l mbor‘?
S.—A. aus Glasnik Muzejskega Drustva za Slovenijo 22, 1941.

1¢ Vgl. W. Schmid, Emona, Jb. f. Altertumskunde VII, Beibl. Sp. 68 und 195 und Taf. IIL.

17 W. Schmid, Flavia Solva, Graz 1915. — S.—A. aus der Festschrift des Fluchtlinglagers
Wagna bei Leibnitz.

18 Die Ubersicht der topographischen Forschungen in Savaria bietet jetzt St. Paulovies,
Savaria-—Szombathely topografidja (1938—41. évi kutatasok eredményei), Szombathely; 1943.

19 F. Kornemann, PWRE., IV., Sp. 566.

20 J. Marquardt, Staatsverwaltung 12, S. 122.
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Poetovio niher bekannt, wo mindestens zwei Gruppen von Veteranen ein Landgut erhalten
‘haben, eine Gruppe aber die missio nummaria.?* Wir kennen den Veteranen L. Gargilius,
L. f., Quirina tribu, Feliz, dessen Entlassung mit missus missione nummaria bezeichnet
worden ist. Auch in Savaria diirfte man mit solchen Abfertigungen in Bargeld rechnen
nnd vielleicht ist es nicht allzu gewagt anzunehmen, dass eher diese Kolonisten
nach Carnuntum zuriickkehren konnten, die nicht Liegenschaften, sondern Geld
erhielten.

Es ist noch zu fragen, wie die adsignatio viritana von Savaria sich in den allgemeinen
Ramen der Politik von Claudius bei den Stddtegrindungen und der Abfertigung der
Veteranen fiigt. Dieses Verfahren ist mehr individuell als die kollektive Ansiedlung,
die es abgelost hat; und dadurch, dass die Beschenkung des einzelnen unmittelbar durch
die kaiserliche Verordnung bewirkt wurde, hilft es, die subjektive Bindung einer Gruppe
der Untertanen zum Herrscher zu festigen; es bedeutet also einen kleinen Schritt auf
dem Wege der Subjektivierung des Kaisertums, die schliesslich und endlich in den Dominat
miindete.?? In der gleichen Zeit, als das Siedlungsverfahren diese neue Gestalt erhalt,
beginnt die Reibe der Bronzeurkunden, die das Biirgerrecht und die Befdhigung zur rechts-
maéssigen Heirat fiir die ausgedienten Soldaten der Auxilien bekunden. Laut der ausgezeich-
neten Zusammenstellung von H. Nesselhaut stammt das fritheste Militardiplom aus 52 n.
Chr. (CIL XVI 1). Der kaiserliche Entschluss, der die Ausgabe dieser Urkunden verordnete,
behandelt auch die Auxiliare mehr persohnlich, als frither, und zeigt so eine Verwandt-
schaft mit der neuen Form der Abfertigung der ausgedienten Legionare, die wir eben
festgelegt haben. Beide Verfahren haben freilich auch Voraussetzungen und Folgen,
die wir vielleicht ein andersmal ausfithren dirfen.

Es soll hier nur noch bemerkt werden, dass die Fiirsorge des Claudius fiir die
ausgedienten Soldaten nur ein kleines Kettenglied seiner Massnahmen bildet, durch
welche er gegeniiber der Politik seines Vorginger die Zuneigung des Heeres fiir sich
gewinnen will.23

Es ist bekannt, dass Claudius in der Verleihung des Biirgerrechtes an romanisierte
Provinzialen weitherzig gewesen ist.?* Wir haben eine Reihe von Angaben dafir, dass
er auch an Provinzialen gerne das Biirgerrecht wiritim verliehen hat.?>

Individuen, die das Biirgerrecht schon besassen, waren schon in der Zeit der
Koloniegriindung in Savaria reichlich vorhanden.?® Es ist leicht méglich, dass bei der
Konstituierung der Kolonie auch die romanisierten Eingeborenen die Privilegien der
civitas erhalten hatten.

4. A., Pannonia rémaisiganak kialakuldsa és torténeti kerete, Szazadok 1LXX., 1936,
S.—A. 20. Vgl. ebd. Anm. 5 (Literatur). — Die im Text erwiihnte Inschrift wurde durch A. Rak —
(W. Kubitschek), Jb. f. Altertumskunde I1I, 1909, Beibl. Sp. 169 publiziert.

2 Zu den frihen Wurzeln der subjektiven Kaiseridee vgl. A. Alféldi, Rom. Mitt. 50, 1935,
S. 68 ff.

* Vgl. die treffende Charakteristik von A. Momigliano, Claudius, the Emperor and his Achieve-
ment, Oxford, 1934.

# Vgl K. Vivell, Chronologisch-kritische Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Claudius.
Diss. Heidelberg, 1911, S. 91. A. Alféldi, a. O.,S 33, Anm 7.

¥ Vgl. jetzt dariber 4. N. Sherwin —White, The Roman Citizenship, Oxford, 1939, 181 ff.

*¢ Siehe Anm. 33,
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In diesem Falle sieht man es gut, dass die Kolonisationspolitik des Claudius nicht
so einseitig militdrisch bestimmt gewesen ist, wie man es angenommen hat.2? Rostovtzeff
hat es im Zusammenhang mit anderen Problemen der Provinzen feinsinnig gezeigt,
mit welchem Takt Claudius auch die lokalen Angelegenheiten seines Reiches behandelt
hat.28 So auch in diesem Falle. Wenn Savaria eine Kolonie nicht militdrischen Charakters
ist,?® wenn in Noricum die romanisierten einheimischen oppida zu Municipien ohne
Veteranensiedlungen erhoben werden,3® wenn Camulodunum in Britanien und andere
Griindungen von ihm aus rein militdrischen Gesichstpunkten ins Leben gerufen wurden,3!
sieht man eine weise Anpassung an die wirklichen Bediirfnisse, anstatt lebloser Schemata.

Noch ein Blick auf den Romaniesierungsprozess von Savaria. Die Pannonischen
Eingeborenen waren schon lange vor der Okkupation darauf vorbereitet.3? Gleich nach der
Eroberung Pannoniens finden wir in Savaria die Spuren einer aus Norditalien spontan
ausstrahlenden Romanisation. Und zwar haben die aus Emona iibersiedelten Biirger hier
schon in der vorklaudischen Zeit eine rechtlich konstituierte Sondergemeinde gehabt.3®
Dann erhielt Savaria mit den Veteranen der legio XV Apollinaris frische italische Ele-
mente. So wird uns das starke romisch-italische Bewusstsein der hiesigen Leute verstand-
lich, das auch auf die Eingeborenen iibertragen worden ist. So versteht man es, dass auf
dem Savarienser Grabstein des Quartus, Sohn des Adnamatus, die Wolfin mit den
Zwillingen dargestellt werden konnte.®* Und die Nachfolger der klaudischen Colonisten
haben dem Reich gute Dienste geleistet. Im Jahre 148 finden wir schon den Marcus
Licinius Victor aus Savaria in einem ritterlichem Kommando in der eigenen Heimat.38

ANDREAS ALFOLDI iunior.

27 A. Momigliano, a. O. — A. N. Sherwin—White, a. O. 185 {.

28 M. Rostovizeff, Gesellschaft u. Wirtschaft im rémischen Kaiserreich 1., 1930, S. 67. Zur
Beuteilung von Claudius s. noch L. Wickert, Klio 34, 1941, 133 f. (mit dor neuesten Lit.)

20 A, Alféldi, a. O. S. 30 (iiber die pannonischen Stadtegrindungen).

30 Ebd. S. 30.

31 Tac. Ann. XII. 32, vgl. G. H. Stevenson, Roman Provincial Administration, Oxford 1939,
S. 169.

82 4. Alfoldi, Zur Geschichte des Karpatenbeckens im I. Jh. v. Chr. (Ostmitteleuropaische
Bibliothek Nr. 37), 1942, S. 44 f; vgl. 41.

33 4. Alfoldi, Pannonia rémaisdgénak kialakuldsa és torténeti kerete, Szédzadok LXX.,
1936,S. —A.S. 37. — T'. A. Horvdth, Annales Sabarienses 3, 1927—39, 8. 96. — B. Saria, Eine Emonenser
Landsmannschaft in Savaria, Pannonia kényvtar 8, Pécs 1935, S. 51.

¢ 4. Alféldi, Gli studi romani nel mondo 2, 1935, S. 280.

35 A, Alféldi, Arch. Ert. 1943, S. 108,
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KIADATLAN ROMAIKORI ERAVISZKUS SIREMLEKEK
SZENTENDREROL.

(Adatok az eraviszkus szobrészmiivességhez.)

Az eraviszkus civitas teriiletén ezideig a legtobb bennsziilott siremlék Szentendrén
( Ulcisia castra ) keriilt napfényre. A térzsi kozpont helyén, a Szent Gellért-hegy déli lejtéjén
elteriilt temet&bél, valamint Obudarél csak egy par emléket ismeriink. Ennek oka, hogy
févarosunk teriiletén még nem Kkeriilt el6 olyan nagykiterjedésii késG-rémai temetd,
amelyben a Kr. u. I. szazad és II. szazadeleji temet6k mar led6lt bennsziilott sirkoveit
hasznaltdik volna fel masodlagosan foldbeasott sirladak oldalaul és fedésiikre, s igy mar
a romai korban f6ld ala keriilve konnyebben keriilhették volna el a kozépkori és ajkori
épitkezések kovetkeztében pusztulasukat. A Dunapentelérél (Intercisa) ismeretes nagyobb-
szama bennsziilottek dltal készitett sirkoveket is kés6rémai temets sirjaiban talaltak.
Igen gyakori eset, hogy egyes maganyosan eléfordulé sirladat is bennsziilottek sirkoveibél
allitottak ossze (Zsambék, Tétény, Csobanka, Esztergom, Csakberény, Pusztasomodor stb.)

Szentendrén csak egy esetben taldltam bennsziilott sirkovet, mely nem a késé-
rémai temet8bél keriilt el6, hanem a rémai tabor késéi atalakitdsa alkalmaval a toronyba
falaztak be épitéanyagként.!

A szentendrei késéromai temet6éb6l mar eddig is sok bennsziilott sirké keriilt eld,
igy otot hoz a Corpus,? és Gjabban is ismertettek j6 egynehanyat.? A most bemutatasra
keriil6 sirkoveket a Solia sirké kivételével 1929-ben astam fel a rémai tabor kozvetlen
szomszédsagaban, annak déli oldalan Reichert Istvan telkén (Rémai sianc-utca, 1448.
helyrajzi szam). A temets képét bemutattam a Pannonia Sacra c. dolgozatomban,
s ismertettem a kés6 rémai okeresztény jellegli temetkezési szokasokat is.*

A sirkovek koziill az 1—5. szamuakat a szentendrei varoshaza elGesarnokaban
allitottam fel, a hatodikat dr. Péchy Henrik ny. ezredesorvos szerezte meg és hdza
udvaran Orzi.

- 1. Verodubena siremléke. A késéromai temeté XVI. szamu sirjAban masodlagos
felhasznalasban taldlt sirk6 anyaga szentendrei durva trachit-andezit. A sirkd el6-
oldala nyers kidolgozasu és tébb mezére oszlik. Magassidga 214 cm, oldalai nem adnak
egyenesvonalban haz6dé élt s igy szélessége valtoz6, atlaghban 75 cm, vastagsaga 22 cem.

1 V. 6. Arch. Ert. 52, 1940, 141, 119 kép.

2 CIL ITI 3546. 10.576 = 3644. 10.577. 10.578 = 3645. 15.173..

3 Kuzsinszky, Bud. Rég. 7, 1900, 61 sk, 68, 69, 71, 72 szamok ; Arch. Ert. 43, 1929, 52
sk ; Nagy Lajos, Arch. Ert. 44, 1930, 242 sk ; w. az, Asztralis szimbélumok a pannoniai benn-
szulott lakossdg siremlékein. Pannonia Kényvtar, 6, 1935; wu. az, Arch. Ert. 52, 1940, 141.

¢ Szent Istvan Emlékkonyv 1, 1938, 128 sk, 82 kép. ' =
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A sirké felsé részét bemélyitett szabalytalan négyszogii fiilkében néi mellkép tolti ki.
A fiilke magassdga 70 cm, szélessége fent 32, lent 46 cm. Elénézetben kapjuk a benn-
sziilott n6 dbrazoldsat. Haja két oldalra van fésiilve s jellemzd a fej befedése, mely egy-
szer(i fatyolkendébdl allott.> Ez jellemzd Kelet-Pannonidra.® Teljesen azonos hajviselete
van annak a ndnek is, akit egy zsambeéki sirkovon orokitettek meg.? Az elhtnyt né o6lts-
zete ujjas tunikabdl és a vallon atvetett s a kezeknél rancokban leomlé felss, durvabb
anyagt nehéz ruhabél all. Ruhazatat két vallan nagy szarnyas, 4. n. norikumi— pannéniai
fibulak tartjak ossze. A fibuldk ,,szarnyas, tiitart6 végei felfelé néznek, mert-ez volt az
altaldnos viseleti médjuk. Nyakaban sodrott torquest latunk, csukléin két-két vizszintes
vonalakkal gerezdekre osztott karperecet hord.® Nyugodt tartasf, kinyujtott ujja bal-
kezével szemben jobbjat szive felé emelve, sodrott kend6t tart benne, mely hozza-
tartozott a keletpannéniai el6kel6 ndgi viselethez.®

A mellkép utdn kovetkezd képmezd nélkiilozi a keretet. Bal oldalon a nagyolva
kidolgozott lapos, négykereki koesit két 16 htzza. A koesin eldl il a hajtd, egyik kezét
felemeli s valészintileg ostort tartott benne. A lészerszambdl csak a lovak nyakan venni
észre a nyaklot. A kocsi hatsé része felett kis, durvan bemélyitett fiilke lathaté egy, a
frizuraja utan noéi alak durvakivitelii mellképes abrazolasaval. A koesi el6tt a jobb oldalon
balra 1ép6é hossztruhaju né. Ez a szolgaléleany, aki ez alkalommal egyediil helyettesiti
a szokéasos aldozati jelenetet.l® Ezt a durva kidolgozast és felilletes vésést szépitette
egykor a sirké szinezése. Ugyanis a ndéi alakot tartalmazé fiilkében stukké-nyomok
maradtak meg, amelyek a festés alapjaul szolgaltak. A pannoniai sirkovek és dombor-
miives jelenetek kifestése altalanos volt mar az 1. szazadban. Ezt a szokast hamar atvet-
ték a bennsziilottek, s ez annal inkabb is érthetd, mert a Duna mentén puha kovet
hasznaltak faragdsra. A homok-trachit-kovek durvasagat, feliiletiik érdességét a stukko-
alapozasu festés enyhitette és a betiik mélyedésének sotétvoros szinezése. — A feliratos

> V. 6. M. Lang, Die pannonische Frauentracht. Ost. Jahreshefte 19—20, 1919, Beibl.
207 sk. Kulonosen 212, 238.

¢ V. Geramb, Die norisch-pannonische Tracht, 189 1l. Alféldi, A pannoniai rémaisag ki-
alakulasa. Szazadok. 1936. 7 Il

7 Hampel, Az eraviscus nép és emlékei. Bud. Rég. 4, 1892, 67 1

8 Ez a vaskos, helyesebben nehézkes ékszerekbél allé divat Aquincum és vidékére jellemzo,
bar lathatjuk Aicca Sarisaprol szarmazoé sirkévén is, akinek neve mellett Asalia jelzd szerepel (Schober,
Die rémische Grabsteine Noricum und Pannoniens, 71 1, 152 szam. 73 kép. Ldng M., id. h. 246 1.,
110 kép). Leggyakoribb azonban mégis csak Aquincum kérnyékén (Ldng, id. h., 108 kép ; Bud.
Rég. 5, 1897, 154 sk, 89—90 szamok ; Nagy L., Az Orsz. Magyar Régészeti Tarsulat Evkoényve
1, 1920-22, 45—46 1, 1—2 képek ; Kuzsinszky, Ost. Jahreshefte 2, 1899, Beibl. 67). Szentendrei
sirkoveken is eléfordul (Ldng M., id. h. 239, 107 kép : Kuzsinszky, Bud. Rég. 7, 1900, 63 sk, 69,
71, 72 képek).

® Tlyen kendét tartanak kezilkkben a bennsziilott asszonyok egy szomori siremléken. Hampel,
Arch. Ert. R. F. 14, 1880, 311, XXXIX. tabla ; u. az, Figurilis dombormiivek a pannoniai siremlé-
keken. Arch. Ert. 30, 1910, 325 1., 19 kép ; Ldng M., id. h. 215 1., 96 kép ; Schober, id. m., 310 1.,
282 szam. Kés6bb latjuk Tertio Noibionis f. sirkévén. Egy Kr. u. III. szézadi sirkovon Nonius
Januarius emlékén is az dldozati jelenet néalakja kendo6t tart, kéztorlot (?); lasd Nagy Lajos, Aquincumi’
vonatkozasu kiadatlan feliratos kéemlékek Szentendrérdl. Arch. Ert. 50, 1940, 102 sk 1., 59 kép.

10 Ugyanilyen mo6don latjuk a leegyszeriisitett aldozati jelenetet egy alakkal kétfogatu

koesi clétt egy zsambéki siremléken. Hampel, Bud. Rég. 4, 1892, 67 1.
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részt, amely a kozépsé képmez6hoz képest kissé be van mélyitve, s magassaga 36 cm,
keret nem fogja korill (1. kép ; XV. tabla 1. kép.) gh .
Felirata : Verodubena | Cesonis f(ilia) an(norum) | XXX, t(itulum) p(osuit)
Maius | Cuct (filius).
A Verodubena név még nem fordult el6 Pan-

nonigban, de a sirké tobbi neveivel egyiitt kelta VE R oDV E VN

nevet ismeriink fel benne. Verodumna ismeretes egy

nagytétényi (Campona) sirkérél (C I L IIT 3410). [ ¢F N .
A -bena végzddésre lasd Holder, Alt-celtischer Sprach- ( [' '[O N S N

schatz I, 397 1. Cesonis f. is el@szor fordul el6 Ceso vV
alakbél (v. 6. Holder, III, 1208 1.). A Maius név XXX} PMA‘ ;
gyakori, kelta haszndlatéra lisd Holder, II, 393 1.  C\/(C ]

Ugy szerepel itt, mint egy mésik szentendrei kovon ‘

a Marcetus,) mely Marcusbdl lett képezve, vagy 1k"f'
felhozhatunk tobb mas olyan rémai hangzasa nevet

is, amelyek ily helyi képzésiiek. A pannoniai bennsziilottek altalanos névhasznalata
megelégedett egy nomennel, melyhez még az atya megnevezése jarult. Latin cogno-
menbdl képezett Gj nevek, Latinius, Quintius stb. gyakoriak a gallok elnevezéseinél
s ezért lehetett ez a szokds éppoly eltérjedt Pannénidban is a Duna folydsa mentén,
Aquincum koriil. ‘

Cuci melldl hianyzik a f(ilius ) kitétele. El6fordul Virunumban (C I L III 11518 =
4396 ; Thes. linguae lat. Suppl., Nom. propr. lat. 739). Egy dunapentelei sirkovon Couc: f.
szerepel. 13 A vele rokon Coccu névre. v.6. CI LIIT 10949 — 426424

A tp = t(itulum ) p(osuit) rovidités ilyen mondatszerkesztésben a név el6tt gyakori
a pannoniai bennszilottek sirkovein. Feliratunk beti{itipusa és szovegezése is a Kr. u.
1. szdazadra vall s ezzel Osszefiigg a sirké figuralis dbrdazolasa is. A filkében abrazolt
mellkép, alatta keskeny képmez6 keret nélkiil a pannoniai korai kelta-illyr kovek és a
legkorabban itt megfordult segédesapatok elhtinyt katonainak sirkévein megfigyelhet
sajatossagok.

2. Crispus sirkove. Az el6bb targyalt sirkével egyiitt ugyancsak a XVI. szamu
sirbél keriilt el6 még harom darab toredék, amelyek a ladasir oldalait képez6 nagyobb
kélapok altal iiresen hagyott sarkok kitoltésére szolgaltak. A hdrom darab koziil ketté
biztosan osszetartozik. A sirk6é anyaga helyi mészks, megdolgozisat tekintve az el6bbi
miiké6tol eltér s rendesebb kéfaragémunkanak latszik. A két osszetartozo toredék magas-
saga 26 cm, szélessége 52 cm. Felsorészén lathatjuk az aldozati asztalnak, tipusnak a
maradvanyat. fgy a méar ismert gyakori abrazolidsok nyoman egy aldozati jelenetre kell
kiegésziteniink : kozbiil az étellel, itallal megrakott haromldb, amely felé két oldalrél
aldozati serleget és kancsét tarté férfi és né kozelednek. Igy latjuk ezt a 3. szdmu sir-

1 Kuzsinszky, kiadatlan rémai kéemlékek Szentendrén. Arch. Ert. 43, 1929, 44 sk. L

2 Kriger, Rom.-germ. Korrespondenzblatt 1908, 7 1. Kuzsinszky, id. h. 46 1.

13 Jelentés a Nemz. MtGzeum 1911, évi allapotérél. 157 1.; Schober, id. m. 119, 263 széam, -
134 kép. . 3
14 Ebben a feliratban a szereplé nevek kézil az egyik Teuriscu Tutiae f. A ké Pannouia
superiorbél, Széplakrél valo.
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koviinknél. E toredékes jelenet alatt vékony lécparkannyal hatéarolt keretben a felirat
kétsoros toredékét olvashatjuk. A betlik mélyedését vords szinnel festették (2. kép).

Olvasésa : [C]rispus At/(t)onis f(ilius) an(norum) IX vagy LX |.......

A harmadik darabon, mely a fenti két darabhoz is tartozhatik, de ugyanigy més
sirkdbél is szdrmazhatna, egy jobbra haladé kocsijelenet maradvanya lathat6 : meg-
maradt a lovak mellsé része. :

Crispus gyakori rémai cognomen, hasz-
nalatdra v. 6. CIL IIT Suppl. p. 2387. Isme-

/ S P \/ 5 A T rimk azonban két esetet, mikor mellette az

atya megnevezésekor tiszta kelta nevekkel
talalkozunk. (CIL III 4373 (Arrabona), 5789).
3 Atto Holder szerint (I, 276 1.) részben kelta,
2 k‘-P' részben german név. Nagyon gyakori a
kelta lakossigh Noricumban (v. . CIL III.
11634 = 6503. 11665. 11699 I11, 4.).1%

An(norum) mellett a szdmok IX vagy LX-ra egészitend6k ki. Szerintem a LX
biztosabbnak veheté. Sirkoviinkon a betiitipus mar eltér a korabbi sirkévek tipusitol,
a névhasznalat, a felirat szovegezése (nominativus, a D(is) M (anibus) kezdd formula
hidnya a Kr. u. 100 koriili idére teszik allitasa korat.

3. Firmus és csalidja sirkove. A XI. szamu sirban masodlagos felhasznaldsban
talalt sirké téredéke, mely helyi jobb mészksbdl valé és a sirkének a jobboldali részébdl
maradt fenn. Hianyzik igy a baloldala, felsd és alsé része. Csonka allapotaban magassaga
117 cm, legnagyobb szélessége 50 cm, vastagsiga 18 cm (3. kép, XV. tabla, 2. kép).

A megmaradt rész csak annyit arul el, hogy a sirké felsé részén gazdag felépitésii
csavarttorzsi oszlopok altal szegélyezett aediculaban harom alaknak a mellképe szerepelt.
Hogy e felett még valami lezarasnak is kell lenni, az természetes. Megmaradt ugyanis
jobb oldalon egy férfialak toredékébdl a balvallon lelégé kopeny darabja, mely a kéfaragé
vonalas jelzése nyomén vastagabb poszt6é lehetett. Az alak jobbjat mellére helyezi.
A kozéps6 alaknak megmaradt fels§ 6ltozékébdl csak kevés rancot lathatunk. Hogy még
legalabb egy, a baloldalon abrazolt alakot is felvegyiink, azt a kovetkezé képmezd teszi
sziikségessé, ennek ugyanis ép fele maradt meg. Ezt a képmezst egyszeri léckeret
hatarolja ; kozepén egy nagy aldozati asztal, melynek a balfele hidnyzik. Igy a rajta
elhelyezett 4ldozati targyakbol jobb oldalon egy kétfiilii kanesé, kozbiil pedig egy négy
részre osztott kenyér maradt meg. E felé az asztal felé kozeledik egy fiatal szolga,
derekan atkotott és térdigérs tunikdban, aki jobbjaval egy talpas serleget nyujt az asztal
felé, baljaban pedig egy téalcat s rajta tovabbi aldozati targyakat tart.l®

15 Atto, Attu névre lasd még : Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen
Sprache, 356 1.; Pauli, Die Veneter und ihre Schriftdenkmiler = Altital. Forschungen III, 304
1. Az Atta névre, mely azonban kiilonbozik az Atto-t6l v. 6. Gronovszky, Meghatérozott nemzetiségl
pannoniai személynevek. Nomina hominum Pannonica certis gentibus adsignata. Diss. Pann. Ser.
I, fase. 2, 1933, 5 L .

16 A legszebb pannoniai dldozati jelenetet egy esdkvari domborképes tablan latjuk. (Lésd:
Kuzsinszky, Roémai kéemlékek Dunantulrél. Arch. Ert. 23, 1903, 229 old. 4 abra). — Ezen aldozati
jelenet és a halottas lakoma dbrazoldsa kozti Osszefiiggésre ramutatott mar-Oroszldn (Mitologiai
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A kovetkezd sirmezd hasonlékép egyszerii keretezés(i, megmaradt beléle egy jobbra
haladé négykerekfi kocsi a befogott két 16val. A kocsi lapos alsérésze diszitett, s ennek
tetején iil a kocsis, aki egyik kezében ostort tart, labait egyszerfien a lovak kozt légatja le.!”
A kocsi kozepére allitott tamlasszékben egy ndalak foglal helyet. Fejét lehajtva, bal-
kezére tamasztja, jobbjat térdein fekteti s igy érzékelteti meghatédott szomorasigat.
Hosszii ruhdzata a pannoniai bennsziilott nék kozismert viseletével egyezik meg ;

és szimbolikus képtipusok a pannonidi siremlékeken, 8. kov. old.) és Schober (Die romische Grab-
steine . . . 172—173, 203), akik Pannonidnak Noricumnak Dalmaécidval kapesolatos részein a halotti
lakoma leegyszeriisitett, helyesebben azt p6tlé dbrazolasat latjak az dldozati jelenetben. A halotti
lakoma Pannoniaban eléfordulé kevés abrazoldsa az Alduna-vidéki (Moesia) keleti tipusokkal fiigg
ossze, s késébbi id6kbdl valék, s kapesolatuk van a daciai példanyokkal. — V. 6. Ldang M.,
Halotti lakomadbrazolisok pannoniai és daciai siremlékeken. Az Orsz. Magy. Régészeti Tarsulat
Evkényve II. 71 kév. old.-ain germéniai kapesolatot vesz észre a pannoniai példdnyokon, és egy
aquineumi sirkévén. Alféldi A., Pannonia réomaisiginak kialakuldsa stb. (Szazadok 70, 1936, 47,
4 jz.)

17 Dunapentelérél (Intercisa) ismeretesek ilyen teljesen lapos felsé részii koesik, melyeken
kozbiil egy tamlas hatiszéken egy vagy két alak il (Budapest Régiségei IV (1892) 46 old.; Hampel,
Arch. Ert. 26, 1906, 253 old. XII. tébla, 26, 27, 28 abra ; 257 old. XIV. tabla, 32. abra.; Ldng
M., Ost. Jahreshefte XIX—XX (1919) 243 mell. 109. dbra). Ugyanennek a koecsinak egy teljesen
megegyez6 masa el6jén egy szentendrei sirkévon is (Budapest Régiségei VII [1900] 64 old.), ilyet
latunk egy Au am Leithaberg-i kovon (Schober, Ost. Jahreshefte XVII [1914] Beibl. 241 old. 204
abra). — Ezeket a kocsijeleneteket altaldnosan a mindennapi életbél kiragadott jelenet abrazoldsa-
~ nak tekintik (Hampel, Oroszldn, Schober), mig Br. Schrioder (Bonn. Jahrb. 1902, 68 f.) igyekezett
a lelkeknek a tulvilagra val6 utazasaval kapesolatba hozni. Valéban feltiinhetik, hogy kocsijelenetek
kozott kilonbség van. A szentendrei abrazolas a széken 1lé szomorkodé asszony alakjaval maskép
néz ki, mint a vagtatva haladé koesi, melyeket lovasok kisérnek. Schober (id. m. 202 old.) idéz is
egy belgradi sirkovet Rostoffzev utan (Rém. Mitt. 1911. 169. old. 1. dbra), mely kapesolatba hozhaté
az elhinyt speculator foglalkozasaval. A kocsijelenetes pannoniai emlékek féleg az eraviscusok
és azalusok altal lakott teriileteken fordulnak elé legnagyobb szamban, ott, ahol ép sirkéveink
allitasa koraban a gazdag bennsziilotteknek kocsival egyiitt valé eltemetése is divatos volt (Kérnye.,
Somodor, Zsambék, Sar-Szent-Miklés, Nagy-Look, Tétény, Dunapentele stb.). En a kocsijelenetes
abrazoldsoknak a szentendreivel hasonlé felfogasban valé megorokitését a sepulchralis eszmekorrel
hozom ésszefiiggésbe, temetési menet, vagy széken 1lé halott utolsé utja az eltemetés helyére vagy
a tulviligon. — Megemlitendének tartom, hogy Zsémbékon (Arch. Ert. 24, 1914, 150 old.)
egy kétkerekii s haromfogati koesit taldltak a sirban. Nem messze pedig a kocesi temetkezési helyétol
késbéréomai sirok jottek eld, melyek korabbi sirkévekbél ésszerakott ladasirok voltak s az egyik sir-
kévén, mely egykor egy siraediculdhoz tartozott, koesifogatos jelenet is abrazolva volt (lasd képét
az Orsz. Magy. Régészeti Tarsulat II. 65. old. 6. abra). Ezeknek a késébb felhasznalt, bennszilotteket
abrazol6 sirkoveknek egykor a koesitemetkezés felett kellett dllaniok, s késébb az aedicula ossze-
dolése utdn hasznaltak fel Gjabbkori sirok épitéséhez. Ez a temetési ritus sokaig ¢élt. A Magyar
Nemzeti Muzeumba keriilt emlékek, kocsitemetkezések korara v. 6. Paulovics, Vezeté a Régészeti
Gytjteményben 1938. 59 kk. 64 k. Ez a temetési forma Nyugaton is elterjedt volt, s onnan Gallia-
bél jott a Dunamellékére. Legszebb példaja Nyugaton a frenzi kocsitemetkezés (Lehner, Bonner
Jb. 128, 1923, 54 ), melynek attértmiivi koesidiszeit nagyszamban talaltak meg Pannonidaban is. Ezen
kocsidiszekre v. 6. még Alfoldi, Arch. Ert. 48, 1935, 190 kk.; . az, Chars funéraires bacchiques dans
les provinces occidentales de I‘'empire romain. L‘antiquité Classique, 8, 1939, 347 kk. — Jelentés
a Magy. Nemz. Mazeum 1911. évi allapotarél. 157 old.; Schober, id. m. 119—120 old. 263 sz. 134
ébra. Sellye Ibolya, A pannoniai &ttért fémmunkak attekintése I. Arch. Ert. ITI. F. 1940 236 Il
Alféldi—Radnéti : Ziigelringe und Zierbeschlige von romxschen Jochen und Kummeten aus
Pannonien. Serta Hoffilleriana, 1940, 309 és kév. lapok.
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egy finomabb szovetli alséruhabdl all, mely a bokaig érs e felett egy durvabb, vastagabb
posztébél késziilt, valamivel rovidebb felséruha szerepel. Ennek a képmezének hianyzé
baloldaldn a kocsi utdn nyugodt lépésben mend lovasalakot kell elképzelniink, amint
azt legjobban egy hasonlé felépitési dunapentelei sirkévon, Demiuncus Cuoci f. és hozza-
tart6z6i sirkovén is lathatni.

A budapestkornyéki eraviszkusok halotti kultuszira vilagitanak ra ezek a sirkovek.
Ezeken ugyanis az dldozati jelenet mellett egy kiilon keskeny képmezében kocsifogatot
latunk. A kocsin kényelmes székben maga az elhéinyt iil, rendesen pannoniai jellegfi
ruhakba burkolva. Ezen dbrazoldsok a Kézép-Duna mentén mindeniitt eléfordulnak
a mar emlitett eraviszkusok, valamint az azalusok telepiilési helyein. Az elhtnytakat,
az el6kel6bb bennsziilotteket gyakran diszes, kiilon e célra készitett két, illetéleg négy-
kerekii kocsikban temették el diszesen felszerszamozott lovakkal és gazdag mellékletekkel
(41dozati haromlab, szék, serpenyék, diszes bronzkancsék stb.) egyetemben. Aquincum
teriiletén ilyen sirokra még nem akadtak. Hogy a temetkezés ezen divatja azonban itt is
elterjedt volt, azt a dak szarmazasa Scorilo, Ressatus libertusanak siremléke is bizonyitja,
amelyen, valamint tobb szentendrei és dunapentelei kéemléken ilyen kocsitemetkezés
jeleneteivel talalkoztunk. A temetkezés ezen szokasara és Gseredetére valamint tovibb-
élésére nézve v. 6. Klauser, ,,Die Cathedra im Totenkult der heidnischen und christlichen
Antike*‘, 1927.

A kovetkezd feliratos mezébdl kevés maradt. Ezt
a mez6t egykor kettds léckeret hatarolta, s ezen kiviil

\ E S ,Fm 'F a két fiiggbleges oldalan keskeny sav szerepelt, melyet

indadiszités toltott ki. A felirat megmaradt része a

T.F’ RM\S  Fovetkess:
A felirat elejének kiegészitése kovetkezGképen

V A lehetséges :
3kap bR )pes Flao(nis)

f(ilius) (an. . ..) et Firmus
AP ) f(ilius) a(nnorum) V.

Mivel a feliratos mezének a kozepe az els6é sor £ betiijénél van, s ett6l balra hét
bet{it vehetiink fel dltaldban, igy az els6 sor pes végzddése egy kilenc betiis személynév
vége. Flao vagy Flao(nis)f. név nem ismeretes a pannoniai kelta nevek kozott. A kovet-
kez6 sor elejére az elhinyt éveinek szama jon, majd a masik elhtnytnak Firmusnak
a neve. A harmadik sor elején ki volt téve Firmus apjanak neve genitivusban s mellette
az f, a filius roviditése, s utdana jott az elhinyt gyermek éveinek szdma a(nnorum) V.
Ezutin még tobb sor kovetkezhetett. Kovink igy, toredékes dllapotaban csak
annyit arul el, hogy a szentendrei korai II. szazad eleji barbar sirkovek gondosabban,
mar tapasztaltabb rémai kéfaragék kezébél kikeriilt példanyai kozé tartozhatott. Ennek
a kéfaragénak a miihelyébdl maradt rank egy teljesebb, a mienkkel felépités, diszités
- és technikai kivitelben megegyezé masik példany Ava Magimars f. és csaladjanak sirkove,
mely ma az Aquincumi Mazeumban van.'® (XV. tabla, 3. kép.)

18 CIL. III. 3644 = 10.576; Arch. Kozl. 4 (1864) 51. Kuzsinszky, Ujabb kéemlékek az
Aquincumi Muzeumban. Budapest Régiségei 7 (1900) 64. Az Ava név ANA is lehet.
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Ezeknek a mar fejlettebb technikaval rendelkezé kéfaragéknak nem kellottéppen
a szomszédos Aquincumbdl feljonni Ulcisia Castra-ba. A szentendrei hely: anyagi,
s kelta lakossig szdméra késziilt sirkdvek kozt megvan a mi koviink tipusdhoz
s fejlettebb technikdjahoz a fokozatos atmenet, mely lépést tartott a vidék sirkémfivészeté-
nek fejlédésével. Az is nyomon kovethets, mint alakul 4t ez a tipus majd a III. szdzad
folyaméan tiszta romai jellegli sirkovekké. A szentendrei sirkovek fejlédésének menete
azonos a kozeli févaros, Aquincum kd&faragé iparanak fejlédésével és szorosan ahhoz
ragaszkodik. Hogy ez a viszony megvan mas helyekkel kapcsolatban is, azt az inter-
cisai sirkovek is mutatjak. A mi sirkoviinkkel felépités, diszités tekintetében azonos
a mar emlitett Demiuncus Cuoci f. sirkbve Dunapentelérél.’® Ez az aquincumi miihelyektdl
valé fiiggés a Kozép-Duna folyasanal igen erds, egész sor egykori bennsziilstt sfrkévon
végig kisérheté, amelyeknek nem egyike valészinfileg aquincumi helyi mihelyekbdl
keriilt a vidékre.

4. Tertio sirkove. A XVIII. szamu sirban masodlagos felhasznalasban talaltuk.
Kornyéki mészkébdl faragtak ; magassdga 250 cm, szélessége 89 cm, vastagsiga 22 és
26 cm kozt valtakozik. (XVI. tabla, 3. kép.) A sirk6 felsé lezarasit haromszogalaka orom
alkotja, mely kétoldalt sarok-akroterionokkal diszitett. A léctagokkal keretezett oromban
fekvé levelek sorat latjuk, amelyek az egész mezé6t kitoltik. Az akroterionokban fél-
palmetta diszités, a harmadik alsé szarnal elallé6 levélszeri térkitoltéssel. A jobboldali
akroterion sériilt. A kovetkezs mez6t, amelynek magassaga 78 cm, két oszlop keretezi.
A képmez6 homortan bemélyedd, s két allo alakot foglal magaban. Balra egy néalak
a kozismert bennsziilott viseletben ; az arca és jobb valla erésen sériilt. Magas frizurat
visel, amelyrdl fatyol 16g le, vallain a ruhdjat két nagy noricumi-pannoniai fibula tartja
ossze. Két vastag szovetbdl késziilt ruha van rajta, melyek koziil az als6 hosszabb, vallain
kétoldalt lelégé kopeny. Jobb kezében kis orsét tart, csukléin vastag karperecek nyomai
latszanak. Balkezének mutatéujjat kinyujtja, s ebben a kezében is tartott valamit,
valésziniileg kis kend6t, mint azt Verodubena sirkovén lathattuk. Férfi a n6 baloldaldn
foglal helyet, bal labara nehezed6 helyzetben, igy jobb liba gyengén meg van hajtva.
Feje erdsen sériilt, de megallapithat6, hogy szakallat hordott. Révid, térdig éré, derék-
ban atkotott tunikat viselt. Jobb vallan kerek fibula tartja ossze rovid fels6 kopenyének
két végét, ezenfeliill a balvallan egy vastagszovetli rovid kopenyféle 16g le. Jobb kezét
a mellére helyezi, s a szive felé mutat, mig bal kezében irattekercset (?) tart. A kovetkezd
beiktatott kis képmezé keret nélkiili, s magassdga 17 cm. Baloldalon egy jobbra lépé
lovasalak, majd egy dldozati jelenet jon : haromlab dldozati targyakkal, amelynek bal olda -
lan egy szolgdlé leany tallal, jobb oldalon egy szolga, kezében pohdrral lathaté. A feliratos
mez6t harmas palcatagos keret hatdrolja, magassiga 54.5 cm, szélessége 52 cm. Felst
részében egy vizszintes vonal felett jobbra haladd, két 16t6l hazott négykerekii lapos
kocsi, rajta széken egy néi alak iil. A kocsis alakja letérott, de a korvonalai kivehetdk.
A feliratos mezét kétoldalt borostyaninda-diszités vette korill. A feliratos mezd8kbe
iktatott kocsijelenetek el6fordulnak mas pannoniai sirkéveken is.2? Jelen esetben azonban

1% Schober, id. m. AbL. 134.

20 Tlyen pl. Basta Arionis dunapentelei siremléke (Arch. Ect. 30, 1910, 535 1., 32 kép);
M. Ulp. Provincialis Tabajdon talalt sirkéve (CIL III 10.342 = 3375 ; Hampel, A Vonmu \queum
legrégibb sirtdblai. 40 1., 31 szdm, XI tabla).
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a feliratos mezd abrazolisa és a kis képmez6 abrdzoldsa dsszetartozik. A kis beiktatott
képmezének épp a kozepén foglal helyet az dldozati jelenet a hiromldbbal. Az ettél
balra abrazolt lovas a kocsijelenethez tartozik, s rendesen az el6tt is halad. Ezt bizonyitja
az is, hogy az aldozati jelenet jobb oldalan, a bal oldalon 16v6 lovasnak megfelels helyet
a feliratos mez6t keretezd borostyaninda ide behajlé 13 cm hossza része tolti ki.2! A fel-
iratos mez6 kdanyaga hibas volt, s ezt a betiik vésésénél tekintetbe kellett venni. Ezért
van az egyes szavak betiii kozott néha nagyobb tavolsig (4. kép).

Felirata : Tertio | Noibionis | f(ilius) ann(orum) XL

TE RTI | Satimara | Atresi [f(ilia)] | mar(ito) caro et s(i)bi wviva

N o OIBIO f(aciendum) c(uravit).
FA Nx Az els6 sor Tertio-jat kétféleképen értelmezhetjiik. Lehet
SATINA ARA ez a név nominativusban is. Ez megfelelne a sirk6é korai volta-
TRE g nak, mert hidnyzik el6tte a D(is) M (anibus) bekezdés, mely
R CAR utan dativusban szokott kovetkezni az elhinyt neve. Viszont
IVAF eléfordul elég koran, hogy a DM formula mellett is nominati-

vust talalunk még. Tertio név dativusban Tertioni Mannonis f.
el6fordul Virunumban (CIL III. 4908a), ismeretes Ancyrabdl
is (CIL III. 266). Ha dativus esetet tételeziink fel, akkor az
elhinyt neve a gyakori Tertius volt (v. 6. CIL III. p. 2414. 2636). A kelta nevek
hasznalata a Kr. u. I. évszazad végére tennék a készités korat. Az elhtnytaknak
teljes alakban val6 abrazolasa gyakori a bennsziilottek sirkovein mar az 1.
szdzadban is, kiilosnosen a tartomany északhyugati részén.22 Az oszlopokkal szegé-
lyezett fiillke, a borostyaninda és aldozati jelenet, valamint a palmetta diszes
akroterionok hasznilata azonban mar azt a réomai izlést aruljak el, melynek sajatos
jegyei vidékiinkon az I. és II. szdzad fordul6jan honosodnak meg. fgy sirkoviink is leg-
feljebb csak a II. szazad els6 felében késziilhetett, de az elhtnytaknak ily alakban valé
dbrazoldsa miatt Kelet-Pannonidban a legkoraibb ilyen sirkovek kozé szamithaté.2

5. Ursus sirkove. A XVIII. szdmh sirban masodlagos felhaszndlasban talalt
sirké toredéke. Magassaga 97 cm, szélessége 90 cm, legnagyobb vastagsiga 23 cm.
A sirkének csak a feliratos mezdje maradt meg épen. A felette levs részre a megmaradt
kevés nyom nem ad felvilagositast.

Felirata (XVL. tabla, 2. kép) : Urso marito pi | entissimo.et Ter | tio nepoti eius |
Tacattu wxor | vivae sibi et e [ is faciendum | curavit.

Ursus gyakori név. V. 6. CIL III p. 2419, 2637. Kelta nevekkel kapcsolatban
el6jon tobbszor pl. CIL IIT 4785 és 14368%2. Nem hidnyzik azonban az illyr és thrak
neveket tartalmazé feliratokrél sem, igy nem hatdrozhaté meg pontosan, hogy melyik
nyelvbél valé forditds (Gromovszky, id. m. 43 1., 80. szam). Tertiusra lisd a 4. szdmu

’

) \’?
fre

21 Jsmeretes olyan siremlék is, amelyen az 4dldozati asztal mellett lovat vezetd lovéasz ldthato.
Arch. Ert. 26, 1906, 263 1.; 30, 1910, 339 1., 36 kép ; Schober, id. m. 112 1., 246 szém, 127 kép. —
Aldozati oltar felé kozeledd és vagtaté lovas lathaté még a kovetkezd siremlékeken : Mahler, Arch.
Ert. 26, 1906, 158 1.; 27, 1907, 145 1.; 28, 1908, 347 1.

3 V. 6, Schober, Ost. Jahreshefte 17, 1914, Beibl. 233 sk. 1.; . az, Grabsteine ... 67, 175,
208, 222 1.

% V. 5. Arch. Ert 27, 1907, 319 1., 32 és 34 képek ; 30, 1910, 329 1., 23 kép.
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sirkoviinknél elmondottakat. A sirkévet allittaté feleségnek neve Tacattu. - Elttem
ismeretlen, de valésziniileg a T'a és Cattu dsszetétele lesz. Ezekre v. 6. Holder, I1 1688 1.
és I 847 1. Caitu név el6jon egy St. Veit-i feliratban (CIL III 5042), s kelta eredetét valo-
szinfinek tartja Schultze? és Krahe?’ is. Gyakori kelta hasznilatira, amit mdas kelta
nevekkel val6 kapesolata tesz indokolttd lasd Holder, id. m. IT 1800 1., Gronovszky, id. m.
22, 44, 60, 63, 66, 80.

Az elhiinyt atyjanak neve Noibio(n). Ez a név ilyen alakban most fordul el6 elészor.
De ismeretes volt mar Noeibio(on) Virunumbél (CIL III 11558, Holder, id. m. II, 755 1.),
Noiibio Flavia Solvabél (CIL III 11733 ; Holder, I1, 756 1.) és Noebia Virunumbdél (CIL
II1 4990c ; Holder, 11, 755 1.). fgy a mi neviink is eredeti kelta név.

A sirkovet az elhinyt felesége Satimara allittatta. Neve teljesen uj. Végzddésére
v. 0. a Retdimara nevet ugyanezen temet6bol.2® A feleség apjanak neve Atresus. Gyakoribb
kelta név; Atressus és Atressa alakban Pannonia inferiorban Aquincum koérnyékén
eléfordul kétszer is (CIL IIT 10362 = 3380 (Torokbalint) és 10354 = 3373 (Tabajd),
mig a 3687 sz. lelhelye ismeretlen). Noricumbdl is ismeretes (CIL III 5275 (Celeia), 5498
(Pischelsdorf), v. 6. Holder, 11, 271 1.; Gronovszky, 57.

Sirkoviink feliratanak szoévegezése, a D(is) M (anibus) formula hidnya, a felirat
betiitipusa, szovegezése, az elhinytak egy névbdl allé6 barbar nevei, s ezeknek dativusba
tevése a felirat korat a II. szdzad elsé felébe helyezik. Azonban nincsen kizarva annak a
lehetdsége, hogy a D(is) M (anibus) a felirat sériilt allapotta keretének felsG részén el is
fordulhatott.

6. Sep. Solia sirkove. (XVIL tabla,1.kép.) Ezen emlékiink az el6bbi sirkévektdl
eltéréleg a Romai temet6-utca 13. szama haz udvaran keriilt el egy kés6rémai sirbél,
ahol masodlagosan volt felhasznalva. A sfir oldalai peremes téglakbdl allottak, koviink
felirataval lefelé a fedelet képezte, de megallapithaté volt, hogy mar a sirbahelyezéskor
kettétorott. Magassdga 242 cm, szélessége 78 cm, anyaga helyi mészks. Felsdrésze
egyenes lezarasG. A haromszogi lezarasnak kozepén négyszirma rozettat kapunk,
két oldalt a sarkokat egy korivvel hatdrolt hdromagi palmettabél képezett disz
tolti ki. A sirké ezen felsG részét a sirké egész szélességében végighaladé sav valasztja
el a kozéprésztdl, amelyet két oldalt egy-egy négyszogih félpillér hatarol. A pillérek labai
egy négyszogii plinthus, s az erre jov6 kerek taghdl dllanak, fejei pedig egyméds felett
hiromdagia levéldiszt mutatnak. A kozéprészt egy koszora tolti ki, amely azonban eliit
a pannoniai sfrkovek szokott koszora-tipusait6l.?? A koszorti egymdasutdn sorakozé
hérmasaval 4116 levelekbdl all, kozepén fent és lent egy szalag koti 4t, s a koszora kozepe
teljesen ki van toltve akanthusz-levelekbdl 4ll6 rozettaval. Ezutan jon a feliratos mezd,

1 Schulize, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen. 39 1., 7 jegyzet.

3% Krahe, Lexikon altillyrischer Personennamen (Indogermanische Bibliothek 9 sz.) 29 1.

3¢ Nagy L., Asztrilis szimbélumok ... Pannonia Kényvtar 6, 1935, 4 1. Legtjabban a
regolyi diplomén taldlkozunk Reidomarus Siuppi f. Eraviscus névvel. Alfoldi prof. kozlése, aki
Csalog J6zseffel publikdlja az Arch. Ert. 1943. évi kotetében ezt az 1j elbocséjté okményt.

%7 Mas pannoniai sirkéveken a koszorunal fent tojasalaku clipeust, lent rendes kétaga kotést
latunk, melybdl a szalag végei szétégaznak. V. 6. Schober, id. m. 46, 48, 51, 53, 58 képek. A 126.
szému intercisai sirkd és a vele rokon aquincumi koszortikat abrézolé sirkévek korara v. 6. Nagy
L., Arch. Ert. 40, 1923—26, 40 sk. 1.
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amelyet egyszeri bemélyeds kettdsvonali keret hatdrol. A feliratos mez$ magassiga
75 cm, szélessége 62 cm.

A felirat szovege (5. kép): D(is) M(anibus) | Sep(timia) | Solia an(norum)

LX | Sep(timius) Sene | cio lib(e)r(tus) pa (tronae) | su(ae) ben(e)(merenti) pos(uit).

A felirat mez8jében a betiliket kifestették.

D : M A harmadik sor 8O, valamint a negyedik és 6todik
S E P v sor els6 betiiinél megmaradt a voros festés nyoma,

amely alatt vékony stukké réteg volt. A harmadik
5 O L l A N LX sor Solia nevénél az L és I betlik kozt azért van
oly nagy tavolsag, mert ott a kének hibdja wvolt,

-S E P i .S E /V 2 amit mészhabarccsal toltottek ki.

K v Solia gyakori név, el6fordul a keltaknal is.
C , O L l B R PA fgy egy eggersdorfi sirkévon Solia Loturi f. olvas-

SV + BEA/. PO§ hato (CIL III 5487 : v. 6. Holder, II 1602 1., Krahe,

Lexicon altillyrischer Personennamen, 106 L.).

Skep Senecio név gyakori a pannoniai feliratokon. V. 6.

CIL III p. 2411. Holder szerint mint cognomen

talan kelta is (II, 1473 1.). A sirkovet Sep. Senecio libertus halabél emelte néi patrénusa-
nak, akitél a nomenét is kapta. .

A jelen alkalommal ismertetett feliratos koveink tobb értékes adatot nyujtottak
Szentendre eraviszkus — rémai koranak megismeréséhez, de sok kérdés var még meg-
oldésra.

A rémai kori eraviszkus telep helyét még pontosan nem ismerjiik. Feltételezheto,
hogy a szentendrei Fétér és az innen a Dunaig terjeds részen teriilt el. A Duna mentén
a parti vagasban taldltam olyan vermet, amellyel egyez&ket Tabidnban astam fel, s onnan
egy sziirke szin{i besimitott disz{i nagy urna maradvanyat emeltem ki. Ugyancsak a Duna
partjain Nagy Miklés folyamdr szdzados mar évekkel -ezel6tt egy olyan fibulat talalt,
amelynek formaja megel6zi a noricumi-pannoniai név alatt ismeretes csoportot. Szor-
vanyos lelet egy kés6é La Téne-izlésti kard attort diszli hiivelyével egyiitt, melyet Péchy
Henrik 6rzott gytijteményében. Ez utébbival b6vebben fog foglalkozni Tompa Ferenc
Budapest torténete c. mii 1. kotetében (sajté alatt). Nem ismerjilk az eraviszkus temeto
helyét sem. Korai sirkoveink égetett temetkezésb6l szarmazé sirok felett dllottak egy-
koron. Eredeti helyén, esetleg egy égetett sir mellett ledSlve eddig eraviszkus sirkéovet
nem talaltunk.

A megerésitett oppidumnak legmegfelelébb hely, hasonlokép a Szent Gellért-
hegyhez, az a domb volna, ahol a korai kozépkorban a rémai katolikus templomot épi-
tették fel. Innen uralhattak a kozel folyé Duna kérnyékét. Dr. Nagy Tibor 1940. 8szén
a templom melletti szabad téren egy-két prébaarkot huazott, de mint értesitett, eddig
nem talalta meg a késé La Teéne kultira nyomait. A médsik kiemelkedd hely, mely tele-
piilésre alkalmas volt, a rémai tabor teriilete, mert a Duna fel6li keleti oldala meredek
vérszerfi, természetes alakulatd. Ezek a most emlitett helyek csak a megerdsitett oppidum
tekintetében jonnek szamba, ahova ellenséges betorés, elemi csapasok idején (arviz, erds
tél stb.) a lakossig visszahtizédhatott ; egyébként a Duna partjan tapaszthatta ki
valyoghézait a katolikus templom alatt és kozelében. Itt kapott j6 agyagot az edény-
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égetéshez, a Duna pedig hallal taplalta. Szemben, a Szentendrei-sziget konnyen meg-
kozelithetd, s dlland6an lakott teriilet az éskorban.; virdgkora a bronz- és vaskor. Szent-
endrével szemben a szigeten eddig még nem talaltunk késé La Téne-kori emléket, ami
azonban nem zérja ki, hogy ilyenek még nagyobb szdmmal is el6keriilhetnek. Kiilondsen
vadban valé bdsége csabithatta oda az eraviszkusokat konnyen elérhet6 zsékmanyra. Erre
a vadbdségre utal a bronzkori és vaskori telepek nagyszama és véltozatos allati csont-
anyaga.

Az illyr-kelta telepiilés topografiaja még nyilt kérdés. Nevére (Ulcisia castra az
ulk-t6bsl képezve),28 népi dsszetételére, a lakossag neveire, vallasira, temetkezési szoka-
saira, ruhaviseletére mar kitértiink tobbszoér a szentendrei feliratok ismertetése soran,
igy a jelen alkalommal is. Kulturdjanak fokara, s annak a gellérthegyi és mas pannoniai
telepekhez valé viszonyara, fiiggésére csak a sirkovek adnak utbaigazitast az emlitett
egy-két szorvanyosan talalt bronztargytél eltekintve.

A sirkévek a kéfaragémesterség megitéléséhez nyajtanak hézagpotlé felvilagosi-
tasokat, s jobban mutatnak red stilusuk kézépdunamenti sajatossagaira, mint az 6budai,
vagy a dunapentelei és mas lelhelyek emlékei. A romai foglalas koratél a Kr. u. II. szdzad
kozepéig vezetnek benniinket leleteink, s mutatjak a stilus fejlédését, vagy a valtozasokat.
Mar megfigyelheté volt Nyugaton, igy Gallidban is, hogy a késé La Tene-stilus csak
a belfoldén jelentkezik a maga természetes megnyilatkozasaban ; igy a katonai taborok
mellett, vagy az Gj alapitasu telepeken, varosokban nem talalhaté fel.?®

Jelen alkalommal be kell mutatnom azt a szentendrei kerek szobrot is, mely az
eraviszkusok teriiletén eddig az egyediili 6nallé szobraszati emlék (XVILt.,2., 3. kép),
s jelenleg a szentendrei varoshaz el6csarnokaban lathaté. Még évtizedekkel ezelGtt Moeller
Istvan mentette meg a Kossuth Lajos-utca egyik hizabél, ahol az utca fel6l kocsivets-
kének hasznaltdk. U16 helyzetben 1évé, stilizalt 4llatot 4brazol; helyi trachitkébél kifaragva.
Elénézetét olyan lapos sikban faragtak ki, nemkiilsnben két oldalat is, ming stflus nyomai
az ulcisiai sirkoveken is fellelhet6k. Valésziniileg egy bennsziilott szentélybdl szarmazik,
amelyben mint diszités vagy kultusztargy szerepelt Ggy akarcsak a Nyugatrdl ismeretes
kelta szentélyekben, amelyeknek emlékei ajabban mind gyakrabban keriilnek eld, s ott
névvel is ellathaté.

A szentendrei eraviszkus sirkdovek diszitése kezdetben valldsos szimbolumnak,
az asztralis jelvények3? bekarcoldsabél vagy a fafaragas vésettdiszii stilusanak puha kében
valé utanzasabél allott. Ez arra utal, hogy a rémai foglalés el6tt szobraszati tevékenysé-
giilk csak a faanyagban érvényesiilt, s kiilonben is ez a vésett technika bronzmfivessé-
giikre is jellemz6 s Nyugaton is fellelheté késé La Téne izlésre utal. Csak az I. szdzad
elején ] hatdsképen veszik 4t a kemény k& hasznalatat, de ekkor is még sokaig, tobb
mint egy évszazadig ragaszkodnak a puha, konnyen vésheté kGanyaghoz, nalunk a trachit-
andezithez, masutt a puha homokkéhoz. A korai sirkdveken egyenes vonalban tartott
kiils6 felilletet kapunk ; az elGoldalon nem toérekszenek a hittér kimélyftése altal a har-
madik dimenzié kiéreztetésére. '

2% Krahe, Die alten balkanillyrischen geographischen Namen. (Indogerm. Bibl. 7) 1925, 101,
111 L.; Nagy L., Arch. Ert. 44, 1930, 243 1.

29 Schober, Zur Entstehung der provinzialrémischen Kunst. Ost. Jahreshefte. 26, 1930, 14 11.

30 V. 6. Pannonia Koényvtar 6, 1935.
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Igy a legkoraibb sirkoveken az elhtinytak dbrazolasat, a fejet, ruhdt, kezeket
vonalasan adték vissza. Ellapitott képsfk, rossz rajz, anatomiai hidnyok mutatjik a kez-
deti kiinduldst. Legszebb példai az Aquincumi Mizeumba keriilt azok a sirkévek melyeken
a felirat hianyzik. Ezeket ismertette mar Kuzsinszky Balint.3! Két ilyen sfremléket
mutatunk be. (XVI. tabla, 1, XVIIL tabla, 2. kép.)

A rémai héditas ismerteti meg a bennsziilottekkel a kemény kéanyagot, a békés-
megyeri és budakaldszi mészkovek hasznalatat, mely nehezebb feladatok elé dllitotta a ké-
faragékat, s h6dité csoportokkal vagy nyomukban jové katonai vagy rémai nemzetiségfi
polgari kéfaragék kiilonben is a kozponti helyeken, a taborok kozelségében kihaldsra
kényszerftik a bennsziilott lapiciddkat, vagy legaldbb is gyors alkalmazkodésra. Szent-
endrén is a II. szdzad kozepéig mar valtozott viszonyok és tijabb diszitd elemek atvételével
¢l tovabb a helyi mfihelygyakorlat. Mar a jelen alkalommal ismertetett sirkdvek egyikén-
méasikdn is ott a sirkd szokdsos mezbkre val6 felosztédsa ; oromzat, akroterion, keretezd
oszlopok, novénydiszités, palmettak jelentkeznek. Keskeny képmezsben az dldozati jele-
net a tripussal rémai minta dtvétele, a kocsitemetkezés visszaaddsa azonban még kelta
fogalmazas, de mar rémai kontosben. A II. széazad elején az alakok dbréazoldsa veszit
sfkszer{iségébdl, lassan teltebbek a formék, s a harmadik dimenzi6 éreztetése megoldédott.
Tertio Noibionis filius sirkévén egész alakos dbrézolast kapunk ; az elhGnyt hdzaspar
bar még bennsziilott viseletben jelenik meg, de a beallitds réomai és eliit pl. a nyugat-
pannoniai bennsziilott sirkévek egész alakos dbrazoldsaitél, azoknak lapos sikban valé
tartasato6l.s2

Ami a II. szdzad kozepétdl kezdve az eraviszkus vagy azalus jellegre utal a sir-
koveken, az csak az elhtinytak illyr-kelta neve és a nék konzervativ ruha- és ékszer-
viselete. A romaniz4lédas erds iitemben oly gyors léptekkel haladt elére, hogy mire a helyi,
talan 4j jellegzetes formakat, s stilust kitermeld kéfaragéipar készsége szdmottevd
fokra emelkedhetett volna, — a vezetést atvették a rémaiak, vagy a bennsziilottek olvadtak
fel a rémai birodalmi mfivészet uniformizalé térekvéseiben.

Az eraviszkus kéfaragémesterség egy természetesen zart jelleget mutat fel a Duna
kozépfolydsanal. Sisiu sirkovén®® az asztralis diszitések sajatos formdi és elrendezése
teljesen azonos a Csobankan talalt Nemoratta sfremlék diszeivel. 3 Ava Magimari f. sir-
kovének beosztésa, diszei, jelenetei (v. 6. XV. tabla, 3. képiinket) egy dunapentelei sirko-
von is pontosan megtaldlhatok.3s Ezeket az egyezéseket még folytathatnink tobb egy-
méstél tavolabb esd lelhely emlékanyaganak bemutatdsaval.

Amennyire most latjuk, a rémai civilizaci6 nagy hatassal volt a helyi iparosok
osszefogdsara és csak ezzel magyardzhaté, hogy mesterség, szakmaszerint csoportosultak
&8k is. Dunabogdinyban keriilt el§ egy feliratos kéemlék, melyen az eraviszkus kémfivesek

3 Kuzsinszky Bdlint, Bud. Rég. 5, 1897, 155 1.

32 Schober, Grabsteine ¢. m@ivében tobb példat talalunk.

33 Nagy L., Asztralis szimbolumok. 5 sk. 1. 5 kép.

3 CILIII 10.571 ; Hampel, Okori vilig Magyarhonban. Jelentés . . . 1805. évi allapotérdl.
222223 ; Hampel, A Nemzeti Mtizeum legrégibb pannoniai sirtdbléi 1908, 43 ; Hampel, Arch.
Ert. 27, 1907, 297 ; Schober, id. m. 46, 40 kép.

35 Demiuncus (Cuoci f. sirkéve a Nemz. Muzeumban.
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magisterérél torténik emlités. 3¢ Az ilyen egyesiilés jellegli dsszmiikddés mintalapokat
patronokat adott tovabb a tédvolabblaké kéfaragéknak is, s igy a helyi kéfaragéiskoldk:
mfihelyek mellett nagy szerepiik volt egy-egy kozos stilus, egyazon technikai készséget
mutaté zartabb csoport kialakitdsdban. Nem hallgathatjuk el azonban azt sem, hogy
egy-egy miihely tevékenysége nemcsak egy telepre szoritkozott, szallitottak vidékre is,
s6t néha nagyon is messze. Eppen Szentendrérél ismerjiik példdjat annak, hogy az aquin-
cumi collegium fabrum et centonariorum a szentendrei t{izolté kiilonitményében szolgdld
és ott meghalt tagjainak sfrjaira a Kr. u. II. szédzad els6 felében egy aquincumi gyarbél
széllittatott sirkdveket.3?

Budapest, 1941. majus havaban. NAGY LAJOS.

UNPUBLIZIERTE ERAWISKISCHE GRABDENKMALER DER
ROMERZEIT AUS SZENTENDRE-ULCISIA CASTRA.

(Beitrage zur Plastik der Erawisker).

Es sind in diesem Aufsatz folgende Denkmaéler besprochen worden:
l Grabdenkmal der Verodubena Taf. XV, 1. und S. 87. Abb. 1.
. Grabstein des Crispus, S. 90. Abb. 2.

3 Grabmal des Firmus und seirer Familie, Taf. XV, 2. und S. 92. Abb. 3. Eu e
Analogie fiir den plastischen Schmuck bietet der Stein CIL III 10576, Taf. XV, 3.

4. Grabstein des Tertio, Taf. XVI, 3. und S. 94. Abb. 4.

5. Grabstein des Ursus, Taf. XVI, 2.

6. Grabstein der Solia, Taf. XVII, 1. und S. 96. Abb. 5.

7. Statue eines stilisierten Tieres Taf. XVII, 2. und 3.

Es werden noch frithe erawiskische Grabsteine erortert, so Taf. XVI, 1. und Taf.
XVIII, 2., ferner ein verwandtes Stiick aus Ulcisia Castra Taf. XVIIIL, 1.

LUDWIG NAGY.

36 CIL III 13.389.

3 V. 6. Nagy L., Arch. Ert. 50, 1939, 86 sk. 1. 52, 53 képek. Egy uj sirk8 a Tellér-villabél
még nincsen ismertetve. — Ilyen esetet ismeriink mér Dunapentelérdl, mikor az aquincumi collegium
cultorum M. Herennius Pudens sirjdra kiild sirkévet. V. 6. Nagy L., Arch. Ert. 40, 1923—1926,
114 sk. 1.



KATONAT ELBOCSAJTO-OKMANY REGOLYBOL

© Az 1) okmany (XIX.—XXI. t.) leletkorilményeir6l Csalog Jozsef a hclyszinen
végzendd asatédsok kapesan fog folydiratunk legkozelebbi szAméban beszdmolni; most
csak az epigraphiai publikéciét tessziikk kozzé, hogy a pannoniai kutatds minél hama-
rabb felhasznalhassa az 1 katonatorténeti adatokat.

‘Az 1j diploma bronzlapjai 14x10°5 cm nagysignak, 08—09 cm vastagok.
Az ép tabla sulya a rajta levé sodronydarabkaval 98 gr., a masiké 895 gr. A felirat
a kovetkezo:

A fels6 bronzlap kiils6 oldalan: Imp. Caes. divi Hadriani f. divi Traiani | Parthic.
nep. divi Nervae pronep. T. Aeli | us Hadrianus Antoninus Aug. pius poni. | maz. trib.
pot. X1 imp. 11 cos. 1111 p. p. [ equitib. et pedit. qui malit. in alis V et coh. XIII | quae
appel. 1 Flav. Britan. coet I Thr. vet. sag. | et I Britton. c. R. et I praet. c. R. et I Aug.
Itur, et [ 111 Batav. oo vex. et I Alpin. equit. et I Thr. Germ. | et I Alpin. pedit. et I
Noric. et 1IT Lusit. et 11 | Nervior. et Callaec. et VII Breucor. et I Lusit. [ et 1] Aug.
Thr. et I Montan. et I Campan. vol. | c. R. et I Thrac. c. R. et sunt in Dannon. (sic!) in |
fer. sub Cominio Secundo quinis et vi | cen. plurib(us)ve item classic. sex et viginti | stipend.
emer. dimis. honest. miss. quor. | nomina subscript. sunt civit, Roman. | qui eor. non haber.
dedit et conub. cum | uxor. quas tunc habuis. cum est civit. is dat. [ aut cum is quas postea
duzis. dumita | xat singulis a.d. VII id. Oct. | C. Fabio Agrippino | M. Antonio Zenone
cos. | alae { Flay Britan. o cui praest | M. Licinius Victor Savar. | ex gregale | Reidomaro
Siuppi f. Eravisc. | descript. et recognit. ex tabula aerea | quae fiza est Romae in muro post |
templ. divi Aug. ad Minervam.

Ugyane szoveget roviditettebb és nem teljesen egyezd alakban megtalaljuk
hebe-hurgyin bevésve a két osszedrétozott bronztabla belsé oldalain. Mégpedig a szoveg
els6 fele a fels6 tabla belsé oldalan a kovetkezdképen rovidiilt meg:

Imp. Caes. divi Hadriani f. divi Traiani | Parth. n. divi Nervae pron. T. Aelius |
Hadrianus Antoninus Aug. pius p.m. | tr. pot. XI imp. 11 cos. 1111 p. p. | eq. et ped. q. m.
in al. V et coh. XIII et sunt | in Pann. infer. sub Cominio Secundo | XXV plur. item clas.
XXVI st. em. dim. hon. | mis. quor. nom. subscr. sunt civ. Rom. | qui eor. non hab. item
filis class. ded. | et con. cum ux. quas tunc hab. cum est [ civ. is dat. aut cum 18 quas post
duz. | di. sing.

A folytatéds a hatsé tabla felsé lapjan:

a. d. VII id. Oct. | Agrippino et Zenone cos. | alae I Flav. Brittan. (sic!)
oo eui praest | M Licinius Victor Savar. | ex gregale | Reidomaro Siuppi
f. Eravisc. :

MAGY A
TUBOMANYOS ALADEMIA
KONYVTARA
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A hatsé tabla hatlapjan a hét tand neve:

L. Pulli. Daphni. | M. Servili. Getae. | L. Pulli. Chresimi. | M. Ulpi. Blasti. |
Ti. Iuli. Felicis. | C. Iuli. Silvani. | P. Ocili. Prisci. |

Az elbocsdjté okmény szovege magyarul a kovetkezSképen hangzik:

,,Jmperator Caesar Titus Aelius Hadrianus Antoninus Ofelsége, a megdicséiilt
Hadrianus fia, a megdicsGiilt parthus-veré Traianus unokaja, a megdicsGiillt Nerva
dédunokéaja, akit kegyesnek -neveznek, a pontifex-papok feje, néptribuni hatalma
tizenegyedszer valé rarubazésinak évében, akit mésodszor kiéltottak ki imperator-
nak, aki négyszer viselte a konzulsagot, a haza atyja,

azoknak a lovasoknak és gyalogosoknak, akik 6t lovas- és tizenhdrom gyalogos
csapatban szolgaltak, mely csapatoknak a neve: a Flavia nevet visel els§ britanniai
ezres lovascsapat, a 'vetern’ jelz6jii els6 thrak lovas ijjaszesapat, a brittonok elsd, rémai
polgérokbdl all6 lovascsapata, a rémai polgarokbdl all6 elsé praetoria nevii lovascsapat
és az ituraeusok els6, Augusta jelz4ji lovascsapata,

a batavusok harmadik szamu ezres gyalogesapata, kiilonitményben tavol, az
alpesiek elsé, lovassiggal kiegészitett gyalogesapata, a thrikok els§, germéaniai nevi
gyalogcsapata, az alpesiek elsd, esupan gyalogos csapata, a noricumiak els6 gyalogesapata,
a lusitanusok harmadik szamu gyalogesapata, a nerviusok és callaecusok méasodik gyalog-
csapata, a breucusok hetedik gyalogesapata, a thrakok mésodik szamu, Augusta jelz8ji
gyalogesapata, a montanusok elsé gyalogesapata, a campanusok els6, rémai polgarokbél
all6, ’onkéntes’ nevii gyalogesapata, a thrikok elsd szamt, rémai polgérokbdl 4116 gvalog-
csapata

és amely (csapatok) Als6-Pannoniaban allomasoznak Cominius Secundus
(parancsnoksaga) alatt,

akik huszonét vagy tobb szolgalati évet toltottek ki, a hajoskatonak koziil pedig
azoknak, akik huszonhat szolgilati évet érdemesen szolgaltak, s akiket megbecsiiléssel
bocséjtottak el s akiknek a neve alabb fel van tiintetve, romai polgarjogot adott azoknak,
akiknek koziiliik nem volt még meg, tovabba jogérvényes hazassagot azokkal az asszonyok-
kal, akiket abban az idépontban birtak, vagy pedig olyanokkal, akiket késébb vettek
feleségul de csupan csak eggyel.

"~ Caius Fabius Agnppmus és Marcus Antonius Zeno konzulsiga alatt (= Kr. u.
148-ban), oktéber h6 9-én

a Flavius nevet visel6 els6 britanniai ezres gyalogcsapat, amelynek a Savariabél
(Szombathely) valé Marcus Licinius Victor a parancsnoka, volt gyalogosinak, Reido-
marusnak, Siuppus fidnak, az eraviscusok torzsébél.

Leiratott arrél az érctablarél és ellendriztetett, amely Roméaban, a megdics6iilt
Augustus csdszar azon temploma mogotti falon van felerdsitve, amely a Minerva-szentély
mellett fekszik.” — A két osszedrétozott bronzlap egymasnak forditott belsé oldalain
sebbel-lobbal felirt révidebb szoveg annyiban kiilonbozik ettdl, hogy a ,hajéskatonsk
fiainak* is felemliti a polgarjog megadasat.

Nézziik most az 4j okmény adatainak tanulsigait.

Annak a 148 oktéber 9-én kelt csaszari rendeletnek, amelyen okmanyunk alapsuk
ismerjik méir a szovegezését egy masik diplomébél, mely a fels6-pannoniai csapatok
szamara adott valtozatban ugyanezt az alapszoveget nyujtja. Bz az aszari diploma
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(CIL XVI 96), mely az azalus t@mesbdl valé Atta-nak, Nivio fidnak van kidllitva. Csak
egy eltérés van a kettd kozott: a bels6 oldalak szovegébe besztrt item fili(i )s class(icorum).
A hét tant nevei is ugyanazok, kivéve a negyediket, akit az aszéri okményon M. Sentilius
Iasus-nak hivnak, mig a miénken M. Ulpius Blastus szerepel.

Ertékes adatot szolgiltat a pannoniai katonik emelkedésének torténetéhez a
rémai seregben diploménk azon adata, mely szerint egy savariai szdrmazési ember a
II. szdzad kozepén méar lovagrendli katonai parancsnoksigokat toltott be. Ez a M.
Licinius Victor minden bizonnyal azoknak az italikus veteranusoknak az utédai koziil
val6, akiket széz esztenddvel azel6tt 1. Claudius telepitett be az 4ltala alapitott ]
koléniéba.

Az elbocsajté-okmény tulajdonosinak neve, Reidomarus, nem ismeretlen az
eraviszkusok személynevei kozott. Nagy Lajos Retdomara forméban taladlta nénemfi
alakjat egy szentendrei kovon.! Szentendrér6l ismert egy Retimarus (CIL. ITI. 10578)
is, amely taldn ugyane név mas véltozata lesz. Kiilonben altalanosan elterjedt kelta
név, a Nyugaton Ritomarus formaban is el6fordul — igy hittak egy I. szézadi La
Graufesenque-i fazekasmestert.2 De barmily gyakori is a kelta névadas az eraviszkusok
kozott, biztosan tudjuk, hogy e nép illyr szdrmazasu volt.® Ismeretes, hogy torzsi
szervezetiikk kozpontja Budén, a Gellérthegyen volt;* civitasuk délfelé valé kiterjedé-
sér6l annyi volt idaig bizonyos, hogy Dunafoldvir kornyékéig ért el a telepiilésiik.
Diploméank alapjan el8szor valészintinek latszott, hogy Reidomarus Regdly kornyéké-
r6l valé volt s hosszi katonai szolgalata utin hazatért oda; ha pedig ez igy lett volna,
akkor meglepben kitolédik e torzs déli hatara.

Erdekes probléma vetédostt fel ezzel kapesolatban. Az eraviszkusok kutatésaink
szerint® Kr. e. 70 koriil koltoztek be a Dunéntilra, mig azel6tt minden valészinfis€g szerint
a Dunakoényokkel szemben a balparton foglaltak helyet a veliik rokon 6zok (Osi) szomszéd-
jaban. Masfeldl jol ismerjitkk Regoly kornyékének leletanyagat a Kr. e. 1. szézadban,
mely a boszniai-délpannoniai illyrség erdsen 6sdi szinezetli, régi etruszk és hallstatti
elemeket 6rz8 kultirajat egyesiti ,,modern‘‘ kelta elemekkel.® Az a kérdés tehit, hogy ha
70 koriill odakoltoztek az eraviszkusok, vajjon mdr az & emlékeik-e a szérazd-regolyi
emlékcsoport targyai, vagy még az altaluk elfizott el6z6 lakossagtél szarmaznak-e?
Csakhogy e mérlegeléseket felboritotta egy ujabb regolyi diploma, melyet folyéiratunk
kovetkezS kotetében fogunk ismertetni. Ez t. i. egy ugyane csaszari rendelettel elbo-
csajtott azalus veterdnusé volt. Igy valésziniibb, hogy a két kiilombozd torzsbeli
ember a csapatuk tdbora mellett telepedett meg s nem eraviszkns foldon.

! Nagy Lajos, Pannonia-kényvtar 6, 1915, 4.

3 F. Oswald, Index of Potters’ Stamps on Terra Sigillata, 1931, 266. — A Rewtu-genus ugyane
t6bdl képzett név Hispénidban gyakori, lasd a CIL III 4368 felirathoz flizétt jegyzetet; Rito-genus
alakban QGallidbél is ismerjiikk (F. Oswald, id. m. 265 egy Lezoux-i edénykészité neve) A. Holder,
Der altceltische Sprachschatz, 1897, 1115. 1196, Ritumara (CIL III 11654). Reita (CIL V 3743).
A ritu-, retu- ige = ’futni’ a keltdban (A Holder, id. m. 1194).

! 3 Alfolds A., Budapest térténete 1, 1942, 156 skk.

t Alfoldi A., Arch. Ertesité 1939, 108 skk.

- Buddpest torténete 1, 1942, 147 skk.

¢ Alfoldi A., Numizmatikai Kozlony 28/29, 1933, 13 skk.
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Talén legnagyobb értéke e bronztablaknak, hogy Alsé-Pannonia megszallo-
csapatait a Kr.'e. II. szdzad kozepén az eddiginél sokkal pontosabban megismerteti veliink.
Eddigi ismereteink f8leg a 151—160 évekre datdlhaté és egy 167-bél valé elbocsdjt-
okményra voltak épitve; tanulségos lesz ezeknek csapatfelsorolasat a mi 1 diploménkéval
osszehasonlitani. Alabbi tablazatunk megkénnyitheti ezt az egybevetést; a sorszamok
a csapatnevek eldtt azt jelzik, hogy a felsorolas sorrendjében hanyadiknak vannak fel-

tiintetve.

148 p. Chr. n. 151/160 p. Chr. n. 167 p. Chr. n.
(exemplar nostrum) (CIL XVI 112—113) (CIL XVI 123)
Alae quingue: Alae quingue : Alae tres:

1. Flav. Britan. co 12 7e] (=18 R ] 2. 1. Britan. co ec¢. R.

2. I. Thr. vet. sag. 2. I. Thr. vet. sag. 1. I. Thrac. veter.

3. 1. Britton. c. R. il 25 e S P e o (o PN E T e e

4. 1. praet. c. R. Aol [ R e, B (e 2 S R | e R e TN R

5. Aug. Itur. 3. I. Aug. Itur. 3. I. Aug. Ttur.
Cohortes tredecim : Cohortes tredecim. : Cohortes decem :

1. IT1I. Batav. co vex. P ICET 2 IR aian St st et SO 0 R

2. I. Alpin. equit. B2 (TR e R IR e e e s it bty =g oas

3. I. Thr. Germ. 9. (I. Thr. Germ.) I. I Thr. Germ. '¢. R.

4. I. Alpin. pedit. 13. I. Alp. ped. 2. 1. Alpin. ped.

5. I. Noric. - ) e b i 3. 1. Noricor.

6. III. Lusit. i 5. III. Lusit. 4. IIT. Lusit.

7. II. Nervior. et Callaec. 3. II. Ast. et Call. 5. II. Astur et Callaec.

8. VII. Breucor. 4. VII. Breuc. 6. VII. Breucor.

9. I. Lusit. 2. I. Lusit. 7. 1. Lusit.

10. IT. Aug. Thr. 6. II. Aug. Thr. 8. TII. Aug. Thrac.

11. I. Montan. irant s, ] 9. I. Montan.

12. 1. Campan. vol. c. R R v Campiaveliieis Rid W B il s g g

13. 1. Thrac. c. R. ¥l. L. Thr. eq. 10. I. Aug. Thrac. c. R.

Vegyiik most roviden sorra a felsorolt segédcsapatokat.

a) Lovas szarnycsapatok:

1. Ala prima Flavia Augusta Britannica milliaria civium Romanorum. Allandé
alloméshelye gyandnt Alta ripa (Tolna) johet szamitasba, azonban lehet, hogy az errél
tantiskodé fogadalmi oltart nem ennek az ala-nak tizedese emelte, hanem egy rokon
hangzésa nevii csapaté.” Eddig ugyanis osszetévesztették a 3. sz. alatt felsorolt csapattal,
amirél lasd alabb. — Allomashelyének megallapitdsira még két mas eshetSség is

” W. Wagner, Die Dislokation der rém. Auxiliarformationen in den Provinzen Noricum,
Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus (Neue deutsche Forschungen Bd. 203),
1938, 23. — E mivet ezentul csak a szerzd nevével idézzik,
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kinalkozik. Az egyik az, hogy a CIL XVI 49 diploma tanusiga szerint cgy
105-ben elbocséjtott katonéja Brigetio-ban telepedett meg s odaval6 azalus né
a felesége, — tehdt esetleg a csapatot magat is itt kereshetnénk. Viszont a regolyi
diploma lelhelye épp igy szdmba johet ezen ala tdbordnak meghatérozdsa szempont-
jébél, — anndl inkdbb, mert utélag egy mésodik regélyi diploma felbukkandsit is
hiriil adhatjuk, mely ugyanezen id6pontbél, ugyanezen csapattest egy mésik kato-
najatél valé.

2. Ala I. Thracum veterana sagzttarzomm — Intercisa (Dunapentele) és Campona
(Nagytétény) a taborhelyei.®

3. Ala 1. Brittonum civium Romanorum. — Eddig nem ismerték ezt a csapatot.
A Tolna kornyékén talalt Hercules-oltar, melyet egy dec(urio) al(ae) Brif. .. . .. ) emelt,
lehet az ale I. Britannica és az ala I. Brittonum emléke is (CIL III 3305). fgy még nem
biztos, hogy melyikiik alloméshelye lehetett Alta ripa.

4. Ala I. praetoria civium Romanorum. — A keleti provincidkban is felttinik egy
ilynevii csapat s iddig azt hitték, hogy a ketté ugyanaz, mégpedig tgy, hogy a Rajnatol
jov6 és Pannonidban 85 6ta megtalalhaté ala praetoria Traianus parthus hédborajanak
régztvevdi kozott elkeriilt volna Keletre s ott ragadt volna.® A regolyi diploma azonban
megmutatja e nézet helytelen voltat és most mar csak afeldl lehet kétség, hogy vajjon
a pannoniai csapat keriilt-e el mégis Marcus és Verus parthus habortja folytan keletre,
vagy kiilonboz6 ala-e a kett6. Mindenesetre bizonyos, hogy M. Statius Priscus, aki
Antoninus Pius uralma elején vezényelte az ala I. praetoria-t (Dess. 1092), nem Kappa-
docidban szolgalt e lovascsapattal,’® hanem Pannonidban, mert e megbizatisa szervesen
csatlakozik a legio I. adiutriz-nak a pannoniai Brigetio-ban viselt tribunatusahoz, melyet
kozvetleniil ezel6tt toltott be. Ugyancsak Pannonidban volt praefectus-a e lovasosztalynak
T. Annius Maximus Pomponianus (Dess. 2725)11, nem pedig a Keleten, mert az ala /.
Ulpia contariorum, melynek élén ez eltt allott, a pannoniai Arrabona hely6rsége s igy
igen valészinti, hogy ismert terepen nyerte — mint az altalanos gyakorlat volt — kovet-
kez§ alkalmaztatasat is. S6t az is valészinilinek latszik — az eddigi véleményekkel szem-
ben —, hogy M. Rossius Vitulus is Pannonidban volt az ala praetoria civium Romanorum
parancsnoka.l? Ez a lovagrend@i tiszt Marcus és Commodus alatt szolgdlt a seregnél,
mégpedig elészor a Rajnanal, majd az aquincumi II. adiutrizlegiéhoz keriilt ésegyuttal
a dunabalparti 6zok feliigyelSje (praepositus gentis Onsorum) volt; majd hosszabb ideig
az ala praetoria élén allott és ugy latszik, hogy kozvetleniil ehhez a beosztésahoz csatla-
kozott Gj megbizatisa s innen indult Septimius Severus-szal Italidba 193-ban, mint az
@ij cshszér seregének fintendansa (praepositus annonae expedicionis felicis urbicae). Nem

8 W. Wagner, 69. Szilagyi J., Tanulmanyok Budapest multjabol 9, 1941, 234.

9 K. Cichorius, Realenc. d. class. Altertumswissenschaft (ezentul: RE.) 1, 1258. — K. Ritter-
liﬁg, Festheft der Wiener Studien zum 60. Geburtstage E. Bormanns, 1902, 130 Anm. 4.
W. Wagner, 64.

iy Igy példéaul F. Miltner is, RE. 3A, 2219. — W. Wagner, id. h.

11 Keletre teszi Wagner 64 a kovetkezovel egyiitt.

12 Année epigr. 1911, nr. 7 = 4. Dobd, Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque repertae
ad res earundem provinciarum pertinentes?, 1940 (Diss. Pann. I, 1), nr, 414; année epigr. 1914, nr.
248 = A4. Dobd, id. m. nr. 415, E. Ritterling, Germania L 1917, 133 sk. — Alféldi A., Szézadok
1936, 22, 7. jz. (Tovabbi irodalom Dob6nal,)
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valoszinfi ugyanis, hogy a Pannoniaban proklamalt Severus akar a Keletrdl (ahol vele
szemben més imperatort kidltottak ki), akir a még péartjara nem allott Italidbél kéret-
hetett vagy kaphatott volna hadsereg-élelmezd fénokot; sokkal tobb a valészinfisége
annak, hogy Pannonidban vélogatott ki erre a kényes bizalmi allasra egy tapasztalt és
megbizhaté tisztet. Ha pedig ez igy van, akkor a sziriai és kappadociai ala praetoria
a mienkt6]l egészen kiilénboz6 csapat. — Pannoniai alloméashelye e lovascsapatnak
Teutiburgium (Dalja) volt.13 X

5. Ala I. Augusta Ituraeorum. — J6l ismert alsépannoniai csapat, melynek el@szor
a tartoméany déli részén, majd Aguincum kérnyékén vannak nyomai.l4

b) Gyalogcsapatok:

1. Cohors 111. Batavorum milliaria. — Ezt is j6l ismerjiik provinciankban, ahol
Veius Salinae (Adony) erédjében taborozott.1® A neve mellett 4116 vex(illatione) kifejezés
kétségteleniil arra vonatkozik, hogy szAmos més pannoniai csapategységgel egyiitt e
batavus cohors-ot is elkiildték Eszak-Afrikdba a 147/148—150 években lejatszédott nagy
moér felkelés leverésére.l® ' »

2. Cohors 1. Alpinorum equitata. — Alsépannoniai tdborhelye Lussonium (Komldd).}”

3. Cohors I. Thracum Germanica. — W. Wagner ugy vélte, hogy ez Kr. u. 154 és
160 kozt jon at Fels6-Pannoniab6l Alsé-Pannonidba,l® de feltevését megcafolja 1)
okményunk. Ugyanis az a cohors 1. Thracum civium Romanorwm, amelyet 6 evvel azono-
sitani akart, még Kr. u. 148 utén is Pannonia superiorban maradt s igy ettdl kiilonbozé.
S6t nem is két, hanem hirom pannoniai thrak cohors 1étezése bizonyul be most egy helyett.
Az els6é a GQermanica jelz8jli cohors I. Thracum Als6-Pannonidban, amely onnan kapta
ezt az elnevezést, hogy elézéleg a rajnai Germaniaban allomésozott. A mésodik a felsd-
pannoniai cohors 1. Thracum civium Romanorum, amely a 133, 138, 148, 149 és 154 években
kidllitott katonai elbocsajté-okményokon szerepel (CIL XVI, 76., 77., 84., 96., 97., 104.).
Ez is Germéniabdl johetett. Mar Wagner figyelmeztet ra ugyanis, hogy a 138 jinius 16-a4n
kiallitott fels6pannoniai diploma e csapat trieri szarmazu lovasanak van kiéllitva,akit leg-
kés6bb 113-ban sorozhattak be még a Rajnanal.1? A cohors tehat akkor még ott volt;ez lehet
még a 116-bél valé germéniai diplomén emlitett cohors I. Thracum civium Romanorum is
(CIL XVI 62). A harmadik thrak csapattest azonos nevii e fels6pannoniai cohors-szal,
de vele egyidejlleg Pannonia inferior hadseregében talalhaté: ez a regolyi diploméan
regisztralt cohors I. Thracum civium Romanorum. — Vajjon az utébbi kettd koziil melyik
volt az a cohors 1. Thracum civium Romanorum, amely Kr.u. 100-ban Moesia superiorban
allt a Domitianus 4ltal a dédkok ellen ésszevont csapatok kozott20 s melyik azonos azzal
az ilynevii segédcsapattal, amely 110-ben az Gj Décia tartoményanak megszalléi kozott

13 CIL IIT 10257 = Dess. 2539. W. Wagner 63.

4 W. Wagner, 54. — Szildgy: J., id. m. 234.

15 W Wagner, 95.

16 Lésd errél H. Dessau, Geschichte der rom. Kaiserzeit 2, 1926, 42. — W. Hiittl, Antoninus
Pius 2, 1933, 116. — H. Nesselhauf, CIL XVI, nr. 99 (p. 90). — W. Wagner, 23.

17 W. Wagner, 81 sk. — Szildgy: .J., id. m. 235.

18 W. Wagner, 189 sk.

1% Uo. (CIL XVI 84).

20 CIL XVI 46, H. Nesselhauf jegyzetével.
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(CIL XVI 57) van felsorolva? Ezt ma még nehéz eldonteni. — Mivel gy magaban Als6-
Pannonidban tobb thrik gyalogesapat volt elhelyezve, nem tudjuk azt sem, hogy a rjuk
vonatkozé emlékek lel6helyei koziil melyiket melyikre vonatkoztassuk.®® Megneheziti
még helyhezkotésiiket, hogy bélyeges téglaik nem okvetleniil jelzik allomashelyiiket;
hanem esetleg csak épitétevékenységiik nyomai. (Lésd még alabb a 13. sz-hoz flizott
megjegyzéseinket!) ,

4. Cohors 1. Alpinorum peditata. — Egy 163-bdl szarmazé feliratos<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>