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JEGYZETEK
A REGI MAGYAR TABLAKEPFESTESZETHEZ

Német metszeteknek magyarorszagi oltarokon valé stirli mésolasat
mar régebbi kutatéink, elsésorban Henszlmann Imre,! észrevették.
Henszlmann finom elemz8 elméje és biztos itélet(i szeme targyilagos
elmélyedéssel meriilt el miivészeti emlékeink vizsgéalatiba és eurdpai
tajékozottsagaval higgadtan hasonlitotta Gssze azokat az idegen miivé-
szeti anyaggal. Igy tették masok 2 is, szépités nélkiil tarva fel észre-
vételetket. De mi szépiten1 és elhallgatni valé is van egy tudomanyos
1gazsagon? Az igazsig nem szép és nem csunya, egyszerlien — sza-
molni kell vele. Mert a legrosszabb esetben mirgl van itt sz6? Arrdl,
hogy j6 egynehany jelentéktelen darabot ki kell vetniink a magyar-
orszagl miivészet szempontjabol komolyan szamot tevé anyagbdl s
ezaltal viszont tisztdbb képet kapunk a fennmaradérdl. Az eredeti
mivek és a masolasok szétvalasztasa siirgds feladat, mert egészen mas
elbiralas ala esik az eredeti alkotas, mint a masolat. Tisztaba kell végre
jonniink vele, hogy mit mondhatunk a magunkénak. Tarthatatlan
helyzet az, hogy egyszerlien anyagismeret hijan egy sereg, az eurépai
miivészettorténet szempontjabdl nagyfontossagii kompoziciét, abban a
naiv hitben, hogy magyar mtivész munkaja, véllveregetve dicsérge-
tiink. S ilyen eset ellen elére védekezve, kijelentjiik, hogy teljesen mel-
lékes a kompozicidk eredetiségének kérdése.

S a selejtezés eredménye nem szegénységiinkre fog ramutatni, ha-
nem sokkal magasabbra emeli majd festészetiink szinvonalat, megsza-

' Henszlmann 1., Lécsének régiségei. Budapest, 1878.

® Myskovszky V., Bartfa kézépkori miemlékei. Budapest, 1879. — Divald K.,
A bartfai Szent Egyed-templom. Archaeologiai Ertesits. 1917 ; Magyarorszag
cstcsiveskori szarnyasoltarai. Budapest, 1908 ; A hétharsi Szent Marton-templom.

Budapest, 1913.



baditva azt az idegen ballaszttél. Mindenbdl tobbet jelent az értékes
kevés, mint a sok ; a valaszték tobb egy olyan egyvelegnél, melyben a
kozépszerli vagy rossz, szamra nézve sziikségszeriileg feliilmulja a
kit(inSt, s6t még a pusztan jot 1s. Jelentékenyebb emlékeink, természe-
tesen eredetiek.

Az uralkodé homély szétoszlatasa érdekében, jegyzékben allitot-
tam Ossze mindazokat a kisebb-nagyobb atvételeket és masolatokat,
melyeket eddig részben magamnak,' részben masoknak ? sikeriilt fel-
deriteniink. Nem mintha azt hinném, hogy ezek az atvételek a régi
magyarorszagi mivészet legfontosabb kérdéseit oldjak meg, hanem
mert 1smeretiik minden komolyabb tudomanyos munkéanak alapjat
képezi és sok esetben megkimél a talajtalan esztetizalastél. Ehhez a
jegyzékhez szeretnék néhany szét flizni, olyan elemi elvi kérdésekrdl,
melyeknek tisztazasat mulhatatlanul sziikségesnek tartom.

Mindnyéjan tudjuk, hogy régebbi idékben szokasos volt 1degen
miivészek munkaibél meriteni. A kozépkorban a tulajdonjog kérdése
még nem volt tisztazva, fel sem vet6dott még. A miivészi alkotas szabad
préda volt s csak a miivész egyéni becsvagyatél fiiggott, hogy onalléat
akar-e mondani vagy megelégszik masolassal. Diirer-plagiumok vetik
fel elsé izben e portyazasok illetlenségének és szellemtelenségének a
kérdését.

Rembrandt 1s megtette példaul, hogy masok munkaibél meritett,
s6t 6 volt az a miivész, ki legtobbszor hajolt le 1degen forrashoz. De ha
Rembrandt kélcsonzott, az a nyers motivum atvételét és teljesen szabad
atkoltését jelentette. Az idegen motivumnak, legyen az ind vagy olasz,
vagy sajat nemzetebeli, teljes felszivasat és felemelését a rembrandti
vilagba. Mint mikor apré patakok és nagy folyék belesmlenek a
tengerbe, ki tudja szétvalasztani az Ocednban az egyes vizeket ? A leg-
nagyobbszeri Ujra alkotast jelenti énéala a kolcsonzés.

De Rembrandt sohasem masolt le hiven egész képeket, csak egyes

_ ' Hoffmann E., Die Verwendung von Stichen im Kunstbetrieb Ungarns és
Uber Altire aus Ungarn im 15. und 16. Jahrhundert. A Migyiijté 1931. 66 71. 1.
és 162 169.1. és A régi magyarorszagi festészet niirnbergi kapcsolatai. A Gréf Kle-
belsberg Kuno Magyar Torténet Kutaté Intézet Evkonyve. 1933, 59—64. 1.

* V. Roth, Siebenbiirgische Altare. Strassburg, 1916. és I/. Roth, Die deutsche
Kunst in Siebenbiirgen, 1934. — M. Lehrs. Geschichte und kritischer Katalog der
deutschen, niederlindischen und franzosischen Kupferstiche im XV. Jahrhundert.
V. Wien, 1925. — B. Daun, Veit Stoss und seine Schule in Deutschland, Polen und
Ungarn. Leipzig, 1903.



motivumok mozgattdk meg fan-
taziajat. Andrea del Sarto és Car-
paccio, mikor Diirer északi szel-
leme megragadta &ket, szintén
csak egyes alakokat, motivumo-
kat vettek at téle. Ok kevésbbé
dolgozték fel az 1degen elemeket
s azok kivilagitottak képeik egé-
szébdl. Andrea del Sartot ezekért
a kolesonzéseiért kényes izlésd és
erkolesti kortarsal meg 1s réttak
s kitalals képességének fogyat-
kozasat vetették szemére: noha
ezek csupan kissé 1degenszer(
elemek miiveiben s a kompozi-
c16k szépségét jelentékenyen nem
érintik.

Azon dél tehat el a kérdés,
hogy mennyi 6nallé hozzatenni-
valéja van a miivésznek ahhoz,
amit mastol kolesonvett. Itt ter-
mészetesen nem azt értem, hogy
szamszerint hany alakot bigy-
gyeszt még hozz4, hanem a mi-
vészi mondanivalot.

De mindenekelStt tisztaz-
nunk kell, hogy egy mualkotas-
nal mi az invenci6 és mi a ki-
vitel szerepe és jelentésége, 1n-
vencion értve a témat, a kompo-
zic16t, az egyes alakokat, széval
az egész mi elképzelését. Azt
hiszem, nem lehetnek eltéréek a
vélemények arra nézve, hogy a
donté szerep az igy korvonala-

2. kép. Bértfa. Jézus sziiletése oltar.

zott invenciénak jut. Minden, ami teremtderejébdl fakad, az inven-
cidban t6r fel a miivészbsl. Az invenciéban jut kifejezésre az egész mii
szelleme, 1tt nyilatkozik meg az, hogy valaki oly eksztatikus és misztikus

I*



lélek-e, mint Griinewald, oly lirai és kedves-e,
mint Altdorfer vagy oly dramai-e, mint Dii-
rer. Ebben és csak ebben nyilatkozik meg a
lélekalkat ; a szin, fény stb., evvel jar és ebbdl
kovetkezik. Ami azon til van, a kivitel, inkabb
a mesterségbeli készségre vet vilagot.

Egy festmény vagy metszet egészében,
képben valé lemasolasa sohasem szamitott
mivészi teremté alkotasnak s komoly fon-
tossaga 1s csak akkor van, ha az eredeti minta-
kép elveszett. Legyen egy masolat, melynek
eredetije 1smeretes, mesterségbeli szempont-
bél barmily magasrendd, térténeti sulya soha-
sem lesz és el nem képzelhets, hogy akar-
milyen nép mint mivészetének szamottevd
darabjat tartsa nyilvan. Masolatok még akkor
sem szamitanak, ha kiting miivész készi-
tette Gket. Frdekesek lehetnek, mint mi-
torténet1  kuriézumok, megmutatjdk, hogy
egylk nagy miivész a masikat masolva, hogy
alakit)a 4t a mintat sajat egyéni formajara,

3. kép. Diirer. vagy fényt vethetnek a mivész esetleges

iranyvaltozasanak mélyebb gyckereire, de
maga a masolat, mint mualkotas, mtvészi fejl6désének allomasaként
nem targyalhat6. Sem egyetlen miivész oeuvrejében, sem egy nép miivé-
szetében nem szamitanak alkalmi masolasok.

Erdekes, hogy Melkben levé, fiatalkori oltarénak egyik képén
példaul Jorg Breu 1s atvette Schongauer népszeri metszetét, melyen
az Egyiptomba valé menekiilés van abrazolva. De az egész oltaron és
altaldban Breu oeuvrejében 1s ez az egyetlen eset kolcsonzésre és nem
1s szamit a mivész jelentékeny munkar kozé.

A motivumkélcsonzés és a masolas kozott egy vilag fekszik.

Prébéaljuk  maéarmost ennek a felismerésiinknek a vilagat ra-
vetiteni egy konkrét példara. Ilyennek kinalkozik a bartfai Jézus
sziiletése oltar, melynek tizenkét képe koziil kilenc Schongauer met-
szetek utdn van masolva (1. és 2. kép). Némi kis 6namitéssal szoka-
sos ebben és hasonlé esetekben azt mondani, hogy a miivész felhasz-
nalta ugyan ezt vagy azt a metszetet, de onéllésaga teljes megérzése




mellett." Mintha olyan valtoztatasok torténtek volna, hogy mive szinte
mar nem 1s szamit kopianak. Targyilagos vizsgalat mellett azonban be
kell vallanunk, hogy Schongauer metszeter végesvégig csaknem szolgai
hiiséggel vannak masolva a bartfai oltaron, csak mivel a deszkak valami-

4. kép. Altdorfer. 5. kép. Héthars. Féoltar.

vel szélesebb formatumuak, mint a metszetek, Schongauer kompoziciéi
jobbrél-balrél, két-harom alakkal meg vannak toldva, vagy széltébe
vannak huzva. Ezenkiviil a palmafa lombosfava alakult at és mas hasonlé
aprésagok. Mashol, példaul Berethalomban éppen forditva egy-két alak
el van hagyva s a fak java hianyzik, mivel a tajkép kevésbbé érdekli a
mivészt. Onamités azt képzelni, hogy ilyen jelentéktelen vaéltoztata-
sok miatt a festmény most mar nem is masolat, hanem szabad mtivészi
alkotas. Nem tulsagos lebecsiilése-e sajat miivészetiinknek, ha ennyire
ragaszkodunk idegen morzsakhoz? Be kell végre latni, hogy a bartfai
oltarnak tizenkét képe koziil csak harom targyalhaté dontéfontossagn
muiemlékeink kozott, barmily kifogastalan mé mesterségbeli szem-
pontbdl a tsbbi kilenc.

Mily messze all a miivész gyotréds és alkotéd lelkétsl az olyan

! Genthon I., A régi magyar festémiivészet. Vac, 1932. 79—80. 1.



kozépszerd tehetségé, ki két-ha-
rom mester metszeteibSl keres-
géli 6ssze kompoziciéinak alak-
jait, gondosan illesztgetve azokat
egymasmellé, mint példaul a
hétharsi oltar mestere, ki Wolf
Traut és Diirer, Diirer és Alt-
dorfer (3—5. kép), Diirer és
Springinklee mitiveit (6—38. kép)
gyurja ossze tijabb egésszé. Fests-
mesterember az ilyen, kinek mi-
kodése magasabb értelemben in-
kabb tartozik a kultirhistéria,
mint a miuivészettorténet keretei
kozé. A nyert adatok érdekkel
birnak a német miivészettorténet
szempontjabodl, mert ravilagitanak
a német metszetek nagy elterjedt~
ségére, érdekes miivel6déstorté-
net1 adatokkal szo]gélnak nekiink,
amennyiben pontos felvilégositést
6. kép. Direr. adnak a festémiihelyeinkben divé
gyakorlatrél, a rendelkezésre allé

segédeszkozokrdl, stb., de mindennek a magyarorszagi miivészet maga-
sabb torekvéseihez, problémaihoz csak anny1 kéze van, hogy az impor-

talt metszetek mégis nagyon fontos eszkozer voltak az eurépai aramlatok
és hatasok 1deérkezésének.

Az M S mester is kolcsonvett Diirertsl, de csak egy-egy fejet s
egyetlen egész alakot (9—10. kép). De azt az alakot tigy feldolgozta a
sajatjal kozé, annyira megadta neki sajat stilusanak jegyeit, hogy alig
ismerhetd fel benne a diirer1 elem. Ugyanigy vette at a besztercebanyai
Szent Borbala oltar mestere Diirer architekturajat. Ez sem masolas,
csak egy kittind miivész hédolata a zseni elstt. Motivumkslesonzés,
semmi mas. Csupan motivumkolcsonzés a jezernyicei oltaron Altdorfer
architekturajanak atvétele 1s.! De ez mar lényegesen jelentéktelenebb
alkotds, mint a masik kettd.

' Hoffmann E., A régi magyarorszagi festészet niirnbergi kapcsolatai. 61. I.



ominica in ramis palmarnum,
mﬁaﬁio domini noftri Jefiz chri
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7. kép. Springinklee. 8. kép. Héthars. Féoltar.

Fontos az eredetiség tisztazasa mar azért 1s, mert a metszet eset-
leges pontos datumaéval oltaraink keletkezésének idépontjat altala nem
egyszer kozelebbrél meghatarozhatjuk. Az évszamkiigazitas legfonto-
sabb példajat a besztercebanyai oltarral kapcsolatban 1dézhetem, mely-
nek allitélagos, 1502-es évszamat a Diirer «Maria életébdl vett épité-
szeti motivumok alkalmazasa — mint ezt mar volt alkalmam bévebben
kifejteni ! — hét évvel toltak elére. Evvel az oltar a fejlédés természe-
tes egymasutanjaba illeszkedett bele. Azel6tt, a hibasan 1502-nek
olvasott > évszam miatt abban az évben képviselte nalunk a dunai
iskolat, melyben az még jéforméan meg sem sziiletett s érthetetlen
fenoménként meredt ra a kutatéra; 1509-es évszaméaval most szépen
beleilleszkedik a sorba. Nem elsg és nem utolsé oltarunk ebben a sti-
lusban, de egyik legjelentékenyebb festészeti emlékiink.

Eléretolédott legalabb 6t évvel a mar emlitett, eddig 1513 koriil

1 U. a. 59—61. 1.
> Helyes olvasasa Csdanky D., A besztercebanyai Szent Borbéla-oltdr ddtuma.
Magyar miivészet. 1936. 315—316.



elhelyezett! hétharsi oltar ideje is, mivel Wolf Trautnak egy 1516-bél
keltezett fametszetérdl és egy 1518-1 niirnbergi kiadvany Springinklee-

9. kép. M. S. mester.

fametszetérsl talaltam
benne masolast.? Ez
az évszamkiigazitas 1s
éppen a dunai stilus
terjedésének kérdése
miatt fontos, hiszen
Altdorfer-lapok van-
nak az oltaron ma-
solva.

Ugyanigy helyre-
igazitasra szorul egy
korabbi oltarunk év-
szama 1S, a Janosréti
féoltaré. Az oltar alli-
télag 1473-ra van kel-
tezve,® s az 1devagé
irodalom két legje-
lentékenyebb festmé-
nyeiil az Olajfak-he-

' Divald K., A hét-
harsi Szt Marton-temp-
lom. 16.1. — Genthon I.,
Id. m. 116. L

? Hortulus  Animae.
Niirnberg, 1518. Fried-
rich Peypus kiadvanya,
Springinklee fametszetei-
vel. Ujra nyomtatva 1519,
1520. Ha példaul a ké-
s6bbi kiadast hasznaltak
fel, «a hétharsiak hie-
delme», (Divald), hogy az
oltar 1526-bdl valé, talan
igazolédik 1s.

? Gerevich T., A régi
magyar festészet a pri-
masi képtarban. Az Uj-
sag. 1916. jul. 14. —
Genthon 1., 1d. m. 56. 1.



gyét és a Kalvariat emliti. Utébbi azonban 1smét csak masolat Schon-
gauernak egy nagyon szép kis metszetérsl (1113, kép). Tekintve, hogy
Schongauer-masolatok Németorszagban csak 1476 éta mutathaték ki,
ez az évszam mindenképpen kérdésesnek latszott. Ha valéban olvashaté
volna az oltaron, nagyon érdekes adalékul szolgalna Schongauer ezen,
korat tekintve, egyik legvitatottabb lapjanak keltezéséhez. Némelyek leg-
korabbi miivei kozé soroljak, masok a késéiek kozé. Ez a korai alkalma-
zésa magyar oltaron, nemcsak ennek a lapnak korat dontené el, hanem
arra vallana, hogy a miivész grafikai munkéassaga mar 1473-ban, tehat
fest61 miikodésével egyiddben, megindult. Legkorabbi festménye, a
Madonna a lugasban (Colmar), ezt az évszamot viseli. Mindez igy
lenne, ha az évszam valéban olvashaté volna az oltaron, dehat — az
oltar nincs keltezve. Szabadon tolhaté tehat par évvel elére és nem ad
semmiféle timpontot a metszet keltezésére sem.

Nem mellékes feladat az oltarok pontos évszaménak megallapitasa
és nem kicsinyeskedés, ha vele foglalkozunk.
Ot, hét vagy még tébb év nem csekélység
éppen ezekben az 1d6kben, mikor par év
alatt nagy atalakuldson megy at a miivészet.
Es nekiink, akik a kutatasok kezdetének kez-
detén vagyunk, mindent el kell koévetniink,
hogy semmitmondo talélgatasok helyett biztos
tampontokhoz jussunk.

Nem 1s par évet, hanem mindjart fél-
szazados eltolédast jelent az az atvétel, mely
legtijabban keriilt napvilagra;' e szerint a
kassal mizeum Angyali iidvozlete — mely két
masik képet 1s von maga utan — a heidelbergi
Biblia Pauperum egyik lapjarél van maésolva.
Ez a koriilmény 1400-rél,*> a XV. szézad ko-
zepére tolja el a képek keletkezési idejét.

Ha végignéziink a mellékelt jegyzék anya- 10. kép. Diirer.
gén, azt latjuk, hogy az eddig felderitett
maésolatok kizarélag német metszetek utan késziiltek. A XV. szdzadban
nem egészen zartan koriilhatarolt az a teriilet, mellyel az orszag met-

L Csdnky M., Az els6 metszetatvétel a régi magyar festészetben. Nemzeti

Ujsag. 1936. nov. 8.
2 Genthon I., 1d. m. 28. 1.
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szetek behozatala szempontjabol 6sszekottetésben allt. Féleg felss-
rajnai, kozéprajnai és németalfoldi miivészek miver vannak elterjedve,
melyeket részben a kereskedék, részben az aacheni bucstjarék hoz-
hattak magukkal. Ezek koziil miivészetiinkre kiilonosen két miivész
gyakorolt jelentékeny hatast: a felsérajnai E S mester és Martin Schon-
gauer. Az E S mester utani masolatokat kédexeken kiviil a bakabanyai
Maéria-oltar és a janosréti oltar 6rzi; a Schongauer atvételek szama
nagy, osszesen tizenharom oltar harmincegy képén talalkozunk vele
(14—15. kép).

A XVI. szézad elején a helyzet annyiban valtozott, hogy itt harom
hatarozott korre tudjuk szoritani azt a teriiletet, melyrél a metszeteket
importaltdk. Az elsé féteriilet Niirnberg. Exds kereskedelmi és politikai
osszekottetések kotozték a szalakat Niirnberggel oly szorosra, hogy a
kulturalis kapocs is sziik lett. Ebben az idében Diirer-metszetek el-
arasztjdk az orszagot : huszonharom miiemlék nyolcvanhét festménye
mutatja metszeteinek gyengébb vagy erdsebb hatasat. Kiviile a leg-
keresettebb és legtobbet masolt miivész Hans Leonhard Schaufelein,
8 ot oltar, huszonharom képén, Sebald Beham, csak a radosi oltar ha-
rom képén, Hans Springinklee és Wolf Traut a hétharsi oltar egy-egy
képén és Veit Stoss a lécsei oltar egyik dombormiivén szélalnak meg.

A masodik kér a dunai 1skola. Ebbél egyelére csak Altdorfer-met-
szetek jonnek tekintetbe. Atvételetk harom oltar hat képén allapit-
haték meg.

A harmadik tényezd Lucas Cranach miivészete, hét fametszetének
masolatat a lécse1 oltaron taldlta meg Henszlmann. Az esztergomi kép-
tar garamszentbenedeki tablait tévesen hoztdk Cranachhal kapcsolatba.”

Biztosra vehetjiik, hogyha mar sikeriilt volna a tovabbi, szintén
nyilvanvalé masolasok eredeti forrasait kikutatni, vagy ha torténetesen
még egyszer ennyi oltar maradt volna fenn, az egésznek képe nagyjabél
ugyanez volna. Mert mutatis mutandis itt is helyes az, amit Horvath
Janos ? az irodalomra mond : «A veszteségek . .. ne tévesszenek meg,
ami fentmaradt, az elég kozel all, legalabb miifaji aranyaiban, az egy-

! Speculum passionis domini nostri Thesu Christi. Niirnberg, Ulrich Pinder.
1507. Ujra nyomtatva Fr. Peypus, Niirnberg, 1519. Valészintileg féleg utébbi kiadast
hasznaltak.

> Gerevich T., Az Ujsag, 1916. és Esztergomi miikincsek. Primas Album,
1928. 214. 1.

* Horvdth J., A magyar irodalmi miveltség kezdetei. Budapest, 1931. 21. L.



12. kép. Schongauer.

kép. E. S. mester.

I1.

ép. Janosréti fSoltar.

k

.

13



12

kori valésaghoz». Egyetlen példat sem tudunk felhozni arra, hogy olasz
metszetet masoltak volna Magyarorszagon. Még akkor sem, ha a minia-
turakat belevonjuk vizsgalédasainkba. Legyen az Pozsony, Horvat-
orszag ' vagy Buda, — 1tt Kalméancsehy Brevidriumara gondolok —
akkor 1s csak az EE S mesternek, a Jatékkartyak mesterének, a Berlini
passzié mesterének, a P W mesternek, a zwollet I A mesternek, az

14. kép. Szepeshely. Féoltar.

! Thaz Osvat és Gyorgy topuszkéi apat és rozsonyi piispok kéziratai. A Szi-
szek mellett, a zagrabi egyhdzmegyében fekvé Topuszké nem azonos Tapolcaval,
ami Keszthely kozelében fekszik, mint Divald K. (Magyarorszag miivészeti emlékel,
Budapest, 1927. 127. és 130. 1.) konyvében sajtéhiba folytan olvashaté. Gerevich T.
(L'arte antica ungherese, Roma, 1929. 14. 1.) a sajtéhibat atveszi. Az apat egyik
konyve 1495-re van keltezve, a miniator masik két munkdja minden valészintiség
szerint 1498-bél és 1499-bsl valé, nem lehetnek tehat Zsigmond kirdly miniatordnak,
Martinus Opifexnek munkai, mint Gerevich (u. o.) felteszi, nem is mutatjak azokkal
a legtdvolabbi osszefiiggést sem. Az addig ismeretlen Gyérgy apétial és miniatora-
val részletesen foglalkoztam Magyar Kényvszemle 1925. 35—47. 1.



~

13

Amsterdami kabinet mesterének, Israel van Meckenemnek és végiil
Martin Schongauernek a mtiveire akadunk.! Azért emlitettem Kalman-
csehy konyvét kiilon hangsullyal, mert az az olaszos miivészetet annyira
kedvels fépap rendelésére s az annyira olaszos izlésti budai miihely-
ben késziilt. S ime, mégis csak az E S mester metszetére leliink benne!
A mihelyek csak német metszetekkel voltak felszerelve.

Ennek a ténynek tobb magyarazatat 1s lehet adni. Elészor a német
metszetek sokkal alkalmasabb anyagot szolgéltattak, mint az olaszok ;
gyakran mindjart kész sorozatokat s az egész
oltar képanyaga egy fogéasra készen volt.
Aztan meg tobb 1s a mese a német metsze-
tekben, mint az olaszokban s ezért alkal-
masabbak a népszerti felhasznalasra, mint
az olaszok. Mantegna metszeteinek hatalmas
patosza és monumentalitdsa szétvetette volna
egy magyarorszagl templom oltaranak falait.
Hiszen még Németorszagban is, hol Man-
tegnat tobbszor masoltak, inkdbb monu-
mentalis feladatok megoldasanal, iivegfest-
mények készitésénél fordultak hozza.

A masik magyarazat az, hogy a keres-
kedelmi osszekottetések a polgarsag részérsl
mégis csak élénkebbek voltak Németorszag-
gal, mint Olaszorszaggal, féleg sokkal na-
gyobb teriiletre terjedtek ki, mert az olasz-
orszagl Osszekottetések lényegében inkabb
Budara &sszpontosultak s néhany fépapi 15. kép. Schongauer.
udvarra.

Végiil : emlékeink jobbara a nagyrészt németajka lakossag teriile-
teir6l maradtak fenn, hol ez az Gsszekottetés, — politikai és kereske-
delmi kapcsolatokon tal, — csaladi vagy személyi nexusok formajaban
sokkal magatdl értédébb volt, mint az olaszokkal valé. Még azokra a
magyarokra nézve 1s, kik ezeken a teriileteken a németekkel egyiitt
éltek és a hatasuk alatt dolgoztak.

' Hoffmann E., Régi magyar bibliofilek. Budapest, 1929. — Nem helyes az a
visszatérg allitds, hogy a Szépmiivészeti Muzeumban levé Kisszebeni féoltar képei
[. van Meckenem utan vannak masolva. Legutébb Genthon., Id. m. 99. L.



Szokasos wjabban
ezekb6l a metszet-
masolasokbdl  bizo-
nyos kovetkeztetése-
ket vonni a német
és a magyar psy-
chére, gy tiintetve
fel a dolgot, mintha
ezeknek a masolasok-
nak az eredeti miits
kiilonboz8 voltaban a
magyar lelkiilet nyi-
latkozna meg. A XVI.
szazadelej garam-
szentbenedeki oltar-
szarnyak mesterérdl
példaul azt olvassuk,
hogy a német min-
tan (Diirer) akként
valtoztatott, hogy «a
régl magyar festészet
altalanos  jellegének

16. kép. Kassa. Féoltar. megfelelc'ien, a ]énye-

gest emeli ki, az 4bra-

zolast 6sszébb vonja, egyszer(ibbé, érthetébbé teszi, a magyar szellemnek

terhes aprélékossagokat elhagyja, a bant6 szegleteket lekerekiti s a kelle-

mes benyomast, a festd1, élénk szinezéssel 1s fokozza»,' stb. Mindeb-

bél az a benyomasunk, hogy a garamszentbenedeki mester atirasaban

Diirer kompoziciéi szebbek lettek s ezért csodalkozva olvassuk masutt,

hogy ¢hihetetleniil durva, kontar sorozat»-rél van szé, melynek egyetlen

érdekessége, hogy a hatlapok Cranach utan késziiltek.? (Utébbi, mint
emlitettem, nem felel meg a valésagnak.)

Gondolom, 1gazsagtalansag az egész magyar miivészettel szemben,
rossz példaval ily egyenldtlen harcba bocsatani. Vajjon képzelheté-e,

U Gerevich T., Az Ujsag 1916. és Esztergomi miikincsek. Primas Album.

1928. 214. 1.
2 Genthon I., 1d. m. 114. 1.



hogy egy a magyar
miuivészet szempont-
jabdl széba sem j6v6
mesterember masola-
saival verni tudja
Diirer nagyszerti és
gazdag zsen1jét? mely
zsenl mellesleg meg-
jegyezve, magyar ere-
detdi. A németség rep-
rezentans mesterével,
Diirerrel szemben,
1gazdn ezt a senkit
tekintsik a magyar
miuivészet és a magyar
lelkiilet képviselsé-
nek ?

Koépiakbdl — egy
fest6 nemzetiségére
gyakran igen, de lel-
kiiletére st népi lel-
kiiletére, biztonsag-
gal kovetkeztetni alig
lehet. Mindenekelstt
tekintetbe kell ven-
niink, hogy a masolé
nemcsak a miivészi
alkoté ers, de még

17. kép. Bartfa. Szent Erzsébet oltar.

a mivész1 készség szempontjabdl is mélyen alatta 4ll annak a mi-
vésznek, akit masol. Ha ez nem volna igy, nem szorult volna arra,
hogy masoljon. De ezen kiviil, elfogulatlanul mérlegelve a kérdést,
nem képzelhets, hogy egy kis vidéki festémiihely tulajdonosa vagy
tagja, lényeges javitasokat tudjon eszkozslni oly ritka langelme mun-
kajan, mint Diirer vagy oly bajos miivész munkéin, mint Altdorfer
vagy Schongauer. Mindnyéjan tudjuk, hogy ezeket a masolasokat a
hirteleniil felléps nagy kereslet és az evvel kapcsolatos, fokozott ter-
melés hozta létre. Ha tehat feltling egyszer(isités mutatkozik a méso-~
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lasnal, az 1genis iigyetlenség, hanyagsag és gyors munka eredménye.
Barmily gyors munkat kellett azonban végezni, barmennyire nem
lehetett elmélyedni a részletekbe, a sietve lemasolt kompoziciék lénye-
gét, nagy altalanossagban természetesen meg kellett tartani.

De a masolas elemi torvényeinek a megértetésére leghelyesebb
olyan két oltart idézniink, melyek mindegyike Magyarorszagon késziilt,
az eredeti is, a masolas 1s. A kassai féoltar és a bartfai Szent Erzsébet-
oltar Erzsébet-ciklusait értem (16—17. kép). Nem képzelhets jobb
példa, mely minden tovabbi szét feleslegessé tenne, mint ez s meg-
mutatna, mennyire csak az egyén képességeire lehet ilyenfajta munkak-
bél kovetkeztetni és nem a néplélekre. Mert micsoda nép lelke nyilat-
kozik meg a bartfai oltar durva masolasain, szemben a kassai oltar cso-
dalatosan finom és egészen rendkiviili szépségli képeivel> Vajjon me-
lyikben nyilatkozik meg a magyar lelkiilet? az egyik képtelen és iigyet-
len dadogéasaban és bargyu egyszeriiségében vagy a masik sokrétli gaz-
dagsagaban és pompajaban? Nem egészen kozelfekvs varosok terméke-e
a kassai remekm{ és a bartfai gyerekes masolas? A példa annal jobb,
mert ezeknél a bartfai képeknél sincs sz6 részletekbe mend hii masolasrol.

Szokasos ezenkiviil a fennmaradt emlékek kapcsan azt hang-
stlyozni, hogy festészetiink szerencsére nem valt az esztétikailag seké-
lyesebb német miivészet gyarmatava. Hatasat magaba olvasztotta s ala-
rendelte a mar ekkor hatarozottan kialakult magyar mivészi izlésnek.
Sét, e németeskedd korszakaban is oly miiveket hozott létre, melyek
folotte allanak a német festészet atlaganak s méltan vetekszenek a leg-
jobb német mesterek alkotasaival».! Tovabba, hogy «a magyar lelkiile-
tet a mérséklet, j6zansag, a modoros formai talzasok keriilése» jellemzi
és az exaltaltsagra valé nem hajlas,” szemben «a német XV. szazadi festsk
dramai brutalitasaval. Régi festéink a gyakran abrazolt passzié-jelene-
tekbsl nem csindlnak kinzékamra-felvételeket, mint német tarsaik :
Multscher, az idésebb Holbein vagy a késébbiek koziil Griinewald.?
Az MS mester Griinewalddal szemben «a dramai meggyézést belsé
patoszra s nem kulisszahasogaté szinpadi talzasokra alapitjar.*

Végiil, mint kiilonosen felttind magyar jellemvonast, a tajszeretetet

' Gerevich T., Primas Album. 207. .

* Gerevich T., A régi magyar miivészet eurépai helyzete. Minerva. 1923. 104.
109. 1.

* Gerevich T., Prim’és Album. 208. 1.

' Gerevich T., Az Ujség.
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szokas emlegetni, mint (ontos érvet festészetiink eredetisége, nemze-
tiessége mellett».!

Azt hiszem, a jézansagot illetéleg Riedl Frigyes? finom, de a
valésagot nem fedd megéllapitasa volt itt iranyadé : «A magyar kézép-
korban kevesebb a lang, kevesebb a rajongas, kevesebb a tiirelmetlen-
ség, mint nyugaton. A magyar népben minden idében valami tartéz-
kod6 jézansag nyilatkozikr. Jézansag! Dehat jézannak ismerjik mi a
magyart ? Balassa, Petéfi, Vorosmarty, Széchenyi, Ady, Babits j6zanok-e ?
vagy J6zan-e Munkécsy? Paal Laszl6 és Szinyei? Vagy a kézépkorban
mas volt a magyar lelkiilet? Dehat mit 1s jelent ez a szé : jézan? oly
sokfélét értenek rajta. Jézannak mindsitsiik példaul Arany Janosnak
fojtott liraval fesziilésig telitett miivészetét, pusztan azért, mert a realiz-
mus hangjan beszél? Bizonyara csak sz6 ez, mely nem fed semmit a
magyarsiag nagyon sokféle és nagyon eltéré tulajdonsagokat magéaban
foglals lelkiiletébdl.

Valéban tigy van, hogy a magyar lelkiilet vidékenként mas és mas,
a magyarsag lelki képe végteleniil gazdag és tulsagos leegyszertisitését
jelentené ennek a gazdagsagnak és sokféleségnek, ha a «6zan» szécska-
val akarndk egységbe foglalni. Ha a j6zannak bizonyos életbolcsességi
arnyalatot adok, akkor vannak vidékek, amelyekre nézve ez megall,
masokra viszont egyaltalaban nem. Ugyanigy nem altalanosithaté akkor,
ha a fantazia hianyat gondolom bele a széba. Igaz is, meg nem 1s. A ma-
gyar nemest szenvedélyes, forréfedi, lobbané fajtanak, a magyar parasz-
tot bicskazénak és hevesnek épptgy mondhatom, mint nyugodtnak,
j6zannak és lassti vériinek. S mennyivel inkabb all ez a kiilonféleség a
kevert lakossagti vidékekre, mint Fels6magyarorszag vagy Erdély.

S nem hajlamos a magyar az exaltaltsagra? Talan az irodalomban
sikertil alapot szerezniink erre a tételre! De lam, Babits Mihély,3 a
latin himnuszok tjraksltéje és legjobb ismerdje a kozépkori magyar
lélekrsl igy nyilatkozik : «A kézelmult magyar irodalmi gondolkodasa-
nak népszerti balvéleménye volt, hogy a magyar karaktertsl idegen a
misztikus rajongés, idegenek a skolasztikus szubtilitisok ... «A ma-
gyar szentek himnuszai nem legkevésbbé misztikusok, nem legjézanab-
bak az aszkétikus rajongésban».

’1 GerevichT., A magyar miivészet jelentésége. Magyar Szemle. 1927. 251. 1. és
Az Ujség.

% Riedl F., A magyar irodalom f&iranyai. Budapest. 1910. 33. 1.

3 Babits M., Amor Sanctus, Szent szeretet konyve. Budapest, 1933, 7—8. 1.
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A XIV. szazad elejérél vald, latin eredetii, csodalatosan szép Maria-
siralom, legrégibb magyarnyelvli versiink, nem jézan, nem egyszer(
és nem 1s mérsékletes ; és nem jézan a Pazmany Péternek tulajdonitott
remek himnusz Maridhoz, mint ahogy maga Pazméany Péter sem az.

A német miivészettel szemben nem merném a magyarsag felting
tajszeretetét sem hangsulyozni, hiszen éppen a tajfestés volt az, amiben
a németek ugy a XV. szazad elsS felében, Konrad Witz, Lucas Moser
stb. alkotasaiban, mint a XVI. szédzad elején 0jat és nagyszertiet nyuj-
tottak. Altdorfer, Huber, Diirer oly pontos tajfelvételeket készitettek,
hogy 400 év mulva ra lehetett ismerni az abrazolt varoskakra. A magyar-
orszagl miivészetben pedig akkor tapasztaljuk a nem is nagyon egyé-
nitS tajképek feltting bdségét, mikor az mar a nyugatrél j6v8 aramlat
természetes kovetkezménye. Magyarorszagon egyetlen példat tudunk
arra, hogy a fest§ hatarozott helyet akart volna visszaadni, az 1510-es
garamszentbenedeki Vir dolorumot. De ebben az esetben éppen az a
megdobbents, hogy a kisérlet milyen rosszul sikeriilt.! Az 1516-bél
valé kassai Maria latogatasa oltar tajképei > nem egyénitd tajképek,
nem 1s akarnak azok lenni. Kassa mellett sohasem voltak olyan kasté-
lyok, a Hernad sem olyan széles folyé, mint a Duna. Ezekkel a kisér-
letekkel szemben Altdorfer 1511-ben megrajzolta a Szépmiivészeti
Muizeum vilaghird latképét Sarmingsteinrél és még sok egyebet s
koriilbeliil ezekben az években megteremtette az emberi alakoktél men-
tes, tiszta tajkép tipusat. Evszamok sokat jelentenek a miivészet torténeté-
ben, tudjuk, hogy Henrik csukardi plébéanos allitélagos «naturalisztikus
virdga» mily zavart okoztak : a kovetkez8 generacié szaméra iranyt
szabé mesternek szamitott,®> mig ki nem deriilt, hogy azok szaz évvel
késébbi, tehat a XV. szazad végérsl valé hozzatoldasok.

1'V. 6. Gerevich T., Kolozsvari Tamas. Budapest. 1923. 4—5. 1. és 1—2. kép.
Legaldbbis a szerzétél kozolt s feltehetdleg legmeggydz6bb nézetben.

% Gerevich T., Az Ujsag, 1916. és Genthon, 1d. m. 72. 1. Nem tudom az oltar
melyik képét értik a szerzék a nyolc koziil, altalanossagban mondvén, hogy «az egyik
kép hatterében felismerni a Hernadnak Kassa alatti, fiizesekkel szegélyezett, lapalyos
volgyét), mert csaknem minden képen eléfordul egy folys, melyek alig kiilsnbsznek
egymastél. Az oltar 1516-bél valé, Gerevich minden magyarazat nélkiil 1526-ra teszi.
Ebben az esetben természetesen még kisebb jelentdsége volna ezeknek a tajképeknek.

3 Gerevich T., A régi magyar m{ivészet eurépai helyzete. 1923. 107. 1. és T. Gere-
vich, L’arte antica ungherese. Roma. 1929. 11. I. A minidtor mindkét helyen tévesen
Istvannak van nevezve.

* Hoffmann E., Henrik csukardi plébanos miniator. Az Orsz. M. Szépmiivé-
szeti Mtzeum Evkényvei. IV. 1927. 74—90. 1.
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De forduljunk vissza a masolas konkrét példaithoz. Mint abrainkbél
latni valé, a Janosréti mesterrsl sem all az, hogy ¢« jeleneteket kevés
alakbél éllitja 6ssze, nem zsufol, mint sok korabeli német miivész».!
Ellenkezéleg, Schongauernek csakugyan nemesen egyszeri kompozi-
c16jat nemcsak hogy kombinalja az E S mester két alakjaval (Magdolna,
Krisztus), hanem még maga is tesz hozza néhany alakot s megtoldja egy
tajképpel. A «miivészi oeconomia tudatos szamitasarél»,> — valljuk be —
itt sz6 sem lehet. Akar a Krisztus bucsujat anyjatél abrazolé bartfai
epitafiumot nézziik, mely két Diirer-metszetet kombinal és megtoldja
foloslegesen egy alakkal, akar a székelyzsombori oltar predellajat, mely
ugyanezen két metszetet kombinalja, akar a tobbi mar 1dézett példat,
mindig azt latjuk, hogy ahol egyszerusités forog fenn, az mindeniitt a
tudas vagy az igyekezet hianyabdl fakad, mint példaul az 6sszes Schau-
felein-képiaknal, vagy a leibiczi oltar Altdorfer-masolatain. Nem allit-
hatjuk azt sem, hogy a radosi oltar vilagosabbé tenné valtoztatasaival
Beham kompoziciéit, ellenkezéleg, csak osszekuszalja azokat. Nem
egyszer(isités az sem, ha a cstkménasagi oltir mestere véres sebekkel
boritja Krisztus testét a Diirerrél maésolt Ostorozéason.

Amikor egy kissé kielégitébb a festSipari készség és gondosabb a
munka, mar oly hti mésolatok sziiletnek, mint a bartfai Jézus sziiletése-
oltar, melynek mestere a helyett, hogy kevesbitené, megszaporitja az
alakokat vagy az tjonnan vett, csinos esztergomi oltartéredékek Jézus
elfogatasaval és Péter megbizatasaval. Az Elfogatas Diirer kis fametszet
passzidja utdn késziilt ; mestere nem azért hagy el néhany alakot,
mert 6sszébb akarja vonni a kompoziciét, hanem azért, mert keskenyebb
tablara kellett terveznie. A falakok mogstt nemhogy ritkitana, hanem
megszaporitja az alakokat és valéban zstfolja. Igaz, hogy utébbiak nem
biztosan magyarorszagi munkak, a proveniencia szalai nem vezetnek
tovabb Csehorszagnal ® s a mivészt mas magyarorszagi munkakbol
nem ismerjiik.

! Gerevich T., A régi magyar miivészet eurépai helyzete. 113. 1.

2 U. a. 109. 1.

3 Eredetileg nyolc tabla volt. Nemes Marcell vasarolta ket az 1920-as évek
elején, Freitherr von Grundherrtsl Miinchenben, ki viszont birtokos lévén a cseh-
német hatdron, Csehorszagban vette Sket. Képzelhets, hogy Felsémagyarorszaghél
keriiltek ide, de erre semmi bizonyiték sincs. A nyolc tabla koziil ketté a pragai
muzeumba keriilt, kettét Miinchenben vett meg valaki, az utolsé ketté Sumari Jézsef
budapesti magangyiijteményében van. (Utébbiak : Lazar feltdmasztasa és a Szent-
lélek eljovetele. A masodik, Diirer kis fm. passziéjanak B. 50. felhasznaldsdval.)

PRad
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Mindéssze egy eset van arra, hogy a masolé munkajaban bizonyos
stilusatalakité tendenciat figyelhetiink meg. Ez az az 1522-bé] keltezett
Krisztus ostorozasa, mely Diirer rézmetszetpassziéja megfelels kompo-
zicid)anak nagyon szabad étirdsa. Ez, amint mar masok 1s megallapitot-
tak,! olaszos értelemben valé atdolgozasa a lapnak, Krisztus fejében
teljesen olasz tipussal. De meg kell jegyeznem, hogy a kompozicié még
itt sincs Gsszébbvonva és a lényegesre redukalva ; ellenkezéleg, harom
alakkal ki van bévitve. Azonkiviil az erds atfestések miatt voltaképpen
nem nagyon itélhetd meg. Mar a csikménasagi oltaron példaul, noha az
arctipusok felvették az akkor Erdélyben divatossa valt kerek formakat,
nagyjabél nem valtozott a diirer1 jelleg.

Az ilyen egészében, egyszerisitve vagy bévitve lemasolt kompo-
zic16k és az eredetiek kozott, — hogy egy kissé tulzott példaval éljek —
rendszerint olyan kiilonbség van, mint a halott szervezet és az él8
kozott. A vonasok kisimulnak, a rancok eltéinnek, a szenvedés nyomai
elmulnak. A halal mindezt letorli az arcokrél és rajuk rakja a nyugalom
egyszerti maszkjat. Nagyjdbél ugyanaz fekszik elSttiink és mégis egé-
szen mas. Egy csekélység hianyzik csupan, — az élet. Egy kompozicié,
melyet a miivész maga nem élt 4t, a legritkdbb esetben arulhat el vala-
mit az & lelki alkatarél. Halottat élével nem szokas osszehasonlitani és
rokon vagy ellentétes vonasokat keresni vele, erre csak az élsk alkal-
masak. S ha a magyarorszagi miivészet jellemz8 vonasait akarjuk meg-
allapitani, azt ne a képidkban keressiik, hanem az eredeti miiveken.
Azok kozott 1s ne a jelentékteleneken, hanem a legjobbakon, —=
hegyeknek nem az aljarél, hanem a cstcsardl szokés a vidéket attekin-
tem1 — ¢és akkor majd megvilagosodik eldttiink, hogy amelyik mvé-
sziink atlépte a provincializmus hatarait és eurdpai szinvonalra emel-
kedett, annak nem 1s olyan egyszeri a formanyelve.

Az esztergomi képtarban Kolozsvari Tamaésnak >  tulajdonitott
oltar formanyelvét nem érzem egyszeriibbnek, mint a hasonlé koru
osztrak miivekét. De Kolozsvari Tamast itt nem szivesen vonnam bele
a targyalasba, mert aggalyaim vannak személyét illetSleg. Egészen bizo-
nyos ugyanis, hogy a predella és az oltar, melyet vele Gsszefiiggésbe
hoznak, nem 6sszetartozé. A predella felirata igy hangzik : «Item istam
Tabulam fecit fieri honorabilis vir dominus Nicolaus de sancto benedicto

' Varju E., Vezets a M. N. Muzeum tort. osztalya kiallitott gyiijteményeiben.
Budapest. 1929. 39. 1. és Genthon I., 1d. m. 120. 1.

2 Gerevich T., Kolozsvari Tamas. Id. m.
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filius Petr1 dicti petws Lector et Canonicus Ecclesiae Jaurinensis, Can-
torque Capellae Regiae maiestatis per Magistrum Thomam Pictorem de
Coloswar. — Ad honorem sanctae et individuae trinitatis et virginis
matris gloriosae et sancti Egidii, et omnium sanctorum ut ipsi intercedere
dignentur pro anima eius, et animabus parentum et consanguineorum,
et omnium benefactorum suorum in conspectu Domini nostri Thesu
Christi amen. A. D. 1427.» A széveg vilagos szavai szerint pontosan ugy
kell értelmezniink a szavakat, mint Ipoly1 tette! és az oltaron azokat
az abrazolasokat kell keresniink, melyeket a predella szabatosan meg-
jelol : a Szent és Oszthatatlan Szenthdromsdgot, a Boldogsdgos Sziiz
Maridt és Szent Egyedet és Minden Szenteket, kiknek «dicséségére»
késziilt az oltar, hogy «kozbenjarni kegyeskedjenek» a szovegben fel-
soroltak lelki iidvéért. Mivel mindezek koziil csak Szent Egyed fordul
el§ a képeken, kétségtelen, hogy a predella nem a vele &sszefiiggésbe
hozott képekhez tartozik, mert teljességgel képzelhetetlen volna, miért
fordulna Miklés kanonok szavakban elmondott kérésével Szent Egyeden
kiviil a Szentharomsaghoz, Maridhoz és a Mindenszentekhez?® és mért
hangoztatna, hogy az & dicséségiikre emelte az oltart, mikor a ké-
pek tantsaga szerint, Szent Egyeden kiviil valéjdban Krisztus, Szent
Benedek és Szent Miklés segitségére ahitozott. Vilagos, hogy a Garam-
szentbenedeken talalt predella mas oltarhoz tartozott s hogy Kolozsvari
Tamésnak munkait nem ismerjikk. S nagyon kérdéses, hogy a két
hatarozott egyéniségre elkiiloniils oltarképek, egyaltalaban Gsszetartoz-
nak-e? Kivanatos volna a képek méreteinek tjabb pontos 6sszevetése.

Ami a képek szarmazasat illeti, nem tudom, hogyan magyarazhaté
az a koriilmény, hogy az esztergomi képtar régi katalégusa nem
emliti az oltarszarnyak garamszentbenedeki szarmazasat, noha példaul
a Vir dolorumnaél ugyanazt megemliti ; igyszintén Garamszentbenedek
két monografusanak egyike sem tesz emlitést a képekrsl, noha egyéb-
ként lelkiismeretesen felsoroljak az onnan ered§ miitargyakat.?

L Ipolyi A., A besztercebanyai egyhdzi miiemlékek torténete és helyreallitasa.
Budapest. 1878. 78. 1.

% A Mindenszenteket mint tudjuk, sok szenttel kell abrazolni. S ha fel is tesz-
sziik, hogy az elveszett tabla egyiket vagy masikat adta a hidnyzé abrazolasok koziil,
hol marad a tobbi emlitett kép és viszont mirevalék a nem emlitettek?

3 Maszlaghy F. Az esztergomi Hercegprimasi Képtarban levé miivek jegyzéke.
Esztergom, 1878 és tjabb kiadas 1891. 27, 28, 29, 34, 35 és 44. szam. A képeket

Gentile da Fabriano modoraban késziilteknek mondja és a régi velencei iskoldbél
szérmaztatja. — Knauz N. A Garan-melletti Szent Benedeki apatsig. Budapest,
1890. I. — Dr. Haiczl K. A garamszentbenedeki apatsdg torténete. Budapest. 1913.
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A predellan emlitett megrendeld személyét az idevagé irodalom egy
része ' Bolognai III. Miklés garamszentbenedeki apattal azonositja, ki
1410—1438-ban volt apat. Ez a magat Nicolaus de Bononidnak nevezd
apat azonban mas személy, mint Nicolaus de S. Benedicto gy6ri kanonok,
kirsl tudjuk, hogy apat sohasem volt. De ettél eltekintve, ha a megrendelés
évében torténetesen mégis apat lett volna, bizonyara nem nevezte volna
magat kanonoknak. Bolognai ember apjat semmi esetre sem hivjak
Petwsnek (ejtsd Petiis), ami legkevésbbé sem hangzik olaszosan, sét
kizarélag Magyarorszagon hasznélatos forma.”

De visszatérve az egyszer(iség kérdéséhez : a kassai Erzsébet-
ciklus kivalé mesterének beszédje nem egyszer(ibb, de nem is jézanabb,
mint a vele egykorti bécsi 0. n. Jiingerer Schottenmeisteré, kihez két-
ségtelentiil kozel all. A besztercebanyai Szent Borbala-oltaron, a Borbala
lefejezését abrazold kép felss sarkdban megjelend vizié Borbéala mennybe-
érkezésérél, hangulataban egyaltalan nem jézan, s6t nagyon is misztikus,
annyira, hogy Hans Baldung Grien, vagy Griinewald viziés abrazolasait
Juttatja esziinkbe. A csikszentléleki oltar Szent Ferenc stigmatizaciéjat
abrazolé bajos képe, eksztatikus el6adasaval Hans Fries hasonlé targya
képére emlékeztet, persze a miivészi tokéletesség alacsonyabb fokan.
A szaszfalvi Szent Ilona- és Szent Egyed-oltar bizarr és modoros reds-
zeteiben sincs semmi egyszer(iség, — ha ugyan ez a kiilonos és stilusa-
val emlékeink kozott egyediilallé oltar valéban magyarorszagi miivész
munkaja. Végiil, sem egyszer(iséget, sem felotlébb jézansagot és mérsék-
letet nem taldlhatunk az M S mester izgatéan érdekes képeiben, ha a
vele rokonstilusi német mesterekkel vetjiik ossze stb. A felsorolast
nyujtani lehetne tetszés szerint.

Viszont : a kassai fdoltar passzié-ciklusanak miivésze nem ke-
vésbbé durva, a kassai Urvacsora-oltdir mannaszedé zsidéi nem ke-
vésbbé cstinyak, mint Multscher s egy-két mas német miivész alakjai,
noha Multscher a realisztikus irdny egyik uttéréje volt s igy talzasai
indokoltak, ami ezekre a kassai miivészekre nem mondhaté.? Tovabba
Altdorfer Szent Flérian-sorozatdban épp oly édes szelid a szent és épp

L' Gerevich T., Az Ujség 1916. és Primas Album 1928. 206. 1. Viszont maskor
(Kolozsvari Tamaés. 1923.) csak gyéri kanonoknak mondja.

* Melich Jdnos professzor tr szives kozlése.

3 Ezeket a miivészeket Gerevich T. A lengyel és a magyar mivészet kap-
csolatai (Huszdr K.: Magyarorszdg és Lengyelorszdg. Budapest—Warszawa. 1936)
ciml cikkében, 121. I. ¢nyersebb és dramaibb, az arckifejezésekben erdsen torzité
mitivészetitk’ miatt, «Kassan dolgozott lengyel festéknek» tartja.
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oly kevéssé brutalisak a tobbi alakok, mint akar régebben Stephan
Lochner s a tobbi kedves kélni miivész mivein, a sterzingi oltiron vagy
Schongauer munkain, hogy fel ne sorollam a német mivészet felét.
Griinewald legkevésbbé sem brutalis, hanem a felfokozott ideg- és
lelkiélet viszi formai rendkiviiliségekre, mint akar Grecot vagy a mo-
dern expresszionistakat. Nem kulisszahasogaté, hanem egyike a mtivé-
szettorténet legérdekesebb és legmélyebb miivészeinek.

Az 6sszehasonlitasoknal az a legfontosabb kovetelmény, hogy
hasonlé korti és torekvésti mesterek munkai keriiljenek egymas mellé.

S végiil legyiink &szinték! Tegyiik mar félre a nemzeti elfogult-
sag karos szempontjait. Milyen alapon fogjuk 6ssze egységbe a
Magyarorszag kiilonb6z8 vidékein laké miivészek lelkiiletét? Az alfsldi,
dunéntdli, felvidéki és erdélyr lakossagét? Mint koztudomasi és mér
emlitettem 1s, a munkak jorészt németajki vidékekrdl keriiltek eld.
A németajkti miivészek lelki alkata nem kiilonbozhetik oly mértékben
a németorszagi mivészekétsl, mint azt raerSltetm igyekeznek. Mas
orszagrél van itten szé, lényegesen mas népi keveredéssel, mas helyr
jelleggel, de nem egy alapjaban véve teljesen maés rasszrél. Nem olyan
ez, mint a latin és german rassz kiilonbsége, melynek sziikségszertien
mast kell magabdl kivetitenie. S a német metszetek is ezért illeszkednek
bele olyan magatélértédéen és sokszor nehezen kihadmozhatéan a
magyarorszagl kompoziciékba. Sét éppen ez a lélekalkatbeli rokonséag
teszi aztdn, hogy mikor egy oltaron, mint példaul az alsébajomin, a
l8csein, vagy a mar emlitett bartfai, janosréti, berethalomi oltarokon
Schongauer kompoziciékat és annyi mason Diirer-féléket kellett tijabb
alakokkal kiegésziteni, ezeknél a hozzatoldott alakoknal csaknem szét-
valaszthatatlanul sikeriilt a miivészeknek a metszetektsl eldirt stilust
megtartaniok. Sét egészen 1) jelenetek hozzdadasanal, minden zokkend
nélkiil tudtdk magukat az oltar stilusaba beleélni, olyannyira, hogy
némelykor kisértésbe esiink azt képzelni, hogy elveszett Schongauer-
lapok emlékét Srzik oltaraink. Olasz miivész erre képtelen volna. (Gon-
doljunk vissza Andrea del Sartéra!)

Ha olyan nyilvanvaléak volndnak a magyarorszagi miivészetnek
azok a jellemvonasai, amiket az el6bb vitattunk s ezek azt a német mi-
vészettdl oly vilagosan elvalasztandk, nem volna lehetséges, hogy a
metszetmasolasok tomegérsl eddig nem lattak meg, hogy nem eredeti
magyar munkak, vagy példaul a legutébbi 1dékig magyarnak tartottak
a csiitortokhely oltart, melyrél egy Erlangenben 6rzétt rajz segitségével
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sikeriilt bebizonyitanom, hogy niirnbergi munka.! Es nem targyaltatott
volna a magyarorszagi munkak kozott a képek egész sora,® melyekrdl
ujabban megallapitast nyert, hogy jellegzetesen németalfsldi festmények,?
vagy az osztrék miivészet fontos emlékei. Példaul az esztergomi gyényér
Kalaszos Madonna vagy az Apostolvértantsagok sorozata.* Ez a soro-
zat most targyalt szempontunkbél annél fontosabb, mert éppen vér-
tantisagokrél lévén szd, e témanal szembe kellett volna szoknie és a
latolgatasba dontden beleszélnia a magyarsig nyugodtabb és mérsé-
keltebb, vagy a németség talzébb és durvabb el6addsmédjanak, — ha a
kett6 valéban olyan erdsen kiilonbozne egymastél. Bizonyos, hogy van
valami hatarozott egyéni jellege a magyarorszagi munkaknak, az erdé-
lyieknek kiilon és a fels6magyarorszagiaknak kiilon, hiszen mindezek-
rél az tjabban kirekesztett munkakrél még a bizonyitékok szolgaltatasa
elétt néhéanyan hatarozottan éreztiik, hogy nem magyarok, — de nagy
kiilsnbség van az Gsztonds érzés és a szabatos szavakba valé foglalas
kozott. Ezek a kérdések nagyon bonyolultak és még sok tisztogatasra és
munkara van sziikség, amig vilagosan fogunk latni és pontosan koriil
tudjuk hatarolni a magyarorszagi munkak ismertet§ jegyeit.

' Hoffmann E., A régi magyarorszagi festészet niirnbergi kapcsolatai. 61—63. 1.
és Die Beziehungen des Donnersmarkter Altares zur Niirnberger Malerei. Mitteilungen
aus der Vergangenheit der Zips. 1934. 1—4. 1.

® Gerevich T., A regl magyar miivészet eurépai helyzete. 120. l. és Az Ipolyi-
gyUJtemeny Az Orsz Kepzomuveszetl Tarsulat Evkonyve 1930. 89. 1.

® Pigler A., Biralat: Péter A. «A magyar miivészet torténeter c. konyvérsl.
Archaeologiai Erte51to 1930. 261—262. 1.

* Pigler A., Evagationes Spiritus. Archaeologiai Erte51to 1932—33. 121—136. 1.
és Pétlésok az «Evagationes Spiritusy c. cikkéhez. Arch. Ert. 1934. 169. 1. — K. Ottin-
ger, Hans von Tiibingen zu Wiener-Neustadt, der Meister von St. Lambrecht.
Jahrbuch d. Ksth. Samml. in Wien. 1934. 41. 1.



AZ ATVETELEK JEGYZEKE.

Csillaggal jelsltem meg azokat a képeket és reliefeket, melyek atvételeit magam
allapitottam meg, melyeknél az irodalomban csak altalanos utalast taldltam s a rész-
letes kidolgozas t6lem szarmazik, vagy ahol az irodalomhoz wjabb hozzétenni valém
volt. Az oltirok megjeldlése utdn zarjelben allé név mutat ra az irodalomban mar
ismert atvételek megallapitéira. A német olvasé konnyebb tajékozisa érdekében a
varosneveket németiil is adtam.

Bakabdnya (Pukantz) Hont vm. Kath. templom, Maria-oltar :
* Szent Borbala lefejezése E S mester rm. (L. 163).

*  Szent Egyed « o« « « (L. 141).

*  Szent Mihély « o« « « (L. III 330 és 66. 1.) elveszett s csak
masolatbél ismeretes rm.

*  Ker. Szent Jdnos « o« « « (L. 148).

Bartfa (Bartfeld) Saros vin. Szt. Egyed-templom, Jézus sziiletése-oltar (Myskovszky) :
Menekiilés Egyiptomba Schongauer rm. (L. 7).

Kr. az Olajfak-hegyén « « (L. 19).
Kr. elfogatasa « « (L. 20).
Kr. Hannas eldtt « 6 (1L 21).
Kr. ostorozasa « « (L. 22).
Tovissel korondzas « ¥ (1. 23).
Pilatus kézmosasa « « (L. 24).
Keresztvitel « « (L. 26).
Kr. a keresztfan « € (L. 27)

Bdrtfa. Mizeum, Haid Lénard epitafiuma (Divald) :
Kr. bucstja Mariatél Diirer Maria élete fm. (B. 92) és * kis passzié fm. (B. 21).
Besztercebdnya (Neusohl) Zélyom vm. Plébania-templom, Féoltar :
Tizezrek vértantsaga Diirer fm. (B. 117) szabadon.
Szt. Borbdla vitdja « Mira élete fm. (B. 83) felhasznal4sdval.
Szt. Borbéla lefejezése «  fm. (B. 120) felhasznéldsival (Centhon).

Budapest. Szépmiivészeti Mtizeum Csikménasagi oltar (Roth) :

*

Kr. siratdsa Diirer nagy fm. passzié (B. 13), szabadon.

Angyali iidvozlet « kis  « « (B. 19) és Schongauer (L. 2).
Vizitacié «  Maria élete (B. 84), tiikorképesen, szabadon.
Jézus sziiletése « kis fm. passzié6 (B. 20).

A hiarom kiralyok «  Maria élete (B. 87), szabadon.
Kr. az Olajfdk-hegyén «  kis fm. és rm. passzié (B. 4. és 26), szabadon.

Kr. elfogatasa « « o« « (B.27).

Kr. Kaifds elétt « « o« « (B. 29).

Az ostorozas «  rm. « (B. 8).

A tovissel korondzas « kis fm. « (B. 34).
Keresztvitel « «  « ésnagy fm. « (B. 34. és 10).
Kr. a keresztfan «  rm. « (B. 13) szabadon.

Feltdmadas «  kis fm. « (B. 45).
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Budapest. Szépmiivészeti Muzeum, Oltarkép Kassarél (Varja) :
Ostorozas Diirer rm. passzié (B. 8) szabadon.
Budapest. Szépmiivészeti Mtizeum. Janosréti féoltar :

Kalvéria Schongauer (L. 10) és E S mester (L. 30).

Budapest Szépmiivészeti Muzeum, Kisszebeni oltar (Henszlmann):

Vizitacié Diirer Maéria élete (B. 84).
#* ]ezus sziiletése « « « (B. 85).
*  Jézus koriilmetélése « « « (B. 86).
*  Menekiilés Egyiptomba « « « (B. 89).
* A 12 éves Jézus a templomban « « « (B. 9.
*  Jézus butcstja Mariatél « « « (B. 92).
*  Maria haléla « « « (B. 93).
* Maria mennybemenetele « « « (B. 94).
Budapest. Szépmiivészeti Muzeum, Leibiczi oltar :
*  Ostorozas Altdorfer fm. (B. 23) felhasznalasaval.
*  Tovissel koronazas « « (B. 24) szabadon.
*  Keresztvitel « « (B. 27) szabadon.

Budapest. Szépmiivészeti Muzeum, Szepesbélai oltar (Divald) :
Remete Szt. Antalt 6rdogok kinozzak Schongauer rm. (L. 54).
Budapest. Szépmiivészeti Mtizeum, Felsémagyarorszagi oltar :

*  Kr. az Olajfak-hegyén Schdufelein Speculum fm. (B. 34).

* QOstorozas « « « (B. 34).
Tovissel korondzas « « « (B. 34).

Budapest. Egykor Miké Miklésnénal, Oltarszarnyak :
Elfogatas Schaufelein Speculum fm. (B. 34).

*  Kr. Kaifds elstt « « « (B. 34).

*  Ecce homo « « « (B. 34).

*  Keresztvitel « « « (B. 34).

Esztergom. (Gran) Keresztény Muzeum. Kis oltar :

*  Harom kirdlyok Schongauer (L. 6) nagyon szabadon.

Esztergom. Keresztény Muzeum, Garamszentbenedeki szarnyképek (Gerevich):
Angyali iidvézlet Diirer kis fm. passzié (B. 19).
Maria latogatasa «  Maria élete fm. (B. 84).

Esztergom. Keresztény Muzeum. Oltarszarnyak :

*  Kr. az Olajfak-hegyén Schdufelein Speculum fm. (B. 34).

* Ostorozas « « « (B. 34).
* Keresztvitel « « « (B. 34).
* Kr. a keresztfan « « « (B. 34).

Esztergom Keresztény Miuzeum, Oltarszarny (Magyarvolta felette kérdéses).
Kr. elfogatasa Diirer kis fm. passzié (B. 27) felhasznélva.

Esztergom. Keresztény Muzeum, az M S mester oltaira Hontszentantalrdl :

* Kr. az Olajfakhegyén Diirer nagy fm. passzié (B. 27) felhasznalva.

Frics. Saros vm. Templom, Oltarszarny :

*  Szt. Katalin Schongauer rm. (L. 70) tiikérképesen.

Garamszentbenedek (S. Benedik) Bars vm. v. 6. Esztergom, Keresztény Muzeum :

Héthdrs (Siebenlinden). Séros vm. Szent Marton-templom, Féoltar (Divald)

* Angyali tidvozlet Diirer Maria élete (B. 83) szabadon.

* Vizitacié « « « (B. 84) részben szabadon.

*  Jézus sziiletése « « « (B. 85) és kis fm. passzié (B. 20).
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*  Jézus bucstja Mariatél Diirer Maria élete (B. 92) és W. Traut fm.
* Kr. az Olajfék-hegyén « rm. (B. 4) és Springinklee fm. (B. 7).
*  Elfogatas « « (B. 5) és kis fm. (B. 27).
*  Kr. Kaifas elétt « kis fm. passzié (B. 29) és Altdorfer, fm. (B. 21).
és Tovissel koronazas « « o« « (B. 30).
Ecce homo «  nagy « (B. 9) részben szabadon.
*  Keresztvitel «  rm. «  (B. 12) felhasznalésdval.
* Kir. a keresztfan « nagy fm. passzié6 (B. 11) felhasznalasdval.
*  Levétel a keresztrdl « kis o« « (B. 40) és Altdorfer fm. (B. 31).
*  Maria halédla «  Szent Gergely miséje fm. (B. 123) felhasznélva.

Hisnyé. Gomor és Kis-Hont vm. Kath. templom, Fdoltar :
* Kr. a keresztfan Diirer fm. (B. 59) felhasznalésdval.
Jdnosrét, Bars vm. v. 6. Budapest, Szépmiivészeti Muizeum.
Jezernyice. Turécz vm. Templom, Féoltar :

*  Joachim és az angyal Altdorfer fm. (B. 4) felhasznalva.

*  Talalkozds az Aranykapunal « « (B. 5) felhasznalva.
Kdposztafalva (Kapsdorf). Szepes vm. Szent Lérinc-oltar, hatlapok :
*  Kr. ostorozasa Schiufelein Speculum fm. (B. 34).

* K. tovissel koronazasa « « « (B. 34).

*  Ecce homo « « « (B 34).

*  Kr. Pilatus eldtt « « « (B. 34).

Kassa (Kaschau) Abauj Torna vm. v. 6. Szépmiivészeti Muzeum.
Kassa, Mizeum, Oltdrszarny (Csianky M.)
Angyali tidvozlet Heidelbergi Biblia Pauperum.
Kisszeben (Zeben), Séros vm. v. 6. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum.
Leibicz, Szepes vm. v. 0. Budapest Szepmuves7et1 Muzeum.
Lécse (Leutschau) Szepes vm. Szent Jakab-templom Féoltar (Henszlmann)

Kr. az Ola]fak hegyen Cranach fm. (B. 6).

Kr. ostorozéasa « « (B. 1.

Kr. tovissel koronazasa « « (B. 12).

Ecce homo « « (B. 13).

Kr. Pilatus elstt « « (B. 14).

A keresztvitel « ¢« (Bs 15).

Kr. a keresztfan « « (B. 16).

Feltaimadas « « (B.19).

Ev. szent. Jdnos Pathmosban Schongauer rm. (L. 60). (Daun)

Szt. Jakab vértantsiga Veit Stoss rm. (Passavant 8) (Daun)

* Ev. Szent Jénos vértanusiga Diirer fm. (B. 61). és fm: (B. 117).

Lécse. Szent Jakab-templom, Vir dolorum-oltar :

* Szt Sebestyén  Schongauer rm. (L. 65). szabadon

* Szt. Kristof « « (L. 56).
Jézus sziiletése « « (L. 5) nagyon szabadon.
* A hérom kiralyok « « (L. 6) nagyon szabadon.

Szentantal. Hont vm. v. 6. Esztergom, Keresztény Muzeum.

Szepesbéla (Bela). Szepes vm. v. O. Budapest, Szépmﬁvészeti Muzeum.
Szepeshely (Zipser Kapitel). Szepes vm. Székesegyhdz, Fdoltar :

* Szent Katalin Schongauer (L. 70) tiikérképesen.

* A keresztvitel « (L. 26) felhasznalasaval.
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ERDELY

Alsébajom (Bonnesdorf). Kis-Kiikiill§ vm. v. 6. Nagyszeben, Bruckenthal-Muzeum.
Berethalom (Birthalm). Nagy-Kiikiill6 vm. Ev. templom oltira (Roth) :

*  Maria Schongauer rm. (L. 35) tiikérképesen, szabadon.

*  Szt. Agnes « « (L. 63, Szent Borbala) szabadon.

*  Szt. Rékus « « (L. 44, id. Jakab apostol) szabadon.
*  Angyali iidvozlet « « (L. 1) felhasznélva.

*  Menekiilés Egyiptomba « ¢ (L. 7).

Bogdcs (Bogeschdorf). Borsod vm. Ev. templom oltéara :
Angyali iidvézlet Diirer kis fm. passzié (B. 19).
Brassé (Kronstadt). Brassé vm. Barcasagi Muzeum, Foldvar oltar (Roth) :
* Kir. ostorozasa Schongauer (L. 22) felhasznalva.
Kr. a keresztfan « (L. 11 és L. 27).
Csikménasdg. Csik vm. v. 6. Budapest, Szépmiivészeti Mizeum.
Fiéldvdr (Marienburg). Brassé vm. v. 6. Brassé, Barcasagi Muzeum.
Hiltovény (Helsdorf). Brassé vm. Ev. templom oltara :
*  Ecce homo Diirer nagy fm. passzié (B. 9) szabadon.
* A keresztvitel « kis o« « - (B. 37) szabadon.
Kolozsvar (Klausenburg). Erdélyi Nemzeti Muzeum, Székelyzsombori oltar (Roth) :
Kr. btcstja Mariatél Diirer Maria élete (B. 92) és kis fm. passzi6 (B. 21).

Angyali tidvozlet « « o« « (B. 19).
Vizitacié «  Maria élete (B. 84).
A harom kirdlyok « fm. (B. 3).
Kr. Kaifds elétt «  kisfm. passzi6 (B. 32).
Kr. ostorozasa « « o« « (B. 33).
Kr. tovissel koronazasa « « o« « (B. 34) tiikorképesen.
Kr. a keresztfan « rm. (B. 13).
Feltamadas « « (B. 17).
Nagyekemezd (Grossprobstdorf). Kis-Kiikiill6 vm. v. 6. Nagyszeben, Bruckenthal-
Mtzeum.

Nagysink (Gross-schenk). Nagy-Kiikiill6 vm. Ev. templom oltara :

* A hitetlen Tamas Diirer kis fm. passzié (B. 49) szabadon.

Nagyszeben (Herrmanstadt). Szeben vm. Bruckenthal-Muz., Alsébajomi oltar (Lehrs) :
Szt. Borbédla Schongauer rm. (L. 68) tiikérképesen.

*  Szt. Dorottya « « (L. 70).

Nagyszeben. Bruckenthal-Muzeum, Nagyekemezei oltarszarnyak (Roth) :
Kr. martirokkal Schongauer rm. (L. 10) felhasznalva.
Szent Sebestyén « « (L. 65).

Nagyszeben. Bruckenthal-Muzeum, Oltarszarnyak :

* Kir. elfogatasa Schdufelein Speculum fm. (B. 34).
*  Kr. Kaifés elétt « « « (B. 34).
* Ecce homo « « « (B. 34).
*  Keresztvitel « « « (B. 34).
* Kr. a Pokol torndcdban « « « (B. 34).
* Feltdmadés « « « (B. 34).
: Kr. megjelenik Magdolnanak « « « (B. 34).

A hitetlen Tamas « « « (B. 34).
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Nagyszeben. Bruckenthal-Mtzeum, Oltarszarnyak (Nem ismerem, Roth) :
Az utolsé vacsora  Diirer.

Kr. az Olajfak-hegyén «

Kr. elfogatasa «
Kr. Kaifas elstt «
Kr. ostorozasa «
Tovissel koronazas «
Kr. Pilatus elétt «
Ecce homo «

Rddos (Radeln). Nagy-Kiikiill6 vm. Ev. templom oltira (Roth) :
*Kr. az Olajfak-hegyén S. Beham fm. (Pauli 819) és Diirer fm (B. 4 és B. 6).
*Ecce homo « « (Pauli 822).
*A keresztvitel « « (Pauli 823) tiikorképesen.
Ker. Szent Janos fejvétele Diirer fm. (B. 125).
Segesvdr (Schissburg), Somogyomi oltir (Roth) :
Kr. btcstija Mariatél Diirer Maria élete (B. 92).
Somogyom (Schmiegen). Kis-Kiikiill§ vm. v. 6. Segesvar, Muzeum.
Sorostély (Schoresten). Als6-Fehér vm. Ev. templom oltdara (Roth):

*Angyali iidvozlet Diirer kis fm. passzié (B. 19) szabadon.
*Vizitacié « Maria élete (B. 84) szabadon.
*A harom kiralyok « fm. (B. 3) szabadon.
Kr. elfogatasa « kis fm. passzié (B. 27).
Kr. Kaifas el6tt « e« « (B. 29).
*Kr. ostorozasa « e« « (B. 33).
Kr. tovissel korondzasa « o« « (B. 34).
A keresztvitel « e« « (B. 37).
Kr. sirbatétele « o« « (B. 44)

Sovénység (Schweich), Nagy-Kiikiills vm. Ev. templ(;m oitéra (Roth) :
Szent Gergely miséje Diirer fm. (B. 123) egyszer(sitve.

Kr. elfogatasa « rm. passzié (B. 5).

Kr. Kaifas elstt « kis fm. passzi6 (B. 29).
*Kr. ostorozdsa « o« o« « (B. 33).
*Ecce homo «  rm. « (B. 10).
A keresztvitel « kis fm. passzié (B. 27).
Kr. a keresztfan « oK« «  (B. 40).

Szdszsebes (Miihlbach). Szeben vm. Plébéniatemplom oltara.

*Jézus sziiletése Diirer kis fm. passzié6 (B. 20).
Székelyzsombor (Sommerburg). Udvarhely vm. v. 6. Kolozsvar, Erdélyt Nemz. Muz.
Tatdrlak (Taterloch). Kis-Kiikiill6 vm. Ev. templom oltéra :

*Szent Demeter vértanusiaga Diirer rm. (B. 55 Szent Sebestyén).

KODEXEK

Bécs (Wien). Liechtenstein-gyiijtemény.
*Kélmancsehy Domonkos székesfehérvari prépost Missaléja és Breviariuma.
E S mester (L. 30 és 201. stb.).
ozsony (Pressburg) :
*Han Jdnos pozsonyi kanonok Gradualéja.

E S mester (L. 77 és 193).
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Zdgrab (Agram). Székesegyhaz. Kincstar. (Lehrs kéziratos jegyzetei nyomadn
Hoffmann) :
Gyérgy topuszkéi apat és rozsonyi piispok Missaléja.
Amsterdami kabinet mestere (C. Meckenem 394).
Berlini passzié mestere (L. 96, 101, 103, 104, 109, 112, 117).

E S mester (L. 31, 81, 263, 265, 271, 283, 286, 288, 290, 297,
298, 300, 301, 305 — G. Meckenem 395, 435).

I. A von Zwolle (L. 17).

Jatékkartyak mestere (L. 50, 80).

Meckenem, Israel von (G. 383, 452, 453, 471).

Meckenem, a Berlini passzi6 mestere utan (G. 456).

Meckenem, E S mester utdn (G. 430, 499b, 503b, 513).
Meckenem, P W mester utdn (G. 8, 300, 404, 465, 471).
Meckenem, Schongauer utan (G. 467).

P W mester (G. Meckenem 453).
Schongauer (L. 41).

Zdgrdb. Egyetemi konyvtar. (Lehrs kéziratos jegyzetei nyomén Hoffmann):
Gyorgy topuszkéi apat és rozsonyi piispok Missaléja.

E S mester (L. 81, 263, 265, 271 — G. Meckenem 435).
Berlini passzié6 mestere (L. 19).

Jatékkartyak mestere (L. 50).

Meckenem (G. 452, 453).

Schongauer (L. 41).

Zdgrab. Egyetemi konyvtér :
Thuz Osvat zagrabi piispok Antiphondriuma.
E S mester (L. 283—305-bs]l motivumok).

*

Dr. Hoffmann Edith.



SVED REGESZETI KUTATASOK
GOROGORSZAGBAN.

Nyugati miiveltségiink legmélyebb gyokerer a «klasszikus» Dél,
[tdha és Gorogorszag foldjébe nydlnak. Minden nép, amely sajatos
kulturaval dicsekedhet, nemes versenges kézepette igyekszik a klasz-
szikus» foldon orszaganak kulturalis fejl6déséhez adalékokat talalni.
Franciaorszag példajara a nagy nemzetek itt allandé régészeti intézete-
ket tartanak fenn, a kisebb orszagok pedig eszkozeik sziikebb voltanak
megfelelGen, 1d8szaki kutatasokat végeznek. Nekiink, svédeknek, hala
annak az odaad6 érdeklédésnek, amellyel trénorokssiink az archeolé-
giaval szemben viseltetik, az utolsé tizenst esztendében sikeriilt kivenni
a résziinket ebbdl a nemzetkézi munkabdl.

*

A svédek mar a mult szazad végén aktiv szerepet Shajtottak bizto-
sitan1 maguknak ebben az iranyban, igy Sam Wide és Lennart Kjell-
berg professzorok. Sam Wide Aphidnaban (Attika) vezetett asatasainak
az biztosit kiilonleges torténeti fontossagot, hogy az elsék kozott fog-
lalkozhatott a kozéphelladikus kultaraval, kiilonésen ami a fénytelen
szines keramiat illeti. Ezt még ma is «aphidnai fajtanak» hivjak.

Azok az asatésok, amelyeket Wide és Kjellberg egyiittesen végez-
tek a kalaureiai Poseidon-templomnal, kevés eredménnyel jartak. Ez az
a templom, ahova Demosthenes az athéni Vélség 1dején menekiilt, és
ahol ellenségeitsl szorongattatva megmérgezte magat.

A szazadfordulé idején Kjellberg a kisazsiai Larissaban, az 8si
Phokaia mellett kezdett 4satasokat, amelyek soran mar sokkal tobb ered-
ményt mutatott fol. A gatolé koriilmények sora megakadalyozta mun-
kajanak kozrebocséatasat, de haldlakor, ez év majusaban kéziratit mar
egészen befejezte. Alkalmam volt atnézni a miivet és allithatom, hogy
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nagyfontossagt iras, kiilonésen az 1on miivészet ismeretére vonat-
kozéan. Lennart Kjellbergnek e «magnum opus»-a, amely majd dtmenti
nevét az utékor szamara, a kozeljovében mint posthumus munka fog
megjelenni.

Svédorszag tevékeny részvétele a gorogorszagi asatasokban azonban
csak a vilaghabortd utan kezdédik.

ASINE.

1920 8szén a svéd trénorokss Corogorszagban utazgatott, és ez
alkalommal latogatést tett Asinéban. Az, amit itt latott, elég volt arra,
hogy az itt inditandé svéd archeolégial éasatasok tervét folvesse.

Az athéni francia intézet mar foglalkozott e hely feltirasanak a
gondolataval, és egyik tagjanak, Louis Renaudin-nek a révén lépéseket
tett az el6készitd kutatasra. Mégis szivesen lemondtak el§jogukrél annal
is inkabb, mert én ebben az 1dében az intézet kiilfsldi tagja voltam.

Az asatasokat harom részletben hajtottuk végre : 1922-ben, 1924-
ben és 1926-ban, amelyhez 1930-ban egy rovidebb ellenérzé miivelet
jarult. A munkalatok iranyitasat egy skandinav archeolégusra, Frodin
régészre és egy klasszikus archeolégusra, ram biztdk. Programmunknak
a leghatarozottabban azt tiiztiik ki, hogy igyekezni fogunk, amennyire
lehetséges, az északi archeolégial asatasok médszerét alkalmazni klasz-
szikus foldon 1s. Minden &satasi 1d8szak alatt, nemcsak Asinéban, de
Dendraban és Berbatiban is, egy 5—10 fiatal svéd munkatarsbél 4ll6
vezérkarunk volt, ami lehetévé tette, hogy szélesebb teriileten ellen-
drizhessiik a munkésokat. Mivel a svédeknek nem volt régészeti inté-
zetiik Gorogorszagban, ezek az 4satasok szolgaltattak az egyetlen lehe-
téséget klasszikus archeolégusok gyakorlati kiképzésére. A svédorszagi
classica archaeologiénak az elmult tiz év alatt észlelhets follendiilése
kétségteleniil Gsszefiiggésben van az asinéi asatasokkal. Hogy ne is
emlitsek mast, mint Gjerstad cyprusi és Valmin messeniai asatasait —
mind a ketten résztvettek az asinéi asatasokban asszisztensi mindségben.

A classica archaeologia— héla a svéd sajté érdeklédésének — hata-
rozottan népszer(iségnek orvend s ez fejlédést és sikert biztosit szamara.
E tekintetben a trénérokss szerepe folbecsiilhetetlen. O maga szemé-
lyesen résztvett, kozel kétheti tartézkodasa alatt, az 1922-1ki 8sz1 asa-
tasok munkaélataiban és soha nem lankadé érdeklédéssel kiséri a fel-
taras legjelentéktelenebb eredményét is.
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Asiné Argolisban, a peloponnesosi félszigeten fekszik. Gorog-
orszag legcsodalatosabb vidéker koziil vals, egyik oldalan a Féldkozi
tenger kék oblével, masik oldalan siksaggal, amely kicsi ugyan, de ter-
mékeny és jolmiivelt. Szsl6kertekkel, narancs-, paradicsom- és dinnye-
iiltetvényekkel van tele, a parton kék hegyek tolgyei latszanak, amint
lépcsészertien egymas folé emelkednek.

Asinéban 1s, mint minden gérég varosban megkiilonboztethetiink
egy ¢alsé-» és egy fels@varostr. A felsévaros, az akropolisz mészks-
sziklan épiilt, amely a tenger szinétl mérve 45 m magas. Napjainkban
teljesen elhagyott. A szikla a legtobb helyen nyitott, de néhany foldes
teriilet foltardsa megmutatta, hogy az akropoliszon mar a bronzkor
elején 1s laktak emberek, Kr. e. 3000 koriil. Természetesen sok nagy
leletet talaltunk, de a rengeteg edénytérme]ék 1s fontos anyagot szolgé]-
tatott tudomanyos szempontbdl.

Az akropolisz erédfalakkal van koriilvéve, amelyeket ma 1s nyomon
lehet kévetni koroskoriil — csupan a sziklacsticson hidnyzanak. A két
toronnyal erdsen hangsulyozott f6bejarat északkeleti iranyban helyez-
kedik el. Ez a citadella egyetlen konnyen megkozelitheté pontja. Azok
a kevély falak, amelyek itt talalhatok és amelyek az asatasok el6tt is
részben lathaték voltak, a Kr. elStti utolsé szazadokra keltezhetdk,
viszont kutatasaink azt bizonyitjak, hogy a fébejarat mar jéval korab-
ban a helyén allott.

Régészet1 szempontbdl az alsévaros, amely az akropolisz észak-
nyugati lejté)én teriil el, sokkal nagyobb érdeklédésre szamithat. Itt
tobb kultirréteget talaltunk, amelyek helyenként elérik a hét méter
vastagsagot. Es ha kévetjiik a rétegeket, egyiket a masik utan, leolvas-
hatjuk Asiné torténetét a jelenkortél Kr. e. 3000-1g. A legstirtibb lakos-
sag a rémai hellenisztikus 1dékben talalhaté, vigyszintén egy masik
korban, amely koriilbeliil Kr. e. 700-t6l a bronzkor kezdetéig, Kr. e.
3000-ig tart.

A rémai korbdl szarmazik az a kis fiird6berendezés, amelynek
maradvanyai igen j6 allapotban maradtak rank. A medencék marvany-
burkolata, a vezetékek, de kiilonosen a fiit6berendezés vilagosan felis-
merhetSk. A fitéberendezés miatt azonban kénytelenek voltunk mélyre
leasni és egy elég nagy teriileten tobb foldréteget folforgatni, s ami
még rosszabb, részben le kellett rombolni egy palotdhoz tartozd,
igen érdekes épitmény alapjat, amely a Kr. elétti 2. szazadra
datalhaté.

Archaologiai Ertesito,
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A hellenisztikus telepiilés alatt, amely Kr. e. 300-1g nyulik vissza,
kozvetleniil kovetkezik az, ame]yet geometriai telepﬁlésnek neveznek
és amely kereken a Kr. e. 700-t4] 1100-1g terjedd 1dészakot slel fol.
Tehat a sorozatban négyszazéves hézag van, ami meg is felel annak a
néhany felvilagositasnak, amelyet a klasszikus irodalom Asinérél rank ha-
gyott. F eljegyzés van arra vonatkozélag, hogy a szomszéd Argosnak a
laké1r 700 koriil elpusztitottak a varost, amelyet azutan lakéi végleg el-
hagytak.

A bronzkor végérdl, amelyet késémykenaeir korszaknak neveznek,
egy elsérendd fontossagu leletre bukkantunk, egy tobbé-kevésbbé sza-
balyos, hianytalan alapzatot talaltunk belsé tamasztékok nyomaival.
Kiilonosen azért fontos ez a foltedezés, mert igy sikeriilt a legrégibb
gorog szentély alapjait foltarni. Ez egy téglalapalaku épiilet a kozépten-
gelyben két tamasztékkal és a belsé szogletben egy folrakott kovekbdl
késziilt paddal vagy oltarral. Az oltaron és kornyékén tobb kultikus
targyat talaltunk, vazakat, agyagszobrocskakat, egy kéfejszét stb. . . .
A legérdekesebb egy vaza peremének a toredéke, amely feliratanak a je-
gyeivel a régi krétai irasmod és a Cyprusban még a klasszikus korban is
hasznalatos irasméd kozott foglal helyet. A cyprusi betiivetés szétagos,
amely vagy egy massalhangzét és egy maganhangzét, vagy csak egy
magéanhangzot jelent. Ezeknek a fonetikai értéke mar régéta ismert.
Azt hiszem, hogy az asinéi folirat elolvashaté a cyprusl bettik segitsé-
gével : Poseidonnak és a tenger Nymphainak szélé ajanlas. A nyel-
vezet gorognek latszik. Ez azt bizonyitja, hogy a gorég torzsek, a 1onok
és az achaiok annakidején mar letelepedtek Cérégorszégban. Ezt a
megallapitast tobb oldalrél megerdsitették.

Mivel hasonléan irott betiik talalhaték a krétai feliratokon, nem
maradt mas hatra, mint az ott kapott fonetikai értékeket az asinéi fel-
iratba behelyettesiteni === vagyis elkezdeni a szoveg olvasasat. Tobb,
kréta1 nyelvbél kolesonzott gorog szoét talaltunk itt. Legutébb ugyanezt
megkiséreltiik a cyprusi svéd asatasok anyagéval 1s. A szentély, ahonnan
az asinéi felirat elSkeriilt, Kr. e. 1200 koriil keletkezett.

Ha még 6tszaz évet haladunk visszafelé a kozéphelladikus korszak-
ban, egy nagyon kifejl6d6tt kultarat talalunk — viszony]ag €z van a
leggazdagabban képviselve Asinéban. E korbél valé az a maradvany,
amely sajnos, megsériilt arémai thermak elhelyezése altal. Ez egy épiilet,
erésen domboru kiilsg fallal, négyszogii belsé udvarral és legalabb két
emelettel. Ebbsl most mar csak néhany parhuzamosan haladé fal, rak-
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tar van meg. Egyéb nagyszamu, de kisebb méretd épitmény is maradt
még e korbél. Asinéban a halottakat ekkor tobbnyire emelt késirokban
hantolték el, s ezeket a lakéhaz kozvetlen kozelébe helyezték, s6t néha
magaba a hazba. A kis gyermekeket rendszerint nagy agyagedényekben
a hazak dongolt és mésszel bemazolt padozataba temették.

A Kr. elétti 3. évezredre vezethetSk vissza egy haromszobas apsisos
haz maradvéanyai. Ebben nagymennyiségti éshelladikus vazat talaltunk.

A mélyasatas folyaman, amelyet az alsévarosban végeztiink, hat
méter mélységben, jéval a mai
szint alatt, egy ebbdl az 1d6bd
valé, kiilonssen érdekes épit-
ményhez jutottunk, amit teljes
egészében foltartunk. A fels
épiilethez egy zoldes és rosszul
égetett téglalap tartozik, to-
vabba belsé fatamasztékok —
megtalaltuk a tartéoszlopokhoz
tartozé lyukakat. A falak vastag,
napnal szaritott téglabdl késziil-
tek, a tet6t kis téglalapalaki cse-
repekkel fedték be. Mindezt
Kr. e. 2000 koriil tdz puszti-
totta el. A masodik folépités fél
méterrel lejjebb talalhaté meg
ovalis kiilsé fallal. De ez 1s tiiz

martaléka lett, amit a vastag
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szénréteg bizonyit.

A lakéteriiletek leletei rend-
szerint csak toredékekbdl allnak,
ez érthetd, mert nem szokas ép targyakat a szemétre hanyni. Ezeknek a
toredékeknek az osszegyiijtése és a vazak rekonstrualdsa végteleniil
aprélékos munkat 1gényel. Viszont a lakéhelyek sok olyan kérdésre ad-
nak feleletet, amelyeket a sirhelyek tobbé-kevésbbé ép vazai soha meg
nem oldananak. Ez karpétol a veliik vals foglalkozas faradsagaért.

Az a szerencse jutott nekiink osztélyrésziil Asinéban, hogy majdnem
minden korbdl sikeriilt néhany sirt foltarnunk. A nagy temeték Barbuna
hegyének északnyugati lejt6jén teriilnek el. Itt hellenisztikus sirokat, a
geometrial korbél valékat és mykaenei kupolasirokat (Kr. e. 1200—1500)

3*

18. kép. Asiné.



36

talaltunk, melyeket a hegy oldalaba vajtak. Ezek néha elég nagy méreteket
oltenek : 6 X7 m az alapjuk, 3 és 4 m kozott mozog a magassaguk. 20 m,
s6t még annal 1s hosszabb a vizszintesen haladé folyoséjuk. Asinéban
koriilbeliil 50 kupolasir 1étezését allapitottuk meg, ezek koziil csak hét
keriilt feltarasra, a tobbi az elkovetkezendd id6kre maradt. A sirhelyek
tobbnyire igen gazdagok halotti ajandékokban. Az elsének a foltarasa
a trénorokos latogatasa alkalmaval, az & személyes kozremiikodésével
tortént.

Nagyon sok geometriai sir van Asinéban, amelyek koziil csak egyet
kutattunk fol. Ez kériilbeliil 30 tsbbé-kevésbbé nagy vazihoz juttatott
benniinket. (18. kép.)

Ebbél kovetkezik az, amit mar emlitettem, hogy Asinéban még
egyaltalaban nem fejezédtek be az dsatasok — az alsévéaros kétharmada
még teljesen érintetlen. Mégis azt hiszem, azon a ponton, ahol va-
gyunk, elmondhatjuk, hogy ismerjiik Asiné archeolégiai fejlédését és
hogy az asatasok befejezése szamunkra semmiféle meglepetést nem tar-
togathat, legfeljebb csak annyit, amennyit az egyes leletek hozhatnak.

DENDRA.

A laikusok az ésatasokat indité régészt kincskeresének tekintik,
amiben némi]eg igazuk 1s van. Viszont az archeolégus altal keresett és
talalt kincsek a nagykozonség szemében igazi értéket nem képviselnek
és csak a szakért6kbdl képes lelkesedést kivaltani az a néhany edénytore-
dék, ame]yet a kitarté munka napvi]égra hoz. En az elfogult szak-
tudomany szempontjait nem kivanom ennyire magaméva tenni, és
nem fogok nagyobb értéket tulajdonitani egy darabokban levé agyag-
vazanak, mint egy pompas aranyserlegnek. Minden targy a maga méd-
jan felbecsiilhetetlen értéket képviselhet az elmult korok kulturainak a
megismertetése terén.

Az, aki az asatasok folyaman elsésorban edénytsredékekkel foglal-
kozik, természetesen nagy oromet érez, ha egy ugynevezett és a tomeg
szemében 1s értékes kincset talal. Ez esett meg veliink, a faradtsagot és
akadélyt nem 1smer6 kis csapattal, a gérégorszégi nyar égetd napja alatt,
az 1926-1ki asinéi asatasok négy hénapja utéan. Es most attérek azokra
a kutatésokra, ame]yeket Midea kozvetlen kbzelében, a dendrat kupola-
sirban végeztiink, amelynek falai még nagyszer(ibbek, mint a mykenaeiek
és a tirynsiek.
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Az atlagos gorog falu, kozelrsl nézve, a nap kiméletlen fényében
borzalmasan sivér és szomort valami : egy csomé kéalapra emelt agyag-
héaz, amelyek olyan fehérek, mintha az 1d§ viszontagsigair soha nem
érték volna Sket. Es ezekben a hazakban huisbél, vérbsl valé emberek
élnek. Alvilagi hangulat fogja el az idegent. Nem kell azonban egyebet
tenni, csak egy szempillantast vetn1 a kornyezd vidékre és megértjiik,
hogy az élet itt 1s megér annyi faradsdgot, mint masutt : a vonalak, a
szinek, a vizi6va foszl6 mez8, amely a végtelenségig latszik folytatédni,
a tavoli hegyek hata, amely kénny(i kédben kéklik és amelynek elmosé-
dott konturjairél a hatartalan kék égre siklik a tekintet. Ugy érezziik,
mintha a természet irényitané gondo]atainkat, nem a hit jelen, hanem
az orokkévalosag fensége felé.

Abban a hegységben, amely az agyagos siksagot északkeleten
szegélyezi, fekszik egy ilyen gorog falu. Dendra, ami annyit jelent :
«fak», otven agyaghazbdl és egy templombdl all, haromsziz ember
lakja. A falu nem érdemli meg a nevét : a hegyek koves lejtéin még
cserje se né, nemhogy fa. Kelet felé 6t perc jarasnyira talalhaté a kis
Szt. Tamas-képolna, egy festSien kiugré sziklan, labanal félig kiszaradt
forrassal, amely néhany csenevész eucalyptust taplal. Délre a falutdl,
ugyancsak 6t percre, van a fehér keritéssel koriilvett temets, ahol a
halottak néhany baljéslatt és az eget kisztrni latszé cyprus arnyékéaban
nyugosznak. A kis temet§ érdekes médon Bocklin «Halottak szigete»
cimd képét juttatja eszembe : ugyanugy all itt a hullimzé dohany-
levelek zold tengerébsl kiemelkedé magaslaton.

Nem féarasztom az olvasét az asatasok kezdeti korszakanak a
leirasaval, hogy miképpen szabaditottuk meg a halotti termet és a
hozza vezet§ folyosét a foldtomegektsl. A sir atmérdje 8 m, magassaga
alig volt kevesebb. A boltozat falai most atlag 4 és fél m magassagig all-
nak. A terembe egy 15 m hosszt és 2!/, m széles folyosé vezet, s egy
kisebb méretli bejarat, amely kovekkel el volt torlaszolva. Ezért a sir-
nak ez a része teljesen érintetlen maradt.

A teremnek és a folyosénak a kiiiritése majdnem harom hetet vett
1génybe. M1 magunk vajtuk ki késekkel és kézicsakanyokkal az utolsé
30 cm-t, ahol a leleteket foltételeztiik. Nemsokara egy vékony mész-
burokra talaltunk, ame]y tobb helyen hiényos volt, ott, ahol a padlc')zat
szintvonala ald nyulé sirgodrok voltak. Miutan elhordtuk a padlézatot,
legalabb harom csontvéz csontjai keriiltek el8, azonkiviil edénytoredékek,
egy halom kis aranytargy, kégyongyok, ontétt iivegmaradvanyok stb.
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Ekkor azt hittiik, hogy néhany nap mulva véget vethetiink e kisebb
asatasunknak, mert mar nagyon kellemetlenné és hosszadalmassa valt
a munka ebben a keskeny, foldbevajt lyukban, mialatt a héméré arnyék-
ban 1s negyven fokot mutatott. De a végzet méasképpen rendelkezett —
és mi ezt egyaltalaban nem bantuk meg!

Hozzafogtunk a godrok kiiiritéséhez. Az elsé nagyfontossagu fol-
fedezésiink egy aranygy(irti volt, amelyet a keleti godor széle alatt
30 cm-rel talaltunk. A pecsétnyomé két mezére oszlik : az alséban két
profilba fordulé éllatot latni, a felsé mezében két szembefordulé kecske-
fejti tehenet.

Nagyon boldogok és megelégedettek voltunk, s arra gondoltunk,
hogy most mar jutalmat is kaptunk a faradozasainkért. Tovabb astunk
lefelé. A mészburok alatt tobb mint fél méterrel hosszu, lapos kélapo-
kat talaltunk. Rogton vilagos volt eldttiink, hogy ezek egy tjabb sirt
takarnak. Lerajzoltuk, lefényképeztiik, majd eltavolitottuk a kélapokat.
Athatoltunk egy tomor agyagrétegen, 30, 40, 50, 60 cm-t astunk még
lefelé. Ha az 1d6nként jelentkezd széndarabok nem sarkaltak volna ben-
niinket arra, hogy valami sziklahoz vagy érintetlen foldhoz érjiink, az
egész vallalkozast abbahagytuk volna. De ekkor hirtelen egy labszér-
csont keriilt el8, koriilbeliil fél méter mélyen, kék agyagrétegbdl. A mun-
kat most mar nagy elévigyazatossaggal folytattuk. Borzalmasan meleg
volt ebben a gédorben és a bent cstisz6-maszé csopogott az 1zzadsag-
tél. Ekkor szinte egy aranyfolyam indult el : a nyak koriil és a mellen
egy nagy, koriilbeliil 80 cm hosszii mykenaer nyaklanc volt, amely 18
nagy és 18 kis arany viragkehelybél van 6sszeftizve, majd egy 40 csiga-
vonalas aranylemezbdl késziilt, aranyszegélyli ovet taldltunk. Egy kis
hercegng sirja volt.

A terem nyugati szélén egy ujat kezdtiink. A padlé alatt fél méterrel
itt 1s k6fed6lapokat talaltunk. Most mar tudtuk, hogy ez mit Jelent.
Nyugalmat erészakoltunk magunkra, amig megtortént a lerajzolasuk és
lefényképezésiik. Uténa rogton megkezdtiik az 4sast. Elsének egy
eziistb8l és bronzbél késziilt, arany szegéllyel ellatott strucctojas keriilt
napvilagra. Jalius 29-én este, negyed 6raval a napt munka befejezése
elétt, a godor déli szélén valami aranysav kezdett csillogni. Folytattuk az
4sast és egy aranyserleget talaltunk, amely még nagyobb a vafioinal 1s.
A sir széle, a fejiink folott 4—5 m-rel, feketéllett a tomegtsl — a falu-
siak szokésa volt esténként felkeresni benniinket, hogy megbeszéljiik
a nap hireit. Amikor kiemeltiik az aranykelyhet, 6rém sugarzott fel az
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arcokon. Szorongattuk egymas kezét és tudtuk, hogy ez életiink legna-
gyobb pillanatai kozé tartozik. Az aranykelyhet a nézék sorfala kozstt
a taborunkba wvittiik, itt vizzel és puha kefével elvégeztiik az elss
tisztogatast. A belseje teljesen aranybdl van, s nemsokara a kiils abra-
zolasok 1s fénylettek : 6t aranybdl és niellobdl késziilt stilizalt skorfej eziist
héattéren és arany korokben. Befejezve az els§ tisztitast, megtoltottiik
nemeai vorosborral a kelyhet, amely azutan igy jart korbe kozottiink.

A munka még nem fejez8dott be. Feltartuk a kehely eredet: tulaj-
donosanak a csontvazat — ez egy kiralyné volt, aki mészagyban hatara
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19. kép. Dendra.

van kiteritve. A kelyhet a keble és a konnyedén meghajlitott karja kozé
helyezték. A balcsuklé mellett egy vésett kovet talaltunk, amely két
egymasnak hatat fordité vaddisznét abrazol.

Ugyane sirgédornek a kozepén talaltunk egy zsirké lampat és
mindjart mellette egy finommtivd, 61 kis aranygyongybdl késziilt nyak-
lancot. Majd egy halom fegyver kovetkezett, bronzkések, dardavé-
ek, s egy arannyal berakott kard. Igy kézeledtiink a kiraly teteme felé.

Font a kiraly mellén egy 18 cm atmérd)ii aranykehely allt, amelyet
tengeralatti taj diszit. (19. kép.) Négy meglepden élethi polip uszkél a
korallzatonyok kozott, delfinek ugralnak le a kehely peremérsl, ahol
egy sor kagyl6 talalhaté. Technikai szempontbdl tokéletes mestermd,
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miivészi szempontbdl egy kissé talzstfoltnak tetszik. Kétségtelen azon-
ban, hogy elsérendli munka. Véleményem szerint krétai eredetd,
Kr. e. 16. szazadbél.

A polipvaza belsejében vas pecsétnyoméval ellatott eziist- és bronz-
gytirtiket talaltunk, s hat vésett kovet, amelyek koziil az egyik kivitelre,
anyagra és méretre nézve valdban kiralyi. Lejjebb a kiraly mellén harom
ezﬁstser]eg volt : egy vadészjelenettel diszitett és egy sima eziist-
kehely, végiil egy ugyanolyan mint, a vafiol, a belsé arany- és a kiilsé
eziistlemezen bikaabrazolasokkal. (20. kép.) A kiraly jobboldalan egy
aranymarkolat kard fekiidt, a baloldalan hasonlé harom kard, ame-
lyek koziil az egyik szintén aranymarkolati, kristalygombbal, a masik
finom viragmotivumokkal diszitett, tiszta arannyal bevont elefantcsont-
gombbal van ellatva. Az egész testet szinte befodték az értékes targyak.

A sirok elrendezésének a megismerése utan még két godrot talal-
tunk a teremben. Az egyik, a bejérat me“ett, szénnel kevert folddel volt
tele és csak bronzdarabokat, égett elefantcsontot, 6ntott liveggyongyo-
ket stb. tartalmazott. Ez volt az a hely, ahol a halott kevésbbé értékes
holmujat elégették. A masik kisebb arokban emberi és allati csontok
voltak, tobbek kozott egy hiénytalanul megmaradt kutyakoponya.
Kétségteleniil aldozati godorrel volt dolgunk.

Schliemann hatvan év elétt, Mykenaeben lefolytatott 4satasai 6ta
a mykenaei kor legértékesebb leleteit a XIV. sz. kozepére datalhaté
dendrai kupolasir szolgaltatta.

*

Ezek a leletek természetesen a dendrai munkalatok tovabbfolyta-
tasara osztonoztek benniinket, ami a kovetkezd évben meg is tortént.
Tobb kupolasirt nem talaltunk, viszont karpétlasként egy tudomanyos
érdeklédést megérdemls sirkamra, jelképes siremlék keriilt els. Az
5% 410 m teriiletd, 315 m magas kamrahoz hosszi és mély folyosé
vezet. Az ajté torlaszait eltavolitva, nagy kélapokat vettiink észre, ame-
lyek kiiszobiil szolgaltak. Kétséges volt, hogy godrot takarnak-e, mégis
leemeltiik Sket. S ekkor csodalatos latvany tarult a szemeink elé. A go-
dér tele volt gyényord patinas bronzokkal. Az évezredek elétt1 allapo-
tukban maradtak meg. Egy szem homok sem homélyositotta el kék,
z6ld, barna fényiiket. Megkozelitéleg 35 kisebb-nagyobb targyat talal-
tunk itt, melyek koziil tobb finom rajzzal van ellatva, viragmotivumok-
kal, csigaalakii és vonalas mintakkal.
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Ez egyike a leggazdagabb és legszebb bronzleleteknek, amelyet
Gorogorszagban a mykenael korszakra vonatkozélag talaltak. Nagyfon-
tossagt koriilmény az, hogy a targyak, kések és tiikrok nagyrészének
a fanyele 1s megmaradt. Svédorszaghdl hozatott szappanos lakkfesték-
kel atitattuk ezeket, hogy szilardsagukat visszanyerjék. Amikor meg-
talaltuk a faalkatrészeket, korhadtak és szarazak voltak, s tigy latszott,
hogy semmi diszités sincs rajtuk. A fa azonban a szappanos lakktol
folduzzadt és ekkor a sima feliileten, mintegy varazsiitésre, alakok buk-
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kantak els. A leghgyelemreméltébb egy tiikor fogantytja, amelynek
mindegyik felén két né van, akik kéziil az egyik tiikrét tart a kezében.

A halotti kamrat roviddel a folallitasa utan, Kr. e. 1200 kériil ki-
fosztottdk. A sir folszerelése 1gen érdekes volt. Rekonstrualtunk egy 4l-
dozati asztalt, az els6t, amely el6keriilt, de a vésett koveken még tsbb is
van Jelezve. Ez egy két méter hosszii asztal, sarkain kivajt mélyedésekkel.
Két ké, amelyet fejszével durvan emberi formara alakitottak, kis aldo-
zat1 iireggel van ellatva. A sirban emberi csontoknak semmi nyoma sem
volt. Ez jelképes siremlék, ahol a megformalt kovek a halottakat voltak
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hivatva helyettesiteni. Hila Homérosznak, van adat arra, hogy léteztek
hasonlé siremlékek, s régi mitoszok és mesék alapjan rekonstrualhaték
azok a szertartasok, amelyeket 1degen orszégban elhaltak vagy tengeren
elpusztultak tiszteletére rendeztek. Ha valakinek a teste nem is nyugo-
dott foldben, a lelkének sziiksége volt alland6 lakéhelyre. A halott lel-
kének valésagos testburokra is sziiksége volt, ezért gyorsan kovet farag-
tak szaméra a balvanyok mintajara. Picard, aki mashelyiitt is talalt
ilyen koveket, egy ragyogé cikkben bebizonyitotta, hogy ezeket «kolos-
so-nak kell nevezni. Egyébként a sirkamra elrendezése azt bizonyita,
hogy itt véraldozatokat is tartottak : a halottak lelkei szerették, ha vérrel
itatjak Sket. Ez alkalombdl Odysseus utazasat kell 1dézni, amelyet Pluté
birodalméaban tett, amikor Tiresiastél, a vak jostél akart tanacsot kérni.

A sirkamréban talalt leletek koziil még emlitést kell tenni az egyip-
tomi alabéstrom targyakrél és arrdl a kozel 40,000 iiveggyongyrsl, ame-
lyek egy fény(izé egyiptomi ruhét diszitettek ugyantgy, mint ahogy azt
a Tut-ankh-amon sirjabdl elgkeriilt leletnél lattuk, stb ... A korlatozott
hely nem engedi, hogy tovabb 1dézziink a sirkamranal, barmilyen
érdekes 1s lenne. Tovabb kell folytatni a beszamolét.

BERBATTI.

1934 nyardn néhany baratommal utazast tettem az argosi siksagon
és ekkor alkalmam nyilt bejarni a kis berbatii sikot, amely a kelet-
mykenaei hegyek kozott fekszik. Itt egy mykenaer akropolisz all, 14ba-
nal alsévarossal, ahol a geometriai kor szamottevé telepiilésének és
rémai thermék hatalmas romjamak a nyomai lathaték. Nem tudtam
ellentallni a kisértésnek.

1935 nyaran elkezdtitk kutatasainkat, amelyek tobbek kozott
harom mykenaei nekropolisz és egy kupolasir foltarasat eredményezték.
Igaz, hogy ez 1s osszeomlott mint a dendrai és a kincseit 1s elraboltak.
Karpétlasként gyonyori «palotastilust» vazakat talaltunk, amilyeneket
a gorog széarazfoldon még nem talaltak. Az egyik egy nagy, majdnem
egy méter magas vaza, fak vagy magas novények jélismert képével,
amit Evans a «harom péalma motivumaénak» nevez, csakhogy itt a hely
betsltése miatt szamuk 6tre emelkedett. (21. kép.) Létuszokra is gon-
dolhatunk. A <horror vacup, ami a palotastilus vazakat jellemzi, itt
egészen érthetévé valik. Miivészeti szempontbél a 75 cm magas polip-
vaza a legfontosabb. (22. kép.)A fogantyuk kozétt, a véaza testén és 6blén



Photo Persson

21—22. kép. Berbati.



44

harom polip nyulik el, amint lefelé fordulva a tenger koralljai kozott
uszkalnak. A polipokbdl kidradé légbuborékok a csapok kozott fol-
szallnak, amelyeknek fesztelen elhelyezése finoman tolti ki a teret.
A helyenként megmaradt szinezés olyan élénk, mintha a vaza csak
tegnap hagyta volna el a fazekas mihelyét.

Egy masik 75 cm magas vazat egymasbafonédé csigavonalak haléz-
nak be. Egy harmadik hasonlé tipust vazan a diszités egy része festett,
mas része vésett — ami ritka jelenség a mykenaer vazakon.

A palotastilusti vazak olyan miivésziek, hogy elbirjak a klasszikus
mesterek miiveivel valé 6sszehasonlitast. Azt hiszem, lehetséges e kis-
szamu és szerintem a gorog kontinensen késziilt vazat néhany miivész-
egyéniséghez kapcsolni — s ez nagy befolyast gyakorolna a mykenaei
korszakok folosztasara, amely most hamis adatokon épiil fel.

A berbatii kiralysirbél elSkeriilt vazak tobbé-kevésbbé darabokban
vannak. Ezeket a darabokat — kiilonosen a nagy vazak részeit — kiilon-
b6z8 helyen talaltuk, egyrészt a folyosé toltésében, masrészt a halotti
terem folgytlt foldrétegeiben. Az ember kisértésbe esik, hogy ezt a
koriilményt a sirrabléknak tulajdonitsa, ami mar csak azért 1s téves,
mert a folyosé és a kapu toltései érintetlenek. Az igazsag az, hogy a tor-
melékek szétszérdsa a temetési szertartds kovetkezménye. A vazakat a
gyészistentisztelet alatt Gsszetorték, amit az bizonyit, hogy néha egy
masodszori égetés alkalmaval megfeketedett darab olyan masik darab-
hoz tartozik, amely megérizte eredeti vorss szinét.

Ez alkalommal meg kell emliten1 egy masik szokast, amellyel a
dendrai kiralysir leleter ismertettek meg benniinket : a halottaskamra-
ban maglyan elégették a veszendd targyakat, ruhakat, élelmet stb. Ha-
sonlé meghgyeléseket tehetiink a berbatn kiralysirban azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt nem egy kiilon e célra rendelt fiilkében végezték az
égetést, hanem a nagy sirgodrot hasznéltak erre is, amit a szétszért,
égett tormelékek és faszéndarabkak bizonyitanak. Viszont a berbatii
sirban egy halom hamut, szenet, égett targyat talaltunk a kapu pado-
zatan, széval ugyanazon a helyen, ahol Dendraban az égetd godor van.
A Berbatiban észlelt jelenségek mindenképpen 6sszhangban vannak
dendrai megfigyeléseinkkel, ami egyaltalaban nem lényegtelen az asatas
eredményei kozott.

Mult nyéaron folytattuk a munkat Berbatiban. Ezideig két sirkamrat
astunk ki. Az itt talalt keramidk gazdagon kiegészitették az alsévarosi
leleteket. Az akropolisz labanal, keleti és déli iranyban egy nagykiter-
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jedésti varos nyomai mutatkoznak. Az edénymaradvanyok koziil —
amelyekkel tele van a fé6ld — néhiany még a mykenaer korbdl valé.
A prébaasatasok azt mutatték, hogy itt alkalmunk lesz a mykenaei kor
emberének mindennapi életérsl képet nyerni, ami 1daig nem igen volt
lehetséges. Mykenaeben és Tirynsben a régi palotdk romjai a hercegek
életérsl regélnek, viszont egy szészerint vett telepiilésrél mindezideig
nem sikeriilt teljes benyomast szerezni. Allithatom, hogy bizonyos
mértékben Asiné szerepe e tekintetben hézagpétld, csak az a baj, hogy
a késébbi telepiilések zavart okoznak. Berbatiban tehat egy nagyfontos-
sagl és nagyon érdekes feladat elvégzése var rank.

Kiilonos érdeklédésre szamithatnak a hibasan égetett vazak iiveg-
cserepel, amelyek 1tt nagy szamban keriiltek els. Feltehetjiik, hogy a
kozelben egy edényégets kemence miikodstt. A mult nyaron sikeriilt 1s
foltarnunk egy kemencét abban a kis korzetben, amelyet folastunk.
Mykenaeben hosszti keresés utan sem talaltak edényégeté kemencét.
Berbatiban vilagosan megallapithaték a kemence nyomat, de nemcsak
a mykenaei alsévarosban, hanem kint a siksagon is. Mindezt megeré-
siti az, hogy a véros egyik pontjat «Palea caminia»-nak nevezik. Nem
kétséges, hogy ez volt a keramiagyartas kozéppontja, sét tobb mint
valészind, hogy a Mykenaeben elékeriilt gyonyori mykenaer vazakat is
itt készitették Berbatiban, melynek antik neve Prosymna.

A mykenaei fﬁldrétegek alatt a kbzéphelladikus kor maradvényaira
akadtunk, amely az érdekes vazak egész soraval ajaindékozott meg ben-
niinket. Alatta mar csak szikla van. A siksig mas részein &shelladikus,
s6t neolithikus rétegek talalhaték. A szépen megmaradt rémai fiirdék 1s
kutatasra osztonoznek. Tehat elhatdroztuk, hogy j6v8 nyéaron tovabb-
folytatjuk az asatasokat. %

Most réviden megkisérlem folvazolni a prehisztérikus Gorog-
orszag fejl6dését, amint az az asatasaink folyaman testet cltott. Lassuk
elébb néhany széban a kronolégiai sorrendet.

Sokan kérdezhetik, nem konnyelmiség-e egy archeolégus részé-
rél, ha hatarozott 1dépontokkal dolgozik? Ha az ember a torténelem-
elstti 1ddkkel foglalkozik, szamitania kell az egyidejliség segitségére,
vagyis két kiilonb6z6 nép két kiilonb6zd szimultan jelenségét kell 6ssze-
vetnie. Ilyen szinkronizmust alkalmaznak mar elég régen Kréta és
Egyiptom térgyalasanal, mivel ezekre vonatkozélag megkozelithetéleg
biztos kronolégia all rendelkezésre. Ha egy i1d6hoz kotstt egyiptomi
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foldrétegben krétar leletre bukkantak és forditva, ha krétar fsldbé
datalhat6 egyiptomi targy keriilt el8, lassanként lehetévé valt egy abszo-
lat értékekkel dolgozé biztos kronolégia folallitasa, amely Krétara is
vonatkozik.

Ezalatt Kréta és a gorog kontinens 1dérsl-idére a legkiilonbszébb
kultirakat mutatja be. A g6rog szarazfold elsé korszakainak a beosztasa
bizonytalan foltevéseken alapult mindaddig, amig végre Asinéban
sikeriilt néhany keltezett pecsétet, illetSleg pecsétnyomét talalni. Hasonlé
asatasokat végeztiink még Asiné kiilonb6z8 pontjain gy, hogy segitsé-
giikkel sikeriilt a bronzkor elsé korszakanak, az shelladikus kornak a
végét, kb. Kr. e. 2000-ben megallapitani. Egy-két jellegzetes toredék-
lelet, amelyeknek a targyai a Kykladokrél, az Egei-tenger szigeteirdl
keriiltek a tisztan szarazfoldi rétegekbe, szilard tdmpontot adtak a szi-
getek abszolut kronolégidjanak a megkézelitésére. Igy, tapogatézva kell
elindulnunk arrél a teriiletrgl, amelynek a kronolégidja mar ismert,
hogy pontrél—pontra haladva elérjiik azt a teriiletet, ame]yre vonatkozé
kronolégiai i1smereteink még teljesen hianyoznak. S legfontosabb ered-
ményeink kozé tartozik az, hogy ilyen mddon a Kr. e. 3. és 2. év-
ezredre vonatkozélag biztos témpontokat talaltunk mind a gorog sza-
razfold, mind a szigetvilag kultirdjdban. Bizonyos mértékben sejtettiik
Asiné fontossagat, amelyet a tengerparton betslt, ahonnan egyenes ut
vezet a hasonld leletekben bévelkedd Kréta felé. Es nem csalédtunk
reményeinkben. A tosbb mint 30,000 kilés tomegben felszinre keriils
vazatérmelékek tanulmanyozasa nagyban hozzajarult a gorogorszagi
prehisztérikus kultarak fejlédésének az ismeretéhez. Kr. e. 3000 koriil,
a bronzkor kezdetén érte Gorogorszagot az elsg betorés. A hullam dél-
nyugatrél, Kisazsiabdl j6tt, az Egei-tenger szigetein és Krétan 4t a gorog
szarazfoldre, ahonnan a neolithikus népességet észak felé szoritotta.
Ott latjuk ezt a népet Thessaliaban, amint a kovetkezé évezredekben
tovabbfejleszti a kékor1 kulturat.

A tamaddk magukkal hozzak a réz ismeretét. Cyprus mellél, a réz
szigete mellél jonnek. Nem telik el sok 1d& és mégis, ezeknek a geometrial
forméaban él6 népeknek a szétszérédasa elstt, a 3. évezredben mar
harom kultarksrt kiilsnboztethetiink meg: Kréta, az Egei-tenger
szigetel és a sz6 szerint vett gorog szarazfold. Az eredeti kozos kultira
eltérd jelleget kapott, de a kiilonbézé vidékek kozott a kapcsolatok azért
tovabbra 1s fennalltak.

Kr. e. 2000 koriil nyilvanvalé és korai torés all be a szigetek és a
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szarazfold fejlédésében, mialatt Kréta kultiraja zavartalanul folytatédik.
Tudjuk, hogy ez a kor Kisazsia népeinek a korében nagy valtozasokat
1dézett eld. Ez az a kor, amikor az indoeurépaiak fels6 aga a hettita
népekig hatol elére. Véleményem szerint az indoeurépaiak a Fekete-
tenger mentén haladtak és eljutottak a Bosporusig. A Bosporus tul-
oldalan a hulldm kettészakadt : az egyik szarny kelet felé indult, Kis-
azsia belsejébe, ahol kés6bb megalkotja a nagy hettita birodalmat, a
masik szarny kovette Kisazsia nyugati partjait le, egészen Tréjaig és
Szmirna vidékéig, elszonlotte az Egei-tenger szigeteit és elérte a gérog
szarazfoldet. Ez az ion invazié.

Krétat nem érték ezek a betorések és a gazdag nagy szigeten foly-
tatodott a kultira zavartalan fejlédése. Kréta és a szarazfsld kozott
egyidére megsziintek a kapcsolatok és csak Kr. e. 1700 koriil kezdenek
megutjulni, ami a Krétdban mar szazadok éta hasznalatos fazekas-
korongok alkalmazaséban, néhany vazaformaban és diszitémotivumban
mutatkozik. A krétai palotak ezidétajt torténd elpusztitasat hajlandé
vagyok a kapcsolatok eme félujitasanak tulajdonitani. Ugy képzelem,
hogy ez egy rabléexpedicié alkalmaval tortént, amelyet a szarazfsldiek
— akiket szintén tamadé bandak szorongattak — vezettek a viragzé
sziget ellen.

Folfogasom szerint ez az a kor, amikor az indoeurépaiak masodik
hulldma, az achaiok megszalltak Gorogorszagot. Szarazfsldi aton jot-
tek, Thessalian at. Ezt egyéb érvek mellett az bizonyitja, hogy a 16 veliik
jelent meg el8szor gorog foldon. A legrégibbeket abrazolé képek azok
a félig barbar sirkovek, amelyeket ezel6tt mykenaei ¢«aknasiroknak»
neveztek és amelyek Kr. e. 1650—1550 kozotti 1dékre datalhatok. A
krétaiak ellenfelei a habort gyakorlati részéhez, kardkészitéshez sokkal
jobban értettek, mint a szigetlakék. Az ilyen, tokéletesebb fegyverek
elgszor a fontemlitett «aknasirokbdl keriiltek els. Ugy vélem, hogy a
kard 1smeretével haborus folénybe keriilt szarazfoldiek a gazdag szigetre
vetették magukat, hogy kiraboljak. A torténelem mar tobbszor bebizo-
nyitotta, hogy az a nép, amely a haborui technikéjaban nagy folfedezé-
seket tett, elsbb-utébb alkalmat talal késziiltségének a kiprébalasara.

Miutan a krétaiak elsé rémiilete elszallt, 6sszeszedték magukat és
kiszoritottdk a tamaddkat. Palotaikat a régi alapok folhasznalasaval
helyreallitottak. A mykenaer sirokban talalt aranykincsek mégis azt
bizonyitjak, hogy a tamaddk nem tértek vissza hazajukba iires kézzel.
Hogy a jovében elkeriiljék a hasonlé kellemetlen latogatasokat, a kré-
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talak bosszut alltak a szigetek és a tengerpart lakéin, vagy legalabb is
adéfizetésre kényszeritették Sket. Ez «Minos thalassocratidja», ahogy
Thukydides mondja. «A nagy Minos kirély az elsd, akinek hajéhada
volt, leigazta az Egei-tengert és a szigeteket, véget vetett a kalézkodas-
nak. Természetesen azért, — olvassuk Thukydidesnél — mert igy
biztosabban kapta meg az adétr.

Kr. e. 1400-at megel6zéen a krétai palotakat 1smét leromboltak, de
most mar véglegesen. A szarazfoldiek elég erések voltak ahhoz, hogy le-
razzak magukrél a krétai igat. A régi mestereket eliizték és a krétai
kultarat osszetorték. A gorog kontinens varaiban, melyeket e kor-
ban — kiilonésen Mykenaeben és Tirynsben — szilard falakkal és
eréditményekkel lattak el, hatalmas hercegi palotak épiiltek. Itt voltak
folhalmozva azok a kincsek, amelyeket az §sok Krétabdl zsakmanyoltak.
A krétai eredetii csaladi kincseket a kovetkezd szazadban a nagy her-
cegekkel egyiitt eltemették. Igy keriilt a két aranykehely a vafioi ku-
polasirba és néhany ékszer a dendraiba.

Azt a kultarat, amely foltarult eléttiink, késémykenaei kultiranak
szokds nevezni. Hatalmas kiterjedése, amely 4tlépi az Egei-tenger
partjait, bizonyitja, hogy milyen nagy hatalma volt e korban a herce-
geknek. Azonban twjabb és wjabb indoeurépai hordik o6zonlottek a
Balkanra, amelyre tobbek kozott bizonyitékokat talalunk a dendrai
leletek kozott, a jelképes siremlékben. Az utolsé nagy csoport, a dérok,
akik altalanos vélemény szerint Kr. e. 1100 koriil jelentek meg Gorog-
orszégban, helyrehozhatatlanul folboritottak a mykenaei hercegek inga-
dozé trénjat.

Szerintem ez a gorogorszagi prehisztérikus miiveltség ttja, ezt
hoztak felszinre az archeolégiai leletek : a gorég mondakbél legtjabban
Osszegyiijtott utalasok nem gazdagitjdk ezt a képet.

Uppsala. Persson Axel.



ADATOK AZ OSKORI ARANYKERESKEDELEMHEZ.

A kettSs huzalbdl késziilt arany spiralgytr(ikkel, valamint az arany
hajfiirtkarikakkal, az 4. n. <Noppenring»-ekkel kapcsolatban mar Ohls-
hausen ramutatott egy fél évszazaddal ezelStt arra, hogy ezeknek az
aranyhuzalbdl késziilt ékszereknek, amelyeknek elterjedési korébe a
Skandinav félsziget, a Balticum, Szilézia és a Karpatok vidéke sorol-
haté, — voltaképpeni hazaja Magyarorszag.! Ohlshausen mar ebben
az 1dSben tisztan latta a Karpatok medencéjének, de kiilonssen Erdély-
nek szerepét az §skori aranykereskedelemben. Ezekrearészben kultura-
lis, részben pedig kereskedelmi kapcsolatokra Magyarorszag és az északi
kultirakor kozott Sophus Miiller 1s ramutat, amidén a féként daniai
bronzkori sirokban talélt nehéz arany karkstéket, valamint az arany-
huzalbél késziilt spiralis gytirtiket ugyancsak Magyarorszagbdl szarmaz-
tatja.” Megemliti azt 1s, hogy ezeket a gyfirtiket és karikdkat Magyar-
orszégbél kiindulva Keletnémetorszégig gyakran megta]éljuk, de annal
ritkdbban fordulnak ezek el a Duna volgyétsl nyugatra. Az északi
kultarakorben valé tomeges el6fordulasukat Miiller 1s a borostyankeres-
kedelemmel hozza kapcsolatba.? Az aranygytirtik és karikak, valamint
a kettds aranyhuzalbél késziilt spiralisok dunavidéki szarmazasat Kos-
sinna sem tagadja. Nem tekinti azonban Sket csereeszkoznek, mert sze-
rinte a borostyan a bronzkor folyaman Magyarorszagon még alig fordul
el6.* Ezzel szemben Miiller S. nagyon logikusan kimutatja, hogy az arany
nemcsak mint ékszer indul el vandoriitjara, hanem a bronztargyak mellett

! Ohlshausen, Uber den alten Bernsteinhandel der cimbrischen Halbinsel
und seine Beziehungen zu den Goldfunden. Zeitschrift f. Ethn. 1890. Verhand-
lungen, 281—282. o.

* S. Miiller, Nordische Altertumskunde. Strassburg. 1897. 1. k. 253—254. o.

B s j05.328. io:

* G. Kossinna, Germanischer Goldreichtum in der Bronzezeit. Mannus. VI.

1914. 5—10. o.
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mint fizetési, illetSleg csereeszkoz 1s szerepel. Bizonyitjak ezt azok a gyak~
ran eléfordulé spiralgytritsredékek, amelyek azért keriiltek ilyen csonka
éllapotba, mert réluk egy-egy darabkat letortek, hogy azzal fizessenek.!

A svédorszagi aranyleletek j6 részének szarmazasi helyét Montelius
0. 1s a Karpatok vidékén keresi, és alig néhany darabot tekint nyugati,
esetleg irorszagl szarmazastinak.’

Amidén H. Seger a Sziléziaban talalt aranyleleteket ismerteti, meg-
emliti azt 1s, hogy az ott talalt aranyspirélisokhoz hasonlé bronztekercsek
csak csontvazas sirokban keriiltek eld, urnatemetékben azonban nem
voltak talalhatok. Seger ezért az aranyhuzalok korat a bronzkor
elsé felére teszi és ugyanekkor kimutatja azt 1s, hogy a féként Magyar-
orszagrél szarmazé aranyleletek kereskedelmi ttja az északi régio felé
Szilézian vezetett keresztiil.®? A Weigwitz-r8l szarmazé sirleletekkel
kapcsolatban ramutat arra 1s, hogy hasonlé aranyspiralleletek Cseh-
orszagban az aunjetitzi kultira csontvézas sirjaiban borostyannal egyiitt
fordultak els.

Az aranyhuzalbél késziilt ékszerek mellett Csehorszagban, féként
az aunjetitzi kultirdban képviselve vannak a Magyarorszaghdl szar-
maz6, vagy legalabbis hazai példanyokat utidnzé szivalaka hajfiirt-
karikak 1s, amelyeket szivalakt csiingékként is szoktak emlegetni.! A
Szudétak 6vében gazdag lelShelye a kettés aranyhuzaloknak Koniggritz,
ahol a kézismert, aranyhuzalbél késziilt «nyolcasokat» 1s talaltak.’ Liiss-
ner ezeket mar a lausitzi kultirdbdl szarmaztatja. A szivalaka hafiirt-
karikak, valamint az aranyspirélhuzalok a Kérpétoktél északra, a mai
Lengyelorszag teriiletén is el6fordulnak.® Ezt az emlékanyagot mind
Kostrzewski, mind pedig Antoniewicz 1s Magyarorszagrél szarmaztatja

1 S. Miiller, Ringguld og andre Betalingsmidler 1 Bronzealderen. Aarbérger.
1886. 300. o.

2 0. Montelius, Guldarbeten fran bronsaldern, funna i Sverige. Fornvinnen,
1916. Stockholm. — Die Chronologie der iltesten Bronzezeit in Norddeutschland
etc. Archiv. f. Anthrop. XXVI. k. Braunschweig. 1900. 476. o.

3 H. Seger, Goldfunde aus der Bronzezeit. Schlesiens Vorzeit in Bild und
Schrift. N. F. II. k. 14. o.

* H. Richly, Die Bronzezeit in Bshmen. Wien. 1894. 90, 195—196. o. —
J. Schranil, Studie o vizniku kultury bronzové v Cechach. Praga. 1921. 56. és 59.
o. — F. Perner, Nélez zlatych sperku v Lzovicich. Pamatky. XV. k. 665—670. 0. —
J. Smolik, Hroby se skrcenymi kostrami ve Zvolenevsi. Pamatky. XV. k. 411—431. o.
5 Lissner, Mitteil. der K. K. Cent. Com. XVII. Jg. Wien. 1891. 57. o.

6 J. Kostrzewski. Wielkopolska w czasach przedhistorycznych. Poznan. 1923..
48—49., 63, 65. o.
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a veliik azonos bronzbél késziilt példanyokkal egyiitt." A Karpatoktél
keletre, f6ként Déloroszorszagban és a Kaukazus vidékén a szivalaka
hajfiirtkarikakkal talalkozunk a leggyakrabban. Eléfordulnak ezek
aranybdl és eziistbdl 1s, mig Kobanban szokatlanul nagy alakban mutat-
koznak bronzbél.?

Joval rovidebb az az 1t, amelyen a magyar aranynak, illetslez a
Karpatok 6vében szokasos ékszer- és csereeszkoztipusoknak a vandor-
lasat nyugat felé kovethetjiik. Azonban a szaszorszagi Helmsdorf-ban,
egy halomsirban talélt szivalak hajfiirtkarikak kétségteleniil a magyar
formakat utanozzak, barmennyire is igyekezett ismertetdjiik azok német-
orszagi eredetét kimutatni.” Déli irdnyban a magyar arany vandorutja
a kutatds szempontjabol még eléggé ismeretlen Balkdnon vezetett
keresztiil. Feltételezhetjiik azonban, hogy a kereskedelmi kapcsolatok
ebben az irényban 1s élénkek voltak, mert eltekintve attél, hogy a Maros
mentén laké agathyrzek kincses aranygazdagségérél mar Herodotos 1s
emlitést tesz (IV. k. 49, 100, 104), az Aegeicum &slakéinak az erdélyi
folyok aranyarél mar ezt megelézéleg 1s tudniok kellett. Schliemann
Mykenae-ben 1s talalt négyszogii aranyhuzalbél késziilt karikdkat, ame-
lyek vagy a végeik felé keskenyednek, vagy pedig a végek spiralkorong-
ban végzédnek, mint nalunk példaul a féregyhazi kincsben.* A Tréja-
val és Mykenae-vel valé kapcsolatokra a legkimeritébben és egyuttal
nagyszer(i meglatassal H. Schmidt mutatott ra, aki kétségtelentil bebi-
zonyitotta a gazdag magyarorszagi leletek alapjan, hogy kiilonosen a
szivalaki csiing8k eredeti hazdja csak Magyarorszag lehet.” «Hier
haben diese Formen ihre Entwicklung erlebt, hier werden wir also
auch 1thren Ursprung zu suchen haben».

Ebbdl a rovid attekintésbél is lathatjuk, hogy a magyar aranynak
messze régidban valé elterjedését bizonyitva latja a kiilfsldi kutatas

1 W. Antoniewicz, Der in Stublo aufgefundene Bronzeschatz. Euras. Sept.
Ant. IV. Helsinki, 1929. 144—145. o.

% G. Wilke, Vorgeschichtliche Beziehungen zwischen Kaukasus und dem
unteren Donaugebiete. Mitteil. der Anthr. Ges. in Wien. XXXVIII. k. 1908. 157—
158. o. — Ebert, Siidrussland in Altertum. Leipzig. 1921. 65. o.

3 H. Gréssler, Das Fiirstengrab im grossen Galgenhiigel am Paulsschachte
ber Helmsdorf. Jahresschrift fiir die Vorgeschichte der sichsisch-thiiringischen
Lander. VI. k. Halle. 1907. 27 sk.

* H. Schliemann, Mykenae. Leipzig. 1878. 165 o. 220. 4. és 225—226. o.
295—296. 4. — Marton Lajos, A féregyhazi lelet. Arch. Ert. 1907. 54—68. o.

® H. Schmidt, Troja—Mykene—Ungarn. Ztschrft f. Ethn. 1904. 616 o.

4*
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1s. Mindaz az emlékanyag, amelyrél megemlékeztiink, azaz a szivalaka
csiing6k és hajfiirtkarikak, a Noppenring»-ek, a huzaltekercsek és kettds
huzalbél késziilt hengeralakii gytr(ik, valamint a sima, vagy négyéli
karikak Magyarorszagon olyan nagy mennyiségben fordulnak els, amely
mar onmagaban 1s kétségtelen bizonyitékul szolgal ennek a leletcsoport-
nak magyarhoni szarmazéasara vonatkozélag. Hogy ezek a targyak, j6l-
lehet bizonyos kész, vagy félig kész formaban, azaz ékszer alakjaban
mutatkoznak, mégsem tekintheték egyediil ékszereknek, arra mar,
amint fent mondottuk, S. Miiller is igen logikusan ramutatott. A négyéli
karikék, valamint a sima, vagy poncolt, illetsleg rovatkolt kerekatmet-
szetli huzalbdl késziilt és végeik felé csaknem tiiszertien elvékonyodd
karikak annyira kiilonb6z8 sulyban és nagysagban fordulnak elé még
ugyanazon kincsleletben 1s, hogy azok ékszereknek egyaltaldban nem
tekinthetSk. Folosleges volna ezt kiilonosképpen és bévebben bizonyi-
tanunk mar csak azért 1s, mert, hogy ezeknek a karikdknak elsésorban
a kereskedelemben volt szerepiik, arra mar a hazai kutaték koziil tobbek
kozott Erdy Janos, Kiss Ferenc, Rémer Fléris, Hampel Jézsef,
Téglas Gabor és Marton Lajos i1s ramutattak.! Ugyanék kimu-
tattak, hogy ezeknek a karikdknak, mint vasarléértéknek, azaz pénz-
egységnek a stlyviszonydban a babyloniai stlyegységhez hasonlé ardny
mutatkozik. Hogy valéban vasarléeszkoziil szolgéltak, amellett kétség-
telen bizonyitél(ul szolgél aza kb‘rijlmény 1s, hogy 1gen sokszor talalunk
kozottitk szandékosan megcesonkitott példanyokat.

Minderr8l azért tartottuk sziikségesnek Osszefoglaléan megemlé-
kezni, mert az utébbi években ismételten elSkeriilt nalunk néhany
kincslelet, amely az ilyen természet(i kultirhagyatékot gazdag anyaggal
szaporitotta. 1929. decemberében az Aggteleki-barlang Csonthéaznak
nevezett fiilkéjében folytattam asatast. A kutatas kozben, amint arrél
mar mas helyiitt megemlékeztem,” néhany kozépkori emléktdl elte-
kintve, korai vaskori edénytoredékekre, bronzékszerekre és fegyverekre,

2 Erdy (Luczenbacher) Janos, Tudomanytar, 1840, majusi fiizet. — Kiss
Ferencz, A karikapénz. Arch. Kozl. 1. k. 1859, 174—216. — Rémer Fléris,
A mdramarosi aranylelet. Arch. Kozl. 5. k. 1865. 42. o. — Hampel Jézsef,
Maramerosmegyei aranylelet. Arch. Ert. 14. k. 1880. 29—32. o. — Téglds Gabor,
Oskori nemesfémbényaszatunk némely adalékai. Erdélyi Muz. Egyesiilet. IV. k.
1887. 13—16. o. — Marton Lajos, A féregyhdzi &skori aranylelet. Arch. Ert.
27. k. 1907. 64. o.

2 Tompa F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. 24/5. Bericht der
R6m.-Germ. Komission. Frankfurt a/M. 1934/35. 107. o.
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egy kiterjesztett helyzet(i csontvazas sirra és az alsé rétegekben a Biikki-
kultira hagyatékdra bukkantunk. Az asatas folyaman munkatarsam,
Csalogovits Jézsef egy sziklahasadékban elrejtett aranyleletet talalt
(23. kép). A kincslelet 28 darabbél all és osszes stlya 140783 g. A lelet-
ben eléfordul egy darab négyélii huzalbdl késziilt, végei felé vékonyodé
karika, amelynek stlya 11°43 g. Ez a tipus képviselve van egy kis
1'8 cm hosszt, mindkét végén lemetszett toredékkel 1s. A lelet tobbi
darabja sima huzalbél késziilt és részben végeik felé keskenyedd nyilt

23. kép. Aggtelek, Baradla-barlangi aranylelet.

Budapest, Magyar Nemzeti Muazeum. (*/3 nagysig)

karikakbol, részben pedig teljes hossztisagukban egyforma vastag
huzalokbél, valamint alig félmilliméter vastagsagti huzalbdl készitett
tekercses hengerkékbdl all. Az arany szine halvany, valészintileg sok
eziistot tartalmaz. A huzalok feltiinden lagyak, még a vastagabb példa-
nyok 1s konnyen hajlithaték. Tekintettel arra, hogy a felsoroltakon kiviil
maés kultira és kor a leletanyagban nem volt képviselve, igy leletiink
kétségteleniil ahhoz a korai vaskori leletcsoporthoz tartozik, amelynek
korat az arkolt disz(i, feketeszinii és fényesre csiszolt feliiletd keramian
kiviil az ivelt éli bronzlandzsa, a harfafibula, a keresztrovatkos bronz-
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karkots és a kézfejvédd bronztekercs i1s pontosan meghatéarozza.
E szerint a lelet kora koriilbeliil Kr. e. 800—700-ra tehets, azaz a
korai vaskor masodik szakaszara.

A masodik kincsleletet Bagi Janos békésszentandrasi lakos talalta
1933. augusztus 19-én Békésszentandrason, a tanyakaljai diilében Lada
[stvanné, Bagi Rozalia foldjén, szantas kozben (24. kép). A kincslelet,
amely hivatalos iton a Nemzeti Mizeumba keriilt, a beszallitaskor hét
darabbdl allott és Gsszesen 807°37 g sulyu volt. Utélagos vizsgalatnal
kideriilt, hogy az aranyhuzalok kozott tobb toredékdarab is van és
igy most egy teljes és nyolc csonka példanyrél kell szamot adnunk.
A lelet sziandékosan és durvan osszehajtogatott huzaltekercsekbdl
all, amelyek koziil 6t egyszer(i és négy kettds huzalbdl késziilt. A
huzalok vastagsiaga 14 mm-t8l 2 mm-ig valtozik. Kozelebbrsl érde-
kelhet benniinket a kettds huzalbsl késziilt ép példany, amelynek
hossza kihtizva és duplan véve koriilbeliil 88 cm. A tekercs mindkét
vége zart és hurkot alkot. Az egyik hurokra koriilbeliil 10 cm hosszu-
sagban finom aranyhuzal van ratekerve és az igy diszitett kettds huzal
tobb helyiitt egymashoz van rogzitve. Ezt a diszitést harom csonka
példanyon is megtalaljuk. A legnagyobb ép tekercs stlya 196°61 g.
Az arany szine élénksarga és a huzalok merevebbek, mint az el6bbi
leletben. Leletiink legkézelebbi analégiajat tobbek kozott a mercyfalvi
leletben talaljuk meg, amelyet Marton Lajos ismertetett a fentemlitett
féregyhazi aranylelettel kapcsolatban.! A leletbs] a megvaltas: ar nagy-
saga miatt mindéssze a két legnagyobb példanyt tartotta meg a Nemzeti
Mizeum 6&skori gyiijteménye, mig a tébbit visszaszolgaltatta az allami
Féfémbevalté Hivatalnak.

Meg kellene még emlékezniink a Bodrogzsadanyban 1934. augusz-
tus havéban talalt kincsleletrdl is, amely foldvétel alkalmaval egy bronz-
situlaban keriilt el6 és amelynek eredeti stlya a szemtantk vallomasa
alapjan koriilbeliil nyolc kil6 lehetett. Sajnos a lelet nagy része a mun-
kasok kezén elkallédott és csak utélagos renddrhatésagi eljaras utjan
lehetett abbdl koriilbeliil két kilé stlya anyagot megmenteni. Tekin-
tettel arra, hogy éppen a hatésagi eljaras kovetkeztében a lelet még
mindig biréi letétben van, igy arrél jelen ismertetésiinkben még nem
tudunk szamot adni, egyeldre csak annyit kozliink, hogy a megmentett
anyagban semmiféle ékszer nincsen, hanem ez a lelet 1s aranyhuzalokbél,

1 Mairton Lajos, 1. m.
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sima és négyéldi karikakbdl, valamint kisebb-nagyobb aranyrogokbsl
all. A lelet korat az a fenéktoredék hatarozza meg, amely a talalok altal
durvan 6sszetort situlabol megmaradt. E szerint a bodrogzsadanyi lelet
1s Kr. e. 800 koriil keriilt a foldbe. A leletet kornyezd foldben semmi
mas kulturalis emlékanyag nem fordult el§. Leletiink tehat éppen tgy,
mint a békésszentandrasi lelet vandorlé aranymitives szandékosan elre)-
tett kincsének tekintendd.

Az itt emlitett harom leletnek a kapcsan vissza kell térniink a

24. kép. Békésszentandrdsi aranykincslelet.

Budapest, Magyar Nemzeti Mazeum. (*/5 nagys4g.)

bevezetésben elmondottakra. Az északi kultirakor kutatéi a Magyar-
orszagbhdl szarmazé aranyhuzalok megjelenésének 1dejét a bronzkor
[—II1. szakaszara teszik. Az alsé hatar tehat az & kormegallapitasuk
alapjan koriilbeliil Kr. e. 1200 volna. A mi korban meghatarozhaté
leleteink azonban a mellett tesznek tantsagot, hogy tigy az aranyhuzalok,
mint az aranykarikék tomegesen a korai vaskor elsé és masodik perié-
dusiban fordulnak els. Ezzel szemben a (Noppenring»-ek, valamint
a szivalak hajfiirtkarikak a mi bronzkorunk harmadik szakasziban 1s,
azaz a Kr. e. 1400—1200 terjeds idében megtalalhaték. A magyar régié
tehat a m1 megallapitasunk szerint is a bronzkor masodik felében veszi



56

fel tavoless régidkkal az élénkebb kereskedelmi kapcsolatokat és ekkor
indul véandorttjara a Kéarpatok medencéjébdl szarmazéd arany i1s. A
bronzkor vége felé jelenik meg nalunk a rendszeres arukicserélést bizo-
nyité balti szdrmazast borostyan is, amint azt a megyaszéi és fiizes-
abonyi sirmezdk leletanyaga igazolja. A kereskedelmi érintkezés a vas-
kor derekan lesz a legélénkebb, majd a korszak vége felé lassan veszit
erejébdl, amely koriilmény bizonyara az ebben az 1dében megindulé
népvandorlasi folyamatnak, a skythak, majd késébb a keltdknak a
Karpatok medencéje felé valé elretorésének tulajdonithato.

Tompa Ferenc.



A SZEPMUVESZETI MUZEUM
ANTIK TERRAKOTTA-GYUJTEMENYENEK
FOGADALMI DOMBORMUVEI.

A budapesti Szépmiivészeti Muzeum antik terrakottagyiijtemé-
nyének 1gen valtozatos anyagdban szép szammal vannak kiilsnb6z8
célokat szolgalé dombormiivek is. Ezeknek egy csoportjat, az épitészeti
rendeltetési antefixeket egy nagyobb tanulmanyomban e folyéirat
XLVIIIL. kotetében ismertettem,’ mig ez alkalommal a fogadalmi
dombormiivek szintén népes csaladjanak valogatott tizenst darabjat
kivanom bemutatni. Ezek a dombormitvek kivétel nélkiil megegyeznek
abban, hogy «otum» céljabdl késziiltek, és egyfelsl a halotti kultusz-
ban jatszottak szerepet, masfelsl istenek vagy heroszok ajandékaiul
készitették Sket. Utébbi esetben is azonban leginkébb sirmellékletek-
ként keriiltek az antik terrakotta szobraszatnak ezek a kedves és szép
emléker napvilagra és csak ritkdn maradtak mas uton-mdédon reank,
mint pl. az itt kozlend§ sorozat két utolsé darabja, két tarentumi dom-
borm{i 6ntémintajanak toredéke.

A most ismertetendd emlékek alakra nézve haromféle valtozatot
mutatnak. Az elsg tipus a mellkép, az . n. «zpotopy, a masodik a
maszk, a harmadik az egy- vagy tobbalakos relief. Technikailag a mell-
kép és maszk készitése csaknem azonos médon tortént. A mellkép
meglehetésen vékonyfali, ontés utjan készitett dombormt, mely
feliil és két oldalan rendszerint kissé behajlik. Hatsé oldala egyal-
taldban nincs. Az emberi testbdl tehat csak a fej és mell eliilsé részét
mutatja, ez utébbit azonban csak igen kevés részlettel és tagoléssal.
A maszk pusztan az emberi fej eliilsé részének bemutatésara szolgal és
hasonléképpen tobbé-kevésbbé vékonyfalu ontés ttjan jott létre a
kézzel mintazott eredeti utin. Az ez alkalommal bemutatandé egyéb
reliefek viszont a terrakotta-dombormiivek készitésének az egész dkori

1 «A Szépmiivészeti Muizeum terrakotta-gyiijteményének antefixen, 34—53 1.
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vilagban elterjedt médjan keletkeztek, melyrél bévebben megemlé-
kezniink sziikségtelen.

Az ékor1 Gorogorszagban és Italiaban tigy a «protomék», mint az
alarcok a halottak tiszteletének és a sir-kultusznak jellemz8 jarulékai,
eredetiikrs]l tobbféle véleményt taldlunk a régészeti irodalomban.
Heuzey ' szerint mind a kettS keleti eredet(i és az egyiptomi mumia-
maszkok szokéasanak atvételén alapulnak. Azonban, mig Egyiptomban
ezek mindig az elhunytat abrazoljak és képviselik, addig Gorégorszag
és Itaha foldjén inkabb chthonikus istenségek képei gyanant szerepel-
nek és a halottak siri megajandékozasanak szokasa kovetkeztében keriil-
nek votumokként a meghaltak sirjaiba, igy esdekelve az isteni hatal-
maktdl a kedves halott szdmara a masvilagon partfogast és védelmet.
A mykenaei sirokban talalt halotti maszkok még kétségteleniil az el-
hunytakat abrazoltak, késébb azonban — és ez igen szellemes feltevése
Heuzeynek — az istenitett halottak és a halotti istenségek Gsszezava-
rasaval atalakulnak 1steni képmasokka (yVévior duipovec —yddvio
veot.). Ugyanez az allaspontja nagyrészt H. B. Waltersnek 1s,® aki
hivatkozik Pausanias egy helyére, ahol a sirokba adott vazakon Per-
sephoné, Démétér és Gaia képmasai, mint a halottakat protegalé isten-
ségek képviselsi szerepelnek.” Nem sokban kiilonbozik ezektsl Furt-
wingler Adolf véleménye sem,* aki az archaikus gorog idékben sirba
keriil6 né1 maszkokban és mellképekben a «Dea Mater» eszménynek
képviselSit, megtestesitSit latja, mert ez nemcsak a termékenység isten-
asszonya, de egyszersmind a lelkek istenndje és a halottak védelmez8je
is. Szerinte ezek a szobrocskik mindmegannyi «A7p7zpston voltak.”
A protoméknak és maszkoknak e szimbélikus és kultikus vonatkozésai
mellett 1gen érdekes véleményeket taldlunk ez alarcok és mellképek
formai eredetére 1s.

A maszkok nyilvanvaléan a mykenaei aranylemezekbdl készitett
alarcokkal ® tartjak a rokonsagot, amint példaul néhany bronzbél késziilt

1 «Catalogue d. fig. ant. de terre-cuite du Louvre». Paris, 1923, p. 59 sq. és
p. 240—4l1.

2 «Cat. of the terracottas in the British Museum». London, 1903. Introduction,
p. XXXI.

1] PO P

* «Slg. Sabouroff, II». Einleitung, S. 12 f.

> V. 6. Salzmann: «Nécropole de Camiros» vonatkozé helyeit.

5 L. V. Stais: «Mycenaean collection of the National Museum». Athens,
1926. p. 35 sq.
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hasonléan korai példanyban' 1s ezeknek utédait kell latnunk. Mas-
képpen &ll azonban a «protomék» eredetének kérdése. Heuzey? az
egyiptomi mumia-maszkokban latja formailag 1s ezeknek &sét, mig
masok az archaikus korszakban igen elterjedt anthropoid-szarkofagok-
ban taladljdAk meg ennek a tipusnak eredetét; ezekbdl szarmaztatjak
egyszerli lerovidités tjan a fej és a mell egy részének kivagasaval e
mellképeket.? Furtwingler ellenben a sirok mellékleteként mar igen
korai 1d6kbél 1smeretes allé és iil6 né1 szobrocskak lersviditésének
tartja a né1 protomékat’, melyek tehat technikai egyszeriisités ttjan
jottek létre, rendeltetésiik szerint pedig falon valé elhelyezésre voltak
szanva, amit bizonyit a rajtuk kivétel nélkiil megtalalhaté egy-két
lyukacska 1s, melyek nyilvanvaléan a felerdsités, a felfiiggesztés céljabdl
keriiltek a protomékra, valamint az agyag-maszkokra is.* Ez magyaraz-
hatja azt 1s, hogy ezek mind hatsé oldal nélkiil késziiltek, ami éppen alkal-
mazasuk médja miatt sziikséges 1s volt. A sirokban talalt protomék és
alarcok eredetének kérdését kiilonben csaknem mindenki érintette, aki
az antik terrakottdk torténetének vagy valamely nagy lel6helyének
publikaciéjaval foglalkozott.?

Ily maszkok és protomék sirokba helyezésének szokasa kiilonben
sokélg tartotta magat, és mint jellemzé példat emlitsiik meg E. Pottier
és S. Reinach észleletét, akik a myrinai sirmezd feltarasa alkalmaval a
nagyszamu Kr. e. IV. szazadi terrakotta kozott a Kr. e. V. szazad elsé
felének stilusaban készitett maszkokat és protomékat 1s talaltak. Az ily
targyaknak sirokba tevését gondosan megdrzé és fenntarté hagyomany,
gy latszik, e votiv targyak eredeti régi stiluséhoz 1s ragaszkodott, amint
erre mas szempontbdl 16 példat nyujt a tanagrai sirokban a Kr. e. IV.
szazadbdl szarmazé kecses ndalakoknak a Kr. e. VII. szazad végén mar

L Furtwingler : «Bronzen». E. Curtius és Fr. Adler szerkesztette «Olympia»
IV. kétet. VI—VIIL. tablak.

2 Id. mi 1d. h.

3 H. B. Walters 1d. mi id. h. — H. Wachtler : «Die Bliitezeit der griechischen
Kunst im Spiegel der Reliefsarkophage». Leipzig, 1910. S. 4. Anm. I.

* Id. m@ id. h. : «Nur eine abgekiirzte Darstellungsweise ist die in Form von
Brustbildern . . »

° Egyebek kozt 1. Perrot—Chipiez : «Histoire de I'art dans I'antiquité». Tome
I1I. p. 173 sq. — Hamdy—Reinach : «Une nécropole royale a Sidon». Paris, 1892.
p. 127—178. — Collignon: «Les statues funéraires dans l'art grec». Paris, 1911.
p. 11—17 és 360. S = G. Mendel : «Cat. des sculptures grecques, romaines et
byzantines des Mus. Imp. Ott». Constantinople, 1912. Vol. I. p. 219 sq.
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megjelend és attél kezdve allandéan forgalomban 1évé, az utékortsl
<<pappas>>oknak nevezett idolokkal valé keveredése.!

E rovid tipus- és jelentéstorténeti bevezetés utdn mutassuk be
gyiijteményiinknek e fentebb jellemzett kérbe tartozé darabjait, amelyek
koziil hét darab szarmazik Gérégorszag teriiletérdl, nyole darab viszont
Délitalidbél, talnyomérészben Tarentumbél. A protomék széma nyolc,
ebbdl négy egészben van meg, mig négybdl csak a fej maradt épségben.
A maszkok szdma hérom, egyéb reliefek szama négy. Ez utébbi négy
dombormti kiegészitése az emlékanyagban rendelkezésre allé hasonlé
darabok alapjan nagyjabél elképzelhets.

[. SZIGORU STILUSU NOI MELLKEPEK (PROTOMEK)
GOROGORSZAGBOL.

Az e csoportba tartozé néi protomék a mellett, hogy valamennyien
Gorogorszag foldjérsl valdk, még abban 1s megegyeznek, hogy a Kr. e.
V. szézad els8 felében késziiltek. Mind a négy protomé komoly tekin-
tetli né1 1stenséget dbrazol, akiben a legnagyobb valészintiséggel Démé-
tért kell latnunk, akinek a gorog halotti kultusszal valé kapcsolatai
részben a gorog alvilagban lejatszédé szép mitoszabdl is ismeretesek.?

1. Nagy néi protomé (25. kép). Sargds vorss agyag. Mag. : 22 cm. Teébb da-
rabbél némi hidnnyal Gjbél osszedllitva. A feliiletet mindeniitt erés foldpéatréteg
boritja, tgy hogy az egykori szinezésh6l mindéssze a fehér fedéfesték nyomai l4t-
haték. — A protomé alul erésen kisblésodik és némi tagoldst mutat. A fejet alacsony
diadém és aléla kibuggyané, kozépen elvélasztott és hullimosan tagolt vastag haj-
tomeg veszi koriil ; két vékony hajfiirt a fiil alatt kigyézva hull a véllra. A fej
tetején két lyuk szolgalt a felfiiggesztésre.

E darabunk nagy elterjedtségnek orvendhetett® és valamelyik boeotiai terra-
kotta miihely alkotdsdnak kell tartanunk, bar teljesen hasonlé példanyok Lokris-

1 «La nécropole de Myrina», vol. II. p. 325 sq. — Oroszldn : «Az antik ter-
rakotta-gyiijtemény katalogusa». Budapest, 1930. 32. .

% V. 6. Roscher : «Myth. Lexicon». 1I. Sp. 1284 : «Démétér und Kora (Per-
sephoné) és a Pauly—Wissowa : «Realencyclopaedie» 1V. Sp. 2713 ff., ugyanezen
cimszé alatt.

3 V. 6. Winter : «Die Typen der figiirlichen Terrakotten» I. S. 242. Nr. 8. —
Azonos példény a drezdai Antik Szoborgyiijteményben (Albertinum), 1. Arch. An-
zeiger 1891. S. 166 Nr. 10. — Hasonlé példdnyok tovabba a berlini és miinchent
Antiquariumban, tovdbba a hdgai Scheurleer-gyiijteményben ; 1. G. W. Lunsingh
Scheurleer :  «Katalogus» (1909). Nr. 216. Pl. XIX.



25—26. kép. Nagy néi mellképek (protomék) Boeotiabdl,
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bél* 1s 1smeretesek. Mar jéval korabbi példanyckat ismeriink Rhodosrél és Cyprus
szigetérdl,? amelyek e tipus eredetére is fontos analégidk. A protomé keletkezését
a Kr. e. V. szdzad legelejére kell tenniink.

2. Nagy néi protomé (26. kép). Téglaszinii agyag. Mag. : 25 cm. Térétt, a bal
fil koril apré zdzéddsokkal. Az egykor gazdag szinezésb6l a piros és sarga
szinek nyomai még felismerheték. — A protomé mellrésze kevés tagoldst mutat.
A fejen keskeny diadém és fatyol. Alatta kozépiitt elvalasztott, két sor, csigakba
gondorodd haj. A fiilben nagy korongos tiilbevalé. A fatyclon sirga szinnyomok,
mig kozvetleniil a haj folott végigfuté keskeny szalag vorss volt s a fiil mellett
lefuté harmas fonatban végzédstt. A mellen két sor piros ponttal jelzett melldisz
maradvanya, a fej tetején egy lyuk szclgélt a felfiiggesztésre.

E darabunk az elébbivel egy idében és egy helyen keletkezhetett. Tobb azo-
nos vagy igen hasonlé példényban ismeretes.® A protomé stilusa a legteljesebben
emlékeztet a koral anthropoid szarkofdgokéra.

3. Kis ndi protomé (27. kép). Téglavorss agyag. Mag.: 12.5 cm. Aprébb zi-
z6édasoktdl eltekintve, pl. a fiilkagylé lepattant, ép. Az egész feliileten elszértan
fehér feddfesték nyomai, melyek felett a mellkép aljan még lathaté a sirga szine-
zés némi maradvanya. — Az eddigiekhez hasonlé diadém alatt egyenld hullimokkal
barazdolt hajtémeg veszi koriil a fejet. A mellkép alul erdsen kisblssodik, de egyéb-
ként kevéssé tagolt. A fej tetején a felfiiggesztésre szolgdlé két lyuk.

Az iigyes munka, melynek koézelebbi lel6helye ismeretlen, de valészintleg
szintén az elébbiekhez kozelall6 mihelyek egyikének alkotdsa, igen erés rokonsé-
got mutat az e korbél szdrmazé cyprusi néi protomékkal * és valészintileg onnan
szarmazctt at (Gorogorszagba, ahol szintén elterjedhetett, mert tobb példanyban
ismeretes az antik terrakottak emlékanyagéban.’®

4. Kis ndi protomé (28. kép). Sziirkéssarga agyag. Mag.: 14 cm. Tel]esen ép.
A mellkepet ma]dnem bevoné fehér fedéfesték- -réteg folott kék és plros szinezés
nyomai.

Az eddigiektsl egészen eliitd tipust néi mellkép. A fejen magas diadém, alatta

1 Az athéni Nemzeti Muzeumban 4190—9I. sz. darabok Locrisbél valsk,
tovabba a parisi Louvre is 6riz hasonlé, Lokrisbél szarmazé protomét ; 1. Charbon-
neaux : ¢Les terres cuites grecques’, Paris, 1936. Nr. 28, pl. 26.

%2 L. P. Herrmann: «Gréberfeld von Marion». S. 187 ff.

3 V. 6. Winter id. m. I. S. 237 Nr. 5. — Az athéni Nemzeti Mtzeumban két
példany (1765. és 1769. sz.) a boeotiai Tanagrabél. E két darab bizonyitéka annak,
hogy a tanagrai mihelyek kezdettél végig a kor kivdnalmainak megfelelé tipusok
gyartasara rendezkedtek be. — Hasonlé protomékat ériz még a berlini Antiquarium,
a parizsi Louvre terrakotta-gyiijteménye, toviabba a londoni British Museum. (L.
az i1d. m.)

* V. 6. Salzmann : «Nécropole de Camiros», tabl. 12, 13, 24. — L. még Heuzey :
«Recherches sur les figures des femmes voilées de I'art grec» a Monuments grecs
1873. kot.-ben.

> Teljesen azonosnak latszé példanyt taldlunk a Loeb-gyiijteményben; 1.
Sieveking : «Sammlung Loeb» I. S. 9. T. 13., 2., tovabba hasonlét a hamburgi
muzeum antik terrakottai kozatt : Arch. Anz. XLIII. Sp. 373 Abb. 87. Mercklin
kozlése szerint ez utébbi példany éllitélag Levadhiabdl valé. — V. 6. még: Winter,.
id. m. . S. 242. Nr. 9. és Arch. Anzeiger, 1889, S. 91. Nr. 14.
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hulldmosan tagolt hajfiirtsk. A diadémrél kétfelsl fatyol hull a vallra. A két kéz
kecses mozdulattal a keblen pihen. A diadém a szinnyomok szerint kékre, a haj
vorosre volt festve; a bizonydra gazdag szinezésbdl ma csak ennyl ismerhetd fel.
A felfiiggesztésre szolgdlé lyuk ez alkalommal a homlok folstt, a hajban van el-
helyezve.

Protoménk az eddigieknél jéval nagyobb testkivagast mutat és anatémiailag
is pontosabban koveti a test feliiletének abrazoldsat, emellett a két kéznek és karnak
is helyet szorit a dombormtvén. Ehhez a tipushoz mér nincs kéze sem a korai
anthropoid szarkofdgoknak, sem a mumiamaszkoknak. Sokkal inkdbb helytalls itt
Furtwinglernek a bevezetésben kozslt véleménye, mert ez a finem, rendkiviil igyes
technikdval és mintézdssal készitett mellkép a korabeli 6. n. peploszos néi alakok
lersviditésének latszik. A nagy szobraszat e méltésdgosan komoly és iinnepies alak-
jainak, az argos-sikyoni szobrasziskola e jellemzd alkotdsainak iigyes, sok valtcza-

27—28. kép. Kis néi mellképek (protomék) Gérogorszaghél.

tossdggal és kecsességgel készitett kicsinyitett mdsai is szerepelnek tgy a boeotiai,
mint az attikai-athéni és korinthosi terrakotta-miihelyek termékei kozstt és rend-
kiviil nagy szdmban maradtak reank. Feltétleniil ezen iskoldk valamelyikének korébe
tartozik protoménk is, melynek lelGhelyét kozelebbrél nem ismerjitk. Az agyag
alapjan, bar ez nem mindig megbizhaté adat, mellképiink valésziniileg egyik attikai-
athéni mhely alkotdsa és keletkezésének idejét a Phidiast kozvetleniil megeldzg év-
tizedre tehetjiik."

A tipus kedveltségére és elterjedtségére nézve jellemz8, hogy a myrinal temetd
feltirdsa alkalmaval taldlt Kr. e. V. szdzadbél szirmazé mellképek kivétel nélkiil
ezt a tipust mutatjdk. L. Pottier—Reinach id. m. id. helyén.

L A protomé tipusdra I. Winter id. m. 1. S. 249. Nr. 1., tovabba Bull. Corr.
Hell. 111. 1879. S. 33. Nr. 5. Teljesen hasonlé hajviselet léthaté a Lenormant éltal
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I1. FERFI MASZKOK GOROGORSZAGBOL.

E csoportba harom, férfiistenséget dbrazolé maszk tartozik. Kozii-
lsk az els6 még az archaikus miivészet termésébdl valé, a masik kettd
azonban mar a Kr. e. V. szizad masodik felének miivészi felfogasat
képviseli. Az istenmaszkokat kozelebbrgl megnevezni csak fenntartas-
sal lehet. Mindhdrman annyira kézelrokon tipusokon alapulnak, hogy
elnevezésiik akar mint Zeus, akar mint Dionysos vagy Asklepios vagy
Hades helyes lehet, annal 1s inkabb, mert semmiféle l(i.ilb'nleges attri-
bucié nem kiilsnboztet: meg Sket. Az emlitett 1stenségek pedig ezekben
az 1d8kben arctipusban még nem mutatnak minden kétséget kizardan
megkiilonbéztetd és jellemz8 jegyeket. Jelen esetben még arra sem
gondolhatunk teljes bizonyosséggal, hogy elssorban a halott1 kultusz-
szal osszefiiggd férfiistenségek johetnek-e csak szamba? Ezek a maszkok
keriilhettek sirmellékletekként a halottakkal egyiitt a f5ld al4, de keriil-
hettek a szegényebb emberek fogadalmi ajéndé](ai gyanant a templomok
és szenthelyek leltaraba is. Es annal bizonytalanabbul allunk e téren,
mert egyetlen adatot nem tudunk e darabok elSkeriilésének koriil-
ményeirdl, tgyhogy a lelhely ismeretének hidnyéban a készité miihe-
lyeket 1s csak altalanossagban tudjuk «Gérogorszag» elnevezéssel
lokalizalni. Az egyes darabok révid jellemzésénél meg fogjuk kisérelni
ugyan, hogy a darabok koézelebbi, valészint keletkezési helyét 1s meg-
hatérozzuk, ez azonban teljes bizonyossaggal éppen a fentiek miatt
aligha sikeriilhet.

5. Kis archaikus férfimaszk (29. kép). Sargasbarna agyag. Mag.: 10.6 cm. Tel-
jesen ép. A gazdag szinezésbsl ma mdr csak a fehér fedéfesték nyomai lathaték. —
A kis maszk kivitelében, melynek pardarabjat az antik terrakottak kozott nem is-
merem, a bronztechnika hatdsa nyilvanul. Az arc sima, részlet alig van rajta. A két
fiil egészen elall, amit taldn a maszknak a falon valé kiteritésével magyarazhatnank,

«Aphrodite a la colomber-nak nevezett hasonlé protomén, Gaz. arch. II. (1876)
p. 133, pl. 31. V. 6. tovabba Winter id. m. 1. S. 44. Nr. 4. és S. 63. |—3. — A peplo-
szos ndalakok eredetének és a terrakotta plasztikaban valé elterjedésének kérdésével
eddig a legbévebben foglalkozik H. Poulsen : «Der strenge Stil» cim tanulménya-
ban. (Acta Archaeologica, Vol. VIII. Kopenhdga, 1937. és kny.) Az altala kiozzétett
tipusok koziil féleg az Abb. 6., 31., 32., 34., 44. és 48. szam alattiak mutatnak
protoménkkal igen kozeli rokonsagot. Poulsen tanulménya kiilsnben a peploszos néi
alakoknak a terrakotta kisplasztikdban valé szereplésének kérdését tisztédzza és érté-
kesek azok a megallapitasai, amelyeket egyfelsl a nagyplasztika és a terrakotta-emlé-
kek, masfelsl a bronz kisplasztika és a terrakotta-szobrocskak kolcsonos egymdsra-
hatdsdanak mértékére nézve fejtett ki.
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de lehet, hogy a készité gyakorlatlansdga nem volt képes a fiilet perspektivikusan
megmintazni. A haj alig kiemelkedd egységes tomeghen veszi koriil a fejet. A bajusz
és a végén kissé kihajlé szakall is egységesen, részletezés nélkiil van mintazva. Nyil-
vanvalé. hogy mind a haj, mind pedig a bajusz és szakall festéssel volt megkiilon-
boztetve. A két szemrés meglehetdsen sziik és ferdénvégott, a hosszikds szemgolyé
kissé kiemelkedik. A felfiiggesztésre szolgélé lyuk a fej tetején van elhelyezve. A
maszk kivitelében tehdt a bronztechnika ismeretérdl és hatasarél tanuskodik. Lehetne
bronzontés céljaira szolgalé ere-
deti mintdnak 1s tartani, melyrdl
késobb készitették el az ontéformat.
Hasonlé tipusu fejeket az argos—
sikyoni és aeginai ( ?) bronzplasztika
emléker kozt taldlhatunk, bir to-
kéletesen azonos tipusu fejet nem
ismerek ez emlékanyagban sem.!
Sziikségesnek tartom azonban meg-
emliteni, hogy az antik vazafestés
figurai kozott is taldlkozunk ha-
sonlé arc- és fej-kiképzéssel. Hi-
vatkozunk e teriileten Euthymides-
nek, Phintiasnak, valamint «Kleo-
phradesfesté»-nek tulajdonitott vaza
képekre, melyeken egészen a mi
maszkunkra emlékeztets fejtipu-
sokkal taldlkozunk, természetesen a
mas technika altal okozott kiilonb-
ségek leszamitasaval.?

Ha most meg kellene jelsl-
niink az istenséget, amelyet e 29. kép. Kis archaikus férfi maszk
maszkban megorskitettek, habozas Gérogorszaghal.
nélkiil Dionysost neveznénk meg,
kinek a korai 4brdzoldsai kozstt mind a bronzplasztika, mind a vazafestés em-
lékein hasonlé tipussal tobbszor talalkozunk.?

Mindent egybevéve maszkunk a Kr. e. V. szdzad elsd évtizedeiben valamely
korinthosi vagy attikai terrakotta miihelyben késziilhetett.

1'V. 6. E. Langlotz: «Friihgriechische Bildhauerschulen», Niirnberg, 1923.
Taf. 28 a—c, 30, 53 d, stb., melyek tdvolabbi analogidkat mutatnak. Hasonléségot
latunk azonban az athéni Nemzeti Muzeum egy, allitélag az aeginai bronzénté-
miihelybél szarmazé bronzfejében, mely nemcsak altalanossagban, hanem részletei-
ben 1s egyezéseket mutat a mi maszkunkkal. L. Collignon : «Hist. de la Sculpture», I.
fig. 151. és V. Stais : «Marbres et bronzes du Musée National», Athénes, 1910. p.
284. Nr. 6446.

* V. 6. Pfuhl: «Malerei und Zeichnung der Griechen’, Bd. IIl. vonatkozé
képeivel.

3 L. Pfuhl id. m. III. Abb. 319. és 379. — A vazafestés tipusainak a terrakot-
tak kozott valé eléfordulasara 1. Oroszlan : «Szilénosz-szobrocskak a Szépmiivészeti

Muzeum antik terrakotta-gyiijteményében», Petrovics Emlékkonyv, Budapest, 1934,
9. skk.

Archaologiai Ertesito. 5
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6. Nagy, diadémos férfimaszk (30. kép). Téglaszinii agyag. Mag.: 25.5 cm.
Tobb helyiitt torstt, a felillet erésen sériilt. A szinezésbsl ma a feddfestés csekély
nyomain kiviil semmi sem ldtszik. — Jésdgos, nyugodt tekintett férfiarc, melyet dis
haj és szakall ovez, mely egyformdn csigdkba gondérsdik. A szd folstt tomott ba-
jusz. A fejen hatalmas diadém, melynek kézepén van a felfiiggesztésre szolgalé két
lyuk elhelyezve.

30. kép. Nagy férfi maszk Gorsgorszaghol.

Maszkunknak pardarabjat eddig még nem sikeriilt a terrakotta emlékanyag-
ban megtalalnom.! Annal inkdbb megvan ez a férfi-, helyesebben istentipus a nagy
plasztika emlékel kozott; ezek hatdsa alatt kellett maszkunknak létrejonnie. A Kr.
e. V. szazad kozepén nagy szamban lépnek fol a gorog szobraszatban a jésagos
tekintetdi, komoly és méltésagos, szakallas istenszobrok, melyeknek fejét diadém
vagy hajszalag disziti. Duis, fiirtokre vagy csigdkra bontott haj és szakéll 6vezi ar-
cukat, tektonikailag is a rendithetetlen nyugalom és jésdgos erd kifejezését kol-
csonozve nekik. Ugyanezek az arctipusok eléfordulnak hermakon és gemmakon is.%

1 Tévolabbi hasonlésiagot mutat a heidelbergi egyetem antik gy(jteményé-
nek és a miincheni Museum f. ant. Kleinkunst-nak 1—1 terrakotta férfimaszkja.

2 V. 6. Bulle: «Der schéne Mensch im Altertum» 2. Aufl. Sp. 495—499.
Taf. 228—230, tovabba G. E. Rizzo: «Conosciamo noi Fidia ?...» Dedalo, VII.
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Zeus, Asklepios, Dionysos, Hades és Poseidon egyforman ebben az alakban jelen-
nek meg e szobrok kozostt és csak a keziikbe adott kifejezé és jellemzd attributum
adja meg a szobrok tulajdonképpeni meghatarozdsat. Ezek a szobrok, melyek rész-
ben mar Phidias miikédésének megallapitott idShatarai kozé esnek, kétségkiviil az
isteneszmények kifejlédésének klasszikus korabél valék és hatdsuk a miivészet egyéb
dgaiban is szemmelldthatéan jelentkezik. Ezeknek sordba szamit a mi istenmaszkunk
1s, mely joggal viselhetné akdrmelyik fenti istenség nevét.

Készitési helye feltétleniil Gorsgorszag egy kozelebbrél meg nem éllapithaté
terrakotta miihelye, keletkezésének idejét pedig a Kr. e. V. szdzad harmadik ne-
gyedére tehetjiik.

31. kép. Dionysos-maszk Gorogorszaghdl.

7. Magas diadémmal elldtott férfimaszk (31. kép). Téglaszin(i agyag. Mag. :
16.5 cm. A dombormii baloldala térstt, de nagyobb hianyok nincsenek. Fehér
szinnyomok elszérva a maszk egész feliiletén. — Szakallas istenmaszk magas diadém-
mal. A haj lazdn hulldimos tomegben van mintdzva. A felfiiggesztésre szolgalé lyu-
kakat a diadém kozepén helyezték el. Arndt szerint a maszk a phidiasi 1d&kbsl
valé," mig evvel szemben Sieveking szerint a maszk keletkezése idejének megalla-
pitdsat nehézzé teszi, hogy benne a régebbi archaikus stiluselemek az wjabbakkal

1926. pag. 273—290., hol a leginkabb szamba j6vé, legismeretesebb istentipusok
csaknem mind megtalalhaték.
1 «Bartige Gottermaske phidiasischer Zeit . . »

5*
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keverten jelennek meg.! Maszkunk, mely valészintileg Dionysost abrazolja, egyike
a jobban elterjedt és tobb hasonlé példanyban rednk maradt istentipusoknak ; bizo-
nyosan gérog — taldn attikai — mihely terméke és a Kr. e. V. szdzad mésodik
felébdl, esetleg a szazadfordulé idejébél vals.”

111. NOI PROTOMEK DELITALIABOL.

E négy ndi mellkép egynek kivételével, mely Cumaebdl vals, a
tarentumi terrakotta-muihelyek terméker kozé tartozik. Ketts koziilok
még az archaikus stilus gyermeke, a masik kettd ellenben a Kr. e. 420—
380 koriili 1d6bsl valé. A mellképek valamennyien téredékesek, csak a
fej maradt meg, a mellrész el-
pusztult. Az eddigiekhez hason-
léan szintén istenségeket abrazol-
nak és pedig valdszintileg Démé-
tért vagy Korat, kiket egész
Magna Graecidban és Siciliaban
megkiilonboztetett médon tisztel-
tek.> Mivel az istennék a halott-
kultusszal allottak elsésorban kap-
csolatban, feltehets, hogy ezek a
protoméink sirok feltarasa alkal-
maval keriiltek napvilagra.

8. Archaikus ndi protomé feje (32.
kép). Sziirkéssarga agyag. Mag. : 10 cm.
A haj a homlck felett egy darabon lezu-

32. kép. zédott. Fehér festés nyomar. — A f4-

Archaikus néi mellkép Cumaebél. tycllal letakart néi fej az archaikus fejek

szokott tipusat mutatja apré barazdakkal

tagolt hajviselettel, mely az egyptomi hajviseletre emlékezteten a fiil alatt is széles

és hasonléan tagolt fonatckban folytatédik. A felfiiggesztésre szolgalé lyuk a fej te-
tején van elhelyezve.

1 «Sammlung Loeb», 1. S. 9.

2 Teljesen azonos példany a Slg. Loeb-ben, id. m. Taf. 13. I. — Tovabba
a British Museumban és a Louvreban ; Walters id. m. p. 216. pl. XXIII. és Heuzey :
«Les fig. ant. de terre cuite du Musée du Louvre», Paris, 1883. pl. 19. 2.— Hasonlé
két maszk a madridi antik gyiijteményben, A. Laumonier : «Cat. de terres cuites
du musée arch. de Madrid», Paris, 1921. p. 21, nr. 52—53. pl. XVI. 14 és XVII. 11.
— A tipus legszebb emléke a Louvre gyonyorti Dionysos-maszkja, melyet a haj kozé
elhelyezett szélélevelek tesznek felismerhetsbbé. L. Pottier : «Dip hilos» PL. 10. 204.

3 L. a 60. lap 2. szamu jegyzetét.
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Hasonlé tipust fejeket leginkdbb az 4ll6 néi szobrok kézstt talalunk.! Igy a
mi terrakotta gyiijteményiinkben is van hasonlé fejecskénk, mely e darabunkkal
egyazon 1débsl szérmazhat.? Mellképiink leléhelye Arndt adata szerint Cumae,
ahonnan néhény hasonlé protomét, illetsleg fejet ismeriink az emlékanyagban.?
Keletkezését a Kr. e. V. szézad elejére tehetjiik.*

9. Archaikus ndi protomé feje (33. kép). Sziirkéssarga agyag. Mag.: 15 cm.
A fej ép, sét a protomé mellrészébdl is maradt egy darab. Sok helyiitt fehér feds-
festék nyomai. — Archaikus ndi fej. A harom sorban elhelyezett apré gombocskék-
ben alakitott hajat széles, diadémszer(i szalag zarja le, e folott fatyol vagy kendd.
A protomé alakja teljesen hasonlé lehetett az itt |—2. szam alatt bemutatottakéhoz.
A felfiiggesztésre szolgalé két lyuk a
fej tetején van elhelyezve.

Az elébbivel egykoru archaikus
protomé Arndt adata szerint Tarentum-
bél vals, amit egyfelél az agyag, mas-
fel6l a tipus 1s igazol, melynek tsbb
példdnyat lathattam Triesztben, Leccé-
ben és Tarantéban, az ottani muzeumok
anyagdban. A protomé keletkezésének
1deje megegyezik az elébbiével®

10. Fdtylas ndi fej protomérdl (34.
kép). Sargassziirke agyag. Mag.: 14.3
cm. A fej ép, de a mellképbdl csak kis

L'V. 6. Winter, 1d. m. 1. S. 105.
Nr. 5. és 6.

2 L. Oroszlan: «Az antik terra-
kotta gyiijt. kat,» 41. lapon a 3., 4. és
6. szamt darabot.

3 V. 6. Arch. Anz. 1895. S. 219—
20. Nr. 2. Drezda, Albertinum. Az arc-
tipus és a haj elrendezése 1s hasonlé.
A darab Italidabdl valé. L. még a Mon.
ant. d. R. Accad. dei Lincel, I.p.44. — 13, kép
L. tovabba Gabrici: «Cuma» a Mon. X )
Ant. dei Lincet XXII. kotetében, Tav.
LXXI—LXXIIIL., valamint A. Levi:
«Le terrecotte figurate del Museo Nazionale di Napoli» pag. 106 sq., hol nagyszamu
hasonlé tipusti cumaei terrakottarél olvashatunk.

4 A Tarentumbél valé egyes daraboknal kézslt irodalom mellett a tarentumi
terrakottaplasztikdt ezideig egyediilallé &sszefoglaltsdgban targyalja Lili Franken-
stein: «Tarentiner Terrakotten» (Studien zur Kunstgeschichte Grossgriechen-
lands) cimii — sajnos — ki nem nyomatott disszertaciéja (Greifswald, 1921), mely-
nek rovid kivonata a Jbuch d. d. arch. Inst. 1925. évfolyamaban jelent meg. A mun-
kit még 1926-ban Berlinben elolvashattam K. A. Neugebauer és W. von Massow
urak szivességébdl, akik ezt nekem elhozattak Greifswaldbdl.

> V. 6. Winter, id. m. I. S. 110. Nr. 8 és S. 244. Nr. 11. — L. még A. Martini :
«Guida di Tarantor. (1933.)

Archaikus ngi mellkép Tarentumbél.



34—35. kép. Néi mellképek (protomék) Tarentumbél.

rész maradt. — Fatyollal boritott né1 fej. A fatyol alatt hajkarikaval 6sszefogott hul-
ldmos, kozépiitt elvalasztott dias haj, melynek végsé fiirtjel csaknem a véllig csiinge-
nek. Az arc a tarentumi jellegnek megfeleléen széles. A fiilben diszes fiilbevaldk.
A protomé megmaradt részén a hdaromszog-alakban kivégott chiton és fslstte lévé
képeny reddi latszanak. A jobb véllon szogletes tdrgy, valészintleg az x-végi
faklya, melyet tarentumi szobrokon és reliefeken igen sokszor talalunk.

A ruhaviselet és a jobb vallon lathaté taklya nyomai kétségtelenné teszik az
abrazolt istenné személyét. Kora ez, vagy Démétér, esetleg Persephoné, kik telje-
sen egyforma tiszteletben részesiiltek a tarentumiak részérél Megna Graecia e gaz-
dag varosaban, honnan valé Arndt adatai szerint is protoménk.! A fej kétségteleniil
tarentumi eredetre mutat és a legkozvetlenebbiil kapcsolédik a tarentumi Kr. e.
[V. szdzadbél valé tarentumi antefixek néi tipusaihoz, melyeket még a délitaliai
éremmiivészettel lehet szoros 6sszefiiggésbe hozni.> A fej mintdzasiaban jelentkezs
szigoru stilus és a fellazitott hajviselet nehézzé teszi a ml pontos datalasat, azon-
ban aligha tévediink, ha a Kr. e. V. szdzad legvégére, esetleg a IV. szdzad leg-
elejére tessziik emlékiinket, mely igen sok példényban és valtozatban maradt fenn
a tarentumi terrakotta kisplasztika hagyatékdban.?

11. Fdtylas néi fej protomérsl (35. kép). Téglaszinti agyag. Mag.: Il cm.

1 L. a Démétér, Kora és Persephoné tiszteletére vonatkozé fenti jegyzetet. To-
vabba A. J. Evans cikkét a The Journal of hell. Stud. VII. (1886) kétetében 1. lap skk.
% V. 6. az antefixekrsl sz6lé fentebb emlitett tanulmanyom megallapitasaival.
% A tipus igen sok példinyban maradt meg a délolaszorszdgi muzeumokban
és Triesztben, tovabba mas eurépai mizeumokban is. L. Winter, id. m. [. S. 117.5. —
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A fej ép, de a foldpét réteg szinte teljesen beboritja. — Az elébbivel rokon alkotdst
néi fej, melyet hullimosan tagolt, kis fiirtskbél 4ll6 hajkoszort 6vez, ebben gyfird-
szerdi diadém ; emdogott fatyol szoritja le a hajat.

Az tjra szereplé fatyol és az elbbivel rokon arctipus itt is megadja azt a
lehet8séget, hogy az el6bb emlitett istenségek valamelyikének abrazoldsat lathassuk
e fejben, mely Arndt adatai szerint biztosan Tarentumbdl valé. A tipus elterjedett-
ségérdl tanusdgot tehetnek azok a sziciliai terrakotta mellszobrok, is, melyeket a pa-
lerméi és mds sziciliai mazeum 8riz és amelyek részben Agrigentumbdl, részben
Siracusabél valsk.! E darabunk keletkezésének 1dejét nagy valészintiséggel az el6b-
biével azonos 1dére tehetjiik.

IV. KULTUSZDOMBORMUVEK TOREDEKEI ES
ONTOMINTAI TARENTUMBOL.

E csoportba ismét négy emlékiink tartozik. Ketts egy-egy relief
toredéke s a tarentumi helyi istenségek vagy heroszok valamelyikének
sz6lé6 votum volt, mig a masik ketts ily dombormiivek eléallitasara
szolgalé éntéminta téredéke. Mind a négy méltéan illeszkedik bele
terrakotta-gyiijteményiink itt bemutatott relief-sorozatdba és a taren-
tumi terrakotta kisplasztika torténetéhez értékes adalékul szolgalhat.

12. Ifjat (heroszt) vivd kentaur dombormiivének toredéke (36. kép). Téglaszint
agyag. Mag.: 21 cm. Az egykor te-
kintélyes méretii reliefbsl csak a ken-
taur feje, torzse, jobb karja és a hatdn
iil§ alaknak balkarja és balkeze maradt
meg. Szinezésnek nincs nyoma. —
Szakélles kentaur, igen jellegzetes és
kifejezd, j61 mintazott fejjel, jobb kezé-
ben valami tirgyat — lantot? — fog.

Az emlékanyagban fennmaradt
pardarabok segitségével kiegészithetjiik

L. még a Journ. of Hell. Stud. VII.
(1886) p. 29 no. Il. és Lenormant :
«Notes arch. sur Tarente» Gaz. arch.
1881—2, p. 148 sq. pl. 36. — L.
W. Amelung : «Studien zur Kunst-
geschichte Unteritaliens und Siziliens»
c. tanulmédnyat 1s a Rom. Mitt. XL.
1925. S. 181 ff.

''V. 6. Rizzo: «Busti fittili di
Agrigento» Ost. Jhefte XIII. (1910) S.
63 ff. Taf. 1 —2. és P. Marconi : «Plas-
tica agrigentina 11> Dedalo, [X. (1929) 36. kép. Ifjatvivé kentaur dombor-
pag. 650—51. miivének toredéke Tarentumbél.
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a dombormtivet : a kentaur, mely egyik kezében lantot fog, a masikkal nagy vazat
vagy borosedényt 6lel magahoz, hatan ifjat — héroszt — visz, ki bal kezével a kentaur
jobb karjaba kapaszkodik. A tarentumi agyagplasztikinak ezt a jellemzd és szép
toredékét stilisztikus alapon a Kr. e. V. és 1V. szdzad forduléjara kell helyezniink.!

13. Fekvd szakdllas férfi felséteste (37. kép). Sargassziirke agyag. Mag. : 14°2.
cm. A fej, melyrdl letorstt a tarentumi heroszokra és istenekre oly jellemzé diadém,
eléggé ép. A mell elhajlasaval mutatja, hogy félig fekvs alakhoz kellett tartoznia.
Festés nyomai nem talalhaték. — Az erdsen elcsavarods felsétesten a tarentumi terra-
kotta szobraszatban tipikus, szakallas és bajuszos fej iil. Az emlékanyagban nagy
szdmmal lévé pardarabok alapjan a toredék konnyen kiegészithetd : a hérosz vagy
isten balkarjara tdmaszkodva félig iilt, félig fekiidt a klinén. Az ilvenfajtdju
reliefek felsé része csaknem szoborszerlien volt megmintdzva, mig a kliné a rajta
elhelyezett alsétesttel egyiitt reliefszertien volt kialakitva. A fekvd férfiben akar a
Tarentumban erésen chthonikus értelemben
imadott Dionysost, akar valamelyik tisztelet-
ben 4ll6 heroszt : Tarast, Phalantust dbra-
zolhattak. Toredékiink valészintileg a Kr. e.
V. szazad végérdl vals.?

14. Fogadalmi relief éntémintdjdnak
toredéke (38. kép). Sziirkésbarna agyag.
Méretei: 33:24 cm. Csak az ontéminta
kisebbik fele maradt meg, az is két darab-
bél van Gsszeillesztve. Hatulsé oldala ki-
simitott, rajta még az egykoru felirat (mes-
ternév vagy mesterjegy): “TEAAH.) Az 6n-
témintan allé istennét latunk peploszban,
fején fatyollal, kezében csészével. Az arc-
tipus és a hajviselet kozelrokon a 34. és
35. képeken lithaté istenndkével. Mellette
kliné része, rajta fekvs férfi két térdével és
labszaraval.

Ezek a dombormiivek, melyek Ta-
rentumban nagy kedveltségnek orvendtek,

37. kép. Fekvs férfi reliefjének

toredéke Tarentumbol. rendszerint klinén fekvé istenséget és mel-

lette 4ll6 vagy iil6 istenndt abrazoltak.

A csoportot olykor egy-egy allé paripa vagy léfej egésziti ki. Az elébbi csoportot
abrazol6 dombormiiveken A. ]. Evans megillapitdsa szerint vagy Démétér és Hades,
vagy Dionysos és Persephoné—GQaia egyiittesei szerepelnek, minden esetben chthonikus
értelemben, az alvildgi kultusszal valé kapcsolatukban.? Tehat ez a relieftipus —

L L. Winter id. m. I. S. 210. Nr. 4. Tov4dbb4 v. 6. Petersen: «Verschiedenes
aus Suditalien», Rom. Mitt. XII. S. 137 ff. Nr. 7.
2 L. Winter, id. m. I. S. 201. Nr. 9 és S. 203. Nr. 4, 11, stb. — L. tovabba
A. Levi, 1d. m. Fig. 28, 30, 31, melyek mind ily klinén fekvd istenségeket abrazolnak. —
A heroszok és istenek, valamint a dioszkurok tiszteletére nézve l. A. Martini : «Guida
di Taranto» 3. kiad. 1933, valamint E. Petersen: «Dioskuren in Tarent», Roém.
Mitt. XV. S. 1. f.
3 «Recent discoveries of tarentines terracottas’, Journ. of Hell. Stud. VII.,

(1886) p. 1. sq. Ns. 16, 19, 20. — V. 6. még A. Levi, 1d. m. p. 25, nr. 88, fig. 27.



38. kép.

39. kép.

Ontémintak toredékei Tarentumbsl
(Jobbrél az 6ntémintdval készitett maésolatok.)
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bar rokon a kiilonben elterjedt halotti lakoma dbrazolasokkal — azokkal teljesen
mégsem azonosithaté, a kiilonbséget a sajatos tarentumi kultuszok magyarazhatjak
meg. A kiilonben sok véltozatban fellépd dombormiives ontémintankat a Kr. e.
IV. szézadra, sét esetleg még valamivel késébbi idére is tehetjiik.

15. Ontéminta téredéke léps 16 eliilsé részével (39. kép). Sziirkésbarna agyag.
Méretei : 16:26.5 cm. A fennmaradt rész ép. A hétsé feliilet kisimitott. — Biiszkén
1épé 16 elejét Grizte meg szamunkra ontémintank. A 16 hata folott kantharosz lat-
szik. Mind a 16, mind a kantharosz a tarentumi Herosz-reliefeknek allandé tartozékai.
Valészintleg ilyenhez tartozott, esetleg a Dioszkurok tiszteletére fogadott dombor-
miinek volt a mi toredékiink is kiegészits része.”

Ugy hissziik, nem volt felesleges bemutatni terrakotta-gyiijtemé-
nyiinknek e még soha sehol behatébban nem ismertetett darabjait,®
amelyek a kozzétett archaeologiai emlékanyagnak értékes gyarapodasat
jelentik és kivéltkép tarentumi darabjai birnak e kultuszcentrum ismer-
tetésével jabban feltiinden sokat foglalkozé irodalom szamaéra kiilonos
fontossaggal.

Oroszldn Zoltdn.

1'V. 6. Winter, id. m. 1. S. 203. 5. és 204. l., valamint Arch. Zeitung 1882,
S. 287. 3. és S. 294.

2 V. 6. Winter, 1d. m. I. S. 204. 5. — Arch. Zeitung 1882, S. 312. Nr. 45.
Milani : «Studi e materiali» 1. p. 155 no. 120 és 124, és p. 157 no. 48.

% E sorozat minden tagjat megfeleléen, bar réviden ismerteti a gyiijtemény
katalogusa (lasd fentebb), egy darabjat pedig Hekler Antal is leirta réviden a Miivé-
szet 1915. évf.-ban megjelent, a gyiijteményt ismertets kis cikkében (83—87. 11.).



ROMAI IFJUFEJ EGY ATHENI SIREMLEKROL.

Az itt kozolt ifjafe) (40—42. kép) berlini magangyiijteményben van,
a tulajdonos lekotelezd szivességgel engedte at szamomra kozlésre.
1926-ban atheni miikereskedésben vésaroltdk és megbizhaté adatok
szerint, amelyeket Briickner Alfréd is megerdsitett, a Keramaikosbdl
szarmazik (mag. : nyakkal egyiitt : 25 cm, nyak nélkiil : 2 cm). A hajon
még j6l lathatok az egykori voros festés nyomai. Hatul megvan az
aediculafal maradvanya, ennek alapjan az ifjat szdmos analogiara ta-
maszkodva, mint fiilkés keretben nyu-
godtan allé alakot kell elképzelniink.
A kidolgozas kiilonlegesen finom. Az
arckifejezésben 1fjai frisseség helyett
valam1 melankélikus nyomottsag érez-
hets. A részletformak kezelése a korai
csaszarsagra Jellemzd eldkels tartdzko-
dasrél tanuskodik. A kozelebbi 1débeli
meghatérozésra a hajviselet ad megbiz-
haté utbaigazitast. A fejtetén finom le-
gyezGszerlien tagolt, egymaésra rétege-
76d6 és eldrefésiilt haj elsl konnyedén
hullimos, dus fiirtokben hull a hom-
lokba. A hajtémeg nem simul ra lapo-
san a koponyara, hanem lépcsdzetesen,
mint a «épcsés hajviselet» eldzménye
helyezkedik el. [ly médon a datéléssal a 40. kép.
Kr. u. I. szdzad 40-es éveibe jutunk.
A dépcsbs hajviselet» tovabbi el6zménye a braunschweigi Claudius-
fej : A-B 1175-6, a hajviseletre Vonatkozélag l. a kopenhégai Caligulét:
A-B 1171-2. Atheni lelShelye ellenére az ifjufej a legnagyobb valé-
szinliség szerint el6kel6 rémait abrazol; nemcsak a viselettérténeti
jegyek, hanem a fesziiltségnélkiili, kissé nyomott szellemiség, tovabba
az el6kelen tartézkodé kifejezés mind amellett szélnak, hogy az
4bréazolt nem go6rog, hanem rémai. Az ethnikai kérdésben természetesen
nem lehet kézzelfoghaté bizonyitékot hozni — egy azonban biztos,
hogy a berli<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>