‘F'x

ARCHAEOLOGIAI
ERTESITO

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ARCHAEOLOG!AI BIZOTTSAGANAK

ES AZ ORSZAGOS REGESZETI S EMBERTANI TARSULATNAK KOZLONYE

SZERKESZTI

VARJU ELEMER

U] FOLYAM. XXXIX. KOTET.

KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

BUDAPEST, 1920—1922



W
h).‘:'_*"‘ifi"' K




= S o e

KIADATLAN PANNONIAI PROVINCIALIS KOEMLEKEK
A M. NEMZETI MUZEUMBAN.

(I. sorozat, 6 képpel.)

A M. Nemzeti Muzeum Régiségtardnak teljes atrendezésével kapcso-
latban tervbe vettiik a pannoniai provincidlis kéemlékeknek részben 1j
felallitdsat is s a gazdag anyagnak legjavat fogjuk e célbdl kivalogatni,
hogy a nagykozonség is konnyebb és osszefoglalobb attekintést nyerhessen
a provincialis rémai kulttira e jelentés emlékeir6l. E munkaval kapcsolatban
elokészitjiiik a Régiségtar lapidariuma teljes fényképes katalogusdnak
kiadasat is, mely régen érzett hianyt lenne hivatva potolni. A Nemzeti
Mizeum provincidlis kogyiijteménye 0sszefoglalélag a Rdmer-Desjardin :
yFeliratos Emlékei“-ben jelent meg utoljara e tudomdany irdnt érdekl6ddk
elott, 1873-ban. Azo6ta az évtizedeken 4t folytatott rendszeres és céltudatos
gyiijtés kovetkeztében az anyag majdnem mégegyszer akkordra gyarapodott.
Az id6kdzben megszerzett emlékek kozzététele ellenben kiilonboz6 helyeken
és kiilonboz6é idében tortént, ugy, hogy az anyagnak attekintése ma mar
irodalmilag is nehézségekbe iitkozik. Ehhez jarul, hogy a vilaghdboru,
forradalmak és megszallasok okozta nyomortisdgos viszonyok a folytatélagos
id6kozonkénti kiadds lehet6ségét is meggatoltdk, tigy, hogy egy ossze-
foglalé s a Muzeum teljes kbéanyagat felolel6 mii kiadasa mindenképen
megokolt és kivanatos volna. Jelen dllapotaink sivarsadga miatt nem hissziik,
hogy ily nagyobb koltséget igényld munka egyhamar napvildgot lathatna,
mindazonéltal megkezdtiik a kéemlékeknek ily szempontbdl valé feldolgo-
zasat, — bizva a jobb jovendében.

Ez a kotet kiilonben is csak kiegészité része lenne a Pannoniai
Romai Kéemlékek Corpusanak, melynek sziikségességér6l mar sok sz0
hangzott el s amelynek megjelenését elsésorban az tenné megokolttd, hogy
Pannonidnak a kornyezd provinciakétdl sok tekintetben kiilonbozoé kéemlék-
anyagat a tudomdnyos kiilfolddel a maga egészében fényképekben is
megismertethetndk, amellyel eddig ugyis adésok maradtunk. Ugy tudjuk,
hogy a Corpus ilyen formdban a kozeljovében valéban megindul s a
magyar tudomanyossag egy sokdig nélkiilozott miivel fog gazdagodni.

Addig is a kiilonboz6 okoknal fogva publikdlatian kéemlékeknek
kiadasat megkezdjiik s ez alkalommal hat irodalmilag még nem ismertetett
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koemléket hozok e lap olvasdi elé.! A sorozatos kiadast az Archaeologiai
Ertesité lapjain folytatni is fogjuk, azért tettuk a cim ala az l. sorozat jelzést.

1. Mithrasnak szentelt oltarké Zsambékrol.

. Oltdrkd (1. szdma abra) Zsam-
békrél; anyaga: mészk6, méretei:
magassaga 103 cm.; a 1ab 47 cm.,
a torzs 40 cm., a fej 46 cm. széles,
a torzs vastagsaga 33 cm. Az oltar
hatso oldala teljesen megmunkalat-
lan, ami azt mutatja, hogy falhoz
tamasztva volt feldllitva.

Egyszerii négyszogii alapon: a
plinthuson meglehetésen meredek
torusszal emelkedik az oltar torzse,
amelyet fenn hasonléan meredek
torus kozvetitésével korondz az oltar
feje. Az oltarf6t alul harom Kkoriil-
beliil egyforma szélességli léctag
élénkiti, melyek koziil a legalso
kotéldisszel ékesitett, mely nemszokat-
lan a pannoniai kéemlékek ornamen-
talis diszitései kozott.? Foliil két stili-
zalt palmettat (sajnos, alig maradt
némi nyomuk) s kozottiik kiemelked®
kettds kereteléssel bir6 hdromszogii
akroteriont latunk, kozepén rozettaval.

Az oltéar torzsén, kozvetleniil a fej
alatt, két sorban jol vésett szép betiik-
kel a kovetkez6 felirds olvashat6:

PN LG
TO-DEQ

Az oltart tehdt a feliral tanusaga
szerint a ,gybzhetetlen Istennek®,
Mithrasnak allitottak, mely jelz6 az

1stensegge1 kapcsolatban feliratos emlékeinken typikus. Mithrasnak Zsam-
békrol — tudtunkkal — még nem Kkeriilt el emléke, tigy, hogy oltarunk
a Mithras—kultusz topographidja szempontjabol is jelent6s emlék, mert
Zsambékot is bekapcsolja a Mithras-emlékek lel6helyeinek hosszii sorozataba.

1 Az 1., 4. és 6. szami emlékeket az Orsz. Magyar Régészeti Tarsulat 1921. évi

marcius havi felolvasé iilésén ismertettem.
I. Lissinia Galla siremléke.

* 1. A. E. XXVI. 274.
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aranyai s a feliras betiiinek alakja
szerint legkésébb a IIl. szdzad-
bdl valé. ‘

2. Dombormiives négyszigii
koduc. (2. szamu abra) Gundert
Mihdly ajandékozta 1914-ben a
Nemzeti Mizeumnak Zsambékrol.
A k6 bal als6 sarka, valamint
jobb széle erésen csonkult Mére-
tei: magassdga 118 cm., széles-
sége 41 cm., vastagsaga 41 cm.
Anyaga: tomott mésztufa.

A kéducnak két szomszédos
oldala van domborképpel ellatva.
Az egyiken felfelé kigy6zd sz616-
indat latunk, gazdagon megrakva
levelekkel és fiirtokkel. Oly moti-
vum, mellyel pannoniai siremlé-
keken nagyonsokszor talalkozunk.*
A masik oldalon egy feliil félkor-
ivvel lezart fiilkeszerii mélyedésben
Heraklest latjuk. Jobb labat er6sen
megfeszitve, a balt térdben meg-
hajlitva tdmad egy nem latott
ellenségre. Jobb kezében gombos
markolatban végz6d6 bunkot tart,?
baljat oldalt maga elé nyiijtja.
A k6 csonkasdga nem engedi,
hogy a balkezében tartott targyat
pontosan meghatarozhassuk; gon-
dolhatunk Heraklesszel kapcsolat-
ban akar ijjra, akar oroszlanborre.
A test teljes nézetben van abra-
zolva, mig a fej kissé balfelé, a 2. Heraklest dbrazol6 relief Zsdmbékrél.

1 V. 6.: ,Mitologiai és szimbolikus képtipusok a pannoniai siremlékeken“ c.
dolgozatomban 41—44 1, hol -a sz6ldmotivummal — jelentését illetéleg is —
bbévebben foglalkozom.

A ? A bunkdénak hasonlé dbrazoldasat latjuk a Herakles-Hesione dombormiivin
(Ost. Jhefte XV., S. 186. Fig. 125.) és a Herakles-Hesperida reliefen. (A. E. XXXVIIL, 39. 1.)
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timadas iranyaban fordul. A fejen a hajtdbmeget jelzb vonalon és a
filon kiviil egyebet alig lathatunk, annyira kopott a feliillete. A test aranyai
elnagyoltak. A torzs tilsagosan hosszi, a labak tdlsagosan rovidek.
Egészben véve az emlék durvan kidolgozott provincidlis munka,' mely nem
mérhetd 0ssze a tobbi Heraklest abrazold reliefiinkkel.® Herakles alakjat mind-
amellett valamely jobb minta utan vazolhatta kofaragénk, mert miivén az ere-
detinek lendiiletébol a kidolgozas fogyatékossaga mellett is maradt meg valami.

A Herakles-dbrazoldsok a provincidlis siremlékek kedvenc diszitd
motivumai kozé tartoztak. A szOl6indas ornamentika, valamint Herakles

- alakja azt bizonyitjak, hogy

1R ' e pillér is valamely siremlék-
nek, talan sirkdapolnanak volt
a része, mert nem hihetd,
hogy ily kbdacokat maguk-
ban is hasznaltak volna sir-
emlékként.

3. Kokoporso (sarkophag)
feliratos lapjdnak toredéke.
(3. szdma abra.) Talaltak
Dunapentelén az 1913-iki
asatasok alkalmaval. Anyaga
mészkd. Méretei: magassaga
58 cm., szélessége 58 cm.
A sarkophag feliratos lap-
janak jobboldali része maradt
meg a felirds toredékével
3. Sarkophag feliratos lapjanak tiredéke Dunapentelérdl. § a disziil szolgélé géniusz

alakjaval.

Jobbrél all a kis meztelen géniusz. Jobb kezével a felirast koriilvevo
keret felsd sarkaba kapaszkodik, baljaban babéragat tart. A fej profilban
van abrazolva, a torzs viszont szemkozti nézetben. Térdben meghajlitott
jobb labaval a feliratos mez6 keretének alsé sarkahoz 1ép, mig a balt meg-
feszitve szemkozti roviditésben, skurz-ban akarta mesteriink abréazolni, de
sikerteleniil. A sarkophagok keretalakjai kozott tobbszor szerepel géniusz,
igy egy aquincumi sarkophagon is.?

! Az itt dbrazolt tdmaddé Herakleshez hasonl6, épp ily durvan s provincidlisan
kidolgozott alakot abrazol egy Jupiter-dombormii Bulgaridbol. (I. Bull. de la société
arch. bulgare IV. 84, 1)

? L. emlitett dolgozatomban a Heraklest abrazol6 emlékeket. (Id. m. 26—33. I
és A. E. XXXVIIL 39. 1)

* Bud. Rég. VIL k., 48 I
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A haromszoros kereteléssel koriilvett feliratos mezd megmaradt részén
a kovetkezd felirat-toredék olvashato :

NINO"
FIELTAE:
=-VIX-AN- VI
IENE1S.8§1

A felirat sokkal csonkabb,
semhogy kiegészitésével megprobal-
kozhatnank. A sarkophag Valenti-
nusnak volt allitva s lednyanak,
aki nyolc esztend6t élt; az emlék
allitoir6l a csonka felirat nem
mond semmit. Az emléket a betii-
tipus alapjan a IIl. szdzad masodik
felére keltezhetndk.

4. Siremlék toredéke Dunapen-
telérél. (4. szamu abra.) A Mize-
umba keriilt 1913-ban. Anyaga
mészkd. Méretei: magassaga 179
cm., szélessége 80 cm. A sirk6bdl
megmaradt az oromzatnak, a képes
mezdnek s az alatta levo képszalag-
nak kétharmad része, az emlék
tobbi része, igy a feliratos mezo,
nem Kkeriilt el6 az asatas alkalmdval.
A koének még igy toredékeiben is
jokora méretei arra mutatnak, hogy
€p dllapotdban a szebben kidol-
gozott s nagyobbszabasti pannoniai
siremlékek kozé tartozott.

A siremlék felépitésében egy-
mastol elvalasztott négy részre
tagozodik. Feliil oromzat zérja le.
A haromszog alakti harmas kerete-
léssel koriil velt orom kozepét
Meduza-f6 foglalja el; az all alatt
megcsomozott  kigyodszalag  tolti
be a haromszog sarkat. A sir-
tabla felsé széle s az orom oldala

......

(Vale)ntino

filiae

(qua)e‘vixit annis VIII.
(p)ientissi(mis)
f(aciendum)c(uravit)

4, Siremlék toredéke Dunapentelérdl,
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kozotti tért a pannoniai siremlékek kedvenc diszitd motivumaval :
tengeri-loval toltotték ki.*

A mélyen fekvOd képes mezbt erbsen kiemelkedd parkanyzat kereteli,
amelyen baloldalt leveles kapitell-ben végz6do féloszlopot latunk. A mezdt
ép allapotaban legalabb o6t alak tdltotte be, melyek kozill a megmaradt
részen négy alakot szemlélhetiink. A sirkd, mint egy késGi, IV. szazadbeli
sirnak fed6lapja keriilt el6; ®* s igy nem esoddlhatjuk, hogy a val6szinii-
leg erbsen kidll6 fejeket mindeniitt a legteljesebben leverték, ugy hogy a
kovon ma csak a helyiiket talaljuk. A balrél levd férfialak njjas tunicat
s efolott a jobb vallon gombos fibulaval megtiizott kopenyt visel, mely
széles rancokat vetve hull ald mindkét vallon, Balkezében tekercset tart,
mig jobb kezének hdrom djjat a provincidlis siremlékeken szokasos mez-
dulattal a tekercs felsd szélére teszi, kett6t pedig behajlit. Mellette n6 alakja
kovetkezik ; ruhdzata, amint kivehetd, tijjas tunica s a bal vallar6l alacsiingd
kend6, melynek végét felnyalé jobb kezével fogja. A férfi és a no kodzott
serdiilé fia alakja tlinik szembe, Oltozete ennek is tunica és jobb vallon
Osszetiizott kopeny, baljaban szintén tekercset tart, mig jobb kezét a férfi-
nél mar leirt mozdulattal teszi a tekercs folé. A n6 mellett ismét egy férfi
alakja kovetkezik, mely azonban mar megcsonkultan maradt rank. Ruhdazata
azonos az elsd férfi és fiu Oltozetével, tunicab6l és kopenybdl all. Bal-
kezében egy félig legongyolitett tekercset tart, melyre a jobbjaba fogott
ironaddal (calamus) ir. Ily motivum tudtommal Pannonia provinciélis
kéemlékein nem fordult még el6, s egyéb provincidlis kogyiijtemény-
ben sem lattam. Mindenesetre a foglalkozassal kellett szoros Ossze-
fiiggésben lennie, s igy annal inkdbb sajndlnunk kell a feliratos rész teljes
elvesztését.”

A képes mez6 alatt a pannoniai siremlékek szokott dldozati jelenetét
talaljuk. Kozépen szépmiivii megrakott tripus, melyen sonka, kenyér és
egy tal van 4brazolva. Az asztaltél balra hatalmas kancso all, mellette
ledny, ki két kezével talacskat tart.

! Tengeri lovak vannak egy aquincumi csonka sirkovon (Bud. Rég. V., 148. 1),
egy foti csonka sirkovon (Miz.- és Konyvt. Ert. 11 104. 1), Aur. Januarius Csészarbél
valé siremlékén (A. E.XXIL, 321.), egy arrabonai siremléken (A. E. XXVII. 312. 1., 24.4.).

* Az asatas vezetOjének Hekler Antal egyetemi tanar urnak szébeli kozlése.

s Itt utalok arra, hogy tablakra iré alakok fordulnak el6 a provincidlis miivészet
korében. Igy H. Ortner: Das romische Regensburg (Regensburg, 1909) a 46—47. lapon
egy relieftoredéket ismertet, melyet a VI. sz. tablan képben is bemutat. A toredéken
egy férfialak (romai csaszar?) alakja lathaté (talan allocutio kozben) rétori poseban,
jobbfeldl a hattérben egy kis ir6dedk (scriba) iil, aki latszéan fesziilten figyelve, irén-
javal tablara jegyez. — Ugyancsak tablara ir6 fiut abrazolo reliefet lathatunk Modern-
dorfbol R. Eggernek noricumi 4satasairél sz6lo ismertetésében. (L. Ost. Jahreshefte
XVII. Beiblatt, S, 31—32.)
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A feliratos mez6bdl minddsszea ha-
tarold pillérlevéldiszesfeje, valamintakét-
szeresiraskeretkisrésze maradtmeg, mely
alatt egy D betii felso része latszik, a szo-
kasos Dis Manibus formula ,D“ betiije.

A siremléket, gazdag felépitését
tekintve, legkésébb a IIl. szazad folya-
man keletkezettnek tartjuk.

5. Signifer siremlékének tioredéke
(5. sz. abra) Dunapentelérdl. Talaltédk
az 1913-iki asatasok folyaman. Anyaga:
mészks. Méretei: magassaga 173 cm,
szélessége 53 cm.

A sirk6b6l megmaradt a kettos
oromzat és a képes mezd baloldali
fele (a fe]s6 oromzat erfsen toredékes
allapotban); a tobbi, tehat a feliratos
mez0 is, hidnyzik. A siremlék még igy,
toredékes allapotaban is megkiilonboz-
tetett figyelmet érdemel, mert Pannonia-
ban — legaldbb is hazank foldjén — igen
ritka abrazolast mutat: a ,signum®“-mal
egyiitt abrazolt signifer domborképét.

Erdekes mar a sirkd felépitésének
modia is. Ugyanis kettds oromzattal van
fenn lezarva. A felsé oromzatbo6l igen
kevés maradt meg; mindossze egy
allatnak mells6 laba s az allat torzsé-
nek toredéke. Valdsziniileg két egymas-
nak hatat fordité oroszlan foglalt helyet
a sirkd tetején. Ily befejezéssel tobb
siremléket ismeriink Pannoniab6l. Igy
két oroszlan egy kozbefogott szakallas
fejjel korondzza Vibenus Als6-Lendvarol
val6 siremlékét,’ ugyancsak hasonlo
fels6 orom zar le egy a M. Nemzeti
Miuzeumban 6rzott csonka sirkovet,?
csakhogy itt szakalltalan fiatal arc
van a két oroszlan kozott.

1 A. E. XXVIL 302. 1, 14. 4bra.
2 A. E. XXVIL 325, 1., 39. 4bra,

5. Signifer siremlékének toredéke
Dunapentelérdl,



E csonkdn maradt fels6 orom alatt van a siremlékeken szokasos
oromzat. A haromszoros kereteléssel koriilvett haromszog kozepén Meduza-
fej nyomai veheték ki, az oldalt hullimz6 kigy6s szalaggal. A haromszog
oldala €s a zar6 egyenes parkany kozotti teret hullimos testii delphin tolti ki.

Az oromzat alatt van a képes mezd. melyet balrél féloszlop keretel.
A féloszlop klasszikusan tagozott labbal, s egy sor kehelylevélbsl s két
volutabol allé fejjel bir. A képes mez6 megmaradt részét a ,signifer mell-
képe boritja. A domborkép er6sen megviselt. A fejet teljesen letorték, csak
helyét latjuk a kovon. Oltozete a jobb véllin gombos fibuldval 6sszetiizott
sagum (kopeny) s alatta tunica. Balkezében csdkanyt (dolabra) tart.
A csakany kissé hajlott tompa végét jol kivehetjuk a kovon, bar a ko itt
er0sen sériilt. Jobbkezével fogja a ,signumot“. A signum nyelén héarom
fokozatosan kisebbedd, kozepén kidomborodd korong: phalera van; ezek
folott rojtokkal ellatott félholdat latunk, melybdl egy nyitott jobbkéz nyulik
ki, 0sszezart ujjakkal, elallé hiivelykkel. A mellkép alatt széles sima par-
kanyt taladlunk, melynek alsé szélén még follelhetok a feliratos mez6 kere-
tének nyomai. A felirat teljesen elveszett.

Pannonidban, hazank teriiletén el6keriilt még egy signiferemléket
Oriz az aquincumi muzeum, mely a mienket abban is feliilmilja, hogy
felirata is megmaradt, azonban ezideig kiadatlan. Harald Hofmann
,Romische Militirgrabsteine der Donauldnder (Wien, 1905) cimii kotetében
9. szam alatt (18—19. lapon) kozli a pannoniai signiferemlékek legegyszerfibb-
jét, mely Deutsch-Altenburgbdl keriilt el6. A feliratos mez6 alatt egy signum
domborképe disziti a kovet. Hasonlé tipusu signiferemléket még Burnum-
b6l mutat be Hofmann. (U. o. 19—20. lapon.) Ezeken kiviil Pannonia
teriiletérl tobb signiferdbrazolast nem ismeriink. A signiferek emlékét
ellenben szamos feliratos koviink megérizte. A II. 1égié signiferjeire vonat-
kozo feliratokat osszeallitotta Kuzsinszky Balint a Bud. Rég. VII. két.,
59—60. lapjan, P. Ael. Provincialis ex-signifernek emlékét ismertetvén.
Egyéb signiferemléket taldlunk a C. I. L. IIl. 10.476. sz. alatt, hol egy
Kr. u. 223-b6l szarmazo oltartoredéken, mint fogadalmat lerévé C. Julius
Macer signifer szerepel egy tesserarius s egy custos armorum tarsasaga-
ban. Dunapentelérsl Hekler Antal kozolte az A. E. XXX. 30. lapjan egy
sarkophag feliratat, melyen Aur. Isnircius Verecundus signifer szerepel.

A signiferek a 1égi6 taktikai altisztjei kozott az elsé helyen szerepel-
tek, utanuk az optio és a tesserarius kovetkezett.! A signiferek a centuriak
jelvényeit vitték, de ezenfeliil egyéb munkalatok végzésével és vezetésével
is voltak megbizva, mint irni-olvasni tudo altisztek. (A legénységi pénzek

~

1 V. 6. Domaszewski: Die Rangordung des romischen Heeres (1908) munkaja-
nak a signiferekrol szolo lapjaival. (3., 41., 43., 46,, 54, 58., 62—63. és 69. lapjain.)
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kezelése, téglavetok vezetése stb.)!
Talan ilyen mellékes megbizatasra
utal a signiferiink kezébe adott csa-
kany, mely foldmunkanak vagy épit-
kezésnekvezetését is jelentheti, amint
a fontebb emlitett Provincialis emlé-
kén lathato szogméro6t is ily értelme-
zéssel magyarazta Kuzsinszky Balint.

A signumnak koviinkon abra-
zolt képe a gyakoribb jelvények koziil
valo. Domaszewski ,Die Fahnen im
romischen Heere“ (1885) cim{i mun-
kajaban a 37. lapon kozli a Bulak-
ban Orzott ramlehi siremlék képét
hasonl6 jelvénnyel. Trajanus oszlo-
pan is lathatunk jobbkezet 4brazolo
csapatjelvényt.? Eremképeken is el6-
fordul hasonl6 signum.?

Bizonyos, hogy a signum kifa-
ragasaban a rendelkezésre &ll6 hely
is kothette a kOfaragot, azért keriilt
az emléken a jelvényt tarto kép folé
kozvetleniil a 3phalera s nem talaljuk
meg a szokasos keresztvasat a
foldbeiités ellensulyozasara.

[ttemlitem meg, hogyaNemzeti
Muzeum mér régéta Oriz egy a
Delhaés-gytijteményb6l  szdrmazd
jobbkezet, melynek tovénal.O.M.D.
betiik (Iovi Optimo Maximo Doli-
cheno) vannak bevésve. Lehetséges,
hogy ez a kéz is hasonl6 rendelte-
téssel birt s signumként haszndltak.
Kérdésesazonban, hogy nem mond-e
ennek ellent a bevésett négy betii,

JSHERES.

\4 N AR
4 I A
A 70N
87 RH Vs
Ao )}/\) \5\\3

6. Cusides sireml¢ke Dunapentelérdl.

azaz vilagosabban: szokas volt-e felajanlani ilyen hatarozott forméaban a sig-
numokat az Isteneknek ? Reméljiik, hogy igen, mert ez esetben a Nemzeti
Mizeum régiségtara értékes hadtorténelmi emléket mondhatna a magaénak.

! L. bévebben Bud. Rég. VIL id. h.
? Domaszewski id. m. 42. és 43. 1,
3 L. Domaszewski id. m. 46. .
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6. Sirké. (6. szamu &bra.) Elékeriilt 1913-ban Dunapentelén. Anyaga
mészk6. Méretei: magassaga 214 cm., szélessége 84 cm. Aprobb sériilések-
tol és ziuzodasoktol eltekintve, a k& teljesen ép.

Felfelé kevéssé keskenyiil sirtabla, feliil haromszogii orommal lezarva.
A kétsoros kerettel hatarolt orom kozepét nyolclevelii rozetta foglalja el.
Az orom alatt, attél egyszerii sima parkany altal elvalasztva, keretelt,
mélyitett mezében balra tartd lovasalakot latunk. A lovat 1épés kozben
abrazoltak, jobb els6 labat épen felemeli. Ardnyai erésen elnagyoltak. Fel-
tlind gondossaggal faragtdk ki azonban a loszerszamot, melynek legkisebb
részét is hiven iparkodtak az emléken feltiintetni. Megvan a teljes kantar-
zat, a rojtozott szélii nyeregtakar6 s a sallanggal diszitett farmatring.
A lovon az emlék tulajdonosa iil. Teljes nézetben felénk fordulo fejébol
ma mar csak az arc korvonalai s a fejet korit6 hajtomeg vehetok ki, egyéb-
ként az arc teljesen lekopott. Ruhdzata: tunica s efolott kopeny, mely jobb
vallan van megtfizve s onnan omlik ala durva redékben a balkarra. Laba
fedetleniil 10g ald. Jobbjaval talan a kantart fogta, balkarjan hossziikas
két végeén félkorben végz6do scutumot hord.

‘A domborkép alatt van a kett6s kereteléssel ellatott feliratos mezo.

Rajta a feliras:

CVSIDES DIS | Cusides Disale(!)
ALE-F-EQVES- | f(ilius) eques
ALE - FRONONANE | ale(!) frontoniane(!)
H-S-E'BITVG EN h(ic)s(itus)e(st ) Bitugeni-
TV'S HERES tus heres

05 M P t(itulum)m(emoriae)p(osuit.)

Az emléket tehat Cusidesnek Disala-fidnak, az ala Frontoniana lovas-
katondjanak allittatta orokose Bitugenitus. A felirdsban a genitivus végzo-
dést allandoan fonetikusan e-vel talaljuk, feltiinhet még a ligatiok siirii
alkalmazéasa n-t, n-i és n-e betiiket lathatjuk 6sszekotve.

Cusides tehat az ala Frontoniana (teljes nevén az ala 1. Tungrorum
Frontoniana) lovasa volt, amely lovas segédcsapat val6sziniileg Dalmaciabol
keriilt hozzank az l. szazad 70-es éveiben. Itt tartézkodasat a Kr. u. 80 és
113/114. évekbol szarmazo katonai diplomak igazoljdk. Itt tartézkodasanak
emlékeit a budai vidékeken talaltdk. Pannoniabol Décidba keriilt az ala, a
[I. szazad kozepén mar ott talalkozunk vele.!

A Cusides név nem romai hangzdast, szintigy nem az az atya neve:
Disala. A Corpusban Cusides név egydltaldban nem, Disala neve egyetlen
egyszer fordul el egy Uj-Banovcébél valé kovon. (C. 1. L. Vol. III. Suppl.

1 L. Pauly-Wissowa : Realencyclopedie [. 1267. 1.
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13359.) A Bitugenitus név rémaisitott barbar nevet jelol. A Cusides és a
Disala nevek illyr nevek s feltételezhetd, hogy Cusides az ala athelyezésekor
keriilt Pannoniéba.

Koviink felépitésében nagyon emlékeztet a Bonio-féle siremlékre.’
Ott is rozettat talalunk a haromszogii oromban, oit is hasonléan gyarlo
kéztdl szarmazo képét kapjuk egy lovasnak. A hasonlosdgot megmagyarazza,
hogy a két emlék tulajdonosa koriilbeliil ugyanazon id6ben, ugydnabban a
segédcsapatban teljesitett szolgdlatot s lehet, hogy elhaldlozasuk s az
emlékek felallitasa is kis idékiilonbséggel tortént. [gy konnyen érthetoveé
valik, ha mindakét k& felépitésében és tagozodasadban ugyanaz az izlés
jut kifejezésre. :

Koviink legkésobben a Kr. u. I. szdzad utolsé évtizedére keltezhetd.
Stilisztikus bizonyiték a koéemléknek formai felépitése s ugyancsak erre
utal a felirat egyszerii sziikszavi szerkezete a H. S. E. formulaval.

Emlékiink mintegy kés6 IV. szdzadbeli sirnak feddlapja keriilt eld a
dunapentelei &satdsok folyaman. Nem mernék azonban ebbdl azt kovet-
keztetni, hogy az ala Frontonidnat emiatt Intercisa megszall6 csapatai kozé
iktassuk.? Val6szinti ugyan, hogy az ala alland6 tdborhelye mar a rea-
vonatkozd emlékek lel6helye szerint is valahol a kozeli Dunavidéken lehe-
tett s innen esetleg konnyen kiildhettek ki csapatot, ha rovid idoére is,
Intercisaba. Inkabb azt a hitet valljuk, hogy e kovet sok méssal egyiitt a
megmagyarazhatnék az Intercisdban el6keriilt és sok csapattestre vonat-
koz6 kbéemlék eredetét, mert aligha tehetd fel, hogy a Hampelnél felsorolt
alak €s cohorsok mind alland¢ tadborhelyiil birtdk volna Intercisat, melynek
a Il. szazad végétsl (esetleg mar eldbb is) a Cohors mil. Hemesenorum
volt az alland6 birtokosa.

& &
&

A négy utolso ko a dunapentelei dsatdsok gazdag eredményeit gyara-
pitja. Reméljiik, hogy mar a kozel jov6ben ott végzendd rendszeres kuta-
tasokkal ez az anyag még jelentésen fog novekedni.

Oroszldn Zoltdn.

* 1 Kiadva: Romer Desjardin ,Feliratos emlékei“-ben 169. sz. a. Mommsen :
C. I L. Ill. 3679. H. Hofmann id. m. 53. 1., Hampel : Legrégibb sirtablak 19—20. 1. és
A. E. XXVIL 322. 1. _
2 A Dunapentelén taldlt emlékek alapjan Hampel pontos dsszeallitasat kozli az
ott megfordult s emlékekkel képviselt csapatoknak. (A. E. XXVI. 222. 1. skk.) Az
osszedllitasban az ala Frontoniana nem szerepel.



KAPITOLIUMOK PANNONIABAN.

Tudjuk, hogy a romai birodalom nyugati tartomanyainak nagyobb
varosaiban templomokat emeltek a harom kapitoliumi istenség: Juppiter,
Juno és Minerva tiszteletére. ]J. Toutain foglalkozott ezekkel legutobb beha-
toan.! Megallapitja, hogy ezzel a szentélyek a varosok szivében vagy vala-
mely kiemelked6bb pontjukon épiiltek €és pompds kinézésiikkel az anya-
varos kapitdliumahoz igyekeztek hasonlitani. ,Thamugadiban ardnyainak
nagysaga, oszlopsorainak eldkel6 alkata és diszitésének szépsége a romai
Afrika egyik legnevezetesebb épiiletévé teszi; a narbo martiusi kapitélium
parosi marvanybol késziilt; az augostodunumit Eumenes rhetor a varos
egyik szemének nevezi.“ Majd el6sorolja a kincseket ér6 szobraikra, gaz-
dag pénztaraikra vonatkoz6 adatokat.

Osszefoglalasdnak sordn Pannoniara térve, igyekszik kimutatni, hogy
Arrabondban és Carnuntumban voltak ilyen kapitdliumok. De ha megnéz-
ziik azokat a feliratokat, amelyek alapjan eme kovetkeztetésre jut, csalédast
kell érezniink. A megjelolt gyori kovon® azt olvassuk, hogy az els6 segéd-
legid parancsnokanak corniculariusa Severus Alexander kordban (222—235
Kr. u.) egy bediiledezett régi templomot tataroztat ki a feleségével egyiitt,
amely a kapitéliumi tridszon kiviil Liber paternek, Diandnak és a ,tobbi
istenek“-nek van szentelve. Bizonyos ebb6l, hogy nem nagyszerii épitmény-
r6l van sz6, hanem egy megrozzant kdpolnardl, amelynek helyreéllitasahoz
az egyszerii altiszt pénze is elegend6 volt. Ugyanez a benyomasunk az altala
idézett carnuntumi kovekrdl is.® Az egyiken az dllamvallas harom foistene
mellett Silvanus domesticus nevét taldljuk, a masikon a ,tobbi istenek és
istennok“ is szerepelnek. Ugy, hogy hozzdjuk véve a harmalik mészko-
oltart is — még mindig nem latszik valosziniinek, hogy az emlitett isten-
haromsag kultuszdnak ezen szerény emlékei valami fényes templomépiilet
emlékét Orizzek.

Nem is a Duna mentén kell tartomdnyunk teriiletén ily alkotasokat
keresniink, hanem . olyan helyeken, ahol eleven romai élet liiktetett mar
akkor, miel6tt a szinkretizmus elhomadlyositotta Jupiter Optimus Maximus
nevének fenségét. Ez a felfogas vezette dr. Kuzsinszky Balintot is, aki

I Les cultes paiens dans I'empire romain, t. I., p. 181, ff,
2 CIL. 1L 11079.
3 CIL, III. 4410. 11127. 11297.
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nagyobb templomokat illetbleg elsésorban Siscia és Sirmiumra gondolt.
De a déli Pannonidval egyiitt a nyugati rész is koran felviragzott : itt két
helyen is taldlkozunk nagyméretii €s diszes kapitéliumok nyomaival, még
pedig Scarbantidban és Savaridban.

Ezek koziil a sopronit szeretett nesztorunk Bella Lajos 4satta fel egy
részében gondosan, de mas rendeltetésiinek vélte. Igen becses szamunkra,
hogy helyét tudjuk: a régi varoshdza lebontasakor keriiltek el6 hatalmas,
2'/2—3 méternyi vastag falai, amelyeket csak robbantds utjan tudtak
eltavolitani. ,Ily médon egy 9'8 méter széles termet astunk ki, — irja
Bella! — melynek hossza a haromhaztér felé esvén, itten leszen majd meg-
hatarozand6. A terem harom fala koziil a keleti szép quaderekbdl épiilt,
amelynek kozepe tajan két masfél méternyi vastag fal derékszog alatt 1-8
méternyire kiszokellvén, két méter széles fiilkét zartak kozbe szépen festett
falakkal; ezen fiilke folytdn a keleti oldalon két nagy sarok tdmadt; a
délinek mindharom fala fostéses vala. . . A teremnek feltart részében ssze-
sen 23 nagy tombot taldltam, melyek nyilvanval6lag harom nagy szobornak
alkot6 részei. . .“ Ezek a mazsds marvanydarabok ma a helyi mazeum kert-
jében hevernek; csonkasdguk ellenére is érdemes volna Osszeallitidsukkal
foglalkozni. Eredetileg csapokkal voltak a k6ducok Osszeillesztve és itt-ott
latszik még rajtuk a kivaldéan szép, s6t mfivészi megmunkalds. Az iilo
Jupiter félméteres feje csunyan osszeverve fekszik, roppant mezitelen torzse
mellett ; balvallara vetett kopenyének finom rancoldsat egy masik darab
Orizte meg. Junonak baltiilére simuld hajfiirtjei a legépebbek és-tisztan
mutatjidk a mesteri vésést, amely annyira eliit az itteni k6faragok meg-
szokott nyers munkdajatél. Minerva baglya és aegisének pikkelyei jellemzok
még a sok tormelék kozott, amelyekrdl mai dllapotukban nem lehet teljesebb
képet adni.

E toredékeket felhasznaltdk egy kés6bbi falhoz, amelyben tudds 0Os-
régésziink bélyeges téglakat is talalt Antonius Pius csdszar (Kr. u.138—161)
nevével és a tizedik ikerlegié bélyegével. Ha ezek a nagy épiiletbd! valok,
felhaszndlhatjuk Oket korhatarozasra.

Még méltébb kornyezetben volt a mdsik kapitdlium Savariaban, egyik
legrégibb romai jogt varosunkban. Ez t. i. mér I. Claudius alatt (Kr. u.
41—54) colonia rangjara emelkedik és igy hamar nekilendiilve még a
negyedik szdzad madasodik felében is alkalmas lakohelyiil kindlkozik az
uralkodénak. A szombathelyi miizeum parkjabo6l nemsokdra az elécsarnokba
keriil az a két impozédns fehér marvanytorz6, amelyek bizonyosan a kapi-
tolium egykori diszei. A feje mindkettének hidnyzik nyakastol. Juppiter
torzse 134 cm hosszti, ami k. b. hdrom méteres testmagassdgnak felel

1 Az E. 1894, 74—76. old.-
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meg ; teljes anatomiai tudassal késziilt mii ez is. Balvallan latszik még
kopenye, amelyet hajdan sceptrumot tartd keze nem engedett lecsiszni
vallarol. A masik a hossziruhaji, aegises mellii {il6 Minerva felséteste,
hatan elnagyolt kidolgozéassal, amit a fal kozelsége indokolt. Meglévo
része 120 cm. magas, tehat valamivel kisebb, mint a f6isten alakja. Mind-
kettonél a fejet és also testet kiilon tombbol faragtdk ki és ugy erdsitették
csappal a torzshoz. Schonwisner mar 1791-ben publikalta 6ket Szombat-
helyrdl sz0l6 érdemes munkajaban,' rézmetszetii képpel, majd Lipp Vilmos
doktori értekezésében® lathatjuk tjra rajzukat. E szerz6k Herculesnek néz-
ték az elsot.

Lipp szerint stajer marvanybol késziiltek és a mai székesegyhaz
alapjanak dasatasakor keriiltek eld, két diszes, faragott parkanyrészlettel
egyiitt. ,Itt, vagyis a székesegyhdz és piispoki palota helyén — .jegyzi
meg 6 — lehetett valaha Savaria foruma.“ Az a néhany kdédarab, ami e
templombo6l megmaradt, azt tanusitja, hogy ez sem maradt el nagysagban
és kivitelben a soproni mogott. Epitésének korat biztos tdmpont hijjan
idészamitasunk els6 két szdzaddban kereshetjiik.

Ennek a néhany sornak egyediil az a célja, hogy megpenditve ezt
a fontos és eddig parlagon hevert témat, masokat Osztokéljen behato
tanulmanyozésra.

Dr. A. A.

1 Antiquitatum et hist. Sabariensis libri novem, p.' 60—61., Tab. XII., XIIL
* A vasmegyei régészeti egyl. évi jel. V. (1877) 15—23. old. és u. ez kiilonnyomatban.



ROMAI SIRFELIRAT A DUNA-TISZA KOZEROL.

Dr. Piufsich Oszkar iigyvéd felsGnyaregyhazai (Pest m.) birtokdn a
csaladi kuria hatsé falaba beépitve, egy csonka romai siremiék also része
maradt reank, amelyen a kovetkezd felirat olvashato:!

b TR B EET

VIXIT AN N XXX VII DIES XX |VII vixit ann(os) XXXVII dies XXVII

SCHOI.A SGNIFERVM LEG SS schola s(i)gniferum leg(ionis) s(upra) s'criptae)
COLLGE MERENRENTISSI ' MO coll(e)g(a)e meren [ren] tissimo

FECE RVNT CVRANTE ! fecerunt curante
MAXIMO SIGNIFERO | Maximo signifero
FRATRE EIVS DEM 3 fratre eiusdem

A mészk6bdl késziilt sirkd szélessége 90 cm., vastagsaga, minthogy
a haz faldba be van épitve, nem dallapithaté meg; a reank maradt also
rész magassaga 58 cm. A feliratos mezd, melynek szélessége 58 cm.,
egyszer(i, disz nélkiili keretbe van foglalva; a keret szélessége oldalt 16,
alul 18 cm. A kiilonboz6 nagysagu betiik magassaga 3'5—4 cm. kozott
valtozik. Az irdsra jellemzok a diilt V és ferde M betiik. Ugy a felirat
vésése, mint a keret kidolgozasa altaldban nagyon durva, elnagyolt és
gondatlan munkara vall, ami az egyes betiik kihagyasabol, masoknak a
keret hajlasaba val6 vésésébdl és a dittographikus hibabdl is rogton
szembe tlinik. Feltlin6 ezzel szemben a schola sz6 helyes, pontos kiirdsa.
A lll. szazadbeli feliratokon legtobbszor a ,scola“ irdsmdddal talalkozunk,
de el6fordul ,schola“ is. (CIL. V. 5272., VIII. 2554., 2601—2603.) Szokat-
lannak latszik a schola utin a fecerunt, de tekintve, hogy a schola itt
mint festiilet neve gyiijtéfogalom, indokolt a tobbes szam haszndlata is.

A hianyos feliratbol is megallapithatd, hogy a kétoredék — mint a
coll(e)g(a)e és leg(ionis) s(upra) s(criptae) szavak elaruljak — egy kozelebb-
r6l meg nem hatarozott legio 37 éves és 27 napos kordban elhunyt sig-
nifer-ének siremléke volt. A teljes név, mely a hidnyz6 felsé sorokban
allt, ismeretlen ; csak a cognomen-ét tudjuk az utolsé el6tti sorban meg-
nevezett testvére nevébdl. A legio supra scripta alatt — tekintve a felirat

' A feliratra, amelyet 1921 nyaran a helyszinen magam is megtekintettem, Piufsich
Lenke VIIL. gimn, o. kedves tanitvinyom hivta fel a figyelmemet ; ugyancsak neki kiszo-
ndm az eredetileg mész-, illetve vakolatréteggel boritott s igy részben kibetiizhetetlen
felirat olvashatova tételét és az elsd pacskolatmésolatot.

Y N Ny lgéﬁ‘ﬁ
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lel6helyét — minden valoszinliség szerint az oda foldrajzilag legkdzelebb
esd legio Il adiutrixot kell érteniink. Hogy az a Maximus quondam
vet(eranus) ex sig(nifero) leg(ionis) II ad(iutricis), kinek nevét egy Bolcskén,
Komléd kozelében talalt s a CIL. 1. 3320. alatt kozolt sirfeliratb6l ismer-
jiik, azonosithat6-e a jelen feliratban emlitett Maximus signifer-rel, az
elhunyt testvérével, minthogy egyik felirat sem datdlhatd, kérdéses. Egy
masik Maximus (s)ig(nifer) leg(ionis) I a(diutricis)-rdl egy brigetioi Sil-
vanusnak szentelt fogadalmi oltarké felirata (CIL. III. 4306.) tudésit.

A sirfelirat kiilonds értékét az adja meg, hogy a sirkdévet a schola
s(i)gniferum leg(ionis) s(upra) s(criptae), tehat azon legio (valésziniileg a
[I. adiutrix!) signifer-einek egyesiilete &llitotta, amelyhez az elhunyt sig-
nifer tartozott, megbizva a kivitellel az elhunyt testvérét, Maximust, aki
szintén signifer volt s az egyesiilet tagja. A schola sz6, mely eredetileg
iskolai helyiséget, majd az egyes collegiumok hivatalos helyiségeit jelenti,
a katonasagnal az egyes altiszti egyesiiletek tabori szentélyeit, melyek
egyszersmind egyesiileti helyiségiil is szolgalnak, jeloli. A helyiségrél a név
atmegy maganak az egyesiiletnek a jelolésére (. Mommsen jegyzetét a CIL.
[II. 10997.-hez: ,ab aedificio, in quo certi homines consistant, vocabulun
translatum est ad eos qui in aedificio consistunt“, v. 6. Pauly-Wissowa.
IV. p. 400, Daremberg-Saglio : s. v. schola) s mint a collegium sz6 synonymaja
fordul eld, s6t utobb ezt ki is szoritja. A csapattestek tényleges szolgalat-
ban allo altisztjeinek — amint a lIl. szdzadtdl kezd6do idevonatkozo feliratok
tanusitjdk — szabad volt Onsegélyz6 egyesiileteket alakitaniok!, amelyekre
vonatkozolag f6ként az africai castra Lambaesitana feliratai nyujtanak fel-
vildgositast. Ezeken a schola szo tobbszor el6fordul még mint az egyesiileti
helyiség neve (CIL. VIII. 2554, 2601, 2602, 2603, 2636); ugyane feliratok
egyike megorizte a cornicines egyesiiletének alapszabalyait is (CIL. VIIL.
2551.), amelyek szerint az egyesiilet tagjai bizonyos 0Osszeget fizetnek be
s viszont a kozos pénztarbol bizonyos esetekben (athelyezés, utazas, elo-
léptetés) tamogatasban részesiilnek. A hazai rémai feliratok is megemlékez-
nek ilyen katonai scholdkrdl; igy ismeretesek a: scola speculatorum
legionum I et II adiutricium (CIL. III. 3524. Aquinci. a. 228.; v. 6. IIL
14479.), scola decurionum (III." 7626. Also-llosva), scola tubicinum (III.
10997. Brigetio, a. 229.), scola ordinatorum (IIl. 7631. Als6-Kosaly). Hogy
a signifereknek is voltak hasonld onsegélyzé egyesiileteik, az kétségtelen
(I. Domaszewski : Die Religion des romischen Heeres. Westd. Zschit. XIV.
[1895.] 84., Ruggierro: Dizionario epigr. Il. 350.), minthogy azonban a
schola signiferum kifejezés az eddig ismert feliratok egyikén sem fordul

1 Liebenam kisérlete 6ta (Zur Geschichte und Organisation des romischen Yereins-
wesens. Leipzig. 1890. 1. Anhang Die Militirvereine. 296—309. lk.) e kérdésnek
tijabb onallo feldolgozdja nem akadt. AR
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eld,! els6 kozvetlen bizonyitékunk és emlékiink a fels6-nyaregyhdazai felirat,
amely igy egy tijabb adattal jarul a romai katonai egyesiiletek torténetéhez.
Egyszersmind — minthogy itt a schola signiferum mint a siremlék felallitoja
szerepel, — ramutat a lambaesisi cornicines alapszabalyaiban korvonalozot-
takon kiviil az egyesiileteknek még egy masiranya miikodésére is, hogy
t. i. a katonai onsegélyz6 egyesiiletek elhunyt tagjaiknak és bajtarsaiknak
emléket is allitanak. A schola mint emléket allito testiilet fogadalmi oltarok
feliratain is el6fordul (igy pl. CIL. IIl. 7626., 10997.).

A felirat a siremlék kordnak meghatdrozdsdra vonatkozdlag semmi
kozelebbi biztosabb timpontot nem nyujt; a ,schola signiferum“ azonban
megadja a terminus post quem-et. Feliratunk a [11. szdzadnal korabbi nem lehet.

Végiil érdekessé teszi feliratunkat az a koriilmény, hogy a Duna-limes
vonaldtél messze esd alfoldi pusztan keriilt el6 (Fels6-Nyaregyhaza, Monor
és Pilis kozelében a Dunétol kb. 40 kilométerre fekszik). A Duna-Tisza
kozérdl keriiltek el6 ugyan szorvanyosan romai feliratok (igy Foton, Alberti-
Irsan, Laczhazan, Kalocsan, Szabadkdn), de a legtobb esetben ismeretes
az is, hogy honnan és hogyan jutottak oda. Jelen esetben azonban, mint
a Fels6-Nyaregyhazatol nem messze es® Alberti-Irsan talalt egyik felirat
esetében is (CIL. III. 10605.), a k6 vandoritjat homaly fedi. Az épiiletrész,
amelybe ma befalazva éll, kb. 100 évvel ezel6tt késziilt. Talan a kornyéken
levé, nagyon régi, ma romokban heverd pusztai templom kovei kozt talaltak,
melynek épitéséhez a kozépkorban romai anyagot is felhasznalhattak s
onnan jutott mai helyére, ahol tjra meglatta a napfényt és a tudomany
szamara hozzéaférhet6vé lett.

Dr. Moravcsik Gyula.

! Egy heddesdorfi Kr. u. 246-b6l valé feliraton (Brambach, CIR. 692.; v. 6.
Liebenam, i. m. 301.) eléfordul ugyan egy bizonyos collegium Victoriensium signi-
ferorum, de vonatkozdsa kétséges. Talan azért nem emliti Domaszewski sem (i. m. 84.).

Arch. Ertesit6. 1920—1922, : 2



ABALACZA-PUSZ TAN ELOKERULT ROMAI
FALFESTMENYEK MASODIK CSOPORTJA.

(6 4braval.)

A pannoniai falfestmény-téredékeket a pannéniai romai kultura jelentds
fokmér6inek kell tekinteniink. Falfestményeink vizsgalata er6s tdmaszpontot
nyuajt, hogy ramutassunk azon miikodo er6kre, idegen hatdsokra, melyek
a provincia miivészetére s azonkiviil tdrsadalmi és vallasi életére is be-
folyassal voltak. A gazdag anyagbdl jelenleg csak a Balacza-pusztan kidsott
villa romjai kozott fenmaradt maésodik baldcai falfestmény-csoportnak
maradvanyait tessziik vizsgalatunk targydva.! A toredékek a veszprémi
Muzeum tulajdonédt képezik.

Ezen falfestmény-toredékek az I. szdmu nagy lakéhaz egyik folyoso-
janak padloja alatt egyiitt voltak eltemetve az italiai-pompeji dekorativ
falfestészet hatdsa alatt all6 koraibb falfestmény-darabokkal, valamint egy
joval késobbi hanyatlo stilus ndvény- €s gyiimodlcsmustrat adé toredékeivel.
A harom kiilonb6zé stilusu toredékek abbol a lebontott régebbi villabél
keriiltek ide, melynek alapfalaira rabukkantak a IIl. szazad végén vagy a
IV. szdzad elején épiilt villa falainak kidsdsa kozben.

Az els6 stilus emlékeitdl elvalasztja toredékeinket mar azon koriilmény
is, hogy a falaknak nemcsak els6 festései voltak; egyes daraboknal két,
s6t egy izben harom vakolat- es festésréteget talalunk.? Uj diszitési szellem
uralkodik itt, mely nem térodik a falfeliilet dekorativ jellegével s nem sik
ornamentikaval vonja be a falat, hanem realisztikus targyat valasztva,
konnyed, olykor elnagyolt ecsetkezeléssel abrazolja az €letbdl kikapott
jelenetet. Ezen 1j diszitési eljaras merében eliit az italiai-pompeji falfestés
hatésa alatt 4llo falfestményektol. 1

A toredékek, bar nem illeszthetdk 0ssze egy egységes képpé, mégis
elég vilagosan mutatjdk, mi volt az dbrazolas targya.

J6l megmaradt egy rabszolga képe rovid, félvallat mezteleniil hagyé
tunicaban; véllan sz6ldvel telt kosarat cipel. A rajz anatomiai pontossagra

1 A leletek els6 ismertetését Rhé Gyula adta: Arch. Ert. XXVIL (1907).
364—366. old.; Baldca. Veszprém 1912. A lelet legnagyobb részét képben is kozzé-
tette (14—25. abrak, VI. tabla 1. sz. és VIL tabla 1., 2., 3. sz. szines képei).

2 Rhé id. m., 87. old. '
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nem torekedett, mégis kidomboritja a rabszolga izmos voltit s a kdnnyedség
bélyegét hordja magan. Ezen alak nem sikfeliiletre volt festve, hanem a
szoba bolthajtasara. Két alak-toredék hasonlokép gyors mozgasban és
terhet hordva képzelhet6 el. Latunk oly alakokat is, akik létran allva sz616t
szednek. Egy szakdllas alakot, aki sz616vel befuttatott lugas (pergula) el6ttall,
mar ruhédzatinak maradvanya megkiilonboztet a tobbi alakokt6l.* (1.abra.)
Benne latjuk a tulajdonost, aki a sz616t szed6 és szallité rabszolgaira fel-
iigyel. Az ifju alakok kozott legjobban meglep egy Apoll6-szépségli alak,
hajviselete az isten késé-romai hajviseletét mutatja. Maradtak fenn ezeken
kiviil fejtoredékek, melyeken tagadhatatlanul meglatszik bizonyos egyé-

nitésre torekvé hajlam: a szdj és szem erds hangsulyozasa jellemzi vala-
mennyit. Taldlunk itt nyilt tekintet® ifjii abrazoldsokat; koziiliikk kivalik
egy fiatal ember feje jobb oldalra néz6 nagy fekete szemeivel, mig egy

2. abra. 3. abra.

masik eunuchot juttat esziinkbe. (2. és 3. d&bra.) Ezen egyénitésre valo
torekvés jol érvényesiil egy dreg ember abrazolasdnal, akinek mogorva vonasai-
bol kiérezziik rabszolga voltat. Ezen alakoktol fiiggetleniil egy n6 alak fej- és
ruhatoredékei is fenmaradtak, (5. abra.) melyek nagysaguknal fogva a szoba
egyik faldnak kozépmezejét diszithették. Erdekességet kolcsonoz ezen alaknak
a ruhajan alkalmazott oroszlanfej-disz; koriilotte sz6ldlevelek és fiirtok
boritottdk el a falat. (6. abra.)

! Ha a haj- és szakallviseletet tekintetbe vehetjilkk az id6 meghatarozasanal, akkor
mar ezek alapjan is falfestményiinket a Il. szdzad végére vagy a Ill. szdzad elejére
kell tenniink, midén a romai birodalom teriiletén az Antoninusok altal kedvelt szakall-
viselés altalanos divatta lett. Falfestményiinknél e szempontbdl csak a pergula alatt
abrazolt férfi jon tekintetbe, aki mint tulajdonos s igy romai polgar az Italidban
€16 divatot leginkabb kovethette. Hosszi, gondor szakalla a Septimius Severus altal
divatba hozott szakallviselést mutatja. V. 6. Sept. Severus briisseli mellszobraval
(Furtwdngler, Collection Somzée, 30. tabla, 46. old.); tovabba I. 1. Bernouilli, Romische
Ikonographie, Stuttgart, Berlin, Leipzig 1882—1894; R. Delbriick, Antike Portriits,
Bonn 1912; A. Hekler, Die Biidniskunst der Griechen und Romer. Stuttgart, 1912.

* Az Antoninusok-kora utdni portrait miivészetre kell csak gondolnunk. V. 6.
Delbriick. id. m. XXI. old.

2%



Al AR S e gl 20 T

20

A fentebb leirt alaktoredékek kiilonboz6 nagysagauak, amiért is tobb
képmezd létezését kell feltenniink. Szinezésiik a legkevesebbre szoritkozik.
A falfest6 konnyedén béanik el az arc vondsaival s a szOl6fiirtok és a
levelek rajza is feliiletes. Az emberi test szinezésénél megelégszik a test
szinének visszaaddsdval — ami vildgos-veres vagy vildgos-okkerrel tor-

ténik — s a korvonalaknak sotétebb szinnel

(rendesen barndval) valé kidomboritdsaval.

A toredékek vilagosan eldruljdk, hogy
egy tobb képmezdben lejatszodo sziiretjele-
nethez tartoztak. (4. dbra.)

h A sziiret-jelenet abrazolasat az 6-keresz-
' tény miivészet karolta fel. A foldalatti kata-
- kombak falain gyakran jelenik meg a tobbi
évszakok jelképes abrazolasaival egyiitt mint
A ama az Oszt szimbolizdlo jelenet.® A sz6l6levél,

sz6l6inda mint falfelosztd disz s igy a sziiret-

jelenet is a keleti emlékeken fordul elé el6szor (Syria, Egyiptom, Cyrene)®
s innen jott at az itdliai sirkamardkba. Italidban a keresztény iildozések
megsziinése utan fellendiil6 templomépitkezéseknél a sziiretjelenetet tovabbrais
alkalmazzak a kupola s az oldalfalak diszitésére.? A legmiivésziesebb sziiretab-
razolast a S. Constanza kupoldjanak mozaikja mutatja.* Bar ez kés6bbi mint
(380 koriil) a mi baldcai emlékiink, de felemlités nélkiil nem hagyhato, mert a
mozaik a falfestmény szerepét vette at s azon szellemben hasznaljak fel faldiszi-
tési célokra mint kordbban a falfestményeket. Megtalaljuk a mozaikon a kis
kerti lugasokat, ahol a sz6l6t kadakban tapossédk s amelyekhez hasonlo6t
kell elképzelniink a balacai falon is egyes faltoredékek nyoman. Koraibb
példa az Antoninusok koranak épitészeti stilusaban késziilt Praetextatus-
katakombaban Szt. Januarius (1 K. u. 163) kriptdjanak a falfestménye.®
Itt kapjuk els6 alkalommal az évszakok festésének a végleges formajat.
A telet szimbolizal6 olajsziiretnél a létran kuszd alakok, a sziiretjelenetnél
a szOloszedok és puttonosok gyors rajzukkal s nagy foltokban kezelt
szinezésiikkel a baldczai hasonl6 alakokhoz nagyon kozel allanak. Az utob-

! ]. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms. Freiburg im Breisgau, 1903.
l. 34. és kov. old.

* Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst. Berlin-Neuabelsberg. 54. old.

* Wilpert mutatott red azon 0Osszefiiggésre, mely e korbeli templomdiszités és
katakombafestés kozt fennall: Die romische Mosaiken und Malereien der kirchlichen
Bauten von IV. bis XII. Jahrhundert. Freiburg, 1916. L. 5. és kov. old.

+ Wilpert, Die romischen Mosaiken . .. .. III. kot., 6. tabla.

5 Michel, Histoire de I'art. 1905. I. 15. old., 6. abra.; Wilpert, Die Malereien der
Katakomben Roms. ... Il. 33, tabla.
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biak leletkoriilményei is amellett szo6lnak,
hogy a két falfestmény kozott nagy idokiilonb-
ség nem lehet.

A sziiret-jelenet festése nem szoritkozott
kizarolag a foldalatti sirhelyekre és templo-

mokra, — a vildgi épiileteken is helyett

kapott, mint azt a Coeliuson kidsott haz (casa
celimontana) dekorativ diszitése is mutatja.
E haz a IV. szdazad masodik felében épiilt
s fojelentosége az, hogy mig egyrészt vila-
gosan elarulja mennyire hatott 'a katakom-
bafestészet a 1V. szazad kozepén is a vilagi
épiiletek diszitésére,addig masrészt iij elemeket
kapunk itt, melyek fellépését Kelet hatasaval
kell magyaraznunk, — ez a marvany-incru-
stacié erésen keleties jellegii alkalmazasa.!

A baldczai rémai villa a casa celimon-
tanat korban joval megel6z6 példa arra,

mint hasznaljdk fel a katakombafestészet egy |

értékes  diszitbelemét vilagias diszitésiil.
Hogy a balaczai villa korabbi id6bdl szar-

mazik s italiai katakombak hatasa érvényesiil !

a kifestésében, azt er6sen tamogatja azon
koriilmény, hogy Pannonidaban a IIl. és [V.
szazadban altalanosan uralomra juté dekorativ
irany, mely Kelettél befolyasolva féerejét a
marvany-berakas utdnzasaban lelte, a balaczai
festmények ezen csoportjanadl még nem jelent-
kezik. Az itt dolgozé falfestoknek ismerniok
kellett az itdliai katakombakban gyakran
alkalmazott targyakat; az ott ellesett elemeket
magukéva tették s a provincidban nem tudtak
vagy nem is akartak szabadulni az 6-keresz-

6. abra.

tény szellemil targyaktdl. A Praetextatuskatakomba falfestményeivel valo
szoros egyezés alapjan toredékeink keletkezési idejét a Il. szdzad végére

vagy a llIl. szazad elsO felébe telietjiik.

A sziiretjelenet toredékeinek leirasandl mar kiemeltiik azon torekvést,
mely az alakok festésén€l az egyéni, jellegzetes vonasok erés hangsulyozasa-

! P. Germano di Stanislao, La casa celimontana. Roma, 1894.; O. Wulff. id. m
59.0ld., 47. abra; Wilpert, Die romischen Mosaiken und Malereien stb. IV, kot., 126—129.

tablak.
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ban jelentkezett. A nyugati provincialis falfestészetben erre hasonld pél-
dakat nem taldlunk.' A pompeji falfestészet mar az |. szdzadban megmutatta,
hogy meddig tudott elmenni az egyéni jelleg visszaaddsa terén: Paquius
Proculus pékmesternek és feleségének arcképei igazi portraitok. Késdbb
az italiai dekorativ festészetnél ezen torekvés nem jelentkezik ; megmarad-
nak a formak nyugodt szépségét keresd rajz keretein belil.?

A baléczai fejekkel rokon kezelést azonban felleljiik a katakombak falfest-
ményein, ahol az egyszeriisitett rajz nem a falfestok kevés mondanival6jat
jelzi, mert igy is erOvel hatnak, az élénk szinezés pedig a mozgalmassa-
got ébreszti fel. A kutatok, koztiik Wilpert, ellentmondanak annak, mintha
a katakomba-festészetben a portraitfestés ©Onallé mifajja tudott volna
kifejlddni. Egyes darabokat azonban felhozhatunk annak bizonysagaul, hogy
e torekvés nem volt egészen ismeretlen.® ElsO helyen kell emliteniink a
Vigna Massima-katakomba két all6 nbalakjat, akiket mint oransokat (imad-
kozva) abrazolt a falfestd.* Megjelenésiikben nincs semmi altaldnositas,
arcuk kifejez6 erejét nem homalyositja el a konvencionalis tipusok keresése.
Béar nagyobb id06kdz valasztja el Oket a balaczai nbi alak toredékeitdl
s a férfialakoktol — rokontdrekvés hatja at valamennyit: kiszabaditani
az arcot a megkotott formak kereteibOl az egyéni, esetleges vonasok fel-
szinre hozasaval.

Toredékeink kozott eldfordul két pava alakja. Az épebb példanyt
tigyes reprodukcioban kapjuk Rhé mivében (VII. tabla 1. sz. rajz). A madar
rajza oly j6, aminbt egy provincidlis izléshez alkalmazkodd mestertdl
csak elvarhatunk. Szinezésében nem keresi a dekorativ jelleg-megkivanta
egyszeriiséget, valddi koloristaként mutatkozik be. A pava nyakanak kékes
tollazatan visszaadja a fény jatékat s finom huzasokkal igyekszik a tollakat
éreztetni. Hatan vildgoszoldet haszndl, szarnya halvanyvorbs s a nagy
szarnytollakat barna huzasokkal festi; farka soOtétvords, de emellett
a zold arnyéktol a fark kék pettyéig az arnyalatok egész sorat felta-
laljuk. (7. abra.)

A pava tobbszor el6fordul a pannoniai sirkdveken, mint Juno kedvelt

' A Blanchet, Etude sur la décoration des édifices de la Gaule—romaine. Paris
1913. 28. old.

* Jellegzetesek e tekintetbdl az 1802-ben talalt ostiai fej, a S. Basilional 1810-ben
elokeriilt n6i alak s a Tor Marancia-i dramai hdsndk : mind mélyebb jellemzést nél-
kiiloz6, hideg alakok. V. 6. B. Nogara, Le nozze Aldobrandine i paesaggi con scena
dell’ Odissea e le altre pitture murale antiche conservate nella Biblioteca Vaticana e
nei musei pontifici. Milano, 1907. 55, 79, 83. oldalok.

» Ennek bizonyitasira megemlithetjiik az arcképekkel diszitett 6-keresztény poha-
rakat is. V. 6. C. Albizzati, Vetri dorati del terzo secolo d. Chr. Mitt. des kais. deutsch.
Arch. Inst. (Roem. Abt) XXIX. (1914) 240. és kov. old.

¢ Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms ... Il 174—176. tablak.
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madara.! A sziiret-jelenetet abrazol6 falfest-
ménytoredékek kbzelébenazonban6-keresz-
tény hatasra kell gondolnunk. Oly gyakori
elem az O-keresztény festészetben, mint s'_
a sziiretnek, a galambnak s a kacsanak
az abrazolasa.” Két-két iil6 pavat latunk -
a pécsi O-keresztény sirkamra mennyezet-
festésén is.?

A pavat, mint egy igen kedves 7. dbra.
madarat, az O-keresztény falfestészet
egyszeriien kolcsonvette az antik miivészett6l. A halhatatlansag, a feltama-
dds gondolatdnak szimbolumaul csak kés6bb teszik meg, midon hivatkoz-
nak Szt. Agostonra, aki megemliti miivében, hogy a pava hiisa nem rom-
landé s igy nagyon alkalmasnak latszik, hogy a halhatatlansagot jelképezze.*
Az 6-keresztény miivészetben nem gy abrazoljdk a pavakat, mint a pom-
peji falakon lathaté viridariumoknal,® ahol mellékes a szerepiik s csak
mint kerti madarak szerepelnek a tobbi diszmadarak kozott,® vagy pedig
mint a falmezoket tagolé keskeny sdvoknal, ahol dekorativ jellegiik azon-
nal felismerhet6. Az O-keresztény falfestészet ©nall6 szerepet juttatott a
pavdknak” s ez a baldczai két pava festésénél is félreismerhetetlen.

A pavdknak ilyen szellemben val6 festését nem a véletlennek tudjuk
be, sem a diszitésen dolgoz6 mesterember szeszélyének. Ezen madarala-
kokban is, akarcsak a sziiretabrazolasndl erdsen él a katakomba-falfesté-
szet szelleme. S hogy mily sok kozds kapocs van a katakomba-stilus és
az italiai-pompeji stilusok kozott s mennyire az antik miivészet testébol
nOtt ki az 6-keresztény falfestészet és hozzatartozik, erre szép példaul fel-
hozhatjuk a baldczai falfestménytoredékeket, mert itt az italiai-pompeji
stilusok utdnzdsara mint kovetkezmény jelentkezik a foldalatti sirkamarak
festésének a hatasa is.

Arr6l a festett faltbrmelékek nem nytjtanak sok felvilagositast, hogy

' Lasd Oroszldn Z., Mitoldgiai és szimbolikus képtipusok a pannéniai siremlé-
keken. Budapest, 1918. 51. oldal.

* Ludwig v. Sybell, Christl:che Antike. I. 171—172. old.

* Henszelmann Imre, Pécsnek régiségei. Ill. Budapest 1873. 111.8%4bla.

* Augustinus, De civitate dei. XXI. cap. 4.

* Az italiai katakombak pavaképei Wilpert id. m. Il. 30., 31., 91,, 109., 121. és

134. sz. tablain.

* Presuhn, Les décorations murales de Pompéi. Leipzig, 1878. XXII. tibla
(Reg. VIL ius. VII. dom. 10.); XXIV. tabla (Reg. V., ius. I. dom. 18.)

* Kivételt joformdn csak a syrakusai katakombak kifesténél taldlunk (Vigna
Cassia hypogaeumaiban), ahol minden rend nélkiil lepik el a falakat viragfiizérekkel
egyetemben. Wulff id. m, 92, kov. old,
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a falfeliilet beosztasaban, a falmezok elvalaszté elemeinek megvalasztasa-
ban s a talapzat festésében mennyire kovette a falfestd az O6-keresztény
festészet dekorativ szabélyait. A maradvanyok kozt az a kevés, mely a padl6
ala keriilve napjainkig fennmaradhatott s egykor mint diszitékeret szere-
pelt — nagyofi egyhangu. Az oldalfalaknak mez6kre valé beosztasanal
széles, egyenes vonall csikok jutottak szerephez, de ezek mellett taldlunk
szabalytalan vonalakbdl Osszerakott valasztdsdvokat is. A falmezéknek
ilyen felosztasaval az itdliai dekorativ falfestészetnél csak Sept. Severus
kora utan taldlkozunk,' de a katakombakban mar korabban jelentkezik.?
A festékanyag valamint a vakolatréteg elkészitésére nem forditottak nagy
gondot. A festékanyag nem kot Gigy, mint a balaczai elsé csoport falfest-
ménytdredékeinél ; itta szdraz alapra vald (al secco) festéssel is megelégedtek.

Dr. Nagy Lajos.

i A. Mau, Geschichte der decorativen Wandmalerei in Pompeji. Berlin, 1882.
450. és kiwv. old.; Fr. Fornari, La pittura decorativa di Ostia. Studi Romani L.V. fiiz. (1913.)

* Wilpert id. m. I. 136. old. Az 6-keresztény falfestészetben a keretnek mellékes
volt a szerepe. A dekorativ jelleg ala volt rendelve a formakon at visszaadott gondolati
tartalomnak,



SZEKESFEHERVAR HONFOGLALASKORI TEMETOL.
(Négy abraval).

A kronikak tanisdga szerint, mikor Arpad hadai a Dunat atlépték, a
a fejedelem a székesfehérvari szol6hegyen iitotte fol satorat és a mai Fejér-
megye teriiletébol foglalt maganak csaldadi birtokot.! E hiradast, mely Fejér-
megyének oly fontos szerepet juttat a magyarsag letelepedésében, megero-
sitik régészeti adataink is, mert megyénk teriilete a honfoglalaskori sir-
leletek egyik legkiadobb lel6helye.

A legels6 honfoglalaskori sir Fejérmegyében 1853-ban keriilt felszinre
Vereben, a lovasberényi it mentén.* Helyét most kdéoszlop jelzi. A sir a
benne taldlt érmek alapjan a IX. szdzadbdl val6. Régészeti nevezetessége,
hogy a pestmegyei Bene-pusztai lelettel egyiitt kiindulépontil szolgalt a
magyar poganykorbdl szdrmazo leletek meghatarozasédra, mig anthropologiai
érdekessége a trepandlt koponya, mely eziist feddlapjaval egyiitt a buda-
pesti tudomanyegyetem anthropologiai intézetének tulajdona. A tobbi leletek
kiasojuk, Verebi Végh Janos adomdnya folytdn a Nemzeti Miizeumba keriil-
tek. A csalad csak egy kis bronzspirdlt és egy boglart tartott meg emlékiil.
Ezek a verebi kastélyban vannak. 1871-ben Baracs-pusztardl szerzett a
Nemzeti Mizeum fejérmegyei honfoglalaskori leleteket: egy csavart kar-
perec toredékeit, harom allatfejes karperecet, egy haromszogii és ot hegyes
csticsban végz6dé bronzdiszt.® A harmadik &smagyar sirlelete Fejérmegyé-
nek a battai, mely 1867 és 72 kozott keriilt felszinre. Ez is lovas sir volt,
miként a verebi, arannyal futtatott eziist boglarokkal.* Régiségeibdl azon-
ban csak két kis kerek és egy szivalaki eziistlemez keriilt a Nemzeti
Mizeumba 1877-ben. Valoszinii ide tartozik az a hajlitott pengéjii kard is,

A forrasok idézésében hasznalt roviditések : Alferth. = Hampel ]., Alterthiimer
des friihen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig, 1905. — Arch. Ert. — Archeologiai
Ertesits. — Evk. — A fejérvarmegyei és Székesfehérvar-varosi torténelmi és régészeti
egylet évkonyve 1893. — U. t. — Hampel |. Ujabb tanulmanyok a honfoglalaskor emlé-
keir6l. Budapest, 1907.

! Forster Gy., Ill. Béla magyar kirdly emlékezete, 1. 1.

* Arch. Ert. 1892, 299. I. — Alterth, 11, 484, 1., IIl. 346—348. t,

3 Alterth. 11. 511. 1. '

¢ Arch. Ert. 1892, 301, I,
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melyet 1874-ben kapott a Nemzeti Mizeum Battarol.! Csakberénybdl vagy
22 sirbol allé temets ismeretes az Arpadok korabol® Ezek Dr. Szbke
Karoly tandséga szerint a 16allasi legel6tdl nyugatra, az Oreg-t6 északi
partjan homokbanydszat alkalmaval keriiltek felszinre. A legtobb sirban
csak eziist és bronz haléntékgyiiriiket, némelyikben rovétkolt ujjgyiiritket,
egyben fonott bronzlemezbdl késziilt karperecet és gyOngyoket, egyben

t////,/ /ﬁ 3

I. Honfogla'askori leletek a székesfehérvari Mizeumban.
1. Sziva'ak( bronzdisz. 2. Fillinfiggé. 3. és 4. GyurG. 5. Csavaros gyiri. 6. Fejesgyfird.
7. Kapocslemez. 8. Kettos pityke.

pedig egyszerii kiipos boglart taldltak. A sirok korat Salamon Kkirdlynak
benniik talalt csonka eziistdendrja hatarozza meg. A targyak a Nemzeti
Muzeumban vannak. Ugyancsak a Nemzeti Miizeum 6riz még Dunapenteié-
rol egy kis lemezcsiing6t® és egy pitykét rossz eziistbol.*

A székesfehérvari muzeumban is van néhany megyei lelet a honfog-
lalas korabol. Ezek koziil ismeretes két pantos karperec Velencérdl és egy

i Alterth. 11. 511—512. 1.
2 Arch. Ert. 1903, 436 1.; U. t. 161—162. 1,
3U.t 113. 1

+ Arch. Ert. 1903, 436. 1.
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fonatos nyakperec bizonytalan leldhelyr6l.! Valoszini Fejérmegyébdl valo
egy kis szivalaku bronzdisz (I. abra 1. sz.) is hdrom szegeccsel,
melyet ritkdbban el6fordulé diszitése tesz érdekessé. Keriiletét fent és lent

~ cseppidom, koroskoriil pedig levélkékben zar6do inda disziti. Kozepén

haromlevelii palmetta, a ,heraldikus liliom“ van kidomboritva és ennek
sz€lét keskeny hornyolas koveti.

Mint egykori fejedelmi székhely kiilonosen Székesfehérvar gazdag
honfoglalaskori leletekben, jollehet a legf6bb temetkezési hely, mely val6-
szinii a varos beépitett teriiletére esett, elpusztilt.® Talan ide szamithaté egy
a varoshaztéren taldlt csontvdaz, mely 1912-ben a csatornazdsi munkalatok
alkalmaval keriilt felszinre négy halantékgyfiriivel. Egyéb szérvanyosan elo-
keriilt leletek: egy szamanida dirhem a X. szazadbol,” egy pér csiingod
allitélag a sostdi ligetbdl, tovabba két hajgyiirii.* Ezeknél sokkal értékeseb-
bek kint a varos hatdraban fekvé honfoglalaskori, illetéleg Arpadok kora-
beli temeték. Eddig ot ismeretes koziilok: a demkohegyi, két maroshegyi,
az 1914-ben épiilt barakktabor teriiletén és legutobb a sarkeresztari orszagut
mentén feltart temeto. .

I. A Demko6hegy és a vele szomszédos Maroshegy- a varostol kissé
délnyugatra, a kanizsai és celldomolki vasitvonal kozt elteriild szogletbe
esik. SzoOlovel beiiltetett teriilete tulajdonkép egy hatalmas homokbucka,
mely a Sarrét Székesfehérvar ald benyuld részébdl emelkedik ki és igy a
régmilt idokben nagyon alkalmasnak kinalkozott lak6helyiil. Hogy valéban
laktak-e rajta, nem tudjuk, de feltehetd, hogy az itt eltemetettek lakasa
nem a haromnegyedoranyira fekvd és mocsarakkal elvalasztott var teriile-
tén volt, hanem kozel a temet6htz, magan a Demkohegyen, ahol a sz6l6-
tulajdonosok allitasa szerint, munkalatok kozben mindeniitt talalnak 16-
és embercsontokat.

A demkdhegyi temetd legels6 ismert, régészeti lelete 1878-ban keriilt
felszinre. A szbl6hegyen ugyanis asds kozben csontvazat taldltak, mely
arccal lefelé, fejjel keletnek, 1abbal nyugatnak fekiidt. A csontvdz nyakan
harom szal drotbol font nyakperec, feje koriil és kezénél pedig arannyal
futtatott iiveggyongyok voltak. Koziilok egy és a nyakperec Schnetzer Janos

1 Arch. Ert. 1914, 63. 1.

* E tekintetben figyelemremélto, hogy 1912-ben a csatornazasi munkalatok alkal-
maval a székesegyhaz elétti téren hatalmas csontgodorre akadtak. A csontok egyikéhez
Rudolf denérja volt odatapadva. E helyen, mely a varos beépitett teriiletének legmaga-
sabb pontja és tulajdonkép homokbucka, a kézépkorban Szt. Jakab temploma allott és
koriilotte temetd volt (Kdroly Janos: Fejérvarmegye torténete, II. k., 189. 1.). Az emlitett
csontok valoszinii e temetébdl keriiltek jelenlegi helyiikre, midon a székesegyhazat
(1758—1768) épitették.

* Arch. Ert. 1902, 314. 1.

+ Alterth. 11I. 398. t., B.
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ajandékabol a székesfehérvari miizeumba keriilt. A nyakperecma is megvar,
a gyongyszem azonban elkallédott. E leletet akkor Gskorinak tartottak, ma mar
azonban bizonyos, hogy a honfoglalds, illetbleg az elsd Arpadok korabol valg.!
Nagyobbszamti leletek 1892-t61 keriiltek el6, amikor a Demkohegy-
nek a szabadbattyani orszagatra diil6 oldalan homokbanyat nyitottak. Az
itt talalt sirokra Lichtneckert Jozsef hivta fol a figyelmet. Régiségek irant
valo érdekl6dése a homokbanya vallalkoz6jdhoz vezette és téle kérdezbs-
kodéseire azt a valaszt kapta, hogy igenis taldlt a homokbanyaban csont-
vazakat és ezek mellett némi aprésagokat, de visszatemette 6ket. Licht-
neckert megigértette vele, hogy a jovoben neki adja az esetleg eléforduld
dolgokat, melyek azutdn az 6 révén a Nemzeti Muzeumba Kkeriiltek.
Ugyanekkor tortént, hogy az Orszagos Régészeti és Embertani Tar-
sulat szeptember havaban Székesfehérvarra kirdndulast rendezett. Ekkor

Nagy Géza és Hattyuffy Dezsé szakszeriien is felastak egy sirt, de benne -

a csontvazon kiviil egyebet nem talaltak. Ezt az alkalmat Nagy Géza arra
is felhasznalta, hogy felolvasdsaban ismertesse az eddigi eredményt,®> amit
aztan Hampel is atvett a korai kozépkor magyarorszagi régiségeit Ossze-
foglal6 mfivébe.? Wi

Nagy Géza cikkéhez Lichtneckert is hozzaszolt, hogy mint a leletek
felbukkandsanak 4lland6 figyeldje, kijavitsa a kozolt adatokat. Eszerint
Hampel idézett miivében az elsd és a kétséges harmadik sir megmaradnak
azzal a megjegyzéssel, hogy a kardos sirban a koponya mellett csak l6fej
volt és mds lorészeket nem taldltak. A negyedik sir leletei azonban meg-
oszlanak: a nyakperec helye bizonytalan, a karperec egy masik kisebbel
egyiitt a hatodik sirhoz, a boglarok pedig valoszinfi az els6, tehat a kar-
dos sirhoz tartoznak. Az otodik sirbdl a kettds gyongyocske -a hatodik
sirhoz csatoland6. Ugyanide valo még egy pdr eziist fiilbevalo és a mar
emlitett két karperec is, mig a halantékgyfirii és a lapos gombocska, job-
ban mondva fibulatoredék, maroshegyi leletek.*

Lichtneckert maga is végzett a Demkohegyen &satast, melynek ered-
ménye 1892-ben két sir volt. Az egyiknek melléklete egy par egyszerii
fiilbevald, a masiké S alakban végz6dé halantékgyfirii. Ertesiilt tovabba
arrl is, hogy a homokbanydval szemben a vizfolydson til szintén talal-
tak csontvazakat (az elsé maroshegyi temetd) €s a soést6i sétatérrel szem-
kozt a harmadik kilométert jelz6 oszlop kozelében az orszdgut arkaban
is akadtak egy sirra.” A homokbanya teriiletén 1893 marcius havaban

Arch. Ert. 1878, 158. 1.

Arch. Ert. 1892, 299. 1., Evk. 1893, 270. I.
Alterth. 1. 580—584 1. és III. 393—396. t.
Evk. 1893, 301. 1.

Evk. 1893. 301, ¢és 303. 1.
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ismét maga bontott fol egy sirt.! Ez Hampelnél a hetedik sir,* mely
egy nyakperecet, két karperecet, nagyszamu iiveggyongyot €és kozéjiik
flizott bronzgombocskakat tartalmazott. Mint bizonytalan fekvésiieket sorolja
fel Lichtneckert a kovetkezd tdrgyakat: a mar emlitett nyakperec, eziist-
és bronzgyiiriikk, bronzkarperec, nyakperectoredékek, két karperec gyiirii-
vel (?), Arpadkori sarkantyt és egy locsontok kozt talalt kés.?

Lichtneckert 1893-ban az addig felasott sirok szamat 26—31-re teszi.
Asatasait azutdn csak 1902-ben folytatta és ekkor 21 sirt nyitott meg.
A kovetkezd évben 9-cel szaporodott a felasott sirok szama és 1905-ben
szintén keriiltek elé leletek. Mindezek a Nemzeti Miizeum birtokdban
vannak. Részletesen Hampel ismertette Oket.* A székesfehérvari mitzeum
1912-ben szerzett egy nyilhegyet, hat ujj- és két halantékgyfiriit. Ezek leirdsa
az Arch. Ertesitdben (1914., 63. 1.) jelent meg.

A mondottak alapjan a demkohegyi, honfoglalaskori sirok szama a
félszazat feliilmalja. Hozzaadva ehhez a széthanyt sirokat, megdllapithato,
hogy a temetd a honfoglalas koranak egyik legnépesebb temetkezési helye
volt. Targyi tekintetben is jelentékeny szerepet tolt be 0Osi miiveltségiink
feltarasaban. E téren, mint ismeretes, legértékesebbek - a fegyvereket és
l6felszereléseket tartalmazo lovassirok, mert ezekben, miként a tarsolyos
és nyilas sirokban is bizonyos, hogy honfoglalok, illetéleg ezek katonds-
kodé utédai, tehat a magyarsdghoz tartozdé vitézek nyugodtak. A Demko-
hegyen hat lovas sir allapithaté meg. Az els6 a legrégibb leletek egyike.
Még 1892-b6l valo és kardot, fejszét, kengyelvasakat, zablat, vaskarikat,
szeget és vastoredékeket tartalmazott.” A masiknak mellékletei: egyenes,
kétélii kard, négy nyilhegy, kengyelek, zabla, vascsat, hdarom szivalaku
bronzdisz és valOszinii tegezr6l valé vaspantok.® A harmadikban csak
kengyelvasak,” a negyedikben egy kengyelvas toredéke,® az otodikben
zabla, nyilhegy, tegezpant-toredékek, vascsat és gyiirii fekiidtek.? Végiil
a hatodikban két toredékes nyilhegyet, két vaspdlcat és egy vasfogantyrit
talaltak, mely, tgy latszik, itatovederr6l valo.'®

A tobbi sirok csak €kszerféléket: nyak- és karpereceket, ujj- és
halantékgyiirtiket, fiilonfiiggéket és csiingbket, boglarokat és pitykéket,

1 Arch. Ert. 1893, 267—268. 1.

* Alterth. 1lI. 397. t.

s Evk. 1893. 298., 300. és 303. I. :

+ U. t. 196—206. 1. és 78—81. t.; Alterth. 1. 867—871. 1..és lIl. 516—519. t.
5 Arch. Ert. 1892, 302—303. 1., Alterth. 11I. 393. t.
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t. 78. t.; 7. sir.
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gombokat és gyongyoket tartalmaztak. Rendszerint olcsébb, sérga és fehér
fémbdl valok, ritkdn rossz eziistbdl, esetleg aranyozassal. Ezek a kiilon-
bz temetdk Osszehasonlitdsa alapjan nagyrészt a meghoditott lakossagtol
szarmaznak, mivel azonban a hoditok atvehették 6ket és kereskeddktolis szerez-
hettek eféle holmikat, lehetnek e sirok kozt magyarok is. Kiillonosen ilyenekiil
tekinthet6k azok a csiingbs, boglaros és pitykés sirok, ahol a leletek
ornamentikaja vilagosan utal keleti, a régibb hazab6l val6 szarmazasukra.

A Demkohegy sirleleteinek részletes leirasa a forrasokul jelzett miivek-
b6l mar ismeretes. Rovid Osszefoglalasuk a kovetkezd :

A fegyverek csoportjaban legértékesebb két kard. Az egyik! Hampel
szerint azon példanyok kozé tartozik, melyek egybekotik az avarsdgot a
magyarsaggal, de nem tudhatjuk, hogy a harcosok itt szerezték-e vagy
korabbi hazajukban.? Jellemz6 sajatsaga, hogy pengéje egyélii és egyenes,
csak a markolat tovénél van egy kis gorbiilete és ez a markolaton is foly-
tatodik. Marokvéddje bronz, eziist berakassal; lefelé hajlé szarai masfél
cm. atmérdjii gombokben végzédnek. A masik kard® a Karoling vagy frank
tipushoz tartozik, mely 800—1000 kozott terjedt el és hazénk teriiletén is
mar a IX. szazadra tehetd legelsd feltiinése. Pengéje kétélii, pallos formaiju
kbzépen vércsatorndval ; keresztvasa rovid és vastag, két vége felé kissé
szélesedik ; markolata hatalmas gombban végzédik, melynek alsorésze négy-
szogli, fent pedig harom cikkelyre tagozodik. Megmaradt az elkorhadt
fahiively bronzpantja is. Rajta dombori novénydisz lathat6. Miként jutott
e nyugati szarmazasu kard a honfoglalok birtokdba, erre nézve Hampel
azt mondja: vagy a kiilfoldon vivott csatdk diadalmi jele gyanant vagy
pedig a demkohegyi pallos mar nem is volt egészen kiilfoldi fegyver,
hanem hazéank fiai is hasznaltak.*

Egyéb fegyverek: egy fejsze, melyet az egyélii karddal egyiitt talal-
tak és az elsd biztosan megéllapitott 6smagyar fejsze.® Nyilhegy Osszesen
nyolc ismeretes a Demkdhegyr6l. Négy a Karoling-karddal egy sirban
fekiidt és ezek pengéje rombusalaku.® A madsik tipus széles levélidom,
melynek élei oldalt kihajlok és mintegy csticsot alkotnak, a t6 felé pedig
hirtelen szfikiilnek.” Ilyen a székesfehérvari miizeumban O6rzott nyilhegy
is, csakhogy pengéjének legnagyobb atmérdje nem lent, hanem kozépen
van. Tegezhez tartoz6 pantokat két sirban allapitottak meg.®

1 Arch. Ert. 1892, 302. 1.; Alterth. 11. 580. 1.
' U. ¢ 341,

3 Arch. Ert. 1906, 130. 1.; U. t. 83. t.

‘U, 129 L

5> Arch. Ert. 1892, 303. 1., Alterth. 1ll. 393. t.
s U. t. 83. t.

Ut 84. t. 2. 4

s U. t. 202. 1. és 84. t.
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- A kengyelvasak szdma kilenc. Kozds vondsuk Kkiszélesedd talp és
ketté kivételével lapos szarak. A szdrak és a talp altal bezart teriilet
haromszog. Jellemzd eltérés csak a fiilekben van kozottiik, amennyiben
nyakkal vagy nyak nélkiil kapcsolodnak a szarakhoz. A Karoling-kardos sir ken-

- gyelvasainak érdekes sajatsaga,' hogy szaruk atmetszete kerekded és a talpba

val6 atmenetnél gumdsan kiszélesedik. Emlékeztet ez arra az 0si allapotra,
mikor a fabol késziilt szarakat csomés kotéssel erdsitették a talpfahoz.

Zabla, harom Kkeriilt el6 a sirokbdl. Egyszerii csikozablak ezek,
kozépen kapcsolédd szajrudakkal és lapos oldalkarikakkal.

Boglarokat és parostagi csiingbket tiz sirban talaltak. Van kozot-
tiik harom nagyobb boglar? rossz eziistb6l. Diszitésiik a honfoglalaskori
leletekben gyakori r6zsas motivum. Aprobb pityke tizenkettd ismeretes.
Legdiszesebb egy szivalaki példany ugyancsak szividomot alkoto levél-
kékkel.> Paros csiingékben kiilonosen gazdag egy sir,* melynek leleteirdl
azonban nagy szamuk és tarkasaguknal fogva méltan kételkedhetiink, vaj-
jon egyiivé tartoznak-e. E sirhoz nyolc teljes és harom félcsiing6 tartozik.
Alakjuk .és diszitésiik harom valtozatot képvisel. Két par nagy csiing6nél
a négyszogli és rozettds gombok, valamint a rajtuk fiiggd és reliefszeriien
kiemelked6 levelekkel diszitett lemezek attortek. Analdgidjuk a szeged-
bojarhalmi,” teljes masuk pedig egy rakospalotai® sirb6l ismeretes.
A masodik véltozatndl a dudoros gombot tizszirmi rdézsacska és kozben-
fut6 rovatkak, a gombosvégii fityegét pedig Otszirmt rézsa disziti. A har-
madik valtozatnal a felsé tag behorpasztott gomb, mig a hozzatartozo (?)
csiingd kigyofejszeriien végz6dd szivalak ugyanilyen kidomborodasokkal.
A tobbi sirokban el6forduld paros csiingdknél a kiilonboz6é diszitésii also
tagok mind szivalakuak, szdmuk Osszesen tiz. Aprd, lapos pityke tizen-
kett6, gombalaki gombocska pedig tizenkilenc fordult el6 a sirokban.

Masfajta, a magyarsdg szempontjabol kevésbbé jellegzetes ékszerek
a kovetkezok : négy fonott nyakperec és eféle toredékek. A karperecek
szama husz. Legérdekesebb kozottiik egy eziistpéldany,” melynek két
veége csigaszerii kanyarulattal kapcsolodik egymashoz. Hatarozottan romai
alak és igy mint taldlt dolog keriilhetett a sirban pihené birtokaba. Vele
egy kozonséges eziistszalagbol késziilt karperecet is talaltak.® Akadt a

9 DR L

2 Arch. Ert. 1892, 307. 1. és Alterth. 1ll. 395. t.

Bk 830t

+ Arch. Ert. 1892, 305. 1. és Alterth. 1ll. 394. t. 24 a. b.

s Alferth. 1. 759. 1.

¢ U. t. 79. és 193. 1.

7 Arch. Ert. 1892, 305./1., 24 a. b.; Alferth. 1ll. 394. t. 24 a. b.
* Ugyanott 11. a.
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sirokban egy kigyofejes karperec is, melynél azonban maér csak egyszerii
dudorodasok emlékeztetnek az eredeti motivumra.! A tobbi karperec fonott
vagy sima fémsodrony.

Fiiggd, hat ismeretes a temet6b6l. Kettd egyszerli bronzsodrony.?
Nagyon érdekesek a romai karpereces sirban talalt alakok:?® fiilbe akaszt-
hat6 résziik alul hullamos és a koz€psd hullamvolgyben cseppekre tagozott
csiingék logtak. Anal6gpéldanyok tobb honfoglaldskori sirbél ismeretesek,
melyek keleti és bizanci Osszekottetésekre utalnak.* Teljesen eliitd tipust
képvisel egy par fehér fémbdl késziilt fiiggd,® amilyenek mdar a kordbbi
szarmata sirokban is el6fordulnak. Jellemzé sajatsaguk, hogy a karika
also fele dudoros, melynek kozepét fent félhold, lent gulaformdju tag disziti.

A gyiiriik szama vagy hetven. Anyaguk tobbnyire sarga fém, ritkdb-
ban rossz eziist egy-két -esetben aranyozassal. Rendszerint sodronybdl
vagy szalagbol késziiltek. Ez utébbiakon néha gyodngysorok, rovatok is
lathatok. Egyet szélein egymds mellé sorakozo héaromszogek, kozépen
rombus alaki dudorok diszitenek.® Van két fonott példany is.” — A gyiiriik
nagy szama mellett feltiin6en kevés az S alakban kihajl6 hajkarika. Csak
tizenegyet talaltak. — QGyodngyszem 67 keriilt el6, melyek {iivegbdl és
pasztabol késziiltek.

Egyéb leletek: kis csengetyx’i,8 harom csortet6,® csat,’® két kés,'
sarga fémbdl késziilt pant(?),'? két atlyukasztott allatfog,'* hdrom cyprea-
csigahdz,* harom vasgyiirii,’> végiil a Lichtneckert altal emlitett Arpadok
korabeli sarkantyi és 16csontok kozott talalt kés.

II. A Maroshegyen, melyet a Demkdhegyt6l egy kis vizér valaszt el,
Lichtneckert Jozsef, mint mar emlitettiik, el6szor 1892-ben fedezett fel
sirokat. Ugyanis a demkohegyi temet6t6l mintegy /2 kilométernyi tavol-
sagban, koriilbeliil ott, ahol a szabadbattydni vagy csikvari ut Urhida felé

Arch. Ert. 1893, 268. 1. 2.: Alterth. Il 397. t. 1.
Evk. 1893, 300. I.
Arch. Ert. 1892, 305. . 13—16 a.; Alterth. 1ll. 394. t. 13—16. 4.
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7 U. t. 82. t, 19. sir és Arch. Ert. 1893 268. 1. felfiizve.
R B e B O g e
s U. t. 85. t., 3. sir; 87. t. B. 8.; Arch. Ert. 1892, 309. 1.
v . t. 86. t., 8.sir. ;
u . t. 86. t, 8. és 9. sir.
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13 U0t T8 it., 2,481,
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elagazik, utfeltoltés alkalmaval a szomszédos legelérdl nagy teriileten
elhordtak a foldet, mikozben szamos, mintegy 12—14 csontvazat forgattak
ki. Mellékletként azonban mindossze egy halantékgyiiriit, egy fibulaszeri
korongocskat és egy csillagdiidoros, kék gyongyszemet talaltak.! Ugyane
tdjon 1894 tavaszan sz6l6émunkalatok kozben szintén talaltak vagy 15 tobb
sorban fekv6 sirt. Sajnos, a munkdsok ezeket is széthanytdk és bel6liik
csak a Hampel altal ismertetett darabokat sikeriilt megmenteni.?

E leletek kozott legbecsesebbek az eziistbdl késziilt parostagu csiing6k,
négy teljes és két fél példanyban. Felso résziik kerek gomb, melynek kiemel-
ked6 kozepét két gyongykoszorti veszi koriil. A csiingdlemezek szivalakuak
indas kerettel és két gyongysorral. Attort felsé résziiket spirdlis vonalak,
lent pedig lantszeriien csavarodé inddk és kupos nyilvany diszitik Oket.
Egyéb leletek: fonott nyakperec, karperec, 23 gyongyszem, egy sodrony-
és egy fejes gyiir(i, melynek gombjdn a kissé¢ behorpasztott kozépdombo-
rulatot léces disz veszi koriil.

[lI. A masik maroshegyi temet6 a hegy nyugati aganak nyugati lejtojére
esik koriilbeliil egy kilométernyire az orszaguttdl. Az elsé leletek a Sziics-
féle szblbteriileten keriiltek el6, melyek Lichtneckert Jozsef titjdn Dr. Szabo
Elemér birtokaba, innen pedig 1911-ben a székesfehérvari mizeumba
jutottak. E targyak a kovetkezok: fiilesgomb fele, sodronygyfirfi, hullam-
vonalas, pantos gyfirii toredéke, négyszogletes gyiir(ikd pasztabol, nagyobb
fémgomb szovetmaradvényokkal (az Arch. Ert-ben 1914, 62. 1. gyanta-
szerfi golyonak van jelezve), 15 eziisttel Gvezett gyantagyongy és 2 at nem
latsz6 liveggyongy.

1913-ban Lichtneckert Jozsef a leletek alapjan a Sziics-féle telken,
tovabba téle északra a két szomszédos szO6l6ben szakszerli dsatdst végzett.
Ez alkalommal a taldlt koponyak alapjan vagy 400 sirt bontott f6l. Mivel
azonban a temet6t mar kordbban széléforgatas kozben megbolygatték, csak
tiz sirban taldlta meg az Osszetartozo targyakat, mig a tobbi leletek szét-
hanyva fordultak el6. A sirok mellett jelkovekként szabdlytalan alaki kovek
fekiidtek, miként Erdélyben a gombadsi siroknal, ahol a fejhez és labhoz
minden alkalommal nagy homokkoveket helyeztek.? Egy helyen a talaj tele
volt vakolattormelékekkel, de épiiletkovek nem jottek elo.

A targyak részletes leirasat mar kozoltiik. (Arch. Ert. 1914, 60—62. 1.)
Roviden a kovetkezOk: egy nyakperec két kis karikaval, egy sima és két
allatfejes karperec, négy léces diszitésii, kisebb boglar, egy fiilesgomb fele,
haromszogalakti bronzlemez lyukkal, egy atlyukasztott koralakii bronzlap

I Arch. Ert. 1893, 267. 1.; Evk. 1893, 301. L.
* Alt. 1lI. 398. t. A.
s Arch. Ert. 1913, 269. I.

Arch. Ertesitd. 1920—1922, 3
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(valoszinii nagyon elkopolt rémai kis
bronz), egy fliggd és két fiiggodisz, tizen-
nyolc ujjgyfiri és egy gyfiriifej, kilencven-
kilenc S alakban végz6do6 hajkarika, harom-
szazhetven gyongyszem, két kisebb vas-
karika, egy szegfej, hiisz vaspantrészlet és
szegek a koporsorél, egy Diocletianus-féle
kozépbronzérem, egy kovadarab, cserép-
bogre toredéke korben futd bardzdakkal,
végiil két . Andras, egy Kdlman és egy
: II. Andras korabeli denar. (Réthy L:
II. Allatfejes ka;r?etl"esl honfoglalaskori C. N.H. L 11, 41 és 132)

g E leletek koziil a romaiaktol atoroklott,
allatfejes karperecek (11. dbra) egyeznek egy pilini példannyal.* A fehér fémmel
futtatott zart karika siiriin és ferdén rovatkolt, az allatfejek alakja hatarozatlan.
A fiilonfiiggd (1. 4. 2. sz.) horoggal kapcsolddo, vékony bronzkarika; érdekes-
sége, hogy harom] helyen két sor fémgyongy-koszoru disziti és ez alapon a
szarmata temetok fiiggbivel hozhaté Osszefiiggésbe. A magdnyosan talalt
fliggodiszités (a korabbi ismertetésben gombostiinek jeleztiik) all egy bronz-
palcikara erésitett, iires pléhbogydbol, melynek fele hianyzik. Analdgidi
ismeretesek a gyodri? és a hajduboszorményi® 6smagyar sirokbol. A gyiiriik
nagyobb része hengeres vagy szogletes sodronybol késziilt, de van kozot-
tik egy csavarvonalas, harom kifelé domborod6 és rovatkolt, illet6leg
gerezdelt példany és négy pdantgyfiri is rossz eziistb6l. Ez utébbiak
egyikén (I. 4 3. sz.) rovasirdsra emlékeztetd vondsok, masikan (I. a.
4. sz.) pedig, mely a tobbinél vastagabb, poncolt diszités lathato.
Egy vastag sodronygyiirii (I. &. 5. sz.) csavaros mélyedésében vékony,
fonatos szal huzdédik. Legszebb mindkozott egy fejesgyiirii. (I. 4. 6. sz.)
Gombja fémgyongy-koszoriban foglalt paszta, karikdja pedig fonatosan
diszitett, vékony eziistlemezb6l all, de nagy része — sajnos — preparalas
kozben tonkrement. Ugyanilyen lehetett egy- masik gyiirii is, melynek csak
pasztas feje maradt fenn két oldalt harom-harom fémgyongygyel. Analog
alakok a verebi és bezdedi® sirokbol, valamint bjel6-brdoi temet6bol®
ismeretesek.

Feltiin a hajkarikdk nagy szama. (99) Anyaguk legtobbszor bronz,
de akadt néhany réz- és eziistpéldany is. Kettd, melyet a fentemlitett diszes

U. t. 67. t. 54. sir.
8 5 PR L S o - 8
Usstisiloed 054
Alterth. 1 434. 1., 1265. és 1266. a.
Usitedd, L.
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pasztafejes gyiiriivel egyiitt taldltak, szokatlantl vastag és aranyozott. A kari-
kdk nagysaga kiilonbozd (a legnagyobb atmérbje 35 cm.). Sodronyuk
kettébnél csavart, a tobbinél sima. Alakjuk korszerii, csak egy van tojas-
dad, melyhez hasonlot a pilini sirokban is talaltak.!

A gybngyok nagyobbara zold, fekete, sarga és lila, apr6, gombolyded
iivegszemek. Vannak vékony, hosszikés alakok is, egyesek szép szinjatékkal.
Négy nagyobb, zoldszinii, hengeres példanynak feliiletét egymast keresz-
tez6 barazdak diszitik. Az & nem latsz6, opdl {iveggyongyok rendszerint
gerezdeltek. Egy-két horddalakii iivegszem belsejében aranylemeztdl (?)
szarmazO sdrga 6v lathat6. Vannak toredezd, gyantaszer(i anyagbol késziilt
gyongyok is. Ezek hengeresek és eredetileg kozepiikon eziistszalag Ovezte
Oket; néhanynal e részlet haromszogalaki gerezdekre tagozddik. Erdekes
a hatoldaliira csiszolt, ametiszt és zoOldes szinii kvarcgydngyszemek el6-
forduldsa. Ezek masutt nem igen taldlhatok, mig a Maroshegyen 35 db.
keriilt felszinre. Paszta-gyongy alig egy-kettdé akadt, gy latszik, anyaguk
porhany6saga miatt nagyrész elpusztultak.

IV. A negyedik honfoglalaskori temetének nyomaira 1915-ban akad-
tunk a délivasut szabadbattyani vonala mellett, az ujonan épiilt katonai
baraktabor teriiletén. E hely a demkdohegyi és az els6é maroshegyi siroktol
kozel egy kilométernyi tavolsdgra fekszik. A sirok feltarasa tgy tortént,
hogy a barakok kozé vasuti sineket vezettek és ezeknek a févonalbdl
valo kidgazasandl foldbevagasok késziiltek. Itt akadtak a sirokra, melyek
szama 6—7-re tehet6. Ezek is mar csonkdk voltak, mikor megvizsgaltuk
Oket. Beleestek a bevagasba és igy nagyobb résziiket elhordtik. A meg-
maradt csontvazrészeket kibontva haldntékgyiirib6l, bronzkarikdbdl és
néhany gyongyszembdl allo régészeti anyagot gyiijtottiink ossze, melyet a
székesfehérvari miizeum Oriz.

1917 &6szén a vasuti sinek kozott fennmaradt foldrész lehordasa alkal-
maval ujabb sirokra akadtak. Bar intézkedés tortént, hogy a feltaruld
csontvazakat csak szakértdi feliigyelet mellett szabad felbontani, tobb sirt,
koztiik a legértékesebbet, bejelentés nélkiil hanytak szét, mig 9 sirt magunk
astunk ki. A tobb év 6ta e helyen dolgozé munkdsok vallomdasa szerint
a most feltart teriilet koziil nagyobb korletben is taldltak sirokat, amibdl
kitetszik, hogy tulajdonkép itt egy nagyobb kiterjedésii temetdvel van dolgunk.

Az altalunk feltart sirok koziil csak haromban volt melléklet: az egyik-
ben harom szélbo6l font bronz nyakperec és egy balkézrdl lehiizott bronz-
gylirii egymasra hajtott végekkel, a masikban egy kis késpenge, a harmadik-
ban ugyancsak a balkézrdl vastag sodronygyiirii egymast érintd, hegyesedd
végekkel.

VLS8t 2 sir 28,
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A munkasoktol dsszegyiijtott, de szintén sirokbdl vald leletek kozott
legértékesebb egy szivalakii, lemezes bronzdiszités, melynek — sajnos —
egy része hidnyzik és a meglevo is két darabra t6rott. A munkasok el6adasa
szerint a csontvaz, melyen a diszitést talaltak, észak-déli irdnyban fekiidt,
mig a tobbiek kelet-nyugati irdnyaak voltak. A borddk a patinat6l mind
z0ldek voltak, ami arra vall, hogy e lemezen kiviil mas diszitéseknek is
kellett a sirban lenniok. Kéfdezéskodésemre a munkasok ezt tagadtik és
csak egy fiiles pitykegombot adtak 4, mint a lemezzel egyiitt talalt doigot.
Maga a lemez analog a pilini és battai l6szerszamdiszekkel,! de naluk
nagyobb (a letorott perem hozzdaddsaval magassidga 70 mm., legnagyobb
szélessége 54 mm.), alakja miivészibb, ornamentikdja gazdagabb. Szélét
a csucsnal levelekben visszahajlo inda disziti és e mogott négyszogecskékre
tagolt szalag huzodik. Az indavégi levelek kozé korszelvényidomui karély
ékelédik. A lemez kozepén haromkarélyti, szivalaku levél van kidombo-
ritva, melynek felsé részén kétperemes és lécesen diszitett koralaki, alsé
karélyan pedig hosszant rovatkolt tojasdad dudor emelkedik ki. A levél
egészben véve rokon a cikkiink bevezetésében emlitett kis bronzdisz heral-
dikus liliomaval, tovabba egy tolna-szant6i paros csiingd felsé tagjaval,®
melynél azonban a dudorok szétszortan a levél harom sarkdban fordulnak
el6. A lemez szélén lathato lyukak és ellapitott végii szoritoszegecsek tanu-
saga szerint a diszités valGsziniileg borre volt erdsitve és pedig fent meg
lent harom, oldalt ket szegeccsel.

Ritkabb lelet egy csontvdz nyaktajan talalt félholdalaku, fehér fémbdl
ontott csiingddisz is. Hozza hasonlék a pilini temetéb6l ismeretesek, de
leginkabb megegyezik egy tapid-szelei lelettel.? A csiingd egyik vége torott,
a masik kupalaku gombban végzddik. Széle domboru és kozépen felfiizésre
szolgalo fiile van, ezzel szemkozt a homort oldalon paros karika és
kozottitk dudor. A lemez kozepe két fiiggbleges, kiemelked6 szalaggal
harom mezo6re tagozodik. Ezek koziil a széls6t egy, a kozépsét harom
kidudorodas disziti és rajta két ontési hibabdl szarmazé lyuk is van.
A domborti szegély a lemez homor(i részén jol lathatod kettds katéldiszbol all.
A csiing6hoz tartozik allitélag egy kis bronzkarikabol valo fiilonfiiggd is.

Egyéb leletek; harmas fonasti bronzkarperec, bronzgyiiri, S-alaku
halantékgyfirii, tojasalaktian 6sszehajtott, vastag bronzsodsony, bronzsodrony-
toredék és egy darab itiveggyongy.

V. Az 6todik honfoglaldskori temetd szinhelye a.séarkereszturi orszagut
mellett van a reformatus temet6vel szomszédos legelérészleten. Katonak

! Hampel ]., A honfoglalasi kor hazai emlékei. Budapest 1896 LXVI t, 1, 2. k.
* Hampel |., A honfoglalasi kor hazai emlékei. Budapest, 1896 LV. t.,, 2. a.
*U. t 88.t, 4. k.



bukkantak red 1916 elején lovoéarok készitése kozben.
Az els6 leletek egy csikozabla, két kengyel és egy csat-
karika voltak. Allitélag ember és l6csontok térsasagaban
talaltak oket, a l6csontvaznak azonban nem akadtunk
biztos nyomara. A targyaknak talaléik nem tulajdo-
nitottak jelentdséget. Megmentésiik csak annak koszon-
hetd, hogy Kostydl Kalman, honvédszdzados ttjan a
régiségek irdnt érdeklddé Tattay Istvan ezredes
a székesfehérvari mizeumnak engedte at azokat. A
lelet alapjan marcius 14—15-én probadsatast tartottunk. Ennek sikere
utdn marcius 21-én ujbol megkezdtiik a munkat és folytattuk aprilis 1-éig.
Ekkor, miutdn sirok mar csak szOrvanyosan Kkeriiltek felszinre, ezek is
minden melléklet nélkiil, az 4&satast besziintettiik. Munkdsokul Kostyal
Kalman és Simon Béla huszarkapitdny katonakat bocsatottak rendelkezé-
siinkre. A csontvazakat és mellékleteket Lichtneckert, Jozsef szives segéd-
kezése mellett magam bontottam Ki.

Ez a honfoglalaskori temet6 a tobbi négytdl keletre, mintegy 2—3
kilométernyire esik és a kozottiik fekvd medencét a Sosté nddassal sze-
gett vize tolti ki.

Maga a temetd kozel az orszagtithoz, a reformatus temet6 déli hataran
egy széles homokhaton fekszik, mely nyilvanya az 0s- és avarkori leletei-
r6l ismert Kurucdombnak. A sirok elhelyezkedését kozelebbrdl a reforméatus
temetd déli arka szabja meg, melynek mindkét oldaldan tartunk fel sirokat.
Kozottiik az elsék tavolsaga az orszaguttol (a temetd sarokdicatol szamitva)
26'5 méter, a legtavolabb fekvoké 527 méter volt. A sirokat sorokba nem
igen lehetett beosztani, mert egyik kutaté arok mentén 5—6 csontvéz is
akadt, masutt azonban csak egy-kett6 és az egymas mogott meg egymas
mellett fekvo sirok tavolsaga teljesen rendszertelen volt. Ugyanez all a sirok
mélységére is, mely atlag egy méter koriil ingadozott €s csak a lejté alsobb
részén, ahol a szél nem seperte le a foldet, ért el kétméteres méretet.
A csontvazak altalaban fejjel nyugatnak, labbal keletnek fekiidtek, a lejtén
azonban északnyugat-délkeleti, sot észak-déli fekvésiiek is voltak. A sirok
kozott két helyen kovekbdl 0Osszehdnyt tiizhelynyomokra €s egy nagyobb,
betom6dott iiregre, valdszinli putriklakasra, akadtunk.

A felbontott sirok szama 6sszesen 31. Ezek koziil a reformatus temetd
teriiletére 10, azonkiviil 21 esett. 23 sirban kifejlett, 8-ban gyermekcsontvaz
volt. Mellékletet 13 sirban talaltunk. Ezek sironként csoportositva a kvetkezok:

1. Kés (hossza 116 cm.), nyélnyulvanya a penge egyenes folytatdsa
és kihegyesed6. A penge egyik oldalan szovetnyomok.

2. Két kengyelvas. Talpuk széles lehajlo szélekkel €s alul kozép-
borddval. Szérukon az erds rozsdamards mellett is kivehetok az élek. Fiiliik

III. Csiing6disz.
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kerekded és nyakkal kapcsolodik a szarukhoz. — Csikozabla négyélii szaj-
rudakkal lapos karikdkkal. — Négyszogii csattkarika vasbol.

3. A jobbkéz ujjain harom kifelé domborod6 gyiirii egymasra hajld
végekkel.

4. A combcsontok kozott, kozel a medencéhez, késpenge két darabban.
Hegye és tove hianyzik. — A jobbkar a mellen, a bal egyenesen fekiidt.

5. A csontvaz baloldalan kétélii, egyenes kard. — A derék tajon kova,
csiholévas és késpenge. A csiholovas kozepe haromszogalakban kiszé-
lesedik, karjainak vége gyiiriisen behajlik. — A nyaktajon két félgombre
szétvalt csiingo.

6. A karon sima bronz karperec. Egyik vége torott. — Az ujjakon
két kifelé domborodd gyiirii egymasra hajlé végekkel.

7. A fiiltajon vastagabb bronzkarika (fiigg6?), vékonyabb bronzgyiirii.

8. A mellen keresztbe fektetett karok
jobbjan ketté torott, négyrétii, fonott karperec
kampdval és hurokkal. A hurok felett két
sodronyszal hengerded tekercsben van fel-
\ csavarva. (V. 0. U. t. 46. t., 4. &.) — A balkaron
allatfejes karperec fehér fémbdl. (IV. abra.)
— Az ujjakon pantos gyfirii fehér fémbél,
egymasra hajlé végekkel és gyongyozott sze-
gélyhornyolassal. — Tojasdad alaku fiiggd
fehér fémsodronybol.

9. Harom sodronybol font nyakperec vo-
IV. Allatfejes karperec a kurucdombrsl, T0S fémbdl, kampéval és hurokkal; rajta vékony

sodronykarika. A nyakperec ketté torott. a kis
karikdnak csak fele van meg. — Az 6lbe ha jtottkezeken: a jobbkaron négyrétii,
fonott karperec. Kampoja letdorott és szabadon csiing a horgon. A balkaron
sima karperec sarga fémbdl. Két vége vékonyodo és egyenesen levégott,
egymashoz kozel végzédik. — Pdntos ujjgyfirli jol kivehetd kozépéllel.
Csak fele van meg. :

10. A karokon sima karperecek. Egyiknek tompara vagott, vékonyodo
végei egymasra hajlok, a masiké egymast majdnem érinték. — Fiiggbtore-
dék vékony bronzsodronybdl. — A csontvdz medencéjében csecsemdcson-
tok voltak. A jobbkar kinyujtottan, a bal kézfej a medencében fekiidt.

11. Az all tajékén kis vaskés, két darabban. Gyermekcsontvaz.

12. A jobbkaron sima bronzkarperec egymashoz kozel végz6do,
vékonyodd és egyenesre levagott végekkel. — Ugyanott a konyoktajon
fiizfalevél alaka bronzlemez. (I. abra 7. sz.) Egyik vége kampdban,
a masik gyiiriben végzédik, melynek valdszinii tengelye is volt.
A lemez feliiletét parhuzamos, rovatkas vonalak diszitik, melyek kozépen
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atlos négyszoget, a végek felé pedig haromszoget alkotnak. — A nyak és
vall koriil apro, pédros pitykék két-két nitel6 szegecskével. — Koziiliik egy
példanyon (I. &. 8. sz.) gyenge domborodés és a kozepén horpasztds lathato,
mig négyen a korongocskak feliiletét a kidomborod6 kozpont koriil két
hornyolds disziti. Ugyanezeknél a két korongocska kozé fent szivalakd, lent
cseppidomu tagocska ékelodik. A nitel6 szegecskék koriil b6rmaradvanyok
voltak. A diszesebb pitykék széliikon at vannak lyukasztva, ugy latszik,
Oltéssel is meg voltak erdsitve.

13. A kinyajtott karokon két sima karperec, vékonyodd, egyenesre
vagott, egymara hajl6 végekkel. Egy kis vastoredék. Az alkapocs feltiin6en
vékony és fogatlan, a fogmélyedések nincsenek meg rajta. A csontvaz ido-
sebb ndi csontvaz.

A sirok kozott egyiittesen, de csontvdz nélkiil keriiltek el6: egy
csiholovas haromszogalaku lemezzel és felfelé hajlo karokkal, hat gyongy-
szem, keresztalakii 6lomlemezke, melynek fels6 szdra felfiizés céljabol at
van lyukasztva, oldalszarai pedig hidnyzanak, kis madarfejre emlékeztetd
6lomdarabka és két toredékes, fehér fémlemez. Szétszortan hat cserépdara-
bot is talaltunk. Ezeknek anyaga és kettonek hullamvonalas diszitése tanus-
kodik a sirokkal valo egykorusdguk mellett. Utdlag a katonak egy harom-
szarnyt nyilhegy toredékére emlékeztetd vasdarabkat is szolgaltattak be.

Osszefoglalva a sirok tartalmat, az imént felsorolt sz6rvanyos leleteken
kiviil, elokeriilt a temetébdl: egy kard, két kengyel, egy zabla, egy csat-
karika, négy kés, egy csiholdvas, egy kova, egy nyakperec, egy allatfejes,
két fonott és hét sima karperec, egy csiing€, ot pityke, egy fiizfalevélalaka
bronzdisz, harom fiiggd és kilenc ujjgyiirii. A talalt régiségek szama 0Osz-
szesen 58.

A leletek, miként a leirasbol kitiinik, teljesen megegyeznek az eddig
ismert és veliik rokon honfoglalaskori leletekkel. Csak az allatfejes kar-
perec, a bronzpitykék és a fiizfalemezalakli bronzlemez mutatnak uj
alakokat. Mint az 4satds legbecsesebb eredményét ki kell emelniink
a kardot és vele ritkasdga miatt kiilon is kell foglalkoznunk. A kard
Karoling-tipus és hazank teriiletén a nyolcadik ismert példany. Az eddig
ismert efajta kardok: Szent Istvan kardja Priagdban, a tirdcszent-
martoni vagy blatnicai, a" budapesti, a Székesfehérvar-demkohegyi, a vaci,
a gybri, és a szécsényi kard! A mi példanyunkat, melyet a Nem-
zeti Miizeum régiségosztdlya volt szives preparalni, a rozsda nagyon meg-
viselte. A sirb6l — hegyének csiicsat kivéve — egészben emeltiik ki és
ekkor még lathato volt rajta a hiively farostjainak lenyomata. A preparalas a
pengét kozéptajon tigy megvékonyitotta, hogy szdllitds kozben kettévalt.

' Arch. Ert, 1906, 129—135. 1.; 1912, 34—38. 1.; 1913, 250. .
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Kételli €s egyenes pengéjének kozepén széles vércsatorna huzodik. A kereszt-
vas, melyet toredékeib6l csak nagy gonddal lehetett 6sszedllitani, az eddigi
alakoktol eltérdleg, vége felé nem szélesedik, hanem egyenletes. Raijta eziist-
nyomok is lathatok. Markolatgombja lapitott és két részbél all: felsd kip-
alaku részb6l és a valamivel keskenyebb négyszogili talapzatbol. A felsd
rész a talapzathoz csak kétoldalt van odaerdsitve 1ugy, hogy kozépen a
markolat egyenes folytatdsaban a két rész kozott néhany milliméternyi hézag
van. E hézagon atnézve kivehet6, hogy a markolat nyele csak a talpazatba
van beerfsitve, a kupalaku részben mar nem folytatédik. A gombon —
eltérbleg az eddig ismert karolingi kardoktél — nincsenek cikkelyek, hanem
egyenletesen emelkedik és azt a benyomadst kelti, mintha kettés disznofejet
abrazolna. A kard méretei: egész hossza 895 cm, melybdl a pengére 728,
a keresztvasra 1'5, a markolatszaba részére 10 és a gombra 52 cm esik.
A penge legnagyobb szélessége 55 cm, a keresztvas hossza 105 cm, a
markolat gombalapja 82 cm. E méretek legjobban megkozelitik a buda-
pesti karolingi kard méreteit. ;

* *
*

Ha oOsszevetjiik az ot temet régészeti anyagat, kozottiik figyelemre-
mélto kiilonbségre akadunk. Mig ugyanis a Demkohegyen és a sarkereszturi-ut
melletti temet6ben harci felszerelések is voltak, halantékgyiiriik pedig csak
kevés szamban, vagy egyaltaldn nem fordultak el6, addig a Maroshegyen
ezek €s az ujjgyiiriik viszik a fOszerepet, ellenben a fegyverek, lofelszere-
lések teljesen hianyoznak.

Az eltérés okat elsé gondolatra tan a temet6k korban val6 kiilonb-
ségében kereshetntk. Ezt azonban adataink nem igazoljdk. A demkohegyi
temetd korara legmegbizhatobb bizonyiték az egyélii és gorbiilt markolatu
kard, tovabba a kortealaki kengyeivasak, melyek a X. szazad el6tt nem
fordulnak el6 hazank teriiletén és mint tipikus 6smagyar formak ismere-
tesek. A kétélii kard is, mely a nyugati  kalandozasok révén honosodott
meg hazadnkban, erre az iddszakra utal. Ez alapon tehdt a demkohegyi
temetd kora a X—XI. szdzadra tehetd. Az ismertetett kétélii kardra €s ken-
gyelvasakra tdmaszkodva, uryanez all a sdrkereszturi-tit menti temetére is.
A masodik maroshegyi temetd koranak meghatdrozéi az I. Andras és
Kéalman kiralyok korabol, tovabba a II. Andras uralkodasanak elejér6l szar-
maz6 déndrok. Ezek szerint ennek a temetének kora a XI—XII. szazadra
esik és igy taldlkozik az el6bbi temetdk koraval.

Ennek alapjan a temettk leletei kozott észlelheto eltérés oka nem a
korbeli kiilonbségben rejlik, hanem, Nagy Géza véleményét kovetve,’ az elteme-

1 Arch, Ert. 1913, 272—273,
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tettek tarsadalmi és nemzetiségi eltérésében keresendd. Ezt féleg a halantek-
gyliriik alapjan allithatjuk. A hajgyiirii ugyanis az avaruralom megsziinése
utan a még fenmaradt hun-, bolgar- és finn-ugorelemeknek, tovabba a
szlavoknak volt jellemz6 ékszere.! E népeket, melyeket a honfoglalo magyar-
sagitt talalt, nem irtotta ki, hanem a kirdlysag szervezésekor mint varjobbagyo-
kat letelepité. Ennélfogva a hajgyfiriikben gazdag maroshegyi temett féleg
a beolvasztott szlav-, ugor- és torOkelemek temetkezd helye volt, mig a
Demkohegyen és sarkereszturi-at melletti sirokba a katonaskod6 magyarsag
¢s haznépe temetkezett.

Marosi Arnold,

! Arch. Ert. 1914, 144, 1,



EPERJESKEI HONFOGLALASKORI TEMETO.

(18 képpel.)

Annak az aldasos munkénak az értékes gyiimolcse az eperjeskei
honfoglalaskori lelet is, melyet Dr. J6sa Andrds a szabolcsi muzeum 1étre-
hozasaval 50 esztendd alatt kifejtett. Mert faradhatatlan buzg6lkodasa,
élvezetes ujsagcikkei, a legkomolyabb dolgot is aranyos humoraval bevon6
el6adasai altal Szabolcsmegye miivelt kozonsége elott a régészet iranti
érdekl6dést és kedvet annyira felkeltette, hogy az haladlaval sem sziint
meg, hanem a személyét koriilvev) Oszinte tisztelet és szeretet kovetkeztében

NN Aeriek 7 75060
Q? ’ L

i. Eperjeske és kornyéke térrajza.

a fiatalabb generacio-
ban is tovabb él és
dasan kamatozik. gy
mentette mega szabolcs
varmegyei ]Josa-Mtize-
um részére ifi. Jarmy
Mikl6s foldbirtokos tir
az eperjeskei leletet,
kinek  koszonetiinket
kifejezni ezittal se mu-
lasztjuk el, nemkiilon-
ben gazdasagi isk.
haligat6  dccsének,
Tibornak és a naluk
nyaralé sogoranak,
Jarmy Tamds miiszaki
tanacsos trnak, kik
igy a megmentésben,
valamint a tovabbi ku-
tatdsban a legnagyobb
lelkesedéssel és kitar-

tassal vettek részt.
Eperjeske kis kdz-
ség a némileg harom-
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szoghoz hasonlod Szabolcs varmegyé-
nek a Tisza altal koriilfolyt észak-
keleti részén fekszik. Koriilotte van:
északnyugaton 6 km.-re’ Bezdéd,
nyugaton 10 km.-re Tuzsér, délen

3 km.-re Mandok, keleten alig masfél

km.-re a Tisza (1. kép). Mind a
harom kozség hataraban asatott mar
Jésa Andras honfoglalaskori temet6t.!

A tiszai jards székhelyétdl a
mandoki dllomastol az Eperjeske koz-
ségen végigvezetd kouthoz a mult
év tavaszan kezdtek a hdrom nydrfa
(ma mar csak ketteje tajékoztatja a
gyaloglét) melletti dombrol a homokot
hordani, mely domb a Jarmy Imre
foldbirtokos tr tulajdona. Ez a domb
Osszefiiggésben volt a szemben levo
Forrds-dombbal, melytél most a
késziil6 torvényhatosagi ut valasztja
el és annak baloldalan esik, kelet-
fel6l pedig a falu alatti valyoggodor
van. Ebbél a dombbdl, a kézépen
mérve, 130 cm. vastag homokot hor-
dottak mér le az utestbe olyforman,
hogy a lehordds a dombszélén
nullara megy. S mikor a domb
nyugati lejit6jén végezték a hordast,
akadtak a munkdsok két kengyelre
€s egy ép zabldra (2. kép), melye-
ket T6th Lajos napszamos megmuta-
tott ifj. Jarmy Miklos urnak, ki el6bb
emlitett két tarsaval rogton a hely-
szinére ment, de a megmutatott
helyen mar mast nem talaltak, mivel

a kincstaldlds hirére Osszecsodiilt
kivancsi tomeg azt a sirt Osszerom-

bolta akkorra. Mi kalédhatott el, nem
tudhatni. Ez volt az els6 sir.

+ L. Arch. Ertesit6 1896., 1898. és
1900. évfolyamait.
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2. Zabla ¢s kengyelek az cperjesken elso sirbol,
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5 A masodik sirt ugyanebben a sorban talaltak
- ,meg az els6tél 9 méterre, ott, hol Jarmy Tamas ur

a lehordott fold felszinén nyilhegyet lelt. (3. kép) Lovas

: sir volt, melybdl, mivel rdjuk esteledett, csak a csontvaz
Vi labanal elhelyezett 16koponyat, tovabba a koponya el6tt
g harom nyilhegyet (4. kép, 1—3. abra) egy, a fekvésé-

. b0l kovetkeztetve, aranyozott orrszijdiszitést (5. kép,

=<3k felsé sor) és a zablat a két kengyellel, meg vaskarikatore-
dékkel egyiitt vették ki (4. kép, 6—8. abra). Masnap

reggel folytattak a feltardst. A 16koponya a csontvaz

N =)o laba kozott orraval, alatta az alsé lédbszarcsontok, éppen
ugy, mint 1913-ban a kenézléi lovas-

T sirokban talaltuk. A medencecsonton talal-

== tak meg az 0sszetorott tarsolylemez harom-

Dé/é 91 1i 4567050, Negyed részét 6t darabban, melynek stili-

3. Az eperjeskei honfoglalaskori sirok zalt nﬁvényi diszitése nagyon hasonlit a
fekvése. szolyvai tarsolylemezéhez,' de annal gaz-

dagabb. A tarsolylemeztoredék 10 cm.

magas, diszitése utan itélve 2—3 cm.-rel lehetett nagyobb ép allapo-
taban. A diszitések kozei aranyozottak (6. kép). Alatta 2 drb kova-
szilank volt (4. kép, 4—5. 4bra). A taldlok bemondasa szerint a tarsoly-
lemez koriil a derékon volt az 5. kép négyféle szijdiszitése, de ugy,
hogy a labszarak kozott lehdzodott az alsélabszar kozepéig. Azonban,
mivel a harom darab nyilat a labszdrak kozotti l6koponya orra el6tt
talaltak hegyével a l6koponyanak, a nyilak szdrai a tegeztartéban a lab-
szarak kozott a térdig fekiidhettek; a tegeztartd vasaldsainak toredékei
kozott pedig egy olyan van, melyhez hozzarozsddsodott az atl6 irdnyaban
két lyukkal ellatott négyszogletli eziistlemez: nem lehetetlen, hogy e
lemezek nem ruhdnak, mint ahogy gondoljuk, hanem a tegeznek diszeit
képezték s csak ‘a tobbi haromféle aranyozott aklas szijdisz volt a
deréktdjon. Az 5. kép diszei hasonlitanak a tolnamegyei kistengelicei
13. sz. szijdiszitéshez,® a tobbiek pedig a szolyvai tarsolylemez felso,
egyenes részét szegélyez6- pantot alkotd diszekhez.® A mell kozepén,
kozel a nyakhoz, nagylencse nagysagu aklds gomb, kozepén gomb-
szelvény s ezt koriilvevd nyolc dudorral (5. kép). A nyakon 2 drb
pasztagyongy, milyen a honfoglaldskori sirokban gyakori (u. ott). A
fekete pasztagyongy oldalan fehér lancos disz karikdiban négy csiicsok
voros-fehér savokkal, kozepén tiirkiszszinii pettyel. Mindkét fiil tajékan

1 L. Hampel, ,A honfoglalas-kor hazai emlékei“ 128. és 195. L.
ALY 0203000
3 U, o. 128. és 195 1.
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4. Leletek az eperjeskei masodik sirbdl.

aranyozott eziist fiilbeval6, egyik kettétorve. A®koponya jobbra nézett és
olyan allapotban, hogy kiemelhet6 volt.

Az elsé sirtol 3 méterre, de masik sorban akadtak a harmadik,
szintén lovas sirra, mely az el6bbinél gazdagabb mellékleteket tartalmazott.
A lofej itt is a labszdrak végénél orraval a csontvaz felé fekiidt a 16 vég-
tagjaira helyezve, melyek benyitiltak a csontvaz ldbszérai kozé, kozrefogvan
a tegez szajat, mivel az egymashoz rozsdasodott 7 drb nyil (8. kép) koz-
vetlen a 16 orra el6tt taldltatott, mig a tegeztart6 vasaldsainak toredékeit a
csontvaz labszdrai koziil szedték elé. Tobb darabon farost nyomai észlel-
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5. Szijdiszitmények az eperjeskei honfoglalaskori leletekbdl,

6. Tarsolylemez az eperjeskei masodik sirbol.
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hetok. A 16fej koriil iobbrol volt
egy ép vaskarika és egy heveder-
csat, kozel a csontvaz balfejéhez
zabla, alabb két kengyel egymasra
téve (9. kép). A tobbi mellékletek a
két fiillbevaldn és az olbetett karok
csukléjan levd két eziist nyitott
végili karperecen (10. kép) kiviil
a medencecsont tajékarol keriiltek
elé (11. kép). A jobb medence-
csonton fekiidt egyenes szélével
nyugat felé az ép tarsolylemez
(12. kép) alatta, illetleg benne
kovakbédarab (9. kép). A tarsoly-
lemez 133 mm magas rosszeziist-
b6l val6, melyen a vésett pal-
mettds diszek kozei aranyozottak.
E diszes lemez hatlapjahoz egy
sima lemez szoritotta 22 aklas
szeggel a tarsolyt képezd bort,
mely mar elkorhadt, de a kivevés-
kor a lemezek kozott még meg
volt. A tarsolylemez mellett a
keresztcsonton élével allo kerek
eziistlap val6sziniileg ovnek éki-
tésére szolgalt, melynek atmérdje
9 cm, diszitése, az 5 drb lencse-
nagysagu  aklaszeggel ellatott
dudoros- gombon kiviil, nincs.
(10. kép.) Az eziistbdl val6 aklas
szijdiszitések ornamentikainak kozei aranyozottak. A harmas hegyii-
b6l 13, egyikén vaszondarabbal, a kisebb egyes hegyiib6l 17, a sziv-
alakib6l 3, a fillérnagysagibdl, melynek kozepén levd gdombszelvényét
gyongysor veszi koriill 7, a lencsenagysagiibol 13 drb van, gy ezek,
mint a 4. sz. toredékdiszb6ér ruhadarabon, vagy a ruhadarab bé&rrészén
voltak -aklas szegiik utdn itélve. (11. kép.) Eziistb6l val6é a szijhoz
aklaszeggel erésitett végén kunkorodd csat, bronzbal a kettos karikaja
szi] athuzasara szolgal6. A 3. sz. szovegdiszitésnek analogidjat Kenézlén
astuk ki 1913-ban J6sa Andras igazgat6 tirral.

A negyedik sirban, melyre az els6 sirtdl 3 méterre talaltak, mellék-
letek nem voltak. z

7. Tegez vasalasanak részletei Eperjeskérol.
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8. Az eperjeskei harmadik sit- mellékletei.

A sirtavolsag 3 m lévén egyik sir kdzepétdl, a masik sir kozepéig,
ugyanennyire kerestéek az 6todik sirt a harmadiktol szamitva. Meg is talal-
tdk, azonban a csontvaz annyira korhadt allapotban volt benne, hogy a
koponyatetob6l csak egy kis keskeny toredék, tovabba a fogak koronadi,
kdnyokiziiletek és a fels6 bal labszarcsont maradtak meg. Ez is lovas sir
volt, az elébbiekhez hasonlbéan a labszar végénél elhelyezett lofejjel, mely
azonban szintén ngy széjjelmallott, hogy csak a fogakat lehetett kivenni.
Mellékletek a kovetkezok: a fiil tdjdn igen vékony eziisthuzalbdl késziilt



Arch, Ertesits, 1920—1922.

10. Leletek az eperjeskei harmadik sirbdl.
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11. Mellékletek az eperjeskei harmadik sirbol
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12. Tarsolylemez az eperjeskei harmadik sirbol.

2 drb fiilbevalo kettétorve; a hastdjékon Osszehajlitott, keskeny eziisttore-
dékek vaszonruha szegélyét képezhették. A csontvdaz baloldaldan a comb-
csont magassdgaban egymashoz rozsdasodott 5 drb nyilhegy egy vaslap-
pal, mely a tegeztarté oldalan lehetett (13. kép); lejjebb a labszar iranya-
ban tegez vasaldsdnak toredékei, egyik szij athtizdsara alkalmas fiillel.
Néhany darab belsé részén farostok észlelhetdk. Az alsé labszdrcsontok
kozott egy hevedercsat (14. kép).

A lelkes kutatok tapasztalvdn az egyes sirok vdltozatos, gazdag tar-
talmat, nehogy zavart okozzanak a szakszerii dsatds megejtésén, a keresést
abban hagytdk és beiizentek az alispani hivatalhoz, melyet 1116 Jozsef
mérndksegéd, az épités vezetbje, megel6zott, behozvan augusztus 1-én
magaval két aranyos szijdiszitést. Mdsnap mentem ki Eperjeskére. A leletek
megmentOitdl értesiilvén az eddig torténtekrdl, a leletkoriilményeket fel-
jegyeztem s miutan a domb tulajdonosa, Jarmy Imre ur, az engedélyt
készséggel megadta a tovabbi kutatdsra, aug. 3-dn a rendszeres dsatést
megkezdtem. .

A talalt targyakbdl itélve, kétségtelentil honfoglalaskori lelohely meg-
allapitasa utdn a dombot felmértiik, melynek most, a lehordds utan, észak-

4*
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13. Mellékletek az epecrjeskei negyedik sirbol,

déli atmérGje 64, a kelet-nyugoti pedig 58 méter. Mivel a csontvdzak
pontosan_fejjel nyugotra, labbal keletre kinyujtézva fekiidtek, észak-déli
irdnyban} huzattunk kutatéarkokat, harom méter tavolsagra.

Az els6 sorban tobb sirra nem akadtunk a mar kibontott harmon
kiviil; a masodikban, a keleti végén, alig félméterre az elsd sirtél, talal-

e
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14. Mellékletek az eperjeskei negyedik sirbol.

tuk meg a hatodik sirt, egy asonyom mélységben. A csontvaz koponyaja-
bol csak a homlok és falcsont volt meg, a jobb karcsont is elkorhadt,
valamint a bordak és labfejek. A Kkitisztitott csontvdz nyakcsigolya és
kulcscsont taldlkozasandl 3 mm széles nyitottvégii eziistkarika, a jobb- és
balkézt6helyen egy-egy bronz lapos karika, a jobb iil6csont alatt kis bronz-
csat. Bal kézt6 felett vilagoskék szinii kis iiveggyongy, kézfejénél csihold
acél, az ujjaknal kisebb diszitett szijvég bronzbol. Ebb6l a sirbol keriilt
eld, de meghatarozatlan helyrél, egy kovaszilank is (15. kép.).

A sorrendet megtartva, a most emlitett sirtol fél méter tavolsagra, de
a harmadik sorban, teljesen elporladt csontvaz nyomaira csak a legnagyobb
vigyazat mellett taldlhattunk rd, melynek bal fiile tajékan talalt eziist fiilbe-
valé volt az egyediili melléklete (16. kép).

A masodik sorban levé 6todik szamu sirtol 6 méterre leltiik meg a
nyolcadik sirt. Ez se volt lovas sir, mint az el6bbi kettd. A koponya ron-
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15. Leletek az eperjeskei hatodik sirbél.

16. Karika az eperjeskei hetedik sirbol.

17. Leletek az eperjeskei nyolcadik sirbol.
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csolt allapotban, jobb felsd kar, mindkét labfej, kulcscsontok elkorhadtak.
A balra néz6 koponya alatt fiilbevald, a koponyatél arasznyira a bal vall-
csont felett kis kés, a bal bokacsont kozelében kopiis szakallas nyilhegy ;
mellén a szegycsont alatt és markolatdndl, a felkar feje mellett, a csip6d
és keresztcsontokon, valamint a jobb kéztén és combcsontok kozott
osszesen 8 drb fiiles pitykegomb. Ketté tomor, hat hoélyagos. Utdbbiakat
két részbol ragasztottak dssze, azonban legtobb ketté valt mar (17. kép).

Tobb sirra nem akadtunk, pedig a leldhely minden részén huzattunk
kutatéarkokat. Mindamellett valoszinii, hogy nemcsak e nyolc sir volt ott.
Tobb koriilmény mutat arra. Ha csak harom sorbél allott is a temetd, a
megtaldlt sirokb6l kovetkeztetve, a 21 m hosszii sorokban legalabb 24 sir-
nak kellett lenni, minden sorban nyolc. (3. kép.) Hogy csak nyolc sirra
akadtunk, annak magyardzatat a sirok mélységének feltiind kiilonboz6ségé-
ben kell keresniink.! A domb tetejét ezer esztend6n keresztiil az esd és
szél annyira elkoptatta, hogy szdntds és més foldmunkalatok alkalmaval
kidshattdk, felszadnthattdk, mint azt legutébb Kenézl6n is tapasztaltuk.
Homokfiivasokb6l tobb esetben keriiltek hasonlo tirgyak miizeumunkba.
A domb keleti részén talalt edénytoredékek is azt mutatjdk, hogy nemcsak
a nyugoti vég rejtett magdban régészeti leleteket,azonban a legnagyobb munka-
id6ben, aratds idején, kirendelt munkdsok, kozségi lakosok, mitsem torédve
a fold kozott levo targyakkal, azokat az épiilé uttesbe hordték bele. Nagy
kar pedig, hogy e temetdé nem rendszeresen taratott fel, mert nemcsak a
honfoglalaskori leletek szdma szaporodott volna, hanem a targyak hely-
zetébll, fekvéseébdl azok céljdra is kovetkeztethetnénk s a tobb sirban eld-
forduld tegeztartét is rekonstrualhatnank.

Kiss Lajos.

! Egy dsényomtol 180 cmig valtakozik a sirok mélysége,



A SZENT KORONA.

Az 1d6t6l kezdve, hogy az ezredik év koriil kialakult Magyarorszag
elsd kiralyanak fejére helyezték a romai pdpa daltal neki ajandékozott
koronat, az uralkodéi hatalom e jelvénye a magyarsidg szemében mély-
értelmii, csodas szimbolumma valt. A jeles kirdlyi ékszer a hozza kapcsolddo
jelentdség folytan a fejedelmi hatalomnak valosdgos megszemélyesitiie ;
benne ez a hatalom, haland6 visel6jének véges életétdl fiiggetleniil,
folytonosan és megszakitatlanul, szdzadrdl-szdzadra tovabb él, hogy
erejét és fényét a kirdlysdg minden alattvalojara kisugarozza, ket oltal-
maban ¢€s partfogasaban megtartsa s a benne €6 jogokban érdemiik
szerint részesitse. :

Azzal a tisztelettel, amely nemzetiink e kincsét kornyezte, semmiféle
mas ereklye vagy jelkép nem taldlkozott. Masutt az uralkodo6i hatalom
jelvénye inkabb félelmet, mint ragaszkodast és szeretetet keltett; inkdbb
szemben allt az alatvalokkal, semhogy védoOpajzsuk lett volna. Nalunk
a korona nem a kirdly, hanem a nemzet tulajdona; benne nem annyira
a kiralyi személy hatalma, mint a magyar nemzet szuverénitdsa nyilvanul
meg. Hiszen a torvényszerinti kirdly uralkodasanak is csak az adja meg
a jogszeriiséget, hogy a nemzet a Szent Koronét fejére helyezi. Nem csoda,
ha a magyarsag erre a fenséges és egyben misztikus jelvényre mindenkor
szeretd csodalattal tekintett fel.

Novelte a Szent Korona rejtelmességét, hogy azt nem lehetett bar-
kinek €s barmikor megpillantani. Még a kirdly sem viselhette kedve szerint
a fején; hiszen mar az Arpadok kordban is a székesfehérvari bazilikdban
s nem a kiralyi kincseshazban, kozhitelii személyek gondos vigyéazata alatt,
a nemzet kincse gyandant, rendszerint pecsétek oltalma ald helyezve, egye-
nesen elrejtve oriztetett s rejtekébdl csak iinnepélyes alkalmakkor, leginkabb
kirdlyaink koronazasara keriilt el s csupdn ilyenkor nyilt alkalma azt
fejedelemnek s alattvaloknak meglathatni.

A korona iranti nagy tiszteletbdl folyt, hogy ahhoz hosszi id6kon
at senki sem mert profanus vizsgalat szandékaval kozeledni. Valddisagat,
hitelességét ugyan ki merte volna kétségbevonni? Kinek jutott volna
eszébe késziiltének koriilményeit, mivezetének minémiiségét, mesterének
kordt kutatdsa targyava tenni? Krénikakbol, kirdlyi oklevelek iinnepélyes



57

kijelentéseib6l mindenki tudta: ezt a Szent Koronat Szt. Istvan kérte
s nyerte a papatol. Mindenki megnyugodott benne, hogy -06rizéi hiven
jarnak, el tisztiikben, kicserélése tehat el sem képzelhet6. Egyszer jart csak
hire, hogy istentelen kezek utdnzatot akartak a valddi helyére csempészni,
amikor a gyongejellemii Erzsébet kirdlyné d&ltal elzalogositva a kapzsi
lIl. Frigyes csaszarnal fekiidt, Amde a kivaltist eszkozl6 urak kozott volt
Paloczi Laszl6 orszagbird is, aki a koronat jol ismerte s neki modjaban
volt a visszanyert kirdlyi diadéma valodisagat, kiilonosen egy megrepedt
zafirkd alapjan kétséget kizdr6 modon megallapitani.

Tudomanyos szempontbdl el6szor a Sz. Korondnak egyik hiiséges ore,
Révay Péter foglalkozott vele, természetesen nem miitorténeti szempontbol
vizsgalva azt, hanem inkabb torténetét s viszontagsagait irva le. 1613-ban
megjelent miivéhez a korona képét is csatolta sajat kezétol eredd gyarlo
vazlat utan, amelyet Kilidn ]Jozsef augsburgi rézmetszd szabadjara eresztett
képzelbtehetséggel, sajat korabeli részletekkel cifrazott fel. A kép nagyjabol
mégis megfelel Szent Korondnknak s legalabb az azonossag fel6l nem
meriilhet fel kétség. A miibdl Révay haldla utan egy valtozatlan lenyomat,
majd 1659-ben Nadasdy Ferenc orszagbir6 gondozdsa mellett a szerzd
hatrahagyott jegyzeteivel megbdévitett j kiadas jelent meg, amelyet a
XVIII. szazadban még harom kovetett. Ebben mar pontosabb leirdst kapunk
a koronarol, nevezetesen el van mondva, hogy a korona egyik zomanc-
képén Konstantin bizanci csaszar neve olvashatd, amit a szerz6 I. Konstantinra
magyaraz.

A felvilagosultsag szazada, amint a XVIII-ikat nevezik, meghozta az
els6 tamadasokat a korona egykorisaga ellen. Egy nagyeszii, de hyperkritikus
hazankfia, aki éltének javat idegenben toltotte, Schwarz Gottfrid egyetemi
tanar, a magyar kereszténység eredetével foglalkozva irt réla, 1740-ben
megielent /Initia religionis christianae apud Hungaros cimii munkajaban,
anélkiil, hogy valaha latta volna. Schwarz a korona also felének feliratai
alapjan kimondja, hogy az egésznek sem Il. Szilveszter papahoz sem
Szt. Istvanhoz nincs koze. Arrol természetesen sejtelemmel sem birt,
hogy a Szent Korona két, korban és kivitelben ossze nem ill6 részbol all.

Ezzel megindult a Sz. Korona hitelességét tamadd tobbé-kevésbbé
tudomanyos miivek és cikkek mdig sem sziind sorozata. A koronanak
1790-ben Budéra tortént atszallitidsa seregével sziilte a rola szdld iras-
miiveket. Sajnos, ir6ik ritkan tudtak a felekezeti s partszempontok folé
emelkedni. A katholikus, legnagyobb részben egyhdzi irok a szent ereklyét
latjak benne, amelynek hitellességét kétségbevonni biin, kutatni szentség-
torés, a rola feljegyzett csodakat el nem hinni vallastalansag. A protestansok,
¢élikon a nagyérdemii Decsy Samuellel triumfalva hivatkoznak Schwarz
Gottfridre, tudni- sem akarnak a korona romai eredetérdl, mert szerintiik
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szégyen lenne a magyarra, ha koronajat a papatol nyerte volna. A vitazé
felek tobbnyire csak irodalmi érvekkel kiizdenek, krénikakra, oklevelekre
hivatkoznak. Miitorténeti, régészeti vizsgalatr6l még e korban nem lehet
sz0; bar a koronat majd mindenik latta. De még a nézésben sem gyakor-
lottak. Jellemzd, amit a tud6s Katona Istvan ir: ,En ugyan azt, (t.i. a
koronat) vizsgdlvdn és sokszor kezemben forgatvdn, semmi forrasztdst észre
nem vehettem rajta.“ Holott a korona panfjain a durva forrasztisokat
meg nem latni szinte képtelenség.

A korona hazahozataldval megindult irodalom termékeinek sorat
Koller Joézsef pécsi nagyprépost 1801-ben megjelent terjedelmes miive :
De Sacra Regni Ungariae Corona commentarius zarja be. Alapos és
elfogulatlan munka, amelyet még ma is haszonnal lehet forgatni. Utdna
hosszui ideig nem nyilt alkalom a korona gondosabb megvizsgalasara
s nem taldlkozott tudos, aki vele foglalkozzék. Az itt-ott megjelend, rész-
ben mosolyra inditd6 dolgozatok, csak a kordbbiakbdl szedték adataikat
és érveiket

1857-ben, amikor a szabadsagharc utan elrejtett koronazasi kincsek
napfényre keriiltek, Bock Ferenc prelatus, mar akkor is nagytekintélyii
tudos, elsének vizsgalta meg a miikritikus szemével a Szent Koronat.
Eredményeir6l roviden még abban az évben beszamolt, majd tjbol 1864-ben.
O adott elészor hasznalhaté képeket koronankrdl; megdllapitasait pedig
kovetdi is nagyrészben kénytelenek voltak magukéva tenni.

Huszonhdrom évvel késébb Ipolyi Arnold inditvdnydra a Magyar
Tudomanyos Akadémia Ofelsége 1. Ferenc Jozsefnél és az orszag torvény-
hozasanal kieszkozolte az engedélyt a korondzasi kincsek szakszerfi meg-
vizsgalasara. A vizsgalat két napon at tartott s a kirdlyi palotaban folyt
le 1880. majus 9. és 10-én. Résztvett benne Ipolyi Arnold, Pulszky
Ferenc és Karoly, Henszlmann Imre €és a bizottsag egyediili még életben
levd tagja, Fraknéi Vilmos. Rovid beszamol6ktol eltekintve Ipolyi Arnold
terjedelmes és fényes kidllitdsti miive: A magyar Szent Korona és a
korondzdsi jelvények torténete és miileirdsa (Budapest, 1886.) foglalta
Ossze a vizsgalat eredményeit.

Ipolyi megfigyelései kétségkiviil igen részletesek és behatoak voltak,
de a koronat illet6leg alig mentek tal Koller Jozsef 1800-ban megjelent
munkajanak eredményein. Megallapitja, hogy a korona két kiilonb6zo
korbeli részbél all; a fels6 Szt. Istvan-korabeli italiai mii, amely azonos
a Il. Szilveszter papa altal kiildott korondval; az als6 rész bizanci s
Dukasz Mihaly csaszar ajandékozta 1. Géza kirdlynak. Nem meri eldon-
teni a kérdést, hogy a Szt. Istvan-féle korona eredetileg is koronanak
késziilt-e, vagy mas célra szolgalt. Ad ugyan egy nem sikeriilt helyreallitasi
kisérletet, egészben véve azonban tag teret hagy a feltevéseknek. Innen
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van, hogy konyvébll egészen mas eredményeket olvastak ki, mint amikre
Ipolyi valéban jutott s Pauler méltin mondja r6la, hogy ,nem merte a
konzequencidkat a historiai adatokbol és a szakérté szemlébol levonni®.

Ipolyi munkdjanak a kovetkezményei nem maradtak el; amit a
miitorténész megkezdett, a historikus folytatta. Pauler Gyula levonta a
,konzequencidkat“ és 1892-ben megjelent nagybecsii munkaja: ,A magyar
nemzet torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt* egy rovid jegyzetében,
mint hitte, orokre leszamolt a Szt. Istvan korona hitelességével.

Torténeti adata csak egy van: VII. Gergely 1074-ben egy levelében
azt mondja, hogy amikor Ill. Henrik német csaszar Aba Samuel magyar
kiralyt legyézte, ellenfelének zsakmanyul ejtett landzsajat és koronajat
Jlanceam coronamque“ diadaljeliil Romdaba kiildotte. Erre, tovabba
Ipolyinak és tarsainak, részben félre is értett adataira tamaszkodva,
kimondja, hogy Szt. Istvdn korondja orokre elveszett, a mainak felsorésze
még csak nem is lehetett ©nall6 korona. Bar a koronat Pauler sohasem
latta, a leirdsok alapjan tudni véli, miként a rajtalevd pantokat ,meghaj-
litottdk, megtorték (!) feliil dsszeforrasztottdk, lenn megcsonkitottdk“. Amibol
tovabb kovetkeztetve nem tartja lehetségesnek, ,hogy Szt. Istvan koronajat
Osszetordelték volna, csakhogy a késdbbi Géza-féle bizanci korondba bele-
illesszék“. Szemmel lathatd, hogy az irott adatban csak azért hisz, mert
azt a koronar6l forgalomba keriilt rossz leirasok latszolag tamogatjak.

Pauler ellen joval kés6bb (1907-ben) a ndla nem kisebb tekintélyii

" Kardcesonyi Jdnos szallott sikra s kimutatja, hogy az 1074-iki papai levél-

nek a koronat illetd kitétele csak aféle célzatos koltoi tilzas s az egykorti
VII. Gergely levelénél részben korabbi kutforrasok csak arrél tudnak,
hogy IIl. Henrik Aba Séamuelnek csupan kirdlyi ldndzsdjdit (a XI.
szazadig a nyugati uralkodoknal fontos hatalmi jelvényt) kiildte
Romaba. De erre sincs sziikség, hogy Pauler adatdnak értéktelen voltat
belassuk. Kiildhetett Henrik csaszar akar koronat is Roméaba, az nem volt,
nem lehetett Szt. Istvan korondja. Hiszen csak nem hiszi valaki, hogy
Aba Samuel ezt a koronat magdival vitte a tdborozasba, vagy épen a
ménfoi {itkdzetbe? Ha volt a fején korona (amit alig lehet elképzelni),
az csak valamely a sisakra, vagy siivegre hizott hazi-korona volt. Bar,
ebbbl az id6bol nincs is ra adatunk, bizonyos, hogy Szt. Istvan korona-
jat ekkor is mdar Székesfehérvaron, a bazilikaban Orizték. Ezt a koronat
az a Henrik csaszdr, aki Pétert visszaiiltette tronjara, nem kiildhette
Romaba, hiszen akkor pértfogoltjanak kirdlyi tekintélyét rontja le, amit
pedig helyredllitani, megszilarditani jott. Henrik, sajat felfogasa szerint,
nem a torvényes magyar kirdlyt, hanem a lazado hiitelen Abat gyozte le;
ennek a gybzelmének jeleit kiildte Szt. Péter sirjdhoz, de arra nem is
gondolt, hogy Pétertdl elvegye az orszdg koronajat,
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Még miel6tt Pauler odavetett allitdsara a valasz elkésziilt volna, ismét
mas oldalr6l dongették meg koronank hitelességének épiiletét,

Amikor az ezredéves iinnepségek keretében a Szent Korona kozszem-
lére tétetett, hivatalos megbizasbdl Czobor Béla, a keresztény miiarchaeologia
tanara ujbol megvizsgalta. A tollabol folyt beszamolo diszes munkéaban
jelent meg, amelynek egyetlen érdeme, hogy elészor kozol fényképfelvétel
utan kesziilt, megbizhaté képet a koronardl. Feliiletesen megirt s mélyebb
miitorténeti alap hijaval valé szovegében tovdbb szovi Ipolyi halvany kéte-
lyeit s bar folyvéast Szt. Istvan koronajarél beszél, val6jaban csak annyi
enged meg, hogy a Szent Koronédban lehefnek a Szt. Istvan koronajabol szar-
mazd részek is. Megallapitdsai roviden Osszefoglalva a kovetkezok :

1. Kétségtelennek tartja (de ezt meg nem indokolja), ,hogy a papa
nem zart, de nyilt koronat kiildott Szt. Istvannak“.

2. A korona felsd részének pantjai, a dragakoves és filigranos fog-
lalatok nem a X. szézadbol szdrmaznak; otvosségiik technikdja , még hata-
rozottan az arpadkori XIII. szazadi otvosségre vall“. Tehat a korona felst
része legjobb esetben nem régibb a XIII. szazadnal. A bizonyitdssal azon-
ban itt is ad6és marad.

3. A fels6 részbe foglalt zomanclapok X—XI. sz4azadiak, mestereiket
»Italia kolostoraiban vagy a zomdncozas és oOtvosség egykori kivald fész-
kében, Trierben kell keresniink“. Ezek Szt. Istvan korondjanak azok a
részletei, amelyek a sok viszontagsagon atment ékszerb6l még alkalmasak
voltak a fenntartdsra s amelyeket ezért beillesztettek a Dukasz-féle fényesebb
és miivészibb kivitelii koronaba.

4. Kijelenti végiil, hogy a koronat nem volt moédja ezattal (3 nap
alatt) j01 megvizsgdlni. ,Az a teljes nyugalmat igényl6 vizsgalat — irja —
mely a Szent Korona bélésének eltavolitdsaval a szerkezet legaprébb lathatd
részeire kiterjedhet... egyelére ismét a jovo feladata marad.“

Az utébbi allitds a munkara felette jellemzs; szerz6je nem vesz réla
tudomast, hogy a korona belsejét Ipolyi megvizsgalta, leirta, s6t rola mun-
kajaban rajzot is kozol. Ez a konyv érthetd feltiinést s egyben nem titkol-
haté o6romet keltett azoknak tabordaban, akik koronank hitelét szivesen von-
tak kétségbe s a nemzet koztudatdban €16 ama kilencszazados hitet, hogy
az Szt. Istvantol veszi eredetét, a legenddk soraba kivantdk utasitani.
Czobor Béla egészen hivatalos jellegii, tehat kozhitelre szamithaté kiad-

1 Czobor ugy vélte, hogy a Szent Korona hitelességét kétségbe vonoé tekintélyes
kutatoknak némi engedményeket kell tenni s ezért irja, hogy csak a zomancok X—XI.
szazadiak s vihetok vissza Szt. Istvan korara, mig foglalatuk 6tvosmunkaja, tehat a
négy pant joval késobbi. Pedig a kétségek mindig a zomancos lapok ellen iranyultak,
mert a foglalat 6tvosmunkaja nemcsak X—XI., hanem batran akar a VII—VIII. szazadba
is beilleszthetd lenne, ha korat épp a zomancos lapok meg nem hataroznak.
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vanyban, ex cathedra tette meg kijelentéseit, ezekre tehat hivatkozni, bel6-
liik érveket kovacsolni joggal lehetett. '

Amig magyar tudosok ekként 4stdk ald nemzetiink palladiumanak
hitelét, egy a tudomany tiszta targyilagossdganak szilard talapzatan allo
idegen fényesen - zallt sikra annak érdekében.

A Czobor-féle munkaval egyidében, 1899-ben a mar akkor hajlott-
kori s azota elhunyt Bock Ferenc prelatus, a Szent Korona elsé modern
vizsgaldja, utolsé nagy miivében: Die byzantinischen Zellenschmelze der
Sammlung Swenigorodskoi béven foglalkozik Szent Korondnkkal is. Ennél
komolyabb és értékesebb munka a koronar6l nem jelent meg; ez, — leg-
alabb mfitorténeti szempontbdl — végérvényesen eldonti az azt illet6 vita-
kat, megoldja a legfontosabb kérdéseket. Sajnos, a csak 300 példanyban,
kézirat gyanant nyomott és forgalomba nem keriilt mii nalunk nem ter-
jedt el s a beldle késziilt kiillonlenyomat, amelynek szerzéje a milleniumra
Magyarorszag irdnti rokonszenve jeléiil készittetett s kiildott szét, egy
Hampel J6zsef tolldbol eredt rovid és rideg ismertetésen Kkiviil semmiféle
visszhangot sem keltett. ;

Bock a legujabb tudomanyos eredményeket s az emlékek egész sorat
felhasznalva megallapitja, hogy:

1. A Szent Korona fels6 része eredetileg sem volt mds alakti, mint
ma, azonban a pantjai egy-egy zomdncos diszii taggal hosszabbak voltak,
de ugy ezek, mint a pantokat ©sszekotd abroncs hidnyzik.

2. A koronanak ez az alakja teljesen megfelel Szt. Istvan kordnak.

3. A Szt. Istvan-korona zoméncai a X. szdzad végén Itdlidban, koze-
lebbrél meghatdrozva Romaban késziiltek, ahol a zoméncozds miivészete
mar a X. szézad elején meghonosodott s a miiszereté Il. Szilveszter papa
idejében kiilonosen virdgzott.!

1 A Szt. Istvan-féle korona zomdncos lapjai a veliik foglalkozokat tobbnyire zavarba
hoztak, mert nem tudtdk azokat sem az altaluk jol ismert bizanci, sem a német cso-
portba beilleszteni. Azt minden szakember egyértelmiien vallja, hogy a korona zoméancai
nem bizanciak, hanem nyugati készitmények, nemcsak latin nyelvii felirataik (amelyek
Bizancban ez iddben mar elképzelhetetlenek, hanem ugyanilyen mértékben stilusuk
miatt. Am a karolingi eredetii német zomancmunkak kozott hasonlokép nincs helyiik;
minden ilyen iranyi Osszevetés eddig negativ eredménnyel végzddott. Marad tehét
Italia, amelyrél épp a zomanc tekintetében mindeddig — sajnos — keveset tudunk.
Ha nem is sok, de néhany bizonysagunk mégis van ra, miként Itdlidban (R6ma, Velence,
Milano, Montecassino, stb.) a bizanci zomancmiivészet el6bb talalt miivel6kre, mint az
¢északi orszégokban - (Volvinius palliottoja Milanéban: 835 koriil) s mig a rajnamenti
zomancra egész a XI—XII. szazadig a Karoling-izlés félreismerhetetleniil ranyomja
bélyegét, addig az italiai ugyanazon idészakban az éllandéan bedzonlé bizanci ere-
detiek s a bekoltozott bizanci mesterek hatasa alatt szoros kapcsolatban 41l a keleti
metropolis zomancmiivészetével. Ez adja meg a magyarazatat annak a sajatos koriil-
ménynek, hogy a Szt. Istvan-korona zomanclapjainak féként ornamentikidja miért van
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4. A felsé korondnak aranyfoglalata is ugyanolyan korti, mint zoman-
cai, tehat Szt. Istvan idejébdl valé.

Ha a magyar tudomdnyos irodalom is elfogadta volna Bock vélemé-
nyét, koronankat tovabbi kutatds targyava tenni felesleges lenne. Amde
Pauler munkajanak azota (1899-ben) megjelent masodik kiadasa s Kara-
csonyi Janos 1907-ben megirt értekezése a Szent Koronardl, nem is sz6lva
az efemer értékii cikkekrdl, mutatja, min hatdstalan volt Bock munkéja s
mekkora ziirzavar uralkodik e targyr6l az elméken. A kozonség joggal
elvarhatja a szakférfiakt6l, hogy ily kozérdekii és fontos kérdésben elfogad-
hato és kelléen indokolt véleményben allapodjanak meg. Erre el6bb nem
lehetett gondolni, amig a koronat ujb6l meg nem vizsgaltak, miutan, mint
lattuk, még a leirasokban is eltérések vannak. Ez azonban csak megfelel6
alkalommal torténhetett meg.

Az alkalom IV. Karoly kirdly megkorondztatasakor, az 1916. év végén
jott el. A Magyar Nemzeti Muzeum, mint erre hivatott és illetékes intézet,
amikor a koronazas idopontja hivatalosan kozhirré tétetett, azonnal megtette
a sziikséges lépéseket. Az igazgatdsdg 1916. december h6 5-ikén el6terjesz-
tést tett a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez: eszkdzoljon ki engedélyt
a Szent Korona megvizsgélasdra. Jankovich Béla miniszter kdzbenjardsara
grof Széchenyi Béla, a Szent Korona egyik Ore paratlan el6zékenységgel
intézte el a kérelem {iigyét s lehetévé tette, hogy a Nemzeti Miizeum harom
kikiildottje és pedig Fejérpataky Lé&szld udv. tanacsos, egyetemi tanér, a
Nemzeti Muzeum igazgatdja, Gerevich Tibor egyetemi magéntandr, a régi-
ségtar egyik tisztvisel6je és e sorok irdja a Szent Koronat megvizsgalhassak.

Errdl a vizsgalatrol s ennek eredményeirdl 6hajtok itt roviden beszé-
molni.2

olyan félreismerhetetlen rokonsagban kétségtelen bizanci munkakkal. Az a vélemény,
amely a Konstantinosz Monomachosz korondjan levé diszitd motivumoknak a Szent
Istvan-koronan talalhatokkal valo stilaris rokonsagabdl arra kovetkeztet, hogy az utébbi
ennek az 1050 koriil késziilt biztos bizanci miinek az utanzata, leszarmazottja, csak az
eredetiek technikai kivitelének nem ismerése alapjan keletkezhetett. Ezek a stilusbeli
kapcsolatok egészen masra, kdz0s minidkra vallanak, mintdkra, melyek tetemesen
régebbiek, mint akar a Konstantinosz-féle, akiar pedig — az 0Osszevetésbe szintén
bevonhato — Dukasz Mihaly-féle korona. Ez vonatkozik az ornamentikdra. A zomanc-
lapok figurdlis diszitése viszont egészen mas rokonsagra utal. Lehetetlen észre nem
venni, hogy a merev, mod felett leegyszeriisitett apostolalakoknak bizonyos kalligrafikus
jellegiik van. Azt mondhatndk: az emberi alak, kivaltképen annak -feje, ornamentumma
van torzitva. Ha ezt az 4brazolé médot nem zomancokon (amelyek felette ritkdk), hanem
a miniatura veliik kozel kapcsolatban all6 emlékein nyomozzuk, utunk Fels6-Italia
Szent Benedek-rendii klastromai felé vezet.

* E rovid dolgozat kozvetleniil a lefolyt vizsgalat utdn késziilt s 1917. januar 15-én
a Magyar Tudomanyos Akadémia iilésén keriilt bemutatasra. Néhany jegyzettdl eltekintve,
teljesen 1igy kozlom, amint annak idején felolvastam. Nem terjeszkedem ki benne tehat
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\A Szent Koronanak ezen legajabb megvizsgalasa 1916. december hé
28-an, a délutani ordkban a kirdlyi palota Szt. Istvan-termében ment végbe,

 ahova a koronazasi jelvényeket rejtd ladat a kir. biztosok, a korona Orei

s az orszaggylilés két hazanak kikiildottei azért hoztdk at, hogy azt
O Felsége jelenlétében felnyitvan, az orszdg e kincseinek azonossagat
innepélyesen megallapitsak.

Miutdn a korona és a korondzasi jelvények a Il. Matyas kirdly név-
betiiit viseld vasladabdl kivétettek s az tinnepélyes aktusrdl felvett jegyzo-
konyv aliratott, a kiralyi hatalom insignidi az el6re elkészitett asztalon
bibor-barsony parnakon nyertek elhelyezést. A hivatalos személyek eltavo-
zasaval O Felsége a Szent Koronit tjrabélelés céljabol felprébélta; ennek
megtorténte utdn Hausner udvari kalaposmester abbdl a régi bélést s ezzel
egyiltt a korona belsejét félgdbmb alakban kitolté aranyszovetii sapkat elta-
volitotta. Erre a koronabrok a Szent Koronat egy oldalt all6 asztalra tett¢k
at s annak megvizsgalasira az engedélyt megadtak.

A vizsgalat kb. félorat vett igénybe s elsGsorban Ipolyi és Czobor
adatainak ellenOrzését, masodszor a korona belsejében talalhato, a korabbi
vizsgalatokban mell6zott jelenségek megallapitasat célozta.

A korona alsé felét, vagyis I. Géza kiraly korondjat nem volt sziik-
séges behat6an megszemlélni. Ennek leirdsiban a régibb s tjabb irok
megegyeznek. A rajta lathaté6 abrazolasok és felirasok a korona korat
harom évnyi pontossaggal meghatarozzdk, nagyobb javitasoknak nincsen
rajta nyoma, ujat tehat a legrészletesebb vizsgalat sem tudna megéllapitani.
Felvett jegyzOkonyviink csupdan annyit mond réla, ,hogy abroncsat beliil-
rbl sima arany pant boritja, amelyen semmiféle bevésett jel vagy feliras
nem talalhato. A réla lecsiingd lancok harmas ékkovii diszeibdl egyiknek
egy kove hianyzik. Ett6l eltekintve ez a korona kordahoz képest bamulatos
épségii és frissességii“. Ez, de legfoképen a vékony aranysodronyra flizoit

_gyongyékités majdnem hidnytalan volta azt bizonyitja, hogy a Szent Korona

annak a két cikknek a megrostalasara sem, amelyek.a Szent Koronarél Marc Rosenberg
és Frankhauser levéltari tandcsos tollabd! a ,Cicerone“ 1917. évi folyamaban megjelentek.
Az elsd miitorténeti, a masodik torténeti szempontbdl vizsgalja a Szt. Istvan-féle korona
hitelességét és korat. Uj, a magyar irodalomban ismeretlen adatokat egyikiik sem kozol ;
a kérdés megfejtéséig sem a miitdrténész, sem a torténetkutaté nem jut el. Rosenberg
egyszeriien csatlakozik Kondakoff nézetéhez, aki (bar a Szent Koronat eredetiben épp
gy, mint 6, sohasem latta) a zomancok szinei alapjan XI—XII. szazadbelinek hiszi azt;
Frankhauser pedig hajlandé feltételezni, hogy a korona felsd részét a XI. szazad végén
magyar egyhdzi korok készittették VII. Gergely papa fenhatésagi igényeinek tdmogata-
sara és a német csdszar hiibéresi jogainak gyengitésére. Talan nem is sziikséges fel-
emlitenem, hogy utébbi kutaté a magyar torténetir6k koziil csupdn Schwarz Gottfriedet
és Kollart ismeri s p. o. Kardcsonyi Janosnak a Szilveszter-féle bullarol irt dontd fon-
tossagii dolgozatardl sejtelemmel sem bir.
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egyetlen balesettol eltekintve, amely ardnylag tjabb korban érhette, mindig
gondos kezelésben részesiilt. Hogy a XV. szdzadban kiilon tokban 6rizték,
azt a korona-tolvaj Kottaner Ilona emlékirataibél tudjuk, aki mikor
Visegradrol a Szent Koronét ellopta, dsszetorette az azt rejté tokot (fotrum)
és darabjait a kadlyhaba vetette.

Gondosan vizsgaltuk meg ellenben a Szent Korona fels6 részét. Ez a
fels6 rész négy, egyenként negyedivben hajlitott pantbdl all, amelyeket
keresztalakra kot Ossze egy négyszogii zomancos arany lap.

Ez a fels6rész kiilsejét illetéleg teljesen megegyezik Ipolyi leiriséval.
Szerkezetérél azonban a leir6 nem egészen pontosan szamol be s hozza
hibas rajzot kozol. Leirasabol és a pantok belsejét kiteritve mutatd abra-
jarol azt hiheti az olvasd, hogy a pantok alapjaul szolgalé keresztalaku
aranylemez egy darabbol késziilt, holott amint emlitettiik négy hajlott pant
van, amelyek egy négyszogfi lemezhez keresztalakban vannak odaforrasztva.!

Tévesen szamol be Ipolyi a péantok toréseir6l is. Szerinte mind a
négy pant el van torve, illetéleg 4 van repedve. Ezzel szemben jegyzo-
konyviink a kovetkez6 tényallast tartalmazza: ,Valamely kiils6 erdszakos
behatds kovetkeztében a korona csicsara illesztett kereszt fels6 gombija
ferde sik alakjaban behorpadt s a pantok koziil kettd teljesen,. egy pedig
félig eltort. A torési vonal kb. a pantok kdzepén, nagyjdban vizszintes
iranyban huzodik. A negyedik pdnt teljesen ép s hdtlapjdnak folytonos-
sdgdt semmi sem szakitja meg.“ Egy pant tehat eredeti, ép allapotban van,
ami Ipolyinak a koronapantok kordbbi alkalmazédsat illeté tétova vélemé-
nyét magaban véve is megdonti. Mert ha a pantok eredetileg is hajlottak-
nak késziiltak, ha a harmojukon levd torések nem egyenes pantoknak
utélagos hajlitasatdl erednek (aminek a lehetéségét Ipolyi megengedi), ugy
korabban mdas célra (pl. antependiumra, konyvtablara, stb.) val6 alkalma-
zasuk kizartnak tekinthetd. :

De legfontosabb eredménye a vizsgalatnak abban rejlik, hogy két-
séget kizar6 modon kimutatta, miként a fels6 korona zoméncos lapjai egye-
nesen e hajlitott pantok szdmdara késziiltek. Eddig egyetlen vizsgalé sem
vette észre, amit jegyzOkonyviink err6l mond: ,Megéllapitast nyert.. .,
hogy a pantokba foglalt zomancképek gyengén hajlitva kovetik a pantok
idomait“, Annyit a laikus is tud, hogy zomdnclapokat utélag meghajlitani
az anyag iivegszerii merevsége miatt lehetetlen. Ezzel mindaz megddl,
amit a felsd korona egykori abroncs-alakjarol s a zomancos lapocskaknak
masnemi alkalmazasarol Ipolyi Ota elmondtak. Ezek a zoméncok soha
sem voltak a maitél eltér6 modon alkalmazva.

1 Ezt Pulszky Karolynak, az Archaeologiai Ertesitoben (XIV. kot., 1880. évf,
189—192. 1) kozolt révid, de igen j6 és vilagos leirdsa is megallapitja.
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- Bocknak nagy érdeme, hogy — bar a zomancok hajlott voltat nem
vette észre — a Szent Korona felsérészér6l minden habozas nélkiil azt
allitotta, miként az eredetileg is mai alakjdban késziilt. Am, ha vele szemben
még lehetett volna is vitanak helye, az imént lefolyt legujabb vizsgalat
utdn ez a kérdés végérvényesen eldontottnek tekintendo.

Akik a Szt. Istvantdl szarmaz6 korona eredeti alakjaval foglalkoztak,
tobbnyire abbdl a feltevésbél indultak ki, hogy az els6 magyar korona
csak nyilt abroncsalakti lehetett Czobor pl. kétségtelennek tartja, hogy
Szt. Istvannak a papa nem zart, de nyilt koronat kiildott. Teszi ezt
anélkiil, hogy az egykorti abrazoldsokat figyelemre méltatna.

Ha a fenmaradt abrazoldsokat nézziik, kitlinik, hogy az igazi ural-
kodoi, a csaszdri és a kiralyi korondk a IX—XI. szdzadban korantsem
nyiltak, hanem félgombalaktian fedettek. A korona rendszerint egy abroncs-
bol all, amelyet félkoros pantok, (négy, vagy ritkdbban hat) fednek s a
keletkez6 vaz beliilr6l szovetsapkaval van kitoltve. Bock egy eredeti ilyen
alaku koronat is kozol. Konstantia, [I. Frigyes csdszar nejének korondja ez,
amelyet 1781-ben a csadszarné palermoéi sirjabol vettek ki s az ottani
démban o6riznek. A korona alapja félgombalakia selyem sapka, amelyre
egy gyongyokbdl allo, zomancokkal s dragakdvekkel diszitett, alul abroncs-
bol s e folott két egymast keresztezd pantbol allé- veret bordl. Egészen
ilyen alaki korondkat latunk a XI. szdzadban késziilt hajdani német
csaszari korona zomancképein David, Salamon és Ezechias kirdlyok fején.
ivekkel fedett volt maga a német csaszari korona is, miel6tt mai alakjat
nyerte, amint azt ugyancsak Bock beigazolta. Félgombalaku zart koronat
visel pecsétién levd képmdsan IIl. Otté (983—1002.) mint német kirdly,
hasonlét Szt. Istvan kortdrsa II. Henrik (1002—1024.) kiralyi pecsétjén,
[I. Konrdd (1024—1039.) mint csdszar, IIl. Henrik (1039—1056.) mint
kirdly. Innen egész a XIlIl. szdzadig a német csaszarok pecsétjein a zart
korondval talalkozunk, amelyet a XIII—XIV. szdzadban a nyilt, liliomos
korona valt fel, hogy ez a XIV. szdzad végétél kezdve ismét helyet adjon
a zart koronanak.

De zart alaku a bizanci bazileoszi korona is. A minidlt képek egész
hossza sorozatan tudjuk kimutatni, hogy Bizédnc uralkodéi a IX. szazad
6ta minden iinnepélyes abrédzoldsukon zart koronat viselnek. Némelykor
a korona als6 abroncsa igen magas; ilyenkor a pantok és a bélés nem
latszanak ki, de jelenlétiiket eldrulja a korona csticsara tlizott virdg- vagy
gombidomi disz, eshetéleg kereszt.

Példékért nem kell messze menniink: a Szent Korona als6 bizanci

~ felének zomancképei — amelyeket csak a miitorténetileg iskolazott Pulszky

Karoly nézett meg alaposan — a legjobb felvilagositast nyujtjak. E zomancok
ketteje. Dukasz Mihdly csdszart és trénjanak 6rokosét, Konstantint mutatja ;
Arch. Ertesité 1920—1921. 5
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mind a kettének fején zart korona van, orman egy-egy virdgszerii disszel.
Egyszerii dragakoves abroncs van ellenben Géza kiraly fején, amely folott
kilatszik a barna haj. Ez itt nyilvan a bizanci 6tvos altal feltételezett rang-
kiilonbség jelzésére szolgal, épp agy, mint a csdszari labarum helyén Géza
kiraly kezébe adott jogar és a koronajardl hidnyz6 csiingdk.

Magyarorszag Arpad-hazi kirdlyainak - egykort képmadsai csak a pecsé-
teken maradtak fenn Ezek koziil a targyunkra tekintetbe johetd korbdl,
a XI. szazadbdl minddssze hdrom kirdlyunk: I. Endre, Szt. Laszl6 és
Kéalman pecsétjét ismerjiik. Szt. Laszl6 és Kélmdn pecsétién a kopasok
és torések miatt a kirdly fején a korondt megallapitani nem lehet. Valo-
szinii, hogy mindketten olyan kis félgomb alaki koronat viseltek, amin6t
a veliik egykortian élt német-romai uralkodéknak az ovékkel teljesen meg-
egyez0 kivitelii pecsétein taldlunk. I. Endre kirdly pecsétjét, amely dontd
bizonysagul volna haszndlhat6, az utols6 szdz évben semmisitette meg az
irigy sors; szerencsére Pray Gyorgy becses miivében ,De sigilis regum et
reginarum Hungariae“ bar gyarlo &braban, megorokitette azt. A pecséten
a tronon iil6 kirdly magas zdrt koront visel, orman keresztalakii rézsaval.
Ez a korona legjobban IIl. Ott6 német csaszar (983—1002) ama koro-
. najara hasonlit, amelyet els6, romai kirdlyi pecsétjén lathatunk.

Az elmondottakb6l mar megallapithatjuk, hogy Szt. Istvdn korondja
bar csonkan, de eredetiben maradt rank. Volt pedig az egy négy pantbdl
allo zart korona, amely alul keskeny abroncsra tamaszkodott s beliil
szovettel volt megbélelve. Az egykori példdk mutatjdk, hogy Szt. Istvéan
korondjdnak, ha val6sagos kirdlyi korona volt, més alakja nem is lehetett ;
viszont ugyancsak a példdk igazoljadk azt is, hogy ilyen alaki koronak
a XII. szazadon. tal mar nem késziiltek, tehat az a feltevés, hogy csupén
a zomancos lapok szarmaznak a Szt. Istvdn koronajabol s a pantok
otvosmunkaja, aranylemezei, filigranja, ékkéfoglalasai XIII. szdzadiak, még
.azok elott is meseszamba megy, akik nem tudjék, hogy koronank pantjainak
aranymives munkaja a IX—X. szazadba teljesen beillik s hozza valé technikai
analégidkat mar a népvandorlds kordbol is mutathatunk.

Szt. Istvan korondjanak eredeti zdrf alakja véglegesen megallapitottnak
tekinthetd. S ennek rank, magyarokra nézve nem csak régészeti vagy
kegyeleti értéke van, hanem eminens torténeti, s6t kozjogi fontossaga is.

I. Géza kiradly koronajanak a két bizanci csészért s a magyar kiralyt
abrazol6 képei, amint erre mar ramutattunk, szembeszokden feltiintetik
azt a rangkiilonbséget, amely bizanci felfogds szerint a bazileosz és a kralész
kozott van. Lehet, hogy Géza kirdlyunk nem vette tudomésil, miként e
koronanak az ajandékozdsdban a bizanci ravaszsdg nem a szomszéd
uralkod6 iranti tiszteletét, sem a velt jotéteményért érzett héldjat juttatta
kifejezésre, hanem a feltételezett hiibéri viszonyt, amely' épp e korona
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kiildése és elfogadasa altal volt életbelépendd. Ezért jutott Gézanak
csak nyilt korona, amin6ét a bizanci csaszéri haz hercegei, hercegndi, sot
a tartomanyok kormanyz6i is viseltek. Ezf a koronat gy viselni a fiiggetlen
magyar kiralynak nem lehetett; ez a kirdlyi diadéman csak aldrendelt
szerepet jatszhatott. Egyesitették tehat a korondzdsoknal addig mar heét
izben hasznalt)igazi kiralyi koronaval, amely alakjanél fogva a magyar kiraly
szuverénitisinak a kor felfogdsa szerint igaz és mélt6 Kkifejezbje vala.

Az elsd évezred fordul6jan s még korabban is, nem volt €pen ritka
eset, hogy utjonnan alakuld orszagok fejei s magasabb fennhatdsagra jutott
hiibéres fejedelmek a vilagi. és egyhazi uralom akkori legmagasabb
birtokosaitol kértek koronat. Bizancban régi szokds volt a koronakiildés.
A turk-népek, akik hol ellenségei, hol segit6tarsai a kelet-romai biroda-
lomnak, jutalom, s6t adé gyanant kérték a korondkat; viszont Bizanc
a koronak elfogadasaban sajat fohatosaganak elismerését latta. A német
csaszarok is adtak hiibér-korondkat a hozzajuk forduléknak. Mégis leg-
tobbszor a papak azok, akikhez korondért fordulnak. A papatol eredd
korona a német-romai csaszarsag régi fojelvénye is, amelyet az 1032-ben
elhunyt 1II. Rudolf burgundi kirdly nyert s 0rokségképen II. Konrad
német-rémai kirdlyra hagyott. Egészen természetes tehat, hogy az tjonnan
megtért magyar nemzet uralkodéja a papahoz fordult koronaért; ha irott
kutfék s maga a korona munkaja nem bizonyitandk annak eredetét, akkor
sem gondolhatndnk mésra. A kozépkori felfogas szerint minden hatalom
Istentdl ered; a kirdlyé is, aki tehat uralkoddi hatalmat csak az egyhaz
kezébdl nyerheti, mint kozvetit6€bol Isten s az emberek kozott. Mivel
pedig. Szt. Istvdn magyar kirdly semmi foldi tirnak hiibéres szolgaja nem
volt, hogy az ruhazhatta volna &t rd hatalma egy részét, koronajat csupan
Isten foldi helytartdja kezébdl vehette. Szépen fejezi ezt ki II. Endre kiraly
Jakab apostoli kovethez intézett 1233-iki oklevelében, amelyel az 1. n.
beregi egyezséget megerdsiti. Amikor a magyar kirdly teljes fiiggetlenségét
kivanja valédi vildgitdsba helyezni, Szt. Istvanra hivatkozik, aki, middén a
Szentirds parancsat kovetve, ad regni solium auctoritate propria noluit
sublimari, . .. non a quolibet, nem akarkit6l, német vagy bizanci csaszar-
tol, sed a vicario Jesu Christi et Petri beatissimi successore . .. assumpsit
regium diadema.“ |

S a papa j6l tudta, kinek kiild koronat. Tudta, hogy a magyar
kiralyt nem hiibéresi, nyilt korona-abroncs illeti meg, hanem a teljes
szuverénitast kifejez6, a bizanci és a német-romai csaszarénal alakra sem
alabbvalo zart tetejii kirdlyi diadéma, s elkiildte ‘ugyanazi, amely ma is
férésze koronanknak.

A magyar nép, bar talan szazadokon at nem volt tudomdsa rola,
onallésaganak miné. nagyszerli szimbolumat birja ebben a koronaban,

5*
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ontudatlanul is olyan tiszteletben részesitette a Szent Korondt, aminével
semmi mas kiralyi jelvényt nem illettek soha. Ez a tisztelet mindenképen
jogos és indokolt. Hitelesebb, kétségtelenebb ériékit ereklye nincs a mi
koronanknal. A tudomanyos kritikdinak minden proébatételét kidllla s a
legkétkedébb elme sem lelhet rajta olyan momentumot, amely az eredetére
vonatkozo, a XII. szazad kozepéig felmend irdsos feljegyzéseken alapuld
kozhiedelmet barmily részben is kétségessé tehetné.

Még a két korondnak egyesitésér6l kell par sz6t mondanunk.

Alig lehet kétségbe vonni, hogy az egyesités . Géza rendeletére tortént,
tehdt mindjart akkor, amikor a Dukasz Mihdaly ajandékozta korona a
magyar kiraly birtokaba jutott. Barmin6é fényes és pompas miidarab is a
bizanci korona, mas uralkodora nézve nem birhatott olyan értékkel, hogy
érdemesnek tartottdk volna a Szt. Istvan korendjaval egyesiteni. Kiilonosen
nem hihetd, hogy ez Szt. Istvdn kanonizalasa, tehat 1083 utan egyaltalan
megtorténhetett volna. Mert els6 kirdlyunk szentté avatdsa utdn korondja
olyan tekintélyt nyert a hitbuzgdé utédok el6tt, hogy megcsonkitdsara s
egy mas korondba vald beillesztésére alig mert volna valaki gondolni.
Pauler (fentebb idézett véleményében) ennek kifejezést is adott: ,nem
lehetséges — irja — én legalabb nem tartom annak, hogy a ll. Szilveszter
papa adta Szt. Istvan koronajat osszetordelték volna, csakhogy a
kés6bbi, Géza-féle bizanci koronaba illesszék“. Természetes, ezt Pauler
csak az Ipolyi adatai nyoman mondhatta igy, abban a hitben, hogy
Szt. Istvan korondja csak abroncs-korona lehetett s ezt Ossze kellett torni,
ha a mai alakot akartdk neki adni. De miutdn tudjuk, hogy a Szt. Istvan
korona eredetileg is ilyen volt mint ma, tisztdban vagyunk azzal is, hogy
az egyesitésnél nem kellelt 0sszetorni, csak alsé abroncsat a pantok alsé
izeivel egyiitt kellett levagni, hogy a bizdnci koronaval egyesitheto
legyen. A két korona. belsé keriilete sziikségképen koriilbeliill egyforma
volt, hiszen mindkett6t a rendes emberi fejnagysaghoz szabtak. Az egye-
sitésnél tehat az 1j bizdnci korona Osszes ormoit, a pompas atlatszo
zoméncokkal kellett volna letordelni, hogy a régi korona az dujra teljes
egészében railleszthetd legyen. 1083. utan kétségkiviil ezt teszik, ha ugyan
még akkor a szent kirdly ereklyéjének idegen. darabbal valo egyesitése
szOba keriilhetett volna. De Géza, aki az tij koronat, amelyen sajat képmasa
is helyet foglalt, joggal sokra becsiilte, megtehette, hogy ennek kedvéért
a régi kiralyi korona als6 abroncsat levetesse s a szuverénitast jelképezo
pantokat az aj kariméra illesztesse.

A péntok als6 végeit a Géza-féle koronaabroncs ugyan elfedi, azt
azonban mégis meg lehet allapitani, hogy a pantok nincsenek befejezve,
hanem le vannak vdgva. A feler6sités médjarél a korona eddigi ismertetései
hallgatnak ; errdl a most lefolyt vizsgalat jegyz6konyve a kovetkezéket
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mondja: ,A pantok négy vége a Dukasz-féle korona abroncsahoz durva
szogecseléssel van odaerdsitve. Harom pantot két-két, egyet harom mintegy
1'5 "= vastag aranyszog csatol az alsé koronahoz. Ez a durva munka igen
jellemz6 a X—XI. szézadra.“

Azt keresni, mi torténhetett Szt. Istvan korondjanak levagott abroncsaval,
post tot discrimina rerum, igazdn meddd munka lenne. Elveszett az Arpadok
kirdlyi hazanak Osszes kincseivel egyiitt nyomtalanul. A Szent Korona is
csak azért keriilte ki a pusztuldst, mert a koronazasi palasttal egyiitt tobb-
nyire nem a kirdlyi udvar kincseshazaban, hanem a kozépkoron &t a
székesfehérvari bazilikaban, késébb pedig feleskiidt koronadrok vigyazata
alatt kiilonféle er6s varakban oOrizték.

Végiil még egy kérdés tisztazasat kisérthetjiik meg a lefolyt vizsgalat
alapjan, amely ugyan teljességgel nem fontos, de a hozzafiiz6d6 legendak
miatt kozérdeklodésre tarthat szamot s ez: mikor €s hogyan gorbiilt
el a Szent Korona keresztje?

Ez a kereszt, amelyet a régi korona legszebb zomancanak tonkre-
tételével valosziniileg a XIII—XIV. szazadban alkalmaztak a koronara
vastag aranylemezbdl késziilt, beliil iires, sima és disztelen Otvosmunka.
Gombaalaku, kozépen csavarhizonak valé vdjolattal eildtott fejii, vastag
csavarszOog er0Ositi a korona ormdra. Mar a Szent Korona legrégibb ismert
abrazolasain, tehat . Matyas, II. Uldszl6 és Il. Lajos titkos pecsétién s a
Tur6czy-kronika fametszetii képein megtalaljuk; de ekkor még egyenesen
all. Ugyanigy é&brazolja a Révay Péter rajza utdn késziilt metszet is a
koronabrnek 1613-ban a Szent Korondr6l megjelent munkajaban. A kiralyi
érmek az egész XVII. és XVIII. szdazadon &t egyenesen all6 keresztet
tiintetnek fel. Legel6szor akkor valt ismeretessé a kereszt gorbe volta,
amikor 1790-ben a koronat Budara hoztdk 4t. Az ekkor megjelent &abrak,
Decsy és Koller munkdiban mar gorbe kereszttel abrazoljdk; de sem az
elgorbiilés idejét, sem valddi okat nem ismerik.

Miutan a koronanak 1790. el6tt utolso, elegenddképpen hii, tehat
nem Révay Péter rajza, hanem az eredetirdl késziilt felvétel utan adott
abraja Ill. Ferdindnd egy 1633. évi emlékérmén taldlhatd s ezen a kereszt
még egyenesen all, az elgorbiilés idejét 1633. és 1790. kozotti évek vala-
melyikére kell tenniink.

A behat6 vizsgalat alapjan biztosra vehetjiik, hogy a Sz. Koronara vala-
mely nehéz targy hullott ra, vagy ami valosziniibb, azt egy hatulrol jott meg-
lehetdsen erds iités érte, amely a koronanak balfelét sujtotta. Az iitést, akar
emberi kéztél, akdar leesO sulyos targytol eredt, a kereszt fogta fel; els6
kovetkezménye volt a kereszt fels6 gombjanak behorpadédsa s a keresztet
tartd vastag csavarszognek baloldali iranyban tortént elhajldsa. A kereszten
az iités elgyengiilve a baloldali, Szent Péter és Szent Andras apostolok
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képeivel ékesitett pantot érte; a pant a korona ormén 1évé négyszogii
zomancos lemezrol levalt s kozépen kettétort. Az iités stilya ezt a kozépsd
lemezt jobbfelé kimozditotta helyéb6l, aminek a kovetkezménye lett a jobb-
oldali pant kétszeres meggorbiilése s ugy az elills6, mint a hatuls6 pant
meghasadasa. A pdantoknak igy bedllott elferdfilése és torései a korona
korvonalainak bizonyos szogletességet adtak,” ami a régi képek készitoit
teljességgel félrevezette, amennyiben a pantokat nem félkoriieknek, hanem
egy tizszog felének alakjaban &brazoltdk. De megtévesztette részben az
ismertet6ket is, akik az eredetit nem lattak, mert azt hitték, hogy a korona
pantjai ugyanannyi egyenes lemezbdl vannak Osszeillesztve, ahdny zoman-
cos kép van rajtuk.

A korona megrongalt pantjainak meger&sitése a lehetd legprimitivebb
moédon tortént. Err6l tobbszor idézett jegyzokonyviink igy emlékezik meg:
»A torési helyeknél a pantok darabjait kb. 1 ™m vastagsagu, aranyozott
eziistsodronybdl késziilt |__| (kettés L alaki) horgok tartjdk ossze. %zek
a horgok kezdetlegesen oda vannak forrasztva a péntok belsejéhez.“

Az Osszeallitds durva, siet6és munkdja arra vall, hogy a Szent Korona
toréseit annak idején hirtelen s oly modon kellett helyreigazitani, hogy az
ne keriiljon nyilvanossagra.

Ennyi az, amit a Szent Koronanak legutols6 vizsgalata alapjan elmon-
dani s amivel a korabbi ismertetések tévedéseit helyreigazitani médom volt.

Kimondhatatlan 6romomre szolgdl, hogy nemzetiink legszentebb kin-
csének hitelét és tekintélyét ezzel is Oregbithettem. Terjessze az fényét
tovdbbra is a magyar népre, az idok végezetéig, ez viszont tekintsen ra
olyan szeretettel, amin6t Szt. Istvdn 6roke megérdemel.

Varju Elemeér.



LEGREGIBB FESZITOZABLAINKROL.
(7 abraval.)

A M. Nemzeti Miizeum Régiségtara harom kozépkori feszitézablat Oriz,
melyek rendkiviili jelentésége a fegyvertorténettel foglalkozo elbtt elsd pillan-
tasra nyilvanval6. Mind a harom feltiinden diszes. Kettejiik egyenesen mii-
targyszamba megy. Homlokszorit6ik és boglarjaik ornamentikaja a XII—XIII.
szazadbeli romén stilus s az idevdagd hazai emlékek hamisitatlan elemeit
mutatja.! A legegyszeriibb, melyet Godoll6 és Kerepes kozott taldltak (1. abra),
teljesen ép, egyetlen részlete sem hidnyzik. A mésik kettd, mely zsambéki
eredetii (2. és 3. d&bra), sajnos, nem annyira jokarban levd, egyik kissé
csonka is egyuttal, azonban a réluk alkothaté képnek minden sérelme nélkiil.
Kiallitasuk mindegyiket, a két zsambékit kiilonosen, valdsdgos €kszerré
avatja, melyekben életre kel az Arpadok kordnak szazadok elhalvanyitotta
emléke. De mig miitorténeti alkotéelemeik Onmagukban nem ritkasagok,
a torténeti fegyvertan szamara egésziikben lebilincseld meglepetést jelen-
tenek, mert a kiilfoldi gyiijteményekben a romankori feszitzabla tokéletesen
ismeretlen és a szakirodalom — homalyos és konnyen félreérthet6 képes abrazo-
lasok alapjan — kénytelen volt azzal a puszta megallapitassal beérni, hogy
a kora-kozépkor is ismerte és hasznalta a feszit6zablat. A részletes leirdssal,
anyag hidnyaban, adés maradt. Képek pedig éppen a zablarél onmaguk-
ban alig mondanak valamit, hiszen a legjelent6sebb részleteket mindenestol
elrejti az allat szajiirege. igy a mazeumi zablaknak akkor is elvitdzhatatlan
volna a fontossaga, ha egyébre sem szolgdlnanak, mint az d4bréazoldsok
kiegészitése és értelmezésére. De behatobb vizsgalatuk és szarmazasuk,
hogy t. i. mind a harom magyarorszagi eredetii, 6nkéntelen néhdny kovet-
keztetésre indit, melyek a kozépkori hadtorténelem s annak legjellemz&bb
tiinete, a lovagi harcméd vilagosabb megértéséhez vezetnek.

A zabla, bar a kdzépkorban nem volt olyan misztikus figyelem targya,
mint pl. a sarkantyu, a lovagi rend szimboluma, a l6felszerelés legnélkii-
lozhetetlenebb Osszetevéje 1évén, mindenkor nagy becsben alit.? Elsé koze-

v V. 6. Nemes-Nagy : ,A magyar viseletek torténete.“ 24. tabla.
: * A german monda szerint Nagy Konstantin csdszar csataménjének a zablaja az
Udvozitd keresztjének a szegeibdl késziilt. Jdhns: ,Ross und Reiter.“ I, 455. lap.
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~ litésben, mert vélfajaiban roppant nagy a sokféleség, két fotipusat lehet

megklonboztetni. A szelidebb csikézablat, mely a 16 szdjszegletére gyako-
mltnymmmwknlmaumm tehat

a rintés erejét felfokozo feszitbzablat.! A csikozabla a régibb, akir peckes,

akar gyfiriis, akdr pedig Osszetett, peckes és gyfriis, formajaban.® A leletek
mélyen visszavezetnek a torténet eldtti idokbe, mig a feszitdzablat csak
Roma alkotta meg a koztirsasag kordnak a vége felé, vagy a csdszdrsig
legelején. Mindenesetre igen kordn. A Kr. utdni elsd évszazadbol szarmazo,
Nagy Sandor csatajat abrazold, pompejibeli mozaik-kép, mér tagadhatat-
lanul atmenetet mutat a peckes csikozablabdl a feszité felé.* Tudvalevd, hogy
a romai hadigy terén korillbeliil a Severusok kordtdl fogva egy dnmagédban
idegenszerii szerepcsere ment végbe. Az elcsenevészedd legiok helyett mind-
inkabb a lovassag lett a sereg gerince, tigyannyira, hogy a romai fejlodés
irdnyat hiven megbrz0 Bizancban a gyalogsdgnak mar alig volt valami fontos-
saga. S valoszinfileg ennek az alakulasnak kell tulajdonitanunk a feszito-
zabla meglehetOs elterjedését, minek tobb redank maradt eredeti a tanisiga.
Hogy csak néhanyat emlitsiink, kozOl egyet, egészen bronzbdl valdt, a
napolyi miazeum anyagabol Viollet-le-Dic,* harmat pedig Forrer a Zschile-
gyljteménybdl,® de a M. Nemzeti Mizeum is Oriz, tobb toredék mellett, egy
majdnem teljes példanyt (4. dbra). A rémai feszitdzabla hatdsat illetdleg
meglehetosen kezdetleges szerszam. Alig erdsebb a csikézablandl, mert
az oldalpeckeknek a szajvas folé emelkedd részét tokéletesen elejti, agy
hogy emeldhatasa tulajdonképen nincs is. Inkdbb szoritézabldnak lehetne
nevezni, mert a szajvasnal kétségkiviil fontosabb alkotérésze volt az azzal
parhuzamos alsé keresztriid, mi a gyeplé meghiuzasakor az allat nyakahoz
fesziilt.® Amde a Forrer kozolte 3. szami zablan (5. dbra) megijelenik
mar egy igen nevezetes Gjitds, mely kozépkor végétdl meglehetds gyakoriva
valt: a nyelvszoritd vas. A tengelynek egy parallelogramm-alaka kitiiremlése
az allat szajpadlasat felpeckeld célzattal. Ez az elvdltozds azért jelentds,
mert tulajdonképen csak ez tette a romai zablat valdban feszitové. A sima,

' Bdrczay szerint a magyar ezt hivta karmany- vagy keményzablanak. ,A hadigy
fejlodésének torténete.® 11 197. lap.

* A szajszegleteknél alkalmazott peckek meggatoltik a szdjvas ide-odacsuszdsat.
Gyiiriikkel valo felcserélésiik mar fejlettebb és megbizhatobb hevederezést kivant, azért
a legrégibb zablak inkabb peckesek. V. 6. Zschille-Forrer: ,Die Pferdetrense in ihrer
Formen-Entwicklung.“ 1. tabla.

* U. o. 8. lap.

¢ Dictionnaire raisonnée du mobilier frangais. VI. 32. lap.

* I. m. VL tabla.

© Az alsO keresztrid elhelyezése korhatdrozd. A réomai zablaknal az oldalpeckek
kozepét kototte dssze. A kdzépkorban lejebb csiszott mindinkabb a kantdrszarat befogadd
nyildsok mellé.

3 '
. § " I‘ i J
1,1_5.1,, L . &th .
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1. Arpadkori feszit6zabla a Magyar Nemzeti Mizeumban. (Talaltak GodollG és Kerepes kizott.)
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vagy a feliilet érdesebbé tétele végett gyakran gyiiriikkel boritott tengely
konnyen megfordult a szdjban s alig hatott, épen, mert a romai zablak
oldalpeckeinek fels6, kurtdbb darabja, tehat az emeld rovidebb aga, mint
emlitettiik, hidnyzott.

A kozépkor kezdetétdl hirtelen eltiinik a leletekb6l a feszit6zabla. Ha
nehany képes abrazolasban' el6 nem fordulna, azt kellene hinniink, hogy
tokéletesen feledésbe meriilt. Romankori feszitézablat, ismételjiik, egyetlen
kiilfoldi gyiijtemény sem Oriz, ugy, hogy Forrer az eddig szemiigyre vett
legb6ségesebb anyag pontos attanulmanyozdsa utdn mindossze egy XIII.
vagy inkabb XIV. szdzadbeli limoge-i miivii toredéket képes gyanuba fogni,
melynek azonban csak a kerete maradt meg, szajrészei nem.? Rendszerérdl
tehat semmi kozelebbit sem tudhatunk, csak annyi bizonyos, hogy a mtizeumi
zabldknal kés6bbi eredetii, mert a keresztrid helyén méar lancot taldlunk,
 mi csak a XV. szazadban valt igazdn szokdsossd.? -

A muzeumi zabldk koziil a godolloi keriilt legelobb napfényre. Ezt mar
Nagy Géza felvette nagy viselettorténeti miivébe,* fontos kovetkeztetést is
fiizve hozzad. Szerinte egyik bizonysdga ez az emlék a lovagi harcmdd
magyarorszagi meghonosodasanak,® amint Forrer is parhuzamot keres a
lovagi rend kifejlodése és az dbrazolasok alapjan feltételezett kiilféldi feszits-
zablak elkallodott eredetijei kozott.® Ujabban valt ismeretessé a két toké-
letesen hasonlé zsambéki darab.?

A godolléi onmagaban még szinte gyanut ébresztett. Kisért6 volt a
feltevés, hogy egy XV. vagy XVI. szdzadbeli tulajdonos egy roman
izlésii zabla red maradt keretét a homlokszoritot, lancot stb. uj zabla-

1 Ezekrdl Zschille-Forrer i. m. 10. lap.

2 U. o.
s Sokkal jelentdsebb, bar szintén nem romankori emlék ennél a torinéi ,Armeria
Reale“ egy allitolag XiV. szazadbeli darabja, mely — amennyiben az 4abrabdl itélni

lehet — a magyar zablakkal tokéletesen azonos alkatinak latszik. Sarkany ornamenti-
kaja is rokon némileg a mieinken lathato fantasztikus madarakkal. ,Una pregevolissima
opera nostrana del mezzo circa del XIV. secolo e degna di osservazione per la rarita
della sua struttura e per la ricchezza della decorazione“ — irja rola Angelucci (Cata-
logo della Armeria Reale. 159. lap. Abrdk u. o. a 157. és 158. lapon.). — Forrer nem
emliti.

+ A magyar viseletek torténete“ 23. -tabla, 10. szam. V. 6. B. Pronay Aurél
Romankori zabla. Archaeologiai Ertesito. 1889. évf. 91. lap.

5°1J.v0.483: dap.

¢ 1. m. 10. lap. Ugyancsak ebben az értelemben ir Boeheim: ,Handbuch der
Waffenkunde“ 195. lap.

7 Ezeket a Magyar Nemzeti Miizeum régiségtara szdmara Divald Kornél szerezte
meg s tole szarmazik — akadémiai székfoglal6jaban — els6 ismertetésiik is. (Aka-
démiai Ertesito, 1912. évf. 382—388. lap.) Szerinte a készitd o6tvos a zablak bronz-
részeinek motivumait a késziil6félben 1évé zsambéki templom pillérf6irdl leste el
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testtel rotta egybe. llyesmit lehetett volna hinni egyrészt azért, mert
eszerint ez képviselte volna a roman-korszak egyetlen ismeretes feszit-
zabl4jat, melyet a kiilfoldi anyag egyontetii hallgatisa 6nmagaban
feltiindvé tett, masrészt, mert nyelvszorité vasat formajaban egyediil egy,
csak a XV—XVI. szdzad folyamdn elterjedt, keleti szdrmazastinak mondott
~zablatipus, az u. n. & la Genette (6. 4bra) megfeleld6 részével lehet par-
huzamba &llitani. A tokéletesen azonos alkatti zsambéki darabok el6keriilése
azonban kétségtelenné teszi, hogy a hdrom magyar feszitézabla, tigy amint
van, kozépkori eredetli s kozottiik és az a la Genette-zablak kozott semmi-
képen sem ‘az iddbeli egymasmellettnseg, hanem csakis az egymdasutdnisag
viszonyat szabad feltételezniink. Uj leszarmazas 4llana igy el6, melyre
kiillonosen hadtorténelmi hatterének fontossdga miatt, roviden rea kell
mutatnunk. ]

Sokszorosan igazolt és természetszerli tapasztalati tény, hogy a lele-
tek siirfisége altalaban egyenes ardnyban szokott éllani a megfeleld targy
elterjedtségével. Azért nem kovetiink el médszertani hibat, mikor az emli-
tett szerzOkkel ellentétben feltessziik a kérdést, helyes-e a feszitézablat a
lovagi harcmodd tételes velejaronak tekinteni, miutdn az ennek leginkabb
hodolo teriiletek egyetlen egyet sem Oriztek meg beldle. Egészen vilagos,
hogy a zabla alkata és a lovasharc természete kozott vitathatatlan kolcson-
hatds 4ll fenn. Bizonyos az is, hogy a kozépkor ismerte a feszitbzablat
s elsd pillantdsra cséabité a feltevés, hogy erre a fejlettebb és kegyetlenebb
rendszerre mindenekel6tt a lovdval a romdan korszakban még Osszenbtt ?
lovagnak volt sziiksége. Nyugati eredetii emlékek hianya, a hazaiak fel-
bukkandsa és a tipikus kozépkori lovagcsatdk behatobb megfigyelése azon-
ban legaldbb is tartézkodédsra int. A lovagnak éppen nem volt sziiksége
paripdja valami kiilondos megfegyelmezésére.®? Taktikajanak semmi koze
akar a modern lovassag tomegrohamdhoz, akar a barbar lovasnépek gyors
fordulatai, szinlelt megfutamodasai és hirtelen el6retoréseihez.? Mindezt
a nemesszarmazast vitézhez méltatlannak tartotta a kozépkori gondolkozas.
Lassu iigetésben tort egymasra a két szembendlld, keskeny arcélii ellen-
séges hadoszlop — ék (cuneus), mint a kozépkor mdasodik felében nevez-

1 A XIV. szazad, pontosabban szdélva a crécy-i csata (1346.) 6ta, angol példara
szokassa lett, hogy a lovassdg jo része harcra leszallott lovardl és gyalogszerrel kiiz-
dotte azt végig.

2 Talan nem érdektelen megemliteni, hogy legszebb ebben a tekintetben szamba-
veheté miiemlékiink, a Kolozsvari testvérek készitette Szent Gyorgy-szobor, csataménje,
egyszerii gyiiriis csikézablat visel. Abrazolja pedig a lovagi rend véddszentjét harc kozben.

3 A keleti lovasnépek zablai jollehet szintén csikézablak, kiallitisuk és alkatuk-
nal fogva joval durvdbb hatdsiiak volfak a mai hasonl6 készitményeknél, melyek
viszont a kozépkoriak mdsai, V, 0. Boeheim i. m. 193. lap.
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3. Romankori feszitézabla Zsambékrdl. (A Magyar Nemzeti Muzeumban.)
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ték — el6l a legelokel6bbek ; majd ©sdzecsapva, kiszélesedett a homlok-
vonal s az iitkdzet felolvadt, a lovagi szokast annyira jellemz6 parharcok
sorozatdban.! »

A magyar zabldk rendszere egyike a képzelhetd legkegyetlenebbek-
nek. Tengelyiik atalakult egyetlen tomor, kettbs hajlottszari csicsivbol
allo, szélesedé fuldnkban végz6d6 nyelvszoritova. Az alsé ivek végein
alkalmazott fiilnyilasokba illett bele az oldalpeckek horga,- tigy hogy az
Osszekottetés a peckekhez csatlakoz6 gyepldszdrak és a nyelvszorit6 vas
kozott csukloszerii. Ennyiben rokonok tehdt a romai zablaval, mindkettt
a nyelvszorito teszi feszitévé, csakhogy a hazaiak sokkal embertelenebbek.
Nem csuklészerii Osszekottetés, aligha is lehetne szdjvasuk alkata mellett
képzelhetd, mert arénylag gyenge gyeplOrantds is atiithette volna az allat
szajpadlasat.

A XIV. szazad végétdl a fegyvermiizeumok képe hirtelen megvaltozik.
Ett6l az id6t6l fogva, azt lehetne mondani, varazsiitésre, rendkiviil népszeriivé
valt a feszitbzabla. De — és ez rendkiviil jellemz6 — a gyors diadalt
nyert tipus nem a magyarorszagi leszarmazottja. Ose ellenben a ma é16
feszitdzablanak s a rémai minta olvad benne ©ssze a peckes csikdzablaval.
Tengelye sima vagy gyiiriis, nyelvszoritbja — ha van — parallelogramm
alakii, rendesen legdmbdlyitett szogletekkel. A kozépkori codexek abra-
zolasai tehat semmiesetre sem vonatkoznak 1égbél kapott adatokra. Az 1ij
feszitbzablanak bizonyosan megvoltak a maga nyugati elédei, melyek kpra
kétségkiviil Rbmaba nyiilik vissza. De ezek a kozbensd tipusok, melyek
tehat a roman kozépkorba esnek, semmiképen sem Orvendtek valami nagy
kedveltségnek s aligha tévediink, ha az eredeti romai zabla egyszer{i utan-
zatainak tartjuk Oket. Eredetiek hijan természetesen nem lehet pontos ered-
ményekre jutni, de barmint legyen, annyi bizonyos, hogy a feszit6zabla
siirlisége nem parhuzamos a lovagi harcméd uralmaval, mert bar a lovagi
fegyverzet legteljesebb kialakuldsa épen a XV. szdzadra kovetkezett csak be,
hamis okoskodds volna azt hinni, hogy a keményebb zablar¢gndszer
emiatt tett szert olyan. folényre, hogy a csik6zablat szinte kiszoritani
latszott. A XV. szdzad legképzettebb katonaja ugyanis mar nem a
feudalis lovag tobbé, hanem a zsoldos, kinek harcmédja sokkal ratio-
nalisabb, Osszetettebb, erkdlcsi megfontolasokkal keveset tor6d6 s lova
fegyelmezésére nagyobb gondot fordit6. Egyrészt a zsoldosvilag kibonta-

U Delbriick : ,Geschichte der Kriegskunst.“ IIl. 200—295. lap. A széles arcvonald
hadrend (en haye) joval ritkdbb. igy konnyebben lehetett az ellenséget oidalba tdmadni,
koriilfogni, viszont inkabb kellett az attoretés veszélyétol tartani. Leginkabb a francia
- chévalerie élt vele. A kbzépkor leginkdbb magabizé lovagserege. A csata lefolydsa azonban
ez esetben is ugyanolyan, mint a cuneusnal. (U. o. 295—297. lap.) Mert lényegében
mindkét forma csak megkdzelitési moédozat volt. ;
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4. Romai feszitézabla a csaszarsdg korabol. (A Magyar Nemzeti Muzeumban.)

5. Romai feszitézabla nyelvszoritdvassal. Forrer utan.
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A XV. szdzad végéthl nem egy péidinyban ismercies a
4 1a Genette zabla Felbukkandsa aonyira hirtclen, bogy a
meg sem kisérclle valamelyik curopal rendszerrel OsseckOtictésbe bozni
konnyebd cihelyezés okabdl cgyszerfien keletinek mindsitetie. Szintén rend-
kivil embertelen szerszam. Leglényegesebb alkoldrésze a  nyugatiakkal
clientéthen, ennck is a nyclvszoritd vas, ami mindjért & hazaikkal vald
rokonsdgra utal, formai megegyerésck pedig a leszhrmazdst csak erOsitik.
A kizépkon magyar zablik nyclvszoritoja feltinden hasonlit az uidbbliakéhor.
A kilonbségek mindossze néhdny, szemmellithatéan 8 Nyogatidl Stvent
csctlegességben dllanak. Az A la Genette oldalpeckel tomorek. A nyelv-
szoritd a szdjvasbOl emelkedik ki, tchit nem olvadt egésren egybe wvele,

hogy a hozzakapcsolt ayelvszoritd erGsebb rintds alkalmival szétroncsolja

Sl
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6. A'la Genette zabla
a Magyar Nemzeti Mazeumban.

7. A Magyar Nemzeti Mlzeum atmeneti
tipust feszitézablaja. (Zsambék.)

Arch. Ertesitd, 1920—1922, 6



82

Genette kozvetlen 6sét. Lényegben az Arpadkoriaktél miben sem kiilonbozik.
Ugyanaz a nyelvszoritora alapitott feszitérendszer s az oldalpeckek csuklo-
szerli Osszekottetése a széjvassal, csak az utobbindl jelentkezik egy formai
eltérés. Az eredetileg csticsivbe futé kettds nyelvszoritovas kiegyenesedett,
tehat a peckeket merblegesen Osszekotd szlikebb értelemben vett szdjvassa
valt, melynek a tulajdonképeni nyelvszoritd mdar csak egy terjedelmes
fulankszerii kitliremlése: Azaz el6éllott az a la Genette nyelvszoritovasa,
s a tipus teljes kialakitisahoz ezutdn mar csak egy 1épés kellett,
melyet a XV. szazad hajtott végre, a tomor oldalpeckek s az ezzel egyiitt-
jard allszoritd karika bevezetésével. Az a la Genette multjat tehat ugy
hatarozhatnank meg, hogy lényegben egy eddig még csak Magyarorszagon
ismeretes romankori feszit6zablab6l szarmazott le némely nyugati moti-
vum atvétele mellett, melyek koziil a szdjvas kiegyenesedése mar egy
atmeneti magyarorszégi zabldn is megallapithato.

[lyenforman nem feltiind, hogy a M. Nemzeti Miizeum gyiijteménye
tobb mint egy tucat a la Genette zablat oriz. Nem felt(in6, jollehet az a
l6fajta, mellyel a nyugati szohasznalat ezt a zablat kapcsolatba hozta, az
u. n. ginete nalunk éppen nem volt kedvelt.! A XV. szdzadban ezzel a
névvel egy konnyii félvér lovat illettek, mely mindségre nézve koriilbeliil
megfelelt a lovaglasra hasznélt kozépeurdpai . palefrois“-nak.? Tulajdon-
képeni hazdja Spanyolorszdg volt s az ottani bennsziilott 16 keveréke az
arabbal. igy szédrmazott eredeti neve az ,al faras“ (fars-kanca) spanyolul
salfaraz“, latinul ,farii equi“. EurOpaszerte hiressé azonban az emlitett
ginete elnevezés alatt valt, kiilonosen miutdn egy hasonlé keveredés
Italidban is létrejott. A sz6 hangzasa a hellén ,gymnetes“-szel valé rokon-
sagra utal, mi konnyii fegyverest jelentett s bar az eredetet illetleg a
kételyek helyiikonvalok lehetnek, annyi kétségtelen, hogy a ginete konnyebb,
mozgékonyabb s mindenekfelett engedelmesebb allattipus volt, mint a
kozépkori lovag hatalmas hadiménje a ,dextrarius“, melyet a teljes fegyver-
zetli pancélos harcahoz és tarsadalmi helyzetéhez egyediil méltonak tartott
a feudalis felfogas.

Két érdekes parhuzamot tapasztalunk tehat. Egyik az, hogy a roman
kozépkor eddig ismeretes feszitézabldi épen Magyarorszagbol valok, hol a

1 Erdekes bizonysaga ennek az idegenkedésnek Matyas kiralynak egy apésahoz,
a napolyi kirdlyhoz intézett levele, melyben értesiti, hogy a 16idomit6t, ki ama lovak
,quos gynectos appellant“ begyakorlasahoz ért, visszakiildi. ,Nos equis hic domitis
Getas devicimus, Serviam nos profligamus et omnes qui in circuitu nostri positi sunt
devicimus, omniaque cum equis hic domitis fecimus cum honore : gynectos vero qui
hispano more conglobatis pedibus saltare norunt nec unquam habere desideravimus
nec volumus unquam ; illi enim nonmodo ad res serias quue apud nos fiunt, sed ne
ad ludicras vellemus uti. Nobis enim tales equi necessarii sunt, qui non conglobatis
pedibus saltitent, sed potius cum opus est pedibus in diversam sepositis fortiter
innitantur. Frakndi: ,Matyés kiraly levelei“. Kiiliigyi osztaly. II. 229. szam, 367—368. lap.

? Jdhns, ,Ross und Reiter Il. 152—153. lap.
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lovagi.harcméd ugyan mar a XII. szdzadban meglehetdsen otthonos, a
XIII. szazad kiralyi adomanyleveleiben pedig egyenesen szamos emlékét
birjuk az egyéni hosiességet magasztalé lovagi parharcok leirdsanak, de a
hadrakelt sereghen még a XIV. szdzad folyaman is feltiin6 nagy tomegben
voltak képviselve olyan konnyebb fegyverzetli nem lovagi médon kiizd6
elemek, melyek csatamén helyett ndstény vagy herélt lovat hasznaltak.!
(Ut6bbi francia neve igy lett ,cheval hongrois“.) A masik, hogy a XV.
szazad az akkor ismert legembertelenebb feszit6zabldt nem a lovag hadi-
ménje, hanem a joval gyengébb ginete tartozékdnak tekintette.” Ha most
mar az elébbiek alapjan bizonyitottnak lehetne tartanunk, hogy az a la
Genette a mi arpadkori feszitdzablanknak leszarmazottja, feltétleniil tagad-
nunk kell a lovagi harcm6d és a feszitbzabla péarhuzamossaganak
altalanosan elfogadott elméletét, minek kiilonben — ismételjik — a nyu-
gati leletek teljes hianya és a lovagcsatak természete is ellene mond.

A feszit6zabla romai eredetét mindez természetesen nem érinti, csak
kétiranya tovafejlodést tételez fel. Egyik szinhelye a sziikebb értelemben
vett Nyugat, hol azonban a lovagi harcmod uralma a szinesebb kibonta-
kozéasnak sokdig utjat szegte. A masiké pedig valosziniileg a romai hagyomanyt
kozvetlenebbiil meg6rzott Byzanc. Innen kelhetett itra a feszit6zablanak az a

tipusa, melynek egyik valfajat a magyar zabldkban ismerhetjiik fel s mely a.

nyugatitol mar szemmellathatéan eltérd jelleget Oltott. Fejlodésének egyik
fokusaul pedig az emlékek alapjan épen a kodzépkori Magyarorszagot lehet
tekinteniink. A Nyugattal valé Osszetaldlkozdst azutan az a la Genette kép-
viseli, melyet azonban a kdnnyebb lovasharcot folytaté s — jellemzben —
ugyancsak Byzanc befolyasolta teriileteken elhelyezkedett arabok és torokok,
tovabba az utobbiaknak mind kozvetlenebb hatasa ala keriil6 magyarok
és lengyelek inkdbb felkaroltak, mint a nyugati népek.” Innen az utdbbi
szigoriian keleti szarmazasanak hiedelme, mit csak tdmogatott az eurdpai
fejlédés, mely az tjkor folyaman teljesen a renaissance nyugati feszitézab-
laja mellett dontott. Az a la Genette eltlinta hasznédlatos zablafajtak soré-
bol. A Keleten ellenben pl. a francidk algieri lovascsapataindl még ma
is bizonyos kedveltségnek orvend.* Tith- Zoltdn

! Istorie di Matteo Villani. VI. konyv. 54. fejezet. Muratori, Scriptores rerum
Italicarum XIV., 386. lap.

* Mér a g6dolléi zabla elsé ismertetojének, B. Pronay Aurélnak feltiint, hogy ,az
orrdisz utdn itélve a 16, amelyik ezen zablat szajaban viselte, kis allat lehetett“. Arch.
Ertesité 1889. 91. lap. A megszokott fejlettségii hadimén szamara a homlokszorité csak-
ugyan szemmellathatéan sziik lett volna.

3 Hogy Magyarorszagon az a la Genette igen el volt terjedve, Forrer sem vonja
kétségbe (i. m. 12. lap). De mert végeredményben csak a Keleten vert igazan gyokeret
Magyarorszagbol pedig a nyugati hatas kiszoritotta, az eredetét is ott keresi, jollehet
erre n,éZ\{? semmiféle kozvetlen bizonyitéka nincs. :

B : .
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TARPA VARA.
(Négy képpel.)

Mar a torténelem el6tti idoben tanyaztak a beregvarmegyei Tarpa
szinhelyén emberek, mit azon durva cserépvedrek igazolnak, melyeket itt
Oskori sirhalmokbdl kiemeltek. !

Tarpat nem hadi jelentésége tette nevezetessé torténelmiinkben, mint
inkabb lakosainak Onzetlen hazaszeretete és aldozatkészsége. A Tisza jobb
partjahoz kozel, minden kozlekedéstol tavol esett; mély fekvésénél fogva
mindossze 114 méternyire emelkedik a tenger szine f61é és tekintve kor-
nyezetét, helyszine a Tisza partja felé — a tobbi részek felett — alig két
méterrel emelkedik ki. 2

A korébbi id6kben mocsar és erdbség kornyezte mindenfelé s 1gy
menhelyiil szolgalt az ide letelepiilteknek. Kés6bb mint atvonuld hely
mutatkozik. Széhagyomany szerint a XII. szdzadban a templomosok lak-
tak Tarpédn, kiket a nép vorés csuhdjuk utdn ,vor6s baratoknak“ nevezett
el és kiket a Szent Janos-lovagok véltottak fel. A népes kozséget a XIIL.
szazadban a Tarpay csaldd birta s valdszinii, hogy ett6l ragadt rd neve.

Sz. Pal szerzeteseinek zardaja is itt volt, melynek nyomai maiglan is
lathatok ; s6t, a kozségnek régi pecsétjén is, melyet a kbzségnek vaspantos
lada]aban Oriznek, Szent Pal alakja szolgalt cimeriil.

A kozség Laszlo nevl(i papjat mar 1321-ben emlitik. 3

Munkacs és Beregszdsz kozelségénéi fogva, az Anjouk uralkodasa
kordban, Tarpa nagy virdgzdsnak indult. Gét épitkezési modorban tar-
tott temploméanak bejardajtaja a déli oldalon még megvan s arrél neveze-
tes, hogy egy darab tolgyfabol késziilt. Harom vaspantos verete remekiil
elhelyezett vasaldsdval s gazdagon megszegezve, RObert Karoly kirdly
idejére emlékeztet. * (1. kép) Erzsébet kirdlyné, mint Tarpa és a tdle

1 Lehoczky Tivadar, Bereg varmegye monografidja. Ungvar 1881. I. kot., 80. lap.

* Katonai részletes térkép 1:75,000 hek. 13 6v. XXVIL. oszlop. 1886. évi kiadas.
1900. évi potlas.

3 Lehoczky Tivadar i. mii. Ill. 753. 1.

4+ Volt egy régi harangja is a toronyban, de ez tlizvészkor elrepedt s ily
allapotban Schlauch L. nagyvaradi piispok akkor vette meg a kozségtél, middn ij
kibdvitett temploma épiilt fel. Az egyhdz feljegyzései szerint a harang 1317 évet mutatott.



északra fekvd Marok kdzség
birtokosa, Marochuk f6-
ispannal a tarpai hatart
1353-ban bejaratta. A kiraly-
né fia, Lajos kirdly pedig
Tarpat az aurédniai perjel-
ségnek jovedelmi forrdsaul
engedte at. Ekkor (1346) a
perjelség a Nagy-Mihdlyi
(Ebddonffy)-csalad birtokaban
volt.

Zsigmond kirdly ren-
deletéb6l foly6lag, Nagy-
- Mihdlyi Gergely fia Albert
lett 1410-ben Tarpa felének
s hozzéatartoz6 haszonvéte-
leinek  birtokosa, melyet
miutan Kun Lukacs fiaitdl,
Miklds, Lukacs és Jakabtol
hiitlenség miatt elkoboztak,
a felkérének adomanyozott.

Ezen id6tol fogva, mint
tarpai birtokosok, kovetkez6
csalddok fordulnak el6:
A Kiin (1410.), Nagy-Mihalyi
(1410.), Bathory (1415.),
Puznay (1451.), Malomvizi
Kenderesy (1460.), Varday
(1550. és mar eldbb is), a
Nagylucsei Déczyak (1610).

Bethlen Gabor fejede-
lem a tarpai lakosokat, mint 1. Kozépkori ajtészarny a mezGtarpai templomban.
az ecsedi varhoz tartozokat
és akik hadjarataiban hiven szolgaltdk, oly szabadalommal ruhézta fel
1626 marcius 1-€n, hogy kereskedésiiket orszdgszerte vimmentesen fizhették.

Ezutdin még kovetkezd csalddokat taldljuk Tarpa részbirtokaiba
beiktatva: Bodolai Bélintffy (1628.), Palocsai Horvath (1642.), Dessewffy
(1642.), Amadé (1642.), Karolyi és Sennyey (1657.).

II. Rakoczy Gyorgy fejedelem haldla utdn 1659-ben a szatmari var
Orsége Tarpian nagy pusztitisokat kovetett el. A tobbi kozt a paplakot
is. megszallotta,
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A varossa fejlodott Tarpanak bar rovid, de fényes napjai H. Rakéczy
Ferenc fejedelemsége alatt voltak. A tarpai sziiletésii Esze Tamds buzditasara
1703-ban a tarpaiak Rako6czy mellé allottak s a nemzet kuzdelmében ‘hiven
ki is tartottak. -

Esze Tamasnak a felkelés szervezése koriil tanusitott buzgalmét a
fejedelem azzal haldlta meg, hogy 6t ezredessé nevezte ki. A tarpai
lakosokat pedig tobb rendbeli kivaltsidgokkal és jogokkal tiintette ki.
A kozséget 1708 augusztus 25-én a hajdivarosok sordba emelvén,
minden jobbagyi szolgéalat alél felmentette. Kereskedésiiket és fuvarozdsu-
kat vammentessé tette és megengedte, hogy koz;ovedelmelket a varos koz-
céljaira fordithassék. Ugy a korcsma, mint a vasar jovedelmét kozosen
hasznalhattdk. Orszdgos vasarnapjaikat akképp Aéllapithattdk meg, hogy
azok a szomszéd Beregszasz és Szatmar vdrosokkal egyidébe essenek.
Sajat birdsdgi hatdskort biztositott nekik. Peres iigyeiket valasztott birdk
intézhették. Biinvadi esetekben pallosjoggal ruhazta fel Gket, oly modon,
hogy a fellebbezett biinvddi pereket megbiralas végett, a munkécsi var-
kapitdnysaghoz s onnan harmadfokulag egyenesen a fejedelem elé terjeszt-
hették. Megengedte azt is, hogy kozigazgatési-ligyekben csupan a mun-
kacsi kapitanytol fiiggjenek. A megallapitott dijak és birsagok egyrésze a
munkdcsi vdrkapitdnysagot, a tobbi a varosi kapitdnyt és a vdrosi
tandcsot illette.

Kiilonosen kiemelte a feledelem ezen kivaltsaglevelében Esze Tamais
kedvelt jeles ezredese irdnt érzett kegyeletének megnyilatkozasat, ki 1708
mdjus havaban, a nyitrai mezdn egy tabori isteni tisztelet alkalmaval, a
harcosok kozt tamadt sajndlatos verekedéskor véletleniil megoletett. Méltd
emlékét azzal igyekezett fentartani, hogy Tarpan az Esze-csaldd fiorokosei
részére a vdrosi kapitdnysagot Orokletessé tette oly modon, hogy a csalad-
nak kijelolendé harom tagja kozil a fejedelem nevezze ki koronként
a kapitanyt.

A tarpai varosi hatésagot azzal ruhazta fel, hogy nyugtalankoddkat €s
izgagakat a kozségbol kizarhassa, vagyonukat elkobozhassa. Egyiittal a varos
hatarait is megallapitotta. A fegyverviselésre alkalmas tarpaiak két honapig
tartoztak onkoltségiikon szolgalni. Taborozaskor csupén his és gabonaadagok
illették oket. A kozség 17 éves ifjait Osszeiratta, kik azutan fegyveres kiképzés
végett Munkacsra mentek, hol 3 évig kiképzési gyakorlat €és szolgalat alatt
allvan, csak ezen id6 letelte utédn telepedhettek le és hdzasodhattak meg.
Ezen célbol mar 12 éves korukban az ifjakat bejegyezték és megeskiidtek
arra, hogy 17 éves koruk beteltével a fegyveres gyakorlatra elballjanak.
Minden tarpai lakosnak kotelessége volt, hogy magat fegyverrel s vords
kontosssel ellassa, hogy ekkép iinnepélyes alkalmakkor a fejedelmi udvarnal
tisztességesen és diszesen jelenhessenek meg, — ,kiilonben oda nem
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fognanak bebocsajtatni“. Evenként egyszer szemlét tartottak felettiik
Munkécson. ; -

Zaszloval, dobbal az els6 mustra alkalmaval lattdk el a tarpaiakat.
Hogy ha pedig idovel a kozség lakossdga megszaporodott volna, 300 nal
tobbre is emelhetd volt a fegyveresek létszama.

Végre meghagyta a fejedelem, hogy a ha]duk0zseg békességének
s teljes biztonsdganak céljab6l a varost ,arkokkal és palankkal“ vegyék
koriil s hogy oda idegent ne fogadjanak be.

Kivanta a fejedelem, hogy a tarpai lakosok oly joggal és kivaltsag-
gal éljenek, mint a jaszok, kinok és mads hazai szabad kozségek. Ugyan-
oly adét is fizessenek és a megszabott hadi élelmicikkeket Munkacsra
szallitsak. !

Ezen kivaltsaglevelét II. Rakoéczy Ferencz fejedelem még egy tjabb
cimer- és kivaltsaglevelével toldotta meg 1708. évi szeptember 8-4n s
Tarpat ezzel a szabadalmas hajdivarosok soraban megerdsitette, oly
megjegyzéssel, hogy lakosai csupdn fegyveres hajduszolgalatot tartoztak
tenni. Egyszersmind megengedte nekik, a papirral fedett zold pecséttel
valé pecsételést.2

A kovetkezd évben a fejedelem Munkécsrol 1709. évi januar 25-én
kelt kivaltsaglevelével Tarpat a pallosjog gyakorlatdban 1jbol megerdsi-
tette, azonban Tarpa szabad hajduvdros nem sokdig élvezhette kivalt-
sagait.

Méria Terézia alatt elvesztette minden kivaltsagét, csupdan II. Rékoczy
Ferencz fejedelem egykori 6rokds ura 4ltal adomanyozott cimerét tartotta
meg, amelyhez kétségteleniil ma is joga van.

Az aranyidok emlékeiil megmaradt a kozségnek pecsétje, csak
annyiban valtozott, hogy a zdld mez6bdl kiemelkedd kalaszok helyébe

t Lehoczky Tivadar id. m. III. 753—760-ig 1. s

* A cimerlevél szovege elmondja, hogy Tarpa varos, amelynek a feje-
delem egyébként 6rokos ura volt, olyan, az utékor megemlékezésére is mélté hivség-
gel és allhatatossaggal tiintette ki magat, nemcsak vele szemben, hanem a zsarnoksag
idejében egytittal az édes haza és a dics6 magyar nemzettel szemben is, amely széza-
dokon at virult szabadsagban, hogy elismerése jeléiil lakossagat h4dzanak hajduiva tette
és ezzel kapcsolatban mindennemii kivaltsagokkal ruhdzva fel, 6ket a jobbadgymunka
al6él mentesitette. Az adomanyozott cimer a kovetkez6 : Folfelé szalld, hercegi koronét
visel6 fekete sas jobbjaban kardot, baljaban pedig keresztbe fektetett masik kardot és
rovid puskat, tugynevezett ,polhak“-ot tart. Ezek alatt a termékenységet jelképezo,
foldbol nové harom buzakaldsz emelkedik. Az egészet zoldeld tolgykoszori ovezi,
alul piros szallaggal megerdsitve. Korirata aranybetiikkel rajzolva lathaté.

Ezenfeliil a mar leirt cimert egy lengyel tympha pénznemii nagysagban eziist
pecsélnyomoba is vésette €s azt a nevezett szabad hajdivarosnak A4ltaladta, Lasd
Horvdth Sdndor cikkét, Turul, 1909. 77. |,
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2. Mezotarpa varos a XVIII szazad elején.

csoroszlya és szantdvas keriilt. Ezzel pecsétel él a kozség maiglan is.
Korirata pedig :
»Mezb-Tarpa varos pecsétje 1842“

Nem kis aldozattal &rizte meg Tarpa varos lelkes lakossdga azon
fehér selyembdl késziilt, voros és zold csipkével diszitett zaszlajat is, mely-
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3. A mezdtarpai egykori palankfal szerkezete.

nek egyik oldalan az orszdg cimere s felette aranyhimzéssel e szavak

olvashatok :
»A kiralyért, hazaért, szabadsagért,

masik oldalan Beregvarmegye cimere tiindoklik.

Ezt az ereklyét Lonyai Menyhért grof ajandékozta volt 1848-ban
a tarpai nemzet6rség szazadanak.! ‘

Tarpa mezévaros hajdan feneketlen mocsarak és rengeteg erdbk
altal volt kornyezve. Kozlekedési vonalai legkezdetlegesebb 4llapotban
csak a legsziikségesebbre szoritkoztak. Abban a korban, mid6n arany-
korat élte, hasonlitott a biharvarmegyei Sarkad kornyékéhez. Hadi jelento-
sége abban nyilvanult meg, hogy middén ezen szerepe kezd érvényre
jutni, csupan ennek a derék hadinépnek fentartisara szamitott II. Rakdczy
Ferencz fejedelem, mely népre nagy sziiksége volt. Ezért rendelte el a
varos koriilpalankoltatdsat. (Lasd a 2. képet.) A palank, az ugynevezett
»sOvény“, allott a két sorban levert palankkarobol. (Lasd a 3. képet
a) és b). A kiils6 karosor 4 méter hosszd, r6zsével befonva, Kkiviilr6l
sarral betapasztva, 1 méterre a foldbe leasva, 3 méterrel allott ki a talaj
szinvonalabdl. A bels6 kardsor valamivel hosszabb b), ugy, hogyv a két
karosor kozt képz6d6 palankfal — kifelé — esést mutat. c—d). Ez a
karosor is hasonl6képpen voll befonva; a két kardsort azutan folddel
toltotték ki.

Az igy keletkezett 3 méter széles palankfal el6tt A) 3 méter mély
és 6 méter széles arkot B) dastak, melynek foldjét a paldnkfal tolté-
sére és egy padkanak vagy fellépdnek készitésére hasznaltdk fel C). A még
fennmaradt foldet pedig az &rok ellenlejtdjének emelésére hanytak D).

! Lasd Lehoczky Tivadar id. miivében, IIl. 761, 1.
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4. Sovénykapu rekonstrualt szerkezete.

A hajdu sziikség esetén a padkara l€pett, hogy a koronafal mogott mell-
véd magassdgban hasznalhassa ,polhdkjat“, mely a szabad hajdik kedvelt
és megszokott fegyvere volt.

A mezbvaros koriil csorgedezé erekbdl telt meg az 4arok vizzel,
melyen az égtdjak felé iranyulé hidak vezettek 4t ¢). (Lasd a 3. képet.)
Mindegyik hid mogott a palankfalon egy-egy kapunyilas volt. Hagyomany
szerint a kapuk holléte is megallapithatd és az ezen kapunyilasokbol
kiindulé ,sovénypaldank“ menete a nyomok utdn itélve,’ majdnem egy

1 1909 majus 14-én a jegyz0 és biré kalauzoldsa mellett jartam be a varosban még
felismerhetd nyomokat, melyek utan a 3. képen feltiintetett rajz késziilt, a kataszteri fel-
mérés segélyével, nemkiilonben Puskds Gyorgy kozségi jegyz6 és Esze Janos kozségi
bir6 kozlései szemmel tartdsa mellett.
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kort keritett be. Ezen bekeritett védépalank magvat, vagyis ,menhelyét®,
a ,vigyazo“-fatornyaval épiilt 6si templommal egyiitt a Szent Pal-szerze-
tesek zardaja képezte.

A kapuk hagyomany szerint kovetkezd neveket viselték :

Az 1-s6 szammal jelzett Suranyi-kapu,

a 2-dik 5 , Badolai
a 3-dik i ¥ Tivadas. -,
a 4-dik e e sailacsi o,

Nem védték meg a bejaratokat, de sorompéjuk elzarta az athidalt arkot.
(Lasd a 4. 4brat.)

Ez a sorompd kutgémhez hasonlé szerkezettel birt, melynek gém-
fijjaba E)—F) a palédnkkarék voltak beékelve és befonva, 1gy, hogy
a sorompd leeresztve egyenlé vonalban volt a palank falaval. Ezen
kapuszerkezet billentyii modjara nyilt és zdrddott le éjjelenként, rendesen
a ,szulank“ vagy kapufélfdhoz alkalmazott retesz s Oreg lakattal.

Ejjeli 6rok, vagyis ,vigydzok“ érkodtek ngy a kapuk, mint a templom
,vigydzotornya® felett. )

Az ekként bekeritett vdarosnak északkeleti- oldaldn egy katja is volt,
melyet II. Rdkoczy Ferencz egyik tdborozasakor asatott. A kut 9 méter
mélyen, 2:20 méter széles kerek kavaju, dirib-darab kovekkel ! kirakott
tolcséralaku. Kegyeletb6l ma is Rékoczy kitjanak nevezik.

Kozel Tarpdhoz, Tivadarral szemben, a Tisza balpartjan fekv6 Kis-
Ar kozség hatardban, az ftgynevezett ,Gyiirii-sikon“, sdncolds nyomai
latszanak, melyek Schwendi Lazar csaszédri vezér idejébdl (1565) valok.?

Soos Elemeér.

1 igy nevezte Esze Janos bir6 a terméskoveket, melyek egyenetlensége szembeotlo.
* Pesti Frigyes Helységnévtara 9. kotet, 146, 1. Magy. Nemzeti Miizeum kézirat-
gylijteménye, Hung. 1114, sz.



VEGYES KOZLESEK.

Déri Frigyes. Egy zajtalan, csondes munkassagban €16, igaz szivii
magyar ember nevét irtuk e kozleményiink folé, aki megérdemli, hogy
folydiratunk lapjain is megorokitsiik nevét, halaként azért a nem lankadé
hitért és buzgé6sagért, mellyel mar évtizedek 6ta, bar idegenben él, hazaja
kulturiigyeit tamogatija. -

Déri Frigyes neve abbol az alkalombol keriil az értesit6 hasabijaira,
hogy Debrecen véarosdnak ajandékozott gyiijteményeinek, a Debreceni Déri
Muzeumnak leirdsa a napokban jelent meg vaskos, 350 oldalas kétetben.

A katalégusbol latjuk, hogy Dérinek, a gyiijtének figyelme mindenre
kiterjedt, ami az egyetemes emberi kulttira korébe vonhaté. A prehisztorikus
korok szerszamjai €s eszkozei, Egiptom maradvanyai, a gorog-romai kul-
tira emlékei, az eurdpai fegyverzet és harcieszkozok fejlédése, az Arpad-
hazi kirdlyok és erdélyi fejedelmek pénzei, festmények, metszetek és szobrok
a kora reneszansztol a modern magyar miivészekig, régi konyvek és
oklevelek, Kina és Japan exotikus miitadrgyai kisebb-nagyobb mértékben
egyarant helyet taldlnak gyiijteményében, melyrél maga irja: ,arra toreked-
tiink, hogy oktatd célu gyiijteményiink a kezdet kezdetétdl kiindulva fel-
olelje az emberiség egyetemes kultirdjanak a fokozatos fejl6dés 1épcs6in
haladd kialakuldsat“.

Déri Frigyes ezt a gazdag, sok ezer darabot szdmlalé gyiijteményét
Debrecen varosdnak ajandékozta, hogy az, egybeolvadva a Debrecen tor-
ténetére és kornyékére vonatkozo leletekben gazdag helyi mizeummal, a
debreceni kulturéletet hatalmas 1€épéssel emelje s az ifjisagnak, fékép az
egyetemi ifjusadgnak tanulmanyaiban jelentés demonstrativ anyagul szolgaljon.

Déri Frigyes e cselekedete ma, — amikor minden tett, mely a magyar
kultira gazdagitasat célozza, sokszorosan figyelmet érdemel és halara
késztet, — igaz orommel kell, hogy eltdltse a magyar muzeumiigy minden
baratjat és munkasat. A kormanyzo ur Oféméltésaga legutébb a kormany-
fétanacsosi cimmel tiintette ki Déri Frigyest a hivatalos kormanyzat elis-
merése és halajaképen. Déri Frigyes muzeumdnak felallitisdval azonban
maga tette nevit orokéletiivé, nemcsak Debrecen, hanem a magyarsag
kulturhistoriajaban. ,

Sok Déri Frigyest kivanunk a magyar kultiardnak s kiilonosképen a

magyar muzeumiigynek.

Dr. Oroszldn Zoltdn,
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A Magyar Nemzeti Miazeum Régiségtiranak asatdsa Duna-
pentelén 1922, jiulius havaban. (Elézetes jelentés.) A Régiségtar kilenc
év utdn az idén djra programmjaba iktatta a hazank teriiletén ismeretes
romai lel6helyeknek rendszeres dsatdsokkal leend6 feltardsat. A valasztas
ez évben Dunapentelére esett, hol, mint e folydirat régi olvaséi jol tudjak,
éppen kilenc éve maradtak abban azok az é&satisok, melyek el6bb Mahler
Ede, majd Hekler Antal vezetése alatt a romai Intercisanak szamtalan
miivészettorténetileg és historiailag igen becses emlékét hoztak napvilagra.

Az idei dsatas egyszersmind igen érdekes kisérletiil is szolgalt. Azt
az otletet akartuk kiprobdlni, hogy tekintettel a napszambérek folyton
fokozodé draguldsara, vajjon nem lehetne-e a magyar fold mélyében rej-
t6z6 kincsek kiakndzdsira a magyar ifjusagnak a Cserkész Szovetség
keretein beliil osszegyiijtott lelkesedését és munkakedvét felhasznalni, azaz
nem lehetne-e a magyar ifjusdgot ilyen célu dsatdsok végzésére megnyerni
s munkaba dllitani? Az Otletet kisérletiink eredménye teljesen igazolta.
A Budapesti Reformatus Keresztyén Ifjusagi Egyesiileté az érdem, hogy
asatasunk lehetévé valt. Az egyesiilet lelkes vezetdsége, élén Zsinka
Ferenc dr. nemzeti miizeumi segéddrrel, mindent elkovetett, hogy e szép
gondolat: a magyar ifjisdgnak a magyar kultira érdekében valo ilyen
munkdassaga az els6 probalkozdsra dontd sikert arathasson. Az asatisban
Budapest, Piispokladdny, Kecskemét, Dunavecse, Mez6tur . stb. ifjai egy-
forma kedvvel és szeretettel vettek részt, s6t a cserkészek latogatasara
érkezd6 német (berlini és charlottenburgi) didkok is két napot dolgoztak
magyar tarsaikkal. Az eredmény még a szakembereket is meglephette:
cserkészeink napi teljesitménye semmiben sem maradt alul az ugyanannyi
napszamos altal végzett napi munkédnak, ugy hogy a jovore nézve a
cserkészdsatasok rendszeres megszervezése a legjobb reménységekkel biz-
tathat hazank teriiletének tervszerii felkutatdsa és feltarasa érdekében.!

Az asatds 1922. julius h6 10—30-ig Sz6érdd Janos oreghegyi foldjén
folyt s teriiletileg pontosan csatlakozott a Hekler Antaltdl vezetett 1913.
évi asatasokhoz. Munkdnk eredményekép egy késodkori romai temetd tarult
elénk. A sirok a fold felszine alatt 80—160 cm. mélységben voltak s

1 A Magyar Nemzeti Muzeum régiségtiranak vezetésége ezt a vérmes remény-
séget — sajnos — nem oszthatja. A dunapentelei cserkészasatas koltségei sem a vég-
zett munkéval, sem az eredménnyel nem alltak ardnyban, amennyiben a felmeriilt napi
3000 koronas kiadassal (amiben a dr. Oroszldn Zoltan 4ltal hatésdgoktél és intézme-
nyektél a Magyar Nemzeti Mizeum nevében osszegyiijtott nagy értéket képviseld
¢lelmiszerek csak minimalis O6sszeggel szerepelnek) joval nagyobb teljesitményt lehetett
volna elérni rendes foldmunkasok alkalmazasa mellett. A cserkész-asatdsok eszméjét
ennek dacara sem tartjuk elejtendének. Azonban mizeumok, amelyek f6l6s pénzekkel
nem rendelkeznek, az els6 tapasztalatok tanulsidgait szambavéve cserkész-munkat csak
az esetben vegyenek igénybe, ha az 4satasra vallalkozo csapat 1. az 4satds szinterén
taborozik, kizardlag az 4satassal kivan foglalkozni és mas, a fiuk idejét s erejét lekotd
gyakorlatokat nem végez; 2. nem kivinja a tdborozas koltségeit az asatdst rendezd
muzeumra haritani, hanem &nzetleniil, a kulturdnak hozott &ldozatként ajinlja fel
munkaerejéet. Ha meg kell fizetni, igy a cserkész-munka draga; hiszen egy fiu eltar-
tasa nem Kkeriil kevesebbe, mint amennyit az atlagos napszam kitesz s egy 14—17
éves serdiil6 legényke Ot orai munkija a legjobb igyekezet és erdfeszités mellett is
messze aiatta marad a felnétt és gyakorlott munkasember nyolc érai teljesitményének.
A taborozast Jehetdvé tevd tdmogatist az éllamtél kell varni és kivanni, de nem a
rosszul javadalmazott muzeumtél. Igy az erkolcsi nyereség is nagyobb lenne s az onzet-
leniil szolgaltatott munka a cserkész eszményeknek is jobban megfelelne.
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rendszer mnélkiil, kisebb-nagyobb tavolsidgban fekiidtek egymas mellett.
\ Feltartunk 66 sirt, melyb6l ‘4 kosir, 27 tégla-  és cserépsir, a tobbi
foldsir - volt. ‘A sirok koziil ép mindossze 20 akadt, a tobbi feldilt és
kifosztott allapotban keriilt el6. A nagy intercisai temetének ez mar az
a resze lehetett, hova a pannoniai rémaisag utolsd idejében: a IV.
szazad legvégén és az V. szazad legelején temetkeztek s a sirokat mar a
népvandorlas elsé viharai feldiltdk és kiraboltdk. A temet6 ilyen késokori
voltat a leletek - igazoljadk, amelyeket 'alabb részletesen' felsorolok, meg-

jegyezvén, hogy az édsatés eredményeinek teljes tudomanyos feldolgozéasa
folyamatban van. | |

Az 57. szamu sir leletei: szijcsatvég, kés6 romai fibula és csiingé ovdisz,
mindaharom bronzbol.

A sirok befedésére felhasznalt téglak és cserepek kozott a LEG (io)
II. AD(iutrix) és a COH(ors) VII. BR (eucorum) mellett el6keriiltek
FRIGERIDVS V(ir) P (erfectissimus) DVX (Pannoniae Valeriae) és
APKVPPI A/NIOR(is) bélyegii téglak.! Itt mar Frigeridus neve .is eléggeé
korhatarozo, ha meggondoljuk, hogy a téglak Altaldban masodlagos fel-
hasznalasban Keriiltek a sirokba. A temetd kés6i kora mellett szol a kdsirok
gyér szama (minddssze négy) s ezek is nagyobbrészt megmunkalatlan nyers
terméskdbol voltak osszerakva; mindossze egy kiiszobkd s egy igen szerényen .
faragott parkanytoredék volt kozottiik. !

A sirok fekvése tobbnyire (a k6- és téglasirok kivétel nélkiil) kelet-
nyugati irdnya volt, a foldsirok ellenben masféle elhelyezéseket is (észak-
dél, északnyugat, délkelet stb.) feltiintettek. A téglasirok || keresztmet--
szetliek, ritkdbban ¢ keresztmetszetiiek voltak. Akadt olyan. sir is, melyet
csak egy sor rézsutosan fektetett (/keresztmetszetben) cseréppel boritottak.

| L. jelen kotetben Alfdldi Andras kozlését e téglakrol.

<y
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A csontvazak a feldilt sirokban erfsen Osszedobdlva talaltattak;
azonban az als6 alkapocsnak és a koponyanak egyiittmaradasa arra vall,
hogy a sirok felduldsa a temetés utan legfeljebb 10—15 évvel tortént,
amikor ennek a két, csupan izmokkal Osszekapcsolt résznek egyiittartasa
még elég erds volt. Ez utébbi Bartucz Lajos dr. altal vallott nézet is a
sirok kés6i eredete mellett sz6l.

A sirokban talalt leletek koziil megemlithet6k : aranydrotbol késziilt
fillbevalok, eziist drotfiilbevalok fiiggdkkel, eziistgyiiriik, bronz karperecek,
fiilbevalok és gyiiriik  (egyiken racsavart vaszonmaradvany); bronz szij-
csattok s bronz szijvégek levélformaban, korocskékkel diszitve; bronz
fibuldk, melyeknek formdja és diszitése a IIl. szazadnal korabbra alig
tehetd ; nyakékiil hasznalt, bronzbdl késziilt holdsarlé alaku csiingék;
apré kovecskékkel diszitett csontkarperecek toredékei; {iveg, csont és
karneol gyongyszemek kiilonb6z6, sajnos jorészt elmallott nyaklancokrol;
vaskarperecek, gyiiriik, torok toredékei; mazas cserépkorsok; egy csaknem
osszedllithato,” terra sigillata tal, oszlopok és Osszekotd ivek alatt allo sz616-
levelekkel diszitve; néhany igen rossz fenntartisi bronz- és eziistpénz
Valens, Valentinianus s Constantinus korabol. Elokeriilt egy, a talpa felé

A 45. szamu sir leletei : (feliilr6l lefelé) fuvola toredékei, harom {ivegpasztabol késziilt sok-
szogu hengeres gyodngyszem, két arany fiilbevalo, egy hosssiikas csontbél késziilt gyongyszem
s egy eziist gylrd harom eziist gyonggyel diszitve.

er6sen keskenyiil6 iivegpohar, sédvokkal diszitve, mely egy kis fibula, egy
arany fliggd s néhany gyongyszem kiséretében egy fiatal leany sirjaban
talaltatott. Az asatdsi teriilet északi szélén koriilbeliil két és fél méter mély-
ségben egy Oskori szarv maradvanyét talaltuk, mely Bella és Hillebrand dr.
véleménye szerint Gsszarvas diluvidlis-kori ~maradvanya. A szarv folott
tenyérnyi vastag koromréteg fekiidt.

Az asatasi teriilet kozepén til a sirok egyre gyériiltek s itt egy
nagyobb ko&épiilet apsisszerii maradvanyaira bukkantunk. A falbdl mar
mindossze 5—6 méter hosszi, 80 cm széles s koriilbeliil 60 cm magas
részt talaltunk, a tobbit még régebben széthordtdk. A fal kiilonb6z6 nagy-
sagu és alaku, habarccsal Osszedllitott kddarabokbdl késziilt. Az épiilet
kornyékén nagy teriiletet véagott kavicsréteg (soder) boritott, s6t egy
feltoltott, nyugat-keleti irdnyba vezet6 masfél méter széles ut nyomait
is felleltilk, mely bizonyosan ez épiilethez vezetett attél a romai
orszaguttél, mely mar kiviil esett az ezidei dasatasunkra bérelt teriileten,
amelynek nyomat azonban Mahler Ede mindakét szomszédos sz616ben
még 1909-ben megtaldlta. A haz kozvetlen kozelében keriilt eld még egy



vizvezetéki Olomesd maradvanya is. A szerencsés
véletlen  igen becses eredményre is vezetett. Az
eépiilet romai eredetét igazolva ugyanis egy egész
csomo festéssel boritott falrészlet és stucco is
napvilagra keriilt, amely lelet a Hekler Antal altal
publikalt stucco-toredékeket(Osterreichische Jahres-
hefte, XV. kotet, 176 —177. 1.) kiegésziti. A fal piros
és kek szinekkel volt boritva s fels6 részén volt
a stucco-disz. A stucco toébb sivra van osztva,
melyek mindegyikét kiilon-kiilon mintaval toltotték
ki. Kotéldiszités medaillonba foglalt levélminta,
parducok a koztiik levé kantharosszal, bika,
csirkelab harpyak foglaljak el a savokat, melye-
ket itt-ott erbsen provincidlis izii kyma diszités
szakit meg. Az eléggé apr6 mintdkat kézzel nyo-
mogattak bele a nedves gipszbe, amit a tavkozok
nagy egyenetlenségei bizonyitanak.
: 3 a Barha kiemelkedd jelent6ségii leletek ez alka-
pvespohar az 55 sz stbol - Jommal nem is keriiltek eld, annyit mar ma is
Fredetileg festve volt, A viz- ; = . . AT ¢ mgy
szintesen futé fehéres, festett ~Megallapithatunk, hogy épen a romaisag legkés6bbi
korok nyomai vilagosan fel- idOszakdra vonatkozolag szdmos érdekes és érté-
ismerhetok. kes adattal bovitette ismereteinket ,,az els6 magyar
rendszeres cserkész-asatas“. Oroszldn Zoltdn.

Az l. Valentinianus-féle er6dépités téglair6l. Régi panasza az
epigrafia miiveldinek, hogy az épitkezések datalasara oly fontos tdmpontot
nyujtd bélyeges téglak még egyaltalan nincsenek méltéképpen feldolgozva
és idérendbe Aallitva. Jonak latszik tehat e kérdéshez néhany kis meg-
jegyzést flizni.

Tudjuk, hogy I. Valentinianus (Kr. u. 364—375.) ujraépittette az egész
dunai limest. A dux Pannoniae primae et Norici ripensis feliigyelete alatt
végzett munkalatok téglabélyegeirdl érdekes felvildgositdsokat kapunk
Kubitschek professzor kis cikkében [Mitth. d. Zentralkomm. N. F. 27. (1901.),
219. és kov. 1.]. Kimutatja itt, hogy a parancsnoklé dux mellett a téglagyar
és — esetleg — a feliigyel6 alacsonyabb rangii vezeténeve szokott szere-
pelni e bélyegeken. Ami mar most Valeria tartomanyt illeti, kitiin6 tam-
pontot ad a 364—375. kozt késziilt téglakhoz Frigeridus dux szereplése,
aki a 373-i quad-szarmata betorést el6idéz6 Marcellianus (Amm. XXIX. 6., 3.)
dux Valeriae utdéda; ezen allasdban volt még 377-ben, amikor a betort
gotok ellen operal a Balkdnon (Amm. XXXI. 7, 3.; 7., 5.), de hasznos
szolgdlatai ellenére nyugdijazzék (Amm. XXXI. 10, 21.). Epitési tevékeny-

. sége foképpen 375-re esik, amikor a csaszar személyes jelenlétében lazas
munka folyt (Amm. XXX. 5., 16.). Provincidnkban gyakori bélyeges tég-
lainak uj valfajat hozta napfényre dr. Mahler Ede dunapentelei dsatasa
(A. E. 1907., 434. 1):

fri GERIDVS VPDVX APLLPV

Ennek alapjan ugyanigy kiegészithetjiik a Vizafogénal lelt példanyt
(CIL. TII. 3763..sz.; V. 6. CIL.-lII. 710678 .. . du]X-APLLEP.).. ‘Fontos
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szamunkra, hogy a v(ir) p(erfectissimus) dux utan kovetkez6 betiicsoport
Osszefiiggésbe hozza egyéb bélyegekkel :

CIL. III. 10679, c: APLVPPI (Dunapentele).
f: APLVPPI A/NIOR 1= (Dunabogdény).
e: APLVPPI PA/NIORD (Dunabogdany).
a: AALVPOORD (Imsos, Paks mellett).
b: APLVOORD (Dunapentele).

Obudarél az aquincumi miizeumban: A9LVPOORD.
A CIL. IIl. 10679. f példany valtozatat dr. Oroszlan Zoltan emelte ki
egy dunapentelei késéromai sirbol :

APLVPPI A/NIOE =

Ezek tehat ugyancsak a Valentinianus-féle épitkezés emlékei, még
pedig a Frigeridust kozvetlen megel6z6 évekb6l. De ravilagithatunk még
egy masik teljesen analog viszonyra:

CIL. lIl. 10676. c. d: FRIGERIDVS VP DVX APVALEN (Obuda),

amely megadja a szintén o6budai ...VP DVX APVAL (CIL. IlIl. 3764.)
kiegészitését. A dux utan itt is olyan névrovidités kovetkezik, amelyet
magaban mdasutt is megtalalunk:

CIL. I11. 10688: APVALENTINI (Gombospuszta; Horanyi castrum; Obuda).
Hampel, A.-Ep. Mitt. 1. 73: APVALENTINI TR (Obuda).
Mar most az elébbiekkel kbzos AP rovidités e korbe vonja a kovetkez6 fajt:

CIL. Iil. 10689: APIOVINI (Obuda; Dunapentele 1922.).

Feltiinik ennek az 0Osszefiiggésnek felfedezésekor, hogy az AP nem lehet
az AP(pius) nomen roviditése, hanem f6nevet kell feltételezniink, amely
mellett a név birtokos esetben all. Analdgia hijjan megkockaztatom a kovet-
kezo feltételes kiegészitést:

AP(paratu?) LVPPI; AP(paratu?) VALENTINI TR(ibuni); AP(paratu?) IOVINI.

Mindenesetre katonai tisztséget visel6 emberek ezek és tigy latszik
az ORD(inante ?) rovidités is ily allasii emberek neve utdn kovetkezik.
(A megfejtés kétséges, mert az apparatus, mint ,hadifelszerelési raktar“
masutt nem fordul el6.) Valentinus nevével ismeretes még egy retrograd
felirdsu bélyeg, amely hutatja, hogy az a[p(paratus?)] a birtokos esetii
név utdn is el6fordulhat: CIL. 10693 : VALENTINA. Ez a megfigyelés
keziinkbe adja a kovetkezd6 csoport megfejtését és idémeghatarozasat:

CIL. 1Il. 3773 és 10692 : VINCENTIA. (Pest mellett a Dunaparton; Viza-
fogénal; Esziergomban és Osz6nyben.)

Ugyanez a Vincentius szerepel A(pparatu?) VIN (centii) formaban az
alabbi Osszetételben :

CIL. III. 10685 és 11858 a,b : AAXENTIAVIN; OFARN MAXENTIAVIN
(Klosterneuburg és Dunakeszi).

Arch. Ertesitd. 1020—1022. 7
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Utobbiak révén rokonsdgba keriilnek e téglaink az OFARN téglagyar
szamos mas dux-ok nevével jelzett bélyegével is!

Felemlitjiik még, hogy a Valentinus tribunus téglajanak e kormeg-
allapitasa kozelebb segiti talan a tobbi tribunus-bélyeg késziilési id6pont-
janak kideritését. Ha ezek is — amint valészinli — Valentinianus kordbél
val6k, nagyon fontos timpontot nyijthatnak a Nofitia Dignitatum panno-
niai adatainak megoldasara'. Példaul Oszénynyel szemben, Lednyvarban
eléfordulnak Lupicinus tribunus téglai, holott a Notitia nem emlit Brige-
tibval szemben er6dot: tehat eggyel tobb bizonyiték arra nézve, hogy ezen
sematizmus pannoniai része késObbi &llapotra vonatkozik, mint az idaig
feltételezett valentinianusi kor. Ami kiilobnben Lednyvarat illeti, ott nagy
érdeklddésiinkre tarthat szamot az a koriilmény, hogy Kurucz Jénos?® a
délnyugati saroktorony alatt keresztiilmend csatornaban faragott és diszitett
kdlapok mellett 3 sirkovet is talalt befalazva: ugyanez az eljdrds jellemzi
a carnuntumi tdbor Valentinianus-féle épitési periddusdt,;amit E. Nowotny *
oly nagy gonddal és szakértelemmel allapitott meg.

Nemcsak ezen erdditésekre nézve fontosak az itt Osszeszedett tégla-
bélyegek, hanem a pannoniai kés6-rémai temetok kronoldgidja tekintetében is.
Amint lattuk, méasodlagos felhaszndldsban el6keriiltek a dunapentelei teme-
toben, de nem ez az els6 eset: Obuddn Terentius v(ir) p(erfectissimus)
dux,* QGyoérben pedig Ursicinus m(a)g(ister) ® neve bukkant elé a sirok
téglain. Dr. Alfoldi Andrds.

A kisarpasi rémai agyagforma. Az ,Arch. Ertesit6“ utolsd fiize-
tében targyalt mézesbdb-mintdkhoz még egy érdekes példanyt csatolhatunk.
A szombathelyi miizeumban taldltam meg ennek gipszontvényét. Eredeti-
jének holléte elottem ismeretlen, de szerencsére a masolatra ragasztott
cédulan megvan a lelhelye, ilyenképen: ,Kisarpas (Mursella)“ (?) Teljes
atmérdje 13 cm, képes mezeje a keret nélkiil 8 cm. Valdsziniileg a mar
ismert szombathelyi gyarbél szarmazik.

Roma istennét latjuk rajta iilni balfelé fordulva, amazoni kontosben.
Fején tarajos sisak, eldrenyujtott jobb kezében a vilaguralom jelképe:
foldgombon allé kis Victoria, amint koszorat nytijt feléje. Baljaval landzsat
fog; ruhdja lecstiszott az egyik vallardl, szabadon hagyva jobb mellét és
a derekan kibuggyosodva térden feliil végzédik. Ugy latszik, fegyver-
halmazon iilve akartak dabrazolni, amint az alatta 1évé pancéling jelzi.
Elotte ovalis pajzs mogiil két landzsafej kandikal ki, mogéje egy masik
pajzs van tdmasztva, kidudorodé umbo-val; a jobboldali mezében azutan
ijj és puzdra is van még, tele nyilakkal. Ezek a koriilotte elszort fegyverek
diadajelvények, a legy6zott népek harci szerszdmai; a csaszarkultuszra
vonatkozé tobbi agyagforman is rendszerint megtaldljuk oket. T..i. ez a
darab is szorosan ebbe a csoportba tartozik.

1 Egy masik tribunusnak Valentinianus idejebeli dux-szal egyiitt allt a neve a
CIL. IIl. 10684 (Szobb) toredékén: __d|VX-SOL-TRIB. — Lupicinus téglai eddig
9 taborban fordultak eld, tehat csakis e nagy épitkezés emlékei lehetnek.

2 Rémai nyomok a pannoniai Duna-limes balpartjan (Koméarom, 1914.), 46. 1.

s Bericht des Vereins F. Carnuntum fiir die J. 1908—1911., (1914.).

+A. E. IX. (1875.), 237.

s A. E. aj f. XXVIL (1907.), 42.
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Roma megszemélyesitése kezdettdl fogva kiséréje a csaszarimadasnak.
Tudjuk, hogy az ovatos Augustus csaszar csak vele egyiitt engedi meg a
sajat istenként valo tisztelését. ‘

De az 6 halala utan megsziinik a kett0sség: a csaszari hatalom egyre
n6é és kultuszanak nincs arra sziiksége, hogy Roma leplével burkol6dzon.
De azért Roma istenné is benne marad ezen eszmekOrben. Hiszen 6 is
csak az allamhatalom megtestesitdje, amelynek gy6zelmes és békét bizto-
sito erejét szemlélteti az agyagmintdkbdl hajdan kikeriilt iinnepi kalacsok
dombormiive. Hadrianus csaszar a Kr. u. mésodik szazad elején fellenditi,
Dea Roma onallo tiszteletét és a romai colonidkban f6hivatalnokok, eld-
keld varosi tisztviselok 4allitanak neki emlékeket.! Aquincumban egy konzul
szobrot emel szdmdra-a Kr. u. Il. szdzad kozepe tajan? és egy decurio
col(oniae) Aq(uincensis), mint sacerdos urbis Romae szerepel egy harmadik
szazadi kovon.?

Pétlolag megemlitem még, hogy Karpati Kelemen féigazgaté tir szives
kozlése szerint a Nemzeti Miizeum Mercuriust dbrdzolé formaja Szombat-
helyr6l szarmazik. A kivaléan érdekes pettaui példany fényképe is meg-
jelent azoéta, sajnos szoveg nélkiil (Jahrb. f. Altertumsk. VII (1913—18)
Taf. XXII, Heft 4.). Az 4brazolt diadalkapu ivei alatt a csdszari csalddnak
€s az imperator gyOzelmes erejére cé€lz0 isteneknek szobrai 4llanak,
mogottiik hadijelvények, a vofa decennalia jokivansagait tartalmazo felirat-
tal. — Vinkovcérdl is ismeriink méar egy szép idetartoz6 darabot, melyet
Hoffiller Viktor publikalt (Vijesnik n. s. XIV[1919], 192 1., 110 &bra).
Eloreszegezett landzsaval jobbfelé lovagld imperator van rajta, el6tte
Victoria 1épdel palmaaggal és talan koszoruval. (Atméréje 123—125 mm,
10 mm vastag. Negativok eldallitdsdra szolgdlé dombori medaillon voOros
agyagbol.). A képes mezd bal felsérészén bekarcolt AXIN felirds persze
nem a csaszarra vonatkozik €és nem edénydisz volt, mint leirdja véli.*
Oszonyr6l jutott a Milch-féle gyfijteménybe az utols6, amit emliteniink
kell. Ez uj tipust szolgaltat az ellenségét letipré csaszar személyében;
legkOzelebb kimeritéen fogjuk ismertetni, a komdromi mutzeum Paris
iteletét megorokitd, pompds agyagmintajaval egyiitt. A. A

A keczeli lelet. A pestmegyei Keczel kozségben a habori elején egy
hajo roncsaival egyiitt romai eziistpénzlelet keriilt el6 a Duna kozelében.
Legnagyobb része szétszérodott a falubeliek kozott, de Niklovits Karoly
urnak sikeriilt bel6le megszerezni az alabb leirt toredéket, amelyhez jarul
meég a Nemzeti Mizeum Eremtardba jutott 9 darab. Megallapithat6, hogy
az egeész elsO-masodik szazadi csdszari dendrokbdl és Kr. u. negyedik
szazadi eziist siliqua-kbdl allott; a harmadik szazad billonjait nyilvan
gyenge eziistartalmuk miatt nem vette kozéjiik az egykori tulajdonos.
A koraiak koziil csak néhdny kopott példanyt lattam, Faustina mater,
M. Aurelius és Commodus fejeivel. Sajnos, ilyenképpen nem sikeriil teljes

1 V. 6. I. Toutain, Les cultes paiens dans I'empire romain, t. I., p. 41—42.
2 CIL. III. 10470.
3 CIL. III. 3368.
. * A zagrabi muzeumban Oriznek még két, erotikus abrazolasu agyagformat; az
egyik Ujbanovcerdl, a masik Mitrovicar6l valo. Utébbi egy sirleletbél szarmazik, mely
4 ilyet tartalmazott 6sszesen. (F. Vjesnik n. s. V[1901], 251. 1.) ;

T*
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képet nyerni a leletrdl, de igy is érdemes a kozzétételre. Nem lehetetlen,
hogy egy rosszul sikeriilt dunai atkelés emléke, I. Valentinianus harcai
idejébdl; de lehet, hogy néhdny évvel késébb keriilt a foldbe, amikor a
hunnok 16kése razta meg a limes kornyékét. Az altalam ismert anyag
kovetkezoképp oszlik meg a pénzverdék kozott:

1. Constantinopolis 27 db
2. STt e, A 235 %
3. Tseia s Lt 2
4. Nicomedia... ... - oL
5. Antiochia ... :.. e Osszesen 66 darab.
6. Thessalonica ... 1
1. Arelater £k de, | 30
8. Aquileia. "% %8 W bl
9. Barbarikus... ... . Sy

Feltiinik ebben a kis 0sszedllitdisban mindjart a keleti varosok pénz-
verbinek tdlsilya; a nyugatiak igen gyengén vannak képviselve vagy
teljesen hidnyoznak. Ez azért jellemzd és fontos, mert a pénzforgalom
iranyat mutatja. Régi tapasztalat szerint minden leletben a legkdzelebb
fekvd verbhely gyartmdnyai vannak a legnagyobb mennyiségben, mig a
tobbinek ardnyszama a kereskedelmi Osszekottetések sfiriisége vagy gyen-
gébb volta szerint alakul ki. Latjuk ebben az esetben, hogy az elsd
szdzadok Gallia felé irdnyul6é d&ruforgalma megsziint és nem a véletlen
miive, hogy p. o. réma vérosi és lugdunumi jelzést egy darabon sem
taldlunk. Feltiinhetik ezek utdn, hogy 21 sirmiumi pénzzel szemben csak
2 van a méasik pannoniai gyartéhelyrdl, Siscidbdl. Ez az ardnytalansig
azonban csak latszolagos, mert 1. Constantius alatt utébbi tomérdek
bronzot, aprépénzt termel, de az eziistok foképpen a masik helyen késziilnek.
A szazad végén annyira megy ez a megosztds, hogy Siscia csak rezet ver,

. . . . . . r . S . ”
Sirmium pedig csak aranyat, amikor is Honorius és Arcadius T,T)JMOLB jegyii

solidus-aival lezdrul a panndniai rémai pénzverés. :

Ami a barbarikus vereteket illeti, ezekr6l egyaltalan nem valo6szinii,
hogy barbarok készitették Oket a maguk szdméra. T. i. minden nagyobb
IV. szazadi pénzlelet velejar6i ezek, igy a nagytétényi kincs' tomérdek
kisbronza mellett és a 426 aranypénzt tartalmazé dortmundi kincsleletben®
néhany szdzalék ilyen kezdetleges egykorti utdnzat van, — eziistpénzek
kozott pedig éppen a keczeliek kozott bukkanunk rajuk. A szabdlyszerii
allami kibocsatvanyokkal egyiitt fordulnak eld tehat ezek és igy joggal
gondolhatunk arra, hogy hamisiték miivei, akik legaldbb is a fémérték és
névérték kozotti kiilombséget vagtdk zsebre. (A konstantinusi kor Kis-
bronzaira nézve mar részletesen kimutatta a francia Maurice, hogy a
szoban forgd barbareszk darabok azonosak az ,adulterina moneta“-val,
melynek készit6it szdmos szigori torvény sujtotta.) A most targyaltak kozott
kivételnek latszik a normalisnadl valamivel nagyobb és nehezebb 370 gr
stilyt 21. sz. példany. melynek kivitele is teljesen barbar.

1t Rivista Ital. di Numismatica, 1921.
* Kurt Regling, Der Dortmunder Fund rom. Goldmiinzen, Dortmund, 1908.

MAGYAR
“TUBOMANYUS AKADEMIA
KONYVIARA
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A lelet csonkasaga nagyon megnehezifi a korhatarozast. Legkésibbi
az 5. sz. Valens, melyre a decennalidk iinnepének megiilése utan irtak fel
a VOT(is)XV-t, tehat 374—378 kozt késziilhetett Kr. u.

Az itt kozolt kimutatdsban, rovidség okaért, a kovetkezd rovidi-
téseket hasznaljuk: f. =fej; m.— mellkép kdpennyel szembe; d. = diadé-
maval; cs. = csupasz fejjel; j. = jobbra. A hétlapok egyt6l-egyig koszortiba

foglalt 2—4 soros feliratot mutatnak. Dr. A. A.

A zalahosszufalusi pénzlelet. 1920-ban, Szentkiralyi Istvan sz616-
jének forgatdsakor Zalahosszifali hatirdban egy kis fazék rémai bronz-
pénzt talaltak. A munkdsok rogton szétkapkodtdk a pénzeket, de Csék
Arpad dr.-nak sikeriilt sok utanjarassal 350 darabot megmenteni a keszt-
helyi mizeum szamaéra; ebb6l a Nemzeti Miizeum 38 darabot vett ki
sajat gyiijteménye reszére. A megmentett rész legnagyobdra nagybronzok-'
bél all; van benne:

VESPABIANS 5 v | s ariai sy iy
THS,, S 00 W L 1 R S S
Domilianus /i st sty Skt 2 IS
Nerva ... .o DLEGE e o T TR g G
Tralgbus .. 07, oSl et on EEECro e 1S
Hadrianus! <. o0 e sl 1080y
Aclius -€aesar . . o i e A
Sabindy 0 A, SR A e ST
Antoninus Pius ... ... ... ... ... 19
Faustina mater ... ... ... ... ... 24
M ADreRUS A5 el it S e
Faustina -Jantor . .28 bl B0
egykora hamisitvany ... ... ... e

Osszesen 350 db

A legkorabbiak teljesen lekopott példanyok, Hadrianusnal mar valami-
vel jobbak, az utolsd évszakbél valdok pedig pompds fenntartdsiiak. Fontos
tanulsaga a leletnek az, hogy mutatja a romai pénzforgalom meginduldsat
e vidéken; nem véletlen mfive t. i., hogy a Vespasianus el6tti csaszarok
teljesen hidnyzanak.

Legkésdbbiek az Antoninus Pius 17-ik és Marcus Aurelius 8-ik
tribunicia potestas-aval jelzett pénzek, tehat Kr. u. 154 eszerint az elasés
datuma. Az ilyenfajta éremkincseket rendesen haboriik alkalmaval rejtették
el tulajdonosaik ; de Pius békés uralmanak kordbol nem ismeriink olyan
haborat, amely Pannénidban dilt volna. Mindazonaltal e csaszar életrajz-
irbja szerint per legatos plurima bella gessit (v. 5, 4), tehat nem lehetet-
len, hogy eddig ismeretlen ellenséges betdorés emlékét orizte meg leletiink.
Numizmatikai szempontb6l becses egy ontott, egykori hamisit6tdl szarmazo
nagybronz, amely Marcus Aurelius Kr. u. 154-i pénzér6l van masolva. Az
elébbiekbdl kitfinik, hogy késziilése évében keriilt a foldbe, ami azért fon-
tos, mert ismeriink a limes mentérél egy bronzhamisitvany sorozatot (amely-
bél az tjabb aquincumi édsatdsok 28 darabot hoztak felszinre) és amely
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kisebb, vékonyabb és konnyebb kivitelben, mint a mi példanyunk; lattam
e sorozatbgl a PROVIDENTIA-SC felirati Augustus-féle kodzébronztdl
Severus Alexanderig terjedé utanzatokat!, amelyek mind 222—235. kozt
keletkezhettek. Dr. A. A.

Konstantinos Monomachos koronajahoz. 1860. és 61-ben Nyitra-
Ivankan keriilt el6 az a hét szinpompds, gyonyor(i bizénci rekeszzomanc
munkaval késziilt lemez, melyek a lemezeken levd feliratok tanisaga szerint
Konstantinos Monomachos csaszart, Theodora és Zoé csaszarntket, két
tancosnét, valamint az Igazsdg €és Alazatossdg megszemélyesitett alakjait
abrazoljak s F. Bock rekonstrukcidéja szerint egy bizadnci korona részei.
1871-ben még két aranylemez keriilt felszinre ugyancsak Nyitra-Ivankan
Szt. Péter és Szt. Andras mellképeivel, melyekrél Pulszky Ferenc ,,Magyar-
orszdg archaeol6giaja“-ban abban a véleményben van, hogy azok még tiz
hasonl6 apostolfejjel s egy Krisztusfével kiegészitve a korona als6 karima-
jat alkottak.

A ,The Burlington Magazine“ 1922. évi februdri szamaban jelent meg
H. P. Mitchell cikke, mely arr6l tudosit, hogy a Viktoria és Albert Miizeum
mostandban szerezte meg a fenti korona nyolcadik lemezét, mely stilusban
és technikdban azonos kivitelben egy harmadik tancosnét abrazol, ugyan-
csak novényi girlandokbol &ll6 és madarakkal diszitett keretben. Ez a
tancosné édes testvére a masik két tancosnonek s a cikk szerint a Miizeum
egy amatér gyiijté révén jutott birtokdba, ki Budapesten még a haboru
el6tt vasarolta ezt.

Ezek szerint mar nyolc lemez ismeretes az egész koronabdl, de azt
hissziik — nem tévediink — ha egy Kkilencediket is feltételeziink, mely
azonban, legalabb egyelére, még lappang. Ez a hidnyzé lemez minden
valoszinfiség szerint szintén tancosnét abrazolt s az elhelyezésnél a most
el6keriilt pendantjaként szolgalhatott.

A XI. szazadi bizadnci rekeszzomdanc-miivészet egy jelentés darabja
menekiilt meg az elpusztulastél, de egyszersmind egy a hazai f6ldbdl el6-
keriilt értékes leletiink keriilt ismét idegenbe. O+ Z.

Kolozsvari Marton és Gyorgy varadi kiralyszobrairdl koz-
tudomés szerint Miskolczy Istvan zemplénmegyei eskiidt 1609-ik évi
napldja emlékezik meg s. Orzi egyittal a szobrok feliratdt is, amely
a készitdkrol s a készités idejérdl nydjt biztos adatokat. Az utolsd, aki a
szobrokrol még mint szemtanti beszél Miles Matyas volt, ,Siebenbiir-
gischer Wiirg-Engel“ cimii munkéjaban, amely Nagyszebenben, 1670-ben
latott napvilagot. A véletlenség egy kis kéziratos naplokonyv toredékét juttatta
kezembe, amelyet a Szentkatolnan laké Polos Istvan rott ossze az 1669—
1676 kozotti években. Ennek egyik lapjan sz6 van a Nagyvaradon még
akkor allott kirdlyszobrokrol is. Bar a feljegyzés ujat nem tartalmaz,
emlékezet okaért sziikségesnek tartom azt itt kozrebocsdtani, miutdn a
magyar miitorténetnek a Kolozsvari-testvéreket illetdé tigyében a legcseké-
lyebb bizonyité adat is fontossaggal bir.

A feljegyzés szdszerint igy hangzik:

' V. 6, Kubitschek, Num, Zeitschrift 1921, 153—170, 1,
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» In arce Varadina in equestri statufa] Beati Ladislai regis Hunga-
riae scriptum est: _

A. 1390 die 20. mensis Maij Rege Sigismundo et Maria Regina
feliciter regnantibus. Hoc opus fieri fecit Rfeveren]dus in Christo Pater
D[omiJnus Joannes Episcopus Varadiensis pfer] Magistros Martinufm] et
Georgiufm] de Colosvar in honorem Sancti Ladislai Regis.

A feliras, némi ortografiai sajatossagoktol eltekintve, megegyezik a
Miskolczy kozlésével, csupan annyi az eltérés, hogy Polos Istvan mésola-
taban a ,Ladislai Regis“ szok eldtt ,Sancti“ jelz6 4ll. Azonban
hivebbnek latszik az altalunk itt k6zolt masolat, miutan roviditései (p = per,
Martinu, Georgiu) teljesen kozépkori jellegiiek.

A Szt.-Laszl6 szobor feliratat az azt megel6z6 datum szerint 1671-ben
irhatta le Polos uram ; feltehet® tehat, hogy az még ebben az évben fennallott.

Vinlss

Adatok a viselet torténetéhez Kassan a varos levéltarabdl. Az u. n.
tilalmak (arestatio) konyvében, mely az 1489-ik évvel kezd6dik Leb Jakab (1492.)
a kovetkez6 orokolt ingosagait koti le adossag fejében, u. m. 4 Stiick flamisch,
I rothe und 1 blo (kék), 2 harrisz, 10 Stiick Sloyer, I Kampth, 1 czamloth,
2 brete pokeczyn (bakacsin, festett vaszon), I zwilch, vor 4 gulden lodichte
Hwtte, 8 Frawen Roicken all mit Geschmeid, 5 Frawen Mentel mit silberin
Geschmeyde, 2 Frawen Kwrszen, ein rot par Ermel mit Perleyn-preisen,
2 silbern Giirtel mit Spangen eynen grossen und eynen kleinen, 2 portgurtel
(partadv). E targyak, amint megjegyzi, boltjdban (crom) vannak, tehat egy
kassai keresked® raktaron levd ardival ismerkediink meg.

A kovetkezd évben Crawsz Jakab gyermekei orokségét soroljdk fel:
ein silbernen Giirtel unt Knorrichten Spangen. Item eynen silberyn Giirtel
mit gelidern. Ifem czwen Bortgurtel mit Spangen beschlagen. Item silbern
geschmeide zu 6 Ricken. ltem 4 par Mantel Spangen. [tem 2 Korallen
Paternoster (olvasd). Iltem ein rot par zamt Ermel. Item ein griin par
thamaschen (damaszt) Ermel. Item ein rot par thamaschen Ermel. Ifem eyn
par atlacz ermel. Ez évben Zothmann Bertalan gyogyszerész négy czymer
hermelinért 16 frttal ados.

Burgharth Jorer gyogyszerésznek 1495-ben orokrésziil jut: /tem 2 swarcz
Mansmantel. 1 brawn harrisz Mantel. Iltem 1 Frawen Rok von brukkisch
Tuch. 1 Mansrok von Brukkisch Tuch. 1 griine thomaskyn Jope. 1 armbrost.
1 tylicz unten mit Silber beslagen. Item 3 pheyl. 1 par griin thamaschkyn
Ermel. Item. 1 par silbern Preysz mit edlem gestein. Eine rote Adamaschken
Jop. 1 griinen gefiitterten Rok. Eynen bloen pernischen (veronai) Rok.

Faber Fiilop ozvegyének Gertrudisnak 1505-ben egy sargaszinii
palastija — cum uno palleo coloris flavei — van.

Ambrus didk és néhai Tamas nyereggyarté gyermeke, Janos kozt
1511-ben osztalyt tesznek s Janosnak jut: schellen 6, czwe par mantel-
spangen, eyn par Heftel. Eyn czamlot rok, eyn harresz mantel s egyéb
ing6sagok, melyeket a hatosag vett Orizetébe.

Franciscus praepositus Transsylvanensis, secretarius regius Budan.
1513-ban azzal a kéréssel fordul Kassa varosahoz, hogy kiildjon neki
sebellinas sepfem potiores, sex inferiores et subam de Ermellinis ac unam
mastrucam de variolinis. :
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Miinczer Jakab hagyatékaban 1514-ben 0t gekiirente wbergolte Knoep
und 1 geschper, Item 1 kleiner Knorryger Gurtel volt s 1515-ben Rott
Péternek jut I frawen hiittel, 1 Kursch, 1 Gurtel.

Vitalis 6tvos 1521-ben perli Newsteter Janosnét egy kalap és egy
gallér (Kolner) irant és Feyner Janosné pereskedik 1524-ben Engelhart
Kolossal eyne fyxene Schawben gefiittert, auch zwei par Hosen mit eyner

Joben irant.

1519-ben a collubium vulgo Koeczel (rovid ujjii ruha) is divatos és
1525-ben az iskolas didksag viselete a tunicella wulgo dolman.?

Képfarag6 Janos 1524-ben mostohafidra Ambrosy Gésparra hagy
1 schawb aus pest gewanth.

1499-ben emlitik ,camisie ample sive toge (ing)“ és ,aranyas bdrsonyt.“ >

Creydler Erazmus addssédga fejében 1505-ben a kovetkez6 ingdsagait
koti le krakai hitelezbéinek u. m. Eyn rot golt Samet Schawben mit Hermel
wnterczogen und mit silbern iibergolten Knoflen umb. fl. 60.

Eyn schwarcze Samet Schauben mit Marder wnterczogen wnd mit
Knoflen auch umb. fl. 60.

Ein brawn Sammet Schauben mit Schoenwerck wnterczogen umb. fl. 32.

Ein rotte Sammet hazucka mit gewant (posztd) unterczogen umb. fl. 26.

Eyn plob golt stafftyr umb. fl. 10.

Eyn brawn granat Schawb mit Czobelfuesz wnterczogen umb. fl. 20.

Item 90 Schonwerck umb. fl. 4. -

Egy 16-ik szdzad eleji harmincados ruhazatardl ad képet a néhai
»Andree literati de Brassovia“ javai kozt felsorolt cingulum unum de corio
latum, unum biretum cum mardurinis subductum, unam frameam cum
argento in capulo, unum pileum civilem, duo calcaria, tria paria nodulorum
ad dolman, unum copiam (kopja) et unum clipeum alias kothorgard. (Kassa
varos levéltaraban, lajstromozatlan.)

Az 1514. vagy 1526-ik évi orszagos felfordulasban elvesztett javakat
sorolja fel egy évszam nélkiil valo jegyzék és pedig unam subam mardu-
rinam subductam cum rubeo subducta et etiam subam mardurinam sub-
ductam porpian vocatam etiam thunicam granat secundum ordinem presbiteris
et etiam tunicam tropicam (changane, schiller, tiindokld), efiam unam
hazukam, una thunika purgamal, etiam unam subam subductam cum
Pegwet et etiam partam gewng (gyongyos parta) et unum baltheum, nest
sex thunica camoca thataria.? >

Szab6 Bertalan 1575-ben fehér posztébél dolmanyt varr.*) Leokeds
Balintné, sziil. Tar Margit javai kozott 1595-ben egy hitvany dali csizma
s egy sziirke kalapos siiveg van;® 1600-ban az pdpista mester, — t.i.
tanitO — az négyszogii siiveges emlittetik® s ugyanez év december ho
27-én Klug Andras szabé 16 frtra becsiili néhai Timm Tamds agostai
evang. pap fekete papi (Pristerrock) és egy masik barna oltozetét.

Kemény Lajos.

1 JegyzOkonyv.

* Kassa v. Ivt. 789. sz. a.

8 Kassa v. Ivt. lajstromozatlan rész.

* Kassa varos jegyzokonyve 1575. aprilis 22.
> K. v. Ivt. 4525, sz. a.

% Varosi jk. 1600. marcius 24.



Szigethy Pal didk vagyonleltara. Csalddi levéltarainkban a kibdza-
sitasi és nxyaléki leltirak a XVI. szdzad kozepétdl fogva nem tartoznak
a rit kozé. llyenekbdl nagy sorozatot kdzbinek br.

Béla zen forgd munkajiban és torténelmi folydirataink
folyamai. E leltdrak azonban tobbnyire csak a lddabeli portékik,
arany-ez(ist marha, néhany diszfegyver és kdrpit felsoroldsdra szoritkoznak.
Buatorokkal ellenben ritkan taldlkozunk bennok, dgv, az ilyen jegyzékek
alapjan a lakdsok berendezésérbl nem igen lehet mat alkotni.

Ezattal egy olyan Osszeirast van alkalmuk kozOlni, amely kozép-
rendii nemes birtokos udvarhazat irja le meglehetds részletességgel. Az oklevél
szerint Kornis Mihdly uram ' részben a fejedelem parancsdra, részben pedig
némely jO emberei, hihetbleg valasztott birdk tandcsdra visszabocsitja
Szigethy Pal didknak kezén volt ingd és ingatlan javait, megtoldva azokat
némi vetésekkel és gazdasaghéli barmokkal, bizonnydra karpotldsal némely
elpusztilt értékek helyett.

Mi médon jutottak mindezen javak Kornis Mihdly kezére s hogyan
kerilltek vissza régi gazddjukhoz, nem ismeretes, de mivelOdéstorténeti
szempontbdl nem is fontos. Ez adatok nélkill is beszédes a bemutatott
oklevél. Megtudjuk belble, hogy a didk portdjan két nagyobb épiilet dllott,
egyik az ar haszndlatira, a masik gazdasaﬁi. célokra szolgdit. A foépiiletben,
amelyet felsbhaznak neveznek, hiarom szoba volt és pedig egy félig-meddig
kamra szdmba mend belsé kis-hdz, egy kényelmesen berendezett kéményes
(az az, mint ma mondandk: kandallés)-hdz és egy nagy szoba. Utdbbi
a tulajdonképeni lakészoba, amelyben a gazda vagyonossagirél tands-
kodnak a falakra szegezett karpitok, de szerényebb, mondhatnék polgédrias
igényeit jelzi a falra alkalmazott talas. Ezt a szobdt mazas kemence fiti.
A haznak torndca is van, l6cdkkal ellitva s alatta belsd és killsd pince
szolgdl bor, ser, illetbleg a savanyitott kdposzta tartisara.

A masik épiiletben, amelyet uj-haznak mond okleveliink, ha jol
értelmezziik, volt egy szoba ismét kandalléval és {vegablakokkal s egy
masik mazas kemencével, mellettiik éléskamra, telve mindenféle szerszammal
és hazieszkOzzel, amelyek kozill nem hidnyzik a firdokdd sem, de akad
pavalegyezd is. Ugyanazon fedél alatt dllott méy egy fejes-hdz és a legények-
hdza, ellenben hihetbleg kiilon épiilet szamba ment az also élés-hdz, az
istdllo, a szekérszin, a nydri hdz, ami aféle lugas vagy filegoria lehetett,
mert csak padszékek voltak benne. Az istillohoz lehetett ragasztva a sotartd
kamra s ennek végén allott egy szuszék avagy hombdr. Az udvaron belil
fekiildt még a beiltetett sdfrdnyos-kert, ott allott két haltartd, az olajtord-
hdz, a csir és egy malomhdz. Volt még aszalo is, végill hagymds-kert, de
ez az atadas idején pusztan allott.

De folos magyarazatok helyett ime — maga a korfestd irat betiihi

szovege.
1576.

Az Wrunk feiedelmiink eo Nga kegtvelmes akarattja es parancsolattja
zerent, az Wraim teorekedesekre en Kornis Mihaly ez ma§ nap febru-
ariusnak. 19. napian Vasarnap ado Zjygetty Pal deak kezebe Egres tedy

' 1601-ben Mihdly vajda Olette meg. Nagy Ivan, Magyarorszdg csaladai,
VI k. 362. L
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nemes hazat vduarat eppen Az egrestedy rez iozagal, melliet en kezemhez
weottem wolt, feyedelmiink eo N. akaratijabol, Es Zagorbol eg Jobagjatis,
kinek kis mihal neue, Korod Zent martonbol Jobagjatis kinek Meleg Matte
neue, Es maros Zekbely faluat, Kelemen telket eppen, es az ott walo
molnotis melj az kys kiikeolen wagjon, haro keo forgo molnot, olay teoreo
malomal Wam buzatis az my harom hete giiilt.

Az hazba valo ezkezoek az melliek wadnak az felseo hazba leg?
az belseo kis hazban? ket kis parazt lada, egik wres az masikban eg
nag vereo, walami apro vas zerzam, pad zek haro, keet eczetnek walo
altalag, Tekeneo eg eoreg, 3. szytta, hitwan Rostak ketteo, egjeb walamy -
aprossagh, eg O&reg Goljobis. Azon kiifil az kemenies hazban pad zekek,
egj aztal, az keoriil eg karpit barazlay z6ld, eg Njozolja, abban eg Zeker-
fodel, Poharzek ; azon kiiiil az nag zobaba egj mazoz kemenche, pad zekek,
aztal, eg poharzek, eg barazlay karpit zeold, egjeb keoz karpitis vagjon
fel zegezue, egj njozolja, abban ket derekalj, ket feualj, eg njozolja sator,
talas abban fa talak talnjerok, eg kiis lada, egj eczet tarto, eg altalag
eczeth, egj roztelj eg njars, fazakak, ket abroz, ket kendeo kezkeneo,
aprostol, harom fa kuppa. A

Az nagi haznak az ereszyben pad zekek wadnak. Az nag pinczebe
ket zeres hordo. Az kiilseo pynchebe negjed fel kad kabozta io.

Az wy hazban eg mazas kemencze io, eg aztal, pad zekek. Annak
az kemenies hazaba eg njozolja, heaba allo ket wuegh ablak wagjon. Az
eles haz kybe eg werem yeg wagjon, heted fel zalona, wala m¥ egjes
husok, haiak, eg feoreodeo kad, eg eoreg kouacz fuo, az melle walo mi
zerzam, eg oreg wlo, eg szaruas wloys, vereo, fogo, egjes was zerzamokal
egietemben, furuk, feyze, asok, kapak, eg olay ziiteo zerpereo, vekak,
tekeneok, aprossagok, eg pallos, eg was gereblie, tizen eg hordo oregh,
mind az hordokban vg mint. 12. keobeol keoles, egjk hordoba vg mint.
2. k6bol borso het kdébeol buza, ket kiis hordo, vas chykoltyuk,® szanto
wasak, kerek talpara walo wasak, vg mint 17. eg hordo tolteo Iyu,* eg
hozu aztal, eg eczetes altalag, eg Desza eg kiis kerek kas, eg paua legiezeo.

. Egjes apro egjet mas, eg perpencze was.

Annak az eles haznak az heaia pad zekek, harom 6reg wy Ablak,
czebrek, fazakak, eg altalag keoles, eg pincze palazk, vendel eg, legelek,’
eg bokor chygan fwro, eg Oreg zaruas iiiilleo, egy patkolo lada, eoreg
vereo, eoreg fogo, szeker 16cz6k, karikak, hamfak vasastol egjeb apro vas
zerzam, hytuan hamok es fekek, eg fono chjga kerek.

! Leg, régies alak legeldszor helyett.

? Itt természetesen szoba értelemben.

* Okor-lanczok.

* Lihu, a faedény, amelyen 4t a bort a hordéba téltogetik.
o Légelyek,
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. Az tejes hazban pad zekek, eg kemencze. Annak pituaraban eg Oreg
vas fazek. .

Az legeniek hazaban eg cherepes pad zek, eg eczetes altalagh.

Az also eles hazban haro éreg hordo, neg kad, az egyk telly toluual,
ket vasas kerek, egj altalag, eg Dsza (igy, désza helyett), ket molom keo
keoriil valo kereg, vgjan ott az haz alatt egj vasot molom keo. Az estalo
allat eg gerendelj, az estaloban eg kad, Jazol, walu.

Az Zeker Zin allat eg vy malom keo eg kolja Derek ket kerekeuel,
eg tar szeker, eg eokes (igy!) zeker minden zerzamaual egjeteben. Harom
talijga malomlo es fwldeleo, eg wiz kerek, ket bel kerek, eg Dezkas zan,
miibe walo 6reg feneo fak es chere Dezkak. Az wduaron eg wkeo katlanaba,
az kuto eg vasas ueder, vgjan ot eg nag tekeneo, az wduaron miibe walo
fak. Az nyary hazban pad zekek. Az nag Istalo vegibe feleol szan es kerek
vagjon. Az Sos hazban darab Sok wadnak, vgjan ott az Istalo vegeben
eg Zuzek wagion, szanto taljga ekesteol, abronczok, valuk, eppen. Haro
hituan hordo, az egjkben musz wagjon, eg bokor hobzo, eg fédeles czeber.
Wagjan ott az estalo hea miiben walo fak dezkakal egjetemben, eg laytra hozu.

Az wduaro beleol az safranios kert zepen bewltetue es eppen, vgjan
ot ket hal tarto, egj olay teoreo haza, eppen, minden kessegeuel. Azon
belol az chiir eppen az eo mogja zerent, abban wagjon zaz magjar kalongija
buza, meg teob. Annak kertiben zena, vg mint ©6tod fel 61 az hoza, az
zelessege harmadfel eol, az chiir eleot eg malomhaz kiben eg foljo keo
mind vasaual, minden zerzamaual. Az nag Istalo hea vg mint harmad reze
telj zenaual, tjuk wagjon harmicz keteo, lud huzon 6t, Recze tizenketteo,
Galamb igaz eleg.

Az Eleten kiiiil az azaloys ep. Az hagmas kert pwzta.

Ezek felet maga meg gondoluan eleozeor az Vristennek hozank valo
nag kégjelmesseget, kegies intesset, es az Jambor vramnak fii keppen
Kendj Sandor vramnak Inteset, kereset es Suliok vramet, vegezetre az
e6 magatis es az vetet veteseket egrestedy, kelementelkj hatarbelieket vg
mint hatuan eg kevbeolel vetetet, az felet huzon ket vné barmot es hat
okro6t, Diznotes tartany walot tizen hatot adok aprokat, eg koczitis es ket louat.

Ez felet ket ladaba woltak leueley, kyket en eppen meg attam neki,
az fiiletelky reziozag leueley Kkiiiil, esmet ket szekrenyel, kjbe vagjon
egjkben ket feualy, eg paplan, eg vizelt szoknya, tyz abroz, 6t lepedeo,
ott kendeo kezkeneo aprostol.

Az masikban ket Derekaly es karpit, 3 rez gierttya tarto, eg kendeo

kezkeneo.
Félbe hajtott iven irva. Kiviil: Az Zygetti Pal deak meg adott marhaya.

A gr. Rhédei csalddnak a M. Nemzeti Mizeumban levi levéltdrdbol.
Hradovay.
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Divatariszamla a XVII. szazadbdl. Laus Deo Anno 1667. Die 27.
January Nagy Szombatban. Holgyé Gasparné Asszonyom 6 Nga Vasarol-
tatott Levaéné Asszonyom 6 Kgme altal in Anno 1666. gy mint kovetkezik
és Tartozik minekunk.

LT T e I S R . SRR /£
PR O R RGNt R L e, e . 21140
e e R e Tl e U S R R U NI P 3
2'- AT R e . =125
1668. Die 23. January Vetetet leany Altal 2 font fmom szorfonalat
' Perdi 295 =" VAT 4]/50
Die 24 February ismet vett az leany 1 végh Fekete Bursetat ...... 5//25
Die 13. Septembris Vett Levaéné Asszonyom Ismet 2 végh Bursetat
RS o e S B Rt s Y, Tl RGN B0
3 Réf Sederies és Sarga Caplcolt C 140 PR et IS T A2
5 , hayszind Félkoron rasat C —'40 = 2/]—
15 Septembris Ismet Vett Lévaéné Asszonyom 7 Ref Auroraszmo
L e e R e S e PSSR SR * /- 1)
FNegh Bursétal .. 0 R R e ot oo ~ D25
2'/s latot Ezost Gallonat C 1//50 B R e S a1 3138

Summa f. fl. 54//63
Anno 1668 Die 11 8-bris Ezen Auszug cim defalcatione fl. 1 megh Fizetédet.
Magnus Pal és Gerstenberg Adam mp.

(Erdetije a Magy. Nemz. Mizeum levéltaraban.)

Indorsatuma a personalis kezeirasaval: Magnus Pdl és Gerstenpergh
Adam Extractussa.

Eredeti formdjdban adjuk a szamlat, de a vasarolt szoveteket meg-
hatdrozni nem tudjuk. Jobban ismerjiik a vevét. Heolgyi Géspar Kkir.
személynok neje, sziil. Boka Anna, ekkor mar két elado leany anyja, hires
szépség volt, de még inkdbb kitiint jogtuddsa altal. Peres {igyeit maga
vezette, tobb aktdja, replikdja maradt, leveleit szép latinsdggal irta. Ura
haladla utdn az 1j persondlis Eszterhdzy Farkas neje lett. Maga a persondlis
emlékezetessé tette nevét szép dasvanygyfijteményével, mely egészében a
bécsi csaszari kincstarba keriilt. O épitette a nyitra-laszkari ersitett kastélyt.
A persondlis nem azonos a barésagot nyert iddsb H. Gdsparral, ennek
neje Balassa Judit volt, ezzel a csaldd fidgon megszakadt.

Ernyey Jozsef.

A trencsén-baani varkastély leltara 1683. Recognoscallyuk teriore
pstium hogy — vitezld6 Corviny Janos ur, méltésdgos €és Magyar-
orszaghi fejedelem Kegyelmes urunk Banj joszaganak eddig val6 gond-
viseléje Banj kastélbul és hozzd valé major haznak Pajtajabul vittetetet
el ez idei termésbedl vald tiszta buzat met. Nro 23.
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Ugjan ez idei valé borsét met Nro. 20.

Panici (kdleskdsa) met. 20.

Bor hordot Nro. 25.

Ket désa bronczat

Juhédsz juh gyapjat fontot Nro. 68.

Ket vékony morvaj fosztora valé fonalat

Eoredgh fazdkat Nro. 20.

Apro fazécskat Nro. 20.

Talat Nro. 5.

Serpenje6t Nro. 3 ¢

kastélban leved 16ove6 szerszamot pedigh meghatta emlétet Corvinj Ur,
ugjmint malom feli valo Bastjaban, két Taraczkot, egj sereghbont6t, két
karabin forma szakallost, egj paraszt szakallost, egj muskatat. Viztartto
feli valo Bastjaban egj mozar Taraczkot, egj forgo Taraczkot, két seregh-
bontot, négj szakallost, egj muskatert. Item Felssed Bastjaban egj hérmondo
Taraczkoczkat. Item kapuban egy mosar Agjucskat, Item az also bastjaban
egj kerék nélkol valo Taraczkocskat, szakallost ketot.

Actum in Castello Baan die 2. 7bris 1683.

Michael Rudnyanszky Judlium Cottus Trench.

Andr. Viszocsany Jur. Assessor Cottus ejusd.

Egykori masolat a M. N. Miizem levéltaraban.

A baani uradalmat régebben Ugrdcz, majd Trencsén vara tartozékaul
tekintették, de birtdk a Ludanyiak, Kazayak is. A huszzita harcokban
megviselt Osi varat 1462-ben Magyar Balazs épitette ujra, Podmaniczkyak,
Szapolyaiak bdovitették. A romladozé épiiletet 1628-ban Illéshazy Géspar
lebontotta és helyén az itt emlitett kisebb castellum munitum épiilt.
1660-ban Szelepchényi vette zdlogba 15,000 tallérért és a szakolcai
jezsuitdknak engedte at (1682.) llléshazy jozsef csak 1729. szerezte vissza.
Az itt emlitett Corvmy Janos, Szelepchényi bizalmasa, volt csaszari kapitany,
utobb likavai varnagy 1695-ben. nemességét Llptomegyeben hirdette ki.

Ernyey Jozsef.

Régi harangok Sarosmegyében.! Abroncsos. A kicsi a kovetkezd
felirdssal van ellatva: ,Fudit me Georgius Wierd in Epperies 1654 in
honorem Dei“.

Addmfolde. A fa-harangldbon levé harangon: ,IN HONOREM
DEI FUDIT ME MATH. VLRICH IN EPERIES 1677. G. D. NICO.
BORNEMISZA CVM SVA. CON. CLARA ZTANKAI FIERI CVSA, AD
LAVDEM DEI“. — Sulya koriilbeliil 1 métermézsa.

Alsosebes. A legnagyobb harangon: ,Regi saeculorum immortali et
invisibili soli Deo honor el gloria. Fudit me Martinus [talinski Leuschoviae.

1 Az itt kozolt feliratok nagyobb részben hibasak és hidnyosak, de miutian a
felsorolt harangok a habord alatt majdnem mind megsemmisiiltek, a felsorolast kozolni
mégis sziikségesnek tartottuk. Szerkeszto. ;



111

Conventus Sebesiensis Patrum Franciscanorum Reformatorum. Anno 1697
— A masikon: ,/n honorem S. Andreae tansfudit me Eperiesini pro Eccla

Sebesiensi 1769“. — A harmadikon : ,Goss. Mich. Johann. M. Schneider in
Cassau. 1625“. — A negyediken: ,Haec campana curata in honorem S.
Joann. Nepom. pro conventu Sebesiensi. a. 1750“. — Két repedt kis harang.

Az egyiken : ,Transfusa per Franc. Lecherer pro ven. Conventu Sebesiensi.
a. 1801“. A masikon: , Refusa Eperiesini per Franc. Lecherer a. 1825. fieri
curavit al. oppidum Sebes in. hon. S. Andreae“.

Bajorvdgdsa. A nagyobb kb. 2 q. 1780-bdl szarmazik. A kozépso
kb. 1%2 q, 1648-bol valo.

. Baldzsvdgds. A 250 kilogrammos harangon. ,Jesus Nasarenus Rex
Iudeorum Anno 1753“. (Oldalain Jézus és Sziiz Maria képe van. Also
felirata: ,Gazparus Kramnitz coss. Mich. in Krompach*.

Bertot. Az egyiken: ,Reffusa Epperiesini pro Eccla rom. cath.
Bertotiensi sumptibus propriis. Reffusa Paul Schmitz et Franciscum Lecherer
1808“. — A masodikon: ,Anno 1657. In honorem Dei fudit me Georgius
Wierd. Eperiesini“.

Berzevicze. A nagy harang sulya 10 mm., alsé atmérete: 1'2 m.
hangja g moll. Felirata: ,Hoc opus Inclyta Familia de, Berzevicze in
Honorem et Gloriam Tibi Sacro Sancta Semperque Benedicta ac Jndividua
Trinitas consecrat. Ah Domine esto Propitius Peccatori Poenitenti. Quis ut
Deus, qui in altis habitat Virgo Immaculata Mater Dei." Saeculo Maior
rupta 1838. refusa“. — A korondja alatt: ,Goss Mich Laurentius Burger
in Dopschau“. — A kis harang stlya 1 q., &tmérete : 68 cm. hangja ¢ dur.
Felirata: ,Per Illustris Generosus Dominus Michael Berzeviczy de Eadem
Ecclesiarum Jnspector. Haancce Campanam anno 1771. die 9. Augusti trans-
fundi Curavit“.

Bodonlaka. ‘Felirdasa: ,In hon. S. Thadaei fieri curavit Thadaeus
Zombory pro Bodonlaka 1753 anno“.

Csendespatak. 1%z q. salya harang felirata: ,Fudit me Eperiesini
im honorem omnium sanctorum 1769¢.

Csércs. Feliras cyril betiikkel: ,,Szej zvon vlijani vo Prjasevi inazval Pan
Mariji Pokrovnej docerkvi csirszkej roku AaKe*. Per Franciscum Lecherer”

Csicsoka. A kisebbiknek felirata: ,/IN HONOREM DEI FUDIT
ME GEORGIUS WIERD IN EPERIES-1-6-5-4“ — A nagyobbik
harang felirata: ,HAEC CAMPANA CZICZAV. FUSA IN GLO. DEI
SUMPTI. DAN. BUGEL ANNO 1713“.

Endredka. Az egyiket 1663-ban 6ntotték Eperjesen, a masikat 1853-ban.

. Eperjes. A Szent Mikl6s-templom harangjai. A legnagyobb harangon :
»Ontotte és felszerelte Thury Jdnos és fia Budapesten 1884. Szent Miklds
neve és védelme alatt az Eperjesen 1766-ik évben késziilt nagy harangbdl
a vdrosi rom. kath. foegyhdz részére ujra ontve 1884. évben“. A legnagyobb
harangt6l balra esén: ,Az 1749-16l szolgdlt mdsod harang helyére. Annak
értekébol. Az egyhdzi alap, az Eperjes vdrosi kegytiri segélyébil a 106 éves
egyiittes felszerelésével ijonnan késziilt. A Szenthdromsdg nevében. Andrds
apostol tiszteletére. A legnagyobb harangt6l jobbra 1évon :“ Jussu patronatus.
Martino Hlavats eclesiae praefecti munus obeunte alterum refusa.

1 Azaz 1825-ben.
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MDCCCXXXI. Utana hosszabb feliras, mely szerint a harang a kolera
elmultara Ontetett. Egy nagy harangon oldot, vészt jelezve, sérvét
értem részben, most jult erdben, élok és halottak iidvére az Ur
nevét zengem. 1788—1887. Ontotte és felszerelte Thury Jdnos és
fia Budapesten 1887.“ A torony északi oldalan 1év6 ablak elbtti
kis harangon: ,BEATI. MORTVI. QVI. IN. DOMINO. MORIUNTUR.
APOC. 14. V. 13. PRO. LEGATO. COMISSARII. CAESARREO.
BELLICIA. PHILIPPI. ET. CONSORTE. EIVS. PRO. AGONISANTIBVS.
ERECTA. EPERIESINI (alatta) PRO CURANTE + SANCTI DISMAE. ET.
SANCTAE BARBARAE. PERPETVIS FVSA VIENNAE. D: ANDREA
TOPVS. PRO VRBE. HAC. D: BARONE A SVMERAV. SVB. M. IVDICATV.
EMERICI SVABI SVB CONSVLATV NICO LADRAN TRIBVNO PETRO.

. NOVAK. PLEBANO. REVERENDO. P. STEPH. BAST.
PRAEFCTO ECCLESIAE. KELEMINY. NOTARIO CIVITATIS. Ezzel
a haranggal szemkozt levd kis harangok: ,IESVS NASARENVS REX
IUDEORVM 1788 felirast viselnek.

Feketekuit. A legkisebb koriilbeliil 50 kg-s, ontve volt 1776-ban Eperjesen.
A kozépso circa 120 kg.-os, ontve volt 1776-ban Eperjesen Lecherer Ferenc
altal. A nagyobb circa 2 q. Ontotte 1802-ben Eperjesen Lecherer Ferenc.

Felsokdnya. A legnagyobb, mely a rendelet értelmében meghagyatott az
egyhdz szolgdlatira — ,AD«*1+7+4+4+«DIZTV LA BAZVLY ZLOCKY PRE
ZJASTEPSKY DAL ZROBITY TOT DZVN=+ISVS CHR. RAD POHVALEN.
Do cerkwi Sj. Jastrebskoj“. — A kozéps6, mely rekvirdltatott: ,J¢Z3+W.
IMJE » OCA + 1 » SINA » [« DUHA » SVANTEGO » BALCER RVGVT LVBLO
FECIT ME+ZALOZSENIE SWIENTICH WIASTREM BIV PIETNIG
CERKWIE+ZLA EHMVRA STANOWIANCZE BOGIEM ZIVIM | MATROM
BOZSOM | SVENTIM MICHALEM«IDZ ZAS NAZADI DVANASTIM
APOSTOLMI I STERIMI EVANGELISTI ITR ZIMA PATRIARCHI OD
KOND WISLA AVNAS NIE BIWA] NA NASZIM POLJU I ASTRAWSKIM
NAWIEK] WJEKOM AMEN=:“. Legkisebb, melyet szintén elvittek:
»,FVDIT * ME + GEORGIVS WIERD IN EPPERIES ANNO*1+6+«4#5=“.

Felsésom. Az els6 harangon fent: ,Ad Ecclesiam Somensem C. N.V:
Haec campana fusa in honorem Sancti Michaelis Archangeli“, lent:
,Sub Michaele Rojkovits. Anno 1777“. A masodikon fent: ,Fusa Eperiesini
per Paul Schmitz et Frantz Lecherer“; lent 6-szldv szoveggel van felirat,
melynek magyar forditdsa: ,Ezen harang ontve Eperjesen a somi kozség
rendelésére 1820 év mércxus hava 28-an“. A harmadikon fent: ,Fusa
Eperiesini per F. Lecherer et P. Schmitz. 1835¢. lent 6-szlav szoveg, for- -
ditasa: ,A somi templomnak 1835. évben, Janos“.

Gerla. Az egyiken: ,Fudit me Epperiessini pro Ecclesia Kerlahoviensi
1763“. A masikon: ,,Fusasum Eperiesini pro Ecclesia greciritus Kerlachoviensis
in honorem Dei Anno 1773“.

Gombosfalva. Az egyiken : ,Libera nos Domine Anno 1776. S Donate
a fulgure et tempestate“. A masikon : »5. Maria A. Dom. 1746. immaculata
concepta me resonare, sucurre populo Goss: Mich in Krompach Cas-
parus Kramnitz*.

Gombosszentgyb’rgy. Az egyiken : ,Sub. A. R. D. Stephano Podhuranyi
refusa in h. S. S. Trinitatis et S. Georgii 1741“. A masikon: ,In teribus
S. Trinitatis 1673“.
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Harapko. A nagy harangon: ,O rex gloriae veni cum pace Amen*®
(Csinos betiik, majuskulak, 095 cm. atmérdvel bir. A korirat visszafele
van ontve, majusculdkkal, évszam nélkiil. Kora XIV. vagy XV. szézad?)

Hdmbor. Nagy harangon : ,Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango.
In honorem sancti Martini fusa 1771. Refusa Cibinii 1873¢. Diszitése feszii-
let és a magyar korona. Sziiz Mdria a kis Jézussal.

Kis harangon: ,Novitus fundi curavit Thomas Pondrak in Hamborg*“.
A fenti peremen: ,Fudit Paulus Schmitz Eperiesini 1845.“

Hertnek. A nagy harang felirata: ,Com. Sigis. Forgach De. Gymes.
Iudex. Cur. Reg. S. C. M. Cons. Sup. Hung. Gen. Capit. Comit. Neogr.
Sar. Et. Szab. Comes F. F. Ar. MDCXVII“.

Hosszurét. Az egyiken: ,In honorem S. Annae fieri curavit Aspre-
montana Comunitas Hosszurethensis. Eperiesini Anno Domini 1797“.
A maésikon: ,In honorem Dei efudit me Georgius Wierd in Eperies Anno
Domini 1645“. :

Jdkorésze. A kisebbik harangon: ,Sancta Mater Dei ora pro nobis.
Anno Domini 1719.¢

Kajdta. A nagyharangon fent: ,Phonix e busto surgo renovata
vetusto et data sum curae Virgo Maria tuae anno 1781.“ Dombormiive
Patrona Hungariae.

A cseng6n fent: ,Transfusa sum Eperiesini per Franciscum Lecherer
A. 1800.“, lent: ,lI-o fusa sum 1516.“ Dombormiive ‘Szt. Istvan és
Sziiz Maria.

Kavicsos. A nagy harangon : ,Pro Ecclesia Graeci Ritus Livoviensis
per Paul Smicz et Franc Leherer.“

A kozépsén : ,Fudit me Georgius Vid! in Eperies Anno 1645.“

A kis harangon: ,Haec Campana facta pro Pago Livéd 1748.¢

Kende. Az egyiken, mely 14 kg.-os: ,Fusa Eperiesini per Franc
Lecherer a. 1801%.

A masikon, mely 137 kg.-os: ,IN HONOREM DEI FUDIT ME MATHIAS
VLRICH IN EPERI. ANNO 1668. Az nehdy Bocsol s Eregbik Maklarij
Andreas uram szerelmes gyermekij pinzbul Czindl Ez harang Az 6 Edes
Anyok az ki most a Kendi Gaspar uram hazastarsa A. 1608. M. D. 15.
Liptai Barbara“.

Kiskereszt. Nagy harangon: ,Jezus Nazarenus Rex Judaeorum.
Anno 1793.¢

Kisszilva. Az egyiken, mely koriilbeliil 1 q salyd, 1769-bél valo :
»,IN HONOREM §S. MICHAELIS FIERI CURAVIT MICH. CSAPLIA
PROPINATOR TERNIENSIS PRO ECCLESIA KIS SZILVIENSI 1769.¢

Kotelep. A legkisebben: ,In Gottes Namen floB ich Georg Wierd
gofi mich Bartfeld, Anno MDCXXXVIII.“

Livéhuta. Egy harangon: ,Anno 1818 ab Augustino Kiszel*.

Lofalu. A legnagyobb harangon: ,Jesus Nazarenus Rex Judeorum
Anno Domini 1762. Gasparus Kramnitz Goss Mich in Krompach“.

Lubotény. A nagyobbikon: ,Fundit: Paulus Schmitz Eperiesini 1847.
S. Floriane O. Pr. N.“ az egyik oldalon; a masikon: ,S. Antone O. Pr. N.

! Keétségkiviil Wierd.

Arch. Ertesits. 1920—1922. 8
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— Ex Materie Antiquarum Campanarum Ecc. Lyubotin. Die 13. Juni. 1846.
fatali Jncendio Solutarum¥, |

A kisebbiken: ,Fudit Paulus Schmitz 1850. Sumptibus Comunitatis
Lubotinensis 1850“.

Magas. Nagyharangon: ,In honorem s. Elisabethae Vid Reg. huic
eccles. Visokaensi patronae... CVRATA. ANO dni. M.D.C.C«

Malczo. Az egyiken ,Fudit me Epperiesini pro Ecclesia Malcoviensi
Anno 1778.“ A mésikon: ,Fusa sum Epperiesini per Joan Leherer Anno
1774. in honorem Dei.* :

Monyhdd. A nagyobbikon: ,Verbum Domini manet in aeternum
Anno Domini 1612. Mar. Pel. Joan Plank.*

A kisebbiken: ,,Scta Trinitas miserere nobis 1756 felirat.

Nagyvitéz. A kisebb als¢ harangon: ,, 1688, alatta a fels6részen nagy-
betiis korirat: ,,F. F. Gabriel Berthoty me resonante pia populo succurre
Maria“. A harang felsé részén és als6 peremén miivészi kivitelli diszitmény
van. A kozépen kereszt alatta két alakkal lathato.

Orkuta. A nagyobbikon: ,f. 1515 1 o. rex gloriae veni, cum pace
gotikus betfikkel, atmérdje 079 m, magassdga 0'50 m. A masodik harang
atméréje 0'67 m, magassaga 050 m. Mindkettének koronajat Marton Janos
csinalta 1734-ben, tiiz utan.

Palocsa. A legnagyobbik 9 maézsa, felirata: ,,Ad Laudem Et Gloriam
SSmae Trinitatis Beatsmae Virg. Mariae. S. Valenti. S. Michaelis Archang.
S. Antonii De Padua. S. Josephi S. Angeli Cust. S. Joan. Nepom. Et OO.
Sanctorum Honorem 1 Splis ac M: D: Michael Horviath Lib. B:
De Palocsa cum Spli ac M: D: Conthorali Christina Perini Sumptib,
suis erigi curavit Anno 1713“. Van rajta ezenkiviil 2 cimer €és 3

kép. A kozépsd 6'/e mm, felirata: ,,Hoc opus curavit in gloriam omni- -

potentis Dei et honorem SS. Patronorum iunior Josepbhus L. B. Horvath
de Palocsa. Fusa Sum Eperiesini. per Joannem Lecherer.! A karimin ez
all: ,,Aes clama clarus vivat per saecula Gerus qui te largiori clangere
fecit ope®. Ev nincs jelezve.

Paloncza. ,,A legnagyobb harangon: Refusa in honorem Dei per Frantz
Lecherer vox mea vox vitae voco vos ad sacra venite. Igne soluta fui sita.
Fusa Eperiesini‘. !

A kozépson: ,In fractis ex igne erepia aere et liberalitate patroni
Baronis Andreae Horvath de Palotsay. Vero Purificatae Mariae Virginis
honorem fusa extitit Loncko a: d. MDCCCXI*.

Poprddokros. A kicsin : ,,Pro Ecclesia Graec. ritus Fusa sum Eperiesini
Anno 1793*. : :

Pusztamezd. ,Pro Ecclesia Graeci Ritus Pusztamezbiensi an. 1830
refusa Eperiesini.*

Radoskd. A legnagyobb harangon a korona alatt: ,,Fudit me Paulus
Schmitz Eperiesini 1842*. Az als6 pereme alatt pedig: ,,Curis et Sollici-
tudine A. R. D, Joan Burik Parochi Hradiskensis sub curatu ...... Joan
Krizzan et Georg Lazorik®.

A kozépsén: ,,Fudit me Georgius Wierd in Eperies Anno 1646

1 A XVIII. sz. végérdl valo.
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Ratvaj. Az egyiken: ,,In honorem B. M. V. Purificatae sub parocho
Szentgyorgyensi Josepho Arvai*.

Roskovdny. Nagyharang. Sulya 456 kg. Van kétsoros korirata. Felso
sor: ,,G. Dom. D. Joh: Ste. Georgi: et Ladis. Roskovanyi fieri curarunt 1632*.
Az also sor: ,,Denuo industria Thomae et Alexandri Roskovanyi refusa per
Johannem Leherer Eperiesini 1763 :

A kozépsé harang. Stilya 248 kg. Felirata: , Atontotte Marhefka Janos
1904. Kis-Gejécon“, Kis harang. Silya 40 kg. Korirata: ,,Soli Deo gloria,
Et habeo victoria®“. Evszama nincs. A negyedik harang felirata: “Augustinus
a Roskovany episcopus Vaciensis fundi curavit 1858. Fudit Andreas
Schaudt Pestini‘‘.

Sdrostjlak A masodik harangon: ,,Fudit me Math: Ulrich in Eperies
Anno 1673. in honorem Dei“. A negyediken: ,,Refusa Eperiesini in honorem
Dei A 1822

Siroka. A nagyharangon egysoros felsé korirat: nagy betiikkel
,,CAMPANIS SIROKE FATO TRIBVS IGNE SOLVTIS TERNA EGO VIX
MAGNE PONDERA SOLA FERO®“. Egysoros als6¢ korirat: ,,1773 die
8. Junii Eodem Ao Per Me Jo. Lecherer transfusa‘“

Sosgyiilvész. Az elsd 1454. évbol, silya 117 kg. A masodik 1644.
évbol. A harmadik 1825. évbdl.

Szdnko. A harmadik legkisebb 100 kg. sulya harangon ,,In honorem
Dei fudit me Mathi! in Eperies 1670. '

Szentkereszt. Volt egy 640 kg-os nagy harangja eme felirattal: ,,In
honorem Dei transfusa sum Eper1esm1 pro Ecclesia Criszovianensi Anno
1788.“ Atmerole 105 cm. és magassaga 80 cm. volt. Ez azonban az 1915.
évi mdjus 12-én diihdongott tiizvészben darabokra hasadt és darabjait a
katonai kincstar az évi szeptember 17-én atvette.

Szinye. A nagyharang minden felirds nélkiil valo, de szép hangu és
a XVIII. szazadbol szarmazik. A csengé felirata fent: ,In honorem Jesu Nasa-
reno, regi Judaeorum.“, lent: ,Refusa Eperiesini pro eccl. cath. Szinyensi
Anno 1830.“

Szinyefd. Az egyiken: ,GEORG WIERD IN EPPERIES 1640 IN
HONOREM. DEL FUDIT. ME.«

A masikon: 1762. JESUS. NASARENUS. REX. IUDEORUM.

A harmadikon: ,Pszalom 118. sztich 149. Perelivke { hlasz moj
uszlisi Hoszpodi pomiloszti tvoei: Zaszusesztvujuscsaho dus pasztirja Petra
Mraza. Nei Rencsisovu R. i. 1875. Inatoj csasz cerkocnii gazdi: Andrej
Janos, Ivanko Janko, Compely Eduard kantor.

Szinyeujfalu. A nagyharangon fent:  Fusa sum Eperiesini per Igna-
tium Leherer et Paulum Schmitz 1796.% lent: ,Curavit Maria Genitrix
filiusque Ladislaus Szinyei. Doctor Gentium et veritatis vivax Praeco Paulus
oret pro iis.“ Dombormiive Szt. Pal karddal.

A kozépharangon fent: ,Jesus Nasarenus rex Judaeorum.“, lent:
,FUERUTAT (?). BRS. ECL. ET DNA BRA GEORGEI. 1752.(?)

A cseng6 fent: ,Fudit Paul Schmitz Eperiesini 1840“ lent: ,Jesus
Nasarenus rex Judaeorum.“

! Kétségkiviil igy egészitendd ki: Matthias Ulrich . ..
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Sztankohermdny. Az egyiken: ,A: M: D.G. M. B. V. et S. E. 2. C.
18. F. N. 1+ 1° 1875-° Ref 2. 1866. alt Refusa.“

A ‘'masodikon: , Goss. Mich. Laurentius Burger in Dupshau. Tranfusa
sumptibus Ecclesiae A. D. 1838 Dum annis 231 servisset. Vivos voco
mortuos plango. Tonitrua Repello. Spes in Deo Reposita Habete Fidem Dei.“

A harmadikon : ,,Goss Mich Laurentius Burger Dupshau. A néhai tettes
es vitézlet Péch-njfalusi Péchi Ferenc tur ozvegye sziiletett Bereczky Bor-
bala N. asszony faradhatatlan iigyességének és valldsossigéanak emléke
1838-évrol.“

Totselymes. Az egyiken: ,Grelivani v Tolcsemes za kuratora Durkocs
Istvdna i Malyik Janos richtara 1843.“

A masikon: ,Prelivani v dome sanovneho pana Antola Jure 1843.“

Trocsdny. A kisebbiken: ,Sonet vox mea in auribus tuis 1678.

Uszfalva. ,In honorem Dei fudit me Mathias Ulrich in Eperies Anno
1666. Fieri fecit G. D. Stepha. Usz de Uszfalva.“ Et coniux eius nobi.
Catharina Barna De Mellethe.

Venéce. Egy harangon: (sulya 80 font) ,,Curavit fieri ex Devotione
Petrus Szidor ex Venecia pro Ecclesia Veneciensis in honorem S: S.
Kozme et Damiani 1755. (Ezen harang egyik oldalan szent Miklds képe,
masikon kereszt a felfeszitett Krisztussal.)

Vorosvdgds. Egyik harangjdn: ,Georg Wierd Goss mich... 1638.¢

Dr Janicsek Jozsef.

A ,Lutheranus Réma“ harangjai. A nyiregyhdzai nagyharang
1802-ben ontetett Kassan. Stlya 2063 font volt. 1832-ben meg-
repedt, midén is a repedés betomése altal segitettek a bajon.
Az egyhdaz Ns. Szatméri Antal fiilesdi harangont6t bizta meg az
ontéssel. Az uj harangnak 24 mazsasnak kellett volna lennie. A szerz6dés
- értelmében a megrepedt harangot az ontdé tartozott feldarabolni, mig a
megkivantatott mennyiségli rezet és Ont az ‘Eklézsla; az egyéb
materidlék, szerszamok és napszamosokat pedig az Ontd tartozott adii.
A munkateljesitmény ellenértékeiil a harang minden fontjaért tiz eziist
krajcart fizettek A harangonté cautié fejében 300 pftot tett le.

Az egyesség szept. 1-én megkottetvén a harang szept. 12-én levéte-
tett, midon 20 mazsat és 16 ftot nyomott.

A harangont6 — mint Nagy Samuel irja toredék jegyzeteiben — a
Bojtoson (Bujtos) a téglavetéhazhoz kozel tevé az el6késziileteket, a harang
formajat megcsinalta s sziintelen buzgén konyorgott tiszta, szaraz idéeért.
Szeptember 26-an éjtszaka 11 érakor megkezd6dott a munka, a harang
létre jott, de csak 19 mazsat és 67 fontot nyomotl. Oktéber 2-an huzatott
fel a virdgokkal koszoriizott harang zene mellett.

Ezen harangon a feliras a kovetkez6 volt:

,,Fieri curavit Eccl: Evang; Lutherana Nyiregyhazaensis communibus
sumtibus sub ministerio RR. DD. Johannis Schulek et Samuelis Nagy,
inspectoratu Johannis Fedor®.

E felirdson aldl e sorok voltak olvashatok :

,,Neq Vag VaM VIVo VIVos seD Con Vo Co VVLtVs“.

Legaldl pedig: :

,,Opere Christiani Lebrecht Campanifusoris Cassoviae A.D. MDCCC 11¢.

s
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Az északi oldalon pedig:

,Ujra ontetett 1833 Sz. Mih. hav. N. N. Kovacs Andras Inspektor.
N. Balla Sdmuel Curator. T. T. Farbaky Déniel és Mikuss Samuel prédi-
katorok idejokban‘.

Es ezen alél: :

,Ns. Szatmari Antal fiilesdi harangontd &ltal“. Ezen harang 70 évi
szolgalat utan 1903. évben tjra lett ontve, midén is uj alakjaban 1680
métermazsat nyomott. :

A nyiregyhazi ev. templom f6ajtoja felett a kovetkezd chronistichon
volt olvashat6: ,Do M Vs orat lon Is a Vtor Itate regls loseph I ab
e Vange LICIs e Xstr V Cta“.

A megaranyozott rézkehelyre a kovetkezOk vannak vésve: ,,Martinus
Vandlik curavit, pro Ecclesia Nyiregyh4dz anno 1752 dic 20 Septembris‘.

A betegek szamara késziilt két kehely megaranyozott rézbél, a kovet-
kez6 felirassal van ellatva : , Ecclesia Nyiregyh. 1802. A cinkanna, 8 itcés,
ily felirdssal: ,,A. N. Aug. V. tt. Nyiregyhazi Ecclesia: Készitette 1795
die 20 Maji Debreczen. A kisebb kanna cinbdl késziilt, 4 itcés, ugyan-

azon felirassal.
Stoll Erno.

Hirek a Vasmegyei Muzeumbol. A vidéki muzeumok koziil aligha
szenvedett egy is annyit a habori és a rdkovetkezd forradalmi idok alatt,
mint épen a szombathelyi miizeum. Mar a haboru alatt 6sszehordtak egyes
tarak anyagat és az igy felszabadult termekben iskolakat helyeztek el.
Szinte csodanak mondhato, hogy ilyen koriilmények kozott az egyes gyiij-
teményeknek mégis csak kis hdnyada ment veszenddbe.

A forradalmak lezajlasa utan a Vasmegyei Kultiregyesiilet, a mizeum
tulajdonosa élére 1j vezetdség keriilt, melynek legfébb gondja volt a
rendbehozatalat szorgalmazni. Kérelmiikre a kultuszminiszterium alulirottat
kiildte ki a mtzeum, els6sorban a régiségtar és a konyvtar rendbehozatalara.

Rovid id6 alatt sikeriilt a néprajzi és a természetrajzi gytijteményt, vala-
mint a konyvtart oly allapotba hozni, hogy ezeket a kbzonségnek megnyit-
hattuk. Megjegyzendd azonban, hogy a néprajzi-tar és a természetrajzi-tar
anyagabol néhany targy annyira pusztuldsnak indult, hogy azok megmen-
tésére mar gondolni sem lehetett, ezek tehat idével potolandok.

A képtar anyagat még 1918. 6szén Budapestre szallitottdk; az 1j
feldllitishoz most varjuk a Szépmiivészeti Miizeumban madr Osszedllitott
anyag megérkezését.

A legnagyobb munkat a régiségtar rendezése adta, minthogy az egyes
szakcsoportokban val6ban értékes és pl. a praehistdridban meglepden gaz-
dag anyag leltarozatlanul €s szakszerii elrendezés nélkiil hevert a tarlékban,
de féként a szekrények aljaban.

Itt tehat a munkadt a legelején kellett megfognunk. Leltaroznunk,
katalogizalnunk kellett az egész anyagot és teljsen tijra szakszeriien fealli-
tani. Ezt a munkat eleinte bar6 Miske Kélmannal egyiitt végeztiik, mig
mult év szeptemberétél kezdve értékes és nagy buzgalommal dolgozé mun-
katarsat nyertiink Horvath Tibor Antal premontrei rendii kanonokban, aki-
nek segitségével most mar gyorsabb tempoéban folytathattuk a faradtsagos °
¢s nagy munkat igényl6 leltarozést és rendezést,
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A vidéki mazeumokhoz mérten valéban gazdag koétari anyag rende-
zését dr. Oroszlan Zoltan végezte, mig a numizmatikai gyfijtemény rende-
zését és feldolgozast dr. Alfoldi Andrds tatbaigazitdsa alapjan végeztiik.

Ily médon sikeriilt elérni azt, hogy a régiségtar is teljesen rendezetten,
mar a jov6 év tavaszan megnyithato lesz.

Az anyag kidllitdsaban els6sorban a didaktikus szempontokat tartottuk
szem el6tt. Vidéki mtzeumnak a helyi kultira kifejezése és bemutatisa
mellett gyis az a legfontosabb hivatasa, hogy tanitson és neveljen. Nem
elegendd az, ha a még miiveltnek nevezhetd latogatd is egyszeriien latja a
kiallitott targyakat, ha a meglévd ismeretei kozott nem tud azoknak helyet
adni. Elérhetjiik azonban ezt az anyag fejl6dést mutatd és az egyes miive-
16dési etappe-okat szorosan jellemzd targyak sorozatos, illetbleg csoportos
kiallitasaval.

Ezt kiséreltiik meg tehat régiségtirunk rendezésénél is, amennyire azt
nekiink az anyag bOsége és a kidllitdshoz sziikséges férbhely megengedte.

Els6 sorban a praehistérianal sikeriilt ezt elérniink, minthogy ott a
gyiijtemény gazdagsdga valoban megengedte, hogy az anyagot kettds, tehat
didaktikus és tudomanyos, szakszerii feldllitdisban mutathassuk be. Sziik-
ségszerlien ellattuk a gyfijteményt egyuttal utmutatd tablakkal, b6séges és
mindenre kiterjedd felirdsokkal és ahol sziikséges volt, magyarazo abrak-
kal is.

A ki nem Allitott anyagot is rendezetten helyeztiik el a szekrények
aljaban, hogy szakemberek részére az is konnyen hozzéaférhetd legyen.

A rendezéssel kapcsolatban meg kell még emliteniink azt is, hogy a
miivel6ddéstorténeti, egyhdz- és iparmfivészeti anyag részére még egy kiilon-
all6 termet rendeztiink be. Eszerint tehdt a régiségtar anyaga a kétarral
egyiitt ezenttil 5 nagy helyiségben nyer elhelyezest.

Ko6tari anyagunk szebb példdnyait, nevezesesen Jupiter és Minerva
iilészobranak torzéit, egy Nemezis oltart, tobb feliratos oltart és sirkovet a
mtzeumi épiilet elécsarnokdban helyeztiik el, mialtal azok is mélto elhe-
lyezést nyertek, egyben pedig az épiilet diszére is valnak. :

A milt év szeptemberében bar6 Miske Kalmannal egyiitt a Velem-
szentvidi Ostelepen harom napos dsatdst is végeztiink Torok Mihaly
foldjén 12 munkas segitségével. A feltart drok hossza 23'8 m, szélessége
220 m volt, majd ehhez még egy toldast vettiink ugyanolyan szélesseg-
ben és 10 m hosszlisagban.

A rengeteg cseréptoredéken kiviil az asatds a kovetkezd eredménnyel
végz6dott : 1. Kora vaskori bronzkés nyele. 2 La Téne kori vaskés. 3. Kozép
La Téne fibula toredék. 4. Gyalualaki csiszolokd. 5. Orl6ké alsd része
- (La Téne kori). 6. Bronz fibula. 7. Kés (La Téne). 8. Vas kanalas furo.
9. Olom kerekecske. 10. Bronz diszbiityok. 11. Diszitett bronzlemez.
12. Nyilhegyonté minta mindkét fele. 13. Uvegkarperec toredék (La Tene).
14. Cyprusi tipusti ti. 15. Fazéti. 16. 2 disztii. 17 Bronznyiro (1)
18. Certosa fibula toredéke. 19. Kozép La Téne fibula. 20. Vasedény
fogantyiija. , _ o

Az egyes tipusokbol elokeriilt leletek tehat megint csak azt bizonyitjak,
hogy Velemszentvid alland6an lakott teriilet volt, melynek tovabbi feltarasa
még igen sok érdekes és talan hézagpotlo leletet is igér.

: Dr. Tompa Ferencz.



IRODALOM

Kuzsinszky Balint: A Balaton kornyékének archaeoldgidja. LelShelyek és
leletek. — Kiilonlenyomat ,A Balaton tudomanyos tanulményozasanak eredményei“
cimii mii IIl. kotet 1. részébdl. (Budapest 1920.) 1

Kuzsinszky Balint professzor konyve a Balaton koriili 6skori, rémai és nép-
vandorlaskori leleteknek és leldhelyeknek leheté legpontosabb dsszeallitdsa. Nagyon is
szegényes régészet-topografiai irodalmunknak éppen ezért fontos meggazdagodasat
jelenti e mii, melyben Kuzsinszky a Balaton kornyékére vonatkozo évtizedes tanul-
manyainak eredményeit foglalta Ossze.

A munka egy ives, bevezetésbol all, melyben szerzd' Osszedllitia a Balaton kor-
nyékének archaeoldgiai leleteire vonatkozé irodalmi miiveket, valamint a rendszeres
kutatdsok meginditéinak munkdssagat és e munkalatok Osszes eredményeit. Sorban
félvonulnak eléttiink mindazok, akik a Balaton régészeti emlékeirdl valaha irtak, vagy
ez emlékek foltarasaval foglalkoztak.

Ezutan kovetkezik 207 oldalon Kkeresztiil a lel6helyek ismertetése és a leletek
folsorolasa. Az anyagnak annyira pontos és minden Kis részletre kiterjedé 6sszehordasat
taldljuk meg a miiben, hogy egyiitt valljuk a szerzével : ,Munkdm egyelre bezarja az
elmalt szép idoket, melyeknek a Balaton archaeoldgiaja annyit koszonhetett; amit
ezutan kezdiink, a jovore tartozik.“

A Balaton kornyéke régészeti leleteinek leirasat Siofoknal®kezdi meg, s azutan
délfelé haladva, Fenéknél atkeriil a zalai partra s azutan é€szaki irdnyban jarja koriil a
tavat, hogy leirasat a Si6foktol északra levd Gamasza pusztan és Fokszabadinal végezze.
A leirasoknal mindenekel6tt a leldhely pontos ismertetését kapjuk, azutin a leletek
részletes folsoroldsa kovetkezik. E leirasoknal és folsorolasoknal figyelemre méltatja az
irott foljegyzéseket, azutin néha meghallgatja a mende-mondakat, de legelsé sorban a
sajat tapasztalataira tdmaszkgdik.

A mii atolvasiasa utdn arra a meggyé6zédésre juthatunk, hogy Kuzsinszky
professzort azok kozott, akik a Balaton régészeti leleteivel foglalkoztak, a legelsé hely
illeti meg. A meglevd 41 romai kéemlékbdl 18-at 6 publikalt elsdnek; Gaal Gaszton
értékes Oskori gyiijteményét 6 mutatja be el6szor e miivében. A Baglyashegy neolithkori
ostelepérdl valo leleteket, melyek Schuch Karoly kéthelyi gyiijteményében vannak, 6 irja
le eloszor tiizetesen. Balatonberénynek a hazai régészetben valé jelentdsége e miivébdl
tiinik ki elsének, ahol, éppen gy mint Fenéken és Keszthelven egymasmelletti, sot
egymasfolotti rétegekbdl az emlitettekkel teljesen azonos tipusii éskori, romai, és nép-
vandorlaskori leletek keriiltek el6.

A leletek leirasanal szambavesz minden lényeges momentumot, a legaprébb
kotormelék sem keriili el figyelmét, mely a kéeszkdzok készitése kozben keletkezhetett
a praehistorikus idékben.

Ez a munka tarja elészor f6l a maga teljességében a Balaton koriili emberi
kulturdanak 6si mditjat s reméljiik, hogy miive adatai alapjan Kuzsinszky professzor
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megirja majd a Balaton koriili emberi kultura torténetét is. Erdekes, hogy a zalai parton
siriibbek a leletek, mig a somogyi parton ardnylagosan ritkabbak, mutatva, hogy a
régmult idékben, a zalai part volt a lakottabb része a Balaton kdrnyékének.

A neolithkortdl kezdve, melynek emlékeit 10 lel6hely 6rzi, megtaldljuk a rézkort
(méltéan képviseli a keszthelyi Balaton Miizeumban Orzott balatongyoroki rézbalta), a
bronzkort, melynek 50-nél tobb leldhelye ismeretes, a La Tene-kort, mely gazdag
lelettomegével méltoan képviseli a Kelta-korszakot, a rémai kort, melynek lel6helyeinek
szama masfélszaz koriil jar s végiil a népvandorlaskort, mely fel6l 18 lelShely tanus-
kodik gazdag leletekkel.

A kiilénboz6 koru leldhelyek gyakran egymas tészomszédsagaban, néha egymas
folott teriiltek el, bizonysadgaul annak, hogy az egyszer elfoglalt lakdsra és életre alkalmas
helytél nem véltak meg az utédok.

A Balaton kornyékének, Balatonberényen kiviil, melyrél mar fentebb széltunk, a
legfontosabb leldhelye Fenékpuszta és Keszthely kornyéke. Oskori, rémai és népvandorlas-
kori leleteket taldltak itt egyméas mellett, melyek gazdag kulturcentrumot allitanak
elénk. A fenéki taborhely, mely a késékori romai telepek egyik legfontosabbika, a
romaisadg Kkipusztulasanak id6pontjara nézve nyujt megbecsiilbetetlen tampontokat, az
itt elokeriilt gazdag leletek pedig igen fontos lakéhelyet sejtetnek. Nagy kar, hogy a
Lipp Vilmos 4satdsaibol elokeriilt anyag mar rendezhetetlen Gssze-visszasagban Kkeriilt
Ossze s igy a leletek lel6helyek szerinti elosztédasanak és 6ssz“eﬁiggésének megallapitdsa
ma joforman lehetetlen.

A konyvhoz-két index késziilt. Az els6 a leldhelyek jegyzékét tartalmazza jarason-
ként és megyénként csoportositva, a masodik a leleteket allitja Gssze a legpontosabban
mindség, anyag és cél szerint.

A konyv mint mar mondottuk, lelohely- és lelet-topographidban oly szegény
régészeti irodalmunknak hatérozott nagy nyeresége. Egyszersmind példa arra nézve,
hogyan kellene megcsonkitott hazank megmaradt részeit hasonldlag feldolgozni. Reméljiik,
hogy az utdbbi id6ben talpra alldasanak annyi jelét adé magyar régészet vezetbinek
figyelme ra fog terelédni Kuzsinszky professzor miive nyoméan tudomanyunk ez oly
fontos és annyira idészerii feladatara is. —n —n.

Hekler Antal: A klasszicizmus jelentdsége és térfoglaldsa az okori miivészetben
(Budapest, 1921. A Budavari Tudomanyos Tarsasag kiadasa.).

A barokk, a rokokd, a Kklasszicizmus, mint korszak megjel6lo kifejezések, az
tjabbkori miivészettorténeti irodalom terminologidjaba tartoznak. Az &sszehasonlité
miivészettorténeti ‘kutatds azonban mar régebben észrevette, hogy az antik miivészet
fejlddésében is taldlunk hasonlé stilustorekvéseket €s miivészeti jelenségeket. Meg-
kiilénboztethetiink hellenisztikus barokkot és rokokoét, s Augustus korabeli klasszicizmust.
S jellemzd, hogy ezeknek a stilusoknak és torekvéseknek az eldbbiekétdl erdsen eliitd
iranyat a korabeli miivészeti irodalom is észrevette s pl. a klasszicista Vitruvius és
Plinius szertelenséggel vadolja, illetéleg hallgatassal mell6zi az antik barokk-miivészet
emlékeit.

Hekler Antal, kinek neve e folydirat olvaséi el6tt is ismeretes régebben itt meg-
jelent eredeti tanulmanyai s a Kkiilf6ldi miivészettorténeti kutatdsok eredményeinek
finoman boncolgaté kritikai Osszefoglalasai miatt, a M. Tudomanyos Akadémiaban
tartott székfoglalo eldadasa targyaul valasztotta az antik miivészettorténet egyik legér-
dekesebb fejezetét: a klasszicizmust. Az irott foljegyzések s az emlékek teljes soroza-
tanak legalaposabb ismeretével s a torténeti hatasok és stilusbeli Gsszefiiggések vilagos
atértésével és megértetésével adja elénk az Okori klasszicizmus eredetének, jelentosegé-
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nek, térfoglalasanak és torténetének sokban vitas kérdését, amely Hekler mélyen jaro,
finom elmeéllel megirt tanulmanya utdn épen a vitds pontokban nyerte a legalaposabb,
minden kétséget kizaré megvilagitdst.

A klasszicizmust mesterien jellemzi: ,A Kklasszicista miivészet a legnagyobb
mértékben tudatos. A miivészeket nem érzések és latasok, hanem mérlegelések és meg-
fontolasok vezetik. Szamitén eklektikus alkotasaik élvezete tudast, ismeretet foltételez,
mely a szemlélét a milthoz valo alkalmazkodds fokanak és értékének megitélésére
képesiti.“ Azutdn ratér a klasszicizmus eredetének kérdésére. Bebizonyitja, hogy az okori
klasszicizmusnak forrasvidéke nem volt Pergamon s éltalaban Kis-Azsia. Igaz ugyan, hogy
a Ptolemaiosok, Attalosok kulturpolitikdjanak, miivészet- és tudomanypartolasanak volt
bizonyos klasszicizalo zamatja, mert mindenben keresték a kapcsolatot a gérogség fény-
koraval, melynek mélté 6rokoseiként akartak feltiinni. Amde azok az emlékek, amelyekkel
épen ezt a térekvésiiket akartak szimbolizalni s amelyek a nagy, V. szdzadbél val6 mesterek
eredeti miivei utan késziiltek az 6 egyenes megrendelésiikre, korantsem puszta masolatok.
Az 6 miivészeik nem tudtdk mentesiteni magukat a hellenizmus leveg6iétél s csak a
témat veszik a ,nagy“ miivészetbol, de a vett targy keziikben tipikus barokkalkotassa
lett, mely felfogasaval, formakezelésével és festdiségével egyenesen ellentmondas a
klasszikus-kori miivészet elveivel szemben. igy tehat nem lehet a klasszicizmus eredd
helyét Kis-Azsidban keresniink, hanem annak forrasvidéke maga a konzervativ gorog
anyafold, maga Athén.

Athénben a Kr. e. Il. szazadtél kezdve ujra féllendiill az irodalmi s altalaban
miivészeti élet. Sok 1ij és hazajanak becsiiletet szerzé miivész neve maradt reank e
korbdl. Athén — politikai elerdtlenedése mellett is, — ismét szellemi kozpont lett s a
vilag 1ij urai, a réomai gyiijték is mind gyakrabban keresik fol igényeikkel az athéni
piacot. Uj megrendelések mellett f6ként a klasszikus miivészet emlékei irant volt nagy
a kereslet s hihetd, hogy épen ez a kereslet vitle az athéni mestereket a régebbi
remekek gyakoribb, lehetéen tokéletes mésolasdra. Ez vezet a klasszicizmus felé,
melyet teljessé Athén viragzo miihelyei érlelnek a Kr. e. I. szazadban s vele Athén
tijra vezetd lesz e téren s még Kr. e. 50 koriil is a miivészi termelés kozpontja.
A Kklasszicizmus emlékeit ekkor meég Athén exportdlja Romaba, hol csak a Kr. e. L.
szazad masodik felében telepednek le nagyobb szdmban az athéni klasszicisztikus
iskolak mesterei.

S itt Hekler er6sen tamadja és hathatés példak egész soraval cafolja azt a fel-
_fogast, ,mely a klasszicisztikus iranyt genetikailag a romai szellemalkattal hozza
osszefiiggésbe“. A hellenisztikus izlés éppen tgy urrd lett a maga idejében a lelkeken
Romaban, mint a vilag barmely részében s ezzel az izléssel szemben eleinte nem igen
érhetett el a klasszicizmus gyors gydzelmet. Tulajdonképen csak Augustus idejében
jut diadalra, aki, mint a maga céljaival megegyezo6t, erételjesen partfogdsaba veszi az
uj iranyt, mely tgy irodalmi, mint miivészeti megnyilvanuldsaban a legjobban ,ki tudta
fejezni koranak és népének lelkét“. Roma ett6l kezdve miivészeti téren is diktatorra
lett : diktalta a klasszicizmust, mely az augusztusi korszak partfogdsa mellett a Roma-
ban dolgozé gorog mesterek révén lett igazan naggya: rémai nemzeti miivészetté. Az
Ara pacis, a korai csaszarkor arcképszobrai is gordg mesterek kezétél szarmaztak s
benniik a klasszikus gorog miivészi kultiranak mintegy 1j életre tamasztasaval és
terjesztésével Roma ,vilagtorténeti hivatast teljesitett”.

Augusztus halala utdn a klasszicizmus megsziinik a miivészetben irdnyado szere-
pet vinni, de vele egyiitt Roma elveszti a miivészet terén diktatorsagat A Flaviusok
idejében ismét a hellenisztikus irdny és izlés jut szohoz, melyet még Hadrianusnak a
klasszicizmus felé hajlo izlése sem tud tartésan elfojtani. Emellett a miivészi élet
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iranyitasaban Kelet ismét szot kér s a vezetés lassan-lassan az 6 kezébe keriil.
A kariai Aphrodisias €s a sziriai Antiochia lesznek az j miivészi irany székhelyeivé, a
Kr. u. II. szazad végétdl kezdve pedig teljesen Kis-Azsia és Sziria veszik at a vezetOszerepet.
A régi hellenisztikus hagyomanyokat értékesité Kelet érleli ki ,a keleti népek lélekalka-
tanak részvetelével azt az 4j miivészi felfogast“, mely — mas irdnyokkal keresztezédve —
nagy €s maradandé hatassal volt az Okeresztyén, a bizénci, st az izlam miivészetre.
Ez a gondolatmenete Hekler tanulmanyanak, mely elsésorban is torténeti 1atasa-
nak meélyrehatd erejével tiinik ki. Adatait és allitasait az alapos jegyzetek egész tome-
gével erdsiti és bizonyitja, amelyek a targyalt kérdésnek a legteljesebb mértékben vald
attekintését teszik lehetévé. Hekler tanulmanya kivételes disze az ékori miivészet-
torténetre vonatkozé amigy sem nagy irodalmunknak. Oroszldn Zoltdn.

Hillebrand Jené és Bella Lajos: Az 6skor embere és kulturaja. Kiilonos tekin-
tettel hazankra. Lenhossék Mihdly elészavaval. Budapest, 1921. Pantheon kiadas.

Az Oskor torténete és kultiraja irant érdekl6dok tabora bizonyara nagy, 6rommel
fogadta ezt a miivet, mely a Pantheon életreval6 vallalatdanak kiadasaban megajandékozta
a magyvar olvasOkozonséget az emberiség e leghosszabb tartamii korszakanak pontos,
minden izében alapos 0sszefoglalasaval. A munka mar régen megért a megirasra. Hazank-
nak a vonatkoz6 gazdag leletanyagnal fogva, mely leletek irodalmi feldolgozasban is
ismerctesek, a praehistériaban elfoglalt kivaltsagos helyzete a kiilfold el6tt is régtél isme-
retes, azonban csak olyanok vallalkozhattak a magyarorszagi praehistorikus idok torténe-
tének megirasara, akik teljesen jaratosak a gazdag leletanyagban s abbdl egy aranylag
rovid osszefoglalas keretében, egy egységes fejlodéstorténetet tudtak az olvso elé tarni.

Hillebrand Jendben és Bella Lajosban mélt6 munkéasokat kapott a nagy feladat.
Mindakettének neve becsiilt a haza hatarain til is, irodalmi munkdssaguk és e tudo-
manyszakban elért sikereik miatt. Hozzajuk harmadiknak Lenhossék Mihaly csatlakozott,
ki lendiiletes hangu bevezetést irt a miihoz, a feladat nagysagat s az iratlan id6k embe-
reire vonatkozo kutatdsok fontossdgat hangsilyozva. Bevezetéséb6l, mint a praehistéria
taniisaga, szomoru jeleniinkre vigaszként csendiil ki, hogy: ,Magyarorszdg nemcsak
foldrajzi és gazdasagi, hanem kultiralis szempontbdl is egységes egész, amelynek hatarait
a természet jelolte ki. A természet szava pedig er6sebb minden foldi hatalomnal.

A szakirodalom és a leletanyag teljes ismeretével felszerelve a nagy feladatot oly-
képen osztottak fel maguk kozott, hogy Hillebrand az 6skokor (Bella Lajos kitiing
magyar kifejezése a palaeolithicum leforditasara) torténetét, Bella pedig a tobbi prae-
histérikus korok embereinek és kultirdjanak ismertetését adja.

Hillebrand az éskokorszak embereire vonatkozé kutatdsok torténetének el6adasa-
val kezdi a konyvet s a kiiliinboz6 tanokat és tévedéseket oly vonzdéan ismerteti, hogy
sehol sem lesz eléadasa érdektelen avagy szaraz. Azutdn az elsé embertipusok maradva-
nyainak kritikai ismertetését kapjuk. Hillebrand teljesen Boulet oldalara all abban a
ma mar eldontottnek tekinthetd kérdésben, hogy a Homo primigénius (a neandervolgyi,
krapinai stb. embermaradvanyok) foltétleniil kiilon emberfajtanak mindsitend6, mely a
moustérien (jégkorszak) id6szak végén teljesen kihalvan, a helyét a valésziniileg mas
foldrészrél idevetddott Homo sapiens fossilis tipus foglalta el az aurignacien id6szak
elején. Ennek a tipusnak helyfoglalasa végleges, mert ennek utédait kell a mai ember-
fajtikban latnunk. Azutén az 6skékor kiilonbozé korszakaival foglalkozik, s feltarja
mindnél” az életkoriilményeket (klima, flora és fauna) s ismerteti az el6forduld eszkoz-
tipusokat. Igy el6addsaban minden korszak attekinthetd és vilagos képben all eléttiink.
Erdekesek azok a fejezetek, amelyek az 5sembernek mar a legrégibb idokben megnyilvanul6
miivészi hajlamat s ennek a hajlandésagnak eredményeit: a franciaorszagi és spanyol-
orszagi barlang-festményeket mutatjak be. Ugy ezek, mint az u, n. festett kavicsoknak
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betiiformakban jelentkez$ rajzmintai dsi kultusznak a megnyilvanulasai. E korszaknak
legjelent6sebb taladlmanya volt az emberiség fejlddésére nézve a tiiz feltalalasa s ugyan-
csak e korszak végén mar megtaldljuk a temetés és pedig a kuporodé formaban valo
temetés elsé példait is. (Magatol értetddik, hogy a konyvben kimutatott tudomanyos
eredmények csak Europara nézve iranyadok ; a tobbi vilagrészekben az e nemii kutatasok
még a kezdet kezdetén allanak ahhoz, hogy eredményeiket 6sszefoglalni érdemes volna.)

A neolithicumtol kezdve Bella Lajos veszi at a kalauz szerepét s ami rogton
‘szemiinkbe tiinik s amiért Bella Lajost kiilon is dicséret illeti, az a zamatos, tiszta
magyarsag, mely irasan végig eldtiinik s amelyben tobb rosszul hangzd, németbdl szoszerint
leforditott szakkifejezést sikerrel probal megmagyarositani.

A neolithicum altalanos fejlodése szempontjabol benniinket legjobban érdekelnek
azok a kovetkeztetések, melyek Tokaj vidékéhez fiizddnek. Hatalmas goécpontot kell
ott latnunk, mely obsididnnal és tiizk6vel messzi vidékek lakoit ellatta s igy épen nem
csodalhato, ha a nagy forgalom és siiri latogatottsdg mellett az agyagmiivesség is
erosen fellendiilt. Itt Bella polemidba bocsatkozik Hoernesszel s kimutatja, hogy az
utobbinak a kamaresi vazak és a felsomagyarorszagi baradla edények kozotti rokonsagrol
sz0l6 tana oda modositandd, hogy a magyar foldon késziilt edények idorendi els6bbsége
bizonyosra veheto.

A konyv egyik legfontosabb fejezete kétségkiviil az, amely az aeneolithicumrol, a
rézkorrol szol. S itt Bella Lajos csatlakozik Pulszky Ferenc véleményéhez, ki a rézkornak
a ko6 és bronzkorszakok kozé beiktatdsa érdekében erdsen sikra szallt a ,Magyarorszag
archaelogiaja“ cimii 1897-ben- megjelent nagy miivében, azt allitvin egyszersmind, hogy
a keérdést els6sorban hazank foldjének kell megoldania, mely Eurépaban vezet ilynemii
leleteivel. Bella is hazankat teszi meg az eurdpai rézkor egyik féhelyévé s Kiilondsen
értékesek az utobbi harom évben Bodrogkeresztiron lefolyt rézkori temet6t foltaro
nemzeti mizeumi dasatisok, melyeknek gazdag és értékes eredményeirél e konyvben
nyeriink el6szor rovid ismertetést.

A bronzkor keletkezésére és elterjedésére vonatkozdlag kultircentrum foltételezését,
honnan a bronz ismerete egységesen terjedt volna szét Eur6paban, Bella elveti. Szerinte
a bronzot a kiilonboz6 vidékek lakossaga egymastol teljesen fiiggetleniil talalta fol.

A bronzkornak, egyebek kozott, megvan ismét egy magyar foldon levé neveze-
tessége és pedig Velemszentvidnek, mint ‘bronzmiihely-k6zpontnak a szereplése. Van
okunk foltételezni, hogy ennek a miihelykozpontnak messze terjedd jelentésége volt.
- Amig az e korra tipusos kopiis baltak koziil hazank teriiletén csak az egyfiiles fajta
ismeretes, addig Szentviden talaltunk kétfiilii darabokat is, melyeket nyilvanvaléan
exportra készitettek. E korszakban az eszkozoknek a sokféle rendeltetés szerint valo
kialakulasa mar teljesen végbement s még az azonos rendeltetésii eszkozoknél is tobb-
fajta kiilonboztetheté meg vildgosan.

A vaskorszak, melynek kezdete egyszersmind nagy népmozgalmaknak is kezdete
(pld. népvandorlas) hazank teriiletén Kr. e. 1000 tdjan kezdédhetett s koriilbeliil a Kr.
e. V. szazadban jut teljes diadalra, kiszoritva a bronzot. A vaskultira vezérei nalunk a
keltak. A hallstatti korszak megismerésére sokkal szebb anyagot szolgaltat hazank foldje,
mint maga a nevet ado hely, és pedig nemcsak Dunantil, hanem a Tisza mentén is,
amely koriilményre Bella igen nyomatékosan folhivia Gsrégészeink figyelmét.

Nevezetesen ez utobbi teriiletrél ismételten keriiltek elé Villanova tipusji. edények
melyek e korra jellegzetesek, ilyeneket pedig Dunantil sohasem talaltak. Fontos szerepet
vitt hazank az Otvosmiivészet terén s e korbol szarmazo arany-eziist leleteink vetekednek
a masutt talaltakkal. A hallstatti kort a La Téne valtja fol. E korbol szarmazik a szalacskai
hires pénzver6 miihely, mely paratlanul all a maga nemében,
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Minden egyes korszakot bemutatoan jellemez, ramutatvan a legkisebb valtozdsra
is, melyet az el6bbi kor tipikus sajatossagaival szemben a kiilonbozé eszkoz- és fegyver-
tipusok mutatnak. Eléadasa azonban sehol sem unalmas, hanem végig konnyen élvezhet.

Két derék tudésunk nagy munkat végzett, amikor megirtdk ,magyar nyelven és
magyar meglatassal az iratlan id6k emberérdl és kultirajar6l“ sz6l6 munkajukat. Akik a
magyar Osrégészet mai alldspontjarol egységes és teljes képet 6hajtanak nyerni, azok
nem nékiilozhetik e miivet, mely hatarkovet jelent a praehistorikus idék torténetét
- targyal6 magyarnyelvii irodalomban. ' —n —n.

Hekler Antal: Pheidias miivészete. (A Miivészeti Pantheon 1. kotete. Budapest,
1922,, a Pantheon Irodalmi Intézet kiadasa.)

Az oOkori miivészettorténeti kutatds legnehezebb feladatai kizé tartozik a nagy
miivészegyéniségek életének és teljes oeuvréjének monographikus forméaban vald fel-
dolgozasa. Mig az tijabb, kereszténykori miivészettorténet a harmadrangii miivészekre nézve
is tobbnyire bdséges életrajzi adatokra s a hiteles miivek egész sorara tamaszkodhatik
ily monographiak irasanal, addig az oOkori miivészettorténetben a miivészek életérdl
legtobbszor csak igen gyér szami s egymasnak sokszor és sokban ellentmondé iro-
dalmi adatbdl, miiveikrdl pedig csak hianyos, az eredeti folfogasat sokszor meghamisité
masolatbol, és sziikszavii, vagy a lelkesedés kifejezéseinél egyebet nem tartalmazo
leirasokbol szerezhetiink tudomast.

Az o6kornak, de minden id6knek is egyik legnagyobb szobraszgenieje: Pheidias
volt,saz 6 életét is mindossze néhany tilsagosan rovidszavii, egymasnak gyakran ellentmond6
irott forrasbdl ‘ismerjiik. legnagyobb hirii remekeit pedig csak Pausanias leirdsabol
és igen-igen szegényes romai masolatokbdl. Elképzelheto tehat a nehézség, mellyel
szamolnunk kell, ha Pheidias életét s ennek az életnek eredményeit akarjuk a
maga egészében Osszefoglalni. Erre a munkara vallalkozott az djonnan megindult és
Petrovics Elek szerkesztésében megjelené ,Miivészeti Pantheon“ cimii sorozat els6
kotetében Hekler Antal egyetemi professzor, az 6kori miivészettorténeti kutatdsnak kiilfol-
don is elismert tekintélyii miiveldje. Konyvében a legteljesebb osszefoglalasat kapjuk a
Pheidias életére vonatkozo foljegyzéseknek, Aatsziirve a philologiai és miivészettorténeti
kritika retortdjan, masfel6l a ma rendelkezésre all6 emlékanyagbol biztos szemmel, éles
itélettel, finom elmeéllel valasztja ki a Pheidiasra vall6 miiveket s rekonstrualja és
méltatja Pheidiasnak a legcsodalatosabb gorog templom, az athéni Parthenon szobrészi
diszitésében vallalt szerepét. \

A konyv a Perikles-kori Athén csillogo, pezsgd, folytonos tettvagytol sarkalt
életének leirasanal kezdodik. Az Akropolis tjjaépitésére elrendelt munkalatokban egyiitt
talaljuk a gorog miivészvilagnak szine-javat. Perikles kitiintet baratsaga, de meg azideig
elért szobraszi sikerei is Pheidiast tették meg — Plutarchos szerint — az Akropolison
folyo oOsszes munkalatok fofeliigyel6jévé és vezetéjévé. Pheidias akkor maér életének
tobb nagy dicsOséget szerz6 miivére tekinthetett -vissza: készen allt mar a delphii
fogadalmi emlék, az Athéna Lemnia és az Athena ‘Promachos. A munkat egészen
Kr. e. 432-ig folytatja Pheidias Athénben, de ekkor a Perikles elleni lappangva terjedd
gyiildlet 6t, a hii és kitiintetett baratot éri utél teljes sulyaval, s Pheidiast elefantcsont-
sikkasztas miatt szamiizetésre itélik. Az ekkor mar az 50-es éveken joval tillévd mester
Elisben talal menedéket s ott folytatja munkassagat, melynek az olympiai Zeus szobor,
az Aphrodite — Urania és az ,Anadumenos® bronzszobra a kiemelked6 allomasai. Kr. e.
420 koriil, midén Elis és Athén szovetségre lépnek, indul meg ellene a masodik vég-
zetes kimenetelii per, melynek kovetkeztében Pheidias bortonben végezte életét,
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Hekler ®sszefoglalasdban a Pheidiasra vonatkoz6é s egymasnak sokszor ellent-
mondo irodalmi hagyomanyok, a legijabb kutatasok felhasznalasaval igy lesznek egysé-
ges képet ado életregénnyé.

Azutan miiveivel foglalkozik behatéan. Ismerteti Pheidiasnak teljes munkassagat
s elsOsorban vallasos targyiu szobrait sorolja fol s jellemzi nagy alapossaggal. Pheidias
elsdsorban a valldsos szobraszatnak volt a legnagyobb mestere, kinek isteneszményei
— Quintilianus szerint — ,,a hagyomany altal megszentelt valldsnak 1j tartalmat adtak,
annyira megkozelitette benniik a miivészi alkotds az Istenek fenségét“. Legnagyszeriibb,
legjobban dicsért miive az Athena Parthenosnak a Parthenon belsejében feldllitott
hatalmas aranyelefantcsont szobra, mely a rajta elomld, elragad6 vallasos ihlet mellett
a gorogség gybzelmes faji ontudatat, kultaralis és erkolcsi folényét is szimbolizalta.
Szerencsénkre annyi, bar kiilonboz6 jellegii méasolatban maradt meg, hogy Pausanias
leirasdval egybevetve, bel6liik rekonstrudlhatjuk e nagy miivet. Mdasik remeke, az
Olympiaban felallitott hasonlé anyagi, kolosszalis méretii Zeus szobra azonban mind-
0ssze Pausanias leirasaban és Hadrianus korabeli elisi éremképeken maradt rank.
Zeus fejében 1j Zeus tipust teremtett Pheidias, melynek azonban, ellentétben az Athéna
Parthenos tipusanak évszazadokra terjedé hatdsaval, a Zeuseszmény tovabbi fejlédésére
-alig-alig volt befolydsa. Az Ontudatos er6t és a félelmetes komolysagot kifejezd
Otricoli-tipus kiszoritja a Pheidias-féle szelid komolysag és nyugalom Zeusat.

Az Athéna Parthenos és az olympiai Zeus, mint Pheidiasnak irott forrasok tanti-
sagaval is hitelesitett emlékei, kiindulé pontjai a mesterre vonatkozo kutatisoknak. De
emlékanyagunkban egyéb szobrokat is Orziink, melyek Pheidias eredeti alkotdsainak
szegényes masolataiként jutottak reank. Az éremképeken rankmaradt Athéna Promachos
és a Furtwingler folismerte Athena Lemnia a Pheidias életére vonatkozd kevés-
szamu feljegyzéseinkben is szerepelnek. A Tiberisb6l eldkeriilt Apollo (Réma, Nemzeti
Mizeum), a drezdai Zeus, a chercheli Demeter, Persephone (R6ma, Villa Albani), az
athéni Nemzeti Muzeumban Orzott eleusisi relief mind megoériztek valamit abbdl a
geniebdl, mely Pheidias alkotoképességének tulajdona volt s amelyet a masolok tobbeé-
kevésbbé iligyetlen keze sem oOlhetett ki a miivekbdl végérvényesen.

A miivészi alkotoképességének teljében levd Pheidias 450 koriil elnyerte Periklestol
az Akropolison megindul6 épitészeti és szobraszati munkak fofeliigyeletét és irdnyitdsat.
Ezekbdl a munkdlatokbdl a leggrandiozusabb feladatot a Parthenon szobraszi diszitése
rotta Pheidiasra. A 92 metopé (1:20<1-27 cm.), a 160 m. hcsszd, 1 m. magas friz, s a
csaknem keétszeres életnagysagu szobrokkal megtoltott oromcsoportok (mag.: 346 m.
sz€l.: 2835 m., mélység: 095 m.) megkomponalasa a leglangesziibb miivész alkoto-
erejét s képzeletét is kemény probara tették volna. Az egész mii elkészitésére 16 évre
volt sziiksége ligy, hogy jol jegyzi meg Plutarchos: ,,a Pheidias vezetése alatt késziilt
remekmiivek szépségénél csak a gyorsasag volt csodalatosabb, mellyel elkésziiltek.

A Parthenon szobordiszei koziil idérendben elsének a 92 metopé késziilt el.
A gigaszok és islenek, a goOrogok és amazonok kiizdelmeit, a kentaurcsatikat s az
Erechtheus mondakor képeit dbrazolé metopékon erds stilusbeli ingadozasokat és fel-
fogasbeli kiilonbozoségeket észlelhetiink, melyeknek természetes magyarazata, hogy
Pheidiasnak szamos tanitvanya vett részt a munkaban, akik kiilonboz6 iskolakban
tanulva és eltér6 képességekkel folruhazva bizonytalanul alkalmazkodtak a mester
koncepcidihoz. Az agyagmintdkat (typos) a mester készitette s ezeket az ,agalmatopoioi®,
a tanitvanyok faragtdk marvanyba. Pheidias langelméjét és foltalalé erejét legteljesebben
a déli oldal 24 kentaurmetopéjan ismerhetjiik meg. Bamulatramélté leleménnyel s
invenciézus gazdagsaggal oldja meg a mindig ismétlédd paros kiizdelmek feldolgozasat,
tigy, hogy mindig djabb és jabb motivumok teszik véltozatossa a kentaurok és lapithak
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kiizdelmeit. A metopék leglényegesebb miivészi sajatossdga: a koncepcio valtozatossaga
Pheidias legegyénibb sajatja, mely ma is a British Mizeumban elhelyezett metopékon
a legjobban megfogja a szemlél6t, eredeti helyzetiikben, a templom magasaban pedig
ellenallhatatlan erdvel ragadtak el a nézéket a szinezés és a magassag altal enyhitve a
most nagyon is észrevehetd stilusbeli kiilonbségeket.

A frizen mar teljes a Pheidias-iskola stilusfegyelme. Munkatarsai, kik kozott
Alkamanest és Agorakritost is sejtjiik, mar teljesen beleolvadva stilusbelileg is a mester
szellemébe, faragjak marvanyba Pheidias hatalmas kompozici6jat. A Panathénai iinne-
pelyét latjuk a frizen, a nagy iinnepet, melyen felvonul el6ttiink a szine-virdga, apraja-
nagyja a,hatalmas Athénnek. S Pheidiasnak ez a miive az athéni népnek eléviilhetetlen,
paratlan jellemz6 er6vel bir6 emléke maradt. ,Nem egyéneket dbrazolt a miivész, ha-
nem a typus tisztult szépségének megannyi jellemz6 valtozatat“. Emellett az egészet
megvaltozhatatlan szerkezeti egység foglalja egybe. Mindegyik részlet a maga helyén
van s a legcsekélyebb szétbontds a mii egységének rovasara menne. A nyugati homlok-
zaton rendezked6 menet a déli és északi oldalon két egymasnak teljesen megfelelo
alakulatban folfejlodve vonul elére a keleti homlokzat felé, hol a vallasos cselekmény
magja, a peplos atadasa torténik az istenek jelenlétében. Az egyszeriien, szertartas-
mentesen, kozvetlenséggel szemlél6do jisteneknek testalkatukkal, tartasukkal, mozdula-
tukkal és kiils6 habitusukkal egyenenkent torténd jellemzése Pheidias koncepcidjanak
nagyszeriiségére vall. S a menetben résztvevék jellemzése is a legcsodalatraméltobb
egyénitd - erdvel torténik. Az Athén eldkel6 csaladtagjaibol valo friss, fiatal lednyok, a
lényiikon elomld leanyos szemérem és elokelé tartozkodas kifejezésével, a nyugtalan-
kodo, néhol kitorni akaré aldozatra szant barmokat erételjesen, iigyesen féken tartd
ifjak, a hangszeriikkel lépkedé zenészek, a menet iinnepi izgalméban fiatalos ruganyos-
saggal mozgo oregek ésvének,a vagtato négyesfogatok a kocsikrol fol-leszokkend harcosok-
kal (apobatesekkel), a menet fénypontja, Athén biiszkesége: a hosszii sorban vagtato
lovasok, mind a legkivalobb jellemz6 erdovel megfaragva egységes hatalmas menetté
forrnak ossze. Kiilonosen a lovasok és lovak alakjaiban annyi friss szint, Gtletet,
mozgalmassagot, valtozatossagot és természetességet talalunk, hogy a hosszii sor sehol
sem valik unalmassa vagy nehézkessé. :

Az oromcsoportok még a friznél is jobban mutatjdk a koncepcionak, a lazas
teremté erének, a stilusnak fokozatos fejlodését és meggazdagoddsat. Bar a csoportok
teljes elhelyezésének csupan fogyatékos késoékori rajzat birjuk, s a szobroknak alig a
fele jutott reank erdsen megviselt allapotban, még igy megcsonkultan is hatarjelzé
allomasok a gorog miivészet torténetében. Anélkiil, hogy az oromcsoportok belsé szer-
kezetével és megmaradt részeinek jellemzésével foglalkozni megkisérelnék, csak utalunk
a konyv azon helyeire, hol Theseus-Dionysos szobrat, Aphrodite-Dione. csoportjat,
a Seléné fogatabol megmaradt l6fej mesteri jellemzéseit kapjuk. Ma szobrokat leirni, §
mar e leirassal jellemezni nalunk kevesen tudnak tgy, mint Hekler, ki Kifejezéseinek
valasztékos odaill6ségével, a szavakba foglalt jellemz6 erdvel, a leirasnak a targyhoz
szabott pontossidgaval méltd pendantjat adja a marvanyba faragott mestermiinek —
szavakban. '

A stiluskritikai leirasok végsé kovetkeztetéseképen Hekler kétségtelennek tartja,
hogy a koncepcidknak és formakezelésnek nyomrdl-nyomra megallapithato fejlodése a
Parthenon szobraszati diszét Pheidias alkotéerejének legszemélyesebb tényeként allitja
elénk. Ha a kivitelben tobben, sot sokan résztvettek, a kigondolas s az egészen at-
vonul6 szellem a mester miive volt csupan. Egyéniségével azonban a gorog szobraszat
torténeti szellemének megfelel6leg belesimul a gérog miivészettorténetnek ugrasokat
nem ismerd szerves kﬁvetkezefességébe.
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Az okori irott forrasok Pheidias két profan targyu szobrarol is értesitenek : az
Ephesos szamara készitett bronz amazon szoborrél, melyet a romaiKapit6liumi Mizeumban
orzott példanyban, s egy gyoztes atléta Olympiaban feldllitott bronzszobrarol, melyet
a British Mazeumnak a gy6zelmi szalagot feje koré fond atléta szobraban ismertek fel.

A konyvet 32 kép teszi szemléltetobbé; ezek azonban az elbadashoz képest
silanyak. A mii Kiilonb nyomdai kiallitist érdemelt volna. Ez azonban mitsem von
le a konyv nagy érdemébol; mellyel Hekler professor az antik szobraszat egyik leg-
nagyobb mesterének alakjat és munkésségat hozta kozelebb és érttette meg a magyar
olvasokozonséggel. Oroszldn Zoltdn.

Ujabb irodalom Pannonia keresztény archaeolégidjahoz. A felkutatisra varo
dunantali okeresztény egyhazi épiiletek megismeréséhez fontos parhuzamot nyujt a
hataros Noricum hasoncéla épitkezéseinek ismerete. Dr. R. Egger: | Friihchristliche
Kirchenbauten im sidlichen Norikum*“ cimii konyve (Sonderschriften d. dsterr. archaeol.
Institutes, Band IX. Wien, 1916.) alapvet6 e kérdésben. Egger a fiatalabb osztrak kutatok
legtehetségesebbje, alapos gyakorlati régész és nagytudast egyhaztorténész egy személy-
ben. Eltekintve a minden fejezetet bevezetd varostorténeti- 6sszefoglaldsoktol, fussuk at
roviden miive tartalmat. ;

Teurnia keresztény szentélyeit maga a szerzé asatta ki 1910—11-ben. Napfényre
keriilt a falakon kiviil fekvé temet6i templom, mely az V. Kr. u. szazadban épiilhetett:
kifejlett egyhaztipus oldalkapolndkkal és ereklyeoltarokkal, amelyet a VI. sz4dzadban
el6csarnokkal és temetkezésre szolgald oldalfolyosdkkal toldottak meg. Leletei koziil
kiemelhetjiik az épebben megmaradt jobboldali kapolna oltarasztalkajat, amely alatt
romai oltarbol kivésett, reliquidk befogaddséara szolgdlé koélada fekiidt, azutan a pres-
biteriumot elkiilonitd reliefes’ kélapokat és mindenekfelett a szépen megmaradt mozaikot.
Ez utébbi egységes kompozicié hijjan apro mezdcskékre bomlik, amiért is szerzdnk
VI. szdzadinak véli. Az aranylag j6! fenmaradt fOpresbiterium oltarterét a klérus fél-
korivii tilohelye zarja le. Itt fontosnak tartom a sok apro oszlopocska megemlitését,
amelyek az oltar asztallapjat, a sekrestye kdasztalkdjat és az oblationaria nevii hasonld
mensuld-kat hordoztak ; kissé nagyobb tarsaik az ablakokat tdmasztottdk kozépen. Ezen
templomon kiviil Egger rataldlt a varos beiteriiletén ennek féegyhazara is, amely még
felkutatasra var.

A romai Aguntum-ba vezet most az ird, ahol szintén a varoson Kkiviil fekvo
temetotemplom feltardsat fejezte be az osztrak régészeti intézet. Ez egy romai haz
falainak felhasznéalasaval késziilt és ugyancsak tiiz hamvasztotta el, mint a teurniait.
Nem mas, mint egyszerii, hossziikds négyszogalaki (2930 <940 m méretii) terem,
amelynek a hivok helyétdl kokorlattal elvalasztott presbiteriumat a félkorives papi pad
jellemzi. Elofordultak itt is az oltar- és egyéb asztalokat tarté oszlopocskak, valamint
a némileg nagyobb ablaktamaszté oszlopok.

Juenna a mai Globasnitz helyén fekiidt (Karinthidban). Itt a Hemmaberg-en
Dr. Winkler kezdett kutatni 1908-ban. Kutatdsai fontos eredménye a felszinre jutott
harom Osszefiiggd, keresztény hitcélokat szolgalo épiilet. Ezek: az egyszerii hossznégy-
szog formajui templom, egy hasonl6 épitmény kiugré apsissal (amelyet consignaiorium-
nak és hitoktaté-iskolanak [catechumenea] vél irénk), majd harmadiknak a nyolcszogii
keresztelohaz. A 21-30 X890 m méretii templomhoz kis sekrestye csatlakozik ; felismer-
hetd presbiteriumat a papok félkorivii padja zarja le ezattal is és mozaikpadla boritja.
Az oltar asztalfedele egyetlen oszlopocskan nyugodott. Megint szamos apré oszloppal
talalkozunk, amelyek egyrészt az oblationaria-hoz tartoztak, részben pedig az oltar-
teriiletet keritették be. A consignatorium-nak elnevezett masik rom kiugré apsisanak



128

mozaikpadldja megmaradt, késoi maiuscula-betiiformakat mutaté felirattéredékkel. Ezen-
kiviil ennél is elOkeriilt a presbiterium félkorivii podiuma és kokorlatia. A mozaik-
padlos, nyolcszogii keresztelohdaz medencéjének négy fala és feneke régebbi dombor-
miives k6emlékekb6l voll Gsszeallitva, ami gyakori eljards e korban.

A Hoischhiigel kiugr6 apsisban végz6dé téglanyalaki kdpolnaja mar igen kozel
fekszik Italidhoz. Két szimmetrikus sekrestyéjét is megtalaltdk, egyikben a jol ismert
kis oszlopocskakal. Virunum kozelében a Gratzerkogel magaslatan a kivalé kutaté, Nowotny,
hossziikas teremalakii Okeresztény templomot taldlt, a jellemzd félkorivii papi paddal
(221106 m belsé méretben). Egy masik templomnak csak apsissal hatarolt korus-
részletét allapitottdk meg eddig az elsé szomszédsagaban.

A noricumi templomépiiletek alapformait és fejlédését targyalo tanulsagos fejezet,
sajnos, még nem érint benniinket Pannonia szempontjabdl, sem a noricumi egyhaz-
torténet szép osszefoglalasa. Igy attérhetiink a kovetkezé munkara, Schober Arnold
cikkére (Jahreshefte d. osterr. arch. Inst. XVII [1914] Beibl. 253 ff.) az Au am Leithaberg-en
végzett asatasair6l. Ezen munkalatok eredménye azért jelentds szamunkra, mert itt mar
Pannoniaban jarunk. A II. Constantius pénzeivel datalt romai sirok mellett, de legalabb
80 cm-rel magasabb nivon nagyobb épiilet alapvonalai bukkantak el6. A gyér leletek
soran azonban megjelentek a bizonyos kis oszlopocskdk, amelyek igazoljak Egger fel-
tevését, hogy itt a Kr. u. 6todik szdzadban épiilt keresztény templom allott. De meg-
jegyezhetjiikk, hogy bels0 okok is erre a nézetre vezethetnek: a IV. szazad derekardl
datalt sirokkal szemben tapasztalt nivo-kiilonbség és a taldlt faragvanyok egészen
késoi jellege biztos utmutatissal szolgalvan a kormegallapitdsra, hatarozottan allit-
hatjuk, hogy ha e helyen a népvandorlds nehéz korszakaban nagyobb épiiletet emel a
romai lakossag, az csupan templom lehet. Egyuttal igazolja e tény azt, hogy Szent-
Severinus életrajzdban a szomszéd Noricumrol festett életkép a hatdros nyugati Panno-
nidra is érvényes! Hasonl6an érdekes anyaghoz juttat dr. Kuzsinszky Bdlint minta-
szerli publikacidja: ,A Balaton kornyékének archaeologidja“ (1920).! A zalamegyei
Kékkut kozségben a Balatoni Mizeum részér6l Sagi Janos dasatta fel a benniinket
érdekl6 két épiiletet. A kisebbik (172. abra) forméja nagyjaban megfelelne a keresz-
tény templom ,Apsidenlose Saalbau“ tipusdnak, amely koriilmény felemlitésére az
csabit, hogy itt is eléfordulnak kis oszlopocskak, amelyek kapitelljei a romai oszlopfo
késoi, leegyszeriisitett alakjat mutatjdk. De még - feltiinébb az a koriilmény, hogy a
85 m. tavolsagban felfedezett nagyobb épiilet (174. abra) homlokzata elott két hatal-
mas, attort miivii Krisztus-monogrammos tégla keriilt felszinre (175. abra), amelyeknek
szerény véleményem szerint feltétleniil szerves Osszefiiggésben kellett allniok magaval
az épiilettel. Ha nem egyhazi célu épitményre gondolunk, bajos megallapitani e mono-
grammok hivatasat, de az alaprajz — uigy mint Sagi felvette — egyéltalan nem bazilika-
tipusii. Azt hiszem, érdemes volna valakinek mégegyszer megvizsgalni a maradvanyokat
ily szempontbol.

Legutoljara hagytam a legvaskosabb kotetet, amelyet a Sorbonne tanara irt:
J. Zeiller; Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de I'empire romain.
(Paris, E. de Boccard, 1918.) Szomoriisag fog el, ha e nagy szorgalommal és alaposan
megirt vaskos munkat a Gyarfas-féle kis dolgozattal 6sszehasonlitjuk. Részletes biralatara
mas alkalommal szeretnék kitérni,>— most csak a ,Lesmonuments chrétiensde I'lllyricum® c.
fejezetet érintjiik. Ez hatarozottan gyengébb a tobbinél, aminek egyik oka, hogy az

1 L4sd bévebb méltatasat irodalmi rovatunk élén Oroszlan Zoltan tollabol.
2 Néhany hibajara ramutatott R. Egger, Jahreshefte dr. osterr. arch. Inst. Bd. XXI—XXIL (1922)
Beibl. 327 ff.
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entente-szerz6 nem kapta kézhez sem Egger, sem Schober doigozatait, masrészt nem
utazta be a Dunantilt (Pécs kivételével) és nem ismerhette meg az archaeologiai
anyagot, ami annal inkabb veszteség ranézve, mivelhogy a magyar nyelvii irodalmat
nem érthette. Pedig éppen azokon a vidékeken (kiilondsen Valeria tartomanyban), ahol
az auctorok felmondjak a szolgalatot,! egyediil az as6 tudomanya oldhatja meg e
problémat. A Duna vonaldn és ezen beliil kovetkezetesen szaporodo keresztény emlékek
meg fogjak mutatni, hogy a christianizdlédas folyamatanak itt erosebbnek kellett
lenni, mint sokan hitték. Hiszen Szent Ambrosius, aki jobban ismerte e vidékek vallasi
allapotat, mint Gsszes kortarsai és aki sajat maga kiizdotte le az arianizmus fofészkét
Pannoniaban, igy nyilatkozik 378-ban Kr. u. (De fide II, 140 = Migne L. 16, 613):
,Nonne de Thraciae partibus per Ripensem Daciam et Mysiam, omnemque Valeriam
Pannoniorum, totum illum limitem sacrilegis pariter vocibus et barbaricis motibus
audivimus inhorrentem ?“ A ,sacrilegis vocibus“ alatt persze az arianusok beszédét
kell érteniink, tehat a katholicizmus e nagy bajnoka is megerdsiti szerény emlékeink
tanusagat: a kereszténység teljes gyokérverését a limes mentén.

Visszatérve szerzonkre — aki mellesleg konyve utolséel6tti lapjan alaposan leszolja
a fajtankat — amint mar jeleztiik, miivének a noricumi emlékekre vonatkozo része
nem tartalmazza a legujabb eredményeket, viszont a pécsi cubiculumra nézve feltétleniil
veszteség szamara az, hogy Szonyi Otté6 magyar nyelvii munkassagat nem olvashatta,
Ami pedig Scythia rémai provinciat illeti, ott is megakadalyozta Zeillert a habora
R. Netzhammer bukaresti érsek konyvének felhasznaldsaban : Die christlichen Altertiimer
der Dobrudscha, (Bukarest, 1918). Sziikséges azonban hangoztatnunk, hogy Zeiller
munkajanak tobbi része sokkal magasabb szinvonalon all, mint a régészeti emlékekrol
sz0l6 és azt is, hogy a magyarorszagi kutatds szdmara az eddigieknél hasonlithatatlanul
nagyobb forrdsanyagot tar fel. Dr. A. A.

Adrien Blanchet: Etude sur la décoration des édifices de la Gaule romaine.
Paris. Ernest Leroux, éditeur. 1913. 240 old., 18 abra, 10 tabla.

A szerz6 konyvéhez irt rovid bevezetésében kidomboritja a galliai-romai diszit
miivészet jelentdségét és a vele valo foglalkozds sziikségességét, amit az tesz elsGsorban
indokoltta, hogy hatdsa francia f6ldon nem zéarult le a rdmai- birodalom 0sszeomlasaval,
hanem a kozépkor miivészetére is befolyt' mint formaad6 és 6sztonzé erd. A mozaik-
miivészetnél, mely tartés anyaggal dolgozik, ez konnyen megértd is. XII. sz.-ban a kol-
csonzésre, a diszitd motivumok atvételére tobb sirpadozat diszitése hozhaté fel s ez az
egész kozépkor folyaman végigkisérhetd. Az Osszehasonlitdst megkonnyiti, hogy a galliai
mozaikok gyiijteményes oOsszeallitdsat birjuk (Inventaire des mosaiques de la Gaule.
I. kot. E. Lafaye-t6l, a II. kot. A. Blanchet-t6l). A falfestmények hamarabb ki voltak
téve a pusztuldsnak, de azért nem mondhatd, hogy e természetiik miatt a késébbkoru
dekorativ festészetre hatds nélkiil maradtak volna.

Francia f6ldon az antik vilag miivészi formakmcsenek a kozepkor miivészetére
gyakorolt hatasat mar Arcisse de Caumont is felismerte s utdna a kutatok egész sora
tanulmanyozta, anélkiil azonban, hogy ez a kozépkor valldsos miivészetének hatranyéra
valt volna.

Az antik miivészetben a kiilonb6z6 miifajok kolcsonos Osszefiiggése szoros volt.
A diszit6 miivészetnél is keresni kell a kolcsonos osszetartozanddsagot, azonos elemek
el6fordulasat.

Blanchet konyvét két részre osztja. Az elsdben a lakohazaknal alkalmazott kiilon-
boz6 diszitéseket veszi vizsgalat targyava, a masodik részben pedig-a Galliaban talalt

1V. 5. Zeiler, i. m. 142 1.
Arch. Ertesit6. 1920 - 1922. - 9
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falfestményeknek lelhelyek szerinti kimutatasat adja. A legfontosabbat azonban nem
kapjuk meg konyvében. Hidnyzik a kiilonboz6 diszitések kozott korszakonkint fennalld
Osszefiiggések kimutatdsa, annak megallapitdsa, hogy a kiilonb6z6 korok stilus-torekvései
miképen nyilvanultak meg a diszitések kiilonbozé  4agaiban s mint fiiggtek
ezek Ossze.

Az els6 konyvben a diszitések kiilonboz6 fajairél szamol be. El6sz6r a marvany-
lemezekkel val6 boritds alkalmazasanak gazdag valtozatait és széles elterjedését mutatja
ki. E fejezet igen értékes abb6l a szempontbél is, mert a kiilonféle méarvanyfajtak- fel-
ismerése révén bepillantast kapunk Gallia kereskedelmi Osszekottetéseibe, melyek révén
lehetévé valt a messze fekvO vidékek értékes marvanyanyaganak a lakohazak diszitésé-
nél valé felhasznaldsa. E tekintetben jelentésen domborodik ki Rhone volgyének sze-
repe, mely legrovidebb tt volt Italidbol s melyen az italiai marvanyokat konnyen impor-
talhattadk. Hogy mily sok szini és faju marvany talalt egy-egy helyen alkalmazasra, arra
elég csak a Vienne melletti Saint-Colombe-ban 0sszegyiijtott anyagra utalni, ahol 70
kiilonboz6 marvanyfajta jelenléte mutathato ki. Az itdliaiakon kiviil gyakori az egyptomi
és afrikai marvanyok felhaszndldsa is. A lakhelyiségekbOl gyakran Kkeriiltek el faragott
marvanylemezek is; novénydiszek mellett allat-alakos abrazoldsok sem hidnyzottak.

Kiilon fejezetet szentelt B. egyenként az ontott stukko diszeknek, a diszitett téglaknak,
melyek az értékes marvanyt potoltak, a vésett palako-lapoknak, zoméncos tégldknak, ante-
fixumoknak, ereszcsatornadiszeknek s az égetett agyagbol és bronzbol készitett korlat-figurak-
nak. Feltiind, hogy a stukko diszités nem orvendett altalanos elterjedésnek. Valtozatos for-
makat csak Autun- és Blanc-bol (Indre) tud felhozni B., e szegénység okat azonban nem
emliti. Mi nem magyarazhatjuk mésra mint arra, hogy a marvanyboritas gazdag alkalmazasa,
valamint a marvanyberakasnak festéssel valo utanzasa miatt kellett hattérbe szorulnia. Mikor |
marvannyal boritottak a falat, akkor faragott és vésett marvanydiszeket hasznaltak lezaro
tagokul, a marvanyinkrustacio festésnél viszont a stukko anyaganak konnyedsége miatt
anyagszeriitleniil hatott volna, mar pedig ezt keriilni kellett akkor, midén éppen a nehéz
marvany minél hiiebb benyomdasanak felkeltésére torekedtek. A nyugati romai tartomanyok-
ban a zoméncos téglanak felhasznalasat csak Galliabol ismerjiik, itt is azonban csak egy
par helyre szoritkozik.

A 1I. konyv falfestészettel foglalkozik. A galliai-romai falfestészet gazdag anyagat
kapjuk itt, de kizardlag formai szempontbol targyalva. Els6sorban a marvanyinkrustacio-
nak festéssel valé utanzasat ismerteti. Az italiai-pompeji els6 stilusbol vezeti le s a
kiilonboz6 helyek és korok e nemii emlékeit egymas mellett emliti. Tévedését mar
Pagenstecher kimutatta (Berl. Philol. Wochenschrift. 1918. 150—159. old.). A marvany-
inkrustacio festését nem szabad csak Pompeji-re visszavezetni, kiilonésen Gallidban
volna ez feltiind, hogy egy olyan stilus idoben messze es6é kovetésével talaljuk magun-
kat szemben, mely stilust sajat foldjén (Itdlidban) egymas utdn valtanak fel dekorativ
szempontbdl konnyebb, diszesebb irdnyok s mely ott senr kelt tjabb virdgzasra. Ha
azonban az els6 pompeji stilus keleti hazajat vessziik vizsgalat targyava, akkor ezt fog-
juk latni, hogy ott az elsé inkrustaciés stilus nem ment ki végleg a divatbol, csak modo-
sulast szenvedett, amennyiben alkalmazkodnia kelleit a szerényebb gazdasagi helyzethez.
A festett stukko diszt egyszerii festéssel potoltdk s ez altalanos lett a romai csdszarsag
koraban. Ezen valtozatot Pagenstecher a madsodik inkrustacios stilusnak nevezte el
(Alexandrinische Studien, Heid. Sitzungsber. 1917.). QGallia kereskedelmi osszekottetései
révén szoros kapcsolatot tartott fenn Kelettel s igy a falfestés ezen uj, olcsé fajaval
konnyen megismerkedhetett. Ezen keleti falfestés-divattal valé Osszefiiggésre legjobban
ravilagit a Kyll torkolatanal talalt sir falfestménye (3. abra), mely szines koroket s korcik-
keket abrazol s melyhez a legkozelebbi analdgidkat éppen Keleten talaljuk meg.

-
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Nem zarkozhatunk el e helyen annak a megallapitasatol, hogy Pagenstecher is, aki
Blanchet-t szigoriian kritizalta, egyoldaliisigba esett, mid6n a marvanyinkrustacio festéset,
mely szines marvanykockdk Osszerakasanak elvén jott létre, hasonl6an a kozépkori
Cosmata-munkékhoz, csak Keletre és Galliara korlatozta. Ezen diszités gazdag alkaima-
zasra talalt a Duna-menti provincidkban is. Pannonia keleti részében csak e falfestési
divatot tudjuk kimutatni, mint a keleti kultirhatdsok orokségét s innen kiindulva a III.
szazadtol kezdve altalanos divatta lesz.

Galliaban a legszebb falfestménytéredékek az u.n. kandelaber-stilusi darabok. A
harmadik pompeji stilus dekorativ szempontbél kimeritett mindent, fejlédés e téren mar
nem jelentkezhetett, a negyedik stilus Mau szerint is hanyatlast jelent, egy retrograd
lépést a masodik stilus megkotott, architektonikus jellege felé. Gallidban azon helyeken,
ahol a rémai kultira virdgzasat élte, nem is hianyzik a kandelaber-stilus hatasa. igy
szerepel Vienne-ben, Bonn-ban, Trier-ben, Perignatban, Ancy-ban s ezekkel rokon, ha
masban nem, de a dekorativ elemek jatszi kezelése altal a Bouzemont- és a Saint-
Médard-des-Prés mellett elokeriilt falfestmények. Az italiai-pompeji stilusok kovetése
kevés helyre szoritkozik, a tartomany keleti részébol keriiltek el6 legnagyobb szamban,
amely az italiai hatasnak konnyebben Ki volt téve. Alakos abrazolas a legritkabb esetek
kozé tartozik. Vadaszjelenet el6fordul Lyon mellett, Nizy-le-Comte-i toredéken (II. talba),
egy trieri falon pedig egy menekiil6 szarvas alakja maradt fenn (6. 4bra). A pompe;ji Ill.
stilus kedvelt mitol6giai jeleneteire kell egyes galliai darabokat visszavezetniink. igy elsé-
sorban a bonni keskeny frizben abrazolt amazonok csatajat (7. abra) s Ausonius VL
idylljében leirt trieri villa festményét, amelyen szerelmes asszonyok a kis Cupidot meg-
kotozik. Mas falfestménydarabok a ,nilusi tajképek“ hatdsaba ringatnak; ezek koziil
elég, ha csak a neuvy-pailloux-i falfestményt hozzuk fel (9. abra). A novénydiszek, ghir-
landok elég nagy valtozatban fordulnak elé6. Onalld lelemény itt sincs, a megkivant
dekorativ hatast sem tudjak a legtébb esetben elérni.

A falkarcolatokrol (graffiti) sem feledkezik meg B., azonban ezekbdl falfestékre
kovetkeztetni nem lehet. A falfestok mindeniitt egyforman szerény emberek voltak. Név-
vel tudtunkkal csak két esetben lattak el falfestményeiket; az egyik Farnesina falfest-
meényérol ismeretes: Seleukos, a masik Miran egyik Osrégi templomaban maradt fenn
prakit nyelven: Tita, mely a romai Titus név indiai véltozata (Stein Aurél, Romvarosok
Azsia sivatagjaiban. 1913. 314. és kov. old.).

Altalanos divatnak orvendett a fal és mennyezet diszitésénél a kagylohéjak beil-
lesztése, bar ez nem volt tartés diszitési mod. Az anyagszerii pompakedvelés legékeseb-
ben sz6l6 bizonyitéka mégis a marvanyberakas alkalmazasa mellett.

A falfestmények technikai targyalasanal B. semmi tjat nem mond. Csak Osszegezi
azon hosszi kutatdsok és kisérletek eredményeit, melyek e kérdés tisztazasat elébbre
vitték. Megtudjuk innen, hogy a galliai falfestmények semmiben sem tértek el kidolgozas
tekintetében mas vidékek hasonnemii maradvanyaitol.

A lIl. konyv a mozaikokat Oleli fel. Ez B. miivének legértékesebb része, nemcsak
a mozaikok diszitéseinek gondos 6sszeallitisa altal, hanem abbol a szempontbdl is, hogy
ezen gazdag emlékanyag révén Gallia kultiralis viszonyaiba mély bepillantast nyerhetiink.
A rémai tartomanyok kozott az afrikai részektdl eltekintve, Gallia mutat fel leggazdagabb
mozaik emlékanyagot. A nagy villdk, varosi lakohazak elengedhetetlen disze volt s ami
csak nagy kozpontokban fordul el6, azt talaljuk, hogy a galliai mozaikkészitok is dssze-
egyeztetni igyekeztek a mozaikdiszitését a lakosztalyok rendeltetésével. B. nagy szolga-
latot tett azaltal, hogy mindenekel6tt Gsszeallitotta a padloburkolds mindazon vallfajait,
amik csak Gallidban eléfordultak. A gall-romai maganlakis belsejének elképzeléséhez
ezzel sokban hozzajarult. Ami a mozaikok abrazolasainak targyat illeti, uj megfigyelé-
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seket nem tehetiink. A mitologia személyei és a veliik kapcsolatos jelenetek fitargyai ¢
mozaikoknak. S mint mas helyen, gy Gallidban is azt latjuk, hogy a foistenek (Jupi-
ter, Juno, Minerva) csak a legritkibb esetben szerepelnek. Helyettilk annal tdbbszor for-
dul eld Apollo, a Muzsdk, Mercurius, Venus, Eros. A kizszeretet kdzéppontjaban azon-
ban Bacchus all. Nem hidnyzik melldle kedves allatja a parduc sem, olykor diadal-
menetben szerepel s tdbbszir az évszakok megszemélyesitdivel, szarnyas géniuszokkal
vagy fiatal ndkkel szerepeltetik. Eldfordul Europa, Ganymedes, Hylas, Belerophon,
Theseus s igen gyakori Hercules dbrdzoldsa is. A gordg hésok sem maradnak el, vala-
mint a koltok és filozofusok. Orpheus dbrdzoldsa, mint a romai birodalom teriiletén
mindeniitt, Gallidban is elterjedt; egyediil Saint-Colombe-ban harom ilyen mozaik
keriilt eld. Torténeti targy annal kevesebb van. Egy autuni toredékrdl ismeretes csak
egy csatajelenet, amely romaiak és barbarok kozt jatszodik le. Ezt az emléket egésziti ki
Trebellius Pollio adata (Trig. Tyr, 25,4), aki leirja, hogy Tetricusnak a Coeliuson
(Rémaban) 1évd hazaban egy kivdld mozaikkép lathatd, amely Aurelianus csdszart abra-
zolja, amint atnyujtja a két Tetricusnak a toga praetexta-t, kormanypdélcat és a corona
civicat. Hasonlé galliai vonatkozasi torténeti abrazolds keriilhet eld talan még Gallidbdl is.
A lakdhazak fiirdészobaiban, valamint a nyilvanos kozfiirdOkben elGszeretettel alkal-
maztak mozaikdisziil halakat, tengeri sziornyeket. E mozaikok kdzéppontjadban Neptunus
all s szerepelnek azonkiviil a szelek alakjai és a nymphdk is.

E rovid ismertetés keretében nem lehet kimeriteni a mozaikok gazdag dekorativ
abréazolasait, de megemlités nélkiil mégsem hagyhatunk egy saint-romain-en-gal-i mozai-
kot, amelynek centrumat négy szdrnyas géniusz, az évszakok megszemélyesitdi foglaljak
el s koriilottiik kis négyszogekben a mezei élet egész folyasa lathaté. Ugy hat e mozaik
mintha egy gazdasagi kalendarium (Menologium rusticum) illusztracidival allndnk
szemben, azzal a kiilonbséggel, hogy a mezei munka nem hénapok, hanem évszakok
szerint van csoportositva. Egy orbe-i mozaik (15/a. abra) Okris fogataval, — melyet
realisztikus kezelése a legjobb e nemii munkak kdzé emel, — megegyezik egy pannoniai
falfestmény képe, mely Dernovo (Neviodunum) egyik sirkamardjinak falat ékesitette
(Mitth. der k. k. Central-Commission XII. [1886.] 26. old.). A geometriai diszeknél is nagy
a valtozatossag. A keretdiszeken kiviil sok esetben a padlok egész mezejét geometriai
mustrak toltotték ki.

A mozaik nem szoritkozott kizdrélag a padlokra, a falak diszitéseinél is szerep-
hez juttattik. igy Pfaeffikon-b6l egy né mellképe maradt meg, fején viragkoszori, kezé-
ben egy vaza (16. dbra).

B. a mozaikok id6beli felosztasat csak érinti. Gallidban kéf datdlt feliratd mozai-
kon kiviil az osztalyozasra legbiztosabb tampontot oly esetekben kapnank, mikor két
vagy tobb mozaikpadlé fekszik egymas felett s igy készitésiik idejérdl és diszitéseik
altalanos elterjedésérdl viszonylagos megallapitast lehet vonni. Ezenkiviil az dsatasok kis
leleteit sem szabad figyelmen kiviil hagyni, melyeknek gyakran korhatirozé jellegiik
van. Ezt azonban B. nem tette meg.

A galliai mozaikokon gyakori a mesteremberek névjelzése. igy ismeretes a trieri
filoz6fusokat abrazolé mozaik készitGje Monnus és a lillebonne-i nagy mozaik készitdje,

aki Puteolibdl valé volt, mig tanitvdnya carthagéi szdrmazasi.
B. felveti a helyi iskoldk kérdését is, de egyes rokon vonasok véletlen eldfordu-

lasabol kovetkeztetését vonni nem akar.

A negyedik konyvben a lakasokban disziil alkalmazott targyakrél szél, mint a
kis szobrokrél, arany, eziist, bronz targyakrél, égetett agyag és iiveg diszekrdl, camedk-
r6l stb., melyek nagyban hozzdjarultak a lakosztlyok bensejének kellemesebbé
tételéhez.
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B. konyve végén a gall-romai hazak kiilsé kiképzésérol és belso diszitésér6l nem
ad osszefiiggd képet. Sziikséges volna ugyanis ehhez a dekorativ izlés Gallidban val6
kialakulasanak és fejlédésének nyomon kisérése s a kiilonbdz6 diszitd elemek kozott
fennallo stilusrokonsagok kiemelése. De mindezen hianyokért karpotol a gazdag anyag,
melyet a szerz6 konyvében dsszehordott s mely mindenkor biztos dtmutato és alap lesz
azok szamara, akik e kérdés tisztazasat végleg meg akarjak oldani.

B. konyvének masodik részét a Gallidban eldkeriilt falfestmények leljegyzéke
képezi. Lelkiismeretes pontossaggal hordja dssze az anyagot Franciaorszagbol, Belgium-
bdl, a Rajna mell6l és Svajcbol. Mint mar el6zéleg emlitettiik is, csak ezen lelhelyek
szerint valo oOsszedllitasbol tudjuk a galliai falfestészet divathullimzéasat leszdgezni.
Pagenstecher mar kisérletezett vele. Ezen leljegyzék igazi hasznat azonban csak az
fogja venni, aki arra a nagy munkdra vallalkozik, hogy az antik dekorativ falfestészet
altalanos, osszefoglalo torténetét megirja. A romai kultira egységes volt s mint egy
liikteté érkeringés mindeniitt éreztette hatasat s a legellentétesebb helyek kultirkincseit
és vivmanyait is kicseréltette egymassal. Elég, ha csak a keleti marvanyinkrustacio fes-
tésnek (a Il. inkrustacios stilusnak) a nyugati provincidkban valé altalanos elterjedésére
utalunk. Dr. Nagy Lajos.

Dr. Robert Forrer: Das romische Zabern, Tres Tabernae. (Strassburg in
Elsass, 1918.) Forrer a régészetnek kivalé nevii miiveldje, a fenti cimen értékes
munkat bocsatott kozre, melyet elészavaban kisérletnek nevez. Kisérletnek arra nézve,
hogy egy elzdszi romai varost zart egészként targyaljon, torténetileg és topografiailag
rekonstrualjon, amennyire ezt az eldkeriilt leletek és maradvanyok, s az irodalmi
hagyomany megengedi. Kisérletét annal érdekesebbnek kell tartanunk, mert a régészeti
kutatdsoknak tjabb idében torténd el6lendiilése nalunk is kivanatossa teszi egyes fontos
lel6helyeknek hasonlé modon el6adand6 torténeti és topografiai rekonstrukciojat.

Tres Tabernae helyén a leletek szerint mar a bronzkorban emberek lakta telep-
nek kellett allni. De csak a romai kor elején kezdett igazan fejlddni, s egyik
hagyomany szerint alapitéja maga Julius Caesar volt. A galliai nagy hatarmenti
hadi ut mellett fekiidvén, el6kelé szerepet jatszott. Nevét Forrer latin nevébdl kovet-
keztetve az ut mellett felallitott itato és eteto allomasra (taberna: deszkabddé, csapszék)
viszi vissza és hivatkozik egy thrékiai feliratra, hol Nero: ,tabernas et praetoria, per
vias militares fieri iussit. (C. I. L. Ill. 6123.) Azutan a pénzforgalom statisztikajat
allitja 6ssze, hogy donté kovetkeztetéseket vonhasson le a varos életére, fejlodésére és
és fenndllasanak tartamdra vonatkozdlag. A csaszdri pénzeket Augustustol kezdve jo-
forman minden csdszar pénze képviseli kisebb-nagyobb mennyiségben, a sort Arcadius
(395—408) pénze zarja le. A pénzleletek gazdagsaganak s lel0helyeiknek megoszlasa
szerint a telep fejlodését rekonstrudlja, s igen iigyesen egyeztetve az irott forrdsok
hagyomdanyaival, jol kiegészitett képet ad a varos torténetérol. Majd Zabern rémai
keramiai leleteit, s bronz emlékeit ismerteti. Jellemz6 e leletek aranylagosan kevés
mennyisége. Sigillata toredékek sem keriiltek elé nagyobb szamban s bélyegeik meg-
egyeznek a 'Heiligenbergben talalt terra sigillata-bélyegekkel. (A sirokban elékeriilt
leleteket kiilon targyalja.) A bronzleletek koziil egy bronz Mercurius-szobrocska kelthet
kiilonosebb elismerést, melyet Forrer a Kr. u. I. szdzadban késziiltnek tart a Ki-
dolgozés alapjan.

A kéemlékek koziil a 4 istenséggel (Juno, Minerva, Mercurius és Hercules) diszitett
két rongalt allapotban maradt emlék, egy falkorondval koszoriizott homokk6bél vald
Kybelefej s egy harom istenséget abrazold relief a nevezetesebbek. Falmaradvanyok
s egyéb épitészeti emlékek szép szammal maradtak s beldliik a varosban épitett
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allando tabor helye pontosan megallapithaté. A megszallo csapat a VI légié volt,
ennek neve olvashato legtobbszor a téglabélyegeken. A Zabernben elékeriilt s folasott
romai siremlékek leirdsa, valamint a sirokban lelt mellékletek f6lsorolasa 34 oldalt
vesz igénybe. Az emlékek Kkoziil legérdekesebbek a kunyhé formaji ko-siremlékek,
melyek hol egy hazacska formajat, hol az elhunytnak foglalkozasa helyét, az iizlet vagy
mithely formajat utanozzak. Képviselve vannak a gall kévek, durvan faragott emberalakok-
kal, egyiken egy phallus bekarcolt képével. A siremlékek dombormiivii diszitései az
északkelet-galliai és germaniai tipusokat mutatjdk s a Kr. u. L. és IIl. szazad kozé
es0 idore datalhatok. A zaberni sirmezék viszont gazdag leletanyagukkal tiinnek Ki.
Sigillata tormelékek, kOurndk, iivegurndk (a galliai iiveggyartds kivalé produktumai),
mazas cserépedények nagy szamban Kkeriiltek el6, s mig az iivegek galliai, addig az
agyagaruk inkabb germdniai tipustuak.

A tabor helyének megéllapitasa, a tornyok és az utcahdlozat rekonstrukcnoja
foglalja el a konyv tobbi részét, mig az utols6 harom oldalon a leletek s az irott
forrasok alapjan még egyszer roviden, tomoren Osszefogtalja Tres Tabernae torténetét.

Forrer j6 munkat végzett s miivét Tres Tabernae polgarainak ajanlotta, kik
sokat okulhatnak munkajabol varosuk romai kori torténetét illetdleg.

Oroszldn Zoltdn,

Anton Gnirs: Fiihrer durch Pola (Wien, Alfred Holder, 1915.). — Rudolf Egger :
Fiihrer durch die Antikensammlung des Landesmuseums in Klagenfurt (Wien, Alfred
Holder, 1921.). Mindketté az Osztrak Archaeologiai Intézet kiadvanya.

Az Osztrak Archaeologiai Intézet, melynek eléviilhetetlen érdemei vannak a
provincialis régészet terén kiadvanyai s mindig alapos hozzaértéssel végzett kutatasai
révén, mar régebben tervbe vette a régi Ausztria teriiletén levé helyi, nagyobbrészt
provincialis anyagot tartalmazé miizeumok kataldgusainak a szakemberek és érdekl6dok
szamara valé kozzétételét. Kezdd kotetekiil igen silany kivitelben a zdrai és az aquilejai
miizeum anyagarol kaptunk attekintést. Ezekhez csatlakozott a haborii mésodik evében
a Polarél kozzétett ,Fiihrer, mig tavaly, minden nehézség, valutaleromlds €s nyomo-
risag ellenére békebeli kiallitisban az osztrakok egyik mai végvaranak, Klagenfurtnak
rémai gyiijteményér6l jelent meg jelentds, az anyagot rovidsége mellett is alaposan,
minden részletében felolelé vezetd.

Anton Gnirs konyve egészen Baedeker-szeriien targyalja Pdla nevezetességeit.
Rovid osszefoglalasban ismerteti a pdlai régiségek torténetét s a kisérleteket egy varosi
miizeum felallitisara, mely végre egy évszazaddal az otlet felbukkandsa utan 1903-ban
megnyilt. '

Azutan Poéla 6storténetérél ad a hagyomany és az adott forrasok alapjan attekintest.
Allitélag kolchisiak alapitjdk s a betelepiilés nyomai tényleg a Kr. e. I. évezredig nyiilnak
vissza. Midén a thrak-illyr torzseket a Kr. e. IV. szdzadban a keltdk nyomjak ki helyiik-
bol, ezek Roma fejlédése és terjeszkedése folytan csakhamar Osszeiitkozésbe keriilnek a
rémai allamhatalommal s Kr. e. 177-ben Istria és lakosainak okkupdaciéja befejezést
nyert. Titus Livius torténeti miivében az okkupacionak szines leirasat talaljuk s ekkor
1ép be e fold tulajdonképen a torténeti korba. A rémai idok Polajarol kapunk ezutan
rovidre fogott ismertetést, melyben szemiink lattira né és szépiil e varos, melynek
szinhaza és temploma a rémai provincialis épitomiivészet legszebb emlékei kozé tar-
tozik. A varosi organizacié nem kiilonbozott semmiben egyéb provincidkban talalhato
adminisztraciotol. Kiilon rovid kis fejezetben taldljuk a C. Menacius épittette vizveze-
téknek ismertetését. Pola a keresztyénség elso terjedése alkalméval jelentés szerepet
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jatszott. llyen emlékei mar a Kr. u. IV. szazadbdl vannak s keresztyén templomai rész-
ben mar ebbdl a korbdl, részben a VI. szdzad alatti bizanci uralom idejébdl valok.

Hosszabb fejezetek jutnak a kiilonb6z6 romai épiiletmaradvanyok, valamint a
bennok elhelyezett gyiijtemények leirasainak. A sort az amphitheatrum nyitja meg, mely
méreteivel, épitésével, kiils6 és belsé tagozodasanak még romijaiban is kitiind
szépségével az augustusi id6k emlékét hirdeti Podlaban. Az amphitheatrumban nyer
elhelyezést egy nagyobb lapidarium, melynek gazdag anyagabol néhany szép mozaikot,
valamint felsé-italiai tipusban késziilt siremlékeket s néhany romai épiiletnek finom
diszitménnyel ellatott parkanyrészletét emelhetjiik ki.

Az Augustusnak és Romanak szentelt templom leirasat talaljuk azutan, mely
templom a dedikalo felirat tanusiga szerint: ROMAE ET AVGVSTO CAESARI DIVI
F(ilio) P(atri) P(atriae) a Kr. u. 2—14 évek kozott épiilt. Kiilonosen finomak a templom
dekorativ részei, az oszlopfok, a parkany alatt végightizodo hullamzé inddkkal és leve-
lekkel megtoltstt friz, mely az augustusi id6k szobraszatanak olyannyira tipikus disze
s amelynek kivitele elsérangii mester kezére vall. Az Augustus-templomban
nyer elhelyezést egy masodik, az el6bbinél joval nagyobb, 486 darabot magaban foglalo
lapidarium, melynek gazdag anyagabol ez alkalommal kiemeljiik : egy romai tiszt foga-
dalmi oltarat, mely sisak és cingulummal ellatott karddiszével jellemzé munkaja a
Kr. u. I. szazad szobraszatanak; egy erésen toredékes Mithras-reliefet; egy Hadrianus
utdni idokbol valé marvany csaszarszobor toredékét; egy Apollo-Marsyas-relief tore-
dékét a fara felkotott Marsyasszal s a feléje kozeledd s az itéletet tudtul ado istennd
fejével ; egy felsé-italiai tipust mutaté sir-pyramist, mely a felirat tanusaga szerint
Primigeniusnak emeltetett; egy faklyaval tovarohano ndi alakot abrazolo relief toredékeét;
egy gazdagon diszitett siroltart, melyet C. Fannius Psalmus allitott maganak és nejének
egy kis amorokkal diszitett oromzat toredékét s végiil 3—4 kivaloan diszitett parkany-
maradvanyt, melyek nagyobb épiiletekhez tartoztak s igy toredékeikben is képet ad-
nak az itteni épiiletek nagyszeriiségérdl. Kiilon kis fejezet sz6l a Monte Zaron fo6l-
fedezett romai szinhaz maradvanyairdl, valamint az augustusi id6khoz tartozo Porta-
Aurearol. Azismertetéseket a kiilonb6z6 régi keresztyén templomoknak: a S. Maria-démnak,
a S. Maria di Canetto temploméanak és a Palazzo Municipalenak leirdsai utin a Museo
Civico gazdag anyaganak folsorolaséval zérja. Az itt kiallitott kéemlékanyag, a gazdag
iiveg-, bronz-, terrakotta-gyiijtemények csaknem kivétel nélkiil azt a szoros kapcsolatot
tiintetik fol, amely ezt a virdgzo varost évszdzadok folyaman az anyaorszaghoz fiizte
s amely az épiileteken, azok megmaradt ornamentikajan kiilonosen észlelhet6. A Pdlaban
orzott romai anyag Pannonia kultarhistéridjanak és miivészettorténetének attekintése
szempontjabol is els6rangi, mert hiszen a Kr. u. I. és Il. szdzadban Itdlia befolyasa
nalunk is erdsen észrevehetd, a hatdsok kozvetitésében pedig Pdlanak, tekintve viragzo
kereskedelmi forgalmat, igen nagy része lehetett.

A klagenfurti ,Laadesmuseum“ anyagdnak attekintését Rudolf Egger tollabol
kapjuk, ki mar egy évtizeden joval tdlmené munkassagra tekinthet vissza, melynek
legjavat éppen Karintia, illetleg a régi Noricum emlékeinek foltarasara forditotta.
A ,Fiihrer“ egy 19 oldalra terjedé torténeti bevezetéssel kezdddik, mely tudtommal az
elsé kisérlet arra, hogy az irott emlékek és leletek alapjan 6ssze foglalja Noricum
torténetét. Noricum torténete, éppen 1igy mint réomai kori emlékei erés rokonsagot
mutatnak fol a Pannonidban észlelhetd torténeti viszonyokkal és emlékanyaggal. Kony-
nyen érthet6, ha meggondoljuk, hogy mindkét tartomany lakéi a keltak voltak, akiknek
a Kr. e. I. évezred kozepe tajan tortént bevandorlasaval kezd6dik Noricum histériaja.
Mid6n Kr. e. 483-ban a rdmaiak megalapitjadk Aquileja provinciat, a noricumi keltak-
kal igen €lénk kereskedelmi Osszekottetésbe 1épnek. A rémaiakkal jo baratsagban éltek
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s allamformajuk a nemzeti kirdlysag egy formaja volt. Két kiralyuk neve is fenn-
maradt [Ecritusir (Strabo, VII. 5, 2. 313 c) és Voccio (Caesar b. Gall. I. 53.)]. Hatal-
muk és gazdasaguk meértékére jellemz6, hogy Caesar diktatornak a polgarhaborak
kezdetekor 300 lovasbol 4ll6 csapatot kiildhettek segitségiil. A romaiak Augustus idejé-
ben foglaljak el veglegesen Noricumot, melyet ett6l kezdve procuratorok kormanyoztak,
kiknek székhelye Virunum volt. A megszallas mddja, az adminisztracio, a polgarjog ki-
terjesztése egészen analéog modon ment - végbe Noricumban és Pannonidban. A
markomann haboriik utan Marcus Aurelius az tjonnan alakitott II. itdliai 1égiot rendelte
az addig nagyobbrészt noricumiakbol rekrutalodott exercitus Noricust tevé 3 ala
lovassag és 6 cohors gyalogsag mellé, mely 1égié a Ill. szazad elejétél a megerdsitett
laureacumi (Lorch) allandé taborban talalt elhelyezést. Ett6l kezdve Noricum csaszari
provincia lett, s a legatus Augusti pro praetore egyszersmind vezére volt a Il. italiai
légionak is. A Diocletianus-féle reformnak megfeleléleg Noricum is két részre osztatott :
a fengerpart felé es0 Noricum ripensere s az attél északra elteriild6 Noricum medi-
terraneumra. Annak a nagy kereskedelmi forgalomnak megfeleléleg, mely Noricumon &t
észak és kelet felé iranyult, az athalozata is erésen kiépitett volt. A fontosabb
utvonalak: Aquileja—Pleckenpass—Aguntum—Brenner—Augsburg, Aquileja—Fellavolgy—
Virunum—Wels—Laureacum, mig a Virunum— Juenna—Celeia ut 6sszeko6to vonalul szolgalt
az elébbi és az Aquileja—Laibach—Cilli—Pettau—Carnuntumi atvonal kozo6tt, mely viszont
a pannoniai uthalézatba volt bekapcsolodva. A tobbi at a Drava, a Gail és a Lavant
volgyén at a helyi kozlekedés lebonyolitdsara szolgalt. A vérosok kozott Teurnia (ma
St. Peter i. Holz) és Virunum jutott a legel6kelobb helyre. A varosok kormanyzata a
Pannoniaban is uralkodé jogszokasok (ordo, decuriones, quaestores, aediles, etc.)
alapjan tortént. Egger roviden vézolja Teurnia torténetét, melyet egészen a VI. szazadi
avar betorésig targyal s azutan a varos romjainak felkutatisdra 1910—1915 kozott
végzett asatdsainak eredményérdl ad attekintést. Amig Teurnia emlékei elsésorban
Noricum késokori 1V.—VI. szdzadi torténetéhez nyujtottak értékes ismereteket, Virunum
emlékei inkabb a klasszikus viragzasi korbol valok. Mint Aquincum, Virunum is egy
Osi kelta telep mellett épiilt f6l. Az 1898 ota végzett tijabb kutatasok Virunum fekvését és
a forum helyét pontosan meghataroztak. Epiiletcsoportok s-emlékek nagy szamban Kkeriil-
tek eld, melyek annal fontosabbak, mivel a Virunumra vonatkoz6 irodalmi foljegyzések
szama vajmi kevés.

Noricum szerepét, melyet Romaval szemben betoltott, a lakossag pedig vagyo-
nosodasat, természetadta kincseinek: allatdllomanyanak, kiterjedt erdéségeinek s
azutdn vasbanyainak koszonhette, melyekbdl nyerték a romai kolt6k altal annyira
dicsoitett noricumi acélt, melynek feldolgozo helye Aquileja volt, hol csak roviddel
elobb talaltak meg egy ,faber aciarius“-nak szépen diszitett siroltarat. Az 6lom is els6-
rangu terménye volt Noricumnak, s volt még egy fontos kiviteli cikke: a Kkiilonb6zo
elnevezésii (banata, bedox, singilium, birrus) gyapjuruhdk. Mindez, valamint az a
koriilmény, hogy Noricum az Aquilejatol északra irdnyulé kereskedelem fontos tranzito
helye volt, arra vezetett, hogy az eredetileg kelta nyelvii és viseletii lakossag — akar-
csak Pannonidban — elromaisodott s csak egyben-masban (hajviselet, néhdny &ltozet-
és ékszerforma) ragaszkodott Osi viseletéhez. Igen jellemzoknek tartjuk az 1. n.
pannoniai fibulak teljesen hasonlé ismétlodését, mely az Gslakossag azonos szdrmazasara
mutat, valamint a koéemlékek keretdiszein uralkodd csavart és tort motivumok azonos
megijelenését, melyek az 6si kelta fémtechnikabol keriiltek at a kdemlékekre.

A vallas terén a keltasag talan tobbet 6rzott meg Noricumban eredetiségebdl,
mint hazank foldjén, de ott is atszdve romai motivacioval. A teuriskus torzsek trndje,
Teurnia, varosi istenséggé alakul, s néhol mint Teurnia Augustat tisztelik. Isis-Noreia,
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Genius Noricorum, Hercules invictus, Junones (kelta néistenségekként folfogva)
Saxanus, Triviae és Quadrubiae, Belestis, Epona, Mars Latobius, Belinus, Tasus mutat-
jak a valtozast, mely a lelkekben végbement s a vallas romaizalodasét elosegitette, anélkiil,
hogy a helyi és Osi istenségeket mind elvetették volna. A keleti istenségek tisztelete
alig-alig jutott at Noricum hataran, ellenben amint ellendllas nélkiil lett romai provincia,
éppen olyan ellendllas nélkiil fogadta be a keresztyénséget. Mar Kr. u. 343-ban orga-
nizalt keresztyén tartomdny, s azon til is nagy szerepe van a keresztyénség elsd
terjedésében. A tartoméanyban tulajdonképen a Kr. u. 600. évben sziinik meg az antik
szellem, midén az avarok és szlovének bevandoroltak.

Ez alapos torténeti Osszefoglalds utan a miizeum anyagarol kapunk jol szer-
kesztett katalogust. A nagyszamii kéemlék kelta szarmazasu férfi és noi reliefjei Oltozet-
ben, ékszerekben, hajviseletben igen sok egyezést tiintetnek f6l a mi koveinken szo-
kasos tipusokkal. A bronztargyak, az agyagedények, az iivegnemiiek nagyobbrészint
importarik, amin a torténeti atlekintésben vazolt nagy kereskedelmi forgalom mellett
csodalkoznunk nem kell. A terra sigillata edények részben itdliai, részben germaniai,
rajnamelléki szarmazasuak.

Mindkét kotetet kitiind kivitelii nagyszamu kép disziti, hozzaférhetévé téve
— kiilonosen a mai nehéz viszonyok kozepette — e két fontos gocpont romai emlékeit
az Osszehasonlito kutatds szaméra.

Nagyon szeretn6k, ha egy kozelebbi alkalommal a magyar vidéki mizeumok
valamelyikének emlékanyagat fel6lelé ,Kalauzrol“-rdl irhatnank ismertetést. Igazan fontos
volna, ha a vidéki miazeumok anyaganak publikaldsa végre nalunk is hasonlé6 mddon
megindulna.

Oroszldn Zoltdn.



SZLEMEE:

AZ ORSZAGOS MAGYAR REGESZETI TARSULAT MUKODESE
: 1920—22. EVEKBEN.

Tarsulatunk 1918. évi majus ho 1-én tartotta az 6sszeomlas elott utolsé kozgyiilését.*
Az ezutan bekovetkezett nemzeti katasztrofa meg-megujulé sorscsapasai a Tarsulatot is
némasagra, tétlenségre kényszeritették. Az oktdéberi forradalom, a kommunizmus s az
olah megszallas egyaltalaban nem kedvezett a tarsulati munka meginditisanak, mely
par excellence nemzeti munka lévén, csak ellenséges elhallgattatdssal talalkozott volna
azokban az id6kben.

Az ujjaéledés elsé jelei 1920-ban kezdtek megnyilvanulni. Az alkalmat a tarsulati
munka meginditisara dr. Eber Laszl6 volt titkir lemonddsa adta, akinek helyére a
dr. Kuzsinszky Bélint mésodelndk vezetésével Osszeiilt valasztmanyi iilés dr. Gerevich
Tibort valasztotta. Ugyanekkor mas lemondasokat is tudomasul kellett vennie valaszt-
manyunknak. Dr. baré Forster Gyula v.b.t.t. a tarsulati vezetéség ismételt kérése elle-
nére is lemondott tobb mint egy évtizeden at viselt, eredményekben gazdag elnokségérdl.
A junius h6 17-én megtartott kozgyiilés Ot halaja jeléiil tiszteleti elnokké valasztotta.
Lemondotta Tarsulatnak éveken at volt érdemes pénztarnoka Lipcsey J6zsef kir. tanacsos is,
akinek odaadé, onzetlen munkassagaért a kozgyiilés jegyzokonyvi kdszonetét nyilvanitotta.

Az Iparmiivészeti Miizeum eléaddétermében junius ho 17-én megtartott évi rendes
kozgyiilés elnokké Dr. Kuzsinszky Bélint egyetemi professzort, Térsulatunknak éveken
at volt masodelnokét valasztotta meg egyhangu lelkesedéssel, akinek szakavatott veze-
tése, az archeolégia tudomanydban fennallé nagy tekintélye magaban hordja mar a
garanciajat egy folvirulé tarsulati életnek. Titkarra dr. Gerevich Tibor nemzeti mizeumi
igazgato-oOrt, egyetemi magantanart, jegyzévé dr. Oroszlan Zoltdn nemzeti mizeumi
segédort, pénztarossa Schiller Rezs6t, a Nemzeti Miizeum gazdasagi hivatalanak fonokét
véalasztottdk meg. Ugyancsak kiegészitették az allando, s megvalasztottdk az ideiglenes
valasztményt is. A Tarsulat vezetésében még az az Orvendetes valtozds tortént, hogy
az 1921. november havdban megtartott kozgyiilés a Tarsulat masodelnokévé dr. Hekler
Antal egyetemi tanart valasztotta, a miivészettorténet ismert nevii, nagy tekintélyii mii-
velbjét, kinek a Tarsulat vezetésébe valo bekapcsolasa nagy értéket jelen a Tarsulat
jovoje szempontjabol. '

Itt kell megemlékezniink veszteségeinkrél, Tarsulatunk néhany kozelmiltban elhunyt
tekintélyes tagjar6l. Mindenekeldtt Schulek Frigyest kell emliteniink, a Haldszbéstya
miivészlelkii tervezdjét s a kassai Domnak és a budavari Matyas templomnak szeren-
csés kezii_s ritka miivészi izlésii ‘ restauratorat. Azutan dr. Borzsonyi Arnoldot, a gydri

* L. a gyiilés jegyzOkonyvét az A. E, XXXVIII, kot. 131—136. lapjan,
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bencés gimnazium régiségtaranak orét, a GyoOr kornyékén lévd Oskori, romai és nép-
vandorlaskori emlékek joszemii és iigyes gyiijt6jét s a magyar régiségek tudomanyanak
avatott tolli miivel6jét. Elvesztettiik tovabba Vasarhelyi Géza foldbirtokos tagtarsunkat,
valasztméanyunk tagjat, a kival6 gyiijtot, kinek Tinnyén 6rzott romai gyiijteménye isme-
retes, a szakirodalomban sokszor méltatott értékeket foglal magaban. Emliékiiket kegye-
~ lettel fogja meg Orizni Tarsulatunk.

Nagy veszteségeink mellett tagjaink szdmaban a lefolyt két év alalt 6rvendetes
emelkedés lathatd. - Alapité tagokul jelentkeztek: Weisz Fiilopné (ij) és Babits Jozsef
tagtarsunk 1000—1000 koronaval, Debrecen szabad kiralyi varos 10,000 koronaval.
Ezenfeliil 42 1j tagot vett fel Tarsulatunk, amely igy lassan-lassan helyreallitja az elsza-
kitott orszagrészekben laké tagjaink elvesztésével bedllott nagy tagveszteségét.

Tarsulatunk munkajat elésegitend6 a nmélt. Vallas- és kozoktatasiigyi Miniszter
Ur 30,000 korona évi segélyt biztositott szamunkra, az Orszagos Szabadoktatdsi Tanacs
12,000 koronat, mig Ernszt Lajos 2000 koronat adott céljaink megvalositasara.

Tarsulatunk szervezetét illetéleg a lefolyt két esztendd alatt gydkeres valtozasok
érlelodtek meg. A Tarsulat megalakulasakor a hetvenes évek végén két oly tudomany-
szak: a régészet és az embertan lépett egymassal frigyre, melyek azéta médszerben és
kutatdsaik autonom elmélyitésében eltavolodtak egymastol. Az akkori szorosabb tarsu-
lati egyiittmi{ik6dést az tette indokoltta és termékennyé, hogy a hazai régészeti kutatasok
jelentékeny része az embertant mind segédtudomanyt igénybe vevd skori régészetre esett.

A Tarsulat megalapitasara is az 1876-ban févarosunkban tartott nemzetkozi Gsrégé-
szeti kongresszus adott impulzust s eleinte tisztdn Osrégészeti tarsulat terve lebegett az
alapitok elott. Azota a magyar régészet mind tdgabb korszakokat hdditott meg, aminek
megfeleléen Tarsulatunk — mely e munkalkodasbol oroszlanrészt vett ki, — miikodé-
sét a régészet tagabb teriiletére terjesztette ki, feldlelvén az egyre izmosabba novekvo
miivészettorténeti kutatdsokat is. Igy azutdn nalunk és a kiilfoldon egyarant a régészet
zart kort hatdrold tudomanyos kategoriabol, a miitorténettol inkabb modszertanilag meg-
kiilonboztetett tudomanyagga szélesbiilt, illetve alakult at. Ezen alapon Tarsulatunk az
Oskor és okor mellett a kozépkor, a renaissance és az ujkor miiemlékeit is mar régeb-
ben kutatdsai korébe. igtatta.

Az embertan ellenben parhuzamosan mint természettudomanyi disciplina fejlodott
és figyelmét tjabban az etnografia felé is iranyitva, a Természettudomanyi és Néprajzi
Tarsulatokban talalt természetes elhelyez6dést, tigy hogy Tarsulatunktdl valo kiilonvalasa
tényleg mar megtortént, miel6tt formailag keresztiilvitetett volna.

A munkakor megvaltoztatasaval kapcsolatban sziikségesnek latszott a Tarsulat
cimének megvaltoztatdsa is. Az tij cim megvalasztasaban a valasztmanyt az vezette, hogy
a megujhod6 Tarsulat, hagyomanyaihoz hiven s mint az eddigi Orszagos Régészeti és
Embertani Téarsulat szerves folytatisa és egyenes orokose, Orizze meg a cimben — az
Embertan elhagyasaval — a.Régészeti megnevezést s a munkakornek a miitorténetre is
kiterjedd s de facto mar régen bekovetkezett kitagitasat csak az i, jelenleg beliigy-
miniszteri jévdhagyasra varé alapszabalyokban hangsilyozza.

Elhatarozta a Tarsulat, hogy ezentil évrdl-évre Evkonyvet fog kiadni, mely a
Tarsulat miikodésérél lesz hivatva szamot adni egyfeldl a hivatalos rész statisztikai
adataival, masfel6l a Tarsulatban elhangzott s 1j tudomanyos eredményeket felmutato
dolgozatok kozzétételével, melyeknek kivonatat a kiilfélddel valé tudomanyos érintkezés
lijabb felvétele céljabol idegen nyelven is kozzétessziik.
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A Tdrsulat 1920/21. és 1921/22. tarsulati években tartott valasztmanyi és felolvaso
iiléseinek valamint kozgyiiléseinek id6pontjat és targysorozatat az alabbi kimutatas

tiinteti fel :
1920. majus 17-én

1920. junius 17-én

1920. szeptember 30-an

1920. oktober 28-an

1920. november 30-an

1920. december 30-an

1921. januar 27-én

1921. februar 28-an

valasztmanyi iilés :

kozgyiilés :

valasztmanyi iilés :

felolvaso iilés :

valasztmanyi iilés:

felolvaso iilés:

vélasztményi iilés :

felolvaso iilés:

felolvaso iilés:

valasztmanyi iilés :

felolvasé iilés:

valasztmanyi iilés:

Dr. Gerevich Tibort tarsulati titkarra
valasztjak.

Bella Lajos elnoki megnyitéja a
beteg Kuzsinszky Balint masod-
elnok helyett. Gerevich Tibor
el6adéasa: Parisi tanulmanyok. Egy-
hanguan, kozfelkialtdssal Forster
Gyula bar6ét a «Tarsulat 6rokos
tiszteleti elnokéve, dr. Kuzsinszky
Balint egyetemi nyilvdnos ren-
des tanart a Tarsulat elnokévé
valasztjak. Az allando valasztmanyt
dr. Finaly Gaborral, dr. Gerevich
Tiborral, dr. Hekler Antallal egé-
szitik ki. A vidéki véalasztmanyban
megiiresedett egy helyre dr. Léng
Nandort (Debrecen) valasztjak.
Megvalasztjdk a 15 tagu budapesti
és a 13 tagu vidéki ideiglenes
valasztmanyt.

Dr. Gerevich Tibort 1920—22-re tar-
sulati titkarra, dr. Oroszlan Zoltant
jegyzévé és Schiller Rezs6t pénz-
tarossa valasztjak.

Alfoldi Andras: Constantinus kora-
beli pénzlelet. Gerevich Tibor :
Antonio Abbondio. Kuzsinszky
Balint : ,,A Balaton archaeologiaja“
cimii mii bemutatdsa.

Foly6 iigyek.

Ernyey Jozsef: Turdczi varak.
F. Takacs Zoltan: A Hopp Ferenc
‘Kelet-Azsiai Miivészeti Muzeum.
Pitk6 Janos: Az egyptomi kano-
puszokrol.

Folyé iigyek.

Ernyey Jozsef: Turéczi varak Il
(Blatnicza). Bella Lajos : Asatasok
a bodrogkeresztiiri 6skori temeto-
ben. Lux Kdlman: A Matyas
kiraly korabeli Budavara.

Lang Margit: Okori Oltozkodési
stilusok. Csanyi Karoly: Az
Eszterhazi kincstar remekei. Lux
Kalman: A Kolozsvari Szent
Ferencrendi kolostor.

Foly6 iigyek.

Akantisz Viktor: A Todoreszku-
Konyvtar régészeti és miivészeti
szempontbol. Harsanyi Pal: Az
els6 és utolsé magyar arcképes
ver6to Lattyak Sandor: Ptolemaios
geografidjanak régészeti fejte-
getése.

Foly6 iigyek.




1921. februar 28-an

1921. marcius 31-én

1921.

1921.

1921.

1921.

1921.

aprilis 26-an

méjus 31-én

szeptember 2-an

oktober 31-én

november 21-én

felolvaso iilés :

valasztmanyi iilés :

felolvaso iilés:

valasztmanyi iilés:

felolvaso iilés:

felolvaso iilés:

valasztmanyi iilés:

valasztmanyi iilés :

felolvaso iilés:

kozgyiilés :
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Ernyey Jozsef : FelsGmagyarorszagi
varak III. Alf6ldi Andras: Egy
carnuntumi ruhds néi szobor.
Gerevich Tibor: Ujabb adalékok
a magyarorszagi reneszansz miivé-
szethez.

Az Orszagos Magyar Régészeti Tar-
sulat nevét veszi fel a Tarsulat
s az alapszabédlyok modositasara
bizottsag kiildetik Ki.

Oroszlan Zoltan : Kiadatlan feliratos
és dombormiives pannoniai kéem-
1ékek a Magyar Nemzeti Miizeum-
ban. Stéhr Geéza: Az jabb
numantiai 4satdsok. Lattydk Sén-
dor: A magyarorszagi romai titvo-
nalak megallapitdsa Ptolemaios
geografidja alapjan.

Foly6 iigyek.

Bella Lajos bemutatja dr. Hillebrand
Jendvel irt ,Az Oskor embere és
kulturdja“ c. miivét. Alfoldi And-
rds: Probus csaszar pénzei. Pitké
Janos: Az egyiptomi emlékeken
el6fordulé napkorong abrazolasok.

Halavats Gyula: A nagyszeben-
vidéki er6dtemplomok. Schoen
Arnold: A budai empire szobra-
szat két emléke.

A tarsulat Evkonyv kiaddsat hata-
rozza el, melynek szerkesztését
Gerevich Tibor tarsulati titkarra
bizza.

A rendes évi kozgyiilés elokészitése.
Szamvizsgalokul kikiildik Bella
Lajos ¢és Hillebrand Jendé val
fagokat.

Wilder Gyula: A nagyszombati
egyetemi templom épitése. Nagy
Lajos: Kézmiives szerszamok abra-
zoldsa a pannoniai siremlékeken.
Fettich Nandor: Adalékok a
savariai amphitheatrumhoz.

Kuzsinszky Balint eln6ki megnyitoja.
Hekler Antal el6adasa : Phidias és
a Parthenon. Hekler Antalt a koz-
gyiilés felkialtassal masodelnokké
valasztja. Gerevich Tibor : Titkari
jelentés. Schiller Rezs6: Pénztari
jelentés, mely szerint a Tarsulat
tiszta vagyona 72,100-89 K. Bella
Lajos a szamvizsgalé bizottsag
jelentését terjeszti el6. Oroszlan
Zoltan felolvassa a modositando
alapszabalytervezetet, melyet a
kozgyiilés egyhanguan elfogad.
Schiller Rezs0 inditvanyara a tag-
sagi dijat évi 50 koronaban, az
alapit6 tagsagi dijat legalabb 1000
koronaban allapitjak meg.
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1922.

1922.

1922.

1922.

1922,

1922.

1922.

vagyonmérleg mutatja. .

januar 14-én

-

februar 20-an

marcius 27-én

aprilis 6-an

aprilis 24-én

majus $-an

junius 23-an

valasztmanyi iilés:

felolvaso iilés :

felolvaso iilés:

valasztmanyi iilés :

felolva56 iilés :

felolvaso iilés:

-

felolvaso iilés:

valasztmanyi iilés:

felolvaso iilés:

kirandulas:

Titkar jelenti, hogy az Evkonyvet a
Franklin-Tarsulat kedvezményes
aron fogja kinyomatni. Debrecen
varos a Tarsulat javara 10,000 K
alapitvanyi 0sszeget szavazott meg.
Ernszt Lajos az Evkonyv céljaira
2000 koronat adott.

Nyary Albert bar6: Holicsi gyari
jegyek. Alf6ldi Andras: A panno-
niai capitoliumok.

Pitk6 Janos: Halotti aldozatok és
aldozati formék az okori egyip-
tomiaknal. Harsényi Pal: Rudolf
kirdly tallérjai.

Titkér bejelenti baro Bissing Frigyes
‘Vilmos miincheni egyetemi tanar
eloadasat, melyet a Torténelmi
Térsulattal kbzosen rendeziink.

Kremmer Dezs6: Buda és Pest a
vilagkronikakban. Lux Kalman :
A visegradi var.

Grof Klebelsberg Kund elndki meg-

nyitéja. Baro Bissing Frigyes
Vilmos: Das Griechentum in
Aegypten.

Lang Margit: A halotti - lakoma

abrazolasa daciai és pannoniai
sirkoveken. Fettich Néndor :
A pannoniai  Matrona-kultusz
emlékei. Gerevich Tibor: Tajékoz-
tatd a montefalcoi Korvin Matyas
freskdkrdl és a parisi miitorténeti
kongresszusrol.

Folyé iigyek.

Grof Zichy Istvan: Egy honfoglalas-
kori kardtipusrol. Felvinczi Takacs
Zoltan : Hun emlékek.

a margitszigeti asatasok szinhelyére,
hol Lux Kalman az el6keriilt
emlékekrdl, Bartucz Lajos pedig
az 4satds antropolégiai eredmé-
nyeirdl adott elo.

Az elbadasokat mindenkor az eredeti targyak, vagy fényképek és diapozitivek
bemutatasa kisérte.

A Tarsulat vagyoni helyzetét a kovetkez6 oldalon két pénztari jelentés és
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Az Orszagos Magyar Régészeti Tarsulat zarszdmaddsa az 1921—22. évre.

Bevétel Kiadas
“,, Korona Korona
1 | Allamsegély ... ... PR IR Rly | T 1 | Személyi kiadasokra ... .. .. o wo oo o || 1,420—
2 — Egyéb maoa.\.:zoxco_ Lk e doen SRR ﬂ 11,800.— 2 | Irodai kiadasokra{meghivok nyomatdsa, porto, :
3 | Alapité tagdijakbo! ... ... ... . . .. . .|| 2200.— Al T e 5,175.34
IR IO = T L il s e 4165~ 3 | Diapozitivekre és vetitések xozmmmm:m 1,835.—
_ I 4 Tagdijakea _ > o 50.—
_ Osszesen | 48,165. —
_ Pénzmaradvany 1920—21. évrol | 41,242.02
Egyiitt | 89.407.02 Osszesen |  8,480.34
T i vagyonmérleg az 1921—22. évre.
Vagyon Bel gy g - Teher
& _ = Kotona : Korona
T T e e w 26,700.— o Ry |
I ST (e e e R S L 500.— A
URESETEN o . . . il et e || 8092668 |
Osszesen || 108,126.68 A,
4 | Tagdijkovetelésekben = . . . e 2|l 4,000.— M
Egyiitt | 112,126.68 . :
Budapest, 1920. junius 30-an. Schiller Rezs6 s. k.

tarsulati pénztdros.

Az 192122, évre sz016 zarszamadast atvizsgaltuk és a szamadasi naplé megvizsgldsa s az erre vonatkozé okményok megtekintése
utan tételrdl tételre rendben valdnak taldltuk.

Budapest, 1922. évi december h6é 19-én.

Bella Lajos s. k. Dr. Hillebrand Jend s. k.
kikiildott szamvizsgalo bizottsagi tag. kikiildott szamvizsgadlo bizottsagi tag.
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Melléklet az Archaeologiai Ertesitd XXXIX. kotetéhez.

KOMIKUS TERRACOTTA-SZOBROCSKAK A SZOMBATHELYI
MUZEUMBAN.

Kozelebbr6l meg nem hatarozhaté id6ben, de minden bizonnyal e
szazad els6 évtizedében keriilt napvildgra Szombathelyen® (Savaria) egy
nagyobbara osszeztizott férfi €s ndi szobrocskakbol all6 (271 darabot tar-
talmazo) lelet, melynek kevésbé csonka példanyai (mintegy 25 darab)
a muzeum egyik iivegszekrényében voltak kidllitva, tobbi darabjai pedig
félretéve leglijabb idokig az egyik szekrényben hevertek. A szobrocskak
jellemz6 sajatsagait a kiilonos testtartds és az aranytalanul nagy genitaliak
képezik. Agyagbol durvan formélt készitmények ezek, melyek az égeto-
kemencén tal nem igen jutottak, csupan néhany darab részesiilt kifestésben.”
222 darab torzot, végtagot és egyéb tobbé-kevésbé felismerhetd toredéket
tipus szerint csoportositva lerajzoltam és kiilon-kiilon sorszdmmal lattam
el. Konnyebb attekinthet6ség kedvéért leirasukat e sorszamok alapjan adom.

A nd6i alakok nagysdga valtozo, a legkisebbek (1., 2., 8, 12.; 1., 2,
8., 19. abra) ép Allapotban legfeljebb 8 cm, a legnagyobbak (5., 6., 7.;
3—4. abra) legfeljebb 15—20 cm magasak lehettek. A testtartast, ameny-
nyiben az megallapithatd, szétterpesztett labak (3., 4., 6., 7., 9., 10.;
2., 3., 4, 18, 20. abra) és folfelé (9., 10.; 18, 20. abra), vagy oldalt
(1, 3,5, 6, 7, 12.; 2, 3.,4. sz. abra) kiterjesztett karok jellemzik. A 4.,
5., 6., 13. sz. (3. abra) egyik. karja oldalt, masik folfelé irdnyul. Eml6k
gsak taz .1 5025 3. 006,19 —13../52, alakéekorr (1., 2:.,.3.,. 4., 8., 18,,
20. abra) vannak; tobbieknél csupan csak az ardnytalanul nagy vulva
teszi felismerhetévé a nemet. Feltiné az 1., 2., 3., 6., 7., 8., 9., 10,
11. szamok (1., 2., 3., 4., 20. abra) gyomra tajan l4thaté er6s pip, ami
a férfialakoknal is gyakori. A 22. sz. (11. 4dbra) testtartdsa egyediilallo.

A férfi-torzok szama 17. Mig a nék kivétel nélkiil ruhatlanok, a férfi-
alakok kozt tiznél hatdrozottan felismerhetd a csip6ig érd, ujjakkal (konyo-
kig) ellatott (24., 25., 26., 29. sz.; 14, 15., 16., 17. abra) ing, mely alatt
a genitaliadk helye latszik. Testtartdsuk altalaban megegyezik a ndéi alako-
kéval. A 30. sz. (17. é4bra) jobbkarja lefelé iranyul; a 23., 24, 25.

! Leléhely valosziniileg a zarda teriiletén (Faludi Ferenc- és Paragvari-utcak
sarkan) kiadsott rémai agyagéget6 kemence.
_ * Testszin természetesnél kissé erdsebb, a ruhdzat vérvoros szinii. Egyes dara-
bokrol megallapithaté, hogy a kifestés eldtt sargas-zold alapszinnel, esetleg enyviéle
anyaggal voltak bekenve.
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szamok (12., 25. abra) figyelemre méltok, amennyiben fejiiket folfelé ira-
nyuld jobbkarjukra fektetik, balkarjukat pedig lefelé tartjdk. A 19, 20. sz.
(10. abra) labaikat tulsdgosan szétterpesztik, torzsiiket pedig egészen bal-
oldaluk felé csavarjadk. A 15, 16., 19., 21., 22, 26., 27., 29 sz. alakok
gyomra tajan foltiin6 pipos kiemelkedés lathaté. (6., 7., 10., 14., 15., 16.
abra). Nagysagra, anyagra és a kidolgozds moddjara nézve megegyeznek a
ndi szobrocskakkal.

A férfifejek (31—34; 21—24. abra) hosszu fiilekkel ellatott, eltorzi-
tott 4brazatot mutatnak, a 34. sz. (24. dbra) Silenus-fejre emlékeztet. A néi
fejek kétfélék: fiatalos, kifejezéstelen arciak (38—43; 26., 28—32. abra)
és karakterisztikus, rancokkal teli arcu vénasszonyfejek (35—37; 25., 27.,
33. abra). E kétféle tipus kiillonbozé ontéminta utdn késziilt.

A 44—55. szammal ellatott toredékek a leletben kiilon csoportot
alkotnak ; a capitoliumi Venusnak agyagbdl ontott utianzatai, ép allapotban
18—20 cm magasak lehettek.

Az 56—64. sz. (34—37. 4bra) phallus-, a 65—164. sz. (38—45. dbra)
kar- és labszar-, a 165—184. sz. egyenes és ivalakuan meggorbiilt oszlop-
szartoredékeket abrazolnak. Ez ut6ébbiak rendeltetését a 184. sz. (48. abra)
magyardzza. A torzalakok egy része sima, 3—5 mm vastag talapzaton
(190—200; 46—48. 4bra) allva oszlophoz tdmaszkodott. Szerepelnek azon-
kiviil vékonyabb €és vastagabb, két végiikon tolcsérhez hasonloan kiszéle-
sed6 hengerded duacok is (210—218; 47., 51. abra), melyeknek ren-
deltetését kozelebbr6l mar nem lehet meghatarozni, de hogy a szobrocs-
kdkhoz tartoztak, bizonyitja a 218. sz. (47. 4bra), melynek also része olyan
lapocskdba megy 4at, mint amilyenen az alakok is 4llottak.

A 208. szdmu targynak ill6 alakja van, fels6 lapjan ivalaka léc-
toredékkel ; hasonld alakja lehetett a 210. sz.-nak is (51. abra).

A 83—91. sz. kartoredékeken ruha ujjanak maradvényai lathatok.
A fennmaradt kezek iiresek és vagy u. n. fiigét mutatnak (= fica, a coitus
szimbdéluma. 69., 70. sz.; 43., 44. abra), vagy a két nembeli genitalidk
jelzésére a hiivelyk kiegyenesitve &ll, a tobbi négy ujj egymas mellett
tenyérhez hajlitva lathaté (72—75, 80; 42., 45. abra). A 70. sz. tenyere
keresztiil van flrva, mint latszik, valamely targy beleerdsitése céljabol
(41. abra). '

A 201—205. és 209. sz. targyak rendeltetése ismeretlen. Nincsenek
kiallitva a formatlan agyaglapocska-toredékek (17 darab), melyek a szob-
rocskdk talpazatahoz tartoztak és a 32 darab teljesen felismerhetetlen
tormelék. :

A leirt szobrocskak létrejottiiket a szemmelverés babonajanak koszon-
hetik, mely a nép korében egyes helyeken még ma is csaknem valtozat-
lanul foltaldlhat6.® A szemmelverés babondja a rank es6 pillantasnak
osztonszeril megérzésén alapszik s abban all, hogy egyes emberek szeme-
nek olyan képességet tulajdonitottak, mellyel az ilyen szem nézése az ellene
védekezni nem tudd kis gyermekekre, allatokra, épiiletekre stb. karos (meg-
ront6) befolyast gyakorolhat. A gonoszindulatti tekintet karos hatdasanak
elharitasara kiilonféle varazseszkozok szolgalnak ; legalkalmasabbak a nevet-

3 PL. Napolyban is, Seligman}xz Der bose Blick und Verwandtes, Berlin 1910,
Ik 8202,
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séges és szeméremsértd targyak, mint amelyek leginkdbb képesek a tekin-
tetet lebilincselni. Ezeket a gyermek nyakaba* akasztjadk (amulet), vagy
a megvédendd targyak kozelében® helyezik el, hogy a gonosz tekintetet
a gyermek arcardl, vagy a targyakr6l az illetd indifferens szobrocskara
tereljék.

lEzen szeméremsértd targyak alkalmazasdnak eredete tulajdonképen
a phallus-kultusz egyik alfajdban keresendd. Az isteni phallusnak ® kettds
tevékenysége van, nemcsak a termékenység elémozdit6ja, hanem egyuittal
védelmezd6 minden ellenkezé (megrontd) befolyds: varizslas, szemmelverés
stb. ellen; védi a varosokat, kozépiileteket, lakohazat, szobat, haziallatokat,
szantofoldeket stb. A szabadban, foldeken, keresztutaknal felallitott Priapus-
herma’ nemcsak a termékenység képviselbje, hanem madar- és tolvaj-
ijesztd és ,medicus invidiae,“ vagyis Seligmann szavaival ,Arzt gegen
das neidische Auge“. Ezért az isten phallusa egy aquileai reliefen® szem
ellen iranyul. Igy Horatius tréfds elbeszélése is, melyben egy Priapus-

* A gyermek nyakan 16gé bulla aurea is phallust és kiilonféle varazsszereket
tartalmaz. A lancon fiiggd bronzphallusok mind ilyen amulettek ; OszOnyrdl szdrmazo
phallusok a bécsi Trau-féle gyiijt.-ben Arch.-ep. Mitth. V. S. 106. Nr. 296—298 ; ,lancon
hordott phallusok® : Kalauz a komdrommegyei és vdrosi torténet-régészeti-egylet muzeumad-
ban (Komarom, 1889.) 7. 0. 88—90. sz.; aquincumi phallus: Forrers Reallexicon S. 30.
Fig. 26; kiilonféle phallusos amuletek : Herculanum et Pompei, Recueil général des
peintures, bronzes, mosaiques, etc. ... par H. Roux ainé et accompagné d’un texte expli-
cativ par M. L. Barré, Musée Secret, Paris, 1862, tom. VIII. pl. 49—52, Eduard Fuchs,
Geschichte der erotischen Kunst, Miinchen (1908.), S. 141 f.; vulvat abrazolé amuletek :
Forrers Reallex. S. 30. Fig. 27 (magyarorszagi); E. Fuchs, i. m. S. 160, Fig. 133. (6lom-
bol); ezekrél és a noi genitaliak mutatasanak hatdsarél bovebben Seligmann, i. m.
i1, 204 ff. .

* Egy pompeii falfestmény templomot abrazol, a bejarat elott gorbe, egyik végén
fejjel ellatott korlatszerii karfa lathaté, melynek kozepébdl ithyphallus emelkedik ki,
nyitlvan a templomépiiletnek gonosz tekintet elleni megvédésére. Erotikus kornyezet tel-
jesen hianyzik : a templomajtoban egy teljes Oltozetii papnd kozeledik a tér kozepén
helyetfoglalo oltarhoz. Herculanum et Pomp. pl. 24. Hortoque et foro'tantum contra invi-
dentium effascinationes dicari videmus in remedio satyrica signa ... Plin. XIX. 4, 19.
Paully-Wissova ,Amulet* S. 1988 — Seligmann. i. m. II. 197 f. — Kiilonosen gyakori
oly helyeken, ahol sok ember lehet egyiitt, igy szinhdzban stb. (a nimesi theatrum reliefje
Fuchs 1. m. 151. o., 120 &bra).

* Plin. h. n. XXVIII. 4., 7. (sub fine) deus fascinus; egy vaticani mizeumi bronz-
mellszobor felirasa szerint ZQTHpP Ko=m Y, e mellszobornak kakasfeje van, rajta a csor
helyét phallus foglalja el, Fuchs, i. m. 133. o. 103. abra.

 Diodorus Priaposrdl (IV., 6., 4.) : 103100 ¢ 100 Seov nves prev 'Idvgadio - ovoltaZovay,
Twvic 0 Teyove. . . 'oawgopuicye Twy efinsipvoy aodeyvovies xai Ty xpawy, €T I 1pog
1ovs fucyavort'as T Tmy xedwy Tovrtov xoluat'y aepaca’ovre;. — Az u. n. Aktaeon-krater
abrazolasa: sziklara dllitott Priapos-herma oOriasi phallusszal, mellette Pan (szintén
phallusos) alakja lathaté. Elsé ismertetése Furtwingler-Reichhold, Griech. Vasenmalerei
Il. Serie, VI. Lief. Taf. 115, Text 297—303 (Friedrich Hausertél, 1909). — Herc. et Pomp.
Tom. VIIL pl. 10,, 29, 30., 44., 58., 59. Priapos apotropaikus szerepe Roscher, Myth.
Lex. ,Priapos“ Sp. 2975.

* Arch.-ep. Mitth. I. 37., 62. ff. — Salmasius ad Solinum cap. 24: ,Muttunus,
Tuttunus itaque numen erat zgiarmdes Romanis matronis cultum, quod utriusque pudendi
simulacrum eodem sacello consecratum (quod erat Veliis adversum murum Mustellinum,
teste Festo). Utrumque enim avri 100 ngofacyavior apud veteres et arcendo fascino in
usu fuit. Unde Glossae veteres : Mutonium, 7ngoBaay aviov, we Aovyiiios” (Migne, Patro-
logia Latina Tom. V. pag. 1025 commentarius). —%yakoriak az olyan reliefek, melyeken
kozépen egy szem foglal helyet, a szemre pedig koroskoriil kiilonféle allatok tamadnak,
melyek koziil az 6nallé phallus sem szokott hidnyozni, Seligmann i. m. Il. 151 sk. o.
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hermanak a varazslé6 nokkel valo kalandjar6l van szd, valdjaban vallasi
alapokban gyokerezik.®

Terracotta-szobrocskainknal természetesen a vaildsi elem maér hidny-
zik, ezeknél a gonosz tekintet lebilincselése, a szeméremsértd testtartas
a foédolog; nemcsak a labak terpeszkednek szét, hanem a testtartds fel-
tiin6ségének novelésére még a karok is kiilonboz6 irdnyokban helyezked-
nek el. Az arcfintoritdsok (sanna, sannio) és a rikit6 kifestés szintén ugyan-
ezt a célt szolgdljak. -

Illyen abrazolasu szobrokat fogadalmi és kiilonféle kultuszokndl hasz-
nalatos targyaknak is szokds tekinteni,’® azonban, hogy jelen esetben
a szemmelveréssel kell azokat kapcsolatba hozni, meger6sitik a ficat (,,fiige“)
mutaté kezek is v. 0. Seligmann i. m. II. 182. o) A fica e babonaban sziik-
ség esetén leghamarabb és legkOGnnyebben el6allithatd apotropaion gya-
nant szerepelt s mint ilyen, még a kés6bbi idokben is hasznalatban volt,
sOt egyes helyeken még manapsag is el6fordul.'

Emlitésre méltd, hogy Savaria teriilete mar ezel6tt is szamos hasonld
abrazolast, vagy Priapos-korbe tartozd targyat szolgdltatott a szombathelyi
régiségtarnak és a Nemzeti Muzeumnak. Az Arch.-epigr. Mitth.-ban (1878)
harom hasonlé dbrazolati terracottar6l olvasunk rovid hiradast,’® kettd
még most is megvan a mizeumban (49. 50. dbra), az egyik noéi alak,
vulvdja mogott vertikdlisan hengerded lyuk van alkalmazva, kétségteleniil
valamely hegyes targyra valo felerdsités céljabol;*® a phallusos torzé '
testtartasa a leletben nem fordul el6. — A szombathelyi mizeumban van
két phallus-ontdéminta, melyeknek lel6helye a régi leltar szerint'®* Szombat-
hely. — Azon phallusnak hollétét, melyr6l e régi leltar emlékezik meg,'
mar nem tudtam megéllapitani, ez is szombathelyi lelet volt. — 6 cm

% Horat, Sat. 1. 8.

10 Stuttgarti iil6 phallusos bronzszobrocska hasonld értelemben ismertetve, Die
romischen Inschriften und Bildwerke Wiirttembergs von Haug u. Sixt, Stuttgart 1914.
32. sz., 87. o. Lukianos Iepi tng 3vpéing @eov c. 16 alapjan. — A prienei Demeter szen-
télybol elokeriilt lelet: Kiilonféle . attributumokkal ellatott, egyenesen allo ndalak torzs
néikiil tgy, hogy a fej nyak kozvetitése nélkiil, egymas mellé tett labakban folytatodik.
A vulvak észrevehetben jelolvék, s6t egyes alakoknak orrat és szdjat is a vulva foglalja
el. Wiegand szerint ezek Kkiilonboz8, a kultuszndl szereplé személyek Kkarrikaturai,
Winnefeld szerint azonban e fantasztikus képzés tilmegy a kozonséges karrikatura hataran,
szerinte ezek a Demeter-monda groteszk-obscoen elemeivel vannak osszefiiggésben.
E szornyalakok maganhazakban is haszndlatban voltak, egyes peldanyokat a varos masik
részén, az 1. n. Westthorstrasse-tl délre es6 varosrész hazainal is taldltak ; Priene,
Ergebnisse der Ausgrabungen in den Jahren 1895—1898 von Th. Wiegand und H. Schrader,
Berlin, 1904, S. 162 f. Fig. 149—154. ‘

u Pl. a komaromi varfal egyik sarkan lathato ,fiigét mutaté késziiz“ hasonlo
rendeltetésti.

12 Arch.-epigr. Mitth. II. (1878) S. 17. (abra nelkiil).

13 Hasonlé testtartasi terracotta: Seligmann, i. m. II, 196. abra.

1+ Teljesen azonos testtartasi bronzszobrocska Athénben: Mittheilungen des deut-
schen arch. Instituts in Athen X. (1885) S. 380 ff., Schreiber ismertetése szerint valami
ételt igyekszik nagy kinok kozott lenyelni, két kezét torkan tartja, egyébként nagy geni-
taliai a sovany testtel ellentétben a komikus hatast fokozzak. Schreiber sem a testtar-
tasnak, sem a phalluson levé atfirt nyilasnak nem tudja magyarazatat adni.

1> Régi leltar II.a 30. és 59.

16 Régi leltar Il.a 57.
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magas bronzhermat taldltak 1871-ben a Forré-utcaban,!” feje kopasz ¢és
arca szakall nélkiili. Az 56. sz. dbran a Nemzeti Miizeum egy mécsesét,
az 55. szamun pedig egy phallus-alaku iivegedényt lathatunk. Egy publika-
latlan relief aediculdban!® szakéllas Priapus mellképét &brdzolja az isten
oltozete tunica, Olbetett karjai el6tt hizédik a phallus (52. 4bra). Ezeken
kiviil még harom !°. Priapus-reliefrél és tobb, e korbe tartozé szobraszati
emlékr612® van tudomasom, melyek mind a savariai phalluskultusz nagy
népszeriiségérél tanuskodnak. ‘

Dr. Fettich Ndndoer.

Y Lipp Vilmos, A rémai szobrdszat emlékei Vasmegyében, Szombathely, 1877,
36. 0. 23. abra és Vasm. rég. egylet évi jel. 1877. 36. 0. 23. abra.

¥ Talaltatott e szdzad folyaman a Pohl-téglagyar teriiletén. V. 6. CIL. V. 3634.
— veronai felirat — ,Aedicula Priapi“.

19 Arch. epigr. Mitth. 1. 93. o. 2. megj. (két darab a Nemzeti Miizeumban.) —
Vasm. rég. egylet évi jel. 1893—94-r6l. Szombathely, 1895, 44. o.

20 Arch. Ert. 1889, 167—169. o.; 1898, 153. o.; Vasm. rég. egylet évi jel. 1877,
38. 0. 27. abra; régi leltar II. b. 99; II. b. 108 = kiadatlan Venus-szobrocskak (bronz),
balkeziikben granatalmdval ; CIL. IIIl. 4152.

MAGYAR
TUBGMAN YOS AKADEMIA
KONYVIARA






A ucm; 'runo:k.&mtos mmnéhm ARCHAEOLOGIAI BIZOTTSAGANAK

""- e F & P o o s a4 z L
1 + " ;P, ‘li,, "_ .','? S, of § B e *
és AZ onstAGos Rﬁsésznn s gnqnmm TLRSULATNAK xozx,ova
n - , f‘A s "' = '..-i" 't ot EL v - ~_.
P R e e O W
% .;.:.:.“. ™ ¥ """:45_';',"_..."., _; ‘- .?‘r .'r e ;' : 4 '. , .

= " ) ., T Sl o g $ 2 ¥
- QA s WSS RS g .
€ 2l q.‘\ t&- ‘:..‘ ‘,"‘ ” AP~ " G

o VARJU fE’LEMER T

-

7/




ARCHAEOLOGIAI ERTESITO.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ARCH. BIZOTTSAGANAK ES AZ ORSZAGOS REGE-
* SZETI S EMBERTANI TARSULATNAK KOZLONYE.

Megjelenik évenként 6t fiizetben. Az Orszidgos Régészeti és Embertani Tiarsulat tagjai évi

10 korona tagsagi dij fejében kapjak. Kozlemények a szerkeszté czimére a Magyar Nemzeti

Muzeumba kii'dendék. Elmaradt szdmok miatt a tarsulat titkdrdhoz, dr. Eber Laszléhoz
(Miiemlékek Orsz. Bizottsiga, VI, Allatkerti-tt 1.) tessék fordilni.

A KOTET TARTALMA.

Alfoldi Andras, Pannoniai agyagmintak és vonatkozasaik a csaszarokra.

(Kilencz képpel a szévegben) . R R R AT Sl SR AL SRR
Oroszlan Zoltan, Ujabb mltologlal dombormuvek Dunapentelérél a Nem-

zeti Muzeumban. (Két képpel a szovegben).— .. — .~ — o . . . _ _ =37 L
Forbat Alfréd, A pécsi székesegyhaz Szathmari-oltara. (Egy képmellék-

lettel) - WPEs L s e S e e K e oA R T
Eber Laczlo, Szelepcsenyn Gyorgy oltara a nyltrat szekesegyhazban (Egy

képmelléklettel).. 8 S W - . s, ik
Divald Kornél, A bartfa1 Szt Egyed—templom (Otodxk kozlemeny, negy

tablaval és kilencz képpel a szoévegben) . — — — . o __ _ 63

7 ‘egyes kizlések.

Oskori sirok biztos és konnyi kiemelése, Dr. Jésa Andrastél . .. . . o3. L
Famiiemlékeink fenntartisa. Eber Laszlotol — . . . — — o . . _ 4. 1.
Kassai adatok a viselet torténetéhez. Kemény Lajostél e e O T
Az esztergomi Bakdcs-kapolna régi homlokzata. (Két képpel). Forbat
Alfrédtol - b4l - S TN, el o B UM |, 5
Bathory lstvan lengyel knraly mgonauamak Jegyzeke Varju Elemértél 120. 1.
Harom ingosagjegyzék. Hradovay Laszlotél . — -~ — — — . . . . __ 522. L
Kereskeddi szamla Kassarol' 1674-ba)o - == — pie 0. 8 B = - ags. k
Adat régiségeink pusztulasanak torténetéhez. Kemény Lajostol . . . _ 127. 1.
Kassai 6nmivesek és késesek. Kemény Lajostol - . . . _ . . . . 127. L
A sosgyiilvészi harang. Dr. Janicsek Jozseftél . . — . . . . . _ _ 129 L
Szemle. :
‘ Az Orsziagos Régészeti és Embertani Tarsulat wilései . .. . . . .. . 131. L
| 1rodalum.
Jan Ptasnik, Cracovia artificam. Krakow, 1917. Ism. Ernyey Jozsef — . 137. L

Hans Folnesics, Die illuminierten Handschriften in Dalmatien. Leipzig,
1917. Ism. Dr. Hoffmann Edit —~ . — — — — — — — & .yt k
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