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PANNONIAI AGYAGMINTAK ES VONATKOZASAIK
A CSASZAROKRA.

(Kilencz képpel a szdvegben.)

Azok az agy'agformék, a melyekrdl targyalni fogunk, egy Kkivétellel
mar ismeretesek az irodalomban. Még 1823-ban szerzett a Nemzeti Mizeum
Szombathelyrdl négy példanyt (l. ‘3., 5. és 6. képiinket), a melyeket akkor
Haliczky Antal kozolt a «Tudomanyos Gy(jteménybenr. Ezeket Rémer ujra
leirta az Acta Musaei Nationalisban. Torma Karoly a hazai cserépedény-
bélyegek és karczok gy(jteményében® foglalkozik veliikk. Hampel® Sabarza-
rol értekezve emliti ugyancsak ezeket. Mommsen a €..I. L.-ban feliratukat
adja, patera magna ornata emblematis incusi operis néven. Ujabb id6ben
. Emonaban keriilt el6 nagyobb lelet, melyet W. Schmid ismertet a Jak»-
buch fitr Altevtumskunde lapjain.® Schmid egyuttal egy szamos darabbol
allé pettaui leletrdl is sz6l néhany sz6t. Aquincumban is napfényre Kkeriilt
néhany hasonlé példany, a melyeket dr. Kuzsinszky tett kozzé a Budapest
Régiséger 11. kotetében. Kenner egy bécsi téredéket mutatott be,* végiil
Kubitschek 5 egy megjegyzése kiadatlan brigetioi agyagmintat csatol e
sorozathoz. &

Ezek a formak koralakudak, korongon Kkésziiltek és dombormiives,
- pajzsalaku Ontvényt lehet késziteni benniik ; anyaguk voroses vagy fehéres-
sziirke agyag. Atlag 14—16 cm atmérdjiek egy 26 és fél cm-es emonai
példany kivételével.

* A. E. 4j f. IIL (1884), 69—72. old.
2 A. E. 6j f. XX. (1900), 192. old.

5 VII. Bd. 181. és kov. old.

+ Jahrbuch fiir Altertumskunde, V. Bd. 152. old.
5 U. o. 169. old.

Arch. Ertesitd. 1918—19109.
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Ennek a dolgozatnak czélja e keramiai emlékek torténeti abrazolasai-
nak részletes targyalasa. Ehhez azonban sziikséges, hogy az egész csopor-
tot a kell6 keretbe probaljuk illeszteni, a mi eddig nem tortént meg.

Minden valdszintiség szerint slitemények készitésére szolgaltak ezek a
formak és a bel6luk kikeriilt készitmények dombormivei az iinnepekre és
a kapcsolatos jatékokra vonatkoznak. Nincs az antik plasztikdnak .olyan
aga, a melyben hasonl6 abrazoldsokat ne taldlnank. De mig az egyik fele
csak altaldnos értelemben, mint kedvelt diszitési motivumokat hasznalja az
efajta képeket, addig a masik egyes megtortént alkalmakra figyelmeztet alta-
luk. Utobbiak koziil azokat valasztjuk ki agyagmintdinkkal vaié Ossze-
hasonlitasra, a melyek nem csak egyés képtipusaikban rokonok, hanem a
melyeknél az egész képsorozat azonos csoportokba tomoriil és igy nem csupan
a szarmazasra vezetnek, de arra is ravilagitanak, hogy mily gondolat adott-
okot megsziiletésiikre ; tehat némileg potoljak a még elé nem Keriilteket
is, masrészt pedig a képeknek a rendeltetéssel vald Osszefliggésére vila-
got vethetnek. Ilyenek egy délgalliai edényfaj kerek pajzsocskai, a kontor-
nzatoknak nevezett érmek, egy ostiai agyagformalelet és kozvetve a pénzek
hétlapjai. Mindezek sokban a mai emlékérmeket poétoltdk és szerepiiket
ezekével hasonlithatjuk Gssze; legtobbnyire nem egyediilallo, hanem a sza-
bélyosan megismétlddd, tinnepi alkalmakra késziiltek.

A szobanforgd lepény-formak dombormiiveinek legnagyobb része arra
a délgalliai edénysorozatra -megy vissza, abmelyet I. Déchelette ® a romai
Gallidban gyartott diszitett edényekrél szO0l6 mivében 7héne-vélgyi ede-
nyek-nek nevezett el. Ezeknek mar elGtte gazdag irodalma volt,” de 6
majd kétszeresére szaporitotta az edények dombord oldalara rakott kor-
alaku medaillonok ismert tipusainak szamat. Ilyen edények egészben alig .
maradtak ; ¢ két-harom kis dombormiives korong volt mindenikre raragasztva. -
Déchelette © megéllapitja, hogy e vazak készitési kozpontja a Rhone vol-.
gyében volt, de a mintakat, a melyekkel készitették Oket a kereskedelem
elvitte PBelgica és Germdnia mestereinek, a mint a leletek bizonyitjak.

6 I. Déchelette, Les vases céramiques ornés de la Gaule Romaine, Paris, 1904, tome
II. 235—308. és 345—352. old. g

7 I. m. 235. old.; az utdna kovetkez irodalomra 1. Rom. germ. Korrespbl. IV. (1911)
8. és kov. old, 39. jegyzet.

8. Déchelette négyet ismer, egy otodiket pétidlag emlit (i. m. II. 345. old., 2. jegyzet).
Azota Gjra taldltak; 1. Rom. Germ. Korrespbl. 1. (1908) 14. és kov. old., IL. (190g) 8. old.

9 1. m. 238—239. old. X
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Latni fogjuk, hogy e formak messzebbre, hozzank is eljutottak. Mar
Kubitschek is utalt *° egy bécsi toredéknek a rhone-volgyi edényekkel valo
rokonsagara, a mi nem elszigetelt eset. Mivel ez az edényfaj a rémai biro-
dalom mds részein nem Kkésziilt,** vildgos a mi formdink "galliai eredete.
A szarmazas Utjat mutatja, hogy a galliai medaillonokon nem a fazekas,
hanem a viaszmodellek készit6inek nevét latjuk, viszont a germaniai pél-
danyokon és egy szombathelyi mintan (3. dbra) a fazekas neve van Kkiirva.

Az edénydiszit6 pajzsocskak, a melyeket mar finom anyaguk, eltérd
mazuk is elvalaszt a haszndlati edényektél, mind kisebbek pannoniai le-
szarmazottjaiknal. Csakhogy a kisebb medaillon-készité bélyegzék nagyita-
sat, sGt az allegorikus kompozicziok Osszeéllitisat is még a kivitel szamara
dolgozé galliai mintakészit6 muhelyekben ** elvégezték : «E kis medaillonok
mellett, a melyek atmérdje 6 és 9 cm. kozt valtakozik, még joval nagyob-
bak is vannak, a melyek Kkiterjedése 15—16 cm.-t ér el. Ezek is edények
oldaldnak diszitésére szolgaltak, de a mi ismeretiinkre jutott teljes példany,
a Sallier-féle vaza szerint, a mely ma a Saint-Germain thizeumban
van, ugy latszik, hogy e vazak formaja eltéré volt ... A Sallier-féle vaza
csutoraalaku, a két oldalan 1—1 medaillonnal.» *3 Ezeket Héron de Ville-
fosse mondja, viszont Déchelette egy 15 cm.-es korongocskdt mar nem
tart edényre ill6nek.* Kérdés, hogy mar Gallidban is hasznaltak-é siitemé-
nyek gyartasara ily formakat. Kubitschek *5 emlitett megjegyzésében még
nem tesz kiilonbséget a pannoniai és galliai fajok kozt felhasznalds tekin-
tetében. Ha az edénydiszité medaillonokat igy 4tmindsiteni nem is lehet,
val6szinlinek tetszik, hogy nem pannoniai kiilonlegességr6l van sz6, hogy
ily agyagmintdk a forrashelyen is szolgaltak siit6formaul. Egészen meg-
felel a mieinknek p. o. (a rajz utan indulva) két Saznt-Remy-ben lelt 19
cm.-es kerek negativ,*® melyeknek hasonl6 a kerete is, tigy hogy vasta-
gabb, sulyosabb ontvény Keriilhetett ki bel6liik. mint a medaillonok. (Dé-
chelette «dekorativ medaillonok»-nak hivja Gket.)

Froehner utalt elGszor *7 arra, hogy az edénypajzsocskdk rokonai

10 Yahrbuch fiir Altertumskunde V. (1911), 169. old.

11 Déchelette i. m. 240. old.

12 Déchelette i. m. I. 43. old. .

3 Héron de Villefosse, Gazette archéologique (18go VI.) 181. old. U. o. utal e faj rit-
kasagara.

4 I. m. II. 298. old. °

15 Fahrb. fir Altertumsk. V. (1911) 169. old. : «Andere Beispiele solcher Kuchenformen
_ (clipei cretacei wie sie gelegentlich das Inschriftenkorpus in Band XII. oder paterae magnae
ornatae emblematis incusi operis, so in Band III., nennt) sind . . .» %

1 Déchelette mi. s. I. 42. é kov. old.; Revue archéologique 1go1, (I.) 387. old.

7 W. Froehner, Les musées de France, (Paris 1873), 55. old.

1*
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a kontorniat nevi rémai, a késoi csaszarkorbdl vald éremfajtanak ; utdna
Ch. Robert is felismerte- egyes tipusaik azonossagat.*®

A Sabatier munkéjaban *® Osszegy(jtétt kontornidtok nagyobbak a
forgalmi pénzeknél és nem verés, hanem ontés vagy vésés dltal keletkez-
tek ; széliikon felhajlo szegély védi reliefieiket, a mely alatt bardzda fut
kériil : Contorno, a nevilk magyardzoja. A rémai birodalomnak kizarélag a
nyugati részébe tartoznak.?° Froehner észrevette, hogy nemcsak a tipusok,
hanem a feliratok is rokonjellegliek a rhone-volgyiekkel. Ezenkiviil a kon-
torniatok fontossdga a pannoniai mintakra abban all, hogy a Kr. u. méso-
dik szazad masodik felébsl és a harmadik szazadbol valé agyagmedaillonok
mellett kimutatjdk a negyedik szdzadra nézve (a melyre mintaink jorésze
czéloz) ugyanazon témak jelentéseinek érvényességét. Féeltérésiik a galliai
agyaggyartmanyokkal szemben, hogy teljesen févarosi jelleglek.

A harmadik idevag6é emlékfajt egy nagy ostiai leletb6l ismerjiik, a
melyet Pasqui irt le.?* Mindegyik két-két kagyloszerlien ©sszeills részbdl
all; egyik “résziik feliil korives, lent egyenessel metszett és szegélyes, a
masiknal a két Osszevagd fél kis kerek szobrok készitésére szolgalt.

A: pénzek (és medaillonok) hatlapjaival vald Gsszefiiggés egyrészt a
tipusok atvételében, masrészt ezek emlékéremszer(i jelentésében all.

A pettaui mintak, a melyeket csak W. Schmid egy jegyzetébdl ** isme-
riink, Ugy lehet a kozonséges hasznalatra szant edények bélyegzdivel ké-
sziiltek nagyobbara, mint olcs6bb, szintén galliai import. Képeik pontos
ismerete majd pontosabb birdlatra jogosit.

Ch. Robert ?? a kontorniatokat-a kovetkezé csoportokra osztja :

L. a) Istenekre, 4) héroszokra vonatkoz6 targyuak, ¢) a csaszar eré-
nyeit, tulajdonsagait jellemz6 alakok, d) torténeti targyudak. II. Czirkuszi,
amfitedtrumi, stadiumi jatékok, versenyek, stb. :

Ugyanigy osztalyozhatjuk az edénymedaillonok dombormdveit is
targyuk szerint. (A mitolégiai témaéjliak koziil egyesek ** szinhazi jele-
neteket 4brazolnak.) Az ostiai lelet képei mar nem mutatnak ily nagy
valtozatossagot : szinhazi jelenetek, czirkuszi versenyek és vadallatokkal

8 Ch. Robert, Etude sur les médaillons contorniates (Extrait de la Revue belge de
numismatique, année 1882) 8. old., 1. jegyzet és 7. old. — Ezenkiviil: Froehner i. m. 54. és
65. old., Déchelette i. m. II. 284. old., no. 88. és u. o. 241. old. .

9 I. Sabatier: Description générale des médaillons contorniates, Paris, 1860

20 Robert, i. m. 4. old.

2t Notizie degliscavi di antichita, Milano, 1906. :

22 I. m. 186. old., 2. jegyzet.

23 I. m. 38. old. ; a hétlapi 4bradzoldsok szerint.

24 Déchelette, 77. a. és 101. sz.
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val6 kiizdelmek fordulnak rajtuk el6. A felsorolt f6csoportok mellett mind-
ezeken el6bukkan az erotikus elem.?® A hazai agyagmintdkon is meg-
talaljuk a fobb csoportokhoz tartozé képeket. 3

A kontorniatok és edénymedaillonok egymastol-fliggetlen helyen és
id6ben keletkeztek és ennek daczara targyaik megvalasztisaban Kkovetke-
zetesen megegyeznek, sOt tipusaik tobbszor azonosak. Valoszind tehat,
hogy az tunnepi rendeltetésii targyak diszitése szamaéra Osszevalogatott
mintagyGjtemények 1éteztek. Déchelette *° a ritkabb mitologikus jelenetekrol
azt véli, hogy ezeket egyenesen a szinpadi el6addsokrol mintazhattak. Ez
ellen szo6l, hogy a kontorniatokon a negyedik szazadban (és késébb is)
hasonld, s6t nagyobb mtértékben ép oly friss és valtozatos témakat dol-
goztak fel, a melyek forrdsait sokszor nem ismerjiik, de nyilvinvaldlag a

" fénykorszakra mutatnak vissza, és ezek is, parhuzamosan a rhonevolgyi
pajzsocskakkal, a szinpadra vitt mitolégiat tiikrozik. Az egyszerlibb kom-
pozicziokra megtalaljuk az analogiakat, miért tételezziik fel a szokatlan és
ujszeriekné]l onallésagot? Kellett, hogy a mintakonyvek, a jatéklaznak és
divatnak megfeleléen nagy valasztékban hozzak a népszer(i {innepekre,
jatékokra sz6l6 mintakat. A kontorniatokon a csaszarokra vonatkozé vagy
torténeti czélzasu tipusok a pénzek egyszer(i masolatai.?” De egyuttal a mi
alkalmasat csak taldltak, lemasoltak az unnepekre, iinnepi osztogatdsokra,
jatékokra vonatkozé pénzhatlapok koziil. Ezt az edénymedaillonoknal is
felfedezték mar *® féleg a histériai, de mas targyu reliefekre nézve, nem-
csak rémai, hanem goérdg gyarmati veretek *° igénybevételével is.

A rhone-volgyi edényeket jol megkiilonbozteti Déchelette a kozonséges
hasznalatra szantaktél («poteries domestiques»)3 és kiemeli, hogy ezeket a
tobbi gall-romai agyagkészitménytdl leginkabb szamos feliratuk valasztja el.
E feliratok a szerepl6 személyek nevét adjék, masok révid acclamatio-kat,
jokivansdgokat tartalmaznak, végil néhany metrikus alakban a Kkorabeli
szindarabokb6l idéz a domborm( illusztralasara. A franczia tudds szerint
«val6szinl, hogy ez az edénysorozat teljesen a kozmulatsigok nézsGihez

fordul» és a jatékok alkalméaval ezek emléke gyanant arultdk Oket.
-

kS

25 Déchelette, 28—38. sz.,, CIL. XIII. 10,013, 2., 3.; Pasqui i. m. 369. old.; Sabatier
i. m. 35. old.,, pl III 12.

26 1. m. 242. old.

27 Még koztarsasagi denarokat is utanoztak; Robert, i. m. 12: old., 2. jegyzet.

28 Déchelette, 17., 96., 97. sz. p. 0.

29 Héron de Villefosse, Gazette archéol. 1880, 180. old.; Frcehner, Musées de Fr. 67
~old. (ad Déchelette nro. 35.) és Déchelette 78. sz., 129. sz., II. 279. és 302. old.

30 I m. 242. old.



A kontorniatok rendeltetésérél ahany ird, annyi vélemény. A régeb-
biek tébbnyire a jatékok alkalméval igyekeztek valami szerepet tulajdoni-
tani nekik, mig. Ujabban két szaktekintély, Froehner és Gnecchi, sakk-,
illetve kartyaszer(i jatékhoz tartozé figurakat latnak benniik.’? De ehhez az
kellene, hogy képeik eredeti jelentésiiket egészen elvesztették legyen. Ez
nem latszik val6szinlinek, mert a kontorniatok nemcsak altaldban czéloznak
a jatékokra, hanem egyes kiilonleges alkalmak emlékére Kkésziiltek. Az
egyik 33 oly alakban orokiti meg Constans britanniai gy&ézelmét, a mely a
pénzektdl fiiggetlen ; egy masik, III. Valentinianus korabdl, Petronius Maximus
konzul hivatalbalépésének o6romére rendezett jatékok emléke és az elefant-
csont diptychonokra emlékeztet 3* (mig azok a f6uraknak voltak szanva, ez
a tomegnek) ; 35 egy” harmadik a Ill. lalentinianus, mint caesar altal a
népnek adott tinnepélyek jegyét viseli, stb. Ezenkiviil az uralkod6 csaszar."
képének rajtukléte (a mely a kés6i korban is szentelt dolog) és a rokon
emlékfajokkal vald szoros értelmi Osszefliggés is ezt bizonyitja; viszont
semmi abrazolasuk sem utal arra, hogy jatékbarczak voltak. Ugy, hogy
inkdbb Robert egyszer(i meghatarozasat fogadhatjuk el: 3¢ «Hogy mi volt
pontosan a kontorniatok szerepe? Igen nehéznek tiinik fel eléttem ezt meg-
mondani. E-szerepnek, akarmi is volt, elég csekélynek kellett lennie ; kétség-
kiviil azzal a csodas fény(izéssel-all kapcsolatban, a melyet a csaszarsag alatt
mindenben, a mi a latvanyossagokhoz tartozott, kifejtettek gy Romaban, mint
a tartomanyokban és a melyet még megnovekedve latunk Konstantindpoly-
ban viszont,#— hatdros korban avval, a mely benniinket foglalkoztat.»

Az ostiai mintdk hivatdsa Pasqui szerint 3’ a crustulum nevQ siite-
mény készitése, a milyeneket innepekkor osztogattak egyesek boékezliségé-
bél, édesborral (madsum). A boros edények is elékeriiltek a mézeskalacs-
mintdkkal egyiitt. Ezeket az {nnepi osztogatasokat tobb kontornia-
ton is viszontlatjuk. Egyikiik. (Cohen 201. sz.) értelmét Friedlander *® le-
irisa adja: «A néz6ket ... a szinhdzban és czirkuszban is megvendégel-
ték, a hol ilyenkor a szolgak ételes kosarakat és oriasi tanyérokat vittek

koriil, a melyeknek terhe alatt roskadoztak.» Van egy masik, a melyen a
. ®

3t Robert, i. m. 23. és kov.; Fr. Gnecchi, Rivista Italiana di numismatica VIII. (1895)
[31—51. old.] 38. és kov. old.

32 L. Fr. Gnecchi, i. m. 41—42. old.

33 Cohen VIII. 313. old., 331. sz. (Mindig a 2. kiadas értendd.)

34 Sabatier i. m. pl. XVI. 4. sz. és 103. old.

35 Sabatier i. m. pl. IX. 10. sz. :

36 Robert, i. m. 28. old.

37 Pasqui, i. m. 182, és 372. old.

38 Marquardt, Staatsverwaltung IIL. 475., 5. jegyzet.

*»
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kiosztott ételek lathatok (kenyér és sonka is),?® de a legérdekesebb az, a
melyen halat és tengeri allatokat *° szemlélhetiink, mert ez az ostiai minta-
kon is meglévs abrazolas.** Tehdt nem szeszélybdl keletkezett ez, mint a
kontorniatok magyarazoi vélték.

Az ostiai mintakbol kikeriilt siitemények tobbféle alakja azt mutatja,
- hogy a crustulum elnevezés nem volt egy hatarozott és allandé formahoz
kotve. Igy feltételezhetjiik, hogy a mintdinkban késziilt lepények neve is
lehetett a crustulum. Azt is bizonyitjdk az ostiai stteményformak, hogy
a crustulumokra tényleg a jatékokra vonatkozé dombormiveket szerettek
alkalmazni. A rhone-volgyi edényekrdl vett képek ellenkezlleg azt tanusitjak,
hogy. e képek a keresked6knek iinnepekre késziilt portékain is lehettek.
Akik eddigelé irtak a pannoniai mintakrdl, mind megegyeznek abban, hogy
ezekben siiteményt formaltak. Romer az ul6 Victérias szombathelyi példany
szélére karczolt duwlc(za) szobol kiovetkezteti, hogy édes siiteményeket ké-
szitettek benniik. Torma «vulgaris pogacsasiit6 mintdknak» nevezi és Ham-
pel is altaldnosan hasznalt, kozonséges siiteményekre gondol. Schmid mar
részletesebben foglalkozott veliik. Az ostiaiakkal Gsszevetve arra az eredményre
jutott, hogy ezek nem Kkozonséges kenyerek, nem is osztogattdk a nyil-
vanos lakomakon &ket, hanem czukraszok finomabb arui voltak.#* Kivétel
ez aldl szerinte két, diadalmenetet megorokité minta, a melyeknek keletke-
z€ését egy egészen kiilonalld idéponthoz fiizi, viszont az Athena képmasat
hordozé forma leirasanal 43 két eshetséget sorol fel : hogy vagy {innepen
ajandékoztak, vagy 4aldézati kalacs volt. Utébbi eshetdséget kizartnak
tartom. :

A dulcia sz6, melyrdl el6bb szoltunk, csak Osszefoglaldo neve a dul-
ctarius-czukrasz készitményeinek, melyek Kozt a crustum vagy crustulumot
is megtalaljuk.+* A mi szempontunkbo6l nem lényeges, hogy az iinnepeken
ingyen osztogattdk vagy pénzért adtak-e ezeket. Ami az osztogdtasokat
illeti, a gazdagabb tartomanyokban ilyenek nemcsak az tinnepeken, hanem
maskor is el6fordultak : temetés alkalméaval p. o. az elhalt atya emlékére
(CIL. L. 1199), majd templomszenteléskor (CIL. X. 333), szoborallitis 6ro-

e 39 Ch. Robert, Catalogue des médaillons contorniates, (Extrait de I’Annuaire de la So-
ciété francaise de Numismatique et d’Archéologie pour 1878) Paris, 1879, 25. old.; L. Robert,
Etude, 16. old.

40 Sabatier, i. m. pl. XIX,, 4. sz. és 121. old.

4 Pasqui, i. m. 369. old. |

4 Schmid, i. m. 186." old. I

4 U. o. 184. old.

4 A Daremberg-Saglio-Pottier-féle Dictionnaire des antiquités grecques et romaines
(Paris, Hachette) idézi a «dulcia» széhoz (414. old) az Osszes siiteményfajok neveit.

» /



mére a sajat névnapjan (CIL. X. 5853), lakoma mellett rdaadasul (CIL. IX.
2252) stb. De a dunai tartomanyok feliratain sokkal ritkdbb az ilyesmi és
inkabb az {innepi lakoma poétlasara szolgalt.

IL.

A mitologiai abrazolasokat Déchelette altalaban a szindarabok meséire
vonatkoztatja. Hasonléképen Ch. Robert a kontorniatoknal #° szinészeket lat
a mitosz hdseiben. (Az idevonatkozé érmek negyedik szazadbeliek +° és a
kereszténységnek még semmi hatasa nem érzik rajtuk.) De 6 csak azért
ragaszkodik ehhez, hogy a szdéban 1év6 emlékfajnak a jatékokra vald Kki-
zardlagos tartozasat kovetkezetesen Kkeresztil vigye. Bizonyos, hogy-ezek az
akkori vildgot jobban érdekelték, mint a gorog-romai vallas szertartasai, de
a jatékok naluk, annyira Ossze vannak forrva az tnnepek fogalmdval hogy
ily éles hatart huzni talan szikségtelen. Az istenek mellképei, megszokott
szobrai, el6ttiik ég6 oltarral,*” azutdn aldozasi jelenetek *® nem a szinhazra
utalnak. Még inkabb 4ll ez a rhone-volgyi edényeknél, a melyek a romai
vallisnak mégis épebb korabdl valok. Mercurius elterjedt kultuszanak pél-
. daul, azutan a varosgeniusok tiszteletének, szamos medaillon van szentelve
és itt is visszatérnek az istenek mellképei és egész alakjai. A feliratok is
igazoljak a valldsos czélt: [ Habeas Jovem pro [pitium,*® [ Mercu Jrius felix
nobzs.*° Bizonyos, hogy azok a mitologiai jelenetek is, a melyek eredetileg
a maimus és atellana meséit idézték, Pannonidba érkezve sokat vesztettek ebbél
a jelentésiikbll és valdszintlileg kozelebb jutottak ismét wvallasi értelmiikhoz.

A mitolégiai targyu lepényformak koziil néhanyon Mercurius-t latjuk.
Ez annal érdekesebb, mert ‘Pannonidban nem tartozik a sirlin el6forduld
istenségek kozé.5* Tiszteletét a 1égiok 5> és f6leg a nyomukba to6duléd ke-
resked6-népség hoztak ide. A mintdk képtipusai vildgosan mutatjak, hogy
a szolgai Aatvételnek is van szerepe ennek az istennek a megjelenésében.
Bécsben talaltak egy forma-toredéket,’* a melyet ismertetGje tévesen irt le,
de Kubitschek 5* kijavitotta ezt és utal galliai rokonsagara, a mit Lyon

45 Etude, 6. old.

46 U. 0. 23. old.

4% Sabatier i.-m. pl. XI., 5.,/ 12.;°13.. sz. és pl.-XVIIL,; 6 és B: sz, 'pl.-XII,; 2 sz, ete.

48 1. m. pl. XVIIL 4—s. sz., pl. XVIIL, 14, sz.

49 Déchelette, 1—3. sz.

39 U.-0.44...5%.

st Steuding a Roscher-féle Lexikon-ban ¢Mercurius» széhoz, 2823. col.

52 Legrand, Dictionnaire des antiquités, «Mercurius» széhoz, 18z0. old.

53 Fr. Kenner, ¥ahrbuch far Altertumsk. V. (1911) 152b. old., fig. 47.
54 'U. o. 169. old.
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mellett lelt edénymedaillonok 55 mutatnak. Egy daciai, Apulumban taldlt kis
eziistdomborm( 5¢ hasonlésiga 57 igazolja tipusa elterjedtségét. Ez a mez-
telen ifji Hermes, a mint virdgflizéres oltar aldozati langja folé tartja a
marsupiumot (erszényt). Kerete az agyagmintaknal megszokott, t&bbszors-
sen tagolt profilu.

I. ROMAI BABSUTOAGYAGMINTA LENYOMATA. (MAGYAR NEMZETI MUZEUM.)

Az emonai leletben koson lovagolé'Mercurt taldlunk ; Schmid e pél-
dany kopottsaga és toredékes volta miatt kecskebakot latott az allatban,s®
de az edénypajzsocskakon ott van a parja,® a melynek segitségével kony-
nyen kiegészithetjitk. Déchelette ramutat, hogy ennek a képnek eredetét a
hellenisztikus amorettek kozt kell keresniink. Atvételét ez istenség nagy
népszerliségének koszonheti Gallidban. (1 &bra.)

55 Déchelette, i. m. II. 258. old., 39. és 4o. sz.

56 Cserni B., Alsdfehérm. torténete a romai korban (Nagyenyed 1901) 207. old., 2I. rajz.

57 V. 6. Bonner Fahrbiieher 37 p 103.

58 Schmid, i. m. 184. old, Abb. 8.
59 Déchelette, i. m. II. 260 old., 42. sz. és 346. old. °
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Az egyik wiemna-i edénycserépen a sziklan 1il6 Mercurnak aldozatot
mutatnak be; ® médsok a rhone-volgyiek koziil az isten mellképét hordjak. **
Egy Nymwegen mellett elSkeriilt 2 ép vazan ezt a mellképet két gladiatori
viadalt szemléltet6 korongocskaval parositottdk, tehat az tinnepnek ugy a
vallasi, mint a vildgi részére megvan raja a_hivatkozas, Mercur mellképét
egy magyarorszagi agyagforman is megtaldljuk, de mas alakban. (1. abra.)
Ez a minta mar régen a Nemzeti Muizeumban van, de naplészama ismeret-
len és leletkoriilményei is ; tudomasom szerint eddig nem kozolték. Figu-
ralis mezejének atmérete a kétszeres bemélyitéssel tagolt kerettel egylitt
15 cm; a kész mézeslepény 17 cm atmérdj volt, a mint a képiinkon
lathat6 gipszlenyomat igazolja. Anyaga virdses agyag, felébe torott, csekély
része el is veszett. Jobbra néz6 fiatal férfi-mellkép foglal rajta helyet, egé-
szen éremszer(ien odatéve. Hajviselete a Kr. u. harmadik szdzad ifjd csa-
szaraié : rovidre vagott haj, ‘az el6z6 korszak dus, gondorfiirtd viseletével
és a negyedik szdzad hosszabbra novesztett, simara fésiilt istokd uralkodo6-
fejeivel szemben ; gyenge oldalszakallat is a Kr. u. 200—250 évek kozott
élt fiatal Zmperatorok arczan talaljuk fel. Stilusa e kor éremképeinek szin-
vonalat egyaltalan nem {iiti meg, de ha olyan csdszar pénzeivel hasonlitjuk
Ossze, — -példa gyanant, minden azonositasi Kkisérlet nélkiil, — a ki nem
hasznalhatta fel a hivatalos pénzverdék tligyes vésnokeit, akkor kénnyen
megleljiik a hozzaills darabot. llyen Uranius Antoninus feje (2. abra).s
Mindkett6nél hianyzik a mivészi készség az egyénitéshez. A csaszari ruha-
viseletet is egyforma gyarlon abrazoltdk: a jobbvallon fibulaval Gsszeerdsi-
tett hadvezéri kopeny (paludamentum) hatravetve a masik véllon, mig az
aldla kilatszé panczél majdnem vizszintes vonalakkal van jelezve. A lepény-
forman azutan a Mercurius-jelvények oly gyarlén vannak a portréhoz
illesztve, hogy elkészitését talan pénzrdl valé masoldsaval magyarazhatnank
amelyhez a tobbit csak hozzabiggyesztették. Erre vall a caduceus elhelye-
zése is balrdl a fej mellett, a melyet nem tudtak a kezébe adni utdlag.
Emellett taldljuk a skorpi6t kedvencz allatai koziil, mig a jobbszélen a
oszlopon 4ll6 kakast a kerethez dontotte a nehézkez(i mester, hogy a fejhez
tilkozel ne keriiljon (Mercur allatai szobra mellett, oszlopon gyakoriak.®*)
A Merkurszarnyak a pefasus hijan a fejére vannak rarakva, a mi sokszor

60 U.:o0. 11.'261. old.; 46. sz.
61 U. 0. 260. old. 42—45 sz.
62 Mestwerdt, Romisch-germ. Korresp.-Blatt 1. (1908), 15. old. Abb. .4.
63 Bernoulli, Riomische Tkonographie, 11. 3., Miinztafel IV., 10. sz.
. % P. o.: Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités, 4961. 4bra.

dal
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el6fordul a romai plasztikaban.®s Hasonld ehhez az agyagformahoz egy
kontorniat ellapja. Ezeken igen ritkak kiilénben az istenek mellképei;* a
meglévék majdnem mind ruhésak,’” kozottuk a szarnyasfeji Mercurius is
egy mindkét oldalan vésett példanyon, akit Sabatier (i. m. 77. old) a verse-
nyeket partfogolé Hermesnek vél. A ruhdja hasonld az agyagmintaéhoz,
de a hajviselete” nem realisztikus és az arczban sem latunk “egyénitést.
(Sabatier i. m., pl. XIL, 5 sz.) Megjegyezhetjlik, hogy ezen az érmen az
el6lap nem szoruil masodsorba a hatlap mellett, mert az csak kiegésziti ezt
a szarnyas cadwucens ébrazolasaval.

A fentebb kiemelt hasonlésagok alapjan feltételezhetjiik, hogy a Nem-
zeti Miizeum agyagtalkajan nemcsak Mercuriust, hanem egyuttal a csa-
szart is megakartak Orokiteni, a mi nem ritka a rdmai mivészetben.®®
A principatus els6 idejében Mercur tiszteleté-
nek a csdszaréval valo egydlittes fellépése
gyakori, de ez hamar megsz(inik; nem
latunk tehat semmi egyenes Osszefiiggést
a csaszarok istenként valo tiszteletének vala-
mely {innepével. A mennyiben galliai ere-
detet tulajdonithatunk ennek a tipusnak, s
ez meg magyardzhatnd az emlitett két kul-
tusz egyesitését. Pannonidban masképp all
ez a dolog. Itt a feliratok ritkan adjak
Mercurius nevét  és gyér Utmutatdst ad-

2. URANIUS ANTONINUS PENZE.
(Nagyitva.)

nak imadoéi kilétérél. Bizonyara a Kkeres-
ked6knek volt f6része az itteni Mercur-
tiszteletben,”® a kik egyuttal a csaszarkultuszszal is szoros viszony-
ban allottak. Tudniillik 6k alkottdk féleg az ordo awugustalium-ot,

65 A szinészek igy alakitottdk Mercurt; Friedlander, Darstellungen aus der Sitten-
geschichte Roms, 5. Aufl. (Leipzig, 1881) II. Bd. 420. old. — L. még: Reinach, Repertoire des
reliefs Grecs et Romains, Tome II. (Paris 1912), 83. old., 1. sz.; Sabatier, i. m. 77. old. Ezen-
kiviil egy aquincumi terracottdn is.

66 Sabatier. i. m. 5. old., Ch. Robert, Etude 17. old.

67 Serapis, Cohen 1. és 2. sz., Soll: Cohen 4. sz. — Sabatier pl. XV., 1. sz.; Apollon,
Cohen 3. sz. és 1. Hirsch, ductioncatalog XXXIII. (Miinchen 1913) Taf. XXXVI,, 1519. sz.;
Mercurius : Cohen 5. sz. — Sabatier pl. XII., 5. sz.; Hercules, Cohen g. sz.; Roma, Cohen
10—14. sz. — L. még Robert, Etude pl. IV., 4. sz. és 59. old.

68 y.5. Legrand, a Dictionnaive des antiquités «Mercurius» cikkében, 1821. old. — A kon-
torniatokon Nero mint Hercules: Sabatier pl. IX., 852. és Robert, Etude, 17. old. 2. iegyzet.

% Steuding, a Roscher-féle Lexicon «Mercurius: cikkében még csak kettét ismer Pan-
nonia superior-bél és hatot Dacia-bél, de a CIL, utolsé fiizetének megjelenése mindkét tarto-
manyban kilenczre emelte e szamokat.

7° V. 6. CIL. IIl. 1792., 1793. Dalmatia.
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a rémai varosoknak az ordo decurionum és a nép kozé esé rendjét, a
mely Kkispolgarokbol és felszabaditottakbol allott és bar.vérosi hivatalokat
nem viselhetett, bizonyos kivé.ltségokhoz jutott a csdszarkultuszban valo
részvétel révén.”* Ez az intézmény az uralkodo kozvetett befolyasa és a varosok
igyekezete révén az egész romai nyugaton egy id6ben és ugyanazon ele-
mekbdl tdborozva fejlédott ki, mint a kisemberek c¢saszarimadasanak
szerve. Az awugustalis éllasa megtisztel6 volta daczara nagy terhet rott
viselGjére. A summa honovaria fizetése, kozhasznu épitkezések mellett a
csaszarkultusz lnnepein az aldozat, jatékok, lakomak koltségei jorészt. ot
illették.”* Ily alkalmakkor, de kiilonosen hivataluk megkezdésekor (0d ko-
novem servivatus vagy augustalitatis) szokas szerint az augustalis-ok is
osztattak mézes bort és édes siiteményt.”® Ha tehat a széban forgé mell-
képet a csaszarénak fogjuk fel, ugy leginkabb az & szerepiikkel hozhatjuk
osszhangba Pannonidra nézve. : :

Iszs is megjelenik agyagmintdinkon, szintén kiilf6ldi mintaképek utan
masolva. Emonaban keriilt el6 egy,’* a melyen eredetileg két mellkép volt,
de csak a babérkoszorus ndéi maradt meg kozulok, arczara egyeneseﬁ le-
omld, sodort hajftirtokkel, gazdagon diszitett ruhdban, haromsoros nyak- g
ékkel. El6tte kis genzus all béségszarival. Schmid csdszarnét gondolt fel- -
ismerhetni benne, de észrevette, hogy e hajviselet nem azonos egy romai
CSASZArNé hajviseletével sem. Nem is romai viselet ez, hanem Keleti, a
mint az emlékeken latjuk.”> Egy Lyonban lelt edénypajzsocska mutatja
meg ennek a toredéknek teljes alakjat: a lotusvirdggal ékes feji Isis babér-
koszorus, ékszerdus képe: ez, szembe fordulva a sugarkoronds és gyongy-
koszorUs, modius-t visel6 Serapis-szal,’® csakhogy KettGjik kozott a Kis

- genzus helyett makfej és levelek vannak. De, hogy ezek valtozhattak,
mutatja egy hasonl6,’” Arles-ben lelt példany, ahol virégok és kalaszokbol
levé csokor valasztja el a két mellképet. Az elébbinél a képszelvény alatt
kis alakokkal aldozasi jelenetet mintdztak ; ennek az emonai mintdn szintén
megvan a toredékes masa. 5

Az Isis-hivék tunnepi felvonulasat egy Orange-i medaillonon latjuk

7* Ennek az intézmé'nynek kitiiné monografidja: F. Mourlot, Essai sur l'histoire de
U'Augustalité dans Uempire romain, Paris 1895.

72 L. Mourlot, i. m. részletesen.

73 E. Beurlier, Le culte imperial, son histire et organisation depuis Auguste jusqu'a Ius-
tinien, (Paris, 1891) 209. és 222. old.; Mourlot, i. m. 93. old.

74 Schmid, ¥ahrbuch f. Altertumsk. VII. (1913) 183. old. 2. sz, Abb. 83,

75 P. o. Berenike szobran, Weiss, Kostimkunde 11. g89. old. *

76 Déchelette, i. m. II. 236. old. Fig. m. és 249. old. 12. sz.

77 Déchelette,’i. m. II. 250. old;, 13. sz.
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megmintazva,’® a Nawvigium Isides (innepét pedig a kontorniatok 7° szem-
léltetik. Egy szintén emonai mintan Isis Hermanubis és Harpokrates-Eros
tarsasigaban van. Ennek nem ismerjiik a galliai el6dét, a mely talan egy
mimus-nak a targyabol van meritve eredetileg.®® A rhone-volgyi medaillo-
nokkal valé rokonsagat bizonyitja a dombormiives mez6t koriilfogo leveél-
koszoru, amely e délgalliai fazekasmunkak egyik sajatsaga.

Minervat fegyveresen, mozgaskozben tarja elénk egy emonai forma.®*
Ugyanezt talaljuk Déchelette miivében,®” a targyalt sorozat 17. sz tipusa
gyanant, a melyrdl a szerz6 megallapitotta Commodus egy bronzmedaillon-
jatél valo fiiggését.®* Viszont az emonai teljesebb példany és igy amazt
egésziti Ki. Erdekes, hogy ez a tipus egyittal a contorniatokon is megvan
(Sabatier, i. m. pl. XVIL, 2. sz.), az el6lapon Pallas fejével, a mely
viszont egy masik edénypajzsocskan * van meg kissé mas kiadasban.

Aguincum teriiletén keriilt napfényre egy forma, a melyen Kuzsinszky °3
a Minotaurus-szal kiizd6 Theseus-t ismerte fel. E mondanak két epizodjat
eleveniti fel az a viennai edénydiszitd medaillon, a melyen a fonalat 4tadé
Ariadne-val latjuk a heroszt, azutdn a jelenet felett egy masikat: a mint
gorbevégli botjaval agyonsujtja a .szérnybikat.®s A bikafékezé félistent a
kontorniatokon is tobbszor lathatjuk, Zheseus és Hercules nevei alatt,®
A viennai kis dombormives korong tanusdga szerint ez a jelenet Gallid-
ban egy kedvelt szindarab meséjébsl valasztotta targyat. Kérdés, hogy
Pannonidban is igy fogtak-e fel.

1L

Ch. Robert (a kinek véleményét Fr. Gnecchi is atvette) a kontornia-
tok Zorténete csoportja képeit a maguk egészében a szinhdzra és jatékokra
vonatkoztatja.®” Ezt csak annyiban fogadhatjuk el, a mennyiben az illet6k

78 Déchelette, i. m. II. 286. old. 94. sz.

79 Robert, Etude 44—45. old., 1—2. sz.

80 L. Friedlinder, Darstellungen aus d. Sittengesch. I1. 408. old. szdl egyiptomi istenek-
rél a mimusokban ; Ggyszintén i. m. 393. old. 3

8t Schmid, i. m. 184. old. Abb. 84.

82 1, m. 252. old. :

83 Cohen, 363. sz.; képét lasd: Fr. Gnecchi.: I medaglioni Romani, vol. II., tav. 81.
6. sz. (Milano, Hoepli, 1912.). ®

34 Déchelette, i. m. 19. sz.

85 U. o. II. 278. o.d., 77a sz.

86 Sabatier, i. m. pl. XIII., 3. és 4. sz.; pl. XIV. 3. és 4. sz

87 Robert, Etude, 11. és kov., 21. és 27. old.



14

nem allanak a csaszarokkal valami vonatkozasban. Az uralkodéval barmi
Osszefliggésben 1év6ket sokkal jobban magyarazhatjuk a csaszarkultusz-
szal kapcsolatban az tlinnepekre vonatkoztatva. Mert ezek nem veszt-
~hettek annyit régi értelmiikb6l, mint a mitolégiaiak : a csaszarok a negye-
dik szadzadban is abszolit hatalmuk teljességében megmaradtak az istenség
polczara emelve. A Réma alapitasat elbeszél6 mondakort foldolgozhattak a
szindarabir6k,® de a csdszarok korabdl és életéb6l nem vehették targyai-
12at, a mint Friedldnder bizonyitja. Tehat nem kell a csaszar tulajdonsagait
megszemélyesité alakokat szinészekre magyardzni, anndl is inkabb, mert az
tinnepek alkalmdval ezekhek helyénvaldo az eredeti jelentésiik. A régibb
csaszarkor gyo6zelmeit megorokité pénzekrd]l masolt példanyok pedig jorészt
nem katonai diszelgések emlékei; hanem, amint latni fogjuk, az altalanos gyd-
zelem-6hajtas megnyilatkozasai, a mely korukban erGsebb, mint valaha.
Ugyanez 4all a keramiai medaillonok torténeti csoportjara is, a mely a
pannoniai mintdkon ‘erdsebb aranyban van képviselve. Ugy, hogy majd
mindenki,”a ki veliik foglalkozott, megjegyezte lojalis czélzasaikat.

Ez érthet6, mert a csaszarimadas lett a romai vallas, szinkretizmus
altal ezer idegen istenképzettel vegyiilt és roskadozé épiiletének Osszefog-
laloja, az igazi allamvallas.®> A hadsereg, a hatésagok és maganemberek
egyforman éreztéek e Kkézzelfoghat6 isten hatalmat. A dunai orszagokban ez
a kultusz nem is a megdics6iilt és szenatusi hatarozattal istenné avatott,
hanem az él6 csaszar?° személyére Osszpontosult. A janudr 3-iki fogadal-
maktol kezdve az évnek szamos napjan linnepet liltek a csaszar és csa-
ladja életeseményeinek évforduldin, s6t a megdicséGiilteket is {innepelték
sziiletésnapjaikon.®® Ezekhez jarultak hosszabb idGszakonként ismétl6do
fogadalmak az uralkodé épségéért. Rendkiviil népszer(i iinnepek voltak mind-
ezek, mert kevés szertartdsbol és sok mulatsagbol allottak : jatékok, nép-
bankettek és élelmiszer, pénz és hasznos targyak osztogatasa Kisérte
oket.o”

Egyik szombathelyi agyagforrﬁa a rhone-volgyi edénypajzsocskak
azon csoportjét egésziti ki, a mely a varosok genzus-ainak kultuszabol

88 Friedlander, Darstellungen aus der Sittengesch. Roms II., 408. old.

89 Teljes irodalmit nydjtja Drexler a Roscher-féle Lexwon «Kaiserkultus» czikkében,
go2—91g. old.

9¢ Kornemann, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte (Separat -Abdr. aus den Bei-
tragen zur alten Geschichte; Berlin 1901), 121. old.

9t Wissowa Religion und Kultus der Romer (Miinchen 1902), 391. old.; Reville, Die
Religion der romischen Gesellschaft im Zeitalter des Synkretismus, (Ubersetzt v. G. Kriiger,
Leipzig, 1906.), 35. old. : =

9* Beurlier, Le culte imperial, 209. old.; O. Navarre, Dictionnaire des antiquités «ludus»
cikke, 1375. old.; Mourlot, i. m. 93. old.
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veszi targyat; meg pedig a késGbbi csaszarkor vallasara jellemzd moédon :
a csaszarkultuszszal allandé kapcsolatban. Epp ezért itt és nem a mitolo-
giai csoport keretében targyaljuk. A varosszellemek kultusza a latinnyelv(
tartomanyok koziil Afrikdban és Hispanidban volt a legelterjedtebb,?? de
egyebiitt, mint Pannoniaban is, Kkifejlédott a vérosi élet kialakulasaval.
Tisztel6ik ¢ a varosok maguk, hivatalnokaik és a polgarok; a katonak
kozil pedig a varosokban allomésozé beneficiarius consularis-ok. A pan-
noniai feliratok Sabarza-ban e genius szentélyét emlitik (CIL. III. 4153.),
ezenkiviil Carnuntum (CIL. 11 4495., 11,261.), Neviodunum (10,803., 3919.)
és Szscza (3951.) varosokra nézve igazoljdk imadédsat.?> Az ide vonatkozd
galliai agyagmedaillonok széleskord irodalmi vitara adtak okot és anyagot.?®
A legnagyobb résziikk (Déchelette 65 a—d és 66. sz.) aldozasi jelenetet
mutat. Froehner megallapitotta, hogy a rajtuk szerepldé isten-alak Lugdu-
num genzus-a.°” Nagy vitdra szolgéltatott alkalmat az aldozé személy kiléte,
a kire nézve azutdn Hirschfeld adta meg a helyesmmegoldast: ez a varos
képviselGje, egy duumuvir, «a ki a Varos gehiuszénak a lex colonzae és a
kaldszokkal telt csésze atnyujtdsdval mutatja be hodolatat.?® E jelenet felett
ott van az edénymedaillonokon oly gyakori jokivansag: feliciter.?® Ugyan-
csak Hirschfeld, a kival6 epigrafus magyarazta meg a Déchelette-nél 65.
szamu tipus mindenik darabjan csonka feliratot: Opftéf/me eveniat] Aufgusto
nostro. | A csészarhoz intézett acclamatio van e jelenetnek masik, rokon
kidolgozast mutaté képén®°® is: [Genio a] mantissimo col[oniae] ; habeas
propitium Caesare(m). Ezeknek keletkezését egyesek™* Lugdunum alapi-
tasdhoz flizték, Hirschfeld pedig,’** Osszevetve Clodius Albinus egy pén-
zével (Cohen 40. sz.) arra a feltevésre jut, hogy ezek a medaillonok Lug-
dunumnak Albinus-hoz valé csatlakozasa emlékére késziiltek. Azonban a
két Osszehasonlitott gensus abrazolasa megegyezéseinek sokkal kozelebb

93 Toutain, Les cultes paiens dans l'empire romain. Premiéve partie: Les provinces lati-
nes. — Tome 1. (Paris, 1907.) 451 és kov. old.

94 A feliratok Osszeillitdsa a CIL. indexein kiviil E. di Ruggiero, Dizionario e[ngmﬁca
di antichita Romane, 1II. 472. old.

95 L. erre vonatkozdlags Cesano, Ruggiero Dizionario epigr. II1. 469. old.; I. A. Hild
Dictionnaive des antiquités II1. 2., 1493. old.

96 Déchelette, i. m. 271. old.

97 Musées de France, 59. old.

98 Historische Zeitschrift N. F. 43. (1897.) 466. és 468. old.

% Errél: 1. de Witte, Gazette archéologique 1884, 257. old. ; Froehner, Musées de France,
60. old.; A. de Barthélemy, Gaszette archeologique I11. (1877), old.; Brissonius, De formulis et
solennibus populi Romani verbis (prslae, 1754) lib. VIII. C. XXIV. 694. old.

100 Déchelette, i. m. 66. sz.

19551), ‘0. 112\ ~old.

102 T, m. 468 —469. old.

®
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fekvé oka is van, tudniillik az, hogy hasonlé szoborrél masoltak, hiszen
ez egy rendszerint egyforman jellemzett istenalak volt; a holl6 pedig, mint
alland6 kisérGje, nem lehet korhatarozé. Azt, hogy kardot visel, nem vehet-
jiik Albinus héboruira val6 czélzdsnak, mert ez esetben a pénzen is jogosan
kereshetnénk ; inkabb tipusa régiségével magyardzhatnank, mint a Froehner
altal hasonlatnak felhozott oszZ pénzek*? kora is mutatja. A rarakott paj-
zsocskakkal diszitett edények linnepekre vald késziilése, — azt hiszem —
megfejti e jelenet természet értelmét: a varos genmzus-anak egy  tinnepen
valamely duumuvzr aldozatot mutat be. Horatius szavai is ezt erdsitik meg : ***
Agricolae prisci . . . (piabant) floribus et vino Genium memorem bre-
vis aevi. A genius-ok legf6bb iinnepe a sziiletésnap, 5 a mi a varos-
geniusoknal a kivaltsigokkal svalé iinnepélyes felruhazas (alapitds) napjanak
felel meg. Ennek a napnak évforduldin iinnepi jatékokat rendeztek. A csa-
szarhoz sz6l6 mondasok szerepét a galliai medaillonokon megyvilagitja az,
hogy ezek a jatékok a Wrosgéniuszon Kkiviil a csaszar tiszteletét is szolgal-
hattak.”™® A kontornidtokon °is megtalaljuk ennek a naphak az emlékét. ™7
Itt tudniillik magéat a varos-alapitasnak O&si jelenetét latjuk, a mint egy
fejére hajtott togaju férfi felszantja a varos hatdrbarazddjat. Ez a rémai
municipéalis pénzverés egyik legkarakterisztikusabb hatlapverete,™® a mely
a kontornidtokra valészin(ileg a fentebb leirt emlékiinnep alkalmaval keril-
hetett, talan magara a f6varosra vonatkozdlag.*?

Ennek a kultusznak bizonyitéka még Lugdunum genius-anak éaldozéd
alakja egy agyagmedaillonon.*™ IZenna vérosanak bdségszarit tart6 ge-
nius-at is megérizte egy toredék.***

A helyi fogalmakra vonatkozé genzus-ok masik alakja Zufela, a ki
jelvényiiket, a falkoszorut is Aatveszi *'** és a kit nemcsak a Rhone mel-

193 Froehner, Musées de_Fearnc 59. old. és 1. jegyzet.

%4 Horatius, Epist. II. 1., 139—144. sor.

105 W. F. Otto, Pauly-Wissowa Realencyklopidie XIII. 1160. col.

16 Mourlot, Histoire de I' Augustalité, g2. old.; CIL. IIL. 1775.; CIL. X. 1574. (—2463).

°7 Sabatier, i. m. pl. XVIL, 6. sz. és Robert, Catalogue 12. old.

108 Eckhel, Doctrina nummorum veterum, vol. IV. 489—490. old.; M. Besnier Diction-
naive des antiquités IV. 1. 543. old.; F. Lenormant, u. o. I. 2., 1321. old., Fig. 1723., 1724.

99 Commodus pénzein Romdra nézve: Eckhel, Doctrina nummorum i. h.; Cohen 39.sz.
(III. kotet 233. old.); Fr. Gnecchi, I medaglioni Romani 23. sz., tav. 78. 8. sz. Nagy Konstan-
tin is megismételtette a szertartist : Dictionnaire des antiquités 1. ., 1450. old.

110 Déchelette i. m. 67. sz.

X Déchelette i. m. 62. sz. V. 6. még a Déchelette i. m. 69. sz. acclamatiot : Genio populi
Seliciter : ehhez hasonlé: CIL. VIIL 2600. — Genio populi Lambaesis feliciter . . . etc. Lasd
Ruggiero, Dizionario epigr. 111, 472. old.

12 1. Wissowa, Religion u. Kult. der Romer 156 —157. old.

o
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lett, hanem egy szombathelyi kalacsmintazé téalkan is ott taldlunk,**3
(3. 4abra.) Kozepén levélkoszoruval korbe foglalt ruhds ndéi mellkép Kis
,talapzaton, a fején corona murales. E folott kétfull keretben felirds : Salvo
Aug(usto) aurea secula (sicl) videmus. A levélkoszoru alatt hasonlé keret-
ben Honore nevet olvasunk. Két oldalt egy-egy sisakos fej néz szembe,
alattuk pajzs és landzsa; a baloldali szakallas férfi, a masik néi arc.

3. ROMAI BABSUTG AGYAGMINTA LENYOMATA. (SZOMBATHELYI LELET.
A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN.) ‘

Mindkett6 alatt diszes bdségszari van. A dombormives mezé nyolczszoég,
ez pedig koralaki keretbe van foglalva. Abrazolasai értelmezését a lyoni
muzeum egy cserepe (4. abra, Déchelette 63. sz. utan.) segiti el6, a melynek
Ugy targya, kivitele, mint elrendezése tanusitjadk a Kkozos szarmazast és
a mint latjuk majd, ugyanegy allegoridnak némileg ‘eltér6 moédon vald
kifejezései. Ezen is ott van a babérkoszoruba foglalt n6i mellkép fején a
bastyas koszoruval, de meg is van nevezve: Zutela. Két palmaagat tarté

3 Desjardins-Romer, Acta, Musaei Nationalis, 259. sz. LI1II. tabla, ‘CIL. III. €cog. 9.

Arch. Ertesit8. 1918—1919. 2
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Victoria emelte az istennG képét (egyikiik letort), a melynek oldalain fent,
a sabariai minta sisakos fejeinek megfelelGleg két folyoisten feje latszott
(az egyik hianyzik), alatta pedig lebegé ruhajat feje folé tart6 Saturnus all.
Allmer és Dissard szerint *** ez a Zutela Lugdunum védOszelleme és az
0si Saturnus az aranykort jelképezi. )
Tutela kultusza Hispania Tarraconensis-ben és Aguitania-ban volt
a legelterjedtebb **s a polgarsag korében, de Pannonidban is megtalaljuk. **°
J. A. Hild idézete szerint **7 Szent Jeromos. panaszkodik, hogy ugy Roma-
ban, mint a tartomanyokban minden hazban imadjak s kivilagitva szobrait
konyorognek partfogasaért. «Ha a csaszar épen marad, bekdszont az arany-.
kor» mondja a szombathelyi forma fel-
irasa; tehat épp ugy, mint a varosok
genzus-ainal, itt is az uralkodé személyé-
vel valo kapcsolat jellemzo., E felirat altal
kifejezett gondolat -a lyoni edénypajzson
is megvan, ahol az aranykort .Safwurnus
jelképezi; azt, hogy e boldog korszak 'a
csaszar épségéhez van kotve, a két Zute-
la-t emel6 Victoria szimbolizéalja. Mert a
csaszar épsége és a gyGzelem fogalma egy-
mas fofeltételei.. Ze salvo et victore felicis-
sime, jelenti ki a szenatus Caracalla-nak.**®
II. Constantinus-nak van egy bronz-
medaillonja,** a melyen FVzcforia Konstan-
4. LYONI EDENYPAJZSOCSKA. tindpoly bastya koszorus istenndjét koszo-
ruzza ; a Korirat Victoria Augusti. Az olta-
lom istenndéjét, Zutela-t tartdé Victoria-kban is ezt, maganak a csaszarnak gyo-

zelmes erejét kell érteniink, a mely megszerzi és biztositja az aranykort ;
, szoval az tmperator az igazi ZTutela. Ugyanezt az eszmét itja le Plinzus **°
is: Diem domine, quo servasti imperium, dum suscipis, quanta mererts
laetitia celebravimus, praecati deos, ut te generi humano, cuins tutela
et securitas saluti tuae commissa est, incolumem florentemque praestarent.

114 L, Déchelette II. 269. old.

115 Toutain, Les cultes paiens 1. 442. old.

116 P o, CIL. IIL. 4445., Carnuntum.

17 Daremberg-Saglio, Dictionaire des antiquités, «Tutela» czikke, 554. old. _ .

18 Az Acta fratrum Arvalium-bdl idézi Ruggiero, Dizionario epigrafico, 1. 73—74. old.

19 Cohen 198. sz.; J. Maurice, Numismatique Constantinienne, tome I. (Paris 1908 )
141. old., pl. XII, nro 12.

©
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Ebbdl vilagos az is, hogy ezek az allegorikus abrdzoldsok a csaszarkultusz
tinnepeinek egyik szokéasos imadsdgat dntottek képbe. Kiilonben mar Augus-
tus genius-dt gy is nevezik a koltdk: Zutela praesens Italiae domi-
naeque Romae,™* Nerva pénzein pedig a Zutela I[taliae feliratos
hatlapokon. az istenné mellett a csaszar is ott all. Az awgustalis-ok csaszar-
tiszteletében azutdn Zwtela Augusta egyszerlen a csaszarra vonatkozd
megszemélyesitések kozott szerepel.?” (Hasonlé Osszetétel a gorognél is
el6fordul ; mint p. 0. Demetrios Poliorketes az oikumene Tyche-je képében *23),
Valo6szinl, hogy a Victoria Augusti helyett a szombathelyi Zwtela-kép két
oldalan 1év( istenfejek egészitik ki az allegoriat, mert ezeket mdasnak, mint
Mars és Virtus-nak nem igen foghatjuk fel. Ugyancsak szorosan a leirt
gondolathoz tartozik az ezen a mintdn 1év6 két bdéségszaru. Commodus
bronzmedaillonjain *** latjuk ezeket szintén szOll6fiirtokkel és kalaszokkal
teli toltve; hogy mit szemléltetnek ott, a korirat arulja el: Zempor(um)
felicit(as).

A Savaria helyén lelt agyagforma also feliratin a fazekas nevét 1at-
juk birtokos esetben.’*’ Ez a mesterjegy nem viseli a rhéne-vc‘jlgyi jelzések
szokott alakjat, amelyeken (Froehner és Déchelette szerint **°) mindig a
viaszmcdelleket készit6 mlvészek neve olvashato. Fontosabb ennél a fels6
felirds, a mely a varosgeniuszok mellett felsorolt acclamatio-khoz csatlakozik.
A csaszar ilyen Uidvizlésének szokasa Romaban mar Awugustus alatt labra
kapott; **7 a leggyakrabban a szenatusban és jatekok nézdGterein hangzot-
tak el ezek a mondasok. g

A formajuk alland6é és szabalyozott volt. Ez az tudvozlet eredetileg
a févaroshoz és a csaszéar jelenlétéhez volt flizve ; igy egy edénypajzsocs-
kén azt a jelenet latjuk, a mint az emelvényrél szonokld csaszar beszé-
dére a polgarok felemelt karral acclamatio-val vélaszolnak.**® Azonban a
tartomanyokban is csakhamar divat lett és sokszor levetve a megszolitas
forméajat, mint hizelgé felkialtds vagy jokivansag fordul el6 a feliratokon.

120 Lasd Brissonius, De formulis, 91 old.; Plinius, epist. 44., lib. X.

21 1. A. Hild, Dictionnaire des antiquités «Tutela» czikke, 554. old.

122 Mourlot, Histoire de I' Augustalité, 98. old.; CIL. II. 3249.; Wissowa i. h.

123 E. Maass, Die"Tagesgditier in Rom und den Provinzen (Berlin, 1902.) 201. old.

24 Fr. Gnecchi, Medaglioni Romani II., tav. 77., nro 3.

125 Jly feltiindé helyen van ez egy edénymedaillonon, hasonlé keretben: Déchelette 138.
szam, i.-m. II. 304. old.

126 Froehner, Musées de France 53. old. ®

127 Saglio, Dictionnaire des antiquités 1. 1., 18—20. old.; J. Schmidt, Pauly-Wissowa
Realencyklopdadie 1. 147—150.; Ruggiero, i. m. 73—74. old.

28 A pénzeken hasonld abrazolds p. o. Hadrianus, Cohen I, kiad., pl VL. 779. sz.
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A legidészer(ibb természetesen a csaszar tiszteletére megtartott {innepeken
volt az ilyesmi, de a mint a genzus-oknél lattuk, mds linnepeken is hasz-
naltak, a mi érthet6, mert az isteneket a legkiilonféléebb médon hoztdk kap-
csolatba a csaszarokkal. ’ : ‘

Azt, hogy a csaszar épsége biztositja a birodalom jolétét, tobbnyire
egyszeriibben fejezték ki.. P. o. Salva Roma, salva patria, salvus est
Germanzcus,**° majd kés6bb is, a harmadik szazad elején : 7e salvo et nos salvi
et securi swmus,* vagy : Salva Roma, quia salvus est Alexander. Diokle-
cian koraban azutan a pénzeken is felbukkan : Salvis Aug(ustis) et Caes-
(aribus) felix orbis terr(arum) *3*; majd ez id6szak toméntelen bronz-
pénzein: Salvis Aug(ustis) et Caes(aribus) awcta Kart(hago), vagy
Salvis Aug(ustis) et Caes(aribus) fel(ix) Kart(hago) (Lehet, hogy az
emlitett felix Vienna felirattoredék *3* hasonlé mondathoz tartozott.) De
a rémai koltészetben mar Vergilius az aranykor inauguraléjanak tudvozli
Asinius Pollio fiat *33 mig a csdszdrok idvozlési modja gyanant a
kés6i korban is latjuk. Zoszmaus (lib. Il c. 11.) irja le, hogy kdszontotték a
varosukba bevonuld II. Julianust a bizancziak.: éxee 02 eig ro. Buldvriov ma-
perévero, mdvreg piv avtdy aly evoyuiars 0&yovto. .. xai ta dha Vepa-
mevdvree we pertotwy tois dvipwnow airwov éoopevoy dyaday. (A salvo
domino nostro bevezet6 formulat a CIL. IIL kotetében megtalaljuk katonai
épitkezéseket jelzd kGtablakon *3* a IV. szdzad masodik felébdl,)

Az ilyen Kkijelentes, mint a salvo Awug(usto) *35 aurea s(a)ecula
videmus, rokon a csaszar iidvéért tett fogadalommal Potorum etiam natu-
ram habent faustae acclamationes, mondja Eckhel.”3* Minden rémainak
kotelessége volt pro salute imperatoris, az uralkod6 épségéért aldozni, a
katona meg erre megeskiidétt.”s? Tacitus beszéli,*s® hogy Thrasea Paetus
felséBsértési p(‘j“réraek egyik vadpontja az volt, hogy nem é&ldozott a csdszar
egészségéért. A Passio Scillitanorum-ban **° Saturninus proconsul mondja
a keresztényeknek : «Mi is vallasosak vagyunk, és egyszerd a mi valldsunk :

129 Suetonius, Caligula c. 6.; Brissonius, De formulis 695. old.

130 CIL. VI. 2086. p. 55I., lin. 16—19.; Ruggiero, i: h.

131 Herculius bronzmedaillonja, Gnecchi, Imedaglioni Romani II. 25. sz. és tav. 127.,
10. sz. X%

132 Déchelette, i. m. 62. sz. 2 -

133 Némethy G., Vergilius élete és miivei (Budapest, 1902.) 97. old.

134 CIL. III. 1984., 12,553 Dalmatia, 88 Arabia, 15,358 Pannonia superior,

135 Az AVG helyett tévedésbdl AVO van irva. .

136 Doctrina nummorum vet. VII, 474. old.

137 Beurlier, Le culte imperial, 273. old.

138 Ab excessu divi Aug. XVI., 22.

539 Beurlier i. m. idézi Aubé utdn: Les chrétiens dans Uempire Romain, app. 504. old.
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urainknak a csdszaroknak geniuszara eskiisziink és épséglikért konyorgiink,
a mit nektek is meg kell tenni.» Majdnem Kkilenczven pannoniai feliratos
kovon van ilyen dldozat megorokitve,™° legnagyobbrészt a“ harmadik sza-
zadbol. — Déchelette *** .a harmadik szazadra teszi a lyoni edénytoredék
korat, mig a szombathelyi formak keletkezését a negyedik szazad elejére
szeretném inkdbb tenni.

2 x

A hatarszéli tartomanyok lakoinak a Kr. u. harmadik-negyedik szdzad
véres éveiben csak gyOztes harczok aran lehetett boldog és nyugodt életre
kilatdsa. Innen van, hogy a lepénymintakon, a melyek nem katonai emlékek,
annyiszor ott taldljuk a gy6zelem megszemélyesitéseit. Még pedig, mint
a trénviszély%k korszakahoz illik, legtobbszor a csaszar személyére valo
vonatkozasban ; vagy tényleg gy6zelmek alkalmabol, vagy mas linnepekre
vonatkozasban. Erdekes, hogy az edénymedaillonokon és kontorniatokon
a versenyjatékokra valé szamos hivatkozds mellett is lZcloria alakja nem
veszti el eredeti értelmét.***

Van egy edénymedaillon, a mely (Déchelette i. m. 96. sz.) kétség-
teleniil egy gyoOzelemért halat ad6 {iinnepre késziilt; és pedig Allmer ™3
szerint M. Auwrelius armeniai diadaldra szol. Ennek teljesen megfelel, hogy
éppen Marcus Aurelius és Lucius Verus szamos pénzén latjuk Armenia
megszemélyesitésének ezt az Ul6 tipusat.** Marcus Awrelzus hasonld
.pénzei 164-b6l valok, L. Verus-éi pedig 163—165-b6l és 168-bdl Kr. u.**s
Feltételezhetjiik, hogy az edénypajzsocska is ebben az idében kelétkezett,
a mikor még e haditett emléke friss és idGszeri volt. A kontornidtokon is
taldlunk egy gydzelmes hadjarat oromére szd6l6 darabot a negyedik sza-
' zadb6l. Ez a Bononia oceanen(sis) korirati érem,™® a mely a Boulogne-
sur-mey-bll britanniai haborujaba ‘indulé Constans-t (Kr. u. 343) mutatja.
Ennek a példanynak ©nall6 értéket ad, hogy feliratit nem a pénzekrél
utanozta.

140 Juppiternek a legtobb: 30; Dolichenusnak 6, Mithrasnak 6, Nemesisnek 3, Hercu-
lesnek 3 etc.

41 i, m. 241. old. _

42 Déchelette i. m. 100. sz. egy szinészt koszoruzé Victoriat 14t, de Froehner (Musées
de France p. 56., 11.) ezeket Venus és Diana-nak latja. A gydztes tdnczosn6t nem Victoria,
hanem egy apparitor koszoruzza: Déchelette 102, sz., Sabatier i. m. pl. VIIL, 9. Lisd még
Déchelette i. m. g99. sz.

43 Déchelette, i. m. II. 287. old., 6. sz.

44 Az el6bbi 4dbrdzoldsok a pénzeken: Awugustus, Cohen 8—13. sz.; Nero, Cohen 32. sz. ;
Traianus Cohen 39. sz.

45 M. Aurelius, Cohen 5—7., 9,, I1. sz.; L. Verus Cohen 4—16, sz. =

146 Cohen VIIIL. 313. old., 331. sz.
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Kiilén csoportba szedhetjiilk azokat, a melyek a gy6zelmi menetet,
triumphus-t abrazoljak, — mas-mas jelentéssel. Az els6 egy a trioni
nekropolisban “talalt terrakotta-medaillon, a hol négy elefant vonta diadal-
kocsiban jelenik meg a Victoria-koszoruzta csaszar; el6tte lent egy folyod-
isten fekszik. Az igazi treumphus-on Kkivil ily elefant fogatok szerepeltek

a pompa circensis-ben **7 a csaszar konzuli beiktatasgnak felvonuldsa (pro-

cessus consularis) alkalmaval,*® s6t szinieléaddsokban is ™9 és a holt
csaszarok istenné avatdsa (consecratio) emlékére.** Ezek koziil példaul a
csaszarok konzuli beiktatasara vert pénzek elefantquadrigai *>* abban is
megegyeznek az igazi triumphusokéival, hogy szintén Izctoria koszoruzza
az imperatort rajtuk. Az edénypajzsocskan semmi czélzds sincs arra, hogy
egy megtortént gyoézelmet Ulnnepel-e, vagy altalanosabb értelemben fogja
fel a triumphus-t, mint a kovetkezék. Az utolséd igazi trzumphus 302-ben
volt Kr. u. utan, igy tehat ez volna a végsé id6pont a melyben ily alkalmat
jelolhetne. *5*

‘Kolnben is talaltak egy fehér agyagbdl valé medaillont, a melyen
triumphus van : *53 a hattérben diadalkapu, elétte a csaszar bigdban, melyet
egy alak vezet, mogétte Victoria. Kar, hogy reprodukczidja rossz, felirata
pedig elmosodott és megfejtetlen. *5*

Pannoniabél eddig két oly forma ismeretes, a melyek diadalmenetben
haladé csaszart mutatnak: ZEwmona és Poetovio véarosai romjai koziil.*ss
A laibachi joval nagyobb a tobbieknél: 26 %> cm. atmérdjd. Schmid, a ki
kozolte, Nagy Konstantin- vagy a vele szomszédos idGszakra teszi stilusat.

47 Reinach, Repertoire de reliefs 11. 488. old., 7. sz. diptychon ; 1. Friedlander, Darstel-
lungen aus d. Sittengesch. Roms II. 311. old. és u. 0. 490. old.; Daremberg-Saglio, Dictionnaire
des antiquités 1. 2. 1192. old. ;

148 Gnecchi, I medaglioni Romani 1., tav. 5., 1 és 2. sz.

49 Friedlander, i. m. II. 402. old. h

150 Gnecchi, I medaglioni Rom. IL. 72. old., 1. sz. és tav. 91, 10. sz., Pertinax; Fr.
Gnecchi, I tipi monetarii di Roma imperiale (Milano, 1907) tav. XXIII.

5T Fr. Gnecchi, I medaglioni Rom. 1. tav. 5., 1. és 2. sz. = Diocletianus és Maximianus
1. aranyérme. y

52 Philippi, Uber die romischen Triumphalrelicfe und ihre Stellung. in der Kunstgeschichte,
(Leipzig 1874; Abhadlungen der phil-hist. Classe d. Konigl. siachs. Ges. d. Wiss. Bd. 6.)
288. old., 44. jegyzel.; R. Cagnat, Dictionnaire des antiquités, fasc. 49. (1914) 491. old.; Eutro-
pius, IX. 27.

153 J. Klein, Bonner Fahrb. 87. (1889), 85. old. fametszettel ; CIL. XIII. 10013., 34. sz.

54 A CIL. a feliratrél ezt mondja: Titulus Viennensis in fragmento vasculi rubvi XII.
5687, 43- VIENNA [FE]LIX vix ad hunc pertinet ; nam ex officinis Narbonensibus rubra tantum
vasa prodierunt. Azonban nemcsak a kész edényt exportalhattdak, hanem a nyomdbélyegzdéket
is, a melyek segitségével a negativ késziilt. Déchelette (i. m. II. 239. old.) egy trieri, szintén
sziirke agyagbol=1évérél kimutatja a rhone-volgyi rokonsagat.

155 W. Schmid, Fahrbuch fiir Altertumsk. VII. (1913) 181. és kov. old., Abb. 82.

»
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T. i. a rajta abrazolt Vzctoria-tipusat a Konstantin-kor aranypénzein ismeri
fel, a melyeken a szombathelyi mintak Victoria-képei is meglelhetok. Ezen
a gondos Kiviteld mintan gazdag diszi négyesfogaton kozeleds csaszar
felett Dzctoria lebeg és két koszorushaju, tunikds ember vezeti a lovakat,
tropaion-t és hadijelvényt tartva; mig a lovak az elgazolt barbar ellenségen
keresztiil 1épkednek. Schmid Zatinus Pacatus b6 és szines leirasara hivat-
kozva a Kr. u. 388. évnek arra a napjara teszi hasznalatat, a melyen
Theodostus Maximus legy6zése utan FEmond-ba bevonult. De nem valo-
szind, hogy ily kés6i ez a minta és semmi hatarozott czélzas sincs rajta,
a mely ehhez a naphoz vagy hasonl6 masikhoz kétné. Mert, ha figyelemmel
kisérjtik a pénzeket (a melyek, mint hivatalos 4allami kibocsatvanyok, a
leghivatottabbak ennek megitélhetésére) arra nézve, hogy mily felirdsokkal
osszekotve és milyen alkalombél hasznaljak fel a ¢riumphus motivumat,
akkor azt latjuk, hégy mar a masodik szazadban sincs e tipus a szenatus
altal megszavazott diadalmengtekre korlatozva. Ek.kor kezdddik t. i.,*5 hogy
oly években is ott latjuk a pénzeken gyGzelmi menetben a csaszart, a
mikor nem is ult trzumphus-t. llyenkor, Eckhel megéllapitasa szerint, ha
nincs is a felirasban megjeldlése, a csdszar konzuli beiktatdsanak felvonu-
lasara szol ez a czélzas. Kés6bb még sokkal jobban altalanosul ennek a
jelenetnek az értelme, a mi természetes is, a-mikor az uralkod6 allando
jelz6i kozt a harmadik szazadban ott van az enwictus *57 majd pedig a
viclor et triumphator,™® mint a Konstantindpolyi csaszari kanczellaria
hivatalos szotarabol valé *3° Kkifejezések. A pénzekre is ravésték ezeket,
szemléltet6 dombormii Kkeretében. P. o. Comstantius egy aranyérmén **
D(ominus) n(oster) Constantius victor semper Aug(ustus) korirat mellett
.diszes, hatlovas diadalkocsiban, Vicforia-kt6l koszoruzva all a csaszar.
De mar Probus egy .pénzére (Cohen 794. sz.) Victorioso semper felirédst
alkalmaztak, majd Diocletianus és utoédai alatt az Ubique wictor, Victor
omnium gentium uralkodoi jelz6ket is forgalomba hoztak. Ezaltal a trium-
phus-abrazolasok sokat vesztettek eredeti ®rtelmikbsl. Ammianus jol jel-
lemzi ezt, 1. Constantius egy diszfelvonulasarél szolva (XVIL 10. 2.):

15¢ Eckhel, Doctrina nummorum vet. VIII. 335. és kov. old.; G. Bloch, Dictionnaire des-
antiq. 11. 1. 1473. és kov. old.

57 Pannoniai mérfoldkéveken Elagabal, Maximinus, Gordianus (III.), Philippus Arabs'
Traianus Decius, II. Claudius, Tacitus, Diocletianus, Maximianus Herculeus, Licinius, Chlorus. és
Galerius nevei mellett. 4

158 Mérfoldkdveinken CIL. 3705 = 10615; 10648b; 11315; 1134 ; I1I. Constantius, II. Fulia-
nus, Valentinianus és Valens korabdl. ¢

'5) Sabatier, Description générale des monnaies Byzantines. (Paris, 1862) tome 1., 77. old.

160 Cohen 29. sz. 2
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«Nec enim gentem ullam bella cientem per se superavit, aut victam
Sfortitudine suorum comperit ducum, vel addidit quaedam imperio, aut
usquam in necessitatibus summsis primus vel inter primos est visus, sed
ut pompam nimis extentam rigentiaque auro vextlla et pulchritudinem
stipatorum ostendervet agenti tranquillius populo haec wvel simile nec
speranti unquam, nec optanti : ignovans fortasse g'uosa'am veterum prin-
cipum in pace quidem lictoribus fuisse contentos. A triumphus Kifejezésé-
nek 4ltalanos fogalomma béviilését tobb kontornidton is megfigyelhetjiik,*®*
a melyeken a csaszarkor els6 szazadanak pénztipusair6l diadaliveket masoltak
és a feliratot vagy lemasoltdk régi formajaban, vagy egészen elhagytak ;
tehat nem érezték sziikségesnek valami alkalom megjelolését evvel kapcso-
latban. Hogy azutan a polgarsag szemében miért volt oly kedvelt és gyakran
eléfordulé abrazolas, annak természetes magyarazata van: 6k nem- magaért
a tényért kivantdk a gydzelmet, mint a katona, hanem a nyoméban fakado
békéért. Ennek tlikrozése Chlorus egy aureusin a Pacatores gentium
felirds a triumfalé csdszar képe koriil (Cohen 212. sz.), vagy pedig a
bigaban vagtaté gydzelem-istennd *°* képe Ubigue pax korirattal. Mindezek
alapjan azt hiszem, hbgy az emonai forma inkdbb a csaszarkultusz sza-
balyosan ismétl6d6 tinnepein jutott szerephez, mint egy haditett 6romére.
Korat a negyedik szazad elejére tehetének tartom, stilusa miatt.

A diadalkocsiban megjelend csaszar képének egy mas iinnepre valo
felhaszmlisat mutatja az emlitett pettaui agyagtalka,’*®* a melyre ra van
irva, hogy mikor hasznaltak: VOTA X ET XX FEL. Schmid ezt a foga-
dalmat is Theodosius gy6zelmei idejére teszi, de vilagos, hogy barmely
masik decennalia-ra is érvényes volt és igy errél sem hissziik, hogy egy
gy6zelem emléke: hiszen a felirat is arra vonatkozna akkor, ha tényleg
ilyenr6l volna sz6. A municipalis csaszarkultusz érdekes maradvanya ez, a
tizéves fogadalmak tinnepeir6l. Mivel két ily fogadalmat nem lehet egyszerre
sem tenni, sem bevaltani, koriilbeliil igy értelmezhetjik: lofa decennalia
soluta et vicennalia suscepta felbiter. Az uralkodok tronraléptekor az egész
birodalomban fogadalmi {innepet iiltek és tiz évi iddre tettek az isteneknek
fogadalmi ajanlatot 0j uruk épségéért.’® A tiz év leteltével bevaltottik

161 Sabatier, Descr. gén. des med. contorn. pl. XVIL. 6—8.

162 Probus, Cohen 732. sz., Gallienus, Cohen 1015—T1016. sZ.

163 Schmid i. h. kép nélkiil.

16+ Pauly-Wissowa, Realencyklopadie. VIIL. 2265. és kov. col.; Wissowa, Religion u. Kult.
d. Romer 32. old.; Marquardt Staatsverwaltung 11I. 268. old.

»
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a mit fogadtak és egyuttal megujitottak a kovetkezs tiz évre.*®s Ezt az
Ujabb fogadalmat a harmadik szazadtol kezdve mar nem decennalia altera-,
hanem wicennalia-nak (VOTA XX) nevezik. Legattekinthet6bb képét ezen
tunnep fejlédésének az érmek nyujtjak, a mit mar Eckhel mutatott ki és
foglalt Gssze.*®® Szerinte Posthumus-t0l kezdédik a tiz évi idGszak megfele-
zése, és tOle kezdwe evvel parhuzamosan a quinquennalia is ‘szerepel.
A mi szempontunkbol fontos az, hogy Fictoria fogalma elvalaszthatatlan
a pénzeken a decennalidktol.*®” A pajzsra ir6 Victoria Caracalla Gta szokott
alakja a decennalia-kra vert pénzeknek. De nemcsak a pénzeken latjuk a
gy6zelem képzetének Osszefliggését e fogadalmakkal. Ammianus elbeszéli,
hogy -az egyik afrikai provincia tartomanygytlése FValentinianus-nak
uralma kezdetén, tehat az tnnepi fogadalmak alkalmabdl, arany Victoria-
szobrokat kiildott.**® A gy6zelem gondolatinak, a melyet a pénzeken a
vota decemnalia tnnepén latunk, mas formaban valé Kifejezésre jutdsa
a pettaui agyagforman a diadalmenet. Ez annal is indokoltabb kép, mer® i
a csaszar decennalia-kormenete valosidgos diadalmenet. 7Zrebellius Pollio
Gallienus decennalidjat irja igy le:*%® Medius cum picta toga et tunica
palmata inter. patres, ut diximus, omnibus sacerdotibus praetextatis Capi-
tolium petit . .. ibant practera gentes simulatae, ut Gothi, Sarmatae,
Franci, Persae, ita ut non mainus quam duceni globis singulis ducerentur.
Konstantin egy aranyérmén Victoria-t latjuk négyesfogaton a tizéves
fogadalmakkor. *7° 2 *

Erre az {innepre utal egy szombathelyi stiteményformalo-talka (5. abra)
dombormiive is. Rémer nem ad rajzot réla, a Torma *7* czikkében lathat6
pedig nem j6. A mi képiinknek hibaja, hogy rossz ontés folytdn a pereme
(az érdekes DVLC Kkarczczal egytitt) hianyzik. Fegyverhalmazon iil6 &vig
mezitelen lZcforia van rajta, a mint a czombjdra nyugtatott pajzsra irja:
Victoria Augusti. El6tte oltar, rajta f6ldgomb, mellette palmaag és koszoru.

65 Schmid (i. m. 183. old., 1 jegyzet) azt hiszi, mint emlftettem, hogy a felirat meg-
egyezik a 388. év keltével, mert koriilbeliil tiz évvel Theodosius trénralépte utinra esik.
Tudjuk azonban, hogy mar a 3. szdzad maésodik felét6l kezdve (1. p. o. Eichstadius i. m. 17
old.) nem tartjdk be a fogadalom megujitdsiig a 10 esztenddt és szabélytalan idépontokban
ilik meg az iinnepet a csészarok és a mulatsigvagyé nép Ghaja szerint.

166 Doctrina nummorum vet. VIII, 473—488., (De nummis votorum).

: 167 Eckhel i. h.; Eichs#d. De votis X., XX. et XXX. imperatorum Romanorum (Jenae
1825.) 10. old.
168 Eckhel i. h.
16 Gallieni duo, c. 7—8. *
“ 17° Cohen, 655. sz.; 1. még Probus, Cohen 952. sz. :
171 A, E. uj f. IIL 1884., old.; a CIL. 6009., 11—12013., 1 alatt kozli.
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Az egész szelvényvonalon nyugszik, a melynek disze azonos a masik
szombathelyi példanyéval (4. abra); ez alatt pajzs és darda toltik ki a
fennmaradt teret. A clzpeus-ra ir6 Victoria tipusa gyakori a térténeti dom-
bormiiveken és az érmeken is. Mikor utdbbiakndl a decennalia-val van
kapcsolatban, a felirat két ellentétés véltozatot mutat. Ez abban all, hogy
vagy a Korirat Victoria Augusti és az istenné a pajzsra irja a votumra
vonatkoz6 szavakat (1. 8. ébra)*’* vagy forditva (mint a° 7. abran *73

5. ROMAI BABSUTOMINTA SZOMBATHELYROL.
(Magyar Nemzeti Muzeum.)

latjuk), a Victoria Awug(usti) van a clipeus-ra irva és a Korirat szél a tiz-
éves fogadalomr6l. Ennek az esetnek analogidja a mi agyagformank persze
a korirat nélkil. A csaszarkultusz ezen iinnepnapjaira vert érmek hatlapjain
ugyanis az oltart is megtalaljuk a f6ldgombbel, mégy pedig Nagy Konstantin-
és fiainal (9. abra) ; még a globus disze is egyezik az agyagminta ontvé-
nyéével (melyet Torma feny&toboznak nézett) csak a VOTIS felirat hidnyzik

172 I Constantinus aureus-a, Cohen.I. kiad. 138. sz, Nemz. Mizeum Eremtardb@l;

nagyitva.
173 U. a. Cohen I. kiad. 155. sz. aureus, nagyitva; u. onnan.
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rola a megfélels szammal. Az érmek Kkorirata, a mely e jelképet magya-
razza: Beata Tranquillitas. Tranquillttas *7* az altalanos béke szimboluma
volt «és mint istenné tett megszemélyesitéshez konyorogtek hozza azon
istenségek soraban, a kik vigyaztak a csdszarok altal békéssé tett romai
birodalomra.» Ezen az égetett agyagb6l valé forman is tehdt a csdszar
személyéhez kotott gybzelem a béke szimbolumaval parositva szerepel, a
mely gondolattal mar nem el§szor talalkozunk eztttal ; a haboriban elgy6-
tort polgarsag itt is a béke oltarat allitia a gy6zelem béalvanya mellé.
A kontorniatokon, korban nem messze a lepénymintaktdl, ugyanezt a vagya-
kozast mas moédon juttattak érvényre: ezeken a MNero pénzeir6l masolt
Janus-templom latszik, csukott Kkapuval és Janwum clusit pace Pplopulo)
R(omano) ubique parta korirdssal. Mig sok kontornidton csak a dombormi
kedvéért masolnak a pénzrél és a felirat veszit a jelentGségébdl (esetleg
téves is), addig itt a felirat jelentését épp oly czéltudatosan vették at, mint
a dombormivet; mig Nero pénzein egy megtortént alkalmat Orokitett meg,
haromszaz évvel kés6bb az imént térgyalt koreszmének alkalmas KifejezGje
gyanant hasznalhattdk.

A savaria-i mintan az oltar tovében lathato koszoru is kilon értelmet
nyer ezen fogadalmak napjaval Kkapcsolatban, mint az a corona, a melyet
ez alkalombdl az uralkodonak felajanlottak *75 és az idevonatkoz6 pénz-
hatlapok egyik legslriibben el6fordulo disze. Ugyanigy a palmaag is, a
melynek jelentGségét kiilonosen az alexandriai érmeken mutattdk ki*7¢ és
a mely a szerencsekivanatot jelenti. Az egész allegoria annyira vilagos,
hogy nélktlozhet6vé teszi a korirat elmaradasat. Kordt teljesen meghata-
rozza, hogy a szarmyas istenné hd masa-a Nagy Konstantin aranypénzén
lathatonak (8. abra), a fo6ldgombos oltar koraval Osszevagdan. Arra a foga-
dalmi iinnepre, "a mely minden év’januar 3-4n megismétlédott az emperator.
iidvéért val6 4ldozataival és fogadalmaival, egy kontorniat emlékeztet, de
ez képét nem az iinnep, hanem a jatékok targyaibdél meriti.*”? Szintén a
csdszar bizalomgerjeszt6 gy6zelmes erejét orokiti meg a Kkontornidtoknak
egy, a targyalt keramiai csoportokon el nem fordult képtipusa:*’® az
ellenfelét lesztrd lovas zmperator.

74 Lafaye, Dictionnaire des antiquités 402. old,, i. czikkben.

175 E. Babelon, Dictionnaive des antiquités «decennalia,n 34. old., az irodalom ismer-
tetésével.

176 Ujabban behaté tanulmanyt irt errél L. Schwabe, a kinek eredményeit idézi Wis-
sova, Realencyklopdidie VIII. 2266. col.

177 Robert Etude pl. 1. 4. Vota publica felirassal.

78 Sabatier, i. m. pl. XVI,, 13—15. sz.
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Ha Victoria egyediil jelenik meg ezen. emlékfajokon, esétleg a jaté-
kokra vonatkoztatva is felfoghatnank, a mint emlitettem. Tény azonban,
hogy a lepényforméakon mésodik sorba szorulnak azok a képek, a melyek
a rokon emlékfajokon a jatékszenvedély tomboldsat mutatjak ; a palmadgas,
koszorus gyobzteseket és a sok biztatast a versenyzokhoz, nzka!, vincas!
és a czirkuszi klizdelmek és partok valtozatos megjeloléseit rajtuk nem
talaljuk meg. Ellenben a csaszarhoz oly sokszoros viszonyban latjuk Vikto-
riat, hogy inkabb teljesen a harczi gy()’zélemnek vagy a csaszarra vonatkozo
megszemélyesitésnek foghatjuk fel. Es ha kovetjiik A. Baudrillart fejtege-
téseit, a rokon csoportokon is ily mindségben kell az egyediil allé Victoriat
elgondolnunk.*”? Bizonyos, hogy FVictoria-nak er6s kultusza volt a tarto-
manyokban (és csakis ebben az értelmében)gkiiléndsen a csaszaréval kap-
csolatban,*® a melyr6l Toutain hangstilyozza Baudrillart-tal ellentétben, hogy -
egyaltalan nem kizarélagosan katonai jellegli. Szerinte a katondkon Kiviil
a municzipalis arisztokraczia tiszteli és a népet nem érdekelte ez az
istennd.*®* Viszont a targyalt emlékek a nép széles rétegeire valé hatdsat
éreztetik. A gyoGzelem fontos kérdése altalaban foglalkoztatta az embereket
és maganosok, testiiletek, varosok hodoltak megtestesitése el6tt, a mint
éppen Toutain is elsorolja.

Hatodik képiink egy szombathelyi agyagtalkdban késziilt gipszontvény
masa, a melyet Romer is lerajzoltatott az Acta Musaei Nationalis sza-
méra.*® Harom 4ll6 alakot mintdztak rajta, a melyekkel a historiai reliefe-
ken és a pénzek hatlapjain sokszor taldlkozunk. A kozépen sisakos, pan-
czélos katona all, balvéllara vetett paludamentummal. A téle jobbra allo
amazon fegyverzete megegyez6 az 6vével : a fején szinténnagytarajui sisak, eldl
hosszu, gombosvégl landzsat tart 6 is, hegyét a fold felé forditva, mig bal
keziikkel mindketten foldretamasztott pajzsukat fogjak. A bal oldalon 6vig
mezitelen, all6 Vzctoria palmatorzsre erdsitett clzpeus-ra irja korbe : Vic(foria)
Au(gusti). A szelvény alatt filles keretben felirat : Comservatio Aug(usti).
A dombormiives mez6t koriilfogé bemélyitett kereten kiviil a készit§ mun-
kas nevének toredékét latjuk ‘bekarcolva. A kozépsé alakot valamely csa-
szarnak tartja Romer, a jobbjan all6 nét pedig Roma vagy Virtus-nak.

A Roma-Virtus kérdés még ma sincs teljesen tisztazva. A klasszikus

179 A. Baudrillart, Les divinités de la Victoire en Gréce et en Italie (Paris, 1894) 58. old.

180 1 .4sd még az edénymedaillonokon a Déchelette 68. sz.-t.; a kontorniatokon : Sabatie
i. m. pl. XVIIL, 12. sz.; pl. XVII,, 4. sz, pl. XII., 6. sz. — Beurlier, i. m. 258. old.; Bau-
drillart i. m. 59. old ; CIL. III. 1365. etc.; Toutain, Les cultes paiens 1. 435. old.

181 Toutain, i. m. I. 437. old.

182 Romer-Desjardins 260 sz., XLIIL tabla; felirata: CIL. III. 600g., 10,
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oOkori kutatasok eredményeit sszefoglald gydjtemények koziil a Daremberg-
Saglio-Pottier altal szerkesztett Dictionnaire des antiquités-ben E. Maynial
p. 0. a historiai reliefeken lathaté6 amazont Romanak irja le ; mig a Roscher-
féle mitologiai lexikonban Fr. Richter ugyanerre nézve a IZzrtus ‘megoldés
mellett foglal 4llast.*® Sajnos, az & bizonyitasat nem tarthatjuk teljesen Kki-
elégitének. T. i. a csdszarkor pénzein Roma megszemélyesitGje ez a haja-

6. ROMAI BABSUTO AGYAGMINTA SZOMBATHELYROL.
(Magyar Nemzeti Mizeum.)

don, a mint a késdbbi irok is leirjak : sisakosan, félmelle kiszabadult ruha-
jabdl, pajzszsal és landzsaval felfegyverkezve. Richter szerint «valészintlleg
a pénzeken Kkiviil, a melyek, mint értékjelzék kiilonos feltételeknek voltak -
alavetve, Romat egyaltalin nem A4brazoltdk amazon gyanant és ennek foly-
tan 'a romai triumfalis dombormiivek nagy sokasagan fellép6 amazon-alak-
ban nem Roma-t, hanem FIZrtus-t kell felismerniink.» Ez ellen szo6l, hogy

183 (Roman cikk: 59. Lftg. 152. és kov. old.
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a pénzek, mint. a nagyplasztika utanzoi inkabb a legaltaldnosabban ismert
szobortipusokat tiikroztetik ; 6nallésagot talan csak némely medaillon kom-
pozicii’)jéban kereshetnénk. Hozzatehetjik még, hogy a pénzeken, a-csa-
szarra venatkozo, megszemélyesitések sablonos alakjaival ellentétben, a
Virtus August:. felirat mellett sokféle tipus és egész sor istenség jelenik
meg. A legallandobb képmas egy ifjd, panczélos katona,*®* de a fegyveres
amazont is megtalaljuk és feltétleniil ebben kell keresniink Fzrtus igazi
megszemélyesitGjét.*®s A tudomany jelenlegi allasa mellett tehat inkabb az
adott helyzet magyarazza meg, hogy a két istenn6 koziil melyiket kell értentink.

A szombathelyi agyagminta
esetében, ha a kozépsé alakban
Roémerrel a csaszart latnank, a
Roma megoldas volna a valo-
szinlbb, tekintve ennek nagy
jelent6ségét a tartomanyokban a
csaszarimadas mellett. Bdvebb
vigsgalat utan azonban a f6alak-
ban AMars-ot kell felismerniink.
A feliras t. i. a csaszar megG6rzé-
séért valé fohaszkodas, tehat elso
sorban azokat az isteneket kell
keresniink, a kik mint Conser-
vatores Augustifelléphettek. A ro-
kon-felirati pénzek, a melyek

7. NAGYKONSTANTIN ARANYPENZENEK HAT:  tanulsigait a feliratos kovek is
LAPJA. (Nagyitva.)

megerssitik,**¢ a legs(rtbben a
harmadik szdzad végén és a negyedik elején ‘fordulnak el6 és a leg-
hatalmasabb istenségek védelme ald helyezik az uralkodét, igy Juppiter,
Hercules, Mars, Apollo és Diana, Neptunus, Sol védnoksége ald, mig
egyes allamf6k egy-egy istent kulénlegés elényben részesitettek ; **
Roma nem szerepel itt, de Vizrtus igen. A csaszér is megjelenik a
Conservator Aug(usty) mellett, de leginkdbb csak Juppiter tarsa-
sagdban. Az elvont perszonifikdcziok viszont csak Kkiegészitdé mindségben
jelentkeznek ; igy a két Lzcznzus egyliitt vert pénzein :

84 Gnecchi, Itipi monetarii 98. old.

185 1., még: Dictionnaive des antiquités III. 1. 3873. &bra; Roscher I. 2., 2709. col.;
Wissowa, Religion u. Kult. 136. old.

186 Ruggiero, Dizionario epigrafico 11. 607 —608. old.
187 Heliogabal a sajat istenét, Diocletianus, Fuppitert, Herculeus, Herculest stb.
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Cohen 1. sz.: J(ovi) o(ptimo) m(aximo) et Fort(unae) conser(vatori-
bus) (dominorum) (nostrorum) Aug(usti) et Caes(aris).

Cohen 2. sz.: J(ovi) o(ptimo) m(aximo) et Vict(oriae) conser(vatori-
bus) (dominorum) (nostrorum) Aug(usti) et Caes(aris).

» Cohen 3. sz.: J(ovi) o(ptimo) m(aximo) et Virtuti (dominorum) (nos-
trorum) Aug(usti) et Caes(aris).

Egy Apulumi k6 Virtus Romana-tol kéri a csaszar épen maradasat
(CIL. IIl. 1116.), de egyuttal Sol znvictus és Venus wvictrix-t6l is® Tehat
Virtus (a kit itt érteniink Kell) és Fzcloria mellett az agyagmintan is var-
hatunk egy f6bbrangu istenséget.
Hogy nem a csdszart akartdk
visszaadni itt, azt az is bizonyitja,
hogy a pénzeken 4ll6 csaszar
fedetlen f6vel, sisak nélkiil jelenik
meg, ami aldl ritka a kivétel.*®®
Nagyrészt csak akkor abrazol-
tak (a hatlapokon) sisakosan, a
mikor ellenségei legylrése koz-
ben orokitették meg.*®® zctoria
és irtus pedig épen Mars mel-
lett fordulnak elG e hivatasukban.

CIL.- HI '1600; — :Daciae

incerta — Marti patr(z) conser-

vatori et bonae Victoriae L.

Ael.  Rufinus bro.i se et suos 8. NAGYKONSTANTIN ARANYPENZENEK HAT-
2 L 2. LAPJA. (Nagyitva.)

CIL. VIIL. 2345. — Thamugadi — Genio Virtutum, Mart: Aug(usto)
Conservatori [ Galer(iz)] Va[lerir) Maximiani] nobilissimi et fortissimi
Caes(aris), Valerius Florus v(ir) plerfectissimus) p(raeses) p(rovinciae)
Num(idiae) numini maiestatique eorum dicatissimus posuit curante Julio
Lambaesio cur. reipublicae.

A pénzeken : Posthumus, Cohen 23—25. sz. R). CONSERVATORES
AUG, Mars sisakos mellképe, a koszorit és palméattarté Victoria mellképe
tarsasagaban

88 Lucius Verus, Gnecchi I medaglioni Romani 15. sz., tov. 74., 2—3. sz.; u. 8—9. sz.

toV:72: 9182 €8 tOV: @137 1 a7,
1839 1.. Constans, Gnecchi I medaglioni Romani 12: sz., tov. 10., 3.sz. — Cohen 133- sz.
II. Fulianus, Cohen 75. sz.; Gratianus. Cohen 25. sz., etc.

e
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Victoria és Virtus szoros Osszetartozasat egy Konstantin-kori ké is
mutatja : .

Ephem. Epzgr. VI (119. old.) 387. sz. — Lambaesis — Victoriae,
divinae Virtutis comiti (trium) Aug(ustorum), rp. cloloniae) L(anibaesis).

A Marti Conservatori feliras mar Vespasianus pénzein megvan,® de
utana csak Gallienus-nal \Gjra, azutin Maximianus Herculeus, Daza,
Licinaus, Constantinus, Maxentius hatlapjain, akiknek idejére tehetjik az
agyagtilka korat is; t. i. kiilénosen a fGalak hajviselete és Victoria negye-
dik szazad eleji tipusokra utalnak. -

Ennek az istencsoportnak elGképei koziil a kozéps6ét egy viennai
edénypajzsocskan taldljuk fel,™° «Mars vagy harcos» megnevezéssel, 1ényeg-
teleniil eltér6 kiaddsban. Ezen a kopot példdnyon azonban valészin(leg,
csak egyediil dllott e Mars,; balra téle palmadg, a tobbi része letort. Mu-
tatja, hogy az egyes -alakok nyomébélyegzéit tobbszérssen is- felhasznal-
hattak.

Tudjuk, hogy ezen edénymedaillonok és siiteménykészité mintaknak
nincs a hadsereghez koze, tehat érdekes lesz megjegyezni, hogy -épen
Vienna-ban és vidékén volt er6s Marsnak a polgari kultusza, hivatalosan
szervezve, flamines Martis nevii papjaival.’* Ennek -elterjedtsége miatt
Toutain *2 arra gondol, hogy ez egy Kelta isten-Mars neve alatt és nem
a Mars invictus. De 6 maga jegyzi meg, hogy ez az isten a rémai Mars
ruhdjat és jelvényét viseli: «A baeterrae-i emlékén,™3 Mars .all6 harczos
képében van abrazolva, sisakosan” panczélban, jobb kezében landzsat tartva
és baljaval egy pajzsra tamaszkodva.» Ez pedig a mi agyagmintank képmaésa.
Es valoszintinek latszik, hogy ez nem egy helyi isgen. «Hiszen Mars
Victor egyuttal Pacifer is volt» mondja Roscher.™* Lattuk a FVictoria tisz-
teleténél, hogy a nép a gyGzelmet a békéért kérte ; kinynyen lehet tehat,
hogy ennek a Mars-kultusznak lelki gyokereit ebben kell keresniink annak a
harcczal teli idének polgarainal ; 6 is a béke egyik biztositoja. o5

A mint latjuk, ez a forma is galliai eredet(, de bizonyosan nem vesz-
tett eredeti jelentéséb(l hazankban sem. Mert itt egyrészt az erés katona-
sdg rdnyomja bélyegét a polgéri kultuszra is, masrészt pedig ez a csiszar-

199 Déchelette j. m. II. 254, old.; 22. sz.

9t Toutain, Les cultes paiens 1. 256. old.

192 1. m. 259. old.

193 CIL. XII. 4222., Beziers.

31 m. 1172 4.2425. col;

195 Haz4nk teriiletér8l érdekes tanuja a polgdri Mars kultusznak Dacia egy tartomanyi
papjanak kove: CIL. III. 1433. V. 6. még: CIL. IL. 6273., 1099., 10,436., 1116., 1600.
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kultusz szolgéalataban 4ll, a mely Pannonidban is ép oly fejlett, mint barhol.
A mint mar targyaltuk, ennek imadsdg formai a csiszar épségben marada-
sara, conservatio-jara iranyulnak. Ez okbél a széban 1év6 forméban préselt
siiteményeket a csdszarkultusz mindegyik {innepén felhasznalhattdk, a czuk-
raszok tizleti felfogdsanak megfelelé modon.

Egészitsitk ki még a lepényformaknak a csaszarkultuszszal Ossze-
fligg6 abrazolasait az edénymedaillonokéival, mert feltételezhetjiik egyrészt,
hogy ezeket is atvitték Pannonidba, mdsrészt igy teljesebb képet nyeriink.

Déchelette csak kételkedve sorolja az edénypajzsocskak csoportjaba az
Augustus és Livia, valamint Sa-
bina fejeit mutaté példanyokat.*?°
De az elhunyt csadszarok tisz-
teletének ezeken Kkiviil is maradt
emléke a viennai muzeum egy
Antoninus Prus-mellképes égetett
agyagmedaillonjan.*’ Hogy ennek
_az uralkodénak haldla utdn késziilt,
bizonyitja az, hogy egy hasonlo
darabon Geta feje mellett két ugyan-
oly hadijel van, mint elébbin, tehat
egy sorozatb6l valék. Feliratat

Déchelette a felesége nevével egé-
sziti ki,*® de valdszin(ibb, hogy a
(Naust szavata feliciter elitt egy-
szerlien faust(e)-nek kell értenitink.
A Geta képével vald Osszefiiggés arra a gondolatra vezet, hogy Pius nem
a maga kedvéért keriilt ide, hanem mint Septzmius Severus és fiainak
egyik mondvacsindlt 6se; a mint a feliratos kéveken oly gyakran. Minden-
esetre, ha a harmadik szazad elejérél vald, akkor még a dzvus-ok kultu-
szanak teljes virdgzasat, kiilonosen a szeretett Antoninusokét kell tiikréz-
tetnie ; taldan egy trieri- feliratos mellkép is ennek a parja.*®? A rhone-volgyi
edények tudods feldolgozdja e fej harmadik szazadbeli voltanak bizonyitdsara
a kontorniatokon 1év6 szamos, ezen érmek keletkezésénél szazadokkal
régebbi uralkodofejet hozza fel. De a ketté kozott nagy kiilonbség is van.

9. CRISPUS BRONZERMENEK HATLAPJA.
(nagyitva.)

196 I. m. IL 241. old. és 284. old. 89. és g* sz.

97 U. o. 92. sz., 285. old.

198 A kovetkezOképen: [Divo Antonino et divae Flaust(inae) feliciter.
99 CIL. XIII. 10,013., 16. és Déchelette i. m. II. 241. old.

Arch. Ertesitd, 1918—1919. . 3
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A kontorniatokra infkabb abbél a megszokasb6l szarmazolag keriiltek az
emlitett fejek, hogy egy pénz-format maskép nem igen tudtak elképzelni,
mint el6lapjan egy fejjel, még pedig legel6szor is egy csaszar fejével, a
mely eredeti jelentését csak akkor kapja meg, ha az él6 uralkod6é. A hat-
lappal valé értelmi Osszetartozas nagyjaban megsziint, de masrészt az el-
hunyt csaszarok iranti kegyelet is: a damnatio memoriae-val sujtott Calz-
gula és Nero, valamint az istenek kozé emelt dzvus-ok képei kozt semmi
megkiilonboztetést nem tettek ; csak Caesar irant érezzilk még a tiszteletet
egy tipuson,®°® a mely az eié’lapon Divus Julius-t mutatja, a hatlap pedig
a rémai nép oroklétét emliti. Hogy az id6sebb Faustina isteni voltdra valo6
czélzas a madsolasnak vagy a tiszteletnek koszonhetd, az nyilt kérdés.>°*
Evvel szemben az edényeken nincs ily kiils6 oka a csaszarfejek megjele-
nésének, abban a korban, a mikor a rémai istenek kozott komoly szerepe
volt az elhunyt és égbe emelt allamfék imadasanak.

Az €16 csaszarok képei koziil az emlitett Geta®°* ismeretes, a mely-
nek portrészerlisége minimalis, gy hogy Bernoulli **3 eltorzitottnak nevezi.
"Ennek daczara is megvan a jelentésége: az €16 csaszar képe barmily tar-
gyon szentseg.*°*

Megemlithetem itt, hogy Awtinous-nak, Hadrianus fiatalon elhalt
kegyenczének képe gy az edénypajzsokon, mint a kontorniatokon meg
+.van,?°s

A csaszarkultusz legkedveltebb modja volt a genius imperatoris tisz-
telete. Egy Vienna-bol valé pajzsocskan talaljuk ezt a genius-t, a melyet
Déchelette (kérdgjellel) Lyon védszellemének mindsit. Mivel azonban a fején
nincs a varosgeniusok ismertetl jele, a coromna muralis, tehat masnak Kkell
lennie. Oltarndl aldoz és bdségszarut tart ez az ©vig meztelen férfialak, a
kit Victoria koszoruz, a kit minden bizonnyal Ficloria Augusti-nak fog-
hatunk fel és ez esetben csakis a csaszar gemzus-a éllhat el6ttiink. A Ge-
nins Augusti-nak régebbi tipusa ez, nem a Diocletianus és tarsai pénzein
lathaté mezitelen, modius-t visel§- ifji.>°® A gydzhetetlen csaszar genzus-at
emliti Aquzncum egy feliratos kove (CIL. III. 3423.) is.

Lehet még, hogy egy istennévé emelt csaszari asszony képét hordja

200 Sabatier; it m pl, IY., 3

29T T N0 pl XV g ez

202 Déchelette, i. m. 285. old., 93. sz.

205 I. I. Bernoulli, Romische Ikonographie 11. 3., 70. old.

204 Beurlier, Leculte imperial 53. old.

205 Déchelette 284. old., g1. sz.; Sabatier i. m. 101. old., pl. XV, 8—10.’

206-V, §. a carnuntumi szoborral: CIL. IIL 4452. és Domaszewski, Die Religion des
romischen Heeres (Sonder-Abdr. aus der Westdeutschen Zeitschr. Bd. XIV. (1895) 82. old.
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a diszes carpentum: a Déchelette-nél 97. sz. medaillonon. Mindenesetre a
pompa circensis-re czéloz és e szertartds alatt .mas istennék képét is vi-
hette *°7 hasonlé szekér, de a romai pénzekre, a melyekrél a kontornigtok 2°2
is lemdsoltdk ezt a tipust, Kizarélag mirt a dzza-k emlékének Grzdje
kertilt.*°?

A nyilvanos jatékok szenvedélyes szeretete a romai kulturaval egyiitt
hazankba is eljott. A nagyobb varosokban k&amphitheatrum épiilt,?*° de
a hol ilyennek nem talaljuk nyomat, ott sem hianyzott mindig, mert a
kisebb helyeken fabol késziilt ideiglenes épitményekkel is megelégedtek.?**

A szinhazi el6adasokra, a melyekre oly szdmos utalds van a rokonai-
kon, nem vonatkoznak a pannoniai formak, a mi (a metrikus feliratok el-
maraddsaval egylitt) nem lehet véletlen. S6t, az Gsszes rokon emlékeken
oly nagy tért foglaldo kocsiversenyek, versenyfuttatdsok visszhangjit sem
talaljuk meg eddigelé.>**

A szombathelyi mintdk kozott taldlkozik egy, a tobbinél wvalamivel
kisebb, de azonos gyartmanyu, a mely két gladiator kiizdelmét abrazolja,>*3
a mely mar el is do6lt és a legy6zott kegyelmet kér. Ez teljesen a rhone-
volgyi mesterek stilusat mutatja, a mit a feliratai is igazolnak, de ugyanez
eddig nem ismeretes kozottik.?**

Mig a galliai medaillonos edényeken oly valtozatosak a gladiatorok
képei, addig a vadallatokkal val6 kiizdelmeknek nincs nyoma koztik. Egy
Konigshofenben -lelt medaillonon **5 egy éallatszelidité koriil latunk sok vad-
allatot. A kontorniatokon viszont, a késéi kornak (6todik szazad) snegfelel6-

207 Dictionnaire des antiquités {V. 1. 505. old., fig. 5704.

208 Gabatier, i. m. pl. XVIIL, 15—16. sz.; pl. XVIIL 3. sz.

209 Saglio, Dictionnaire des antiquités 1. 2. 926. old.; u. o. r193. old.; Mau, Pauly-
‘Wissowa Realencyklopddie VI., 1606. col.

210 Friedla nder, Darstellungen aus d. Sittengesch. Roms. II. 543. old.; Ruggiero, Dizio-
nario epigrafico 1., 456. old.; Kenner: Bericht iiber romische Funde in Wien in den Fahren
1896 bis 1900 (Wien 1900) 83. old.

211 Friedlander, i. m. II. 502. old.

212 Jlyenek : Pasqui 360—362. old., b. c.; Déchelétte 122—130. sz.; Sabatier i. m. az
€elsd 50 hdtlap ; egy érdekes terakotta medailon: Coudray la Blanchére et P. Gauckler, Cata-
logue de Musée Alaoui pl. XXXII., 113. sz.

23 CIL. 6009., 12., 12,013., 2.; Torma K. i. m, 71. old, rajzzal; Romer-Desjardins
426. sz.

214 Déchelette, i. m. 104—120. sz.; Walters, Katalogue of the roman pottery in the de
partments of antiquitiés, British Museum (London 1go8) 72. old., M. 123. sz. ; a kontorniatokon
Sabatier 1. miipl- XIX., 13 8z, ;i

215 Romisch-germ, Korrespondenzblatt LV. (1911) 8. és kov. old., Abb. 5.

3*
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leg, a wenatio-k majdnem Kkizardlagosak az aréna viadalai koziill; ugyanigy
a korabbi ostiai formakon is, a melyekre Schmid emlékeztet **° egy szamos
vadallatot mutatd laibachi forma targyaldsanal.

RemélhetS, hogy az 4asatdsok intenziv meginduldsaval el6keriil6 uj
lepénysiit6 formadk még sok érdekes adatot fognak hozzaflizni a rémai

Pannonia kulturéletének ismeretéhez.
Dr. Alfoldi Andrds.

216 T, m. 186. old.




UJABB MITOLOGIAI DOMBORMUVEK DUNAPENTELE-
ROL A NEMZETI MUZEUMBAN.

(Két képpel.)

A dunapentelei asatdsok a pannoniai provinczidlis miivészet értékes
reliefjeinek egész sorozataval ismertettek meg benniinket. A nagyobbrészt
Kr. u TII—IV. szazadi sirokbol el6kertilt dombormiivek koziil kiilondsen
értékesek a mifologikus reliefek, amelyeket részben Hampel Jozsef «Inter-
cisa emlékein-rél szo6ld alapvets értekezésébdl, * részben Hekler Antalnak a
Nemzeti Muzeum évi. jelentéseiben, valamint az Archaeologiai Ertesit6
hasébjain napvilagot latott asatasi jelentéseib6l ismerhetiink meg. *

Az 1913. évi asatdsok e tekintetben szintén eredménynyel jartak, mert
két olyan reliefet hoztak elénk, melyek e sorozatot bizonyos tekintetben
teljesebbé teszik s igy figyelmiinket minden bizonnyal megérdemlik.

Az egyik dombormid erGsen toredékes allapotban maradt reank.
(1. &bra.) A hossznégyszogl tablanak (mérete 6170 cm, anyaga mészko)
csupan bal fele kertilt eld, als6 harmada ennek'is hidnyzik. A tabla egy-
szerien, minden tagolds nélkil, kiemelked6 parkanynyal van keretelve. Az
igy keretelt dombormiives mez6 meglévd részletén egy teljesen kopenyébe
burkol6dzé néi alakot latunk, ki a koépeny csuklyajat is fejére huzta. Jobb
kezét a kopeny alatt mellére teszi, mig leeresztett baljaval kopenyét fogja.
Fejét balra lehajtva, engedelmes megadassal latszik kévetni a baloldalt 4ll6
férfialakot, a kib6l mindossze a né balkezét atfog6 meztelen, izmos jobbkar
és kéz maradt meg. A munka jobb provinczialis kéfaragé kezére vall, a
ruha ranczait parhuzamos, puha red6kkel jelzi, a melyek azonban a csip6
tajan egyszerre, ok nélkiil eltiinnek. Kivaléan sikeriiltnek kell mondanunk
azt a hangulatkeltésre valo toérekvést, a melyet a kéfaragd a nézékben —
bizonyosan jobb példak nyoman — a né alakjanak egész beallitdsdval,
talan ontudatlanul is, elér.

! Arch, Ert. XXVI. 221—274 1.

2 A Herakles és Orpheus mythosokat abrazolé emlékeket legujabban egy Onalléan
megjelent fiizetben foglaltam Ossze: «Mitoldgiai és szimbolikus képtipusok a pannoniai sir-
emlékeken» czimen.
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A n6 magatartasa, a fejre huzott csuklya, azutan a nét vezet6 izmos
férfikar mutatja, hogy itt a pannoniai mitologiai reliefek egyik legkedvel-
tebb motivumaval, a Herakles-Alkestis mitoszszal allunk szemben, a melyet
kiilonosképen a fiatalon elhunyt feleségek emlékezetének Aallitott sirkovek
diszitésére haszndltak. Gyonyor{i gondolatot, a hiliséges hitestarsak mas-
vilagon valé Ujboli egyesiilésének hitét testesiti meg ez a mitosz, a mely
épen Herakles-szel vald kapcsolataval, az 6 Hadesbe valé sikeres alaszallasa-
val nyert szimbolikus tartalmat.”

Ez ideig két, Pannonia terii-
letén el6talalt hasonld targyd emlék-
r6l volt tudomésunk, a Nemzeti
Muzeum Herakles-Alkestis relief-
jér6l ? és a zagrabi horvat muzeum

dombormivérdl. 3

Ezekhez csatlakozik kiegé-
szitésképen a mi Alkestis dom-
bormuiviink, a mely azonban mar

mas tipust képvisel az elébbi
kett6 mellett. Mert amig azok
az Alkestis-mondanak a két {6
alakra — Alkestisre és Herak-
lesre — Osszevont tipusat keép-

1. ALKESTIS-DOMBORMU DUNAPENTELEROL. A : z ;
(A Nemzeti Mtzeumban.) viselik, a melynek egyéb kép-
visel6it a florenczi - Uffiziben

lev6 Proserpina sarkofag egyik oldallapjan* s -egy kolni sarkofa-
gon taldljuk 5 — addig a mi emlékiink azt a provinczidlis valtozatot
mutatja be, a hol Alkestisen és az 6t vezet6 Herakleson kiviil még a ban-
k6do férjet, a fejét busan tenyerébe tamasztva {il6 Admetost is belefoglal-
jak a jelenetbe. E tipusnak reliefiinkhéz legkozelebb es6 emléke egy Vimi-
naciumbél valé .sirkévon talalhaté, © a hol az egész jelenetet magunk el6tt

* V. 6. Strong: «Apotheosis and after Life» (London, 1915.) p. 257.

2 L. Hekler: Arch. Ert. XXXIIL 412. 1. és Ost. Jhefte XV. S. 184—185.

3 L. Vjestnik (1905.) p. 50. Fig. 106. — Brunsmid e helyen Herakles-Hesionét emlit ;
azonban a Hesione, 4brdzoldsok lényegesen kiilonboznek tipusban a Herakles-Alkestis moti-
vumtél s Hekler szerint is (1. id. helyen) itt feltétleniil Herakles-Alkestist kell latnunk.

4 Robert: Ant. Sarhophagreliefs. III. S. 35.

5 Bonn. Jbiicher. H. 108/109/1902. S 151. Fig. 3. — E keptxpus eredetére, valamint
provinczialis feldolgozédsaira vonatkozdlag 1. Hekler cznkkét (Arch. Ert. XXXIL 414. 11

6 Ost. Jhefte. IV. Beiblatt S. 124.
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lathatjuk. E domborm@ alapjan képzelhetjiikk el emlékiink kiegészitését :
Alkestist6]l balra allt Herakles, s a relief jobboldalan foglalt helyet valo-
szinlileg Admetos.

Emlékiink Ugy is mint jobb provinczialis alkotds, ugyis mint a Herakles
mithosok szamat gyarapité dombormi figyelmiinkre kiilondsen mélto.

A masik emlékiink, mely szintén az 1913. 4dsatasok alkalmaval Kertiilt
a Nemzeti Muzeumba, szintén Herakles dombormi. (2. &abra.) A Kkdlap
mérete 1463119 cm., anyaga mészk6. Valdsziniileg aedicula falat diszi-
tette. Joforman egészen ép, csak Herakles mellén titong csakanyiititte
hatalmas lyuk, a mely azonban a kép hatdsat nem rontja. A tablan kétszeres
~ kereteléssel ellatott mez6t, s ebben két alakot latunk. Jobbrol Herakles all
Dus haj és szakall ovezi fejét. Bar a fej lathatolag tipikus Hetakles-abra-
zolasokat kovet, mindamellett bizonyos egyénitésre valé torekvést is lat-
hatunk benne. A haj- és szakallviselet az Antoninusok korara utal.*
Ugyancsak Kkorszer( elem beszir6dését latjuk Herakles ruhéazatdban, aki
térdig ér6 Ujjas tunicat, s folotte kopenyt hord, mely a jobb vallon fibula-
val van megerdsitve. Laban vastagtalpu, magasszard csizma. Baljaban hatal-
mas bunkot tart, mig jobbjaval almaért nyul, melyet a mellette allo n6alak
nyujt at ‘neki. Ez a ndalak egy gorég szobraszi tipusndk provinczialis
helyi véaltozata. > A helyi szinezetet, a sajatos harom ruhadarabot (tunica,
alsé és fels6 kopeny) felolel6 viselet adja meg. A fej idealizdlds nélkiili jo
portrait, mely e nem( pannoniai emlékeink kozott mar sértetlensége miatt
is szamot tesz. Haja kozépen elvalasztva, kétoldalt hullamosan alafésiilve
ovezi homlokat. A fej felsé részén kétszer csavart kontyot latunk. Mind a
ruhazat, mind a hajviselet erGsen pannoniai jelleget mutat. A tipikus dupla-
szoknyds viseletre, mint anal6gidt a dunaféldvari eraviscus menyecske
dombormiivét idézhetem, 3 mig a kontyba kotott hajviselet a = pannoniai
siremlékeken tobbszor fordul el6.* Ennek a hajviseletnek a Romaban diva-
tos moédjat a Faustina kogabol valé néi arczképeken talaljuk. s
: A dombormil nyilvidnvaléan a Herakles-Hesperida  jelenetet adja, a
mid6én Herakles munkaja jutalmaként atveszi a Hesperiddk kertjének miszti-
kus gyiimolcsét. Amde a mitoldgiai személyek mezében itt tulajdonképen

! A haj- és szakallviseletre nézve v. 6. Hekler: «Bildniskunst der Grichen und Romer.»
S. XLII. Taf 264 a) Antoninus Pius (Réma, Mus. Nation.) és Taf. 267. Apollodoros mellképe
(Miinchen, Glyptothek.)

2 Reinach, Répertoire statuaire II. 664. 4.

3 Budapest régiségei. IV. 71. L.

4 Arch. Ert. XIX. (1899.) 346 1. 7. apra; Ost. Jhefte III. Beiblatt S. 1or (Fig. 5.)

5 Hekler, Bildniskunst. Taf. 283 a) und b.)
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egy pannoniai hazaspart latunk. A mi pannoniai mesteriink a siremlék meg-
-rendeléjét mint Heraklest allitja elénk, feleségét pedig, kit urdhoz a «iunctio
dextrarum» ismeretes motivuma kot, * a kezébe adott almaval mint Hesperi-
dat tiinteti fol, a nélkiil azonban, hogy a Herakles-Hesperida jele}letnek
szokott tipusait kovetné. > Hamarjaban nem is tudnék hasonl6 Herakles-

2 Hesperida jelenetet idézni.
Valészinl, hogy a Herakles-
Alkestis motivim hatésa alatt
jott létre a dombormd s a
nGalak kezébe adott almaval
kapta meg a sziikséges jelen-
tésvaltozast. Kéfaragonk tehat
ugyanakkor, amidén ilyen-
forman az atvett mythologiai

képtypusnak helyi és idobeli
szint adott,az abrazolt egyé-
neket egyuttal a mitologiai
kontés altal a kozonséges
embgrinél magasabb jelen-
téségre emeli. Dombormii-
viink érdekes példaja a pan-
noniai kéfaragék onallé lele-
ményének, mely a halottak-
nak az idegenbdl atvett mito-
logiai képtipusokban vald
abréazolasaban meglehetGsen
JDaiv médon nyilvanul meg.
Dombormiiviink mellé e tekin-
tetben az Orpheus-Eurydike jelenetet’ abrazol6 reljefet alljithatjuk, 3 melyben
csupan a képtypus vall mitologikus domborml el6képekre, mig a szereplo
személyek kelta viseletben teljesen belféldi hdzaspar médjara vannak abrazolva.
A pannoniai provinczialis miivészet szempontjabol ez utdbbi reliefiink
igen becses tdmaszpontot nyujt egyfelél a dunapentelei mitologiai dombor-
miivek rendeltetésére, masfel6l keletkezésiik id6pontjira vonatkozélag.

2. HAZASPART ABRAZOLO DOMBORMU DUNA-
PENTELEROL.
(A Nemzeti Muzeumban.)

T A «dextrarum iunction a hitestarsak egyesiilésének iinnepélyes motivuma. (V&.. Alt-
mann, Romische Grabaltare. S. 233. f)

? A Herakles-Hesperida tipusokat 1. Robert, Antike Sarkophagrehefs L 'S: 114 ff.
Herakles sarkophagol\ kozott), tovabba Roscher, Myth. Lexicon I. S. 2598. ff. .

3 Arch. Ert. XXVI. 144. 1. és XXX. 318. 1. — Ost. Ihefte. XV. S. 184.
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A vdunapentelei mitologiai dombormiivek rendeltetésére vonatkozdlag
reliefiink alapjan kétségtelennek tartom, hogy azok siremlékek gyanant
szolgéltak. Bizonyitja ez allitast az egyes mitologiai képtypusoknak portrait-
szerl atalakitdsa, egyéni szinekkel valé felruhdzasa, a mint ezt épen a mi
emlékiinkén is latjuk. Ilyen atalakitasnak puszta dekorativ rendeltetés esetén
nem volna értelme. .

A masik kérdésre vonatkozodlag a dunapentelei mitologiai dombor-
mivek idémeghatarozdsihoz a Herakles-Hesperida-relief noalakjanak haj-
viselete értékes utbaigazitdssal szolgal. Ez a hajviselet, mely az Antoninusok
idejében volt divatos, a Kr. u. II. szazad masodik felébe vezet benniinket. .
Mivel pedig a tobbi mitologiai dombormiivet ehhez az emlékhez elvalaszt-
hatatlan stilusrokbnség flzi, kétségtelennek kell tartanunk, hogy ezek is a
Kr. u. II. szdzad masodik felében keletkeztek. Az Orpheus-Eurydike dombormi
alakjainak sajatos kelta viselete sem mond ellene ennek az idémeghatdro-
zéasnak, hiszen bronzveretek és feliratos kemlékek ornamentalis keretei
tanusagot tesznek a mellett, hogy a kelta hagyomanyok Pannonidban még
a Kr. u. II. szazad végén is elevenen éltek.

; : Dunapentele a Nemzeti Muizeum kétarat becses emlékekkel gyarapi-
totta. Ezek kozott a pannoniai mitorténeti kutatds szamara a mitologiai
sorozat, amelyet e lapokon két ujabb emlékkel gazdagitottunk, a legérté-
kesebb, mert a hozzdkapcsol6dd kérdések miatt romai provinczidlis miiveé-
szetunk fejlédéseét és lényegét illetleg hasonlithatatlan bevilagit6 erével bir.

Dr. Oroszidn Zoltdn.



A PECSI SZEKESEGYHAZ SZATHMARI-OLTARA.:

(Egy képtablaval.)

A pécsi Szathmari-oltar a magyarorszagi Kkorai reneszanszmiivészet
egyik legszebb darabja. Nem tartozik ugyan a muivelddéstorténeti szem-
pontbdl szinte megbecsiilhetetlen érték(i magyar reneszanszfaragvanyok
kozé, rhelyeken olasz motivumok a magyar koézépkori hagyomanyokkal s
népies dekorativ elemekkel oOlelkeznek, de mint a magyarorszagi olasz
reneszansz terméke, mivészettorténets szempontb6l nem kevésbé érdekes,
mert hiszen ez a nalunk viragzé idegen miivészet valik els6 fazisiva a
magyar reneszansz fejlédéstorténetének.

Az oltar a pécsi székesegyhdz Corpus Christi kdpolnajaban 4ll. Archi-
tektonikus felépitése igen egyszer(i. Nagy, sima, alig tagozott oltarasztalon,
melyet gazdag, indasdisz(i czimer tolt ki, két gazdagon diszitett pillér all s
teljes gerendazatot hord, melynek képparkdnyat szintén indamotivum éke-
siti. A gerendéazatra félkorivii oromzat borul. Az oromzatban Corpus Domini
domborm all térdig; jobbkezét felemeli, baljaban konyvet tart. Mellette
mindkét oldalon egy-egy angyalfej lebeg 0Osszecsukott szarnyakkal. Az
oromzat tetején s mindkét oldalan oromdisz van. A két pillér kozt lapos
reliefben, tavlatos rajzszer( abrazolasban dongaboltozatos terem lathato,
mely, minthogy ive kevesebb a félk6rnél, ardnyaiban kissé nyomott.
A boltozat harom czikkelyében egy-egy nyitottszarnyu angyalfej lebeg.

* A pécesi Szathmari-oltarral legutdbb Hampel foglalkozott részletesebben. (Kovér Béla.
Arch. Ert. 1891. 289—295. 1.) Mi6ta azonban kézleményét félig-meddig belepte a por, tébb —
inkdbb népszeriisitésre torekvd — czikk jelent meg, melyek az oltart illetdleg a legellent-
monddbb és legtévesebb adatokat s véleményeket is tartalmazzdk s igen alkalmasak arra
“hogy azt a kodot, mely a magyarhoni reneszansz kezdeteit a kutat6é eldl eltakarja, 4thatla-
nabba tegyék. — Ezért tartottam sziikségesnek e czikkemben Osszefoglalni mindazt, a mi
lenyegbevagét tirgyamrdl eddig is irtak. Ez altal e kozlemény terjedelme tilhaladta azt a
mértéket, melyet a tirgy fontossidgdhoz képest eredetileg magamnak megszabtam ; kivaltképen
mert csillag alatt gyakran sziikségesnek tartottam oly dolgokra is kitérni,* melyek a targygyal
csak tdvolabbi vonatkozasban vannak. Szolgiljon azonban mentségiil. hogy csak e tavolabbi
vonatkozdsok bevonasdval volt lehetséges azt a miivészettorténeti hatteret is megadni, mely -
bél aztan a korai magyar reneszinsz e gyonyordl darabja nem mint elszigetelt, idetévedt
miemlék, hanem mint e mivészet fejlédéstorténetének szerves része domborodik ki.

33
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Kétoldalt egy-egy ajtényildsban harom-harom imadkozé angyal 4ll egymas
mogott, lépcsc’iktin elhelyezve erds reliefben. — Az iv-sarkokat két Kis
lebeg6 ndalak tolti ki. ;

Mint a mensa antipendiuman Kkifaragott czimer bizonyitja, az oltar
készittetje Szathmari Gyorgy kanczellar, pécsi plispok, utébb esztergomi
primds. A czimer: ferde pdlydan Dbalra 1ép6 oroszlan, fent és lent
egy-egy liliom és rézsa. E pajzsot a sarkanyrend jelvénye, nyelvét kioltd,
farkat nyaka koré csavar6é sarkany veszi koriil s feliill ptspoki stiveg ko-
ronazza.* :

A czimerbdl annyi bizonyos, hogy az oltar Szathmari pécsi plispoksége
idejében, 1506 s 1521 kozt késziilt. Az évszamot pontosabban aligha Iehet
megdllapitani, bar annyi val6szinlinek latszik, hogy nem Kkésziilt 1509 eldtt,
mert el6bb Szathmari nem toltétt huzamosabb id6t plspoki székhelyén.?

Hogy vajjon az oltar eredefileg is mai helyén éllott-e, az teljesen
bizonytalan. Abban, hogy a XVIIL. szédzad folyamén az oltar mai helyén
Osszeddlve mint rom “hevert, mint — az Azg/3 altal is emlitett, de eleve
tagadott vélemény alapjan — Gerecze* s Németh Bélas allitjak, okunk van
kételkedni. Pécs .varosanak visszafoglalasa utdn Nesselrode pispok a
templomot, melyet a toérok fegyver- s hadiszerraktarnak is hasznalt, teljesen
rendbehozatta és visszaadta rendeltetésének. Nem valészind, hogy az oltar
Osszedllve gsaknem szaz esztendeig heverhetett volna a Corpus Christi
kapolnaban héboritatlanul, mialatt a kapolna rokok6 homlokzatot is nyert.® —
Koller, a ki a XVIII. szazad utols6 tizedeinek szemtanuja volt, maga sem
mond err6l a kérdésr6l semmit, a mire tamaszkodni lehetne. Az oltarr6l

* A Zsigmond altal 1408-ban alapitott sarkdnyrend jelvényének a sarkdny hatin rend-
szerint lithaté keresztje Szathmdri-czimerén kovetkezetesen hidnyzik. fgy 1atjuk Esztergom-
ban, a Bakdcs-kdpolna egyik kupolaszeletén, a Szathmari 4ltal készittetett «Breviarium secun-
dum chorum ecclesia Strigoniensis» czimlapjidn, Szathmdéri pecsétjén s két pécsi ablakkeret-
toredéken is. — A czimer eléfordul még a XV. szazad végérdl (1492) piispoksiiveg s sarkdny
nélkiil, reneszdnsz gyiimolcsfiizérkeretben Kassin Szathmari sziildvirosaban a vérosi székhaz
lépcs6hazaban, a hova valészintileg a szent Mihaly-kdpolnanak Szathmari alapitotta mellék-
képoln4jabdl keriilt. (Lasd T6th-Szabé Pal, Szathméri Gyorgy; Magyar tort. Eletrajzok
XXH 13

2 Kabdebd Gyula azon 4llitdisa (Magyar Epitémiivészet 190g), mely szerint az oltirba
az 1507-es évszam be volna vésve, teljesen légbdl kapott. — Divald is Kabdebd alapjan teszi
1507-re az oltar keletkezését. (BeSthy: Mivészettorténet III. 415. Bpest. 1912.) Némethy Lajos
{Arch. Ert. 1890. 252. 1) pedig 1517-re, de sajnos a nélkiil, hogy ezen révid Jegyzetben kozo It
évszam provenienczidjardl felvilagsoitast nyujtana.

3 Aigl P., Historia brevis venerab. capituli cathedralis ecclesiae. Quinque Ecclesiensis a
prima ejusdem origine usque f. a. 1838 concinnat. (239—240. 1.) Quinque Eccl. 1838

4 Gerecze Péter, A pécsi székesegyhaz. 61. old. Bpest. 1893.

5 Vdrady Ferencz, Baranya multja s jelenje. 363. old. Pécs.

6 Koller, Prolegomena in Historiam Episcop. Quinqueeccl. Posonii, 1804. VIII. tablai
2
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ugyan Ugy beszél, mint a melyet Szatmari a székesegyhdz szdmdra készit-
tetett,” {de ezt az allitisat semmiféle adattal nem bizonyitja s bizonyitani
nem is lehet. Hogy 1780 el6tt nem hevert jelenlegi helyén, az Koller sza-
vaibdl is csaknem teljesen kétségtelen. A jegyzetben ugyanis ugy emliti az
oltart, mint «jelenleg» (1801-ben) a Corpus Christi kdpolndban &ll6t, a mi
azt mutatja, hogy el6z6leg nem volt ott.* 3

1782-ben a kaptalannak grof FEszierhdzy plispokhoz intézett két levele
beszél egy a Corpus Christi kdpolndban emelend$ oltarr6l. Valoszind, hogy
a plispok mar ekkor e kapolnat szemelte ki sirhelyétil,* mert az oltar
miel6bbi felallitdsat stirgeti. Dr. Szdnys Ottd szerint® itt a Szakmari-oltarrol
volna sz6. E véleményt azonban nem latom teljesen igazoltnak, mert egy
pécsi olasz szobraszszal tervet s koltségvetést csinaltatvan, ez 9000 forintot
kér, a mi, azt hiszem, egy helyredllitdsi munkaért a pénz akKkori értéke

* Koller, Historia eppisc. Quinquecclesiensis V. 5. «Altare rubro marmore opere insign.
in Basilica S. Petri construxit». :

2 Aigl szerint is csak 1782 utdn keriilhetett az oltar a C. Christi-kdpolndba s Henszl-
‘mannak is az a véleménye, hogy eleinte mashol kellett 4llania (Henszlmann Imre, Pécsnek
kdzépkori régiségei; M. O.-i régészeti emlékek. Pest. 1869. I. 6. 1.) O azonban az 1783-iki
rekonstrukcziérél nem tud s ekkor még Aiglt sem ismerte — kés8bb irja, hogy egy példanya
1869-ben kezeihez jutott — mert kiilonben nem alapitand véleményét arra a hibas alapra,
hogy a C, Christi-kdpolna csak a XIX. szizad elején épiilt. — Ezen allitdsat Szdnyi mar
kell8leg megczafolta (dr. Szényi Ottd, A pécsi piispdki muzeum kotara, Pécs, 1906), de
maga Henszlmann is ellenkezésbe jut vele nehany lappal késébb (22. old.); mikor a Koller
Prolegomendjanak VIII. tabl4jara hivatkozva a déli bejarat és délnyugati torony kozti részrél
emlékezik meg, mely «roccoco modorban volt ékesitve...» — Igaz, hogy ezen épitmény
ablakelosztdsa a Koller tibldjan lemérve nem egészen egyezik azzal az elosztdssal, melyhez
1805-—27 kozt Polldk az & «gétikusy kdkulisszdjat odaallitotta, de azt hiszem, hogy mint egyéb
aranyokndl, gy Koller t4blai itt sem pontosak.

3 A Szathmairi-féle épitkezések egész irodalman atvonuld vélemény, mely az oltart bizo-
nyossaggal a székesegyhdz egyik oltdrdnak hiszi, holott ez bebizonyitva még egyaltaldn nincs,
tobb helyen (Rupp, M. O. Helyrajzi torténete, I. 358. 1.; Némethy Lajos, Arch. Ert. 18g0.
252. 1. jegyzet) egyenesen Oldh Miklds feljegyzéseire hivatkozik. Mar pedig Oldhnak tanuséaga,
ki Szathmarinak pécsi piispoksége idején . 1516-t6] kezdve titkdra volt (lAsd Bélnél, Nicolai
Oldhi Chronicon: «Anno MDXVI. Quo anno Nicolaus Oldhus factus est Secretarius
Georgii Zathmar, Episcopi Quinqueecclesiensis») e kérdésben perdonté volna. — E hivatkozas
azonban alaptalan s a tévedés forradsa is megtaldlhaté Kollernél (Hist. Epp. 5. Eccl. V. 5), ki
Szathmari épitkezéseirdl szélva Olah Hungaridjat idézi annak bizonyitdsira, hogy a belsd vir
épitkezései téle szdrmaznak. A Szathmari-féle tettyei nyarilakrdl irva aztdn ismét red hivatko-
zik, daczara annak, hogy Oldh Hungaridjdban (Nicolai Oldhi De Hungaria et Attila 37. old.
Vindobona 1763. Irva 1536-ban) emliti ugyan a tettyei kertet, forrdsokat és malmokat, de
nyaralérél, vagy arrél, hogy Szathmari ott valamit épitett volna, semmit sem szél. — Koller
aztin mindjirt a kovetkezd bekezdésben ir a Szathmdri-oltarrdl is s bar itt & mar nem is
hivatkozik Oldhra, azok, kik 6t forrasul hasznaltik, tovabb is Oldhra hivatkoznak, mint Koller
forrdsara, pedig Oldh frasaiban a Szathméri-oltarrdl sehol sem tesz emlitést s igy arrdl sem,
hogy mi volt eredeti rendeltetése.

+ A piispokot kés6bb e kapolndban temették el. (Lasd Szdnyi, A pécsi székesegyhaz
leirisa az 1882-iki allapotban. A «Pécs-Baranyai Muzeumegyesiilet Ertesitdje» 1916. go. 1)

5 Dr. Szdnyi Otté, Kétar 237. 1.
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szerint igen sok. Igaz, hogy a Kkaptalan is sokalja s a megrendelés el-
marad. — De Aigl is, ki e két levélr6l el6szor tudosit, Kifejezetten 277 oltar-
r6l beszél.* >

1783-b6l aztan arrél értesiiliink,” hogy a fGsekrestyében egy voros
marvanyoltar toredékeit allitottak Gssze s egy bécsi szobraszt hivtak meg
megvizsgalasara s avégbdl, hogy rendbehozatalara s a Corpus Christi-kdpol-
naba valo felallitisara nézve ajanlatot tegyen.® A szobradsz, kinek neve
nem maradt réénk, el is vallalta a munkat 3000 forintért s Bécsbdl hozatta
a helyreallitashoz sziikséges piszkei vords marvanyt. .— Ugy latszik, hogy
hogy e toredékeket id6kozben talaltdk meg; vagy ha taldn mar régebben
megtalaltak, egy Uj oltar koltségeitdl elrettenve — az egyik levél pénz
hianyat is emliti — ekkor jottek arra a gondolatra, hogy az igen meg-
rongalt téredékek kiegészittessenek s Ujbdl mint oltar - allittassanak fel.+ S

X

Az oltar egészen az 1882-iki nagy templom rekonstrukczidig azon
alakjaban allott, melyben a bécsi szobrasz feldllitotta. — A pastoforium-
fulke nyilasara barokkos izl tabernaculum volt illesztve, melynek tetején a
hétpecsétes konyv s Agnus Dei, ajtajan pedig «utolsé vacsora» jelenet volt
abréazolva.

A kozépsG perspektivikus betét marvanylemeze hibdsan volt elhelyezve,
ugy hogy az iv nem ért fel az architravig s egy széles sav csak durvén
megfaragott k6 valt felette lathatova. Az oltarasztalon nem kozvetlentil
alltak a pillérek, hanem el6bb egy koriilbeliil 10 cm vastag ormétlan koG-
lemez volt kozbeiktatva, mely a betét elGterét a felsG lecsuszasnak meg-
felel6 mértékben eltakarta. — Oldalt a pilléres renaissance architektura
stucc6bol folytatddott; hogy meddig, azt a rendelkezésre &ll6 fényképbdl

* Id. h.: « .. sculptor Quinque Ecclesiensis pro ndva ara, novem mille flor. petere
non dubitet». ;

2 Aigl id. h.

3 Ha az oltartdredékek a kdpolndban hevernek a XVIII. szédzad folyaman, akkor
nem kellett volna az igen tavoli sekrestyébe felvinni s ott felallitani, mikor ismét csak a

. C. Christi-kdpolnaba szantik.

4 Itt kell megemliteniink azt a Henszlmann (I. 6. 1.) 4ltal is emlitett mesét; mely sze-
rint az oltir a térok id6k alatt el lett volna 4sva. E mesének lehet valami alapja, mert az
oltar feltiinése idején a székesegyhdz kornyékén mar 1774 Ota nagy felasésok s épitkezések
folytak. Ekkor fedeztetett fel a foldalatti Gskeresztény cubiculum is.

S Azon teljesen alaptalan, tobb helyt visszatéré Aallitdst, mintha az oltar. megtaldldsa
utdn egyideig a székesegyhdz fSoltdran &llt volna s csak utébb helyeztetett 4t a C. Christi-
kipolndba (Németh Béla, Fabriczy), az elmondottak utdn felesleges megczafolni.
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megéllapitani nem lehet.” Ugy szintén nem allapithaté meg sem e felvétel-
bdl, sem pedig a Memlékek Orsz. Bizottsaganal levé Kelen-féle rajzbol,
melyrél az egész timpanon hianyzik, hogy vajjon az elsé rekonstrukczid
utan a fels6 akroterium megvolt-e. — Kovér Béla (Hampel)? az akrote-
riumokat a bécsi szobrdsz miivének itélte, melyet szerinte meglevé mintdk
utan faraghatott. — Ez okvetleniil tévedés. A két mellékakroterium fény-
képlink tanusaga szerint kzdnyzott, de azt hiszem, hidnyzott a foakroterium
Zzs. — A mostani fGoromdisz ugyanis kétségteleniil a Schmidt-féle utolsé
rekonstrukczié miive. A pécsi puspoki muzeumban levé hasonl6é akroteriu-
mot pedig, faragasabol itélve, az eredeti reneszanszfaragvanynak tartom. 3
Kétségteleniil azonos azzal,-a melynek megtaldlasira — a renovalas ide-
jén — Gerecze is utal s melyrél azt irja, hogy valahonnan némely mas
toredékkel egyiitt el6kertilvén, az oltart kiegészitik vele. *+ — Az eredeti
mellékakroteriumok, melyeknek létezésében analogiak alapjan nem lehet
kételkedni, bizonyara még a XVIII. szazadban kallédtak el s maig nem

keriiltek el6!
X

A faragvany keletkezésének idején, a XVI. szazad els6 tizedeiben,
nalunk még szarnyasoltarok divatoztak a cstcsives korban megszokott el-
rendezéssel, utobb pedig mar reneszansz formakkal is, mint a 16csei szent
Janos és szent Anna-oltarnal. Ezen oltarok koraban az oltariszentség el-
helyezésére kiilon pastoforiumra volt sziikkség. — Az a forma, melynek igen
szamos képvisel6jéhez a pécsi Szatmari-oltar is csatlakozik, pastoforium-
forma volt, melyhez kovetkezetesen s kis valtozatokkal ragaszkodtak Desz-
derio Settignandtsl s Bernardo Rossellindtdl Kkezdve csaknem egy évsza-
zadon at. Nalunk még 1537-b6l is ismerjitkk egy kés6i példanyat az agota-
kovesdi reformatus templom sekrestyéjébdl. 3

Valo6szinl, hogy eredetileg faragvanyunk sem volt oltar, hanem szin-
tén szentségtartd pastoforium s csak a bécsi szobrasz alakitotta at oltarra

I Nem tartandm lehetetlennek, hogy az oltar koriili stuccoarchitektura az 1805—1827-ik.
Polldk-féle restauraczié idejébdl szarmazik. Minthogy e restaurdczié a Koller tabl4djan lathaté
26mék félkorivii ablak okat keskeny magas ablakokkal pétolta, a képolna belseje is aligha
maradt érintetleniil. .

2 Arch. Ert. 1891. 289—295. 1.

3 Dr. Szényi Otté (Kotar 236 1) a bécsi szobrdsz miivének hitte, melyet e szerint a
renovalasnal cseréltek volna ki 1882 utdn. — Faragési stilusatél eltekintve sem volna azonban
indokolt, hogy az oromvirdg 1783 6ta a Schmidt-féle rekonstrukczidig annyira megrongalédott
volna, hogy tjabb kicserélése valt sziikségessé. '

4 Az oromdisz el lévén torve, az oltirt nem vele egészitették ki, hanem csupan minta-
jaul szolgalt a jelenlegi, két rozettdval kiegészitett oromdisznek.

5 Jelenleg a kolozsvari Erdélyi Muzeum régiségtaraban. Kézolte Halavdts Gyula.
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ugy, hogy mensat épitett aldja s ez elé mint antipendiumot alkalmazta a
pastoforium eredeti labazatat.?> — E feltevéssel némileg ellenkeznek a fel-
épités aranyai. A pilléres elrendezés nem folytatédik a labazatban, mint
szamos mas esetben s az erdsen kiugr6é labazatot korondzé parkany kissé
szokatlan a csaknem elenyész6 labparkany felett. — Amde valészintinek
tartom, hogy eredetileg e labparkanynak al6l még egy szélesebb tagozata
volt s minthogy az antipendiumlap vastagsigi mérete is pontosan egyezik
a felépitmény pilléreivel, analogidkra tdamaszkodva csaknem teljes bizonyos-
saggal allithat, hogy az oltarasztal is a bécsi szobrasz atalakitdsa.

Ezen elrendezésbeli valtozason kiviil azonban részleteiben is szdmos
lényeges atalakuldson ment at az oltar. — Hampel alapjaban egészen he-
" lyes uton-jart, a mikor nemcsak az akroteriumokat tartotta — tévesen —
a bécsi szobrasz rekonstrukczid6janak, hanem az & vésGjének tulajdonitotta
az oromzat faragvanyait teljes egésziikben. — Ossze kell hasonlitani az
Ur nagy feliiletekbe szedett barok ruharedéit a hat alsé6 angyal ruhainak
modoros ranczvetésével, hogy elég alapot nyerjiink e megallapitdshoz. De
talan még ennél is czélravezetobb a két felsé lebeg6 angyalfej Gsszehason-
litasa a boltozat czikkelyeinek harom Kkis angyalfejével. A fels6k késGi
barok izéhez kétség sem férhet, mig az alsék egészen mas jellegliek.

Gerecze szintén észreveszi ugyan a lunetta alakjainak s az oltar egyéb
faragvanyainak faragdsbelr kulonbségeit, de felvetvén annak lehetGségét,
hogy az als6 rész mdas kéz miive, .ebb6l csak azt kovetkezteti, hogy «a
két rész talan nem is tartozik egyuvé, vagy legalabb a félkor alél még
hianyzik valamely rész ma is...»** Nem tudom elképzelni, hogy milyen
részre gondolhatott Gerecze a timpanon s a gerendazat, azaz két szervesen
Osszetartoz6 épitészeti tagozat kozott, kiilénosen ha ismerte a hasonlo fel-
épitésti analog faragvanyokat. De ugy latszik nem ismerte, mert azt jrja a
reajuk jellemz6 perspektivikus reliefarchitekturar6l, hogy «festmény utan
késziilt . . .» A 1épcsorol lelépé harom angyal egymas folotti elhelyezését
pedig a perspektiva naivitdsdnak mondja, bizonyara az éaltala jol ismert
pécsi roman faragvanyok héarom-kirdlyanak analogiajara gondolva, a kiket
az agyban egymas folott helyezett el a kozépkori k("ifarag(’). e

* Kovér Béla (Arch. Ert. 1891. 289—295. 1.)

? Gerecze konyve (A pécsi székesegyhaz) két évvel Hampel czikke utan jelent'meg, de
azt kell hinni, hogy a Szathmadri-oltarra vonatkozé rész e czikk megjelenése el8tt készen volt
s utébb mar nem korrigaltatott, mert lehetetlen elképzelni, hogy miutdin Hampel mér vildgo-
san ramutatott a timpanon angyalfejeinek «roccocé» jellegére, Gerecze tovabb is figyelmen
kiviil hagyva a bécsi szobrasz nagyon figyelemremélté beleavatkozasait, ne vette volna észre,
hogy itt nem egykoru két kézrdl lehet sz6, hanem két stilusrdl, melyet egymdstél kdzel harom
évszazad valaszt el.
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A bécsi szobrasznak aligha sikertilt az eredeti timpanont egészen hiven
utdna faragnia. Az oltarnak e fels6 része lehetett a legrosszabb allapotban,
minthogy a ledélésnél is leginkabb ziz6édhatott Gssze. Az sem lehetetlen,
hogy az eredeti timpanon Atyaistenének fejét a torok id6kben er&szakosan
elpusztitottdk, a mire szamos példat tudunk. A figuralis 4brazolds vallasi
tilalma a mohammeddnokndl megmagyarazza e képrombolast. — Minden-
esetre ugy latszik, hogy az oromzatndl mar nem is lehetett Gsszedllitdsra s
betolddsokra gondolni, mint az oltar als6 részein, mert az egészet teljesen
Ujra faragtdk egy kélemezbll. Az Ur alakja * mindenesetre azt latszik bizo-
nyitani, hogy kevés alap 4llhatott rendelkezésre a rekonstrukcziohoz. A moz-
dulaton kiviil alig emlékeztet valami a korai olasz reneszanszra.

A mi a hat imadkoz6 angyalt illeti, dr. Sz6nyi is megjegyzi, > hogy
az eliilsG kett6nek fejei lathatdlag le voltak torve s igy itt nincs kizarva a
toldds sem. — Amde e ‘két legels6 rokoko6iz(i angyalfej tipusaval egyezik
a tobbi fej is, kivéve a jobboldali legfelsG angyalt, melynek arcza merdGben
mas jellegli s hajviselete is tomott, rovidre vagott, reneszanszkori hajvise-
let, szemben a masik 6t fej lagyan leomld, lazan elrendezett hajviseleté-
vel. 3 — Ha aztan a marvany illesztéseit is kovetjlik, meg Kkell gy6z6dniink
rola, hogy nem csupdn a két eliils6 angyal feje, hanem a két mdasodiké is
potlas s stilusabél itélve a bécsi® szobrdsz pétlasa a bal felsé fej is, bar a
kdéillesztést felismernem itt nem sikertilt. A jobb fels6 angyalfej is valo-
szinlileg csak ugy keriilte el sorsit, hegy igen mélyen fekiidvén a fiilké-
ben, nem sikeriilt 0sszezlzni, mint az erGsebben kiemelkedd tobbieket. + —
Lathatélag rekonstrukczié még a baloldali els6 angyal imadkozé két keze
is, mely a tobbinek keresztbetett kezeivel szemben, Osszetett kéz. — A pét-
las illesztése itt is jol kivehetd.

* .

Ezzel ki is meritettilk az oltar leirdsat s attérhetink a szerzOségnek
sokat vitatott kérdésére s ezzel kapcsolatosan az oltdrunkhoz hasonlé fel-
épiiesi s hasonld faragdsi analogiakra.

Az oltar szerzOségének kérdését szlikebb értelmében tulajdonképen
nem tartom lényegesnek. Igen meddd torekvés volna mindenaron szerzé

T Gerecze tévesen Krisztusnak mondja.

2 Dr. Szdnyi Otté, Kétar 237. 1.

3 A jobboldali fels6 angyal fejének eliité tipusit dr. Sz8nyi llapitotta meg. O volt
szives erre figyelmemet felhivni.

4 A pétlasok illesztései alapjdn szinte teljes bizonyossaggal 4llapithaté meg, hogy az
angyalfejek is er8szakos romboldsnak estek aldozatiul, még pedig feliilrél redjuk mért iitésnek.
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utan kutatni minalunk, a hol az itt élt nagyszamu olasz kéfaragé kozil
alig egynehanynak maradt fenn a neve s miiveiknek is oly nagy része
pusztult el az id6k viszontagsagai alatt, hogy a holgtorténetesen bevésett
nevekkel nincs dolgunk, a stilkritika legfeljebb iskoldkra utalhat a bizo-
nyossag némi reményével, de le kell mondania arrél, hogy az okiratokboél
reank maradt nehany név kozott oszsza ki azon nehany faragvany szerzd-
ségét, melyeket mostoha torténelmi viszonyaink meég reank hagytak. —
Valamely miemlék vizsgalatdnak voltaképen az a czélja, hogy beleilleszsze
annak a miivészeti fejlédésnek a lanczaba, melynek szerves része. S all ez
épen a magyarorszagi olasz reneszanszra is, mely ellen kiilonosen gyakran
lehetett hallani azt a vadat, hogy meleghazi életet élt s semmi kozossége
nem volt kérnyezetével. Ma mar ellenkez6 meggyozddésre jutottunk. A ma-
gyarorszagi reneszanszmivészet egy’ oly szakadatlan fejlédési folyamat az
olasz reneszanszbol az erdélyi s felsémagyarorszagi reneszansz felé, mely-
nek ép oly értékes fazisa az olasz szellem(i kezdet, mint az a késGbbi fel-
lendiilés, mely mar egészen mads jellegli s népies elemekkel is gazdago-
dik. Ha azutan a fejlédési folyamat teljes felkutatasara ©sszekoté kap-
csokat keresiink visszafelé is s igyeksziink megtalalni jellemzi jegyeikben
azokat az olasz iskoldkat, melyek hozzank jutottak, tovabbfejlédtek, vidé-
kenként Ossze-Osszeolvadtak s ujabb meg ujabb formakat s iskolakat tud-
tak létrehozni, akkor a szerziség Kkérdése tagabb s altalanosabb értelmet
nyer s mivészettorténeti jelentGsége is lényegesen novekedik.

Emlitettiik mér, hogy a pécsi Szatmari-oltar felépitésében nem egye-
diilallé tipus, hanem még hazankban is szamos alakban ismétlédik, Olasz-
orszagban pedig még sokkal tobb valtozata ismeretes. Fabriczy szerint®
legelGszor Bernardo Rossellino alkalmazza a firenzei Sta-Chiara-templomban.

Rosselino egyik rank maradt pastoforiuma (London, Kensington-Mu-
zeum)* még szamos részletében eltér a pécsitl. A szentségfiilke mellett
all6 harom-harom angyal sokkal kedvezdétlenebbiill egymas mellett s nem
lépcsézetesen egymas felett van elhelyezve; az architektonikus aranyok
karcsubbak s a félkorivi lunetta helyét haromszogli mez6 foglalja el
Altalaban az architekturaban még Donatello hatasa érzik. A pastoforium
falon figg s igy labazat helyett sassal dekoralt konzolon all.

Sokkal kozelebb 4ll a pécsihez a pesti belvarosi plébaniatemplom két

! Fabriczy Kornél, Andrea Ferrucci két miive Magyarorszagon. (F. K. Kisebb dolgo-
zatai 3or. 1) Eredetileg L’Arte XII. 19og. Due opere di Audrea Ferrucci, existenti in
Ungheria. .

2 Képét lasd Fabriczy Kornél: Kisebb dolgozatai (Bpest. M. Tud. Akadémia kiadasa,
1915) Bernardo Rossellindrdl irt kozleménye kapcsan.

Arch. Ertesitd. 1918—1919. . 4
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pastoforiuma. * Itt mar megjelenik a szdmos magyarorszagi reneszanszfarag-
vanyra oly jellemzdé feljes félkord lunetta harom oromviraggal, mely a
haromszogl timpanqganal sokkal kedvez6bb lezardst ad s mezeje sokkal
alkalmasabb figuralis térkitoltésre. E lunetta itt még Kkissé nehézkes, mert
kerete a széles képparkanyt ismétli angyalfejes és palmettas frizével, mig
Pécsett ezt konny( architravgerendaprofil pétolja. — A labazatok viszont
szervesebbek, mint a pécsinél, a mennyiben itt a pilléres beosztds a laba-
zatban sem marad el s igy a fligg6leges tagozast a talapzatig leviszi.
Erdekes megfigyelni, mint kizd e két pastoforium szerzdje az imad-
kozé angyalok elhelyezésének probleméajaval. A régebbi Nagyrévi-féle pasto-
foriumon a két angyal egyszerlien a perspektivikusan ferdén faragott kiiszo-
bon all. Ez elhelyezésnél aztan hatrabb all6 labszaruk az eliilsének alig
kétharmadara rovidiil. E megoldas fondksagat érezhette az a'szobrasz, a
kit Pest varosa néhany év mulva egy e pastoforiumhoz hasonlé szentség-
tarté faragasaval bizott meg, mert a perspektivikus elrendezésbdl ered6
hibat ugy kisérelte meg kikiisz&bo 1ni, hogy az ajtok helyett flilkékbe 4llitotta
a két alakot. E fiilkéket aztan a perspektivikus szemmagassagig felemelte
s az erfsen kidomborodé alakokat konzolokra helyezte at. — Ezzel a labak
tulzott rovidulését sikeriilt megsziintetnie, amde kozben elvesztette az archi-
tektonikus kompoziczié eredeti alapgondolatat. Az él6 s a figyelmet az oltari
szentségre konczentral6 angyalcsop ort helyett két merev angyalszobrot kapott.
Az architektonikus alapgondolat a pesti pastoforiumoknal kiilénben
sincs nagyon hangsilyozva. A perspektivikus rész vords marvanybol, az
oszloprendes labazat vilagos mészk6bdl késziilt, a mi magéaban is karosan
befolyasolja az egységes hatast. Tetézi e hibat, hogy mindkét faragvanynal
a vorés marvanybetét ives elrendezése nem szerves folytatdsa tobbé a
pilléres architekturanak, hanem ett6l egy friz, mint keret egészen elvalasztja.
Teljes félreértése ez az eredeti gondolatnak s egyik legbiztosabb jele annak,
hogy egy agyonismételt tipus faradt, léleknélkiili reprodukczidjaval allunk

szemben.
x

Kovér Béla (Hampel) s késébb Kabdebs Gyula * azt a gondolatot
veti fel, hogy vajjon nem Kkell-e a pesti és pécsi pastoforiumokat nagy
hasonlosaguk alapjan egy kéznek tulajdonitani. Minthogy e hasonlosagot
mas helyen Divald Kornél,® Gerecze * s Némethy Lajos ° is hangsulyozza,
erre a kérdésre is ki kell térnem.

! Képeiket s torténetiiket lasd Arch. Ert. 18go. 252. 1. Némethy Lajostdl.

2 Magyar Epitémiivészet, 1919.

3 Divald Kornél, A renaissance Magyarorszigon (BeSthy Zsolt: Miivészettorténet
III 415. 1.) Bpest. 1912.

4 Gerecze Péter, Magyarorszag torténeti emlékei, 292. 1.

5 Arch. Ert.»18g0. 252. 1.
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Maga az a tény, hogy az a felépitési rendszer, melyhez a targyalt
pastoforiumok tartoznak, a XV. szazad kozepétél kezdve csaknem-a XVI.
szdzad kozepéig el6fordul, arra utal, hogy csupan s egyedil e felépités
nagyon gyenge alapot nyujt stilbeli Osszefliiggések megallapitasara. Rend-
szerlinket az évszazad pastoforiumtfpusanak lehetne nevezni, de megjele-
nése tavolrol sem utal még ugyanazon iskolara, s6t még gyakran rokon-
iskoldkra: sem, mennyivel kevésbé ugyanazon szerzére. — Még az egy-
ugyanazon templomban all6 két pesti pastoforiumot, melyek keletkezésének
idejét is alig valasztja el tiz esztend6, sem merném bizonyossiggal egy-
azon miivész miuiveinek tekinteni. — Az angyalok elhelyezésének fejlédésé-
r6l mar volt sz6, mint a masodik pastoforiumon megfigyelhet6 javitasrol.
De az ornamentum felfogasaban is oly kiildmbségekre taldlunk, melyek
ugyanazon miivésznél nem egykénnyen indokolhatok. fgy a perspektivikus
betét kereténél alkalmazott friz igen kulonbozé felfogasu, a zoforus pedig
a Nagyrévi-félének olasz mintak utan indulé angyalfejes frize helyett egy
sokkal merevebb, lendiletnélkiili palmettasorral ékes, mely még az amugy
is kotottebb lombard jellegli diszitéstél is eliit. ®

Ha mar most a pécsi oltart vizsgaljuk a faragas és dekoraczi6 szem-
pontjabdl, oly mélyrehaté kiilonbségeket fogunk taldlni a pestiekkel szem-
ben, melyek feleslegessé tesznek minden tovabbi, kozis szerzére vonatkozo

* A pesti pastoforiumokkal kapcsolatban e helyen Divald Kornélnak egy téves meg-
allapitasara kell ramutatnom. O ugyanis a pesti pastoferiumokat Giovanni Dalmatdnak, illet6-
leg iskoldjanak tulajdonitja, a hdromlapt perspektivikus fiilkében a Dalmata-féle prizmatikus
fillkét ismerve fel. (Budapest miivészete 157. 1.) — Pedig voltaképen annak a rendszerint sik
lefedésii, haromlapu vagy elli{)tikus prizmatikus filkének, melyet az anconai Gianelli sir-
emlékrél vagy a hires Roverella siremlékrdl ismeriink -— s mely Fabriczy szerint Dalmata-
nal tobb joggal illeti munkatarsit, Andrea Bregnot — a Rossellino-féle perspektivikus fiilkével
semmi bels6 kozossége nincs. — De a pesti pastoforiumokban kiilénben sem lehet felfedezni
azokat a jellemvondsokat, melyek Dalmata miiveit faragdsukban s kompozicziéjukban annyira
jellemzik, hogy szinte mesterjegyeknek nevezhet6k s melyeket Tschudy, majd .Fabriczy nagy
alapossaggal megallapitottak. Igy Dalmata szerz8ségének részletes stilkritikai vizsgélat alapjgn ;
megsziinik a valészinlisége. — Dalmata személyére nézve még erésebbé valik e meggy6zodé-
siink, ha kevés ismert életrajzi adatabol igyeksziink kovetkeztetni miikédésére abban az id6-
ben, mikor a pesti pastoforiumoknak keletkezniék kellett. Giul. Saracini szerint ugyanis (Giul.
Saracini, Notizie storiche della citta di Ancona. Roma 1675, p. 298. — Idézve Fabriczynél,
Giovanni Dalmata) az anconai varosi tandcs Dalmatat bizza meg a Gianelli siremlék faragdsa-
.val. A siremlék ugyan csak 1509-ben késziilt el, de csaknem bizonyosnak tartom, hogy Dalmata
joval elébb mar Olaszorszagnan, vagy a mi valészinlibb, sziiléhazdjdban, Dalmaczidban mii-
kodhetett. (A Divald altal czikkének — mar egy helyt idézett — késébbi atdolgozasdban (1912)
emlitett 1498-iki velenczei adat figyelemreméltd, mert ez id6 koriil késziilhetett el Dalmata a
vaczi Pﬁspbknél vallalt munkaival, melyek megkezdésének diatuma a vaczi székesegyhaz egyik
tablajanak tanusaga szerint 1485), — Gianelli ugyanis mar 1506 4pr. 28-4n meghalt s mint-
hogy vagyonat a varosra hagyta (Saracini), ez haldsan sietett a székesegyhézban eltemettetni
s rogtén — valdszinfileg még ugyanazon évben — bizottsagot kiildott ki siremlékének elkészit-
tetésére. Hogyan fordult volna e bizottsdg figyelme 1506-ban épen Dalmatéara, ki mar tobb
mint negyedszazada eltaivozott R6mabdl s elébb Matyas udvardban, majd a vaczi piispoknél
is dolgozott (Istvanffy, lib. XXVIIIL. p. 623), ha még 1507-ben is Magyarorszagon volt, mint
ezt a belvarosi plébaniatemplom Pest varos czimerét hordé pastoforiumanak szerzdsége esetén,
hinni kellene Sokkal valdszinlibb, hogy az anconai megbizast & otthon Trauban kapta, a
mit az élénk kereskedelmi Osszekottetés, mely az olasz adriai partok egyik kereskedelmi koz-
,Eomjét, Anconat a dalmat parti varosokkal egybeflizte, eléggé igazol. — E feltevés szinte
bizonyossa valik forrasunk szavainak helyesebb értelmezésével: «un tal architetto Giovanni
da Trau, citta nella Dalmazia .. .» «Janos épitész Trau dalmécziai véarosbdl...» — a hol a
kornyékbeli templomokban taldn nyomara is akadhatnink miikodésének, melynek hire Anco-
niba is eljutott.

4*
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kombinacziét. A pesti pastoforiumoknal nem Kkeriilheti el figyelmiinket,
hogy csupan azok a részei allanak a faragédsi technika elég magas fokan,
melyek a puha sargas mészk6bdl késziiltek, mint a labazat, pillérek s a
gerendazat az oromzattal. A perspektivikus vords marvanybetétek faragasa
darabos s primitiv, a mit nem is kelk csodalni, mert a piszkei vO6rés mar-
vany igen rosszul faraghaté anyag s gyakran — pl. Lengyelorszagban —
valoban jonev(i szobraszok is igen silany miiveket faragnak bel6le. — Ezzel
szemben a pécsi oltar teljesen voOrdos marvanybdl késziilt s ennek daczara
faragasa minden részletében kifogdstalan s sokkal finomabb s gazdagabb
még a pestieknek mészk6bol Kkésziilt részleteinél is. — Ennyit a faragés-
rol. — Ha aztan az ornamentikat vizsgaljuk, a pécsi oltar motivumaiban a
java florenczi dekordcziokra ismeriink, szemben a pestiekhek lombard jelle-
gével. Igy a pillérek titkrén, melynek kandeldberes diszitése a pestieken
kissé merev s a feliiletet nem jol Kit6lt6, laposan faragott, lefliggé gyongy-
s levélfuzérekbdl all, a pécsin valtozatos, élénken felfelé torekvé indds
diszt, faklyat, kaldszt s élénk mozdulatiu madarakat latunk. A pillér fejezete
Pesten szabvanyos ndvénymotivumos reneszanszfejezet, mig Pécsett a
palmettabimb6t lobogd faklya, a helixeket gyonyorlen stilizalt kosfejek
potoljak. — A zophorust s a labazat czimerét diszit6, madarakkal élénki-
tett indds disz szinte paratlan a magyarorszagi reneszanszban s csak az
igen stilrokon esztergomi faragvanyok kozt taldlunk hasonlot.

Az akroteriumok is Pesten sokkal sovanyabbak. Kiilénben is a pécsi
mellékakroteriumok legijabb rekonstrukcziok, a f6akroterium alakja s a fél-
korives elrendezés pedig tipikus az egész magyarorszagi reneszanszra, a.
legkiilonb6z6bb helyeken s idében ismétlédik ajtokereteken, szentséghazakon,
a nélkiil, hogy ebbdl egyéb kovetkeztetéseket vonhatnank, minthogy bizo-
nyos kozos vonasok az Gsszes magyarorszagi iskolakban feltaldlhatok, rész-
ben az iskolak egymasra gyakorolt kolcsonhatdsa folytan.

Ezzel aztan ratérhetiink azon feltevések ismertetésére, melyek eddig
az oltar szerzdjének megallapitasa koriil felmeriiltek. — 1500-b6l ismeretes
VI. Sandor papanak egy levele, melyet Ernuszt Zsigmond pécsi plispokhoz
intézett’s s melyben engedélyt ad egy azon a vidéken él6 Jakab nevi szer-
zetesnek, ki a fest6miivészetben igen jeles, hogy egy esztendeig kolostoran
kiviil tartézkodhasson s a piispoki palotaban lakva, a székesegyhazat ki-
fesse.? — E szerzetesben véli Kabdebs Gyula az oltar szerzdjét megtaldlni,

! Kabdebd 1506-0t ir (ennek megfeleléen tévesen Szathmdri piispokot) pedig 1503-t6k
kezdve mar II. Gyula iilt a papai trénon.

2_Kabdebd — bizonyira Henszlmann nyomin — e Jakab fest6t olasznak mondja, bar
Boncz Odén (Arch. Ert. 1891. 157. 1) s Szdnyi (KO6tar 227. 1) id8kozben mar kimutattik,
hogg' valészinileg magyar volt s valamely Pécs kdrnyékén levé benczés-kolostorhoz tar-
tozhatott.
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bar semmi tudomasunk sincs arrdl, hogy Jakab szobrasz is lett volna. —
Annyit ellenben tudunk, hogy Ernuszt Zsigmond pécsi épitkezései még
csucsivesek voltak s ha maradt is rank® a plispoknek egy reneszansz izl
czimere 1498-bol, ezt az aranylag primitiv faragvanyt sem igen lehet oltdrunk- .
kal Osszefiiggésbe hozni. — A Szathmari-oltar oly zamatos olasz reneszdnsz
iz faragv:;’my, hogy nem tulajdonithatjuk egy valészinlleg magyar szer-
zetes festdnek csupan azon az alapon, hogy az — adataink szerint — az
oltar Kkeletkezése idejében — vagy talan 10—15 évvel el6bb — azon a
kornyékén élt s a dom gdtzkus atalakitisaban mint fest8 résstvehetett.” '

Valészintlleg téved azonban a szerzéségre vonatkoz6 megallapitdsabna
Fabriczy Kornél is.?> O a pécsi pastoforiumot tisztdn allitélagos stilhason-
16sagok alapjan Andrea Ferruccinak az esztergomi Bakacs-kapolna fehér
marvanyoltara szerzGjének tulajdonitja. — Sajnos az altala felhozott apré
hasonlatossagoknak csupan egy részét van modunkban ellendrizni, de ezek
oly gyenge alapokon é&llanak, hogy a szerzGség ellen bizonyit6 targyi
tényeket elhomalyositani egyaltalan nem képesek. — Ferrucci mivészeti
felfogasaban annyira eltérének mutatkozik oltarunkétodl pl. épen az eszter-
gomi vagy fiesolei oltdranal, melyekbe mar barokos elemek is vegyiilnek,
hogy ez ellen apré-csepré hasonlatossagok sem dontenének sokat. Amde
ha elemezziik az oltarok részleteit, példaul a kandelaberes pillér-tiikroket,
faragasukban alig vagyunk képeSek még ily apré jelentéktelen hasonlatos-
sagokat is felfedezni. A pécsiek, daczara a rossz vorés marvanyanyagnak
sokkal gazdagabbak s fejlettebb technikdjiak, a mit k{ilonben Fabriczy is
kénytelen beismerni. — A mi pedig az Atyaisten alakjanak hasonlatossagat
illeti firenzei és fiesolei Ferrucci-féle szentekkel, ezt annal kevésbé lehet
dont6 érviil elfogadni, mert hiszen épen err6l az alakrdl mar volt alkal-
munk kimutatni, hogy minden jel szerint rokokékori rekonstrukczié és
.semmiesetre sem Orizhette meg az utanfaragasban. oly hiven az eredeti
megrongalt toredékek finomabb vonasait, hogy bel6le a szerzére kovetkez-
tetéseket vonhatnank. .’ i

Amde Ferrucci szerzésége egyébként sem valdszind. Ferrucci magyar-
orszagi muvei tudtunkkal mind otthon késziiltek Firenzében, a mester mi-
helyében; hiszen maga Ferrucci Magyarorszagon nem is jart soha. Ott
késziilt a Bakacs-oltar is, melyet a primasnak Alfonzo d’Este herczeghez
intézett levele tanusaga szerint Bakécz 1519-ben szallittatott haza.* —

* Kozolve Arch. Ert. 1891. Eredetileg a pécsi belsé var kaputornyat diszitette. Jelen-
leg a piispoki mizeum lapidariumaban all,

2 Kabdebd a székesegyhdz Ernuszt-Zsigmond-féle épitkezéseit is e Jakabnak tulajdo-
nitja — egészen alaptalanul.

3 Fabriczy Kornél, Kisebb dolgozatai 3or1. 1. Id. czikk.
4 A modenai allami levéltirban. Ko6zo6lte Fabriczy id. h. 308. 1.
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Nem valészini azonban, hogy a pécsi oltarhoz a rosszul faraghaté piszkei
vorés marvanyt szallitottdk volna Firenzébe, Ferrucci miihelyébe, a mikor
nalunk s Lengyelorszagban is csak jobb anyag hijan hasznaltak, Firenzé-
ben pedig sokkal nemesebb fehér marvanyanyag allott rendelkezésre.

x.

A XVI. szazad magyarorszagi olasz kéfaragoiskolainak térténete annyira
feldolgozatlan fejezete a magyar mivészettorténetnek, hogy mig elterjedé-
siiknek iranyat kevés fennmaradt magyar- s lengyelorszagi miemlékiink
alapjan is elég bizonyossaggal tudjuk megallapitani, redjuk vonatkozo6 torté-
neti adatoknak csaknem teljes hijaval vagyunk.

Magyarorszagi és lengyel faragvanyoknak egy csoportja az eszter-
gomi udvarba utal, a honnan kiilénben torténeti adatok is hirt adnak moz-
galmasabb miivészeti életr6l. — Ennek az esztergomi iskoldnak a miiveit
orszagszerte felismerhetjik, f6képen a Bakocs-kapolna sekrestyeajtoirol ismert
félkorives timpanon-elrendezésr6l, melynél a sarokakroterium nem a parka-
nyon il, hanem kevéssel a parkany folott felcsavarodé szalagtagon fiigg,*
a f6akroterium rozettdjarél pedig néhol a sarokviragokkal azonos alaku
palmalevelek simulnak vissza a timpanonra. A timpanon profilja az ajto-
keretekével, pilléres elrendezés esetében pedig az architravéval azonos.
Ivmezeje, ha nem figuralis- vagy czimerdiszes, kagylds elrendezés(.?

Ezen iskola termékének tartom a pécsi oltart is s a Szathmary épitke-
zéseibl Pécsett fennmaradt egyéb reneszansztoredékeket, melyekre e koz-
lemény Kkeretein beliil nem térhetek ki. — Magabol a fennmaradt eredeti
akroteriumrészletbél nem lehet biztos kovetkeztetést vonni a teljes akrote-
riumra. Az a tény azonban, hogy a palmetta a rozettakrél letorott, a pal-
mettinak az esztergomi iskolaéval azonos tipusaval Osszevetve, azt a fel-
tevést engedi meg, hogy itt is a tipikus visszahajlé palmacsokorral volt
dolgunk. A. kdédarab eredetileg a rozettaknal a palmacsokrokkal hirtelen Ki-
szélesedett s igy e helyen torhetett el le;gkénnyebben.&—— A sarokakrote-
riumok Ujak 1évén, sajnos nem tudhatjuk, hogy eredetileg kozvetleniil a
parkanyon {iltek-e, avagy pedig felette fiiggtek. Utobbi val6szinlibb, mert a

* Lasd Grdh Istvan, Az esztergomi Bakacs-kdpolna eredetérdl. (Arch. Ert. 1804. 325. 1)

2 Ugyanily tipusuak a sziligymegyei Menydn levd ajtékeret és pastoforium-fiilke
(Bunyitay Vincze: Sziligymegye kozépkori miiemlékei, 30—36. 1), melyeket Déshdzy Istvin
esztergomi varnagy készittetett Firenzei Fdnossal 1514—1515-ben. Ugyanazzal a ¥ohannes
Fiorentinussal, a ki Esztergomban 1515—1516-ban Laski J4nos gneseni érsek szamara hét
vords marvany siremléket farag Bakdcs priméds rendeletébdl. (Ehrenberg, Arch. Ert. 1893.
250—257. 1.) — E Firenzei Janos is egyike lehet a Bakacs-kdpolna kéfaragéinak. Kezenyomara
ismernénk a kipolna oltaratél jobbra levé kis szentségfiilkénél.
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timpanon sima tagja felett még egy szalagtag lathatd, mely csakis azzal
indokolt, ha a tipikus rendszeri sarokakroterium felfliggesztésére szolgalt.

A f6akroterium tipusara vonatkoz6 e feltevés megerGsitést nyer az
altal, hogy teljesen azonos faragdsi palmettak fordulnak el6 azokon a kép-
parkanytoredékeken, melyek jelenleg az esztergomi bazilika kriptajaban van-
nak befalazva s eredetileg a Bakocs-kapolna régi homlokzatat ékesitették.* —
Az esztergomi Bakoécs-kapolna belsejében is vannak részletek, melyeknek
faragasa és dekorativ felfogdsa a pécsi oltar képparkanyanak s labazatanak
diszitésével azonos, annak sajatossagdval, az aranylag kevéssé Kkitoltott
feltilettel egyiitt. Ilyen példaul az ivsarkok diszitése, melyeknél torténetesen
ismét motivumbels hasonlatossagra is taldlunk pécsi részletekkel. — Itt aztan
nem a Szathmari-oltarral, hanem a pécsi székesegyhaz délkeleti tornya el6tt
allott «Aedes Sacmarianae» ablakkereteivel,” melyeken szintén lathato
Szathmari sarkanyos czimere. A Bakacs-kapolna koérusfeldli ivsarkaiban elé-
forduldé farkaikkal Osszekotott s ezekkel rozettakat koriilfond delfin itt is
el6fordul, bar a kisebb méretnek s kiils6 homlokzaton: valé alkalmazasnak
megfeleléen jelentékenyen durvabb s egyszerlibb alakban s a puha pécs-
vidéki homokkdvel is indokolt erésebb plasztikaban.3

Szathmari pécsi épitkezéseinek s oltarunknak a Bakocs-kapolnaval vald
Osszefliggése annal kézenfekvébb, mert hiszen a Bakodcs-kdpolna 1507-ben
késziilt el, Szathmari pedig egy évvel el6bb lett pécsi puspok s 1507-ben
talan Pécsett is jart a pécsvéaradi s szekszardi benczés-kolostorok belsé éle-
tének reformaldsa tigyében, melyre a papatél felhatalmazast nyert.*+ 1509-ben
valdsziniileg ugyancsak székhelyén tolt- hat hetet s bizonyara mar ekkor
felmeriilt nagyszabasu épitkezéseinek *terve.

X

Ha valamikor tobb vilagossag fog deriilni a Bakdcs Tamas udvara-
nak mivészeti életére, igen sok magyarorszagi reneszansz muemlékiink
miivészettorténeti megitélése lesz konnyebb. — Esztergomban e mozgalmas
1d6knek alig maradt mas emléke, mint a Bakocs-kapolna. Amde Szathmari

* Forbdt Alfréd, Az esztergomi Bakécs-kapolna régi homlokzata. Arch. Ert. U. e. évf.

2 Egyiket kozolte Szdnyi, Ko6tar., 238. 1.

5 A masik ablakkeret béségszaru — motivuma is kedves alakzata az esztergomi iskola-
nak — s mas magyarorszagi iskoldknak is —; a Bakdcs-kdpolna oltar-feldli ivsarkdban s az
emlitett homlokzati képpéarkdnyon is alkalmazast nyer, de a Pécsett lathat6 csavart alakban
masutt; nem fordul el6. A két ablakkeret mas kéz miive, mint az esztergomi hasonl6 fel-
fogasu {vsarokdisz és a Szathmadri-oltdr. — Magin a Bakdcs-kapolnan is tobb kéz miivét lehet
felisme1ni.

4 T6th-Szabd P4l, Szathmari Gyérgy; Magyar tort. Eletrajzok XXII. 1—3. L.
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Gyorgy pécsi épitkezéseit szintén az esztergomi iskola korébe kell utal-
nunk ; ezeknek maradvanyai kozott pedig szamos oly toredék van, melyek-
kel mint ornamentalis tipusokkal sokkal kés6bb s egészen tavolfekvéG terii-
leteken, Lengyelorszaghan s Erdélyben is talalkozunk. Abban az id6ben,
mikor mar a magyarorszagi olasz reneszansz, mint ilyen, teljesen meg-
sziint s oly speczialis jellegi miemlékeken, melyeket hosszu ideig nem
volt szokas a Hunyadiak s Jagellok reneszanszmivészete kozvetlen tovabb-
fejlédésének tekinteni. — A szoros fejlddési kapcsolatot a magyarorszagi
olasz reneszansz s a Kkés6bbi 0Onalld erdélyi s felsémagyarorszagi rene-
szansz kozt épen ezek az zsmétlods motivumok jelolik ki vilagosan s becstile-
tetik meg vellink teljes fontossagaiban azt az olasz eredetli korai miivésze-
tet, melynek a Szathmari-oltar is egyik képviselGje.

Forbdt Alfréd.




SZELEPCSENYI GYORGY OLTARA A NYITRAI
SZEKESEGYHAZBAN.

(Egy képtablaval.)

A nyitrai székesegyhaz deéli, alsé részének, a mely — mint isme-
retes — az Osi templom atalakitott alakban reank maradt egyetlen hajoja,

legfébb disze az az oltar, a mely a keleti zardfal el6tt, korlattal szentély-
szerlen elkeritett helyen emelkedik, attél az ajt6tol balra, mely a régi
templom elzart szentélyrészébe vezet.

Az oltarnak a fal parkanyaig felnyulé magas épiilete kiilonb6zé szinl
sotét marvanybol van megalkotva, az épitészeti részek erds hangsulyozasa-
val. ErGs, talapzatszeri tagok szegélyezik az oltar asztalat, ezek folott két
oldalt draperia elé helyezett n6i maszkokkal diszitett gyamok egy-egy nagy
szobrot hordanak, a melyek mogdétt hornyolt félpillérek nyilnak a magasba
és gazdagon faragott, egy-egy angyalfejjel diszitett volutas fejben végzdd-
nek. A pillérfejek folott, két n6i maszk kozott, feliratos friz vonul, legfoll
pedig er0s tagoltsagu, megtort, félkorli orom fejezi be az egész kompozi-
czi6t, faragott czimerrel és plispoki jelvényekkel ékesitve. A gyamok kozott
a predellat Krisztus sirbatételének dombormiive disziti, mig a két félpillér
kozott, tobbszorosen megtort keretben Krisztusnak a Kkeresztrél valé le-
vételét abrazold nagy dombormi van elhelyezve. Mindkét dombormd vila-
gos sarga marvanybol késziilt. A félpillérek elé a gyamokra Aallitott nagy
szobrok (Joachim és Anna) mozdulatukkal és aranyaikkal nem ill6k oda.
A szajhagyomany szerint eredetileg szent Zorad és Benedek eziistszobrai
allottak ott, a melyeket a napoleoni haborik idején beolvasztottak és a
jelenlegi, stukkobol valo szobrokkal pétoltak. A felsG frizen levé felirat sze-
rint az oltar valoban az Ur testén kiviil a Nyitraval oly szoros kapcsolat-
ban levé két szentnek volt szentelve (Deo pro peccatoribus mortuo et
sanctis etus Zoroardo et Benedicto).

Az oltar alapit6jat a talapzatokra vésett feliratok nevezik meg: Szelep-
csényi Gyorgy volt az, 1648—66. Nyitra puspéke és a nyitrai egyhaz-
megye kormanyat megtartva kalocsai érsek, majd Magyarorszag primasa
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(GEORGIUS POHRONTIUS SZELEPCHENY ARCHIEPPUS COLOCEN.
EPPUS NITR. ZC:'S. C. R: Q. M. CANCEL: ET CONS. INTIM.). A két
domborm@ kozt, a predella kerete folott kozépen, eléggé feltiind helyen,
az oltar mestere is megorokitette nevét: JOANN. PERNEGGER FECIT
A. 1662.

Pernegger Janos salzburgi mester volt, azoknak egyike, a kik mint
az ott viragzé kozépkori szobraszat és marvanyipar folytatéi a XVIL sza-
zadban, midén Salzburgban a reneszansz erds gyokeret vert, nemcsak
varosukat lattak el készitményeikkel, hanem masutt is kedvelt és keresett
mesterek voltak. Salzburg és koérnyékének kitiing, valtozatos, hatdsos mar-
vanyai mellett * e szobrdszok, néha csak kéfaragok, mintegy veloksziiletett,
nemzedékrél-nemzedékre atoroklott tigyessége, vallalkozasi kedve volt sike-
reik alapja.

A Pernegger-csalad kiilonosen jellemz6 képét adja a XV. szdzad végeé-
tol a XVII. szazad végéig terjed6 tevékenységnek és annak a kornek, a
melyben e nem nagy igényd, de figyelemre érdemes mesterek miivészete
mozgott. Tekintve, hogy 0Osszefoglaldo ismertetésik még az osztrdk mdve-
szettorténeti irodalomban sem talalhatd meg, ez alkalommal annal kevésbbé
felesleges Osszeallitani a redjuk vonatkoz6 adatokat, a mennyiben azokat
ismerjiik, mert meg Kkell allapitanunk, hogy a nyitrai oltar a csalad két
azonos nevi tagja koziil melyiknek tulajdonithat6.*

1585 februar 23-an Ferdinand tiroli féherczeg Firenze herczegének
ajanlja Michael Pernegger salzburgi szobraszt, a ki egy ideig udvari szob-
raszanal, Hans Leonhard Waldburgernél tartézkodott és most tovabbi Kki-
képzés veégett (mererver erfarenhett willen) Olaszorszagba szandékozik
menni.” 1596-ban a salzburgi piaczon (most Ludwig Viktor-Platz) allé Fl6-
ridn-kit megujitasa alkalmabol Michael P. 20 forintot kap a véros és her-
czegérsek négy kéczimerének elkészitéseért.? 1598-ban megrendelik Michael
P. salzburgi szobrasznal a mattseei kdptalani templom fGoltarat 260 forint-
ért. Az oltar nem maradt fenn, 1733-ban ujat allitottak helyébe.* A mester

T Az idegen marvinyok alkalmazasit kiemeli Vurum ¥dzsef, Episcopatus Nitriensis
eiusque prazsulum memoria (Pozsony, 1835), 367. l.: «In Cathedrali Ecclesia nobilissimam
aram cum Depositione Christi de Cruce, in alabastro affabre excisa, comportatis de longinque
marmoribus, construxits. 57

{ Néhany adatot dr. Hans Tietze és dr. Rudolf Guby (Bécsben) szives utmutatidsinak
és kozlésének koszonhetiink.

* Regesten und Urkunden aus dem K. K. Statthalterei-Archiv in Innsbruck, Reg. Nr.
11,118. Jahrbuch der Kunstsammlungen des A. H. Kaiserhauses, XI'V. kot.

3 Osterreichische Kunsttopographie XIII. (Die profanen Denkmale der Stadt Salzburg)

1914, 217. L
+ Osterreichische Kunsttopographie X (Politischer Bezirk Salzburg), 1913. 267. 1.
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Salzburgban lakik ; lakasa és muhelye a Walter-féle és az Elefant-haz ko-
z6tt van a folydparton. A Corpus Christi testvérulet kamatkonyvei szerint
1602-ben és 1614-ben 100 forint kolcsont kap.* Ismét magdban Salzburg-
ban nagyobb munkdhoz jut Michael P., midén az 4j kaptalani hdz (ma
fovamhaz) homlokzata szamara 1603-ban 24 kanonoki czimernek vords
marvanybol valé kifaragasara kap megbizast. A czimerek darabjaért 16 fo-
rintot igényelt, de ugy latszik ebbdl az arbol utdbb engedett. A czimerek
az 1605-ben elkésziilt haz kapuja f6lott levé kett6s ablaktol jobbra-balra
tizenkettesével vannak egy-egy egyszerd reneszansz tablara ersitve.

A csaladnak egy masik tagja Andreas Pernegger. Midén a grodigi
plebaniatemplomba 1617-ben uj fGoltart készitenek, a szobraszmunkat &.
vallalja 130 forintért. Utdbb a féoltart megujitottak, de az oltar mogé vezetd
bejarok folott fennmaradt két tomjénezét tarté angyal fabol faragott alakja,
nyilvan Andreas P. mdvei.? Egyéb adatot nem ismerek rdla. Zddsb Hans
Perneggerrdl is csak az az adatunk van, hogy 1593-ban sziiletett.

Tiz évvel kés6bb, 1603-ban sziiletett az 1647. évi salzburgi lélek-
Osszeiras szerint zfj. Hans Pernegger, Michael P. fia vagy unokadccse,
a kir6l mar joval tébbet tudunk. 1632-ben a talgaui plebaniatemplom «rossz,
jelentéktelen» féoltara helyett ujat készittetnek ifji. Hans P. képfaragéval
387 forintért. A XVIIL szazad kozepén Uj templomot épitenek és a régi
templom berendezésével egyiitt a féoltar is elpusztult.* 1636-ban Honoratus
seeoni apat megbizasabol 250 forintért elkésziti az 1633. évben elhunyt
Zsigmond apat siremlékét a seeoni egykori szent Lampertus-kolostor sza-
mara. Az emlék, a mely jelenleg a kaptalani teremben van f{6lallitva, vords
marvanykeretben az elhunyt apatnak dombormiivi képét foglalja ‘magéban,
a mely solnhofeni k6b6l van faragva.s Az életnagysdgot meghaladé alak a
leggondosabb megmunkalasrél tesz tanusagot. Baljaban pasztorbotot tart,
jobbjaban konyvet, a benczés rend szabalyaival. Testtartdsaban a contrap-
posto motivumanak alkalmazasa jut Kkifejezésre, a ruha redézete dusan
omlik ald. A széles arcz erls plasztikaja, hangsulyozott csontszerkezete a
nyitrai dombormiivekre emlékeztet és itt is mint amott a vildgossarga,
helyenkint csiszolt, helyenkint érdes feliiletd dombormd hatasat az eléggé
egyszerd, sotétebb marvanykeret fokozza. Ugyanebben az 1636. évben P.
550 forintért elkésziti a laufeni apatsagi templom Szent Sebestyén-oltdrat, a -

* Dr. Guby szives kozlése.

2 Qsterreichische Kunsttopographie XIII, 64. kov. 1L

3 Osterreichische Kunsttopographie XI (Politischer Bezirk Salzburg) 1916, 111., 115. L

4 Osterreichische Kunsttopographie X, 230. 1.
5 Die Kunstdenkmale des Konigreichs Bayern 1. 1849. 1.
°
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mely azonban a templom 1843—50. évi gotikus helyredllitdsanak aldozatul
esett.* 1651-ben a bécsi Schottenkirche ujjaépitése alkalmabél P. elkésziti
a templom Szent Sebestyén-oltdra elé valé marvanykorlatot 170 forintért.?
1657-ben Péter apat a templom Szent Benedek-oltarat rendeli meg néla,
salzburgi marvanybol. Az oltar, a melynek elkészitéseért és Salzburgbol
Bécsbe vald szallitasaért 2000 forint volt kikoétve, a kovetkezG év Gszén
érkezett meg Bécsbe és ugyanakkor P. elkiildi a ndla megrendelt két
szenteltviztartét és a keresztel6 medenczét.? .

1662-ben, tehat a nyitrai oltar elkészitésének évében, P. Bécsben meg-
hal, szeptember 21-én. A Schottenkirche Kkriptdjaban levé vOrés marvany
sirkovét keresztbe tett csontok folétt halalfej és a kovetkezd felirat jeloli

meg: ALDA LIGT BEGRABEN DER EHRNVESTE UND KUNSTREICHE
HERR JOHANN PERNEGGER, GEWEST BILDHAUER IN SALZBURG,
WELCHER DEN 21. SEPTEMBRIS MORGENS ZWISCHEN 9. UND. 10
UHR AO 1662 ALHIE IN WIEN SEE: IN GOTT ENTSCHLAFEN DEME
DER ALLMECHTIGE GENEDIG SEYE.

Valésziniileg ennek a Johann Perneggernek volt fia a csalddnak egy
méasik tagja, ugyancsak Johann, a ki (dr. Hans Tietze kozlése szerint)
Halleinban 1661 januar 24-én megndsiilt. Nyilvan azonos azzal a Pernegger-
rel, a ki utébb a heiligenkreuzi apatsag szamara dolgozott és a ki fol-
valtva Johann, Franz és Johann Franz néven szerepel.

1666-ban Kelemen heiligenkreuzi apat a templom sekrestyéje szamaéra
készitendd marvany mosd6é medenczérél és ajté Kkeretrl targyal vele.
Ugyanebben az évben hat marvany lépcséfokért Kifizetik.s

Tobb mint husz évvel kés6bb, 1688-ban, Heiligenkreuz szdmara
Johann Franz P.-nél megrendelnek egy csiszolt vords marvanysirkovet,
feketén berakott czimerrel és felirattal (talan az 1644-ben elhunyt Johannes
von Schlierbach apaté).® 1699 februar 22-én Johann Franz Bernackher, pol-

Pl o 2hb:; 2704 )

2 Hubl, Baugeschichte des Stiftes Schotten in Wien. Berichte und Mitteilungen des
Altertums-Vereins zu Wien, XLVI—-XLVII. két. (1914) 63. 1.

3 U. o, 71. 1. A szerzd ifj. Hans Perneggert mint Micheal P. fiat emliti. Szerinte P.
Salzburgban sok siremléket készithetett magdnemberek szdméra, ezeket azonban nem ismer-
jik. Téle valé talan Schlagl-kolostor kapuzata is.

4 P. Norbert Dechant, Grabschriften in der Stadtpfarr- und Stiftskirche zu U. L.- F.
bei den Schotten. Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereins in Wien, XVII (1877)44.1. ,

5 W. A. Neumann, Handwerk und Kunst im Stifte Heiligenkreuz vom XVII. bis zur
Mitte des XVIII. Jahrhunderts. Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereins zu Wien,
XVIII (1879), 137., 154. 1. Az egyik esetben Johann, a masikban Franz Perneggerrdl tétetik
emlités.

St 0, 143, I59. L
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gér, szobrasz.és épitész, Salzburgban, 6zvegy, a bécsi Szent Istvan templom-
ban megndsil.” 1720 A4prilis 25-én Franz Bernecker, 86 éves szobrasz
Bécsben meghal.? :

Ez az ifjabb Pernegger Janos (Ferencz) tehat valdsziniileg 1634-ben
sziiletett, 27 éves kordban elGszor, 65 éves kordban masodszor megndsiilt.
1662-ben, a nyitrai oltar keletkezése évében 28 éves volt. Nincs tehat ki-
zarva annak a lehet6sége, hogy Szelepcsényi megbizasabdl & készitette az
oltart, de val6szinlibb, hogy a nagy mi az oregebb, tapasztaltabb mester
alkotdsa. Mint lattuk, a hatvanas években az ifjabb P. még'vajmi szerény
készitményeket szallit a heiligenkreuzi apatsig szdmara.

Kiulonos eredetiséget, teremt6 er6t nem ' varhatunk e derék épitész-
szobraszoktol. Erejiilk nem miivészeti ¢nallésagukban, hanem iigyességiik-
ben, izlésiikben, alkalmazkod6 képességiikben és termékenységiikben rejlik.
A Perneggerék, valamint egyenlé rangu tarsaik miihelyeib6l el6kertilt mi-
vek nagy szama évszazadokon 4t a mindenkor divatos formak, eljarasok
tanulékony elsajatitasarol, élelmes értékesitéséril tanuskodik. Elfogadott,
népszerivé valt mintdk tobbé-kevésbbé hli utanzasa mellett gyakran sajat
magukat is szivesen ismétlik. Az eléjuk tizott feladatok megoldasanal a f6
cz€l a megmunkalas tokéletessége, a lehet6 gazdagsag, a diszit6 hatés.
Jellemz6 példa e tekintetben a nyitrai oltdr, a melynek f6 disze a kereszt-
r6l valé levételt abrazolé nagy dombormd. Valéban, a XVIIL szazad szive
szerint valo erételjes épitészeti keretben, a melyen az olasz mivészet dontd
befolyasa mellett a németalféldi diszitd miivészet egyes motivumai is fel-
ismerhetdk, igen nagy hatdsu a népes domborm(, mozgalmas kompoziczio-
javal, erGs plasztikaju csoportjaival, cselekvényének megrendit6 patoszaval.
A mester mintdja az a sokaig Michelangelénak tulajdonitott és sok pél-
danyban, ismétlésben fennmaradt dombormi, a mely Daniele da Volterra
hires festményével all osszefliggésben.?

A domborm( kiilonb6z8& példanyai egyes vondsokban, igy a létrak
ethelyezésében, a jelenet szereplSinek szaméban eltérnek egymastol. A {6-
motivium azonban, Krisztus testének nehéz, holt témege, a mint azt a
keresztfarol leeresztik, a régibb abrazolasok aranylag egyszerl apparatusa-

! Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, I. Abt. VI. Bd. Nr. 7140.

2.U. 0., Nr. 12y318.

3 Alig éllapithaté meg, hogy Pernegger melyik mésolat utdn dolgozott, Petzolt, Schitze
mittelalterlicher Kunst aus Salzburg und Umgebung cz. mivében (1845) megvan a dombormi
egy példinydnak kdnyomatd rajza, ez azonban nem lehetett P. mintidja, mert csak a mult
szazadban keriilt 4llitélag Milanébél Tarndczy akkori salzburgi biboros-érsek csaladjanak
birtokaba.
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val ellentétben nagy kortilményességgel, az érdkifejtés és nehézkedés erds
hangsulyozasaval jut érvényre. Pernegger elég hiven kovette mintajat. Itt-
ott elhagy ugyan egy-egy alakot, az egész jelenetet az oltaron rendelke-
zésre allo tér ardnyai kovetkeztében kissé Osszeszoritja, nagyjabol azonban
a kompoziczié valtozatlan marad. Figyelemreméltoé e mellett a szobraszati
stilus valtozasa. A Michelangelo neve alatt fennmaradt, az 6 korahoz még
tobbé-kevésbbé kozelallo ily dombormiivek lapossagaval szemben itt a leg-
er6sebb plasztika uralkodik. az alakok nagyrésze majdnem teljesen kiemel-
kedik a hattérb6l. Az ily iranyu fokozds mellett a miivész fokozza az abra-
zolas és Kkifejezés eszkizeitis. A nagyrészt hatalmas erdkifejtés vagy pathosz
kozepette bemutatott alakok lénye, testiik alkata mar nem a Michelangelo-
Volterra-féle allaspontnak felel meg, hanem a XVII szazadbeli szobraszat
és festészet formakorében, érzelmi felcsigazottsaganak. A mivész keze alatt
atalakulnak a dolgok és mive kevésbbé egységessé, az igen erds plasztika
nyoman el6allé fény- és arnyékhatasok altal szaggatotta, nyugtalanna valik.
A Kkeresztlevétel dombormiivével ellentétben a predella dombormive,
mely Krisztus sirbatételét abrazolja, joval egységesebb, zartabb hatdsu.
Els6 pillantasra szinte ugy latszik, mintha mas mester mive, a fels6 dom-
bormiinél régibb lenne. A domborm( stilusa szigoruibb, a kompoziczio az
alakok zsufoltsaga mellett is kimért, a Kkifejezés eszkozei mérsékeltebbek
A fémotivum itt is, mint feliil, Krisztus holttestének lebocsajtasa, csakhogy
mig amott a sulyos test, a tagok erds eltolodasaval, az azt lebocsajtok
legnagyobb eréfeszitésével az esést6l megdva a kozépen miniegy ég és
fold kozott lebeg, itt a sirbatétel jelenetében a holttestet a két férfi kiilo-
noés er6lkodés nélkil helyezi a koporsoba. Krisztus alakjan kiviil, melyen
kiilonben az arcz egészen és a lelogé karnak egy része stukkoéval van Kki-
egészitve, a holttestet hona alatt tart6 szakallas férfi és az ifju, a ki a laba-
kat fogja, a fGszerepl6k, mig hatul a Krisztus kezét tart6 Maria és odabb
a jelenet tanuinak hosszu sora erésen alarendelt szerepet jatszik. Mig ezek
megmintazasa kevéssé részletes, s6t helyenkint elnagyolt, a szobrdsz nagy
gondot forditott a harom f6 személy gondos kifaragasara. Krisztus fedetlen
teste, a két férfi alakjai a hatas fotényez6i. A formék itt részletesebbeknek,
szarazabbaknak tiinnek fel a fels6 dombormihéz képest, ez azonban rész-
ben azzal magyarazhatd, hogy itt a predellan levé dombormi joval koze-
lebb esik a szemhez. Nincs okunk kétségbevonni, hogy az als6 dombormi
is Pernegger mive: az ennek stilusaban, a plasztikai abrazolasban feltiind
kiillonbség oka nyilvan abban keresend6, hogy itt mas jellegli és esetleg a
Michelangelonak tulajdonitott dombormunél régibb mintat kovetett az alkal-
mazkodo salzburgi mester.
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A nyitrai alsé templomnak az oltart magaban foglalé szentélyszer(
részét diszesen faragott alacsony marvanykorlat valasztja el a hajotol
A kozépen a bejarat -czéljabol nyitva hagyott résztél jobbra-balra két-két
talapzatszer piller kozé foglalt er6sen tagolt baluszterek alkotjak a korla-
tot, a mely folil profilos marvanylappal van lefedve. A pilléreknek a hajé
felé néz6 oldalairdl egy-egy gyermek er8sen plasztikus alakja domborodik
ki. E meztelen testd apr6é putték égy-egy irdsszalagot tartanak keziikben;
tartasukban, mozdulatukban a szobrasz lehet6 valtozatossagra torekedett.
A templomi korlatok hasonlé elrendezésli szobraszati disze a barok mi-
vészet idején nem szokatlan. A nyitrainak legkozelebbi analogidjat azonban
a Szelepcsényi-oltar mesterének hazajaban, Salzburgban talaljuk meg. Itt a
székesegyhaz szentélyét, valamint a kereszthajé északi és déli részét a
nyitraihoz hasonlé marvanykorlatok rekesztik el a kupola alatt levl tértGl
Mindharom oldalon nyolcz-nyolcz pillér szakitja meg a kerek balusztertagok
sorozatat és mindegyik pillérnek a hajo.felé néz6 oldalabél egy-egy putto
domborodik ki. A deli és északi oldalokon levs gyermekalakok egy kézt6l
szarmazo0, érdektelen, s6t némileg kellemetlen hatdsi mivek. Jelentéke-
nyebbek azok, a melyek- maganak a szentélynek korlatjat diszitik. Itt —
egyenléen elosztva — két mester keze ismerheté fel. Négy puttot (balrél
a masodik, harmadik, hatodik és hetedik) Guby teljesen elfogadhat6 alapon
Hans Konrad Asper szobrasznak tulajdonit, a ki a XVII szdzad masodik
évtizedének kozepét6l a harmadik évtized kozepéig gazdag tevékenységet
fejtett ki Salzburgban.” A négy masik gyermekalak mas kézre vall. Ertheté,
hogy Guby a két négyes csoport Osszehasonlitdsanal hatarozottan Asper-
nak ad el6nyt. Szerinte a «méasik» mester gyermekalakjain a ruhdk redé-
zetének abrazolasa mélyebb értelem nélkill vald, durva, nyugtalan, stb.
Nem szerencsésebbek maguk az alakok sem: ardnytalanok, formatlanok,
schematikusak. Kulonosen Kkiemeli Guby a labak alkatanak &brazoldsat:
«a labujjakat mindeniitt élesen bevésett vonal valasztja el a labfejt6l és a
vonal mogott valamennyi angyal laban egyforman ismétl6d6 godrocskék
ismerhetok fel, a melyek egymas mellé furt lyukakkal vannak jelezven.
A két mester miiveinek értéke kozott nem oly nagy kiilonbség. Az Asper-
féle gyermekalakok kétségkiviil finomabbak, hajlékonyabbak, szeretetre-
méltobb Kkifejezésiliek, mig a masik csoport az inkabb dekorativ hatasra
szamitott erételjesebb, szélesebb megmunkalassal tiinik ki. E csoport egyes
képviselsi nemcsak az alakok motivumaban, a gyermektesteket itt-ott len-

' Rudolf Guby, Uber die Tatigkeit des Bildhauers Hans Konrad Asper in Salzburg

1615—1625. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde, LVI. két., kiilénnyomat
26. kov. 1
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gén borité kend6k elhelyezésében és abrazolasaban, hanem a testek abra-
zolasanak részleteiben is igen kozel allanak nyitrai tarsaikhoz, tgyhogy
bizvast a Pernegger-miihely alkotdsainak tekinthet6k. Ugyan a nyitrai négy
putté is két szobraszra vall. Mig a két szélsé gyermekalak nyugodt tar-
tasu, bagyadt Kkijejezést, ritka, sima hajjal, addig a két kozépsé vasko-
sabb, elevenebb, mozgékonyabb, oly formakkal, a melyek a salzburgi
szentély-korlat puttéival vald kozeli rokonsag meallett sz6lnak. Tagadhatatlan ,
némi kronoldgiai nehézség akadalyoz abban, hogy a salzburgi négy puttot
teljes hatdrozottsaggal a nyitrai mesternek tulajdonitsuk. Guby ugyan csak
feltevésképen teszi az Asper-féle alakok keletkezését az 1620 és koriilbeliil
az 1622. év kozé, abban a hiszemben, hogy a szentélykorlzitok mar ekkor,
8—6 évvel a salzburgi székesegyhdz felszentelése el6tt késziiltek el. Igaz,
hogy erre semminem{ adatunk sines és konnyen lehetne a Korlatot nehany
évvel fiatalitani. 1620—22-ben ifj. Hans Pernegger, a ki — mint lattuk —
1603-ban sziiletett, még alig johetne szdéba, 1628 koriil azonban mar részt-
vehetett az Uj székesegyhaz szobraszati diszitésének munkajaban. A nyitrai
és salzburgi alakok hasonlésiga inkabb e lehetGség mellett szo6l. J6 nehany
évtized valasztja el a két mivet egymastol, de a diszit6 szobraszi mihelyek
munkéjanak modja kell6képen  megmagyarazna, hogy a mester élete alko-
nyan szinte valtoztatas nélkiil hasznalt fol oly motivumokat, a melyek
egykor az 6 keze aldl vagy abbdl a salzburgi muihelybdl Kkeriiltek ki, a
hol az 6 muvészete gyokerezett.

Eber Ldszlo.



A BARTFAI SZENT EGYED-TEMPLOM

(Otédik kozlemény, négy képtablaval és kilencz képpel a szdvegben.)

Régi varosaink temploma Isten hézan kiviil a lakossag vilagi iinnep-
ségeinek, a bird- és lelkészvalasztasnak is szinhelye, a falait diszité festett
és faragott képek, az oltarokon és a sekrestyében félhalmozott miikincsek
nagy tomegénél fogva muzeuma, a falain beliil és ezek koriil temetkezé
polgarok és kornyékbeli nagyurak halotti nyugvohelye, pantheonja volt.
A mostoha sorsnak sajatsdgos jatéka, hogy ép azok az emlékek pusztultak
el a templomokban a legnagyobb szdmmal, a melyeket ezek alapit6i bizo-
nyara mind 6rok iddre szantak : a siremlékek.

Templomunkban koézépkori ilyfajta emlék egy sem maradt rank. Helyre-
allitasa kozben az a XIV. szazadbeli sirkélap is eltlint, a melyet Myskovszky
munkajaban lerajzolt s a melyet hosszaban lapos .domborm@vi{i mankés
kereszt diszitett.* S ha mar a XIV. szdzadban temetkeztek itt, lehetetlen-
ség, hogy a kovetkez6kben a varos el6kelOségei és a templom nagy jo-
tev6i nem itt szemeltek volna ki a maguk szamara o6r6k nyugvohelyet és
ne gondoskodtak volna arrél, hogy ezt aldozatkészségiikhoz ill6 emlék
jelolje.

A vallasos buzgdsagon kiviil a templomoknak szant adomanyozasok
legjelentésebb rugdja az volt, hogy az el6kelébb polgarok a szent falakon
beliil csak igy tudtak maguknak sirhelyet biztositani. Az egyszeriibb embe-
rek temetGje a templom koril a czinterem maradt, a melynek helyét Bartfan
a varoshaza felé még a XVII. szazadban is falkerités zarta koriil.? Mager
Veronika a templom Maria-kapolnajat bizonyara szintén azért épittette a
maga koltségén, hogy majdan sirja is ott legyen. Reich Antalné templo-
munk masik jotevéje, mint a beszterczebanyai el6kelé uri nd, a kinek ala-
kos siremléke az ottani vartemplom szent Borbéla-képolnéjébaﬁ lathato,
valdszinlleg a szent Erzsébet-kapolndban pihent. Azonban minél tébben
akartak a szent helyeken nyugodni, anndl sirilibben Kkellett a halottakkal

* Myskovszky, Bartfa kozépkori miiemlékei. I. k. 111. 1
2 Myskovszky, i. m. III. k. tabla.

Arch. Ertesitd. 1918—1919. ®.
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szemben folhangzania a kovetelésnek : veteres migrate coloni! A templom-
ban csak korlatolt szdmmal meglevé sirhelyeket szinte egyik nemzedék a
masiktdl ragadta el. A templom padozatdba foglalt sirkévek, még inkabb a
kiil6nalld' nagyobb siremlékek masoknak adtak helyet. Mint a kozlekedés
akadalyait, tobbnyire ez utobbiakat is széthanytak, kiilonssen azoéta, a midta
a templomokban valé temetkezés idejét multa. A foldult sirok csontjai a
kozos csontverembe Kertiltek. A szétszedett siremlékeket a legkiilonfélébb
czélokra hasznaltak fol, XV—XVI. szazadbeli tumbaalaku siremlék Magyar-
orszagon alig maradt fonn egy tuczatnal tobb. Ezek zéme sem 4all mar
eredeti helyén, a halott sirja folott; s6t a legtobbet, mint pl. a Hunyadi
sirokat Gyulafehérvarott, szétszort s nem is egymashoz tartozé darabokbol
Gjabban Allitottdk ismét Ossze. Bartfan a szent Egyed-templomban mind-
Ossze két nagyobbszabasi XVI. szazadbeli siremlék, azaz ezek koziil egy-
nek pusztan alakos fed6lapja maradt rank. Ezek sem bartfai patricziusok
emlékét orokitik meg, de az egyik a makoviczai virdban a bartfaiakkal
egykor szomszédos Serédy Gyorgy sarosi f6ispanét, a mdasik egy ismeret-
len, valészintlileg vallon lovagét, a ki katonaival 1580 koriil tartézkodott
ideig-6raig Bértfan és itt halt meg. :

A bizonytalansagnal fogva, a, melybe életitkben, de f6leg halaluk ese-
tén birtokaik a gyakori parttusak és ellenséges bet6rések miatt keriiltek,
féuraink mar a kozépkorban is legszivesebben valamelyik székesegyhazunk-
ban vagy kulcsos varosaink templomaiban szemelték ki sirhelyiiket. Ez a
szokas a XVIL szdzad végéig altalanos maradt és egyik-masik varosi
plébaniatemplomunknak valésaggal csaladi mauzoleum jelleget kolesonzott,
mint pl. a Thurz6 siremlékek szétszedésiik el6tt a 16csei szent Jakab
templomnak. Egy-egy Kivalébb templomért, mint temetkez helyiikért mar
a XV. szazadban f6uraink kozott valosagos versengés folyt. Tarczay Tamas
a szepeshelyi székesegyhdzban szemelte ki sirhelyét; de a mikor a Szapo-
lyaiak nagy adomaényokkal a maguk szamara biztositottak itt nyugvohelyet,
csalddja beérte birtokai fShelyének, Hétharsnak templomaval, a hol sir- -
emlékének fed6lapja az egyik kéapolna oldalfalaba foglalva lathato.* Thokoly
Imre fejedelem végrendeletében azt hagyta meg orokoseinek, hogy Fels-
Magyarorszdg valamelyik kulcsos varosanak evangelikus templomaban
temessék el. —

Serédy Gyorgy a bartfaiakkal életében nem mindig volt j6 viszony-
ban s hatalmaskodasaval szemben a Varos polgarai egyszer a kiralyhoz is

* L. A hétharsi szent Marton templom cz. munkimban. Budapest, 1913.

®
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fordultak, a kinek parancsara aztan visszaadta a makoviczai uradalméval
hataros erdét és legelGt, a melyet télikk erGszakkal elfoglalt. Sirhelyét a
szent Egyed-templomban alighanem felesége, a lengyel Bucsynszka Katalin
valtotta meg, bizonyosan nagy aron, mert a bartfaiak Mager Veronika kapol-
néjat engedték 4t erre a czélra s a templom e nagy XV. szazadbeli jo-
tev6jének sirjat igy valodszintleg eltavolitottak, a mi a XVI szazad derekan,
a mikor a Mager-csalad mar régen kihalt, nem igen okozhatott botranyt.

Serédy Gyorgy, Nagy Ivan szerint, a nagy birtokszerz6 Gaspar tescse
volt. Ez utobbi . Ferdinandhoz valé &tpartolaséval Felsémagyarorszag leg-
gazdagabb féufa lett, Gescse Gyorgy mar fiatal kordban katona, 1529-ben
jelen van Bécs alatt. 1548-ban kiralyi adomanyként elnyeri a megnoétazott
Tarczay Gyorgy makoviczai uradalmat Zbor6 varaval; 1550-ben Gasparral
egyutt Talyat, Makoviczat. Ugyanez évben Tarczay Katalin visszaporli Serédy
Gyorgytdl, de 6 fegyverrel kergeti el az itélet végrehajtasaval megbizott kiil-
dottséget, a melyben két bartfai polgar is szerepelt. A pozsonyi Szentgyorgy

- €s Bazin birtokat 1546-ban Serédy Gaspar zélogjogon szerzi meg I. Ferdi-
nand kirdlytol. Haldla utan ezt is Gyorgy orokli téle, a ki azonban a két
varost 1556-ban unokatestvérének apja, (Serédy Miklds fivére fianak) II. Gas-
parnak engedi at. 1. Gaspar (+ 1550) Pozsonyszentgyorgy temploméban
temetkezett, a hol esztergomi vOrés marvanybol faragott tumbajat fedelén
dombormivli alakjaval a szentélybél az orgonakarzat ald helyezték at.
II. Gaspar 1566 marczius 3-an Zboré és Bartfa kozott az orszaguton halt
meg hirtelen, ott, a hol a flird6be vezet6 utelagazasnal emléke ma is lat-
haté. I Gaspar holttestét Szentgyérgyre vitték s ott is temeték el.* Serédy
Gyorgy 1556 julius 15-én Zbor6é varaban irta meg végrendeletét, a hol a
kovetkez6 évben meg is halt s Bartfan Magér Veronika kapolnajaban temet-
ték el, a melyet ugyanekkor a ma is ott lathaté6 kovacsolt vasracsozattal
zartak el a déli hajétél. A 228 cm hosszu, 115 cm széles s ma mar nem
létez6 talapzata nélkiill 74 cm magas tumba eredetileg a kapolna Kkozepén
szabadon folallitva nyult el. Hogy mikor szedték szét, ezt ma mar nem
lehet megallapitani. Val6szinlileg a mikor a f6hajoba a most is ott levé
padok Kkeriiltek, a XVII. szazad vége felé hanytak szét, hogy helyet szorit-
sanak a XVI. szazad elejérol fonnmaradt vésett diszitésli padoknak, a melyek
addig a hajoban, a sz6szék vagy valamelyik mellékoltar el6tt voltak folallitva.

Grof Dessewffy Jozsef a mult szazad elején, mint Bartfai levelek czimi

érdekes konyvében olvashatjuk, a siremléknek mar csak fed6lapjat latta

' V. 6. Chyzer Kornél, Bartfa-fiirdéi emlékkonyv. Budapest, 1889. 42. 1.
. 5*



68

mai helyén a falba foglalva. A templom helyreallitasa el6tt az egyik hosszu
oldallap a kéapolna Maria-oltaranak menséajaba volt befalazva, a maésik a
kapolna hosszanti faldba, a két keskenyebb a templom hajéjadban az egyik
déli pillér mellett hevert.” A restauralas kozben ‘a toredékeket Osszeszed-
ték, de sajnos a tumbat nem allitottak f6l, hanem az oldallapokat a Mager-
kapolna nyugati falaba, az ebbe foglalt fed6lap mellé két feldl falaztdk be.

Serédy Gyorgy kékoporsoja a legszebb ilyfajta XVI. szazadbeli emlékiink
(IIL. tabla) Schafarzik Ferencz miegyetemi tanar ur szives meghatarozasa sze-
rint fehér mészszal erekkel  attort, sttétebb Gzszind foltokkal drnyalt maj-
szin marvanybdl késziilt, mely szerkezetével az esztergomi marvany-
fajtakra emlékeztet, de szinével eliit ezektGl s eredete az eddig ismert
hazai §sszehasonlit6 anyag alapjan nem allapithatdé meg. Tekintettel arra,
hogy a halott 6zvegye lengyel asszony volt, nincs kizarva, hogy a siremlék:
Krakéban késziilt, a hol azonban a XV. szazadtol kezdve a Wawel szé-
kesegyhazanak s mas lengyelorszagi templomoknak marvany emlékeit szin-
tén esztergomi voros marvanybol faragtak.? Serédy Gyorgynek nyilvan igen jo
képmas utan faragott emberflotti nagysagu alakja, kissé féloldalt fordulva
méltosagteljesen 4ll a stilizalt oroszlan hatan, a csak gyengén jelzett rene-
szansz still félkorives keretben. Jobb kezében zaszlét tart, balja gorbe kardja
markolatdn nyugszik, teste végig vértezett, mellvértje al6l a lanczszemes
panczéling latszik ; fején, a mely alatt parna van, hegyes vég(, tollas disz{
sisak, feltolt orrvéds panttal. Arcza javakorabeli férfira vall, hosszu két agu
szakallt, ezzel egybeolvadd bajuszt visel ; kifejezése csondes elmélyedést mutat
s tavolr6l sem harczias. A magas dombormiivd alak kiils6 négyszogletes
keretének két hosszanti léczérl ez a Vvégig nagybetls felirat olvashato :

MAGNIFICUS DOMINUS GEORGIUS DE SERED OBIIT
DIE 23 MENSIS APRILIS ANNO DNI 1557.

A tumba két hosszanti oldallapjanak egyszerlen tagolt keretében paro-
saval a - kovetkez6 nagybetlis vésett verses feliratok, distichonok olvas-

hatok :
Hoc monimenta tibi statuit, preclare Georgi,

Consors coniugii pro pietate tua.

Non sunt ista quidem meritis 2qualia tantis,
Quanta sibi meminit prastita corde pio.‘

Sed vita functis pietas non ulla sepulchri
Preestari a vivis maior honore potest.

! L. Myskovszky i. m. 114—115. 1. 2
2 L. Divéky Adorjan, Magyarorszag szerepe a lengyel renaissanceban. Arch. Ert. 1g10.
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Prodest et vivis reverencia, quando suorum
Officii memores mortua membra fovent.

Propterea coniunx, merito qua semper honore
Viventem coluit te, venerande senex,

Micuere se voluit tali decorare sepultum,
Ostendens animi signa vivenda sui.

Hunc tumulum quicunque vides, meditare viator
Mortalem nullum vivere posse diu,

Non, si praestaret cunctis virtute, quot usque
In toto vivunt orbe, sub axe pole.

Sed tamen est feelix aliisque beatior ille,
Gloria quem sequitur claraque fama viri.

Hanc tibi monstravit virtute Seredius heros
Excellens alios, ut sequerere, viam,

Ille sed haut multos similes a morte reliquit
Extincta est etenim cum pietate fides.

Nullus amor patriz, nulla est reverencia legum,
Quam bona nunc mors est, quam bona quies.

A tumba keskenyebb oldallapjainak egyikét Serédy Gyorgy reneszansz
szabdsi domborui czimere tolti ki, pajzsaban harom nyilat tarté panczélos
karral. A masik keskenyebb s a tobbihez hasonléan csak aljan erdsebben

tagolt lap vésett nagybetlis felirata ez:

MAGNIFICO DNO GEORGIO DE SERED ETC. MARITO

DEFUNCTO AC DE SE PRACLARE MERITO GENE-

ROSA DOMINA KATHARINA BUCZINSKA DE OLSZYN

CONIUNX MESTISSIMA HOC MOMIMENTUM EX PIE-

TATE POSUIT. OBIIT AUTEM XXIII. DIE APRILIS
ANNO DOMINI MDLVII.

Templomunk masik XVI. szazadbeli alakos siremléke (IV. tabla) 2 m
hosszu, all0 cm széles, ma sziirkére meszelt féldombormives porozus fehér
mészkolap, melyet négy bartfai biré alatta sorakoz6 marvany emlékével egyiitt
val6szintileg szintén a XVIIL szdzadban a déli hai6 keleti falaba foglaltak.
A siremlék elrendezése, az alak felfogasa és viselete alapjan itélve a nyugat-
eur6pai mivészet alkotdsa s a Habsburgok uralma alatt allott Németalfold
déli részébdl készen keriilhetett Bartfara, a nyilvanvaléan vallon lovag sirja
folé, a ki mint az ide vet6édott csdszari zsoldosok tisztje halt meg. A fel-
iratok nélkiil sziikélkods léczes keretben, feje alatt parnaval, allat jobb kezé-
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vel aldtamasztva, mintha csak aludnék s jobb ldbat a masikon keresztbe
vetve latjuk a vitéz hanyattfekvé alakjat. Labainak tartdsa a reneszansz-
b6l a barokkba valé atmenet idejére vall, 4. n. tanczlépés, a melyrél
némely archaeologusok azt hiszik, hogy olyan lovagok siremlékének alak-
jara nézve jellemz6, a kik a szentfoldon jartak. Ha fegyverzetén meg-
kiilonboztethet6k is régiesebb részletek, mint példaul a leeresztett rostélyu
sisak, a balkezével tartott pallosszerl kard, az alak felfogdsa, tartdsa, fél-
oldalt hajl6 s nagy gonddal megmintdzott feje a XVI. szazad mdésodik -
felére vall, mint vértezete is, mely véges-végig elboritja testét. Miként azt
a l6csei Thurzo-siremlékek is bizonyitjadk, Magyarorszagon a kozépkori
tumbak fedélapjan az alakok elrendezése, felemas (fekvé és egyben alld)
tartdsa a XVII. szdzad derekaig kozépkori hagyomanyok hatdsat mutatja.
Ismeretlen lovagunk bartfai siremléke e tekintetben nagyon eliit hazai emlé-
keinkt6l. A sirk6é heraldikai sajatossagai is nyugateurdpai eredetre utalnak.
Balldba mellett latjuk kartusba foglalt dombormivi czimerét, tojasdad
pajzsan harom jobbra nézl madarfejjel, a melyek koziil egy a tollbokrétas
sisak diszébe foglalva ismétlédik. Jobb laba feldl lenn pikkelyes vaskeztyi
folott leeresztett rostélyu sisak tolti ki a sarkot, szigorian oldalr6l &abra-
zolva, a mi Varju Elemér szerint a nyugati heraldika értelmében lovagi
rangjara utal. A bartfai levéltarban bizonyara lesznek az ismeretlen lovagra
és haldlara vonatkoz6 adatok ; az itt folhalmozott gazdag anyag regisztra-
lasaval azonban eddig kivalé torténetkutatonk, Ivanyi Béla, csak 1500-ig
haladt.

A bartfai Szent Egyed-templom tobbi halotti emlékei mind a XVIL
szazadbodl s csekély részben a XVIIL. szdzadbdl valék és csak szerény pol-
gari igényeknek megfelel6 provinczidlis mivészet alkotdsai, a melyek alig
vetekednek Bartfanal ekkor mar jelentGsebb, gazdagabb varosaink, mint
példaul Ld&cse remekbe késziilt ko- és fa-epitdfiumainak gazdag és val-
tozatos sorozataval. A XVI. szazadbeli ilyfajta bartfai polgari emlékek mind
elvesztek. Nyilvan a késGbbieknek kellett helyet szoritani s azért tavolitot-
tak el ezeket abban az id6ben, a mikor a templom a protestansok kezében
volt. A protestansok emlékét megorokité k- és fabol késziilt festett epita-
fiumokat viszont a bartfai katholikusok szinte napjainkig helyiikén hagytak,
mert a XVIII. szdzadban az ilyfajta emlékek a Réakoczi szabadsagharczat
kovetd pestisben Kipusztult és elparasztosodott varosban mér nem igen vol-
tak szokasosak. Csak a templom mult szazad-végi helyredllitisa kozben
dobtdk ki innen, nyilvdn mint nem «stilszeri» vagyis nem gotikus emléke-
ket a tarkara festett fabol faragott epitafiumokat, a melyek a templom hata
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mogotti deszkaszinbe Kerliltek. Mihalik Jozsef a Sarosvarmegyei Muzeum
rendezésekor hozta csak ismét napfényre ezeket a kisebb miivészi értékiik
ellenére még mindig igen érdekes emlékeket, a melyek gondosan Ossze-
allitva és kijavitva most a Bartfa régi varoshazaban berendezett muzeum
latnivaloi.

A k6b6l faragott halotti emléktablak a templomban helyet nyert sirok
fedGlapjai voltak s eredetileg a szentély vagy a hajo padozatiba voltak
foglalva. A szentélyben még ma is lathaté nehany, a jard-kel6k léptei alatt
a felismerhetetlenségig lekopott ilyen sirké. Kopds nyomaival taldlkozunk
azokon a XVII. szazadbeli vords marvany sirk6lapokon is, a melyek ma a
templom kiilonb6z6 helyein, ennek falaiba foglalva lathatok s a melyeken
kiviil egyik-masik halottnak fabdl késziilt, festett diszi emléktablaja, epita-
fluma is rank maradt, bizonysdgdul annak, hogy a sirt elzaré kélapon
kiviil, a templom falaira akasztott festett és faragott fatablak is megoroki-
tették itt a varos el6kel6bb polgarainak emlékét. A restauralas folyaméan a
a templomtorony alatti elécsarnokban falaztak be Sax Partheim evangelikus
lelkész vOros fné.rvény siremlékét 1619-bGl, a melynek fels6 harmadat paj-
zsaban két részre osztott s a fels6ben kehely mellett Isten baranyat, az
als6ban harom rézsat abrazold dombormivi czimer disziti s als6 kéthar-
madaban lekopott feliratok toltottek Kki.

A siremléket Myskovszky még a szentséghaz mellett a templom fG-
hajéjanak padozatdba foglalva latta. Keretléczein ez a felirat betlizhet6 Kki:

PARTHEIM SAX ECCLESIAE BARTH. PASTORIS MDCXIX.

Ugyancsak a torony alatt még egy hasonlé szabasu, de teljesen el-
koptatott vérds marvany siremlék lathatd. A kett6 kozott két homokkEbél
faragott sirk6 all. Az egyik Sponer Marton mészaros és neje Zsuzsinna
emléke a XVII. szazad kozepérdl. Ezt fels6é harmadaban kerubfejek kozott
babérkoszoruba foglalt mészaros czimer (ckorfej és taglok) disziti; alsé
kétharmadat felirat toltdtte ki. A masik homokkdébsl faragott emlék Glatz
Lénardné Zebner Katalin emlékét oOrokiti meg s fels6 harmadaban czimer
pajzsba foglalt egymasba font G. L. betlis csaladi jel van, alsé kétharma-
ddban felirat. A templ&n belsejében ma is eredeti helyiikén, a padozatban
fonnmaradt kopott sirkévek koziil Huldreich Lénard biréé 1659-b6l a szen-
télyben, a sekrestye ajtaja mellett a reneszansz stili hdrmas széke alatt
van's leirdsa Myskovszky nyomédn a kovetkez6. A homokkébdl faragott
emlék fels6 részét babérkoszoruba foglalt dombort pelikan disziti egymasba
font H. L. betlkkel. Ez alatt a kovetkezé nagybetiis felirat van:
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HULDREICH BARTPHANI DNI, QOUONDAM DECUS URBIS
ET ORBIS, SPE VITAE ZTERNAE CONDITUR HOC TU-
MULO ME AUE ISTO (?) PATRIA TRANSILVANUS FUIT
ILLE, HIC CIVIS SOLERS VIROQUE SENATOR OVANS,
IUDICIS OFFICIO PER SEPTEM FUNGITUR ANNOS, SEXA-
GINTA ET TRES EXPLEVIT IPSE HIEMES. L. W. F.

A sirk6 keretléczének felirata :

. MOMIMENTUM VIRI AMPLISSIMI PRUDENTISSIMI

- LEONARDI HULDREICH CONSULARIS ET IUDICIS
QUONDAM MERITI, QUI.OBIIT IN CHRISTO ANNO
MDCLIX DIE 21 APR. AETATIS LXIII.

Huldreich Lénard kezddbetii a bartfai régi varoshaz erkélyes tor-
nyan az 1641-ben festett czimerpajzsok egyikén is szerepelnek, valamint a
déli kapunak ma az orgonakarzat alatt heveré 1655-ben késziilt faragott
szarnyan. * ’

A XVIL szazad elsé felében a bartfai birak és mds el6kel6bb csala-
dok siremlékei még marvanybol késziiltek. Ezekbdl a templbmban ot ma-
radt rank. A déli hajo keleti zéarofaldba a font bemutatott ismeretlen lovag
emléke alatt négy, voros marvanybol faragott sirkévet foglaltak. Berger,
Blimberg, Hueber és Haid birakét. A legrégibb ezek soraban az 1622-ben
elhunyt Haid Lénardé. Ezt fels6 harmadaban Krisztus feltimadéasat abra-
zol6 domborm(i disziti, kozepét két angyaltol tartott czimerpajzson a bird
vésett csalddjeles monogrammja; als6 harmadan teljesen lekopott felirat
volt. Blimberg Tamas bird (+ 1626) siremlékének felsé része dombormiiben
a fesziiletdt, jobbfelGl az elhunyt ‘térdepl6 alakjat fodros gallérral nyakan,
b6, rdnczos kopenyeggel, balfel6l a fiait vérével taplalé pelikant abrazolja.
(V. tabla.) A sirké kozepén ez a nagybetls felirat olvashat6 :

Thomas Blimbergius vir servantissimus zqui
Spe vite zternz conditur hoc tumulo

Expectans Christi leetam super zre vocem
Surgite queis morte est vera parata salus

LWL iR 8B
L.
Az ot betd értelme ez: Leonardus Wagner Rector Scholae Bartphensis.
A sirk6 als6 harmadat angyaloktol tartott sasfejes czimerpajzson
Blimberg nevének csaladi jelbe olvadé kezdébetlii toltik ki, Ugyanez a
monogramm lathaté a szentélypadok XVIL szazadbeli mennyezetének or-
man is. ‘

* Lasd Myskovszky i. m. 128. L
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Berger Balint bird (+ 1631) ~v6ros marvany sirkovének felsé részén
angyalokt6l tartott =~dombormiivén babérkoszoriban nevének egymasba
olvadd kezddbetli lathatok s ezek alatt a kovetkezd nagybetlis vésett felirat :

Sazpe sibi cupiens disolvi et vivere Christo
Bergerus tumuli mole sub hacce cubat,

Dulce soli quondam fuerat decus ast modo summi
Dulcius ille micat sidus in axe poli

Nonne vicet Christo, qui vixit mortem atq (?)

Christo ad quem ternz festa quietis agit
Tempus erit quando redivium numine corpus
Ceelestes socia mente videbit opes

Tum Christor. . 8 lucida stella per omne
Fulgebit miris sole micante modis.
M. Wi P.-B.

(Martinus Wagner Pastor Bartphensis.)

Hueber Jakab bir6 (+ 1645) vords marvany sirkovének felsé részét a
halott korbefoglalt féldombormiivli szakallas képmasa tolti ki; jobbjaban
harom buzakaldszt, balkezében két szOlofiirtét tart s prémmel szegett sok-
gombi dolmanyt visel.

A sirké als6 harmadat a ma mar teljesen lekopott czimer diszitette,
a mely a varoshaza erkélyén festve lathaté s négy mezdre hasitott pajzsa-
ban egymassal valtakoz6 agaskodé vadkant és fekete mezdben arany poélyat
abrazol. A sirké czimerpajzsa mellett a jobb sarokban a halott nevének egy-
masba olvad6 kezddbetlii lathatok. A marvanylap kozéps6 részén a nagy-
betlis felirat ez :

SEPULTURA GENEROSI NOBILITATE ANIMI ET CORPORIS
AUTORITATE MORUM PROBITATE, FACULTATUM NUME-
ROSITATE IN ECCLESIAM ET SCOLAM PAUPERESQUE
EXERCITA LIBERALITATE, NEC NON OFFICIORUM DIVER-
SARUM IN HAC REPUBLICA PRIMIPILARIUM ADMINISTRA-
TORUM SU MMA DEXTERITATE QUONDAM MAXIME CON-
SPICUI VIRI DOMINI JACOBI HUEBER PIE DEFUNCTI ANNO
: 1645 AETATIS 58, DIE 7 SEPTEMBRIS.

Hueber Jakab bir6 1645-ben pestisben halt meg, mely évben a jar-
vany Bartfan 2325 embert 6lt meg, mint Myskovszky mivében Klein
Samuel protestans lelkész egykoru f{oljegyzései nyoman olvashatjuk. Hueber
a varosnak tobbek kozt, feleségével Berger Dorottya asszonynyal egyetértve,



74

Nyerges nev(i sz6ll6jét hagyomanyozta ely kikotéssel, hogy ennek fejében
a varos minden évben szent Jakab napjan a bartfai arvak és ozvegyek, de
f6leg az ispotaly szegényei javara egy hord6 bort adjon. Hueber bir6 6zve-
gyét Schmitz Menyhért biré vette el feleségiil, a kinek siremléke nem ma-
radt rank, a ki azonban elsé s 1649-ben alig két évi hazassag utan meg-
halt imént emlitett méasodik feleségének oly pompas kozos sirkovet allitta-
tott, hogy ez templomunk valamennyi ily fajta XVII. szdzadi emlékeit ugyan-
csak feliilmulja.

Schmitz Menyhért biré két feleségének Adam Katalinnak és Berger
Dorottyanak kozos emléke ma a szent Erzsébet-kdpolna nyugati fala-
hoz van vaskampokkal a falhoz erGsitve. (VI. tabla). A templom helyre-
allitisa el6tt a hajo els6 északi pillérébe a szent Kereszt oltar mellett
volt befalazva s kitin6 allapota utan itélve sohasem volt a padozatba
foglalva. A fehéren erezett vOrds- marvany kélap fels6 harmad részé-
nek dombormiive a két asszony véddszentjét szent Katalint és Borbalat
abrazolja alabastrom fejjel és kezekkel. A két szent n6 a barokk kagylés
czimerpajzsot tartja, a melynek er6sen kidomborodé tojasdad lapjan
M. S. W. betiikb6l Osszer6tt csaladi jel s 1648 évszam lathatd, a szent
ndk feje mellett a két asszony monogrammja: C. H. és D. B. Az évszam
arra vall, hogy az emléktablat Schmitz bir6 még a masodik asszony életé-
ben é&llitotta f6l, a mi akkor rendes szokas volt. A festett epitdfiumok is
még az illet6 csaladok életében késziiltek s ha az ezeken abrazolt csalad-
tagok koziil valamelyik meghalt, kereszttel jelolték meg alakjat. A Schmitz
asszonyok emlékének alsé két harmadrészét kagylés keretbe foglalt nagy-
betlis felirat tolti ki :

Melchior hoc Schmicius voluit de marmore saxum
Huc statui Cathar(in)a Dorothezq(ue) mez

Illa prior quar, hac prudens mihi postera coniux
Multis ex meritis utraque cara fuit

In ccelis gaudent, ego mox, fac gaudia celsi,
Ipse eadem que sequar, te duce Christe poli.

Nam quia vivis, vivemus nos quoque quot quot
Corporis hic fuimus membra sacrata tui

Nos neque trux demonisque styx, neque et orbis et orcus
Nemo tuis manibus fortibus eripiet.

M. W. P. B.

(Martinus Wagner Pastor Bartphensis.)
Az emléktabla keretléczének vésett nagybetlis felirata a kovetkezs :
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IN MEMORIAM HONESTISSIMARUM FOEMINARUM

CATHARINAE ADAMICI ET DOROTHEAE BERGERIN

PRUDENTIS DOMINI MELCHIORIS SCHMITZII SUA-

VISSIMARUM UXORUM, QUARUM ILLA IN D(OMI)NO

OBIIT ANNO CHRISTI 1645 4 JUNII AETATIS 68;

HAEC VERO ANNO CHRISTI 1649 DIE 19 MAII
AETATIS 59. C. A. — D. B.

Sirkéveken kiviil a kivalobb halottaknak vagy ezek csalddjanak falra
akasztott faragott és festett emléktablajuk is volt. Ez az oka annak, hogy a
templom belsejében -eltemetett, foleg kiskori csaladtagok sirhelyét, ennek
kozelében a falba foglalt egyszer( feliratos téglalappal jelolték.

s A Sarosvarmegyei Muzeumban tobb ilyen tobbnyire négyszogletes
téglalap lathaté. Ezek vésett feliratai koziil hadd alljon itt néhany:

JOHANNES SAALMAN OBYT ANNO 1708 FEB. 9. ANNORUM 34.

Ezt egy nyolczszigletes s hatlapjdan mar épitése el6tt belesajtolt fel-
irattal bir6¢ téglalapra vésték. A nyilvan Serédy Gaspar téglavetGjére vallo
felirat ez:

NOBILIS GASPARI SEREDY ANNO R. IIT 1.

Egy négyszogletes téglalap hibas felirata Keczer Laszl6 nevét orokiti
meg 1664 Die 3. Mai datummal. Egy masikon vésett csaladjelet s ezt a
oL (1665 DIE 28 MARTIL)*

Hogy a bartfai templomban sirkéveken megorokitett polgarok és csa-
ladjuk emlékére epitafiumok is késziiltek, erre az a koriilmény vall, hogy
egyik-masiknak sirkévén kiviil faragott és festett emléktabldja is rank maradt.
Helylyel-kozzel halotti zaszlokkal is megorokitették a varos kivalobb fiainak
emlékét. Ezekbsl azonban csak egynek olajfestésti képe maradt réank,
Winter Gyorgy bartfai bir6éé, a ki 1679-ben junius 15-én a Josa Istvén és
Petnehdzy David kuruczaitél ostromolt varos védelmében, a nyugati kapu
mellett puskagoly6tol talalva esett el. Emlékét 6zvegye Eisdorfer Judit ha-
lala helyén széles talapzaton all6 kdkereszttel jeloltette meg, mely meg-
kopott feliratdval a napjainkban lebontott nyugati kapu helyéhez kozel, a
feltoltott sanczarok martjdn ma is megvan. A halotti zaszlé olajfestési
képén Wintert derékig attildban és sirlin zsinorozott mentében, - mellén
osszekulesolt - kezekkel, hosszd hajjal, bajuszosan, szakallasan oOrokitették
meg s ezzel a felirattal :

! Mihalik Jézsef: Vezet6 a Sérosvérmegyei Miizeum gyiijteményeiben Bartfin. Kassa
1906. 4I1. 1. =
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Ecce! Georgius hic quondam cognomine Winter
Pannoniz regi fidelitate gravis
Hunc Mars sava virum caput urbis sorte rebelli
Tollit de medio barbara turba nece :

Morte triumphali superans terestria Winter
Caxsare pro patria victoriosus obit!

A zaszl6 1821-ig a szentélyben fliggott, de ekkor a templom mesze-
lése alkalmabél eltavolitottak, képét kivagtak s a varoshazara vitték. Ma a
a hevenyészve festett, miivészi szempontbdl értéktelen képmds, keretbe
foglalva, a Sarosvarmegyei Muzeumban lathato.*

Myskovszky Bartfa kozépkori miemlékeirél szo6lé kényvében a szent
Egyed-templom ismertetése kapcsan tiz XVI—XVII. szazadbeli epitafiumot #
ismertetett. Ezek koziil az egyetlen XVI. szazadbeli czimeres epitafium
azoéta elveszett. Mihaliknak viszont a templom mogotti lomtar toredékeibbl
16 ily fajta emléket sikeriilt Osszeallitani s ezek nagy részén az emlékek
restaurdlasa kozben. a képeket is sikeriilt a rajuk mazolt fekete festék aldl
kihamozni. A Myskovszkyénal igy ismertetése ezekrdl tiizetesebb s ennek
nyoman és az ott kozolt képek felhasznaldsival mutatjuk be idérendben
a templomnak ma a Sarosvarmegyei Muzeumban kiallitott XVII. szazadbeli
halotti emléktablait.?

Angern Joachim czimeres emléktablaja 1567-bdl, a melyet Myskovszky
ismertetett, ma mar nincs meg. Ezt kozepén a halott czimere diszitette,
pajzsan két kampds végével keresztbe tett horoggal, mely szarvasagancsok
kozt a sisakdiszen ismétlodott. A czimer f6lott a gotbetls felirat ez volt:

Rlso hat gof die welf geliebf, daf er meinen eingebornen
zon gab, mif daf alle, die an im glanben nidhf verloren werden,
sondern das epwige [eben haben,

A czimer alatti felirat haldlanak koriilményeir6l szolott :

Anno domini 15667 freifags nady invoravif, die folgende
nathf, umb 2 aw, iff der erbare und feffe Toadjim von RAngern
alhiv qu porfelf in gof verfdjieden, den goff genadig Jei.

A rank maradt és Sarosvarmegye Muzeumaba Kkeriilt halotti emlék-
tablak koéziil Czebnér Gyorgy centumvir, a varosi kiilsé tandcs tagjanak
csaladjaé 1610-bél, a legrégibb, de a nedvességt6l, mely a lomtarban érte,

! Myskovszky i. m. II. k. 123. 1. és Mihalik i. m. 79. L
2 Mihalik J6zsef, A bartfai epitdfiumok. Mtuzeumi és Konyvtari Ertesité I évf.

102—104. 1.
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igen megrongalodott. Korinthizalo stili oszlopok kozé foglalt fOrészének
orman ez a felirat volt:

CONFIDITE EGO VICI MUNDUM.

Tablajat Krisztus feltimadasanak olajfestésli képe diszitette, a mely
nagyrészt lemallott. Predellaszer( aljdnak festményét Mihaliknak restaura-
lassal sikeriilt megmentenie s ez a hattérben Jeruzsalem varosival abrazolt
fesziilet el6tt balfel6l Czebner Gyorgyot, négy serdilé s két gyermek-
kordban meghalt fidval, jobb fel6l feleségét Haid Katalint és lednyat
orokiti meg, térdel6 helyzetben, gonddal részletezett viseletben. (2. kép.)
Az epitafium festGje Griinwald Maté volt, a kinek monogrammja M. G. P.
a fels6 kép sarkdban ma is megvan. A Griinwald fest6 csalad a XVIL sza-
zad elején mertil fol Bartfan s a tobbi epitafiumok festményei szintén tag-
jainak ecsete alol keriiltek ki. A Myskovszkytél osszeallitott varosi kronika-
ban a csaladra vonatkozolag ezeket az adatokat olvashatjuk: 1616-ban
nyilvan a Czebner epitafium fest6jének Griinwald Matyasnak ugyanilyen
nevii fia Mathaeus Griinwald Pictor polgarjogot nyer. 1631-ben és 1635-ben
Griinwald Janos fest6 (Matyas testvére) a varos birdja. 1641-ben az
1616-ban polgarjogot nyert Griinwald Matyas a varoshaza erkélytornyara
Hueber Jakab biré és az akkori tizenkét senator czimerét festi. Ugyancsak
1641-ben polgarjogot nyer Griinwald Janos fia Griinwald Daniel festd.
A csalad Bartfan napjainkig sem halt ki s ebbdl szarmazott Griinwald Béla
zOlyomi alispan, a Kkivalo politikai ir6 (+ 1891).

A legszebb rank maradt bartfai epitafium Farschy Janos biré emlék-
tabldja 1616-bol. (1. kép.) Dombormiivi renaissance stilli fafaragvanyokkal
gazdagon diszitett keretének 6t mezejében czimer és kép festett és nyom-
tatott feliratokkal véltakozik. A keret orméban a festett Farschy’czimer két
puttétol tartott pajzsa kék mez6ben futd szarvast s ezt torkon ragado
oroszlant abrazol. A parkany alatti friz hosszikas lapjanak felirata ez:

Ghrengededhnife oder BGrabmal dez ehrsamen, nambafffen
auty woflweifen BPerrn Tohanni Farfdyy, weiland gewefenen
Ridhfers und Dorgehers der ehrbaven Gemeinde allhier.

A kép keretének fels6 részén: A. D, 1616. Az olajfestmény a kélva-
riat ‘abrazolja, Krisztust a keresztfan Maria és szent Janos kozott a hattér-
ben Jeruzsdlem varosdban; el6l balfel6l Farschy, jobb fel6l felesége térde-
pel gondosan részletezett egykoru viseletben. A festmény mestere valo-
szinileg Griinwald Janos volt. A kép alatt az epitafium forészének deszka-
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jara szegzett léczkeretben papirosra nyomtatott magasztaldo versek olvasha-
tok négy szerz6t6l. A latin verseket Abrahamus Christiani bartfai lelkész,
Martinus Wagner, amannak kés6bbi utéda s Leonhardus Wagner az
iskola rectora irta, a gorog vers szerzGje Martinus Weigmann bértfai iskola-
mester (moderator) volt. A tablat kétfel6l hatarolo pillérek talpdnak tojasdad
alaki mezejét egykor alighanem a varos czimere és Farschy csaladi jele
diszitette, a mely a templom hata mogott régi Kis gimnazium

«ANNO DOMINTI 1612»

feliratos kovén a varos czimsrével egyiitt szerepel. A tabla aljahoz f(izott
kagylos keret felirata veégiil ez:

Seelig [ind die Todien die in Berren [erben von nun an.
Ta der Geiff [pridhf dals fie ruhen von ihrer acbeif, den tfjrz
werk folgen ihne nady. Rp. 14, 13,

Haid Lénard bir6 emléktablajat, a kinek siremlékével feljebb ismer-
kedtiink meg, Myskovszky nagysdgra és diszes Kkivitelre nézve a legjelen-
tosebb bartfai epitafiumok kozé sorozta. Gazdagon aranyozott ékitmények-
kel diszitett tablajat faragvanyos ékitésti Korinthizalé oszlopok tagolték,
parkanyat tojasdad pajzson az elhunyt csalddi jele diszitette. Az epitafium
férészét Griinwald Janos ecsetére vallo festmény, a Salvator Mundi mell- -
képe toltdtte ki, parkanyan ez a festett felirat volt:

Ghrengedddmifs oder Grabmahl in Chrifio rubenden er-
Jamen, nambaften audy wohlweifen Berrn Teonhard Baid weyland
gewefenen Ridfers und wornehm mitfglied der ehrbaren Gemein
allhier. 8 FRuguff, 1622,

A tébla als6é predellaszerli részének atmazolt festményén a bird és
csaladtagjai sorakoztak. A templom restauralasakor szétszedett epitifiumbdl
csak a Salvator Mundi képe, két oszlop s a bemazolt -als6 rész maradt
fonn s lathat6 a Sarosvarmegyei Muzeumban.® :

Epitafium alakja van annak az 1614-ben késziilt keretnek, a melyet
Haid Lénard bir6 Koehler Janos bartfai festének egy nyilvan szarnyas
oltarbdl fonnmaradt 1522. évi festményéhez Griinwald Janossal készittetett.
A festmény Maria bucsuzasat abrazolja Krisztustol Diirer nyoman. Alsé jobb
sarkaban Koehler Janos egymasba olvadd kezddbetii, az 1522. évszam lat-
hat6 s a képet helyreallito fest6 kovetkezé sorai:

* V. 6. Mihalik Jézsef, Vezets a Sarosvarmegye1 Mizeum gyiijteményeiben. 61., 62.
és 64. 1.
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Rady gemelfe Brifer haf Bere Banns Roeller dis Tafel
fundiref Ro 1522, Banns Grimwaldi hat st im Jahr 1614
renovivef und gejieref.

Az, hogy a képet Griinwald diszitette, deszkabol czifran kifiirészelt s
orman a varos és Haid bird czimerét tart6 angyalt, oldalan pelikdnokat dbrazol6
keret kifestésére vonatkozik. Az orom felirata a czimerek alatt a kovetkezo :

HEBR. XIII. V. 16. NE OBLIVIS. CAMINI BENEFICENTIAE

COMUNICATIONIS PAUPERUM. HIS. ENIM VICTIMES

PLACET NO DEO, WOLL ZUTHUEN UND MIT ZU THEILEN

VERGESSET NICHT DEN SOLCHE OPFER GEFALLEN

GOTTS.

A kép keretének predellaszeri négyszogletes deszkajara latin, német,
magyar, tot és gorog nyelven ugyanegy mondast festettek s datumot 1614.
17. Mai. A magyar nyelvli ezek sordban igy hangzik: J6 annak az férfiu-
nak az ki mason konyoril és kolczént ad : annak ‘okaért soha megh nem
indul.

A kép Kkeretestiil a templdm restauralasaig a déli kapuval szemben az

északi pillérhez tamasztott  alamizsnaszekrény f{olott fliggott s az epitafiu-
mokkal egyszerre tavolitottdk el. Ma szintén a Sarosvarmegyei Muzeumban
lathato. :

A diszesd;b epitafiumok kozé tartozik Greiffenzweig Janos varosi
tanacsnok emléktablaja 1622-bSl. (3. kép.) Ennek faragva’myos‘ arabeszkekkel
ékes félpillérekkel tagolt Kkeretét az utolsg itélet olajfestésti képe disziti;
parkanyan ez a festett felirat van:

Grab[dhriff des Berrn Bans Greiffenpoeig, wejlandi vathes,
verwandien und der fugendreidhen frauen IDargrefa Frelidhin.
Runo 1622,

A festményt magyarazo feliratok ezek :

ET IBUNT IN VITAM AETERNAM, — BEATI MORTUI,
QUI IN DOMINO MORIUNTUR.

Az epitafium aljdhoz iktatott keretbe foglalva ismét nyomtatott versek -

kovetkeznek :
TYPIS JACOBI KLOESZ A. DOMINI 1623.

Ezek szerz6i: Martinus Wagner B. Eccl. Patriae Pastor és Leonhardus
Wagner rector Scholae B. A Myskovszkytél kozolt hosszi versek bevezetd
sorai ezek:
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EPITAPHIUM IN MEMORIAM MANIUM PII HONESTI ET PROVIDI
VIRI DOMINI JOHANNIS GREIFFENZWEIG CIVIS ET SENATORIS
REI. PUBL. BARTPHENSIS, QUONDAM UTILISSIMI, QUI 5, DIE
SEPT.” ANNO MDCXXII. AETAT. VERO SUAE CIRCITER 50
E TERENA IN COELESTEM POLITIAM EVOCATUS EIUS ANNI
PESTIS SE VITAM PRO VOTO SUO BARTPHAE PIE CLAUSIT.

4. WEIGMANN MARTON EPITAFIUMA 1625-BOL A SAROSVARMEGYEI MUZEUMBAN.

Weigmann Marton iskolamesternek, késébb lelkésznek, a ki Farschy
epitafiuman gorogiil verselt, szintén van epitafiuma. (4. kép.) Ennek festménye a
gazdagon tagolt és faragott keret kettGs oszlopai kozott Krisztust abrazolja
hajon tanitvanyaival a héborgé Genezareth tavan s mesterének Griinwald
Maténak kezdGbetlit is megtalaljuk rajta az 1625 évszammal. Az emlék-

6%
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tabla ormanak felirata, a melyre kés6bb Jézus monogrammot festettek, a
kovetkezo :

EPITAPHIUM VIRI REVERENDI ET CLAR. DN. MARTINI
WEIGMANI ANNIS SUPERIORIBUS CONTINUS XIV SCHOLAE
HUIUS RECTORIS GRAVIS POSTEA VERO PASTORIS ISTIUS
ECCLESIAE ANNOS AMPLIUS . ... VIGILANTIS PIE IN DNO
PESTE DEFUNCTI A. AET. XLVII. A. C. MDCXXII. XXIX. AUG.

A kép folott a kétfel6l lekerekitett hosszukas lapon :

Grabmahl des hodjgeborenen, hodjgelehrien Berrn Martin
Weigmann gewefenen Pfacherr alier und Jeiner fugendreidjen
hausjfran MWargareta Glagin.

A tabla als6 predeéllaszer része harmas arkadiv alatt a hazasparnak
a fesziilet el6tt térdeplé alakjat abrazolta. Ezt a képet azonban a XVIIL
szdzadban szintén atmazoltak s helyére a napot és a holdat festették.

Griinwald Janos fest6 egvmasba olvadé H. G. P. betls jegye lathatd
a Sarosvarmegyei Muzeumba szintén a bartfai templom lomtarabol kertilt
egyik csonka epitafiumon, a mely erdteljesen kiugré péarkanyos, pilléres
keretben Izsdk folaldozasat abrazolja Abraham torténetének e fejezetére
vonatkoz6 héber, gorég és latin nyelvld bibliai idézetekkel; Blimberg
Tamas bird 1626. évi epitafiumabdl viszont joforman csak a kétfelsl dom-
bori ékitményes aljukon cherubfejes korinthizalo félpillérek kozé foglalt
keret maradt rank. Parkanyanak a lomtarban nedvességtsl tonkretett fel-
irata Myskovszky szerint ez volt:

Epifaphium des ehrlamen, nahmbaffen und wolhlweifen Berrn,
@Thome Blimberg, Rihfer and Pormund allhier in goif ent-
Ihlafen in Jahre 1626 im DPerember [eines Yebens 58 Jabhr.

A tabla festménye Blimberget és nejét Orokitette meg a fesziilet el6tt
térdepelve tajképi hattérrel, a melyben Krisztus mint kertész és szent Mag-
dolna alakja latszott (Nolli me tangere). A képet monogrammja szerint
Griinwald Janos 1627-ben festette s alatta léczkeretbe foglalva szintén vol-
tak nyomtatott bucsuztatdé versek. Az emléktdbla két szélét az alamizsna-
szekrény folott volt kép keretéhez hasonléan pelikanok diszitették.

Wolf Janos bartfai polgart 1628-ban Duplin sarosmegyei falu kozelé-
ben gyilkoltak meg. Egyszer( festett keretbe foglalt emléktabldja a templom
belsejében a Maria és szent Janos kozott allo fesziilet elGtt térdepelve abra-
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zolja. (5. kép.) A nyolczszigletes renaissance csarnokrészlet architekturaja folott
a festmény fels6 felét az Abelt meggyilkolé Kain képe tolti ki a hattérben az
aldozati oltarokkal. A keret aljan Griinwald Maté egymasba font kezdébet(i s

A. D. 1628 felirat lathat6. A halott csaladjeles czimerével megtoldott orom
felirata ez:

-

§. WOLF JANOS EMLEKTABLAJA 1628-BOL A SAROSVARMEGYEI MUZEUMBAN.

Grabmahl des ehrbaven und wol vorhalfenen Berrn Tohannes
Wolf mittbiicger allhier, weldjer beim Puplin, jemerlich ermordet
wabr, einesRAlfers XX VIIT Tahr,ben XX Tag Tuni im 1628, Jahk.

A kép keretén a felirat roviditve latin nyelven ismétlGdik.

Janofszky Andras varosi senator emléktablajat 1628-bol a témplom
restaurdlasa el6tt a Vir dolorum oltar orménak diszétil hasznaltak; oszlo-
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pos renaissance keretbe foglalt s az utolso itéletet 4brazolé festménye és
orma azlta elenyészett. Az utobbit csalddjeles czimere diszitette. A kép
folott és alatt levd feliratos tablak szdvege ez:

e ]
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6. GUNTHER RICHARD EMLEKTABLAJA 1645-BOL A SAROSVARMEGYEI MUZEUMBA.

Ghrengededhpinils des € B. und W. W. Berrn RAndreas
TJanofsihy, weylandt allhier gewelenen mifiglied eines ehrlamen
Raths, [eines Rlfers im 73 Jabr 14 Tag DPrivbris in Chriffo
verblidhen 1628, — Die Geredhfen werden ewig [eben, und der
Bery «iff ihr Tobn, und der Bidfe Jorgt fiir fie. Im Buh) der
Weilen.
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Giinther Richard iskolai conrector 1645. évi egyszerli emléktabldja a
Wolf Janoséhoz hasonlé szabasu. (6. kép.) Ormdat csaladi jele disziti s
miként aljat is léczkeretbe foglalt felirat: /

EPITAPHIUM CLARISSIMI AC FORTISSIMI VIRI DOMINI

RICHARDI GUNTHERII QUONDAM SCHOLAE PATRIAE

CONRECTORIS MERITISSIMI. — IN MEMORIAM ERIGI

CURAVIT DERELICTA VIDUA DOROTHEA SCHERERIN

MOESTISSIMA. OBIIT ANNO 1645428. NOV. AETATIS'SUAE

XXX ANNORUM.

Az epitafium 1éczczel két részre osztott festménye felsG kétharmada-
ban Krisztus mennybemenetelét dbrazolja, Griinwald Matéra vallo elGadas
moddal. Az alsé részt fehér festékkel bemazoltak, 4m Mihaliknak nagyrészt
ezt is sikeriilt letisztitatnia s festett reneszansz Kkeretben, mély tajképi hat-
térrel, a fesziilet el6tt térdepelve Giinther Richard szakallas alakjat latjuk
© itt, a ki mint bartfai fidt a varos Osztondijaval a konigsbergi egyetemen
tanult s onnan 1639-ben visszatérve a varosi iskola masod rectora lett s
1645-ben pestisben halt meg. Emléktabldja a kép ‘keretének als6 léczén
lathaté évszam szerint 1648-ban Kkésziilt.

A XVII. szazad derekan a bartfai epitafiumok faragott kerete mar
hatarozottan barokk stilust mutat. Ilyén kett6 maradt reank, de évszamot
csak az egyiken taldlunk. Az emléktablak tobbnyire a rajtuk megorokitet-
teknek meég életében késziiltek és akasztattak ol a templomban s a mikor
meghaltak megesett, hogy az epitdfiumok feliratat datummal kiegésziteni
elfelejtették. A foglalatinak 1ényegtelen eltéréseitdl eltekintve egyforma barokk
ormos €s oszlopos félkorivli keretbe foglalt festménynyel diszitett epitafiu-
mok egyike Kloesz Jakab bartfai konyvnyomddsz emlékét 6rokiti meg s
ennek festménye Krisztus feltamadasat abrazolja. (7. kép.) Az orom felirata ez :

EPITAPHIUM. NOBILIS. AC PRUDENTISSIMI DOMINI1
JACOBI KLOESZ NATI 1601. DIE 19 JUN. BARTPHAE,
PIE IN DOMINO JESU DEFUNCTI ANNO 1660. DIE 19. JUN.

A predellaszer( alsé rész képe Kloesz csaladjat abrazolta hagyomanyos
modon, ezt azonban eddig nem sikeriilt a ramézolt festék alél kihdmozni.

A bartfai Kloesz nyomda 1590 koriil keletkezett s a XVIL szazad
derekaig viragzott. Verbéczy Tripartitumanak 1643. évi kiadasa «Typis et
sumptibus Jacobi Kloesz» ebben a nyomdaban késziilt. Kloesz Jakab 1660-ban
halt meg, epitafiuma a ]éényééval egyszerre koriilbeliil ugyanakkor késziilt.

Glatz Jakab bartfai senator és nejének az el6bbihez hasonlé epitdfiuma
ormaban ez a felirat van:
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EPITAPH. NO(BILI) AC A(M)PLIS(SIMI) D{OMINI) JAC(OBI)
GLATZ SEN(ATORIS) REIP(UBLICAE) BART(PHENSIS) PIE
DEFUNC(TI). A(NNO) C(HRISTI) DIE AETATE
SUA ET CHARITATIS KLOSINAE CONSORT LECTIS.

PIE DEMORTUAE A(NNO) C(HRISTI) DIE  AETA(TE)
‘ SUA, LIBERORUM(QUE)

e
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7. KLOESZ JAKAB EPITAFIUMA 1660-BOL, A SAROSVARMEGYEI MUZEUMBAN.

Az emléktibla képe: az Utolso itélet teljesen lemallott; folotte fara-
gott pajzsban Glatz Jakab festett czimere van: kétfelé osztott mezején
fonn fekete alapon novekvo aran,‘\' griff jobb karméban karddal, alul kék
alapon arany holdsarlo és e folott voros kereszt. A griff mint sisakdisz
‘ismétlédik. Az emléktabla predellaszerti aljan a festett kép Glatz Jakabot,
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nejét, harom fiat és harom leanyat, valamint két koran elhunyt gyermekét
abrazolja a fesziilet el6tt térdepelve hagyomanyos moédon.

A hatéara festett ugyanily szabasu kép alapjan bizvast a halotti em-
lékek kozé sorozhatjuk Buchholtz szenator 1630-ban késziilt czifra rene-
szansz stili mennyezetes székét, a melynek ajtajan Griinwald Janos azon-
feliil a Salvator Mundi félalakjat abrazolta. A Buchholtz csaladjat megorokito

.
8. BUCHHOLTZ SIMON SZENATOR ES CSALADJA KEPE 1630-BOL TEMPLOMI PADON.
(A SAROSVARMEGYEI MUZEUMBAN.)

festményen, Addm koponyaja koriil térdepel a szenator, két fia, kis lanya
és hegyes siivegben felesége. (8. kép.) Az arczképi hiiségre val6 torekvés itt
s a tobbi epitafium-képen bizonyara sikeriilt ; az elrajzolasok, féleg a keze-
ken, a fantasztikus tajképi hattér elnagyolt volta azonban itt is csak masod-
rend(, vidékies és elmaradt mivészetr6l tanuskodik, a melynek javara
legfeljebb azt irhatjuk, hogy nem botrankoztatja meg a jo izlést, mint ma
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kis vérosaink ilyfajta munkak el6allitasaval foglalkoz6 festd mesteremberei-

nek mazoldsai. A Buchholtz szék csaladi képén a koponya alatt megtalal-

juk Grinwald Janos egymasba font kezddbetlis és évszamos jegyét is:
H. 'G: P:. 1630.

A bartfai szent Egyed-templom 167 1-ig volt Luther koévetinek zavar-
talan birtokdban. Ekkor katholikus kézre keriil, de a kovetkez6 évben
Thokoly kuruczaitdl tAmogatva az evangelikusok ismét visszafoglaljak. Koz-
ben a pestis ismételten irtja a varos lakossagat. 1679 nyardn 3000 ember
hal meg Bartfan. A szinte felényire leolvadt lakossag ezutdn is protestans
hiten marad s a mikor a nagy templomot elveszik téle, 1689-ben a varos
falain kiviil fatemplomot épit. Ha addig ki nem haltak, epitafiumokat és
képmasokat fest6 piktorai ennek diszitésénél talaltak munkat. De inkabb
val6szinl, hogy a fatemplomot mar nem bartfai mesterek festették ki. Kell
szamu hivek hijan a katholikusok részére visszafoglalt szent Egyed-templom
ebben az id6ben, s6t ezutan sem gyarapodott ijabb mUvészi diszitéssel.
1701-ben csaszari bizottsag a fatemplomot is elveszi a protestansoktol, le-
bontatja s anyagat elarverezteti. Myskovszky a Zucker-féle cstirben még latott
nehany festményekkel diszitett deszkat a fatemplombél. Az egyiken ez a

felirat volt : 3
ANNO DOMINI 1689. CASP}ZR SCI\-IOLTIS.x

1705-ben Rakdczi ismét a protestdnsoknak adja 4at szent Egyed-
templomat, nyilvan azért, mert katholikusok még akkor sem igen voltak a
varosban. Csak szabadsagharczanak leveretése utan kertl véglegesen a
templom a katholikusok kezére s ‘1711-ben Hodermarszky ' Jozsef gorog
katholikus plispok szenteli f6l djbél, nyilvanvalé bizonysagaul annak, hogy
az 1710. évi pestis folyaman, a mikor naponkint 80 ember s 1711 tava-
szaig tobb mint 3000 lakos halt ‘meg Bartfan, a kipusztult polgarsag he-
lyébe nagyobbrészt kornyékbeli ruthének koltoztek a varosba. Bartfa igy
parasztosodott el s vesztette el j(’)idc’iré kulturalis jelentéségét. Hogy a
XVIL. szazad utols6 negyedében mar mesteremberszimba mend festSje és
fafarag6ja sem volt, erre a Zbordn elhunyt I. Rakéczi Ferencz epitafiumdra
vonatkozé adatok engednek kovetkeztetést, a melyeket Thaly nyoman a
bartfai epitdfiumokkal kapcsolatban Mihalik is kézolt.? Ezek szerint a kassai
jezsuita templomban ma is meglevé epitafium hadi trofeumokat abrazol6 keretét
szepesszombati mester faragta, diszitésére 50 gyra eziistét hasznaltak folsa
képird, aranyozé és otviosmunkat eperjesi €s kassai mesterek végezték.

! Myskovszky i. m. II. k. 126. 1.
2 Muzeumi és Koényvtari Ertesitd 1. évf. 104. 1.
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A XVIL szazad végén és a XVIII, szazadban tehat templomunkban
mivészi siremlékeket és halotti emléktablakat sem dllitottak {61 tobbé.
A cintermében s a varos falain kiviil akkor alapitott temetSkben elhantolt
lakossag beérte egyszer(i fakeresztekkel. Csak ha valami idevetdds el6kels-
ség halt meg, Bartfan keriilt a teme-
t6kbe s egyszer a szent Egyed-tem-
plomba is miivészi halotti emlék.

Egy ilyen a Mager Veronika
koltségén épiilt Maria-kapolna Kkiilsé
déli falan, az ablak alatt befalazva
ma is lathaté s finom homokk6bdl

e

faragott, minden izében miivészi =\ “.\;_,"7'
munka. (9. kép.) A czopfstili Keret — =4
keresztben végzdds ormaban a Kray- s M
czimert latjuk, aljan mint a halal jel- v "7 *T‘Lﬁ“
képét denevérszarnyd s ma“mar igen o. ; ”‘ 8 i

megrongalt koponyat. A homokksG- ‘
keretbe foglalt, fehéren erezett fekete ‘
marvanytabla vésett felirata ez :

MONUMENTUM. QUOD PR &E-
NOBILI ET CHARISSIMAE
CONIUGI FRANCISCA KRAAY
NATAE MIHICS 26 NOV. 1782.
AET.: 42 ANNORUM IN PUER-
PERIO; EX FILIAE FRAN.
EVAE 4 DEC. AETATE DIE-
RUM 24 IMMATURA FATO
EREPTIS, LUGENS VIDUUS
PAULUS KRAAY DE ROKUS
I. REG. ‘HUNG. PED. B. A.
SUPR.. VIG. © PRAEFECTUS 9. KRAY PALNE EMLEKE BARTFAN.
EREXIT.
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fPer terras varias, per compita saxa petenti
| Post visas urbes commoda Bartpha fuit
.‘"Ecce sui sexus exemplum ac gloria magna
Quez fuerat vivens, exanimata iacet
Regalis dedit Alba illi dulci patre Cunas
Antonio, Mater Blanda Theresa fuit.
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Kétségtelen, hogy a kébol faragott epitafium a késmarki sziiletést
Kray Pal XVIII. szazadbeli vitéz generalis feleségének emlékét oOrokiti
meg. Kray a hétéves habortban tiint f6l, a térok haborti befejeztével
1789-ben bardi rangot nyert, Horat és Kloskat leverte, Pichegrut Németalfol-
don legydzte, 1798-ban Italisban harczolt fényes eredménynyel s taborszer-
nagy lett. Kray Pal 1804-ben Pesten halt meg s szép siremléke a belvarosi
Nagy-Boldogasszony-templomban lathato.
: Divald Kornél.



VEGYES KOZLESEK.

OSKORI SIROK BIZTOS ES KONNYU KIEMELESE. Muzeumok
laikus latogatéinak figyelmét foképpen a kidllitott sirok kotik le és igy leg-
alkalmasabbak az altalinos érdekl6désnek felkeltésére, a foldben taldlt targyak-
nak megbecsiilésére, tehdt a mazeumok gyiijteményeinek gyarapitdsara.

Sajnos, hogy ilyen épségben kiallitott sirokra a mizeumokban csak gyé-
ren akadunk.

Ennek féoka valészinilleg a firadsig, vesz6dés és bizonytalansig, mellyel
a sértetlen kiemelés jiar. Kenézlén igen homokos, tehit koénnyen széthullé
talajbél egy honfoglalaskori sirt igen rovid id6 alatt teljes épségben emeltem
ki. — Ha a sikerr6l elére biztos lettem volna, egy nap alatt akar tizet is
kiallithattam volna. ,

Mivel azonban a Tiszan at a balsai révnél igen meredeken kellett a
leszegezett lddat a hidasba le, a .tulsé parton pedig felvinni; innen a balsai
vasutdllomdstél Nyiregyhdzara szillitani, a laza homok 0ssze-vissza szétomlott,
a mit pedig meggitolhattam volna a sirnak tébb réteg beolajozott papirral
valé beboritasdval és gypsz-habarékkal valé vékony ledntésével.

A sirt azonban sikeriilt a muzeumban ismét rendbe hozni és kidllitani.

Kévetkezéleg jartam el.

Odahaza eldére szokdsos szélességli deszkdbol 170 cm. hosszti, 70 cm.
széles szétszedhetd ladat rottam Ossze, melyet a kell6 mélységre, szélességre és
hosszasagra lefaragott, kiprapardlt sirra illesztettem ugy, hogy a ladanak belsé
felulete és a fold kozott hézag nem maradt. — Nehogy a deszkdk a féldnek
oldalnyomdsa folytdn egymz’istél szétvaljanak, a négy szogleten két-két leg-
vékonyabb és legkeskenyebb vasabroncsbdl kiszabott és felszegezhetés végett
eldére kilyukasztott szalaggal szilarditottam &ssze.

A ladanak fenekéiil ilyen hossziisigu 17 darab 10 cm. széles deszkat
szabtam ki, melyeknek egyik lapjira a fent emlitetthez hasonlé vasszalagot
szegeztem fel. A szalag mindkét végén egy arasznyira tulnyulik, felszegezhetés
végett elére két-két lyukkal ellitva, melyeket felhajtva a lada oldaldra szegeztem.

Onként értetédik, hogy a foldet alél iités nélkil simara kell legyalulni.

Ezen czélra 70 cm.-nél hosszabb nem hajlékony, mindkét szélén éles
kovdcsolt vasvonalzét haszniltam, melynek két vége azonban nem volt éles,
hogy azt mindkét végén meg lehessen markolni.
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Midén az elsé aljdeszkit a lida egyik végére oda szegeztem, folytatd-
lagosan ismét 10 cm. széles foldet gyalultam le és szegeztem oda a misodik
deszkat és igy tovabb mind a tizenhetet.

Ezen eljardssal a laza homokbél semmi sem hullott le.

Lehet, hogy szélesebb alj deszkdk is megjartdk volna, kotéttebb talaj-
ban bizonydra szélesebb deszkdk is megfelelnének.

Nehogy a befenekléssel tovabb haladva a lada .felbillenjen, a laddnak
ezen vége ald egy par valyogtéglat alkalmaztam, valamint még egyszer, mikor
a sirnak tulsé végéhez kozeledtem, ne hogy erre felé billenjen fel.

Az elékésziileteket otthon egy szolga is elvégzi, de a tetthelyen az eljaras
rendkiviil gyors és feltétleniil biztos.

Nyiregyhdza 1918. marc. 7-én. "t Dr. Fésa Andrds.

FAEMLEKEINK FENNTARTASA. Szirnyasoltiraink és egyéb fa-
emlékeink fenntartdsinak kérdésével Mihalik Jézsef «Régi fa-miiemlékeink
megmentése» czim alatt a «Muzeumi és Kényvtari Ertesit6» 1916. évi folya-
méiban behatéan foglalkozott. Fejtegetéseire nagyrészt a Muemlékek Orszagos
Bizottsiga intézkedései és targyaldsai adtak alkalmat. Az azokra ‘vonatkozo
hivatalos tigyiratokat Mihalik idézett czikkének kényvalaka killonnyomatdban
sz6 szerint kozolte. Tekintve a fennforgé kérdések fontossigat, kozérdeki vol-
tat, hasznosnak véljik a Mihalik dolgozatinak megjelenése o6ta folytatott tar-
gyaldsok figyiratait a Muemlékek Orszigos Bizottsiga elnékségének szives
engedélyével kozzétenni.

15

Jegyz8konyv a Miemlékek Orszdgos Bizottsiga 1916. évi januir 5-én
tartott rendes lésébdl fa emlékeink fenntartisa tigyében kikildétt albizottsig
1917. évi julius 2-dn tartott ilésérol.

Jelen voltak dr. Petrovics Elek elnéklete alatt: dr. Eber Laszlé el6ads,
Mihalik Jo6zsef é€s Varji Elemér bizottsigi tagok. :

Eilnok megnyitva az ilést, elédadja, hogy a bizottsig mdr 3 évvel ezel6tt,
1914. évi juliusi tilésében ugy hatdrozott, hogy a l6csei Szent-Jakab templom
féoltaranak helyredllitisit meginditja és els6 sorban az oltdr épitészeti részei-
nek helyredllitisival Gerabek Ferenczet bizza meg. Miutin azonban Gerabek
Ferencz koltségvetést nem nyujtott be, Mihalik Joézsef pedig a bizottsdg 1916.
évi januar 5-én tartott ilésében a hatdrozat megvaltoztatisat és a faemlékek
fenntartdsa iigyének reviziéjat kivanta, a fennforgé kérdések targyaldsara
albizottsdg kiildetett ki. Baré Szalay Imre sulyos betegsége miatt, a kit a
bizottsdg az albizottsig tirgyaldsinak vezetésére felkért, az iilés nem tartatott
meg, majd Radisics Jené, ki bar6 Szalay helyett az elnoki tisztséget elvallalta,
meghalt és sz616 is, a kire immar az elnoklés bizatott, kénytelen volt az ilés
Osszehivasat halasztani, mert az albizottsig egyik tagja, Fieber Henrik hosszu
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betegségbe esette Minthogy azonban legujabban Locse varosa a féoltdr veszé-
lyes allapotdra hivatkozva siirgette a munkdk meginditasit, mégis sziikséges-
nek litta az albizottsdg Osszehivdsat, miel6tt az uj tagokkal kiegészithette
volna magat, mert az oltdr allapota azt kivinja, hogy necsak jo6l, hanem
gyorsan is cselekedjiink. Az eddigi tdrgyaldsok sordn két dllaspont érvényesiilt.
Az egyik szerint faemlékeink konzervalisindl az Endrédi Sebestyén altal
tokéletesitett paraffin-eljarast illeti meg a vezeté szerep, mig a mdsikata
lenolajjal valé impregnalds hivei foglaljak el. Az elébbi 4dllaspontot Mihalik
Jézsef ismertette tiizetesen éRégi faemlékeink megmentése» czimen koényv
alakban, majd a Muzeumi és Kényvtari Ertesitében az 1916. évben. A lenolaj-
eljaras mellett dr. Eber Laszl6 emelt sz6t, miért is elsé sorban 6t kéri fel,
“hogy ezt az allaspontjit fejtse ki.

Dr. Eber Ldszls : Mihalik Jézsef a faeifiékek konzervaldsarél irt munka-
jaban a Miuemlékek Orszigos Bizottsiga tdrgyaldsaira és intézkedéseire vonat-
kozé ugyiratokat kozzétette és kommentélta, gy hogy oly gazdag anyag van
eléttink, a melyb6l a nagyfontossagt iigyre nézve véleményt alkothatunk.
Legyen szabad ez alkalommal az el6zményekkel részletesebben foglalkoznom.
Az emlékirat minden gondos olvaséja tisztdba johet ugyan azzal, hogy az
eddig torténtek, az eddigi elhatirozisok logikai lanczolat sziikségszerli kovet-
kezményei, mégis talin nem félosleges az emlékirat bedllitdsdaval szemben
néhiny mozzanatra nyomatékosan redmutatni. Mihalik tébb helyiitt az én
hivatalos tevékenységemet is birdlat targyava teszi, ezekkel a dolgokkal azon-
ban csak annyiban o6hajtok foglalkozni, amennyiben ezt az tigy érdekében
szilkségesnek litom. Szirnyasoltiraink megévasa terén a bizottsignak akkor
nyilt alkalma az elsé 1épést megtenni, midén Divald Kornél, ez emiékeinknek
eddig legbuzgobb és legeredményesebb kutatéja, az 1907. évben figyelmiinket
felhivta a pusztuldsnak indul6 beszterczebanyai Szent Borbala-oltarra. Azonnal
megindultak a tdrgyaldsok az oltir fenntartdsdra sziikséges jelentékeny koltség
fedezete irint. Evekig tartott, mig végre e tdrgyalasok eredményre vezettek, és
az oltirt konzervilni, restaurilni lehetett. A munka az 1912. évben nyert
befejezést, Gerabek Ferencz muasztalos végezte, a kit Radisics Jend ajénlott a
a legmelegebben mint feltétleniil megbizhaté szakért6t és iparost. A konzer-
valdsndl alkalmazott anyag kérdése akkor nem meriilt fel, mert tudtuk, hogy
Gerabek igen sok fatargyat 4llitott helyre mind az Iparmtvészeti Muzeum,
mind gyiijték megbizdsibol. Jol mondja Mihalik, hogy enem is volt akkor
haziankban konzervilé miihely, a melyben ennél jobb konzervalé eljards isme-
retes lett volna». (L. killénnyomat 30 lap.) A bizottsdg els6 lépése tehat toké-
letesen megokolt volt és a végzett munka feliilvizsgalatakor alkalmam volt
meggy6z6dni, hogy Gerabek a munka szerkezeti és fafaragé részét kifogastala-
nul oldotta meg. "Joggal mondhattam tehdat, 'az 1914. évi 4prilis 2-4n tartott
értekezleten, hogy a munka latszolag sikerrel végeztetett. Ambar gy hallottam,
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hogy formalin hozzatétele az enyv karos tulajdonsdgait jorészt ellensulyozza,
Gerabek is hasznalta, ma mir magam is mell6zendének tartom azt. Ebben
kilénben valamennyien egyetértettiink a tdrgyaldsok folyamédn és az enyv
immadr kikiiszoboltnek tekintendd, ambar — megvallom — nem osztom Mihalik
pesszimizmusit a beszterczebdnyai oltir «egkozelebbi sorsas» tekintetében, mert
tudom, hogy nagyon-nagyon sok régi fafaragvinyt konzerviltak enyvvel, ille-
téleg a restauratorok hagyomdinyos «tranklir-jdval, anélkial, hogy valami
katasztrofarol hallottunk volna. Mikozben Gerabek a beszterczebanyai oltar
helyreiéllitasaval foglalkozott és mind stirtiibben hangzott fel az az o6haj, hogy
pusztuldsnak indulé szdrnyasoltirainkat megmentsiik, lépett fel Endrédi Sebes-
tyén az altala feltaldlt, helyesebben dltala tokéletesitett paraffin-eljarassal.
A bizottsag kezdettsl fogva a legnagyobb érdeklédéssel fogadta, lehet6vé tette,
hogy az igen megrongilt mos#€zi Madonna konzervildsival az eljarist be-
mutathassa, sét a kolozsvdri farkas-utczai templom orgonéjinak régi szekrényét,
valamint a pozsonyszentgyérgyi csoportot is Endrédivel konzerviltatta. Mindezek
inkdbb csak kisérletek voltak, tdjékozasul szolgaltak, ambar kivalt a mosdczi
Madonna konzervildsival Endrédi meglepd sikert ért el és ambar az 6 elja-
rdsa mint valésigos panacea, egyediili czélravezet6 konzervildsi méd hirdette-
tett ki. A legnagyobb, legkényesebb, nagy felel6sséggel jaré feladat, a szarnyas- -
oltirok konzervilisinak meginditisa el6tt azonban tovdbbi tanulminyokra,
megfigyelésre volt sziikség, anndl inkabb, mert a szdrnyasoltiraink irint «félté
gondot» nyilvdnité minisztérium a leggondosabb el6készitést kivinta. Ezért
a pozsonyszentgyorgyi csoport konzervéldsa utin a bizottsdg az egyhdz siir-
getésére sem killdte vissza azt, hanem megfigyelés cz€ljabol visszatartotta. Az
1913. évben, midén Endrédi az emlitett munkdkat mar elvégezte és taldlma-
nyat szabadalmaztatta, keriiltek kezembe a szisz kirilysig muemlékbizottsa-
ginak jelentései, amelyekben nagy érdeklédéssel olvastam, hogy a bizottsig
sajait muhelyt tart fenn, amelyben mair évek o6ta konzerviltat, restauriltat
a kiralysag teriiletér6l valé faemlékeket, koztik egész szirnyasoltirokat is.
Orémmel ragadtam meg tehat az alkalmat, midén az 1913. év 6szén a Drez-
dédban tartott muemléki kongresszusra tGgyis oda kellett utaznom, hogy az
ottani eljardssal megismerkedjem, a mi anndl kénnyebb volt, mert az
ottani bizottsig ez alkalombél kiallitdst rendezett. Ott értesiiltem réla, hogy
a konzervildsra lenolajat hasznaltak, viszont lattam elrettent6 példa gyandnt
kiallitott, paraffinnal konzervalt tirgyakat is. Alaposan megvizsgiltam a drezdai
miuhelyben lenolajjal impregnalt emlékeket s azt tapasztaltam, hogy azok teljes
szilardsagot nyertek. Dr. Bruck Robert drezdai muegyetemi tanar, az ottani
mtiemlékbizottsdg vezetéje adta meg a felviligositdsokat és ugyand rendkiviil
elézékenységgel, onzetleniil, sajit koltségén az 1914. év janudr haviban Buda-
pestre utazott, itt behatéan mégmagyardzta eljardsukat, azt .be is mutatta és
atnyujtotta a Mihalik 4ltal is lenyomtatott véleményt. Minden elfogulatlan
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ember csak 6rommel fogadhatta ezt a fejleményt, hiszen ebben az esetben ille-
tékes testiilet dltal évek hosszu sora 6ta hasznédlt eljardssal ismerkedhettiink
meg. Magam részérél a litottakbol és hallottakbél — nemcsak az apré préba-
darabokbdl — méltin merithettem a Mihalik 4ltal gunyosan emlegetett (63. lap)
megnyugvdst, anndl inkdbb, mert illetékes szakemberek, -mint Varju Elemér,
aki a kassai mizeum tdrgyainal sikerrel hasznilta a lenolajjal valé impregni-
last és Beer Jozsef, a Szépmuvészeti Muzeum restauratora tgy beszéltek réla,
mint kiprébalt szerrél. Valéban rébusz-e tehit a drezdai eljirds, mint Mihalik
mondja ? (55. lap.) Néhany hénappal Bruck tanir budapesti tartézkoddsa utin,
1914. évi aprilis 2-4n tartatott az az értekezlet, a mely behatéan foglalkozott
a konzervilas kérdésével. Ott volt eléttiink a pozsonyszentgydrgyi csoport, a
melyet Endrédi egy évvel azelétt impregnalt. Mihalik éles kritikdban részesiti
az én akkori elSterjesztésemet (59—63. lap), nem is azt akarom tehat idézni,
hanem magdnak Mihaliknak megjegyzéseit, a hogy azok az elnok altal aldirt
hivatalos jegyz6konyvben foglaltatnak : «Régi fatirgyak konzervildsira tébbféle
anyagot haszniltak és hasznalnak ... A drezdai eljards a régi, lenolajeljaras
tokéletesitése, Endrédi eljarasa pedig a paraffinnal valé impregndlas kifejlesz-
tése. Az Endrédi-téle eljardssal szemben az eléado altal hangoztatott agga-
lyokra nézve kijelenti, hogy a paraffinnal valé impregnalasnal el6allé suly-
gyarapodds valéban nagy hadtriny, mely nagy oltiroknal annak alkalmazasét
egyenesen lehetetlenné teszi. Fontos koériilmény az eljards dragasiga is, melyet
részben magdnak a paraffinnak koltséges volta, részben az eljaras nehézsége okoz.
A paraffinnal impregnalt targyak zsiros feliilete aesthetikai szempontbol kétség-
kivill hatrinyos ; még nagyobb bajlenne, ha a zsiros feliilet a port, piszkot régzi-
tené. A pozsonyszentgyorgyi csoport azt mutatja, hogy az aranyozott feliileten
taskasodéds all el6 és tartani lehet attol, hogy az az egész feliletre kiterjed,
miutdn az a jelenség nyilvin a térfogatnovekedés folytin all elé. A drezdai

»

lenolaj-eljaras jonak latszik, azonban kérdéses, vajjon az azzal imgregnalt tdr- .

gyak kellé szilirdsigot nyernek-e, mert a lenolaj nem tolti ki a hézagokat,
a szdcsatornakat. Kérdés tovabbd, vajjon az olaj konzervdlé hatdsa allandé-e
és id6 multin nem 4ll-e be elillands folytin véltozds.»

Sajat tapasztalatainkon felul a paraffin-eljards meleg szészéléjanak e sza-
vait hallva, hallva azt a tiltakozdst, a melyet a Nemzeti Muzeum régiségtira
igazgatéjdnak tdvirati utasitisira helyettese kijelentett, hallva oly tapasztalt
szakemberek, mint Gaul Kdaroly és Beer Jozsef véleményét, lehetséges volt-e
reank nézve a megnyugvds a paraffin-eljirassal szemben ?

Mihalik, a ki most oldalszimra fejtegeti a lenolaj rossz tulajdonsdgait, az
azzal valé impregnalds veszélyeit, «a paraffin elényét minden més konzervilé
anyag feletts, akkor nem igy gondolkodott. «Csak az az észrevétele a lenolaj-
eljaras ellen, hogy az a vele impregnélt tirgyaknak nem ad kellé szilardsigot
és azért helyesebbnek vélné, ha a szarnyasoltarok helyredllitisdnal kombindlt
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eljaras alkalmaztatnék olyképen, hogy a nagy szilirdsigot igénylé alsé részek
paraffinnal, a konnyebb felsé részek lenolajjal impregniltassanak.» (37. lap.)

A szilirdsig! Ez volt az a motivum, a mely a pozsonyszentgyorgyi cso-
porton mutatkozé kedvezétlen 'jelenségek mellett még a paraffin javara szélt.
A paraffinnal valé impregnalds a régi finak valéban igen nagy szilardsigot ad
és alkalmazéja igen hatdsos moédon szokta ezt a tulajdonsigot kidomboritani,
mintha bizony hasznilati tirgyakrél, szerszimokrél lenne sz6, nem 4rtatlan
szobrokrél, amelyek a maguk sziette mivoltdban is elég szilirdak voltak arra,
hogy 6nmagukat fenntartsdk ! A :

Mihalik inditvdnydra az értekezlet azt a hatirozatot hozta, hogy a mu-
egyetem illetékes tandra kéressék fol a szakszerd vizsgdlat megejtésére. Rejtd
Sandor tandr azt a legnagyobb elézékenységgel elvégezte.. Jelentését a bizott-
sdg 1914. évi julius 27-én tartott iilésében egész terjedelmében felolvastam.
A vélemény benniinket érdeklé legfontosabb pontja az, hogy «a szuhos fanal
az Endrédi-féle médon impregnalt fa szilirdsiga a szuhos fa szilardsiganak
1I-szerese, mig a Kovald és drezdai impregndlds Ggy a frissen, mint a janudr
végén impregnalt fanak nyomo szilirdsigat lényegesen nem viltoztatta megy.

Mihalik, a ki a bizottsig hatdrozatidnak «lélektani» okat kutatja (71. lap),
méasutt «mesterkedés sziilte ziirzavarrél» (33. lap) beszél, azt veti szememre,
hogy az Endrédi-féle eljaras javira nem vontam le a konzekvenciit. Ezt valo-
ban nem tettem, mert mar a muegyetemi vizsgalat elétt tisztiban voltam azzal,
hogy annak eredménye — épen a vizsgilat exaktsiga miatt — irdnyadé
nem lehet. A paraffin azonnal az impregndlds utin megkeményedik, szilard-
sdgot ad, a lenolaj csak id6 multin keményedik meg, gyantasodik el. Mihalik
azt mondja, hogy taldin soha, ezt azonban minden kémiai fejtegetése daczira
sem hinnék el a lenolajjal dolgoz6 mazolék és mds iparosok, a kik tudjik, hogy a
lenolaj idével megkeményedik és ezt a szaradast megfelelé anyagok hozzatételével
mozditjik eld, akircsak a drezdaiak vagy Kovald, a gyakorlati vegyész, a kinek
eljarasit Mihalik annyira lenézi. Bizony sem a drezdai, sem a Mihalik 4ltal
annyira kicsinyelt Kovald-féle anyag nem egyéb lenolajnil, annak behatoldsit,
megkeményedését eldmozdité ingredienczidkkal. Bizony egyszert dolog ez, a mely
nem vetekedhetik az Endrédi-féle szabadalmazott eljards koérillményességével.
A muiegyetem tudés tandra a vizsgalati objektumok alapjian csak pozitiv €sz-
leletérsl adhatott véleményt, a mely csakis a paraffin javara délhetett el ; ebbél
azonban a gyakorlatra nézve semmiféle kovetkeztetés nem vonhaté le. A Kovald-
féle anyaggal régebben impregnilt néhiny szuette fadarab kiilonben meg-
mutatja, hogy a lenolaj igenis megkeményedik, még pedig alaposan!

Mindezek daczira azonban kijelentem, hogy eszemdgiban sincs a len-
olaj-eljarast .mint az impregndlds egyedil jo, egyediill megengedhetd médjat
odaillitani. Kell6 helyen még a paraffin-eljaras is jo lehet, foleg miutan Mihalik
emlékiratdbol azt latjuk, hogy Endrédinek sikeriilt a pozsonyszentgyérgyi cso-
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porton mutatkozé hidnyokat annyira kikiiszobélni, eljarasit annyira tokéletesi-
teni, hogy még Varju Elemér is, a ki két évvel ezel6tt teljes hatarozottsaggal
tiltakozott ellene, most mar ellogadja. S6t némely speczidlis esetekben, a hol
a paraffin gyors megkeményedése elényés, inkdbb ezt haszndlnam lenolaj helyett

A szerény véleményem szerint f6 szempontot mar az 1914. évi értekez-
leten kifejtettem. «Amint sikeriil oly anyagot taldlni, mely a szit megéli és a
fat konzervilja, az impregnilds nem nehéz feladat. Nézetem szerint a szarnyas-
oltirok fenntartdsinidl époly fontossigt, hogy az oly szakember 4ltal végez-
tessék, a ki nemcsak az impregnédldst, hanem a restaurdldst, a hidnyzo, tére-
dezett részek, kiegészitését is el képes végezni.»

Ezt vallom ma is, dmbar Mihalik ezért nagyon megrétt. Az impregnalést,
mihelyt az anyag meg van dllapitva, minden képzett iparos, oltarépitd, fa-
" farag6, mdasztalos elvégezheti, ha kells gonddal, koriltekintéssel fog hozza.
Nem mivész kell erre, hanem mesterember! Csak nem szabad az eljarast
szandékosan komplikalni, coppeliusi titokzatossigba burkolni!

Az impregndlds fontos, de magiban egyszeri miivelete mellett egyenld
jelentdségii a restauralds szerepe, kivalt nagy objektumoknil, szarnyasoltirok-
nil. En littam a beszterczebanyai Borbala-oltirt a helyreallitis elétt, szét-
szedett dllapotdban, littam faragott diszitményeinek szdmtalan &sszetort darab-
kdjat, teljesen elkorhadt szerkezeti részeit, a melyeket ujakkal kellett pétolni.
Jttvan szitkség oly emberre, a ki inkibb mivész mint mesterember, a ki ért a fa-
anyaggal valé banashoz, a ki tud faragni, a ki foglalkozott a régi stilusokkal.
A miivész nem az impregndlé, hanem az asztalos, oltarépitd, fafaragé. Az ol-
tirok festményeit pedig mindenesetre az arra legilletékesebb szakemberrel,
a Szépmiivészeti Muzeum Kkitiiné restauratordval éllittatnék helyre.

Maga Endrédi is ismételten kijelentette, hogy a fafaragashoz, asztalos-
sighoz nem ért, ez azoka, amiért — az iigy érdekében — ajanlottam, hogy Gera-
bekkel, a kiprébalt miasztalossal és restauratorral egyiitt nyujtsanak be koltség-
vetést. Nyomatékosan kijelentem, hogy kettéjiitk kozil Gerabeket tekintettem
a mivésznek, nem a paraffin-szabadalom tulajdonosat.

Ezek utin az el6zmények utin természetes volt, hogy midén a bizottsag
1914. évi juliusi lésében ugy hatdrozott, hogy elsé sorban a l6csei féoltar
épiilete éllittassék helyre, Gerabeket szolitotta fel, hiszen épen a munka e ré-
szében 6vé lett volna az oroszlinrész. Gerabek azonban hosszli betegsége,
majd a hdbort, a lenolaj drigasiga, sot allitélag beszerezhetetlensége miatt
koltségvetését nem nyujtotta be.

Ki kell térnem még a koltségeknek Mihalik dltal szintén t6bb helyen
érintett kérdésére. En talsigos drigdnak taldltam azt a 30,000 korona 4rat,
a melyet Endrédi a l6csei féoltar helyreallitasaért kért. Tudtam ugyanis, hogy
a szdsz muemlékek bizottsiga egy teljes, bir nem nagy szirnyasoltir helyre-
allitasaért 1075 markat, egy masikért 1300 markat fizetett. Mihalik nem tartja
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draganak a 30,000, illetéleg az Endrédi-Gerabek-féle kozés kéltségvetésben
igényelt 29,432 koronat. Egy mikeresked, Giinther Koch kétes értékiti konyve
alapjan ugyanis kiszamitja, hogy a lécsei féoltarnak kereskedelmi értéke 820,000
korona. Az igényelt Osszeg tehat az oltir értékének csak 358 %-a. Kérdem
azonban, figyelembe vehetdé-e az ilyen szimitds, ha meggondoljuk, hogy hiszen
ha a koltségvetés az eldirinyzott Gsszeg duplajat, vagyis kozel 60,000 koronit
tett volna, akkor is mondhatnék, hogy a helyreéllitasi k(’iltéég az oltdr érté-
kének csak 7'16 °/o-a? Ilyen nagy értékt mivek helyredllitisindl a koltség
szamitdsandl csak a munka nagysidga és természete nyujthat alapot, nem az
objektum értéke.

Egyébirant maga Mihalik igazolja, hogy helyes volt érzékem, midén
Endrédi igényeit tulzottaknak talaltam. Tudatja, <hogy Endrédi Sebé -a tébb
oldalrél nyert megbizatasok 4ltal eljarasat kifejlesztvén, megdllapodott tapasz-
talatai alapjan ujabb, az el6z6khoz képest tetemesen mérsékeltebb koltség-
vetést készitett a faragvianyok konzervéldsi kéltségeirdl» (68. lap). Ez érvende-
tes, mert a Mihalik altal kozolt koltségvetésbdl csakugyan kitiinik, hogy mig
pl. 1912 julius 31-én 100—130 cm. magas szobrok konzervildsért 250—400 koro-
nat szamitott, 1916 janudr 1-én — a hédbora alatt! — ennek dra 160—200koro-
nara szallott le. Méltéztassék ezt az arleszallitdst a l6csei féoltdrra alkalmazni!

Ezek a szamadatok is igazoljdk, hogy veszélyes, s6t megengedhetetlen,
hogy a bizottsdg egy szabadalmazott eljardsnak, egy vallalkozénak szolgéltassa
ki magat. Mihalik Kolumbus tojdsa gyandnt ajanlja a két konzervilo eljz’trést
képviselé fél versenyét. A versenyt magam is kivdnatosnak tartom, de nem
oly értelemben, hogy az mintegy monopoliumra vezessen, hanem, hogy dllandé
legyen, akir ketténél tobb fél, akar tobb eljards kozott is. Ennek bizonyira
hasznat litnék nemcsak az arak normdlis egyensilya szempontjabdl, hanem
mas tekintetben is.

A legnagyobb érommel idvozolhetjik végil a Mihalik dltal felvetett
azon eszmét, hogy faemlékeink restaurdlisa és konzervilisa dllami mihely-
ben végeztessék. Ezzel a gondolattal magam is régebben foglalkozom és ismé-
telt megbeszélést folytattam azirint Beer konzervatorral. Nem érthetek azonban
egyet Mihalikkal abban, hogy «a konzervalé és restaurilé intézet a budapesti
Allami Iparmivészeti Iskolinal, az ott létesitett szobraszati és asztalos-szakok-
nil kell megszervezni, illetbleg e szakokat ilyen irdnyban kell kib6vitenin.
(77. lap.) A mi munkdnk alig kapcsolhaté be az egészen mas czéla iskola
tanitisi menetébe. Mihelyt a normilis viszonyok helyreillanak, lesz szerencsém
a miuhely szervezésére vonatkozo részletes javaslatomat eléterjeszteni. Annak
megvalosuldsa azonban hosszabb id6t fog digénybevenni. Addig térekedjink
arra, hogy szirnyasoltiraink megmentése terén torténjék valami és elsdsorban
biztositsuk a 16csei féoltar helyredllitisit, a melyre nézve bizottsigunk behatéd
mérlegelés alapjan mar hatdrozott.
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Miutin azonban Gerabek a téle bekért koltségvetést ismételt siirgetéseim
ellenére sem nyujtotta be és — tgy latszik — red mar alig szamithatunk, azt
a tiszteletteljes javaslatot vagyok bator elSterjeszteni, hogy méds szakemberrel
lépjiink érintkezésbe. Szepessy Imre muasztalos és restauritor, a ki muzeuma-
ink szamara sokat dolgozott, ajinlatot tett, ugyancsak 4ltalinossigban ; azon-
kiviil elsésorban Horvay Frigyes oltirépitd johetne tekintetbe, a kit a bizott-
sdg megbizdsabol végzett munkik révén megbizhatd tigyes 1parosnak isme-
riink, ki a konzervélassal gyakorlatilag mar gyermekkora ota (atyja muhelyé-
ben) foglalkozott. En &6t hivatottnak tartom — elsésorban a lécsei féoltdrra
nézve a bizottsdg altal hatdrozatba hozott keretben — a munkidk elvégzésére,
nem tartézkodhatom azonban annak a kijelentésétél sem, hogy ha anyag be-
szerzése, vagy mas tekintetben lekiizdhetetlen akadéalyok dllanianak fenfl, engem,
kinek a 16csei oltar sorsa dlmatlan éjszakdkat okozott, mar az is megnyugtatna,
ha az oltart szétszednék, elraktdroznik és igy elejét vennék annak, hogy e
draga kincsiink Gsszeomolhasson.

Mikalike Fozsef: A faemlékek restauraldsira vonatkoz6 elémunkailatok és
targyaldsok anyaginak oOsszegyujtésével és kozzétételével dllando emléket akart
létrehozni. Emlékiratanak kitérései nem irdnyulnak egyes személyek ellen. :

Kijelenti, hogy eleinte, a pozsonyszentgyorgyi csoport ldttira, maga sem
volt megelégedve Endrédi eljarasaval, a mely azonban azéta nagyon tokélete-
sedett és az Endrédi altal konzervalt bartfai oltar kifogastalanul sikerilt.
Fenntartja, hogy eziddszerint a paraffinnal jobb impregnélé anyagot nem ismer.
Amellett az eljaras lényegesen olcsébb is lett.

Arra a kérdésre nézve, hogy az oltarokon 1évé szobrok konzervalasinal
milyen eljarast alkalmazzunk, azt ajanlja, hogy ha az alakok " 4llapota olyan,
hogy belil mir csak szupor van, akkor paraffin, mig a hol a finak még némi
teste van, lenolaj hasznaltassék.

Varjit Elemér: A konzervalasndl nagy kiilonbséget tesz, vajjon az illeté6 emlék
muzeumi, vagy hasznélati targy-e. Muzeumi targyat paraffinnal is.lehetimpreg-
nalni, de templomban 4llé6 oltarnal a paraffin tizveszélyességénél fogva silyos
kifogds ald esik. Megillapitand6, vajjon a tlizveszélyességet kilehet-e kiiszobélni.

Kiemeli tovabba, hogy a paraffin ma megszerezhetetlen, kivilt oly nagy
mennyiségben, a milyenre egy nagy oltir konzervalisidnal sziikkség van, mig
lenolajat még lehet szerezni.

A paraffinos eljards mégsem tokéletes, mert igaz ugyan, hogy nagy
szilirdsagot ad, de elveszi a fa rugalmassdgait, merevvé teszi, mintegy mds
anyaggd viltoztatja azt, mig a lenolajjal valé impregnalds mellett a fa rugal-
mas marad és itéssel, leeséssel szemben nagyobb ellentalldsra képes. A taska-
sodds folyamatanak megallapitdsira 8—10 év szukseges és a parafﬁn kikristalyo-
soddsa is csak hosszi évek multan kezdédik. Haszndlati targyaknal, oltiroknal
nem tartja jonak a paraffinos eljarast. A lenolaj a mai viszonyok kozt is
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alkalmazhat6 és személyes tapasztalatai szerint az azzal valé eljirds oly egy-
szerll, hogy barmely asztalos, vagy muzeumi szolga elvégezheti és amellett
koltséges felszerelést sem igényel.

Az impregnildssal azonban az oltir még nincs megmentve. Annak meg-
tarthatatlan, vagy mar is hidnyzo részeit pétolni kell, az asztalost, fafaragot
mellézni nem lehet. Legel6nydsebbnek tdrtja a munkdnak mintegy hazi keze-
lésben valé megosztisit. Elsésorban tapasztalt asztalosra, fafaragéra, tovibba
festére és alkalmas, {igyes szolgara van sziikség.

A l8csei oltar preventiv szétszedésének Eber 4ltal megpenditett eszméjét
nem helyesli, mert a szt tovabb dolgoznék, az oltir tovabb pusztulna és aza
veszély dllhatna eld, hogy eziltal maga a munka eloddzédnék.

Elnok ugy latja, hogy a konzervalasi eljardsokra vonatkozé Gsszes kérdé-
sekre nézve a mai iilésb6l még nem lehet végleges javaslatot eldterjeszteni.
Némely kérdés még tisztdzasra var. Ilyen példdul a thzveszélyesség kérdése.
Nincs még megallapitva, miben dllanak Endrédi valtoztatdsai korabbi eljarasaval
szemben. Azt javasolja, hogy az albizottsig egészitse ki magat dr. Végh Gyula
iparmiivészeti mizeumi igazgatéval és a fa technologidjiaban jirtas szakemberrel
és vegyészszel, folytassa a kérdések tanulmdnyozasit és annak idején tartson
ujabb wlést. A ldcsei foltar igyében azonban mar most javaslatot kellene tenni.

Dr. Eber Ldszls nem osztja a paraffinnal impregndlt tirgyak tiizveszé-
lyességére vonatkozé aggdlyokat. Azt tapasztalta, hogy az ezzel az anyaggal
impregnalt fa kevésbbé gyulékony, mint a sziette fa. Reményli, hogy az &sz-
szel alkalma lesz a miincheni Bajor Nemzeti Mizeumban hasznélt konzervalasi
eljardssal megismerkedni €s arrél tdjékoztatni fogja az-albizottsiagot.

Varjie Elemér javasolja, hogy elsésorban a lécsei féoltir felrakvinyinak
restaurdldsa azonnal indittassék meg.

Tovabbi eszmecsere utan az albizottsig a kovetkezd javaslatok eléter-
jesztésében dllapodik meg :

I. Lényegében a bizottsig 1914. évi hatdrozata alapjan indittassék
meg haladéktalanal a 16csei fooltar szerkezeti és ornamentilis részeinek,
mégpedig elsésorban az oltir felrakvianyanak helyreallitasa.

Az impregnalasra lenolaj hasznéltassék.

A munka el6készitése czéljabol az oltarrél megfelelé nagysigu és
szamu fényképek készitendok, melyek kivitelével Endrédi Sebestyén
lenne megbizandé, mig a helyreallitishoz feltétleniil szitkséges szerkezeti
rajzot dr. Lux Kélman muépitész készitené el, a ki Eber el6adoval,
Beer Jozsef Szilird muzeumi konzervatorral és a helyreallitds foganato-
sitdsdaval megbizandé Horvay Frigyes oltarépitével egyiitt a helyszinén
tiizetesen megallapitand a munka menetét €s részleteit. Kivanatos volna
ily munkdkban jartas szolga, esetleg a Képzomivészeti Tarsulat Csaplaros.
nevl szolgdjanak alkalmazasa.
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Az elbzetes kérdések tisztizdsa utdn a munka azonnal meginditandoé.

II. A konzervilds altaldnos kérdéseinek tovdbbi targyaldsira az
albizottsig dr. Végh Gyula iparmivészeti muzeumi igazgaténak, Gaul
Karoly technolégiai iparmiizeumi igazgaténak és dr. Bugarszky Istvan
vegyész egyetemi tanidrnak meghivasit javasolja, azonfelil kivdnatosnak
latszik a fennforgé kérdésekre nézve a Magyar Kiralyi Allamvasutak
azon mthelyéhez is fordulni, a hol fa impregnildsival foglalkoznak.
A tirgyaland6 f6bb kérdések a kovetkezok : 1. Tizveszélyesség, 2. a feli-
let taskdsodasa, 3. a paraffin kristdlyosodasa, 4. a lenolaj hasznalhaté6-
sdga oly targyaknal, a melyek belseje mar teljesen szuporra oszlott fel,
5. az impregniland6 fatirgyak teljes kiszdritdsinak sziikségessége és
moédja, 6. az olajgbzokkel valé impregndlds lehetdsége.

Kelt mint fent. " tlepyezte:
dr. Petrovics Elek s. k., dr. Eber Ldszlo s. k.,
az albizottsag elndke. eléadsd.
T

Dr. Eber Ldszlo és dr. Lux Kdlmdn jelentése. Van szerencsénk jelenteni
hogy a 16csei féoltir fenntartdsa czéljabol szitkséges munkdk megallapitisa
ugyében folyé hé 3-an Horvay Frigyes oltarépitdvel egyiitt a helyszinén tartéz-
kodtunk és a kovetkezéket tapasztaltuk. Elére kell bocsijtanunk, hogy a
Nagytekintetti Bizottsidg iiléseiben elhangzott felszélalidsok, a véros siirgetd
beadvinyai, Endrédi Sebestyén jelentései és ujsagczikkek riaszt6 hirei nyoman
azzal a feltevéssel indultunk Locsére, hogy a féoltir megmentése — valésig-
gal katasztréfa megel6zése czéljabol — a legsiirgdsebben szitkséges. Annal
nagyobb és orvendetesebb volt meglepetésiink, midén az oltirt ugyan allvany
nélkiil, de hozzaférhetd részeiben lelkiismeretesen megvizsgdlva, azt tapasztaltuk,
hogy a kivalé mu éllapota kordntsem oly rossz, mint azt &llitottdk és hogy
veszedelemrél beldthaté idén belil sz6 sem lehet. Tagadhatatlan ugyan, hogy
mind a féoltiron, mind a mellékoltirokon, a melyeket szintén sorjira meg-
vizsgaltunk, a szuvasoddsnak tobbé-kevésbbé er6s nyomai lathatok, ez a
folyamat azonban korintsem haladt annyira els, mint példdul a pozsonyszent-
gyorgyi szoborcsoporton és a beszterczebinyai Szent Borbéla-oltiron, a melyek
konzervildsa valéban siirgésen szitkséges volt. Megfigyelésiink szerint a szu féleg
az oltdrok sima részeit, deszkait, léczeit tdmadta meg, a melyek elkészitésére
nyilvin kevésbbé gondosan megvilasztott faanyagot hasznaltak fol, mig a figu-
rilis részek és diszitd faragvianyok, a melyeket egyébirant festett és aranyozott
feluletilk is megvédhetett, tirhetd allapotban vannak. A 18csei oltirok rossz
allapotdnak bizonyitdsira azokra a toéredékekre szoktak hivatkozni, a melyek
az egyes oltirokrdl és még inkdbb a butorzatrol levaltak, letéredeztek. Tény-
hogy e tekintetben nagy kdrok tapasztalhatok, ezeket azonban kevésbbé okozta
a faanyag belsé romldsa, mint gondatlansigbél vagy erdszakosan okozott ron-
galds, mechanikai behatds, a mely a plébanos és sekrestyés bevallasa szerint
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asszonyok altal végzett tisztogatdssal, poroldssal all Gsszefiiggésben. Szemmel
lithato, hogy ily hidnyok leginkdbb a kézzel, seprével elérhet6 - alacsonyabb
részeken mutatkoznak, mig a fels6 részeken, ha a szuvasédds, korhadas a fat
meg is tamadta, ily hidnyok Kkevésbbé - tapasztalhatok. Mindezzel azonban
tdvolrél sem akarjuk azt mondani, hogy tegyiik 6lbe kezeinket és bizzuk az
oltirok fenntartdsit az utékorra, midén, esetleg évtizedek multin, az éllapot
veszélyessé vilhatnék. Ellenkezéleg: most, midén még arinylag egyszert esz-
kozokkel fel lehet tartéztatni ‘a romldst, midén a konzervilds teljes sikerrel
kecsegtet, mindent el kell kovetniink, hogy a l6csei Szent Jakab-templom
kincseit, belsejének pdratlanul szép képét a maguk teljességében biztositsuk
késébbi nemzedékek szimira. A mi els6 sorban a féoltart illeti, fenntartés
nélkiil hozzajarulunk az albizottsig ama javaslatdhoz, hogy mindenek elétt az
oltdrnak kozel tiz méter magas, badmulatos gazdagsagi telrakvinya allittassék
helyre. Mar ez alkalommal is hiinyokat, eltoléddsokat allapitottunk meg azon.
Ezek mértéke azonban kell pontossiggal csak megfelelé allviny segitségével
lesz megallapithaté, midén az alulirott épitész a felrakvanynak felvételi rajzat
el fogja késziteni. Nem akarunk e kés6bbi vizsgalat eredményének elébe vagni,
mostani vizsgaléddsunk alapjan is azonban mdir ama reményitinknek adhatunk
kifejezést, hogy talan sikeriilni fog az egész felrakvany lebontasit elkeriilni és
lehetévé- tenni; hogy az a helyszinén megfelelé eljardssal helyredllittassék,
biztosittassék. Majdnem teljes hatdrozottsiggal dllithatjuk ezt mdr most az
oltdr épiiletére nézve. Ennek dllapota olyan, hogy azt teljesen szétszedni feles-
leges lenne. A nagy deszkafelilleteket hatulrél, festetlen oldalukrél igen jol
lehet impregnalni, az er6sen rongalt részeket kivaltani, megerésiteni anélkiil,
hogy az helyérol eltavolittatnék. A mi a szobrokat, dombormuveket illeti,
ezeket allviny és munkaeré hidnyiban most nem vizsgilbattuk meg tiizetesen,
a templom tébbi oltirdnak azonos részei- azonban, a melyeket megvizsgalni
moédunkban volt, azt a reményt nyujtjdk, hogy fenntartasuk kiilénésebb nehéz-
séget nem fog okozni. A fboltdr felfakvényénak megvizsgilasahoz és muszaki
felvételéhez sziikséges dllviny elkészitése irdnt Vavrina l6csei épitOémestert
koltségeldiranyzat benyujtasira szélitottuk fel és tisztelettel javasoljuk, hogy
annak bemutatisa utin a tovabbi lépések megtehetése végett az dllvany el-
- készitését miel6bb elrendelni méltoztassék. Az albizottsdg javaslatdval egyet-
értoleg kérjik tovabba az oltar fényképeinek elkészittetését, még pedig egy-
egy nagy felvétel (30><40 cm.) készitendé az egész oltdrrol, a felrakvanyrol,
a szekrényr6l, a predellardl, a szirnyak négy dombormivérél és 8 festményé-
rél; azonkiviil kb. 24 kisebb méretti (18><24 cm.) felvétel az alulirt :épitész
altal megjelolendd részletekrél. Nem mulaszthatjuk el ez alkalommal arra
redmutatni, hogy a templom hédrom szentélyablaka rossz iivegezésével, a mely
épen felsd, a féoltar felrakvinya mogé eséd részében vakité viligossagot bocsajt
be, a remekmut hatdsat erésen befolydsolja, tgyhogy ajinlatos lenne legalabb
a kozéps6 ablakot megfeleléen megoldott szényegszert, a fényt tompito tivege-
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zéssel ellatni. A féoltdr felrakvdnydnak helyreallitisival kapcsolatban elsd
sorban a Mairia-oltar felrakvanyat kellene alaposan helyreallitani, mert ez amazé-
néal stulyosabb hidnyokat tintet fel és egyes odaszegezett léczek arrol tanuskod-
nak, hogy annak komoly megsériilését, s6t 6sszeomlasit kezdetleges eszkozok-
kel mar kordbban megakadilyozni igyekeztek. — Altaldban mondhatjuk, hogy
az oltaraknal tobbet szenvedett a templomnak kiillonb6z6 korokbél szdrmazé
gyonyérti butorzata. A padsorok, stallumok allandé hasznalatban vannak és
ennek koévetkeztében szerkezetilkben meglazultak, helyenkint erésen megron-
galédtak, gazdagon faragott diszitményeik Osszetoredeztek, szandékos pusztitas-
nak, gondatlan tisztitisnak estek dldozatul. Ez anndl sajndlatosabb, mert a
széban 1év6 tirgyak tudvalevdleg iparmiivészetiinknek legkivalobb emlékei kozé
tartoznak. Megmentésilk — ez esetben valéban errél kell beszélniink — elsd
rendt kotelességiink és nem halaszthaté addig, mig valamennyi oltir rendbe
hozatott. Itt igazin siirgés teend6vel allunk szemben ! Els§ sorban az orgona-
karzat alatt elhtzodd, 19 tléses, 1494. évi széksor allitandé helyre, mely szer-
kezetileg is igen rossz allapotban van, ugyhogy a helyredllitdis halogatdsa ese-
tén rovid id6n belill tonkremehet. Nem lenne helyes, ha ez a helyhez kotott,
a varos torténetével oOsszefiiggd kivaléo emlék — mint a -bartfai széksor —
megmentés iriigye alatt muzeumba keriilne. Ezért — felel6sségiink tudatiban
— felszélitottuk Horvay Frigyest, hogy e széksor helyreallitdsira siirgésen
tegyen ajdnlatot, - részletesen megmagyardzvin neki a kovetendd eljarast.
A koltségvetés, a melyet azéta be is mutatott, 5560 korondval van el8irdnyozva,
mi, tekintve a tdrgy nagy méreteit, a munka mennyiségét és az anyagok
dragasdgat, mérsékeltnek mondhaté. Felszolitasunkra Horvay koltségvetést
mutatott be annak a Kaélvaria-csoportnak helyreallitasira is, a melyet Endrédi
nehény évvel ezelott eredeti helyérdl, a templom déli oldalin levé emeleti
oratorium mellvédjérdl leszedett és a mely e leszedés alkalmabél kart szenve-
dett, most elhanyagolva a féldén hever és kiilénben is oly éallapotban van,
hogy mielébbi helyreallitisa ajanlatos. A csatolt koltségvetésben Horvay a
csoport impregnalasaért, teljes helyreallitdsiért és feldllitdsdért 1400 koronat
szamit. Tekintve, hogy Endrédi Sebestyén 1913. évi augusztus 3I-én, tehét
a hdboru el6tt ugyanezért a munkaért 2880 koronit, majd, miutin ez az ajin-
lata nem fogadtatott el, ugyanaz évi oktéber 8-an 2000 koronit igényelt,
a mit a- Nagytekintettd Bizottsig akkor tulsigos drigdnak tartott és azért a
munkit nem rendelte el, Horvay koltségvetése igen méltinyosnak latszik és
tisztelettel javasoljuk, hogy 6t ezzel a munkdval is megbizni méltoztassék.
Végil megjegyezvén, hogy Locse véaros polgdrmesterének kozbenjarasdval
Horvaynak sikeriilt az elsé sorban sziikséges lenolajmennyiséget biztositania és
hogy a l6csei plébanos részére megfelelé helyiség rendelkezésre bocsajtasat
kilatasba helyezte, van szerencsénk kérni, hogy a munkdnak még a folyé évben
leendé megindithatdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket rhegtenni méltoz-
tassék. — Budapest, 1917 augusztus 8-dn.
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A Miemlékek Orszdgos Bizotisdga 191]. évi szeptember t-én tartolt ren-
des iilésénck jegyzdkonyvebil: A 16csei Szent Jakab-templom f8oltirdnak fenn-
tattanms——2uic Ll n s g oy A bizottsig mind az albizottsidgnak, mind a kikiil-
dott szakértéknek javaslataihoz 4dltaliban hozzijirulva a helyzetrél jelentést tesz
a miniszteriumnak €s javaslatba hozza az els6 sorban ajinlott munkik enge-
délyezését, a faemlékek konzervilasa iigyében kikiuldott albizottsigba pétlolag
dr. Végh Gyula biz. tagot és a Ldcsén végzendd munkdk ellenérzésére dr. Lux
biz. tagon kivill még Moller Istvan biz. tagot kikiildi. Végiil a bizottsig hozza-
jarul az eléadé azon inditvinyihoz, hogy az albizottsig jegyz8kényve és a
kikaldottek jelentése nyomtatds utjan kozzététessék.

1NV

Dr. Eber Ldszls jelentése. Van szerencsém jelenteni, hogy az augsburgi
muemléki Gsszejovetelen valé részvételem és ez alkalombél végzett tanul-
ményutam sordn a faemlékek konzervildsira vonatkozé kérdéssel is foglalkoz-
tam. Médomban volt a miincheni Bajor Nemzeti Mazeumban a kézépkori fa-
szobrok és egyéb faragvanyok hossza sorit megvizsgilni. Sok oly emléket
lattam, a melyek szemmellithatéan magukon viselték a szurigés, a kerhadis
nyomait, a mellett azonban impregnilds ttjan teljes szilirdsagot, keménységet
nyertek és fajellegoket, szines feliletiiket teljesen megérizték. Tekintve, hogy
részben igen régi, még a XIII. és XIV. szdazadbeli emlékek fennmaradisit is
sikeriilt biztositani, méltin kivancsi voltam az alkalmazott eljirdsra. A muzeum
igazgatojatol, dr. Halmtol legnagyobb meglepetésemre azt a felvildgositdst
nyertem, hogy a szut petroleummal, benzinnel 6lik meg, azutin az impregna-
lasra enyves vizet hasznilnak. Mindez a muzeum sajit muhelyében torténik.
Eszemben jutvdn, hogy minalunk az enyves vizzel valéo impregnaldsrél mint
teljesen tulhaladott dllaspontrél beszélnek és hogy bizottsigunkat is, majdnem
megvadoltak azért, mert a beszterczebinyai Borbala-oltart Gerabekkel az dltala
megszokott enyves eljirdssal engedte impregnaltatni (holott akkor a gyakor-
lott, dolgaban biztos szakembert a paraffin-modszer emlegetésével majdnem
zavarba ejtettitk !) megkérdtem Halm igazgatét, nem ismer-e az enyves eljaras-
ndl jobbat, mire 6 kissé ginyosan a muzeumban levé szobrokra utalt és kije-
lentette, hogy eszitk dgdban sincs mdst hasznadlni, mikor az oly régéta tokéle-
tesen bevalt. Dr. Buberl, az osztrdk 4llami mtemléki hivatal titkara kozolte
velem, hogy Ausztridban kézponti restaurdlé miihely még nincs, hanem ily
munkdkkal esetrdl-esetre biznak meg hivatott iparosokat. Az impregnéldsra
haszndlt anyag nem okoz nekik nagy fejtérést: tudomdsa szerint leginkibb
sellakoldatot haszndlnak. Minden képzett iparosnak megvan a maga kiprobdlt
eljarasa, melyben meg lehet bizni és eddig sohasem ' volt alkalmuk - elégedet-



107

lenségre. Ugyancsak sellakoldatot haszndlnak Brandenburgban is, mint ezt a
tartomdnys miemlékeinek konzervatora mondta. Dr. Bruck tandr, a ki az
értekezleten szintén résztvett, elbeszélte, hogy az iltala mintegy 10 év 6ta
haszndlt és ndlunk is bemutatott lenolaj-eljarast folytatélag a legteljesebb
sikerrel alkalmazza. A Drezdaban immar teljesen meghonosodott méd szerint
kb. 8o rész lenolajra 20 rész kdmforolaj és 5 rész borostyanlakk esik. Ez az
oldat lehet6vé teszi a lenolajnak hideg tton valé hasznalatat, a mi kivalt a szi-
nes réteggel bevont szobrok, festett deszkik konzervildsdnil nagy elénynyel
jér a meleg eljaras folott. Ugyes iparos igen konnyen eltaldlja az oldatnak
azt az aranyat, a mely az egyes esetekben, a konzervilandé tirgy dllapotinak
legjobban megfelel. A paraffin-eljarast Bruck is; masok is feltétleniil mell6zen-
dének mondtak, mert az a fa jellegét teljesen megvaltoztatja és a targyak
feluletét kellemetlen hatdsu réteggel vonja be. A drezdai mthelyben el6fordult,
hogy .régebben paraffinnal impregnalt tirgyakbdl kénytelenek voltak ezt az
anyagot nagy faradsidggal kiolvasztani és azokat ujbél lenolajjal impregnalni.
A legkivilobb szakértdk egyike, Rathgen tanar, a berlini muzeumok vegyésze
az enyves eljarast az enyv hygroskopikus sajatsigdndl fogva nem tartja ajin-
latosnak, mert esetleg penészképzédésre vezethet. Ennek ugyan a miincheni
muzeumban levé tirgyakon nyomdt sem littam. Jénak mondja Rathgen a
sellakkal és lenolajjal val6 kezelést is, a paraffint nem ajinlja. A litottakbél
és hallottakbol azt a meggyéz6dést meritettem, hogy Németorszdgban, oly
helyeken, a hol mdr t6bbé-kevésbbé hossza id6 o6ta foglalkoznak faemlékek
restauraldsival, nem kezelik a dolgot talsigos 6vatossaggal, félénkséggel, hanem
megbiznak a képzett iparosok gyakorlata sordn jol bevalt eljardsokban. Elég-
tétel ez szamomra, mert megerdsitett a tirgyaidsok alkalmibol egy izben nyil-
vanitott ama véleményemben, hogy az impregnédlasra felhasznilandé anyag
vagy anyagok megvilasztisa nem 1is oly fontos, a czélnak eleget tesziink, ha
oly anyagot hasznilunk, a mely a szit megoli és a fanak kell6 szilirdsigot ad
A {6, hogy lelkiismeretes, képzett iparos foglalkozzék a dologgal, a ki ért az
asztalossighoz, fafaragishoz, a ki ismeri az emlékek szerkezeti, formai sajat-
sagait. Ilyen iparosokkal mi is rendelkeziink, semmi ok sincs tehit arra, hogy
tovabbi hosszadalmas és szintén koribban mar nyilvanitott nézetem szerint
meddo kisérletekkel és elméleti vizsgdlodasokkal toltsiik az idét, hanem bizzunk
meg a gyakorlat embereiben és igyekezziink feladatainkat miel6bb megoldani. —
Végiil megjegyzem, hogy gyakorlati és anyagi szempontbdl igen elényds lenne,
ha minden ilynemd munkat sajat dllami muhelyiinkben végeztethetnénk. Ily
mthely van példaul Minchenben a nemzeti muzeumndl is és kiillon muhelye
van a bajor muemlékek konzervatoriumanak. Egyiknek sincs valami nagy
appardtusa, személyzete. A hdboru utin kiilonésb anyagi megterhelés nélkiil
mi is szervezhetnénk ily muhelyt, ha nem keritiink a dolognak nagy feneket
és elfogulatlanil, gyakorlati érzékkel latunk hozzd. — 1917 oktober 5-én.
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V.

A Miemlékek Orszdigos Bizotisdga 19I7. évi deczember 29-én tartolt
vendes illésének jegyzdkinyvebdl: « ... A bizottsidg az elbéadé jelentését helyesld
tudomadsul véve, eszmecsere utdn a gyakorlatban régéta bevalt lenolaj-eljarast
tartja kovetendének. A l6csei Szent Jakab-templom stallumainak helyreallitisa
folyamatban lévén, a bizottsig intézkedni fog az eperjesi és késmarki ternplo-
mokban levé stallumok karbahelyezése, valamint a l6csei szdrnyasoltirokon
kiviil, elsésorban a bartfai oltirok megvizsgalasa és .a sziitkséges ' intézkedések
folyamatba tétele irant.» ] ‘" Dr. Eber Ldszlo.

KASSAI ADATOK A VISELET TORTENETEHEZ. Kassa idegen

szdrmazdst lakossdga tilnyomé részében kereskedd volt. Az 1382. évbél ismer-

juk 109 lakos nevét, a kik koézt a Kalmar és Cremer vezetéknév strlin eld-
fordul s a XV. szdzad kozepén Cromer Istvan és Cromer Agoston egymaist
véltjék fel a bir6i székben. A lakéssig keresked$ voltarél tanuskodnak a vom-
és harminczadmentességi szabadalmak s az orszdgos vasir tartdsirél sz6lo
privilegiumok is. :

A keresked6k czéhszabdlyzata az 1446. évben kelt s kozéjik tartoztak a
gybgyszerészek is. A koztilk® uralkodé divatrol hiu képet nyujt a kassai szent
Erzsébet-templom 1. n. Mettertia-oltairképén d4brazolt férfii és ndi alak.
Czottmann Bertalan kassai gyogyszerészt és nejét latjuk a kép alsé részén az

1516. évben Kassan divatos ruhdzatban, mely az akkori olasz-német viseletnek
s

felel meg.”

Kassai Istvan épitémester mellszobra, melyef a bartfai szent Egyed-
templom 6ériz, az 1464. évbél mutatja be egy elékelébb kassai mesterember
divatos viseletét.? Hasonlé fovegti alak lathat6é a kassai Domonkosok kozép-
kori konyvtarinak egyik fenmaradt incunabulumén levé kényvkapcsdn. Ily

siivegu, tollal rajzolt fejek a varosi és virmegyei levéltar kés6bbi 1642. jegyzb-

konyveit borité kozépkori pergamenlapokon is lathaték. A konyvet a kolostor
konyvtara 6rzi. Egy masik itt ¢rzétt incunabulum kapcsin egy hegedis s egy
sipos alakjit litjuk hegyes czipében. :

A szent Erzsébet-egyhdz sekrestyéjének egyik gydmkdéve azt a jelenetet
orokiti meg, a midén a vdrosi poroszlok — ciklers — végrehajtdk a harum
palcarumra itélt vétkesen a biintetést.* A dombormt a kassai poroszlék 61to-
zetérél vilagosit fel. :

I Képét 1. Archzologiai Ertesits 1goz. évf. 385. 1.

> Képét lasd Mihalik Jozsef: A kassai Szent Erzsébet-templom. Els6é rész. Budapest,
I1912. 44. és 45. L : ”

3 A német Zwicklerbél.

4 Dr. Nyari Sandor: A kassai Szent Erzsébet-templom.

St
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Mindezt kiegésziti és magyarazzak az 1460. évvel kezd6dd varoskoényvé-
ben (Stadtbuch) taldlhaté végrendeletek erre vonatkozo részei.

Az 1460. évben Abcziher Pal, a ki «in der Stadt Padstuben» lakott,
hagyatékaban volt egy mdakszinti, kapcsos palast (ain monfarber — igy! —
Zeydel mit aynen Par Heftel) ; egy kék koponyeg (ain plober Mannes Man-
tel ); egy résa, csattos palast (ain alter harras Mantel mit aynen par Heftel);
egy 1%/ forintot ér6 ruhacsatt (ain Par Mantelspangen vor 1. Gulden),
hirom vaszon kabat (drey leynynne Kittel)* a melyet gyermekei 6rokoltek.
Ugyanez évben Grawpner Andris hagyatékdbol testvérének, Keresztélynek jut
egy ujjas rovid kabat (die beste seine Foppe); e8y zold kabat (ain groen
Rock mit aynen Futter), mely prémmel bélelt volt; egy fekete képonyeg
(ain swarczen Mantel).?

Czipser Jakab az 1462. évben megegyezvén Pathaky Janossal a hdzak
kozt elfuté kerités irdnt, egy rokatorkos subdt (eyne Fuchswemlynne Schawbe )
ad Pathakynak.3

Péter tlgyarté 1465-ben kelt végrendeletében Ldaszl6 nevi testvérének
hagyja subdjit (dy Schawbe), utazé koponyegét (den Reesz mantil), fehér
kabatjat (dy weysse Foppe) s egy par nadrigot (mit eynen Par Hosen), mely
valészintien szintén fehér volt.+

Hwn Bertalanné végrendeletében (1467) a néi ruhdzat darabjaival talal-
kozunk. N&testvéreinek jut egy sirga szind kontds (unam tunicam favei colo-
ris), egy zold palast (palium suwm melius viridis coloris) s egy vég Kiirtuch-
nak nevezett finom poszté (unam peciam sew pannum integrum Kiirtuch
dictum ),; mig ségornéjének rasa palastjat (palium suum de Hernasio factum);
ségorndje lednydnak egy palastot s egy kontost (duas wvestes suas quotidianas
scilicet palium et tunicam nowi coloris) S hagyoményoz.

Reynisch Demeterné 1469 ben rokoninak Becke Jdnosnak ajandékba ad
egy kabatra valé brokdt posztét (kalbpriickysch gewant zu eynen Rock) és egy
nadrdgra valé mechelni posztot (mechlisch zu eynen par Hosen).®

Weysser Janos dzvegye 1472-ben a szent Erzsébet-egyhaz részére késziild
kehelyre hagy egy ovet, egy serleget, hat bortiis gombot (6 Knopgpe gekirnet),
ismét nyolcz sima gombot és egy nagy, palastra valé csattot (Mantelschpange),
a templom épitésére csattos zold palastjit (griimen Mantel mat eyneri grossin
Schpangen ). Testvére, Scholtz Gyorgy gyermekének 11 aranyos csorgbt (71 ver-
golte Schellin), egy selyem partaévet (seydin Bartin), egy kék partaovet,
melyre az 6cska 6vrdl lefejtett 6t boglirt és csattot varrjak red (auf eynem

! Varoskonyve 1. b. oldal. :

2 U. o. 2. a. oldal.

3'U. o. 14. b. oldal.

4 Viaroskonyve 29. a. oldal.

5 U. o. 35. b. oldal.
6. o:

9.
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alden Bartin 5 Schpangen, Rynk und Senkel, damitte soll man den ploen Bartin
peschloen),; végiil neki hagyja kék szoknydjat (eynen ploen Rok).

Bogner Miklés ugyanez évben kelt végrendeletében felsoroltatnak: egy
barna partadv, rajta 20 boglir és aranyozott csatt (eyn. brawn Bortengurtel,
hat Spangen 20, Rynk und Senckel vorgolt), két vérés partadv aranyozott bog-
larokkal és csattokkal, egy aranyos bogliros &évet (eyn worgolter Knorren-
gurtel ) négy marka sulyu gombot, karpereczet (mancherley Knoffel, Spangen
und andir Geschnorre), egy aranyos kalap (wvergoltes Hiitleyn), egy kék
poszté ndéi paldst (Frawenmantel vou bloem Gewande), egy tindokld rasa
kopenyeg (eyn Seidel von schyler Harrisch), egy barna szinli rdsa ndéi palast
(eyn brawn harrisch Frawenmantil). Felesége hozomanya kozt van egy barna
poszté paldst csattokkal (eynen brawnen Mantel von Gewande mitsampt den
Spangen), egy z6ld veronai poszté paldst gombokkal (einen griomen pernischen
Seidel mitsampt den Knoppen), egy gombos, vorés veronai poszté szoknya
(eynen roten pernischen Rok mitsampt den Knlppen), egy ezist ov, egy korall
Paternoster, egy voros damaszt ingvall (eyn Par Ermel von roten Damasthke).

Cromer Agostonné, Marta asszony végrendelete az 1475. évben Kkelt.
Férje tobb izben volt a viros birdja s a déom egyik kdpolndjinak, a hova
temetkezett, alapitéja. A hagyomanyozé 6zvegy Czauzernének egy prémes bun-
dat (eyn gritschene Kiirsche) hagy s barna palastjit [ Seydel, brawn); az
asszony lednyanak brokat szoknyajat (Rock halb brokkisch der newen Farben),
Pogner Mihdlynénak kék rasa palastjat (bloen Harrismantel mitsampt den
Spangen),; nétestvére leinydnak egy zold palastot s egy barna képonyeget
(grunen Mantel und eynen brawnen Seidel, mitsampt den Spangen an dem
Mantel) és a vorés rasa paldstrol valé gombokat adjdk neki a barna paldston
levék helyében.*

A nagybanyai szdarmazasi Otvés Marton és neje javait az 1476. évben
lednya, Julia 6rokli és pedig egy vords partadv, nyolcz aranyos csérgd (Sckel-
len), egy aranyos kis szijov (eyn wvergulter Gurtel cleyn auf einem Rymen ),
egy korall paternoster aranyba foglalt dragakévekkel (eyn Korallin Pater-
noster mit vergulten Staynen ), egy par keresztalaku kapocs (par  Heftil, ver-
gult), egy tiindoklé rdsa néi szoknya, rokatorokkal bélelt (eyn Rok der Frawen
schiler Harris mit Wemil gefuttert), asszonyi barna szoknya, hermelinnel sze-
gett (eyn brawn Rok der Frawen mit Hermil vorbremt), egy zsinéros, kapcsos
barna néi palast (eyn brauner Frawenmantel mit Borten und Spangen), egy

* A végrendelet egy 1488. évi masolata latin forditdsban Kassa v. Ivt. 621. sz. a. talal-
hat6. Adjuk a mindket érdekld részét. Czauzernének, hogy «unam antiquam mastrucam et unam
quotidianam tunicam ;» lednyanak «unam communem tunicam panni medii Bruckes novi coloris.
Item suum communem flaveum paleum cum monilibus, unum viridem pallium et unam brunaticam
tunicam cum monilibus, quae sunt in pallio. Demum debent vecipi monilia de rubeo harnacio
pallio et debentur sibi pro monilibus darve, quae sunt super brunatica tunica sat». A szovegben
emlitett flaveum-ot a német nyelvii végrendelet a sz6 akkori értelme szerint kéknek mo ndja
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férfi barna kabat (des Herrn brawn teglicher Rok), egy barsonynyal behuzott
czobolyprémes kalap (eyn Czobilhut mit Sammit oberczogen ), fekete hédprémes
kalap, bojtos zsinérral (eyn swartz Bibern Hut mit eyner Schnwr), egy birét
(eyn Biroyt), egy hermelin kalap (eyn fehen Hiittelin), czobolylyal bélelt
hédprémes fekete suba (die swarcz Schawben von Kastir mit Czobelin ge-
futtert), hermelinnel prémezett brokat szoknya (der brickisch Rok mit Her-
melin verbremt), két gyongyos ingvall, az egyik vords barsony, a madsik zold
damaszt (zwei Par Ermel, baide mit Perlenpraisen, eyns von rotem Sammit
und das ander von griinem Adamaschk).

Schaffer Jénosné 1477-ben megosztozvin mostohafidval, jut neki egy
barna veronai poszt6 paldst (eynen gantz pernischen brawnen Seidel), egy zold
veronai poszté paldst (eynen grimmen gantz pernischen Mantel), egy kék résa
palast (eynen bloen Harris Mantel) és egy eziist 6v.

Cromer Jeromos, az Agoston fia 1482-ben lakéjanak, Agotinak két néi
sapkat (duas muliebras mitrellas) hagyomanyozott. ]

Kalmir Demeter hagyatékdban (1491) két suba, egy-egy hét forintot
érd és egy eziist boglarokkal diszes 6v volt (subas duas et unum balteum
argenteis bucclis ).

Az 1497. évben Cromer Mairton 6zvegye férjhez megy Greifanstein Illés-
hez s rokonainak dtad hdrom boglaros eziist 6vet (mit Pwhkkeln).

Jorer Burkhard s mostohafia Crawsz Jdnos 1507-ben osztoznak ruha-
féléken (Rocke, Mentel, Foppen, Badkappen, Hemder ), mig 1509-ben Kukel-
brecht Mihaly testvérével Cromer Miklossal tesz osztalyt s dtenged neki egy
ovet s egy gyongyos partit (eyn Perlincrancs).

1516-ban Guntert Mihdly keresked6 végrendeletében meghagyja, hogy a
szegény iskolds gyermekeket oltéztessék fel a legjobb fekete posztéba.

Krompholcz Miklés 6zvegye Borbdla 1521-ben végrendeletet tett, hogy
a nédla zélogban levé vords poszté palastot (ein rotter Gewand! Mantel), ruha-
kapcsot és bortiis gombokat (czway Par Mantelschpangen und fiinf gekurnte
Knopf) adjak ki tulajdonosidnak és Fybick Janosnak a tble vdsdrolt hirom kis
gombot, amely az Gj prémes képonyegen (Kiirschen) van.®

Seydel Istvan 1522. kelt végrendeletében fekete ruhajat (tunica nigra),
fekete sapkajat (birrum nigrum) és egy mais fekete dolminyit funica nigra
Dolman) férfi ismerbseire hagyomdinyozza.*

Az egykoru czéhlevelek kevés felvilagositdssal szolgdlnak, mert a kassai
szabé-czéhnek 1457-ben kelt szabadalma s a késébbiek is csak altalinossigban
sz6lnak a ruhanemek fel6l. Az 1457-iki oklevél igy sorolja fel a szab6k mi-
kodési korét.

! Kassa varos levéltara 1019. sz. a.
2 U. o. 1038. sz. a.



«ltem er soll auch konnen arbeiten und machen diese untengeschrieben
Stucke und Kleydung, als ein Bawern zum Pfug, ein Priester zum Altar, ein
Ritter in das Feldt, ein Burger auszurichten mit seinen Kleidern, ein Fung-
frau zum Tantze, ein Monch in Orden mit seinen Kleid:rn, ein Gezelte mit
zweien Knopfen, ein Satteldecke und alle ander Stiicke, die nach des Landes
Sitten zu der Zeit gewinlich sein zutragen.»*

Részletesen sorolja fel a remekbe készitendé csizmdk és czipellbk soro--
zatdt a vargédk 1480-ban kelt szabadalomlevele, remeksaru gyljténév ala fog-
lalvin azokat s megmagyardzvan a tobbi kozt a prémessaru és gombossaru
mivoltit. Adjuk az egykord német szoveget s késébbi latin forditasat:

«I. ein Par gefaldene Stiwelen, 2. ein schwarcz Par Pawerin Stewelen,
3. czwehe Par Possel rot und schwars, 4. ein Par geschniirte Shu von dreien
Stiicken, 5. ein Par geschniirte Frawenschu, 6. ein Par bont Shu mit Rinken
und 7. ein Par schwarcze Frawenschu mit Knoffeln.»

A latin ez :

«in concisura operis magistralis Remeksaru dicti et confectione idonea et
perita esse, videlicet 1. unum par rugatarum ocrearum (talin a kés6bb emli-
tett kdpads?), 2. wnum par rusticarum ocrearum, 3. duo paria Possel dicta,
rubrum et nigrum, 4. ex tribus frustis constantium plicatarum ocrearum Preé-
messarn nuncupatarum, 5. item mulierti deserviens unum par plicatarum ocrearum,
6. unum par calceorum una cum fibulis et 7. unum par foeminae deserviens
nigrarum ocrearum Gombossarw® vocatarum conficere debet.»

A divatos Ovek kozal a szijartok készitettek (1516) négyfélét u. m. :
ageflochtene Giirtel, Schroeter-Giirtel, heller Giirtel és dy breyten huzaryschen
Giirtel mit Seyde auszgeneet.’

A divatos szovetekrdl azok a kirdlyi é€s varosi tandcsi rendeletek adnak
szamot, amelyek megszabjik, hogy idegen kereskeddk a vdrosban mily mennyi-
ségben bocsathatjdk aruikat eladdsra. Az druk koézt emlitetnek (1404) lengyel-
orszagi, kolni, tovibbda meg nem nevezett szirmazdsi — olasz vagy német-
alféldi ? — finom poszto, barhet, rasaszovet, vasznak, tovabbd kész nadrigok
(caliga) és kalapok (pileus sew mitra), prémek (Rawchwar);* az 1475. évi
tandcsi rendeletben olcs6 tafotaselyem (‘czindel), vaszon, gyolcs, rdsaszovet,
patyolat (‘sckloer), barhet.s

Nem hagyhatjuk emlitetleniil, hogy az akkori szokdshoz hiven a férfiak
oldalfegyvert viseltek 6viikén, kardot vagy kést. A takacslegények 1429-ben

! Eredétije a Fels6magyarorszagi Réakéczi Mizeumban.

2 «A te szép palastodban, gombos sarudban . . .»
Kormoczbanyai virdgének.

3 Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle. 19o4. évf. 391. I

4 Kassa varos titkos levéltira. Depositorium Nr. 16. jelzés alatt.

5 Kassa v. lvt. 433. sz. a. Kiadta, dr. Franz von Krones, Beitrige zur Stadte- und
Rechtsgeschichte Oberungarns. Wien. 1894. 19. 1
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kelt szabalyzata megtiltja, hogy a tagok a czéh gyiilekezetein késsel vagy kard-
dal jelenjenek meg.*

Az eddig emlitett czéheken kiviill ismerjiikk a sziicsék (1307), erszény-
gyartok és keztyiisok (1439), csiszarok és panczélgyarték (1461) czéhszabalyait,
A remekld czéhtagok dltal készitett ruhdkat, prémes oltozeteket, oldalfegyve-
reket viselték Kassa kozépkori lakosai.

A viaros el6keldinek ruhazatarél nyujt képet Haller Konrddnak a Haller-
csaldd képalbuméban lathaté szines képe. Haller a XVI. szdzad kézepén él
Kass4n, valamint fia Andrds és leinya Orsolya, Otvés Lérincz biré neje.

Haller Konrdd ruhdzata az akkori divatos burgundi viselet, sztik nadrag
és felul kivagott melld igen rovid, az agyékot alig fed6 kabat. Prémes, kihaj-
tott galléru subdja keleti eredett.3 .

Felesége ruhéazata az akkor divo niirnbergi (?) néi viselet.

A ndi ruhdzatrél bé felvilagositist nyujt Melczer Andras f6biré elhunyt
ozvegyének 1562-ben kelt végrendelete. Hagyatékdban volt négy 6v az elsé
partadv (partaceus t. i. cingulus), a masik lengyel médra készilt, selyem,
ezistds (alter ex veluto argentato modo Polonico), a harmadik szintén selyem
(de veluto *duabus marcis argenti ornatus); a negyedik «cum duabus ligulis
etiam deargentatus». A né6i ruhdk kozil az egyik thobin (selyem); a misik
granatposztd, csatokkal (ex panno granato una cum fibulis et appendicidus);
a csemelet ruhdn hirom par csat- (de chamletho cum tribus paribus fibula-
rum); van muharbdl val6 (tunica ex Mohayer) s egy Gj ruha «ex Forstato,
egy kék poszt6, paldst (pallium ex ceruleo panno). A négy suba kézil az egyik
wcoloris garriophilaceis ; fekete forstatbol valo ingvall (vestem de forstat nigro),
gyongykoszoru (‘corona sive sertum de margaritis), czobolykalap (pileum de
pellibus sobellinis). Itt taldljuk felsorolva elhunyt leanyadnak kihazasitdsakor
adott ruhakat, ezelé egy vords é€s egy fekete palist (pallium), valamint egy
biborszinl granat paldst (sex wlnas panni granati purpurei coloris, ex quo ego
curavi ei pallium fieri cum aureis parthis emique ad idem pallium monilia pro
Morenis septem); ugyancsak granit' poszt6bol készilt néi ruha, a melyen az
aranyozott eziist csatok maddralaktiak s granatkovekkel kirakottak (pannum
granat ad tunicam, quam .ego ei parari feci- cum quatuor fibulis avgenteis
deauratis cum figuris avicularis, in quibus sunt lapilli granat vocati), végil
egy tafota ruha (tunica de taphota mixti coloris, rubeo veluto et tribus paribus
Sibularum ornata). A vblegény egy régi modi partadvet vett mennyasszonya-
nak (Demetrius gener meus emerat eidem filiac meae a Petro Brechtel unam
vetusta forma cingulum, quem ego denuo reparandum curavi, additis de meo

! Kassa v. lvt.
2 Kassa v. lvt. 2770. sz. a.
3 Turul. 1886. évf 117. 1.
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una marca argenti et quatuor flovenos in auro pro deauratione emigue a do-
mina Cheredyné ad eundem cingulum unam rubrvam partham florenis tribus).*

Az 1567. évben a franczia szdrmazdsu Gillerinus Adridn szabémester
nyert a varosban polgarjogot a kirdly hathatés ajanlatara.

«1567. Adrianus Gillerinus sarctor ex Gallia oriundus, quem sacratissima
caesarea et regia Majestas commendavit et recipi jussit, civile jus est consecutus.
Actum feria tertia post dominicam Invocavit.»

Az 1580. évben elhunyt Kolonics Sigfridné sirkévén latjuk alakjit egy-
kora ruhazatban.

A kovetkezd szdzad asszonyain révid paldstot és nyakukban fodros gallért
litunk, igy a Schwertel-csaldd sirk6vén (1638), a melyen az anyit és gyerme-
keit is kifaragta a képfaragé.

Az 1630. évben elhunyt Traganer Ferenczné szil. Schultz Erzsébet sir-
kovén kifaragott alakjan hasonlé viseletet latunk. A sirkévet a kassai Orbdn-
toronyba falaztik be, mig Schvertelét a szent Mihaly-kdpolna faliba illesztet-
ték be.

Itt van az 1577. évben elhunyt Roussel Péter szeridr6i kapitiny panczé-
los alakjdval ékesitett sirké is, mig Illenfeld Andras tizérségi fétisat panczéljat
a Felsémagyarorszdgi Rakéczy-Miuzeumban 6rzott sirkévén (1587) szemlélhet-
jik. Rueber Jénos felsémagyarorszdgi fékapitiny szobra a Magyar Nemzeti
Muzeumba keriilt.

Kassa virosa a XVI. szizadban az 4gostai evangelikus vallisnak volt
hive s papjai az 1569. év junius hé 29-én hagyjik el a fehér karinget az egy-
h4zi szertartdsoknal.” A protestins papi viseletr6l tdjékoztat Grawer Albert,
volt kassai igazgat6-tanité és pap mellképe.?

Bocatius Jdnos, a ki Eperjesen, majd Kassin iskolaigazgaté, kozben
Kassan jegyz6 és f6bir6 volt, az 1616. évben nyert czimeres nemeslevelében
egykoru viseletben dbrazoltatik. 2t ’

A német, és pedig — az els6 vezetéknevekrdl itélve — bajor-német (?)
eredetd kassai lakossig a XV. szizad folyaman, Hunyady Matyds alatt erésen
kezd magyarosodni. A XVI. szizadban a véros «futott néppel» telik meg; a
szorongatott déli részek, Nagyvarad, Szeged lakossiga ozonlik észak felé s
Kassa polgarsiga is megnévekedik velitk s a tiszta magyar viselet is divatba
jon altaluk. ¢

A magyar. viselet térfoglaldsira mutat egy 1556-ban a kassai tanics elétt
folyt per, melyben a divatos «Krumimes Heftel von silber, wie iczt die Edel-
leut auf ihren Kleydern tragem» emlitetik, egykoru latin forditds szerint «fibu-

! Kassa varoskonyve.

2 Kassa varos jegyzSkonyve.

3 Sziklay-Borovszky, Magyarorszag varm. és varosai. I. kotet. Abauj-Torna virm. és
Kassa. Budapest. 18g6. 183. 1.
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lam similiter argenteam unam ncurvam, viros praecipue militares moderno
lempore in suis togis gestare consvetam».

Kis Ferencz «kassai eskiidt polgdr» 1549. végrendelete szerint «lzagyok
hwzar apré kapcesot, bokrot VII, arvanyast. Item egy - nyest subdt, skarldt veres
az fele, arényas horog rajta. Item egy zold kamukdt mind gombjaival ossze X1.
Az gomb rakott, lukas, lapos. Item egy veres kamuka supiczdt. Item egy veres
supiczdn vals aranyos gomb XXIII. Egy gyingyos pdrta vagyon zdlogban nd-

- lam. Item négy oreg gombd rakott és heét aprd, mindenik aranyos».*

Ozvegyének kezén volt 1552-ben a férje hagyatékdban emlitett hét par
kapocs «ad instar hwzarorum». A latin szOvegu irat a végrendeletben‘emlitett
subit vestis superior-nak, a 2z6ld kamukdt damasci viridis dolman-nak s a
lyukas gombot perforati-nak mondja.

Egy 1553-ban felvett levéltirban emlitetik «egy aranyas pdartacv kapcsd-
val, egy darab kozoro (koszori) fejér czérndval, két arvanyas him? egy aranvas
fedel, egy Ris fekete pdrtaiv eziist a két végén, egy kis islogos fedel, egy Fkis
sdrga fedeél aranyas, ingvdll nyolcz, két elékits, egy aranyas galleér, egy forots
eld, hdrom darab patyolat, nyolcz fokitd hdld, egy kendd kezkend, egy fejer olasz
‘gallér». A Cromer Lénard kezével redirt jegyzet szerint ezeket a tirgyakat
"Was Istvin 6zvegye az 1561. évben Polgir Ambrus lednyai Anna és Margit
‘kezébe adta.4

A darutollas siivegek divatjardl sz6l, hogy 1562-ben szizhatvan szal daru-
tollr6l, ugyanott egy karasia mentérél,5 1590-ben 8oo darutollr6l van sz6.°
A tollk6ték (Federschmiicker) mestersége ekkor virdgzott Kassin s 1577-ben
a takdcs-czéhhel lépnek egy czéhbe. Steiner Gyorgy tollk6td pecsétjében toll-
forg6t tarté kéz van (1583); Csuka Gyorgy tollkétsé 1387-ben, Tompa Pal
1588-ban tiinnek fel a jegyz6konyvekben. Az 1603. évben a gombké6tékkel
egyesiilhettek, mert czéhszabdlyzatukon sujtdsok, gombkoétd munkdk, -mente-
“kotok, ovek festett képei kozt forgdk is lathaték.

Tinody Lantos Sebestyén, a ki vénségére Kassdn telepedett le, az 1556
‘évben meghalt; 6zvegye nemsokira kévette. Veje és gyermekei az 1563. év
‘méjus. h6 7-én osztoznak meg az 6zvegy hagyatékan, melyben egy eziistés néi
partadv, zafirkéves gytird, vorés habos szoknya (fumica rubea undulata ), sdja
posztébdl valé biborszind ruha (westis purpurei coloris ex panno saya); birény-
bérés rdsa mente (parva militaris twiiica menthe vulgo dicta ex hernacio pelli-
bus agninis subducta), egy gerezna (ex pellibus dorsinis leporinis), vérdsszinti

1 Kassa varos levéltira 1653. sz. a.
2V: 053079152 A

3 1591-ben emlittetik Himvarré Katalin.
4 Kassa v. Ivt. 2271. sz. a.

5 U. o. 2392/15.

¢ U. 0. 4226/29. sz. a.
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habos suba (rubea indulata subaj, palast (‘mantile), nagyszebeni saruk ( Coro-
nenses calceos), skarlat poszté ruha (‘fumicella de panno skarlatho), barna
selyem mente (‘menthe de veluto brunmatici coloris), “tanistra, bélelt damaszk
mente (vestis vulgo menthe ex damasko cum subductura), skarldt subicza (funi-
cella scarlatina subicza dicta), fekete fatyol,  nyulsz6rrel bélelt vorgsszinti habos
ruha (rubea undulata vestis subducta pellibus leporinis), barna damaszk szoknya
(tunica de brunatico tamasko) taldltatott.”

Paizsgyart6 Mérton érokosei 1579-ben pereskedvén az 6zvegy masodik fér-.
jével Polgir Gyorgygyel,” a tanuk vallomdsa szerint az asszonynak «négy eziist
padrtacve vala, az ketteje aranyas volt, az egyike tiszta fejér; — hdrom seok-
nydja wvolt. Az két szoknydn wolt kapocs, — két paldstja, cgyiken egy oireg
(= nagy) eziist, aranyozott bokor (= par) kapocs volt. Egy veres atlacz nyak-
ruhdja is vala. Annak felette ingvdllait, eldruhdit, gyongyis fedelét ldttam, —
tudom, hogy Polgdr Gyiorgy Paizsgydrts Mdrtonnak szederjes grdandt dolmdnydt
és veres felsé ruhdjdt viselé el, — egy dolmdnra vals eziist gomb is voltr 3

Ugyanez évben a Kalmar Istvanné dltal készitett partdrél van szé.+

Otvés Baldzs 1574-ben dolmdnydt a Barit Baldzs ispan fidnak  hagyta.s

A magyaros viselethez tartozott a csdkdny €s szekercze. Az 1563. évben
vallomdsbél veszsziik «— vevén én akkoron az uram csikdnydt kezemben — haza-
kisértik» ;5 mig 1570-ben «kert vala, hogy én szekerczének nyelet csindltassak,; én
az szekerczét killdtem vala be Kassdra, hogy az szekerczének nyelet csindltasson
és cayapaval (= czapaval) megboritassa,; én megeziistiztettem s megaranyoz-
tattam».” & .

A divat valtozasardl szél, hogy 1577-ben wiémet midra csindltatott formds
kabdtr-rél van sz6® s e szdzad végén tobbszor emlegetik a magyar himzést
kendéket a jegyzOkonyvek. '

A killvarosi s kornyékbeli lakéssdg zwrben (= szdr) jart;9 a szantai
sokadalomban pedig 1570-ben a kassai Sziics Gergely fekete és fejér kodmo-
noket arult.™

Az ekkor alkotott czéhszabdlyok koéziil a sziicsék 1568-ban remek gyanant
készitettek «einen Mannespelcz von sechs Lambfehlen, einen IFrauenpelcz von
zwelf Lambfehlen, ein Kindespelczlin von dreien Ziegenfelen». A csizmadidkt6l

! Egyetemes Philologiai Kozlony 1887. évfolyam. Kemény Lajos, Tmédy Sebestyén.
2 Kassa v. lvt. 19,326. sz. a.

3 U. o. lajstromozatlan.

4 «ex veluto et filis aureis per ipsam constructamns. Kassa v. Ivt. 3489. sz. a.

5 Kassa v. t. lvt. F. F. Eétves. Nr. 5. jel alatt.

6 Kassa v. Ivt. 2406. sz. a.

7 U. o. lajstromozatlan.

8 U. o. 3411/100. s2. a.

9 Kassa v. jegyz8konyve. 1567 szept. 7

0 Kassa v. lvt. 3017. sz. a.
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1598-ban a kovetkezOket kivantdk meg: «Elsd egy szdras csizma, egyfeliil vals
varrati, sima sarkiu, egyenes talpi legyen. Az mdsodik darab egy papucs legyen,
kit szoktak nevezni gyulai papucsnak, a ki igen magassarkit egy lerényi nagy
wjjdval oszve. Az harmadik darab egy solya, ki beldl mind egészen béllelt legyen
€s az varrdsa sehol ki ne ldssék.

A divat valtozdsirol szol a szijartok 1573. évbeli szabilyzata: ceimen
Reitzaum deutsch und ungrisch, zum andern ein Vorgebis, zum dritlen einen
Hiinterzeig deutsch, zum vierdten einen Schrittergiirtl» ; a nyereggyéartéké 1591-ben
«st er ein Ungar — t. i. mesterember —, so/l machen einen hussarischen
Satth.

A kilonbozé selyemszévetekrél nyeriink értesiilést egy 1546. évi tanu-
vallomasbol: sericeas res wlgari nomine athlacz, thaffota, weleszthy.

Kemény Lajos.

AZ ESZTERGOMI BAKOCS-KAPOLNA REGI HOMLOKZATA. Mi-
elétt a kozépkori esztergomi Sz. Adalbert-egyhazhoz épiilt Bakécs-képolnat
darabonként szétszedve — kissé megvaltoztatott elr@mdezéssel — a mai bazili-
kiba beépitették, a kdpolna sgékesegyhdz feldli bejdrata diszes reneszansz-
homlokzattal birt. E homlokzat a székesegyhdz rombadéltével szabad ég ald
keriilt s igy azon a kis modellen, melyet a mult szdzad elején Matthes az
esztergomi varrél készitett s mely jelenleg a székesegyhdz tetSterében 4ll,
elrendezése vildgosan lathaté.

E homlokzat faragvinyai, — melyek az ujjaépitésnél azért nem voltak
felhasznalhaték, mert az egész kdpolna megfordittatvdin, nem az eredeti maga-
sitott iv lett bejarattd, hanem a szemben levd alacsony iv — elfeledve hever-
nek a székesegyhdz kriptdjdban a régi kozépkori és — primitivitisukban is
igen figyelemre mélté — reneszinsz siremlékek alatt befalazva.

Jobb oldalt 3°20 m. hossza valyizott pillérdarab fekszik, melynek felén
a Bakdcs-kdpolna belsd pilléreivel azonos médon a védjatokat hengeres palcza
tolti ki,. a baloldali 3'40 m. hosszu pillérdarab mindvégig kanellurdas. — A pillé-
ren ma csak négy véjat lathat6, de konnyen megallapithaté, hogy még egy
kanellura a kripta padlézata ald van befalazva. A Matthes-féle modellen is 6t-
sz6r6s valyuzast litunk, ennyi van a kédpolna belsd pil]éréfl is, s ha a lemérhet6
toredékekhez hozzaadjuk a még egy vdjatnak megfeleld6 szélességet, a 70 cm.
széles pillér mérete a modell méretével egyezik. Egyezik a kanellurdk palczis
részének hossza is (1°60 m.), a ‘baloldali pillér pedig az egyik pillérnek majd-
nem teljes palcza nélkili fels6 része lehetett (3'40 m.)

E pilléreknél sokkal érdekesebbek a képparkinynak megmaradt részletei.
Az esztergomi kofaragéiskolara tipikus, — akroteriumokrél jél ismert — pal-
metta, két inddbdl kinévd béségszaruval — s egy maszk fején elhelyezett fona-
dékos kosar valtakozik a frizben ; mindkét motivum gazdag grandtalma-, sz6116-
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s kaldszcsokorral. E motivumok a
maradvanyokon 6tszér fordulnak el6. —
Baloldalt van befalazvaa frizjobb oldala,
mely egy palmetta tengelyével végzo-
dik s ismétlddik haromszor, mig a végé-
tél szamitott harmadik kosar tengelyén
tul 8 cm.-nyire eltérik. — A jobboldalt
betalazott friz e toréstél folytatédik csak-
nem az 6todik kosarig. Itt torés van
s a koséar kihagyasaval mell€ van falazva
a friz bal vége, ismét palmettatengellyel.

A Matthes-féle modellenis jelélve
van néhdny primitiv vonallal a zo-
phorus diszitése, és pedig jolkivehet6en
a palmetta két b6ségszaruval. — Nem
hiszem azonban, hogy a frizb6l ne
hidnyoznék mds is, mint az o6tdodik
kosar da‘rabké.ja. Ugyanis ha ennek
poétlasival lemérjik a zophorus hosszat
4'30 m.-t. kapunk. — Viszont ismerjiik
a bejdratnak ma is lemérheté nyildsat
(375 m.) — ‘ezt a méretet vehetjik
alapul a Matthes-féle modell elveszett
léptékének megallapitdsahoz — s hozza-
adva a két 70 cm.-es pillér s két kb.
40 cm.-es vallpillér szélességét, kapunk

5'90 -— 600 m.-t, feltételezve, hogy"

a zophorus végei a pillérek kiilsé6 vona-
laval egy fﬁggélégesbe estek. — Ugyan-
ennyit kapunk, ha a meglévé toredé-
kek hosszahozmégkéttengely tavolsagot
(a 0'85 m.) adunk hozza. Igy valészinii-
nek tartom, hogy a kosdrmotivum nem
Otszor, hanem hétszer ismétlédott. —
Az architrdv szélessége (0’57 m.) a
modellével egyezik.

Visszamérve a modellen a nyilds-
nak a kdpolniban lemérheté<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>