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У першому tomí вмвдеш матер1али (тези доповщей) 1-го 
Млжнародного симшшуму з гунгарологп, що вщбувся в 
Ужгород! 27—30 травня 1989 р. Цим i пояснюеться, що 
автори користуються термшолопею того часу.

A kötet az 1989-es I. Ungvári Hungarológiai Szimpozion 
(1989. május 27—30.) anyagait (az előadások téziseit) tartal
mazza, ezért a szakemberek az akkor használatos terminoló
giával élnek.



BÍR РЕДК0ЛЕГ11 г  г

Гунгаролопя — м1ждисциплшарна наука, яка займаеться вивченням 
угорсько! мови 1 лкератури, усно! народно!' творчоси, кторп, етногра- 
фп, культури 1 мистецтва угорського народу на р1зних етапах його фор- 
муванням 1 розвитку. Гунгаролопя вже стала М1жнародною науковою 
дисциплиною (подхбно до славктики, герматстики, тюркологи 1 т. п.)
1 ставить соб1 за мету тдтримувати 1 розвивати нацюнальш науки, яш 
розкривають, шдсумовують 1 анал1зують нани знания про минуле 1 су- 
часне угорського народу, його контакте з шшими народами.

Дослщження з гунгарологи уже мають свою традицно на Закар- 
патт. Цими питаниями займалися досл1дники 1 до 1945 року, 1 теля. 
Особливо посилився штерес до угорсько! мови, лиератури, етнографп, 
кторп та у оно! народно! творчоси з вщкриттям Ужгородського дер
жавного ушверситету (жовтень 1945 р.) 1, зокрема, кафедри угорсько! 
фиюлоги (1964 р.). Видано ряд монографж, багато статей 1 шдго- 
товлений грунт для проведения солвдних дослшкень з цих проблем, тим 
б1льше, що на територП Закарпаття компактно проживав понад 170000 
угорщв.

Постае питания про створення при Ужгородському державному уш- 
верситет гунгаролопчного центру, завданням якого було б координу- 
вання гунгаролопчних дослщжень в кра!ш, а також всеб1чне вивчен.ня 
матер1ально! 1 духовно! культури угорського населения Закарпаття 
у ткному взаемозв’язку з культурою украшщ® та шших нащональностей, 
яю проживають тут.

14 синя 1988 р. Центр гунгарологГ! був старений, а 10 листопада 
1989 р. офщшяо в1дкритий. Друкованим органом його е »Ас1а Нип§а- 
пса« — наукове перюдичне видання Центру гунгарологГ!, при 
Ужгородському державному ушверситет, що виходитиме щор1чно в обсяз1 15 
друкованих аркуипв. В ньому публгкуватимуться л1тературознавч1, мово- 
знавч1, кторичш, археолопчш, етнограф1чш стати, а також рецензГ!, 
д1алектолопчш, фольклорш, арх1вш та шип матер1али.

Стати публмсуються угорською, украгнською, рошйською, англШ- 
ською, шмецькою або французькою мовами, а резюме подаеться одшею 
з цих мов, але не мовою стати.

Матер1али оформляются за найнов1шими нормами, чггким друком че
рез два штервали, посилання подаються у квадратних дужках 1з зазна- 
чеиням номера джерела 1 стор1нки. Список лкератури додаетьтя у инщ  
стати, перед резюме в порядку використання джерел у текст. До ста
тей можуть бути долучеш додаши у виглядх таблиць, схем, малюншв 
тощо.

Редколепя спод1ваеться на сшвпрацю науковщв не лише Ужгорода 1 
Закарпаття, але й дскундниив уск! Украши, заруб1жних кра!н.

Зб1рних розрахований на науковщв, асшранив, студенте вуз1в, а та
кож на широке коло зацшавлених читач1в.



A SZERKESZTŐBIZOTTSÁGTÓL

A hungarológia interdiszciplináris tudomány, amely a magyar nyelv 
és irodalom, a népköltészet, a történelem, a néprajz, a magyar nép anyagi 
és szellemi kultúrájának tanulmányozásával foglalkozik a fejlődés külön
böző szakaszaiban. A hungarológia (a szlavisztikához, a germanisztikához, 
a turkológiához stb. hasonlóan) nemzetközi tudományággá vált, célul tűzte 
ki azoknak a nemzeti tudományágaknak a fejlesztését, amelyek feltárják, 
analizálják és szintetizálják ismereteinket a magyar nép múltjáról, jelené
ről, kapcsolatairól más népekkel.

Kárpátalján már hagyományai vannak a hungarológiai kutatásoknak. 
Foglalkoztak a kérdéssel 1945 előtt és után. Az Ungvári Állami Egyetem 
megnyitása után (1945 októbere), majd a magyar filológiai tanszék meg
alakulásával (1964) fokozódott az érdeklődés a magyar nyelv és irodalom, 
a néprajz, a történelem, a népköltészet iránt. Több monográfia, cikk 
látott napvilágot, létrejöttek a feltételek a sokoldalú kutatásokhoz, annál 
Kárpátalja területén több mint 170 ezer magyar nemzetiségű él.

Megértek a feltételek ahhoz, hogy az Ungvári Állami Egyetem bázisán 
létrejöjjön egy hungarológiai központ, amelynek feladatai közé tartozna 
a hungarológiai kutatások koordinálása, a kárpátaljai magyarság anyagi 
és szellemi kultúrájának tanulmányozása az itt élő szomszédos népekkel 
való kölcsönhatásban.

1988. január 14-én megalakult, illetve 1989. november 10-én megnyílt 
a Hungarológiai Központ az Ungvári Állami Egyetem bázisán. Kiadványa, 
az »Acta Hungarica« évente fog megjelenni 15 ív terjedelemben. A folyó
iratban irodalomtörténeti és nyelvtudományi cikkek; recenziók; dialektoló
giai, népköltészeti és levéltári anyagok kapnak helyet.

A cikkek magyar, ukrán, orosz, angol, német és francia nyelven jelen
nek meg. A rezümé nyelvét a szerző szabadon választja meg, amely nem 
azonos a cikk nyelvével.

Az írások formailag a legújabb szabályokat követik: a gépelés kettős 
sorközi távolsággal (intervallummal) készül. A forrásra való hivatkozást 
a megfelelő számozással az oldalszám megjelölésével szögletes zárójelben 
tüntetjük fel. Az irodalomjegyzék a cikk végére kerül hivatkozási sorrend
ben, ezt követi a rezümé. A cikkekhez táblázatok, sémák, rajzok stb. is 
mellékelhetők.

A szerkesztőbizottság nemcsak az ungvári, a kárpátaljai szakemberek 
közreműködésére számít, hanem Ukrajna és a külföld kutatóinak együtt
működésére is.

A folyóiratot kutatók, aspiránsok és diákok, valamint az érdeklődő 
nagyközönség figyelmébe ajánljuk.
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СЕКЦ1Я МОВОЗНАВСТВА 

NYELVTUDOMÁNYI SZEKCIÓ



ЛИЗАНЕЦ П. Н.
(Ужгород)

СОСТОЯНИЕ СОВЕТСКОЙ ХУНЕАРОЛОЕИИ И ЕЕ ЗАДАЧИ

Уважаемые советские хунгарологи, финно-угроведы, дорогие кол
леги!

Во-первых, разрешите всех Вас сердечно приветствовать в нашем 
древнем и в то же время прекрасном городе Ужгороде.

Мы сегодня, 29 мая 1989 г., являемся участниками большого научного 
события, ибо закладывается основа хунгарологических исследований в 
нашей стране, фундамент более тесного сотрудничества и дружбы 
между хунгарологами и финно-угроведами Советского Союза, меж
ду учеными нашей страны и Венгрии, а все это будет содействовать 
укреплению дружбы между нашими народами.

Как вам известно, по решению правительств Советского Союза 
и Венгрии в Венгерской Республике создан центр русистики, а в 
Советском Союзе — центр хунгарологии. В четырех странах мира уже 
действуют центры хунгарологии (США, Франция, Италия, Германия), 
наш Центр хунгарологии является пятым в мире и первым в Восточ
ной Европе. Этот факт в современных условиях имеет не толь
ко научное, но и большое политическое значение. Это результат начав
шегося процесса перестройки и гласности. Этому 'мы рады и 
приложим свои усилия, чтобы наш Центр хунгарологии был наилуч
шим среди хунгарологических центров мира не только в архитектурном, 
но и в научном плане.

Почему Центр хунгарологии открыт именно в Ужгороде при госу
дарственном университете?

Причин несколько: во-первых, при Ужгородском госуниверситете
в 1963 году было открыто венгерское отделение на филологическом 
факультете, а в 1964 г. образована единственная в стране кафедра вен
герской филологии, которая готовит высококвалифицированных спе
циалистов по венгерскому языку и литературе, журналистов для двух 
областных и трех районных газет, выходящих на венгерском языке, 
работников издательств «Карпаты» и «Радянська школа», издающих 
художественную, политическую литературу на венгерском языке, а 
также учебники для школ области с венгерским языком обучения.

Кафедра венгерской филологии активно занимается научной рабо
той. Ею издано около 60 монографий и учебных пособий, более 600 
научных статей, подготовлены к изданию трехтомный «Атлас венгер
ских говоров Закарпатья» и двухтомный «Словарь венгерских говоров 
Закарпатья». Кафедрой также изданы сборник сказок под названием 
«Три золотые стрелы», сборник баллад венгерского населения Закар
патья, «Антология венгерской литературы Закарпатья» и другие ра
боты. Таким образом, кафедра венгерской филологии уже стала 
ядром хунгарологических исследований в нашей стране. Кроме этого,
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в Ужгородском госуниверситете вопросами хунгарологии занимаются 
также историки, этнографы, археологи, которые также успешно 
сотрудничают с академическими и другими научными учреждениями 
по созданию коллективных трудов в области хунгарологии, организо
вывались научные конференции, симпозиумы. Все это явилось вкладом 
в сближение и укрепление связей с научными учреждениями и вузами 
Венгрии. Эти предпосылки дают новые возможности развивать хунга- 
рологические исследования в широком аспекте.

Во-вторых, на Закарпатье по данным 1979 г. насчитывается около 
170 тысяч венгров, что составляет 95% от всего количества населения 
венгерской национальности, проживающего на территории Советского 
Союза.

Центр хунгарологии будет хорошей научной базой не только для 
большого штаба хунгарологов. Мы надеемся тесно сотрудничать с фин
но-угроведами Советского Союза, с учеными Венгерской Республики, 
а также с учеными других стран, занимающихся хунгарологическими 
проблемами. Поэтому одной из задач Центра будет установление тес
ных научных контактов с вузами и научными учреждениями нашей 
страны и Венгерской Республики, а также с хунгарологическими 
центрами мира.

На сегодняшний день мы уже имеем в нашей стране ряд опорных 
пунктов, где активно занимаются хунгарологическими проблемами, а 
в отдельных из них преподается венгерский язык и литература. Прежде 
всего это Московский госуниверситет им. М. В. Ломоносова (Гуськова 
Антонина, Майер Клара), Московский Институт международных отно
шений (Вавра Клара), Ленинградский государственный университет 
(Колпакова Наталия, Сувиженко Леонид), Удмуртский госуниверситет 
(Кельмаков Валентин, Тараканов Иван), Марийский госуниверситет 
(Иванов Иван), Мордовский госуниверситет (Надькин Дмитрий), 
Коми государственный университет (Игушев Евгений, Микушев Ана
толий), Тартуский госуниверситет (Палмеос Паула), в Киеве (Шахова 
Кира, Мегела Иван, Клинченко Татьяна, Герасимова Галина, Лукач 
Вейла), и др. Как видим, часть опорных пунктов уже имеется, а если 
к ним прибавить Ереван, Тбилиси, Томск, Свердловск, Кемерово, где 
также начали заниматься хунгарологическими исследованиями, то мне 
кажется, что наша работа будет успешной.

Важной задачей считаем составление библиографии по советской 
хунгарологии, начиная с 1917 года по настоящее время. Она будет 
введена в память ЭВМ и ею будет очень легко пользоваться.

Первоначальным этапом работы Центра является сбор фактического 
материала и работа в архивах. Известно, что контакты венгерского 
населения Закарпатья со славянским и неславянским населением 
имеют свои глубокие и многовековые корни. Закарпатье — родина на
циональностей, проживающих здесь. Прекрасные страницы венгерской 
истории связаны с ним. Здесь воспитывался Ференц Ракоци, здесь за
щищала Мукачевский замок Илона Зрини, здесь боролся за свободу 
Томаш Эссэ. Бывал здесь и Шандор Петефи. А еще раньше с руин 
Хустского замка посылал привет родине Ференц Кельчеи. История, 
как видим, богатая, однако исследование ее часто носило субъекти
вистский характер, поэтому считаем, что научным сотрудникам Центра 
необходимо со всей ответственностью объективно исследовать эти 
контакты в области языка, литературы, устного народного творчества, 
истории, этнографии. Нам следует изучить материальную и духовную
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культуру венгерского населения Закарпатья в ее тесных взаимосвязях 
с материальной и духовной культурой славянского и неславянского 
населения в Карпатском регионе. Для этого имеется благодатная почва 
(фольклорный и диалектный материал, литературные и культурные 
традиции, данные материальной культуры, старопечатные книги, ста
рые рукописи и архивные материалы). Конечно, мы рассчитываем и на 
помощь со стороны венгерских ученых. Наши совместные исследова
ния помогут решить вопросы заселения Карпатской низменности, все
сторонне исследовать междиалектные (межъязыковые), межлитератур
ные, межфольклорные контакты, а это означает, что Карпатский ре
гион будет всесторонне изучен и хунгарология обогатится фундамен
тальными исследованиями.

Нами разработана научная проблематика Центра, создан его 
ученый Совет в составе 11 человек, составлена редколегия научного 
сборника »Acta Hungarica«, который будет выходить один-два раза 
в год.

В ноябре 1989 года планируется провести официальное открытие 
нового здания центра хунгарологии, а сегодня мы открываем первый 
Международный симпозиум на тему: «Советская хунгарология: иссле
дования, проблемы, перспективы развития». Предусматривается работг 
4 секций:

1. филология;
2. история;
3. этнография и археология;
4. культура и образование.
Во время работы Симпозиума планируется провести учредительное 

собрание, на котором будет утвержден Устав Советского центра хун
гарологии, избран Советский комитет хунгарологов и его руководство. 
В состав комитета войдут ученые (хунгарологи, финно-угроведы) раз
личных вузов и научных учреждений нашей страны. С помощью соз
данного Советского комитета хунгарологов можно будет успешно 
координировать хунгарологические исследования в Советском Союзе 
и оказывать практическую помощь на местах.

Научные сотрудники Советского центра хунгарологии поддерживают 
тесные контакты с общественностью области, учителями школ, работ
никами редакций газет и издательства «Карпаты», с работниками 
областного радио и телевидения, ведущими свои передачи на венгер
ском языке. Все делаем для того, чтобы заручиться поддержкой широ
кой общественности. В частности, венгерское население Закарпатья 
оказывает Центру помощь в собирании предметов материальной и ду
ховной культуры данного региона, старопечатных книг, рукописей и 
других источников. Планируем привлечь к собиранию диалектного 
и фольклорного материала учителей, бывших выпускников венгерского 
отделения УжГУ. Планируется ежегодно проводить на базе Центра 
областные научно-практические конференнции по вопросам хунгаро
логии. Лучшие доклады, а также записи фольклорного материала будут 
премироваться, т. е. все делаем для того, чтобы значительно оживить 
культурную жизнь многонационального населения Закарпатья.

Кроме этого, мы в тесном сотрудничестве с преподавателями школ 
с венгерским языком обучения работаем над завершением учебника 
по истории Венгрии для 7-го класса школ области с венгерским языком 
обучения. Как известно, опубликована была в советской и венгерской 
печати Программа этого курса. Считаем, что в данном учебнике долж
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на быть отображена история и культура венгерского населения Закар
патья в ее тесной взаимосвязи с историей и культурой украинского на
селения, а также других национальностей Советского Закарпатья. 
Этот учебник будет широко обсуждаться и рецензироваться учеными- 
историками, преподавателями и общественностью нашей страны. Мы 
будем очень рады, если активное участие в рецензировании данного 
учебника возьмут и наши венгерские коллеги. Без дисциплины «Исто
рия Венгрии» тяжело воспринимается учениками и курс «История вен
герской литературы».

Центр хунгарологии совместно с другими общественными орга
низациями создал густую сеть платных курсов по изучению вен
герского языка. С этой целью мы подготовили учебник «Начальный 
курс венгерского языка», которым смогут пользоваться все желающие 
изучать венгерский язык. Считаем целесообразным создать соответ
ствующий учебник по украинскому языку, ибо имеется большое жела
ние среди населения венгерской национальности изучить украинский 
язык, т. е. язык того населения, с которым они ежедневно общаются.

В данном выступлении нет возможности рассказать о всех наших 
планах, однако чтобы лучше понять, какие конкретные задачи ставит 
перед собой Советский центр хунгарологии, хотел бы очень кратко 
прокомментировать основные пункты разработанного и утвержденного 
Советом Университета Положения Центра.

Положение Советского центра хунгарологии состоит из введения, 
пяти разделов, ряда подразделов и многих пунктов. Дается определе
ние понятия «хунгарология» и «Советского центра хунгарологии», 
определяются цели и задачи Центра. В частности указывается, что 
хунгарология — это отрасль науки, занимающаяся изучением венгер
ского языка и литературы, устного народного творчества на разных 
этапах его формирования и развития. Хунгарология уже стала между
народной научной дисциплиной (подобно славистике, германистике, 
тюркологии и т. п.) и ставит своей целью поддерживать и развивать 
национальные науки, которые раскрывают, суммируют и анализируют 
наши познания о прошлом и настоящем венгерского народа, его кон
тактов с другими народами, глубже изучать материальную и духовную 
культуру данного народа.

Советский центр хунгарологии создан при Ужгородском государ
ственном университете приказом ректора от 14 января 1988 года и 
приказом Госкомитета по народному образованию от 22 сентября 1988 
года, как педагогический, научно-исследовательский, информационный 
и организационный центр по важнейшим хунгарологическим дисципли
нам и научным проблемам на территории Советского Союза. Советский 
центр хунгарологии способствует обмену научной информацией между 
учеными различных стран, дает возможность ознакомиться с новей
шими достижениями в области хунгарологии и тем самым поможет 
избежать односторонности в научном исследовании венгерского языка, 
литературы, этнографии, истории и культуры.

Центр хунгарологии даст значительный импульс в разработке 
научных вопросов и еще больше укрепит дружбу между совет
скими и венгерскими учеными и нашими народами вообще. Кроме 
этого, функционирование Советского центра хунгарологии даст значи
тельный толчок в развитии Венгерского центра русистики и будет 
содействовать успешному развертыванию важнейших исследований по 
хунгарологии и русистике, а в будущем и украинистики.
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Цель нашего центра хунгарологии — поддерживать и коорди
нировать научную, педагогическую или представляющую общий инте
рес деятельность в области исследования венгерского языка, литера
туры, истории, этнографии и культуры, способствовать сплочению и 
сотрудничеству исследователей, преподавателей и других специалистов, 
работающих в данных отраслях наук в вузах, научных учреждениях, 
школах, издательствах и редакциях на территории Советского Союза.

Далее в Уставе приводятся конкретные задачи Центра в организа
ционном, педагогическом, научно-исследовательском и информацион
ном аспектах.

На этом разрешите открыть 1-й Международный симпозиум в 
Ужгороде и пожелать всем его участникам плодотворных успехов.

Lizanets Р. N.
THE PROSPECTIVES OF THE SOVIET HUNGAROLOGY DEVELOPMENT.

Summary

In January 14, 1988 for the first time in the Soviet Union the Soviet Hungarolo- 
gical Centre had been established at Uzhgorod State University on the basis of the 
Hungarian language department. The main aims of the Centre are to investigate tho
roughly the living and inward culture of the hungarian population of Transcarpathia 
in the close interconnections with the neighbouring Slavs and non-Slavs, to coordinate 
the hungarological investigations in the Soviet Union and carry out the tasks of the 
organizational pedagogical, scientific, informative character pet forward in the Centre 
regulations.

БЕККЕР Э. Г.
(Томск)

СЕЛЬКУПСКОВЕНГЕРСКАЯ ТИПОЛОЕИЯ

Последние три десятилетия являются годами планомерного изуче
ния диалектов селькупского языка южного ареала (Томская область). 
Осмыслению глубинных процессов, происходящих в структуре селькуп
ских диалектов, способствует во многом степень разработанности само
дийского и финно-угорского языкознания, в том числе хунгарологии. 
Благодаря научным трудам К. Е. Майтинской по венгерскому языку и 
историко-сопоставительным работам по другим финно-угорским язы
кам, монографиям H. М. Терещенко и А. Кюннапа по самодийским 
языками, таким фундаментальным работам по финно-угристике как 
«Основы финно-угорского языкознания» разных лет издания (1974, 
1975, 1976), и уралистике — «Древнейшие венгерско-самодийские язы
ковые параллели» Е. А. Хелимского (1982) и многим другим находят 
свое разрешение и те языковые явления, которые составляют основу 
селькупских диалектов. Не секрет, что исследования по самодийским 
языкам, тем более по селькупским диалектам, не нашли до сих пор 
должного отражения в работах сравнительно-исторического и исто
рико-сопоставительного плана по финно-угорским языкам. Исключе

14



нием является указанная выше миография Е. А. Хелимского. Тем не 
менее древний уральский пласт прочно вошел в самодийские языки, в 
том числе и в селькупский, проявляя себя на разных синхронных уров
нях в различных языковых сферах настолько, насколько позволяют 
это сделать его «физические свойства» (термин заимствован у 
Ю. В. Рождественского). Стадия изученности селькупских диалектов 
позволяет говорить сегодня о селькупско-венгерской типологии, совер
шенно сознательно суживая, таким образом, рамки исследования в 
сравнении с имеющимися по венгерско-самодийским языкам, хотя 
постулировать узко селькупско-венгерскую типологию во многих слу
чаях просто невозможно, поскольку материал довольно часто выходить 
за рамки данной типологии.

Истоки селькупско-венгерской типологии уходят в прауральскую 
общность (аналогично высказывается Е. А. Хелимский по поводу древ
нейших венгерско-самодийских языковых параллелей), являясь тем 
«инертным» природным языковым материалом, свойства которого при 
необходимости способствуют развитию типологии. Кроме того, 
при конструировании языковых структур не последнюю роль играет 
образ мышления того или иного народа исторически единой языковой 
семьи.

Селькупско-венгерская типология обнаруживает себя в различных 
языковых сферах. Остановимся на некоторых случаях словообразова
ния и словоизменения.

В рамках исследования словопроизводства в самодийских языках 
представляет интерес словообразовательный суффикс -kV упоминаемый
А. Кюннапом в связи с прилагательным t ï  erge 'средний', т. е. 'при
надлежащее к срединному месту', 'относящееся к срединному месту', 
'находящееся в середине' от камасинского t'êr 'середина' и квалифи
цируемый как прасамодийский. Данный словообразовательный суффикс 
прилагательных с тем же значением известен, кроме камасинского, 
также другим самодийским языком, как-то: ненецкому, селькупскому, 
ср.: hőwliy 'боковой' (hőw 'сторона'), maeaeky 'относящийся к па
латке находящийся в палатке' (тае 'палатка'); сельк. (таз.) — 
pirqi (кет.) — plrgi 'высокий' (таз. piri кет. piri 'высо
та'). Между тем, компонент -kV функционирует в сель
купских диалектах также на уровне словообразовательного суф
фикса имен существительных, не утрачивая в ряде случаев значе
ния соотнесенности с тем, что выражено мотивирующим словом, ср.: 
кет. saq, seq, sey, 'гроб' (при serun, sera 'вдова', 'вдовець'; sarumgu, 
serumku 'овдоветь'); кет. ulyo, таз. ulqa 'лед' (при кет. ul'de ult'e 
'наледь'). Селькупско-венгерская типология состоит в том, что в вен
герском языке имеет место словообразовательный суффикс -kV имен 
существительных с тем же значением, ср.: венг. farok 'хвост' (при far 
'задняя часть'). Не исключено, что данный словообразовательный 
суффикс представлен и в других финно-угорских языках, тогда рамки 
типологии расширяются, а суффикс -kV может быть квалифициро
ван как прауральский суффикс -kV со значением относящееся к 
месту', 'соотносящееся с местом', т. е. соотносящееся с тем, что выра
жено мотивирующим словом, ср. мар. laksd, laksaka 'долина, низина'; 
laksak 'яма', 'углубление'.

В рамках словоизменения с селькупско-венгерским типологическим 
уклоном следует, видимо, рассматривать факт использования указа
тельной формы с детерминативным лично-притяжательным элемен
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том -t при номинативе в функции прямого дополнения, в исключи
тельно редких случаях абстрагирующегося до уровня формантного 
признака аккузатива в селькупских диалектах, ср. тым. -tabd qoryo-t 
ywatpanda p e ïe 'k ta  qd:rdmba't — 'Он медведя-того убил, половину-ее 
ободрал', Чая-д. Итя квагыр-ть таллебле конне четчить маткынть — 
'Итя осетра неся (видимо: осетра-того), вынес его на берег домой'. 
Можно предполагать, что с дальнейшим развитием языкового строя 
селькупских диалектов Аовые формы номинатива перерастут в формы 
аккузатива и повторят путь развития и становления форм аккузатива 
на -t в венгерском языке, тем более что зачатки такого развития в 
селькупских диалектах налицо. Развитие указательных форм на -t 
в селькупских диалектах и использование их в сфере аккузатива на
поминают предпосылки появления венгерского аккузативного Из
вестно, что -t аккузатива в венгерском языке формировался в связи с 
переосмыслением детерминативного t, восходящего к указательному 
местоимению с основой /3 если допустить, что в детерминативной функ
ции -t присоединялся сначала не только к прямому дополнению, но 
также к подлежащему. Первоначально венгерский -t утвердился как 
показатель аккузатива, выражающего определенный объект; впослед
ствии -t обобщился как формант любого прямого дополнения.

Селькупско-венгерская типология заключается также в граммати
ческой выделяемости одушевленности п — анлаутным показателем. 
В южных диалектах селькупского языка такими показателями являют
ся -ni, -nik (дательно-направительного падежа) -пап (местно
личного падежа), -nanni, -nanto, -namddkto' (исходного падежа) и их 
фонетические варианты, ср. Ив. ara'ga-ni, УО irra-ne, Фарк. iraqaia-nin 
'старику'; Марк, па qußa'п-пап 'у того человека'; НС qudnan-nanto 
'от лошадей'; Зуб. utce-паппэ 'от ребенка'. Можно предполагать что 
толчок к широкому использованию грамматического показателя для 
выделения одушевленности имени существительного в диалектах сель
купского языка мог дать кетский язык, видимо, в позднюю прасель- 
купскую эпоху. Именно в кетском языке наблюдаются различия в 
склонении названий одушевленных предметов в зависимости от пола. 
О совместном проживании селькупов и кетов свидетельствует геогра
фические названия, представленные на географических картах терри
тории Томской области. Известно также, что русские еще застали ке
тов в XVI в. в устье Тыма, п. п. Оби. Реализация толчка, оказанного 
кетским языков, оказалась возможной в результате наличия в ураль
ском языке-основе соответствующего языкового компонента для марки
ровки категории одушевленности. Таковым является компонент »n«. 
К. Е. Майтинская считает, что в финно-угорском языке-основе наме
чалась тенденция к оформлению категории одушевленности путем 
присоединения -п к личным местоимениям, а также к вопросительным 
со значением «кто?», но эта тенденция не получила полного развития, 
поскольку не достигла полной грамматической обобщенности. Анало
гичного рода замечания находим у М. Н. Шебештьен. Опираять на 
данные селькупского и венгерского языков, она допускает, что п-ан- 
лаутные указательные местоимения относились в древнейший языко
вый период, в период, предшествовавший формированию флексий, к 
именам, обозначающим одушевленные предметы. Ряд ученых отме
чают, например, в венгерском языке серию n-анлаутных структур па
дежных окончаний существительных, обозначающих лицо или семью, 
употреблявшихся в старом языке и сохранившихся в современных ди
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алектах. К ним относятся -nőt -nöl (аблатив), -ni (латив), -nőtt (-nett)- 
nött/-nitt (локатив).

Селькупско-венгерская типология просматривается также в обла
сти префиксального глаголообразования. Вероятнее всего, следует 
говорить не столько о селькупско-венгерской типологии, сколько о 
селькупско-угорской в связи с тем, что глагольная префиксация затра
гивает, наряду с венгерским, также мансийский и хантыйский языки, 
менее всего она представлена в других самодийских языках.

Анализ селькупского материала показывает, что приглагольные 
префиксы этого языка функционально соответствуют глагольным пре
фиксам в угорских языках и находятся в структуре предложения в 
аналогичных позициях: 1) для них характерно свободное положение 
но отношению к глаголу; 2) глагольные префиксы способны отделяться 
от глагольной части другими словами; 3) они не входят в состав 
структуры глагольного слова.

Bekker Е. G.
SZÖLKUP-MAGYAR TIPOLÓGIA 

Rezümé

A szölkup-magyar szóalkotások és szóváltozások tipológiája kapcsán a szamojéd 
nyelvek -kv szuftixumáról ad a cikk leírást, összehasonlítva a magyar -k (tarok) 
improduktív toldalékkal. A szerző feltételezi uráli alapnyelvi azonosságukat.

A szölkup-magyar alakváltozások körébe sorolja a -t nominativusi esetrag accusa- 
tivusi esetraggá való fejlődését stb.

Vizsgálja a szölkup-magyar tipológiát az elöljárós igeképzés esetében is.

ВИНОГРАДОВ A. A.
(Ужгород)

КОНТРАСТИВНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ 
ЯВЛЕНИЙ РУССКОГО И ВЕНГЕРСКОГО ЯЗЫКОВ 

В АСПЕКТЕ ПОЛЕВОЙ СТРУКТУРЫ

(на примере категории числа имен существительных)

Известно, что основой сопоставительного изучения явлений двух 
(или более) языков может служить функционально-семантическая ка
тегория (К. Buzássyová) или функционально-семантическое поле 
(А. В. Бондаренко). Совокупность средств, интегрирующих одноимен
ные поля, в сравниваемых языках не одинакова. Особенности их 
распределения в тех или иных зонах ФСП обоих языков отражают 
статус рассматриваемой категории в каждом из них. Проиллюстрируем 
сказанное на примере категории числа имен существительных, которая 
потому представляется удобным примером, что понятие числа, счета, 
количества свойственно любому языку.

Обычным для русского и венгерского языков является совпадение 
между единичностью — неединичностью референта и представляющей 
его формой ед. или мн. числа существительного: книга — книги, сту
дент — студенты, könyv — könyvek, diák — diákok.
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Правые члены данных оппозиций однозначно указывают, что речь 
идет более чем об одном предмете. Значение множественности выра
жено флексией (в русском языке) и показателем множественного числа 
(в венгерском), т. е. морфологически. Морфологический способ выра
жения традиционно считается «центральным», «ядерным» в ФСП.

В отличие от правых, левые члены оппозиций не маркированы по 
признаку числа. В венгерском языке это проявляется особенно ярко: 
Minden este újságot olvas (пример Л. Дэжё). Здесь отнюдь не имеется 
в виду, что читается одна, и только одна, газета. Прагматическая зна
чимость подобных высказываний в том, что они демонстрируют пов
торяемость, обычность, регулярность события. Ср. в русском языке: 
На работу я езжу автобусом. Смысл данного высказывания в том, 
что я именно еду, а не иду пешком, хотя на самом деле мне, может 
быть, приходится добираться с пересадкой, т. е. ехать двумя или даже 
тремя автобусами.

Поддаваясь магическому воздействию семантического компонента 
«количество», свойственного флексиям русских существительных в 
обоих числах, говорящие по-русски склонны по инерции оценивать их 
(флексии) как знаки, сигнализирующие о реальном количестве 
(один — много) референтов. Иными словами, ассоциация граммати
ческого значения ед. числа с единственностью денотата в русском 
языковом сознании, на наш взгляд, гораздо сильнее, чем в венгер
ском. Ибо из того, что венгерское существительное стоит в абсолют
ной форме, еще нельзя ничего заключить о реальном количестве 
обозначаемых им референтов (У. Lotz).

Итак, к ядру ФСП числа существительных в обоих языках отно
сится морфологическое его выражение в оппозиции форм ед. и мн. 
числа, — в прямом номинативном свободном употреблении. Именно в 
оппозиции, так как если существительное не имеет морфологического 
оппозита по числу, то оно переходит в одну из периферийных зон. 
Это можно продемонстрировать на примере существительных pluralia 
и singularia tantum  сани, ворота, брюки; Киев, агентура, молоко, слава, 
Budapest, tej, dicsőség.

Существительные singularia tantum находятся в обоих языках на 
границе поля числа или вообще за его пределами. В существительных 
же pluralia tantum неединичность референта выражается аналити
чески: двое саней, трое брюк, т. е. эти существительные входят в ука
занное ФСП. В венгерском языке подобное — аналитическое — выра
жение числа имеет место, например, в конструкциях типа (egy/há- 
romjsok . . . )  szem burgonya.

Следует отметить также такое различие между морфологическими 
категориями числа существительных в русском и венгерском языке, 
как ограниченное использование синтаксического компонента значения 
данной категории у венгерских существительных, который реализу
ется в сочетании их с глаголами и с прилагательными в функции пре
диката, тогда как в русском синтаксическая роль согласуемого слова 
не влияет на его реализацию у существительного. Если еще учесть, 
что венгерские существительные по признаку грамматического числа 
могут быть охарактеризованы двояко (dologszám vs. személyszám), 
то становится ясно, что одноименное — морфологическое — выраже
ние ядря ФСП числа в обоих языках не является тождественным.

К первой периферийной зоне, ближайшей к центру, относится ана
литическое выражение числа в словосочетаниях: 1) прилагатель
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ное +несклоняемое существительное (типа новое пальто — новые паль
то), 2) слово с количественным значением+существительное pluralia 
tantum или несклоняемое (типа двое саней, мало кофе) —• в русском 
языке; в венгерском языке — слово с количественным значением+су- 
ществительное в абсолютной форме (типа három ember).

Различие между этими типами в том и в другом языке таково, что 
в венгерском языке аналитический (синтаксический) способ выступает 
в качестве дополнительного по отношению к основному — морфологи
ческому, «ядерному». В русском же два указанных типа конструкций, 
служащих для выражения оппозиции «единичность — неединичность/ 
множественность», являются основными: по-другому выразить коли
чество референтов, обозначенных существительными несклоняемыми 
или pluralia tantum нельзя.

Рассмотрим теперь существительные, в которых номинативный ком
понент их числовой формы неадекватно отражает количество референ
тов.

С одной стороны, можно отметить, употребление оппозитивной фор
мы ед. числа в качестве родового наименования, например: Студенту 
всегда не хватает ни времени, ни денег; Книга — лучший подарок. 
Форма ед. числа в этом случае равнозначна форме множ. числа, по
тому что значение всеобщности (выраженное значимым отсутствием 
квантора), которое характеризует такое употребление формы ед. 
числа, предполагает множественность референта: (Всякая, любая =  
вообще) книга — лучший подарок. Употребление формы ед. числа в 
качестве родового наименования (при наличии оппозита во множ. 
числе) известно и венгерскому языку: A könyv a legszebb ajándék.

Поскольку родовое понятие означает нереферентность имени, такое 
значение формы ед. числа можно назвать прямым неноминативным 
свободным. Данный способ выражения значения числа относим ко вто
рой периферийной зоне.

С другой стороны, некоторые русские и венгерские существитель
ные, в частности со значением вещества, обычно используемые только 
в форме ед. числа, могуть иметь формы множ. числа, хотя последние 
им как лексико-грамматическому разряду в целом не свойственны. Напри
мер: вино, глина, масло, bor, gáz, olaj и др.: Наша страна богата 
глинами (пример из Русской Грамматики) столовые вина: illanó olajak, 
mérgező gázak, asztali borok. Данное значение формы мн. числа мы 
считаем прямым номинативным несвободным.

В отдельных случаях и собственные существительные могут обра
зовывать формы множественного числа: В нашем классе есть Наташи, 
Вити, Сережи, Марины — для обозначения разных людей с одинаков 
выми именами. Форму множ. числа может принимать собственное су
ществительное для обозначения типа людей: И сегодня мы встречам 
множество Молчалиных. (Но при этом существительное не становится 
нарицательным наименованием). В венгерском языке имеется подоб
ное употребление собственных существительных: Nem minden század
ban születnek Puskinok (пример К. Майтинской). Значение множ. 
числа таких существительных мы считаем переносным номинативным 
несвободным.

Указанные выше способы выражения числа входят в третью пери
ферийную зону.

Следует отметить, что содержательно периферийные зоны в целом 
не совпадают в русском и венгерском языках.
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Например, в группе singularity tantum некоторые собирательные 
существительные могут образовать форму множ. числа. Но в русском 
они обозначают устройства. (На моей пишущей машинке две клавиату
ры: одна русская, другая латинская), а в венгерском — лесные или 
горные массивы: hegységek, erdőségek.

Некоторые русские абстрактные существительные во множествен
ном числе обозначают проявления общих свойств, качеств (беды, ра
дости); многоактные действия (гонки, бега); интенсивное проявление 
физических или нравственных состояний человека (Закончились муки, 
прекратились боли). В венгерском языке аналогичных соответствий не 
находится.

Таким образом, налицо лексико-семантические ограничения в фор
мировании конкретного состава периферийных зон в обоих языках.

К последней периферийной зоне относятся существительные, не 
имеющие оппозитив по числу: золото, молоко, пшеница, чернила, очи
стки, помои, хлопоты, будни, сутки, похороны, Альпы, Карпаты, 
tej, arany, búza, bútor, fehérnemű, haj, Alpok, Pireneusok.

Лексико-семантические расхождения в формировании состава этой 
зоны между русским и венгерским языками особенно значительны.

Vinográdov А. А.
A CONTRASTIVE STUDY OF SOME GRAMMAR FACTORS 

OF RUSSIAN AND HUNGARIAN IN FS-ASPECT
(ON EXAMPLE OF THE CATEGORY OF NUMBER OF NOUNS).

Summary

Means of expression of the number category of nouns are studied contrastively in 
Russian and Hungarian according to their distribution in the Functional-semantic field 
(FSF) of Quantity.

Central to this FSF is morphological expression of number in the opposition 
»singular-plural«. First marginal zone (the nearest to the centre) comprises — in Rus
sian — the analytical expression of number in NPS »adjective-bindeclinable noun« and 
»word with quantitative meaning-fpluralia tantum noun«, in Hungarian — NPS 
»word quantitative meaning (numeral +  noun.: The second marginal zone comprises 
the singular forms of non-referential nouns (книга — лучший подарок »Book is the 
best present« — A könyv a legszebb ajándék). To the third zone belong the plural 
forms of singularia tantum nouns. Nouns which have not got number counterparts 
are distributed along the boundary of the Quantity FSF.

ГОРВАТ E. И.
(Ужгород)

ВЕНГЕРСКИЕ ГОВОРЫ ЗАКАРПАТЬЯ
(краткая характеристика)

Закарпатская область УССР — многонациональная область. Укра
инцы, венгры, румыны и другие национальности на протяжении многих 
веков находились в тесных экономических, политических и культурных
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контактах. Эти факторы в определенной степени обусловили взаимо
влияние контактирующих говоров на разных языковых уровнях.

Венгерские говоры Закарпатья по основным характерным языковым 
чертам принадлежат к северо-восточному типу говоров, но все же они 
не являются однотипными; в них можно выделить такие под
группы:

1. Венгерские говоры (языковые островки) Раховского района (Ра- 
хово, Великий Бычков, Деловое) и говор Солотвина в Тячевском р-не. 
Эти говоры не знают долгих гласных (кроме [á] , [é] ) и согласных, 
что объясняется влиянием соседних украинских и румынских говоров.

2. Говор с. Вышково в Хустском районе, для него характерно откры
тое аканье и иллабиальное еканье, в этом он сходен с мезешегским 
говором (Румыния).

3. Венгерские говоры Виноградовского и Береговского районов, они 
различают фонемы (éi) (éig 'небо') и (é2) (iég 'горит'). Они сходны 
с Саболч-Сатмарскими говорами ВР.

4. Говор с. Шаланки в Виноградовском р-не, для которого харак
терно закрытое еканье и иканье (/).

5. Говор сс. Бадалово в Береговском и Дрисино в Мукачевском 
р-не, для которых характерно сосуществование открытых и закрытых 
лабиальных дифтонгов.

6. Говор сс. Вел. Добронь в Ужгородском и Ракошино в Мукачев
ском р-не, для них характерно иллабиальное аканье (а), в этом они 
сходны с палоцкими говорами.

7. Венгерские говоры Ужгородского и Мукачевского р-на, для них 
характерно закрытое í-канье (Í). Таким образом, венгерские говоры 
Закарпатья наряду с языковыми чертами, характерными и для других 
северо-восточных говоров, имеют свои специфические особенности, на 
основе которых среди них выделяются различные подтипы.

Horváth Katalin '
A k a r p a t a l ja i m a g y a r  n y e l v já r á so k  ' "

Rezümé
A kárpátaljai magyar nyelvjárások az északkeleti nyelvjárástípushoz tartoznak. 

A köztük lévő azonos sajátosságok mellett olyan eltérések vannak, amelyek alapján 
kisebb alakulatokra, helyi nyelvjárásokra oszthatók. A tézisekben hét alakulatról van szó.

Ez a tarkaság ilyen — viszonylag — kis területen valószínűleg településtörténeti 
okokra vezethető vissza.

ДВЕРКЕ M. Ж. ' .... ?
(Ужгород)

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СТРУКТУРА НАЗВАНИЙ ОДЕЖДЫ 
В ВЕНГЕРСКИХ ГОВОРАХ ЗАКАРПАТСКОЙ ОБЛАСТИ

С точки зрения словообразовательной структуры названия одежды 
в исследуемых говорах очень разнообразны. Они функционируют в ви
де простых и сложных конструкций.
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В зависимости от наличия (отсутствия) словообразовательных фор
мантов простые названия делятся на 1) простые непроизводные и
2) простые производные (суффиксально оформленные) структурные 
единицы.

I. 1. К простым непроизводным наименованиям относятся древние 
наименования, имеющие соответствия в родственных финно-угорских 
языках öv 'пояс', varr 'шьет', kebel 'часть платья'; из числа собственно 
венгерских следует отметить kalap 'шляпа', kelme 'материя, ткань'. 
Среди непроизводных лексем находим иноязычные названия: sapka 
'шапка', kabát 'пальто' и др.

2. Вторая группа простых названий представлена производными 
номинативными единицами. Они образуются от финно-угорских (вен
герских) или иноязычных основ: kend-\-ő 'платок', csip-\-ke 'кружево'; 
bab-\-os 'в горошек', kocká-\-s 'клетчатый' и др. Иногда названия для 
обозначения одного и того же понятия образуются от общей основы 
при помощи различных суффиксов: köt-\-ő, köt-\-ény 'передник'. Суф
фиксальное словообразование в данной лексической группе является 
довольно продуктивным.

II. I. Более многочисленны сложные наименования одежды, обра
зованные лексико-синтаксическим способом. Компонентом могут быть: 
А) венгерские слова: kézelő 'манжеты'; б) венгерские и заимствован
ные: fürdődressz 'купальник'; в) заимствования: micisapka 'шапка
с козырьком'.

2. В сложных названиях компоненты могут сами представлять со
бой сложные слова: fennállónyak 'стоячий воротник'.

3. Компоненты сложных слов могут быть: а) простыми производ
ными: alsónadrág 'кальсоны'; б) простыми непроизводными: kuli-\-kabát 
'кули'.

Таким образом, словообразовательная структура наименований 
одежды в венгерских говорах Закарпатья довольно разнообразна. 
Анализ вышеупомянутых групп можно углубить также в плане изуче
ния суффиксального образования и принадлежности компонентов к 
различным частям речи.

Györke Magdolna

SZOKËPZÉSI STRUKTÜRA A KARPATALJAI MAGYAR 
NYELVJÁRÁSOK ÖLTÖZKÖDÉSI LEXIKÁJÁBAN

Rezümé

A szóképzési struktúrák az öltözködéssel kapcsolatos megnevezésekben egyszerű 
és összetett szerkezetekben funkcionálnak.

A szóalkotó formánsok meglététől (hiányától) függően az egyszerű tövek lehet
nek:

1. tőszók és
2. származékszók.
Gyakoribbak az összetettek.
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КЕЛЬМАКОВ В. К.
(Ижевск)

ТРУДЫ ВЕНГЕРСКИХ ФИННО УГРОВЕДОВ В УДМУРТИИ

Научный интерес к удмуртскому языку как одному из членов фин
но-угорской семьи, впервые проявившийся в трудах основоположника 
сравнительно-исторического финно-угроведения Й. Буденда, получил 
достойную практическую реализацию в публикациях его талантливого 
ученика Б. Мункачи, чьи удмуртоведческие издания (1883; 1884; 1887; 
1896; 1952 и др.) вошли в золотой фонд удмуртской филологии.

В XX в. венгерское удмуртоведение продолжается в двух основных 
направлениях: 1) лингвистическое развивается в трудах Д. Р. Фокош- 
Фукса, Д. Лако, К. Редэи, Ш. Чуча, Э. Сий и др.; 2) фольклор и лите
ратура удмуртов нашли своего блестящего исследователя в лице 
П. Домокоша.

Отечественная удмуртская филология, длительное время разви
вавшаяся параллельно с зарубежной, подошла к оценке и творческому 
освоению удмуртоведческих трудов венгерских финно-угроведов, по 
существу, лишь в 60—70-е гг., когда были установлены личные кон
такты между отдельными венгерскими и удмуртскими учеными и сре
ди последних появились знающие венгерский язык. С этого времени в 
Удмуртской АССР принимаются определенные меры для творческой 
интеллигенции и населения республики (напр., изучение венгерского 
языка и удмуртоведческих изданий венгерских филологов студентами 
и аспирантами, пропаганда венгерской художественной и научной ли
тературы через средства массовой информации и книжное издатель
ство и т.д.).

В наши дни творческие контакты между венгерскими учеными и 
их удмуртскими коллегами вступили на новый этап своего развития; 
делаются первые шаги к организации совместной работы по изучению 
отдельных проблем финно-угроведения на договорных началах.

Kelymakov V. К.

MAGYAR FINNUGORISTAK MÜVEI UDMURTIABAN 

Rezümé

A szerző Budenz Józseftől napjainkig nyomon követi a finnugor kutatók tanulmá
nyait az udmurt nyelvvel kapcsolatban, hangsúlyozza, hogy jelenleg, amikor kétoldalú 
szerződések keretében folynak a tudományos vizsgálódások, új szakasz kezdődött a 
finnugrisztikában.

ковтюк с. И.
(Ужгород)

ЗАКРЫТОЕ И-КАНЬЕ В УЖАНСКОМ ВЕНГЕРСКОМ ГОВОРЕ

1. Закрытое иканье — появление долгого нелабильного звука верх
него подъема [Í] на месте лит. [é] — является самым характерным
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фонетическим явлением в системе гласных ужанского венгерского 
говора. Оно распространяется на большое количество основ (именных 
и глагольных) и суффиксов (суффиксов, показателей, прилепов).

2. Оно закономерно в неизменяющихся основах имен и глаголов со 
звуком [<?] как в ударной, так и в безударной позиции и в косвенных 
формах основ, удлиняющих конечный звук [é], Спорадически наблю
дается оно и в изменяющихся основах, утрачивающих долготу, утра
чивающих гласный звук 2-го слога.

3. В икающей форме выступает большинство палатальных вариан
тов суффиксов с -é, как девербативных, так и деноминативных (23 
суффикса из 33).

4. В икающей форме реализуются в говоре прилепы казуально
финального, формального, эссивно-формального и дистрибутивного па
дежа.

5. Закономерно переходит \é] в [Î] в палатальных вариантах лично
притяжательного показателя 3-го лица ед. числа перед прилепами. 
Если же этот показатель стоит в конце слова, переход является спо
радическим.

6. Из личных окончаний глаголов в икающей форме реализуются 
только следующие: окончания 2-го и 3-го лица множ. числа объектного 
спряжения в прошедшем времени изъявительного наклонения, а также 
окончания 3-го лица ед. числа безобъектного спряжения и 3-го лица 
множ. числа объектного спряжения в повелительном наклонении.

7. В икающей форме реализуется вопросительная частица -é.
8. Спорадически наблюдаются икающие формы в некоторых гла

гольных приставках, наречиях и послелогах (большей частью произ
водных от существительных с [г] ), в супплетивных падежных формах 
личных местоимений от прилепов и послелогов, включающих [г], форма 
аккузатива личного местоимения 2-го лица ед. числа, в притяжатель
ном местоимении l-ro лица ед. числа и в некоторых других словах и 
словоформах.

9. Как видим, закрытое иканье в ужанском венгерском говоре имеет 
большую функциональную нагрузку. Оно реализуется в 176 основах 
имен и глаголов в разных фонетических позициях и во всех производ
ных от них; во всех косвенных и суффиксальных формах имен с осно
вой на -е; в 23 суффиксах имен и глаголов, в 9 прилепах и показате
лях и спорадически в некоторых других словах и словоформах. Ужан- 
ский венгерский говор принадлежит к сильно икающим венгерским 
говорам.

Kátyúk István

A ZART f-ZÉS AZ UNGI NYELVJÁRÁSBAN 

Rezümé

A zárt í-zés — a kny. é: nyj. í megfelelés — az ungi magyar nyelvjárások leg
jellemzőbb, igen nagy megterheltségű, számos morfémára kiterjedő, ma is igen inten
zíven ható, stabil hangtani sajátsága. Megtalálható: 1. szótövekben (hangsúlyos, hang- 
súlytalan helyzetben, tővégen); 2. képzőkben; 3. viszonyragokban; 4. birtokos személy- 
jeles szavak toldalékolt alakjaiban; 5. igei személyragokban; 6. igekötőkben; 7. egyéb 
morfémákban — a különböző tőtani változásoktól független, az időtartamukat nem
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várakoztató köznyelvi é hangok helyén (változó é hangok helyén csak szórványosan). 
Az í-zés nyelvjárási voltának a beszélők tudatában vannak, és az igényes nyelvhasz
nálatban könnyen kerülni tudják.

КОРНИЛОВ Г. E.
( Чебоксары)

ИССЛЕДОВАНИЯ, ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ ХУНГАРОЛОГИИ В ЧУВАШИИ

I. Дореволюционная хунгарология в Чувашии. Ее полная зависи
мость от результатов изысканий и публикаций западноевропейских 
филологов и культурологов.

II. Н. И. Ашмарин как пропагандист и комментатор трудов Золтана 
Гомбоца и других венгерских ученых-языковедов.

III. Деятельность Н. В. Никольского, Н. Поппе, В. Г. Егорова по 
пропаганде и комментированию исследований западно-европейских 
ученых в области хунгарологии.

IV. Зарождение и первые скромные успехи собственна чувашской 
хунгарологии в последние десятилетия: обзоры, статьи, монографии.

Ограниченность проблематики, отсутствие специально подготовлен
ных кадров, несовершенство учебных планов и издательской практики 
вузов и научно-исследовательских институтов, отсутствие творческой 
координации и кооперации с традиционными* центрами хунгароло
гии — главные препятствия, мешающие полнокровному становлению и 
развитию хунгарологии в Чувашии.

Kontyilov G. Е.

KUTATÁSOK, PROBLÉMÁK ÉS PERSPEKTÍVÁK 
A CSUVAS HUNGAROLÓGIA FEJLŐDÉSÉBEN

Rezümé

A csuvas hungarológiai vizsgálatok történetét áttekintve a szerző arra a követ
keztetésre jut, hogy a múltbeli kutatások fejlődését gátolta a hagyományos hungaroló
giai központokkal való szervezett együttműködés hiánya.

ЛАДЧЕНКО M. M„ МЕЛИКА Г. И.
(Ужгород)

ФРАЗОВЫЕ АКЦЕНТЫ В ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ ВЫСКАЗЫВАНИЯХ
(на материале немецкого, украинского и венгерского языков)

Проблема определения и градации фразовых акцентов является 
одной из самых сложных и нерешенных в современных теориях инто- 
нологии. Под фразовыми понимаются ударения, которые выделяют во
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фразе важнейшие для ее смысла элементы. Они формируются sa счет 
основных просодических средств — мелодии, интенсивности и длитель
ности. Под фразой в настоящем исследовании понимается как односин- 
тагменное высказывание с одним смысловым центром, который явля
ется носителем фразового акцента, так и многосинтагменное с несколь
кими фразовыми ударениями. Необходимо также подчеркнуть, что 
фразовое ударение является одним из ведущих компонентов фразовой 
просодии, который существенно влияет на распределение других сос
тавляющих интонаций (интенсивности, мелодии, длительности). Одна
ко, поскольку фразовое ударение формируется за счет этих же инто
национных (просодических) средств, то именно поэтому констати
руется его специфика или универсальность в просодической организа
ции высказывания.

В данном исследовании реализуется концепция трех основных ви
дов фразовых акцентов — синтагматического, логического и эмфати
ческого. Под синтагматическим ударением, вслед за Л. Р. Зиндером, 
понимается усиленное словесное ударение, которое служит для фо
нетического объединения синтагмы и для отделения ее от соседней 
синтагмы. Известно, что в каждой синтагме существует одно синтаг
матическое ударение, которое, как правило, находится на финальном 
ее участке. Однако не в каждой синтагме обязательно возникает логи
ческое ударение. Его появление зависит от многих факторов: ситуации, 
контекста, коммуникативного намерения говорящего. В данной работе 
разделяется точка зрения Л. В. Бондаренко, что логическое ударение 
является синтагматическим «не .на своем месте», то есть оно может 
локализоваться в разных частях синтагмы. Результаты эксперимен
тальных исследований свидетельствуют о том, что логическое ударение 
значительно лучше воспринимается аудиторами, чем синтагматиче
ское. Отсюда делается вывод, что логическое ударение более сильное, 
чем синтагматическое, поскольку акустические параметры ударного 
гласного выше, чем носителя синтагматического акцента. Под эмфати
ческим ударением понимают индивидуальное экспрессивное выделение 
слова.

Исследование фразовых акцентов отрицательных высказываний в 
речи носителей немецкого, украинского и венгерского языков, включая 
украинцев Закарпатья, проводилось традиционным в эксперименталь
ной фонетике методом. Этот метод заключается в комплексном приме
нении двух видов анализов: аудитивного и электроакустического. Сле
дует при этом отметить, что если локализация фразовых акцентов 
определяется в большинстве случаев в результате аудитивного анализа, 
то акустические характеристики ударного гласного (частотные, дина
мические и темпоральные) в результате расшифровки данных электро
акустического анализа.

Просодические средства выражения отрицания, локализация фра
зовых акцентов в сопоставляемых разносистемных языках представле
ны весьма разнообразно. В венгерском языке отрицание, независимо от 
его локализации в высказывании, всегда является носителем ядерного 
фразового акцента:

Nekem a "kávéhoz / ’"nem kell cukorH
В немецком языке отрицание в большинстве случаев в высказыва

нии безударно, однако в ряде случаев на отрицании могут локализо
ваться фразовые акценты (синтагматические или логические). Акцен



туация отрицания составила 6% по двум дикторам. Приведем два 
варианта фразового ударения в эквивалентном высказывании в реали
зации двух дикторов:

Ich brauche zum "Kaffee / keinen" Zucker // (диктор I)
Ich brauche zum "Kaffee /" ' keinen Zucker // (диктор II)
Данное высказывание членится на две синтагмы. Диктор I син

тагматическим ударением выделил последнее слово в каждой синтагме 
/Kaffee, Zucker/. В реализации диктора II синтагматическим ударе
нием во второй синтагме выделяется отрицание, ударный гласный ко
торого выделяется прежде всего повышением тона. Для иллюстра
ции отметим, что в результате дискретизации частоты основного тона 
(ЧОТ) удалось выделить всего пять мелодических уровней (мелоди
ческих акцентов). В данном случае на ударном гласном реализуется 
именно пятый мелодический уровень, который, по нашим наблюдениям 
маркирует логическое ударение на отрицании. В приведенном экви
валентном венгерском высказывании ударный гласный отрицания 
nem является самым высоким в высказывании (А3) и самым интен
сивным и, как и в немецком высказывании, акцентируется логическим 
ударением, которое находится также в начале второй синтагмы двух- 
синтагменного высказывания.

В речи носителей украинского литературного языка и уроженцев 
Закарпатья отрицание фразовым акцентом не выделяется:

Я не вжи"ваю( до ''кави/^цукор// (Ун)
Я не вжи"ваюС до ''кавиСцукор// (У3)

Синтагматическим ударением в первой синтагме выделяется отри
цаемое слово. Однако акустические параметры гласного отрицания 
«не» также высокие: в украинской литературной речи — повышение 
мелодического уровня (А3), в украинской речи закарпатцев — темпо
рального компонента (t =  156%). Это значит, что как в нормативном 
украинском высказывании, так и в речи представителя Закарпатья 
отрицание, не являясь носителем фразового акцента, просодически 
выделяется. Акцентуация отрицания в украинских высказываниях 
украинцами Закарпатской области наблюдалась в составе усилитель
ной частицы «не тшьки», что, на наш взгляд, является следствием 
влияния просодии венгерского языка на украинскую речь украинского 
населения Закарпатья.

В отрицательных высказываниях сопоставляемых языков обнару
жилась более яркая выраженность просодических средств, чем в 
утвердительных, в результате чего в них реализуется очень часто логи
ческое ударение. Сводные данные просодических характеристик 
отрицательных высказываний, подвергнутых электроакустическому 
анализу, приводятся в таблице I.

Как следует из таблицы, в немецком языке отрицание в одном 
высказывании из четырех акцентируется логическим ударением. 
В венгерском языке отрицание является носителем логического ударе
ния абсолютно во всех случаях. В Ул — и У3 — высказываниях отри
цание безударно. Приведенные данные отражают также довольно 
Золыиое количество нетемпоральных пауз в высказываниях всех язы
ков. Появление нетемпоральной паузы объясняется тем, что в выска
зывании образуется еще один просодический «центр», которым явля
ется либо отрицание, либо отрицаемое слово. Этот факт и отмеченные
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Т а б л и ц а  I

Фразовые акценты в повествовательных высказываниях 
с отрицаниями (сводные данные)

Просодические характеристики отрицательных высказываний

Языки К-во
выск.

К-во
синтагм

Паузы
темпор.

Паузы
нетемпор.

С инт. 
удар.

Логич.
удар.

Логич. удар, 
на отрицан.

H 4 10 2 4 7 2 1
В 4 9 4 1 4 1 4

Ул 4 12 5 3 11 1 —
У» 4 10

2  i
4 8 2 —

высокие значения акустических параметров отрицательных высказы
ваний позволяют высказать мнение о сложности акцентной структуры 
отрицательных высказываний, что наблюдалось также исследова
телями просодии английского языка. Особенности акцентной структуры 
отрицательных высказываний дают основание выделить их в качестве 
особого подвида повествовательных высказываний. Выявленные раз
личия просодии отрицательных высказываний исследуемых языков 
являются источником интерференционных ошибок в немецкой речи 
билингвов (носителей украинского и венгерского языков) в процессе 
преподавания немецкого языка как основного иностранного.

Условные обозначения и сокращения
// — синтагматическое ударение 
/// — логическое ударение 
/ — темпоральная пауза 
f — нетемпоральная пауза 
Н — немецкий язык 
В — венгерский язык 
Ул — украинский язык
У3 — украинская речь уроженцев Закарпатья 
А — мелодический акцент.

Ladcenke М. М., Melika G.

DIE SATZAKZENTE IN AUSSAGESÄTZEN MIT NEGATIONEN 
(AUF GRUND DER DEUTSCHEN, UKRAINISCHEN UND 

UNGARISCHEN SPRACHEN)

Zusammenfassung

Die Satzakzente in Sätzen mit Negationen der deutschen, ukrainischen und unga
rischen Sprachen wurden mit Hilfe der auditiven und elektroakustischen Analyse 
erforscht. Diese Art von Sätzen haben eine komplizierte Struktur von Akzenten. Gerade 
deswegen kann man die Sätze mit Negationen als eine besondere Art der Aussage
sätze betrachten.

Die Akzentuierung der Negation in der Realisation von Informanten der unga 
rischen Sprache beträgt 100%, wobei die Negation den Satzgipfel bildet. In dei 
ukrainischen Sprache trägt die Negation keinen Satzakzent.
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МАЙЕР К-И.
(Москва)

НЕКОТОРЫЕ СЕМАНТИЧЕСКИЕ ЕРУППЫ 
ФРАЗЕОЛОЕИЧЕСКИХ ОБОРОТОВ В ВЕНЕЕРСКОМ И 

РУССКОМ ЯЗЫКАХ

В своей докторской диссертации Э. М. Медникова пишет: «...линг
виста должна, в первую очередь, интересовать тематическая группа, 
представляющая собой ряд слов, более или менее близко совпада
ющих по своему основному (стержневому) семантическому содержа
нию...», чтобы стало возможным трактовать лексику «не как хаотиче
ское нагромождение разнообразнейших элементов, а как некоторое 
упорядоченное целое, поддающееся вполне строгому изучению, объя
снению и описанию». То, что этот метод можно успешно применять и 
во фразеологических исследованиях, доказывает ряд работ. Доста
точно привести несколько примеров, используемых Ю. П. Солодубом, 
который на материале восьми языков, в том числе и венгерского, 
выявил различные семантические универсалии, например: стреляный 
воробей, нем. alter Hase, венг. vén róka, англ, old bird — старый, опыт
ный человек, которого трудно провести, обмануть. Крупная, важная 
птица, нем. ein großes Tier, анг. big dog, big fish, венг. nagy kutya — 
=  важная, значительная особа.

В докладе приводятся некоторые типичные для многих языков се
мантические группы фразеологических оборотов, связанные со свой
ствами, внешними и внутрешними качествами человека.

Результаты сопоставительного опыта показывают, что фразеоло
гический фонд венгерского и русского языков подобно другим языкам, 
состоит из исконно национальных, заимствованных и параллельно 
возникших фразеологизмов, что было отмечено еще в начале века 
первым теоретиком по венгерской фразеологии В. Тольнаи. Межъязы
ковую эквивалентность необходимо учитывать на семинарских заня
тиях, а также в переводческой практике, уделяя особое внимание 
аналогам, которые совпадают по смыслу, но различаются по образ
ности.

Meier K.-I.

FRAZEOLÓGIAI EGYSÉGEK SZEMANTIKAI CSOPORTJAI 
A MAGYAR ÉS AZ OROSZ NYELVBEN

Rezümé

A szerző a nyelvekre jellemző tipikus frazeológiai egységek szemantikai esoport- 
jait vizsgálja. Az összehasonlítás eredménye igazolja Tolnai Vilmos kutatásait. Mind a 
magyar, mind az orosz nyelv frazeológiai kincse több rétegből áll: nemzeti, jövevény 
ss párhuzamosan keletkezett rétegből. A vizsgálatok eredményei az oktatásban és a 
fordításban egyaránt hasznosíthatók.
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МЕЛИКА Г. И.
(Ужгород)

СБЛИЖЕНИЕ ОТКРЫТЫХ СИСТЕМ ВЗАИМОДЕЙСТВУЮЩИХ 
ГОВОРОВ УКРАИНСКОГО И ВЕНГЕРСКОГО ЯЗЫКОВ

ЗАКАРПАТЬЯ

Языки, которые находятся в перманентных контактах, взаимо
действуют на всех уровнях — от фонетического до лексико-семанти
ческого. Если, однако, фонетический и морфо-синтаксический уровни 
обнаруживают значительную стойкость против иносистемных воз
действий, то фонетический и лексико-семантический уровни подвер
гаются заметным смещениям. Степень смещений во взаимодейству
ющих системах контактирующих языков находится в прямой зависи
мости от степени открытости/закрытости систем.

Исследование взаимодействующих систем говоров украинского и 
венгерского языков Закарпатья показывает, что они не представляют 
исключения из этой общелингвистической закономерности. Вследствие 
многовековой интерференции говоров украинского и венгерского этно
сов произошло взаимное сближение и общее расширение артикуля
ционных баз, придавая им особый колорит. В аспекте лексики и семан
тики наблюдаются смещения эксплицитного и/или имплицитного ха
рактера, вызывающие гетерогенность систем. Направление этих сме
щений обуславливается противостоянием семантики слов в украинских 
и венгерских разговорных идиомах. Наиболее заметные взаимосмеще- 
ния наблюдаем в семантике адекватных часто употребляемых слов, 
которые проявляют тенденцию к расширению их семантической сферы 
употребления, зачастую включая в себя семантику как украинского, 
так и венгерского разговорных идиомов.

Основным критерием, которым определяется эксплицитность или 
имплицитность гетерогенности, является степень трудности распоз
навания слова как гетерогенного элемента системы.

Эксплицитные элементы словарного состава относительно легко 
идентифицировать как гетерогенные, имплицитные же можно выявить 
только при помощи специальных методов поиска и анализа языкового 
материала (при помощи констрастивного, лингвогеографического, 
этимологического и др.). Эксплицитные элементы гетерогенности свой
ственны прежде всего инородным фоно-морфологическим структурам 
лексем данного языкового идиома, образуя таким образом лексическую 
гетерогенность. Иначе говоря, главным признаком в плане выражения 
является эксплицитность его гетерогенности, хотя и здесь имплицит
ность не исключается. Имплицитные элементы гетерогенности свой- 
ствены преимущественно инородным семантическим структурам зна
чений общеупотребительных слов и словосочетаний данного языкового 
идиома, образуя таким образом семантическую гетерогенность. 
Главным признаком гетерогенности в плане содержания является ее 
имплицитность. Эксплицитность гетерогенности в плане содержания не 
распространена.

К эксплицитным смещениям венгерского происхождения в украин
ских говорах Закарпатья относим заимствования общеареального ис
пользования: вареш — város (город), кабат — kabát (пальто), легшь — 
legény (парень), керг — kert (огород) и др.; локального распростра-
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нения: вщонь — villany (электрический ток, свет), орсаг — országul 
(шоссе), мийрег — méreg (яд), корхаз — kórház от нем. Kurhaus 
(больница) и др.; социальной (профессиональной) обусловленности 
употребления: фонок — főnök (шеф, начальник), т1ткар — titkár
(секретар), реселув — reszelő (терка, напильник), менетвагув — 
menetvágó (метчик) ; возрастной обусловленности употребления; бадо- 
гарь — bádogos (жестянщик), фузо — fűző (корсет), шерпентувка — 
serpenyő (сковородка, кастрюля с длинной ручкой) и др.

К лексическим смещениям имплицитного характера венгерского 
происхождения в украинских говорах Закарпатья относятся заим
ствования, которые фоно-морфологически полностью ассимилировались: 
например, б1чак — bicska (карманный нож), дялув — gyalu (руба- 
с украинским глаголом цщяти (сосать) курка — kéreg (задняя часть 
и др.; некоторые заимствования не только ассимилировались, но и по
лучили собственноязычную мотивацию, т. е. произошла реэтимологиза
ция: например, щця — cica (кошка, в некоторых украинских говорах 
в смысле «меховой воротник»), цуцлик — dudli (соска) связывается 
с украинским глаголом цщяти (сосать), курка — kireg (задняя часть 
ботинка) связывается с украинским диалектным курка (кора); значи
тельная часть заимствований венгерского языка образует в украинских 
говорах Закарпатья производные слова по моделям, свойственным 
этим говорам: дарабатовати (дробить) от дараб — darab (кусок), 
ресельовати (тереть) от реселув — reszelő (терка, напильник), 6i- 
щгльоватися (кататься на велосипеде) от бщшл1 — bicikli (велоси
пед). По этой модели образуются глаголы от собственноязычных слов, 
например, бритватися (бриться) от бритва, лижатися (кататься на 
лыжах) от лиж1 и т. д.

К семантическим смещениям эксплицитного характера в украинских 
говорах Закарпатья, вызванных воздействием венгерского языка и 
его говоров, относим кальки, получившие большое распространение в 
исследованном ареале: укр. диал. пув оком позерати (краешком глаза, 
букв, «полуглазом» смотреть) от венг. félszemmel néz. Мотивация 
употребления пув — у украинских представителей иная, чем у венгров. 
У первых «полу-» соотносится с качеством действия («полу»-смотреть, 
бегло или украдкой смотреть), у вторых — с половиной пар глаз 
(одним глазом), ср. венг. félszemű, féllábú (одноглазый, одноногий) 
и т. д.; укр. диал. безочливий (нахальный, бесстыдный) от венг. 
szemtelen, укр. диал. ллятина (чугун) от венг. öntöttvas (букв, литое 
железо).

К семантическим смещениям эксплицитного характера относятся 
венгерские кальки в украинских говорах локального распространения: 
укр. диал. йак стоить игра? (какой счет игры?) от венг. hogy áll a játék? 
укр. диал. пискати (пререкаться) от венг. szájalni. Следует отметить, 
что пискати здесь производное от писок (морда), а не от писк (писк), 
где пискати означает 'пискать'.

Отдельную группу слов иноязычной семантической гетерогенности 
образуют заимствования с различной географией полисемии, например, 
укр. гоб от венг. hab (пена) обозначает в маргинальной зоне украин
ско-венгерского контактирования почти всякую пену (на свежем мо
локе, от мыла, на спине вспотевшего коня и т. д.), на некотором рассто
янии от маргинальной зоны гоб обозначает пену мыла, свежего моло
ка и сбитого белка, еще далее вглубь одноязычного украинского 
ареала гоб обозначает только пену сбитого белка. В отдалении ог
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венгерско-украинской зоны контактирования заимствование гоб не 
встречается. Слово керт от венг. kert в укр. диал. маргиналии обозна
чает 'огород, сад, палисадник', в некотором удалении керт обозначает 
только 'овощной огород'.

Иноязычные семантические элементы имплицитного характера мо
гут определяться своими количественными и качественными смеще
ниями в структуре собственноязычных словах под влиянием семантики 
иноязычных адекватных слов. Выявить эти гетерогенные элементы зна
чительно труднее, чем ранее упомянутые гетерогенные элементы. 
Это связано с тем, что сопоставляются не лексические единицы в це
лом, а только семантические структуры слов двух разных языков или 
их идиомов. Например, укр. диал. сипати и лляти (сыпать, лить) 
могут в венгерско-украинской маргинальной зоне контактирования 
употребляться как по отношению к сыпучим веществам, так и к жид
ким, т. е. воду в стакан можно налити и насипати (налить и насы
пать), и, наоборот, рис может из кулька висипатися и виллятися 
(высыпаться и вылиться). Такая недифференциация глаголов сипа- 
ти/лляти могла произойти под влиянием венг. önteni не различающего 
признак 'сыпучий/жидкий'. В укр. диал. не дифференцируется 
употребление глагола гги (идти) от ехать, лететь, плавать. Подобно 
венгерскому menni íth употребляется как для обозначения перемеще
ния пешком, так и наземным, воздушным и водным транспортом.

Качественные изменения когнитивного содержания семантики слова 
способствуют отражению словом признаков объективной среды, ранее 
отсутствовавшей в слове. Например, под влиянием венг. fekete в соче
тании с karácsony (рождество), tél (зима) и т. д., обозначающее 
бесснежный', привело к тому же значению укр. диал. чорний в соответ
ствующих контекстах. Качественные изменения экспрессивного содер
жания способствуют отражению новых эмотивно-оценочных потен
циалов высказывания субъекта: венг. fekete и укр. диал. чорний (чер
ный) в сочетании с понятием «смотреть» означает «видеть в мрачном 
свете, в темных тонах».

Количественные изменения в маргинальной зоне контакта предпо
лагают максимальную полисемию адекватных слов взаимодействующих 
языков, а в глубине однозначных ареалов — минимальную. Например, 
венг. fekete и укр. диал. чорний имеют в маргиналии по 19 значений, 
а в отдаленных монолингвальных ареалах соответственно 13 и 14 
значений.

Georg Melika

SEMANTISCHE SYSTEMANNAHERUNG DER UNGARISCHEN UND 
UKRAINISCHEN MUNDARTEN TRANSKARPATIENS 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Wechselwirkung zweier Sprachen bei permanenten Kontakten führt zu 
strukturellen Verschiebungen expliziten und impliziten Charakters. Als explizit werden 
Verschiebungen betrachtet, die offensichtlichen Ursprung haben, z.B., Entlehnungen 
lexikalischer Einheiten einer Kontaktsprache aus der anderen. Explizit können auch 
Elemente auf der phonetischen und morphologischen Ebene sein. Als implizit werden 
Verschiebungen betrachtet, die verborgenen fremdsprachlichen Ursprung haben. 
Hierher gehören Strukturveränderungen in der Semantik eigensprachiger Wörter einer
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Kontaktsprache unter dem Einfluß der anderen Kontaktsprache, z.B., neue Gebrauchs
bereiche der Wortbedeutung, Erweiterung bzw. Verengung der Bedeutung, Umdeutung 
der Wörter, Entwicklung der Vieldeutigkeit u s.w.

ПАРАМОНОВА С. A.
(Ужгород)

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ И ЛИНЕВОДИДАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ 
СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕО ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКОВ

(на примере сравнения категории количества во французском 
и венгерском языках)

Сопоставление генетически и типологически различных языков для 
цели обучения — одна из основных прикладных задач, решаемых 
современной сопоставительно-типологической лингвистикой, так как 
оно способствует оптимальной интенсификации процесса обучения в 
теоретическом и практическом аспектах.

Сопоставительная лингвистика дополняет внутрисистемное описание 
языка раскрытием необходимой связи всеобщего, единичного и особен
ного, демострацией проявления всеобщего через особенное как одного 
из основных законов материалистической диалектики.

Опираясь на функциональное понимание системы языка и вычле
нив в качестве объекта сопоставления категорию количества во 
французском и венгерском языках, попытаемся раскрыть категориаль
но-функциональную природу этого языкового явления в его всеоб
щности, с одной стороны, и специфичной конкретности сравниваемых 
языков, с другой.

Вопрос о количественных характеристиках представляет большой 
интерес, поскольку, во-первых, он является частью более общей 
проблемы соотношения языка и мышления, и его изучение позволяет 
проследить, каким образом логико-мыслительная категория количе
ства получает выражение в системах разных языков, и, во-вторых, он 
связан с проблемами межуровневых отношений в языке.

Для исследования категории количества важно разграничение и 
соотнесение двух аспектов проблемы: сущности количества как семан
тической, т. е. понятийной, категории, имеющей свое основание во 
внеязыковой действительности, и реализации (и в то же время интер
претации) этой категории в конкретных языках, ибо при общности за
конов человеческого мышления различные языки дают разные «кар
тины мира».

Итак, категория количества, с одной стороны, является отраже
нием действительности, в которой объекты подвергаются счету, каче
ства существуют в большей или меньшей степени, а действия кванти
фицированы по протяженности и кратности, а с другой стороны, со
ставляет смысловое содержание языка и речи, т. е. представляет собой 
лингвистический феномен, пронизывающий всю систему языка и функ
ционирующий на различных языковых уровнях: категория числа в
системе имени и глагола, степени сравнения у прилагательных и наре
чий, видовые характеристики у глагола, всякого рода квантитативные 
лексемы типа: один, несколько и т. п.

33



Следует отметить, что количественные пространственные и времен
ные характеристики составляют неотъемлемую черту описываемой 
ситуации, и между ними существует глубокий параллелизм, ибо коли
чество — это диалектическое единство дискретности и непрерывности, 
проявляемое в сфере имени через противопоставление считаемости/не- 
считаемости, а в сфере глагола через противопоставление предельно- 
сти/непредельности. Количество, в свою очередь, взаимодействует с 
качеством, «соответствуя. . . друг другу взаимно и обоюдосторонне» 
(Ф. Энгельс). В связи с этим целью исследования является дать не
противоречивое описание категории количества в языке вообще и во 
французском и венгерском языках, в частности, представив эту кате
горию с помощью предварительно выработанных в рабочем порядке 
таких семантических признаков, как дискретность/недискретность, це- 
лостность/нецелостность, собирательность/несобирательность, количе
ственная характеризованность/нехарактеризованность, точная/прибли- 
зительная характеризованность, — признаков, которые будут уточ
няться в процессе исследования фактического материала.

Сразу же заметим, что выбор соответствующей формы числа или 
аспектуально-временной формы не зависит от намерений говорящего, 
а диктуется объективными условиями и, кроме того, обусловливается 
типом языка, представляющим собой «определенную форму организа
ции понятийного содержания» (В. Н. Ярцева), его внутренним устрой
ством, индивидуально-своеобразным «рисунком» данного конкретного 
языка с его субстанциональными возможностями, специфическими для 
каждого уровня. Поясним данный тезис на примере категории числа 
существительных в сравниваемых языках.

Понятийная категория количества в результате языковой семан
тической интерпретации получает определенное преломление в системе 
языка, в котором существуют особые средства выражения исчисления 
и измерения субстанций. Как правило, предметы дискретные, однород
ные поддаются счету и выражаются в любом языке конкретными 
существительными, составляющими ядро грамматической категории и 
имеющими оппозицию единственного/множественного числа. Однако в 
окружающей нас действительности имеются явления и вещества, не
прерывность и неоднородность которых не позволяют их сосчитать. Для 
передачи подобных явлений язык использует существительные абстракт
ные, собирательные, каждое из которых имеет «тяготение» либо к 
единственному, либо ко множественному числу. Образ и способ пред
ставления значения единичности/множественности определяется в зна
чительной степени семантической структурой конкретного языка. 
И своеобразие каждого языка проявляется на периферии языковых ка
тегорий, в так называемых «вторичных функциях» (термин Е. Кури- 
ловича).

В результате анализа фактического материала мы установили, 
что область квантитативной актуализации (дискретность и считаемость) 
является областью совпадения в сравниваемых языках, в то время как 
за ее пределами возможны колебания и расхождения в употреблении 
форм числа, обусловленные внутрисистемными факторами и специфи
кой человеческого познания, по-разному членящего объективный мир в 
процессе раскрытия им единичного (при- конкретизации) и всеобщего 
(при абстрагировании) в вещах и определенных свойствах и отноше
ниях.

Совпадение на уровне основных функций и даже частных значений
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при первичном, прямом употреблении грамматической категории числа 
во французском и венгерском языках не означает совпадения во вто
ричных, переносных функциях и значениях. Эти различия мотивиро
ваны неодинаковой функциональной нагрузкой категории числа в 
сравниваемых языках, неодинаковой стилистической стратификацией 
сфер ее функционирования, различным узусом употребления и различ
ным удельным весом единственного и множественного числа в пара
дигме.

Аналитический характер французского языка предопределяет не 
только способы выражения категории числа (развернутая система 
артиклей), но и полифункциональность маркированного члена оппо
зиции (множественного числа), которая проявляется в возможности
1) служить средством номинации при «лексикализации» — использо
вании грамматической формы в «интересах» лексики для пополнения 
словарного запаса языка новыми единицами, например:

le pouvoir (tehetség, képesség, erő) / les pouvoirs (hatáskör);
l’humanité (emberség) / les humanités (irodalmi tanulmányok);

2) выступать в функции словообразовательного элемента, компенсируя 
относительную бедность французской суффиксации (например, в про
тивопоставлении единичности, раздельной множественности и собира
тельности) :

un étudiant (diák) / des étudiants (diákok) / les étudiants (diákság);
un cétacé (cet) \ des cétacés (cetek) / les cétacés (cetfélék);

3) выражать аспектуальные характеристики действия (повторяемость, 
многократность, обычность) в аналитических конструкциях, построен
ных по модели «переходный глагол и существительное во множествен
ном числе»:

Il у eut des sourirs (többen elmosolyodtak);
leur donner des explications (magyarázgassanak nekik);

4) играть структурную роль (обязательность согласовательной функ
ции в атрибутивной и предикативной синтагмах, в отличие от ди- 
стинктивной функции в венгерском языке).

Агглютинативный венгерский язык, характеризующийся богатым 
арсеналом словоизменительных и словообразовательных возможностей, 
а также использованием грамматических средств, в основном для вы
ражения одного значения, меньше функционального «нагружает» 
категорию числа, шире используя формы немаркированного члена оп
позиции (единственное число). Наиболее ярко индифферентность вен
герского имени к квантитативной характеристике предметов проявля
ется в тех случаях, когда количество прямо выражается лексически с 
помощью числительных или слов-кванторов: a két család (les deux 
familles); néhány fok (quelques degrés); sok nyoma (maintes traces). 
«Связанных форм» множественного числа в венгерском языке нет. Ср.: 
az eljegyzés (les fiançailles); a gyeplő (les rênes). Понятие парности 
(застывшее двойственное число) выражается в венгерском языке един
ственным числом. Особенности функционирования числовых парадигм 
в плане выражения определяется корреляцией их с категорией посес- 
сивности.

В процессе сопоставительного анализа разноструктурных языков ре
шаем следующие практические задачи: расширение лингвистического
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кругозора и развитие языкового чутья студентов, прогнозирование
основных трудностей усвоения материала и предупреждение возмож
ных интерференционных ошибок.

Paramonova S.

L’ASPECT THEORIQUE DES ETUDES CONTRASTIVES DES LANQUES ET 
LE PROBLEME D'APPRENTISSAGE (LA CATEGORIE DE LA QUANTITE 

EN FRANÇAIS ET EN HONGROIS)

Résumé

Ces recherches traitent le problème de la manifestation de catégorie »notionnelle« 
de la quantité dans les langues de l’origine et de la structure différentes, montre les 
affinités et les divergences des moyens d’expression de cette categorie en français et en 
hongrois liées à une certaine articulation de la réalité extralinguistique et une certaine 
»vision du monde« (signalons une divergence capitale de deux langues dans l’expres- 
: ion des noms exprimant les parties doubles du corps, ainsi que des noms de vêtements 
ou d’objets recouvrant les parties doubles du corps); au fonctionnement différent des 
systèmes (plus grand rendement fonctionnel du pluriel comme membre marqué, 
redondance dans l’expression du nombre en français etc) de deux langues. Puisque 
cette différence entre deux systèmes est une source de nombreuses fautes chez les 
hongrois qui apprennent le français, lànalyse contrastive permet de découvrir l’influence 
du transfert et d’éliminer ou de réduire au minimum les fautes causées par les 
contrastes de structure.

CAR io. M.
(Ужгород)

ЛЛТИНСЬКИЙ ТРАКТ ШАНА Ф0ГАРАШ1 ПРО ПОХОДЖЕННЯ
УГОРСЬКО! МОВИ

Доба, коли жив i працював 1ван Фогарагш (25. III. 1786 — II. XII. 
1834) була насинена бурхливими под1ями, яю вщбувалися в бвропГ 
Пригадаймо важлив1нп з них: французька буржуазна револющя, за- 
гарбницьш походи Наполеона Бонапарта, його поразка в Pocii' 1812 
р о к у ,  Свягценний союз м1ж AecTpiero, P o c ié ra  та Прущею. Сощально- 
полыичш та нащональш суперечносН у крашах бвропи переростали 
у революцшт рухи (повстання декабрисДв у P o c i i  1825 р., липнева 
револющя у Францн 1830 р., револющя в Белый' та повстання в Поль- 
lUi у 1830—31 р.). Душителькою нацюнально-визвольного руху стала 
Австршська ÍMnepiB, до складу яко!" входила Угорщина Í3 Закарпат- 
тям, Галичина i Буковина та im ui краши з слов’янським населениям 
Габсбурзька BepxiBKa нещадно пригшчувала народи, зокрема слов’ян 
cbKi, вела денацюнал1'заторську политику за римським зразком. Римля- 
ни ширили латинську мову в завойованих ними провшщях, внаслщок 
чего вщбулася ромашзащя, а мови автохтонного населения i6epÍB 
келыив та дашв безсл!дно зникли. Пригн1чен! народи Австрп робилг 
on ip  пол1тиц1 денац1онал1зацй', вивчали icTopiio cboïx народ!в, писали
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граматики ргдно! мови. Чеське нащональне вщродження було зраз.- 
ком для шших слов’янських народ1в, як! боролися за розвиток свое! 
культури. Граматика Йозефа Добровського (1753—1829), цього батька 
слов’янознавства, зробила благородний вплив на розвиток культури 
вс1х слов’ян. Михайло Лучкай (1789—1843) засвщчуе, що його вчите- 
лем при написанш граматики був И. Добровський. Граматики поча
ли в цей час писати 1 в Галичин!: 1ван Могильницький, Й. Левицький, 
Й. йаславський та шип. Марюян Шашкевич, який на початку 30-х 
рок1в XIX ст. очолив у Львов1 трупу украшсько! штелггенцп, що ви- 
ступала на захист народу, його мови й культури, високо щнував гра- 
матику М. Лучкая 1 включив у свою «Читанку» чотири байки, запози- 
чеш з граматики закарпатського вченого.

Угорське дворянство виступало проти колошзацшно! полггики 
габсбурпв. йроте по в1дношенню до малих народ1в, яю населяли Угор- 
щину, выносилось зневажливо. Таке ставлення викликало справедливе 
незадоволення з боку прогресивних д1яч1в швшчно-схщно! Угорщини, 
до числа яких слщ вынести Дана Фогарапй.

Про життя 1 творчеств цього вченого та культурного д1яча наглого краю 
першо! половини XIX ст. вщомо мало. I. Фогаранп родом 13 Великих 
Ком’ят тепер Закарпаття Виноград1вського району. Пыля завер
шения теолопчних студД в Ужгород! та Трнав1 був призначений у 
1813 рощ на посаду священика в село Рокосово. Згодом був 
ректором Ужгородсько! духовно! семгнарп. И. Сыне! повгдомляе про 
нього, що у 1714 рощ служив у Выш в угорському полку. 3 1818 р. 1 

до кшця свого життя (1834) був парохом церкви св. Варвари у ВщнГ 
Тут при парохп шнував л!нгв1стичний гурток, який вщвщував Фога- 
раш1 разом 13 Лучкаем, а також студента слов’янського походження. 
ЛекцЛ читав !м вщомий слав1ст Бартоломей Коп1тар, який заохочував 
що'1х слухач1'в вивчати 1стор1ю та мови слов’янских народ1в.

У 1827 р. Фогараип вислав з Вщня у Рос1ю Дану Орлаю листа лГ 
гературного зм1сту 1 П1дписав його псевдошмом Дан Бережанин. 
3 тих П1р вважали, що Фогараип та Берел<анин дв1 особи. Дан Пань- 
<евич встановив на П1дстав! палеограф^чного анал1зу самого листа 1 

гочерку Фогараш1, що йдеться не про дв1 р!зн1 постатц а про одного 
гченого, а саме про Дана Фогараип.

1з надрукованих праць Дана Фогараип латинський трактат про 
зоходження та утворення угорсько! мови викликав незадоволення серед 
/горських вчених того часу та вороже ставлення до автора з боку 
сонсисторп Мукач1всько'1 епархп, про що яскраво свЦчить спросту- 
шння консисторй', надруковане в журнал! »1е1епког« вщ II. XII. 1833 р. 
Траця мае такий заголовок: »Огь§о /огтаНо Ищиае 1!цог1сае —
1щаг[сае гесНиз тад/агкае (Ис1ае Ыз1огке, ркИо- е(уто1о^ке ас 
’гаттаИсе с1ес1ис1а. У1еппае. Аппо 1833, 1834. (Походження та утво- 
юння мови угорсько!, унгарсько!, точшше мадярсько! на шдставг 1сто- 
»ичних, ф1ло- й етимолопчних та граматичних даних). Обидва видання 
це! прац1 р!дк!сн!. Один прим1рник першого видання (1833 р.) на 49 
тор1нках, у якому, м1ж 1ншим, багато друкарських та граматичних 
юмилок, збер!гаеться у Науковш б!бл1отец! 1м. Стефаника у Львов! 
!нв. номер 11 АСП 12 293). Примгрник другого видання (1834) зна- 
юдиться п!д № 165629 у б1блютещ Угорського нацюнального музею 

Будапешт!. Власником цього видання, як засвщчуе печатка, був 
тдомий угорський вчений Хорват 1штван. У другому виправленому г
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доповненому виданш 58 сторшок. Обидва видання шдписаш крштош- 
мами, перше — J. F., друге — Ф.

Основна думка, якого пройнята вся праця, полягае в тому, що 
Фогараип намагаеться вшма способами довести походження угорсько'1 

мови з pycbKOÏ та слов’янсько! мов. Угорсью вчеш сприйняли таке 
твердження з обуренням, бо вони, навпаки, доводили, що вед угорсько'1' 
мови походять Bei шип, а угорська мова шчого сшльного не мае з 
европейськими мовами. На думку Фогараип угорська мова була б лише 
д1алектом слов’янсько!', якщо б угорщ замтть латинського прийняли 
кириличне письмо i якби ïm граматику написав хтось Í3 слов’ян. Вели
ку увагу Фогараип придшяе слов’янським запозиченням з pÍ3HHX сфер 
життя (slovo-szó, besieda-beszéd, milostj-malaszt i т. íh.). До запозичень 
bíh вщносить i Tani слова: vidik-vidék, katun-katona, pousz-bajusz, cho- 
bora-háború та багато шших. 1мена давшх угорських вожд1в також, 
на думку Фогараип, слов’янського походження.

Починаючи з с. 23 (1833) Фогараип розглядае граматичну струк
туру угорсько! мови, яка, на його думку, сшвпадае з руською та слов’- 
янською. Под1бне сп1впад1ння bíh cnocTepirae у bîâmîhî та д1ев1дм1н1, 
напр., beszéd-besiedá, beszédé-besedi, beszédnek-besiednech, -nich, -di; 
asztalért-za stol, stolom. Приклади на д1ев1дмшу: unom, unsz-univam, 
-ás, univa én csinálok, -lom, te csinálsz, ő csinál-ia ciniu, -nis, -noch, csi- 
náltatok-ia cinil to tak.

U,i i под1бш доводи 1вана Фогараип сумшвш, не правильш i не В1Д- 
новщають науковим нормам. Пор1вняльно-1сторичному мовознавству, 
яке в цей час поширювалось у фтологп, було вже вщомо, що угорська 
мова належить до фшно-угорсько! mobho'í cím’!'. Фогараип вщчував, 
що його звинуватять у тому, що bíh намагався зробити з угорщв 
слов’ян чи русишв. Та bíh був далекий вщ того. ®orapami писав це 
тому бо XOTÍB, щоб нащадки знали, що ïx предк{в денащонал{зували 
як Габсбурги, так i угорська шляхта.

Таким чином, латинський трактат 1вана Фогараип, на нашу думку, 
мае характер полем1чний. Фогараип проявив патрютизм у тому, що 
виступив на захист рщно! мови тод{, коли велась явна денацюнал!за- 
щ’я, коли Í3 шк1л та уряд1в була витшнена р1дна мова.

Szák J. M.

IVAN FOGARASI LATIN ÉRTEKEZÉSE A MAGYAR NYELV 
EREDETÉRŐL

Rezümé

A szerző rövid kitekintést tesz arra a történelmi korra, amelyben Fogarasi Iván 
élt, valamint feleleveníti Dobrovszkij József, Lucskai Mihály grammatikáit, melyeket 
ebben az időszakban írtak. Részletesebben taglalja Fogarasi I. életútját és munkássá
gát, valamint kapcsolatait Oroszország és Európa tudósaival. Analizálja Fogarasi ér
tekezését a magyar nyelv eredetéről, hangsúlyozza érdemeit az anyanyelv védel
mében.
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сюсько м. и.
(Ужгород)

УКРАИНСКО-ВЕНГЕРСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В ЗООНИМИИ
(отантропонимийные зоонимы)

Антропонимы и зоонимы, как известно, — это имена смежных они- 
мических полей. Поэтому процесс перехода различных форм антро- 
понимийных именований и прежде всего личных имен в зоонимы — 
вполне естественное и довольно распространенное явление. Как и они- 
мизация апеллятивов, переход антропонимов в зоонимы — древний 
способ создания кличек домашних животных. Повсеместность упот
ребления таких кличек дает все основания отнести их к группе тради
ционных и в ареале Украинских Карпат.

Многочисленные данные свидетельствуют о том, что в представ
ляемой группе зоонимов широко используется как официальная номен
клатура, т. е. непереоформленные имена, служащие для юридической 
регламентации индивидума, так и близкие к ней народные формы — 
гипокористики, формы имени со значением субъективной (повышенная 
и сниженная семантика) оценки и т. п. Вполне естественно восприни
маются в исследуемой зоне такие, к примеру, клички животных, как 
Борис (Бор’ка, Бор’ко и под.), Васйл’ (Bác’a, Вйс’ка, Вас’ко и под.), 
Катерйна (Катрус’а, Rác’а, Кйс’ка и под.),; Мирон (Mupóc’, Мирос’ко 
и под.) и т. д.

На языковой карте рассматриваемая разновидность представлена, 
однако, неоднородным в этимологическом отношении материалом. 
В связи с известными внешними и другими причинами (центральное по
ложение Венгрии в славянском языковом мире, торговые связи венг
ров и славян и т. п.) в народный зоонимикон Закарпатья, например, 
широко вошли в прошлом и многие венгерские личные имена, претер
пев, как правило, на местной украинской почве соответствующую 
фонетическую, морфологическую и др. натурализацию. Причем следует 
заметить, что в большинстве случаев эти имена как зоонимы издревле 
бытовали и в самом венгерском языке. О. Герман, напримео, приводит 
сотни примеров такого употребления ;личных имен: Árpád, Bandi, Pista 
и др. — волы, Bandi, Miklus, Matyi, Rózsa, Rózsi, Sanyi и др. —- сви
ньи, Bandi, Géza, Sándor, Matyi, Miska, Samu и др. — бараны, Irma;  
Munczi, Juliska, Kati и др. — овцы. Anika,,-Linda, Miklós, Sanyi, Sándor, 
Flóra и др. — собаки, Änica, Julcsa, Marczi, Margita, Piroska, Zsófi, 
Bandi, Laczi, Péter, Pista, Sándor и др. —• кошки и т. д. По мнению 
П. Н. Лизанца, такие клички в украинском языке уходят корнями в 
давние времена, а П. П. Чучка, например, вообще считает, что обычай 
называть животное человеческим именем в Закарпатье во многом свя
зан именно с венгерской стихией, правильно подметив при этом, что 
наибольшее число унгаризмов в сфере зоонимии наблюдается в южных 
районах, что, конечно, вполне понятно и легко объяснимо, а в тема
тическом плане — они касаются прежде всего таких животных, как 
лошадь и вол, и даже «в количественном отношении имеют преиму
щество над украинскими».

К сказанному следует только добавить, что, в отличие от венгер
ских личных имен, которые, по данным П. П. Чучки, присваивались 
честным украинцам главным образом в полосе, примыкающей непо-
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средствеино к венгерскому этносу, соответствующий слой отантропони- 
мийных зоонимов, по нашим наблюдениям, представлен гораздо ши
ре — практически во всей зоне Закарпатья. Наши данные тоже под
тверждают, что, действительно, клички, созданные на заимствованном 
материале (или уже воспринятые в этом качестве), присваиваются, как 
правило, крупному рогатому скоту, лошадям, хотя их можно наблю
дать и среди собачьих, кошачьих кличек, а спорадически — и как инди
видуальные обозначения некоторых других домашних животных, кроме 
овец и баранов, среди которых такие имена отсутствуют.

Все это во многом объясняется причинами хозяйственного порядка: 
в структуре животноводства венгров главенствующее место всегда за
нимало коневодство и разведение крупного рогатого скота. Кроме 
того, нужно учесть и то, что местное украинское население в качестве 
батраков, прислуги на протяжении многих столетий имело непосред
ственное отношение к животным венгерских феодалов. Люди помнят 
еще и практику распределения на определенных условиях отдельных 
видов животных (лошадь, бык, вол) среди местных жителей с целью 
выращивания животных, ухода за ними и т. п. Это обстоятельство, как 
нам кажется, тоже способствовало массовому переносу венгерских имен 
в зоонимии на украинскую почву.

Нет смысла, конечно, представлять здесь сколько-нибудь полный 
список зоонимов рассматриваемой разновидности. Приведем лишь не
значительную часть имеющегося у нас материала и укажем, что как 
и в случае с кличками, восходящими к украинским личным именам, 
здесь тоже используются как официальные венгерские личные имена, 
так и их варианты, причем народные формы имени в карпатоукраин- 
ском зоонимиконе преобладают. Ср., например, Шйндор (<вен. Sán
dor) — лошадь, вол и чаще UIóhí(ü), UIóhíüo и др., 1штван тс (<вен. 
István) и Пшта, П 'ш п(й), Пшто, Лйсло, Лйслоу тс (<вен. László) и 
Лощ(й), Лоци, Лощко, Лоцико и под., Д ’ула тс (<вен .\Gyula) и Д ’у- 
ло, Д ’ул1(й) под., R ’ypi(ü) тс (<вен. GyurKGyörgy) и Д ’ура, Д’о- 
pi(ü), Д ’урий и под., Ййнош тс (<János) и Йонч1(й), Hóul, Йончий, 
HàH4i(ü) и под., Золтан тс. (<вен. Zoltán) и Зол1(й), Золий и под. 
Только в виде народных вариантов имен бытують, в частности, клички 
Шт’о(у), Шт’у(у), Шт’уй, Шт’ук под. (<вен. Péter), EÓHdi(ü), Бон- 
дий, БйндШ, Eóhöík и под. (Свен. András), Pÿdi(ü) (<вен. Rudolf), 
Ж1гоу, Ж1га, Ж1г1 и под. (Свен. Zsigmond), Пол1(й), Полый (Свен. 
Pál) и др. и т. д.

В ж е н с к о м  н а б о р е  и м е н  —  к л и ч к и  1бол’а ( С в е н .  Ibolya), В1лма 
( С в е н .  Vilma), РоужШна, Роужа ( С в е н .  Rózsi, Rozália), ФйнШа 
( С в е н .  Fani, Fanni<Franciska), Йулча ( С в е н .  Julianna), Шрошка 
( С в е н .  Piroska), Жофша ( С в е н .  Zsófi, Zsófia), Míyiüa ( С в е н .  Mid, 
Marici<Mária), Жужа ( С в е н .  ' Zsuzsi<Zsuzsanna), Г'тка ( С в е н .  
Gizella), МонцШа, Монщка и под. ( С в е н .  Manci), Jlínda ( С в е н .  Lin
da), Райнйл’ка ( С в е н .  'Hajnalka), 31та ( С в е н .  Zita) и м н о ги е  д руги е , 
к о т о р ы е  в т е м а т и ч е с к о м  п л а н е  о т н о с я т с я  п р е ж д е  всего  к  т а к и м  ж и 
в о тн ы м , к а к  к о б ы л а ,  к о р о в а ,  р е ж е  к о за ,  с в и н ь я .  С л е д у е т  п о д ч е р к н у т ь ,  
ч то  в п р а к т и к е  п р и с в о е н и я  к л и ч е к  д а н н ы е  и м е н а ,  к а к ,  к с т а т и ,  и зоони- 
м ы , о с н о в а н н ы е  на м у ж с к и х  ф о р м а х  л и ч н ы х  о б о зн а ч е н и й ,  к р о м е  ю ж 
ной ч ас т и  т е р р и т о р и и  З а к а р п а т ь я ,  где  у к р а и н с к о е  н а с е л е н и е  н е п о с р е д 
с тв ен н о  к о н т а к т и р у е т  с в е н г р а м и ,  и с п о л ь з у ю т с я  с е й ч а с  в е с ь м а  редко , 
то чн ее ,  а с с о р т и м е н т  э т и х  к л и ч е к  постоян н о  и с с я к а е т .
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Sjusko M. I.

UKRAINISCH-UNGARISCHE WECHSELWIRKUNG IN DER ZOONIMIE 
(ABANTHROPONIMISCHE ZOONIMEN)

Z u s a m m e n f a s s u n g

Viele ungarische Eigennamen sind in der Vergangenheit infolge der äußeren 
und anderen Umstände (Mittellage Ungarns in der slawischen Sprachenwelt, Han
delsbeziehungen zwischen Ungarn, Slawen u. ä.) in das ukrainische Zoonimikon von 
Transkarpatien weit eingedrungen, erfahrend dabei wie gewöhnlich auf dem lokalen 
Grund die phonetische, morphologische u. a. Adaptation. Diese Eigennamen existieren 
vorwiegend als Zoonimen auch in der ungarischen Sprache.

ТКАЧЕНКО О. Б.
(Киев)

к в е н г е р с к о -м о р д о в с к и м  языковым связям
Мордовские языки, относясь к тем финно-пермским, которые гене

тически наиболее далеки от венгерского, имеют, однако, общие с ним 
типологические черты (объектное спряжение, категория определен
ности), отсутствующие в остальных финно-пермских языках. Часть из 
них может объясняться какими-то древними, пока недостаточно вы
ясненными, связями между предками современных венгров и мордов
цев. Недифференцированный, сугубо генетический подход к финно- 
угорской лексике, общей для венгерского и мордовского языков, в 
частности, в сопоставлении с прибалтийско-финскими фактами, не 
позволяет обнаружить сколько-нибудь заметной специфики. Обращают, 
однако, на себя внимание те венгерско-мордовские лексические соот
ветствия, где венгерский выступает один или в сочетании с ограничен
ным числом языков. Эта лексика обозначает существенные понятия 
(части тела, материальная культура, родство, религия), говорящие о 
длительных контактах. Типична также ориентация ряда лексем в сто
рону связи с венгерским в сочетании с обско-угорским и самодийским 
(отчасти саамским). Отмеченные особенности дают возможность для 
предварительного предположения о том, что уже после распада финно- 
угорской общности мордовский язык на некоторое время был втянут 
в орбиту существовавшего тогда северо-восточного финно-угро-само- 
дийского языкового союза, куда входили праугорский, самодийский, 
протосаамский и прамордовский языки, последний из которых нахо
дился, очевидно, на периферии этого союза. Именно вхождением в него 
следует, видимо, объяснить появление в мордовских языках такой 
черты, как сказуемостное изменение имен (местоимений и наречий), 
сближающей эти языки типологически с самодийскими (ненецким) и 
противопоставляющей остальным финно-угорским. В настоящее время 
вопрос об указанном языковом союзе можно ставить только в каче
стве предположения и в наиболее общих чертах. Задачей дальнейших 
исследований, помимо доказательства его существования, должно быть 
установление его временной и пространственной протяженности, а 
также состава, взаимного расположения и зависимости входивших 
в него языков.
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Tkacsenko О. В.

A MAGYAR-MORDVIN NYELVI KAPCSOLATOK KÉRDÉSÉHEZ

R e z ü mé

A szerző feltételezi, hogy a finnugor nyelvcsalád felbomlása után a mordvin nyelv 
a finnugor-szamojéd körbe került. Ezzel magyaráz mordvin nyelvi sajátosságokat. 
A további kutatások tisztázhatják e kapcsolatok időbeli és térbeli kiterjedését.

ФАБИАН M. П.
(Ужгород)

О СЕМАНТИЧЕСКОЙ СООТНЕСЕННОСТИ РУССКОГО 
УВАЖАТЬ С ЕГО ВЕНГЕРСКИМ ЭКВИВАЛЕНТОМ

Одним из важнейших условий функционирования языка является 
многозначность слова. Поэтому при изучении семантической соотне
сенности русских слов с их венгерскими эквивалентами необходимо, вы
делив отдельные специфические признаки слов, указать на общность 
и разницу в обоих языках путем применения методики перевернутого 
перевода.

При переводе русского глагола уважать на венгерский язык соста
вители переводного словаря выделили следующие значения:

1. Tisztel, becsül okit;
Уважать и ценить кого-л.

2. У в а ж а т ь  с е б я
3. Что-л tisztel, tiszteletben tart vm.it;
4. rég. tekintetbe v. számításba vesz.
Как видно, непосредственными эквивалентами русского уважать в 

венгерском языке являются глаголы tisztel и becsül, остальные не 
имеют в венгерском языке лексических соответствий, они представлены 
описательно: tiszteletben tart vmit — дословно «держать в (уважении, 
в почете что-л.»; tekintetbe ;v. számításba vesz — доел, «брать во вни
мание, в расчет что-л.» В свою очередь, русскому словосочетанию 
уважать себя соответствует венгерское словосочетание (ad a hírnevé
re), в котором лексические единицы не соотносятся с лексическими еди
ницами русского словосочетания: слово ad 1. давать (дать, подавать) 
подать, предоставлять (предоставить); 2. подавать (подать, выдавать) 
выдать; 3. надевать (надеть) надеть; 4. отдавать (отдать) и др.; 
a hírnév.

1. репутация, знаменитость, известность; 2. слава, известность.
Существенно, что и лексические эквиваленты к русскому уважать 

в венгерском языке не имеют полного соответствия. Например, венгер
скому глаголу tisztel в Русско-венгерском словаре дается только одно 
лексическое соответствие — уважать, остальная часть его лексического 
значения раскрывается при помощи словосочетаний: tiszteli vki érde
meit — «глубоко уважать чьи-либо заслуги». При внимательном рас
смотрении этого выражения мы не находим слова, указывающего на
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степень выражения действия глубоко, которому в венгерском языке 
соответствовали бы в определенных контекстах mélyen, erősen, nagyon.

Предложенный эксперимент перевернутого перевода является до
статочно эффективным средством, с помощью которого выявляется 
специфика лексических значений слов в различных (неродственных) 
языках.

Fabian М. Р.

ON THE SEMANTIC RELATIONSHIP OF THE RUSSIAN VERB УВАЖАТЬ 
WITH ITS HUNGARIAN EQUIVALENT.

SUMMARY

One of the most important conditions of the language functioning is the polysemy 
oi words. The comparative analysis of the Russian and Hungarian verbs (уважать — 
tisztel, becsül) presupposes the investigation of the common and different features 
of the languages in question. The language material is taken from the dictionaries 
of both languages and the analysis is carried out with the help of back translation.

ФРИДМАНСКАЯ О. M., БИРОВ И. И.
(Ужгород)

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОБУЧЕНИЯ ГРАММАТИЧЕСКОМУ 
СТРОЮ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 

В УСЛОВИЯХ ЯЗЫКОВОЙ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ

В условиях контактирования языков межъязыковая интерференция 
проявляется на всех уровнях (фонетическом, грамматическом и лекси
ческом) вследствие наличия между контактирующими языками зву
ковых, структурных и семантических расхождений. Однако, как нам 
кажется, из всех трех аспектов языка — фонетики, лексики и грам
матики — наибольшие трудности при изучении иностранного языка 
представляет усвоение грамматических закономерностей. Трудности 
заключаются в том, что каждый язык обладает не только общими или 
сходными с другими языками грамматическими признаками, но и спе
цифическими особенностями, отличающими данный язык от других.

При изучении немецкого языка учащиеся средних школ и студен
ты, родным языком которых является венгерский, сталкиваются с до
вольно большими трудностями в грамматике, хотя, вместе с тем, нахо
дят в грамматическом строе немецкого языка и аналогичные формы и 
конструкции (например, инфинитив, футурум 1, наличие степеней 
сравнения прилагательных и т. п.).

С другой стороны, целый ряд грамматических явлений в немецком 
языке является для них новым, не имеющим соответствия в родном 
языке (например, наличие в немецком языке грамматических родов).

Существенные расхождения с немецким языком имеет система оппо
зиции личного местоимения 3-го лица единственного числа в венгер
ском языке. Если в немецком языке местоимения 3-го лица противо
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поставляются по признаку рода (он, она, оно), то в венгерском языке 
род не выражается грамматически — одно и то же слово »0« обозна
чает все три рода.

Определенные трудности вызывает и падежное склонение сущест
вительных, так как в немецком языке 4 падежа, а в венгерском — 28.

Целый ряд неудобств для изучающих немецкий язык венгров 
представляет тот факт, что сходные с родным (т. е. венгерским) язы
ком грамматические конструкции имеют в немецком языке как другое 
внешнее оформление, так и частично отличное от родного языка содер
жание. Так, венгерское предложение A feladat teljesítve volt может 
соответствовать в немецком языке предложениям Die Aufgabe wurde 
erfüllt или Die Aufgabe war erfüllt.

По сравнению с венгерским языком более разветвленной является 
система временных форм в немецком языке. Так, в венгерском языке 
различают три временные формы, а в немецком — 6. Значительные 
трудности вызывает у учащихся и студентов использование вспомога
тельных глаголов, которые в венгерском языке отсутствуют, кроме 
будущего времени.

Большие трудности вызывает у учащихся и студентов, родным язы
ком которых является венгерский, усвоение и правильное употребле
ние предлогов немецкого языка. Функцию, которую в немецком языке 
выполняют предлоги, в венгерском языке выполняют падежные окон
чания и послелоги. Н а п р и м е р :  Ich gehe in die Bibliothek перево
дится на венгерский язык как Ёп megyek a könyvtárba. Учащиеся и 
студенты часто не употребляют или употребляют не те предлоги, ко
торые нужны, и не с тем падежом, который требуется в немецком язы
ке. Например, вместо Auf dem Tisch liegen viele Bücher часто пишут 
или говорят An dem Tisch liegen viele Bücher (венг.: Az asztalon sok 
könyv fekszik).

В области синтаксиса в венгерском и немецком языках сущест
вуют в основном сходные средства выражения, хотя имеются и спе
цифические явления, характеризующие тот и другой язык.
. Так, чрезвычайно важную роль в построении немецкого предложения 
играет фиксированная позиция сказуемого в предложении и наличие 
рамочной конструкции. Значительно отличаются друг от друга венгер
ский и немецкий синтаксис с точки зрения способов выражения комму
никативной нагрузки членов предложения.

Конечно, это краткий обзор, который не исчерпывает всех труд
ностей, с которыми приходится сталкиваться учащимся и студентам, 
родным языком которых является венгерский, при изучении грамма
тического строя немецкого языка, но он показывает, что для хорошего 
владения грамматическим механизмом им нужно преодолеть немалые 
трудности.

Поэтому с целью снятия языковой интенференции создается це
лый комплекс упражнений, в которых особое внимание обращается на 
материал, представляющий трудности в плане интерференции. Созда
ются упражнения, направленные на усвоение отдельных трудноусваи- 
р.аемых грамматических явлений. В процессе выполнения этих упраж
нений постоянно концентрируется внимание учащихся и студентов на 
отдельных языковых явлениях. Эти упражнения проводятся после 
предварительной семантизации языкового материала, характеризуются 
довольно большой вариативностью и охватывают материал, трудный 
для усвоения.
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Fridmanszkaja О. M., Biró I. I.

A NÉMET NYELV GRAMMATIKAI SZERKEZETÉNEK ELSAJATITASA 
A NYELVI KÖLCSÖNHATÁSOK KÖRÜLMÉNYEI KÖZÖTT

R e z ü m é

A szerzők cikkükben rámutatnak a német nyelv elsajátításának nehézségeire 
a nyelvi kölcsönhatások körülményei között. Szemléletes példákkal bizonyítják, hogy a 
magyar anyanyelvű diákoknak a német grammatika mely kategóriái okoznak gon
dol a nyelv tanulásakor.

ШАЙХУЛОВ А. Г.
(Уфа)

АСПЕКТЫ СЕМАНТИЧЕСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ 
В ЯЗЫКАХ ТАКСОН ОМ И НЕСКОРО ТИПА

(на материале финно-угорских и тюркских языков 
Урало-Поволжья)

Наиболее реалистическим подходом в интерпретации поразитель
ных урало-алтайских лексических (и иных) соответствий (объяснение 
которых можно искать, по мнению И. Эрдейи и др., в предуральскую 
эпоху, так как в уральскую эпоху алтайские племена не проживали 
вблизи предполагаемой прародины уральцев), а также современного 
состояния волго-камско-уральских языков является квалификация их 
совокупности в качестве языкового союза. Противники урало-алтай
ской гипотезы тоже не отрицают, что древнее родство могло иметь 
место, но, по их мнению, пока доказательств этому мало. Этот вопрос 
можно было бы, конечно, решить и так, что уральская семья языков 
может состоять в родстве с той или иной группой алтайских языков, 
если даже эти группы не находятся между собой в родстве и даже 
если вообще не было такого родства. По мнению алтаистов К. Менгеса, 
И. Поппе и М. Рясянена, урало-алтайское родство языков является 
вероятным; среди финно-угроведов подобной точки зрения придержи
ваются Б. Коллиндер, Д. Фокш-Фукс и О. Соважо.

В результате анализа накопленных наблюдений, характеристики 
некоторых общих генетических черт, имеющих в языках таксоно
мического типа Урало-Поволжья тотальное распространение, было 
установлено некое подобие языкового союза. Тюркские и финно-угор
ские языки — татарский, башкирский, чувашский, марийский и удмурт
ский — связаны с рядом характерных черт, проявляющихся в различ
ных языковых сферах. Даже в данной, предельно сдержанно и осторож
но высказанной фразе Б. А. Серебренникова можно невольно почув
ствовать «идею глубокой перспективы» (Э. Р. Тенишев) не только в 
плане алтаистическом, но также и идею близкородственности в урало
алтайских этнографических связах. Ученые отмечают, что совершенно 
неисследованной остается лексика Урало-Поволжья, где также можно 
найти немало общих особенностей.
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Типы семантических соответствий в общем словарном фонде иссле
дуемых языков анализируется в следующих аспектах: А. ЛЕКСИ
ЧЕСКИЕ СООТВЕТСТВИЯ. 1) Точное лексическое соответствие.
2) Приблизительные лексические соответствия: а) неточное формаль
но, б) неточное семантически, в) неточное формально и семантически.
3) Точное семантическое соответствие: а) приблизительное семанти
ческое соответствие. 4) Точное формальное соответствие. 5) Прибли
зительное формальное соответствие. 6) Отсутствие лексического (одно
словного) соответствия.

Б. МАТЕРИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ ЛЕКСИКИ: а) возникновение 
новых слов, б) исчезновение старых слов. В. СЕМАНТИЧЕСКОЕ РАЗ
ВИТИЕ НОВЫХ СЛОВ: а) расширение значения, б) сужение значе
ния, в) переосмысление значения, г) специализация значения, д) диф
ференциация значения.

Г. ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ СЛОВА, (сравн. А. Е. Суп
рун и др.)

Sajhulov A. G.

A SZEMANTIKAI REKONSTRUKCIÓK ASPEKTUSAI A TAXONOMIKUS
NYELVEKBEN

(az uráli és volgamenti finn-ugor és török nyelvek anyagai alapján)

Re z ü mé

A cikk szerzője az uráli és Volga menti finnugor és török nyelvek bázisát véve 
alapul a taxonomikus nyelvek szemantikai rekonstrukciójának aspektusait vizsgálja.

A kutatott nyelvek szókészletét áttekintve meghatározza a szemantikai megfele
lők típusait.

ШАПОШНИКОВ B. H.
(Нижний Новгород)

УГРО-ФИНСКИЕ ЭТНОНИМЫ В ПРОБЛЕМАТИКЕ 
СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ

Древнерусское летописание, отражая картину славянства, упоми
нало и о контактировавших с ним племенах, среди которых видное 
место занимали угорские и финские народы. Русские летописи содер
жат целый ряд названий угро-финских племен. Славянская система 
накладывает на них свой отпечаток. В «Повести временных лет» из 
рассматриваемых этнонимов наиболее часто употребляются «угры», 
«чудь», «меря»; напротив, такие названия, как «печера», «ямь», 
употребляются редко. Призма восприятия составлялась общественным 
укладом славян, образом жизни, историей, верованиями. Она прояв
ляется и в славянской кириллической трактовке названий: оугры, весь, 
мера, моръдва, мурома, норова, пермь, печера, черемись, чюдь.

Однако существует много редакций одного материала, в которых
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встречаются различные варианты этнонимов. Важно учесть их на про
тяжении значительного летописного отрезка и в различных его списках. 
Так, бытование этнонима «весь» связано с выпадением срединной 
гласной, в силу чего его трудно отличить от созвучного местоимения. 
Форма «мера» имеет место лишь в Лаврентьевской летописи, в поздних 
же списках конечный носовой заменяется на неносовой — меря. Из 
первичных обозначений «моръдва» выпадает краткий гласный корня 
(мордва), а затем возникает и форма «морда». Более постоянно имено
вание муромы, однако следует отметить и «мюрома» — сочетание, не 
свойственное славянской фонетической системе. Налицо значительная 
фонетическая (и графическая) неустойчивость угро-финских этнонимов 
в славянском контексте. В этой совокупности выделяются стабильностью 
этн. «оугри/угри/гри» и «чюдь» (но в поздних списках встречается 
«чюд»). Такие варианты говорят о направлении и степени освоения 
иноязычных этнонимов в восточно-славянской среде.

Угро-финские этнонимы имеют морфемные особенности: большая
часть их бесформатна, представляет собой «чистые» корни. И. И. Срез
невский выделял среди иноэтнонимов группы с конечными: 1)-ь, 2)-я, 
3)-а (Чтения о древ. рус. летоп.) (Зап. АН. 1862. Т. П. Прил.). 
Однако от последней группы следуот отделить слова с формантами, так 
как в древнерусской словообразовательной системе имеются некоторые 
убедительные аналогии: -ва (моръдва, ср. листва, паства), -ма (муро
ма, ср. солома), -ра (печера, ср. мазура, пещера).

К. морфологическим особенностям микросистемы относятся признаки 
собирательности и женского рода. Летописное оформление собиратель
ности может колебаться: черемись — черемиса. Собирательность угро- 
финских этнонимов проявляется не всегда устойчиво, особенно варьи
руют мерА (мн. ч. мерях), черемись (мн. ч. черемиси), но тем не менее 
собирательная форма у них основная. В отличие от всей микросистемы, 
основной формой угорского этнонима является множ. ч. (угри), а его 
собирательность (угра) проявляется как бы случайно.

В целом налицо формальная освоенность названий угро-финских 
племен в древнерусской системе. В этой связи отмечается термин 
«русь», на близость которого по признаку собирательности с финскими 
и балтийскими племенами указывали ученые. Его формальные призна
ки в тексте очень устойчивы, чем он отличается от последних.

По смысловым связям в ткани древнего текста угро-финские этно
нимы тяготеют друг к другу, образуя единство и выступая совокупно. 
Обособленное упоминание этих названий для русского летописания ма
ло характерно, за исключением «угров», часто называемых отдельно. 
В начале ПВЛ угро-финская этносистема задается признаком общего 
обитания. При дальнейшем функционировании ее элементы обнаружи
вают взаимосвязи разного характера и силы, поэтому внутри нее выде
ляются структурные блоки. По территориальным признакам образуют 
единства «мурома», «черемись», «мордва», а также «весь» и «меря». 
Для этих племен, а также для угров указываются и конкретные места 
обитания. Помимо географических, рассматриваемые этнонимы вклю
чаются в описания социально-политические; в этом плане соединяются 
«весь», «меря», к ним примыкает «мурома».

В смысловых связях отражается соседство с другими системами. 
Древнерусский текст соединяет угро-финскую систему с балтийской 
общностью по географическому признаку, а также по социально-эконр-
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мическим признакам (по этому признаку с ними сближается термин 
«русь»). Отмечаемое единство не означает смешения этнических значе
ний; в совместных конструкциях проявляется четкая структурирован
ность: сначала называются финские, а затем балтийские племена.

Часто угро-финские этнонимы выступают вместе со славянскими 
названиями. Отграниченности, которая наблюдается при взаимодей
ствии с балтийскими этнонимами, здесь нет: финские и славянские
этнонимы часто перемешиваются друг с другом. Отмечается их тесное 
сближение по социально-экономическому и военно-политическому 
признакам: общая экономическая зависимость, одна политическая си
стема, совместные военные походы, смежность территорий. Чаще сбли
жаются со славянами «чудь, «меря» и (нередко предположительно) 
«весь».

Важным признаком этнонимов в тексте является их сочетаемость, 
в результате которой происходит расчленение этнических понятий (ло
гическое деление). Это свидетельствует о численности и этнической 
разветвленности народов, об информированности авторов. В древне
русских летописях этот процесс вообще мало развит (ср. с латинскими 
описаниями). ПВЛ производит расчленение некоторых угро-финских 
племенных единиц. Понятия «угры» и «чудь» разделяются дефини
циями: угры белые-черные; заволочьская чудь. В разделении угорского 
понятия можно предполагать такую же символизацию сторон света, 
которая свойственна тюркской ономастике. По-видимому, в летописное 
время принцип этого деления был забыт, т. к. в поздних списках ПВЛ 
определение «черные» при этнониме «угры» исчезает.

Из рассмотренных только один этноним «угры» выступает как 
составная часть в обозначении «Угорская земля» (которое сближается 
с сочетанием «Болгарская земля» по смежности и отнесенности к По- 
дунавью) и в славянском именовании Карпат — Угорские горы. Тесная 
привязка явилась даже причиной ошибочного именования Кавказа 
Угорскими горами. В этом проявляется летописная память об актив
ности и многочисленности угров и, возможно, об их передвижениях.

В истолковании содержания этнонимов существовали различные 
точки зрения. Согласно одной из них, названия неславян представляли 
собой лишь прозвища, данные славянами, т. е. являлись словами сла
вянского происхождения. Это мнение справедливо оспорил в свое время 
Срезневский, подчеркнув их связь с иноязычным материалом. Во мно
гих случаях древнерусский язык заимствовал названия неславян, а не 
вырабатывал прозвищных этнонимов. При этом происходило подчинение 
неславянских форм русской грамматике (см. выше). А оно давало тол
чок параллельному процессу: вместе с формальным происходило и 
семантическое освоение иноназваний — естественное приведение 
непонятного и неизвестного к понятному и известному.

Принимая во внимание этимологии угроведов, следует отметить 
парадигматичное для любого этнического сознания противопоставление 
«свой-чужой». В древнерусском материале ему соответствует этн. 
«чудь», взаимодействующее с ключевым словом праславянской куль
туры «свой».

Внутренние связи других этнонимов проявляются вариантно. Раз
ные обозначения мордвы (см. выше) позволяют предположить о соот

ветствующей семантизации, но не обязательно антропологической, ср. 
древнерус. термины «мордка», «мордва деленая». Поскольку само сло-
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во «морда» (не имевшее современного стилистического оттенка сни
женное™) трудно объяснимо на славянском материале, то данное пред
положение согласуется с гипотезами финноугроведения. Этн. «чере- 
мись» вызывает разнообразные древнерусские психоязыковые ассоци
ации: черемуха, черемша/черемица, черемый (смуглый), Черемош
(гидроним). Этн. «печера», совпадая с общеславянским словом, взаимо
действует с семантическим гнездом «печь» (в котором стоит и произ
водное пещера). В форме «весь» могут актуализироваться, в силу ма
териального совпадения слов, не только понятие населенного пункта 
или местоимение, но и ассоциации с семемой «весна». Не исключено в 
древнерусском языковом сознании оживление смысла названий «ямь» 
(ср. «яма», древнерус. название Ямбурга «Яма», сев.-рус. «ямеря» 
('сумерки') и «мурома» (ср. географический термин «муръ», вариант 
написания г. Мурома «Муровъ», а также «муравей», «мурава», «мурый»). 
Перекликается со славянским материалом название угров, ср. славян
ские географические термины «угоръ», «угорье».

О тесной и органической взаимосвязи угро-финских этнонимов с 
системой древнерусского языка говорит и то, что угро-финские этнони
мы имеют параллели в других разделах летописной ономастики. 
В восточнославянской словесности встречаем топонимы: Угорское (близ 
Киева), Угорские горы, р. Угра, Чудское оз.; одно из славянских напи
саний оз. Ильмень «Илмерь»; антропонимы: Угръ, Угринъ, Стефан
Угрьский/Угорьский, Чудинъ.. .

Изучение функционирования названий угро-финских племен в 
восточно-славянской словесности позволяет выявить принципы этни
ческой номинации в обеих культурах, а через нее — становление и 
развитие этнокультурных традиций. Глубже познаются законы иноэтни- 
ческого восприятия. Становятся более ясными взаимоотношения и 
взаимодействие народов, место угро-финских племен в международных 
отношениях прошлого.

Saposnyikov V. N.

FINNUGOR ETNONIMAK A SZLAVISZTIKA PROBLEMATIKAJABAN

Rezümé

A finnugor törzsek megnevezésének tanulmányozása a keleti szláv nyelvekben vá
laszt adhat az etnikai nomináció elveinek felderítésére mindkét kultúrában, s általuk az 
etnokulturális hagyományok kialakulása és fejlődése, valamint a finnugor törzsek más 
népekkel való kapcsolata is nyomon követhető.





СЕКЦ1Я Л1ТЕРАТУР03НАВСТВА 

IRODALOMTUDOMÁNYI SZEKCIÓ



БЕНДЗАР Б. П.
(Ужгород)

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПСИХОЛОЕИЗМ В «ВЕНГЕРСКИХ» 
РАЗДЕЛАХ РОМАНА А. ЗЕГЕРС «СОРАТНИКИ»

Роман «Соратники», в целом изученный литературоведами СССР 
и ГДР (Т. Мотылева, Д. Затонский, Н, Лейтес, Н. Кудин, К. Батт, 
Ф. Альбрехт, И. Дирзен, П. Рилла, Г. Нойгебауэр, 3. Бок и др.), 
продолжает интересовать исследователей, побуждая перечитывать его за
ново. Цель данного доклада — проследить идейно-эстетические аспекты 
в их взаимосвязях и диалектических взаимопереходах (проблема — 
материал — концепция) на образах венгерских революционеров.

Анне Зегерс, по ее словам, еще в студенческие годы (Гейдель
бергский университет) помогли разобраться в сложных вопросах сов
ременности революционные эмигранты, «и в первую очередь венгры», 
на родине которых революция «была потоплена в крови с помощью 
международной реакции». Один из эмигрантов — Ласло Радвани 
(1900—1978), борец за Советскую власть в Венгрии, человек широких 
взглядов, тонкий знаток литературы, стал мужем А. Зегерс. Трансфор
мируя устные рассказы эмигрантов из разных стран, писательница 
создала свой первый роман «Соратники» (1932). Его действие разви
вается на фоне остроконфликтных социально-политических событий 
конца 10-х —- начала 20-х годов (поражение Венгерской советской рес
публики, перевороты Муссолини в Италии и Пилсудского в Польше, 
разгром Сентябрьского восстания болгарского пролетариата, сближение 
Чан Кайши с реакционными силами в Китае). Роман полицентрический. 
в нем действуют более двадцати центральных персонажей, среди ко
торых много венгров. Сюжетные линии произведения фабульно не 
связаны, материал объединяет общая идея преобразования мира пу
тем революции. Автор использует прием кинематографа (быстрое чере
дование эпизодов, сцен, зарисовок), развивает свои критерии оценкг 
человека-революционера. Нравственный мотив испытаний, выпавши.' 
на долю борцов в процессе революционной борьбы за социальное осво 
бождение, вырастает в эмоционально-напряженный образ противоре 
чивого и сложного времени. Писательница исследует психологию лю 
дей, попавших под пресс истории: одни сумели выстоять и сохранит! 
верность идеалам, другие не выдержали тягот эмиграции и деформи 
ровались или сломались.

Трагическая реальность, подчеркнутая стремительностью повество 
вания, выстраивается уже на уровне первой фразы, спрессовывается 
предельно концентрируется между словами: «Все было кончено. Де 
ревню окружили, перекрыв все выходы, воздух был горек, сердца гулю 
стучали. Это случилось в августе. . . С советской Венгрией было покой 
чено». Венгерские коммунисты были вынуждены уйти в глубокое под 
полье или эмигрировать, что наложило отпечаток на духовные и поли 
тические биографии соратников.
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Образы стойких борцов за дело народное даны в романе вне эво
люции, без предыстории, без подробностей их жизненного пути. Автор 
показывает их уже сложившимися личностями, фиксируя внимание на 
самом суровом витке их судьбы. Самое главное для А. Зегерс — нрав
ственно-психологический аспект событий. Это подчеркивается лаконич
ными, рельефными деталями, многозначительными фактами из жизни 
героев. Основной стержень — святая вера венгерских революционеров 
в победу высоких идей, их нравственная сила, несгибаемая воля, кров
ная связь с народными массами, способность вести за собой других. 
И вместе с тем, это люди, которым свойственны все человеческие чув
ства.

Живое воплощение духа — коммунист Ковач. Смелый носитель ре
волюционных идеалов ощутил некоторую неуверенность в собствен
ных силах, попав за решетку, даже «в глубине души начал бояться 
смерти и не верил в свое спасение». Но очень скоро он «перестал 
бояться», уверял, что «еще многое произойдет», заражал других 
заключенных своим оптимизмом и они, чувствуя в нем опору, «сами 
просили его говорить дальше». Смерти они уже не страшились, ибо 
жизнь прожита не напрасно. Перед казнью Ковач «в последний раз 
обратился к своим соратникам, во всю силу своего знания и во весь 
голос. Его слова летели над казарменным двором, над городом, через 
государственную границу. И под эти слова одна тяжелая смерть 
превратилась во множество легких смертей». Своей стойкостью Ковач 
вызвал смятение в сердцах палачей, и «руки, стрелявшие в него, дро
жали».

Исследуя различные формы нравственно-социальной мимикрии, 
А. Зегерс создает противоположные человеческие типы, подчас конт
растные пары.

Студент Бём, который «в марте был совсем еще мальчишкой», 
однако «всегда лез в самое пекло», не выдержав побоев (»я больше 
не могу, я все скажу»), признался, что служил в Красной Армии. 
Потом, устыдившись своей слабости, вдруг заявил истязателям, что 
больше ничего не скажет, и после этого «в душе он чувствовал облегче
ние, спокойствие». Как партиец Бём в эмиграции «сросся со своей ра
ботой. Только она имела значение, а не прошлое». Он не слушал 
увещаний отца, был несправедлив и даже неосознанно груб по отно
шению к нему. Преисполненному революционной романтики Бёму 
«хотелось, чтобы перед ним сейчас поставили новую задачу, которая 
потребует от него отдать последние, ему самому еще неведомые силы».

Фалуди в первую мировую войну попал в России в плен, там и 
«пришел в революцию», стал участником гражданской войны, затем 
командиром полка венгерской Красной Армии. Этот человек-борец, 
как говорит о нем Бём, привык «всегда находиться в самых горячих 
точках, на самой опасной работе, где речь идет о жизни и смерти. 
Там, где человек виден насквозь. Если же положение не таково, если 
такие действия не нужны, он пытается их создать». В условиях эмигра
ции Фалуди теряет боевой энтузиазм, сникает, отходит от активной 
революционной борьбы и утрачивает доверие соратников.

Немаловажное значение в характеристике социально-исторической 
ситуации имеет такая драматическая сцена. Из Вены на Закарпатье 
(в романе: Russinsko — Русинское) по заданию партии прибывает
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Фалуди. Он посещает многие деревни, выступает на собраниях окре
стных сел вблизи Грушева. Люди говорят о «великом ожидании», 
всколыхнувшем край с победой венгерской революции, и о белом тер
роре, когда «через горы пришли беженцы, прятались за штабелями 
дров, народная власть была свергнута, крестьян вешали на деревьях 
и в их же собственных садах». И вот недавно прошел слух, что «русс
кие могут быть здесь через два дня, если они действительно были в 
Польше». Лица закарпатцев «озаряются надеждой, зримой, как вспо
лох света, что появился над лесным складом и сноваа померк», кто-то 
сказал, что продвижение Красной Армии «остановлено под Варша
вой». Фалуди задается вопросами, которые так и остались без ответа: 
«Может наступление действительно захлебнулось? Может даже русс
ким нанесли сокрушительный удар?» Следует подчеркнуть, что чита
тель вынужден довольствоваться недомолвками, слухами («Красная 
конница неудержимо рвется к Варшаве»), Наивные крестьяне ожидали, 
что Фалуди, который, как им казалось, «все знает», скажет, как быть 
дальше. Голос агитатора «разносился над людьми, смывая со всех 
лиц сомнение и усталость», однако революционной программы действий 
он не предлагал, а призывал лишь «выжидать», пока партия примет 
решение. Тут же на собрании был прёдставитель краевой коммунисти
ческой организации из Ужгорода. Он призывал «следовать за пар
тией», и собравшиеся внимали ему, «открыв рот, казалось, они зубами 
вгрызаются в этот голос», который «будоражил их, как набат в дале
кой деревне». Правда, «о том, что русские через два дня будут здесь, 
этот голос ничего не сказал. Но он сказал, что Россия — необъятная 
страна, с тучной землей, которая вся, от края до края, принадлежит 
крестьянам». Эта сцена приобретает определенное символическое зву
чание.

Молодой рабочий Пали, последовательный и убежденный револю
ционер, скитаясь в эмиграции, тоскует по родине, терпит лишения, но 
упорно ищет и находит контакты с итальянскими и французскими това
рищами, участвует в организации демонстраций и забастовок. Его 
оптимизм и энтузиазм неиссякаемы.

В условиях тяжких неудач и поражений не все революционеры 
вели себя стойко, некоторые не выдержали проверки на прочность, 
терялись, сворачивали в сторону. Образы таких персонажей раскры
ваются через показ их внутренних противоречий.
. Мечется под ударами невзгод Ножи, понадеявшийся в начале эмигра
ции отойти от дел (»теперь все затихло», «можно вообще отдышаться 
и отрастить бороду»). За призыв к забастовке его искалечили, и хотя 
его и раньше избивали в застенках, сейчес боль была иной, она не 
могли «озарить его вечным негасимым блеском героической смерти». 
Горькие раздумья не отпускают Йожи, «страшное разочарование, 
страшнее всех болей, сдавило . . . сердце», и он сломался («не было 
тайны, которую он боялся бы выдать, не было вождя, которого боялся 
бы предать»).

Бывший преподаватель вуза Бато, чье слово когда-то зажигало 
искру революции в сердцах соотечественников, в эмиграции словнс 
перерождается. Обуреваемый сомнениями, колебаниями, иногда «смер
тельным страхом», он изредка встречается с соратниками. Как журна
листу ему довелось побывать в России. Через восприятие Бато автор 
романа жесткими штрихами очертила то суровое время: в Москве пс 
Тверской шли с фронта заводские рабочие. «Они были оборванные, i
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лохмотьях, но в этих развевающихся лохмотьях было что-то монумен
тальное, как в бронзовых лохмотьях памятников. С неподкупной холод
ной поспешностью, словно не домой вернулись, а только еще высту
пают в поход, маршировали они сквозь пожар знамен. С трибун гре
мела мощь пролетарского государства, дело Ленина, величие Красной 
Армии. Все бледнее и бледнее становились, яркой белизной накаля
лись лица. Не меньше тысячи раз он сам в тот день кричал «Да здрав
ствует!» Герой воспрянул духом, всем своим существом осознав, что 
«в этот миг на всей земле не было места, откуда открывался бы более 
многообещающий вид».

Временным соратником венгерских революционеров оказался Штай
нер. В эмиграции он отошел от борьбы, предпочтя университетскую 
карьеру.

Человеку непросто избавиться от заученных концепций, критически 
подходить к привычным оценкам и представлениям, заставить себя 
трезво и непредвзято смотреть на прошлое, непросто вырваться из 
прокрустова ложа догматических схем. Попробуем, откинув с глаз 
пелену, взглянуть на одну весьма важную деталь. В массовое сознание 
конца 10-х — начала 30-х годов внедрялась трубная идея: вот-вот гря
нет всемирная пролетарская революция, одним махом будет свергнут 
старый и построен новый мир, и заживет человечество по-настоящему 
счастливо, как мечталось веками. Идея откликнулась во множестве 
сердец, но при этом кое-кто задумывался о том, что такая революция 
ставила перед собой задачу тотального отрицания действительности 
и в конкретных ситуациях неминуемо должна была обернуться неслы
ханным насилием, террором. Предчувствие будущего тревожило и, как 
эрозия, разъедало доверие между людьми. Пролетарско-революцион
ная литература, однако, настырно поддерживала идею мировой рево
люции в угоду времени.

Под влиянием сложившихся обстоятельств герои А. Загерс, уже 
обогащенные опытом революционной борьбы, меняют отношение к 
этой идее, йожи, в одежде которого «словно застрял былой революцион
ный блеск», рассказывает Пали, как раньше на допросах он пел 
«Интернационал» и кричал в лицо тюремщикам «Да здравствует миро
вая революция!» В эмиграции он утратил веру. «. . .Если мне сейчас 
надо крикнуть, вот как я сижу перед тобой, это все равно что кто-то 
стал бы рвать этот клич у меня из глотки», — говорит Йожи. Отрек
шись от радикальных революционных взглядов, персонаж отвергает 
саму идею мировой революции. Грядущее «время внушало страх» и 
Штайнеру, сомневавшемуся, что гигантский переворот приведет к 
избавлению от социального зла, к возрождению человечности в обще
стве и людях: «И что, собственно, за штука, мировая революция? Не 
считая хлеба, которого у всех будет вдоволь, не станет ли проходимее 
путь между жизнью и смертью (я говорю, не считая хлеба, провианта 
на этом пути), станет ли ничтожнее смерть и буду ли я менее одинок?» 
А. Зегерс оставляет открытым вопрос: что же все-таки человеку де
лать? Бато понимает смятение души соратника: «Да, эти приступы 
страха и уныния. . . Но мы обязаны отдавать себе отчет, откуда это 
идет. ..» Такая параллельность мыслей о мировой революции не слу
чайна. А. Зегерс выразила опасения в отношении фанатизма цели, для 
которой годятся любые средства. Сегодня расхожий стереотип миро
вой революции уходит в историю.

Обратим внимание еще на один факт: в романе упоминается Ра-
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коши. В разговоре с Бато Бём утверждает, что на военно-полевом суде 
в Будапеште Ракоши произнес речь, в которой ему «действительно 
удалось сказать почти все, что сегодня должен человек сказать о нас, 
прежде чем сойти в могилу или сесть в тюрьму». Давно знаком с Ра
коши и Фалуди, их когда-то вместе интернировали. Между тем, 
Ракоши — реальное историческое лицо. Советские литературоведы 
обошли вниманием это имя, что, возможно, объясняется противоречи
вой, далеко не однозначной оценкой политической деятельности «луч
шего венгерского ученика товарища Сталина».

Не вдаваясь в подробности, отметим: Матьяш Ракоши (1892—
1971) — один из партийных деятелей Венгерской советской республики 
1919 года; эмигрировал в нашу страну, был в 1921 —1924 годах одним 
из секретарей Коминтерна; вел нелегальную партийную работу в Венг
рии , в 1926 году был арестован и приговорен к длительному тюремно
му заключению; после 1945 года занимал ряд руководящих постов в 
компартии и правительстве Венгерской республики; насаждал сталин
ские методы руководства, проводил авантюрную хозяйственную поли
тику; на это указал июньский 1953 года пленум ЦК ВПТ, однако Ра
коши его решений не выполнял, радикальных реформ не проводил, по 
сути, отстаивал сталинскую модель социализма, став на путь заку
лисной борьбы (в частности добился смещения И. Надя с поста 
премьер-министра), в июле 1956 года Ракоши отстранен от власти, а 
в 1962 году исключен из партии.

Итак, поставив во главу угла человека-борца, Анна Зегерс в «вен
герских» разделах «Соратников», этой оптимистической песне муже
ству и солидарности пролетариев и передовых интеллигентов разных 
стран, поднялась до широких художественных обобщений. Авторская 
концепция «человек и революция» — мучительные поиски героем 
своего места в идейно-нравственном противоборстве. Осмысливая 
острые социальные и психологические конфликты, А. Зегерс утвер
ждает неодолимость прогрессивного движения.

Bendsar В.

DER KÜNSTLERISCHE PSYCHOLOGISMUS IN DEN »UNGARISCHEN« 
KAPITELN DES ROMANS »DIE GEFÄHRTEN« VON A. SEGHERS

Z u s a m m e n f a s s u n g

Anhaid einer neuen Interpretation »Der Gefährten« (Freilassung der Geschichte 
vom ideologischen Dogmatismus) wird im vorliegenden Artikel gezeigt, wie A. Seghers 
Opfer des weißen Terrors, Leiden und Enttäuschungen, Erfahrungen und Wissen der 
ungarischen revolutionären Kämpfer nach dem Zusammenbruch ihres Landes in der 
langen Emigration psychologisch war motiviert.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen einprägsame, lebensvolle und auch vil- 
lensschwache Romangestalten (Kovács, Böhm, Bato, Steiner, Faludi), die meistens dem 
Leser Achtung und Bewunderung hervorrufen. Ihr Charakter, ihre Stellungnahme zu 
allen Problemen (insbesondere zur Weltrevolution) der 20-er Jahre geben uns eine 
Uare Antwort auf die wichtige Frage — aus welchen Beweggründen eine beträchtliche 
Anzahl echter Patrioten mutig standhielten.
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БОЧКО м. г.
(Ужгород)

БЕЛОРУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛА 
»SZOVJET IRODALOM«

Развитие культурного сотрудничества между европейскими стра
нами предполагает и интенсификацию обмена в области литературы и 
искусства. Поэтому функционирование национальной литературы в 
инонациональном контексте — явление типичное и для литератур стран 
Западной Европы.

В Венгрии интерес к белорусской литературе особенно усилился в 
70-е и 80-е годы. Об этом свидетельствует и Világirodalmi lexikon 
1—X (1970—1986). (Энциклопедия мировой литературы), знакомящая 
читателя с лучшими представителями белорусской литературы.

Об интересе в Венгрии к этой литературе прежде всего свидетель
ствуют переводы произведений, критических статей, очерков и интер
художественных произведений, критических статей, очерков и интер- 
зью в периодической печати, в частности, на страницах журнала 
»Szovjet Irodalom«. Если проанализировать материалы только 80-х 
годов, то убедимся, что удельный вес белорусской литературы в жур
нале возрос. Журнал познакомил венгерского читателя с поэзией 
Я. Купалы и Я. Коласа, с отрывками из романов И. Мележа «Метели, 
декабрь..-.», с современной поэзией (М. Танк, А. Вертинский и др.), 
прозой В. Быкова, А. Адамовича, с литературно-критическими и публи
цистическими статьями А. Адамовича, В. Быкова, М. Танка и др.

В основном »Szovjet Irodalom« популяризирует современную бело
русскую литературу. Это подтверждает и четвертый номер журнала за 
1984 год, полностью посвященный ей. Кроме очерков Н. Снежковой 
«Белоруссия сегодня» и литературно-критических статей М. Тычины, 
А. Кабанович, А. Кондратовича, которые характеризуют литературный 
процесс, здесь хорошо представлена современная белорусская поэзия 
(М. Танк, М. Лужанин, П. Панченко, Н. Гилевич, В. Зуенок, Р. Бо
родулин, В. Некляев, С. Законников и др.) и проза (рассказы И. Ше
мякина, И. Науменко, В. Адамчика, А. Жука и др). Статья Н. Гиле- 
вича о М. Богдановиче, а также интервью И. Мележа «Этот мир для 
меня многообразен» расширяют познания зарубежного читателя об 
истоках и традициях белорусской литературы.

Популяризация белорусской литературы на страницах журнала 
.)Szovjet Irodalom« способствует взаимообмену духовными ценностями 
между народами. Более глубокое изучение белорусско-венгерских свя
зей даст возможность исследовать эстетическую преемственность куль
турного наследия народов.

Bocskó М. G.
■ ■ "1

BELORUSZ IRODALOM A »SZOVJET IRODALOM« С. LAPBAN

Rezümé

A magyar közélet belorusz irodalom iránti érdeklődése а XX. század 70-es éveiben 
érte el tetőfokát.
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A szerző a »Szovjet Irodalom« c. folyóirat szerepét hangsúlyozza, amellyel eljutott a 
magyar olvasókhoz Bikov V., Adamovics A. prózája, Tank M., Kupala J. és még sok 
kiválóság költészete.

ВАСОВЧИК B. IO.
( Ужгород)

ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ВЕНГЕРСКО-УКРАИНСКИХ 
ЛИТЕРАТУРНЫХ СВЯЗЕЙ

Исследование межлитературных связей вообще и венгерско-украин
ских литературных связей в частности имеет, помимо научной ценности, 
также практическое значение. В условиях современного развития меж
национальных отношений, тех сложностей, которые выявила сегод
няшняя действительность, в условиях существующих даже в социали
стическом строе напряжений и противоречий в национальных отноше
ниях особенно важно выявить положительные примеры межнацио
нального культурного общения, которые свидетельствуют о прогрес
сивной тенденции осмысления общих истоков всей человеческой куль
туры. Каждая нация внесла в общечеловеческую духовную культуру 
свой вклад, обогатив эту неисчерпаемую сокровищницу ей одной при
сущими красками, оттенками. Но наряду с особенным, национальным, 
каждый народ развивал свою культуру и литературу также посред
ством освоения общечеловеческих духовных ценностей. Исследование 
межлитературных связей любой нации помогает выявить, какими обще
человеческими ценностями обогащалась каждая из них, какова дина
мика восприятия их в каждой отдельной национальной литературе, как 
преломляются общечеловеческие духовные ценности через восприятие 
их национальной литературой, какие субъективные моменты опреде
ляют выбор переводимой литературы и каковы объективные законо
мерности развития межнациональных литературных связей.

Венгерско-украинские межлитературные связи в контексте мировой 
литературы и литературных связей вообще стали сравнительно недавно 
предметом научного анализа; но уже на сегодняшний день имеется 
довольно богатый перечень специальных трудов, посвященных данной 
проблеме. Они являются составной частью общеславянско-венгерских 
межлитературных и культурных связей, поэтому мы не склонны отде
лять их, обособлять и рассматривать вне контекста развития связей 
венгерской и украинской литературы с мировой литературой. До сих 
пор исследование венгерско-украинских литературных связей велось в 
направлении сбора фактического материала, первичного его осмысле
ния и характеристики отдельных явлений данных связей. В этом на
правлении работали венгерские исследователи В. Шер, Д. Радо, 
П. Мишлеи и другие. Подобные принципы изучения венгерско-украин
ских литературных связей применяли советские исследователи 
Я. И. Штернберг, Ю. В. Шкробинец, И. П. Мегела, К. А. Шахова, 
А. А. Гедьеш, автор данной работы и ряд других. Их работы посвя
щены как отдельным явлениям венгерско-украинских литературных 
связей, так и осмыслению их развития на определенном этапе исто
рико-литературного процесса. Так, большинство авторов изучают во-
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просы развития венгерско-украинских литературных связей преиму
щественно периода XIX века, поскольку в досоветское время именно 
этот период наиболее богат фактами межлитературных связей. Исклю
чением являются работы А. А. Гедьеш, в которых рассматривается 
послевоенный период развития венгерско-украинских литературных 
связей (фактически уже советский период), а также отдельные статьи 
И. П. Мегелы, посвященные данной проблеме. Однако говорить о том, 
что уже имеются обобщающие исследования по данной теме, не при
ходится. Такую работу еще предстоит выполнить.

Дальнейшее изучение венгерско-украинских межлитературных свя
зей должно вестить параллелно — как в аспекте освоения ценностей 
венгерской литературы на Украине, так и с точки зрения интереса к 
украинской литературе в Венгрии. Сопоставительное исследование 
восприятия отдельных произведений или же целого комплекса писа
тельского наследия того или иного художника слова также должно вхо
дить в проблематику исследования венгерско-украинских литератур
ных связей. При этом должен учитываться также момент неравномер
ности освоения литературных ценностей в отдельных регионах стран 
воспринимающей литературы, а также хронологический принцип иссле
дования межлитературных связей. Особенно важен хронологический 
принцип исследования восприятия литературного наследия отдельных 
прозаиков и поэтов, поскольку прочтение произведения новым поко
лением существенно отличается от осмысления и толкования его со
временниками. Каждое поколение ищет и находит ответы на зло
бодневные вопросы своей современности в литературном и художе
ственном наследии прошлого.

Первоочередной задачей нам представляется выявление интереса 
украинской общественности к венгерской литературе и наоборот — 
венгерской читающей публики к украинской литературе в конце
XIX — начале XX веков. В это время Галиция входила в состав 
Австро-Венгерской монархии, львовские и буковинские периодические 
издания свидетельствуют о возросшем интересе к литературе западных 
соседей. Сбор и осмысление био-библиографического материали явля
ется необходимой предпосылкой для дальнейшего исследования данной 
проблемы. В венгерском литературоведении уже имеется определен
ный опыт системного сбора материала периодической печати по 
обобщению фактов межлитературных связей, реализованных в виде 
библиографических справочников, но такая работа в нашей стране 
ведется спорадически, только в связи с отдельными проблемами иссле
дования связей украинской литературы с некоторыми славянскими и 
неславянскими литературами.

Немаловажную роль в раскрытии характера, динамики и законо
мерностей развития венгерско-украинских литературных связей имеет 
более глубокое изучение популяризаторской роли закарпатских писа
телей, представителей «будителей» XIX века, пишущих свои произве
дения либо на русском языке, либо на местном диалекте. Их пере
водческая деятельность, популяризаторская роль, несомненно, во мно
гом обогатила литературное сознание в Венгрии в конце XIX и начале
XX века, сыграв также определенную роль в ознакомлении украинских 
читателей с венгерской литературой. Наряду с развитием межлитера
турных связей следует уделять внимание также фольклорным связям, 
исследованию закарпатского украинского фольклора венгерскими 
учеными, собирательной и популяризаторской деятельности как укра-
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инских и русских, так и венгерских ученых в области развития и 
углубления знаний по фольклору Эти линии, межлитературные и меж
фольклорные, и фольклористические связи тесно переплетаются в 
конце XIX и начале XX веков. Вообще рубеж характеризуется наи
более интенсивным процессом развития венгерско-украинских меж
литературных связей.

Наиболее перспективной линией исследования межлитературных 
связей — в аспекте изучения венгерско-украинских литературных свя
зей — мы считаем типологическое исследование восприятия инонацио
нальных литературных и духовных ценностей как в венгерской, так и 
в украинской литературах, взаимопознание и взаимообогащение их 
в контексте освоения ценностей всемирной литературы. Здесь наряду 
с определенными национальными особенностями освоения различных 
течений и литературных направлений, имеющих место в мировой лите
ратуре, наличествует и общий подход к осмыслению морально-эти
ческих проблем, к выбору героя литературного произведения, к осмыс
лению национальной истории и ее героев, к острейшим социально- 
экономическим проблемам, обуславливающим человеческое бытие, к 
осмыслению идейно-эстетической функции литературы и искусства, 
к определению места литературы в общечеловеческом прогрессе и в 
развитии своей нации. Все эти сложные вопросы, отразившиеся в ху
дожественном наследии лучших представителей венгерской и украин
ской национальных литератур, обнаруживают очень много точек сопри
косновения между венгерской и украинской литературами на рубеже 
веков. Поэтому нам кажется правомерным исследование параллелей 
в творчестве таких выдающихся представителей венгерской и украин
ской национальных литератур, как Шевченко и Петефи, Шевченко и 
Я. Араня, И. Франко и И. Мадача, И. Франко и Эндре Ади, Э. Ади 
и Леси Украинки, М. Бабича и М. Рыльского и ряда других. Освоение 
ими общечеловеческих идейно-эстетических ценностей, интерпретация 
их в творчестве писателей-современников, воспроизведение нравствен
но-этических и идейно-художественных ценностей в произведениях 
поэтов и прозаиков рубежа XIX—XX веков, смена героя литературы и 
границ литературного изображения дает много нового для сравни
тельного и сопоставительного литературоведения.

Важным направлением дальнейшего исследования венгерско-укра
инских литературных связей мы считаем стадиальное изучение про
цесса освоения и смены идейно-эстетических направлений, художест
венно-образных систем отражения действительности в венгерской и 
украинской художественной литературах. Система духовных ценностей 
великих эпох развития общечеловеческой и общеевропейской культуры, 
начиная от эпохи Возрождения, просвещения, проходя через направле
ния классицизма, сентиментализма, романтизма своеобразно прелом
ляется и отражается в венгерской и украинской литературах. Общее и 
особенное в литературных произведениях могут служить основанием 
для определения закономерностей развития национальных литератур 
определенных регионов европейской литературы. Прочно вошедшие в 
литературное сознание отличия в развитии западноевропейских и цент
рально-восточно-европейских литератур обусловлены спецификой исто
рических судеб народов, носителей национальной литературы, и обще
ственно-политическими и традиционными культурно-национальными 
факторами. Их преломление в особенностях и характере литературного 
изображения в контексте венгерско-украинских литературных связей
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свидетельствует о неразрывной связи национального и интернацио
нального общечеловеческого начала в развитии национальных лите
ратур.

В новейшее время весьма важным является также отдельное спе
циальное исследование диалектики национального и интернациональ
ного в плане межлитературных связей вообще и венгерско-украинских 
литературных связей в частности.

Vaszócsik Vera

A MAGYAR—UKRÁN IRODALMI KAPCSOLATOK 
TANULMANYOZASANAK TÁVLATAI

Rezümé

»A magyar—ukrán irodalmi kapcsolatok tanulmányozásának távlatai« című rövid 
cikk azokat a kérdéseket veszi számba, melyek az irodalmi és kulturális kapcsolatok 
kutatása terén fontossá válhatnak. Az irodalmi kapcsolatok szinkron és diakron vizs
gálata mellett a legtöbb lehetőséget épp a tipológiai vizsgálódás adja mind a közép- 
kelet-európai népek irodalmi és kulturális fejlődésének viszonylatában, mind a konkrét 
magyar—ukrán irodalmi kapcsolatok vizsgálata terén. Ez lehetséges művelődéstörténeti 
és esztétikai korszakonként és kisebb történeti egységekre bontva is.

ВИГОДОВАНЕЦЬ H. I.
(Ужгород)

УГОРЦ1 Й УГОРЩИНА В ДАВНЬОРУСЬКИХ Л1ТОПИСАХ

У багатш лгтописшй спадтциш Кшвськсн Pyci значне Miene выво
диться icTopiï угорських племен аж до об’еднання ïx в Угорську дер
жаву. Дожовтнев1 та радянсьш шторики i дослщники лггератури, а 
також yropcbKi вчеш i принапдно, i в спещальних дослыженнях по- 
рушують це питания. Ми цыком погоджуемося з думкою про те, що 
однак тема дослыжена у найзагальшших рисах.

Об’ектом дослыження переважно були «Повшть минулих лт> та 
<-.Галицько-Волинський л1топис».

Поза увагою дослынишв залишаеться «Кшвський лггопис» (1111— 
1200). Единим виданням, де маемо один Í3 найб1льш адекватних пере- 
клад1в, грунтовний науковий апарат е «Лыопис руський» (за 1пат- 
ським списком переклав Леон1д Махновець. — К,.: Дншро, 1989. — 
591 с.).

Першим Í3 угорських правител1в, хто вступив у династичний союз 
is Кшвським двором, був Михай (943/48—976/978 рр.). На кшець 
X ст., починаючи вы принца Ласла Сара, одруження угорських коро- 
л1в чи принщв Í3 руськими княжними, tíchí i складш династичн1 союзи 
м1ж угорським i руським дворами стають правилом

Найдавшпл згадки про yrpiB у кшвському л1тописанн1 сягають 
кочового перюду життя угорського народу вы Альмоша (помер 
894 р.) — вождя кочових племен i до короля Ласла IV (1262—1290). 
Ko4obí угри чашв Альмоша зображеш як так!, що ц1лком мирно
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ставляться до Русі. Під 898 роком читаемо: «ушли угри мимо Киева 
горою, що зветься нині Угорське. I, прийшовши до Дніпра, стали вежа
ми, бо ходили вони, як і половці. I, прийшовши зі сходу, ринулися вони 
проти слов’ян і волохів, які тут жили.. .»

Коментуючи це місце, акад. Лихачов Д. С. пише: «Становить пев-
ний сумнів той факт, що угри проходили мимо Киева, не вступивши у 
зіткнення з місцевими племенами».

На відміну від Д. С. Лихачова, Леонід Махновецъ не сумніваеться 
у ймовірності наведеного факту. I тут, очевидно, для нього основою 
було історичне чуття, інтуі'ція вченого. Адже за історичною повістю 
I. Я. Франка «Захар Беркут», тухольці стоятимуть на смерть, щоб не 
пустити загони Бурунди — бегадира у царство Арпада. (Арпад — син 
Альмоша, засновник угорськоі' королівсько! династіТ). У повісті «Захар 
Беркут» відтворено подіТ XIII ст., але, йдучи за народно-поетичною, 
легендарною історіею, I. Франко не випадково називае Угорщину часів 
Бели IV Царством Арпада, що жило в уяві галичан як добрий сусід, 
якого не можна піддати спустошенню.

Літопис Ки'івський найбілыне уваги приділяе угорцям у часи 
князювання Мстиславичів і особливо Ізяслава Мстиславича, який 
тричі княжив у Киі'ві від 1146 до 1154 р. Типовий князь-крамольник 
XII ст., він веде постійні війни із Ольговичами, зокрема із Святосла
вом. Першій період князювання Ізяслава (1146—1149) був порівняно 
стабільним, але без підтримки Гейзи II йому і тепер вже не обійтися, 
бо, вступивши, наприклад, до Путивля на Різдво Христове 1146 року, 
Ізяслав не тільки розділив Святославів двір на чотири частини, але й 
церкву святого Вознесіння його воі'ни «всю облупили — начиння срібне, 
і індиті'і, і покрови служебні, — а все шито золотом, — і кадильниці 
дві, і каці'і, і Свангеліе оковане, і книги, і дзвони. I не зоставили вони 
нічого княжого.. .» Святославу Ольговичу протежував вуй, хан поло- 
вецький Тюнрак Осулукович і його брат Камос.

Спілка Ізяслав Мстиславич — Гейза II — типовий союз двох се- 
редньовічних правителів. Десь біля 1145—1146 рр. Гейза II одружився 
з рідною сестрою Ізяслава Сфросиніею. Крім того, Ізяслав був по- 
ріднений із польським та чеським правителями. Коли восени 1149 р. 
Юрій Володимирович, запрошений киянами, спробуе посісти княжний 
стіл, при підтрймці зятів Гейзи II та Індриха, сватів Болеслава Куче
рявого, Мешка Старого і чеського князя Владислава, Ізяслав на 
певний час відвоюе престол. Гейза II тоді пошле на допомогу Ізяславу 
десятитисячне військо.

Юрій Володимирович був спільником і родичем візантійського 
імператора Мануі'ла I Комнина, який хотів відвоювати у Гейзи II ко
лись підвладні Візантіі землі. У війні з Ману'ілом I угорському королю 
допомагав Ізяслав Мстиславич.

Фактична історія угро-руських політичних союзів XII ст. цікава 
сама собою, та ще цікавішою стае, коли глянути на не! з філологічно'і 
'точки зору.

У різних стильових ключах виконують своі оповіді літописці, авто
ра Киівського літопису. Викладені вище подіі, зокрема, належать лі- 
тописцю Полікарпу — палкому прибічникові Святослава Ольговича. 
Б. А. Рибаков приписуе йому опис подій 1141—1171 рр. Тому, коли 
Полікарп пише про ворогів свого патрона, — про Ізяслава Мстисла
вича і Гейзу И, то робить це з великою силою чуття, майстерно вико- 
ристовуючи стиль дипломатичних паперів: «Вячеслав же Володимиро-
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вич, де почувши, послав до Юрія і сказав йому: «Ось угри вже йдуть, 
і лядські князі сіли вже на коней, а Ізяслав теж уже збираеться».

Гейза II і Ізяслав шлютъ послом до Володимира Петра Борисла- 
вича і королівських мужів і ті передаютъ: «Ось ти прислав еси до нас 
обох, бо тепер нам дав був тебе бог і волость твою через твою вину. 
Але нині ми на тебе гнів облишаемо...» Ізяслав же Мстиславич Гейзі II 
після відступництва Володимира 1152 року напише: «Тобі вже не вер- 
татися ні мені. I я тільки даю тобі знати, що Володимир уже одсту- 
пив од хресного цілування. Але ти тільки не забувай свойого слова, 
тому що ти сказав еси...»

Суворими воі'нами із твердою вірністю слову постаютъ із наведен
ного листування Гейза та Ізяслав.

Дещо іншого характеру стосунки між Володимиром Ярославичем і 
Белою II після смерті Ярослава Осмомисла. Галицькі бояри восени 
1187 року разом із Володимиром, порушивши клятву — хресне цілу
вання, вигнали з Галича побічного Ярославового сина Олега, і оволо- 
дів Володимир княжим столом. Але княжачи, «любив він пити бага- 
то, а думи не любив із мужами своі’ми», і прогнали бояри Володимира. 
Утік він до Бели II, а той, підступно, як союзник, в’і'жджае з ним у 
Галич так «не посадив у нім Володимира, а дав увесь уряд галичанам і 
посадив у ньому сина свого Андрія». Літописець продовжуе: «А Воло
димира він узяв із собою назад в Угри, силоміць одняв добиток і вса
див його в башту з жоною його, ■— король ото ж великий гріх був 
учинив: він хреста цілував Володимиру, але бог ізбавив його, Воло
димира, од тако'і біди».

Автором ціе'і частини літопису був Петро Бориславич, а його спів- 
автором — Галичанин. Стиль оповідний, значно менше цитування до- 
кументів (посланъ та наказів усних), виклад плавний із виявом відпо- 
відного авторського ставлення.

Цікаво, що і Полікарп і Галичанин — прибічники протилежно'і до 
інтересів угорських королів політично'і оріентацій, але коли Полікарп 
пише про Гейзу II суворо дотримуючись етикетності стилю, Галичанин 
безпосередніший. Підступність короновано! особи він так і називае 
кривоприсязством.

1189 року Бела послав до Святослава Всеволодовича листа із нага- 
дуванням, щоб той присилав свого сина для княжіння в Галичі, але 
довідався про це Рюрик і послав вслід за Глібом Святославичем воі'нів, 
щоб завернути його. «I було свар багато, — коментуе літописець, — 
та преблагий бог не дав радості дияволу, бо вони поедналися хресним 
цілуванням». Підступному Белі II цілком до пари Святослав, який 
відперся перед Рюриком. Галичанин цитуе його в такий спосіб: «Брате 
і свате! Я сина свойого послав не приводити на тебе короля, а послав 
я за сво'ім ділом. Якщо ти хочеш іти на Галич, то я ось із тобою го
тов.»

У літописі широко вживаються іменники на означения родинних 
зв’язків, хоча терміни родинності давно вже стали формою вассалі- 
тету. Ні Полікарп, ні Петро Бориславич чи Галичанин ніде спеціально 
не зупиняються на характеристиці персонажів, але характеризуючи Гх 
у і'хніх вчинках та у промовах-зверненнях чи посланннях, надаютъ і'м 
лослідовноі' індивідуалізаціі.

Отже, тема Угорщини та угорського народу розкриваеться в давньо- 
руському літописанні в образах угорських королів та через і'х полі- 
гичні зв’язки із руськими володарями.
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Vihodovanec N. I.

MAGYARORSZAG ËS A MAGYAROK A RÉGI OROSZ KRÓNIKÁKBAN

R e z ü m é

A cikk szerzője a régi orosz krónikákban fellelhető, Magyarországra és a magya
rokra vonatkozó említéseket, a kijevi és a magyar uralkodók kapcsolatait kutatja.

ГЕД6Ш A. A.
(Ужгород)

Б1ЛЯ ДЖЕРЕЛ СТАНОВЛЕНИЯ УКРАИНСЬКО-УГОРСЬКИХ 
Л1ТЕРАТУ PH ИХ ВЗАСМИН ПОВОСННОГО ПЕРЮДУ

Серед багатогранних культурних i лДературних контакЛв нашо'! 
Втшзни з крашами бвропи шпдним е сшвробДництво з Угорською 
Республшою. В контексп багатонащональних зв’язюв нашо'! i угор- 
сько'1 лДератур значними е украшсько-yropcbKi взаемини. Започатко- 
ван1 в XIX ст., особливо всеб!чними стали вони шсля друго! cbítobo'í 
вшни, коли встановилися благодати! умови для р!зномаштних i бага- 
топланових взаемовщносин.

Значну роль у поширенш радянсько! лггератури угорською мовою 
вшграли yropcbKi пролетарсьш письменники, що проживали у Моск- 
b í . Дружт стосунки угорських та украшських митщв слова служили 
погибленню культурних i л!тературних взаемин двох сушдшх краш.

Великий внесок у популяризащю радянсько!' л!тератури серед угор- 
сько'1 громадськост! належить журналам «Шарло еш калапач», «Уй 
ханг»„ «100%», «Хет» та in. Тут публшувалися твори В. Маяковського, 
М. Шолохова, О. Толстого, К. Паустовського, Джамбула Джабаева 
та шших. У № 11 за 1938 piK вперше було надруковано уривок з ро
ману Юр1я Яновського «Вершники» — новелу «Лист у в1чшсть». Це 
одна з перших публжацш украшсько'! радянсько'! л1тератури угор
ською мовою.

П о р я д  з  х у д о ж ш м и  т в о р а м и ,  н а з в а н !  ж у р н а л и  з н а й о м л я т ь  угор -  
ського  ч и т а ч а  з  н ови м  !м е н а м и  mhtuíb н а ш о !  к р а гн и ,  д р у к у ю т ь  н ар и си ,  
CT3TTÍ про  т в о р ч ш т ь  о к р е м и х  п и с ь м ен н и к !в  т о щ о . Т а к и м  чином , 
р о з г л я д а ю ч и  д о в о е н н и й  п е р ю д  л Л е р а т у р н и х  i к у л ь т у р н и х  к о н т а ю п в ,  
д о в о д и т ь с я  г о в о р и т и  про р а д я н с ь к о -yropcbKi з в ’я з к и  в з а г а л ! ,  бо у к р а !н -  
сько-yropcbKÍ к о н т а к т а  в д ей  ч а с  б у ли  щ е  в с т а д а  з а р о д ж е н н я .

Р а д я н с ь к о -yropcbKi л К е р а т у р ш  в з а е м о з в ’я з к и  м а ю т ь  в е л и к у  ícto- 
р!ю. З а п о ч а т к о в а н !  п !сля 1917 р о к у ,  вони  п о с т у п о в о  з б а г а ч у ю т ь с я ,  
п о гл и б л ю ю т ь с я ,  н а б у в а ю т ь  н о в и х  рис , х а р а к т е р н и х  ш и р о т о ю  i о б ’ем- 
híctk), щ о о с о б л и в о  п р о я в и л о с я  у  п о в о е н ш  роки .

Становления радянсько-угорських л!тературних контагпв посту
пово охоплюе ширил аспекта — вщ першого знайомства з кращими 
зразками л!тератури двох кра!н, ïx взаемоперекладами, особистами 
дружшми зустр!чами письменник!в — до учасЛ угорських mhtuíb у 
культурних i лДературних форумах нашо!' кра'!ни.

Укра'!нський досл!дник Л. Коваленко, анал!зуючи процес поширення
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vKpaÏHCbKOÏ радянсько'! лггератури за рубежей, видшяе три ochobmí 
стали: 1) 1917—1934, 2) 1935—1945, 3) 1946 по сьогоднь Можна пого- 
дитися з думкою вченого, якщо враховувати загальну картину поши- 
рення радянсько'! л1тератури на м1жнародшй арен1, не зупиняючи 
свое! уваги конкретно на украшсько-угорських лггературних контактах. 
Однак, досл1джуючи укра!'нсько-угорськ1 лггературш взаемозв’язки 
повоенного часу i враховуючи ïx 1нтенсивн1сть, приходимо до висновку, 
що, починаючи з 1946 року, чтгко простежуються три пер1оди цих кон- 
T3KTÍB : 1) 1946 — початок 50-х роюв; 2) середина 50-х •— початок 
60-х poKiß; 3) 60-i роки — по ниш. Кожен з цих хронолопчних пласт1в, 
маючи чимало сшльного, в1др1зняеться своими особливостями i яшсни- 
ми рисами.

У nepmi повоенш роки, коли звшьнена в1д фашизму Угорщина ста
ла на шлях буд1вництва нового, вьльного життя, радянсько-угорсью 
культурн1 i лггературш зв’язки стають р1зноб1чними, багатогранними, 
г.ступають у бшьш активну фазу. Стих1йн1 дос1 контакти набувають 
бшьш систематичного, 1нтенсивного i поглибленого характеру. Так, 
скаж1мо, вже у 1945 рощ було засновано Радянсько-угорське культурне 
товариство, яке широко знайомить громадсьшсть нашо'! Вггчизни i 
Угорщини з культурним життям двох краш. Цьому сприяло й видання 
журналу «Совйет 1фюшаг», на сторшках якого досить повно пред
ставлен! крашд зразки багатонац1онально'{ радянсько! л1тератури. При- 
mítho, що вже у № 1 за 1950 pin була надрукована стаття «Шлях пись- 
менника», присвячена авторов! вщомих вже тод! в Угорают «Прапо- 
роносщв» — Олесев! Гончару. Опд п!дкреслити, що творчють Гончара 
в контекст! украшсько-угорських л!тературних i культурних взаемин 
пошдае особливе M ie n e .  Але це тема окремо! розмови.

Таким чином, перш! повоенш роки характеризуються великою шль- 
клстю переклад!в TBopiß украУнських письменник!в i актив!защею ïx 
сусп!льного резонансу. Пом!тне мюце серед багатонащонально!' ра- 
дянсько!' л!тератури належить укра!нцям Л. Первомайському, О. Дов- 
женку, Ю. Яновському, В. Собко, П. Тичиш, М. Рильському, В. Cocropi, 
А. Малишку, О. Корншчуку та íh .

Другий перюд KOHT3KTÍB — середина 50-х — початок 60-х pOKÍB, 
в!дзначаеться деяким спадом активност! лВературних взаемов!дносин, 
що зумовлено, передуши, складними полтчними i сощальними про
весами, hkí вщбувалися в цей час у ряд! европейських кра!н, в тому 
числ! i в Угорщин!.

Середина 60-х рошв — hkícho вищий етап у розвитку украшсько- 
угорських л!тературних контакт!в. Bin характерний пожвавленням i 
збагаченням важливих ïx сфер i форм.

У цей перюд вщчутна штенсифшащя зв’язюв не лише радянсько'! та 
уюрсько! л!тератур, але й л!тератур !нших европейських кра'!н. Це 
пояснюеться, передус!м, сп!льн1стю iHTepeciß, схожютю соц!альних та 
економ!чних npoueciB у цих крашах, що дозволяе говорити про внут- 
р!шню 3aKOHOMipHicTb взаемозв’язшв, розглядати ïx в рамках типоло- 
ri4Horo ряду. В третьому nepiofli л!тературного контактування noMirae 
освоения широких тематичних, жанрово-стильових аспеюпв укра'!нсько1 

.птератури, ÎHTepec до актуально'! проблематики, до нових 1мен.
Поряд з вщомими Í3 50-х poKiß в Угорщин! творами О. Гончара, 

Л. Первомайського, В. Собка, Ю. Збанацького, Ю. Смолича, М. Стель
маха та шших, до угорського читача «приходить» молодше поколшня 
письменниюв — Ю. Щербак, Вал. Шевчук, В. Дрозд, I. Драч, М. Bíh-
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грановський. Багато TBopiß украУнських aBTopiß перекладаються на 
угорську одразу шсля ïx появи рщною мовою, що свщчить про вели
кий iHTepec братнього народу до украУнськоУ лггератури.

Кдльшсть публжацш TBopÍB украУнських письменнишв в угорських 
перекладах, враховуючи лише заруб1жш видання, у шслявоенний пе- 
рюд, коли актив1зуеться укра'Унсько-угорська сшвдружшсть, нарахо- 
вують 74 авторських видання, в тому числ1 66 прозов! книжки, 4 — 
драматичш i 4 поетичнь Колективних зб!рнишв чотири, з включениям 
TBopiß украУнських письменникУв — 15. KpiM того, у перюдищ знахо- 
димо 198 прозових публжацш i б1ля 300 BipinÍB.

1нтенсившсть угорських переклад1в з украУнськоУ мови була пов’я- 
зана Í3 засвоенням дешлькох тематичних пласт1в. Передус1м це тема 
другоУ cbítoboí вшни. Серед перших оповщань украУнських автор1в, що 
з ’явилися друком у 1943 р. в угорському переклад!, були оповщання 
О. Довженка «Мати», Ю. Яновського «Маршка», М. Тевельова «На
стенька». Шзшше, у 1945 poui, у зб1рнику, що об’еднав 16 оповщань 
радянських npo3a'ÍKÍB на военну тему, побачили cbít два твори Л. Пер- 
вомайського ■— «Вчитель icTopiï» та «Borai у Карпатах». У nepiui ж 
повоенш роки, одразу теля появи Ух ржною мовою, крокують угорською 
землею «Прапороносщ» Олеся Гончара, hkí з  1950 по 1980 рр. витри- 
мали cím перевидань у к1лькох перекладах, а також б!льше двадцяти 
його оповщань. Частина з них публшувалася у р!зних перекладах по 
деюлька раз1в. Вщомими стали угорському читачев! i твори В. Собка, 
Ю. Збанацького, Ю. Смолича та шших. Ця тема з 70-х рошв поповню- 
еться творами В. Козаченка, В. Земляка, Р. Самбука та Унших.

Таким чином, на початку 50-х рошв !нтенсивн!сть переклад1в з 
украУнськоУ мови на угорську досить значна саме в аспект! теми другоУ 
cbítoboí' вш н и . Ui твори дають можлив!сть заруб!жному читачев! 
глибше осягнути суть характеру, внутр!шшй cbít радянсько'У людини, 
нос!я гумагистичноУ мораль Значну роль, на нашу думку, вщграе i 
той факт, що багато украУнських письменнишв побували на угорськш 
земл1 з визвольною Miciero (О. Гончар, Л. Первомайський, Дан Ле, 
П. Усенко, О. Пщсуха, С. Головатнвський, О. Левада, В. Лагода та íh .). 
Тому помВне м!сце у Ух творчост! займае «угорська» тема, що особли
во цшавить читана братньо'У кра'Уни. У цьому вщношенш поруч з 
О. Гончаром, увага до творчост!, i ocoöhctoctí якого в Угорщиш особлива 
уже з перших повоенних роюв, почесне Miene належить Л. Первомай- 
ському. Його зв’язки з Угорщиною формувалися ще в довоенний пе- 
piofl. Тод! BÎH включився у роботу над перекладами поезш Ш. Петеф! 
на украУиську мову, а також у художню розробку теми Угорщини. 
Щлком законом!рний iHTepec угорщв до його творчост!, i bíh , безумов- 
но, займае помНне Miene серед тих, хто сприяв становлению i розвитку 
укра'Унсько-угорських лДературних взаемин.

Твори украУнських письменнишв, у яких змальовано образ нашого 
сучасника •— це другий проблемно-тематичний аспект, представлений 
прозою О.'Довженка, М. Стельмаха, О. Гончара, Ю. Яновського,
10. Збанацького, Г. Тютюнника, П. Загребельнош, Ю. Щербака, Вал. 
Шевчука та íihuhx. Художн! твори украУнських письменнишв про лю- 
дину-труд!вника мають не лише шзнавальне, але й виховне значения, 
служать прикладом у виршенш проблеми позитивного героя для 
митщв слова УгорськоУ Республ!ки. Про це, зокрема, говориться i в 
статтях, що торкаються тих TBopiß украУнських автор!в, як! набули 
широкий резонанс серед шлькох покол!нь угорських читач!в. Це, пе-
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редушм, твори О. Гончара, Л. Первомайського, М. Стельмаха, 10. Янов- 
ського, О. Довженка, Ю. Щербака тощо.

Морально-етична тема посщае досить значне мшце в штерпретащях 
на угорську мову перш за все T B o p iB  О. Довженка, О. Гончара, 
М. Стельмаха, 10. Збанацького, Г. Тютюнника, Ю. Щербака,
В. Дрозда.

Таким чином, найбшын засвоеним тематичним пластом украшсько! 
лггератури повоенного перюду в угорських перекладах е тема друго! 
cbítobo'í вшни, проблема мирно!' творчо! npaui наших сучаснишв, а 
також морально-етична тема в ycifi И багатогранност! i pÍ3HOMaHÍTHOCTÍ.

Украшсько-yropcbKi лИературш контакта продовжують розвивати- 
ся, вони досягли яшсно високого piBHH, стали багатоплановими i 
являють собою активну сусшльно-естетичну силу. Вони нам!чають 
перспективу подальшого ïx збагачення i погиблення в аспект! штенси- 
фшаци духовного життя народ1в сусщшх кра!н.

Hegyes Angéla

A HABORÜ UTÁNI UKRÁN—MAGYAR IRODALMI 
KAPCSOLATOK KELETKEZESÉHEZ

R e z ü m é

A szerző cikkében a háború utáni ukrán—magyar irodalmi kapcsolatok helyzetével 
foglalkozik. Rámutat arra, hogy a magyar irodalmi lapoknak mekkora szerepük volt 
az ukrán irodalmi alkotások eljuttatásában az érdeklődőkhöz, ami tulajdonképpen az 
irodalmi kapcsolatok kezdetét jelentette. Három fő periódusát különíti el az ukrán— 
magyar irodalmi kapcsolatoknak, jellemzi ezeket és rámutat az azonos és eltérő voná
sokra.

ГЕРАСИМОВА Г. П.
(Kuïe)

MATE ЗАЛКА I УКРАТНА

Бела Франкль — Мате Залка — генерал Пауль Лукач... Три ÍMe- 
на — три етапи життя одше! легендарно! людини, tícho пов’язаш з 
Украиною. Зв’язки Мате Залки з нашою республшою, широк! i багато- 
гранш, потребують монограф!чного дослщження. У наций стати спро- 
буемо коротко визначити ochobhí напрями в розробщ nie! теми.

Безперечно, у вивченш украшських зв’язк!в письменника-ÍHTep- 
nanioHanicTa сл!д вщштовхуватися в!д факнчв його б!ографй'. 20-р!чний 
п!дпоручик австро-угорсько! армБ п!д час ведомого Брусил!вського 
прориву в червш 1916 р. потрапляе в росшський полон б!ля м. Луцька. 
ГПсля л!кування в ки!вському госп!тал! Залку в!дправляють у T a6ip  
для вШськовополоненнх п1д Хабаровськ. Орган!зувавши там згодом 
загш «червоних мадьяр», bíh кидаеться у вир партизансько! боротьби 
проти контрреволюцй' в Cnöipy. На Украшу bíh повертаеться уже в 
склад! Псршо! K íhho 'í АрмБ, воюе на Житомирщиш, Ровенщшп, на

67



Швденному фронтк Виступаючи через багато poKiß перед активом
м. Запор1жжя, Залка говорив: «Меш дивно слухати, коли дехто нази- 
вае мене шоземцем. Який же я щоземець! В степах Запор1жжя, в 
безмежних степах Дншропетровщини носив мене Mift юнь, тут пщ 
moïm командуванням шли на ворога червош кавалериста. Та й наз- 
ви — OpexiB, Гуляйполе, Солодка балка — багато промовляють моему 
серию». Саме за героТзм на ГВвденному фронтт в 1927 р. його було 
зщзначено орденом Червоного Прапора. У Балаклав! зустр1чае bíh 
свою майбутню дружину — харюв’янку Bipy 1ван1вну Сршову, доби- 
вае (за висловом самого Залки), «зрадливого бандита Махна», стае 
дипкур’ером. Живучи в M ockbí, Залка дуже часто пршздив на Украшу 
у справах ЛОЧАФу i АЧжнародного Бюро Революцшжп л1тератури, 
особливо на Полтавщину. Тут bíh  бився з врангел1вцями, тут був по
ранений, i сюжетом свого першого оповщання «Ходя», опублжованого 
в СРСР, обрав бш пщ Кобеляками. В оповщанш «Mapia Сабо» bíh 
писав: «Полтавщина надзвичайно схожа на yropcbKÍ píb h h h h : шщаш 
пагорби нагадують Саболч, a тополи бш  хати з гшздами лелек, ко- 
лодязш журавли прив1тний народ — справжня угорська пуста.. .». Тому 
не дивно, що Залка з щм’ею, починаючи з 1928 р. подовгу жив майже 
щолгга у полтавському с. Бшики, розгортаючи надзвичайно активну 
Д1'яльшсть — громадську i лггературну.

ВлКку 1929 р. майбутшй письменник Семен Журахович супровод- 
жував Мате Залку в поТздщ до с. Парасковпвки, де жили комуною 
емшранти — учасники болгарського повстання 1923 р. Не виключено, 
шо враження вщ uieï поУздки спонукали Залку написати оповщання 
«Надзвичайна подорож Сфима Голдобша». У Бшики до нього часто 
пршздили його друз1 — С. Головашвський, О. Ковшька, П. Капельго- 
родський, та й bíh вщвщував ïx, коли бував у Полтавь В липт 1936 р. 
Залка мандрував Полтавщиною разом Í3 Ю. Смоличем та Ю. Янов- 
ським. В лисЛ до дружини з щпанського фронту bíh писав: 
« ... Ю. Яновського, Смолича i взагал1 минуле лгго часто й з приемним 
смутком згадую. . . Дуже щкаво — все бачу через Билики. Полтавщина 
все ж наймилше для мене Miene». Тому i в творах його численш згадки 
про полтавський край (оповщання «Будьоншвець», «Яблука», «Д1вча- 
та сшвають» та in.).

В листопад! 1930 р. Залка брав участь у poöoTÍ Друго! м1жнародно'1 
конференцй' пролетарських письменниюв (м. Харюв), пщ час яко! 
звернувся до украшського народу з прившанням вщ ímchí письменни- 
kíb 22 KpaiH. B íh невтомно виступав на заводах i у вшськових части- 
нах; nioHepu Харкова обрали його почесним членом свое! оргашзаци'. 
Спогади Залки про полум’яний заклик командарма М. В. Фрунзе ски- 
нути в море барона Врангеля (Харюв, 1920) вщображеш в оповщанш 
«Генерал». В 1930 р. Залка з групою письменниюв ЛОЧАФу на тачан
ках npoi'xÍB Тавр1ею по мшцях, де точилися 6oï проти врангел1вщв, i 
вщтворив цю подорож у нариа «В гостях у беземертних».

Дуже часто бував Залка у Киевд який bíh визволяв в щ  бшо- 
поляюв у червш 1920 р. У kbíthí 1929 р. bíh супроводжував трупу hí- 
мецьких пролетарських письменниюв i почав працювати над романом 
«Комети повертаються», д1я якого здебшыиого вщбуваеться в Киев1 
1919 р., коли бшщ 1нтернащонально'1 див1зи рвуться на допомогу 
Угорськш Радянсьюй Республщп В образ1 ïx безстрашного командира, 
красеня BÍKTopa Гари письменник зобразив свого друга Лайоша Тавро, 
военкома Киева, за виключний героТзм дв!ч! нагородженого орденом
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Червоного Прапора. В розпал! громадянсько'У вшни, шд час буяння 
киУвсько'У весни розквкае любов угорського командира i дочки цар- 
ського генерала Зши Климово!', яка почувае себе чужою серед ворожих 
радянськш влад! штелшешпв. На жаль, роман, надрукований 1934—■ 
1935 рр. в журнал! «Молодняк», доа не перевидано.

У травш 1936 р. на запрошення СпУлки письменниюв УкраУни до 
Киева прибула трупа угорських революцшних письменниюв, у склад! 
яко'У був Мате Залка, з метою змщнити вже давно започатковаш творч! 
зв’язки з украУнською лНературою. П прийняв секретар ЦК КП(б)У 
М. М. Попов, який визнав необхщшсть перекладу на украУнську мову 
кращих T B o p Í B  угорських письменник!в i схвалив план Ух творчоУ по- 
Уздки по УкраУш (Дн!пром в!д Киева до Херсона i морем до Одеси). 
До угорщв приедналися Л. Первомайський, С. Головашвський ! 
В. Кондратенко. ПоУздка виявилася наст!льки пам’ятною, що майже bcí 
УУ учасники залишили про неУ хвилююч! спогади. Дописавши у Бшиках 
OCT3HHÍ cTopiHKH роману «Добердо», Залка вирушив у далеку 1спанш 
шрний своему кредо: «Людина бореться i вмирае за щастя шшого на
роду — що може бути вище i благородшше такоУ справи?» Залка, 
проте, залишився жити в своУх книжках, у спогадах друз!в, соратниюв 
по перу i 6opHi, в численних творах, героем яких bíh став.

На УкраУш icHye велика i жанрово р!зномаштна Залк!ана. Ще за 
життя Мате Залки його зобразив Микола Островський в одному з 
eni30fliB роману «Народжеш бурею». Пшля його героУчноУ загибел! 
поети i письменники один за одним ув!нчують образ письменника- 
во'Уна в своУх творах: М. Талалаевський («Пам’яД Мате Залки»), 
Л. Первомайський присвятив йому одну з кращих своУх поез!й 
(«Остання зустр1ч», 1937), С. Голован!вський зобразив незабутнього 
друга у Bipiuax «Пам’яН Мате Залки» (1937), «День народження» 
(1937) i «3ycTpÍ4 сонця на Чернечп1 ropi» (1940). Перед вщ’Уздом до 
IcnaHiï Мате Залка поклонився могил! великого Тараса, який був для 
угорського письменника символом УкраУни, його справжньою любов’ю. 
Цю 3ycTpÍ4 з украУнським поетом зображуе також i Т. Масенко (у двох 
bapiaHTax Bipma «На подвиг», 1938): сшвставляючи дол! Шевченка i 
Шандора Петефй поет приеднуе до них нетлшних !мен i Мате Залку:

Юний О. Гончар, визволяючи Угорщину, звертаеться до рщного на
роду героя, який шчого не знав про свого славетного сина («Слово про 
Мате Залку», 1945):

М. Чхан у Bipmi «Остання чарка. Пам’яН Мате Залки» (1966) 
оствуе героя, якому однаково близью i «рщна пушта, кохана змалку», 
i «укра'Унська даль степова»; bíh i зараз серед нас, причетний до на
ших справ:

Благослови, Кюбзарю, у дорогу, — 
Змшить перо на дзвш стальний меча: 
На подвиг, смерть, на славу й перемогу 
Благослови ж ти генерала Лукача!

За Тисою я питав:
Чи чули про нього ви?
Чи мужнш до вас долНав 
Голос його з Москви?

Чи знаете, як за вас 
Славний ваш син-генерал 
В гарячш 1спанГУ згас 
Серед потркканих скал?
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Напружив струни вогненний чардаш,
I тче мелод!я килими...
Тебе чекае остання чарка,
Чекае BipHo, як i ми.

Bce6i4HO зображений Мате Залка у цикл1 Bipiuiß полтавського поета 
Ф. TapiHa («На схилах Ворскли», «Герой угорського народу», «У ред- 
колегп», «Клятви, шдняД по тривозЬ, «Чого ж ти спинився, артисте?», 
«В сел1 Бшиках», «3 колгоспною Лм’ею», «Серце», «Пшня», «Друж
ба»). Бшицькому перюду життя М. Залки присвятили cboï ßipmi
A. Пашко («Серце героя», 1979) i Л. Овд1евська («Натал1 Залщ, дочщ 
легендарного Мате Залки», 1986). Не можна не згадати i росшсько- 
mobhí B i p m i  Я. Городського «Мате Залка» (1937) i «Слово о братстве», 
де у двох рядках розкрито його подвиг:

Венгр Матэ Залка стал России сыном 
И умер, как Испании герой.

Не обшшли своею увагою образ Мате Залки i украТнсыа прозажи. 
Герой роману Ф. Потушняка «Повшь», який воював в Icnarnï шд його 
командуванням, клянеться bcí cboï сили i знания вщдати справц за 
яку боровся «цей благородний рицар духу, мудрець i поет». В оповГ 
данш О. Юренка «1лар1я» змальовано знищення банди Mapyci Чорно1‘ 
загоном угорських кавалерист1в; його герошя врятувала пораненого 
Залку i доглядала його у полтавському госпиталь Новела-спомин 
Ю. Мартича «Агроном» присвячена поУздщ Залки в Ки!'в, на нараду 
ЛОЧАФу. Залка став героем i новели Г. Гельфандбейна «Генерал i 
ад’ютант».

Твори М. Залки, починаючи з 1928 р., широко видаються на Украшь 
Серед його перекладач1в 1мена В. Сосюри, Д. Бедзика, К- Лустна,
С. Панька, К- Б1б1кова. Не об1йшли увагою Мате Залку лггерату- 
рознавц1 i критики. Поряд Í3 скаргою письменника на байдуж1сть рап- 
niBCbKOÏ критики приемно читати його визнання: «Якнайбшыпе вислу- 
хав корисного для себе з боку украгнськоТ пролетарсько!' критики» 
(1932).

P í3ho6Í4ho змальовують Мате Залку численш спогади укра\'нських 
письменниюв (Л. Первомайського, С. Головашвського, Ю. Яновського, 
Ю. Смолича, О. Ковшьки, В. Минка, П. Панча, С. Жураховича,
B. Кондратенка, В. Гавриленка). М. Тардов редагував його твори; 
1. Щербина, Л. См1лянський, Д. Косарик, М. Терещенко, I. Дубинський 
сшвпрацювали з ним по л1нй’ ЛОЧАФу; I. Микитенко, I. Кулик, П. Ти- 
чина, О. Копиленко, М. Рильський зустр1чалися з ним у справах 
МБРЛ. Тут на дослщника чекае ще непочатий край роботи.

Geraszimova G. P.

ZALKA MATÊ ÉS UKRAJNA 

R e z ü m é

A szerző cikkében azokat az irodalmi műveket elemzi, amelyekben Zalka Máté 
ukrajnai kapcsolatai, és a hősiesség a fő motívum.
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ГОРТВАИ Е. Ф.
(Ужгород)

ВЛИЯНИЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ А. С. ПУШКИНА НА РАЗВИТИЕ 
ВЕНГЕРСКОГО РОМАНА ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА

Известный венгерский поэт Дюла Ийеш уже в 1937 г. отмечал: 
«После русских именно мы, венгры, лучше других знаем, кем был Пуш
кин! .. Он принадлежал к тем очень немногочисленным иностранным 
поэтам, имя которых без запинки произносится по-венгерски потому, 
что еще наши отцы повторяли его так часто, что оно стало близким 
для венгерского уха».

Благодаря совместным усилиям венгерских и советских литературо
ведов в настоящее время известно, что имя Пушкина проникло в Венг
рию еще при жизни поэта. Первым историческим шагом на пути откры
тия русской литературы для венгерских читателей была статья Ферен
ца Тольди «Русская поэзия», напечатанная в 1828 г. в прогрессивном 
'журнале «Научный сборник». Она впервые знакомит читателя с име
нами Ломоносова, Карамзина, Кюхельбекера, Пушкина. Через шесть 
лет, в 1834 г., опять таки благодаря Ференцу Тольди, венгерский чи
татель получает ряд биографических сведений о Пушкине, а также 
узнает, что Пушкин пишет «замечательные романы», такими являются 
«Руслан и Людмила», «Кавказский пленник». Вскоре и сам Пушкин 
появляется в венгерской печати как автор рассказа «Выстрел». Этот 
рассказ до революции 1848—49 годов появился в Венгрии в двух пере
водах. Автор первого, Ференц Гедри, познакомился с творчеством 
Пушкина в немецком переводе, будучи студентом Геттингенского уни
верситета. Второй перевод «Выстрела» принадлежит Габору Казинци, 
другу Ш. Петефи, известному популяризатору славянских литератур в 
Венгрии.

Советский литературовед А. Лидин в своей статье «Пушкин в 
Венгрии» упоминает лишь о втором переводе, появившемся в 1844 г., 
и все равно считает, что это был самый ранний перевод Пушкина в 
придунайских странах. (В Сербии «Выстрел» впервые был переведен 
в 1851 г., в Чехии — в 1891 году).

Настоящая волна увлечения Пушкиным в Венгрии поднимается 
в 50—60-е годы XIX века. По данным А. Лидина, только за 60-е годы 
в Венгрии было переведено 55 произведений Пушкина — почти столько 
же, сколько за целое столетие было переведено на английский или 
итальянский языки.

Характерно, что в Венгрии Пушкин обрел известность в первую оче
редь как прозаик. В 50-е годы появляются переводы повестей Пушкина 
«Пиковаяа дама» и «Метель», в 1864 г. отдельным томиком выходит «Ка
питанская дочка». Переводчиками были братья Зилахи, Карой и Имре, 
сотрудники журналов Яноша Араня, большого поклонника русской ре
алистической литературы.

Янош Арань переводил Гоголя, а его сын, Ласло Арань, был первым 
венгерским переводчиком Лермонтова. Интерес к прозе Пушкина со 
стороны прогрессивных венгерских литераторов прошлого столетия — 
свидетельство пристального внимания к пушкинскому реалистическому 
повествованию. Знакомство с ним оказало благотворное влияние на 
венгерскую прозу, находившуюся в ту пору еще во власти романтизма. 
Эту благотворную роль классиков русского реалистического романа, в
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числе их и Пушкина, имел в виду известный венгерский критик того 
времени Пал Дюлаи, который писал в 1862 г.: «Чудесно, что наконец- 
то наши переводчики начали интересоваться и русской литературой». 
Дюлаи ставит в пример венгерским писателям не только реализм русс
кой литературы, но и ее прогрессивную идейность, зовет следовать ей 
и видит в этом следовании залог успешного развития венгерской лите
ратуры.

Надежды Дюлаи сбылись после того, как в 1866 г. в тонком, красочном, 
музыкальном переводе Кароя Берци вышел на венгерском языке пере
вод пушкинской «энциклопедии русской поэзии» — «Евгения Онегина». 
А. Лидин считает, что перевод «Евгения Онегина» Кароя Берци — 
один из лучших европейских переводов этого романа. Карой Берци на
чал перевод с немецкого текста Боденштедта, но постепенно так 
увлекся гениальностью Пушкина, что ради него изучил русский язык 
и стал переводить с оригинала. Он явился первым венгерским поэтом, 
изучившим русский язык. Успех «Евгения Онегина» в переводе К. Бер
ци был необычайным. По данным А. Лидина, он издавался в Венгрии 
до 1956 года 21 раз, то есть выдержал в два раза больше изданий, чем 
в Германии, и в три раза больше, чем во Франции.

Произведению, переведенному с иностранного языка, редко выпа
дает счастье стать органической частью другой национальной литера
туры. Именно это произошло с пушкинским «Евгением Онегиным» в 
Венгрии. Секрет небывалого успеха перевода, «венгеризации» его, как 
говорят некоторые литературоведы, заключается, с одной стороны, в 
том, что глубоко национальные образы героев Пушкина были одновре
менно и образами общечеловеческими, с другой — в том, что встреча вен 
герских читателей с «Евгением Онегиным» произошла в исключительно 
удобный момент для того, чтобы стать образцом развития венгерского 
оеалистического романа. Общественно-политическая обстановка в 
Венгрии накануне так называемого компромиссного соглашения с 
Австрией 1867 года во многом напоминала атмосферу русской жизни 
после поражения декабристского восстания. Потеря всех и всяческих 
иллюзий, разочарование, скептицизм, нежелание служить антинарод
ному режиму и в то же время неумение найти рациональное примене
ние своей свободной энергии — вот почва взрастившая самый харак
терный тип интеллигентного венгерского дворянина второй половины 
XIX века. В реалистическом романе Пушкина венгерская стихотворная 
эпика, искавшая новые художественные возможности для выражения 
тенденций времени, сразу увидела образец для творческого подража
ния.

Под влиянием «Евгения Онегина» в венгерской литературе второй 
половины XIX века создается серия реалистических романов о вен
герских «лишних людях». Несмотря на свои национальные отличия, 
все они — родные братья пушкинского Евгения Онегина. Иштван Ром- 
хани (П. Дюлаи «Ромхани»), Балаж Хюбеле (Л. Арань «Герой мира
жей»), Эрне Вирани (Я. Вайда «Встречи»), Тибор Фегервари (Д. Ре- 
вицки «Отцовское наследство») •— это типичные представители венгер
ской дворянской интеллигенции периода после подавления революции 
1848—1849 годов. Основными чертами своего характера — критическим 
отношением к окружающей действительности, жаждой полезной де
ятельности и обреченностью на бездействие — они напоминают Онеги
на. Типичные характеры показаны в типичных обстоятельствах вен
герской жизни, обрекших их на замыкание в узком кругу своих
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эгоистических интересов и на страдание от сознания своей ненужности. 
В образах венгерских «лишних людей» ярко, полно и правдиво вопло
щены важнейшие черты, характерные в определенный исторический 
период для лучшей части венгерской дворянской молодежи. Они живут 
и действуют не в исключительных обстоятельствах, а в обстановке 
подлинной венгерской действительности того времени. Таким образом, 
«Евгений Онегин», первый образец русского реалистического романа, 
помог и венгерской литературе выйти на путь реалистического изобра
жения типичных характеров в типичных обстоятельствах.

Однако в исследовании влияния «Евгения Онегина» на венгерскую 
литературу в плане укрепления реалистического метода нельзя не 
обратить внимания и на противоположную тенденцию. «Онегин», с 
другой стороны, способствовал продлению жизни в венгерской лите
ратуре метода романтизма.

То обстоятельство, что первый перевод, выполненный К- Берци, в 
«некоторой степени» «венгеризировал» «Онегина», привело и к опре
деленному видоизменению восприятия смысла пушкинского произведе
ния. Часть венгерской публики, воспитанная на романах М. Йокаи, 
увидела в «лишнем человеке» Пушкина романтического героя, приняв 
за основные черты характера его «мечтам невольную преданность» и 
«неподражательную странность». Такое понимание образа Онегина 
наблюдается у Д. Круди, наиболее выдающегося представителя вен
герского позднего прогрессивного романтизма. Онегин для лишних 
«1юдей Круди становится идеалом из-за своего нежелания мириться с 
не удовлетворяющими его обстоятельствами жизни. Казмер Резеда, 
Эдуард Алвинци и другие с благоговением относятся к Евгению Оне
гину, стремятся во всем быть на него похожими. Сам же писатель, 
злорадствуя, постоянно устраивает своеобразные очные ставки для 
своих героев-неудачников со своим кумиром — Онегиным, чтобы от
крыть им глаза на свое ничтожество.

Таким образом, «Евгений Онегин» в Венгрии во второй половине 
XIX века одновременно оказывал влияние на развитие реалисти
ческого романа и питал позднюю романтику, переплетавшуюся с кри
тическим реализмом.

Gortvay Erzsébet

PUSKIN MÜVEINEK HATASA А XIX. SZAZAD MÁSODIK FELÉNEK 
MAGYAR REGÉNYIRODALMÁRA

Rezümé
Vannak vonásai a nemzeti irodalomnak, amelyek csak világirodalmi párhuza

mok révén világosodnak meg. Ilyen összehasonlító megközelítést igényel az önkény
uralom és a kiegyezés kori magyar irodalom történetében a verses regény kialakulása. 
E műfaj születésének időpontja sok vonatkozásban határkő a magyar romantika és 
realizmus között. Míg а XIX. század második felének regényirodalma a prózában elég 
későn, valójában soha nem is szabadul meg a romantikától, a verses regény már első 
lépéseit a realizmus talaján teszi. E regényforma népszerűségét a kiegyezés körüli idők
ben két tényező determinálta. Az első, hogy műfaji meghatározói révén a századközép 
népszerű, a legnagyobbak által művelt műfaja az elbeszélő költemény egyenes foly
tatásának is tűnhetett. A másik tényező Puskin »Jevgenyij Onyegin«-jének megjelenése 
1866-ban Bérczy Károly csodálatosan szép fordításában. A verses regény szervesen
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beleépült a magyar irodalmi tudatba. Azért is tudta bizonyos pontokon befolyásolni a 
századvégi magyar regény fejlődési folyamatát.

ГЛОДАН Э. П.
(Ужгород)

АНТИФАШИСТСКИЕ МОТИВЫ ПОЭЗИИ ДЭЖЕ ДЬЕРИ

Дэже Дьери — известный представитель венгерской литературы 
Закарпатья 20—40-х годов XX века. С 1941 по 1949 год он жил в 
г. Берегове, где испытал и запечатлел в своих стихах ужасы фашист
ского режима.

Творчество Дэже Дьери изучено довольно слабо; отсутствуют моно
графические исследования, имеются лишь отдельные статьи по опре
деленным вопросам творчества писателя. Больше исследовалась его 
поэзия, меньше проза (Золтан Себерени, Михай Цине, Ласло Добоши, 
Ласло Шандор, Лойош Турцел).

Критики давно уже обратили внимание на гражданственный пафос 
поэзии Д. Дьери, но антифашистские мотивы его лирики не получили 
до сих пор должной оценки.

Несколько слов о биографии Дэже Дьери. Родился он в 1900 году 
в г. Римасомбат (ныне ЧССР). Отец его был учителем гимназии. 
В семье свято хранили память о революции 1848—1849 гг., т. к. его дед 
по матери был участником этих событий.

Будущий поэт мечтал стать художником, но поступил на историко- 
филологический факультет Будапештского университета. Служил в 
Красной Армии Венгерской Советской Республики 1919 г.

Первый сборник стихотворений Дэже Дьери вышел в свет в 1921 
году. Стихотворения эти слабые, поэт позже отказывается от них. 
На раннюю поэзию Д. Дьери оказал большое влияние известный поэт 
начала века, Эндре Ади. В 20-х годах Дьери почти ежегодно издает 
по сборнику стихов. В конце 20-х годов он становится ведущим поэтом 
прогрессивного молодежного движения в Словакии «Шарло» («Серп»). 
Участники движения собирали фольклорный, социографический мате
риал в селах Словакии, в том числе и на Закарпатье. Но позже 
Д. Дьери на почве идейных разногласий порывает с движением.

В 30-х годах, работая журналистом, поэт резко выступает против 
распространяющегося фашизма. Из-за активной антифашистской аги
тации он не может дальше оставаться в оккупированной Чехословакии 
и с 1941 года скрывается в г. Берегове. Здесь пишет свои страстные 
антифашистские стихи. После освобождения принимает активное уча
стие в организации береговской районной венгерской газеты. В 1949 
году переезжает в Будапешт, где умирает в 1974 г. Стихов в последние 
годы жизни уже почти не пишет. Но его исторические романы этого 
периода становятся очень популярными. Д. Дьери трижды награж
дался литературной премией им. А. Йожефа.

Антифашистские мотивы в поэзии Дэже Дьери появляются непо
средственно после прихода к власти фашизма. Уже в 1932 году в 
стихотворении «Ржавеет пшеница» он обращает внимание на готовя
щуюся новую мировую войну.
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Голос поэта становится грустным и взволнованным, когда в Гер
мании власть захватывают фашисты и миру угрожает опасность вой
ны. Дэже Дьери в своих стихах и публицистических статьях все боль
ше уделяет внимания этому печальному событию.

С антифашистскими стихотворениями поэт выступает с середины 
30- годов, и часть их входит уже в сборник 1936 года »A hegyek árnyé
kában« («В тени гор»).

Самое потрасяюгцее стихотворение этого сборника »Az ember 
tragédiája, legújabb szín« («Трагедия человека, новейшая сцена»). 
По идейной концепции оно как бы продолжает философскую драму 
И. Мадача «Трагедия человека». Нам известны исторические собы
тия, предшествовавшие написанию этого стихотворения. Это февраль
ские события 1934 г. в Вене. Венский пролетариат с оружием выступил 
против крепнущего фашизма. Выступление было подавлено, после 
чего Дольфус ввел открытую фашистскую диктатуру. Д. Дьери вспо
минает идеи И. Мадача, но в то же время осуждает тех, кто покрови
тельствует фашизму. Поэт вскрывает средства и методы немецкого 
фашизма и доказывает, что человеку всегда свойственно бороться за 
лучший мир, верить в постоянное обновление, несмотря на то, что 
Люцифер всегда разочаровывает его. По замыслу Д. Дьери, Люцифер 
воплощает уничтожающую силу фашизма, а Адам — светлые мечты 
человечества.

Дэже Дьери первым среди венгерских поэтов, может быть с прежде
временным оптимизмом предсказывает гибель Гитлера в стихотворении 
>Vízió« («Видение»),

В сборнике »Zengő Dunatáj« («Звонкий Дунай») поэт выражает 
идею необходимости дружбы и взаимопомощи придунайских народов, 
потому что только таким образом возможно предотвратить распро
странение фашизма. Но Д. Дьери не останавливает свой взор на бе
регах одного Дуная. Его волнует судьба всей Европы:

«Моя боль в этом смысле 
Уже не личная, не моя.
Формировал я много страданий 
На моторе чистого намерения.

Я всем желаю то, что одному,
Так как польза общая:
Я все народы берегу от того,
От чего берегу свой»

(перевод автора статьи)

Здесь Дэже Дьери выступил представителем действенного гума
низма, смелым проповедником идеи интернационализма и дружбы 
между народами.

Гуманизм и интернационализм звучат и в стихотворениях, в кото
рых поэт обращается к своим товарищам (»Kardos humanizmus«) 
(«Воинственный гуманизм»), »írástudók a Dunamentén« («Писатели 
Придуная»).

Одно из самых потрясающих стихотворений Дэже Дьери — »Mun
kácsi március« («Мукачевский март»). Оно посвящено трагическому 
событию: 19 марта 1944 года фашистская Германия оккупировала 
Венгрию, в состав которой входило и Закарпатье.
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В стихотворении поэт упоминает две исторические даты: в 1241
году под Мохи венгерские воины потерпели поражение от татар, а в 
1525 году — от турецких войск, после которого началось 150-летнее 
турецкое господство. Д. Дьери обращает внимание на то, что трагедия 
может повториться и в третий раз.

Самым трагическим в фашистской оккупации поэту кажется судь
ба Мукачевского замка. Он тоже в руках фашистов:

«Гей, 3pÍHÍ 1лоно, у  з а м к у  
вже ш л а ш и с т  к у б л о  зр о б и в .
О, цей народ не мав з1рницц 
тепер вггчизну загубив»

(пер. с венг. Ю. Шкробинца)

Реальную картину оккупации поэт показывает в стихотворениях 
»Tiltott képeslevelezőlap« («Запрещенная открытка»), »Óvóhely a kert
ben« («Убежище в саду»).

Освобождению Закарпатья Д. Дьери посвящает стихотворение 
»Ënek az ablakunknál« («Песня у нашего окна»). Поэт свои глаза 
сравнивает с окном и сквозь него видит происходящее. Поэт устал от 
всего пережитого, но он продолжает работать, так как уверен в том, 
что его работа нужна и в новое время.

В Закарпатье пишет Дэже Дьери первые свои стихотворения, 
воспевающие новую, свободную жизнь »Országépítés« («Строение 
страны»), »Férfiének Európa romjain« («Мужская песня у развалин 
Европы»).

Самые любимые образы поэта связаны с гуманизмом, с призва
нием, любовью к народу, дружбой между народами. Часто он поль
зуется следующими эпитетами: кровавый, темный, одинокий, святой, 
грустный.

Дэже Дьери известен и как переводчик. После освобождения Закар
патья он впервые переводит тюремный дневник Ю. Фучика, а также 
произведения А. М. Горького («Песня о Буревестнике», «Песня о Со
коле», «9 января»).

Таким образом мы вправе сделать вывод о том, что творчество 
Дэже Дьери, особенно его поэзия, заслуживает пристального внимания 
и всестороннего исследования.

Glodán Erzsébet

ANTIFASISZTA MOTÍVUMOK GYORY DEZSŐ KÖLTÉSZETEBEN

Re z ü mé

A szerző Győry Dezső munkásságát elemzi, aki а XX. század 20—40-es éveiben 
alkotott Kárpátalján. Különösen nagy figyelmet fordít az antifasiszta művekre, ame
lyek a 30-as években jelentek meg.
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ЗИМОМРЯ М. I.
(Ужгород)

Ж И Т Т Я  НА C T O P I H K A X  О Д Н 16Т к н и г и

В краТнах Захщно! бвропи вщбуваються штенсивщ процеси обо- 
шльного збагачення культур р1зних народ1в, духовш здобутки яких 
витвореш у шатах багатьох мов. Проте ця багатомовшсть анкюльки 
не заважае благотворному сшлкуванню, бо ж мовиться про д1алек- 
тично пов’язану м1ж собою сутшсть 3míh , закладених в основу домн 
нанти — взаемодп культур далеких i близьких народ!в. Ведемо мову 
передуши про контекстуальну сутшсть, що спонукае до bhchobkíb, ши
роких сусшльних узагальнень, глибоко кторичного проникнення, так 
би мовити, у сенс реальних фаюпв. Саме така сутшсть е визначальною 
на сторшках ново! книжки  Алмоша Чонгара, нашого земляка (наро- 
дився 6 вересня 1920 року в míctí Ужгород!). Тут пройшло його ди- 
тинство, полишивши неминущий сл1д у життевш i творч1й бюграфп 
Алмоша Чонгара. Тому й не дивно, що у рецензованому виданш так 
часто переступав багатомовне середовище краю r ip  i piK, де у 20-х— 
30-х роках звучало шльканадцять мов слов’янських i неслов’янських 
iiapoAÍB, фольклорш скарби яких шзнав Алмош Чонгар вщ конкретних 
носив — лкоруб1в, виноградар{в, хл1бороб1в. Алмош Чонгар — угорець 
за нацюнальним походженням. Ставши шмецькомовним письменником, 
bíh залишився в1рним своему кредо — майже в кожному T B o p i  мовою 
Гете вводить у cbít шмецького читана реалп з життя народ1в карпат- 
ського ареалу. Либонь, це — найхарактершша ознака книжки 
«В устах тисяча мов».

Змкт рецензовано! пращ — це життевий досвщ автора, який на- 
прочуд системно навчився осмислювати загальне й одиничне, В1дкри- 
ваючи як для себе, так i для широкого читацького загалу самобутш 
риси, скаж1мо, фольклорних багатств угорського, украшського, чесько- 
гс, словацького й шмецького трудового люду. А звщси — витоки защ- 
кавлень Алмоша Чонгара кторкю названих народ1в, ïxhîmh  духовними 
устремлшнями у минулому й сучасному. Власне, це — наскр1зна щея 
ycix публщистичних BHCTyniß Алмоша Чонгара, для якого символ 
«тисяча мов» стае уособленням едносЧ трудящих р1зних краш у cnpaßi 
боротьби за утвердження щеал1в добра й сощально!' справедливость 
Книжка «В устах-тисяча мов» мктить чимало роздум1в автобюграф1ч- 
ного характеру. Вони набувають глибокого естетичного смислу, бо ж 
мовиться про широкий погляд митця на сутшсть дружби народ1в 
засновано'1 на незамулених джерелах сшльних прагнень трудящих мае 
до щасливо!' дол1'. У cboïx «з1знаннях» автор поетшно «вкраплюе» 
peMÍHÍcuenui'i, bkí нагадують читачев1 Miene дитинства i юноши Алмоша 
Чонгара, Закарпатську Украшу. 1 це законом1рно, бо ж звщеи повела 
його дорога у велиш cbíth, не розгубивши любов1 до отчого краю — 
Закарпаття.

Ниш ím’h Алмоша Чонгара добре вщоме в Шмеччиш, УР та ЧСФР 
як лпературного критика, публщиста, шпдного перекладача i попу
ляризатора угорсько!' та росшсько! класики, багатонацюнально!' ра- 
дянсько! лператури. Найбшьшого резонансу в шмецький критищ здо- 
були його переклади твор1в Жкмонда Морща та Антала Пдаша, а 
також упорядковаш ним аналоги угорсько'! новелктики (1954, 1962).
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Мабуть не буде перебільшенням, коли скажемо: всі розділи авто- 
біографічного твору Алмоша Чонгара «В устах — тисяча мов» злива- 
ються в одну симфонію — пристрасну оду рідній землі — Закарпаттю. 
3 далини берлінського обійстя вдивляеться він на оксамитові пагорби 
міста над Ужем, бачить уві сні обмережену барвінком ужгородську 
Кальварію, де поховані його батьки... Німецькомовний читач знае: 
Ужгород — «кохане місто» Алмоша Чонгара, бо саме так його ласкаво 
чазивае письменник. Примітний факт: подорожуючи у 1973 році разом 
з Костянтином Симоновим по містах і селах Грузіі, в уяві Алмоша 
Чонгара поставала Укра'іна, за зізнанням письменника, «моя неза- 
бутня батьківщина».

Волею життевих обставин Алмош Чонгар залишив отчий край ще 
в 30-х роках, коли навчався класично'і філологіТ у Дебреценському 
ѵніверситеті, а також у вузах Мюнхена та Берліна. До речі, будучи. 
стипендіатом ім. Гумбольдта, Алмош Чонгар захистив дисертацію, 
присвячену критиці філософських концепцій Ніцше.

1945 рік приніс звільнення Німеччині від фашизму. 3 того часу 
Алмош Чонгар стае активним посередником на ниві міжкультурних 
взаемин різних народів. Численні його інтерпретаці! з угорськоі мови, 
які побачили світ у видавиицтвах Берліна, Лейпціга, Будапешта, 
склали майже цілу бібліотеку перекладноі літератури.

Рецензована книжка «В устах — тисяча мов» удостоилась винят- 
ково високо'і оцінки в періодичній пресі в Німеччині. Досить назвати 
у цьому зв’язку критичні відгуки Крістель Бергер («Ноес Дойчланд» 
від 1 грудня 1985 року), Вернера Нойберта («Берлінер Цайтунг» від 
19 квітня 1985 р.), а також відомого угорського літературознавця 
Л. Іллеша. Книжка «В устах — тисяча мов» мае підзаголовок: «Зі- 
знання, виплекані життям»; вона приваблюе безпосередністю, пере- 
конливою настроеністю на заглиблення в широкі пласти життевого 
матеріалу. Ідеі миру і дружби народів червоною ниткою проходятъ 
через всі двадцять вісім розділів своерідного літопису письменницьких 
«зізнань». Вони складають цілісну картину життя, у першу черту, 
автора «сповіді», що пов’язуеться в об’ективних іпостасях з життям 
народів тих краі'н, де доводилося мешкати й працювати Алмошу Чон- 
гару. Перед нами справді цікавий автобіографічний твір, у якому без 
штучних афектацій відтворено процес становления характеру героя з 
усіма складнощами й радощами, що випали на долю нашого земляка. 
Особливу значимість рецензованоі книжки вбачаемо у И пізнавалышх 
вимірах. Твір Алмоша Чонгара повчальний і цікавий для всіх, хто 
цікавиться історіею Укра'іни, Угорщини, Чехо-Словаччини. Заслуго- 
вують на особливу увагу достовірні документальні ілюстраціі, які 
органічно вплетені в художню тканину автобіографічного твору 
«В устах — тисяча мов».

Symomrja М. I.

ALMOS CSONGAR: LEBEN UND WERK 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Beichte eines wechselvollen Lebens. Was soll es bedeuten, wenn die Rede 
fiber Almos Csongár ist? Diese Frage beantwortet sein inhaltsreiches Buch »Mit
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tausend Zungen«, d. h. eine sehr interessante Art der Autobiographie des aus der Kar- 
pato-Ukraine stammenden gebürtigen Ungarn.

Almos Csongár, der zur Zeit in Deutschland lebt und wirkt, kündet mit seinen 
eigenartigen »tausend Zungen« als Schriftsteller und Übersetzer vom freundschaft
lichen Miteinander ja verschiedener Völker der Welt. Von diesem Standpunkt ausgehend 
kann die angeführte These insbesondere hervorgehoben werden.

КЕСЛЕР В. А.
(Ужгород)

ИСТОРИЧЕСКАЯ И ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ПРАВДА 
В ПУТЕВЫХ ОЧЕРКАХ Д. ИЙЕША «РОССИЯ»

По приглашению советских коллег для участия в первом съезде 
советских писателей (1934 г.) СССР посетили венгерский поэт Дюла 
Ийеш и прозаик Лайош Надь, вернувшиеся в Венгрию еще до начала 
работы съезда после двухдневного пребывания в нашей стране. По 
свидетельству Дьердя Вертеша, в ЦК партии венгерских коммунистов 
дискутировался вопрос о том, кому ехать: первую кандидатуру —
Аттилы Йожефа — отклонили в связи с тем, что он был коммунистом. 
Поэтому было решено отправить в Союз пользовавшегося большим 
авторитетом в среде интеллигенции 30-х годов Дюлу Ийеша. По этой 
причине его отзыв, безусловно, воспринимался как правдивое сообще
ние о советском образе жизни. Дюла Ийеш и Лайош Надь написали о 
советской стране путевые очерки «Россия» (Дюла Ийеш) и «10 тысяч 
километров по земле России» (Лайош Надь). Очерки Ййеша выдер
жали с тех пор несколько изданий большим тиражом, а воспоминания 
Лайоша Надя о Советском Союзе до сих пор не опубликованы пол
ностью.

Анализ путевых очерков Д. Ийеша показывает, что они являются, 
прежде всего, результатом субъективных впечатлений автора, но 
вместе с тем это своеобразная социография. Писатель взял в качестве 
эпиграфа просьбу-обращение советских писателей к зарубежным кол
легам: «Пишите правду». Сам эпиграф наталкивает на необходимость 
исследования соотношения исторической и художественной правды, 
реальной жизненной правды и плода художественной фантазии — 
обобщения в очерке. Речь здесь идет о тяжелом и трагическом периоде 
истории советского народа. 30-е годы — начало культа личности, 
ошибок в принципах коллективизации, национальной политике. Прежде 
всего возникает вопрос о том, что мог видеть и что мог знать венгер
ский писатель о советской действительности данного периода. В пред
ставлении Д. Ийеша Советский Союз являлся осуществленной мечтой 
великих мыслителей прошлого о справедливом общественном строе, о 
государстве свободных и сознательных граждан, которые живут в 
условиях практически действующей демократии и равноправия, без 
всяких ограничений и ущемлений личного достоинства этих граждан. 
Однако он не имел полной информации о внутренних проблемах совет
ского общества, о тех противоречиях, которые уже к середине тридца
тых годов обозначились довольно остро.

В отличие от произведения Лайоша Надя, который видел в основ
ном одни недостатки и отрицательные стороны советской действитель
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ности, путевые заметки Ийеша оптимистичны, исполнены глубокой 
веры в будущее. Все поражает Ийеша: грандиозные стройки, новые 
коллективные хозяйства на бескрайних просторах земли, Московское 
метро, но больше всего — советские люди. Он подмечает, что советские 
рабочие весьма схожи с рабочими всех европейских стран, но главное 
их отличие, незаметное на первый взгляд — это чувство собственного 
достоинства, гордость и свободный нрав, что определяется уверен
ностью в завтрашнем дне, отсутствием боязни безработицы; у них нет 
страха, что в любой прекрасный день человек может оказаться на 
улице без средств к существованию.

Дюла Ийеш заранее душевно был подготовлен для восприятия не
знакомого ему мира, им руководила жажда познания, стремление по
нять, самому ощутить вкус новой жизни, что и явилось основным побу
дительным мотивом посещения им Советского Союза. К тому же Ийеш 
был гораздо моложе Лайоша Надя, что явилось также немаловажным 
фактором в разном восприятии ими увиденного и пережитого. Время 
(1934 г.), в котором происходят события в путевых очерках, как это 
подмечает сам автор в предисловии к переизданной в 1974 г. книге, 
было «подъемом в истории Советского Союза, временем образования 
новой формации, временем мира и укоренением улучшающегося быта 
людей, это был период великих надежд, а не время культа личности и 
связанных с ним политических процессов, временем новой конституции 
и преддверием счастливого прихода к новому миру».

Дюла Ийеш внимательно присматривался к людям, вел многочис
ленные разговоры со своими коллегами — писателями-эмигрантами, 
проживающими в Москве, принимающими непосредственное участие в 
строительстве новой жизни. Многое поражало, еще больше — восхи
щало; вместе с тем, конечно, советская действительность поворачива
лась и такими сторонами, которые просто шокировали европейского 
писателя. Многое Ийеш не принял, осудил и откровенно написал об 
этом в своих путевых очерках. Писатель анализировал, взвешивал уви
денное, умело устанавливая взаимосвязи между человеческим мышле
нием, настроениями и поступками. Внимание его приковывали не от
дельные явления, а постоянно меняющаяся действительность в целом, 
динамизм перемен. Характерно, что написанный в 1934 году сразу же 
после возвращения на родину путевой очерк писатель в дальнейшем 
оставил без изменений, дополнений, не переработал и в последующие 
годы; текст современного издания идентичен оригиналу, который вы
шел в свет в то далекое время. Таким образом, писатель,-несмотря на 
субъективность восприятия и художественную обработку увиденного, 
несмотря на политическую обстановку и различные подходы к осве
щению данного вопроса не считал нужным пересматривать свою пози
цию, не отрекался и не переделывал свои оригинальные, свежие по 
времени впечатления.

В чем же заключались открытия, сделанные молодым поэтом в 
Советском Союзе в 1934 году? Внимание автора привлекли две сущест
венные вещи, которые неразрывно взаимосвязаны в книге. Первое — 
мир, строящий светлое будущее, грандиозные преобразования, строй
ки — их быстрый темп полностью пленил писателя; второе — человек, 
верящий в будущее, посвятивший свои личные способности и устрем
ления служению общей цели: это — тип нового человека. Для Ийеша 
именно эти люди — представители нового мышления и поведения — 
представляли главное открытие, через них приходит поэт к высшему
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своему открытию: победоносный пролетариат и в самом деле преобра
зует весь мир. Самым большим результатом за прошедшие 17 лет 
после победы Великой Октябрьской социалистической революции Ийеш 
считает тот факт, что в Стране Советов нет униженных и запуганных, 
обездоленных, нищих, люди не боятся за свое будущее, нет проблем, 
связанных с неуверенностью в завтрашнем дне, присущих капитали
стическому и любому другому строю, основанному на эксплуатации 
человека человеком.

Картина, написанная венгерским поэтом о Советском Союзе, много- 
иланова и эмоцинальна, она раскрывает внутреннюю сущность соци
ализма. За время своего первого пребывания в Советском Союзе он 
увидел и оценил по достоинству многие достижения в экономике стра
ны, эпохальное значение новых свершений, понял, какие много
обещающие перспективы стоят перед строителями нового общества. 
Он пришел к правильному выводу о том, что самой большой ценностью 
советского строя является именно человек.

Очень интересует Ийеша положение крестьян в Советской России. 
Несмотря на восхищение Зеленоградом, передовым современным сов
хозом, который он увидел собственными глазами, с его передовыми 
лабораториями, цехами по переработке сельхозпродукции, удобными 
жилыми домами, институтом для совхозных рабочих, Ийеш с горечью 
говорит и пишет о судьбе крестьянства в России, не понимает (о чем 
открыто говорит в своих очерках), почему возникла необходимость 
уничтожить зажиточное крестьянство. Ийеш не соглашается с полити
кой коммунистов по отношению к крестьянству. В этом, как мы убе
дились, Ийеш оказался провидцем, дальнозорким, мыслящим челове
ком, художником. Писатель также в довольно резкой форме подвер
гал критике антирелигиозную борьбу, которая проводилась в Совет
ском Союзе, ибо в ней видел проявление притеснения прав человека, 
свободы совести. Осуждал он и уничтожение памятников культуры — 
культовых заведений.

Читателя вводит в заблуждение видимость благополучия, почти что 
райской идиллии при посещении образцово-показательной тюрьмы в 
Еольшево. Здесь после отбытия наказания, переступившие закон прово
дят определенный реабилитационный период. Писатель не верит своим 
глазам: дома, вытянутые вдоль ухоженных дорог, прекрасный парк с 
ухоженными деревьями и кустарниками, цветы — это и есть колония 
заключенных. Так писатель приходит к мысли, что советский образ 
жизни помогает даже переступившему закон человеку подняться, с 
восторгом отзывается о хваленой «перековке». Конечно Ийеш не видел 
и не мог знать о сталинских лагерях и колониях, о сотнях тысяч заму
ченных, заморенных голодом и холодом несчастных, даже представить 
себе не мог весь ужас и бесправие, в которые были ввергнуты невинно 
осужденные.

Поэтическим эпизодом в путешествии по Советскому Союзу для 
писателя было посещение им представителей родственных народов в 
Москве, а именно — клуба мордвинов. Автор приходит к выводу, что 
проведение в жизнь ленинской национальной политики предоставило 
возможность всестороннего развития небольших по численности этни
ческих групп финно-угорских народов.

Трудно переоценить историческое и художественное значение путевых 
очерков Ийеша. Это был первый документ очевидца, побывавшего в Со
ветском Союзе, написанный с искренним желанием донести правду о со
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ветской действительности широкой общественности Венгрии. Автор с 
этим справился, можно сказать, весьма успешно. Ему верили, и это дало 
возможность с надеждой смотреть за рубежом на молодую Страну 
Советов.

Keszler Viktória

TÖRTÉNETI ËS MŰVÉSZETI IGAZSÁG ILLYÉS GYULA »OROSZORSZÁG«
СГМО ÚTIRAJZÁBAN

Rezümé

A tanulmány rövid vizsgálódást tart a művészi és történeti hitelesség szempont
jából az útirajz szövegében. Tény, hogy az író lelkesedése a »megvalósult álom« láttán 
nem csökkent, bár maga is lépten-nyomon ellentmondásokba ütközött: a deklarált
igazság és a kivitelezés közötti eltérések láttán. De a magyar író feltétlenül hitt a 
»szabadság, testvériség, egyenlőség« eszméjének megvalósulásában. E szempontból 
vizsgálta az útirajzban a látottakat. Nem rejtette véka alá véleményét a mezőgazdasági 
politika rosszirányúsága kapcsán. Szavai a föld és a paraszti gazdaságok kapcsolatáról, 
a parasztbirtokok felszámolásáról szinte előrevetítik a nyolcvanas évek gazdasági ka
tasztrófáját. Mégis, a bizakodás hangja marad az uralkodó, bár a látott tények felett 
gyakran meg is ütközik a szerző. A művészi igazság nem mond ellent az útirajzban a 
történeti igazságnak, bár nem rendelkezett az író teljes információval a valós helyzet
ről.

POMOGÄCS BÉLA 
(Budapest)

A MEGÚJULÁS JEGYÉBEN.
IRODALOMTÖRTÉNETI RAS MAGYARORSZÁGON 

A NYOLCVANAS ÉVEKBEN

A magyar kultúrában az irodalom hagyományosan mindig többet je
lentett, mint egyszerűen szépirodalmat, és ezért az irodalomtörténetírás 
is több vagy más is volt, mint pusztán a literatúra rendszerezett törté
nete. A magyar irodalomtörténetírás, ahogy a korai »história litterariák« 
után Toldy Ferenc, Arany János és Gyulai Pál műveiben megszületett, és 
Péterfy Jenő, majd Horváth János kezén továbbfejlődött, mindig a »nem
zeti tudomány« státusát töltötte be. Nemzeti és egyetemes értékek szá- 
montartója, egy etnikai és történelmi emberközösség önismeretének tükre 
és alakítója, a magyarság történeti és kulturális identitásának letétemé
nyese volt és maradt. Nemcsak az irodalom múltjának feltárásában, 
megismerésében vállalt szerepet, hanem a nemzeti tudat alakításában, 
egészségének védelmében is. Ma nyilvánvalóan mások a tennivalói és a 
módszerei, mint Horváth János vagy éppen Gyulai Pál korában, hivatás- 
tudata azonban nem lehet kevesebb. Még akkor sem, ha közéleti státusa 
és társadalmi megbecsülése csökkent is a múló évtizedek során, és időn
ként önigazolásra, önvédelemre szorul.

Az elmúlt évtizedben sokan és sokat beszéltek az irodalomtörténet
írás válságáról, arról, hogy a »kemény« társadalomtudományokhoz: 
a közgazdaságtanhoz, a szociológiához vagy éppen a történettudomány
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hoz képest az irodalomtörténetírásnak szubjektivek az ítéletei, esetlege
sek a módszerei. Most talán ne firtassuk, hogy ezek a »kemény« és 
»egzakt« tudományok, például a közgazdaságtan, mennyire bizonyultak 
megbízhatóknak, legalábbis a gyakorlati eredmények tekintetében. Mond
ják, az irodalomtörténetírás túlságosan ideologikus stúdium, biztos saját 
módszer híján más társadalomtudományok metodikáját használja, meg
állapításai ezért a tudományos szemléletből fakadó szigorú kriticizmus- 
sal általában megkérdőjelezhetők. Mondják, »az irodalomtörténet nem az 
irodalom története, és nem története az irodalomnak«. Az irodalomtörté- 
r.etírással bizonyára szembe lehet állítani tudományelméleti érveket, a 
magyar irodalomtörténetírás mégis létezik, sőt mindinkább gazdagodik, 
s talán nem túlzók, ha annak a véleményemnek adok hangot, hogy ez a 
stúdium az utóbbi egy-másfél évtizedben kétszáz esztendős történetének 
egyik legeredményesebb korszakát érte meg.

A magyar irodalomtörténetírás radikális átalakulása mindazonáltal 
nem az elmúlt évtizedben, hanem a hatvanas években ment végbe, ami
kor a sztálinista ideológiának megfelelő irodalomtörténeti dogmatizmust 
és voluntarizmust a történeti folyamatok elemző feltárása és a valódi 
irodalmi értékek megbecsülése váltotta fel. Ennek a tudománytörténeti 
jelentőségű átalakulásnak az eredményeit a Sőtér István szerkesztésében 
megjelent A magyar irodalom története című hatkötetes, úgynevezett 
»akadémiai« kézikönyv (népszerű nevén »spenót«) kodifikálta. Ez az 
iiodalomtörtéHeti kodifikáció kétségtelenül eleget tett mind a tudomá
nyosság kritériumainak, mind a magyar irodalomtörténetírás nemzeti 
hagyományaiból következő igényeknek, ugyanakkor több területen, külö
nösen a huszadik század területén megoldásra váró kérdéseket hagyott 
hátra, olyan értékeléseket rögzített, amelyek már a kézikönyv elkészülé
sekor is tarthatatlanok voltak, gondolok például a magyar avantgárd 
megítéslésére vagy Kassák Lajos és Weöres Sándor munkásságának jel
lemzésére.

Az erre következő munkálatok során tehát az akadémiai kézikönyv 
által rögzített kép részleges átalakítása és folyamatos korrekciója volt a 
legfőbb feladat, emellett a magyar irbdalomtörténetírásnak integrálnia 
kellett a korszerű elemző módszereket is. Ilyenképpen nagyjából három 
területen hoztak újat az elmúlt egy-másfél évtized kutatásai:

1. Pontosabban fel kellett tárni és az irodalomtörténeti összképben el 
kellett helyezni irodalmunk, különösen modern irodalmunk számos irány
zatát és iskoláját, így a Nyugat körül kialakult áramlatot, az avantgár
dot és a népi írók mozgalmát. Szomorú mulasztás, hogy ezeknek az 
irányzatoknak az összegző feldolgozása máig tudományos életünk adós
ságai közé tartozik, és például a ínagyar népi mozgalom történetének 
monografikus összegzésére eddig csak a müncheni emigrációban élő 
Borbándi Gyula vállalkozott. Ugyancsak az utóbbi évtizedben fejlődtek 
ki azok a kutatások, amelyek a határokon túli magyar irodalmak törté
netével foglalkoznak, s ennek során a nyugat-európai és tengerentúli 
emigrációs irodalomról is képet kívánnak adni. Ezen a kutatási területen 
igen termékeny együttműködés alakult ki a hazai és szomszédos orszá
gokban élő magyar (és nem magyar) tudósok között. A kolozsvári, po
zsonyi, újvidéki és ungvári eredmények ugyanakkor nem mentik fel a 
budapesti kutatókat a feladataiktól, hiszen például az erdélyi (romániai) 
magyar irodalom történetének alapos és hiteles feldolgozása jelenleg csak 
a magyarországi tudományosság keretében képzelhető el: nyilvánvalóan 
politikai okok miatt.

83



2. Felül kellett vizsgálni azt az értékrendet, amelyet a hatvanas-het
venes évek tudománypolitikája és irodalomtörténeti intézményrendszere, 
így az akadémiai kézikönyv kodifikált, s ennek során korszerűbb és hi
telesebb értékrendet kellett, illetve kell kialakítani. Ennek a munkának 
máris olyan eredményei vannak, mint Király István Ady-könyvei, Rába 
György Babits- és Kiss Ferenc Kosztolányi-monográfiája, illetve a Krú- 
dyval, Füst Milánnal, Kassákkal, Németh Lászlóval, Illyés Gyulával, 
József Attilával, Radnótival és Weöres Sándorral foglalkozó újabb szak- 
irodalom. Már kisebb könyvtárat tesznek ki az idevonatkozó kézikönyvek, 
monográfiák és tanulmánykötetek, és megindultak egy új és korszerű 
magyar irodalmi lexikonnak az előmunkálatai is. Mindazonáltal további 
feladatok várnak a kutató munkára, így például felül kell vizsgálni a 
Szabó Dezső, Márai Sándor és Hamvas Béla munkásságát megítélő ko
rábbi nézeteket: ez a vizsgálat részben már megindult és eredményeket 
hozott.

3. A magyar irodalomtörténetírás igen hosszú ideig a tizenkilencedik 
századi pozitivizmus módszerének a bűvöletében élt, ezt követte a két 
világháború közötti korszakban a német szellemtörténeti iskola hatása, 
majd a marxista módszer minden mást kiszorító monopolhelyzete az 
1948-as korforduló után. Ez a marxizmus hosszú időn keresztül közön
séges vulgarizálást jelentett, s a mind gátlástalanabb módszertani erő
szaknak persze mindig az irodalom volt az áldozata. De még a szekta
riánus-dogmatikus torzulásoktól megtisztított marxizmus is inkább csak 
a történetiségre figyelt, s az egyes művek poétikai karakterét, valamint 
esztétikai értékét nem volt képes igazán megragadni. Az irodalom
történetírásban — a marxizmus nevében — egy olyan metodika érvénye
sült, amely igazából nem ennek a tudományos ágazatnak, hanem a tör
ténetírásnak vagy a társadalomtudománynak a módszertani sajátossága 
volt.

Időközben, pontosabban a huszadik század harmadik évtizedétől — 
a szláv strukturalizmus és az angolszász »új kritika« kezdeményezésé
re — létrejöttek az irodalomtörténetírás »saját« módszerei. Ezek a het
venes évektől kezdve beszivárogtak a magyarországi tudományos életbe 
is: valóságos módszertani »forradalom« zajlott le, egymást követték a 
strukturalizmus, a szemiotika, a recepcióésztétika hullámai. Alighanem 
azoknak volt igazuk, akik nem féltették ettől a módszertani paradigma- 
váltástól a magyar irodalomtudományt, és azt az elvet képviselték, hogy 
a módszertani újításoknak szabad vitában, illetve az irodalomértelmezés, 
a műelemzés gyakorlatában kell megmutatniok valódi lehetőségeiket. 
Ezek a viták mára jócskán lehiggadtak, a műértelmezési kísérletek kon
szolidálódtak, és egybeépültek a történeti módszer eredményeivel, és meg 
tudták termékenyíteni a marxista irodaiomtörténetírást is.

Végül is elmondhatjuk: a magyar irodalomtörténetírás nyitottabbá 
vált, érzékenyebb lett a valóságos értékek iránt, s megújult módszereiben. 
Azt a hagyományos hivatást, amelyet a nemzeti kultúra, a nemzeti ön
ismeret és a nemzeti identitás gondozásában betölt, azonban a változó 
körülmények között sem szabad feladnia.
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Помогай Бела

ИСТОРИОГРАФИЯ ВЕНГЕРСКОЙ л и т е р а т у р ы  
80-Х ГОДОВ

Резюме

В данной статье рассматривается проблема изложения истории венгерской ли
тературы, которая после 60-х годов стала на реальные позиции. Особенно большое 
внимание уделялось раннее упущенным этапам в истории венгерской литературы. 
Автор статьи указывает на новизну написания истории современной венгерской лите
ратуры, а именно: ее литературных направлений и литературных школ. Определен
ную заинтересованность вызывает венгерская литература за границей, а также про
изведения писателей эмигрантов; говорится о новых методах в изложении истории 
венгерской литературы.

ПОП в. с.
(Ужгород)

С. I. ПАНЬКО В KOHTEKCTI УКРАШСЬКО-УГОРСЬКИХ 
Л1ТЕРАТУРНИХ ВЗА6МИН

1. Семен 1ванович Панько (1920—1976) -— вщомий украшський 
поет, проза!к, перекладач. Виходець з селянсько! трудово! родини За- 
карпаття (народився в с. Чошвщ Мукач1вського району), bíh працю- 
вав поштовим службовцем у м. Веспрем, одночасно навчаючись на 
ф:'лософському факультет! (в1дд1лення росшсько! словесност1) Буда- 
ггештського ун!верситету (1940—1944), деякий час перебував у табор! 
r afiMauiKÍp. Поглиблюючи знания угорсько! мови, bíh збагачуеться на- 
бутками угорсько’! лЧератури та фольклору, з ентуз!азмом бере участь 
у литературно-культурному житт! столиц!.

2. Уже в раннш сво!й поези звертаеться до теми Угорщини, де при
рода нагадуе йому рщний край, який п!дтримуе вигнанця духовно 
(«Альфельд», «В глухом Баконе», »Confiteor« та íh).

У роман! «П!д cuhímh Бескидами» (1962) С. Панько вообразив 
розгортання революц!йно! боротьби трудящих угорщв i укра!нц!в 
Закарпаття за визволення та возз’еднання з Радянською Укра!ною.

3. С. Панько перебував у близьких взаемвнах з багатьма угорськи- 
ми письменниками. В сво!х нарисах-розв!дках «Закоханий у село пщ 
полонинами», «Несшшване знайомство», «Товарищ Д1ма» bíh розпо- 
в!дав про життев! джерела образ!в геро!в — закарпатських укра!нц!в 
ряду TBopiB угорських письменниюв — Б. 1ллеша, Д. Морва!, про буда- 
пештськ! cTOpiHKH життя Д. Вакарова та íh .

4. С. I. Панька справедливо називають буд!вничим moctíb  дружби 
м!ж народами. Поряд з перекладами з чесько!, словацько!, сербо- 
хорватсько'!, словенсько!, н!мецько! bíh  здшснив переклади ряду TBopÍB 
з угорсько! мови, що з’явилися у видавництвах Ужгорода та Киева. 
Украшською С. Панько штерпретував, зокрема, noBicTí Ж. Typi »Ан
гела» (1955), М. Сабо «День народження» (1966), Мате Залки «Хо- 
робрий кравець», I. Петроваца «Переддень» (1972), опов1дання та по- 
bíctí Ф. Мора «Кра!на хмар» (1966), П. Вереша «Стпшсть» (1955), 
низку BipuiÍB А. Йожефа, Л. Балли, Л. Шандора, 6. Ошват та íh. Пе-
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реклади С. Панька вщзначаються реалютичними принципами у пере
дач! 3MÍCTy i форми орипналу, трансформацп його щейно-художньо! 
своерщносД у розкритт1 шторичних, побутових та етнограф^чних реалш.

5. Знания yropcbKoï мови дозволило С. Паньку познайомити угор- 
UÍB з творами I. Франка, Леся Мартовича, В. Попова та íh.

Творча д1яльшсть С. I. Панька — цшава i помНна CTOpiHKa украш- 
съко-угорського культурного еднання, що вщзначала й критика УР.

Pop V. SZ.

SZ. I. PANYKO AZ UKRÁN—MAGYAR IRODALMI KAPCSOLATOK 
KONTEXTUSÁBAN

Rezümé

Sz. I. Panyko, az ismert ukrán költő, prózaíró és fordító munkássága szorosan 
összefonódott a magyar irodalommal. Tanulmányait Budapesten végezte, ahol még 
közelebbről tudta tanulmányozni az irodalmat és a néprajzot. Irodalmi örökségének je
lentős részét Magyarország témája teszi ki.

Jelentős fordítói tevékenységet is kifejtett.

ТУРЯНИЦЯ Ю. Д.
(Ужгород)

УКРАИНСЫП ТА УГОРСЬК1 H А РОД H I П1СН1 
ПРО РЕКРУТЧИНУ I СОЛДАТЧИНУ

Хвилююча доба революцшно-оновлюючо! перебудови ставить перед 
сусшльствознавчими науками завдання яюсно нового осмислення i 
м1жфольклорних контакДв. Важливою тут е проблема щейно-художшх 
взаемин м1ж украшською й угорською народною шснею про рекрут
чину i солдатчину.

Високохудожш зразки естетично значимих шсень цього жанру 
складалися у XVIII—XIX ст., починаючи з 1715 р. Вражае кшьюсний 
Äiana30H niceHb, розмаггтя ïx тем i mothbíb, художн!х o6pa3ÍB i поетич- 
них 3aco6ÍB. 1з реал1стичною правдив!стю у них зображено лихолНтя 
царсько! й yicapcbKOÏ рекрутчини, засуджецо кляту военщину, муштру, 
яка принижувала людську пдшсть.

nicHi засвщчують, що рекрутуванню шдлягали найб1дн1ш! верстви 
населения: вдовин син, »szegény legény«. Ix ловили, як розбишак, i 
вщправляли до вшська. Важливу зображувально-психолопчну функщю 
вшграють у шснях поетичш повтори типу «там мого милого у катуни 
ймили», i3AoeuAU, (злобили, назад руки iзв’язали».

Пор1вняльний розгляд украшських i угорських народних солдат- 
ських niceHb (»katonanóták«) засвщчуе, що царська й щсарська сол
датчина — «тяжка неволя», страждання для бщняцьких chhíb. Життя 
солдата «катуника» — розпрокляте, прке злиднювання, то «горе-горе, 
а не життя». |

Емощйно-художня краса рекрутських i солдатських niceHb прояви- 
лася i в CTBOpeHHi зворушливого образу материбщнячки, духовна ве- 
лич яко! розкриваеться в pi3HHx типових обставинах. Осамотшла, до
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ведена до безмежно! розпуки, матшка-вдова, ненька-годувальниця 
(»édes felnevelő dajka«) побиваешься до безтями за сином-солдатом, 
iipKo плаче-ридае, (»sír-rí«).

Украшсью й угорсьш народш nicHi про рекрутчину i солдатчину по 
праву належать до класично! фольклорно! спадщини як цшш мистець- 
Ki надбання збратаних народ1в-сусшв, ïx пам’ять про красу дуни й 
волелюбш пориви людини-труд1вника.

Turjanica J. D.

MAGYAR ÉS UKRÁN NÉPDALOK A REGRUTAKROL 
ÉS A KATONASÁGRÓL

Rezümé

A szerző összehasonlítja azokat az ukrán és magyar népdalokat, amelyek a soro
zással és a katonaélettel kapcsolatosak. Rámutat a művészi kifejező eszközök hason
lóságára. Behatóan elemzi a fia után bánkódó anya alakját.

ЧУМАК T. M. 
(Ужгород)

ОТРАЖЕНИЕ СОБЫТИЙ ВЕНЕЕРСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
1848—49 ГОДОВ

В ЛИТЕРАТУРЕ ЗАКАРПАТЬЯ XIX ВЕКА

При освещении данной проблемы следует исходить из положения 
о том, что взаимные связи между народами, соприкасавшихся друг с 
другом на протяжении веков, развиваются весьма противоречиво и в 
определенных исторических ситуациях осложняются борьбой правя
щих кругов.

Одной из таких исторических ситуаций была венгерская революция, 
по целому ряду причин обострившая отношения группы австрийских 
славян (в том числе украинцев Закарпатья) и венгров.

Исследователи, изучающие типологию европейских революций 
1948—1949 гг., отмечают, что они повсеместно, за исключением Фран
ции, приобрели ярко выраженную национальную окраску. Это каса
ется и венгерской революции. Известно, что венгерское правительство, 
образованное в ходе революции, добиваясь национальной независи
мости для Венгрии, стремилось сохранить свое господство над дру
гими национальностями, входившими в ее состав. Это явилось одной из 
причин поражения венгерской революции.

Часть писателей и общественных деятелей Закарпатья осудила 
поэтому венгерскую революцию, назвав ее «домашней войной», и к 
действиям революционных отрядов Кошута отнеслась с недоверием и 
даже враждебностью. Известный поэт-просветитель Закарпатья XIX 
зека А. В. Духнович, внимательно следивший за деятельностью венгер
ского правительства, бывший делегатом Национального собрания в 
Пожони (ныне Братислава), где слушал выступление Кошута, с недо
вольством отмечал стремление венгерской буржуазии к национальной
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исключительности и культивацию презрительного отношения к невен
герским народам: «Все одногласно кричат: Равноправность, равно
правность, но когда приходит о деле, тогда русин не равен, он бывает 
муска!» В статьях, написанных в годы революции («О народах Край- 
нянс.ких...», «Состояние Русинов в Угорщине»), Духнович подверг 
критике ограниченность аграрных преобразований венгерской рево
люции.

Однако позиция Духновича не выражала всей сложности отноше
ния к венгерской революции широких масс и демократически на
строенной интеллигенции Закарпатья. Как пишут авторы «Истории 
Венгрии», «Словакия, как и Закарпатская Украина не стала очагом 
контрреволюционного мятежа, какими были Хорватия и сербские 
области. Более того, многие сыны словацкого и украинского народов, 
крестьяне и рабочие мужественно сражались в рядах армий венгерской 
революции». Справедливость этого положения подтверждается целым 
рядом документов Государственного архива Закарпатской области 
(далее — ГАЗО). Очень показательными среди них являются те, из 
которых видно, что еще накануне революции украинские крестьяне в 
борьбе против помещиков были солидарны со словацкими и венгер
скими крестьянами, поэтому господствующие классы стремились дого
вориться об объединении своих усилий для подавления этой борьбы.

С первых же дней революции украинское население Закарпатья 
добровольно вступило в революционные отряды Кошута. Как вспоми
нает в своей «Автобиографии» очевидец событий — писатель 
И. А. Сильвай, на городских собраниях Ужгорода и Мукачева обсуж
дались и дополнялись «12 пунктов», принятых венгерской революцией. 
На одном из таких собраний было принято решение о сборе денег на 
сооружение в Будапеште памятника «Свободы, Равенства и Братства», 
из Мукачевской тюрьмы были освобождены политические узники. «Во 
всем крае, -— вспоминает писатель, — поаздновалось торжество неза
висимости с большим великолепием... Торжество следовало за тор
жеством, часто повторялось освещение города, украшение домов фла
гами, ликование казалось нескончаемым. . . людьми овладевала сти
хийная сила «занявшегося пожаром движения по всей стране под де
визами свободы, братства, равенства».

Эти настроения широких народных масс Закарпатья, в той или 
иной форме принявших участие в венгерской революции 1848 г., наш
ли свое отражение в цикле рукописных стихов А. Павловича, обнару
женных нами в ГАЗО.

Главная идея этих стихов — радость по поводу наступившей дол
гожданной свободы. Это своего рода величальная песнь свободе, неиз
менно обозначенной поэтом большой буквой, как имя собственное 
(«Ку Слебоде», «Списанка о Слебоде», «О Слебоде» и др.):

Витай Мамичко Слебодо,
Ждтя нашего вигодо,
Воскресения уроди,
Пршесь про вшитки народи.

Павлович приветствовал революцию главным образом потому, что 
она принесла освобождение крестьянам от социального рабства —- 
крепостничества, что были разорваны путы, сломано ярмо, в котором 
народ тянул лямку панской повинности:

88



Тепер свггат biiiítkím Слонце Слебоди,
С каждой страш встают го народи,
ВБайме го ми руснаци б!дшй,
Бо сме ni л ком от панщши слебщнш.

Поэт никогда не забывал, что именно «сорок восьмой год»
«сокрушил грозного рабства цепи», что именно

Кошутова война свободу нам дала,
Тогда урбарская панщина пропала.

Позже Павлович глубоко разочаровывается в результатах крестьян
ской реформы, понимая, что это была свобода только на словах:

Вот весьма вольная равноправность, свобода,
Ликуй, благословенный край!
Ведь для славян не запрещены: 
воздух, вода,
Пей, голодай да умирай.

Все же «дело славного Кошута» на всю жизнь осталось для него 
священным, потому что он боролся за свободу не только венгров, но 
и за социальные права невенгерских народов. Очень показательным в 
этом отношении является стихотворение Павловича «О панщиш», в ко
тором он, уже на закате своей творческой деятельности, снова с бла
годарностью и восхищением вспоминает имя Кошута, которому сам бог 
даровал мудрость и вдохновил его бороться за свободу подданных. 
Поэт реалистически воспроизводит ту сложную борьбу, которая про
исходила накануне революции и в самом ее ходе по вопросу уничто
жения барщины, когда между членами Государственного собрания 
расхождения были столь велики, что Кошута пытались отстранить от 
дел как вождя оппозиции, выдвинувшего наиболее четкую и радикаль
ную программу:

Як хочете знати., як тото ся стало,
Та усе мня рачьте послухати мало!
Як в Пресбурку раду краинску тримали,
О освобожденю подданства думали.
Бог натхнул Кошута, мудрость му даровал,
А он за подданних свободу працовал,

Тот Кошут барз красно знал бесидовати,
Радо было его бесиду слухати.
Не ради слухали Панове оречны,
Шептали: тот Кошут для нас небезпечний,
Он хоче наш урбар прочь уничтожити,
Якже без подданних будеме ми жити?

Таким образом, два поэта-современника, во многом близкие, по- 
разному отнеслись к одному и тому же историческому событию. Причи
на этого состоит в том, что они с различных позиций оценивали вен
герскую революцию. Духнович — с позиций политического деятеля, 
добивавшегося в первую очередь национальных прав для украинцев 
Закарпатья и не получивших их. Павлович — с позиций закрепощен
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ных крестьян, принимавших участие в венгерской революции. Говоря 
языком современных понятий, Духнович, оценивая венгерскую револю
цию, обращал внимание в первую очередь на то, что разъединяло 
украинский и венгерский народы, тогда как Павлович — на то, что их 
объединяло. Составным элементом духовной культуры Павловича бы
ло глубокое чувство интернациональной общности; основной идеей его 
творчества — содружество всех народов мира при одном обязатель
ном условии — равноправия и свободы, — что актуально и по сей 
день:

Поляки, мадяри, шмци и римляни,
И турки нам ближни, хоть не християни,
Подайте нам руки, в згод1 хочем жити,
ЛюбДе нас, браття, будем вас любити.

Csumák T. М.

AZ 1848—49-ES SZABADSÁG HARC ESEMÉNYEINEK TÜKRÖZŐDÉSE 
А XIX. SZÁZADI KÁRPÁTALJAI IRODALOMBAN

Rezümé

Csumák T. M. cikkében a forradalom ellentmondásosságát hangsúlyozza, ami az 
irodalmi művekben is megjelenik, attól függően, ki hogyan viszonyul az események
hez.

Említést tesz Duchnovics A. I.-ról, aki politikusként elítélte a magyar forradalmi 
bizottság törekvéseit. Persze ő az ukrán nemzetiségi jogokért küzdött. Viszont Pavlo- 
v'cs А. I., aki műveiben minden nemzet függetlenségéért emelt szót, üdvözölte a sza
badságharcot és Kossuthot.

ШОШУРА С. H.
(Ужгород)

МИФ О ПРОМЕТЕЕ В СОВРЕМЕННОЙ ВЕНГЕРСКОЙ 
И СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Функционирование мифов в художественной литературе — одно из 
многочисленных свидетельств преемственных связей между опытом 
прошлого и настоящим в области искусства. Справедливость высказан
ного суждения, на наш взгляд, подтверждается историей бытования в 
литературе мифа о Прометее.

Возникнув в глубокой древности, этот миф на протяжении многих 
веков привлекал к себе внимание деятелей искусства. В 70-е годы 
двадцатого столетия он получил художественное осмысление в твор
честве современных писателей Венгерской Республики и Советского 
Союза — Л. Мештерхази («Загадка Прометея»), Ю. Марцинкявичуса 
(«Поэма Прометея») и М. Карима («Не бросай огонь, Прометей!»).

Каждому из названных произведений дана оценка в критике. Так, 
о романе Л. Мештерхази имеются содержательные работы Ю. П. Гу
сева и Е. Е. Львовой. «Поэма Прометея» Ю. Марцинкявичуса нашла 
освещение в монографиях Й. Ланкутиса и М. Числова. Художествен
ная трактовка мифа о Прометее известным советским башкирским пи
сателем М. Каримом охарактеризована в статье Д. Павличко.
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Представляется, однако, правомерным рассмотреть эти книги с 
точки зрения того вклада, который их авторы внесли в искусство евро
пейских стран.

Миф о боге-титане, подарившем людям огонь, в каждом из назван
ных произведений получил оригинальное художественное воплощение. 
Так, если у Л. Мештерхази в основу сюжета романа положены собы
тия, происшедшие после освобождения Прометея Гераклом, то компо
зиционным центром у Ю. Марцинкявичуса является эпизод суда над 
Прометеем. М. Карим освещает те события в жизни Прометея, кото
рые предшествуют его наказанию Зевсом.

Творческий подход авторов к мифу о Прометее сказывается также 
и в том, что он разработан ими в разных жанрах. Скажем, повество
вание о Прометее у Л. Мештерхази дано в жанре философского рома
на-исследования, романа-эссе. Ю. Марцинкявичус трансформировал 
миф в форме драматической поэмы, соединяющей в себе признаки 
эпоса и драмы. М. Карим определил свое произведение как трагедию.

Поскольку упомянутые жанры свойственны литературам разных на
родов, проделанный анализ дает основание утверждать, что миф о 
Прометее получил воплощение в национальном варианте жанров — 
в венгерском романе-исследовании (эссе), литовской драматической 
поэме и башкирской трагедии.

Обращает на себя внимание и тот факт, что миф обработан в раз
ных стилевых манерах. Для венгерского писателя, например, харак
терно использование таких приемов, как ирония, сопоставление дале
кого прошлого с современностью, пристальное внимание к деталям 
предметной изобразительности (описание вещей, сделанных руками 
Прометея), искусная стилизация. Особенность стиля Ю. Марцинкяви
чуса в разработке мифа — стремление максимально приблизить 
изображаемые события к реальной, земной жизни людей. В «Поэме 
Прометея», по справедливому замечанию исследователя, ему «удалось 
добиться... сбалансированного равновесия чувственно-конкретного и 
абстрактного в художественном образе, благодаря чему и Прометей, и 
Зевс, и Гефест, и другие персонажи воспринимаются и как борющиеся, 
страдающие, действующие живые люди, и как символы определенного 
жизненного поведения.» Стиль трагедии М. Карима отличает использо
вание средств романтической типизации. Рисуя образ Прометея и его 
возлюбленную — земную девушку Агазию, автор стремится вызвать у 
читателей положительные эстетические чувства — возвышенного, прек
расного. При изображении же отрицательных персонажей трагедии — 
Зевса и его приближеннных — используемые М. Каримом приемы и 
средства выполняют иную, противоположную функцию — вызвать 
отрицательную эстетическую оценку описываемым явлениям и лицам.

Произведения, о которых идет речь, разнятся между собой и тем, 
что внимание их авторов привлечено к различным аспектам худо
жественной проблематики. К примеру, рассказанная Л. Мештерхази 
история о судьбе героя, а также предложенный писателем ответ на 
вопрос, почему люди забыли о Прометее, — все это нужно было для 
того, чтобы передать размышления художника о сложности взаимоот
ношений людей, о причинах возникновения войн и о средствах их пред
отвращения.

Поэма Ю. Марцинкявичуса отражает раздумья поэта о выборе че
ловеком своего жизненного пути, о том, как непросто сохранить в душе 
огонь Прометея.
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Огонь,
Который светит нам во мраке 
Безверья и невежества 

И рабства,
Который защищает нас от лжи,
Насилия, коварства, произвола,

Нуждается 
В защите нашей сам.

Но как зажечь в душе человека огонь Прометея?

Учитесь делать из себя людей,
И только в этом — ваше оправданье.

Такой ответ дает на него устами своего героя М. Карим. Иными 
словами, «надо преодолеть не только человеконенавистничество Зевса, 
но и духовную слепоту, покорность людей» (Д. Павлычко). Все это 
определяет оригинальность художественной проблематики трагедии 
М. Карима.

При всей самобытности художественной трактовки мифа анализи
руемым книгам присущи и черты сходства. Они — в постановке на 
материале мифа о Прометее общечеловеческих проблем: добра и зла, 
свободы и деспотизма, знания и невежества, ответственности человека 
за свои поступки. Кроме того, этим произведениям свойственен гума
нистический характер осмысления мифа о Прометее. Каждое из них 
воплощает концепцию героической личности, передает веру в способ
ность человечества бороться со злом и побеждать.

Эта перекличка — отражение общности взглядов писателей, пред
ставителей европейских стран на перспективы дальнейшей судьбы че
ловечества. Она обусловлена сходством исторических судеб наших 
народов в каких-то моментах своего развития и передает желание 
средствами искусства помочь решению тех проблем человеческой жиз
ни, которые запечатлены в мифе о Прометее и которые сегодня при
обрели особую актуальность.

Произведения Л. Мештерхази, Ю. Марцинкявичуса, М. Карима 
созданы в период, именуемый сегодня временем застоя. Тем не менее, 
как нам кажется, они — свидетельство того факта, что процесс разви
тия искусства имеет свои особенности и его неправомерно отождест
влять с другими явлениями общественной жизни. Книги, о которых шла 
речь, подготавливали благотворные, революционные изменения, 
происходящие в настоящее время в наших странах.

Sosura Sz. N.

PROMÉTHEUSZ MÍTOSZA A MAI MAGYAR ÉS SZOVJET IRODALOMBAN

Rezümé

A szerző cikkében három irodalmi mű elemzése alapján — Mesterházy Lajos »A 
»Prométheusz rejtély«, Marcinkjavicsusz J. »Prométheusz« és Karim M. »Ne dobd 
el a tüzet, Prométheusz!« — a Prométheusz mítoszt magyarázza. Prométheusz alak
jának megformálásában a hasonlóságokra és az eltérő jellemvonásokra mutat rá 
Kiemeli a fent említett művek nyelvezetének szépségét és művészi értékét.

92



СЕКЦ1Я ICTOPIÏ

TÖRTÉNETTUDOMÁNYI SZEKCIÓ



БАЛАГУРИ Э. А. 
(Ужгород) \

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ ВЕНГРОВ 
В СВЕТЕ НОВЕЙШИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

В историческом развитии венгерский народ прошел очень сложный 
путь. Многовековая древняя история венгров главным образом прохо
дила на территории Восточной Европы и Западной Сибири. Благодаря 
исследованиям советских (О. Н. Бадер, А. Я. Брюсов, В. Ф. Геннинг, 
Г. Н. Матошин, А. X. Халиков, А. П. Смирнов, П. Н. Третьяков, 
В. Н. Чернецов, В. В. Седов, А. Н. Москаленко, В. А. Бобков) и вен
герских (Д. Ласло, А. Барта, И. Эрдели, И. Фодор, Ч. Балинт, П. Не
мет, И. Диенеш, К. Мештерхази, Д. Дерфи и др.) ученых получены 
новые ценнейшие данные, позволяющие создать целостную концепцию 
истории формирования, сложения и дальнейших судеб древних венгров.

Общепринятым в историографии является принцип деления ранней 
истории венгерского народа на три периода: I—финно-угорский или 
уральский, относящийся к заре формирования и установления ураль
ской языковой семьи: II—угорский, представляющий время совмест
ного проживания древневенгерских народов на смежных территориях; 
III—древневенгерский, начиная с раннего средневековья.

Каждый из указанных периодов имеет свои особенности не только 
в плане социального развития, но и в экономическом. Первый период 
касается времени и места формирования уральской общности, вызы
вающих острые дискуссии среди исследователей. Имеются разные мне
ния по поводу локализации прародины венгров.

Известный исследователь древней истории венгров Дюла Ласло в 
своих трудах отстаивал концепцию, заключающуюся в том, что местом 
формирования древневенгерской общности была приуральская зона. 
Советские ученые придерживаются несколько иной точки зрения. На
пример, О. Н. Бадер является сторонником приуральско-камской кон
цепции. Г. Н. Матюшин, исходя из данных новых открытий в Южном 
Зауралье и Приуралье, время сложения уральской этнокультурной 
общности относит к концу палеолита и мезолита — такую точку зре
ния отстаивают В. Н. Чернецов и А. X. Халиков. Последние считают, 
что уральская общность разделилась в середине IV тысячелетия до 
н. э. на западную (правинско-пермскую) и восточную (праугорскую и 
самоедскую) ветви. Приблизительно к этому времени и относится фор
мирование финно-угорской этнокультурной общности на обширных 
территориях от Балтики до Урала.

В. И. Мошинская и В. А. Могильников локализируют праугров в 
Зауралье. Таким образом, вопрос о прародине венгров окончательно не 
решен. Еще много спорного в изучении языковой ситуации, субстрат
ных и суперстратных явлений, формирования хозяйственных и куль-
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турных типов и историко-этнографических областей Волго-Камского 
региона и Приуралья.

Одним из узловых вопросов праистории венгерского народа явля
ется время и место выделения его в самостоятельную народность. 
Современные советские и венгерские исследователи придерживаются 
представления, согласно которому венгры отделились от обских уг
ров в раннем железном веке, где-то в середине I тысячилетия до н. э. 
Гуннская миграционная волна отодвинула правенгров на запад в ев
ропейскую сторону Уральских гор (культура поздняковская, дяков- 
ская, городнецкая, ананинская).

В низменности Камы, как отмечал А. П. Смирнов, на смену ана- 
нинской культуре пришли пяноборская и глядедоновская (III в. до 
н.э. — III в. н. э.). Согласно исследованиям В. Ф. Генинга, в Камской 
зоне пяноборская культура получила широкое развитие в III—IV вв. 
благодаря носителям бахмутинской культуры (в основном представле
на могильниками). Много еще нерешенных вопросов, связанных с 
происхождением и историческими судьбами носителей этой культуры. 
Наличие в Волго-Камском бассейне носителей культур ломоватовской 
и иненьковской довольно осложняют этническую карту периода III—IX 
вв. Исследователи (В. Ф. Генинг, А. П. Смирнов, А. В. Шмидт, Черне
цов, В. И. Мошинская древности камского региона относят к ското
водческим племенам, в среде которых были, вероятно, и венгры (бах- 
мутская культура). Они в VII—VIII вв. продвинулись на запад, в 
Ателкуз и Леведию. Таким образом, второй период в истории древних 
венгров уже связан с миграционным процессом (их уход из зоны на
чального формирования на запад в степную полосу Восточной Европы 
в Леведию и Ателкузу). Исследователи (И. Фодор, И. Эрдели) Ател- 
кузу помещают между южным Днепром и Серетом, а Леведию между 
Доном и Днепром. В зоне нового места обитания венгры проживали 
совместно с хазарами. От последних они заимствовали большое число 
тюркских слов, в том числе связанных со строительным делом, торгов
лей и земледелием. В бассейне Дона венгерские племена впервые 
вступили в контакты со славянами. Об этом свидетельствуют изделия 
(укращения Боршевского и Архангельского городищ; П. Н. Третьяков, 
Москаленко А. Н. и др.).

Современные исследования довольно рельефно раскрывают нам 
славяно-венгерские отношения в степной зоне Северного Причерно
морья (арабские авторы ал-Марвази Гардизи и Ибн Русте). Однако 
следует отметить, что в настоящее время историческая наука распола
гает лишь отдельными разрозненными фактами о пребывании венгров 
в этом регионе. Требуется усиленное изучение данных лингвистики, 
исторической антропологии и географии степной полосы Восточной 
Европы. Исследователь И. Эрдели полагает, что древние венгры, на
ходясь в северо-причерноморских степях, частично расселились и в 
Прикавказье. Однако археологических следов пребывания венгров 
здесь пока не найдено.

Из сказанного следует, что второй период древневенгерской исто
рии недостаточно изучен и слабо документирован достоверными источ
никами.

Наиболее основательно изучен третий период древней истории 
венгров, который охватывает IX—X вв., когда венгры на территории 
Карпатского бассейна приобрели вторую родину.

Благодаря раскопкам в течение последних ста пятидесяти лет, на
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копилось огромное количество находок, ретроспективно-сравнительный 
анализ которых все больше находит аналоги среди археологических 
памятников Украины и Поволжья. Учитывая это обилие и данные пись
менных и лингвистических источников, археологами, историками, 
антропологами, языковедами, искусствоведами и социологами воссоз
дана целостная картина приобретения венграми второй отчизны. Сле
дует отметить, что вошедшие в Карпатский бассейн венгры имели в 
свем составе не однородное в этническом плане население. Здесь 
находились носители иранских и тюркских языков (кабары, аланы, пе
ченеги, славяне). Столь же полиэтничным был и субстрат, который 
венгры нашли в Тисо-Дунайском бассейне, но гораздо менее сплочен
ным. Здесь жили и потомки авар, и славяне, и германцы-гепиды. 
Спустя некоторое время они попали под ассимиляционный процесс. 
Однако славяне, жившие в отдельных районах Тисо-Дунайского бас
сейна компактной группой на протяжении долгих веков, сохранили 
свою языковую и этнокультурную особенность.

Следует обратить внимание на одну особенность исследования на
чального этапа приобретения венграми новой родины. Это касается 
отрезка времени конца IX и начала X веков, который изучается по ма
териалам могильников и сведениям арабских, византийских, древне
русских авторов и хронике анонимного нотаря короля Белы III. О по
селениях этого времени, к сожалению, ничего не написано. Материаль
ная культура могильников и даже обряд погребления указывают на 
совместное проживание аваро-славянского и древневенгерского насе
ления. Несмотря на солидные археологические источники, указы
вающие на совместное проживание славян и венгров в Верхнетис- 
ском регионе в X—XI вв., некоторые исследователи наотрез опровер
гают это и считают, что здесь проживало монолитное славянское на
селение вплоть до конца XI в. (H. Н. Лелекач, С. И. Пеняк). Но факты 
убеждают нас в противоположном. Так, в 1985—1987 гг. археологи
ческая экспедиция Кемеровского госуниверситета частично исследовала 
древневенгерский грунтовый могильник у с. Чома Береговского р-на 
Закарпатской обл. УССР (Бобков В. А.) В настоящее время вскрыто 
28 древневенгерских погребений (захоронения со шкурой коня и пред
метами вооружения, остатки лицевых посмертных масок). Вещевой 
комплекс позволяет датировать ранние погребения могильника X в. 
н. э., погребения с укреплениями так называемого бьелобродского типа 
XI в. н. э. В то же время керамический комплекс могильника свиде
тельствует об определенном славянском влиянии на керамическое про
изводство венгров.

В общих чертах этническая ситуация в Верхнем Потисье может 
быть близкой к этноситуации эпохи средневековья Юго-Западной Сло
вакии, где славянские и венгерские древности фиксируются археологи
чески рядом друг с другом, а часто расположены вперемешку. На
копление древневенгерского материала на территории Верхнего По- 
тисья позволит полностью решить поставленные вопросы.

Многие проблемы венгерской истории еще ждут своего изучения. 
Это касается и характера экономического развития, его особенностей, 
изменений на протяжении всей древней истории, взаимоотношений 
.местного оседлого земледельческого славянского населения со ското- 
водами-кочсвнпками. Очень актуальной является проблема изучения 
ремесла и торговли. Не менее важным является изучение социальной 
структуры, этнодинамики, демографии, антропологии, этноинтеграции
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межнациональных контактов славян и венгров, а также других наро
дов Карпато-Дунайского бассейна.

Balahuri Е.

A MAGYAR ŐSTÖRTÉNET AKTUÁLIS KÉRDÉSEI A LEGÚJABB 
KUTATÁSOK TÜKRÉBEN

R e z ü m é

A szerző áttekinti a magyar nép őstörténetére vonatkozó kutatások eredményeit. 
Összefoglalásában párhuzamot von a szovjet és a magyar historiográfia főbb képviselői
nek koncepciói között, rámutat az egyes kérdések megítélésénél tapasztalható nézet- 
különbségekre. E tekintetben főleg a Felső-Tisza vidék IX—XI. századi szláv-magyar 
együttlét megítélésének átértékelését szorgalmazza.

ГРАНЧАК I. M.
(Ужгород)

OCHOBHI ЦЕНТРИ ICTOPH4HOÏ ГУНГАРОЛОГП 
В CPCP I ПЕРСПЕКТИВИ IÏ РОЗВИТКУ

1нтерес до минулого i сьогодення угорського народу в СРСР зро- 
стае. B íh зумовлений традищями вторичного еднання, дружбою i сшв- 
робыництвом, розв’язанням йдентичних завдань, що стоять перед наши
ми народами. На протяз1 всього, бшын як 70-р1чного шляху розвитку, 
радянська наука все ширше вивчала проблеми гунгарологп — мову i 
литературу, icTopiio i економжу, археологш i етнографш. На сьогодш 
утворилося ряд uenTpiB, у яких сконцентровано ochobhí науков1 сили. 
Зупинимося на характеристик icTopH4Ho'í гунгарологп.

Найбжьш систематично icTopiio угорського народу дослщжують 
вчен1 1нституту слов’янознавства i балкашстики АН СРСР. Характер- 
ним для групи yrpo3HaBHÍB е комплексне дослщження icTopiï Угор- 
щини. В. П. Шушарин дослщжуе важлив1 проблеми icTopiï феодал1з- 
му, особливо аграрний лад Угорщини i антифеодальн1 рухи. Найважли- 
в i in i його дослщження: «Крестьянские восстания в Трансильвании в 
1437—1438 гг.» — М., 1963; i ochobhí роздгли «Истории Венгрии». — 
T. I. — М„ 1971.

Доктор юторичних наук T. М. 1сламов досл1джуе проблеми icTopiï 
Угорщини XIX — початку XX ст., зокрема питания политично! бороть- 
би в епоху дуал1зму. Серед його праць слщ вид1лити монограф1ю 
«Политическая борьба в Венгрии в начале XX в.» — М., 1959; «Поли
тическая борьба в Венгрии накануне первой мировой войны.» — М., 
1972, ряд статей в радянських, угорських i чехословацьких виданнях. 
Йому ж належить i битьипсть глав «Истории Венгрии». — T. II. — М., 
1972.

Чщьне Micue в радянськш гунгарологй' займають npapi Р. А. Авер
бух. Ще в довоенщ роки вона опубл1кувала монограф1ю «Царская 
интервенция в борьбе против венгерской революции». — М., 1935.
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У післявоенні роки вийшла узагальнююча монографія, підсумок Гі 
науковоі' роботи: «Революция и национально-освободительная борьба в 
Венгрии 1848—1849 гг.» — М., 1965.

Велику увагу вчені Інституту слов’янознавства і балканістики 
приділяли вивченню історі'і новітнього часу. Тут слід назвати в першу 
черту статті та монограіі А. I. Пушкаша — «Великий Октябрь и Венг
рия» із збірника «Великий Октябрь и народы стран Центральной и 
Юго-Восточной Европы». — М., 1987. — С. 43—84; «Внешняя полити
ка Венгрии. Ноябрь 1918 — апрель 1927». — М., 1981; «Венгрия в годы 
второй мировой войны». — М., 1966.

Історію соціалістичного будівництва найбільш послідовно до- 
сліджують Л. М. Нежинський і Б. Й. Желицький. Підсумками і'х нау- 
кових пошуків е монографіі «Очерки истории Народной Венгрии». — 
М., 1969 і «Рабочий класс социалистической Венгрии». — М., 1984. 
Крім того, Л. М. Нежинський спільно з А. I. Пушкашем написали грун- 
товну монографію «Борьба венгерского народа за установление и 
упрочение народно-демократического строя (1944—1948)». — М., 1961. 
Інститут слов’янознавства і балканістики е координуючим центром ра- 
дянськоі історично'і гунгарологі'і. На його базі працюе і радянська 
частина Комісіі істориків СРСР і УР.

Другий за значениям науковий центр по вивченню історі'і Угорщини 
утворився в Ужгороді, де спільно працюють вчені університету і Ужго- 
родського відділу Інституту соціальних проблем АН УРСР. Тут пере- 
важае вивчення історі’і післяжовтневого періоду: I. М. Гранчак і
A. А. Біров досліджують боротьбу проти фашизму в 20—30-х рр.,
B. I. Худанич і П. I. Халус — питания радянсько-угорського співро- 
бітництва у післявоенні роки, Г. I. Шманько, В. I. Олаг, Е. П. Чей- 
пеш — історію соціалістичного будівництва в Угорщині, зростання ролі 
громадських організацій, проведения реформ у 60—80-ті роки і т. д. 
Питания новоі історі'і та російсько-угорських історичних зв’язків до
сліджують проф. Я. I- Штернберг та доц. I. О. Мандрик, а історію 
культури і народно!' освіти — В. В. Гомоннай.

Бібліографія праць вчених Ужгородського університету виходить 
окремим виданням. Велику роботу по підготовці видання провели пра- 
цівники науковоі бібліотеки Ужгородського держуніверситету.

На Укра'іні питания історі'і Угорщини досліджуе також ряд вчених 
Інституту історі'і АН УРСР — це М. Держалюк і Т. Клінченко, а 
також Львівського державного університету, Інституту культури і ряду 
інших вузів. В Інституті історі'і вивчають питания соціалістичного 
будівництва (монографія Т. В. Клінченко «Венгерское село: экономика, 
быт, культура». — К., 1989 і праця М. Держалюка «Коли хазяі'н на
род». — К-, 1984). У Львівському держуніверситеті тривалий час пра- 
цював М. Ф. Лебович, який досліджував питания історі'і Угорськоі 
Радянськоі Республіки 1919 року. Його учень Г. Кипаренко вивчае 
актуальні питания історіографіі Народно! Угорщини.

Проблеми економічного розвитку УР все ширше досліджують вчені 
Інституту світовоі соціалістичноі системи АН СРСР. Заслуговують 
на увагу дослідження двох провідних вчених — М. А. Усіевича та 
Н. Г. Турко.

Визначаючи перспективи розвитку радянськоі гунгарологі'і, потріб- 
ао поставити питания про об’еднання наукових сил на головних преорі- 
тетних напрямках науки — це розвиток радянсько-угорського спів- 
робітництва, участь угорських політичних емігрантів 20—30-х рр. у
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сощалштичному буд1вництв1 в СРСР i революцшному pyci в KpaÏHax 
бвропи, сусшльно-псштичний рух в Угорщиш в XIX ст., розвиток ро- 
сшсько-угорських i украшсько-угорських зв’язшв, icTopin антифеодаль- 
них pyxiB селянства в середш вши, сшпдаршсть трудящих р1зних на- 
щональностей. Барто б сшльними зусиллями шдготувати науково-по- 
пулярний нарис «1стор1я Угорщини» в одному tomí, зосередити коорди
нацию наукових сил в Радянському центр! гунгарологп.

Grancsák I. М.

A TÖRTÉNETTUDOMÁNYI HUNGAROLÓGIA Fö KÖZPONTJAI 
A SZOVJETUNIÓBAN ÉS FEJLŐDÉSÉNEK PERSPEKTÍVÁI

R e z ü m é

A szerző cikkében felsorolja a Szovjetunió területén élő Magyarország történel
mével foglalkozó kutatókat, ismerteti e témakörhöz kapcsolódó főbb műveiket. A befe
jező részben a hungarológus-történészek előtt álló feladatokat vázolja fel.

ЖЕЛИЦКИ Б. И.
(Москва)

ИСТОРИЗМ И КОМПЛЕКСНОСТЬ В ИЗУЧЕНИИ АКТУАЛЬНЫХ 
ПРОБЛЕМ с о в е т с к о й  х у н е а р о л о е и и

Хунгарологию, хунгароведение, или венгроведение мы понимаем 
как комплексную науку (точнее как комплекс наук), изучающую все 
стороны жизнедеятельности венгерского народа в прошлом и в на
стоящем, включая его язык, быт и культуру, историю и литературу, 
этнографию, в том числе народное творчество и искусство, различные 
виды материальной и духовной культуры народа, вопросы его повсе
дневной жизни, социальные, демографические и социологические проб
лемы, географические аспекты, сферу распространения и обитания вен
герского народа. Причем изучение всех этих параметров неизбежно 
предполагает всестороннее исследование предмета или проблемы как в 
прошлом, так и в настоящем. Иными словами хунгарологические иссле
дования с методологической точки зрения должны носить, на наш 
взгляд, комплексный характер, т. е. они должны учитывать предмет, 
изучаемое событие или явление во взаимосвязи с общим (общевеш 
герским), с историческими корнями и с современным положением дел.

Хунгарология как наука не ограничивается исследованиями венгров 
в рамках одной лишь Венгрии (тем более в ее современных границах). 
Она призвана изучать все объекты хунгарологических проблем как в 
самой стране, так и вне ее. Это тем более важно, что сегодня практи
чески каждый третий венгр проживает за пределами своего основного 
национально-государственного образования. Исторически сложилось 
так, что более 3 млн. этнического венгерского населения, проживающе
го в основном компактной этнической массой вдоль современных госу
дарственных границ Венгрии, оказались и десятилетиями проживают в
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соседних странах в качестве национального меньшинства. Все они 
являются при этом органической составной частью венгерской нации. 
Их изучение остается одним из важнейших аспектов и неотложных 
задач хунгарологических исследований. Это тем более важно, что за 
годы функционирования общественно-политического устройства ста
линского типа они оказались в известной национально-культурной изо
ляции от основной массы венгров, что, безусловно, не могло не нало
жить свой отпечаток на развитие их языковой культуры, быта, социаль
ной психологии, самосознания. Характерно, что научным исследова
нием наступивших в этой среде изменений до сих пор не занимались 
практически ни в одной из стран. В самой Венгрии эта проблематика 
не могла исследоваться, а интерес к ней в научной среде тормозился 
но политическим причинам и мотивам (мешали стереотипы, выте
кающие из ложно толкуемого принципа пролетарского интернациона
лизма в сфере национальной политики, а также небезызвестный курс на 
скорейшее слияние всех наций в рамках одного государства). Как 
известно, подходы правящих политических партий к венгерскому на
циональному меньшинству в СССР, Румынии, Чехословакии и Югосла
вии изменились лишь недавно. В свою очередь, среди ученых этих стран 
интерес к изучению проблем венгерского национального меньшинства 
оставался на весьма низком уровне. Упущенное необходимо наверсты
вать сегодня, когда в условиях перестройки и нового политического 
мышления создаются условия, возникает возможность для научного 
исследования этих проблем.

Советская хунгарология достигла значительных успехов в изучении 
общевенгерских исторических, культурологических, лингвистических, 
литературоведческих и прочих вопросов. О результатах, конкретных 
достижениях и трудностях этих исследований можно было бы говорить 
долго, анализируя те или другие аспекты проблемы. Сейчас же до
статочно констатировать, что образовались определенные, в основном 
стабильные центры, где ведутся такие исследования (Москва, Ужго
род, Киев, Тарту, Львов и др.), которые внесли определенный вклад 
в изучение тех или других направлений венгроведения. Кроме них, над 
теми или другими проблемами работают отдельные ученые и в дру
гих регионах СССР. Объединение и координация усилий всех этих 
центров и исследователей могут стать одной из важных задач созда
ваемого здесь, в Ужгороде, Советского центра хунгарологии.

Создание такого центра — акт весьма важный и актуальный, исто
рическое значение которого трудно переоценить, а сегодня невозможно 
в полной мере и осознать. Место размещения центра выбрано рацио
нально, с учетом специфики края и реальных кадровых возможностей 
для решения второй основной проблемы, второго направления, на что 
должна быть нацелена основополагающая деятельность будущего цент
ра — всестороннее изучение прошлого и настоящего венгерского насе
ления этого края. Здесь благоприятны условия для подготовки кадров 
будущих специалистов-хунгарологов на базе Ужгородского универси
тета (а может быть, и венгерских вузов). Налаживанию и успешному 
развитию исследовательской работы такого направления способствует 
наличие значительного венгерского национального меньшинства в 
области, преобразующаяся национальная политика СССР.

Известно, что сегодня в СССР, в соответствии с международными 
правовыми нормами, идут поиски новых форм и подходов к решению 
национальной проблемы, меняются отношения к национальным мень

100



шинствам, проживающим вне своих национально-территориальных 
образований. Новые подходы и принципы находят ныне отражение в 
ряде документов советского государства, что благоприятно влияет на 
возможности научного исследования проблем и венгров Закарпатья. 
Все это находится в полном соответствии с положениями Итогового 
документа Венской встречи, которую подписали в январе 1989 г. как 
ВР, так и СССР. Они взяли на себя обязательство «защищать и созда
вать условия для поощрения этнической, культурной, языковой и ре
лигиозной самобытности национальных меньшинств на своей терри
тории». Все это создает необходимые условия и возможности также 
для венгерского национального меньшинства в Закарпатье, которое, 
согласно официальным данным переписи населения, составляло в 
1970 г. 152 тыс., а в 1979 г. 164 тыс. чел. (вместе с проживающими 
в дургих районах СССР соответственно — 157,7 тыс. и 171 тыс. чел.). 
Приводя эти данные, следует, однако, учитывать, что они касаются 
только лиц, которые по паспорту числятся венграми. На самом деле 
их больше, ибо часть населения, как известно, в первые послевоенные 
годы и в период сталинизма, опасаясь за свою судьбу и в целях само
сохранения, скрыла свою национальную принадлежность и записа
лась — либо просто была записана — в другие национальные группы. 
Видимо, все эти сведения будут уточнены по новой переписи конца 
80-х годов и дадут более точные данные. Следует, правда, сказать, что 
выборочность переписи 1989 г. тоже не может дать исчерпывающий 
ответ на эту проблему.

К сожалению, изучение закарпатских венгров, их языка, истории, 
культуры, социального и демографического развития ввиду целого ря
да причин до сих пор остается на непростительно низком уровне. За 
исключением отдельных лингвистических исследований, круг изучен
ных проблем весьма узок. Учитывая такую ситуацию, одним из основ
ных направлений работы хунгарологического центра могли бы стать 
научные исследования по истории, этнографии, фольклору, развитию 
языка (включая проблематику взаимовлияния языков), исторической 
!еографии, демографическим и социальным, социоэтническим процес
сам венгерского населения края. Ведь до сих пор весьма широкие 
пласты венгерской культуры и истории края практически не трону
ты, нуждаются в серьезной научной коррекции положения целого ряда 
краеведческих трудов (и не только популярных путеводителей), со
держащих необоснованные утверждения, искажающих исторические 
факты. Назрела необходимость освободиться от пропагандистских 
штампов, от преднамеренных искажений истории края, не выдержи
вающих научной критики; предстоит написание новых трудов, досто
верно отражающих историю Закарпатья в контексте истории венгров 
с учетом революционной борьбы, культурно-исторического наследия. 
Особая задача — восстановление правдивой истории замков, истории 
искусства, публицистики, литературы, языка, истории пребывания 
здесь великих деятелей венгерской культуры (включая уроженцев 
края — М. Мункачи, Б. Барток, И. Ревес и др.). Небезынтересно 
составление словаря географических и топонимических названий, учет 
и полная инвентаризация забытых ценностей материальной культуры и 
архитектурных сооружений, их полное описание, картографирование 
народных обычаев и орнаментов, практически исчезающих в наши дни, 
спасение этих ценностей для потомков — ибо бьет последний час, ког
да еще возможно их восстановление. Такая работа при целенаправлен-
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ной деятельности могла бы завершиться написанием обобщающего 
труда по истории и истории культуры венгерского населения области 
(с учетом контактов с другими культурами), включая порблемы ана
лиза языковых, этно-социальных, демографических и социологических 
процессов послевоенных десятилетий. Почетной работой для центра 
было бы также составление полного реестра (историографического 
справочника) названий всех книг и статей, написанных о Венгрии, о 
венграх в Советском Союзе с 1917 г. до наших дней.

Представляется, что продуманная и целенавправленная программа 
создаваемого научного центра, его организующая, собирательская, 
справочно-информационная и научно-исследовательская деятельность 
могут принести большую пользу для науки, превратить Советский центр 
хунгарологии в солидное хранилище научных знаний о венграх 
(и прежде всего закарпатских), в авторитетную лабораторию по изу
чению всех процессов и факторов культурно-исторического, литера
турно-лингвистического, этносоциального и этнографического развития 
венгров этого края. Центр со временем может стать своеобразной 
научной базой советского венгроведения, имеющей развитые связи с 
другими научными учреждениями СССР и других стран, исследующей 
также контакты венгров с соседними народами. Разумеется, наряду с 
научными функциями он, совместно с Культурным союзом венгров 
Закарпатья, мог бы выполнять и культурно-просветительские задачи, 
укрепляя дружбу и взаимопонимание между народами.

Zselicki Béla

HISTORIZMUS ÊS KOMPLEXITÁS A SZOVJET HUNGAROLÓGIA 
PROBLÉMAINAK KUTATASABAN

Rezümé

A cikk bevezető része a hungarológiát mint a tudományok összességét értelmezi, 
s módszertani szempontból a komplexitás elvének érvényesülését szorgalmazza.

A továbbiakban a szerző a magyar nemzeti kisebbség sorsának alakulását és a 
hungarológia ebből eredő feladatait vizsgálja. Felhívja a figyelmet arra a tényre, hogy 
a társadalmi-politikai berendezkedés sztálini típusának működése a Magyarország 
határa mentén egységes tömböt alkotó magyar lakosság számára nemzetiségi-kulturális 
elszigeteltséggel is járt, amely természetesen nagymértékben kihatott öntudatuk, élet- 
szemléletük, nyelvi kultúrájuk fejlődésére is. Jellemző azonban, hogy napjainkig nem 
születtek a változásokat tudományos szinten értékelő munkák.

A szerző írásában foglalkozik a kárpátaljai magyarság más problémáival is, s ennek 
tükrében kijelöli azokat a feladatokat, amelyek megoldását a létrejött Szovjet Hunga
rológiai Központnak kell felvállalni.
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к л и н ч е н к о  т. В.
(Киев)

ИССЛЕДОВАНИЕ ИСТОРИКАМИ УКРАИНЫ АЕРАРНЫХ 
ПРЕОБРАЗОВАНИЙ В ВЕНЕЕРСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

Изучение истории социалистических преобразований сельского 
хозяйства и в целом аграрного строительства на селе в Венгерской Рес
публике является на сегодняшний день одним из наиболее разрабо
танных направлений исторической хунгарологии на Украине. Так, в 
60—80-е годы во Львове, в Ужгороде, в Киеве в этой области истори
ческой науки были проведены исследовательские работы, вышли в 
свет научные монографии Г. Н. Кипаренко, Б. И. Лукача, Ф. П. Илку, 
Т. В. Клинченко.

Предметом научного исследования явился широкий комплекс эко
номических, политических, социальных и культурных проблем строи
тельства социализма на селе. В центре внимания историков, разраба
тывавших эту тематику, — аграрная политика Венгрии, благодаря 
которой в стране в кратчайшие сроки после завершения коллективиза
ции сельского хозяйства был решен продовольственный вопрос, а так
же достигнуты хорошие результаты в социальной удовлетворенности, 
в благосостоянии сельского населения. На конкретном историческом 
материале изучены были также вопросы укрепления политического и 
экономического союза рабочего класса и крестьянства, практика коо
перативного движения на селе и развитие кооперативной демократии, 
изменения в образе жизни крестьян и всего сельского населения.

Характерно стремление последних лет актуализировать разработку 
данной проблематики, выйти на комплексное изучение аграгных пре
образований в Венгерской Республике, шире привлекая результаты 
экономической и социологической наук.

Klincsenko T. V.

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG AGRARATALAKULASAROL 

Rezümé

A szerző téziseiben hangsúlyozza, hogy a mezőgazdaság szocialista átalakulásának 
története az ukrajnai hungarológia egyik legfeldolgozottabb területe közé tartozik. 
E témakörben Lvov, Ungvár, Kijev tudósainak tollából a 60—80-as években számos 
monográfia látott napvilágot.

A történészek fő figyelmét — állapítja meg Klincsenko — a jelölt témában főleg 
Magyarország agrárpolitikája kötötte le, amelynek segítségével rövid idő alatt meg
oldották az élelmiszerkérdést, emelték a lakosság életszínvonalát. A szerző véleménye 
szerint az utóbbi évek jellemző törekvése az adott probléma feldolgozásának aktuali
tása, Magyarország agrárátalakulásainak komplex vizsgálata.
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МАНДРИК И. А.
(Ужгород)

ВОПРОСЫ НОВОЙ ИСТОРИИ ВЕНГРИИ 
В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Период XVIII — нач. XX вв. занимает важное место в венгерской 
национальной истории, он богат событиями, которые наложили глубо
кий отпечаток на судьбы венгерского и других соседних народов. Инте
рес к венгерской истории в нашей стране проявился довольно давно, 
поскольку географическая близость, политические события, культур
ные и научные контакты вызывали необходимость к познанию сосед
них народов. Поэтому ряд вопросов политической истории Венгрии, 
развития национальных движений этнических меньшинств, изучался 
уже в дореволюционной русской историографии и этнографии, хотя де
лалось это и не последовательно, часто без должных научных выводов.

В 20-е годы в СССР появились первые труды, которые принадлежа
ли венгерским эмигрантам — Е. Варге, Б. Рацу, А. Хевеши. Их публи
кации раскрывали основные направления экономического развития и 
революционного прошлого, особенно событий 1848—1849 гг. В 1927 г. 
на русском языке была издана книга А. Хевеши «Венгерское крестьян
ство и его борьба», где показана картина бедственной жизни деревен
ской бедноты в конце XIX — в нач. XX в. Значительное место занял 
здесь анализ аграрной политики социал-демократической партии 
Венгрии. В то же время труды 20—30-х гг. не были глубоко исследова
тельскими, написанными на основании источников, а чаще описатель
ными, построенными на личном восприятии исторического прошлого.

Сложные процессы развития революционных событий 1848—1849 гг., 
роль царской интервенции в подавлении венгерской революции изучала 
Р. А. Авербух. Две ее монографии (1935 и 1965 гг.) являются наи
более полным исследованием в советской историографии по столь важ
ной теме и, несомненно, достижением исторической науки того пе
риода. Эти работы базируются на многочисленных источниках, днев
никах, мемуарах, доступных автору. Использованы также труды вен
герских, австрийских, немецких ученых, характеризуются историо
графические концепции. Автором излагается ход революционных собы
тий, деятельность правительства Кошута, национальные движения дру
гих народов Венгрии, дипломатическая подготовка и военное осу
ществление царской интервенции, а также отношение к этим событиям 
передовых русских мыслителей. Ряд публикаций Р. А. Авербух охва
тывает и некоторые другие стороны русско-венгерских отношений вто
рой половины XIX века.

Более широкое и разноплановое изучение новой истории Венгрии 
началось с середины 50-х гг. В нашей стране возникли два центра — 
в Институте славяноведения и балканистики АН СССР и в Ужгород
ском университете. Для исследователей все более доступными стано
вятся архивные материалы как в нашей стране, так и в Венгрии, а 
также публикации венгерских ученых, сборники документов. Постепен
но расширялись и личные научные контакты историков двух стран, ве
лась подготовка специалистов.

Политическая борьба начала XX в. изучена известным советским 
хунгарологом T. М. Исламовым, который по этой теме опубликовал две
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монографии и ряд научных статей. Политическая история Венгрии рас
сматривается ученым в тесной связи с кризисом накануне первой 
мировой войны всей дуалистической системы. Особо выделяются собы
тия 1905—1906 годов. Много внимания уделено рабочему и социали
стическому движению, анализируется его место в политической па
литре страны. Целый ряд публикаций ученого охватывает весь период 
дуализма, экономическое развитие и национальные проблемы Венг
рии. Начало рабочего движения и распространение социалистических 
идей в 70—80-х гг. XIX в. изучал Б. Й. Желицкий. В центре внимания 
историка — деятельность первых рабочих партий, распространение в 
Венгрии социалистических идей, борьба разнообразных течений. От
дельные аспекты венгерской истории второй половины XIX — нач. 
XX в. освещают работы А. Г. Айрапетова, А. Т. Лесенчук, И. И. Орлик, 
М. А. Хевеши, Н. П. Киселевой.

Из исследований ужгородских ученых выделяются труды 
Я. И. Штернберга по национально-освободительной борьбе венгерского 
народа начала XVIII в. и, особенно, по русско-венгерским и украинско- 
венгерским связам, о дружбе и сотрудничестве демократических сил 
этих народов. Ученый упорно и целенаправленно вел и проводит поиски 
новых материалов, в своих многочисленных научных публикациях 
увлекательно рассказывает об исторических событиях и судьбах круп
ных личностей венгерской и нашей истории. Его труды имеют важное 
политическое и культурное значение, часть из них издана и на венгер
ском языке. Следует отметить вклад T. М. Исламова, Я. И. Штернберга, 
И. М. Гранчака в подготовку молодых исследователей, а также в нала
живание плодотворных связей с венгерскими учеными.

Ужгородский ученый И. М. Мешко в монографическом исследова
нии, изданном на украинском языке в 1971 г., рассмотрел развитие 
общественных движений в Венгрии на рубеже XVIII—XIX вв., осветил 
причины, приведшие к кризису феодального производства. Ученый, 
опираясь на источники, исследовал взгляды венгерских якобинцев, а 
также труды наиболее видного представителя либерально-дворянской 
идеологии — Иштвана Сечени, чьи труды положили начало движению 
за реформы. В работе показана роль и влияние реформаторских сил на 
подготовку венгерской революции 1848—1849 гг.

Рабочее и социалистическое движение на рубежье XIX—XX вв. 
изучается в публикациях ужгородских исследователей И. П. Андру- 
сяка, И. М. Гранчака, Е. В. Егорова, И. А. Мандрика, М. В. Трояна, 
львовского ученого М. Ф. Лебовича. Частично прошлое Венгрии рас
сматривается и в трудах по истории Закарпатья, поскольку на протя
жении веков она была тесно связана с венгерской историей. Большое 
значение в этом плане для наших ученых имеют материалы Закарпат
ского областного государственного архива.

Свидетельством высокого уровня советских исследований явилось 
издание обобщающих трудов: в 1963 г. «Очерков новой и новейшей 
истории Венгрии» и, особенно, второго тома трехтомной «Истории 
Венгрии» (1972 г.), которые обобщили основные достижения ученых. 
Особое место уделялось главным вехам венгерской истории, были по
казаны общие закономерности и особенности ее развития. Интересные 
материалы по новой истории Венгрии помещены в тематических сбор
никах, которые с конца 70-х гг. издаются Институтом славяноведения 
и балканистики АН СССР. Исследования ряда советских ученых 
известны научной общественности Венгрии и других соседних стран.

105



На русском языке были опубликованы два сборника избранных 
произведений венгерских мыслителей (1965 и 1984 гг.), «Очерки исто
рии экономической мысли Венгрии» (1962 г.), которые позволяют ши
роким кругам ученых и студентов приобщиться к наследию передовых 
венгерских мыслителей, общественных деятелей и ученых. В нашей 
стране опубликован ряд трудов венгерских историков, юристов, эконо
мистов, проводятся совместные исследования, расширяются научные 
контакты с венгерскими учеными. Но в целом документов по венгер
ской истории на языках народов нашей страны опубликовано весьма 
мало.

Не все периоды исторического прошлого Венгрии изучены в равной 
степени. Это особенно относится к периоду XVIII века — первой поло
вине XIX века, да и к сложным вопросам революции 1848—1849 гг., 
национальным движениям меньшинств в период дуализма и др. В на
шей стране имеются возможности для активизации и расширения изу
чения новой истории Венгрии, дальнейшей подготовке научной смены.

Mandrik I. А.

AZ ÚJKORI MAGYARORSZÁG TÖRTÉNELMÉNEK PROBLÉMAI 
A SZOVJET TÖRTÉNETÍRÁSBAN

R e z ü m é

A Szovjetunióban Magyarország történelmének kutatásával a 20-as években kezd
tek el foglalkozni. Az első munkákat a magyar emigránsok írták. Az 1848—1849-es for
radalom eseményeit, a cári intervenció szerepét a szabadságharc elnyomásában 
R. A. Averbuch kutatta.

Az 50-es évek közepétől két csoportosulás jött létre —• a Szovjetunió ТА Szla
visztikai és Balkanisztikai Intézetében és az Ungvári Állami Egyetemen. Közülük első
sorban a moszkvai T. M. Iszlámov és B. J. Zselicki, valamint az ungvári Váradi-Stern- 
berg János és I. M. Mesko nevét kell említeni A 60—70-es években Magyarország 
újkori történetéről több összefoglaló mű és dokumentumgyűjtemény jelent meg; meg
kezdődött a fiatal szakemberek képzése.

A szerző hangsúlyozza, hogy a szovjet történettudomány Magyarország törté
netének egyes korszakait nem vizsgálta megfelelő mértékben.

BAGU BALAZS
(Bátyú)

MÁTYÁS ÉS KORA A KÁRPÁTALJAI MAGYAR ISKOLÁK 
PROGRAMJÁBAN

ötszáz évvel ezelőtt hunyt el Mátyás király, aki 32 éven át uralkodott 
Magyarországon és országának példa nélkül álló tekintélyt szerzett. 
Országlását szilárd gazdaság, erősödő polgárság, gazdagodó városok 
jellemezték. Szélesedett az iskolarendszer: alsó-, közép- és felsőfokú isko
lák hálózatát építette ki. Mátyás magába sűrítette a humanista ember- 
eszményt. Udvarában európaiságot, magyarságot tanulhatott mindenki, 
aki felkereste.
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Vajon hogyan tükrözik Mátyást és korát a kárpátaljai magyar iskolák 
tantervei és tankönyvei? Mit tud a mai érettségiző a nagy reneszánsz 
uralkodóról? A kérdés megvilágítása érdekében lapozzunk vissza oktatá
sunk történetében.

1971-ig tanterveink és tankönyveink egy szóval sem említik Mátyást 
és korát. Lapozom a VI. osztályos történelem tankönyvet. A szerzők 
egyetlen oldalt szenteltek arra, hogy elmagyarázzák a humanizmust, de 
konkrét személyeket nem említenek.

Nézzük, a magyartanításon belül mit tudhatnak meg a gyerekek Má
tyásról. Az alsó tagozaton az olvasókönyv egyetlen olvasmányt, mondái 
sem közöl Mátyásról. Magyarázhatjuk ezt azzal, hogy szerkesztésekor 
királyt még nem volt lehetséges pozitív oldalról ábrázolni. 1971-ben tört 
meg a jég. Ekkor kerül be a házi olvasmányok jegyzékébe az első Mátyás- 
monda: Szép Ernő »Mátyás király Gömörben«. A házi olvasmányok szö
vegét nem cenzúrázták, s így sikerült a szentségtörést elkövetni. A tan- 
rály, 1458—1490-ig uralkodott, megalapította a központosított államot. 
Hogy államát megerősítse, a főurak jogait meg kellett nyirbálnia. A nép 
ezt úgy értelmezte, hogy minden intézkedése a szegények javára törté
nik. Mátyást igazságos, jóságos királynak tartották, személyéről számos 
monda, legenda szól.«

1971-ben készült el a VIII—X. osztályosok számára az új tanterv a 
magyar irodalom történetéből. Eddig ugyanis nem tanítottunk rendszeres 
irodalomtörténetet. A szerzőnek nehéz feladattal kellett megbirkóznia, 
hisz a magyar történelem tanítása fel sem vetődött. Irodalmat tanítani 
történelmi tudás nélkül pedig köztudomásúan nagyon nehéz, sőt lehetet
len. Áthidaló megoldást kellett találni. Így került be a magyar irodalom 
lantervébe a kor irodalmi áramlatainak bemutatása mellett a történelmi 
folyamatok áttekintése is. A VIII. osztályos tankönyv »A humanizmus és 
reformáció kora« fejezetében a következőket olvassuk:

»A mind fenyegetőbb török veszedelem és az ország termelőerőinek 
fejlődését erősen gátló feudális anarchia egyaránt szükségessé teszi egy 
erős központi hatalom létrehozását.

Ezt a feladatot valósítja meg Hunyadi Mátyás, aki a földesúri hata
lomnak, önkénynek meglehetősen szűk kereteket szab, s gondoskodik az 
ország védelméről, s a hódítók visszaszorításáról is. Uralkodása roppant 
nagy jelentőségű a kor művelődési életének fejlődése, a reneszánsz kul
túra magyarországi kibontakozása szempontjából«. Nemcsak a tankönyv- 
szerző bűne, hogy tanítványaink csak ennyit olvashatnak Mátyásról és 
koráról.

Tankönyvünk röviden Janus Pannonius munkásságára is kitér. Egy
ház- és vallásellenes epigrammáit elemzi. Bemutatja egyebek között 
»Galeotto Marzióhoz« című epigrammáját. Többi verséről ennyit olva
sunk:

»Munkáiban fontos szerepet játszik a hazaszeretet dicsőítése (Pan
nónia dicsérete), a vitézi élet megéneklése. (A táborozó Balázsnak), böl
cselkedés az élet problémáiról, örömeiről. Pannonius nagy mestere a le
író költészetnek, a tájábrázolásnak (Búcsú Váradtól).

A »Búcsú Váradtól« irodalmunk egyik gyöngyszeme, s ennél a fél 
mondatnál alaposabb elemzést érdemelne.

1983-ban lép életbe az új tantervűnk. A haladás nem nagy ugyan, de 
van némi előrelépés. Először tanítjuk Vörösmarty Mihály kis elbeszélő 
remekművét a »Szép Ilonká«-t. Mátyásra, a haladó uralkodóra nagy sze
retettel, tisztelettel nézett fel a kor embere.
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Mátyás úgy él a nép emlékezetében, mint a nép barátja. A gyerekek 
szeretettel olvassák a művet.

Arany János Hunyadi-balladaciklusát a X. osztályban tanítjuk. Ele
mezzük az »V. László«-t, a »Mátyás anyjá«-t. E balladák a kor politikai 
viszonyait célozzák, a szabadságharc, az önkényuralom korának össz- 
nemzeti érdekeit hangsúlyozzák. A »Szibinyáni Jank« és a »Both- 
bajnok özvegye« c. balladákat házi olvasásra ajánljuk.

1988- ban jelentó's változás következik be a magyar iskolák oktatásá
ban. Hosszú huzavona után végre engedélyezik a magyar történelem 
tanítását. 1989-ben meg is jelenik a »Magyarország története« című se
gédkönyv első része. »A török hódítók elleni harc kezdete. A központosí
tott állam felvirágzása a XV. század második felében« című fejezet tár
gyalja Mátyás királyt és korát. A fejezet szerzői — Soós Kálmán és 
Szopkó Tamás — a fontosabb történelmi események megvilágítására tö
rekednek. »Magyarország kultúrája a X—XV. században« című fejezet
ben »Humanista műveltség Mátyás udvarában« alcím alatt olvashatunk 
még a korról. A szerző Keresztény Balázs. Mind a két fejezet megfelel a 
tantervnek. Az új elképzelések szerint a VII. osztály törzsanyagát fogják 
képezni.

1985-ben készült el az alsó tagozat új tanterve olvasásból. Sajnos 
Mátyásról ismét egyetlen olvasmány, monda sem kap helyet benne. 
A tanterv korrekciója során ezzel számolni kell. Az alsó tagozat tanulói 
szeretettel olvassák a Mátyás-mondákat. A bátyúi iskola könyvtára egyik 
legolvasottabb könyve: Lengyel Dénes »Régi mondák könyve«. Vélemé
nyem szerint nagyot vétünk, ha az alsó osztályokban nem aknázzuk ki a 
mondák nagy nevelő hatását. Benedek Elek, Móra Ferenc feldolgozásai
nak ott a helye tankönyveinkben.

1989- ben jelent meg az új kísérleti tanterv magyar irodalomból az
V—IX. osztályok számára. Az ötödik osztályban egy ilyen alcímmel ta
lálkozunk: »Mátyás-mondakör«. Feldolgozására a következő mondákat
ajánlja: »Mátyást királlyá választják«, »Mátyás lebbencset ebédel«. 
Házi olvasásra javasolja a »Hogyan járta meg a hízelgő lantos Mátyás 
királlyal« című mondát. Külön érdekesség Mátyás történetírói — Anto
nio Bonfini és Galeotto Marzio — nyomán írt »Mátyás király könyvtára« 
c. olvasmány. A VII. osztályban tanítani fogjuk Janus Pannonius »Pan
nónia dicsérete« című versét.

A felső tagozat tanterve még nem készült el, de remélhetőleg a rene
szánsz százada abban is nagyobb hangsúlyt kap majd. Az évek óta ígért 
szöveggyűjtemény sem lesz hiányában ide vonatkozó szövegeknek. Saj
nos, könyvtárainkból hiányoznak a népszerű ifjúsági regények. Gondolok 
itt például Tatay Sándor »Kinizsi Pá 1«-jár a, Hunyadi József »A fekete 
lovag« című könyvére.

Nem vigasz ugyan, de tapasztalataink szerint a XV. század nincs 
kellően kidomborítva a magyarországi általános iskolák és a szlovákiai 
magyar iskolák irodalmi tanterveiben sem. Történelemkönyvük azonban 
messze teljesebb a miénknél.

Még 1990-ben területszerte méltatták Mátyás király halálának 500. 
évfordulóját. Az iskolások bejárták a falut. A gyűjtőmunkát összekap
csoltuk a megemlékezéssel. Bátyúban a következő közmondásokat isme
rik Mátyás királyról: Azt is tudja, mit súgott Mátyás király a felesége 
fülébe, Mátyás lustája. Ezt a munkát folytatnunk kell.

Ahhoz, hogy tanulóink teljesebb képet kapjanak Mátyásról és koráról, 
a következő feladatokat kell megoldanunk:
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1. Az alsó tagozat tantervébe be kell iktatni legalább két Mátyásról 
szóló mondát.

2. A magyar történelem tanítását összhangba kell hozni az irodalom 
tanításával.

3. Megfelelő szemléltető eszközöket készíteni.
4. összegyűjteni és kiadni a vidékünkön élő Mátyás mondákat.
5. A Munkácson április 28-án megtartott Mátyás emlékülés anyagát 

kiadni és eljuttatni az iskolákba.
6. A gyerekek részére vetélkedőket, pályázatokat szervezni a Mátyás

hagyomány jobb megismerése érdekében.
Mátyás király alakja élt és él az emberek szívében, ma is elhangzik, 

hogy »Meghalt Mátyás király, oda az igazság!« Alakja él nemcsak a 
magyarok, hanem a szerbek, románok, sőt a ruszinok népmondáiban is. 
Ez világos bizonyítéka annak, hogy az európaiságot testesítette meg.

Багу Балаж

ЭПОХА КОРОЛЯ МАТЯША В ПРОГРАММЕ ВЕНГЕРСКИХ ШКОЛ

Резюме

Автор рассматривает тот материал, который изучают ученики венгерских школ 
на уроках венгерской литературы об эпохе короля Матяша. По данному вопросу 
дается краткий исторический обзор, перечисляются произведения художественной 
литературы, которые изучаются в IX—XI классах.

ШООШ К. к.
(Ужгород)

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ ДВ ИЖЕ НИЯ 
ВЕШШЕЛЕНИ

(1664—1671 гг.)

Движение Всшшелени проходило в то время, когда назрели усло
вия для свержения господства османо-турецких поработителей и одно
временно во весь рост встал вопрос о будущем Венгрии. Группа пат
риотически настроенных представителей господствующего класса, оза
боченных будущим страны, организовала это движение, направленное 
против власти Габсбургов, которые хотели распространить свое гос
подство на всю территорию Венгрии. Группа сложилась в апреле 1666 
года, и в нее входили: палатин (наместник короля) Ференц Вешше- 
лени (1605—1667), государственный судья Ференц Надашди (1625— 
1671), хорватский магнат Ференц Франгепан (1620—1671), владелец 
Мукачевской крепости Ференц Ракоци (1645—1676) и хорватский бан 
Петер Зриньи (1621 —1671).

Непосредственным поводом для недовольства венгерских и хорват
ских магнатов послужил Ващварский мир (1664 года) между Габ
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сбургами и Портой. Его условия наносили значительный ущерб мате
риальным интересам венгерских землевладельцев. Увеличился радиус 
действия османских отрядов, разорявших крепостное население; интен
сифицировался сбор дани с порубежных территорий, где осуществляли 
свою власть и венгерские феодалы. К тому же, ввиду территориальных 
потерь, удлинились торговые пути. Габсбургские власти заключили 
мир без согласия венгерских феодальных сословий. Антивенгерскую 
направленность имел торговый договор Вены с Портой, дополнения к 
которому предусматривали взаимную выдачу «бунтовщиков», рас
страивавших габсбургско-османские отношения.

Строя свое по сути дела, сотрудничество, османы и Габсбурги 
исходили из собственных внешнеполитических установок: Порта обес
печивала себе свободу рук в войне с Венецией за Крит, а Габсбурги 
преследовали династические цели в противоборстве с Францией. Важ
но отметить, что это сотрудничество двух антивенгерских сил развива
лось открыто. А это порождало у венгерских феодалов убежденность 
в усилении враждебности по отношению к ним не только Порты, но и 
венского двора. Следует иметь в виду, что новые противоречия, воз
никшие после Вашварского мира, дополнили давно существовавшие.

Несомненно, что выдающиеся политические деятели самого высо
кого ранга, выражавшие интересы венгерских феодалов, при оценке 
обстановки учитывали нарастание противоречий с Габсбургами. Это 
было побудительным мотивом в организации ими сил оппозиции. 
Эти силы были возглавлены союзом, «конфедерацией» самых высших 
должностных лиц венгерского сословного государства.

Союз магнатов фактически оформился в оппозиционную антигаб- 
сбургскую организацию на собрании, созванном палатином 23 августа 
1666 г. в его замке Мурань. Такое превращение произошло благодаря 
тому, что здесь союзники-магнаты согласовали свои позиции с той 
частью комитатского дворянства, которая выступила против господства 
Габсбургов. Это были руководящие деятели протестантской (магнаты 
были католиками) дворянской оппозиции северо-восточных комитатов 
королевства.

Против Габсбургов готовились выступить представители всех фео
дальных сословий Венгрии. Дворяне принесли в начавшееся движение 
собственные социально-политические установки, представления о мето
дах борьбы и, главное, в противовес французской ориентации магна
тов — ориентацию на помощь Порты, имевшую прочную традицию в 
антигабсбургской борьбе князей Трансильвании. «Османский проект» 
предполагал в перспективе превращение габсбургского королевства 
Венгрии в государство типа Трансильванского княжества, обладавшего 
самостоятельностью во внутренних делах взамен уплаты дани.

Однако в решающий момент, когда надо было действовать, в мар
те 1667 г. умер Вешшелени. Центром движения продолжала оста
ваться Мурань, где его нити находились в руках вдовы палатина Ма
рии Сечи и ее доверенных лиц — управляющего имениями палатина 
Ференца Надя и начальника крепости Корпона Михая Бори. Выра
ботке и осуществлению взвешенной тактики участников движения ме
шали трудное финансовое положение наследников имений палатина, 
а также тщеславие Ференца Надашди. Несмотря на все это, был раз
работан план восстания. Он предусматривал нападение на немецких 
наемников, расквартированных в королевстве, захват денежного запа
са в Кермецбанье, нападение на австрийские владения — Моравию и Си
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лезию. Но при этом не было учтено неблагоприятное для антигаб- 
сбургских акций международное положение, в частности тайное согла
шение венского и парижского дворов о разделе испанского наследства 
(январь 1668 г.). Порта отказалась до окончания кандийской войны от 
вмешательства в дела королевства Венгрии.

Намеченное на сентябрь 1668 г. неподготовленное выступление не 
состоялось в силу ряда причин. Но само обсуждение его плана вызвало 
острые разногласия среди участников оппозиции: сторонники Иштвана 
Текели (лютеране-евангелисты), а вслед за ними и масса дворян-каль- 
винистов (реформаторов) усмотрели в плане восстания акцию иезуи
тов.

Судьбу движения решило преодоление этих религиозно-полити
ческих противоречий. Этим характерен следующий этап движения, 
когда была установлена связь между Петером Зриньи и мужем его 
дочери Илоны — сыном князя Трансильвании Дьердя Ракоции II и 
Жофии Батори — Ференцем Ракоции I, владевшим огромными име
ниями в королевстве Венгрии, в том числе и комитатах Унг, Берег, 
Угоча. 26 апреля 1669 г. в Шарошпатаке Ференц Ракоци I заключил с 
дворянами-кальвинистами соглашение, удовлетворившее их важнейшие 
требования. Ракоци стал главой оппозиционного движения в северо- 
восточных комитатах королевства.

Однако объединение сил католиков и реформаторов этих областей 
привело к борьбе с этим объединением евангелистов, сгруппировав
шихся вокруг Иштвана Текели. Она развернулась на созванном вен
ским двором в Эперьеше собрании сословий этих комитатов (май 
1669 г.). Евангелическая группировка была поддержана здесь предста
вителями Трансильванского княжества, на политику которого ориенти
ровались евангелисты. Положение осложнялось ожесточенной борьбой 
между Зриньи и Надашди за гегемонию в движении, а также тем 
презрением, которое открыто выражал Ракоци по отношению к князю 
Трансильвании Михаю Апафи.

На борьбу за лидерство в движении, а также на его общую ориента
цию в известной мере влияла и расстановка сил в Европе. Избрание 
королем Михаила Вешневецкого (1669—1673) способствовало укреп
лению влияния Габсбургов в Польше и лишало сторонника фран
цузской ориентации Зриньи надежд на посредничество Польши.

В столь сложной внешнеполитической и внутренней обстановке 
Петер Зриньи решил обратиться за помощью к Порте, которая в сен
тябре 1669 г. победоносно закончила войну с Венецией. Не имея каких- 
либо оснований на получение помощи со стороны султана, Петер Зри
ньи и его шурин магнат Ференц Франгепан в марте 1670 г. выступили 
с призывом к восстанию.

Восстание дворян северо-восточных комитатов королевства нача
лось 9 апреля 1670 г. в ответ на призыв в войско. В этот день нахо
дившийся в Шарошпатаке Ференц Ракоци отдал приказ об аресте не
мецкого коменданта крепости Токай. Это был сигнал, переданный от 
комитата к комитату в форме лозунга «Немцы — это враги!» Восстав
шие стали обладать значительной военной мощью в обстановке, когда 
местные военные формирования Габсбургов были парализованы. 
Известно лишь одно открытое столкновение противников: 23 апреля 
у Гомбаша (около Сатмара полуторатысячное войско восставших обра
тило в бегство три сотни королевских драгун, которые потеряли уби
тыми 120 человек.
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В ходе открытой конфронтации, как можно предполагать по со*ра- 
нившимся свидетельствам источников, у восставших не было осозна
ния единой цели: сторонники Ракоци боролись за создание независи
мого от Габсбургов венгерского королевства во главе с этим князем, 
дворяне — за дворянскую «республику» типа польской.

Как на ранних этапах движения, так и в ходе вооруженного вы
ступления крестьянство не принимало в нем участие. Причина этого 
явления ждет своего исследования. Известны данные, позволяющие 
предполагать готовность только крепостных князя примкнуть к движе
нию. Но в данном случае речь идет лишь о вступлении крестьян в 
частное войско Ракоци. В Хорватии же на призыв Петера Зриньи, а 
затем Франгепана не откликнулись даже крестьяне их обширных име
ний, которым было обещано частичное уменьшение повинностей, ни 
дворяне.

Полностью не оправдались надежды руководителей движения на 
помощь иностранных государств. Порта, готовившая нападение на 
Польшу, стремилась сохранить мир с Габсбургами и не вступать в 
контакты с мятежниками. Помощь Вене предложили бранденбургский 
и саксонский курфюрсты, архиепископ майнцский, польский король. 
Уже в конце марта посол Франции передал весть о том, что король 
осуждает мятеж и прелагает Вене свою помощь.

Все это создавало условия для подавления движения. 19 марта 
i670 г. Правительственный совет на тайном заседании принял реше
ние о жестоком подавлении движения. Быстрее всего войска, скон
центрированные в спешном порядке вокруг Загреба, «навели порядок» 
в Хорватии. Петер Зриньи и Ференц Франгепан в панике бежали в 
Вену и добровольно сдались властям. Узнав о сдаче Петера Зриньи на 
милость властей, участники движения в северо-восточных комитатах 
на собрании в Талье 1 мая большинством голосов решили сложить ору
жие и подчиниться правительству. Прибывшие в восточные области 
королевства войска не встретили сопротивления. Один Ференц Бониш 
оказал вооруженный отпор. Пример подчинения властям, с другой сто
роны, показал Ференц Ракоци I. В середине августа основная часть 
правительственных войск смогла возвратиться в австрийские наслед
ственные владения Габсбургов.

Ход этих событий показал, что движение не представляло какой- 
либо угрозы для власти Габсбургов. И тем не менее последовала же
стокая расправа над руководителями и участниками сословной оппо
зиции. 30 апреля 1671 г. были казнены Петер Зриньи, Ференц Фран
гепан и Ференц Надашди, несколькими днями раньше — Ференц Бо
ниш. 1 декабря 1671 г. был казнен один из штирийских участников 
движения Эразм Таттенбах.

Сведения о конфискации имений в пользу казны проливают свет 
на истинные причины жестокости и массовости расправ. В пользу 
казны были конфискованы огромные имения и имущество Зриньи, На
дашди, Текели, Вешшелени.

Поражение сословного движения 1664—1671 гг. в Венгрии не при
вело к уничтожению власти сословий и к установлению абсолютистской 
власти династии Габсбургов. Причина этого в том, что наличие посто
янной опасности со стороны Порты, опасности союза венгерских фе
одальных сословий с Портой связывало действия Вены. Вместе с тем 
определенную роль сыграли настроения народных масс, их готовность 
поддерживать движение. Это, в частности, подтверждают опублико
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ванные материалы, а также до сих пор не введенные в научный оборот 
архивные материалы Закарпатского областного государственного ар
хива (г. Берегово). Они свидетельствуют о том, что здесь, где про
живал один из руководителей движения Ференц Ракоци I, события 
1664—1671 гг. получили живой отклик.

Soós Kálmán

A WESSELÉNYI MOZGALOM TÖRTÉNETÉNEK NÉHÁNY PROBLÉMÁJÁRÓL

Rezümé

A szerző a korszak nemzetközi politikájának függvényében áttekinteni a Wesse- 
iényi-féle rendi szervezkedés különböző szakaszainak fontosabb eseményeit. Főleg a moz
galom belső fejlődését és helyi mozzanatait állítva a középpontba, rámutat a vasvári 
béke által kiváltott újabb elégtelenség fokozódására, amely végeredményben elveze
tett az ellenzéki magyar főurak »konföderációjához«.

Ugyanakkor megállapítja, hogy a rendi szervezkedés körül számos kérdés — 
mint pl. a felső-magyarországi vármegyei nemesség szerepe, valamint a parasztság tá
volmaradása — tisztázatlan még, s reméli, hogy a Kárpátaljai Területi Állami Levél
tár (Beregszász) eddig szinte ismeretlen forrásai hozzájárulnak a probléma mélyebb 
megismeréséhez.





СЕКЦ1Я ЕТНОГРАФП ТА АРХЕОЛОГИ 

NÉPRAJZI ÉS ARCHEOLÓGIA! SZEKCIÓ



АШИХМИНА Л. И.
(Сыктывкар)

ОБ ОДНОЙ ДЕТАЛИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА 
НАСЕЛЕНИЯ НИВШЕРЫ В VI В.

(по материалам могильника Борганъёль)

Переход от эпохи раннего железа к эпохе средневековья на Евро
пейском Северо-Востоке был связан с проникновением в бассейн Вы
чегды кочевников-скотоводов в результате великого переселения наро
дов, принявших участие в формировании населения ванвиздинской 
культуры. К этому периоду относятся курганные могильники, открытые 
в Вычегодском крае и датированные V—VI вв. н. э. В настоящее вре
мя известны четыре таких памятника.

Большой интерес представляют материалы могильника Борганъёль 
VI в., исследованного в среднем течении р. Нившеры — левого прито
ка р. Вишеры — левого притока р. Вычегды. В результате раскопок 
этого памятника были выделены три группы погребений: 1) курганные 
захоронения, 2) погребальные сооружения переходного типа от кур
ганных к грунтовым и 3) грунтовые. В данном случае рассматриваются 
погребения второй группы, названные курганными условно. Они харак
теризуются насыпями прямоугольной формы высотой 10—20 см, иног
да своими размерами едва превышающие размеры могильных ям. По- 
видимому, над такими холмиками устанавливались какие-то дополни
тельные наземные сооружения, сдерживавшие насыпи и не позволяв
шие им расплываться.

Под четырьмя насыпями на уровне древней поверхности были обна
ружены остатки обугленных столбов, углистая прослойка или фраг
менты обугленного дерева. Уголь и куски горелого дерева зафиксиро
ваны под всеми насыпями и отражают одну из характерных черт рас
сматриваемого могильника. Остатки столба длиной 170 см сохранились 
вдоль впускного погребения 4 кургана III. Остатки такого же столба 
длиной 130 см с ответвлением на восточном конце расчищены вдоль 
северного захоронения парного погребения 3 кургана XXIV. Оба 
столба находились ближе к западной части могилы, т. е. к изголовью. 
Отметим, что почти все умершие сориентированы в западном направле
нии с некоторыми отклонениями. Столбовая яма конусовидной формы 
диаметром 24 см и глубиной 35 см отмечена около восточной стенки 
погребения кургана XV. Такая же ямка (диаметр 25 см, глубина 
35 см) зафиксирована в северо-восточной стороне кургана XVI. В по
следних случаях столбы были установлены у ног погребенных. Эти 
отличительные знаки воздвигались в процессе захоронения умерших и, 
по всей вероятности, были связаны с другими ритуальными действи
ями. Сам факт фиксации слоя угля и обугленных столбов под на-
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сыпями позволяет предположить, что над могильными ямами воздви
галось какое-то сооружение (имитация жилища, а скорее, его крыши) 
и устанавливались столбы. Затем вся эта конструкция поджигалась и 
елце до полного окончания горения засыпалась землей. Возможно, та
кие же столбы были вкопаны и возле других могил, но, к сожалению, 
частые нарушения могил в изголовье и у ног умерших лишают нас 
подобной информации. Каково же назначение этих столбов в погре
бальном обряде могильника? Ясно одно, что одиночные столбы не 
могли служить опорой крыши символического жилища.

Надмогильные столбы, очевидно, отражают мировоззрение пришлых 
кочевников. Этнографами зафиксировано применение коновязных стол
бов у некоторых полукочевых и кочевых народов Сибирии и Средней 
Азии. Коновязи известны с древности и использовались не только с 
практической целью, но и для проведения различных обрядов. Резные 
коновязные столбы у якутов — сэргэ обязательно устанавливались у 
жилых домов. Их вкапывали сразу же после установки юрты диамет
ром 12—18 см, высотой над уровнем земли 2—2,5 м. Якуты почитали 
коновязь, так как она считалась местом пребывания духа, от располо
жения которого к семье зависело ее благополучие. При переносе жили
ща сэргэ оставляли на старом месте. Коновязи были также связаны и 
со старинным обрядом испрашивания женщинами плодовитости у ду
ха — матери земли. Бурятские сэргэ были связаны со свадебным 
обрядом и являлись символом семейного очага. При смене места жи
тельства они также не выкапывались. Ханты и манси в прошлом тоже 
ставили у своих жилищ коновязи. Наряду с этим имеются данные об 
использовании сэргэ в погребальном обряде. Как одно из древних сви
детельств такой традиции, зафиксированной у скифов, В. С. Иванов 
приводит сообщение Геродота и подтверждающие его материалы раско
пок курганов VI—V вв. до н. э. на Кубани. Якуты при погребении 
вместе с покойником принадлежавшего ему коня, ставили сэргэ у 
могилы. Известно, что тувинцы также сооружали коновязные столбы 
около погребений. На современных венгерских кладбищах встречаются 
надмогильные сооружения в виде столбов различной формы, так назы
ваемые «фейфа». Некоторые типы этих «фейфа» 3. П. Соколова счи
тает возможным связывать с древним обычаем установки коновязей на 
могилах.

Какими обстоятельствами вызвано сооружение столбов на могиль
нике в изголовье, с одной стороны — и в  ногах умерших, с другой 
стороны? Вполне возможно, что это связано с различием по полу, но у 
нас слишком мало доказательств: в первом случае одно погребение жен
ское (погребение 3 кургана XXIV), другое — безынвентарное; во вто
ром случае одно захоронение мужское (погребение кургана XV), дру
гое (погребение кургана XVI) разрушено. Заслуживает внимания упо
минание о том, что якуты ставили сэргэ на стороне, обращенной к 
дороге, чаще перед освещенной южной или восточной стеной юрты, т. е. 
на коновязь обязательно должны были падать лучи солнца. В этой 
связи можно предположить, что в таком случае похороны умерших 
могли состояться в разное время дня или года. Но оба предположения 
требуют дополнительной проверки и новых доказательств.

На могильнике Борганъёль конских костей не обнаружено, лишь в 
двух могилах отмечен костный тлен, но соотнести эти остатки с захоро
нениями коней не представляется возможным, хотя тлен от костей 
животных (коней?) расчищен на более раннем могильнике Юванаяг
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V—VI вв. ниже по течению р. Нившеры. Малая глубина большинства 
борганъёльских погребений исключает возможность захоронения умер
ших вместе с животными, но не исключает вероятности проведения 
обряда посвящения коня умершему. Такой обряд хорошо прослежен у 
хакасов-качинцев, телеутов, сагалайцев, осетин и других народов. 
Очень интересны сведения о своеобразном использовании сэргэ в 
погребальном обряде бурят в XVIII—XIX вв. Во время похорон они 
привязывали к сэргэ коня в лучшей сбруе, в седло сажали умершего, 
затем, отвязав коня от столба, везли покойника на место погребения, 
где его сжигали вместе с убитым конем. Отдельные элементы этого 
действия наталкивают на мысль о том, что коновязи на могильнике 
Борганъёль являлись заменителями коня и после проведения обряда 
посвящения коня сжигались.

Возвратимся к уже упомянутому факту установки столбов на мо
гильнике в изголовье и ногах умерших. В первых двух погребениях 
зафиксированы ямки от специально подготовленных и врытых стол
бов, в двух же других столбовых ямок не обнаружено, но отмечены 
следы корневищ деревьев, нарушивших эту часть погребений. Возмож
но, в данных случаях для устройства коновязей были использованы 
росшие здесь деревья. Об использовании дерева в качестве коновяз- 
ного столба около погребения 3 кургана XXIV может свидетельствовать 
сохранившееся ответвление в его восточном конце. Такой вариант нель
зя исключать, так как известно использование деревьев для коновя
зей у якутов. В конце XIX в. некоторые якуты оставляли перед домом 
несколько обтесанных на корню деревьев, верхние части которых по 
мере высыхания срубали на высоту человеческого роста. У киргизов 
также коновязным столбом иногда служил ствол дерева со срубленной 
верхушкой.

У народов, практиковавших коновязные столбы, они отождествля
лись с большим ветвистым деревом, деревом жизни, мировым деревом, 
осью вселенной. Да и в своей древнейшей основе ритуальный конский 
столб функционально отождествлялся с мировым деревом, означавшим 
дерево коня. В обско-угорских языках термин «коновязь» значит 
«передний столб», «лошадиный», возможно «столб лошадиной жерт
вы». Корневое слово в названии коновязи у хантов — пень. Заслужи
вает внимания реконструкция С. В. Ивановым названия старинного 
якутского священного дерева — «аар дууп мае» («чистый или свя
щенный дуб»), сучья которого оформлены в виде коновязей. Коновяз
ные столбы состояли из трех частей и символизировали модель мира.

Таким образом, можно предположить, что на могильнике Борганъ
ёль были установлены коновязные столбы, характерные для кочевых и 
полукочевых народов. Наличие такой детали в погребальной обряд
ности населения Нившеры в VI в. подтверждает появление на данной 
территории кочевников-скотоводов.
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Asihmina L.

A VI. SZÁZADI NYIVSERA-VIDÉK LAKOSSAGANAK 
TEMETKEZÉSI SZOKÁSAIRÓL

(A borganjöli temető anyaga alapján)

Rezümé

A cikk a vicsegdai területen feltárt négy V—VI. századi lelet közül az egyik, a 
Nyivsera középső folyásánál található temető adatainak meghatározott csoportját vizs
gálja.

Az ásatások során előkerült megszenesedett oszlopokat és famaradványokat a szer
ző a borganjöli temető egyik legjellemzőbb vonásaként értékeli. Megállapítja, hogy a 
vizsgált temetőben a sírgödör mellett lókikötő cölöpöt emeltek, s megjelenésüket a vi
dékre érkező nomád állattenyésztők világnézetével hozza kapcsolatba. Ezek alapján 
párhuzamot von a kikötőcölöpöt használt népek és az adott kultúra hordozói között.

БОБКОВ В. А.
(Кемерово)

О ВРЕМЕНИ ЗАСЕЛЕНИЯ ВЕНЕРАМИ ВЕРХНЕГО ПОТИСЬЯ

Вопрос об этническом составе населения Верхнего Потисья эпохи 
средневековья является одним из наиболее сложных в средневековой 
проблематике Карпато-Дунайского бассейна. К сожалению, интерес к 
этническим процессам на территории Карпато-Дунайского бассейна не 
всегда был продиктован задачами чистой науки. Очень часто решение 
тех или иных вопросов этнической истории Верхнего Потисья зависело 
от сложившейся политической конъюнктуры. Чрезмерная политизация 
этого вопроса под знаком активной «критики тенденциозных буржуаз
но-националистических теорий» создала иллюзию о славянской моно- 
этничности этой территории в конце I — начале II тыс. н. э. Сам факт 
наличия венгерской этнической среды в Верхнем Потисье на рубеже 
I и II тыс. н. э. стал трактоваться не в связи с миграцией венгров на 
территорию Карпато-Дунайского бассейна, а стал интерпретироваться 
как захват «алчными венгерскими феодалами» славянских территорий 
в середине, либо в конце XI века.

Исходя только из немногочисленности венгерских древностей X в., 
делается вывод о том, что они оставлены венграми в период их мигра
ции через Карпаты на территорию Среднедунайской низменности. 
Этим выводам способствовало количественное накопление древне
венгерского материала в Среднем Потисье и славянских древностей 
на территории Закарпатья. У исследователя, который бы попытался 
вникнуть в эту проблематику, сложилось бы впечатление, что граница 
между славянским и венгерским миром на рубеже I и II тыс. н. э. 
проходит по линии современной государственной границы.

Сложившаяся парадоксальная ситуация ставила основные археологи
ческие и исторические задачи целенаправленного поиска древневенгер
ских погребальных комплексов и их изучения в связь с концептуальной
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переоценкой этнической истории Верхнего Потисья на рубеже I н II 
тыс. н. э.

В настоящее время в этом направлении сделаны лишь первые шаги.
В 1985—1987 гг. археологической экспедицией Кемеровского гос- 

университета был частично исследован древневенгерский грунтовый 
могильник у с. Чома Береговского района Закарпатской области УССР. 
В настоящее время вскрыто 28 погребений X—XI вв. Обнаружение 
древневенгерского могильника в Верхнем Потисье не является случай
ным явлением. Это яркое свидетельство того, что заселение венграми 
Верхнего Потисья началось сразу же после их миграции через Кар
паты.

Bobkov V.

A MAGYAROK FELSÖ-TISZA-VIDÉKRE VALÓ BETELEPEDËSËNEK
IDEJÉRŐL

Rezümé

A rövid összefoglalás a Kemerovói Állami Egyetem régészeti expedíciójának Kár
pátalján — közelebbről a Beregszászi járás Csorna nevű községében — végzett ása- 
fásainak (X—XI. századi magyar temetkezés) eredményei alapján újraértékeli a Kár
pát-medence középkori problematikájának egyik legbonyolultabb fejezetét, az etnikai 
folyamatokat. A szerző sajnálattal állapítja meg, hogy a Felső-Tisza vidék etnikai képé
nek vizsgálatát a tudomány helyett gyakran a politikai törekvések diktálták. A magya
rok migrációját ezért a XI. századi szláv területek elfoglalásaként értelmezik, olyan 
benyomást keltve, mintha az adott időben a két közösség elválasztó sávja a jelenlegi 
államhatár mentén húzódna.

Napjainkban a kialakított paradox helyzet átértékelése terén már történtek lépé
sek.

BORVENDÉG BÉLA 
(Budapest)

ÉPÍTÉSZET ÉS AZO NOS SÄGT U DAT A KOMMUNIKÁCIÓS 
FORRADALOM IDŐSZAKÁBAN.

Az elektronikus kommunikáció terén végbemenő viharos fejlődés 
olyan következményekkel járhat az egész világon, amelyeket ma még 
megjósolni sem lehet, jóllehet az elmozdulás iránya már eléggé tisztán 
látszik. Belátható időn belül irdatlan tömegű információ jön a házhoz. 
Közöttük a néző-hallgató — ha tetszik: »információ-fogyasztó« — nem 
csak szabadon, de pillanatnyi szeszélye, hangulata szerint válogathat. 
Sőt, már nem kell passzív szerepre szorítkozzék. Ugyanez a rendszer 
lehetővé teszi a »visszabeszélést« is az egy központból kiinduló információ 
áramlással szemben.

Nagyon is valószínű, hogy ebben az új helyzetben a kulturális érté
kek igen nagy része transzferbilissé válik, az információgyártó köz
pontok pedig a fogyasztók ízlése szerint kell működjenek, ha életben
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akarnak maradni a 40-50 csatorna között dúló kiszorítósdiban. Igen 
valószínű, hogy az emberek sokkal kevesebb könyvet vesznek a kezükbe, 
ritkábban járnak moziba, színházba és hangversenyre. A képtárak kin
cseinek képernyőre vitele nem íog gondot okozni és talán még a szobrok 
térbeliségét is közvetíteni lehet majd valamilyen holografikus eljárás 
segítségével.

A fordulat a nemzetek — különösen a kisnemzetek — kultúráját sú
lyos próbatétel elé állítja, hiszen a távközlési műholdak jóvoltából ha
marosan létrejön az egész Földet beburkoló kommunikációs szféra. A né- 
ző-hallgató nyilván azt a programot választja, amit a legvonzóbbnak ta
lál. Ha ez saját nemzeti kultúráját közvetíti, jó! Ha nem? Cenzúra, az 
atyáskodó Állam bácsi nem tud többé közbeavatkozni.

Gátat emelhet persze a nyelv, illetve a nyelvismeret hiánya. De ez 
is csak egy bizonyos szintig. Részint azért, mert a szavakat a kép részben 
pótolja, részben meg azért, mert valamiféle konyhanyelvet nem lesz túl
ságosan nehéz megtanulni.

Kérdés, hogy a globális kommunikáció összemosó hatása nem a se- 
kélyes mondanivaló, az öncélú látványosság mentén érvényesül-e majd és 
a hagyományos, a humánus értékek továbbítása nem szorul-e a kommu
nikáció útpadkájára? A kérdésre ma még nincs válasz: a veszély azon
ban valós!

Ha ez az eló'rejelzés helyesnek bizonyul, az épített környezet — és 
ezen belül is az építészet — kulturális szerepe ismét változni fog. Fontos
ságának növekednie kell éspedig azért, mert az épített környezet értékei 
nem tehető'k transzferábilissá. A szakmailag legjobb video sem képes 
többre, mint hogy fölidézi a velencei Piazza di San Marco, az athéni 
Akropolisz, a munkácsi vár emlékkénét azokban, — akik már jártak ott. 
Azok számára azonban, akik nem ily szerencsések, a műsor csak tény
közlő' lehet: a tér-élményt, a hely egyedi és egyszeri voltát nem képes to
vábbítani. Ám ami ennél is fokosabb: a legtökéletesebb távközlési mód
szer sem teszi fölöslegessé a lakást és a közösségi találkozások zárt és 
nyitott helyeit sem.

Vajon a globális kommunikáció csökkenti-e az emberek, a csoportok 
azonosságtudat szükségletét? Ilyen jelet nem látunk: Sőt terjedőben van 
az új azonosságok keresésére irányuló kezdeményezés. Miközben a fiatal
ság semmilyen áldozattól nem riad vissza, hogy a világdivatot a legki
sebb lemaradással követhesse, vállalja a különcség kiváltotta űjj-muto- 
gatás kényelmetlenségét is, hogy a módin belüli személyes különböző
ségét is megmutathassa. Hogy milyen eredménnyel teszi — most nem 
tartozik ide. Annál inkább a vallások, a nemzetiségek magára találása, 
az elődök, a közös múlt felé forduló növekvő érdeklődés. Ügy tűnik, a 
közösséghez tartozás valamiféle fogódzó a kommunikáció szélcsatornájá
ban is.

Maga a tény, hogy az épített környezet — ezen belül az építészet, s 
ennek magja az építőművészet — és az azt létrehozó használó társa
dalom között igen szoros és sajátos kapcsolat áll fönn, aligha szorul 
bizonyításra. A kapcsolat tartalmát azonban időről időre újra kell értel
mezni, mivel jelentős módosulatok következhetnek be. Ami nem változik, 
az a kapcsolat kétirányúsága. Az ember szüntelenül alakítja, formálja az 
épített környezetét. Eközben azonban maga a környezet is szüntelenül 
alakítja, formálja az embert. Az épített környezet szinte mindent elmond 
a társadalomról. Annak számára, aki benne olvasni tud, az épített kör
nyezet kollektív emlékezet. Nemcsak az előző korok valóságáról mesél,
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de vágyairól és álmairól is. Ebben az értelemben az építészet az a törté
nelemkönyv, amit fölvágatlanul hagyni, elzárni nem tudunk. Meg lehet 
persze semmisíteni. Csalfa módon hamisítható is. Megkerülni azonban 
nem lehet, hatása pedig tartósan érvényesül. Belegondolva: a szülőház, 
az első iskola, a szülőváros mind az egyes ember tudatában, mind a 
közösségében az azonosságtudat meghatározó koordinátarendszere. 
Nem csak szélességi, de mélységi értelmezési lehetőséggel is bír, mivel 
a történeti folyamatosságot is átélhetővé teszi. A nótabeli huszár, akit 
Kodály a Háry Jánosban tett halhatatlanná, nemcsak különbséget tudott 
tenni a majlandi tornyok és a »nagyabonyi kettő« között, de pontosan 
tudta azt is, hogy az utóbbi jelenti számára a hazát és biztonságot: Jel
kép tehát!

A náci Németország részletes tervet dolgoztatott ki Varsó német kis
várossá történő visszafejlesztésére, mert tudta: Varsó, a maga történeti 
folyamatosságában nem csupán egy város, hanem a leigázott lengyelség 
nemzet-tudatának bármikor megidézhető koronatanúja.

Az épített környezet kultúra hordozó, identitást erősítő szerepének 
fölismerése a nemzeti kultúráért felelős politikai, társadalmi tényezők 
számára stratégiai jelentőségű mozzanat a kommunikációs forradalom 
kibontakozásának időszakában. Semmi esetre sem az építész szakma bel- 
ügye, hanem művelődéspolitikai lehetőség. Ez a változás lényege.

A sztálinista, — de a posztsztálinista politika — sem igen tudott mit 
kezdeni a nemzeti azonosságtudattal és a kétlelkűség a műemlékekhez 
való viszonyában is kimutatható. Miközben valóban komoly eredmények 
születtek bizonyos emlékek fölkutatása és helyreállítása terén, más érté
kekre nem fordított gondot, sőt elpusztításukban nyíltan vagy hallgató
lagosan bűntárssá vált. Az építészet maga is kegyvesztett lett a »szoc- 
reál« bukása után: az építőipar kulturális értelmében nem minősített 
mellékterméke!

Amikor hat-hét évvel ezelőtt színrelépett az alulról szerveződő, város
védő és szépítő mozgalom, körülötte hosszú ideig az ellenzékiség kénkö
ves bűzét szimatolta a politikai hatalom. Ez a szemlélet szerencsére egyre 
gyengül nem utolsó sorban azért, mert kiderült: a meglévő épületvagyon 
legét meghatározó épületeket, és ezek együttesét, sőt, a település térszer- 
gazdasági érdek is. Nem csupán a listára fölvett épületeket kell óvni 
tehát, hanem a szerényebb, de kultúrális értéket hordozó, a település jel
legét meghatározó épületeket, és ezek együttesét, sőt, a település térszer
kezetét is.

A modernista építészet hadállásai a nyugati világban a hetvenes évek 
közepétől rendre összeomlottak, és a változást Magyarországon is fölgyor
sította a gazdasági válság, a nagy állami építkezések leállítása. A ma
gán-építés viszonylagos súlyának növekedése, a fiatal építészgeneráció 
lázadásával egyidejűleg alkalmat kínált az új tájékozódáshoz. így állt 
elő az a sajátos helyzet, hogy bár ma kevés az építkezés, az építészeti 
színvonal emelkedőben van. A termés meglepően színes a korábbi évti
zedekhez képest. Valódi pluralizmus küszöbére érkeztünk.

Az építészek előtt most az a feladat áll, hogy megkeressék; miként 
kell és lehet jó építészetet csinálni a demokratizálódó társadalomban és 
miként vállalhat ez az építészet a korábbinál sokkal nagyobb szerepet a 
magyar azonosságtudat erősítésében és fönntartásában. A társadalom fe
lelőssége, hogy a szakma-gyakorlás feltételeit ehhez a helyzethez iga
zítsa.
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Борвендег Бела

АРХИТЕКТУРА И ИНДЕНТИЧНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА 
В ПЕРИОД КОММУНИКАЦИОННОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Резюме

Автор проводит параллель между бурным развитием электронной коммуникации 
и архитектуры. По его утверждению в ближайшее время неминуемо возрастёт роль 
архитектуры, той архитектуры, которая является составной частью национальной 
культуры каждого народа, и которая беспрерывно формирует идентичность и созна
ние человека.

ГОЛДИНА Р. Д., КЛЮЕВА Г. Н.
(Ижевск)

СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СОТРУДНИЧЕСТВА 
УДМУРТСКОГО И СЕГЕДСКОГО ( ВР)  УНИВЕРСИТЕТОВ 

В ОБЛАСТИ АРХЕОЛОГИИ

Развитие советской археологической науки в последние десятиле
тия характеризуется все углубляющимся и расширяющимся интересом 
к зарубежной археологии. Все большее распространение получает 
мысль о том, что археологи не могут ограничиваться изучением дале
кого прошлого одного региона. Изучение законов развития древних 
обществ, путей распространения культур, возникновения и развития 
древнейших цивилизаций возможно только на самом широком фоне, 
лишь с привлечением всех известных науке данных с весьма отдален
ных территорий. В этом плане у археологов Удмуртского университета 
и венгерских ученых немало общих проблем. В Сегедском универси
тете (ВР) давно функционирует кафедра древней истории и археоло
гии, где работают и читают лекции ведущие ученые-археологи, зани
мающиеся вопросами, которые имеют отношение к финно-угорской 
археологии.

Как многие венгерские, так и советские исследователи придержи
ваются того мнения, что древняя и средневековая история венгерского 
народа теснейшим образом связана с восточными районами Северо- 
Восточной Европы. Территория Прикамья и Венгрии населена наро
дами финно-угорской языковой семьи, которые по данным письменных 
источников, проживали в раннюю пору на смежной с Прикамьем тер
ритории. Здесь распологалась прародина венгерских племен, в том 
числе и легендарная Великая Венгрия, или отсюда они двинулись 
на свою современную Родину, здесь искали своих сородичей Юлиан и 
другие пытливые люди из средневековой Венгрии.

Другая проблема, интересующая археологов Сегедского и Удмурт
ского университетов, — археология авар. Переселение аварских и 
позже венгерских племен из Восточной Европы привело к сложению в 
Карпатском бассейне венгерской народности и государственности. 
Процессы, происходившие в Карпатском бассейне и на территории 
Европейской части СССР, могут быть изучены лишь в их совокупности
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и неразрывной связи. Население Старого аварского каганата и древ
ние венгры были одними из первых народов, имевшими на вооружении 
саблю и, возможно, сами создали этот совершенный вид оружия. На 
территории Венгрии исторически сложился центр по изучению оружия 
и конской сбруи воина-кочевника.

Все сказанное показывает возможности для развития и успешного 
сотрудничества между учеными Сегедского и Удмуртского универси
тетов.

1. Приглашения ученых для чтения лекций и консультаций. За 
1987—1988 гг. с лекциями по различным вопросам археологии в 
Удмуртском университете выступали доцент кафедры древнего мира 
и археологии Сегедского университета, директор Венгерского нацио
нального музея, доктор И. Фодор; зав. отделом археологии Сегедского 
музея, доктор Б. Кюрти; ст. научный сотрудник Института археологии 
Венгерской Академии Наук, доктор Ч. Балвнт. В 1989 г. несколько 
лекций о приуральской археологии для студентов и сотрудников Се
гедского университета и музея были прочитаны доцентом Удмуртского 
университета Р. Д. Голдиной.

2. Обмен студентами. Пока это сотрудничество осуществляется в 
одностороннем порядке. Несколько студентов Удмуртского универси
тета в 1987 и 1988 гг. проходили пятимесячную стажировку в Сегед
ском университете. Это позволяет, во-первых, значительно расширить 
масштабы работы с венгерской и зарубежной археологической лите
ратурой. Во-вторых, чрезвычайно важным для археологов является 
знакомство непосредственно с археологическим материалом для по
исков аналогов прикамских вещей.

3. Следующий аспект — изучение системы хранения археологиче
ского материала в венгерских хранилищах, обмен информацией для 
составления банка данных по археологическим источникам с целью 
создания компьютерного центра в Удмуртском университете. Работа в 
университете другой страны обязательно предполагает изучение и со
вершенствование в иностранном языке этого государства. Нужно отме
тить, что в венгерском и удмуртском языках до настоящего времени 
имеются сходные словосочетания и выражения. Это в некоторой степе
ни облегчает изучение нашими студентами венгерского языка.

4. Обмен литературой — одна из эффективных форм сотрудниче
ства между нашими университетами. Это дает возможность не только 
обмениваться излишками литературы, но и держать друг друга в 
курсе новейших археологических открытий, знакомиться с теорети
ческими и практическими разработками. Сегедский университет присы
лает в Ижевск всю выходящую в последние годы в Венгрии археоло
гическую литературу по аварской и средневековой проблематике. 
Удмуртский университет, в свою очередь, посылает в Сегед свои меж 
вузовские сборники и монографии. Планируется издание в 1990 г. 
совместного советско-венгерского сборника по проблемам хронологии 
средневековых памятников Европы.

5. Еще один надежный путь сотрудничевства — встречи на конфе
ренциях, симпозиумах, конгрессах. Впервые встреча между удмурт
скими и венгерскими археологами произошла в 1975 г. в г. Будапеште, 
затем в 1985 г. — в г. Сыктывкаре на VI конгрессе финно-угроведов. 
В 1987 г. группа венгерских ученых-археологов — И. Фодор, Ч. Ба- 
линт, И. Эрдели — приняли участие в работе XIX Всесоюзной финно- 
угорской конференции в г. Ижевске. Ученые-археологи Удмуртского
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университета готовятся к работе на VII финно-угорском конгрессе, ко
торый состоится в 1990 г. в г. Дебрецене.

Все более расширяющиеся и развивающиеся контакты ученых Се
гедского и Удмуртского университетов послужат дальнейшему изуче
нию важных общих научных проблем.

Goldina R. D., Kljujeva G■ N-

AZ UDMURT ËS SZEGEDI EGYETEM RÉGÉSZETI EGYÜTTMŰKÖDÉSÉNEK 
Ál l a p o t a  é s  t a v l a t a i

Rezümé

Az utóbbi évtizedekben a szovjet régészet növekvő érdeklődést mutat a külföldi 
régészet iránt. A szegedi és az udmurt régészek így jutottak közös nevezőre azt illetően, 
hogy a magyar nép ókori és középkori történelme szoros kapcsolatban van Északkelet- 
Európa keleti területeivel.

A szerzők felvázolják a két egyetem tudományos kapcsolatait az 1987—1989-es 
éveket illetően, valamint ismertetik távlati terveiket.

КОТИГОРОШКО В. Г.
(Ужгород)

ГОНЧАРНЫЙ ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ РАЙОН МИД 
ПОЗДНЕРИМСКОГО ВРЕМЕНИ В ВЕРХНЕМ ПОТИСЬЕ

Древнее гончарное производство является одним из важнейших по
казателей уровня развития палеоэкономики. Его появление в Верхнем 
Потисье обусловлено проникновением и оседанием на землях региона 
кельтских племен — носителей высокоразвитой латенской культуры. 
С III—II вв. до н. э. керамика, изготовленная на гончарном круге, 
прочно входит в быт местного населения, повсеместно распространяясь 
на всей территории Карпатской котловины. Апогея своего развития 
гончарное производство Верхнего Потисья достигает в позднеримское 
время. В этот период возникает целая сеть сельских мастерских 
(Острованы, Прешов, Малые Ратовцы, Чома, Сату Маре и др.) и 
более мощные центры производства, такие, как Блажице-Богдановцы 
(Словакия), Медиешул Аурит (Румыния). Одновременно с ними скла
дывается специализированный район, располагающий десятками ма
стерских. Он занимает бассейн р. Миц (правый приток Тисы) и тя
нется на протяжении 4—5 км от Берегшурани (ВР) до г. Берегово 
(УССР).

Раскопками 1964—1969 гг., проведенными Д. Чоллань в Берегшу
рани («Сад Дружбы»), были исследованы 52 гончарные печи. Позднее 
здесь же было зафиксировано еще 50 печей. Две мастерские с че
тырьмя печами были раскопаны экспедицией Ужгородского госунивер- 
ситета в 1986 году в поселении Берегово VI, а через год выявлены 
остатки гончарных мастерских на границе с Венгрией в «Саду Друж
бы» (Лужанка). В общей сложности в районе Миц сейчас известно
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117 печей, что не является окончательным количеством. В процессе 
раскопок производственных и подсобных объектов было извлечено 
более 60 тыс. фрагментов керамики, десятки целых сосудов, 56 глиня
ных штампов, фибулы, пряжи, римские денарии II—IV вв. н. э., пря
слица, бусы, браслеты, жернова.

Открытые печи по своей конструкции относятся к двухъярусному 
типу, который характеризуется наличием изолированных камер топки 
и обжига, разделенных решеткой. Обе камеры, за исключением верхней 
части купола с отверстием для загрузки продукции, вырывались в 
земле. Внутри стенки обмазывались слоем глины. Устье печи выходи
ло в углубленную нижнюю часть помещения мастерской. Обычно 
употреблялись парные печи, что повышало их производительность; 
реже встречаются мастерские с тремя печами (Берегшурань, Лужан- 
ка). Согласно классификации И. Геннинга, печи района Миц выделя
ются в 2 варианта. Вариант А — печи с опорным столбом в топке 
(доминирующий) и вариант В — с опорной стенкой. Наиболее ранним 
в Верхнем Потисье являются печи варианта В, появившиеся здесь 
вместе с освоением земель региона кельтами. Более поздними явля
ются печи варианта А. В гончарных центрах соседней провинции Д а
кии во II—III вв. н. э. использовались исключительно печи варианта А, 
которые, по мнению И. Геннинга, были сюда принесены греческими 
переселенцами, использовавшими эту конструкцию с эпохи античности. 
С Дакии печи варианта А проникают вместе с новыми формами посу
ды в Верхнее Потисье, где доминируют среди остальных конструкций 
на протяжении почти двух столетий.

Рядом с печами располагались полуземляночные жилища, отапли
ваемые очагами, подсобные постройки, производственные ямы, колод
цы. Диаметр колодцев 1,6—2,2 м, а глубина до 4 м. В их заполнении 
найдено 17 целых сосудов (миски, кувшины, горшки). Интерес пред
ставляет яма, в которой обнаружены куски отмученной глины. Анализ 
глины и керамики установил идентичность их химического состава. 
Это указывает, что формовка сосудов проводилась рядом с местом их 
обжига.

Гончары района Миц специализировались в изготовлении высоко
качественной сероглиняной посуды. Ее характерной чертой является 
широкое применение разнообразного штампованного декора. С по
мощью гребенки, зубчатого колесика и специальных фигурных штам
пов, найденных в мастерских, на поверхность мисок и кувшинов нано
сились разнообразные геометрические фигуры, звездочки, розетки, 
растительный орнамент, пунктиры и тому подобные узоры. Зачастую 
они составляли самые разнообразные комбинации. Довольно редко 
встречается пролощенный орнамент с сетчатыми а зигзагообразными 
узорами. Пластическая орнаментация представлена расчленяющими 
желобками и рубцами под горлом и в верхней части тулова мисок и 
кувшинов.

Поиски аналогий и исходного центра изготовления посуды подоб
ного типа привели в провинцию Дакию. Здесь, в ее северной части, в 
гончарных мастерских Поролиссума, со II в. н. э. было налажено то
варное производство сероглиняной штампованной керамики. Отсюда 
она поступала преимущественно в северные районы свободных даков и 
далее, вглубь верхнетисских земель, где на основании образцов орга
низовывается ее специализированное производство (Берегшурань, Бе- 
регово VI, Блажици-Богдановцы).
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Штампованная керамика не является атрибутом, присущим только 
верхнетисскому гончарству, и известна в других регионах, как напри
мер, на территории Черняховской культуры. Но там она не имела ши
рокого распространения и такого богатства и многообразия орнамен
тации, что характеризует сероглиняную посуду северо-восточной части 
Карпатской котловины и позволяет выделить ее в отдельную локаль
ную группу среди провинциально-римских культур. Повсеместное рас
пространение сероглиняной керамики в варварском мире Европы 
III—IV вв. н. э. вероятнее всего, явление моды. Поэтому малоубедите
лен вывод, на основании схожести ее форм и орнаментации, о контак
тах верхнетисского населения с носителями Черняховской культуры.

Ассортимент продукции, характеризующийся стандартностью форм, 
составляли миски, кувшины, жбаны, пифосовидные сосуды, горшки, 
стаканы, кубки. Их процентное соотношение показывает наличие в 
мастерских узкой специализации. В Берегово VI изготавливали пре
имущественно миски и кувшины с штампованным декором, жбаны; 
в Лужайке, наряду с мисками и кувшинами, но с ограниченным коли
чеством штампованного декора, — горшки с гофрированной поверх
ностью, кубки, стаканы; в Берегшурани — миски, кувшины, стаканы 
и пифосовидные сосуды.

Доминирующая часть продукции находила сбыт в среде верхне
тисского населения. Исключение составляют горшки с гофрированной 
поверхностью, рифленые кубки и стаканы с вогнутыми стенками, 
сформированные по провинциально-римским образцам. Их отсутствие 
в керамических коллекциях поселений наводит на мысль, о возмож
ности изготовления этих форм посуды по заказам из соседней провин
ции Дакии или Сарматии, куда они ввозились с сельскохозяйственной 
продукцией и сырьем (железо, соль).

По своей производственной мощности район Миц находится на од
ном уровне с крупнейшим гончарным центром варварского мира Сред
ней Европы — Иголомией-Гутой (окрестности Кракова), но значитель
но превосходит его по ассортименту выпускаемой продукции.

Возникновение в Верхнем Потисье крупных промышленных райо
нов (Ботарский металлургический и Миц гончарный) обусловлено на
личием сырьевых баз (руды и высококачественные каолиновые глины), 
сохранением кельтских производственных традиций, а также располо
жением в довольно спокойном регионе Карпатской котловины — уда
ленном от основных, зачастую бурных событий, связанных с переме
щением германских и сарматских племен и их столкновениями с ме
стным населением и римскими войсками.

Особо отмечаем роль гончарных мастерских северной части Дакии. 
Под их непосредственным влиянием происходит развитие района Миц 
и распространение гончарства по региону в целом. Именно оттуда 
происходит заимствование печей варианта А, ранее неизвестных типов 
сосудов и орнаментации.

Существование в варварском мире крупных промышленных райо
нов — свидетельство наличия внутреннего рынка, способствовавшего 
развитию товарно-денежных отношений и укреплению внешних торго
вых связей.

Важное значение в создании ремесленных центров и районов имело 
вхождение Верхнего Потисья в контактную зону с римской провинцией 
Дакией. Это значительно ускорило социально-экономическое развитие
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местных племен Карпатского ареала и способствовало распространению 
культурных и технологических достижений Римской империи.

В V в., насыщенном бурными событиями Великого переселения на
родов, нарушаются сложившиеся межрегиональные экономические 
связи и контакты, что приводит к упадку ремесел, в том числе и гон
чарства.

Kotigoroskó V. G.

A FELSÖ-TISZA VIDÉKI FAZEKASEDÉNYKÉSZITÖ MIC TERÜLET 
A KÉSÖ-ROMAI KORBAN

R e z ü m é

Az ősi gazdálkodás fejlettségi szintjének egyik legfőbb mutatója az ókori fazekas
ság. Elterjedése a Felső-Tisza-vidékén szoros kapcsolatban áll a kelta törzsek letelepe
désével az adott területen. Az i.e. III—II. században a fazekaskorongon előállított ke
rámiák gyártására a fent nevezett vidéken egy több tucatnyi műhelyt tartalmazó terü
let képződött — a Mic folyótól Beregsurányig és Beregszászig. Ezen az úgynevezett 
»Mic-területen« az eddigi ásatások során 117 kályhát, 60 ezer edénydarabot, több 
tucat épségben maradt edényt stb. tártak fel. A szerző részletesen kitér ezeknek a lele
teknek az elemzésére.

КУРУЦ КАТАЛИН 
(Ниредьхаза)

ИЗУЧЕНИЕ НЕОЛИТА В ВЕРХНЕМ ПОТИСЬЕ

В изучении неолита Карпатского бассейна все больше внимание 
уделяется Верхнему Потисью, поскольку эта территория играет ключе
вую роль в формировании культуры алфелдской линейной керамики. 
Исследования последних лет свидетельствуют о том, что в образовании 
этой культуры решающее значение имела группа Сатмар.

Этому определению противоречит тот факт, согласно которому в 
регионе группы Сатмар в последующий период господствует группа 
Самош (керамика с росписью), но территориально она четко отделя
ется от культуры алфелдской линейной керамики. Места поселений 
этих культур никогда не совпадают. Несмотря на то, что в культуре 
алфелдской керамики встречаются сосуды с росписью, между этими 
культурами наблюдаются значительные различия. К тому же ранняя 
фаза культуры алфелдской линейной керамики вообще не наблюда
ется на нашей территории.

Изучение региона Нири Мезёшег, считающегося базисной терри
торией культуры алфелдской линейной керамики, легло в основу обра
ботки всего известного неолитического материала этого ареала. 
Обработка данных привела к следующим выводам: 1. Формирование 
культуры алфелдской линейной керамики на данной территории, лише
но предпосылок. 2. Наиболее ранние неолитические находки, появ
ляющиеся в большом количестве, в плане датировки относятся к груп-
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ne Тисадоб. 3. В этом регионе отсутствует ранний период культуры 
Бюкк, но к востоку и северо-востоку от Нири Мезёшег она уже появ
ляется.

Kuruc Katalin

A FELSŐ-TISZA-VIDÉK A NEOLIT KÖKORSZAK IDEJÉN 

R e z ü m é

A Kárpát-medence neolit-kori kutatásaiban az utóbbi időben növekvő szerep jut a 
Felső-Tisza vidékének. A szerző előadásában a következő összegezéseket teszi:

1. Helytelen az alföldi agyagművesség elterjedését a Felső-Tisza vidékére vonatkoz
tatni.

2. A legkorábbi neolit-kori feltárások Tiszadob csoportjához sorolandók.
3. Az adott vidéken nem találhatók a bükki kultúra korai szakaszának nyomai, 

ugyanakkor felfedezhetőek észak-keletre a Nyíri mezőségtől.

NÉMETH PÉTER 
(Nyíregyháza)

A FELSŐ-TISZA-VIDÉK NÉPESSÉGE А X. SZAZADBAN

E A szerző előadása első pontjaként áttekinti azokat az írásos for
rásokat, amelyek a terület X. századi politikai-népi állapotáról szólnak.

2. Ehhez kapcsolódva számba veszi a legnagyobb forráscsoportot, a 
Felső-Tisza-vidék földrajzi neveit (víz-, hegy-, településnevek), amelyek a 
X. századi lakosság etnikumát tükrözik vissza.

3. A kárpátaljai és Szabolcs-szatmári régészeti kutatások eredményei 
alapján a történeti és nyelvészeti képpel összhangban felvázolja a tele
pülési kép (pl. a lakóházak) és a temetkezések különbségeit, a szláv— 
magyar együttélés és nyelvhatár X. századi körülményeit.

4. Előadása végén rövid kitekintést tesz a terület XI—XIV. századi 
történetére, külön figyelmet fordítva más, idegen etnikumok (száz, ro
mán) betelepítésére.

Петер Немет

НАСЕЛЕНИЕ ТЕРРИТОРИИ ВЕРХНЕЙ ТИСЫ В X ВЕКЕ

Р е з ю м е

В тезисах доклада речь идёт о раскопках и типах поселений Закарпатской и 
Саболч-Сатмарской областях, а также фиксации географических названий, начиная 
с X века.
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ОБЫДЕННОВ М. Ф. 
(Уфа)

К ВОПРОСУ О ПР ОДВИЖЕНИИ Д Р Е ВН ИХ УЕРОВ 
В ВОСТОЧНУЮ ЕВРОПУ

В соответствии с аргументированной гипотезой, прародиной угор
ских народов была Западная Сибирь и степи Казахстана, откуда они 
продвинулись к северу, где обитают и в настоящее время. Угры, зани
мавшие лесостепную зону, вели подвижное полукочевое хозяйство и в 
средневековье проникли далеко на Запад, в Приуралье и в среднее 
Подунавье. Границы расселения угорских народов не оставались ста
бильными и в более ранее время, в эпоху бронзы. В позднем бронзо
вом веке на Западном Урале известна черкаскульская культура, гене
тическим продолжением которой явилась межовская культура. Все ис
следователи считают эти культуры в этническом отношении угорскими. 
В пользу угорской основы этих культур свидетельствует, в первую 
очередь, ареал их распространения, автохтонность, орнаментация, 
сохранившаяся на глиняной посуде. Впервые угорские орнаменты со
поставил с орнаментацией на зауральской керамике В. Н. Чернецов 
и попытался проанализировать его смысловую сторону. В. Н. Черне
цов склонен был рассматривать мотивы, вошедшие в состав обско- 
угорского орнамента, как изображения тех или иных реально существу
ющих предметов. Такой взгляд был подвергнут критике С. В. Ивано
вым, который, однако, не отрицал возможности происхождения в да
леком прошлом тех или иных геометрических узоров от каких-то 
реалистических или условно переданных изображений.

Сопоставление черкаскульских орнаментов с орнаментами обских 
угров было проведено В. Н. Чернецовым и С. В. Ивановым. Накоплен
ный черкаскульско-межовский материал позволяет несколько расши
рить параллели с финно-угорскими материалами.

Некоторая часть межовских орнаментов сопоставляется со зна
ками (тамгами) обских угров.

На межовской керамике наиболее типичным является елочный ор
намент. Изображение ели является распространенным среди тамг 
южных обских угров. Знак ели связан с религиозными представлени
ями обских угров и относится к числу сакральных знаков.

Сопоставление резных елочных орнаментов на межовской керамике 
с орнаментами на посуде кара-якуповского типа средневекового вре
мени выявляет наличие многих общих элементов и композиций. По 
мнению ряда археологов, кара-якуповский тип посуды оставлен сред
невековыми уграми, часть которых впоследствии из Башкирии ушла 
на Дунай.

Obigyennov М. F.

AZ UGOROK KELET EURÓPAI VÁNDORLÁSÁNAK KÉRDÉSÉHEZ

Rezümé

A tömör összefoglalás az ugor népek széttelepedésének kérdéseivel foglalkozik. 
E tekintetben a nyugat-uráli cserkaszkuli és mezsovi kultúrákra hívja fel a figyelmet.
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Mindkettőt számos jegy alapján etnikailag ugornak tekinti. Részben Ny. Csernecov és 
V. Ivanov vizsgálati eredményeinek ismeretében ugyanakkor számos vonást mutat ki az 
obi-ugorok és a jelzett kultúrák hordozói között.

ROMSICS IGNÁC 
(Budapest)

A MAGYARSÁGKUTATÓ INTÉZET HÁROM ÉS FÉL ÉVE

A Magyarságkutató Intézettel — vagy ahogy akkor nevezték — Ma
gyarságkutató Csoportot — a Magyar Népköztársaság művelődési mi
nisztere létesítette 1985. október 29-én kelt rendeletével. Az alapító okirat 
értelmében a Csoport, illetve 1988 óta az Intézet feladatai a következők-

a) a határainkon kívül élő magyarság társadalmi és kulturális viszo
nyainak átfogó kutatása;

b) a külföldön élő magyarság helyzetét bemutató adatbank felépítése;
c) a nemzeti, nemzetiségi kérdés, valamint a nemzettudat interdiszcipli

náris kutatási programjainak kidolgozása, kutatása és koordinálása; 
és végül

d) a hungarológiai és nemzetiségi kutatással foglalkozó intézmények 
tevékenységének támogatása.
E rendeletével egyidejűleg a művelődési miniszter az intézmény igaz

gatójává Juhász Gyula történészt, az MTA levelező tagját nevezte ki, 
aki 1986. májusa óta egyben az Országos Széchényi Könyvtár főigazga
tója is. A kutatás tudomány- és intézményközi összehangolását tudomá
nyos tanácsadó testület támogatja, amelynek elnöke Dr. Huszár István, 
a Hazafias Népfront főtitkára (korábban az MSZMP KB Párttörténeti 
Intézetének igazgatója). A tanácsadó testület tagjai a különböző humán 
tudományok vezető szakemberei.

Az intézmény személyi állománya az alapítást követően 6, 1986 ja
nuárjában 12, ma pedig 19 fő állású dolgozóból áll. Közülük 13 kutató, 
3 az Intézet Archívumának munkatársa (könyvtáros, dokumentátor, 
bibliográfus), ketten pedig a Titkárság adminisztrátori, illetve gépírónői 
teendőit látják el. A művelődési miniszter alapító rendeletének megfele
lően a tudományos kutatók kiválasztásánál és felvételénél két szempon
tot vettünk figyelembe: egyrészt azt, hogy minden régiónak (Erdély, 
Szlovákia stb.) meglegyen a maga egy-két specialistája; másrészt azt, 
hogy lehetőség szerint minél több humán szakma, illetve tudományág 
képviselői az Intézetbe kerülhessenek. A történészek mellett, akik a 
többséget teszik ki, így munkatársaink között két szociológus, két iroda
lomtörténész, egy közgazdász, egy politológus, egy néprajzkutató és egy 
demográfus, illetve kartográfus is található. Terveink között szerepel, 
hogy a jövőben egy jogász és egy nyelvész kutató felvételével tovább 
bővítjük az Intézet szakmai profilját.

Ami a konkrét kutatásokat illeti, munkatársaink többsége a magyar 
kisebbségek és a szórványmagyarság 20. századi történetét és jelenkori 
helyzetét vizsgálja. Egy kisebb munkacsoport a nemzetiségi kérdés el
méletével foglalkozik és a nemzetiségi kutatások 20. századi történetét 
tárja fel Magyarországon és a szomszédos államokban. Végül néhány mun-
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katárs a 20. századi magyar nemzettudat bizonyos összetevőit, így pél
dául a kelet-közép-európaiság eszméjének jelentkezését vizsgálja a ma
gyar és a szomszédos népek közgondolkodásában és irodalmában. Köny
veikkel és tanulmányaikkal munkatársaink jelentős része a magyar szel
lemi életben máris jelen van, s biztosra vehető, hogy a jövőben még 
inkább jelen lesz.

Az egyéni, individuális munkák mellett két olyan nagyobb kutatást 
indítottunk be, amelyekben munkatársaink szinte mindegyike és néhány 
külső kutató is részt vesz.

Az egyik témája: a magyar kisebbségek és szórványok története és 
jelene 1919-től napjainkig. Ennek célja egy olyan adatszerű, kézikönyv
ként használható összeállítás elkészítése, amely az amerikai magyarság
ról éppúgy tájékoztatna, mint a romániairól, s a két világháború közötti 
időszak alapadatai éppúgy megtalálhatók lennének benne, mint a 70-es 
és 80-as évekéi. A résztanulmányok túlnyomó többsége ez év elejére el
készült; a hiányzó részek határideje ez év júniusa. Az 1989 második fe
lére tervezett szerkesztési munkák elvégzése után úgy gondolom, hogy a 
mintegy 30—40 ívre tervezett kötet kéziratát 1990 legelejére a nyomda 
gondjaira bízhatjuk.

Másik kollektív munkánk a horvátországi magyarságra vonatkozó 
komplex kutatás, amelyben — Joó Rudolf irányításával — az Intézet öt 
munkatársa vesz részt. Ennek célja a horvátországi magyarok 20. szá
zadi történetének, s különösen a jelenkori helyzetüknek, éíet- és munka- 
körülményeiknek, infrastruktúrális ellátottságuknak, oktatási és művelő
dési viszonyaiknak és identitástudatuknak mélyfúrás jellegű vizsgálata. 
Míg tehát az előző munkával a tárgyra vonatkozó ma meglévő ismerete
inket kívánjuk rendszerezni és összegezni, az utóbbinál egy konkrét kö
zeg konkrét viszonyait szeretnénk feltérképezni — a lehető legapróléko
sabban. Ez a munka 1987-ben indult; s az első eredményeket tanulmány- 
kötetben foglaljuk össze még ebben az évben. Tekintettel azonban arra, 
hogy lehetőségünk van további horvátországi terepmunkára, a kutatást — 
újabb települések bevonásával — a következő egy-két évben is folytatni 
kívánjuk.

Az Intézet kutatómunkáját külön kézikönyvtár, folyóirattár és kézirat
gyűjtemény segíti. Évente 90 hírlapot és folyóiratot tudunk előfizetni, 
amelyek között a legfontosabb külföldi (magyar és idegennyelvű) pe
riodikák is megtalálhatók. Kéziratállományunk évente 200—250 leltári 
tétellel növekszik. 1988. december 31-én 811 db kézirat alkotta ezt a 
gyűjteményrészt. Bár számítógépünk csak az elmúlt napokban érkezett 
meg, az alapító rendeletben feladatként megszabott adatbázis két törzs
anyaga Archívumunkban máris együtt áll, s ezek géprevitele máris meg
kezdődött. E két törzsanyag egyike a rendelkezésre álló népszámlálási 
adatok lehetőség szerint községsoros feldolgozása 1919-től napjainkig; 
a másik: a határokon kívüli magyarság Trianon utáni történetére és je
lenére vonatkozó könyvészeti bibliográfia. Tervezzük, hogy ez utóbbit a 
fontosabb folyóiratok cikkbibliográfiáival fogjuk kiegészíteni, s termé
szetesen a kurrens anyagokat is folyamatosan beépítjük.

Kutatási eredményeink publikálásra tételéhez számos szakmai fórum 
rendelkezésünkre állt és áll, s ahogy erre már utaltam, munkatársaink 
ezzel a lehetőséggel éltek és élnek is. Ennek ellenére úgy gondoltuk, hogy 
helyes, ha az Intézet saját kiadvánnyal is rendelkezik. »Magyarságku
tatás« címmel ezért 1987-ben évkönyvet adtunk ki, ezt megismételtük 
1988-ban is, most szerkesztjük a harmadik kötetet, s ezt évről-évre ismé-
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telni szeretnénk mindaddig, amíg egy negyedéves periodika megjelente
tésére nem kapunk lehetőséget. Első évkönyvünket kollektív névjegynek 
szántuk, amelybe ezért egy kivétellel minden akkori munkatársunk adott 
egy-egy tanulmányt. Profilja ennek megfelelően elég tág; a két világhá
ború közötti föderációs gondolat különböző megjelenési formáitól a ro
mániai és csehszlovákiai magyar történelemkönyvek elemzésén és a ko
lozsvári magyar színház történetén át a kárpátaljai magyar irodalom 
regionális hagyományainak feltérképezéséig terjed. A második, 1988-as 
kötet viszont már tematikus. A szerkesztő — Kiss Gy. Csaba — olyan 
írásokat gyűjtött csokorba, amelyek a magyar nemzetiség és diaszpóra 
települési és népesedési viszonyairól adnak képet. Ehhez fölhasználtuk 
mind az Intézetben elkezdett kutatások első eredményeit, mind az Inté
zet Archívuma számára külső munkatársak által készített feldolgozáso
kat. Néhány cím a fontosabbak közül: Az erdélyi magyarság főbb sta
tisztikai adatai az 1910 utáni népszámlálások tükrében; Az 1930. évi 
csehszlovák népszámlálás végrehajtása; A Drávaszög nemzetiségi viszo
nyai az elmúlt száz évben; Magyarok az Egyesült Államokban az 1980- 
as években; s hogy Kárpátalja se maradjon ki: Bállá Gyula legendaosz
lató közleménye Nagydobronyról.

A harmadik, most szerkesztés alatt álló kötet témája a szórvány
problematika lesz, a negyedikben pedig valószínűleg azt a szintetizáló 
jellegű, kézikönyv-szerű összeállítást adjuk közre, amelyről az imént be
széltem. Évkönyveinkhez minden esetben egy-egy bibliográfia csatlako
zik, amely a munkatársak előző évi publikációit tartalmazza.

Egy tudományos intézet életének, működésének fontos részét alkotják 
nemzetközi kapcsolatai. Különösen így van ez a Magyarságkutató Inté
zet esetében, amely munkájának »tárgya«, »tárgyai« nem itthon, hanem 
külföldön éltek és élnek. Kezdettől törekedtünk ezért arra, hogy a szom
szédos országokban működő azonos vagy hasonló profilú intézetekkel az 
érintkezést felvegyük és lehetőség szerint munkakapcsolatokat építsünk 
ki. Erőfeszítéseinket mindezideig leginkább jugoszláv viszonylatban ko
ronázta siker. Az említett horvátországi kutatást a zágrábi Migrációs és 
Nemzetiségkutató Intézettel közösen folytatjuk olyan munkamegosztás
ban, hogy miközben mi Horvátországban dolgozunk, ők a magyarországi 
délszláv településekben végeznek szociológiai felméréseket. Igen ígére
tesnek látszik az újvidéki Hungarológiai Intézettel kialakított szoros 
munkakapcsolatunk is. Az 1988 májusában aláírt megállapodásunk értel
mében ez év őszén induló három éves közös kutatási programunk témája 
»A jugoszláviai magyar szellemiség intézményrendszere és ennek ma
gyarországi recepciója« lesz. Ismét néhány cím — felsorolásszerűen — 
a projektumból: A jugoszláviai magyar sajtó indulása és szerkezete a 
két világháború között; Gyöngyösbokréta-mozgalom Magyarországon és 
Jugoszláviában; A jugoszláviai magyar falukutatás, szociográfiai múltja 
és jelene; A jugoszláviai magyar irodalom magyarországi fogadtatá
sa stb.

Nyugat felé tekintve a Burgenlandi Magyar Kultúregyesületre, a bécsi 
és müncheni Dél-Kelet-Európa Intézetre, a svájci Osteuropa-Bibliothek- 
ra, a párizsi Centre Interuniversitaire d’Etudes Hongroises-re, a londoni 
School of Slavonic and East European Studies-ra és a nyugati magyar
ság fontosabb kulturális szervezeteire utalhatok mint olyanokra, amelyek
kel elég élő kapcsolatunk van. Az elmúlt négy évben ebből az irányból 
legalább annyian (ha nem többen) látogattak meg bennünket, mint 
délről, keletről vagy északról, s a legtöbben előadásokat is tartottak ná-
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lünk. Talán túlzás azt mondani, hogy hétfő délutáni rendezvényeink im
már az Intézet falain kívül is örvendeznek bizonyos népszerűségnek.

A jugoszláviai munkakapcsolatok mellett közös kutatást készítünk elő 
egy pozsonyi intézettel, a Matica Slovenska Külföldi Szlovákokkal Fog
lalkozó Intézetével is. Ennek célja egy határmenti vegyes lakosságú 
kisváros (valószínűleg Losonc vagy Léva) 20. századi társadalom- és 
művelődéstörténetének a feltárása és bemutatása, s ezen keresztül az 
interetnikus kapcsolatok alakulásának a maguk történetiségében való 
megragadása lenne.

Kutatóintézetről és reményeink szerint hosszútávon működő kutató- 
intézetekről lévén szó, talán nem teljesen természetellenes, hogy a közel 
négy év mérlegét megvonva beszámolómban még mindig a tervek és 
nem az eredmények dominálnak. Én azonban optimista vagyok, s ezért 
engedjék meg, hogy a jövőre vonatkozó ígéretek helyett még egy tervvel 
toldjam meg az eddigieket. Nagyon szeretnénk, ha Jugoszlávia, Nyugat- 
Európa és Csehszlovákia után a Szovjetunióbeli intézetekkel, s min
denekelőtt az ungvári Hungarológiai Központtal is egy élő s mindkét 
fél számára gyümölcsöző munkakapcsolatot tudnánk kialakítani. A Ma
gyarságkutató Intézet erre készen áll, s abban, hogy ez a konferencia 
itt most ebben a formában megrendeződhetett, annak jelét látom, hogy ez 
az elképzelés tisztelt vendéglátóinktól sem idegen.

Игнац PoMiuuH

ТРИ С ПОЛОВИНОЙ ГОДА РАБОТЫ ИНСТИТУТА ВЕНГРОВЕДЕНИЯ

Резюме

Автор раскрывает условия создания Института Венгроведения, его структуру и 
задачи, Он пишет о совместных исследованиях научных сотрудников Института, а 
также об их самостоятельных изысканиях. Важнейшие коллективные темы, над 
которыми работает сегодня Институт, это история венгерских меньшинств с 1919 го
да по наши дни и комплексное исследование венгров, проживающих в Хорватии. 
В статье перечисляются вышедшие в свет и запланированные к публикации труды. 
В заключении речь идёт о зарубежных связах института.

SZATMARY LÁSZLÓ 
(Nyíregyháza)

10—11. SZAZAD! KOPONYALÉKELÉSEK (TREPANACIÖK) 
MAGYARORSZÁGON

A tanulmány a magyar honfoglalás (896) utáni időszak kbponya-
lékeléseinek rövid összefoglaló elemzését foglalja magában. Három, ko
ponyán történt beavatkozást tárgyal. Vizsgálja a túlélés kérdését, a tre- 
panációk indítékát, időrendi és geográfiai megoszlásukat. Megállapítja, 
hogy e rítusok a 896-ot közvetlenül megelőző évszázadokban nem mutat
hatók ki a Kárpát-medence belső területein, így azok a magyar honfogla
lással kapcsolatosak.
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Sebészi trepanációkra (trépanation chirurgicale) a 10. században, 
főként exogén bántalmak (pl. koponyasérülések) után kerülhetett sor, 
tehát nem elsősorban hitvilági tényezők szolgálhattak indítékául.

Jelképes trepanációkat (trépanation symbolique) / a 10. és a 11. szá
zadban egyaránt végeztek. Főként endogén eredetű panaszok (pl. fej
fájás, szédülés, hányás stb.) tehették indokolttá, de jól rekonstruálhatók 
azok a hitvilági momentumok is, amelyek alkalmazásával kapcsolatosak 
(pl. a szabad lélek újbóli testre találása).

A halál beállta utáni foramen magnum megnyitásokra (trepanation 
posthume) elsősorban a 10. században találunk példákat. Kizárólag csak 
hitvilágbeli indítékai lehettek (a tudás, a vezérlés képességének átvéte
le), melyek a jelképes trepanáció animisztikus vonásaival egységes 
rendszert alkothattak.

Mindhárom rítus a következő régiókban gyakori: 1) Felső-Tisza vi
dék, 2) Észak-Alföld, 3) Budapest környéke az Északkelet-Dunántúllal 
összefüggő területen. Feltűnően hiányoznak a Dunántúl nyugati és dél
nyugati részén.

A magyar honfoglalás korának koponyán végzett sebészi beavatkozá
sai tehát több »műhely« azonos felkészültségű trepanátorainak köszönhe
tők. Elmaradásuk a kereszténység térhódításával függ össze, melynek 
tanai elsősorban a pogány hitvilági háttéren keresztül szorították vissza 
e rítusokat. Abban az időben (11. és 12. század) tehát, amikor Európa 
nyugati és déli keresztény államaiban az ezekhez hasonló beavatkozások 
hitvilági elemektől megtisztult tudományosságának gyökerei épp kibon
takozóban voltak.

Ласло Сатмари

ТРЕПАНАЦИИ ЧЕРЕПА В ВЕНГРИИ В X—XI ВВ.

Резюме

Исследование рассматривает проблемы трепанации черепа на трёх отдельных 
примерах, начиная с периода обретения родины. Автор рассматривает три отдельные 
вида трепанации: 1. хирургические; 2. символические; 3. посмертные. Все эти риту
алы характерны для регионов Верхнего Потисья, Северного Альфёлда и района 
Будапешта. Эти трепанации проводились до появления христианства.

SEDLMAYR JANOS 
(Budapest)

A MAGYAR MŰEMLÉKVÉDELEM GYAKORLATA 
AZ ELMEILT ÉVTIZEDEKBEN

(Rövid áttekintés)

A múlt század nyolcvanas éveiben megalakult szervezett magyar mű
emlékvédelem már a II. világháborúig is jónéhány jelentős helyreállítást 
végzett: a kezdeti historizáló restaurálás után Möller István munkássága 
Zsámbékon, a harmincas években megtalált Esztergomi királyi palota-

135



együttes feltárása és az azt követő korszerű helyreállítása, vagy az 
Óbudai katonai amphiteátrum bemutatása a későbbi munkák és mai te
vékenységünk példamutató előképei.

A II. világháború után mintegy tíz évig hatalmas küzdelem folyt a 
műemlékek kellő megbecsülése és társadalmi elismerése érdekében, mi
közben kis pénzzel, de annál nagyobb ügyszeretettel megindult a romos 
városrészek visszaállítása és néhány nagy értékű emlék korszerű műem
léki helyreállítása is. Budán a Királyi Palota feltárása és bemutatása 
mellett a Várnegyed lakóházainak tudományos feltárása és építészeti 
restaurálása irányt mutatott a középkori építészetünk megismerésében és 
a műemlékek korszerű helyreállításában. E munka és módszer — min
denekelőtt a tudományos kutatás kiterjesztése és az egyeditől a város
léptékű munkák felé irányuló nagyobb egységekben gondolkozó helyre- 
állítás — kihatott az egész országban meginduló műemlékvédelmi gya
korlatra: több várunk feltárása és konzerválása, értékes középkori kis- 
templomok restaurálása, több városi középület vagy lakóház helyreállítása 
ekkor indult el, miközben a műemlékvédelem elfogadtatása is óriási fel
adatot jelentett a maroknyi szakembernek.

Fokozatosan javuló helyzetben 1957-ben alakult meg az Országos 
Műemléki Felügyelőség, amely nagyobb apparátussal, lassan növekvő 
összeggel és az egész országra kiterjedően kezdett mindenütt újabb mun
kákat. Nagy előnye volt ekkor a szervezet komplexitása, az, hogy az 
OMF hatósági és elméleti tevékenysége mellett gyakorlati munkát is 
vállalt, a helyszíni régészeti és falkutatást, a műemlékhelyreállítások 
tervezését, valamint ezek megvalósítását is. Az OMF természetesen egye
dül nem láthatta el a mintegy kétezer műemlékünk és a további nyolc
ezer műemlékjellegű épület helyreállítását igénylő feladatait, ezt több 
tervező irodával karöltve és különböző kivitelezőkkel együtt végezte.

A megújult magyar műemlékvédelem gyakorlatában ma már egyér
telműen megállapítható — részint a tudományos előkészítés, részint 
az elvi következetesség volt a legfőbb előny. A munkába vett emlékek 
zöménél természetessé vált a régészeti kutatás és az ún. falkutatás, amely 
a sokszor átépített, néha gyökeresen átalakított műemlékek vizsgálatá
hoz és a kiértékeléshez egyaránt hozzájárult. E munkában persze nem
csak a kutatók vettek részt, hanem a tervezők és restaurátorok is. Az 
egyedi emlékek vizsgálata mellett egy csomó általános tudományos 
eredményben összegződött a sok részismeret: ezek révén rajzolódott ki 
pl. a magyar várépítészet fejlődése, a városi lakóházaknak, illetve beépí
téseknek típusai, a középkori kistemplomok formái, a jellegzetes város- 
szerkezetek stb. Mindezen ismérvek nagyban hozzájárultak a műemlékek 
és a történeti városok jobb megismeréséhez, valamint az egyedi emlé
kek tudományos igényességgel végzett helyreállításához.

A magyar műemlékvédelem helyreállítási elve ugyancsak biztos ala
pot jelentett valamennyiünknek. A legfőbb szempont a h i t e l e s s é g  
volt, vagyis az, hogy csakis az anyagában is meglévő alkotás helyreállí
tása illetve bemutatása a megengedett, ezzel szemben a már elpusztult 
emlék semmiképpen nem támasztható fel újra. Ez vezérelte az egyedi 
helyreállításokat és a történeti környezetben épült új házak tervezését is. 
Világosan fejti ki ezt dr. Horler Miklós egyik cikkében:

»A műemlékekről és a műemlékvédelemről vallott felfogásunk értel
mében, ha valami teljesen elpusztult, azt a semmiből feltámasztani nem 
lehet és még technikai bravúrok árán sem helyes. A történeti környezet 
csak teljes hitelességében érték, és csak ilyenként töltheti be fontos sze-
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repét a ma és a holnap emberének életében. Ha egy kor vagy társadalom 
eltékozolt, elpusztított valamit örökölt vagyonából, ez is a történelmi 
valóság része, amiből az utókor okulhat. Veszélyes játék a megsemmisí
tett értékek hazug feltámasztása, mert végül is olyan szemléletre nevel, 
hogy a háborúk és az erőszak semmi olyan kárt nem tehet az emberiség 
kultúrájában, amit a következő nemzedék újra vissza ne varázsolhatna 
egyre fejlettebb technikával. A műemlékvédelem és az építészet tartozik 
önmagának és a társadalomnak azzal, hogy az elpusztított értékek he
lyébe semmi mást ne adjon, mint saját korának művészetét és építé
szetét.«

E felfogásunkkal teljesen azonos az 1964-ben megszületett Velencei 
Carta, amelyet tulajdonképpen nem is kellett bevezetnünk, hanem meg
erősítésként szolgált számunkra. A röviden ismertetett elvből és gya
korlatból számos érdekes munka született országszerte, mint például:

— a diósgyőri vár feltárása és romszerű bemutatása, néhány részle
tének gondolatébresztő kiegészítésével;

— a váraszói templomrom anastylosisa, amelynél a középkori kő
részletek összeállítása révén az épület egészét hitelesen rekonstruálták;

— a visegrádi lakótornyon belül a gótikus boltozatrendszer jelzése, 
középkori fragmentumok visszahelyezésével;

— a soproni városfal kiszabadítása és hiányzó részeinek kiegészítése 
mai szerkezettel;

— elpusztult épületrészletek pótlása korszerű építészeti eszközökkel, 
mint egy középkori erkély jelzése faszerkezettel Sopronban, Budán és 
Kőszegen; torony kiegészítése Budán;

— kőemlékek visszaállítása eredeti darabokból, mint például a vise
grádi kutak esetében; valamint kőtárak;

— városi épületek helyreállítása több korból származó részlet egyide
jű bemutatásával és mai kiegészítésével Budán, Sopronban és egyébütt;

— számos falusi templom helyreállítása, főként középkori eredetűek;
— történeti városokban megvalósult ún. foghíjbeépítések, amelyek 

mindenütt a korszerű, új építészet formanyelvét követik, anélkül, hogy 
túlzottan kirínának környezetükből (pl. budai Várnegyedben).

A magyar műemlékvédelem ezzel szemben több ponton nehezen, vagy 
csak részlegesen teljesítette feladatát. Negatívumai már régóta kirajzo
lódnak, amelyekből az alábbiakat kell említenünk:

— a nagy volumenű emlékek helyreállítása elmaradt a kisebb, jól 
áttekinthető műemlékekhez képest. Gondot jelent a kastélyok helyreállí
tása, gazdátlanságukat sok helyütt még a mai napig sem lehetett meg
szüntetni, mint pl. Fertődön, Gödöllőn stb. Ugyancsak nem került sor a 
legnagyobb templomok restaurálására sem, mint pl. Pannonhalma, Öcsa, 
a Soproni Szt. Mihály középkori templomaira, a Zirci, Tihanyi stb. ba
rokk nagytemplomokra. Több vár és rom helyreállítása is húzódik;

— a városokban a tömbszerű rekonstrukció sem a legnagyobb értékű 
védett rezervátumokban, sem a külvárosok kisebb értékű beépítésében 
nem valósult meg: legtöbb helyen a városléptékű helyreállítás helyett 
az egyedi restaurálások nagyobb száma révén alakult ki kedvezőbb össz
kép, máshol azonban tanúi vagyunk az általános állagromlásnak és a 
városrészek fokozatos leromlásának, sőt elpusztulásának is;

— a népi műemlékek közül sok épület ment veszendőbe, főként a fa
lusi életforma változása következtében;

— a korszerű építészet messze nem olyan egységes ma, mint ko
rábban volt, így bizonyos elvi zavar jelentkezik az új építészet alkalma-
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zásában a műemlékhelyreállításban is. A történeti stílusokhoz közelítő 
és felhasználó poszt-modern irányzatok némelyike veszélyt jelent leg
főbb elvünkre, hiszen a hitelességet veszélyezteti;

— a szakemberek számát nem tudtuk pótolni megfelelően: ez egy
aránt vonatkozik az elméleti szakemberekre, az építészekre, restauráto
rokra és szakiparosokra. A szakmának nincs kellő megtartó ereje, többen 
más helyen keresik érvényesülésüket;

— a használók nem gondoskodnak a rájuk bízott műemlékek jó és 
szép állapotáról. Sok helyütt még az egyszer már helyreállított épületek 
is leromlottak, néhol egész városrészek állapota romlott. Természetes 
módon nem történik meg a kultúrált környezetalakítás, a mai tulajdon- 
viszonyok között kevesen érzik a közösségi értékek megóvásának köteles
ségét.

A magyar műemlékvédelemnek számos eredménye mellett végülis 
ugyanannyi gondja is van. Igényességünk fokozatosan nő, erőnk azon
ban sok helyütt nem elegendő. A mai változások közepette a műemlék- 
védelemnek is erősödnie kell, mert még igen messze van az az ideális 
paradicsomi állapot, mikor a műemlékvédelem szervezetileg megszűnhet 
és helyette a kulturált emberiség természetes módon óvja-őrzi ősei alko
tásait, akárcsak ősei emlékét.

Седлмайер Янош

ПРАКТИКА ОХРАНЫ ПАМЯТНИКОВ АРХИТЕКТУРЫ 
В ВЕНГРИИ В ПОСЛЕДНИЕ ДЕСЯТИЛЕТИЯ

Резюме

В данной статье автор рассматривает вопрос об охране памятников архитектуры, 
начиная с 80-х годов прошлого столетия и по сей день. После второй мировой 
войны в 1957 году создана Государственная инспекция по охране памятников, ко
торая проводит масштабную реставрационную работу по восстановлению и консер
вированию памятников архитектуры.

ФОДОР и.
(Будапешт)

ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ
ДРЕВНЕВЕНГЕРСКИХ ПАМЯТНИКОВ ЗАКАРПАТЬЯ

В настоящее время не вызывает сомнения, что первые группы древ
них венгров в конце IX века поселились на территории Закарпатья и 
Вехрнего Потисья. Их военные отряды, по всей вероятности, после 862 г. 
контролировали путь через Верецкий перевал, и в связи с этим не 
исключено, что некоторые группы поселились на указанной территории 
еще до 895 г., до переселения основной массы древних венгров в Кар
патскую котловину. На это указывает тот факт, что здесь были най
дены наиболее архаичные памятники древневенгерского археологи
ческого материала.
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Первое древневенгерское погребение на Закарпатье (Подкарпатье) 
было найдено в 1870 году Т. Легоцким в с. Свалява. В 1900 году 
нашли погребение в Берегово (ур. Кишхедь), откуда в 1933 г. посту
пили новые находки. (Это, вероятно, обширный могильник). В 1896 г. 
было найдено погребение в с. Подполозье, ур. Кишчорбахедь. Кроме 
этого, 2 погребения были найдены в с. Соломоново и известны случай
ные находки в Пацканеве (Патакош), Нижних Воротах и Ужгороде. 
Почти все эти находки стали известными в период до первой мировой 
войны. Это не случайно, ведь после 1918 г. — по известным полити
ческим причинам — древневенгерские памятники специально не иссле
довались. Некоторые исследователи даже старались «научно» обосно
вать мнимое отсутствие этих памятников: они утверждали, что древние 
венгры не поселились на этой территории в IX—X вв., а указанные 
погребения обозначают лишь путь продвижения венгров в 895 г. с 
востока на Венгерскую низменность. Положение изменилось только 
в последнее время: И. Бобков в 1986 г. открыл часть обширного мо
гильника в с. Чома.

Древние венгры в X веке, несомненно, поселились на равнинах и в 
долинах Закарпатья. Несмотря на это, пока не исследованы их посе
ления, вернее, раскопанные здесь поселения исследователями опреде
лены как славянские или древнерусские; предполагалась даже при
надлежность Закарпатья и Верхнего Потисья к Киевской Руси. Эти 
догадки лишены всяких оснований, так как и по венгерским, и по 
древнерусским источникам границей двух государств были Карпат
ские горы («горы Угорские»). Далее, нет также никаких оснований 
отнести время строительства укрепленного городища Боржавы к древ
неславянскому времени, ибо данное городище было центром одноимен
ного венгерского пограничного комитата.

Из вышесказанного вытекают задачи, стоящие перед археологами 
Закарпатья и Венгрии. Несомненно, необходимо провести совместные 
исследования по открытию и публикации древневенгерских и древне
славянских памятников данного обширного региона. При этом особое 
внимание следует уделить выявлению этнических признаков могильни
ков и поселений IX—XIII вв.

Fodor István

KÁRPÁTALJA OSMAGYAR EMLÉKEINEK KUTATÁSÁRÓL

R é z  ü m é

A tézis anyaga a már ismert, de politikai okokból feledésre ítélt archeológiái 
adatok tükrében világítja meg a magyar honfoglalás körüli eseményeket a Kárpátok 
alján. A magyarok itteni IX—X. századi emlékeit sajnos alig kutatták — állapítja meg 
a szerző, pontosabban a feltárt leleteket szláv eredetűeknek minősítették. Sőt, ellent
mondva az óorosz forrásoknak is, Kárpátalját a Kijevi Rusz részének tekintették.

A fentiek alapján szükségesnek tartja az ősi emlékek közös — kárpátaljai és 
magyarországi régészek által való — feltárását és publikálását.
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СЕКЦ1Я НАРОДНО! ОСВ1ТИ 1 КУЛЬТУРИ 

OKTATÁS ÉS KULTÚRA SZEKCIÓ



ВАВРА К. И.
(Москва)

О ПРОБЛЕМАХ ПРЕПОДАВАНИЯ ВЕНЕЕРСКОЕО ЯЗЫКА 
КАК И НОСТРАННОЕО

1. Для объединения усилий преподавателей в рамках Советского 
центра хунгарологии представляется целесообразным создать секцию 
преподавания венгерского языка как иностранного (или найти другую 
организационную форму).

2. В задачи секции, в частности, должно входить:
— обмен опытом преподавательской работы;

- помощь в повышении квалификации преподавателей.
3. Важной частью работы секции должно стать:

— определение необходимого комплекса учебников и учебных 
пособий;

— координация работы по их написанию;
— взаимная информация о новых учебных материалах.

4. Расширение контактов между Советским Союзом и Венгрией 
ставит задачу помощи изучающим венгерский язык самостоятельно, а 
именно:

— изданием элементарного учебника для начинающих;
— составлением разговорников;
— организацией курсов венгерского языка.

Vavra Klára

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV TANfTASANAK PROBLÉMAI

Rezümé

A szerző felveti a Hungarológiai Központ nyelvoktatással foglalkozó szekciójának 
szükségességét. Ennek feladatai közé a tanárok továbbképzése, tapasztalatcseréje, tan
könyvek, társalgási nyelvkönyvek összeállításának és kiadásának koordinálása, vala
mint nyelvtanfolyamok szervezése tartoznak.

КЕРЕСТЕНЬ И. С., САГАРДА В. B.
(Ужгород)

СИСТЕМА ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ОРИЕНТАЦИИ 
УЧАЩЕЙСЯ МОЛОДЕЖИ В ВЕНГЕРСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

В трудах прогрессивных педагогов конца XIX — начала XX вв. 
вопросы профориентации молодежи в Венгрии рассматривались как
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важнейшие в социальном плане. Становление же профориентации 
как системы в ВР началось в 1959 г., когда под руководством веду
щего психолога Чирско Яноша Министерством труда была организована 
практика консультаций по выбору профессии. Уже в 60-х годах Чирско 
Янош и Рокушфалви Пал в своих трудах придерживались позиций 
возрастной психологии. На ее закономерностях основывались важные 
в плане подготовки к выбору профессии исследования Волдеши Пала, 
в которых он обобщил взаимосвязь личностных факторов и механизм 
непосредственного их влияния на выбор профессии. На необходимость 
учета закономерностей возрастной психологии в профессиональной 
адаптации указывал также Данч Иштван.

Возрастные психологические особенности профессиональной адап
тации и самоопределения детально разработала Ритоок Палне. Новые 
исследования в аспекте более подробной мотивации, выработки реше
ния о выборе профессии проводила Силади Клара, а современное 
истолкование психологических основ коррекции в профессии провел 
Ксонтуш Ласло.

Главные критерии воспитания зрелости в выборе профессии сфор
мулированы в 1969 году в трех принципах Рокушфалви Пала: деятель
ность по подготовке к выбору профессии необходимо направлять на 
всю личность учащегося; необходимо повышать воспитательный харак
тер деятельности на подготовку к выбору профессии; необходимо акти
визировать самодеятельность учащихся в поисках соответствующей им 
профессии.

С целью разработки методов профориентации с использованием 
возможностей, предоставляющихся в учебно-воспитательном процессе, 
ученые ВР исходили из следующих методологических положений: при
меняемые методы в первую очередь должны согласовываться с воспи
тательной практикой; методы, и в первую очередь используемые в 
школе и направленные на трудовое воспитание и выбор профессии, 
должны разрабатываться путем обобщения успешной практической 
деятельности; главным критерием выбора метода есть мера, в которой 
он способствует развитию личности учащегося и формированию зре
лости в выборе профессии; новым элементом в школьном воспитании 
является внешкольное педагогически организованное воспитание, кото
рое должно быть на одном уровне со школьным воспитанием.

В целом анализируя профориентацию с точки зрения системного 
подхода, следует выделить такие элементы в разрезе типов школ ВР и 
периодов обучения: проведение пропедевтической профориентационной 
работы с учащимися в течение всех лет обучения в основной школе, 
индивидуальных психологических исследований и консультаций в 
целях облегчения выбора профессии учащимися; закрепление профес
сиональных склонностей школьников во время их обучения в средних 
и 2—3-летних специальных школах; обеспечение равных шансов в 
обучении и реального самосознания в плане осознанного выбора про
фессии и культуры общения учащихся на первом году обучения в 
гимназии; целенаправленное, углубленное, профессиональное ориенти
рование учащихся в процессе изучения предмета «Профориентация» 
в первом полугодии второго класса гимназии; общеобразовательная 
подготовка в разрезе намерений выбора профессии в системе факуль
тативных занятий в 3—4-х классах гимназии; оказание помощи в тру
доустройстве и профессиональной адаптации; контроль за условиями 
повышения профессионального мастерства лиц, получивших рекомен-
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дации профориентационной службы, и оказания, в случае необходи
мости, консультации по коррекции профессии.

В профессиональной ориентации школьников в системе общеобра
зовательной подготовки сложился свой, реально-положительный под
ход. Его сущность состоит в том, что в создании профориентационной 
направленности всех видов занятий учителя исходят из того, что це
лостность знаний, получаемых на занятиях, определяется их профес
сиональными и воспитательными аспектами. Своей первоначальной 
задачей учителя-предметники считают необходимость обеспечить поли
техническую основу урока и на ее фоне достичь осознанного понима
ния учащимися роли и значения человека как управляющего производ
ством, управляющего своим трудом, обеспечивающим социалистическое 
производство, а через это приблизить к пониманию различных про
фессий, получению знаний о их содержании.

Наиболее экономным и обоснованным, с точки зрения связи инфор
мации с изучаемым материалом, методом профориентации, как счи
тают учителя ВР, является групповой подход, позволяющий анализи
ровать профессии, принадлежащие к одной группе. В разрезе этого 
подхода учитель-предметник, учитывая особенности и содержание 
своего предмета, углубляет профориентацию применительно к данному 
экономическому району, обосновывает более широкое ознакомление с 
группами профессий, имеющими важное значение в народном хозяй
стве. Уделяя должное внимание охотно выбираемым учениками про
фессиям, обязательно анализируются и такие, которые не входят в 
круг интересов детей, но выбор которых желателен с точки зрения 
народного хозяйства и перспектив его развития. Вся профориентацион
ная работа учителей-предметников строится на постоянном дальнейшем 
познании личности учеников, что составляет важнейшую педагоги
ческую задачу в разрезе подготовки учащихся к выбору профессии. 
Главными исходными моментами изучения личности учащегося учите- 
лями-предметниками являются познание и формирование его интере
сов, оценка уровня его умственных способностей и развитие специаль
ных способностей, наблюдение и учет эмоциональных проявлений.

Содержание курса «Профориентация» определено соответствующей 
программой, предусматривающей вооружение учащихся сведениями, 
необходимыми для формирования решения о выборе профессии, то 
есть сведениями о возможностях общества, о юной личности, которая 
стоит перед принятием такого решения. Изучение курса способствует 
формированию у учащихся знаний об основных мотивах поведения че
ловека в сфере общественных отношений, научных принципах само
сознания и самовоспитания. Важным является подготовка школьников 
к работе над собой, правильное понимание данных, полученных в ре
зультате самонаблюдения. Занятия по курсу «Профориентация» харак
теризуются двумя основными видами деятельности: передача и вос
приятие обширной информации о разных направлениях деятельности 
в плане раскрытия особенностей разных групп профессий и организо
ванное, целенаправленное формирование личности.

Серьезному отношению в стране к проблемам профориентации 
учащейся молодежи в значительной мере положило начало всеобщее 
введение факультативов. Факультативы способствуют сопоставлению 
учащимися идеализированных представлений об их будущей работе с 
реальностью. На это направлена вариативность видов занятий, кото
рая включает, например, элементы производительного труда учащихся.
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Профориентационную работу учителя проводят как на уроках, так 
и во внеклассной работе во время экскурсий, олимпиад, конкурсов, за
нятий в кружках, а также в тесном контакте с классным руководи
телем через формы и содержание работы с родителями. В случае про
ведения комплексных экскурсий (одновременно по нескольким пред
метам) предусматривается проведение организационной работы по 
подготовке учащихся к наблюдениям, способствующим осознанному 
выбору профессии. В связи с этим учителя обращают внимание на 
выбор объекта экскурсии (доскональность и современность технологии 
производства, культура и условия труда, перспективность развития, 
производительность труда, отсутствие временных трудностей).

Заслуживает внимания опыт учителей по проведению эксперимен
тально-учебных экскурсий-прогулок в природу. Подготовка и проведе
ние их предусматривает не только организацию наблюдений, но и от
дельных опытов, заданий на основе сопутствующих в экскурсии явле
ний и фактов. Это способствует получению учителями данных о наход
чивости, предприимчивости, активности, инициативности и любозна
тельности своих учеников, об их организаторских способностях, дело
вых качествах и др. В гимназиях предусмотрено проведение экскурсий 
в научно-исследовательские учреждения и на различные кафедры ву
зов разного профиля.

Кружковую работу венгерские учителя рассматривают как такую, 
которая открывает возможности более полного удовлетворения повы
шенного интереса учащихся к предмету, углубленного изучения отдель
ных разделов программы, а также формирования практических умений 
и навыков использования приборов, инструментов, материалов и мето
дов их обработки, методов общения и творчества. Одной из инте
ресных форм кружковой работы являются конкурсы.

С профориентационной целью в содержание олимпиад и конкурсов 
разного уровня в последние годы обязательно включаются задания 
экспериментального и творческого характера. Для участников олим
пиад и конкурсов читаются лекции профориентационного характера.

На сегодня в ВР сложилась и совершенствуется действенная, научно 
обоснованная система профориентации учащейся молодежи, теорети
ческие вопросы которой решаются комплексно в единстве историче
ских, методологических, социально-экономических и психолого-педаго
гических аспектов.

Keresteti/ I. S., Sagarda V. V.

PROFESSIONAL ORIENTATION SCHOOL SYSTEM 
IN HUNGARIAN REPUBLIC

S u m m a r y

The main stages of the professional orietation school formation were studied. 
The important criteria of maturity bringing up in professional choice, the methodologi
cal principles of the elaboration of the professional orientation methods and its main 
elements regarded from the aspect of school types and the education periods were 
presented. The experiment on the realisation of secondary school professional orienta
tion forms and methods were described.
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КУЛЯ ф. А.
(Ужгород)

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОБУЧЕНИЯ НЕМЕЦКОМУ ЯЗЫКУ
В ВЕНЕЕРСКОИ ШКОЛЕ

(на материале школ Закарпатской области)

Современная теория и практика обучения иностранному языку ста
новится все более объемной, многомерной, интегрированной. Она вклю
чает в себя новые проблемы и аспекты учебного процесса, вовлекая в 
его осмысление широкий круг наук — социологию, лингводидактику, 
психолингвистику, общую и социальную педагогику и ряд других. 
Заинтересованность многих отраслей научного знания в обосновании 
теории и практики обучения иностранному языку объясняется недоста
точной изученностью этого важного социального феномена особенно 
в условиях многоязычия (полили,нгвизма), а также и отчетливо пони
маемого обществом значения владения человеком не только родным, 
но и другими языками. Как известно, положения о сложности и мно
гокомпонентное™ процесса обучения иностранному языку были сфор
мулированы Я. Коменским, А. Дистервегом, Г. Пальмером, М. Уэстом, 
П. Пасси, М. Вальтером, К. Ушинским, Л. Щербой и многими другими. 
Так, А. Дистервег подчеркивал необходимость «. . .принимать во вни
мание различные моменты или предметы, определяющие преподава
тельскую деятельность. А именно: 1) человека, подлежащего обучению, 
ученика-субъекта; 2) предмет учения и обучения — учебный пред
мет — объект; 3) внешние условия, в которых находится ученик, вре
мя и место; 4) обучающего учителя». Этот многокомпонентный состав 
процесса обучения в советской педагогической науке трактуется и с 
функциональной точки зрения как взаимодействие трех факторов, от 
согласования действий которых зависит эффективность учения, т. е. 
«от того, чему обучают, от того, кто и как обучает, и от того, кого 
обучают». Как советскими, так и зарубежными исследователями про- j 
цесса обучения (Н. Жинкин, И. Зимняя, А. Леонтьев, Дж. Кэрролл, ] 
В. Апельт) подчеркивается важность мотивации учащегося и профес- I 
сиональной компетенции преподавателя.

Большое значение для разработки частной методики преподавания j 
иностранного языка в условиях полилингвизма имеет научно-педагоги
ческое наследие акад. Л. В. Щербы. Л. В. Щерба, сочетавший в себе 
качества лингвиста-теорика, блестящего преподавателя и выдающегося 
методиста, выдвинул ряд основополагающих идей, ставших исходными 
при разработке методической концепции обучения иностранным язы
кам в национальной школе — сознательно-сопоставительного диффе
ренцированного подхода к обучению иностранным языкам, а с другой 
стороны, он предвидел необходимость разработки «гибкой методиче
ской системы», учитывающей цели и условия обучения, особенности 
родного языка, необходимость сознательной опоры на контрастивность 
разносистемных языков, изучаемых учащимися. Поэтому, рассматри
вая специфику преподавания иностранного языка в условиях поли
лингвизма в сопоставлении с другими учебными предметами, и прежде 
всего с родным языком, можно отметить, что суть ее определяется 
иным направлением в овладении им (иностранным языком).

Мы разделяем точку зрения Л. С. Выгодского, что «. . . усвоение
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иностранного языка идет путем, противоположным тому, которым идет 
развитие родного языка. Ребенок усваивает родной язык неосознан
но и ненамеренно, а иностранный — начиная с осознания и намерен
ности. Поэтому можно сказать, что развитие родного языка идет 
«снизу вверх», в то время как развитие иностранного языка идет 
«сверху вниз».

Исходя из специфики иностранного языка как учебного предмета 
вообще, необходимо указать и на такую его особенность, как «беспре
дельность» и «безграничность». Если сравнить иностранный язык с 
любым другим учебным предметом, то в каждом из них (литература, 
история, география и др.) есть отдельные тематические разделы, из
учив которые, учащийся испытывает удовлетворение. Ученик может 
сказать, что знает историю древней Греции, творчество М. Ю. Лер
монтова, проявив при этом направленность собственных интересов.

При изучении иностранного языка вообще такая ситуация невоз
можна — в грамматике ученик не может знать только раздел «Имя 
существительное» и не изучать другие разделы грамматики. Но это 
«все», например, в лексическом плане не имеет границ. Именно в 
этом аспекте иностранный язык как учебный предмет «беспределен», 
а учебный материал «ограничен» учебной программой. Эта особенность 
обучения иностранного языка как учебного предмета должна учиты
ваться составителями учебных программ по иностранному языку, 
особенно для школ с венгерским и другим языками обучения, учиты
вая специфические особенности разносистемных изучаемых языков.

В соответствии с составом населения Закарпатской области, обу
чение в ее школах осуществляется на украинском, русском, венгерском 
и молдавском языках. В настоящее время в Закарпатье 58 школ с 
венгерским языком обучения, 10 — с молдавским, а 40 школ — с па
раллельными языками обучения: с украинским и венгерским, русским 
и венгерским. В связи с этим возникает необходимость поиска путей 
усовершенствования общей методики преподавания разносистемных 
языков, в том числе частной методики преподавания иностранного язы
ка в национальной школе.

Закономерно возникает и такой вопрос, какую среду создают и 
какую почву подготавливают два разносистемных языка (родной вен
герский и русский), изучаемые с первого класса, для обучения тре
тьему языку — иностранному, изучаемому с четвертого класса. 
Естественно, что изучение и практическое овладение иностранным 
языком в национальной школе, если учесть и то обстоятельство, что 
иностранную речь ученик слышит только в школе на уроке — явление 
довольно сложное в психологическом, педагогическом и лингвистиче
ском планах.

Раскрытие сущности специфики обучения иностранному языку в 
национальной школе мы видим прежде всего именно в обучении трем 
языкам — трилингвизме, во взаимодействии и взаимовлиянии этих 
языков, при котором иностранный язык является третьим по порядку 
включения в учебный процесс, но по времени обучения функционирует 
одновременно с родным и русским. Решение этой проблемы связано 
с раскрытием и методически обоснованных смежных вопросов, лежа
щих как непосредственно в плоскости методики, так и раскрываю
щихся через призму изучаемых трех разносистемных языков путем 
сопоставительного анализа. Заметим попутно, что в последнее время
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престиж предмета «иностранный язык» в школе падает, а владение 
иностранным языком учащимися желает оставлять лучшего.

Среди ошибок, допускаемых школьниками, отмечаются: нарушение 
порядка слов в предложении, интонационное оформление речи, упот
ребление временных форм глагола, употребление служебных слов и 
прежде всего предлогов, которых в венгерском языке вообще нет.

Для иллюстрации приведем несколько примеров. Немецкому языку, 
как и русскому, присуща грамматическая категория, более разветвлен
ная система временных форм и падежей, многозначность предлогов 
и т. д. Именно расхождения в грамматических явлениях родного и 
венгерского языка и немецкого являются причиной ошибок в речи 
учащихся, обусловленных прежде всего интерференцией навыков род
ного языка и трудностями овладения грамматическим материалом 
немецкого. Усвоение рода немецких существительных вызывает у 
учащихся венгров большие трудности и вследствие чего они допускают 
ошибки:

Der Zeitung — interessant.
Правильно: Die Zeitung ist intressant.
Эти ошибки обусловлены тем, что в венгерском языке категория рода 
отсутствует.

Проблематическим вопросом является для учащихся-венгров упот
ребление предлогов в немецком языке, так как таковых в венгерском 
языке вообще нет и их функцию выполняют падежные окончания и 
послеслоги:

Az asztalon sok könyv és füzet fekszik.
An dem Tisch liegen viele Bücher und Hefte.

Правильно: Auf dem Tisch liegen viele Bücher und Hefte.
Именно речевые навыки, приобретенные в родном языке и в про

цессе обучения русскому, должны быть перенесены в обучение немец
кому языку. Это обстоятельство требует создания для венгерской шко
лы отдельной программы обучения немецкому языку. Для венгерских 
школ нужны и учебники по иностранному языку.

Говоря о построении методики третьего изучаемого языка, как и 
составления учебной программы и учебников, необходимо делать это 
не абстрагируясь, не умозрительно, а конкретно, сопоставляя три кон
тактирующие языковые системы в их взаимодействии.

В связи с этим возникает и такой вопрос: как подготовить учителя 
иностранного языка в стенах вуза для национальных школ? Какими 
должны быть его профессиональные и личные качества? Мы считаем, 
что учитель иностранного языка должен в равной степени владеть как 
иностранным, так и родным языком учащихся (венгерским).

Из сказанного можно сделать выводы:
1. Методика преподавания иностранного языка в школе вообще за

нимается не изучением языка, а обучением речи.
2. Общий путь владения речью на иностранном языке в школе сле

дует определять как путь от осознания свойств и особенностей языковых 
единиц и правил их функционирования в речи. Родным языком мы овла
деваем «снизу вверх» (т. е. сначала путем имитации, подстройки 
и т. д.), то при овладении иностранным языком в школьных условиях 
мы движемся «сверху вниз» (т. е. сначала познаем особенности языко
вых единиц, правил и т. д.).
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3. Учет базы родного языка позволяет рационально сократить 
объем теоретических сведений об иностранном языке за счет переноса 
знаний.

4. Для венгерских школ в условиях Закарпатья по предмету 
«Иностранный язык» нужна учебная программа, соответственно необ
ходимы и учебники.

5. На факультете романо-германской филологии Ужгородского гос- 
университета целесообразно из числа студентов-венгров сформировать 
отдельную группу, а курс «Методика обучения иностранному языку в 
средней школе» читать по специальной программе. Педпрактику сту
денты-венгры должны проходить в венгерских школах.

Kulja F. А.

EINIGE BESONDERHEITEN DES DEUTSCHUNTERRICHTS IN DER 
NATIONALEN UNGARISCHEN SCHULE

Z u s a m m e n f a s s u n g

In dem vorliegenden Artikel ist die Rede über die Besonderheiten und Schwierig
keiten des Deutschunterrichts in der nationalen ungarischen Schule. Wir sprechen auch 
über die Natur der linqualen Interferenz und die Einwirkung der Muttersprache auf 
die Aneignung der deutschen Sprache. Das zeigt sich in den Fehlern, die die Schüler 
der ungarischen Schule in der deutschen Sprache zulassen. Diese Fehler betrachten 
wir als Resultat einseitiger Interferenz der Muttersprache auf die Realisierung der 
deutschen Sprache der Schüler.

САГАРДА В. B.
(Ужгород)

К ПРОБЛЕМЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ 
СПЕЦИАЛИСТОВ В ВУЗАХ ВЕНГРИИ

Система профессиональной подготовки специалистов в вузах ВР, 
в том числе и в педагогических, строится на основных положениях за
кона № 1 об образовании (1985 г.) и изданных правительственных 
постановлениях, приказах соответствующих министерств. Новый закон 
открыл путь к осуществлению принятой в 1974 г. программы развития 
среднего и высшего образования, разработанной Министерством куль
туры и образования Венгрии. Он впитал в себя все положительное, 
что было накоплено опытом системы образования в стране.

Вся система общего среднего и высшего образования в ВР, как и 
процесс обучения молодежи и взрослых, и система повышения квали
фикации кадров носят в стране гуманистический характер и служат 
делу воспитания патриотических идеалов. Законом поставлена и 
реализуется на практике задача воспитания молодежи, научное миро
воззрение которой основывается на социалистических принципах, а ее 
моральный облик соответствует требованиям общества, — молодежи, 
подготовленной к выполнению гражданских и личных обязанностей.
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Системообразующими положениями в обосновании целей и задач 
для всех учебно-воспитательных заведений структуры системы обра
зования (ясли-садик-общая школа-средняя школа (гимназия)-вуз) 
следует считать такие:

1. Подготовка молодежи к жизни.
2. Индивидуализация обучения и воспитания.
3. Совместная деятельность школы и всего общества по обучению 

и воспитанию молодежи.
4. Перманентное развитие системы образования.
Общая педагогическая концепция развития образования, разрабо

танная в соответствии с важнейшими документами перспективного 
становления общего и высшего образования в стране, прежде всего, 
касается основных задач и направлений развития педагогического 
образования, преобразования его структуры, усовершенствования со
держания и обновления процесса обучения. Речь идет не только о 
вопросах педагогического образования в плане подготовки педагоги
ческих кадров для учреждений педагогического профиля, но и в более 
широком аспекте, включающем подготовку специалистов, ведущих 
педагогическую деятельность в других учреждениях, обеспечивающих 
специальное образование, усовершенствование квалификации, в том 
числе и научно-исследовательских работников других отраслей.

Совершенствование подготовки педагогических кадров рассматри
вается в ВР как важнейшее условие дальнейшего перспективного раз
вития общего образования, систематического обновления его содер
жания в свете все возрастающих новых задач, а также развития диф
ференцированного образования по специальностям и типам учрежде
ний, требующего разработки соответствующих учебных планов и про
грамм.

В обосновании основных направлений и задач развития педагоги
ческого образования венгерская научная мысль исходит из того, что 
уровень и эффективность готовности специалистов-педагогов к работе 
в общеобразовательной школе одновременно включает и подготовку 
их к деятельности по обеспечению качественного контингента абитури
ентов вузов страны в целом. Развитие и совершенствование подготовки 
педагогических кадров как для системы народного образования, так и 
для развития высшего образования имеет одинаковое значение.

В соответствии с этим сформулирован ряд требований к процессу 
развития системы подготовки педагогических кадров, ее содержанию, 
структуре и методическому обеспечению: постоянное улучшение ка
чественного отбора будущих педагогов из числа абитуриентов; обеспе
чение в процессе обучения будущих педагогов высшего уровня идеоло
гической, специальной, психолого-педагогической и методической под
готовки будущих педагогов, вооружение их методами научных иссле
дований, развитие у них самостоятельности и творческого потенциала.

Важной задачей психолого-педагогической подготовки, как одной 
из главных составляющих развития системы образования в ВР пред
ставляется усиление ее практической направленности и повышение 
эффективности. Этому способствует высокий уровень интеграции меж
ду отдельными дисциплинами теоретического цикла и между теоре
тическими и практическими циклами; введение завершающих разделов 
(«Практикумов») к каждому теоретическому курсу; введение непре
рывной педагогической практики с первого года обучения; организация 
практической подготовки будущих учителей в базовых школах.



В качестве основных путей развития системы подготовки педаго
гических кадров в стране определены: обновление процесса обучения; 
усовершенствование его содержания и методики; реализация в про
цессе обучения повышенных требований к качеству со стороны обще
ства.

Действенным средством расширения базовых источников качест
венного отбора абитуриентов вузов является научно обоснованная и 
постоянно совершенствующаяся система профориентации молодежи. 
На процессе ориентации учащихся большое влияние оказывают факуль
тативы, организуемые в гимназиях, и учет итоговых оценок по этим 
факультативам при поступлении в соответствующие вузы.

В целях совершенствования профессиональной подготовки молоде
жи в вузах ВР много внимания уделяется выработке требований к 
обучению с учетом избранной профессии. Возможность реализации 
этих требований, обеспечение постоянного и последовательного конт
роля и взыскательной, но объективной оценки — важное условие вве
дения новых форм и методов обновления учебно-воспитательного про
цесса. Систематическое совершенствование учебного материала ву
зовских дисциплин обеспечивается на основе глубокого анализа его 
усвоения и его соответствия задачам формирования научного миро
воззрения, повышения уровня общей образованности и культуры бу
дущих специалистов.

К разработке учебных планов университетов и пединститутов по 
подготовке методических кадров венгерские педагоги подходят с 
такими требованиями: а) исключение учебного материала, который 
должен быть в программах усовершенствования и переподготовки 
специалистов, а также в программах аспирантской, соискательной 
подготовки; б) обеспечение соответствующего оптимального соотно
шения различных областей научных знаний; в) ликвидация раздроб
ленности учебных предметов и дублирования изучаемых вопросов; 
г) придание динамичного характера содержанию образования, позво
ляющего реализовать региональные особенности вуза.

В формировании чувства преданности избранной профессии, важ
ной составляющей профессиональной подготовки специалистов, в 
системе образования ВР широко используются такие пути и средства, 
как: воспитание гордости на примере ученых (в том числе и педаго
гов), имена которых носит вуз или коллегиум (общежитие); глубокое 
изучение трудов (монографий) известных в области избранной профес
сии ученых-патриотов прошлого и настоящего; ознакомление студен
тов с местами жизни и деятельности ученых, педагогов, память о ко
торых увековечена народом; постоянная деловая связь с выпускниками 
вуза; организация поддержки молодых специалистов со стороны педа
гогических коллективов вузов (если речь идет об учителях, то со сто
роны педагогического общества, институтов усовершенствования) и 
общественных организаций.

Все вышесказанное, по нашему мнению, весьма актуально и для 
советской высшей школы в условиях перестройки. Творческое изучение 
и критическое, а может быть и непосредственное использование опыта 
и достижений ВР в профессиональной подготовке специалистов в ву
зах, безусловно, будет способствовать ускоренному продвижению впе
ред перестройки высшей школы в нашей стране.
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Sagarda V. V.

PROBLEMS OF SPECIALIST’S PROFESSIONAL TRAINING 
IN THE HIGHER SCHOOL OF HUNGARY

S u m m a r y

The improvement of pedagogic specialists’training is condition of the general 
educational system development. It is achieved on the base of:

— regular improvement of the professional orientation and student’s qualitative 
selection;

— renovation of the education’s process and improvement of its content and 
method;

— providing the special, psychology-pedagogical and methodic training on the 
high level;

— mastering the scientific methods of research by the teachers to be as the deve
lopment of their self-dependency, and creative potenciál;

— organisation of the continuous pedagogic practice of the teachers in the basic 
school of the university.



Д О Д А Т К И  
M E L L É K L E T



УСТАВ
СОВЕТСКОГО ЦЕНТРА ХУНГАРОЛОГИИ

I. ВВЕДЕНИЕ

Согласно ст. 1.3 Рабочего плана, подписанного 31 января 1986 г. 
правителстьвами СССР и ВНР на 1986—1999 годы и Протокола о 
сотрудничестве между Министерством культуры и образования Вен
грии и Министерством высшего и среднего специального образования 
Советского Союза, Министерством просвещения Советского Союза в 
области русского языка и русистики в Венгрии, а также венгерского 
языка и хунгарологии в Советском Союзе на 1987—1990 годы, подпи
санного 21 октября 1987 года, принято решение об образовании при 
кафедре русского языка Будапештского университета Центра руси
стики, а при Ужгородском госуниверситете — Центра хунгарологии. 
Обе стороны договорились также создать при Министерствах смешан
ную межправительственную комиссию по русистике и, соответственно, 
межправительственную комиссию по хунгарологии из числа предста
вителей заинтересованных венгерских и советских учреждений и орга
нов.

Исполнение координационных задач, связанных с функционирова
нием Комиссии по хунгарологии поручается Советскому центру хун
гарологии, по русистике — Венгерскому центру по русистике.

II. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1. Название Центра:

по-русски: Советский центр хунгарологии 
по-украински: Радянський центр гунгарологп 
по-венгерски: Szovjet Hungarológiai Központ 
по-английски: The Soviet Centre of Hungarológia 
по-немецки: Das sowjetische Zentrum für Hungaroligia 
по-французски: Centre Hungarologie Soviétique

2. Территория деятельности Центра:

Советский Союз

3. Место пребывания Центра:
УССР, г. Ужгород, Ужгородский государственный университет. 

Советский центр хунгарологии.
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4. Адрес Центра:

294000, Ужгород, ул. Замковая, 12.



5. Понятие «хунгарология»:
Хунгарология — это междисциплинарная наука, занимающаяся 

изучением венгерского языка и литературы, устного народного твор
чества, истории, этнографии, культуры и искусства венгерского наро
да на разных этапах его формирования и развития. Хунгарология уже 
стала международной научной дисциплиной (подобно славистике, гер
манистике, тюркологии и т. п.) и ставит своей целью поддерживать и 
развивать национальные науки, которые раскрывают, суммируют и 
анализируют наши познания о прошлом и настоящем венгерского на
рода, его контактов с другими народами, глубже изучать материаль
ную и духовную культуру данного народа.

Каждая национальная культура — самостоятельный составной 
элемент универсальной человеческой культуры, имеющей, однако, ори
гинальный оттенок, уникальную ценность, поэтому разработка и иссле
дование этих важных вопросов представляет собой общечеловеческий 
интерес.

6. Советский центр хунгарологии

Советский центр хунгарологии создан при Ужгородском государ
ственном университете (на базе кафедры венгерской филологии) 
14 января 1988 года как педагогический, научно-исследовательский, 
информационный и организационный центр по основным хунгарологи- 
ческим дисциплинам и важнейшим научным проблемам по хугароло- 
гии и финно-угроведению на территории Советского Союза. Советский 
центр хунгарологии призван способствовать обмену научной инфор
мацией между учеными различных стран, дает возможность ознако
миться с новейшими достижениями в области хунгарологии и тем 
самым помогает избежать односторонности в научном исследовании 
венгерского языка, литературы, искусства, этнографии, истории и 
культуры.

Открытие Советского центра хунгарологии создало необходимые 
условия для разработки научных вопросов по хунгарологии и способ
ствует укреплению дружбы между советскими и венгерскими учеными, 
между нашими народами. Кроме того, функционирование Советского 
центра хунгарологии дает значительный толчок в развитии Венгер
ского центра русистики и будет содействовать успешному развертыва
нию важнейших исследований по русистике.

III. ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ ЦЕНТРА

Цель Советского центра хунгарологии — поддерживать и коорди
нировать научную и педагогическую деятельность в области исследо
вания венгерского языка, литературы, искусства, фольклора, истории, 
этнографии и культуры, способствовать объединению усилий, сотрудни
честву исследователей, преподавателей и других специалистов, рабо
тающих в данных отраслях наук в вузах, научных учреждениях, 
школах, издательствах и редакциях на территории Советского Союза, 
а также содействовать всестороннему исследованию культуры вен
герского населения Закарпатья в ее тесной взаимосвязи с культурой 
украинцев и других национальностей Закарпатской области.

Советский центр хунгарологии ставит перед собой следующие за
дачи: ; к
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1. Как организационный центр:
— оказывает помощь Госкомитету СССР по народному образова

нию, Министерству культуры и образования Венгрии по созданию 
межправительственной смешанной Комиссии по хунгарологии и руси
стике;

— содействует плодотворной работе смешанной Комиссии как кон
сультативному и координационному органу двух Министерств:

а) в налаживании преподавания хунгарологических дисциплин и 
исследовании важнейших хунгарологических и финно-угристических 
проблем;

б) в обсуждении важных вопросов методики преподавания, формы 
и содержания хунгарологических дисциплин (учебные планы, програм
мы, учебники и т. д.) ;

в) в планировании преподавания хунгарологических дисциплин для 
нефилологов (историков, этнографов, экономистов и т. д.);

— избирает Советский комитет хунгарологов, который будет ока
зывать помощь Центру в координации преподавания хунгарологиче
ских дисциплин и исследований важнейших проблем хунгарологии;

— устанавливает тесные контакты с вузами и научными учрежде
ниями нашей страны, в которых ведутся хунгарологические исследо
вания, координирует и направляет их работу;

— устанавливает тесные контакты с Международным обществом по 
венгерской филологии и хунгарологическими Центрами других стран;

— оказывает организационную, методическую и научную помощь 
школам Закарпатской области с венгерским языком обучения, Инсти
туту повышения квалификации учителей, областным и районным газе
там, которые выходят на венгерском языке, областному радио, телеви
дению, ведущим передачи на венгерском языке, а также издатель
ствам «Карпаты» и «Радянська школа»;

— организует обмен учебниками, а также обязательными экзем
плярами научных и методических пособий по хунгарологии, издаю
щихся в СССР;

— налаживает обмен международными изданиями по хунгаро
логии;

— создает совместно с учеными Московского государственного 
университета им. М. В. Ломоносова и учеными Института языкознания 
Эстонской АН библиографию научных исследований по хунгарологии 
и вводит ее в память ЭВМ;

— принимает участие в создании и развитии фондовой библиотеки 
по хунгарологии, пополняет ее новыми книгами и обеспечивает доступ 
студентов и исследователей к фондам.

2. Как педагогический центр:
— содействует организации и координации подготовки студентов по 

хунгаристике и финно-угристике в вузах СССР;
— содействует преподаванию венгерского языка (как иностранного 

или родного) в других учреждениях, школах и вузах СССР, где рань
ше хунгарологические дисциплины не изучались;

— содействует высококачественному изучению важных вопросов 
хунгарологии не специалистами-языковедами (например, чтению спец
курсов для историков, этнографов, экономистов и будущих преподава
телей различных дисциплин в школах с венгерским языком обуче
ния);
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— оказывает помощь в подготовке учителей по венгерскому языку 
и литературе для школ Закарпатской области с венгерским языком 
обучения, а также содействует преподавателям кафедры венгерской 
филологии в подготовке и издании учебников;

— обеспечивает и координирует специальную подготовку (учебную и 
исследовательскую) преподавателей-хунгарологов (курсы повышения 
квалификации, стипендиаты, консультации и т. д.);

— разрабатывает методику обучения детей венгерской националь
ности украинскому и русскому языкам с тем, чтобы они могли продол
жать свое образование в вузах за пределами Закарпатья;

— принимает участие в международной деятельности по вопросам 
усовершенствования обучения по хунгарологии;

— планирует обмен студентами, учителями школ и преподавателями 
вузов с целью повышения квалафикации по специальности, а также 
чтение нормативных курсов по венгерскому языку и литературе, спец
курсов, кратковременное и продолжительное обучение студентов в 
вузах Венгрии, курсы переподготовки выпускников-нефилологов для 
освоения венгерской терминологии по соответствующим школьным 
дисциплинам (физике, химии, математике, и т. д.), подготовки спе
циалистов по художественной деятельности, танцам, хоровому искус
ству и т. д.;

— создает при необходимости методические объединения (центры) 
по филологии, истории, этнографии и др.

3. Как исследовательский и научный центр:
— собирает информации о научно-исследовательской работе в учеб

ных заведениях и научных учреждениях Советского Союза, проявляет 
инициативу, вносит предложения и разрабатывает соответствующую 
тематику научных исследований по хунгарологии;

— ведет самостоятельные научные исследования по хунгарологии 
совместно с преподавателями соответствующих кафедр университета;

— разрабатывает предложения для межправительственной смешан
ной Комиссии и Советского комитета хунгарологов относительно своих 
дальних и ближайших планов по хунгарологическим исследованиям и 
контролирует ход их исполнения;

— разрабатывает концепцию по вопросам непрерывной переподго
товки специалистов по хунгарологии;

— организует и проводит международные и всесоюзные научные 
конференции, симпозиумы и совещания;

— обеспечивает публикацию результатов исследований, оказывает 
помощь в создании и расширении публикационных возможностей для 
исследователей опорных пунктов хунгарологии на территории СССР;

— ведет учет издательской деятельности хунгарологов страны, пла
нирует совместные издания как ученых нашей страны, так и в соавтор
стве с учеными других стран по важнейшим хунгарологическим проб
лемам;

— осуществляет обмен научными трудами и журналами;
—- редактирует и издает хунгарологический периодический сборник 

»Acta Hungarica«;
— принимает участие в международных совещаниях по хунгароло

гическим исследованиям;
— планирует в сотрудничестве с соответсвующими Министерства

ми тематику диссертационных работ по хунгарологии, готовит сам и
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содействует в подготовке аспирантов по важнейшим хунгарологичес- 
ким проблемам в других вузах и научных учреждениях СССР;

— организует выявление и изучение архивных материалов хунгаро- 
логического профиля как на территории Закарпатья, так и в архивах 
других городов СССР, а также в других странах (Венгрии, ЧСФР, Ру
мынии) ;

— привлекает к работе в хунгарологическом Центре лекторов и 
приглашенных гостей (профессоров) из Венгрии и хунгарологических 
центров мира.

4. Как информационный центр:
— обеспечивает студентов, учителей средних школ, преподавате

лей вузов, исследователей и всех интересующихся вопросами хунгаро- 
логии, необходимыми источниками и информационными материалами;

— приобретает необходимую научную информацию, систематизи
рует ее и снабжает ею опорные пункты хунгарологии;

— сотрудничает с лекторским центром Венгрии, уполномоченным 
выполнять задачи, связанные с работой центров хунгарологии, с Меж
дународным обществом по венгерской филологии и другими общест
вами;

— информирует Госкомитет СССР по народному образованию, 
Минвуз УССР о проделанной работе, о результатах международного 
сотрудничества в области хунгарологии.

IV. ИЗДАНИЯ СОВЕТСКОГО ЦЕНТРА ХУНГАРОЛОГИИ

»Acta Hungarica« — периодический сборник научных работ по 
хунгаристике. Выходит один-два раза в год в объеме 10 печатных 
листов. В нем будут публиковаться научные результаты по хунгаро- 
логическим проблемам на русском, украинском, венгерском, англий
ском, французском и немецком языках и в первую очередь по венгер
скому языку, литературе, истории, этнографии, искусству и культуре, 
по межъязыковым и межлитературным контактам, рецензии, а также 
фольклорные, диалектологические и библиографические материалы. 
В тех случаях, когда статьи и другие материалы публикуются на 
украинском или русском языках, дается краткое резюме на 
венгерском языке. Если же статья написана на венгерском языке, то 
резюме дается на одном из мировых языков (английском, немецком, 
русском, французском).

Редактирование сборника осуществляется коллегией, избранной на 
учредительном общем собрании.

Периодический сборник издается в г. Ужгороде.

V. МАТЕРИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЦЕНТРА

Деятельность Советского центра хунгарологии материально поддер
живают Еоскомитет СССР по народному образованию, Минвуз УССР, 
а также Министерство культуры и образования ВНР.
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VI. руководство

На учредительном общем собрании избирается Советский комитет 
хунгарологов, состоящий из председателя, трех заместителей, ответ
ственного секретаря и 30—35 членов. Учредительное собрание считает 
желательным регулярное обновление персонального состава Комитета. 
Избрание новых членов комитета проводится на общем собрании.

Решение общего собрания является правомочным, если на его засе
дании присутствует не менее половины его членов. В случае отсутствия 
кворума, на протяжении трех месяцев созывается следующее заседание 
и оно является правомочным, независимо от количества присутству
ющих.

Советский комитет хунгарологов созывает один раз в три года 
Международную или Всесоюзную научные конференции, разрабаты
вает порядок дня конференции и ее тематику, проводит свои заседа
ния один раз в год поочередно в одном из городов Советского Союза, 
где активно проводится работа по хунгарологическим и финно-угро- 
ведческим исследованиям.

Текущие дела Комитета в период между общими собраниями (кон
ференциями), а также между заседаниями Советского комитета хун
гарологов ведет председатель и ответственный секретарь. Место пре
бывания Центра хунгарологии — Ужгород. Адрес: 294000, Ужгород, 
ул. Замковая, 12.

Председатель руководит Советским комитетом хунгарологов и вы
полняет все виды работ, входящих в круг деятельности общего собра
ния. В отсутствие Председателя его замещает на очередном заседании 
уполномоченный председателем один из заместителей, который выпол
няет всю работу, входящую в функции Председателя.

Любые изменения и дополнения в данный документ вносятся толь
ко по решению общего собрания.

Рабочими языками Советского центра хунгарологии и его научно
организационных мероприятий является: венгерский, русский, украин
ский.

Рабочими языками научных форумов по хунгарологии являются: 
английский, венгерский, немецкий, русский, украинский и французский.

Положение утверждено на учредительном собрании 
советских хунгарологов 30 мая 1989 г. в г. Ужгороде.

СТАТУТ
РАДЯНСЬКОГО ЦЕНТРУ ГУНГАРОЛОГП

I. ВСТУП

Зпдно ст. 1.3. Робочого плану, шдписаного 31 ачня 1986 р. уря
дами СРСР та УНР на 1986—1990 pp. i Протоколу про сшвробП- 
ництво м1ж MiHÍcTepcTBOM культури i ocbíth УНР та Мшктерством 
вищо'1 i середньоТ спещально! ocbíth СРСР, Мшштерством ocbíth 
СРСР в галуз1 росшсько'! мови i русистики в Угорщиш, а також угор- 
сько'1 мови i гунгарологп в Радянському Cok>3í на 1987—1990 роки, 
шдписаного 21 жовтня 1987 року, було прийнято ршення про створен-
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ня при кафедрі російськоі' мови Будапештского університету Центру 
русистики, а при Ужгородському держуніверситеті — Центру гунгаро
логіі'. Сторони домовилися також створити при Міністерствах змішану 
міжурядову комісію по русистиці і, відповідно — по гунгарологіі з 
числа представників зацікавлених угорських та радянських установ.

Виконання координаційних завдань, пов’язаних з функціонуванням 
КомісіТ по гунгарологіі, доручено Радянському центру гунгарологіі', 

по русистиці — угорському центру русистики.

II. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕНИЯ

1. Назва Центру

по-російськи: Советский центр хунгарологии 
по-украі'нськи: Радянський центр гунгарологіі 
по-угорськи: 8гоѵ]еі Нип§аго16§іаі Кдгропі 
по-англійськи: ТНе Зоѵіеі Сепіге о/ Нип§агоІо§іа 
по-німецьки: Баз зош^еИзске Іепігит  /йг Нип§агоІо§іа 
по-французьки: Сепіге НипцагоІо§іе Зоѵіеіідие

2. Територія діяльності Центру 
Радянський Союз.

3. Місце перебування Центру
УРСР, м. Ужгород, Ужгородський державний університет. Радян

ський центр гунгарологіі'.

4. Адреса Центру
294000, м. Ужгород, вул. Замкова, 12.

5. Понятія «гунгарологія»
Гунгарологія — міждисциплінарна наука, яка займаеться вивчен- 

ням угорсько'і мови і літератури, усно'і народно! творчості, історіТ, 
етнографіі', культури, і мистецтва угорського народу на різних етапах 
його формування і розвитку. Гунгарологія вже стала міжнародною 
науковою дисципліною (подібно до славістики, германістики, тюрко
логи і т. п.) і ставить собі за мету иідтримувати і розвивати національ- 
ні науки, які розкривають, підсумовують і аналізують наші знания 
про минуле і сучасність угорського народу, його контактів з іншими 
народами, глибше вивчити матеріальну і духовну культуру цього на
роду.

Кожна національна культура — самостійна складова універсально! 
людсько! культури, яка мае і свій оригінальний відтінок, унікальну 
цінність, тому розробка і дослідження цих важливих питань являе со
бою загальнолюдський ііітерес.

6. Радянський центр гунгарологіі
Радянський центр гунгарологіі' створено при Ужгородському дер

жавному університеті на базі кафедри угорсько'і філологіі 14 січня 
1988 року як педагогічний, науково-дослідний, інформаційний та орга- 
нізаційний центр з основних гунгарологічних дисциплін і найважли- 
віших наукових проблем з гунгарологіі' та фінно-угрознавства на те- 
риторіі Радянського Союзу. Радянський центр гунгарологіі' буде спри-
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яти обміну пауковою інформаціею між вченим різних краін, даватиме 
можливість зацікавленим ознайомитися з найновішими досягненнями 
в галузі гунгарологіі і цим допомагатиме уникнути однобокості в 
науковому дослідженні угорськоТ мови, літератури, мистедтва, етно- 
графіі, історіТ і культури.

Відкриття Радянського центру гунгарологіі створило необхідні 
умови для розробки наукових питанъ з гунгарологіі і сприяе зміцненню 
дружби між радянськими і угорськими вченими, між нашими наро
дами. Крім того, функціонування Радянського центру гунгарологіі дае 
значний імпульс у розвитку Угорського' центру русистики і буде 
сприяти успішному розгортанню важливих досліджень з русистики.

III. МЕТА I ЗАВДАННЯ ЦЕНТРУ

Мета Радянського центру гунгарологіі — підтримувати і коорди- 
нувати наукову, педагогічну роботу, а також іншу діяльність у галузі 
досліджень угорськоі мови, літератури, історіі, етнографіі і культури, 
сприяти згуртуванню і співробітництву дослідників, викладачів та 
спеціалістів, які працюють в цих галузях наук у вузах, наукових 
установах, школах, видавництвах та редакціях на територіі Радян
ського Союзу, а також пожвавлювати всебічне дослідження культури 
угорського населения Закарпаття у і"і тісному взаемозв’язку з куль
турою украінців та інших національностей Закарпатськоі області.

Радянський центр гунгарологіі ставить перед собою такі завдання:

1. Як організаційний центр
— надавати допомогу Держкомітету СРСР по народній освіті і Мі- 

ністерству культури і освіти Угорщини по створенню міжурядовоі 
змішаноі комісіі по гунгарологіі та русистиці;

— сприяти плідній роботі змішаноі комісіі як консультаційному і 
координаційному органу двох Міністерств:

а) в налагодженні викладання гунгарологічних дисциплін і дослід
женні важливіших гунгарологічних і фінно-угрознавчих проблем;

б) в обговоренні важливих питанъ методики викладання, форми і 
змісту гунгарологічних дисциплін (навчальні плани, програми, під- 
ручники тогцо);

в) у плануванні викладання гунгарологічних дисциплін для нефі- 
лологів (істориків, етнографів, економістів і т. д.);

— організуе Радянський комітет гунгарологів, який буде надавати 
допомогу Центру і координувати викладання гунгарологічних дис
циплін та дослідження важливіших проблем гунгарологіі;

— встановлюе тісні контакта з вузами і науковими установами на- 
шоі краіни, у яких проводятсья гунгарологічні дослідження, координуе 
і спрямовуе іх роботу;

— встановлюе тісні контакти з Міжнародним товариством з угор
ськоі філологіі і гунгарологічними центрами інших краін;

— надае організаційну, методичну і наукову допомогу школам 
Закарпатськоі області з угорською мовою навчання, Інституту підви- 
щення кваліфікаціі вчителів, обласним і районним газетам, що вихо- 
дять угорською мовою, обласному радіо, телебаченню, які ведутъ пере- 
дачі угорською мовою, а також видавництвам «Карпати» і «Радянська 
школа»;
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— організовуе обмін підручниками, а також обов’язковими примір- 
никами наукових і методичних посібників з гунгарологіі, які вида- 
ються в СРСР;

— налагоджуе обмін міжнародними виданнями з гунгарологіі-; — 
разом з ученими Московського державного університету ім. М. В. Ло
моносова і вченими Інституту мовознавства ЕстонськоІ АН збирае 
бібліографію наукових досліджень з гунгарологіі і вводить іі в пам’- 
ять ЕОМ;

— бере участь у створенні і розвитку фондовоі бібліотеки з гун
гарологіі, поповнюе іі новими книгами і забезпечуе доступ студентів 
і дослідників до II фондів.

2. Як педагогічний центр
— сприяе організаціі і координаціі підготовки студентів з гунга- 

ристики і фінно-угристики у вузах СРСР;
— сприяе викладанню угорськоі мови (як іноземноі або рідноі) в 

інших установах, школах і вузах СРСР, де раніше гунгарологічні 
дисципліни не вивчалися;

— сприяе високоякісному вивченню важливих питань гунгарологіі 
не спеціалістами-мовознавцями (наприклад, читання спецкурсів для 
істориків, етнографів, економістів і майбутніх викладачів різних 
дисциплін у школах з угорською мовою навчання);

— надае допомогу у підготовці вчителів з угорськоі мови і літе- 
ратури для шкіл Закарпатськоі області з угорською мовою навчання, 
а також сприяе викладачам кафедри угорськоі філологіі у підготовці 
і виданні підручників;

— забезпечуе і координуе спеціальну підготовку (навчальну і 
дослідницьку) викладачів-гунгарологів (курси підвищення кваліфіка- 
ціі, стипендіати, консультаціі і т. д.);

— розробляе методику навчання дітей угорськоі національності 
украі'нськоі та російськоі мов для того, щоб вони могли продовжувати 
свою освіту у вузах за межами Закарпаття;

- бере участь у міжнародній діяльності з питань удосконалення 
вивчення гунгарологіі;

— плануе обмін студентами, вчителями шкіл і викладачами вузів 
з метою підвищення кваліфікаціі з спеціальності, а також читання 
нормативних курсів з угорськоі мови та літератури, спецкурсів, корот- 
кочасне і довготривале навчання студентів у вузах УР, курси пере- 
підготовки випускників-нефілологів для освоения угорськоі терміно- 
логіі з відповідних шкільних дисциплін (фізики, хіміі, математики 
і т. д.), підготовки спеціалістів з художньоі самодіяльності, танців, 
хорового мистецтва тощо;

— при необдідності створюе методичні об’еднання (центри) з філо
логіі, етнографіі та ін.

3. Як дослідний і науковий центр
— збирае інформацію про науково-дослідну роботу в навчальних 

закладах і наукових установах Радянського Союзу, проявляв іні- 
ціативу, вносить пропозиціі та розробляе відповідну тематику науко
вих досліджень з гунгарологіі;

— разом з викладачами відповідних кафедр університету проводить 
самостійні наукові дослідження з гунгарологіі;

— розробляе пропозиціі для міжурядовоі змішаноі комісіі і Радян-
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ського комітету гунгарологів відносно своТх подальших планів по 
гунгарологічних дослідженнях і контролюе Іх виконання;

— розробляе концепцію з питанъ безперервноі перепідготовки спе- 
ціалістів по гунгарологіі;

— організовуе і проводить міжнародні і всесоюзні наукові конфе- 
ренціі, наради;

— забезпечуе публікацію результатів досліджень, надае допомогу 
у створенні і розширенні видавничих можливостей для дослідників 
опорних пунктів гунгарологіі на територіі СРСР;

— проводить облік видавничюі діяльності гунгарологів краіни, пла- 
нуе спільні видання як вчених нашоі краіни, так і в співавторстві з 
ученими інших краін з важливіших гунгарологічних проблем;

— здійснюе обмін науковими працями і журналами;
— редагуе і видае гунгарологічний періодичний збірник »Асіа 

Нипдагіса«;
— бере участь у міжнародних нарадах по гунгарологічних дослід

женнях;
— разом з відповідними Міністерствами плануе тематику дисер- 

таційних робіт по гунгарологіі, готуе сам і сприяе у підготовці аспі- 
рантів з важливіших гунгарологічних проблем в інших вузах і науко- 
вих установах СРСР;

— організовуе виявлення архівних матеріалів гунгарологічного 
профілю як на територіі Закарпаття, так і в архівах інших міст СРСР, 
а також в інших краінах (УНР, ЧССР, Румуніі);

— залучуе до роботи в гунгарологічному Центрі лекторіи і запро- 
шених гостей (професорів) з УР і гунгарологічних центрів світу.

4. Як інформаційний центр
— забезпечуе студентів, учителів середніх шкіл, викладачів вузів, 

дослідників і всіх, хто цікавиться питаниями гунгарологіі необхідними 
джерелами та інформаційними матеріалами;

— здобувае необхідну наукову інформацію, систематизуе іі і за
безпечуе нею опорні пункта гунгарологіі;

— співробітничае з лекторським центром Угорщини і уповноваже- 
ним виконувати завдання, пов’язані з роботою центрів гунгарологіі, з 
міжнародним товариством по угорській філологіі та іншими організа- 
ціями;

— інформуе Держкомітет СРСР по народній освіті, Мінвуз УРСР 
про виконану роботу, про результати міжнародного співробітництва у 
галузі гунгарологіі.

IV. ВИДАННЯ РАДЯНСЬКОГО ЦЕНТРУ ГУНГАРОЛОГІІ

»Асіа Нип§агіса« — періодичний збірник наукових праць по гунга- 
ристнці. Виходить один-два рази на рік у обсязі 10 друкованих арку- 
шів. У ньому будутъ публікуватися наукові результати по гунгароло
гічних проблемах передусім з угорськоі мови, літератури, історіі, етно- 
графіі, мистецтва і культури, з міжмовних і міжлітературних контак
тов, рецензіі, а також фольклорні, діалектологічні і бібліографічні ма- 
теріали укра'інською, російською, угорською, англійською, французь- 
кою і німецькою мовами. Якщо статті та інші матеріали друкуються 
укра'інською або російською мовами, буде подаватися коротке резюме
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угорською мовою. До статті, написаній угорською мовою, резюме по- 
даеться одніею із світових мов (англійською, німецькою, російською, 
французькою).

Редагування збірника здійснюеться редколегіею, обраною на уста- 
новчих загальних зборах.

Періодичний збірник видаеться в м. Ужгороді.

V. МАТЕРІАЛЬНЫ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЦЕНТРУ

Діяльність Радянського центру гунгарологіі матеріально підтримуе 
Держкомітет СРСР по народній освіті, Мінвуз УРСР, а також Міні- 
стерство культури і освітіі Угорщини.

VI. КЕР1ВНИЦТВО

На установчих загальних зборах обираеться Радянський комітет 
гунгарологів, який складаеться з голови, трьох заступників, відпові- 
дального секретаря і 30—35 членів. Установчі збори вважають за дО: 
цільне регулярне обновления персонального складу Комітету. Обрання 
пових членів комітета проводиться на загальних зборах.

Рішення загальних зборів вважаеться правомочним, якщо на його 
засіданні присутні не менше половини його членів. У випадку від- 
сутності кворуму на протязі трьох місяців скликаеться наступив засі- 
дання, яке незалежно від кількості присутніх вважаеться правомочним.

Радянський комітет гунгарологів скликае раз у три роки Міжна- 
родну або Всесоюзну наукову конференцію, розробляе порядок ден- 
ний конференціі і и тематику, проводить сво'і засідання один раз на 
рік у одному з міст Радянського Союзу, де активно проводиться ро
бота по гунгарологічних і фінно-угрознавчих дослідженнях.

Поточні еправи Комітету у період між загальними зборами (кон
ференціями), а також між засіданнями Радянського комітету гунга
рологів ведуть голова і відповідальний секретар. Місце знаходження 
Радянського центру гунгарологіі — м. Ужгород. Адреса: 294000,
Ужгород, вул. Замкова, 12.

Голова керуе Радянським центром гунгарологіі і виконуе всі види 
роботи, акі входять у коло діяльності загальних зборів. У разі від- 
сутності на черговому засіданні голови, його заміщае один із заступни
ків, який виконуе всю роботу, що входить у функцію голови.

Різні зміни і доповнення у цьому документі можуть бути внесені 
лише згідно рішення загальних зборів.

Офіційними мовами наукових форумів по гунгарологіі е англійська, 
угорська, німецька, російська, украінська та французька.

Положения затверджено на установчих зборах радянських 
гунгарологів 30 травня 1989 р. в м. Ужгороді.
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A SZOVJET HUNGAROLÓGIAI KÖZPONT 
SZABÁLYZATA

I. BEVEZETÉS

A Szovjetunió és Magyarország kormányai által 1986. január 31-én 
aláírt 1986—1990. évi Munkaterv 1.3. cikkelye, valamint a Magyarország 
Művelődésügyi és Oktatási Minisztériuma és az SZSZKSZ Felső- és Kö
zépfokú Szakoktatásügyi Minisztériuma, az SZSZKSZ Művelődésügyi 
Minisztériuma 1987. október 21-én kelt jegyzőkönyve értelmében hatá
rozatot hoztak a budapesti egyetem orosz nyelv tanszéke mellett Rusz- 
szisztikai Központ, illetőleg az Ungvári Állami Egyetemen Hungarológiai 
Központ létesítéséről. A két fél megegyezett abban is, hogy russzisztikai, 
illetve hungarológiai magyar—szovjet kulturális együttműködési kor
mányközi vegyesbizottságot alakít az érdekelt magyar és szovjet intéz
mények és szervek képviselőinek bevonásával.

A hungarológiai vegyesbizottság művelődéssel kapcsolatos koordi
nációs feladatok végrehajtásával a Szovjet Hungarológiai Központot, a 
russzisztikai bizottságéival pedig a Magyarországi Russzisztikai Köz
pontot bízzák meg.

II. ALTALANOS TÉZISEK

1. A központ neve:
oroszul: Советский центр гунгарологии; 
ukránul: Радянський центр гунгарологи; 
magyarul: Szovjet Hungarológiai Központ; 
angolul: the Soviet Centre of Hungarology; 
németül: Das sowjetische Zentrum für Hungarologie; 
franciául: Centre de Houngarologie Soviétique;

2. A Központ működési területe:
a Szovjetunió

3. A Központ helye:
Ukrajna, Ungvár, Ungvári Állami Egyetem. Szovjet Hungarológiai

Központ.

4. A Központ címe:
294000 Ungvár, Zamkovaja utca 12.

5. A hungarológia fogalma:
A hungarológia sokrétű tudomány, amely a magyar nyelvvel és iro

dalommal, történelemmel, etnográfiával, népköltészettel, a magyar nép 
kultúrájával és művészetével, azok kialakulásával és fejlődésével foglal
kozik. A hungarológia (mint a szlavisztika, germanisztika, turkoló
gia stb.) már nemzetközi szaktudománnyá vált, az a célja, hogy támo
gassa és fejlessze azokat a nemzeti tudományokat, amelyek feltárják, 
elemzik, összegezik ismereteinket a magyar nép múltjáról, jelenéről, 
más népekkel való kapcsolatairól, behatóan tanulmányozzák a magyar 
nép anyagi és szellemi kultúráját.
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Minden nemzeti kultúra az egyetemes emberi kultúra önálló Összete
vője, amelynek azonban eredeti színezete, unikális értéke van, ezért a 
vele összefüggő fontos kérdések kidolgozása és vizsgálata közérdek.

6. Л Szovjet Hungarológiai Központ
A Szovjet Hungarológiai Központ az Ungvári Állami Egyetem Ma

gyar Filológiai Tanszéke mellett alakult 1988. január 14-én mint peda
gógiai, tudományos-kutató, tájékoztató és szervezési központ, mely a 
fontosabb hungarológiai szaktudományok, a finnugrisztika tudományos 
problémáival foglalkozik a Szovjetunió területén. A Szovjet Hungaroló
giai Központ a különféle országok tudósainak tudományos információ- 
cseréjét hivatott elősegíteni, lehetővé teszi a hungarológia legújabb ered
ményeinek megismerését, ezzel segít elkerülni az egyoldalúságot a ma
gyar nyelv, irodalom, művészet, etnográfia, történelem és kultúra tudo
mányos kutatásában.

A Szovjet Hungarológiai Központ létrehozása megteremtette a 
szükséges feltételeket sok, a hungarológiával kapcsolatos kérdés kidolgo
zásához; emellett jelentős ösztönzést ad a Magyarországi Russzisztikai 
Központ fejlődésének, elősegíti a russzisztikai kutatások eredményes ki
bontakozását.

III. A KÖZPONT CÉLJA ÉS FELADATAI
A Szovjet Hungarológiai Központ célja az, hogy támogassa és össz

hangba hozza a tudományos, pedagógiai s egyéb közérdekű kutatásokat 
a magyar nyelv, irodalom, folklór, történelem, néprajz és kultúra tanul
mányozása terén, elősegítse azoknak a kutatóknak, oktatóknak, más 
szakembereknek a munkáját, együttműködését, akik a Szovjetunió terü
letén a főiskolákon, tudományos intézményekben, iskolákban, kiadóhiva
talokban és szerkesztőségekben az említett szakterületen dolgoznak; hoz
zájáruljon a kárpátaljai magyar, ukrán és más nemzetiségek kultúrájá
nak vizsgálatához.

A Szovjet Hungarológiai Központ feladatai a következők:

1. Mint szervezési központ
— segítséget nyújt a Szovjetunió és Magyarország megfelelő minisz

tériumainak hungarológiai és russzisztikai kormányközi vegyesbizottsá
gok létrehozásában;

— segíti a vegyesbizottságnak mint a két minisztérium konzultatív 
és koordinációs szervének gyümölcsöző munkáját;

a) a hungarológiai szaktantárgyak oktatásában, a fontosabb hunga
rológiai és finnugrisztikai kutatások megszervezésében;

b) a hungarológiai szaktantárgyak fontosabb módszertani, formai és 
tartalmi problémáinak (tantervek, programok, tankönyvek stb.) 
megvitatásában;

c) a hungarológiai diszciplínák oktatásának tervezésében a nem 
nyelvészek (történészek, etnográfusok, közgazdászok stb.) szá
mára;

— megszervezi a Szovjet Hungarológiai Bizottságot, amely segíteni 
fogja a központot a hungarológiai szaktantárgyak oktatásának és a 
fontosabb hungarológiai problémák kutatásának koordinálásában;

— szoros kapcsolatokat létesít az ország főiskoláival és tudományos 
intézményeivel, amelyekben hungarológiai kutatások folynak, koordi
nálja és irányítja azok munkáját;
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— szoros kapcsolatokat létesít a Nemzetközi Magyar Filológiai Tár
sasággal és más országok hungarológiai központjaival;

— szervezési, módszertani, tudományos téren segítséget nyújt a Kár
pátaljai terület magyar tannyelvű iskoláinak, a Tanítótovábbképző Inté
zetnek, a magyar nyelven megjelenő területi és járási lapoknak, a terü
leti rádió- és televízió magyar szerkesztőségének, valamint a Kárpáti 
Kiadónak, a Ragyanszka Skola Tankönyvkiadónak;

— megszervezi az SZSZKSZ-ben megjelenő hungarológiai tanköny
vek, tudományos, módszertani segédkönyvek köteles példányainak cse
réjét;

— megszervezi a nemzetközi hungarológiai kiadványok cseréjét;
— összeállítja a Moszkvai Lomonoszov Egyetem és az Észtországi TA 

Nyelvtudományi Intézetének tudósaival együtt a hungarológiai kérdésekkel 
foglalkozó munkák teljes bibliográfiáját és számítógépes adatbázist lé
tesít róla;

— részt vesz a hungarológiai alapkönyvtár létrehozásában, fejleszté
sében, új kiadványokkal bővíti azt, biztosítja a könyvtár használatát a 
diákok és a kutatók számára.

2. Mint pedagógiai központ
— segít szervezni, koordinálni a hungarológiai és finnugrisztikai 

szakképzést az SZSZKSZ főiskoláin;
— elősegíti a magyar nyelv (mint idegen nyelv és anyanyelv) okta

tását az SZSZKSZ más intézményeiben, iskoláiban és főiskoláin, ahol 
eddig hungarológiai szaktantárgyakat nem oktattak;

— elősegíti a hungarológiai kérdések tanulmányozását nem nyelvé
szek számára (például szakkollégiumok tartása történészeknek, etnográ
fusoknak, közgazdászoknak, a magyar tannyelvű iskolák különféle szak
tanárainak) ;

— segítséget nyújt magyar nyelv- és irodalomtanárok képzésében 
Kárpátalja magyar tannyelvű iskolái számára, a Magyar Filológiai Tan
szék tanárainak a tankönyvek megírásában és kiadásában;

— biztosítja és koordinálja a hungarológus szaktanárok szakmai 
(oktatási és tudományos) továbbképzését (tanfolyamok, ösztöndíjak, 
konzultációk stb.) ;

— kidolgozza az orosz és ukrán nyelv tanításának módszertanát a 
magyar nemzetiségű gyerekek számára azzal a céllal, hogy Kárpátalja 
határain kívül is folytathassák tanulmányaikat;

— részt vesz a hungarológiai oktatás tökéletesítésével kapcsolatos 
nemzetközi munkában;

— tervezi a diákok, középiskolai és főiskolai tanárok cseréjét szakmai 
továbbképzés céljából, valamint magyar nyelv és irodalmi szakkollégi
umok tartását; diákok rövidebb vagy hosszabb ideig terjedő oktatását 
Magyarország főiskoláin; a nem nyelvész szakos végzősök átképző tan
folyamait a megfelelő szaktantárgyak (fizika, matematika, vegytan stb.) 
terminológiájának elsajátítása céljából; művészek, tánctanárok, kórus
vezetők stb. képzését;

— létrehoz szükség esetén filológiai, történelmi, etnográfiai módszer
tani egyesületeket (központokat).

3. Mint tudományos és kutató központ
— gyűjti az információkat a Szovjetunió tanintézeteiben és tudo

mányos intézményeiben folyó kutatómunkáról; kezdeményez, javaslato-
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kát tesz és kidolgozza a hungarológiai tudományos kutatások tematiká
ját;

— önálló hungarológiai kutatómunkát végez a tanszék munkatársai
nak segítségével;

— javaslatokat dolgoz ki a vegyesbizottság és a Szovjet Hungaroló
giai Bizottság részére a hungarológiai kutatások közelebbi és távlati 
terveire vonatkozóan; ellenó'rzi azok teljesítésének menetét;

— nemzetközi és országos tudományos konferenciákat, szimpóziumo
kat, értekezleteket szervez és rendez;

— biztosítja a kutatómunka eredményeinek publikálását a Szovjet
unió területén működő hungarológusok számára;

— jegyzi az ország hungarológusainak kiadói munkáját, közös kiad
ványokat tervez hazai tudósok és külföldi társszerzők számára a fonto
sabb hungarológiai problémákról;

— tudományos munkákat és folyóiratokat cserél;
— szerkeszti és kibocsátja az »Acta Hungarica« című időszaki hunga

rológiai gyűjteményt;
— részt vesz a nemzetközi hungarológiai értekezleteken;
— a megfelelő minisztériumokkal együttműködve tervezi a hungaro

lógiai tárgyú disszertációk témakörét, aspiránsokat képez, segítséget 
nyújt más főiskoláknak és tudományos intézményeknek az aspiránskép
zésben a hungarológia fontosabb területein;

— szervezi a hungarológiai tárgyú levéltári anyagok feltárását és 
feldolgozását mind Kárpátalja területén, mind az SZSZKSZ más váro
sainak és más országoknak (Magyarország, Csehszlovákia, Románia) 
levéltáraiban;

— Magyarországról és a világ hungarológiai központjaiból lektoro
kat, vendégtanárokat von be a központ munkájába.

4. Mint információs központ

— ellátja a diákokat, középiskolai, főiskolai tanárokat, kutatókat, 
minden hungarológia iránt érdeklődőt a szükséges információk és for
rásanyaggal;

— megszerzi a szükséges tudományos információt, rendszerezi azt és 
továbbítja a hungarológiai kutatópontoknak;

— kapcsolatot tart fenn a hungarológiai központok munkájában 
részt vevő magyarországi Lektori Központtal;

— tájékoztatja az SZSZKSZ és az USZSZK Felső- és Középfokú 
Szakoktatásügyi Minisztériumát a nemzetközi együttműködés eredmé
nyeiről és a hungarológia terén végzett munkáról.

IV. A SZOVJET HUNGAROLÓGIAI KÖZPONT KIADVÁNYAI

» Acta Hungarica« — a hungarisztikai tudományos munkák időszaki 
gyűjteménye. Megjelenik évente kétszer 10 nyomdai ív terjedelemben. 
Ukrán, magyar, orosz, angol, francia és német nyelven publikál tudo
mányos munkákat a magyar nyelv, irodalom, történelem, néprajz, mű
vészet és általában a magyar kultúra tanulmányozása terén elért ered
ményekről, nyelvközi és irodalomközi kapcsolatokról, recenziókat, vala
mint népköltészeti, dialektológiai és bibliográfiai anyagokat.

Ukrán, orosz nyelvű cikkek után magyar (vagy más) nyelvű rezümé
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következik. Ha a cikk magyar nyelven jelent meg, az összefoglalót a 
világnyelvek (angol, orosz, francia, német) egyikén kell megírni.

A gyűjteményt a megfelelő minisztérium által jóváhagyott szerkesztő- 
bizottság szerkeszti.

A gyűjtemény Ungváron jelenik meg.

V. A KÖZPONT ANYAGI BAZISA

A Szovjet Hungarológiai Központnak az SZSZKSZ Felső- és Kö
zépfokú Szakoktatásügyi Minisztériuma, valamint Magyarország Műve
lődésügyi Minisztériuma nyújt anyagi támogatást.

VI. VEZETŐSÉG

Az alakuló közgyűlésen választják meg a Szovjet Hungarológiai Bi
zottságot, amely elnökből, 3 helyettesből és 30—35 tagból áll. Az alakuló 
közgyűlés kívánatosnak tartja a bizottság személyi összetételének rend
szeres újítását, A bizottság új tagjait a közgyűlésen választják meg.

A közgyűlés határozata abban az esetben érvényes, ha az ülésen részt 
vesz tagságának legalább a fele. A határozathozatalhoz szükséges lét
szám hiányának esetében három hónapon belül összehívandó a következő 
gyűlés, amely joghatályos, függetlenül a részvevők számától.

A Szovjet Hungarológiai Bizottság háromévenként hív össze nem
zetközi vagy össz-szövetségi tudományos konferenciákat, kidolgozza a 
konferenciák napirendjét és tematikáját, évente egyszer gyűlésezik 
a Szovjetunió soron következő városában, ahol eredményes munka fo
lyik a hungarológiai és finnugrisztikai kutatások terén.

A bizottság ügyeit a gyűlések, konferenciák közötti időszakban, va
lamint a Szovjet Hungarológiai Bizottság ülései között az elnök és a 
titkárság intézi. A Szovjet Hungarológiai Bizottság titkárságának a címe:

294000, Ungvár,
Szovjet Hungarológiai Központ, Zamkovaja utca 12.

A Szovjet Hnuagrológiai Bizottságot az elnök vezeti, aki ellátja 
mindazokat a teendőket, amelyek a közgyűlés hatáskörébe tartoznak. Az 
elnök távollétében a soros üléseken az általa felhatalmazott személy 
végzi a munkát.

Az adott dokumentum bármilyen változtatása vagy bővítése csak a 
közgyűlés határozata alapján történhet.

A Szovjet Hungarológiai Központ és az általa szervezett tudomá
nyos, szervező rendezvényeinek munkanyelve: magyar, ukrán, orosz.

A hungarológiai tudományos fórumok munkanyelve: magyar, ukrán, 
orosz, angol, német, francai.

A Szabályzatot 1989 május 30-án Ungváron a szovjet 
hungarológusok alakuló közgyűlésén hagyták jóvá.



Р Е Ш Е Н И Е

I-ГО МЕЖДУНАРОДНОЕО СИМПОЗИУМА НА ТЕМУ: 
«СОВЕТСКАЯ ХУНГАРОЛОГИЯ: ИССЛЕДОВАНИЯ, ПРОБЛЕМЫ 

И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ»

По предложению Госкомитета СССР по народному образованию 
первый международный симпозиум по хунгарологии проведен в Ужго
роде на базе Ужгородского госуниверситета с 29 по 31 мая 1989 г. 
В работе симпозиума приняли участие 146 человек из Советского 
Союза и Венгрии. От Советского Союза в работе симпозиума приняли 
участие ученые Москвы, Киева, Таллинна, Горького, Ижевска, Кеме
рово, Саранска, Сыктывкара, Тарту, Томска, Уфы, Чебоксар, Ужго
рода, Мукачево, Берегово. От Венгрии — ученые Будапешта, Ниредь- 
хазы и Сегеда.

Считаем, что участниками первого международного симпозиума 
проведена значительная научно-исследовательская работа. Было за
слушано на пленарном и секционных заседаниях 79 докладов, образо
ван Советский комитет хунгарологов, обсужден состав Научного со
вета Центра и утвержден состав редколегии периодического научного 
сборника »Acta Hungarica«. По единодушному убеждению участников, 
I-й международный симпозиум дал значительный импульс в исследо
вании хунгарологических и финно-угроведческих научных работ.

Высказана убежденность, что проведенный симпозиум придаст но
вый импульс всестороннему исследованию истории, материальной и 
духовной культуры венгерского народа в целом, и в первую очередь 
венгров Закарпатья в прошлом и настоящем, в контексте культуры 
украинцев и других национальностей этого края. Симпозиум будет 
способствовать развитию плодотворного диалога между учеными- 
унгаристами разных научных направлений и разных стран.

Подводя итоги пленарного и секционных заседаний, участники меж
дународного симпозиума единодушно приходят к следующим выводам:

1. Считать организацию и проведение Международного симпо
зиума на тему: «Советская хунгарология: исследования, проблемы и 
перспективы развития» полезным с научной и политической точек зре
ния. Симпозиум проанализировал состояние советского венгеро- 
ведения и наметил основные направления более глубокого и всесто
роннего исследования проблем в этой сфере совместными усилиями 
лингвистов, литературоведов, историков, фольклористов, этнографов, 
социологов, работников культуры и народного образования.

2. Отметить, что исследования по хунгарологии в нашей стране 
проводятся еще разобщенно, отсутствует их соответствующая коорди
нация, поэтому участники конференции полностью одобряют создание 
Советского центра хунгарологии, одной из основных задач которого 
является координация хунгарологических исследований в Советском 
Союзе и установление тесных научных контактов с вузами и научными 
учреждениями нашей страны и Венгрии, а также с учеными хунгароло- 
гических центров других стран.

3. Утвердить Положение о Советском центре хунгарологии, состав 
Советского комитета хунгарологов и редколлегию периодического 
научного сборника »Acta Hungarica«.

4. Считать, что основными научными направлениями Советского 
центра хунгарологии на данном этапе являются глубокие исследования
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венгерского языка, литературы, фольклора, истории, этнографии, вен- 
герско-укаринских, венгерско-русских связей в прошлом и советско- 
венгерских контактов на современном этапе, а также изучение важных 
вопросов в области образования и культуры.

Важным научным направлением Советского центра хунгарологии 
считать также изучение, обобщение и пропаганду опыта в осуществле
нии перестройки в СССР и реформ в Венгрии.

Исходя из того, что Советский центр хунгарологии создан на 
Закарпатье, особенно актуальным является исследование межнацио
нальных отношений многонационального населения области и выра
ботка практических рекомендаций по данным вопросам.

5. Придавая большое значение активизации хунгарологических ис
следований в нашей стране, развитию и углублению сотрудничества с 
учеными зарубежных стран и в первую очередь с учеными Венгрии, 
считать целесообразным проведение научных конференций по хунга
рологии каждые три года, а заседание Советского комитета хунгаро- 
логов ежегодно в опорных хунгарологических центрах нашей страны. 
Следующий Международный симпозиум по хунгарологии провести в 
1992 году в г. Таллинне, а следующее заседание Советского комитета 
хунгарологов — в 1990 г. в г. Москве или в г. Ужгороде.

6. Участники симпозиума считают, что пропаганда достижений хун
гарологии как междисциплинарной науки имеет большое научное и 
практическое значение, поэтому необходимо предоставить право 
Ужгородскому государственному университету издавать периодический 
сборник Советского центра хунгарологии »Acta Hungarica«.

7. Просить ректорат Ужгородского госуниверситета и Советский 
центр хунгарологии ходатайствовать перед Госкомитетом СССР по 
народному образованию и Госкомиздатом СССР о предоставлении 
права издать материалы симпозиума объемом 15 печатных листов.

Решение принято единогласно на пленарном 
заседании 30 мая 1989 года в г. Ужгороде.

Р 1 Ш Е H Н Я
1-ГО М1Ж НА РОД НО ГО СИМП031УМУ НА ТЕМУ: 

«РАДЯНСЬКА ГУНГАРОЛОГ1Я: ДОСЛ1ДЖЕННЯ, ПРОБЛЕМИ
I ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ»

За пропозищею ДержкомЧету СРСР по народнш ocbítí перший 
м1жнародний симпоз1ум по гунгарологи проведено в Ужгород! на баз1 
Ужгородського держушверситету з 29 по 31 травня 1989 р. У робоМ 
симпоз1уму взяло участь 146 чоловш з Радянського Союзу i Угорщини. 
Вщ Радянського Союзу у робот1 симпоз1уму взяли участь вчеш Моск- 
ви, Киева, Таллша, Горького, 1жевська, Кемерова, Саранська, Сик- 
тивкара, Тарту, Томська, Уфи, Чебоксар, Ужгорода, Мукачева, Бере- 
гова. Вщ Угорщини — вчеш Будапешта, Шредьгази i Сегеда.

Вважаемо, що учасниками Гго м1жнародного симпоз1уму прове
дена значна науково-дослщна робота. На пленарному i секщйних за- 
аданнях було заслухано 79 доповщей, створено Радянський комитет 
гунгаролопв, обговорено склад Науково! ради Центру, затверджено 
склад редколега перюдичного наукового зб1рника »Acta Hungarica«.
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За одностайним переконанням учаснишв, 1-й м1жнародний симпоз1ум 
дав значний 1мпульс дослщженню гунгаролопчних 1 фшно-угрознавчих 
наукових праць.

Учасники форуму переконаш, що проведений симпоз1ум послужить 
новим 1мпульсом для всеб1чного дослщження шторП', матер1альноУ 1 

духовноТ культури угорського народу в щлому 1 в першу черту ми- 
нулого 1 сучасного угорщв Закарпаття в контсксн культури украУнщв 
та шших нацюнальностей краю. Симпоз1ум буде сприяти розвитку 
шпдного д1алогу М1ж ученими-унгаристами р1зних наукових напрям1в 
1 р1зних краУн.

Шдводячи шдсумки пленарного 1 секцшних заадань, учасники 
М1Жнародного симпоз1уму одностайно приходить до таких висновшв:

1. О ргаш зацш  1 проведения М1жнародного симш ш уму на тему: 
«Радянська гунгаролопя: дослщження, проблеми 1 перспективи розвит
ку» вважати корисним з науково! 1 полиичноУ точки зору. Симпоз1ум 
проанал1зував стан радянськоТ гунгаристики 1 нам нив основш напря- 
МИ ГЛИбшОГО 1 ВСеб1ЧНОГО ДОСЛ1ДЖеННЯ ПроблеМИ В ЩЙ Сфер! СШЛЬНИМИ 
зусиллями ЛШГВ1СТ1В, ЛПературОЗНаВЩВ, ЩТОрИЮВ, фОЛЬКЛОрИСТ1В, етно- 
Граф1В. СОШОЛОПВ, ПраЩВНИЮВ культури 1 народно'1 ОСВ1ТИ.

2. ЕИдмггити, що дослщження по гунгаролоп!' в нашш краУш про
водиться ще розр1'знено, вщсутня Ух вщповщна координащ'я, тому 
учасники конференщУ повтпстю схвалюють створення Радянського 
центру гунгаролоп!', одним з основних завдань якого е координащ'я 
гунгаролопчних дослщжень в Радянському Союз!, налагодження н'с- 
них наукових контактов з вузами 1 науковими установами нашо'У кра'У- 
ни 1 Угорщиии, а також з вченими гунгаролопчних центров шших 
краУн.

3. Затвердити Положения про Радянський центр гунгаролоп!', 
склад Радянського комитету гунгаролопв 1 редколегда периодичного 
паукового зб1рннка »Ас1а Нипцаг1са«.

4. Вважати, що основним науковим напрямком Радянського центру 
гунгаролоп! на данному еташ е глибоке дослщження угорсько'У мови, 
лггератури, фольклору, УсторIУ, етнограф1У, угорсько-украУнських, угор-
СЬКО-рОС!ЙСЬКИХ ЗВ’яЗШВ у  МИНуЛОМу 1 рЭДЯНСЬКО-уГОрСЬКИХ К0НТЗКТ1В
на сучасному еташ, а також вивчення важливих питань у г а луз 1 освни 
1 культури.

Важливим науковим напрямком Радянського центру гунгаролоп!' 
вважати також вивчення. узагальнення 1 пропаганду досвщу перебу- 
дови в Радянському Союз1 та реформ в УгорщинУ.

Виходяч1 з того, що Радянський центр гунгаролоп!' створено на 
Закарпагп, особливо актуальным е дослщження м1жнацюнальних 
вУдносин багатонацюнального населения обласн 1 подготовка практич- 
них рекомендаций по цих питаниях.

5. Надаючи велике значения актив1защУ гунгаролопчних дослщжень 
у натт'й краУнц розвитков1 1 поглибленню сшвробнництва з вченими 
заруб!жних краУн 1 в першу черту з вченими Угортцини, вважати до- 
ндльним проведения наукових конференцш по гунгаролоп!' раз у три 
роки, а засщання Радянського комитету гунгаролопв щор1чно в опор- 
них гунгаролопчних центрах нашо'У кра'Уни. Наступний м!Жнародний 
симпоз1ум по гунгаролоп!' провести в 1992 р. у м. Таллш, а наступив 
зашдання Радянського комнету гунгаролоп'в — в 1990 р. у м. Москв1 
або в м. Ужгород!.

6 . Учасники симпоз1уму вважають, що пропаганда досягнень гунга-
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рологп як м1ждисцишйнарно'1' науки мае велике наукове i практичне 
значения, тому необхщно надати право Ужгородському державному 
ушверситету видавати перюдичний зб1рник Радянського центру гунга- 
рологй' »Acta Hungarica«.

7. Просити ректорат Ужгородського державного ушверситету i 
Радянський центр гунгаролога шдняти клопотання перед Держ- 
комггетом СРСР по народшй ocbíth i Держкомвидавом СРСР про 
надання права видати матер1али симпоз1уму обсягом 15 друкованих 
apKyuiiB.

Ршення прийнято одноголосно на пленарному зааданш  
30 травня 1989 р. в м. Ужгород!.

AZ I. NEMZETKÖZI HUNGAROLÓGIAI SZIMPÓZIUM 
HATÁROZATA

»A SZOVJET HUNGAROLÓGIAI KUTATÁSOK PROBLÉMÁI ÉS A 
FEJLŐDÉS TÁVLATAI« C. TÉMÁBAN

A Szovjetunió Művelődésügyi Állami Bizottsága javaslata alapján az 
I. Nemzetközi Hungarológiai Szimpóziumot 1989. május 29—31-én Ung- 
váron rendezték meg az Ungvári Állami Egyetem bázisán. A szimpózium 
munkájában 146 fő vett részt a Szovjetunióból és Magyarországról. 
A Szovjetunió részéről a szimpózium munkájában Moszkva, Kijev, Tal
linn, Gorkij, Izsevszk, Kemerovo, Szaranszk, Sziktivkár, Tartu, Tomszk, 
Ufa, Csebokszári, Ungvár, Munkács, Beregszász tudósai vettek részt. 
Magyarország részéről — Budapest, Nyíregyháza és Szeged tudósai.

Az I. Nemzetközi Hungarológiai Szimpózium résztvevői jelentős tu
dományos kutatómunkát végeztek. A plenáris és szakosztályi üléseken 
79 felszólalás hangzott el, megalakult a Szovjet Hungarológiai Bizott
ság, megvitatták a központ tudományos tanácsának összetételét és jó
váhagyták az »Acta Hungarica« című tudományos időszaki kiadvány 
szerkesztőbizottságát. A résztvevők egyöntetű véleménye szerint az 
I. Nemzetközi Hungarológiai Szimpózium jelentős segítséget nyújtott a 
hungarológiai és finnugorisztikai tudományos munkák kutatásához.

A jelenlévők meggyőződése, hogy a szimpózium új impulzust ad a 
történelem, a magyar nép anyagi és szellemi kultúrájának sokoldalú ta
nulmányozásához, elsősorban a kárpátaljai magyarság múltbeli és je
lenlegi kultúrájának az ukránok és más nemzetiségek kultúrájával való 
kapcsolatában. A szimpózium elősegíti a különböző országok hungaroló- 
gusai közötti gyümölcsöző párbeszédet.

összegezve a plenáris és szakosztályi ülések eredményeit az I. Nem
zetközi Hungarológiai Szimpózium tudósai egybehangzóan ezekre a 
következtetésekre jutottak:

1. »A szovjet hungarológiai kutatások problémái és a fejlődés távla
tai« témájú I. Nemzetközi Hungarológiai Szimpóziumot hasznosnak kell 
nyilvánítani tudományos és politikai szempontból. A szimpózium elemez
te a szovjet magyarságkutatás helyzetét, kijelölte a problémák mélyebb 
és sokoldalúbb kutatásának irányait a nyelvészek, irodalmárok, történé
szek, folkloristák, etnográfusok, szociológusok, kulturális és művelődési 
munkatársak részvételével.

2. Megjegyzendő, hogy országunkban a hungarológiai kutatások még
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elszigetelten folynak, hiányzik a kellő koordináció, ezért a konferencia 
résztvevői teljes mértékben helyeslik a Szovjet Hungarológiai Központ 
megalakítását, melynek egyik fő feladata a hungarológiai kutatások irá
nyítása a Szovjetunióban és szoros tudományos kapcsolatok kialakítása 
hazánk és Magyarország főiskolái és tudományos intézményei, valamint 
más országok hungarológiai központjainak tudósai között.

3. Jóvá kell hagyni a Szovjet Hungarológiai Központról szóló hatá
rozatot, a Szovjet Hungarológiai Bizottság összetételét és az »Acta Hun- 
garica« című időszaki tudományos gyűjtemény szerkesztőbizottságát.

4. Hangsúlyozni kell, hogy a Szovjet Hungarológiai Központ fő tudo
mányos irányai a jelenlegi időszakban a magyar nyelv, irodalom, folk
lór, történelem, néprajz, a magyar—-orosz és magyar—ukrán nyelvi, iro
dalmi, néprajzi és történelmi kapcsolatok múltbeli és a szovjet—magyar 
kapcsolatok jelenlegi alapos kutatása, valamint a művelődés és kultúra 
kérdéseinek tanulmányozása.

A Szovjet Hungarológiai Központ fontos tudományos irányának kell 
tekinteni a szovjetunióbeli átalakítás és a magyarországi reformok meg
valósítása terén szerzett tapasztalatainak a tanulmányozását, népszerű
sítését.

Az, hogy a Szovjet Hungarológiai Központ Kárpátalján jött létre, 
különösen aktuális ma, amikor is a nemzetiségek közötti kapcsolatok ta 
nulmányozása és gyakorlati tanácsok kidolgozása az adott kérdéskör
ben létfontosságúak.

5. Nagy jelentőséget tulajdonítva az országunkban folyó hungaroló
giai kutatásoknak, valamint a külföldi és elsősorban a magyarországi 
tudósokkal való együttműködés fejlesztésének és elmélyítésének, célszerű 
háromévenként hungarológiai konferenciákat tartani, valamint évente 
összehívni a Szovjet Hungarológiai Bizottság ülését országunk hunga
rológiai központjában. A következő hungarológiai szimpóziumot 1992- 
ben Tallinnban, a Szovjet Hungarológiai Bizottság következő ülését 
1990-ben Moszkvában vagy Ungváron kell megtartani.

6. A szimpózium résztvevői úgy vélik, hogy a hungarológia eredmé
nyeinek mint sokrétű tudománynak fontos gyakorlati jelentősége van, 
ezért az Ungvári Állami Egyetemnek hozzá kell járulnia az »Acta Hun- 
garica« című időszaki gyűjtemény kiadásához.

7. Az Ungvári Állami Egyetem rektori hivatalának és a Szovjet 
Hungarológiai Központnak kérnie kell a Szovjetunió Állami Művelődés
ügyi Bizottságát és a Szovjetunió Állami Kiadó Bizottságát, hogy tegye 
lehetővé a szimpózium anyagainak 15 íves terjedelmű kiadását.

A határozatot 1989. május 30-án Ungváron a plenáris 
ülésen fogadták el egyhangúlag.



СОВЕТСКИЙ КОМИТЕТ ХУНГАРОЛОГОВ

№№ Фамилия, имя, отчество Ученая степень, должность

1. Лизанец Петр Николаевич,

2. Гусев Юрий Павлович,

3. Желицки Бела йожефович,

4. Сейлентал Тыну Рудольфович

5- Гедьеш Ангелина Андреевна,

6. Айбабина Евгения 
Альвенировна,

7. Боднар Владимир 
Ладрентиевич,

8. Вавра Клара Ивановна,

9. Васовчик Вера Юльевна,

10- Горват Екатерина Ивановна,

11. Гранчак Иван Михайлович,

доктор филологических наук, 
профессор, директор Советского 
центра хунгарологии — предсе
датель

доктор филологических наук, 
ст. научный сотрудник Институ
та мировой лит-ры АН СССР — 
зам. председателя

доктор исторических наук, ст. 
научный сотрудник Института 
славяноведения и балканистики 
АН СССР — зам. председателя

кандидат филологических наук, 
директор Института языка и 
лит-ры АН Эстонии, зам. предсе
дателя

кандидат филологических наук, 
ст. научный сотрудник Советского 
центра хунгарологии — ответ
ственный секретарь

кандидат филологических наук, 
Коми научный центр АН СССР 
— член комитета

кадидат философских наук, зав. 
кафедрой Ужгородского госуни- 
верситета — член комитета

кандидат филологических наук, 
доцент МИМО — член комитета

кандидат филологических наук, 
доцент кафедры венгерской фи
лологии УжГУ — член комитета

кандидат филологических наук, 
доцент кафедры венгерской фи
лологии УжГУ — член коми
тета

доктор исторических наук, зав.. 
кафедрой новой и новейшей 
истории УжГУ — член комитета

Город

Ужгород

Москва

Москва

Таллин

Ужгород

Сыктыв
кар

Ужгород

Москва

Ужгород

Уне город 

Ужгород
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12. Данканич Владимир 
Александрович,

13. Иванов Владимир 
Александрович,

14. Кельмаков Валентин 
Кельмакович,

15. Керт Георгий Мартынович,

16. Клинченко Татьяна 
Васильевна,

17. Ковтюк Степан Иванович,

18 Корнилов Геннадий 
Емельянович,

19. Куклин Анатолий 
Николаевич,

20. Куштан Петр Иштванович,

21. Колпакова Наталия 
Николаевна,

22- Лукач Бела Иштванович,

23. Мартынов Анатолий 
Васильевич,

24. Мегела Иван Петрович,

кандидат филологических наук, 
директор изд-ва «Карпаты» — 
член комитета

кандидат исторических наук, ст. 
научный сотрудник Башкирского 
научно-исследовательского центра 
АН СССР член комитета

кандидат филологических наук, 
доцент Удмуртского университе
та — член комитета

доктор филологических наук, 
ст. научный сотрудник Карель
ского филиала АН СССР — член 
комитета

кандидат исторических наук, ст. 
научный сотрудник Института 
истории АН УССР — член ко
митета

кандидат филологических наук, 
доцент кафедры венгерской фило
логии УжГУ — член комитета

кандидат филологических наук, 
доцент Чебоксарского универси
тета :— член комитета

кандидат филологических наук, 
ст. научный сотрудник сектора 
языка Марийского филиала НИИ 
АН СССР — член комитета

заслуженный артист УССР — 
член комитета

кандидат филологических наук, 
доцент Ленинградского- универ
ситета — член комитета

кандидат исторических наук, до
цент Института культуры УССР 
— член комитета

доктор исторических наук, зав. 
кафедрой археологии Кемеров
ского университета — член ко
митета
кандидат филологических наук, 
ст. научный сотрудник Институ
та литературы им. Т. Г. Шевчен
ко АН УССР — член комитета

Ужгород

Уфа

Ижевск

Петроза
водск

Киев

Ужгород

Чебокса
ры

Йошкар-
Ола

Ужгород

Ленинград

Киев

, Кемерово

Киев
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25. Митряева Светлана 
Ивановна,

26. Новосельцев Анатолий 
Петрович,

кандидат исторических наук, зав. Ужгород
сектором науки и культуры За
карпатского обкома Компартии 
Украины — член комитета

член-кор. АН СССР, директор Москва
Института истории АН СССР — 
член комитета

27. Пушкаш Андрей Иванович, доктор исторических наук, ст. Москва
научный сотрудник Института сла
вяноведения и балканистики АН 
СССР — член комитета

28. Россиянов Олег 
Константинович,

29- Сагарда Владимир 
Васильевич,

доктор филологических наук, ст. Москва
научный сотрудник Института 
мировой литературы АН СССР — 
член комитета

кандидат педагогических наук, Ужгород
зав. кафедрой Ужгородского 
госуниверситета — член коми
тета

30. Саркисян Анна Эрвандовна, кандидат филологических наук, Ереван
доцент Ереванского университе
та — член комитета

31. Сливка Владимир Юльевич,

32. Тиводар Михаил Петрович,

доктор физико-математических Ужгород 
наук, ректор Ужгородского уни
верситета — член комитета

кандидат исторических наук, до- Ужгород 
цент Ужгородского госунивер

еитета — член комитета

33. Ткаченко Орест Борисович, доктор филологических наук, ст. Киев
научный сотрудник Института 
языкознания АН УССР — член 
комитета

34- Цыганкин Дмитрий 
Васильевич,

доктор филологических наук, Саранак 
зав. кафедрой Мордовского уни
верситета — член комитета

35. Шушарин Владимир Павлович, кандидат исторических наук, ст. Москва
научный сотрудник Института 
славяноведения и балканистики 
АН СССР — член комитета.

Состав Советского комитета хунгарологов утвержден на пленарном 
заседании I-го Международного симпозиума по хунгарологии 30 мая 
1989 г. в г. Ужгороде.
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с п и с о к
УЧАСТНИКОВ 1-ГО МЕЖДУНАРОДНОГО СИМПОЗИУМА

(29 по 31 мая 1989 г.)

1 Ашихмина Лидия 
Ивановна

Коми АССР, Сыктывкар, Сыктывкарский уни
верситет.

2. Балагуря Эдуард 
Адальбертович

294000, Ужгород, ул. Чапаева, 7, кв. 5.

3. Балла Дюла Венгрия, 1827. Будапешт— 1, Будовари палота,
здание «F».

4. Беккер Эльза 
Григорьевна

Томск, Томский университет.

5. Бенке Лоранд Венгрия, Будапешт, Пиаришта кёз 1. Будапешт
ский университет им. Этвеша Лоранда.

6. Бендзар Богдан Павлович 294015, Ужгород, ул. Академика Королева, 
13, кв. 39.

7. Биров Ибоя Ивановна 294000, Ужгород, ул. 60 лет СССР, 17, кв. 60.

8. Бобков Виктор Алексеевич 650037, Кемерово, ул. Сибиряков-Гвардейцев, 
328, кв. 48.

9- Борвендег Бела Венгрия, Сегед, Мадач ут. 13.

10. Бочко Мария Георгиевна 294000, Ужгород, ул. Университетская, 14, 
УжГУ, кафедра украинской литературы.

И. Вавра Клара Иосифовна 107589, Москва, ул. Хабаровская, 18, корп, 2, 
кв. 447.

12- Варкони Р. Агнеш Венгрия, Будапешт, Пиаришта кёз, 1, Буда
пештский университет им. Этвеша Лоранда.

13. Васовчик Вера Юльевна 294000, Ужгород, ул. Советская, 19.

14. Вигодованец Наталия 
Ивановна

294000, Ужгород, ул. Университетская, 14, 
Кафедра украинской литературы.

15. Виноградов Анатолий 
Алексеевич

295400, Мукачево, ул. Кирова, 37, кв. 2.

16. Гарустович Геннадий 
Николаевич

450071, Башкирская АССР, Уфа—71, ул. Мен
делеева, 211, кв. 70. •

17. Гедьеш Ангелина 
Андреевна
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18. Герасимова Галина 
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252126, Киев, ул. Героев Севастополя, 32, 
кв. 94.

19. Глодан Эржибет Петровна 294018, Ужгород, ул. Энгельса, 37, кв. 59.
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Федоровна
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24 Джай Бела

25. Дьерке Магдалина 
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26. Желицки Бела Йожефович

27. Зимомря Николай Иванович

28. Кельмаков Валентин 
Кельмакович

29. Керестень Иштван 
Степанович

30. Кеслер Виктория Антоновна

31. Клинченко Татьяна 
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32- Клюева Галина Николаевна
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34. Кокла Пауль
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36. Котигорошко Вячеслав 
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38. Ладченко Мирослава 
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40. Майер Клара-Ирен

41. Мандрик Иван 
Александрович

42. Мегела Иван Петрович

426037, Удмуртская АССР, Ижевск, ул. 
Красногеройская, 71, кв. 2.

294018, Ужгород, ул. 8 Марта, 3, кв. 58.

11395 Ужгородский р-н, с. Холмок, ул. Ле
нина, 59.

294017, Ужгород, ул. Добролюбова, 6, кв. 56.

Венгрия, Будапешт, Жомбойои, ут. 3, Между
народный центр хунгарологии.

Ужгородский р-н, с. Мал. Геевцы, ул. Со
ветская, 27.

Москва, ул. Харьковская, 1, кори. 3, кв. 562.

294017, Ужгород, пер. Университетский, 6, 
кв. 40.

426004, Удмуртская АССР, Ижевск, ул. Уд
муртская, 199, кв. 297.

294000, Ужгород, ул. Горького, 17.

294000, Ужгород, ул. Докучаева, 10, кв. 27. 

252086, Киев, ул. Д. Бедного, 8, кв. 44.

426037, Удмуртская АССР, Ижевск, Красно
геройская, 71.

294000, Ужгород, ул. Новороссийская, 61.

230034, Эстония, Таллин Sopruse pst. 210-26.

428017, Чувашская АССР, Чебоксары, 17, 
Эльгера, 16, кв. 201.

294018, Ужгород, проспект 40 лет Октября, 25, 
кв. 17.

294018, Ужгород, ул. Л. Толстого, 27, кв. 4.

294000, Ужгород, ул. Университетская, 14,
кафедра немецкого языка.

294000, Ужгород, ул. Горького, 57, кв. 1.

105058, Москва, ул. Ткацкая, 45, кв. 24.

294017, Ужгород, пер. Университетский, 6,
кв. 27.

252210, Киев, ул. Малиновского, 27/23, кв. 432.
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43- Мелика Георгий Иванович

44. Немет Петер

45. Нидерхаузер Эмил

46 Обыденное Михаил 
Федорович

47. Парамонова Сусанна 
Анатольевна

48. Помогай Бела

49. Поп Василий Степанович

50. Русин Эмил

51. Сагарда Владимир 
Васильевич

52. Сак Юрий Михайлович

53- Саркисян Анна Ервандовна

54. Седлмайер Янош

55. Сюсько Михаил Иванович

56- Тиводар Михаил Петрович

57. Ткаченко Орест Борисович

58. Туряница Юрий Дмитриевич

59. Туряница Василий 
Васильевич

60. Фабиан Мирослава Петровна

61. Фодов Шандор Лайошович

62. Фридманская Ольга 
Михайловна

63- Фюр Лайош

294000, Ужгород, пл. Воссоединения, 8А, кв. 5.

Венгрия, Ниредьгаза, Музеум тер, 3, Этногра
фический музей.

Венгрия, Будапешт, Ури утца, Институт исто
рии АН Венгрии.

450099, Башкирская АССР, Уфа—99, ул. Мар
шала Жукова, 23, кв. 18.

294000, Ужгород, пл. Воссоединения, 29, кв. 6.

Венгрия, Будапешт XI, Виллани ут. 8, 5 этаж, 
кв. 3.

294018, Ужгород, проспект 40 лет Октября, 
22, кв. 5.

Венгрия, Будапешт, Ганч ц. 14/3.

294018, Ужгород, пр. 40 лет Октября, 31, 
кв. 28.

294000, Ужгород, ул. Кремлевская, 19.

395019, Армения, Ереван, пр. Баграмяна, 
50 б, кв. 18.

Венгрия, Будапешт.

294017, Ужгород, пер. Университетский, 6, 
кв. 29.

294018, Ужгород, ул. Энгельса, 64, кв. 40. 

252020, Киев—20, ул. Керченская, 1/20, кв. 12. 

294017, Ужгород, ул. Добролюбова, 6, кв. 44. 

294015, Ужгород, ул. 8 марта, 7, кв. 50.

294000, Ужгород, ул. Героев Сталинграда 5, 
кв. 43.

294000, Ужгород, ул. Малокаменная, 2 А.

294000, Ужгород, ул. Университетская, 14, 
УжГУ, кафедра немецкого языка.

Венгрия, Будапешт, Министерство обороны 
Венгрии.
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64. Хелимский Евгений 
Арнольдович

65. Цыганкин Дмитрий 
Васильевич

66- Чумак Татьяна 
Макаровна

67. Шайхулов Алмас 
Галимзянович

68. Шапошников Владимир 
Николаевич

69. Шершун №ван Георгевич

70. Шоош Калман Калманович

71. Шошура Станислав 
Николаевич

72. Штернберг Яков Исакович 

73- Югас Дюла

125040, Москва, А—40, Ленинградский пр. 7, 
Институт славяноведения и балканистики АН 
СССР.

430000, Мордовская АССР, Саранск, ул. 
Большевистская, 68.

294000, Ужгород, ул. Свердлова, 26, кв. 5.

450092, Башкирская АССР, Уфа—92, ул. Арс. 
Мубарякова, 9, кв. 13.

603093, Нижний Новгород, ул. Усилова, 5, 
кв. 19.

294000, Ужгород, ул. Университетская, 14,
УжГУ, кафедра истории Украины.

295102, Ужгородский р-н, с. Саловка, ул.
Ш. Петефи, 37.

294000, Ужгород, УжГУ, кафедра русской 
литературы.

294018, Ужгород, ул. Митрака, 17 б.

Венгрия, Будапешт. Будовари палота, здание 
«Ф».

74. Ямалова Светлана 
Ивановна

294018, Ужгород, ул. Университетская, 14, 
кафедра педагогики и психологии.



3MICT
TARTALOM

Лизанец П. H.:

Беккер Э. Г.: 

Виноградов А. А.:

Горват Е. И.: 

Дьерке М. Ж.:

Кельмаков В. К.:

Ковтюк С. И.: 

Корнилов Г. Е.:

Ладченко М. М., 
Мелика Г. И.:

Майер К.:

Мелика Г. И.:

СЕКШЯ МОВОЗНАВСТВА 

NYELVTUDOMÁNYI SZEKCIÓ

Перспективы развития советской хунгарологии 
(The prospectives of the Soviet Hungarology
Development). ............................ ,
Селькупско-венгерская типология (Szölkup-
magyar tipológia) ..........................................
Контрастивное исследование грамматических 
явлений русского и венгерского языков в 
аспекте полевой структуры (на примере ка
тегории числа имен существительных) 
(A contrastive study of some grammar factors 
of Russian and Hungarian in FS-aspect 
(on example of the category of number of

nouns) ................................... - .
Венгерские говоры Закарпатья (краткая ха
рактеристика) (A kárpátaljai magyar nyelv
járások) ...........................................
Словообразовательная структура названий 
одежды в венгерских говорах Закарпатской 
области (Szóképzési struktúra a kárpátaljai 
magyar nyelvjárások öltözködési lexiká
jában) ..................................................
Труды венгерских финно-угроведов в Удмур
тии (Magyar finnugoristák művei Udmur-
tiában) ...........................................
Закрытое иканье в Ужанском венгерском го
воре (A zárt í-zés az ungi nyelvjárásban) 
Исследования, проблемы и перспекти
вы развития хунгарологии в Чувашии 
(Kutatások, problémák, és perspektívák a Csu- 
vas hungarológia fejlődésében) .
Фразовые акценты в отрицательных выска
зываниях (на материале немецкого, ук
раинского и венгерского языков) (Die
Satzakzente in aussagezetzen mit negationen
(Auf grund der deutschen, ukrainischen und
ungarischen Sprache) ....................................
Некоторые семантические группы фразеоло
гических оборотов в венгерском и русском 
языках (Frazeológiai egységek szemantikai 
csoportjai a magyar és az orosz nyelvben) 
Сближение открытых систем взаимодейству
ющих говоров украинского и венгерского 
языков Закарпатья (Semantische Systeman- 
naherung der ungarischen und ukrainischen 
mundarten transkarpatiens) .............................

14

10

17

20

21

23

23

25

25

29

30

182



Парамонова С. А.:

Сак Ю. М.:

Сюсько М. И.:

Ткаченко О. Б.

Фабиан М. П.

Фридманская О. М., 
Биров И. И.:

Шайхулов А. Г.:

Шапошников В. Н.:

Теоретический и лингводидактический аспек
ты сопоставительного изучения языков (,на 
примере сравнения категории количества 
во французском и венгерском языках) 
(L’aspect théorique des etudes contrastives des 
lanques et le problème d’apprentissage (la ca
tegorie de la quantité en fransais et en
hongrois) ..................................................
Латинський трактат 1вана Фогараип про 
походження угорсько! мови (Ivan Fogarasi 
latin értekezése a magyar nyelv eredetéről 
Украинско-венгерское взаимодействие в зо- 
онимии (отантропонимийные зоонимы) (Uk
rainisch-ungarische Wechselwirkung in der 
Zoonimie (Abanthroponimische Zoonimen)
К венгерско-мордовским языковым связям 
(A magyar-mordvin nyelvi kapcsolatok kér
déséhez) ...........................................
О семантической соотнесенности русско
го уважать и его венгерским эквивалентом 
(On the semantic relationship of the Russian 
уважать with its Hungarian equivalent) 
Некоторые особенности обучения грам
матическому строю немецкого языка 
в условиях языковой интерференции ~ 
(A magyar—ryu'dvm nyelvi kapcgedatok kér- 

sajátítása a nyelvi kölcsönhatások körűimé’—''

33

36

39

41

42

nyei között)
Аспекты семантической реконструкции в 
языках таксономического типа (на материале 
финно-угорских и тюркских языков Урало- 
Поволжья) (A szemantikai rekonstrukciók 
aspektusai a taxonimikus nyelvekben (Az urá
li és volga-menti finnugor és török nyelvek
anyagai alapján) ...........................................
Угро-финские этнонимы в проблематике сла
вяноведения (Finnugor etnonimák a szla
visztika problematikájában) . . . .

43

45

46

Бендзар Б. П.:

Бочко М. Г.:

СЕКШЯ Л1ТЕРАТУРОЗНАВСТВА 

IRODALOMTUDOMÁNYI SZEKCIÓ

Художественный психологизм в «венгер
ских» разделах романа А. Зегерс «Соратники»
(Der künstlerische Psychologismus in der 
»Ungarischen« Kapiteln des Romans »Die Ge
fährten« von A. S e g h e r s ) .............................52
Белорусская литература на страницах журнала 
»Szovjet Irodalom« (Belorusz irodalom a 
»Szovjet Irodalom« c. lapban) . . . .  57

183



Васовчик В. Ю.:

Вигодованець Н. /.: 

Гедеш А. А.:

Герасимова Г. П,: 

Гортвай Е. Ф.:

Глодан Э. П.:

Зимомря М. I.: 

Кеслер В. А.:

Pomogács Béla:

Поп В. С.:

Туряниця Ю. Д.: 

Чумак T. М.:

Шошура С. Н.: 

Балагура Э. А.:

Перспективы исследования венгерско-украин- 
*' ских литературных связей (A magyar-ukrán 

irodalmi kapcsolatok tanulmányozásának táv
latai) ..................................................
Угорщ й Угорщина в давньорусских лггописах 
(Magyarország és a magyarok a régi orosz

krónikákban) ...........................................
Bina джерел становления украшсько-угор- 
ських лыературних взаемин повоенного перюду 
(A háború utáni ukrán—magyar irodalmi kap-

t csolatok keletkezéséhez) .............................
Мате Залка i Украша (Zalka Máté és Uk
rajna) ..................................................
Влияние произведений А. С. Пушкина на раз
витие венгерского романа второй половины 
XIX века (Puskin műveinek hatása а XIX. 
század második felének magyar regényiro
dalmára) ...........................................
Антифашистские мотивы поэзии Дэжэ Дьери 
(Antifasiszta motívumok Győry Dezső köl

tészetében) ...........................................
Життя на сторгнках одше! книги (Almos
Csongár: Leben und W e r k ) ............................
Историческая и художественная правда в 
путевых очерках Д. Ийеша «Россия» 
(A történeti és művészi igazság Illyés Gyula 

1 »Oroszország« című útirajzában) .
A megújulás jegyében. írod alomtörténetírás 
Magyarországon a nyolcvanas években 
(Историография венгерской литературы 80-х
годов) ..................................................
С. I. Панько в контексп украшсько- 
угорських лыературних взаемин (Sz. I. Panyko 
az ukrán—magyar irodalmi kapcsolatok kontex
tusában) ..................................................
Украшсьш та угорсый народи! nicHi про 
рекрутчину i солдатчину (Magyar és ukrán 
népdalok a regrutákról és a katonaságról) 
Отражение событий венгерской революции 
1848—49 годов в литературе Закарпатья XIX 
века (Az 1848—49-es szabadságharc esemé
nyeinek tükröződése а XIX. századi kárpát
aljai irodalomban) ....................................
Миф о Прометее в современной венгерской и 
советской литературе (Prométheusz mítosza 
a mai magyar és szovjet irodalomban) .

61

58

64

67

71

74

77

79

82

85

86

87

90

СЕКШЯ ICTOPIÏ 

TÖRTÉNETTUDOMÁNYI SZEKCIÓ

Актуальные вопросы древней истории венг
ров в свете новейших исследований 94

184



(A magyar őstörténet aktuális kérdései а 
legújabb kutatások tükrében) . . . .

Гранчак I. AL: Oohobhí центри icTopnuHoï гунгарологи 
в СРСР i перспектив« iï 'розвитиу 

1 (A történelemtudományi hungarológia fő köz
pontjai a Szovjetunióban és fejlődésének
perspektívái) ........................................... 97

Желицки Б. Й.: Историзм и комплексность в изучении акту
альных проблем советской хунгарологии 
(Historizmus és komplexitás a szovjet hunga-
rológia problémáinak kutatásában) 99

Клинченко Т. В.: Исследование историками Украины аграрных 
преобразований в Венгерской Республике 
(A Magyar Köztársaság agrárátalakulásá-
ról) ................................................. 103

Мандрик И. А.: Вопросы новой истории Венгрии в советской 
историографии (Az újkori Magyarország tör
ténelmének problémái a szovjet történetírás-
ban) ......................................................... 104

Bagu Balázs: Mátyás és kora a kárpátaljai magyar iskolák 
programjában (Эпоха короля Матяша в
программе венгерских ш к о л ) ............................ 10Ö

Шоош К■ К.: Некоторые проблемы истории движения Веш- 
шелени (A Wesselényi mozgalom történetének
néhány problémájáról) ............................

СЕКЦ1Я ЕТНОГРАФИ ТА АРХЕОЛОГИ 

NÉPRAJZI ES ARCHEOLÓGIÁI SZEKCIÓ

109

Ашихмина Л. И.: Об одной детали погребального обряда насе
ления Нившеры в VI в. (по материалам мо
гильника Борганьёл) (А VI. századi Nyivsera 
vidék lakosságának temetkezési szokásai
ról / A borganyjöli temető anyaga alap-
ján/) S  .................................................. 116

Бобков В. А.: О времени заселения венграми Верхнего По- 
тисья (A magyarok Felső-Tisza-vidékére való
betelepedésének idejéről) ............................ 119

Borvendég В.: Építészet és azonosságtudat a kommuni
kációs forradalom időszakában (Архитектура 
и идентичность человека в период коммунн-
кационной революции) ................................... 120

Голдина Р. Д.: Состояние и перспективы развития сотрудни-
Клюева Г. Н.: чества Удмуртского и Сегедского (ВР) 

университетов в области археологии 
(Az Udmurt és Szegedi egyetem régészeti
együttműködésének állapota és távlatai) 123

Котигорошко В. Г.: Гончарный производственный район Миц 
позднеримского времени в Верхнем Потисье 
(A Felső-Tisza-vidéki fazekasedény-készítő

Mic terület a késő-római korban) . . . . 125
Куру и, К.: Изучение неолита в Верхнем Потисье 

(A Felső-Tisza-vidék a csiszolt kőkorszak ide-
jén) .......................................... 128

185



Németh P.: A Felső-Tisza-vidék népessége a X. században
(Население территории Верхней Тисы в X
веке) .........................................................129

Обыденное М. Ф.: К вопросу о продвижении древних угров и
Восточную Европу (Az ugorok Kelet-Európai
vándorlásának kérdéséhez) ............................ 130

Romsics /.: A Magyarságkutató Intézet három és fél éve
(Три с половиной года работы Института
венгроведения)   131

Szathmáry L.: X—XI. századi koponyalékelések (trepanációk)
Magyarországon (Трепанация черепа в Венг
рии в X—XI вв.) ................................................. 13-1

Sedlmayr J.: A magyar műemlékvédelem gyakorlata az elmúlt
évtizedekben (Практика охраны памятников 
архитектуры в Венгрии в последние десяти
летия)  135

Фодор И.: Вопросы изучения древневенгерских памятни
ков Закарпатья (Kárpátalja ősmagyar em
lékeinek kutatásáról) ............................ 138

СЕКЦ1Я НАРОДНО! ОСВ1ТИ I КУЛЬТУРИ 

OKTATÁS ES KULTÜRA SZEKCIÓ

Вавра К■ И.: О проблемах преподавания венгерского
языка как иностранного (A magyar mint ide
gen nyelv tanításának problémái) . . . .  142

Керестень И. С.: Система профессиональной ориентации уча-
Сагарда В. В.: щейся молодежи в Венгерской Республике

(Professional orientation school system in
Hungarian Republic) .......................................... 142

Куля Ф. А.: Некоторые особенности обучения немецкому
языку в венгерской школе (на материале школ 
Закарпатской области) (Einige Besonderheiten 
des Deutschunterrichts in der nationalen unga
rischen Schule)  146

Сагарда В. В.: К проблеме профессиональной подготовки
специалистов в вузах Венгрии (Problems of 
specialist’s professional training in the hi
gher school of Hungary)  149

ДОДАТКИ

MELLÉKLET

Устав Советского центра хунгарологии   154
¥  Статут Радянського центру гунгарологп ................................................................ 159

A Szovjet Hungarológiai Központ szabályzata  165
Решение I-го Международного симпозиума на тему: «Советская хунгарология:
исследования, проблемы и перспективы р а з в и т и я » .........................................................170
Р1шення I-го м1жнародного симпоз1уму на тему: «Радянська гунгаролопя:
дослщження, проблеми i перспектйви р о з в и т к у » ............................................................... 171
Az I. Nemzetközi Hungarológiai Szimpózium határozata: »A szovjet hungaro
lógiai kutatások problémái és a fejlődés távlatai« c. t é m á b a n ............................ 173
Советский Комитет хунгарологов ......................................................................  175
Список участников I-го международного симпозиума (29 по 30 мая 1989 г.) . 173



A C T A  H U N G A R I C A

Журнал Центру гунгарологп при УжДУ

1990, 1-й pin видання

Ужгород — Ungvár — 1992

Редактор П. М. Лизанець 
Коректори: А. А. Гедеш, С. I. Ковтюк 

Техшчний редактор Б. В. Кухар

Здано до набору 22.05.92. ГПдписано до друку 10.12.92. Flanip друкарський
Гарн1тура л1тературна. Друк. високий. Умовн. друк. арк. 15,16 Умовн. фарбо.-в!дб. 
Обл.-вид. арк. 12,0. Тираж 500 прим. Замовлення № 1021.

Ужгородський державпий ун1верситет 
Центр гунгарологп 

294000, Ужгород, вул. Замкова, 12.

Друкарня видавництва «Закарпаття»
294011, Ужгород, Гагар1на, 42/1.

№  1 .
15,22.







в


	NYELVTUDOMÁNYI SZEKCIÓ
	Lizanec, P. N.: The prospectives of the Soviet Hungarology Development
	Bekker, E. G.: Szölkup-magyar tipológia
	Vinogradov, A. A.: A contrastive study of some grammar factors of Russian and Hungarian in FS-aspect (on example of the category of number of nouns)
	Hovarth, E. I.: A kárpátaljai magyar nyelvjárások
	Gyerke, M. Zs.: Szóképzési struktúra a kárpátaljai magyar nyelvjárások öltözködési lexikájában
	Kelmakov, V. K.: Magyar finnugoristák művei Udmurtiában
	Kovtjuk, Sz. I.: A zárt í-zés az ungi nyelvjárásban
	Kornilov, G. E.: Kutatások, problémák és perspektívák a Csuvas hungarológia fejlődésében
	Ladcsenko, M. M.-Melika, G. I.: Die Satzakzente in aussagezetzen mit negationen (Auf grund der deutschen, ukrainischen ung ungarischen Sprache)
	Majer, K.: Frazeológiai egységek szemantikai csoportjai a magyar és az orosz nyelvben
	Melika, G. I.: Semantische Systemannaherung der ungarischen und ukrainischen mundarten transkarpatiens)
	Paramonova, Sz. A.: L'aspect theorique des etudes contrastives des lanques et le probleme d§apprentissage (la categorie de la quantite en fransais et en hongrois)
	Szak, Ju. M.: Ivan Fogarasi latin értekezése a magyar nyelv eredetéről
	Szjuszko, M. I.: Ukrainisch-ungarische Wechselwirkund in der Zoonimie (Abanthroponimische Zoonimen)
	Tkacsenko, O. B.: A magyar-mordvin nyelvi kapcsolatok kérdéséhez
	Fabian, M. P.: On the semantic relationship of the Russian uvaszat with its Hungarian equivalent
	Fridmanszkaja, O. M.-Birov, I. I.: A magyar-mordvin nyelvi kapcsolatok kisajátítása a nyelvi kölcsönhatások körülményei között
	Sajhulov, A. G.: A szemantikai rekonstrukciók aspektusai a taxonimikus nyelvekben (Az uráli és Volga-menti finnugor és török nyelvek anyagai alapján)
	Saposnikov, V. N.: Finnugor etnonimák a szalvisztika problematikájában

	IRODALOMTUDOMÁNYI SZEKCIÓ
	Bendzar, B. P.: Der künstlerische Psychologismus in der "Ungarischen" Kapiteln des Romans "Die Gefahrten" von A. Seghers
	Bocsko, M. G.: Belorusz irodalom a "Szovjet Irodalom" c. lapban
	Vacovcsik, B. Ju.: A magyar-ukrán irodalmi kapcsolatok tanulmányozásának távlatai
	Vigobovanec, N. I.: Magyarorszgá és a magyarok a régi orosz krónikában
	Gebes, A. A.: A háború utáni ukrán-magyar irodalmi kapcsolatok keletkezéséhez
	Geraszimova, G. P.: Zalka Máté és Ukrajna
	Gortvaj, E. F.: Puskin műveinek hatása a XIX. század második felének magyar regényirodalmára
	Globan, E. P.: Antifasiszta motívumok Győry Dezső költészetében
	Eimomrja, T. I.: Álmos Csongár: Leben und Werk
	Keszler, V. A.: A történeti és művészeti igazság Illyés Gyula "Oroszország" című útirajzában
	Pomogács Béla: A megújulás jegyében. Irodalomtörténetírás Magyarországon a nyolcvanas években
	Pon, V. Sz.: Sz. I. Panyko az ukrán-magyar irodalmi kapcsolatok kontextusában
	Turjanicja, Ju. D.: Magyar és ukrán népdalok a regrutákról és a katonaságról
	Csutak, T. M.: Az 1848-49-es szabadságharc eseményeinek tükröződése a XIX. századi kárpátaljai irodalomban
	Sosura, Sz. N.: Prométheusz mítosza a mai magyar és szovjet irodalomban

	TÖRTÉNETTUDOMÁNYI SZEKCIÓ
	Balaguri, E. A.: A magyar őstörténet aktuális kérdései a legújabb kutatások tükrében
	Grancsak, I. M.: A történelemtudományi hungarológia fő központjai a Szovjetunióban és a fejlődésének perspektívái
	Zselicki, B. J.: Historizmus és komplexitás a szovjet hungarológia problémáinak kutatásában
	Klincsenko, T. V.: A Magyar Köztársaság agrárátalakulásáról
	Mandrik, I. A.: Az újkroi Magyarország történelmének problémái a szovjet történetírásban
	Bagu Balázs: Mátyás és kora a kárpátaljai magyar iskolák programjában
	Soos, K. K.: A Wesselényi mozgalom történetének néhány problémájáról

	NÉPRJAZI ÉS ARCEHOLÓGIAI SZEKCIÓ
	Bobkov, V. A.: A magyarok Felső-Tisza-vidékére való betelepedésének idejéről
	Borvendég B.: Építészet és azonosságtudat a kommunikációs forradalom időszakában
	Goldina, P. D.-Kljueva, G. N.: Az Udmurt és Szegedi Egyetem régészeti együttműködésének állapota és távlatai
	Kotugorosko, V. G.: A Felső-Tisza-vidéki fazekasedény-készítő Mic terület a késő római korban
	Kurucz, K.: A Felső-Tisza-vidék a csiszolt kőkorszak idején
	Németh P.: A Felső-Tisza-vidék népessége a X. században
	Obinennov, M. F.: Az ugorok kelet-európai vándorlásának kérdéséhez
	Romsics I.: A Magyarságkutató Intézet három és fél éve
	Szathmáry, L.: X-XI. századi koponyalékelések (trepanációk) Magyarországon
	Sedlmayr J.: A magyar műemlékvédelem gyakorlata az elmúlt évtizedekben
	Fodor, I.: Kárpátalja ősmagyar emlékeinek kutatásáról

	OKTATÁS ÉS KULTÚRA SZEKCIÓ
	Varga, K. I.: A magyar mint idegen nyelv tanításának problémái
	Kereszteny, I. Sz.-Szagarda, V. V.: Professional orientation school system in Hungarian Republic
	Kulja, F. A.: Einige Besonderkeiten des Deutschunterrichts in der nationalen ungarischen Schule
	Szagarda, V. V.: Problems of specialist's professional training in the higher school of Hungary

	MELLÉKLET
	A Szovjet Hungarológiai Központ szabályzata
	Az I. Nemzetközi Hungarológiai Szimpózium határozata: "A szovjet hungarológiai kutatások problémái és a fejlődés távlatai" c. témában

	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������


