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POLONYIISTVAN
Régi, 1j felsoktatdsi
expanzid

bben a kétetben — mint ahogy ebben az irdsban is — azt a kérdést vizsgaljuk, hogy

a 21. szazadban hogyan alakul a fels8oktatasi expanzid, illetve az expanzié nyomdn

a felsokratds. Beszélhetiink-e még felsGoktatdsi expanzi6rdl, s ha igen, mennyiben
valtozott az meg a 21. szdzad elejére a 20. szdzad kdzepétdl, masodik harmadacdl. Egyalta-
l4n megvaltozott-e? Van-e régi és van-e 1ij expanzid, vagy régi az 0j expanzié?

A felsSoktatdsi expanzi6 okai a 20. szizadban

Philip H. Coombs hires kdnyvében igy ir az oktatds expanziéjardl:,, A misodik vilighabort
végétdl az oktatdsra irdnyuld tarsadalmi igények gyorsan fokozddnak. Ennek hirom indo-
ka van. Az els8 a sziil8k és gyermekeik ndvekvd iskoldzasi torekvése. A masodik az, hogy
sok helyen hangstlyt kapott a tirsadalompolitikdban az oktatds fejlesztése, mint az egész
nemzeti fejl6dés el8feltétele, és demokratikus kovetelménynek tekintették az” iskolaztatasi
ardnyok’ névelését, ami azt jelenti, hogy minden korcsoport nagyobb része hosszabb ideig
jérjon iskolaba. A harmadik ok a demografiai robbands, amely mennyiségileg sokszorozta
meg ezeket a tirsadalmi igényeket.” (Coombs, 1971. 16. 0.)

A felsSokreatds tomegesedésében is meghatdrozéak ezek az okok.

Az alabbiakban 4ttekintjiik — ettdl némileg eltérd logikdval — a fels8oktatdsi expanzié okait.

1. Kézgazdasdgi megfontoldsok
A 20. szdzad hatvanas éveiben kezd8d8 felsSoktatdsi expanzidnak szdmos kozgazdasdgi
okdt és magyardzatdt ismerjiik.

Az egyik egy igen régi meggondolas. Az az elképzelés ugyanis, hogy az oktatds a gazdasagi
fejlddés egyik meghatdrozé tényezdje, mér a kozgazdasigtan elsd teoretikusaiban felmeriilt.
Adam Smith az 4ll6t8ke részének tekintette ,a lakossdg, illetve a tirsadalom valamennyi tag-
janak minden gazdasagilag hasznos tudasit és képességét”. (Smith, 1992. 282. 0.)

Az ember, a képzett munkaerd mint alapvetd termelési tényez8, s igy mint a gazdasigi
fejlsdés egyik meghatirozé mozgaté ereje — a fizikai t8ke mellett — a neoklasszikus koz-
gazdasigtan egyik alapvetése. P. H. Douglas amerikai kdzgazdasz és Ch. W. Cobb matema-
tikus a gazdasdgi nvekedést a t8ke és a munkaerd mennyiségének valtoz4sival igyekezett
megmagyardzni. De mar ekkor kideriilt, hogy a mennyiség mellett a mindség is alapvetd

» Polényi Istvan: Régi, dj felséoktatdsi expanzié, Educatio 2014/2.1-21.pp
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szerepet jatszik, amelyet tdbbek kézdtt Robert Solow és Odd Aukrust probéle el8szér szdm-
szertisiteni. (L4dsd pl. Denison, 1964; Polényi, 2002.)

Az oktatds és a gazdasigi fejlddés kozoteti pozitiv kapcsolat elemzésének mara hatalmas
irodalma van. Neves kutatok mellett viligszervezetek végeznek nemzetkozi 8sszehasonlité
elemzéseket az oktatds gazdasigfejlesztd hatdsarol (World Bank, OECD, UNESCO).

Ezen el6zmények utdn, illetve ezekkel pirhuzamosan — 1ényegében a klasszikus megkdzeli-
tésbdl — fejlddsee ki a XX. szézad mésodik felére az emberi t8ke elmélete, amelynek talan leg-
ismertebb teoretikusa Theodore W. Schultz. Eszerint a munkaerd gazdasigi szerepében meg-
hatirozé jelent8ségli emberi tudds egy hosszii, koltséges folyamat eredményeképpen alakul
ki, amely leginkabb a beruhdzdsi folyamathoz hasonlit, s a fogyasztisnak nevezett folyamat j6
része az emberi t8kébe valé beruhdzast jelent (Schultz, 1983.48. 0.). A gazdasig ndvekedésé-
ben meghatirozé szerepe van — a dolgozdk szdma mellett — a dolgozdk iskoldzottsdganak és
az oktatdsra forditott koleségeknek. Leegyszertisitve gy fogalmazhatunk, hogy az emberi t6-
keképz8dés olyan beruhazis, amelynek sordn ndvekszik az egyén termelékenysége, s ennek ko-
vetkeztében névekszik részint az egyén jovedelme, részint az egész gazdasig teljesit8képessége.

Az emberi t8ke képviseldi azt hangsilyozzik, hogy az emberi t8ke kdzgazdasigi fon-
tossdgdnak ndvekedése a moderniz4l6dé gazdasigban nem kétséges, mint Schultz egyik be-
szédében fogalmaz:, A mi gazdasigi rendszeriink legmegkiildnbdztetdbb vondsa az emberi
t8ke ndvekedése. Enélkiil csak kemény, kézi munka és szegénység lenne, kivéve azt, akinek
a tulajdonabdl van bevétele.” (Schultz, 1993)

Ezek a kozgazdasdgi megfontoldsok vitathatatlan szerepet jatszottak részint a felsSok-
tatds irdnti egyéni kereslet alakuldsdban, hiszen a magasabb iskolai végzettség magasabb
jovedelmet igér, részint az oktatds- és a felsGoktatds-politika formdalédddsiban, mivel az ok-
tatds és a felsGoktatds fejlesztésétd] gazdasigi fejl6dést és szdmos externalis hozamot (ala-
csonyabb munkanélkiiliség, jobb egészségi allapot, magasabb térsadalmi kohézié stb.) lehet
varni. (Lasd pl. Polényi, 2002)

A posztszocialista orszdgokban a politika sokaig elkdtelezett a felsSoktatds kiterjedése
mellett, mert attdl a gazdasdgi felzdrkézast reméleék, de mintha a 2000-es évek elsd évtize-
dének végére, a gazdasdgi valsdg nyomdn kidbrandultak volna abbdl.

2. Demogrifia
Az expanzié kezdetében nagy szerepet jitszott a demogrifiai boom, ami a '60-as, "70-es
évekre ért a felsSoktatisba.

Az Egyesiilt Allamokban a '40-es évek kozepétdl mintegy 100 ezer fével megugrott az
élvesziiletések szdma, s az '50-es évek végén mintegy 200 ezerrel tdbb gyermek sziiletett,
mint a'30-as évek végén. Ez a baby boom a’60-as évekre ért a felsGokratas kiiszdbére.

A fels8oktatds tomegesedésének két legfontosabb mozgatérugéja a '60-as években az
Egyesiilt Allamokban a baby boom genericié és a posztindusztridlis gazdasigba val6 dtme-
net (Falis, 2012).

A baby boom genericié a fels6oktatds bemenetén jelentett keresleti nyomdst. A kibon-
takozd posztindusztridlis tirsadalom pedig a felsSoktatds kimenetén, a diplomdasok irdnt
jelentett keresletet.

A demogrifiai és a kozgazdasigi jellegti egyiittes magyardzatokhoz tartozik az az elkép-
zelés is, hogy — a baby boom miatt — a nagy létszdmu fiatalsdgot inkabb az iskoldban kell
tartani, mint hogy munkanélkiili legyen (Kozma, 1998).
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1. 4bra Az élvesziiletések szdma az Egyesiilt Allamokban
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3. Posztindusztrializalédds

A posztindusztrializdlddds eredményeként a szolgaltatisok radikalis térnyerése alapvetden
alakitja 4t a szakképzettséget és a képzettség irdnti igényeket. Az ipar visszaszoruldsival
kiszélesedd szolgdltatdsok — ha itt els8sorban a szoros kapesolatra épiil8 szolgdleatdsokra
gondolunk — sokkal inkdbb a kereslethez igazodéan decentralizaltak, a kereslet mennyi-
ségét és min8ségét a fogyasztdk erdsen differencidlt és szubjektiv igényei hatdrozzdk meg.
A kdzgazdasdgi definicick hangstilyozni szoktdk a szolgaltatdsok olyan jellemzdit, mint a
nem tdrolhatdsig, a fogyaszttdl vald elvdlaszthatatlansig, a kereslet nagyfoki heterogeni-
tdsa és ingadozdsa. A szolgaltatds szétszort, sokszint, a fogyasztdk gyorsan valtozé igényei
(a divatvaltozdsok) miatt nehezen tervezhetd mind kapacitdsdt, mind tartalmit tekintve.
fgy a szolgaltatisok szakképzése is decentralizalt, nehezen tervezhets, és a szolgaltatisok-
hoz sziikséges szakmai ismeretekben inkabb a fogyasztdi kapcsolattartds elemei dominal-
nak, mint a technolégiai ismeretek.

A szolgéltatdsok kiterjedésének hatdsa az oktatdsra kettds. Részint a képzési szint meg-
emelkedik, részint a mély szakképzés helyébe ,el8szakképzés” keriil, a felsSoktatds elmoz-
dul a kétszintl képzés felé (Polonyi, 2007).

Széles korben elfogadott, hogy a posztindusztrialis tirsadalomban nagy szimban maga-
san képzett diplomdsok sziikségesek a gazdasdgi névekedéshez, tovibbd az egészségiigy és
a kozrend, valamint a kultdra teriiletén (Falis, 2012).

4. Demokratizalédds

Fontos eleme a tdmegesedésnek a masodik vilighdborut kovetden a fejlett vildg tarsadalmi
demokratizaléddsa. A baby boom generacié és a posztindusztrializalédas mellett a'60-as
években a felsSoktatési expanzidt segitette az esélyegyenl8ségre és a demokratikus tdrsada-
lom kialakitdsira valé térekvés (Falis, 2012).
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5. A szputnyik-sokk

Az amerikai oktatds, benne a felsGoktatdsi rendszer fejlddésére rendkiviil erdteljes hatdst
gyakorolt a szputnyik-sokk. Egyes vélemények szerint az USA oktatisinak fejlesztésében
a szputnyik-sokk és a térsadalmi rend meg8rzésének szandéka sokkal jelent8sebb szerepet
jatszott, mint a fiatalok érdeke (Herold, 1974).

Tulajdonképpen mér a szputnyik-sokk el8tt sokak szdmdara nyilvdnvalé volt az ame-
rikai oktatdsi rendszer lemaraddsa. Nem sokkal a szputnyik felldvése eltt két szendtor
figyelmeztette az amerikaiakat, hogy az oroszok nagy 1épéseket tettek a tdmeges oktatas
megvaldsitdsdban, kiilsndsen a tuddésok és technikusok képzésében, és egyre kifinomultabb
képességekkel rendelkezik a szovjet tudomany és a technolégia (Herold, 1974).

6. Szociolégiai okok

Mint Coombs irja:,az oktatds irdnti igény Snmagdbdl taplalkozik, sajat dinamiké4jt teremti
meg. Ha a népesség tanulni kezd, mihamarabb még t5bb képzést akar” (Coombs, 1971. 18.
0.). A sziil8 ragaszkodik hozz4, hogy gyermeke tdbbre vigye. fgy az oktatds irdnti tirsadal-
mi igény elkeriilhetetleniil sokszorozédik (U.o.).

A felsdoktatds tomegesedésének szocioldgiai okait Fuller és Robinson (Fuller és Rubinson,
1999a) két elmélettel magyardzza. Az egyik a tdrsadalmi hovatartozis Gjratermelésének el-
mélete, mely szerint az oktatds els8dleges feladata a tirsadalmi osztilyok djratermelése. A
kiszélesedd kdzéprétegek természetes torekvése gyermekeik diploméhoz juttatdsa. A mésik
ok a statuszkonfliktus-elmélet, mely szerint az oktatds {8 feladata, hogy municiét adjon
az 4llaskereséshez. Az egyes tirsadalmi csoportok versengenek abban a tekintetben, hogy
magasabb iskoldzottsdgot érjenek el, mint versenytdrsaik, s ez oktatdsi expanzids spirdlt
eredményez.

A fenti elméletekbdl levezethetd, hogy az oktatds kiterjedésében alapvetd szerepet jit-
szik a kdzéposztilyosodds. A hibort utdn a nekilendiil§ gazdasigi fejlddés nyoman ki-
szélesedd kdzéposztily gyermekei stituszdnak Gjratermelését, stituszdnak megvédését a
felsdoktatdsi tanulmédnyokban litea, lita.

A kiszélesedd kdzéprétegek természetes torekvése gyermekeik diplomahoz juttatdsa, s
a rendszervaltast kovetSen ez a posztszocialista orszdgokban robbandsszertien jelent meg.
A robbandsszerti megjelenés oka — a kdzéposztilyosodds mellett — az allamszocialista ids-
szak alatti létszdm-visszafogds utdni felszabadulé tirsadalmi igény (Polényi, 2010).

A szocioldgiai magyardzatok kdzé tartozik az is, amelyik az expanziét egyes kisebbségi
csoportok, mindenekeldtt a n8k oktatdsba 1épésének novekedésével magyarizzik (Kozma,

1998b).

7. Politikai magyardzatok

Az oktatds tomegesedésének okat egyes megkdzelitések a hatvanas és hetvenes évek fordu-
16j4n Eurdpa-szerte kormanyra keriilt szocidldemokricidban léttak, amely politikai célki-
tlizései kozote hirdette és valdsitotta meg az dltaldnos és egyenld iskolazast. Egyes magyara-
zatok kiegészitik ezt azzal, hogy az iskoldzas irdnti igények tdmeges mérete és kotldtlannak
latsz6 novekedése a joléti dllam eredménye, egyfajta tiiltermelési vilsdg az igények teriiletén.
Pirhuzamba 4llithaté az energia, az egészségiigy, a kozlekedés, a kdrnyezet, tulfogyasztisa-
val” (Kozma, 1998).
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Es mara mi valtozott?

Mira persze sok minden megvaltozott a fenti befolydsolé tényez8k kozoet, Altbach szerint a

fels@oktatds 21. szdzadi tomegesedésében a kdvetkezd tényezdk jitszanak szerepet:

+ afinanszirozasi kihivas (a kézfinanszirozds csdkkenése, ami persze visszafogd hatdst);

+ 4 fels8oktatdsi 4gazatok megjelenése, beleértve a magan-felsGoktatdst, a nonprofit felss-
oktatdst, és az 1ij szakképzési intézményeket;

+ atdvoktatds mint a kereslettel valé megbirkézis 1j eszkdze;

+ afels8oktatdsi intézmények differencidléddsa és Ssszetettsége;

+ afels8oktatdsi intézmények menedzserializmusa;

+ atudomdnyos szakmak (akadémiai professzid) természetének megviltozdsa® és

+ ahallgaték és a hallgatéi kulttra sokfélesége (Altbach, 2007. 6. 0.).

Az alabbiakban mi az el6z8 fejezetben kdvetett sajit logikdnk szerint vizsgaljuk a felsdok-
tatds tdmegesedésének 21. szdzadi tényezdit.

Kézgazdasdgi elméletek

Az emberi t8ke-tedria a mai napig mainstream elméle, jéllehet sokat finomodott. Egyér-
telmiivé vélt, hogy az oktatds mindsége alapvetd jelent8ségli a mennyiségi jellemz8k mellett
(s8¢, helyett). Ugyancsak alapvetd a gazdasdgi igények szerint kialakitott szerkezett képzés
(mismatch) hangstilyozdsa —, amelyet egyes nézetek szerint nem mindig tud a piac késleke-
dés nélkiil kikényszeriteni.

Mindennek kovetkezményeként az Egyesiile Allamokban a gazdasigi versenyképesség
egyik alapvetd feltételeként hangstilyozza a National Research Council a tuddsok és mér-
nokdk megfeleld aranydt (USA National Research Council 2000). De az OECD és az EU
is fokozattan hangstlyozza a miszaki, természettudomdnyos képzések kiemelt jelent8sé-
gét. Ezzel egyiitt igaz az, hogy az eurdpai térség felsGoktatdsi expanzidjinak folytatddasa-
nak irdnydba hat az Eurépa 2020 stratégia. Az Eurdpai Uni6 10 évre sz616 névekedési stra-
tégidjanak egyik célkittizése ugyanis, hogy 2020-ra el kell érni, hogy a 30 és 34 év kézotti
unids lakosok legalibb 40%-a felséfoku végzettséggel rendelkezzen’? (Az orszdgonkénti
vallalast 1asd a mellékletben.)

Fallis (2012) szerint Eszak-Amerikiban ,a legtdbb gazdasigi el8rejelzés szerint a mun-
kahelyek akar 70 sz4zaléka igényli majd a felsfoku végzettséget”? Ez egyértelmiien a felss-
oktatdsi expanzi6 folytatdddsat vetiti eldre.

Ugyanakkor a posztszocialista orszdgokban — mint mér emlitettiik — m4s tendencidk l4c-
szanak. A 100 ezer lakosra vetitett felsSoktatdsi hallgatélétszdm az eurdpai posztszocialista
orszdgok nagyobbik részében® 2008-2009 utin a mai napig (illetve a rendelkezésre 4ll6

! Ite els8sorban az akadémiai dllomény felhiguldsardl van szé, s ennek a keresletre gyakorolt hatdsérdl.

2

Lisd Az Eurépa 2020 stratégia célkitlizései. Letoltés: http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-
nutshell/targets/index_hu.htm (2014. 03.)

Hangsulyosan hozzdteszi azt is, hogy viszont a munkahelyek 30 szdzalékiban nem lesz sziikség az ilyen vég-
zettségre.

Esztorszdg, Magyarorszdg, Lettorszdg, Litvinia, Lengyelorszig, Moldova, Roménia, Oroszorszdg, Szlovikia,
Szlovénia, Ukrajna esetében 2009 és 2012 kozdtt tobb-kevesebb csskkenést dllapithatunk meg. Viszont Fe-
héroroszorszag, Bulgiria, Horvitorszdg és Csehorszdg esetében nem tapasztalunk megtorpandst (lasd heep://
data.uis.unesco.org/).
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2012-es adatokig) csékkent. Ugyanakkor az OECD nem posztszocialista orszdgaiban
2006 és 2009 kozote tapasztalhatunk némi megtorpandst az adatokban, ami az évtized
végére ismét novekedésbe megy 4t. (Lasd melléklet.)

Az eltérd tendencidkra a felsoktatds-politikik mélyebb elemzése adhat magyarizatot.
A fejlett orszdgok nagyobb részében a gazdasdgi valsigra adott vilasz a felsSokratas fejld-
désének 6sztdnzése (lasd Eurdpa 2020 stratégia). Ugyanakkor a posztszocialista orszdgok
egy részében (pl. Magyarorszdgon) a gazdasdgi valsdgra tdrténd reagilds a felsGokreats ter-
melési rendeltetésének, munkaerd-piaci alirendelésének erdsitése, ami tdrvényszertien az
expanzi visszafogdsit eredményezi.®

Demogrdfiai folyamatok
A demogréfiai folyamatokban jelentds valtozdsok kovetkeztek be a fejlett orszigok nagyob-
bik részében. Mind az eurdpai régiéban, mind Eszak-Amerikiban a felsdoktatis szem-
pontjabdl relevans fiatal korosztilyok létszdma stagndl, esetenként csokken. Ugyanakkor
a vilig egészében e korosztily létszima novekszik. Bs kozottitk novekszik a felsdokratisba
torekv8k ardnya is. Kiildndsen emelkedik az tn. kézepes bevételd, vagyis a felzarkézé or-
szdgokban. De a legfejlettebb orszdgokban is volt a legutébbi id8kig némi novekedés.
Végeredményben a felsGoktatdsban résztvev8k létszamaban a vildg egészére tovabbra is
ndvekedést prognosztizdlnak.

2. 4bra A felsGoktatdsi korti népesség szimdnak alakuldsa (1970-2011)
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Megjegyzés: A abrazolt régidadatok kozote igen nagy az atfedés, ezért a World
természetesen kisebb, mint azok sszege
Forrds: http://databank.worldbank.org adatai alapjin sajit szerkesztés

> Az Eurdpa 2020 stratégia keretében Magyarorszdg a 30 és 34 éves népességen beliil, Romdnia utdn a legala-
csonyabb diplomds ardny elérését vallalea.
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3. 4bra A felsdokeatisi hallgatélétszam alakulasa (1970-2011)
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Forrds: http://databank.worldbank.org adatai alapjin sajit szerkesztés

4 4bra Fels8okeatasi részvétel a viligon (millié £8 hallgatd)

300

263

250

200

150

100 1

50

2000 2011 2025

Forrds: Karaim (2011)
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Mobilitds
A fejlett orszdgok felsoktatdsdnak (egyik) valasza a demografiai folyamatokra a felsdokta-
tasi dru kommercionalizdléddsa, azaz a hallgatdk, kiilkereskedelme’, a mobilitds expanzidja.

5. 4bra A mobil hallgaték sziménak alakuldsa a viligon és a nagyobb régiékban
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Forrds: http://databank.worldbank.org/Data/Views/ VariableSelection/SelectVariables.

aspx?source=Education%20Statistics

2000 és 2011 kozote a mobil felsSoktatasi hallgaték szdma vildgszerte 2 milliérdl 3,7 milli-
6ra novekedett a Vilagbank adatai szerint.®

A legtbb hallgatét exportdld” orszdg Kina, India, Korea és Németorszdg. (L4sd mel-
léklet.) Ennek a négy orszdgnak a hallgatéi teszik ki az 8sszes kiilfoldén tanulé hallgaté
harminc szdzalékat.

Kommercializdcié és oktatdspolitika

A legtdbb beiratkozott kiilfsldi hallgaté Eurépaban van, Eszak-Amerika csak a maso-
dik, ahol a legtobb beiratkozott kiilfoldi hallgaté van, az az Egyesiilt Allamok, a masodik
Nagy-Britannia. (Lasd melléklet.) Ebben a két orszdgban tanul az &sszes kiilfoldi hallga-
t6 40 szdzaléka. Valdszintileg nem véletleniil. Ha megnézziik a felsGoktatdsi rangsorokat,
mindegyikben elsépréen domindnsak az Egyesiilt Allamok felsdoktatasi intézményei, és

¢ Az OECD Education at a Glance szerint 4,3 milliéra.
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ha jéval szerényebb ardnyban is, de szintén jelentds szerepl8k az Egyesiilt Kiralysig intéz-
ményei.”

Nyilvin ezekben az orszdgokban a legkommercionalizaltabb a fels8oktatis, s legjobb
az intézményi marketing és stratégia. De nemcsak errdl van szd. Komoly szerepet jatszik a
kézponti felsdoktatds-politika, és persze az angol nyelv hegemonidja is.

A Befektetés Amerika jovsjébe® cimii anyagban, amely Barack Obama (még elsd elndk-
ségét megel6z8en) okrtatds- és tudomdnypolitikai elképzeléseit vizolja fel, szdmos mds
program mellett az is szerepel, hogy az elndk tdimogat egy 1j, tfogd bevandorldsi refor-
mot, amely a legtehetségesebbeknek Amerikdba vonzasit, és 4llandé ott-tartézkoddsit
eldmozditja. Ennek egyik eleme egy olyan ,gyorsitott” vizumrendszer létrehoz4sa, amely-
nek célja az amerikai egyetemekre érkezd kiilfsldi hallgaték fogaddsanak megkonnyitése.
Hangstilyozza, hogy ki kell ellenstlyozni a vizumpolitika elriaszté hatdsit,” az nem aka-
ddlyozhatja a nemzetkdzi tudomdanyos cserét, nem iizenheti azt a kiilfsldi hallgatéknak,
oktatdknak, tudésoknak, mérnsksknek, hogy nem l4tjdk ket szivesen az Egyesiilt Alla-
mokban.

Tony Blair, volt brit miniszterelndk egyik nyilatkozata egy masik szempontra vildgit r4,
amely a felsSoktatds-politikdban szerepet jitszik., A nalunk tanulmdnyaikat folytaté dia-
kok kapcsolatokat épitenek sajit orszdguk és az Egyesiilt Kiralysdg kdzdtt, népszerisitik a
brit egyetemeket és kultirit, el8segitve ezzel a nemzetkdzi kereskedelem hatékonysagit”
(Idézi Langerné 2009, 104. o.)

Magyarul a szputnyik-sokk és a hideghdbortt ma mir nem mozgatérugéd (bar Orosz-
orszdg vagy Kina torekvéseit elnézve, mintha djraéledne egy t5bb polust hideghdbory),
viszont a versenyképesség meg8rzése és a felsGokeatds-politika ehhez kapcsolédé alakitdsa
nagyon is tudatos a fejlett orszdgokban.

A felséoktatdsi dru diverzifikdldsa
A fels8oktatds 21. szdzadi (folytat6dd) expanzidjinak fontos eleme a diverzifikdlds. Ennek
t3bb Ssszetevdje van. Részint a képzésbe vont hallgatdk kiterjesztése 1j korosztilyokra és
1j képzési formakra, részint a felsGoktatds kutatdsi, szolgiltatasi tevékenységeinek kiszéle-
sitése.

Az adatok tantisdga szerint nemcsak a 20-29 éves népességen beliil ndvekedett toretle-
niil a felsdoktatdsi hallgaték ardnya, hanem lithatéan emelkedett az id8sebb népességcso-
portokban is.

Péld4ul a 2012-es Sanghai Jiao Tond research university rankings elsd 20 helyezettje kdzdte 17 Egyesiilt Alla-
mokbeli, kettd Egyesiilt Kirdlysigbeli és egy japan egyetem szerepelt; a The Times Higher University rankings
elsd husz helyezettje kozotr az USA-b6l 12, az Egyesiilt Kiralysagbol 4, Kanadabél, Japanbél, Hong Kongbdl,
Ausztraliabél pedig 1-1 intézményt taldlunk. A News & World Report 2011-es World's Best University Top
400 rangsordnak elsd 25 helyezettje kdzdte 15 az USA-bd, 5 az Egyesiilt Kiralysagbdl, 2-2 Kanadébdl és
Kinabdl, 1-1 pedig Svajcbél és Japanbol keriile ki.

8 Lésd: hetp://www.faseb.org/portals/2/pdfs/opa/2008/ObamaFactSheetScience.pdf (Letsltés: 2014. dprilis)
Ne felejtsiik, hogy 2001 szeptembere utdn nagyon megszigoritottik az USA vizumpolitikdjat.
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6. dbra A 20-29 éves hallgat6k ardnya a 20-29 éves népességben, 1998-2011, az
OECD orszégcsoportjaiban'®
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7. dbra A 30-39 éves hallgat6k ardnya a 30—-39 éves népességben, 1995-2011, az
OECD orszégesoportjaiban
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12 Orszégesoportok:

Angolszisz: Ausztrilia, Kanada, frorszdg, Uj-Zéland, Egyesiilt Kirilysig, USA
Kontinentalis: Ausztria, Belgium, Franciaorszdg, Németorszig, Luxemburg, Svijc

Eszaki: Dénia, Finnorszdg, Izland, Hollandia, Norvégia, Svédorszig

Mediterrin: Gordgorszdg, Olaszorszdg, Portugilia, Spanyolorszdg, Térékorszdg, Izrael
Posztszocialista: Csehorszdg, Esztorszdg, Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Szlovékia, Szlovénia
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8. 4bra A 40 év feletti hallgatok ardnya a 40 év feletti népességben, 1998-2011, az
OECD orszégesoportjaiban
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A részid8s hallgatdk ardnyat vizsgilva is azt allapithatjuk meg, hogy a fejlett orszagok tobb-
ségében viszonylag magas szinten stagndl, azokban az orszdgokban, ahol kisebb a részidds
hallgatdk ardnya, ott ez az ardny novekszik.

9. 4bra A részidds képzésben részt vevd hallgaték ardnydnak valtozdsa (1998-2011)
az OECD orszdgcsoportjaiban
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A diverzifikicié egy masik eleme a mind szélesebb szakkindlat. Részint a rovid idejii fel-
s8oktatdsi képzés (hazai elnevezése felsdfok, illetve legtijabban felsGoktatdsi szakkép-
zés) egyre jelent8sebb kiterjedése, nem fiiggetleniil attdl, hogy szdmos szakmai képzés a
posztindusztrializici6 és a technikai haladds nyoman vertikdlisan mind feljebb tolédik, s a
felsGoktatdsba keriil.** De a diverzifikdcié fontos dsszetevdje a mesterképzések egyre szé-
lesebb szakkindlata is, ami tdrvényszer(ien egyiitt jir a gazdasdgi és technikai fejlddéssel.

A diverzifikalodds része az 4j képzési formdk és mddszerek megjelenése, az informicis-
technol6gia nyoman a tdvoktatds, az e-learning mind szélesebb térnyerése is.

Fontos azt is hozzatenni, hogy a diverzifikaléd4s nyomaban rendkiviil sokszintivé valik
a hallgatéi kultira. Mar régen nem az elit adja a hallgatdk z8mét. Az n. nem-tradicionalis
hallgaték ardnya egyre nagyobb (az USA-ban a hallgaték fele, masok szerint hdromnegyede
nem hagyomdnyos, nem tradiciondlis hallgaté)."?

A rdforditdsok

A gazdasdgi vélsig(ok) nyomdn a kdzdsségi rdforditdsok hatékonysigi kévetelményei szi-
gorodtak, a felsoktatds kozosségi raforditdsai besziikiiltek (abban az értelemben, hogy a
ndvekvs hallgatélécszdmmal messze nem tartanak [épést). A hallgatdlétszdm novekedéséesl
jelentésen elmaradé ésszes riforditis-novekedésen beliil a kozdsségi raforditdsok stagnal-
nak, viszont a magan raforditisok névekednek.

10. 4bra A fels8oktatds 8sszes (intézményi) raforditdsa (1997-2010) az OECD
orszdgcsoportokban (GDP%)
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Ennek egyik legeklatansabb hazai példija az egészségiigyi asszisztens-képzés, amely a'60-as években még érett-
ségi nélkiili szakiskolai képzés keretében zajlott, ma pedig mar alapképzési, s6t mesterképzési szinten zajlik.
Altbach szerint az Egyesiile Allamokban a beiratkozott hallgacék fele nem-tradicionlis (Altbach 2007, 3.
0.). A nem-tradicionlis hallgaté fogalménak értelmezése persze igen sokféle, a munka mellett tanulétdl, a ki-
sebbségekhez tartozékon és a gyermekét egyediil neveldn keresztiil az idds(ebb) kortig és az érettségivel nem
rendelkezdkig. A National Center for Education Statistic definicidja igen széles korée oleli fel a hallgatoknak
(lasd: htep:/ /nces.ed.gov/pubs/web/97578e.asp), eszerint 1992-ben kozel 70% volt a nem-tradicionlis hall-
gat6, 2012-ben pedig a hallgatok kdzel hiromnegyede volt sorolhaté ebbe a kategéridba (ldsd http://www.ere.
net/2012/06/13/recruiting-the-73-nontraditional-students-must-be-part-of-your-plan/)
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11. 4bra A fels8oktatds Ssszes kdzdsségi raforditdsa (1997-2010) az OECD
orszdgcsoportokban (GDP%)
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Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy a magin raforditdsok ndvekedése viszonylag szerény
iitem. Ezen nem is igazdn lehet csodlkozni, hiszen az egyéni hozz4jarulds — barmilyen
kompenzaciés forma mellett is — csSkkenti a keresletet, mint arra Semjén Andris rdmu-
tatott (Semjén, 2013). Vagyis szocidlisan barmilyen érzékeny hallgatéi tdimogatds mellett
bevezetett tandijtdl a gazdasigilag hdtrinyosabb helyzet(i rétegek visszariadnak, s igy csok-
ken a felsSoktatds irdnti kereslet. Marpedig sem az intézményeknek, sem a fejlett orszdgok
okrtatdspolitikdjdnak nem célja a kereslet csdkkenése.

A tdmegesedés folytatdddsa és a forrdsokhoz valé hozzdjutds szigoroddsa, a magin for-
rasok béviilése nyomdn az intézményvezetés is dtalakul. Az egyre nagyobb kéltségvetésti,
és az atlathatésdg, valamint hatékonysdg kdvetelményének mindinkabb kitett intézmények
vezetése torvényszeriien elmozdul a hagyomanyos akadémiai vezetéstdl a menedzser-veze-
tés irdnyaba. (Lasd errdl pl. Polényi, 2006.)

Régi-ij mozgatérugok

A felsdoktatds tomegesedésének korabbi tirsadalmi mozgatérugdi jorészt maig megma-
radtak, s mdig alapvetd hajtderejét képezik annak. fgy a kdzéposztilyosodds tovabbra is
meghatirozé ereje a felsGoktatdsi expanziénak a fejl6dd orszdgokban, ahol a fejlddéssel
egyiitt jar a kozéposztily kiszélesedése, és vele egyiitt a kdzéposztily tagjainak az a tdrekvé-
se, hogy gyermekeik szdmara magasabb iskolai végzettséget biztositsanak. De nyilvinvald,
hogy a fejlett orszdgokban is a kdzéposztalyba tartozds tjratermelésének alapvetd eszkoze
a kozéprétegek gyermekeinek diplomaszerzése.

Emellett intézményi tényezdk is érvényesiilnek, a felsdoktatdsi intézményrendszer on-
mozgisa alapvetd tényezdje a folytatédd expanzidnak. Az olyan, régen is meglévd felsd-
okrtatdsi tevékenységek, mint a kutatds és az abbdl kinévd innovacié, valamint a fejlesztési
szolgaltatisok, a konferenciaturizmus, tovabba a kiterjedt hallgatélétszdm miatt idénként
kihasznalatlan kapacitdsok értékesitése (pl. kollégiumok nyari hasznositdsa, vagy a nydri
egyetemek stb.) fontos elemei a kiterjedd, nagyiizemmé valé felsGokeatdsnak.
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A fels8oktatdsi intézményrendszer kommercionalizdlédik. A felsSoktatdsi ,4ru” mind
hatékonyabb piaci értékesitése nyoman nemzetkoziesedik, a fejlett orszagok felsSoktatdsa-
ba egyre tbb kiilfsldi hallgatd jar. Mas oldalrdl, a felsSoktatdsi képzési tevékenység diverzi-
fikdlédik, tj képzési formakkal 1j korcsoportok bevonasira keriil sor.

Fontos tényezd az 4j oktatdspolitikai célkitlizések megjelenése a felsGoktatds-irdnyi-
tasban. Ilyen részint a felsSoktatds 0j tdrsadalmi feladatainak &sztonzése (pl. id8sek tarsa-
dalmi integraldsa), részint a fels6oktatdsi intézmények és sziikebb régidjuk kapcsolatanak
motivaldsa. De ide sorolhaté a felsGokrtatas kiterjesztésének a demokratiz4lasi, megkiilon-
boztetés-ellenes torekvések miatti 8sztdnzése (pl. Afrikaban).

Befejezésiil és tdjékoztatisul

Az Educatio 2000-ben mdr vizsgalta a fels@oktatds tdmegesedését (FelsSoktatds, tdmege-
sedés. Szerk.: Hrubos Ildiké, Polényi Istvdn, 2000/1). A hazai felsSoktatds-fejlddés irdnya
2011-ben megvéltozott, megtorpant a létszimndvekedés, sSt egyre jelentSsebb a felsdok-
tatdsi hallgatélétszdm csSkkenése, ami indokoltta tette a kdzel masfél évtized utdni Gjabb
elemzést.

A kotet elsd tanulmdnya a fels@oktatdsi expanzi jelenlegi viligtendencidit mutatja be.
Igyekezett ravildgitani arra, hogy a fejlett viligban a felsGoktatasi expanzi6 a 21. szdzadban
is folytatddik, mert az azt kivalté okok egy része valtozatlanul fenndll, illetve a megsziint
okok helyébe tjabb motivalé tényezdk léptek.

Hrubos Ildiké Expanzié — hatdrok nélkil cim irdsa kiilfldi tanulmdnyok és konferen-
cidk tanulsigain, valamint nemzetkézi példikon keresztiil vildgit rd arra, hogy a felss-
oktat4si expanzi6 a 21. szdzad mésodik évtizedében nem 4ll meg, nem is lassul le, hanem gj
szintereken valésul meg.

Kozma Tamds és Hives Tamds munkdja a fels8oktatds tdmegesedésének hazai allasat,
helyzetét, folyamatait elemzi.

Nagy Péter Tibor ugyanezt teszi évszdzados kitekintéssel.

Farkas Eva irasa, amelynek cime Felnéttképzés a felséoktatdsban, a hazai tendencidkat mu-
tatja be.

Szabé Tibor munkaja, A témegesedés és a bazai intézményi menedzsment, mint a cime is
mutatja, azt elemzi, hogy a felsGoktatds kiterjedése hogyan befolyasolta a hazai intézményi
menedzsmentet, annak fejl6dését.

Természetesen a kdtet nem ad 4tfogd képet a felsSoktatdsi expanzié minden elemérdl és
sajtossigirdl (példdul kimaradt a tomegesedés és a tirsadalmi mobilitds kapcsolatanak
vizsgalata, mint ahogy a fels6oktatds-finansziroz4s részletesebb elemzésére sem keriilt sor,
vagy a kiildnbdz8 orszdgesoportok felsdoktatds-politikdjara valé kitekintés is hidnyzik),
mégis reméljiik, hogy az érdeklddsd olvasét kozelebb viszi a jelenség megértéséhez.

198



POLONYI ISTVAN: REGI, U] FELSGOKTATASI EXPANZIO

IRODALOM

ALTBACH, PHILIP G. (2007): Tradition and
Transition: The international Imperative in
Higher Education Center for International
Higher Education, Boston College and
Sense Publishers. Letoltés:
https://htmldbprod.bc.edu/prd/
£2p=2290:4:0::NO:RP4:P0_CONTENT_
1D:117950

BOLI JOHN, FRANCISCO O. RAMIREZ ES JOHN

W. MEYER (1985): Explaining the Origins and
Expansion of Mass Education Comparative
Education Review, Vol. 29, No. 2 (May,
1985), 145-170.

COOMBS, PHILIP H. (1971): Az oktatds vildgvdlsdga.
Rendszerelemzés. Tankdnyvkiadd, Budapest.

DENISON, E., E. (1964): La mesure de la contribution
de lenseignement et du ,facteur residuel” a la
croissance economique, In: Le facteur residuel et

le progres economique. OECD, Paris.

FALLIS, GEORGE (2012): Rethinking Higher Edu-
cation: Universal Higher Education Has Been
Achieved Working Paper www.oise.utoronto.
ca/hec/UserFiles/File/ WP2UniversalHE.
doc (2014. mércius)

FULLER, B. ES RUBINSON, R. (19994): Az iskoldzott-
sdg hatdsa a nemzetgazdasdg ndvekedésére.
In: Haldsz G. — Lannert J. (szerk.) Oktatdsi
rendszerek elmélete. Szdveggytijtemény. Okker
Kiadé Kft.

FULLER, B. S RUBINSON, R. (1999B): Kiterjeszti-e
az 4llam az iskoldztatdst? A tapasztalatok 4t-
tekintése. In: Haldsz G. — Lannert J. (szerk.)
Oktatdsi rendszerek elmélete. Szoveggyfijte-
mény, Okker Kiadé Kft.

HEROLD, JEFFREY (1974): Sputnik in American
Education: A History and Reappraisal
McGill Journal of Education Vol 9, No
002 (1974), Letéltés: http://mje.megill.
ca/article/download/6971/4913 (2014.
mdrcius)

HRUBOS ILDIKO, POLONYI IST VAN (SZERK.) (2000):

Fels8oktatds, tomegesedés. Educatio, 2000/1.

KARAIM, REED (2001): Expanding Higher Educa-
tion Should every country have a world-class
university? CQ Global Researcher 2011.
Nov. 15. Letoltés: http://www.sagepub.
com/chamblissintro/study/materials/cq_
researcher/cq_11hghred.pdf (2014. marcius)

KODRZYCKI, K. YOLANDA (2002): Educational
Attainment as a Constraint on Economic
Growth and Social Progress In: Kodrzycki, K.
Yolanda (ed): Education in the 21st Century:
Meeting the Challenges of a Changing World
(Letoleés: hteps://www.bostonfed.org/
economic/conf/conf47/ (2014. marcius)

KOZMA TAMAS (1998): Expanzid. Educatio, 1998
Tavasz

LANGERNE REDEI MARIA (2009): A tanul6i migré-
ci6 és a munkapiac. In: Illés Sandor (szerk.):
Magyarorszdg vonzdsiban. KSH Népességtu-
domidnyi Kutat6 Intézet, Budapest.

POLONYIISTVAN (2008): Oktatds, oktatdspolitika,
oktatdsgazdasdg. Nemzeti Tankonyvkiadd,
Budapest.

POLONYIISTVAN (2002): Az oktatds gazdasdgtana.

Osiris Kiad6, Budapest.

POLONYIISTVAN (2006): Az egyetemvezetés lasst
valtozasa. Educatio, 2006/4.

POLONYIISTVAN (2010): Foglalkoztathatésig,
tulképzés, Bologna. Educatio, 2010/3.

POLONYIISTVAN (2007): Piac helyett adminiszt-

racié? Educatio, 2007. Nyér (271-284.)
SCHULTZ, TH., W. (1983): Beruhdzdsok az emberi
tékébe. Kozgazdasigi és Jogi Kiadd, Budapest.
SCHULTZ, TH., W. (1993): The Economic
Importance of Human Capital in
Modernization. Education Economics, Vol. 1,

No. 1,1993.

SEMJEN ANDRAS (2013): Kéltségmegosztds a
felsBoktatdsban. Utak és tévutak. MTA KRTK
Kézgazdasigtudomdnyi Intézet, Budapest.
SMITH, A.(1992): A nemzetek gazdagsdga. Koz-
gazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

199



https://htmldbprod.bc.edu/prd/f?p=2290:4:0::NO:RP,4:P0_CONTENT_ID:117950
https://htmldbprod.bc.edu/prd/f?p=2290:4:0::NO:RP,4:P0_CONTENT_ID:117950
https://htmldbprod.bc.edu/prd/f?p=2290:4:0::NO:RP,4:P0_CONTENT_ID:117950
http://www.oise.utoronto.ca/hec/UserFiles/File/WP2UniversalHE.doc
http://www.oise.utoronto.ca/hec/UserFiles/File/WP2UniversalHE.doc
http://www.oise.utoronto.ca/hec/UserFiles/File/WP2UniversalHE.doc
http://mje.mcgill.ca/article/download/6971/4913
http://mje.mcgill.ca/article/download/6971/4913
http://www.sagepub.com/chamblissintro/study/materials/cq_researcher/cq_11hghred.pdf
http://www.sagepub.com/chamblissintro/study/materials/cq_researcher/cq_11hghred.pdf
http://www.sagepub.com/chamblissintro/study/materials/cq_researcher/cq_11hghred.pdf
https://www.bostonfed.org/economic/conf/conf47/
https://www.bostonfed.org/economic/conf/conf47/

FELSGOKTATASI EXPANZIO

Az Eurépa 2020 stratégia célkitiizései”

Uniés/tagillami | Foglalkoztatdsi K+F Korai iskola- Felssfoku
célkitiizések rita a GDP %-4dban | elhagyis (%) végzettségiiek (%)
Az EU kiemelt célja 75% 3% 10% 40%
szfgeﬁfﬁfﬁ; 73,7 — 74,0% 2,65 2,72 % 10,3 -10,5% 37,5 - 38,0%

AT 77-78% 3,76% 9,50% 38%

BE 73,20% 3,00% 9,50% 47%

BG 76% 1,50% 11% 36%

CY 75-77% 0,50% 10% 46%

cz 75% 1% (kizirélag 5,50% 32%

a kdzszekror)

DE 77% 3% <10% 42%
DK 80% 3% <10% legaldbb 40%
EE 76% 3% 9,50% 40%

EL 70% feliilvizsgiland6 9,70% 32%

ES 74% 3% 9,50% 44%

FI 78% 4% 8% 42% (sziik nerr'lzeti

meghat. szerint

FR 75% 3% 9,50% 50%
HU 75% 1,80% 10% 30,30%

IE 69-71% mezb’é‘l’\z]‘;if;ff% 8% 60%

1T 67-69% 1,53% 15-16% 26-27%
LT 72,80% 1,90% <9% 40%

LU 73% 2,3-2,6% <10% 40%

LV 73% 1,50% 13,40% 34-36%
MT 62,90% 0,67% 29% 33%

NL 80% 2,50% <8% >40%2(g§ zjgj;;‘“"’“
PL 71% 1,70% 4,50% 45%

PT 75% 2,7-3,3% 10% 40%

RO 70% 2% 11,30% 26,70%

SE jéval 80% felett 4% <10% 40-45%

SI 75% 3% 5% 40%

SK 72% 1% 6% 40%

UK A nemzeti reformprogramban nem szerepel ezekre célérték

*Amint a tagdllamok 2011 4prilisdban nemzeti programjaikban meghatdroztik.

Megjegyzés: Az Eurdpa 2020 stratégia célkittizései az itt bemutatottakon tdl tartalmazza még a széndioxid-

kibocsatds-csskkentési, a megtijuld energidval kapcsolatos, valamint a szegénység, illetve tirsadalmi kirekesz-

tettség altal veszélyeztetett emberek ardnydnak csdkkentésére vonatkozé célkittizéseket is.

Forrds: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/targets_hu.pdf
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Az eurédpai posztszocialista orszdgokban a 100 ezer lakosra vetitett

felsGoktatési hallgatolétszam

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Fehérorosz-
orszag

2787

3500 | 3928 | 4478 | 4875 | 5317 | 5785 | 6004 | 6113 | 6127 | 6131 | 6092 | 5529 | 5152 | 4851
3109 | 3556 | 4006 | 4436 | 5059 | 5587 | 6062 | 6271 | 6409 | 6675 | 6970 | 6736 | 6317 | 5945

3718 | 4197 | 4719 | 5070 | 5278 | 5444 | 5645 | 5729 | 5743 | 5803 | 5766 | 5766 | 5589 | 5396

2850 | 2863 | 2835 | 2974 | 3161 | 3376 | 3677 | 4072 | 4214 | 4087 | 3854 | 3718 | 3686 | 3571

1852 | 2066 | 2442 | 2671 | 2956 | 3149 | 3397 | 3850 | 4295 | 4908 | 5118 | 4672 | 4090

3984 | 4400 | 5007 | 5588 | 5702 | 6078 | 6371 | 6500 | 6650 | 6704 | 6624 | 6395 | 6166 | 5709

2327 | 2569 | 2719 | 2874 | 2985 | 3109 | 3424 | 3737 | 4115 | 4330 | 4430 | 4415 | 4258 | 4160

4068 | 4305 | 4698 | 5089 | 5195 | 5334 | 5719 | 5834 | 5873 | 5825 | 5748 | 5750 | 5350 | 5183
3577 | 3761 | 4087 | 4510 | 4890 | 5287 | 5623 | 5959 | 6169 | 6266 | 6191 | 5861 | 5748 | 5393

Az eurdpai posztszocialista orszdgokban a 100 ezer lakosra vetitett
felsGoktatdsi hallgatolétszam 1999-hoz viszonyitva, %

1999 | 2000 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2007 2009 | 2010 | 2011 | 2012

100 | 107 | 114 | 122 | 129 | 135 | 141 | 147 | 151 | 148 | 151 | 156 | 161 | 163

Fehérorosz-

100 | 97 93 87 88 88 92 95 | 102 | 106 | 110 | 117 | 117 | 118
100 | 102 | 110 | 119 | 129 | 136 | 143 | 146 | 150 | 155 | 151 | 163 | 168 | 172

100 | 110 | 113 | 124 | 125 | 139 | 146 | 147 | 157 | 168 | 178 | 185 | 188 | 185

Csel

E 100 | 111 | 120 | 127 | 134 | 139 | 145 | 147 | 148 | 148 | 149 | 151 | 150 | 149
100 | 110 | 119 | 128 | 141 | 153 | 158 | 160 | 158 | 152 | 146 | 143 | 141 | 141
100 | 112 | 128 | 139 | 152 | 165 | 172 | 175 | 175 | 175 | 174 | 158 | 147 | 139

-
(=3

100 | 114 | 129 | 143 | 163 | 180 | 195 | 202 | 206 | 215 | 224 | 217 | 203 | 191
100 | 113 | 127 | 136 | 142 | 146 | 152 | 154 | 154 | 156 | 155 | 155 | 150 | 145
orszag
Moldova 100 | 100 | 99 | 104 | 111 | 118 | 129 | 143 | 148 | 143 | 135 | 130 | 129 | 125
100 | 112 | 132 | 144 | 160 | 170 | 183 | 208 | 232 | 265 | 276 | 252 | 221
100 | 110 | 126 | 140 | 143 | 153 | 160 | 163 | 167 | 168 | 166 | 161 | 155 | 143
100 | 110 | 117 | 124 | 128 | 134 | 147 | 161 | 177 | 186 | 190 | 190 | 183 | 179
100 | 106 | 115 | 125 | 128 | 131 | 141 | 143 | 144 | 143 | 141 | 141 | 132 | 127
100 | 105 | 114 | 126 | 137 | 148 | 157 | 167 | 172 | 175 | 173 | 164 | 161 | 151
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Az OECD nem posztszocialista orszdgaiban a 100 ezer lakosra vetitett felsGoktatasi
hallgatélétszam 1999-hoz viszonyitva, %

129 | 132 | 134
100103 104 87 [ 89 [ 92 [ 94 | o7 [ 99 [ 108|117 [ 132 | 137 | 142
_ 100 | 101 | 101 | 103 | 105 | 107 | 108 | 108 | 108 | 109 | 115 | 119 | 123 | 127
100 | 99 | 105 | 112 | 120 | 122 | 138 | 136 | 153 | 162 | 175 | 195 | 208 | 217
100 | 99 [ 100 | 102 [ 105 | 113 | 120 | 118 | 119 | 118 | 119 | 121 | 130 | 138
100 | 102 | 106 | 107 | 110 | 113 | 115 | 116 | 115 | 115 [ 110 | 112 | 113 | 113
100 | 100 | 100 | 99 | 102 | 103 | 104 | 104 | 102 | 101 | 101 | 104 | 105 | 106
100 | 108 | 123 | 135 | 144 | 153 | 165 | 167 | 154 | 157 | 160 | 164 | 169
100 | 113 | 118 | 133 | 151 | 165 | 168 | 172 | 171 | 178 | 178 | 188 | 193
100 | 102 | 106 | 115 | 113 | 111 | 112 | 109 | 113 | 109 | 113 | 116 | 116
100 | 98 | 100 | 102 | 105 | 108 | 109 | 109 | 108 | 107 | 106 | 104 | 103 | 101
100 | 101 | 101 | 100 | 101 | 102 | 102 [ 103 [ 102 | 99 [ 98 | 97 | 99 | 99
100 | 103 | 106 | 108 | 110 | 113 | 116 | 119 | 121 | 123 | 126 | 132 | 157 | 160
100 | 102 | 104 | 107 | 111 | 136 | 133 | 130 | 131 | 131 | 139 | 140 | 136 | 134
100 | 101 | 100 | 104 | 111 [ 111 | 110 | 110 [ 109 | 106 | 109 | 110 | 111 | 114
100 | 104 | 108 | 110 | 111 | 109 | 104 | 100 | 100 | 103 | 102 | 104 | 105 | 106
100 | 105 | 109 | 111 | 111 | 111 | 110 | 109 | 109 | 108 | 108 | 100 | 111 | 111
100 [ 102 | 101 | 99 | 98 | 97 | 94 | 91 | 89 | 89 | 89 | 92 | 95 | 95
100 | 103 | 107 | 114 | 123 | 127 | 126 | 124 [ 120 | 118 | 121 | 120 | 131 | 127
100 | 100 [ 103 | 107 | 116 | 122 [ 123 [ 125 [ 129 | 134 | 138 | 145 | 149 | 154
100 | 103 | 106 | 109 [ 123 [ 125 | 132 | 145 | 149 | 152 | 174 | 207 | 221 | 249
Forrds: http://data.uis.unesco.org/
A legtobb hallgatét ,,exportdld” orszagok (2011)

Kiild6 orszig

So

722915 Mongolia | 12356 Congo 10 609

222912 Switzerland Jamaica 10527

138 601 Georgia 11949 Mauritius 10 258

Germany 131781 Angola 11875 Yemen 9836

Turkey 82981 Portugal 23229 Libya 9355

France 79 602 Moldova Myanmar 9331

7. Russian Fed 71072 Tunisia Armenia 9019
n Italy 62580 Singapore Cape Verde 9009
United States 62395 Sri Lanka Latvia 8373
Viet Nam 61221 Netherlands Macedonia 8234
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Kiild§ orszdg - Sy 4 3 Kiild§ orszdg -
szam

Denmark 8162

Sweden

Congo 8136

Venezuela Luxembourg 8017

Kazakhstan 58 438

Saudi Arabia

Palestinian Cote d'Ivoire 7 881

I

UA Emirates 7700

I

Nigeria Philippines

Morocco 56 022 Israel Zambia 7359
Ukraine 54 744 Kuwait Tanzania 7275
Pakisan | 48793 Syria Guinea 7159
Canada 47 025 Bolivia Sudan 7150
Belarus 46 647 Norway Lesotho 7102

21 Poland 46 242 Austria Ethiopia 6875

22 Indonesia 42 835 Iraq Gabon 6640

Zimbabwe 41263 Azerbaijan 17 101

Serbia

Kyrgyzstan 6609

24 Uzbekistan 38 689
25 Greece 38537

Montenegro 6598

Kenya Haiti 6528

26. Japan 38535 Lebanon Timor-Leste 6378
27, Romania 38427 Jordan Oman 6310
2 United King. 37 491 Lithuania Swaziland 6288

2

N}

Slovak Rep 35585
0 Brazil 35222

Trinidad&Tob 6178

Egypt
Czech Rep 13 682

Dominica 6144

w | w|w
WO [0 [0 f?]

Spain 33522 Belgium 13 367 New Zealand 6 099

Colombia 31893 Argentina 13319 Laos 6 066

33 Bulgaria 30392 Namibia Cambodia 5793
34. Nepal 29 890 Botswana Estonia 5653
Bangladesh | 29623 Australia Somalia 5613
Mexico 29 085 Croatia Solomon Isl 5263
Thailand 28117 Ghana Uganda 5157
Albania 27916 Senegal Mauritania | 5038
39. Ireland 27 491 Ecuador Mali 4980
Cyprus67 | 27063 Chile Madagascar | 4746
Algeria 26 785 S Africa Bahrain 4707
Hong Kong 25748 Finland Rwanda 4680
Cameroon | 24655 Afghanistan Sao Tome&P | 4665
Turkmenistan | 23 682 Tajikistan Chad 4527
Peru 23 660 Benin 4437
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Fogadé orszig

United States

Kiilfsldi
hallgaté

709 565

United Kingdom

559 948

Germany

272 696

France

268212

Australia

262597

Canada

203 823

Russian Federation

171499

Japan

151461

Spain

107 405

South Africa

82553

Ttaly

73 461

New Zealand

72796

Austria

70558

Korea

62 675

Switzerland

58 943

Netherlands

57379

Belgium

51572

Sweden

50078

Czech Republic

38 041

FELSGOKTATASI EXPANZIO

A fogadott kiilfoldi hallgaték szama (2011)

Forrds: Education at a Glance 2013

Fogadé orszig I:ﬁlfald,i
allgaté
Saudi Arabia 35280
Greece 32828
Turkey 31118
Denmark 29708
Ireland 23304
Poland 22925
Portugal 21824
Hungary 18 850
Norway 16 628
Finland 15 707
Brazil 14 437
Chile 10940
Slovak Republic 9131
Israel 3946
Argentina 3255
Estonia 2686
Slovenia 2272
Mexico 1892
Iceland 1239
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HRUBOS ILDIKO

Expanzi6 — hatarok nélkiil

iszonylag konnyt megvilaszolni azt a kérdést, hogy vajon folytatédik-e a felss-

oktatis expanzi6ja. A nyilvinval6 igen valasz utin mér igazi kutatdi feladat az

el8rejelzés, hogy a vildg mely régi6iban, mely szakteriileteken, milyen szinteken
és milyen vonatkozdsokban virhat6 a ndvekedés. A legizgalmasabb pedig annak feltdrasa,
hogy mindezek mennyiben 4llnak kapcsolatban a felsSoktatds tirsadalmi misszidjanak val-
tozdsdval. A tanulmdny ezen kérdéskdteg néhdny vonatkozdsival foglalkozik. Kiemelten
azzal a korszakvaltdssal, amely a tSmegesség szakasza utdn az dltaldnossd valdshoz valé
dtmenet fordulépontjahoz kotddik.

Martin Trow taldrja

2007-ben elhunyt Martin Trow, a Kaliforniai Egyetem — Berkeley professzora. Nyolcvan
évet élt. Hosszti szakmai palyafutdsa sordn mindvégig a felsSoktatdsi expanzié kérdésével
foglalkozott, 1974-es tanulminya (Az elithsl a tomeges felséoktatisba valé dtmenet problé-
mdi) taldn a leggyakrabban idézett mi a felsSoktatdsi szakirodalomban. Korszakalkoté
dokumentumot alkotott. Legnagyobb teljesitménye, hogy az Amerikdban az 1950-es évek
végén, Eurdpiban egy évtizeddel késdbb megindulé és litvanyos gyorsasiggal folyé felsd-
oktatdsi expanzié jelenségét a maga komplexitisiban kivinta feltirni. Megallapitotta, hogy
ez a folyamat a felsGokratasi rendszerek lényegében minden aspektusit érintette. Erdemes
pontosan felidézni, hogy mit sorolt ebbe a korbe: a felsGoktatdsba vald belépés feltételei,
szelekcid, tantervek, az oktatds formdja és mddszerei, a vizsgdztatds formdja, az elérhetd
kvalifikici6 jellege, hallgatéi motivacid, az egyetemi munkatarsak rekruticidja, szocializa-
ci6ja, sztenderdek és betartatdsuk, moralis kérdések, hallgatéi szolgdltatdsok, a munkahely-
keresés timogatdsa, finanszirozas, intézményi kormanyzds és adminisztrici6, kapcsolat a
kozépfoku oktatdssal, oktatdst szolgdlé kutatdsok. Ismerds a felsorolds — mdig ezen kérdé-
sek mentén prébaljuk leirni, megérteni a felsdoktatdsban tdrténteket. Ugy is mondhatjuk,
hogy a fels8oktatis 8 folyamataival, nemzetkdzi trendjeivel foglalkozé kutaték mind Trow
képenyébdl, vagy inkdbb professzori taldrjabél bujeak (bijerunk) ki.

A hosszti tévi trendeket kivinta megérteni, és elsésorban az Atmenetek érdekelték.
A ndvekedés sokat idézett szakaszhatarait logikai titon hatdrozta meg, azok nem alapulnak
empirikus vizsgdlatokon (egyébként is, hogy mi volt az 4tmenet és mi a beteljesiilés, azt a
torténészek szoktik megéllapitani, néhdny évtizeddel késdbb). Az Atmenet jellemzgje, hogy
a felsoktatds intézményrendszerének egyes elemei nem azonos sebességgel alakulnak 4, és

» Hrubos Ildiké: Expanzié — hatdrok nélkiil, Educatio 2014/2. 205- 215.pp.
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vannak, amelyek tovibb élnek a kdvetkezd szakaszban. Ezen szemlélet alapjén lehet megér-
teni a fesziiltségeket, a miikddés belsd ellentmonddsait, hiszen az egyes elemek funkcionalis
kapcsolatban vannak egymidssal. A szakaszhatdrokat — az egyszeriiség kedvéért — a tipikus
korcsoport felsSoktatdsi részvételi ardnya szerint fogalmazta meg (a szdmszer(l hatdrokat
tobb valtozatban is szerepeltette). Hangstilyozta azonban, hogy itt nem is a hallgatéi rész-
vétel bizonyos szintje a dont8, hanem az, hogy ennek kapcsdn a teljes intézményrendszer
megvéltoztatisira van sziikség, viszont jellemz8en a hallgatéi létszam ndvekedése az elsd 1é-
pés. (Megjegyzi tovibb4, hogy még a létszam kérdését is tobb oldalrdl kell megkozeliteni, a
folyamat jellemzéséhez az abszolut részvételi létszdmot, tovabb4 annak novekedési iitemét is
célszer(i figyelembe venni.) A felsSokeatas elit szakaszdnak végét a 15%-os részvételi ardny-
ban jeldlte meg, azon megfontoldsbél, hogy ennél nagyobb ,méretli” rendszerben mir nem
tarthatd fenn az a modell, amit tartalmi értelemben elit felsGoktatdsnak fogadunk el. Ezt ko-
veti a tdmegesség szakaszdba vald dtmenet. (Trow nem rdgziti egyértelmien, hogy mikor
beszélhetiink a tomegesség szintjének elérésérdl, de tobbszdr megjeleniti a 30-35%-ot mint
alsé hatdrt.) Az 50% ismét egy szakaszhatdr. Ekkor kezd8dik az tjabb dtmenet, mégpedig a
felsdoktatds dltaldnossa valdsa felé. Ezen a szinten szdmolni kell az ,ngerjeszt8” folyamatok
beinduldsival. A felsSoktatdsi végzettség mar nem jelent privilégiumot, viszont a kimaradds
kockazata igen nagy. Ez a racionalitds mozgatja a belépésre vigy fiatalokat, amellyel szemben
mit sem érnek a tilképzésrdl, a diplomds munkanélkiiliségrsl szol6 jelentések, el8rejelzések.
A tendencia rendkiviil nagy erével és sebességgel tor utat maganak. A felsdokeatas 4ltaldnossd
vildsa pedig az informatikai forradalom talajin valésul meg, a hagyomdnyostél gyokeresen
eltérd kommunikacids, oktatdsi és kutatdsi formakkal, intézményekkel. Nem azt jelenti, hogy
tigysz6lvan mindenki be tud iratkozni egy felsSoktatdsi intézmény képzési programjiba, ha-
nem azt, hogy hozz4 tud férni kiilonbsz3 felsdokeatasi kurzusokhoz, a tanulds lehet8ségéhez.

A két nagy szakaszhatdr és az azokhoz kapesol6dé dtmenetek a legiltaldnosabb szinten
a fels@okrtatas és tdrsadalom kozotti kapesolat gydkeres megvéltozdsinak fordulépontjait
jelenitik meg (Trow, 1974).

Trow nagy intellektudlis bitorsigrdl tett tanisigot, amikor viszonylag fiatalon, 47 éve-
sen tobb évtizedes elérejelzésekre véllalkozott. Ugyanis szdmithatott arra, hogy még sze-
mélyesen szembesiilni fog azok tényleges bekdvetkezésével, vagy éppen a sajat tévedésével.
Mondhatni, szerencsés ember (és kivalé gondolkodd) volt, hiszen ,jéslatai” alapvetSen be-
valtak. De a torténelem 1j elemekkel is gazdagitotta vizsgdlatdnak tdrgyit, amirdl szivesen
tajékoztatta a szakmai kdzsséget.

Negyedszdzaddal az alapm{i megjelenése utin, 2000-ben, az ezredfordulés elmélkedé-
sek idején irt atfogd tanulminyt A tomegestdl az dltaldnos felséoktatdsig. Az amerikai elény
cimmel. A nemzetkdzi Ssszehasonlitdst sejtetd cim Eurdpédra utal. Az dreg kontinens
felsGoktatdsa mindig is érdekelte, részben kontrollcsoportként az amerikai rendszer
megértéséhez, esetleg annak versenytarsaként, de f8leg mint tdrténelmi , felmend” A kuta-
tok tobbségével egybehangzdan &8 is a felsGoktatds egészét érintd valsagnak mindsitette azt,
amit akkor tapasztalt. A mésodik 4tmenet korszakét e valsig keretében értelmezte. A ma-
gyardzatot abban taldlta, hogy a tdmegessé valdsba valé demenet csak részlegesen sikeriilt,
vagy nem egészen az § elképzelése szerint ment végbe, ami fokozottan érvényes Eurdpara.
Veszélybe keriiltek a kutatdegyetemek. Trow kordbban tgy gondolta, hogy a tdmegessé
valds nem fogja érinteni 8ket, ez a szegmens intakt marad, és az expanzié az dn. tomeg-
egyetemeken valésul meg. De viratlanul elszabadultak a felsSoktatds kéleségei (mdr csak
a miszaki-informatikai teriileten bekdvetkezett fejlddés kovetkeztében is, hiszen minden
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1ij technoldgia koltségesebb, mint a régi), a régi médon fenntarthatatlanna valt a rendszer.
A globaliz4l6d4s, a kommercializdlédds drdémai mdédon erodalta az alapvetd akadémiai ér-
tékeket. Az dllami szektorban tdmogatismegvondsra, szigorubb gazdilkod4si kévetelmé-
nyek bevezetésére keriilt sor, ami er8sitette mind a kormanyzat, mind az intézményi admi-
nisztracié 4ltal gyakorolt kontrollt. Az intézményi autondémia korldtozdsa a hatékonysig
csdkkenéséhez vezetett, veszélyeztetve a kutatdegyetemeket is alapvetd funkcidjuk betsleé-
sében. Ez ismét f8leg Eurdpit érintette, az allami szektor domindns stlya kévetkeztében,
ahol a korményzatok — a hagyomanyos értékek védelme nevében — vonakodtak a jelentds
tandijemelést8l. Az amerikai felsSoktatist ms jellegli stilyos probléma terhelte meg: a koz-
oktat4si rendszer hatékonysigdnak drdmai zuhan4sa.

Trow szerint az amerikai felsSoktats elénye, hogy eredendden diverzifikdlt jellege k-
vetkeztében hamarabb és kisebb fesziiltségek ardn volt képes kiépiteni és berendezni a t5-
megoktatdsnak megfeleld intézményrendszert. Eurépa nehezen (és lassan) tudja elfogadni
a sokféleséget, és a hallgatdi létszdmexpanziét tigy ,szenvedte el’, hogy ehhez nem, vagy csak
lassan épiiltek ki a megfeleld irdnyitdsi, szabilyoz4si, menedzsment és akadémiai keretek,
illetve ezek nem véltak valdban legitimmé.

Ugyanez az el8ny jelenik meg az amerikai térfélen a masodik 4tmenet — és a vilsdg — ide-
jén. 20-30 éves el6zmények utdn itt mir megérett a helyzet a gydkeresen 11j modell, az 4lta-
lanos hozzaférés megvaldsitdsdra. Erre sziikség is van, mert igen nagy a tdrsadalmi nyomas
a felsGoktatds tovibbi expanzidjit illetSen, ami anyagi és technikai okokbdl nem valésithaté
meg a megszokott intézményi keretekben. Eurépa médr megint lemaraddsban van, nem a
technoldgia vonatkozdsiban, hanem a jogi, gazdasigi, politikai és szervezeti struktirdk te-
kintetében. Trow itt revidedlja sajét progndzisit a tomegegyetemek jovdjét illetSen. Valdszi-
ntinek litja, hogy a tomegegyetemi kulttra kiépitésének elégtelensége kdvetkeztében az j
alapokon 4116 oktatési formak fogjik betdlteni a tomegesség szakaszaban nem kell8képpen
teljesitett funkciot is. Kutatéegyetemek tovabbra is lesznek —,minden 4ron’, de kérdésessé
vilhat a tdmegegyetemek sorsa. Az 8 létitket megpecsételheti az online kulttira (Trow, 2000).

Utolsé nagyobb publikicidjiban &sszefoglalta életmiivének 6 gondolatait, majd annak
a kérdésnek a megvélaszoldsira véllalkozott, hogy mire szimit a kdvetkez8 25 évet illeten.
Téle szokatlan dramaisigti fordulattal kezdi a vélaszt: bir a hagyomanyos egyetem 800 évet
élt meg, a modern kutatdegyetem 150 évet, semmi biztositék nincs arra, hogy a kovetke-
z8 25 évet is taléli. 2030-ra mindenbdl t3bb lesz (hallgatd, tandr, felsdoktatdsi intézmény,
és ezek a maindl jéval diverzifikdltabbak lesznek). Tovabb névekszik a kereslet a magasan
képzett emberek irdnt (a tdbbiek irdnt pedig csdkken), de gyorsan valtozik, hogy mely szak-
teriiletek irdnt. A felsSoktatds feladata az ehhez val6 alkalmazkodds képességének kifejlesz-
tése lesz. Egyre nagyobb lesz az igény a célzott tovibbképzésekre az ipari cégeken beliil és
kiviil is. Az allam kevesebb anyagi szerepet villal a fels6oktatds finansziroz4sdban, tehét
mis forrasok bevondsa ndvekvd mértékben sziikséges. Az 4llamnak azonban megmarad
az a szerepe, hogy az dtmenetileg vagy tartésan nem piacképes, de tirsadalmi szempont-
bél fontos teriileteket timogassa. Az dltalinossa vélds koriillményei kdzdte megvaldsul az
igazi ,tanulé tirsadalom’, mindenki bekapcsolédik valamilyen formaban a felsGoktatdsba.
Elmosddnak a hatdrok a,valédi élet” és a felsSoktatds kdzote, kevésbé lesz szitkség formalis
iskolai értékelésre, vizsgdkra, mert az a munkahelyeken térténik. Nagy kérdés, hogy milyen
hatéssal lesz az 4 technoldgia, a szeparalt és individudlis tanulds az emberi kapcsolatok-
ra, az értékek dtaddsira. Es itt megismétli 2000-es aggodalmat az eurdpai egyetem jévéjét
illetden, de bizonyos hangsulyeltoléddssal. A kezd8 gondolatként megfogalmazott kérdés
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a talélésrdl elssorban a kutatéegyetemekre vonatkozott. Azok nagy veszélyben vannak,
£é18, hogy elsziirkiilnek, ha nem kapnak t5bb pénzt és autonémiat. Az egyenl8ségeszmény
szigorti kovetése (a sokféleség értékként vald kezelésének elmaraddsa) oda vezet, hogy az
elit egyetemek a tdmegegyetemekhez kezdenek hasonlitani, amelyeket viszont kiszorithat
az 0j, nem formaliz4lt oktatds, hacsak nem veszik keziikbe a kezdeményezést (Trow, 2006).

2010-ben egykori tanitvényai, kollégai emlékkotetet 4llitottak Sssze, amelyben bemutattdk
és elemezték legfontosabb publikiciéit, életmiivét. Igazi amerikaiként jellemzik &t, aki jol is-
merte hazdja felsGoktatdsi rendszerét, annak ellentmondésos elemeit, de miiveiben elsésorban
nem ezeket, hanem éppen az el8nyeit emelte ki. Az amerikai tirsadalomban mélyen gyokerezd
demokratizaléd4si vigy megjelenésének tekintette a gyors expanziot, amely kivaltotta a fels-
oktat4si rendszer racionalizaldsat. Elutasitotta az Eurépdban honos radikdlis egalitaridnizmust,
amelyhez sziikségképpen az erds 4llami beavatkozas tirsul. A piac feltétlen hive volt, és attdl
remélte nemcsak a racionalizaldst, hanem az egyenl8ségeszmény megvaldsitdsit is. Lelkesen t4-
mogatta a tomegesség szakaszabdl az dltaldnossd valds szakaszaba valé dtmenetet, és az annak
technikai keretet ad6 internet alaptt megolddsokat. Még megérte, hogy 2002-ben a Massachu-
setts Institute of Technology meghirdette elsd nyitott belépést biztositd online képzési prog-
ramjt, amelyet ma mr az 0j korszak nyitiny4nak tekintenek (Burrage, 2010).

Uj joveképek

A 21. szdzad elején tgy tiint, hogy a felsGoktatdsban (els8sorban a fejlett orszdgokban)
lényegében hasonlé trendek érvényesiilése virhaté a jov8ben. A témaval foglalkozé nagy
nemzetkdzi projektek ebbdl a hipotézisbdl indultak ki (2005 — Higher Education Looking
Forward Project: European Science Foundation; 2008-2010 — Higher Education to 2030
Project: OECD). Eppen e kutatdsok , kozepén’, illetve el8készitésiik idején, 2008-ban rob-
bant ki a pénziigyi és gazdasdgi valsdg, amely gykeresen megvéltoztatta a helyzetet az errdl
valé gondolkoddsban is. Megerdsddott az a szakértdi vélemény, hogy nem tarthaté a mult
trendjeibdl valé kiindulds (nem lehet ,hittal menni a jovébe”), hiszen a felsdoktatis fo-
lyamatait meghatdrozé kériilmények megvaltoztak, és gyors valtozasokra kell szdmitani a
jov8ben is. Azt lehet egyediil biztosra venni, hogy csékken a fels8oktatdsi rendszerekre és
az intézményekre gyakorolt nyomds a hasonlé megoldasok vilasztisira, és ezért a sokféle
megolds felé tolédnak el a folyamatok, mikézben tovdbbra is mindenki keresi a ,legjobb”
modellt. A konvergencia és a divergencia egyszerre érvényesiil (Eurépaban pl. megjelenik a
centrum-periféria kettdsség).

A jov8képek részletesen foglalkoznak a felsdoktatds kiilsnbszd aspektusaival, amelyek
természetesen nagymértékben kovetkeznek az alapkérdésbél, a névekedés varhaté alakula-
satdl. Ebben a tekintetben egydntet(i az 4lldspont, mely szerint a hallgatéi létsz4dm tovabbi
novekedése varhatd, mégpedig tgy, hogy fokozott mértékben lesz sokféle ez a hallgatésag.
Az is valészint, hogy a tovdbbi névekedés kiildnbdz8 médon érinti az egyes szakteriilete-
ket, a felsGoktatis kiilonbdzé szektorait, aminek tendencidi nem lachatdk elére. A részvételi
ardnyok tovabbi emelkedése sordn azok a hallgatdk, akik nem a magas presztizsii egyete-
mekre jutottak be, a folyamat vesztesének érezhetik magukat. A kordbbin4l is inkabb érvé-
nyesiil a hasznossagi elv a teljes rendszerben, valamint a menedzseri szemlélet és gyakorlat
az intézményi szinten. Maradnak azonban humboldti z4rvinyok, szigetek.

Ezek a jov8képek legfeljebb csak érint8legesen foglalkoztak az informatikai forrada-
lom adta 6j lehet8ségekkel és azok hatdsdval a felsGoktatds teljes intézményrendszerére,
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tarsadalmi misszi6jira. Mentségiikre szolgal, hogy a dontd fordulat ezen a téren csak
a kutatdsok lezdrdsa utdn 2-3 évvel kovetkezett be (Teichler, 2013) (Zgaga, Teichler és
Brennan, 2013).

Gyorsreagildsi Eurdpa

A nyitott tanulds forradalmdban 2012 volt a fordulat éve, amikor t5bb nagy amerikai egye-
tem magdncégekkel kooperalva elinditotta a Coursera vallalkoz4st, és terjedt el ezen okta-
tdsi-tanuldsi médszer (és filozéfia) elnevezése Massive Open Online Courses (MOOCs)
formdban. A fordulatot az jelentette, hogy a mar 2008 6ta tarté kisérletek és gyakorlat utin
a nagyhiri egyetemek vallaltik fel azt, ami eredetileg individualis tandrok kezdeményezése
volt. (A témardl magyar nyelven el8szor Setényi Janos irt dtfogd elemzést és értékelést az
Educatio folyéirat 2013/3. szdmdban.) (Setényi, 2013)

Az Eurépai Egyetemi Szdvetség (European University Association — EUA) figyelem-
mel kisérte a fejleményeket, és felkérte Michael Gaebelt, felsdoktatas-politikai egységének
vezetdjét, hogy készitsen beszdmoldt a témdrdl. 2013 janudrjaban mutatték be a doku-
mentumot (Gaebel 2013). Gaebel a jelenség definiciéjval kezdi a beszdmolét. E szerint ot
jellemzdvel irhatdk le alaphelyzetben a MOOCs-ok: online kurzusok, nincsenek formalis
belépési kovetelmények, nincs részvételi létszdmkorlat, dijmentes a részvétel, és nem adnak
kreditet. A szerzd leltart készit az egymds utdn szinre 1ép8 véllalkozdsokrdl, és megkisérli
jellemezni, tipusokba sorolni 8ket. Osszefoglalja a szakirodalomban a tém4rél megfogalma-
zott kérdéseket, kétségeket és tanulsdgokat. A kéziratot 2012 végén zarta le. Az adott terii-
leten zajlé véltozdsok gyorsasdga ugyanakkor arra késztette, hogy egy évvel késébb, 2014
janudrjiban megjelentesse a bdvitett kiaddst, amely a 2013-as év torténéseit is hozziteszi a
szoveghez. Kiilonds tekintettel arra, hogy a 2013 viszont az eurdpai fordulat éve volt. A ki-
advanyt az EUA 2014-es konferencidjin mutattik be (Gaebel, 2014).

Ebben Gaebel mar arrdl szimolhatott be, hogy még mindig Amerikaé a vezetd szerep,
de a gyors reagalds utdn az év végére mér a vilig MOOCs-ainak 1/3-a Eurépihoz kotddset.
(Ezuttal tehat nem igazolédott Trow véleménye a nehézkesen mozdulé eurdpai felsdokta-
tdsrdl.) Bemutatja annak az EUA dltal végzett survey jellegti vizsgilatnak az eredményeit,
amelyben a tagintézményeket kérdezték meg szdndékaikrdl, motivaciéikrdl. Ennek alapjin
sszetett kép bontakozik ki a varakozd vagy szkeptikus allisponttdl a teljes timogatasig,
tovabbd sok j6 &tlet és tisztdzand kérdés is megfogalmazddott a valaszokban, Az eddigi
fejlemények arra utalnak, hogy az eurépai MOOC:s egyik jellegzetessége az lehet, hogy el-
s8sorban a nagy nyelvek szerint épiilnek ki a rendszerek (ami j6 hir az angol 4ltal kiszoritott
francia, német, spanyol nyelvnek). A globdlis szintéren valé térnyerés eztiton j lehetdsége-
ket kap, akdr olyan térségek bekapcsoldsaval is, amelyek a felsSoktatdsi egyiittmiikddés te-
rén eddig kevés figyelmet kaptak (els8sorban Afrika és Latin-Amerika lehet ilyen célpont).

Az EUA 2014, évi kdzgy(ilésére és konferencidjira dprilis 3-4-én Briisszelben keriilt sor,
Viltozé kildtdsok a tanuldsban és oktatdsban cimmel. A konferencia annak a gondolatnak a
jegyében zajlott, hogy a 2008-ban kezd3dstt valsigot nagyon megszenvedte a felsSoktatis
— er8sebben, mint az oktatis mds szektorai. Erre vilaszlépéseket kell tenni: az egyetem
ne ,elszenvedje” a valtoz4sokat, hanem annak alakitéja legyen (Vassiliou, 2014). A funda-
mentilis trend lithatéan nem valtozik: tovdbbra is nd a belépd hallgaték szdma, amire a
mindség fenntartdsival, javitdsival kell vilaszolni. A belépd hallgaték egyre nagyobb része
nem tipikus életkort, és munka mellett tanul. F8 jellemzdjiik, hogy individualiz4lédtak,
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versenyorientdltak, a kimenet érdekli 8ket, elvarjak a kordbban megszerzett tapasztalatok
éreékelését, j6 esetben ndvekvd az egyéni felel8sségérzetitk, maguk akarjik felépiteni sajit
tanuldsi architektardjukat, és tudjak, hogy ki kell dolgozniuk tanulasi stratégidjukat (Pel-
lert, 2014). Ebbe a kontextusba keriilt a konferencia 8 témdja, az, hogy milyen szerepet
jatszanak, jétszhatnak a korszerti oktatdsi-tanuldsi technikdk az adott 4ltaldnos helyzethez,
a megvaltozott dsszetételll hallgatésig igényeihez valé alkalmazkoddsban.

Kiemelt figyelmet kapott a MOOC:s kérdése. Ezért a konferencia hivatalos programjit
(el8re tervezetten) meghosszabbitottik, és az,ill8 id8ben” befejezett program utin egy ki-
fejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozé szekciénak adtak helyet, EUA Hot Topic: MOOCs”
cimmel. Négy kiilonboz8 jellegli, magas presztizsti egyetem vezetdje (vezetd munkatar-
sa) szdmolt be ezirdnyt vallalkozdsukrdl, tapasztalataikrdl, egyetemiik eredményeirdl
(Delft-i Egyetem, Lausanne-i Miiszaki Egyetem, Edinbugh-i Egyetem, Izlandi Egyetem).
Az életszerti esettanulmdnyok 4ltal lenytigdzdtt hallgatésignak volt mit tovabbgondolnia.
Az mindenesetre kideriilt, hogy a MOOCs miivelése nemcsak Stletességet, minden
tekintetben wjszerti, a hosszii tdvra és a gyors valtozasra egyarint érzékeny gondolkoddst
igényel, hanem batorsigot is. Ugyanis nagyon drdga és munkaigényes — f8leg a megalkotds,
bevezetés szakaszaban (és egyeldre itt tartanak).

Viszont Gaebel kétetében milliés nagysigrendi hallgatéi létszamok tiinnek fel egy-egy
vallalkoz4sndl, ami még a nagy lemorzsolédasi ardnyt és a csak részben dijkételes, alacsony
dijas rendszert is figyelembe véve hatalmas iizlet lehet8ségével kecsegtet (eltekintve most a
sokféle fontos tarsadalmi, fels6oktatds-politikai nyereségtdl).

Néhany évvel kordbban, 2009 szeptemberében egy mdsik konferencidn — az eurdpai
egyetem ,lelkiismeretét’, alapvetd értékeit képviseld Magna Charta Observatory éves ren-
dezvényén — a vendéglité Bolognai Egyetem rektora drimai fordulatra ragadtatta magit
megnyitd beszédében. E szerint a nyugati vildg egyetemei ezeréves tdrténelmiikben pél-
ditlan fenyegetettségben érezhetik eredeti értékeiket, egy olyan szcendriéban, amelybe a
globalizacié és az informatikai forradalom taszitotta 8ket (Hrubos, 2013). Ennek fényében
gy tlinik, hogy az EUA 4lldsfoglaldsa annak a régi stratégidnak a kdvetése, amely szerint,
ha valamit nem tudsz legy8zni, 4llj az élére.

Uj (foldrajzi) szinterek

A nemzetkdzi 6sszehasonlitdssal foglalkoz6 vizsgalatok, a felsSoktatas trendjeirdl sz6l6 pub-
likdcidk a legutdbbi id8kig lényegében csak a fejlett orszdgok korére irdnyultak. Ezekben a
régidkban volt relevins kérdés az expanzidval kapcsolatos intézményrendszerbeli valtozdsok-
16l, az dtmenetek kihivasairdl valé gondolkodas. A vilig népességének 80%-a viszont nem itt
él. Ez a stilyos kutatéi ardnytévesztés mostandban kezd nyilvdnvaléva vilni, amikor ezekben
a térségekben is felgyorsul a kdzoktatdsi rendszer és a felsSoktatds fejlesztése, mi tobb, az
tn. feltdrekvd orszdgokban ldtvanyos novekedésnek és tovibbi expanzids tervek megfogal-
maz4sdnak vagyunk tanti. A jelenség elemzésénél a nyugati viligban jél bevalt, Trow 4ltal
megfogalmazott elméleti keretek, a szakaszhatdrok mér itt is kezdenek relevinssa valni. Ha a
felsGoktatds ndvekedésének jovdjét a vildg egésze szintjén tekintjiik 4t, akkor a fejl8d8 orsza-
gok hatalmas ,tartalékként” jelennek meg, hiszen tdbbnyire még az elit szakaszndl tartanak,
és még a feltdrekvd orszdgok is csak a tdmegesség felé valé dtmenet kezdetén. Ez utdbbiak
képvisel8i ma méir rendszeresen szerepelnek a nemzetkdzi felsGoktatisi konferencidkon, és a
r6luk sz616 elemzések helyet kapnak a nemzetkozi trendekrdl sz616 publikdcidkban.

210



HRUBOS ILDIKO: EXPANZIO — HATAROK NELKUL

Kiemelt szakmai érdekl8désre tarthat szdmot az a kérdés, hogy milyen sajitossigai
vannak a fejlett orszdgokhoz képest tdbb mint fél évszdzaddal kés8bb, m4s kulturalis kor-
nyezetben beindult expanziénak. A mira mér er8sen globalizalédott viligban kélcséndsen
hatnak egymdsra a felsGoktatasi rendszerek, az egyes térségek felsGoktatdsi intézményei,
és mikozben a feltdrekvd orszdgok sok szempontbdl kdvetni probaljik a fejlett orszdgok
gyakorlatit, ,volumeniik” és dinamizmusuk kévetkeztében befolyast is gyakorolnak rajuk.

Az expanzi6 stratégidi pedig tirsadalmi, gazdasagi és akadémiai szempontbdl igen elté-
r8ek lehetnek. J6 példa erre a két hatalmas orszdg, Kina és India, valamint az arab orszdgok
titja. A viszonylag kevés akadémiai igényti inform4cié alapjin — kizardlag sziikebb téman-
kat illet8en — a kovetkezd kép vizolhatd fel.

Kina esetében a csticsegyetemek kiépitése, az 1995-ben elkezdett fejlesztési program,
a 100 kijeldlt egyetem vildgszinvonaltivd valé felfejlesztése kapott nagy publicitdst, f8leg
a nemzetkdzi rangsorokra irdnyulé felfokozott érdeklddés kapcsan. Pedig Kina és a vildg
felsBoktatdsa szdmdra taldn nagyobb jelent8ségli az a program, amely Kina felsoktatdsa
egészére vonatkozik. A fels@oktatasi részvétel mutatéi jelzik a folyamat mennyiségi dimen-
zi6jt. 1982-ben 1% volt ez az ardny, amely 2002-re 15, 2012-re 26%-ra ndtt, és a tervek
szerint 2020-ra elérik a 40%-ot, 2030-ra pedig a biivds 50%-ot.

Az ardnyok mdgdtt hatalmas abszolat létszdmadatok 4llnak, és igen gyors ndvekedésre
utalnak. Ezzel nem kénny( épést tartani a megfeleld infrastruktira és f8leg a kvalifikdlt tana-
r1 kar el8teremtésében. El8szor tdmegesen hivtak meg tandrokat kiilfsldrsl, az utébbi id8ben
pedig mir szdmithatnak a kiilf6ldon tanul6 kinai fiatalok hazatérésére. A 2008-as valsig hatd-
sa itt annyiban érvényesiil, hogy miutdn Amerikdban leépitették a kiilfsldi hallgatdk tanulma-
nyainak tdmogatdsit, és csokkent az egyetemi 4lldsok elnyerésének esélye is, nagyon sok friss
diplomds kinai hazatér. Kifejezetten jé 4lldsokat, kiemelt fizetést igérnek és adnak nekik. Ez
enyhiti a tandrhidnyt, de fesziiltséget is okoz a régi és az 1jj tandri garda kdzdtt. Mindazonéltal
a tervezett tovabbi ndvekedés nem valdsithaté meg a hagyomanyos intézményi keretekben,
kiilénds tekintettel a hatalmas foldrajzi tavolsdgokra. Az elektronikus oktatdsi-tanuldsi tech-
nolégia kiilonb6z8 formait mér ma is széles kdrben haszndljak, a tivoktatdsnak nagy hagyo-
mdnyai vannak, és a hallgaték minden korszeri megoldést szivesen fogadnak. Nagy az érdek-
18dés a MOOC:s tipusti rendszerek irdnt is. Mar megalkottak sajit kinai nyelvdi rendszeriiket,
amelynek a tovabbfejlesztése folyamatban van, és természetesen nyitottak az egyiittmiikddés
kiilénboz8 formdi irdnt mas rendszerekkel (Gaebel, 2014) (Zhang és Yu, 2014) (Huai, 2014).

Indiban a fiiggetlenség elnyerésekor (1947-ben) minddssze 30 egyetem volt, ma pedig
650 koriili a szdmuk. El8szor dllami egyetemek sorét alapitottdk meg, a brit modell szerint
(bonyolult szervezeti struktirival, egyetemi college-tipust felépitéssel), majd az utébbi
hiisz évben 300 magénegyetemet, tovabba miiszaki egyetemeket, amerikai mintéra, elsébb-
séget adva az informatikai szakteriiletnek. A kutatds f8 bézisivé az allami kutatdintézetek
valtak, elszivva ezzel a kutatdsi lehet8ségeket az egyetemektdl (mondhatni ez a szovjet min-
ta). Tehdt a tdbbféle modell 6tvozetét képviseld felsGoktatdsban jelenleg 18% a részvételi
ardny. 10 év alatt el szeretnék érni a jelenlegi 24%-os 4zsiai dtlagot. Mivel a relevans korcso-
port létszdma — a sajitos demogrifiai modell kovetkeztében — kdzben gyorsan novekszik,
e cél eléréséhez tiz éven beliil a jelenlegi részvételi létszdmot meg kell dupldzni, ha pedig 30
éven beliil fel szeretnének z4rkézni a fejlett orszdgokhoz, akkor t8bbszdrdsére kell emelni.

Mindez hatalmas fejlesztéseket igényelne. Sok 1j egyetemet kellene létrehozni, hiszen
mir az eddigi létszamndvekedés is oda vezetett, hogy a kozepes méretii 4llami egyetemek-
nek 200-300 ezer hallgatéjuk van, és égetd probléma a tandrhidny. A sziikséges fejlesztés
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azonban aligha lehetséges, kiildnds tekintettel arra, hogy dént8en 4llami finanszirozdsban
gondolkodnak tovabbra is, és nem redlis lehet8ség a komolyabb tandij bevezetése. Itt nincs
mds megold4s, mint az informatikai forradalom hozta 4 oktatdsi-tanul4si technikdk el-
terjesztése. Ennek viszont megvannak a technikai alapjai, hiszen az orszdg 80%-a mir ma
csatlakozott az internethez. A MOOCs azonnal nagy hallgatéi érdeklddéssel taldlkozott,
a jelent8sebb 4llami egyetemek részt vesznek a sajit, tobb indiai nyelven m{ikd8 rendszer
megalkotdsaban, és nyitottak arra is, hogy bizonyos kurzusokat elismerjenek.

Cstcsegyetemek kiépitését viszont nem tiizik ki célul. Tovébbra is az 4llami kutatdin-
tézetek lesznek a kutatds f6 szinterei. Viszont specidlis indiai felsSoktatdsi modellként fo-
galmazzdk meg azt, hogy az egyetemek az oktatds mellett felvallaljak az innovaciét is. Ez
magiban foglalja a sajit régidjuk szdmdra végzett alkalmazott kutatdsokat és a szolgaltata-
sok széles korée (ami hasonlit arra, amit mi Eurépaban harmadik missziénak neveziink)
(Gaebel, 2014) (Raghunath, 2014).

Hatalmas ndvekedési potencialt jelent az arab térség is, de mis jelleggel. Térségként jele-
niti meg magit a felsSoktatds tekintetében, ami a kulturdlis sszetartozds alapjin indokolt.
Mir a Bologna-reform kapcsén érdeklddtek a felsdoktatdsi rendszerek harmonizaldsa irdnt,
és megfogalmaztak az Arab Fels8oktatasi Térség létrehoz4sdnak tervét. Azéta is igyekeznek
er8siteni a kapesolatot az eurdpai felsSoktatassal, a viszonylagos kozelség és az egyetemtdr-
ténetben rdgzitett fontos hagyomdnyok alapjin (a mediterrdn régidban). A Magna Charta
Universitatum Observatory 2013-as bolognai konferencidjin az arab téma, az arab orszd-
gok el8adéi kaptdk a legnagyobb teret (Universities 2013). Fontos tényekrdl szdémoltak be.
A ndvekedés alapvetd motorja ebben a térségben a magas sziiletési arnyszdm, a fiatal kor-
csoportok novekvd 1étszdma. A felsSokeatdsi expanzié eddig is szdmottevd volt, amit jelez,
hogy 1945-ben kilenc egyetemiik volt, az 1970-es években 30, ma pedig mar 600 koriili a
szdamuk. Allandé a tanérhidny, amelyet csak részben lehet csskkenteni kiilfsldi tandrok meg-
hivésaval. A demogréfiai nyomds nagy leckét ad a jovdt illet8en. Itt ugyanis nemcsak gazdag
orszigokrdl van sz4, hanem kifejezetten szegényekrdl is, és litvinyos gazdasigi novekedés
egyelére nem tapasztalhatd. Nemzetkdzi figyelemre egy-egy kiemelkedd kisérlet tarthat sza-
mot, amelyet gazdag magénszemélyek finansziroznak. Ilyen a Katarban létrehozott Tanulé
Viros projekt. A hatalmas campuson — a viligban egyediilallé médon — kdzoktatds és felss-
oktatds egyarant folyik, egységes koncepcié alapjan. Irdatlan 8sszegeket koltenek a tudoma-
nyos kutatdsra, tigyelve a hosszu tavii akadémiai értékekre. Kezdettdl fogva kiemelt figyelmet
forditanak a sokoldalt és intenziv nemzetkozi egyiittmiikddésre, hiszen véllalkozdsukhoz
szitkség van kivalé szakemberekre a vilig minden régi¢jibol (Fathy, 2013).

Tsbb mas kisétletre is van példa, mint amilyen az Abu Dabiban (Egyesiilt Arab Emir-
ségek) létesitett amerikai egyetem, ami a csticsegyetemek létrehoz4sdra valé torekvést jelzi.
Ez is expanzid, de az elit szakasz keretei kdzdtt, és kevesebb figyelem és pénz irdnyul a
tdmegessé vildsba valé dtmenet megvaldsitdsra. Adott koriilmények kozott jelenleg alig
keriilhetnek szoba 4ltalinos megolddsként a korszert, online megolddsok, mivel a tdrsada-
lom és a gazdasdg nincs még felkésziilve rdjuk. A helyzet azonban gyorsan viltozhat, mar
csak a demogréifiai nyomdsra valé tekintettel is.

A kutatéegyetemek hangja

A Gilion Colloquium fiiggetlen szervezet, amely keretet ad a vildg kutatéegyetemei aktu-
4lis problémdinak, és 4ltaldban az egyetem misszidjanak, jov8jének megvitatisira. 1998
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6ta kétévente tartja tandcskozdsit Svijcban, a Gilion-above-Montreax iidiil8helyen.
A hiromnapos rendezvényen mintegy 200 meghivott vesz részt, felsSoktatasi vezetdk, az
tizleti vilag kiemelkedd személyiségei, kormanyzati képvisel8k. A tekintélyes és nagy in-
formalis befolyassal rendelkezd trsasig legutdbbi, 2013-as konferencidjin a fentiekben
kiilonbdz8 vonatkozdsokban mér érintett kérdéseket jartak koriil, sajitos hangsulyok-
kal. Hogyan lehet felkésziteni az egyetemeket, ezen beliil a kutatéegyetemeket a kiiszo-
bén allé korszakra, a véltozdsok korszakdra? Ez nagy felel8sséggel jar, hiszen azzal kell
szembenézni, hogy igen gyors valtozdsokra keriil majd sor, mégpedig egy alig atlithats,
bizonytalan jévé irdnydba.

A jél strukturdlt program meghatarozott témak kdré csoportositotta a konferencia-eld-
addsokat, de az 4ltaldnosabb kérdésekkel foglalkozok inkabb szertedgazd, sokféle Ssszefiig-
gésbdl kiindulé vélemény- és Stletbdrzét valdsitottak meg. Tanulsigos szemezgetni ezekbdl
néhdny gondolatot.

A fels8oktatds tovibbi expanzidja evidencia. Alapvetd probléma, hogy a vildg csékkend
népességli régidiban sok egyetem van, a gyarapoddk pedig jellegzetesen egyetem-hidnyos
teriiletek. Az eldrejelzések szerint 2025-ig meg fog dupldzédni a belépd hallgaték szdma,
és a novekedés fele Indidban és Kinidban torténik.

Aggaszté tendencia, hogy a kdzdsségi gondolkoddsrol dtkeriilt, atkeriil a hangstly a piaci
szerepvallaldsra. A felsSoktatds megadta magét az utilitarizmus diktdtumanak. Pedig ép-
pen ilyen vilsigos helyzetben lenne sziikség alapkutatdsokra. A fejlett nyugati orszdgokban
hattérbe szorultak a bélcsészeti, tirsadalomtudomdnyi teriiletek. Kézben a vezetd 4zsiai
orszdgok egyetemei éppen most fogadjik be a liberal arts tantdrgyakat, képzéseket (kotele-
z38 a latin nyelv tanuldsa, ismerete bizonyos elit szakokon).

Egyes vélekedések szerint az informatikai forradalom lerombolta a hagyoményos egye-
temi értékeket. De erdsddik az az 4llispont, miszerint az informatikai forradalom talajén
lehet megoldani a tovabbi novekedést. Az online oktatdsi-tanuldsi mddszerek kedvezhet-
nek az interdiszciplindris, holisztikus megkézelitéseknek, a gyors alkalmazkoddsnak. UJ
lehetdséget kapnak az 4ltalinos miiveltséghez tartozé teriiletek. A MOOCs nagy esély
Eurdpa szdmdra a globdlis térnyerésre. Hatalmas tanari élmény az igen nagy szdmu hall-
gatdhoz valé eljutds. Egytittal igen nagy felel8sség is — itt tényleg nem szabad hibdzni... A
mindség javuldsa vdrhaté ezilal.

A kutatéegyetemek stabilizalhatjék helyzetiiket, mivel a online médszerekre épiild hall-
gatdi expanzid kevésbé terheli meg a kdzdsségi és az tizleti forrdsokat, tehit t5bb eszkéz
fordithaté a kutatéegyetemekre.

(Weber és Duderstadt, 2014) (Rawlings, 2014) (Tan, 2014) (Aebischer és Ascher, 2014)
(Daniles, Spector és Goete, 2014)

Néhany kovetkeztetés

A felsdoktatds ndvekedésének nincsenek hatirai, megvalésuldsinak moédozatai azonban
igen valtozatosak. Még a hivatdsos eldrejelz8ket is megzavarta a 2008-ban kitort pénziigyi-
gazdasigi valsdg, amely sok tekintetben megvaltoztatta a peremfeltételeket.

Valészintinek latszik, hogy a kutatéegyetemek tovibbra is megtartjék pozicidjukat, a
legtdbb orszdg tirsadalmi-gazdasigi megfontoldsokbdl, vagy presztizsszempontbdl, a
rangsorfétisizmus btivoletében igényt tart néhdny ilyen intézményre (tehdt nem tekintik
humboldti zarvinynak). A fejlett orszdgokban mér kiépiilt tomegegyetemi rendszernek
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meg kell kiizdenie a fennmarad4sért, amit a regiondlis szerep, sokféle tdrsadalmi szolgal-
tatds felkinaldsdval tud elérni. Ennek hidnyaban kiszoritjak 8ket az 4j, online alapon mi-
kodd rendszerek. A feltorekvd orszdgok szdmdra altaldban igazi presztizskérdés dj, mar
kifejezetten erre a szerepre szdnt csicsegyetemek létesitése, és megcélozzdk a mar létezd
tdmegegyetemek megerdsitését az 1j technikdk alkalmaz4sival. Mivel itt hatalmas teriilet(i
és altaldban névekvd népességii orszdgokrdl van szd, a tovabbi gyors expanzi alapvetden
az online tipusti rendszerekben valésul meg. A szegényebb orszigokban, térségekben fel-
tehet8en ,ki is fogjak hagyni” a témegegyetemek létrehozdsit, nagy dldozatokkal esetleg
létrehoznak egy-egy csticsegyetemet, az esetleg megindulé névekedést pedig eleve online
rendszerben fogjak megoldani.

Kuleskérdés tehit az 6j rendszerdi tanuldsi-oktatdsi filozéfia és gyakorlat tigye. A fels-
oktatds minden szektoraban, az expanzié minden szakaszdban helye lehet. Adott esetben
meg kell taldlni a tradicionalis és az 11j optimalis kombindciéjit. Ezen fordulat tirsadalmi,
gazdasigi és akadémiai Ssszefiiggéseit, az 1ij terepen vdrhaté kiméletlen iizleti verseny ko-
vetkezményeit még alig ismerjiik.

Optimista szcendrid szerint a gydkeresen 4 filozéfidn és technikdkon alapulé felsSok-
tatdsi modell megolddst kindl sok olyan problémara, amelyet viszont mi, a tdmegesség sza-
kaszaba valé dtmenet megéldi, szerepldi, kutatsi, mar jOl ismeriink, és kezelésitk médjée

folyamatosan keressiik.
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NAGY PETER TIBOR

A tdmegesedés évszidzada

— A tdrténetszocioldgia Gj lehetSségei —

huszadik szizad a felsGoktatds tdmegesedésének évszizada.A magyar felsSoktatds
diaklétszdmanak, a diplomdsok szdmédnak mennyiségi novekedése, dtalakuldsa, a

diplomézottak ardnyanak korcsoportos ndvekedése, a nemi, tirsadalmi, életkori
osszetétel valtozdsa minden fels@oktatdstorténeti mii kdtelezd részeleme.

A témadval olyan sokan foglalkoztak, hogy feleslegesnek tiinik a novekedés f8 vonalainak
osszefoglaldsa. Laddnyi példdul — a korabeli statisztikai évkonyvek bazisdn — arrdl kdzsl
adatot, hogy a hallgatélétszam az 1891-es 8 ezerrdl, az 1901-es 14 ezerre, majd az 1911-es
17 ezerre nétt (Lad4nyi, 1969.13. 0.).

Legutébb Biré Zsuzsanna Hanna szedte 8ssze a hallgatészdmokat, igy kideriil, hogy az
utolsé békeév 15 ezer f8s adatihoz képest a teriiletileg egyharmadira, lakossdgszdmban
felére zsugorodott orszigban az 1921-es adat 14 ezer, az 1931-es 16 ezet, az 1941-es 17
ezer. (Utdbbi persze ismét a megndvekedett orszdg adata, érdekesebb tehit, hogy az 1938-as
létszam 13 ezer.) (Birs, 2013) Otéves cstisz6-atlagot vizsgilva, 1903 elétt a hallgacdk sz4-
manak éves ndvekedése 5-600 8 volt, ez azt jelentette, hogy évrdl évre 1,05-sz5rdsére ndtt
a hallgatészam. A ndvekedés ezt kovetSen mérséklddote, s hosszabb ideig évi 100 és 300
£6 kozote marade, ami 1,01-1,02-szeres ndvekedésnek felel meg. A vildghabort el8tt ismét
gyorsult a ndvekedés, elérve a 400 f8t. A két vilighdboru kozott ezzel szemben — a'20-as
évek kdzepén — csokkenést, az évtizedfordulén szerény (1,002 és 1,012 kdzdtti) ndvekedést,
majd ismét csdkkenést tapasztalhatunk, mely csak a teriileti visszacsatoldsok miatt fordul
ndvekedésbe, ami azt jelenti, hogy az egymilli6 lakosra juté egyetemistak/f&iskoldsok szdma
csak egészen szerény mértékben nétt. Tanulmanyunk egyik feladata lesz: magyarizatot ta-
lalni arra, hogy miért lassul le, 4ll meg a névekedés abban az id8szakban, ami — a napjainkig
é18 kdzhelyek szerint — kiemelt figyelmet fordit a kulttrfslény meg8rzésére, megteremtésére.

A hallgatészdm 1945, és kiilonosen 1949 utdn névekedésnek indul, 1953-ban éri el a
60 ezres létszdmot, ahonnan azonban az évtizedforduldra 40 ezerre esik vissza, hogy a ko-
vetkez8 évtizedben ismét megduplizédjon. 1980-1990-ben a hallgatdlétszdm szizezres
nagysigrenden stabilizalédott (Laddnyi, 1999. 81. 0.).

Tehit a dualizmus utolsé negyedszédzaddban sszességében novekvd, a két vilaghdbort
kozott stagnalé hallgatdszdmrol beszélhetiink — béar az egymillié lakosra szdmitott hallga-
t6i létszdmot tekintve ez a stagnicié magasabb szinten tdrtént. 1945 utdn pedig — a hul-
limz4s ellenére — a hallgatéi létszdm meghdromszorozddott, azaz az egymilli6 lakosra esd
hallgatdk szdma is t8bb mint két és félszeresére nétt. Ismeretes, hogy 1990 utdn — torténe-

» Nagy Péter Tibor: A tsmegesedés évszdzada — A torténetszocioldgia dj lehetéségei, Educatio 2014/2.216-238.pp.
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tileg még csak kevéssé elemezhetd — tovabbi fellendiilés tdrtént, megdupldzva a hallgatd- és
diplomdasszamot.

Ezt a kutatdsok mar kordbban is bemutattdk. Az elmult évek tdrténetszocioldgiai ku-
tatdsai ugyanakkor néhdny dj megkozelitési lehetéséget vetnek fel, ezeket ismertetjitk ebben a
rovid irdsban.

A szociolégiai kutatdsok a kévetkezd adatokbél indulhatnak ki a fels@oktatds tomege-
sedésének leirasakor:

1. afels8oktatasi végzettséggel rendelkezdk korcsoportos adataibdl;

2. a diploméval rendelkezd értelmiségi csoportok adataibol, diplomascsoportonként/kor-
csoportonként;

. a fels8foku intézmény hallgatéjaként eltartottak adataibdl;

S~ W

. az egyetemi-f8iskolai hallgatésdg adataibdl;

Ut

. az egyes években kiadott diplomdk szdmdaval kapcsolatos adatokbdl.

Az 1-3. adat forrdsa mindenekeldtt a népszdmlalds, illetve kiilsnbdz8 idépontokban vég-
zett, a felndtt lakossdgra reprezentativ szocioldgiai adatfelvételek. A két forrds nem véltja
ki egymdst, hiszen a népszdmlalds teljeskdriisége miatt meglehetdsen pontos szamokat fel-
tételezhetiink, a szocioldgiai felvételek esetében viszont esélyiink van arra, hogy a f8iskolai
és egyetemi végzettséget és a kiilsnbdz8 életkorban szerzett iskolai végzettségeket kiildnva-
lasszuk, a diplomaszerz8k szociodemogrifiai hatterét specifikdljuk.

A 4-5. adat forrdsa az éves allamigazgatdsi statisztika, illetve a szocioldgiai felvételek,
melyek részben — a régebbi korokra vonatkozdan — egyetemi beiratkozasi anyakdnyvek,
diplomakényvek feldolgozdsaval, részben mintak lekérdezésével vétettek fel. A két adatti-

pus egymdst kiegészitd jellege itt is igaz.

A fels8foku végzettség, a felsGokeatasi didklétszam, a diplomdsszdm novekedése, illetve az
érintettek tirsadalmi Osszetételének kutatdsa — forrdstani, mdédszertani szempontbdl —
négy szakaszra oszthato.

Az els8 szakasz 1850-t8l kb. 1880-ig tart. E szakaszt jellemzi, hogy a diaklétszdmmal
kapcsolatos adatok, illetve a népszamléldsi diplomasadatok egyardnt bizonytalanok. Sze-
mélysoros adatbazisok gyakorlatilag nem készithetdk.

A misodik szakasz kb. 1880-t6l 1920-ig tart. Jellemzdje, hogy szisztematikus és meg-
bizhaté hallgatélétszam-, diplomaszdm-statisztikdval rendelkeziink, szdmos nagy diplo-
miéscsoportra korcsoportos bontdsban 4ll rendelkezésre népszdmlaldsi adat. Az iskol4zott-
sdgi statisztikdban nincs még kiilon adat a felséfoku végzettségre, de késdbbi korszakban
felvett korcsoportos adatok alapjin végezhetiink visszavetitd becsléseket. A személysoros
adatbazisok alapjin a diplomaszerz8k etnikai, felekezeti, regiondlis és nemi Ssszetételérsl
rendelkeziink adatokkal. A tov4bbi hallgatésigrdl (marmint a diplomét nem kapottakrol)
nem rendelkeziink adatokkal, mert a beiratkoz4si anyakdnyvek — legaldbbis Budapesten —
megsemmisiiltek. Két csoport esetében mds a helyzet: az apa foglalkozdsara és lakdhelyére
is kiterjedd adatokkal rendelkeziink a kiilf6ldi egyetemekre jirdk, s a kolozsviri egyetem
hallgatéinak vonatkozasiban. A még kdzépiskoldsként megtaldle késdbbi diplomasok isko-
lai Gtjérdl, illetve az eltartd foglalkozdsi hitterérdl rendelkeziink adatokkal, de ennek repre-
zentativitdsa még vizsgalatot igényel.

A harmadik szakasz 1920-t6l 1949-ig tart. A hallgatéi és frissdiplomds létszdmada-
tok j6 min8ségliek, a népszdmlalisbdl a felséfoku végzettségiiekre nézve korcsoportos
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adat hozzéférhetd. A népszdmlaldsi adatok kielégit8en tiikrozik a folyamatokat, egy-
részt, mert az egyetemjdrds és diplomaszerzés ekkor elsdsorban a htiszas éveik elsd felé-
ben jardk tevékenysége, masrészt pedig, mert a felséfokii végzettség zomében egyetemi
végzettséget jelent. A hallgatékrdl és diplomdsokrél egyardnt személysoros adatokkal
rendelkeziink, 8sszetételitk immdar nemcsak etnikai, felekezeti, regionlis és nemi szem-
pontbdl irhaté le, hanem az iskoldz4si dt és az eltartd foglalkozdsa, illetve lakdhelye
szempontjabdl is.

A negyedik szakasz 1949-t8] koriilbeliil 1990-ig tart. A népszdmlaldsok ,felséfoku vég-
zettségll” kategdridja tovibbra is 8sszemossa az egyetemi és fSiskolai végzettséget — ez most
mir jelentds adatvesztés, hiszen az utébbi nagysigrendje megnd. A korcsoportos adatok
kozvetve lehetdvé teszik annak becslését, mekkora azok nagysigrendje, akik nem hiiszas
éveik elején szereztek diplomdt, azaz mekkora az esti és levelez8 képzés ardnya. A hallgatsk
és diplomdsok szdmardl sz616 adatok kielégitdek. A hallgatok sziileinek foglalkozasi hittere
4llamigazgatasi adatokbdl, kézvélemény-kutatdsokbdl és egy sajitos, 1960 és 1980 kozdtti
népszamlalasi adatbdl, az eltartottsdgi statisztikdbol vizsgalhats. A fiskolai és egyetemi,
nappali és levelez8s diplomdsokat els8sorban a didkokra vonatkozé kdzvélemény-kutata-
sokbdl, illetve a feln8ttekre vonatkozé kutatisok korcsoportos adataibdl becsiilhetjitk —
utdbbi felvételek adnak lehetdséget a felekezeti 6sszetétel becslésére is. Az etnikai hietér
becslését csak jéval gyengébb mindségben végezhetjiik el.

Az els§ korszakkal kapcsolatban nincsenek igazan (i eredményeink. Bizonyos foglalkoza-
sokra nézve vannak ugyan személysoros adatbazisok, de ezek nem korcsoportosak, tehit a
felsGoktatds 1880 eldtti fejlddése a részletes tirsadalomtdrténeti vizsgalodds szdmara egy-
el8re rejtve marad.

Az 1920 elétti diplomdsok szdmdnak becslése az 1920-as és 1930-as
népszamlalisi adatok segitségével

A felsdfoka végzettségli” kategéridt a hazai népszdmlaldsok 1920 6ta tartalmazzik.
(A publikalt adatok sokkal részletesebbek és éppen ezért érdekesebbek, mint a korabeli
kiilfsldi népszdmlaldsokéi.) Ezért azt a lehet8séget, ami az érettségizettekkel kapcsolatban
rendelkezésre 4ll — tehdt, hogy &ssze lehet hasonlitani a Trianon eldtti és a Trianon utd-
ni adatokat, st a teljes egészében megmaradt virmegyékre nézve pontosan, a tobbségben
megmaradt virmegyékre nézve megkdzelitSleg ki lehet azt is szdmolni, hogy a trianoni
orszagteriileten 1920 el8tt hdny érettségizett élhetett — nem lehet alkalmazni.

Els8 megkézelitésben azt mondhatjuk, hogy az érettségizettek és a diplomasok 1920-as
és 1930-as egymdshoz viszonyitott ardnydt — korcsoportonként — jellemzdnek itéljiik, és
kiterjeszthetdnek tartjuk 1910-re is. (Az 1920-as, 1930-as adatok kiterjesztése ellen fel-
hozhaté legfontosabb érv, miszerint vilighdborus veszteségek vannak, ez esetben nem 4ll
meg, mert a diplomd4sok és a teljes lakossdg ardnyit ugyan nyilvinvaléan médositja, hogy a
diplomasok — tehdt a tisztek — mds ardnyban haltak, mint az altisztek és kdzlegények — az
érettségizettek és a diplomdasok viszont egyardnt tartalékos tisztek voltak.) Minthogy 1910-
bdl rendelkezésre 4ll a kozépiskoldzottak szdma és lakossagi ardnya korcsoportonként, te-
hetiink egy becslést a nagyobb orszigteriilet diplomd4sainak szdmdra is.

Ezt a becslést pontosithatjuk is, ha azt mondjuk, hogy az érettségizettek és diplomdsok
ardnya Budapesten és vidéken nyilvdnvaléan kiilonbozik. A pontositist tehdt azon a médon
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végezhetjiik el, hogy az el8z8 becslésiinket kiilon végezziik el Budapestre és a Budapesttel

csokkentett orszdgos népességre nézve.

Tovabbi pontositist igényelhet az az ellenvetés, hogy az érettségizettek és diplomdasok
korcsoportos ardnya eltérhet azokon a vidékeken, ahol t3bb, és ahol kevesebb a nagyva-
ros. Szerencsére a népszdmlaldsban rendelkezésre 4ll a torvényhatdsigi joga varosok és a
megyék adata is, s ha az 1920-as és 1930-as vérosi adatokat az 1910-es varosi adatokra
alkalmazzuk, akkor a,megyék’, a,nagyvirosok” és,Budapest” kiilén-kiildn megbecsiilt dip-
lom4sszdmdnak 8sszegébdl korcsoportonként 8sszedll a diplomadsok 1910-es szdma és kor-
csoportos ardnya. Persze még ezzel a becsléssel szemben is emelhet8ek kifogdsok: egyrészt
az, hogy a térténelmi Erdélyben — az 1848 eldtti tdrvények kiilsnboz8sége miatt — ardnyta-
lanul kevesebb térvényhatdsdgi jogti véros alakult ki, mint az orszdg t5bbi hasonlé fejlettsé-
gli részén, tehat Erdély (tdrvényhatdsigi joggal nem rendelkezd, de igen fejlett) szdszvarosai
indokolatlanul felfelé hizzék a,vidék” mint aggregitum orszigos 4tlagszdmait. Masrészt
viszont az, hogy az orszdg tdbbi részén szdmos kisvdros tdrténelmi okokbdl 6nlls tor-
vényhatésigi joggal rendelkezik, tehat adataik egyrészt a nagyvarosi blokkot, lefel¢” huzzék,
misrészt gyongitik a kornyez8 megye adatét, pl. olyan kisebb virosok, mint Komarom, Ma-
rosvésirhely, Pancsova. Lehetséges tehit egy olyan megoldas, amely a torvényhatésdgi jogti
varosok koziil néhany nagyobbnak az adataibél alkotja meg a,nagyvarosi” blokkot.

Megmarad ugyanakkor az az ellenvetés, hogy az igy 1étrejétt ,vidék” fogalom tul hete-
rogén: a megyék diplomd4sardnyszdmai er8sen eltérnek egymdstdl, melynek egyik f6 oka,
hogy a torvényhatésdgi jogot el nem érd (tehit a kdrnyezd megyébe beleszdmitd) virosok
elhelyezkedése az orszdgban egyenetlen. A koriildtte 1évé megye diplomdsadatait erdsitik
pl. olyan 30 ezresnél nagyobb virosok, mint Brassé vagy Kiskunfélegyhiza is, sét a 40 ezres
lakossdgot mar 1900-ban meghaladé, tehdt Székesfehérvarndl, Sopronnal, Kassdnal, Gydr-
nél, Fiuménél is nagyobb virosnak szdmit6 Ujpest.

Aki a pontossignak olyan mértékét igényli, ami e koriilményt is figyelembe veszi, az egy
bonyolultabb eljarist vallalhat.

Ennek els8 1épéseként a torvényhatésdgokhoz tdbbféle médon fejlettségi szamokat ren-
deliink.

1) Az els8 beosztds azt mutatnd, hogy 1910-ben, 1920-ban és 1930-ban hiny szdzalékot
tett ki a lakossdgban a legalabb négy kézépiskolai osztalyt végzettek ardnya. Ez a polgé-
rosultsignak egy j6 mutatdszdma, hiszen a négy kozépiskolai osztalyt végzetteken kiviil
a négy polgarit végzetteket is tartalmazza.

2) A miésodik beosztas azt mutatnd, hogy 1910-ben, 1920-ban és 1930-ban hany sziza-
lékot tett ki a lakossigban a legaldbb nyolc kézépiskolai osztalyt végzettek ardnya. Ez
a kozépréteghez tartozdsnak egy j6 mutatészdma, hiszen a nyolc kdzépiskolai osztalyt
végzetteken kiviil a tanitékat és a felskereskedelmi iskoldt végzetteket is tartalmazza.

3)-4) A harmadik és negyedik beosztds ugyanezt az adatot tigy médositand, hogy levonja
az érettségizettek szimabdl a nagy kozszolgalati foglalkozdsokhoz tartozék négy kozép-
iskol4t végzettjeinek, illetve érettségizettjeinek a szdmit. Ugyanis abbél indulhatunk ki,
hogy a tanitdk, a kdzségi jegyz8k szdmdt nem az adott megye tirsadalminak ,igénye”
hatdrozza meg, hanem a telepiilésméret, hiszen a kozponti dllam és a nagyegyhazak gon-
doskodtak arrdl, hogy valamennyire minden teriilet, ellitott” legyen, ez pedig — paradox
médon — ahhoz vezethet, hogy egy kisfalvas megyében a 10 ezer lakosra juté tanitok
szdma magasabb lehet, mint az 4tlagosan nagyobb (de nem fejlettebb!) telepiilésekkel
rendelkez8 megyékben. A telepiilések eltérd mértéki tobbfelekezetiisége is megmozdit-
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ja az ardnyt, hiszen a vegyes valldst falvak nagyobb eséllyel jutnak egy masodik paphoz

és tanitéhoz, mint a hasonl fejlettségli/hasonlé méretd, egyfelekezet( telepiilések.

5)—6) Az 6todik és hatodik beosztas a vidéki tdrvényhatdsdgok érettségizettjeinek szdma-
bél leemeli a kozlekedési tisztviselSket, hiszen a tdrvényhatésdgi jogti nagyvirosokat le-
szdmitva nincsen tdmegkdzlekedés — tehdt a kdzlekedési tiszeviseld valdjaban vasutas.
De nem az egyes megyék tirsadalma dénti el, hiny vasutas tisztviseldt tart el, hanem az
orsz4g vastti szerkezete. Az utdbbi ugyan dsszefiiggésben 4ll a fejlettséggel, de az nem de-
termindns, hiszen tdvoli, fejlett virosokhoz gyakran fejletlen teriileten 4t vezet vastitvonal.

7)-10) A hetedik-tizedik beosztas az ipari népesség, a négy kdzépiskoldt végzett ipari né-
pesség, a nyolc kozépiskolat végzett ipari népesség ardnyai alapjan 4llit fel skdldkat.

11)-13) A tizenegyedik — tizenharmadik beosztds a kereskedelmi népességgel végzi el
ugyanezt.

14) A tizennegyedik beosztds a hiisz munkdsnél edbbet alkalmazé gyarak alkalmazottainak
szdma alapjan 4llit fel sorrendet, hiszen a nagyobb iizemekhez inkabb tartozik olyan
gazdasigi adminisztricid, ami fels8foku végzettségli szakembert igényel.

Ezeket az adatokat 1920-bél és 1930-bdl 8sszevetjitk az adott népszdmlalds 4ltal kimu-
tatott diplomds-ardnnyal. Ezt kévet8en nincs mas teenddnk, mint hogy azt mondjuk: az el-
csatolt teriiletek barmely megyéjének diplomdseltarté képességét a két hozzdjuk (a fenti 14 szem-
pont alapjin) leghasonlébb, megmaradt megye diplomdseltarté képességébsl meg tudjuk becsiilni.
Ez pedig azt jelenti, hogy el8 tudjuk 4llitani azt az ardnyszdmot, ami a késdbbi trianoni
teriilet diplomdsainak szdma és az elcsatolt teriilet diplomdasainak szdma kozdte 1910-ben
fennallt. (Mi t3bb, ha elég magas korreldciét taldlunk a 14 valtozobdl azok kdzstt, amelyek
felhaszndltdk, és amelyek nem hasznaltdk fel az iskoldzottak ardnydt, akkor az 1890-es és
az 1900-as népszdmlalds foglalkozdsi adatai alapjan is tehetiink becsléseket, annak ellenére,
hogy ott még az érettségizettek szama sem 4ll rendelkezésre.)

Minthogy az 1920-as és 1930-as orszdgteriileten maradt megyékre az érettségizettek
ardnya és a diplomd4sok ardnya korcsoportos bontdsban is el84llithatd, a diplomds népesség
korcsoportos ardnya az 1910-es orszdgteriiletre is — minthogy az érettségizettek ardnya
ekkorrdl is korcsoportosan 4ll rendelkezésre — (az egyes megyék fejlettségének fiiggvényé-
ben) megbecsiilhets.

Ez az eljérds — bar kissé hosszadalmas — a tdrténelmi Magyarorszdg diplomdsainak sz4-
mit és korcsoportos ardnyét a kés@bbiekben becsiilhetdvé teszi.

Az 1920 eldtti, a trianoni hatdrokon késSbb kiviil keriil§ diplomésok
ardnydnak becslése az 1941-es népszamlilis segitségével

Tudomdsom szerint, mindezidaig kihasznalatlanul maradt lehet8ség rejlik az 1941-es nép-
szdmlalds egyik adatkdzlésében. Torténész és szocioldgus kordkben elterjedt az a nézet,
hogy az 1941-es népszdmlalds pusztin az 1970-es években megjelent torténeti statisztikai
kiadvdnybdl hozzaférhetd, mert 1941 és 1945 kozote a haborts viszonyok, 1945 utén pedig
a politikai helyzet nem tette lehet8vé, hogy — mint minden kor4bbi és késdbbi népszdm-
l4las — a felvételt kovetd negyed-hiromnegyed évtizedben rendesen megjelenjen. Ennek a
kéztudomdsnak az alapjén mindenki ezeket a gondosan 8sszedllitott,zold” kéteteket hasz-
nélja, kiilsnds tekintettel arra, hogy benniik kiilonos értékként rendelkezésre ll az 1949
utdni foglalkozasi kategdridkra dtszdmitott adattabldk sora is. E kiadvdny azonban kilég
a népszdmldldsok kéziil, mert a mai Magyarorszag teriiletére vonatkozé adatokat kézsl,
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mig az 1869-2011-es népszamlélasi kiadvanyok mindegyikére jellemz8, hogy a mindenkori
orszagteriilet adatait kozolték.! A KSH azonban 1941-ben — természetesen — a négyszer
megnagyobbodott Magyarorszdg adatait gy(ijtotte, s az adatokat az 1940-es évek Statisz-
tikai Szemléiben publikélni is kezdte. Ez pedig azt jelenti, hogy az 1941-es népszamlalas
1970-es években megjelent ,z5ld” kitetei csak a trianoni orszdgteriilet 9,3 millié lakosira
esd diplomd4stomegrdl tdjékoztatnak, addig az eredeti kdzlések egy kdzel 14,7 millids te-
riiletre vonatkoznak. A kettd kdzotti kiildnbség rendkiviil fontos informdcidkat szolgéltat
ennek az 6tmillié ember 4ltal lakott teriiletnek a diplom4selldtottsdgira nézve. A Csehszlo-
vakidtdl dtcsatolt teriiletek olyan jelentds,diplomascentrumokat” emelnek a megfigyelhet8k
kozé, mint Komirom, Rimaszombat, Kassa, Ungvir, Munkiécs és Beregszasz. A Romd-
nidtdl dtcsatolt teriiletek olyanokat, mint Maramarossziget, Szatmarnémeti, Nagykdroly,
Nagyvirad, Zilah, Dés, Kolozsvar, Beszterce, Marosv4sirhely, Csikszereda, Székelyudvar-
hely, Sepsiszentgydrgy. A Jugoszldvidtdl elcsatolt teriiletek pedig olyanokat, mint Zombor,
Ujvidék, s8t a legnagyobb trianoni teriileten kiviili virost, Szabadkit.

Természetesen a tengelyhatalmaknak kdszénhetd orszdggyarapitds hatdrvonalai csak az
0ij hatdrok kisebb részében (északkeleten, délen és délnyugaton) jelentették a torténelmi ha-
tarvonal elérését. Az északi hatdirmédositds néhdny trianoni csonka virmegyét kiegészitett,
s tjabb csonka virmegyéket eredményezett. Az 4tcsatolt teriiletek tehit nem alkalmasak
a szlovak teriiletekkel kapcsolatos reprezentativ szdmitdsokra, kiilonésen, mert a nyugati
szlovik régié legfontosabb virosa Pozsony, illetve az északkeleti szdsz varosok — ahol pedig
sok értelmiségi élt — nem estek a hatirrevizié ala. A keleti adatok Eszak-Erdély és Székely-
fold megyéinek vizsgalatat teszik lehetdvé, sét annyiban Kézép-Erdélyét is, hogy bar a két
dominans kdzép-erdélyi megyét, Bihart és Kolozst kettévigta az 1940-es hatdr, az értel-
miségi centrumaik 6ndllé tdrvényhatdsigi jogti varosokként elemezhetdek, s mindkettd a
hatér magyar oldaldra keriilt. Persze ezen adatok alapjin sem becsiilhetd biztonsigosan az
egész Romdanidhoz csatolt teriilet, hiszen olyan diplomdsokban gazdag nagyvérosok, mint
Temesvar és Arad 1910-es és 1941-es adatainak dsszehasonlitdsa nem lehetséges. A ,vidé-
ki” Erdély 1910-es és 1941-es adatainak dsszevetése pedig a déli szdsz varosokat tartalmazé
megyék vissza nem keriilése miatt nem lehetséges.

1. tdblazat Korcsoportos adatok 1941-ben

Korcsoport 1941-es Magyarorszdg | Trianoni orszdg 1941-ben

25-29 17977 10 890 1,65
30-34 36604 24 664 1,48
40-44 30805 21723 1,41
50-54 23095 15879 1,45
60-69 11869 8380 141
70 felett 5216 3 496 1,49

(Forras: Szathmari 1943. 648. p. és 1980. évi népszamlalds 36. kdtet 213-219. oldalak alapjn sajét szdmitds)

! Kiildndsen érdekes e vonatkozdsban, hogy sem a trianoni sokk hatdsa alatt sziiletett 1920-as, sem az aktiv

revizids kiilpolitika szellemi légkorében megjelend 1930-as népszamlilasi kdtetek nem élnek a lehetdséggel,
hogy az elcsatolt orszdgrészekrdl adatokat szerezzenek.
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Az aranyszdmok azt mutatjék, hogy mikézben a teljes népességszam kiilonboz8sége a tria-
noni és az 1941-es teriilet kozott 1,58-szoros, addig a diplomdsok szdma kozott a kiilonb-
ség szintje minden korcsoportra kisebb. Ez érthet§ is, hiszen az egész Kdrpit medence
diplomdscentruma, Budapest a trianoni teriilet adatait erdsiti. Ugyanakkor két jelenség
figyelemre mélté: a 70 felettiek ardny relative magas: ennek vélhetd oka Trianon utdn az
akkor fiatalabb — legaldbbis 50 év alatti — diplomésok koltdztek el nagyobb szimban az
elcsatolt teriiletekrdl, az a felettiek kevésbé mozogtak. A 25 és 29 évesek vonatkozisiban
a visszacsatolt teriiletek diplomdsokban gazdagabbnak tiinnek. Ami azt jelenti, hogy az
elcsatolt teriiletek fiatal vidéki lakossdga — mely mdr az utédillamokban szerezte a kép-
zettségét — mindenképpen sokkal iskoldzottabb, mint a trianoni orszag vidéki lakosséga.

E szidm a napjainkban széles korii Klebelsberg-, és a sokak 4ltal képviselt Héman-
kultuszt azért némiképp szembesiti a realitdsokkal.

Az 1941-es népszamlédlas korcsoportos iskoldzottsdgi adatait természetesen torzithatja,
hogy cseh teriiletrd], illetve a régi szerb és roman teriiletek fell bizonyosan volt diplomds-
bevindorlds, mér csak azért is, hogy — funkcionalistdn fogalmazva — az 6j 4llamokra fel nem
eskiiddtt magyar tisztviselSket pétolja; konfliktusos paradigmaban fogalmazva, hogy az 4j
kozpontok — Bukarest, Priga, Belgrdd — elitjei szdm4ra befoly4st biztositson. E tisztviselsk
egy része az 1938-1941-es visszacsatoldsok utdn onként, vagy a berendezkedd magyar kdz-
igazgatds hatdsira tdvozott. Ekkoriban jelent meg a magyar publicisztikiban az,ejt8ernyds”
fogalom is: annak a tdmeges jelenségnek a leirdsira szolgdlt, hogy a visszacsatolt teriiletek
értelmiségi pozici6it sokkal nagyobb eséllyel kaptik meg a trianoni Magyarorszdg megfele-
18 kapcsolati t8kével rendelkezd jeldltjei, mint a helybeli magyarok. Mindez tehét egyeldre
pontosan fel nem mérhetd médon torzitja a korcsoportos diplomds adatokat.

Sajnos az utdédillamok népszamléldsai csak igen kevés adatot tartalmaznak. (Recansimin-

tul: 1940: 3, 24, 27, 30)

A diplomis foglalkozast betoltSk 1920 elStti szimdnak becslése
a jelenlegi teriiletre vonatkozdan

Szdmos értelmiségi foglalkozdsra rendelkeziink megyesoros adatokkal, s az 1890-es, 1900-
as, 1910-es népszdmldlisban ez durva korcsoportban is rendelkezésre 4ll, azaz Ssszevet-
hetjiik a 39 év alattiakat a 40-60 év kdzdttiekkel. (A 60 év felettiek adatai is rendelkezésre
4llnak, de ott a mortalitds bonyolitand a becslést.)

Megvizsgalhatjuk, mely foglalkozasok tekinthet8k diplomds foglalkoz4snak.

Megnézhetjiik, hogy az 1920-as népszamlélds szerint mely foglalkozdsok diplom4s fog-
lalkoz4sok, s annak alapjin tgy dénthetiink, hogy ugyanazokat a csoportokat a korabbi
népszamldldsban ugyanolyan ardnyban tekintjitk diplomdsnak. Ezzel a mddszerrel azon-
ban baj van: az 1920-as népszdmldlds természetesen informdl arrdl, hogy az 1910-ben
ifjabb nemzedékhez tartozék nagyjibél milyen mértékben lehetnek diplomdsok, de arrdl
természetesen nem, hogy az 1910-ben az id8sebb nemzedékhez tartozék milyen ardnyban
azok, hiszen 8k 1920-ra mér jorészben meghaltak. Tehit éppen a korcsoportok sszeha-
sonlitdsat lenne bajos elvégezni.

Bizonyos értelmiségi foglalkozasok esetében elmondhatjuk, hogy az adott értelmiségi
foglalkozashoz tartozdék korcsoportos szdma jél informal az évtizedekkel kordbbi képzé-
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si nagysdgrendekrdl. Tipikusan ilyen lenne az orvosi és a mérndki palya. Csakhogy épp e
palydk vonatkozdsdban a népszdmlaldsbdl fel nem becsiilhetd mértéki diploma-importrdl
is 526 van: a mérndkdk vonatkozasiban felndttkorban bevindorolt kiilfoldi személyekrsl
is, az orvosok esetében viszont a hazai sziiletéstiek tdmeges kiilfoldi képzésérdl. Ennek a
nagysagrendjét a népszadmldldsbdl nem tudjuk megitélni, viszont ma mdr léteznek nagy
személyi adatbazisok. A miikdd8 orvosok listdjit — a személynév és sziiletési év azonossiga
alapjin — 8sszevethetjitk a Karddy-Nastase-féle kolozsvari orvostanhallgaté-listdval, illetve
a Karddy-Nagy-féle budapesti orvosdiplomds listival. Ennek alapjén — korcsoportonként
— megbecsiilhetd azoknak az orvosoknak a szdma, akik itthon, és akik kiilf5ldon szerezték
diplomdjukat. Ha azonban a Szdgi-féle kiilfsldon beiratkozott didkok adattirdval dssze-
vetjiik a hazai diplomds és hallgatéi névsorokat, vildgossa valik, hogy igen sokan mindkét
helyen szerepelnek. Azaz a magyarorszagi diplomaszerzdk jelentds része néhany félévet
kiilfsldon tslestt. Azaz birmely év orvosdiplomdsainak szdma nulla lemorzsolédés esetén
sem az el6z8 félévekben beiratkozott hallgaték szdmanak egynyolcada (nyolc féléves az or-
vosképzés), hanem anndl rendre t3bb.

Sok kérdést vet fel a bolesészképzés, jogdszképzés és a foglalkozdsok korcsoportos ada-
tainak dsszekapcsoldsa. A bélcsészkar diplomdsai nem sziikségképpen lettek kozépiskolai
tandrok — erre mér csak azért sem szdmithattak, mert a kozépiskolai tandrok munkaltatéi
piacit minden mds értelmiségi foglalkozdsndl nagyobb mértékben dominaltik a szerze-
tesrendek, illetve a protestins egyhdzak. Ez pedig azt jelenti, hogy a — sajit kdzépiskolat
1919 el6tt nem miikddeets — zsidok kisebb mértékben léphettek kozépiskolai tandri péd-
lydra (Biré, 2013). A kozépiskolai tandrok korcsoportos szdma tehit nem jol informal a
bélesészkar tomegesedésérdl.

Mi4s természetii a probléma a jogdszokndl. A jogdszok jelentds része kdzigazgatdsi tisze-
visel8ként helyezkedett el, viszont a népsz4mlalds nem tartja szdmon kiilon tdblaban azokat
a kozigazgatasi foglalkoz4sokat, melyeket zémében diplomdsok tdltenek be. A t3bbi diplo-
miés-jogdsz foglalkozdsra mégis érdemes répillantanunk, hiszen a legnagyobb diplomadgrél
van szo.

Az 1873 és 1890 kozott diplomazott nemzedékben (ha a nemzedéket 15 év hossziisd-
gunak tekintjiik) egy évre 74 biré jut; a hisz évvel id8sebb nemzedékben 64. Ez, a mortali-
tast is kalkuldlva akdr azt is jelentheti, hogy a,biréképzésben” nincsen novekedés. (1920-as
népszamldlds 170. p.) Az iigyészeknél a két szam 9,5, illetve 3,6. Ez ugyan komoly nove-
kedés, de az abszolut szdm olyan kicsi, hogy a jogdszképzés-tdrténet egészére nem hordoz
komoly informaciét. Az tigyvédek vonatkozdsiban mindkét szam 116, tehdt — ha morta-
litast is kalkuldlunk — még csokkenés is lenne. Természetesen az iigyvédek szdmdt ki kell
egésziteniink az tigyvédbojtirokéval. Ez az idésebbek szdmit gyakorlatilag valtozatlanul
hagyja, a fiatalabb nemzedékét viszont majdnem dupldjéra emeli. Tehit az tigyvédképzés
vonatkozdsiban dupldzédasrdl beszélhetiink.

A legnagyobb diplomdasigazat, a jogdszok szdmanak novekedése elssorban az iigyvédek
szdmdnak ndvekedését jelenti. Nemcsak arrdl van tehdt sz6, hogy a kézigazgatdsi appardtus
mértékteleniil megndvekedett — ahogyan ezt a dualista kori kormdnyok korabeli kritikusai, s
nyomukban a térténetirds — oly szivesen hangstilyozza, hanem arrél is, hogy modern tirsada-
lomhoz ill§ médon mind kevesebb dolog délt el pusztin szokasszerliségi alapon, vagy a nyers
erd bazisdn — a vitakat mindinkdbb peres titon dontoteék el —, azaz az tigyvédségnek piaca lett.

Hasonlé szdmitdsokat végezhetiink a tdbbi diplomds vagy részben diplomds csoport-
rais.
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A diplomdsok 1920 elStti szdma a jelenlegi orszigteriileten

Tételezziik fel, hogy a diplomds népesség 1920-as népszamlal4s dltal konstatdle életkori 6sz-
szetétele jol informdl a 10-20-30 évvel kordbbi viszonyokrél is. Azaz az elsd vilighaboruval
és az orszig osszeomldsdval kapesolatos 6ridsi népmozgds nem annyira életkorspecifikus,
hogy jelent8sen eltorzithassa a diplomasok szdmat.

Tételezziik fel tovdbbd, hogy a diplomasokat jellemz8 mortalitds az elsd vilaghabort
eldtt hasonlatos a kévetkezd évtizedekéhez.

2. tabldzat Az egyes kohorszokhoz tartozé diplomasok szdm4nak csokkenése
1930 és 1941 kozott

e e

Csokkenés évtize- | Csokkenés a 30-34 éves Csokkenés Csokkenés a 30-34 éves
denként dllapothoz képest évtizedenként allapothoz képest
30-34 | 40-44 0,84 0,84 0,93 0,93
40-44 | 50-54 0,77 0,65 0,90 0,84
50-54 | 60-64 0,69 0,45 0,80 0,67
60-64 | 70-74 0,49 0,22 0,66 0,44

3. tablazat A 25-30 éves diplomdsok szdmanak becslése 1880-1910-re

25-30 éves Eletben 1év3 Kalku- Eletben 1év8 Kalku-
Sziiletési | kor melyik diplomés lélt fogyas diplomés lilt fogyas
idd népszamlalis | férfiak szdma | reciprokaval nSk szdma reciprokaval
idejére esett 1920-ban emelt 1étszdm 1920-ban emelt létszdm
1883+-2¢év 1910 10391 11295 689 714
1873+-2¢év 1900 6324 8489 306 346
1863+-2 év 1890 4604 8371 187 248
1853+-2 év 1880 2539 7579 78 140

Az egyes korcsoportok ,eredeti” diplomdsszdmit tehat tgy kapjuk meg, hogyha az 1920-
ban az egyes életkorokban megfigyelt diplomdscsoportokat a feltételezhetd halandésig
mértékében — annak reciprokdval szorozva — megnéveljitk. A magyar halandésagi statiszti-
ka sajnos nem tdjékoztat arrél, hogy az egy-egy korhorszhoz tartozé diplomdsok szdma az
életkor elérehaladdsdval mennyivel csdkken., Az egyes kohorszokhoz tartozé diplomasok
szdménak cs6kkenése 1930 és 1941 kozott” cimi tdblazatbdl (mely az 1941-es népszdm-
1414s jelenlegi orszigteriiletre korldtozott adatait tartalmazza) mégis nyerhetiink bizonyos
szdmadatokat arrdl, hogy évtizedrdl évtizedre mennyit csdkken az egy kohorszhoz tartozé
diplomasok szdma. Ezt a csdkkenést vetitjitk vissza 1920 el8ttre. (Vannak persze itt nem
részletezhetd torzitd koriilmények, pl. maga a vilighabor...)

Pontos szdmokhoz épp ezért nem juthatunk, ,Az egyes korabbi népszimlilisok id§-
pontjira kikalkulalt diplomassz4dm” cim t4bldzat adatait csak ezres nagysigrendben lehet
figyelembe venni. Azt tudjuk tehit megbecsiilni, hogy az egyes sziiletési csoportok ezres
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nagysigrendben hany diplom4st termelnek. Abban az esetben természetesen, ha azt gon-
doljuk, hogy az egyes évtizedekben nem véltozott érdemben a diplomdzas 4tlagéletkora.
Ennek az el8feltételnek az ellendrzésére a népszamldlas iskolai végzettségi, korcsoportos
adatai nem alkalmasak, ezért az egyetemi adatokhoz kell nytlnunk — Karddy Viktorral
kozdsen végzett egyetemi anyakdnyvi felvételeink az elsd pillantdsra megerdsitik ezt a le-
het8séget.

Ezen beliil nehezebb a helyzet a nék esetében. Ugyanis az 1920-as népszdmlalds tana-
sdga szerint nagyszdmban vannak olyan diplomds ndk, akiknek fiatal kordban még nem
volt lehetséges az érettségizés, sem a diplomaszerzés. (Az érettségizettek vonatkozdsdban
az 1910-es népszamldldsi adat megtévesztd, mert a ,nyolc kozépiskolai osztdlyt végzett”
kategéridba a hatosztilyos lanyiskoldt végzetteket is besoroltak...) Az 1920-ban 50 évnél
iddsebb diplomds nékrdl mir mindenképpen elmondhatjuk: vagy kiilf6ld6n, vagy min-
denképpen a ,normdl” korndl idésebben szereztek diplomét. Mig a 30 évnél id8sebb férfi
diplomasok kézétt az 50 év feletti diplomasok ardnya 31% volt, ugyanez az ardny a n8knél
pusztin 19%.

Célszertibb tehat ugy fogalmazni, hogy az 1850 kériil sziiletett férfiaknal évente ezer, az
1860 koriil sziiletetteknél 1200, az 1870 koriil sziiletetteknél 1500, az 1880 koriil sziiletet-
teknél 2000 diplomassal szdmolhatunk évente. Ez nagysigrendileg ugyanazt a ndvekedést
igazolja a diplomd4sok oldaldrdl, melyet a tanulmény elején a hallgatészammal kapcsolatban
emlitettiink.

A hallgatdsag osszetétele 1920 eltt és utdn

Személysoros adatbizisaink a felekezeti, etnikai és regiondlis hittérre vonatkozé adatokat
nyujtanak, s az elemszdm — a teoldgidk kivételével — gyakorlatilag minden felsSoktatdsi
intézményre nézve lehetdvé teszi, hogy az 1900 el8tei, 1900 és 1910 kozotti, illetve 1910
és 1918 kdzotti allapotokat kiilén vizsgaljuk. Ez pedig a 1étszamvaltozas és a tirsadalmi
osszetétel viltozdsa kozdtti Ssszefiiggést teszi leirhatdvd. A két habort kozotti és az 1945
és 1949 kozotti idészakra nézve pedig ezen adatok mellett az apdra, eltartéra vonatkozé
adatok is adottak.?

A felsSfoku végzettségiiek szdma és ardnya 1920 utdn

Ahogy korabban emlitettiik, a felsSoktatds tomegesedését jelzd kiildnféle statisztikai jel-
z8szdmok koziil 1920 Sta rendelkezésre 4ll a felsdfoku végzettségliek szdma és ardnya.
Helytakarékossdgi okndl fogva most egyszerre kdzoljitk a harmadik és negyedik korszakot
jellemzd adatokat.

2

Forrds: http://elites08.uni.hu
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4. téblazat Az iskoldzottsdgi piramis kdzepe és csticsa az elmult évszdzadban

Nyolc évfolyam

(tehdt négy kozépiskola, Erettségi Felsfoki végzettség

vagy nyolc dltaldnos)

9,0 2,9 1,0
11,1 3,7 1,1
12,9 3,3 1,1
18,1 4,5 1,2
28,6 7,0 1,9
45,9 12,6 3,2
59,1 19,7 51
68,8 23,8 7,6
79,9 32,5 9,8
87,6 43,1 15,5

(2011-s népszamlalis)

A tdmegesedés azt jelenti, hogy 2000-ben olyan gyakori a felséfoku végzettség, mint az elsd
vilaghdbort utdn a nyolc osztalyos (tehdt polgari iskolai vagy alsé kozépiskolai) végzettség
volt. A tirsadalom legiskoldzottabb tizede 1920-ban még csak négy kdzépiskoldt végzett,
negyvendt évvel késSbb mar érettségizett, Gjabb 35 évvel késébb pedig mér diploméval ren-
delkezett.

A fels8foku végzettségliek ardnya a tirsadalomban 1949-ig évtizedenként csak kismér-
tékben — évtizedenként legfeljebb 1,1-szeresére — novekedett, majd ezt kovetden évtizedrdl
évtizedre tobb mint masfélszeresére ndtt. Még az 1990 és 2001 kozdtti lassabb novekedés is
1,29-szeres, majd — noha a telit8dés felé tartd gorbék £8 szabdlyként laposodni szoktak — az
utdbbi évtizedben ismét t8bb mint mésfélszeres. 1920 és 2000 kdzott a diplomdsok ardnya
megtizszerez3dott, 2011-re tizendtszdrdsére ndtt. Ennek az elképesztd mértéki noveke-
désnek — illetve a korszak elején a ndvekedés szerény mértékének — sszetevdirdl lesz sz
a tovabbiakban.

A novekedéshidny és a novekedés fg faktora: a ndk lehet8ségei

1920-ban a diplomasok elséprd tobbsége férfi. Mig Eurépa mas pontjain mar tobb évtize-

de képeztek ndket — tehat a kiilfoldi tanuldsnak a magyar kdzéprétegek szdmdra sem volt

akaddlya, az elsé magyar orvosnd pl. mar 1879-ben diplomazott —, addig Magyarorszdgon
csak az 1890-es évek 6ta engedték a linyok egyetemre épését. Az elsd vilighdbort négyféle
mddon is kihatott a nék diplomaszerzésére.

1. Egyrészt anyagilag megroppantotta a kdzéposztalyt, igy annak linyai szdmdra a tanulds
immdr nem annyira intellektudlis ambicié, mint kenyérkereseti kérdés lett.

2. Misrészt az értelmiségi férfiak, mindenekeldtt a tandrok frontra keriilésével hirtelen po-
zicidkat nyitott a mér diplomdas n8k szdmdra. Ez pedig — éppen az akkor mar lednygim-
ndziumokat litogaté didknépesség és sziileik szdmdra — vonzé példaként szolgdlhatott.

3. Harmadrészt a vilighdbortis emberveszteségek hamar beldthaté kdvetkezményeként
csdkkent a nésiilni kivdné értelmiségi férfiak szdma, ez pedig a diplomds csaladok std-
tuszmeg8rzést ambicionald linyai szdm4ra a stituszmegSrzés hagyomdanyos (tehdt meg-
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feleld férj révén torténd) ttja mellett mind kivanatosabba tette az 6nallé stituszmegdt-
zés lehet8ségét, azaz a diplomaszerzést, a diplomds életutat.

4. Negyedrészt elmélyiilt és a tdrsadalmi-politikai élet £8 konfliktusdva vélt a politikai ka-
tolicizmus és a radikélis-szocialista értelmiség ellentéte. Utdbbi csoport szdmdra a femi-
nizmus, a nék bevondsa a nyilvinos térbe elvi kérdéssé valt, melynek alapjin az ehhez az
oldalhoz tartozd, magukat ide poziciondlé csalddok szdmdara linyuk egyetemre jaratisa
akkor is fontossd valt, ha egyébként — egyéni habitudlis okoknal fogva — nem is ambici-
onélték volna azt. De a politikai katolicizmus erd8sddése a radikélis-szocialista oldallal
nem rokonszenvezd, de a politikai katolicizmussal valé — kormdnyparti, rendszerhd ala-
pon 4llé — szembehelyezkedést fontosnak tarté protestins (mindenekeltt evangélikus)
kézéposztaly szdmdra is kivdnatosabbi tette a ldnyok tanittatdsit. A ndi tanulds 8sz-
szekotddése a radikalizmussal és szocializmussal ugyanakkor egyre valészin(ibbé tet-
te, hogy a ldnyiskolak tandri kara a klerikalis konzervativ oldal szdmdra nem kivinatos
elemekkel t5leddik fel. fgy a klerikdlis konzervativ oldal is szorgalmazni kezdte, hogy a
keresztény-konzervativ csalddok is tanittassik ldnyaikat.’

Minthogy a magyar felsdoktatdst dominald és a tirsadalom hatalmi struketirdjinak gerincét
alkot jogiszképzésbe és a gazdasig elitpozicisit dominalé miegyetemre nem léphettek
hélgyek, a n8k részvétele a nagyobb szakmdk kéziil a kdzgazdasagi, orvosi és a bolcsészkar
létszdmidra lehetett befolydssal, de mig az el8bbi kettdnek a tizedét, utdébbinak majd felét
tették ki a n8k. Az 1924/25-8s tanév 1458 ndhallgatéjabdl 578-an bélesészek, 367-en
orvosok és 114-en kozgazddszok voltak. Ezek a szimok nagyon kicsik ahhoz képest, hogy
14424 férfi iratkozott be, s kdziilitk 4238-an jogdszként. A felséfokd végzettségiiek szdmdnak
csekély novekedését tehdt a jogdszképzés dltal domindlt felsGoktatds viszonyai kozétt a nékre
vonatkozé formadlis tilalom is fenntartotta.

A misodik vilighabortiban nemcsak érvényesiiltek mindazok a hatisok, amelyeket az
elsd kapcsdn megemlitettiink, de a n8oktatdssal kapcsolatos politikai Ssszefiiggések még
markdnsabbak voltak: a vilighdbort utdn a régi rendszer 8sszeomlott, s azok keriiltek kor-
ményra, akik mar kordbban is szorgalmaztdk a n8k felsSoktatisi egyenjogtisdgt.* A nem-
zetkdzi kontextus is er6sebben timogatta a nék diplom4ssa véldsat, mint az elsd vilighdbo-
1 utdn, a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg hatalmai kevés dologban egyeztek meg, de ezek
kozé tartozott, hogy a ndk felsdoktatdsi korldtozasat egyértelmiien helytelenitették.

Mindennek eredményeképpen 1946-tdl a teljes felsSoktatds megnyilt a n8k szdmadra is.

A két habordg kozitti csekély novekedés egyik oka, a ndk felsoktatdsi korldtozottsiga tehdt
megsziint. Ez mindenképpen erds létszamniovekedéshez vezetett,

1918 8szén Tormay Cecil 4ltal megalapitott Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége

A két hdbort kézotti parlament egyetlen n8képviseldje a szocidldemokrata Kéthly Anna szakteriiletét tekintve
éppen oktatdspolitikdval foglalkozott —, s 1945-ben partjin beliil is megerdsddve keriilt a parlamentbe. (B.
Kaddr, 2009)
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5. tablazat A 25-30 éves felséfoku végzettségli férfiak és ndk szdma

A nék ardnya

1920 10323 1362 11,7%
1930 10745 1482 12,1%
1941 8789 2101 19,3%
1949 7761 2182 21,9%
1960 22083 9371 29,8%
1970 29 893 24 460 45,0%
1980 40 965 46 366 53,1%
1990 35117 48 220 57,9%
2001 48 842 67 357 58,0%
2011 64728 106 385 62,2%

(2011-es népszamlalds)®

Az 1945 utini gazdasdgi és tirsadalmi élet tobb olyan szférat is kitdgitott, mely iskoldzott
ndk szdmdra kindlkozott karrierterepiil. Ezek kdzé tartozott egyrészt magénak a (diplom4s
ndk foglalkoztatdsiban kordbban is nagy szerepet jitsz) iskolarendszernek a kiterjedése,
mdsrészt az dllami biirokricia létszdmdnak megndvekedése. Utdbbi jelenség azért fontos,
mert megndvekszik a beosztottak nélkiili, illetve jelentds hatalommal nem jird, szerény
jovedelemmel jaré diplomds pozicidk ardnya, melyet a férfiak mindig is szivesebben enged-
tek 4t n8knek. A mez8gazdasigban foglalkoztatottak ardnya erdsen visszaszorult, el8bb az
iparral, majd a kereskedelemmel szemben — ez az eltolddas is a ndi munkdacdl legtdvolabbi
szfératdl, a n8i munkdhoz legkdzelebbi szférdig vezetett. A kiskereskedelem, a kisipar — el-
s8sorban ideoldgiai és tirsadalompolitikai célok dldozatdul esvén — jorészt dtadta helyée a
szovetkezeti és allami szektornak, a nagyobb gazdasigi egységek nagyobb gazdasagi biirok-
raciat ,igényeltek”; e jellegzetes gazdasigi irodai munka mér a kéc vilighdboru kozétt néi
munka volt, akkor zdmében felsSkereskedelmit végzett lanyok l4ttak el.

Azaz nem egyszeriien arrél van sz, hogy a lehetdségekkel élve a ndk benyomultak a kordbban a
férfiak dital domindlt palydkra (pl. a jogra), hanem arrélis, hogy ettdl fiiggetleniil megnivekedett
azoknak a pozicidknak az ardnya, amelyet kordbban is nagyobb ardnyban toltottek be nék.

A novekedéshidny 8 faktora: a numerus clausus

Az 1920 el8tti ndvekedési tendencidk az egyetemistdk, illetve a leendd diplomésok szdma-
nak rendkiviili ndvekedését vetitették elSre. A kiegyezés utdni évtizedek barmely id8pont-
jaban sziiletett férfiakrdl elmondhatjuk, hogy kb. mésfélszer akkora esélye volt arra, hogy
egyetemi diplomdt szerezzen, mint egy tiz évvel kordbban sziiletettnek. Ez a ndvekedés
természetesen nem egyenletesen érinti az egyes felekezeti csoportokat.

> Minden 1949 utdni népszdmlélds kozli a korabbi népszdmlaldsok adatait is. Lasd pl. http://www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_orsz_2011.pdf, 58.p.

228



NAGY PETER TIBOR: A TOMEGESEDES EVSZAZADA

A ndvekedés egyik nagy tényezdje a zsidék szdmdnak és ardnydnak novekedése vala-
mennyi felséfokt képzési dgban (Karddy, 2012). Az egyetemre jardkrol az orszdgos és f6va-
rosi statisztika alapjan vagy azt tudjuk megmondani, hogy milyen felekezeti 8sszetételtiek,
vagy pedig azt, hogy milyen a sziileik foglalkozasi 8sszetétele, a kettd kombinacidjival nem
rendelkeziink. R4addsul a budapesti egyetem beiratkozdsi anyakényvei 1918 eldttre nézve
elpusztultak. Ugyanakkor, hogyha kisérletet tesziink arra, hogy a kozépiskolai anyakonyvi
adatok alapjin az egyetemre, f8iskoldra jirdk szocioldgiai beazonositdsét elvégezziik, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a zsidé kispolgarsig — a legfeljebb polgari iskolai végzettsé-
gliek, kereskeddk, iparosok — egyre ndvekvd ardnyban jératta egyetemre gyerekeit.

Mirmost ez a zsid6 kispolgarsig — létszdmdban — rendkiviili mértékben megnéveke-
dett. Ha a hallgaték apdinak nemzedékéhez tartozé, minimum négy polgdrit vagy a négy
kozépiskolat végzettek szamat tekintjiik kiindulépontnak, akkor a zsid6 egyetemi hallgaték
szdmdnak 1920 utdn nem alacsonyabbnak, hanem magasabbnak kellene lennie, mint 1910-
ben. Mivel a szekularizdciét a vildgi egyetemi tanulds tolerejének tekintjiik, s a tdrténelmi
Magyarorszdgon nagyobb arinyban éltek haszid, illetve ortodox csoportok, a maradék zsi-
désdg ,egyetemi hallgatd kibocsijté potencialja” névekedett. Ha a j6 tanulmdnyi eredmé-
nyti kdzépiskoldsok szdmdt tekintjiik az egyetemi hallgatésig forrdsinak, szintén a zsidé
egyetemistik szimanak ndvekedését varhatnink.

A numerus clausus, amikor korl4tozta a zsiddk ardnyét az egyetemen, egyben véget ve-
tett az expanzidnak is, hiszen egyszertien nem volt elegendd kdzépiskoldt végzett és egye-
temre jirdst ambiciondlé fiatalember ahhoz, hogy a diplomdslétszdm névekedjen. Ennek
vilagos bizonyitéka, hogy a vidéki egyetemek a hiiszas években azért nem tartottik be a
numerus clausus zsidéellenes cikkelyét, mert ha betartjik, egyszertien nem tudték volna
feltslteni a miniszteri rendeletben engedélyezett keretszdmot: ez pedig intézményi létiiket
stlyosan megingatta volna.

A numerus clausus és a zsiddk tanuldsit korldtozé rendeletek eltdrlése utdn — 1945-
1948-ban — megndvekszik ugyan az egyetemre beiratkozé zsidé valldst — és felekezeti
hovatartozdsit megnevezni nem kivédnd, életkora alapjén vélhetSen korabbi meghitsult
tanulmdnyokat pétolni kivand — hallgaték ardnya, de a holokauszt kovetkeztében tdredé-
kére zuhant lélekszdmu zsiddsig a felsokeatdsi 1étszdm érdemi megnovelésében mir nem
jatszott szerepet.

A novekedéshidny és a ndvekedés harmadik f8 oka: az iskolaszerkezet

Ha belatjuk, hogy a Horthy-korszak névekedéshidnya egyik f§ oka a fels6oktatdsba lépést
ambiciondlé keresztény didkok hidnya volt, akkor az is kdnnyedén belathatd, hogy az is-
koldzottsdgi piramis kozepét jelentd felsd-kozépiskoldzassal kapesolatos politika jelenti
a fels8oktatds meritési bdzisa sziikdsségének f6 okdt. A szdzadfordulé tantervpolitikdja a
szélesebb tdmegek szdmdra beldthaté polgiri iskola és a redliskola kdzote atjdrhatésigot
teremtett. Ez némi esélyt jelentett arra, hogy a polgari iskolat elvégz8k néhiny szdzaléka
féredliskoldban folytassa tanulmdnyait, s a f8redliskolai érettségivel beiratkozzon a milegye-
temre, vagy akdr a bolcsészkar természettudomdnyi szakjainak valamelyikére. Egy egyéb-
ként komplett redliskolai érettségi birtokdban — gyakran egy évvel késébb — sokan latin
érettségit is tettek valamelyik gimndziumban, ettdl kezdve pedig a felsSoktatds valameny-
nyi szektora nyitva 4llt el8ttiik. A polgari iskola és a redliskola kdzdtti dtjdrhatdsdg mar az
1920-as években csdkkent, a 20-as évek masodik felében pedig csckkent a f8redliskolak
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szdma is. A mér als6 tagozatdban is latint tanité redlgimniziumok — melyekké a redliskoldk
jorésze talakuleak — 8tddik osztlyai pedig sokkal kevésbé jelentettek vonzé tovdbbtanulasi
lehetdséget a polgaristik szdmdara. Az 1934-es kdzépiskolai tdrvény pedig egyszeriien meg-
sziintette a redliskoldt mint iskolatipust. Ez az iskolaszerkezeti dtalakulds a potencidlisan
felfelé tarté tarsadalmi rétegek iskol4ja, a polgdri iskola el8l gyakorlatilag elz4rta az érettsé-
gihez vezetd felsd kdzépiskolai osztilyokat.

Az iskolaszerkezet 1945-6s reformja megnyitotta az utat a polgari iskolakbdl 1étrejote
4ltalanos iskolai felsd tagozatok didkjai szdmdara az immdr négy osztilyos gimndziumba,
ami viszont tdrvényszeriien vezetett az egyetemek felé. Az egyetemi rendszer 1945 utdni
ndvekedésének el8feltétele tehdt az 4ltaldnos iskola lécrejdtee volt.

A fels8oktatis 1j kozonsége 1945 utin

A fels8oktatas )" kozdnségével kapesolatban az ardnyok viltozdsit nem kénny(i mérni.

Ismeretes, hogy a hatvanas évek elejéig szdrmazds szerinti kvotdk voltak, s késébb is t5bb
motivacid torzithatta azt, hogy egy személy eltartéjdnak foglalkozdsit miképpen rogzitette
a fels8oktatdsi intézményi statisztika.

Létezik azonban egy forrds, amelyet mindezidig nem akndzott ki a kutatds. Az 1960.,
1970. és 1980. évi népszamldlds sordn megkérdezték az dllampolgarokat, hogy az 4ltaluk
eltartott személyek kdzdte hdny 4ltaldnos iskolaban, kdzépiskoldban, szakmunkdsképzdben
és felsfoku intézményben tanul6 eltartott személy van.

Ennek az adatnak egyszertien nincs hol torzulnia, hiszen a dolgozdkat a népszdmlalasi
statisztika valamiképpen besorolja szellemi, fizikai, 6ndlld, illetve dnallékat és szovetkezeti
tagokat segitd kategéridba. E besorolds lehet dnkényes vagy érdekvezérelt, valamiképpen
torzitott, de arra semmilyen lehet8ség nincs, hogy a besorolds a szerint valtozzon, hogy
a megkérdezett személy 4ltal eltartott személy egyetemista és f8iskolds-e, vagy dltalinos
iskolas. Feltételezve, hogy 4ltaldnos iskoldba nagyjdbol mindenki jar, az egyes foglalkozdsi
csoportok megoszldsa az dltaldnos iskoldsok eltartdi kozdtt jelentené azt a (virtudlis) meg-
oszlast, ahogyan a felséfokt intézményekbe jéréknak meg kellene oszlania, ha a felséfoka
intézménybe keriilés nem lenne tirsadalmilag szisztematikus. Az ettl valé eltérés csdkke-
nése, illetve ndvekedése mutatja, mikor milyen irdnyba véltozik a felsSoktatds kdzonsége.

A tdmegesedés legelsd pillantdsra a kovetkezd szdmbdl tinik ki: 1960-ban 28020 el-
tartott személy van a felsGoktatdsban, 1970-ben médr 59552, 1980-ban pedig 70823. Az
1960-1970-es évtizedben tehit 2,1-szeresére, a kovetkezd évtizedben tovabbi 1,2-szeresére
nétt ez a szam. Ebben a két évtizedben tehat tobb mint kétszeresére nétt a felsoktatisban
tanuléként eltartottak szama.

Ezen beliil is egyértelmtien 0j kozonségnek tekinthetdek a nem szellemi dolgozék gyere-
kei, akik 15 ezerrdl el6bb 27 ezerre, majd 33 ezerre nivelték szdmukat.

1960-ban t3bb mint tizszeresen alulreprezentdlt csoport a mez8gazdasigi ndllok segi-
t8inek ldnygyermekei és a mezdgazdasigi szdvetkezetekben dolgozdk segitdinek fiai. 0,15
alatti reprezenticidval a mez8gazdasigi fizikaiak ldnyai, a mez8gazdasigi 6ndllok segitdi-
nek fai rendelkeznek. A 0,15 és 0,2 kozotti sdvban mér a vérosi csoportok is felbukkannak,
az ipari munkdsok, a parasztok ldnyai mellett a mez8gazdasigi szévetkezetekben segitd
lanyai tartoznak ide.
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6. tablzat: Elcartott felsSoktatasi hallgatok nemenként, az eltartd tirsadalmi stitusza

szerint

Létszamnovekedés

1970-1980 | 1

LAnyvok
ipar/fizikai/ 1416 3649 6434 2,6 1,8 4,5
ipar/szellemi/ 1088 4064 5394 3,7 1,3 5,0
ipar/&nallé, segits/ 286 551 456 1,9 0,8 1,6
mez8gazdasigi/fizikai/ 723 2491 3688 3,4 1,5 51
mez8gazdasigi/szov. segitd/ 4 2 0
mez8gazdasigi/szellemi/ 207 1199 1473 58 1,2 7,1
mez8gazdasigi/6nallé/ 664 125 99 0,2 0,8 0,1
mezdégazdasdgi/onallé
segitc’i?e/ ¥ 6 } !
mez8gazdasigi/kisegitd
gazd.-ban segits/ 0 ! 0
egyéb/fizikai/ 1733 4444 5159 26 12 3,0
egyéb/szellemi/ 3642 9216 11495 2,5 1,2 3,2
egyéb/8ndllo, segitd/ 69 161 167 2,3 1,0 2,4
Fiok
ipar/fizikai/ 2487 4213 6344 1,7 1,5 2,6
ipar/szellemi/ 1818 5220 5801 2,9 1,1 3,2
ipar/6nallo, segitd/ 494 699 426 1,4 0,6 0,9
mez8gazdasigi/ fizikai/ 1624 3490 3499 2,1 1,0 2,2
mez8gazdasigi/szov. segitd/ 1 2 1
mez8gazdasigi/szellemi/ 374 1546 1581 4,1 1,0 4,2
mez8gazdasigi/6ndllé/ 1612 195 152 0,1 0,8 0,1
mezdégazdasigi/onallé
seg?t(’i?e/z # ! 13 1
mez8gazdasigi/kisegits
gazd.-ban segits/ 2 !
egyéb/fizikai/ 3765 6741 5903 1,8 0,9 1,6
egyéb/szellemi/ 5871 11272 | 12543 1,9 11 21
egyéb/8néllé, segitd/ 121 266 207 2,2 0,8 1,7
Osszesen 28020 59552 70823 2,1 1,2 2,5

A két évtizedben a 2,5-szeres ndvekedés els@sorban a fels8bb csoportok javdra tdrtént. Az
eredetileg is nagy létszdmu csoportok kdzott a tercier szektor szellemi alkalmazottainak
lanyai meghdromszoroztik, a fiai megkétszerezték létszdmukat. Latvdnyos novekedés jelle-
mezte az ipari és agrirszférdban dolgozdk lanyainak részvételét.
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A ,késdbb diplomizds” az egyes nemzedékek felséfoki
iskoldzottsdgidban

A fels8oktatasba keriilés, kirdlyi atja” az 1850-es évek 6ta, amikor az Entwurf bevezette az
érettségivel végz8d8 standard kozépiskoldzdst, tobbé-kevésbé az, hogy a 18 vagy évvesztés
esetén 19, legfeljebb hiisz éves korukban érettségit szerz8 didkok azonnal egyetemre, fdis-
koldra mennek, s a felsGoktatdsi intézményt az arra rendelt id8 alatt, vagy legfeljebb egy év
elvesztésével elvégzik. Akdrhogy is, a, kirdlyi tton” végz8k 25 éves korukra mar diploméval
rendelkeznek. Epp ezért az egymast kovets nemzedékek 25-30 éveseinek diploméval ren-
delkezési ardnya minden mds statisztikai adatndl biztosabban mutatja a felsGoktatas élet-
korat tekintve ,hagyomanyos” kozonségének ndvekedését.

7. tablazat Az egyetemi, f8iskolai stb. oklevéllel rendelkez8 népesség szdma és

megoszldsa a 25-30 éves korcsoportban, valamint a megfeleld kortak sz4zalékdban,

Cren | No | Ren | N

nemenként

megoszlis, a megfelel koriiak Férfiak folénye
szazalék szazalékiban
1920 10323 1362 15,2 24,5 3,6 0,4 9,00
1930 10 745 1482 14,0 17,8 2,9 0,4 7,25
1941 8789 2101 11,7 17,8 2,3 0,5 4,60
1949 7761 2182 10,0 14,0 2,1 0,5 4,20
1960 22083 9371 16,9 24,0 6,2 2,5 2,48
1970 29 893 24 460 14,8 26,6 8,1 6,7 1,21
1980 40965 46 366 14,1 23,9 9,1 10,6 0,86
1990 35117 48 220 9,2 14,2 11,2 15,7 0,71
2001 48 842 67 357 10,5 14,3 12,2 17,4 0,70
2011 64728 | 106385 10,3 13,1 20,9 35,3 0,59

A harmadik és negyedik oszlop azt a ritkibban elemzett szimot mutatja, hogy a fiatal dip-
lom4sok mekkora részét teszik ki a teljes diplomds népességnek. Jol lithatd, hogy a fiatal
diplomds népesség kiilsndsen 1960 és 1980 kdzott hatott ki litvinyosan a diplom4starsa-
dalomra, hiszen ebben az idében minden hatodik-hetedik diplom4s férfi és minden negye-
dik diplomds n8 fiatal volt.

Ugyanebben a hirom évtizedben a férfiak egykori roppant f5lénye a diplomdasok szdm4-
ban elolvad. Birmely id8pontra igaz természetesen, hogy a linyok hamarabb szerzik meg
a diplomdt, ezért a 30—34 éves korosztélyt vizsgalva a férfiak f5lénye kicsit nagyobb, illetve
hatrdnya kicsit kisebb, de ez a tendencidn nem véltoztat.

A kirdlyi tton” kiviili, azaz 25 év feletti diplomdzds nagysigrendjét ugy itélhetjiik meg
leginkdbb, hogy kisétletet tesziink arra, hogy megallapitsuk, mennyit n8 egy-egy sziiletési
csoportban a felséfokot végzettek ardnya a ,normdl kor”, azaz a 25-29 éves korosztély, és
harminc év mulva az 55-59 éves korosztilyok kozdtt.
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8. tabldzat Az x id8pontban 25-29 éves diplomds népesség és az x+30 id6pontban
30 évvel id8sebb diplomas népesség szdmanak Ssszevetése

1920+30 | 1930+30 | 1941+30 | 1949+30 | 1960+30 | 1970+30 | 1980+30
év év év év év év év

FErF1AK

1893+-2 0,66 0,54
1903+-2 0,95 0,81
1913+-2 1,69 1,07
1923+-2 2,88 1,19
1933+-2 1,54 0,94
1943+-2 1,55 1,09
1953+-2 1,39

1893+-2 0,78 0,77
1903+-2 1,30 1,20
1913+-2 1,84 1,25
1923+-2 2,75 1,65
1933+-2 1,69 1,13
1943+-2 1,57 1,34
1953+-2 1,50

Az 1890-es évek elején sziiletett diplomas férfiak 1étszdma az 1920-at kévetd hdrom évti-
zedben (nemcsak a természetes mortalitds, de a holokauszt, a vilighaborts pusztitds és az
emigracié kdvetkeztében is) 0,66-4ra esett vissza, teht — egyszer(ibben szdlva — 27 éves és
57 éves koruk kézdtt egyharmaduk vélhet8en meghalt, s mivel a feln8ttképzésnek e nemze-
dékben nincs nagy jelent8sége, a kiesettek nem is pStlodtak az alsébb iskoldzasi csoportok-
bél. (A mellette 1évé 0,54-es szdm azt mutatja, hogy a tiz évvel késdbb megfigyelt — tehdt
37 éves — diplomasoknak 67 éves korukra alig tobb mint fele van életben. Az 56 és 67 év
kozotti csdkkenés mar a természetes mortalitds rovdsdra frandé.)

Az 1900-as évek elején sziiletettek koziil az 57 éves korban megfigyelt sz4m a 27 évesen
megfigyelt szimot majdnem eléri. Tiz év alatt nem javulhatott ennyit a diplomdsok vdrhaté
élettartama, tehdt ez azt jelenti, hogy e nemzedékben mér voltak, akik nem a klasszikus
korban szereztek felséfokii végzettséget.

Oriasi az ugrds az 1910-es évek elején sziiletetteknél, itt az 1941-ben megfigyelt 27
éves diplomdsszdm harminc év alatt 1,7 szeresre nStt. Ha a mortalitds ugyanakkora, mint
hiisz évvel kordbban, akkor az 1910-es évek elején sziiletett diplomds férfiaknak a tébbsége
30 éves kora utdn szerezte a diplomdjit. A feltehetden levelezd vagy esti képzésben szerzett
diplomak ardnya a legnagyobb az 1920-as évek elején sziiletetteknél — e nemzedékben a fér-
fiak kétharmada szerezhette 30 évesnél idésebben diplomdjat. Ennél a nemzedéknél tehdt a nem
kiralyi 4t nem mdsodlagos kiegészitdje a kirdlyi dtnak, hanem ez a tipikusabb és tarsadalmilag
fontosabb 4t

Ha ezek utdn konkrétan megvizsgéljuk, hogy melyik évtized ,felel8s” leginkabb a 30-on
tul szerzett diplomdakért, akkor megéllapithatjuk, hogy az 1920-as évek elején sziiletettek
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leginkdbb 1949 és 1960 kézdtt szerezték be ,pétldlag” diplomdjukat, de ezt a nemzedéket
minden m4s nemzedéknél jobban jellemzi az is, hogy 37 és 47 éves kora kozott diplomat
szerez. A kovetkez évtizedekben sziiletettek kdrében a 27 és 57, illetve a 27—37 életév ko-
zott szerzett diplomdk ardnya is kisebb, mint ennél a generaciénal. Az utolsé 2001-2011-
es évtizedben fordul meg a trend, azaz a 27-37 éves kor kozétt szerzett diplomék ardnya
magasabb, mint az el6z8 évtizedben. Ennek a jelenségnek az értelmezésére més alkalommal
keritiink sort.

9. tabldzat A meghatirozott id8pontokban sziiletett diplom4s népesség szdmanak
ndvekedése, illetve csdkkenése a népszdmlalasok kozotet

FERrF1AK

1893+-2 | 1,00 0,81 0,81 0,82
1903+-2 1,00 0,95 1,00 0,85

1913+-2 1,28 1,25 1,06 0,81

1923+-2 2,20 1,32 0,99 0,91

1933+-2 1,36 1,11 1,02 0,83

1943+-2 1,37 1,14 1,00 0,96

1953+-2 1,32 1,04 1,02

1963+-2 1,21 1,14
1973+-2 1,59
Néx

1893+-2| 0,99 0,95 0,83 0,97

1903 +-2 1,11 1,12 1,04 1,03

1913+-2 1,19 1,36 1,14 0,81

1923+-2 2,24 1,26 0,97 1,34

1933+-2 1,29 1,11 1,18 0,86

1943 +-2 1,26 1,21 1,03 1,07

1953+-2 1,26 1,07 1,11

1963+-2 1,15 1,23
1973+-2 1,64
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Az egyetemi és fSiskolai szint

A felsSoktatds tdmegesedése fontos tiineteként emlithetd, hogy a féiskolai szféra nagysag-
rendje er8sen megndtt. Becslésiink szerint — ami a TARKI-NPT-50000 nevti adatbazison®
alapul, a tizes évek elején sziiletett felsdfokt végzettségii férfiak kdzel haromnegyedének
egyetemi diplomdja van, ez a kovetkezd évtizedekben sziiletetteknél a népesség felére, majd
az 1950 utdn sziiletetteknél kétstodére esett vissza. A ndk esetében eleve lényegesen alacso-
nyabb — egyharmados — az egyetemi végzettség ardnya, és ez egytodre esik vissza.

10. tablazat Az 1998-ban életben 1év8 diplomdsok megoszlisa a diploma egyetemi,

illetve f8iskolai jellege szerint, %

Sziiletési csoport Féiskolai diploma Egyetemi diploma
FERFI
1911-1915 26,1 73,9
1921-1925 46,9 53,1
1931-1935 44,1 55,9
1941-1945 54,5 45,5
1951-1955 59,2 40,8
1961-1965 57,8 42,2
1971-1975 62,0 38,0
Né6
1911-1915 66,7 33,3
1921-1925 63,3 36,7
1931-1935 62,8 37,2
1941-1945 67,1 32,9
1951-1955 74,8 25,2
1961-1965 79,3 20,7
1971-1975 78,1 21,9

Az 1973-as mikrocenzus azt is lehetdvé teszi, hogy a f8iskolai/egyetemi jelleget, illetve a
nappali/nem-nappali jelleget kombindltan tanulminyozhassuk: a f8iskolai végzettséggel
rendelkezd, a hiszas években sziiletett férfiak és n8k egyardnt hiromnegyede a nem kiralyi
uton szerezte diplomajit. Az egyetemi végzettséggel rendelkezdknél ez csupdn 40, illetve
29%. A felnStrokeatas ciklusait ugyan az oktatds és tirsadalompolitika generélja, de tarsa-
dalmi kévetkezményei vitathatatlanok (Sdska, 1991).

¢ Az adatbazis a TARKI 19972000 kézétti Ombinus 1500 £8s almintaibdl lett aggregalva, 50 ezres létszdmui-
ra. Az adatbézis részletes leirdsat 1. az Educatio 2010 2. sz. 278. oldal 13-as labjegyzetében.
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11. tdblazat A képzés szintjének, jellegének ardnyai sziiletési csoportonként és

nemenként
Sziiletési Féiskolai Egyetemi Féiskolai nem Egyetemi
csoport nappali nappali nappali nem nappali
FErrF1ak
1901-1910 29,4 55,0 9,2 6,4 109
1911-1920 23,3 31,9 32,5 12,3 163
1921-1930 12,4 29,7 36,6 21,2 306
1931-1940 13,9 44,6 32,7 8,9 303
1941-1950 42,5 33,2 20,7 3,6 386
N6k
1901-1910 33,3 44,4 18,5 3,7 27
1911-1920 25,5 17,6 49,0 7,8 51
1921-1930 13,5 29,4 45,2 11,9 126
1931-1940 16,4 41,8 33,9 7,9 177
1941-1950 37,2 26,2 32,0 4,6 328

(Tarsadalomkutatdsi Informatikai Egyesiilés — TDATA-B27: Magyarorszdgi 1973-as
mikrocenzus. Az 1959-nél kordbban sziiletett személyek foglalkozéstorténete. Verzié:
2007-01-19)

Ugyanennek az adatbizisnak a segitségével az egyes évtizedekben diplomat szerz8 csopor-
tok réteghdttere is tanulmdnyozhaté. Ez azonban mar végképp nem lehet ennek a tanul-
ménynak a tdrgya.

A fels8oktatisban tanuldk szimanak névekedése minden nemzedék szdmadra az el6z8 nem-
zedékhez képest érzékelhetd valdsig — ennek sszes 1élektani kévetkezményével. A, szinvo-
nal romldsa” — mint tirsadalmi percepcié is folyamatos (Lukdcs, 1992). E percepcidt azon-
ban nemcsak mérések nem timasztjik al4, hanem m4sféle objektivicidk sem: a csticselit — a
magyar Nobel-dijasok, vagy a nemzetkdzi kézikdnyvek ltal legnagyszertibbnek itélt miivé-
szek, tudésok szdma éppen abban a szizadfordulé utin diplomazé nemzedékben szaporo-
dik fel, mely az els8 nagy novekedési ciklus egyik csticspontja. A diplomazottak szimanak
novekedése ellenére a Kdddr-korszak végén, a rendszervaltds utdn a diploma léte/nemléte
lett a legfontosabb tdrsadalmi-gazdasdgi osztévonal. A novekedés nem egyszertien ugy tor-
ténik, hogy mind t3bb frissen érettségizett fiatalt,benyomnak” a fels6oktatdsba, hanem gy
is, hogy felndtt, csalddos emberek — a tirsadalmi sikeresség feltételének érezvén azt — tanul-
ni kezdenek. A felsSoktatds és a felsSiskolazottak létszdmnédvekedése, a létszdm megoszldsa
az egyes dgazatokban és képzési szinteken — mindig komplex tirsadalmi jelenség —, ezért a
diplomdsok szdmdnak novekedését vagy stagnaldsit az egyes korszakok konkrét feltételei
kozott lehet megitélni — egyszertien nem mondhatd ki (mégha a haszon mibenlétében meg
is egyeznénk) —, hogy a tdmegesedés mekkora mértéke hasznos, és mekkora kéros.
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Az expanzid vége?

Bevezetés

A hazai oktatdspolitikai kdzbeszéd — ma is, mint négy évvel ezeldtt (Kozma, 2010) — a
fels@oktatasi expanziétdl hangos. Pontosabban attdl, hogy a felsGoktatdsi expanzi6 véget
ért — s ezzel véget ért a nagy létszaimemelkedések, nagy épitkezések, nagy kutatéprogra-
mok és nagy nemzetkozi felsSoktatdsi projekeek kora. Kideriilt, hogy a PPP (Public Private
Partnership) konstrukcidban épiilt felsSoktatasi kapacitisok mar kozéptavon is tdbbe keriil-
nek, mint vdrhat6 lett volna, s amellett esetenként nem is méltanyos foltételekkel késziiltek
el. Az is kideriilt, hogy a kapacitisok bdviilése nem tartote lépést a felsGokeatdsi tevékeny-
ségek bdviilésével — kiilonosen nem a hallgatéi léeszamokkal. Ujélag, immar sokadszorra
kideriilt az is, hogy a fels6oktatds ndvekedése egyre komolyabb zavarokat okozott a felsdok-
tatdsi intézmények, a rendszer és az irdnyitds miikddésében. Ezeket a zavarokat ideig-o6raig
leplezni lehetett ugyan, hogy ne ismétl8djék meg az 1980-as évek elejének felsSoktatdsi
sztikitése. A hallgatéi létszdmok csokkenése idején, a felsSoktatds 4llami tdmogatdsinak
drasztikus csdkkenésével azonban egyre siirgetdbb a felsSoktatdsi rendszer és az intézmé-
nyek belsd 4talakitdsa.

Mindezeket a problémakat gyakorta szokds tigy kommuniklni, hogy egyre kevesebb
a hallgaté, ami értelemszertien és kényszertien vonja maga utdn a felsGoktatdsi expanzié
végét (Polényi 2004, Timdr—Polényi, 2006). E konnyen kommunikélhaté és egyértelmi-
nek ldtsz6 érvelés segit elfogadtatni egy sor olyan felsoktatds-politikai intézkedést, amely
egyébként nehezen volna értelmezhetd, még nehezebben kommunikéalhaté. (Néhdny évvel
ezel8tt ugyanez tortént az un. ,Bologna-folyamat” implementici6janil is. A Bologna-fo-
lyamat ,,csomagjiban” fels8oktatasi reformokat igyekezett bevezetni a kormdnyzat. V&. er-
18l: Kozma—Rébay, 2008). Hiszen a felsGoktatdsi kapacitisok szikitése, a felsdoktatdsra
forditott 4llami kiaddsok csokkentése, a kdzszférdban foglalkoztatottak ardnydnak vissza-
szoritdsa egyenként raciondlisnak téinhet. Egészében azonban az orszig felsdoktatisianak
sztikitése — ha csak ,dtépitésnek” vagy ,dtszervezésnek” nem nevezik — korunk nemzetkdzi
kornyezetében legalabbis szokatlan. Nem ismételjitk meg azt, amit négy évvel ezelSte mar
bemutattunk (Kozma, 2010). Csupan folidézziik: a felsoktatds minden orszdg szdmara —
kiilsndsen a feltrekv8knek — presztizskérdéssé valt. A nemzetkozi versenyben senki sem
engedheti meg maganak, hogy visszafogja sajit felsSoktatdsi rendszerének ndvekedését,
hacsak nem 4tmenetileg és meghatdrozott céllal. Ebben az értelemben a felsGoktatdsi ex-
panziénak nemhogy vége nincs, de a nemzetkézi verseny nyomdsara igazdn még csak most

» Hives Tamés — Kozma Tamds: Az expanzié vége?, Educatio 2014/2. 239-252.pp.
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kezd8dik. Tegyiik hozza: az a négyéves periddus (2010-2014), amelyre itt most visszapil-
lantottunk, amuigy sem volna elegendd egy t5bb szdz éves tendencia (oktatdsi expanzié, vé.
Craig—Spear 1979, Meyer et al. 1992) megforduldsinak regisztrildsara.

Nem kell azonban ilyen messzire menniink. Mér az is félrevezetd, ahogy az ,expanzid”
sz6t hasznaljuk — sok értelemben, jérészt tisztdzatlanul. (Ezért is hangozhat oly meggy8z46-
en a politikdban: mindenki érteni véli, hozzdkapcsolva sajét szdndékait.) Hogy csak néhdny
értelmezést soroljunk fol: az,expanzi¢” jelentheti az egyre t5bb hallgaté, jelentheti a mind
t3bb intézményt, jelentheti az egyre nagyobb riforditdsokat (egyénieket és kdzdsségieket),
a mind modernebb kapacitisokat. Mi az aldbbiakban ,expanzién” a felsSoktatis noveke-
désének mindkét oldaldt fogjuk érteni: a felsSoktatds tdmegesedését (a hallgatdi, keresleti
oldal), valamint a fels8oktatds bdviilését (az intézményi, kindlati oldal). A kereslet-kindlat
elemzésébdl tudjuk, hogy a kettd Ssszefiigg. A keresleti oldal ndvekedése — a mind t3bb
hallgaté — kikényszeritheti a kinalat — a fels6oktatdsi kapacitisok — ndvekedését, és ez for-
ditva is igaz.

Mi tdrténik azonban, ha a kindlat csékken (mondjuk, sz(ikiil allami raforditdsok mi-
att)? Vajon visszaesik majd a kereslet (a hallgatdk jelentkezése), mert nincs elég fér8hely a
felsGoktatdsban? Az 1970-80-as években egyszer mar megtapasztalhattuk, hogy a kinlat
tartds visszafogdsa csak lefékezte, de elnyomni, megsziintetni nem tudta a (felsd)okeatas
irdnti tirsadalmi igényndvekedést. Az igények az 1990-es években, a felsdoktatasi kapacita-
sok oktataspolitikai kotldtozasanak fololddsdval szinte robbandsszertien megndttek. Akkor
azonban a kényszer(i sziikitésbdl 1épett 4t a hirtelen bévités fazisiba az oktataspolitika. De
vajon mi torténik, ha a bévités szakaszdbol 1ép vissza kapacitissziikitésbe? Ujra csokkenni
kezdenek a tovibbtanulasi igények? Vagy akik tovibb akarnak tanulni, de a megszokott
felsdoktatdsban nem tudnak, 6j utakat keresnek maguknak?

Ez az egyik kérdés, amivel ebben a tanulmanyban foglalkozunk. A mésik kérdés pedig
az, hogyan lehet térsadalmilag elfogadhatéva tenni, oktatdspolitikailag elfogadhatéan kom-
munikalni egy mar kiépiilt fels6okeatdsi rendszer tartdsnak szant sziikitését. A koleségvetés
nehézségeire hivatkozni csak 4tmenetileg lehet. Hosszabb tdvon a felsGoktatds irdnt csdk-
kend kereslettel kell. S itt kézenfekvd a népesség csdkkenésére hivatkozni. A felsdoktatdsi
intézmények megszorult versenyhelyzetiikben mir évek — egy évtized — dta ezt teszik. Ha
csdkken a gyermeklétszdm, £6l kell szdmolni az iskoldkat, eladni az épiileteket. Ha nincs
elég hallgato, £6l kell szdmolni a felsSoktatdst. Legaldbbis annak egy részét.

De vajon igy van-e? Tényleg csdkken a hallgatdk létszdma (jelentkezése, intézményben
tartézkoddsa)? S ha csokken, hol, miért csdkken? Vajon a csdkkenés eredményezi-e a fel-
s8oktatds sziikitését — vagy forditva: a felsSoktatds sziikitése okoz csokkenést? S mindez
hovi vezet?

Ezekkel a kérdésekkel nem el8szér foglalkozunk. A fels8oktatds sziikiilése vagy bé-
viilése és annak varhaté tirsadalmi hatdsai mintegy hirom évtizede meriiltek £l el8szor
(Kozma, 1983); akkor, amikor a kdzépfokii oktatds expanzidja megindult. Az akkori el8-
rejelzések bevdldsit — eldrevetitésée, illetve mddositdsit — azéta tobbszor megkiséreltitk
(Kozma 1998, Kozma 2010). Igy a kép, amelyet errdl a tirsadalmi és intézményi mozgasrdl
— a fels8oktatds expanzidjirdl — alkothatunk, mind megbizhatébb. S hogy még megalapo-
zottabb lehessen, ebben a tanulmanyban — reflektdlva korabbi megillapitisainkra — ismét
megvizsgaljuk az expanzié aktudlis allasat.
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Adatok

A hallgaték szdma. 1990-2005 koézétt a felsGoktatdsban tanuldk szdma, illetve a kor-
csoporton beliili ardnyuk radikalisan, négyszeresére emelkedett. A névekedés, bar eltérd
idében, de mindenhol tapasztalhaté Eurépédban. Kiilonésen az EU 1j tagallamaiban volt
gyors a folyamat, ahol a korabbi tervutasitdsos rendszer irdnyitotta felsGokeatds a lakossigi
igényeket kevéssé vette figyelembe, és miutdn a rendszer nyitottabbd véle, a hallgatdk sza-
ma, mint emlitettiik, litvinyos novekedésnek indult. A 2000-es évek kdzepére azonban a
felsGoktatds telitddni litszik: az elmult kilenc év alatt (2004-2013) a fels6okeatasi hallgatsk
szdma 24%-kal (t5bb mint 100 ezer f&vel) csokkent. Ez nem egyformdn érintette a kiilon-
bz8 képzéseket: a csckkenés elsdsorban a nem nappali képzésben tapaszealhaté. A nappali
képzésben tanuldk létszdma egyelSre stagndl, és csak az elmault két évben (2012-2014)
csdkkent némileg (1. dbra).

1. ibra A hallgatok szdmdnak véltozdsa a felséoktatdsban, 1949/50-2013/14
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Adatok forrdsa: Statisztikai tdjékoztatd — fels8oktatds 2005-06, Statisztikai tdjékoztatd
— Oktatési évkényv 2011/2012, KSH Statisztikai évkdnyvek és hetp://www.ksh.hu/
docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_z0i007a.html

Vajon a csékkenésnek csakugyan demogrifiai okai vannak? A 2. dbrdn a 20—29 éves korcso-
porthoz viszonyitottuk a hallgatékat, mivel kdzel 80%-uk ebbdl a korcsoportbdl keriil ki.
Az 4brabdl ltszik, hogy a 20—29 éves korcsoporthoz viszonyitva az &sszes munkarendben
tanuldk ardnya erdteljesen csdkkent az elmult kilenc évben, de a nappali képzésen részve-
v8ké nem, s8t még enyhe novekedés is tapasztalhatd. Ez a ndvekedés az 8 kériikben tovdbb
tartott: egészen a 2012/13-as tanévig,
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2. 4bra A felséoktatdsban tanulék ardnya a 20—29 éves korcsoportban 1949-2013, %
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A jelentkez8k szdma. Az elmult tizenhdrom év (2000-2013) jelentkezési szdmait meg-
vizsgalva, jol ltszik a hektikus hullimz4s, melynek két mélypontja 2007/8 és 2013/14
(3. dbra). Ezt sem lehet demogrifiai okokkal magyardzni, sokkal inkabb oktatdspolitikai
dontések kovetkezménye. Az elmult évtized kézepén egy tjabb felsdoktatasi tdrvény (2005.
évi CXXXIX. tdrvény), a,bolognai rendszer” bevezetése, a tandij bevezetésének lehetdsége
sokakat mds irdnyba terelhetett. De jelentds szerepet jitszott a kozépiskolai nyelvi el8készi-
t8 évfolyamok 2004-es bevezetése, ami szintén csdkkenthette az adott korcsoporton beliil a
felsGoktatdsba jelentkez8k szamat 2008-ban (Hives—Imre, 2010).

Az elmaule két évben a jelentkez8k szdmanak nagyardnyu csdkkenését nem lehet demo-
grifiai okokkal magyardzni. Mig a 19 évesek csupdn 9%-kal lettek kevesebben két év alatt,
addig a jelentkezdk szdma kdzel harmadaval (32,4%), 55 ezer f8vel csdkkent (www.felvi.
hu). Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy eldzdleg kiugréan magas volt a jelentke-
z8k szdma (magasabb volt a,bdzis”); ami magyardzhaté azzal, hogy akkor végeztek az &t
évvel kordbban bevezetett nyelvi el6készit§ évfolyamos tanuldi. A csékkenés azonban igy is
jelentds, okait mélyebben kellene elemezni. Bizonyosan kozrejitszik a gazdasigi helyzet —
mind a lakossdg, mind az intézmények anyagi lehetdségei sztikiiltek —, az oktatdspolitikai
déntések, a jelentds szdmu elvandorlds. Feltehetsleg tdbben vélasztjik a révidebb OK]J-s
képzést (bar erre nincsenek még adataink), a hosszabb és anyagilag nehezebben véllalhaté
egyetemi és fiskolai tanulmanyok helyett. (A Bologna-folyamatban kialakitott hat-hétsze-
meszteres alapképzés tobbek kozt az ilyen problémakra is igyekezett valaszt kindlni, vo:
Kozma—Rébay, 2008).

A 3. dbrardl az is leolvashatd, hogy a felsGoktatdson beliil az esti és a tdvoktatds meg-
sztindben van. Ez a folyamat a 2000-es évek kdzepétsl gyorsulé titemben tart. Esti tago-
zatra 2003-2004-ben még 5300-an jelentkeztek, 2013-ban mar csak 659-en. Méginkabb
visszaszorult a tdvoktatds: 2002-ben 12 ezren jelentkeztek, ami mostanra (2013) 836 fére
csdkkent. A levelezd tagozatra jelentkezdk szdma és ardnya is jelent8sen csdkkent: ardnyuk
az Osszes jelentkezd kozott 35%-r6l 23%-ra esett. Valdszintsithetd, hogy ezekbdl a nem nap-
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pali képzési formakbél vont el hallgatdkat a kézépiskoldkban folytatott, nem felsSoktatdshoz
tartozd szakképzés, hiszen ezek anyagilag konnyebben villalhatdk, és helyben vannak. Tiz
év alatt két és félszeresére nétt az ott tanuldk szdma (8,8 ezerrdl 20,6 ezerre). Bir csokken
a nappali tagozatra jelentkez8k szdma is, a felsSoktatdsba bejutni kivindk azonban egyre
nagyobb ardnyban ezt a képzési format valasztjak: 55%-r6l 76%-ra emelkedett tiz év alatt
az ardnyuk. A részidds felsGoktatds visszaesésének, majd tjra novekedésének van néhany to-
vabbi fontos oka: pl. a kétszintli képzés bevezetése, ami dtalakitotta a részid8s tovabbtanuldsi
stratégidkat (14sd errdl: Polényi (2012): Honnan jénnek a hallgaték? Educatio, 2012/2, vagy
Polényi (2013): Az aranykor vége — bezirnak-e a papirgyarak? Gondolat.) A jelenlegi csdk-
kenésnek pedig nyilvinval6 oka az emelt szintii érettségi el8irdsa bejutdsi kdvetelményként.

3. 4bra A felsdoketatisba jelentkez8k szdma, 2001-2013
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Adatok forrdsa: htep://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_
evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php

Tovabbtanulési igények. A tovibbtanuldsi igényeket nem jellemezhetjiik pusztan a jelent-
kez8k szdmdval: a jelentkez8k szdma demogrifiafiiggd (ha esetiinkben ez nem is mutathaté
ki). A tovibbtanulds irdnti (tdrsadalmi) igények megfelel6bb mutatdja ezért a jelentkez8k
ardnya a megfelel korcsoportban. A felsSoktatisba jelentkez8k szdmét viszonyitva a 20—
24 éves korcsoporthoz, lithatd, hogy az elmult tizenhdrom évben (2001-2013) tendencia-
szertien nem csdkkent a jelentkezési ardny (4. dbra), hanem 14-23% kozott ingadozott. A
két mélypont a 2008-as és a 2013-as év. Az oszlop- és vonaldiagram egymdshoz simul4sa
és az ardnyszdm hullimzdsa azt mutatja, hogy elsdsorban nem demogrifiai okokra vezet-
hetd vissza a fels8oktatdsba jelentkez8k szdmdnak csdkkenése. A hallgatéknak a 20-29
éves korcsoporthoz viszonyitott ardnya nem ingadozott ennyire, és a visszaesés is csak mi-
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nimalis: 28-r6l 26%-ra az 8sszes munkarendet tekintve; a nappali hallgatdk kdzote pedig
gyakorlatilag nincs csdkkenés. A 2000-es évek kdzepén még emelkedett is az ardnyuk, és az
évtized masodik felében is csak stagnalt.

4. abra A fels8oktat4sba jelentkez8k szdma (ezer £8) és ardnyuk (%), a 20—24 éves
népességhez viszonyitva, 2001-2013
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Jelentkezési hajlandésdg. Mit csindlnak az érettségizett fiatalok? Miért jelentkeznek keve-
sebben a felsSoktatisba? Az 1. tdbldzat szerint az érettségiz8k ardnya a 19 éves korosztilyban
valtozatlanul 70% koriil mozog — bar a létszamuk csékkent (demogrifia!) —, kissé emelkedd
tendencidval. R4ad4sul az elmult tizenhdrom évben (2001-2013) az ardnyok eltolédtak a
gimndziumban érettségizettek felé, ami jobb esélyt biztosit a felsoktatdsba jutdshoz.

1. tablazat Erettségizettek, 2001-2013

Gimnazium- Szakkézép- Osszes Erettseglzet-
iskoliaban érettségizett tek/'l 2 f‘vesek
ardnyéban
2001 37989 42,7 50919 57,3 88908 134761 66,0
2002 40 239 44,5 50170 55,5 90 409 127985 70,6
2003 42739 47,9 46 488 52,1 89227 128151 69,6
2004 48 259 51,9 44 695 48,1 92 954 129706 71,7
2005 45151 51,0 43 387 49,0 88538 126815 69,8
2006 46 847 51,6 43939 48,4 90 786 125035 72,6
2007 47 422 52,1 43 607 47,9 91029 124718 73,0
2008 42 353 52,2 38 830 47,8 81183 124545 65,2
2009 49 278 54,5 41172 45,5 90 450 126231 71,7
2010 46 768 53,6 40 476 46,4 87 244 127509 68,4
2011 46 561 54,2 39 364 45,8 85925 121914 70,5
2012 45 835 54,9 37613 45,1 83448 117630 70,9
2013 46115 54,5 38 489 455 | 84604 | 115590 73,2
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Még érdekesebb megvizsgalni a felsGoktatdsba felvetteket és a jelentkezdket az érettségiz8k
és a 19 évesek ardnydban (2. tdbldzat). A felsGoktatasba felvettek szama radikalisan csok-
kent mind az érettségiz8khoz, mind a 19 évesekhez viszonyitva. Ez a jelenség kiiléndsen
az elmult néhdny évben gyorsult fel. A felsGoktatdsba jelentkez8k ardnya is csokkent. Mig a
2000-es évek elején 100 érettségizére még 140-150 felsGokeatasi jelentkezés esik (ebbe be-
leszdmit a masodik, harmadik diplomd4ért vald jelentkezés és az érettségit utdni évek jelent-
kezései is), addig tavaly (2013) csak 83. A fels6oktatdsba jelentkez8k aranydnak csokkenése
felkelti a gyantit, hogy nemcsak a létszdmok csokkennek, hanem a tovdbbtanul4si igények
is. De vajon valéban az igények csdkkennek — vagy éppen a tovibbtanuldsi lehetdségek
sziikiiltek? Ez utébbit valésziniisitik a kévetkezdk:

+ Koribban sokan masodik (harmadik) diplomdt akartak szerezni, sokszor a nem nappali
képzésben, napjainkban pedig radikalisan csokken a nem nappali képzésre jelentkez8k
szama.

+ Alapvet8en befoly4solhatja ezt az adatot a hallgaték finanszirozasa. Jelenleg (2013/2014)
tizenkét félévet finansziroz az 4llam; kordbban nem volt ilyen limit. Valdszinsithetd,
hogy sok hallgaté nem véllalkozik tovdbbi diploma elérésére, mert csak dnkoltségesen
tudnd megszerezni. A Szinapszis Piackutaté és Tandcsadd Kft. egy utdbbi felmérése
szerint példdul: ,A passziv jogviszonnyal rendelkez8 (vagyis tanulmdnyaikat koribban
elkezdd, de halasztds mellett d6nt8) egyetemi hallgaték 41 szdzaléka az elsd két évben
fiiggeszti fel a tanulmdnyait, ezen beliil is 47 szdzalékuk azzal indokolja a déntést, hogy
nem tudja a tanulds koltségeit tovabb finanszirozni, 42 szdzalék pedig elkezd dolgoz-
ni...” (Origo, 2014). Elmennek kiilféldre dolgozni? Ez utdbbit allitélag mind t5bben
valasztjak — bdr megbizhat6 és reprezentativ adataink erre vonatkozélag még nincse-
nek. Egyeldre annyit tudunk, hogy jelenleg (2014) a 18—49 éves korcsoport mintegy
7%-a van kiilfsldén. Mintegy negyedrészitk Németorszigban, negyedrésziik Anglidban
(Egyesiilt Kirdlysig), tovdbbi mintegy harmaduk pedig a Benelux 4llamokban, illetve
Amerikdban (USA) (Sik, 2014).

+ Mas lehetséges vilasz, hogy — mint fdntebb emlitettiik — a révidebb, OK]J-s képzéseket
valasztjak a didkok. Felséfokt szakképzésben tanult kdzépfoku iskoldban (f8leg szak-
kozépiskoldban — 8k nem tartoznak a felsSoktatishoz): 2012-ben 20573, 2010-ban
20580, 2008-ban 16646, 2004-ben 14492, 2002-ben 8893 4.

+ Esetleg kiilf6ldon tanulnak. Egyes statisztikak szerint,robbandsszerien” nd a kiilfsldon
tanulék szdma (HVG, 2013.12.6) — de ez ma még elenyészd az itthon tanulékhoz ké-
pest. (2013-ban az érettségizék 18%-a jelentkezett kiilfoldi felsdoktatdsi intézménybe;
jellemz&en a j6 tanulé lanyok, akik tn. elit gimndziumokban szereztek érettségit. A leg-
népszerlibb — vélasztdsi sorrendben — Anglia (Egyesiilt Kirdlysig), Amerika (USA),
Ausztria és Németorszdg. (MKIK Gazdasig- és Villalkozdskutaté Intézet, 2013). Az
Education at a Glance szerint 2003 és 2011 kozott 2-3 ezerrel nétt a kiilfoldon tanuld
magyar didkok szdma. Mind az Education at a Glance 2013, mind a Global Education
Digest 2012 szerint 8-10 ezer magyar hallgaté tanult kiilf5ldon 2010, 2011-ben. (Pols-
nyi jelen kézirata szerint 2011-ben 10 628 £8.)
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2. tabldzat Fels8oktat4sba felvettek és jelentkezdk az érettségiz8k és a 19 évesek
ardnydban, 2001-2013

[ [ Felvewekd | Elsd helyen jelentkezs

Erettségiz6k | 19 évesek aré- 19 évesek ara- Erettségiz6k
ardnydban (%) | nydban (%) nyaban (%) ardnyaban (%)
2001 | 81543 91,7 60,5 128 545 95,4 144,6
2002 | 89823 99,4 70,2 140 174 109,5 155,0
2003 | 84860 95,1 66,2 133 398 104,1 149,5
2004 | 86898 93,5 67,0 139 647 107,7 150,2
2005 | 81540 92,1 64,3 124 989 98,6 141,2
2006 | 71888 79,2 57,5 103 297 82,6 113,8
2007 | 65214 71,6 52,3 87017 69,8 95,6
2008 | 71726 88,4 57,6 86 157 69,2 106,1
2009 | 75239 83,2 59,6 103 913 82,3 114,9
2010 | 72707 83,3 57,0 107 418 84,2 123,1
2011 | 73991 86,1 60,7 105 829 86,8 123,2
2012 | 59921 71,8 50,9 79591 67,7 95,4
2013 | 53443 63,2 46,2 70390 60,9 83,2

* Felvettek: alapképzésre, minden munkarendben, 8szi induldssal, pétfelvételivel is

+ Alapvet8en befolydsolhatja a felsSoktatisba valé bejutdst a folyamatosan emelkedd
ponthatdr (2010-ben 160 pont, 2011-ben 200 pont, 2013-ban 240 pont, 2014-ben
260 pont, 2015-ben 280 pont), 2016-ban 300 pontra emelkedik a bejutishoz sziikséges
ponthatir (Eduline, 2013).

Mindez azt fogja eredményezni, hogy egyre kevesebben akarnak/tudnak/fognak bejutni
a felsoktatdsba. Az Oktatasi Hivatal adatai szerint 2012-ben 3144 £8 keriilt be 240-259
kozotti pontszdmmal alap- és osztatlan képzésre az altaldnos, a keresztféléves és a pée-
felvételin. Ez a sziikités — amely a min8ségre hivatkozik — virhatéan egybe fog esni egy
nagyardnyd demogréfiai hullimvélggyel (2013-ban 630 ezer 20-24 éves volt, 2023-re 480
ezer lesz).

De j6-e az, ha csdkken a hallgatéi létszdm? Egyesek szerint a fels6oktatdsi kindlat folya-
matos b8viilésének — vagy akdr a meglévd kapacitisok fonntartdsinak — egyfajta Snmozga-
savan (L. pl. a bazisalapti finanszirozas gyakorlatit). Ami foloslegesen terheli a kltségvetést,
ugyanakkor csokkenti is a szinvonalat, hiszen a fels6oktatds kimeritette a ,tovibbtanuldsi
potencidlt’, valamint diplom4s munkanélkiiliséget okoz (Timdr—Polényi, 2001). Mindebbdl
kovetkeznék, hogy a hallgatéi létszdm csdkkenése nem rossz, hanem j6. Emeli a diplomésok
szinvonal4t (a diploma presztizsét: ha kevesebb van bel8le, akkor a kevesebb tdbbet ér).
Es segit elkeriilni a diplom4s munkanélkiiliséget. Ezzel szemben érdemes megfontolni a
kovetkezdket:

+ Kétségtelen, hogy egyre tobben vannak felséfoku végzettségliek: 1990-ben még 11%,
2001-ben 12%, 2011-ben 19%-ra nétt a 25 éven feliili népességben a felséfoku vég-
zettségliek ardnya Magyarorszdgon. Ez azonban még mindig jelent8sen az OECD-dt-
lag (26%) alatt van. Vajon a nalunk fejlettebb orszdgokban, ahol a felsdoktatdsban valé
tarsadalmi részvétel magasabb — a felsoktatds gyakorlatilag mér el is tdmegesedett —,

246



HIVES TAMAS — KOZMA TAMAS: AZ EXPANZIO VEGE?

emiatt alacsonyabb lenne a diplomak szinvonala vagy értéke? Vajon a szigoruibb felvételi
szelekcié — alternativ tanuldsi utak nélkiil — automatikusan emeli a felsoktatas szinvo-
nalat?

+ Jelenleg (2013) a 20-24 éves népességbdl kdzel 30% tanul valamilyen felsSoktatdsi in-
tézményben. Ma nincs szdmottevd diplomds munkanélkiiliség Magyarorszdgon. A fel-
séfokt végzettséggel rendelkezdk béreldnye az alacsonyabb végzettségliekhez képest
nemzetkdzi szinten is magas. Akinek van diplomdja, az viszonylag jol keres, és talal 4l-
lst: a munkaerdpiac ma is inkdbb a magas végzettségli munkavillalokat varja, kevésbé
az alacsonyabb iskoldzottsdgtiakat.

+ A felsoktatdsi expanzid kozépiskolai héttere biztositva van: a tartalékok egyalta-
lin nem meriiltek még ki. A 2011-es népszdmlalds szerint a 20—24 éves korcsoport
68%-a érettségizett, az érettségizettek ardnya a megfeleld korcsoportban az 1970-es évek
vége 6ta nalunk is folyamatosan novekszik. A kérdés az, hogy kéziilikk hdnyan akarjak
vagy tudjak véllalni a fels8oktatdssal jaré anyagi és id8befektetést.

Mindebbdl arra kévetkeztetiink, hogy a hallgatéi létszdm csdkkenése inkdbb rossz, mint
j6. S ha ez igy van, érdemes gondolkodni azon, hogyan 4llithatjuk meg a hallgatéi 1étszdm
csdkkenését —, illetve miként fordithatjuk meg a felsSoktatasi kapacitdsok esetleges leépii-
Iését.

Kilatiasok

A vizsgélt statisztikai adatokbdl az ltszik, hogy az elmult években a felsSoktatdsban vals
részvétel stagndlt, illetve erdteljesen hullimzott — de ennek elsésorban nem demogréfiai,
hanem oktat4spolitikai okai voltak. A kévetkezd évtizedben (2013-2023 kozétt) 24%-kal
csdkken a 2024 éves korcsoport 1étszdma. A gazdasagi helyzettdl és az oktatdspolitikacsl
fiigg, hogy ez a csokkend létszamii népesség milyen szdmban és milyen ardnyban fog részt
venni a felsGoktatasban. Ugy véljiik, a jelenlegi megtorpands mdgott nem a tovabbtanuldsi
igények csokkenése van — egyfajta elfordulds a felsdoktatdstdl —, hanem inkdbb szunnyadé
igények, amelyek egy batorité oktatispolitikai kdrnyezetben ismét foler8sodnek. A felss-
oktatds expanzidjénak folytatdd4sit a 2010-es évek vége felé varjuk. De vannak-e egy tjabb
fels@oktatdsi expanziénak tartalékai?

Nem szokvéinyos hallgaték. A felsSoktatdsi expanzié egyik esélye: a lemaradé tirsadal-
mi csoportok mind nagyobb ardnyt bevondsa a felsGoktatdsba. Nincsenek reprezentativ
adataink annak kideritésére, hogy kiilonboz8 tirsadalmi csoportokban milyen és mekkora
a hajlandésag a kdzépfok utdni tovdbbtanuldsra. Egyes ,mélyfarasszertien” végzett felsdok-
tatdsi kutatdsokbél (Forray—Kozma, 2009; Engler, 2013; T6zsér, 2013) azonban — értelem-
szertien — arra kdvetkeztethetiink, hogy a kdzépfok utani tanuldsnak kiilénbéz38 tirsadalmi
csoportokban kiilénbéz8 motivumai vannak. Egyes tdrsadalmi csoportokban tovébbra is az
tin. ,kdzéposztilyosodds” a legerdsebb hajtéerd, amely a kdzépfok utani tanuldst (felndtee-
oktatds, élethosszig tartd tanulds stb.) a tirsadalmi emelkedéssel, érvényesiiléssel koti 6sz-
sze. M4s tarsadalmi csoportokban — s éppen azokban, amelyekbdl az tin.,nem szokvinyos”
hallgatésag érkezhet, a kézzel foghaté munkaerd-piaci elénydk, a munkapiacon realizlhaté
jovedelem, a gyorsabb és/vagy elénydsebb elhelyezkedés, a minél hamarabbi belépés a mun-
ka vildgaba lehet az uralkod$ hajtéerd.
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A nem szokvinyos hallgaték megjelenése volt a nyugat-eurdpai felsGoktatdsi robbanis
egyik magyardzata az 1960-70-es évtized forduléjin. A nem szokvanyos hallgatdk kdzé sok
mindenkit soroltak, és sorolhatunk mi is. F8leg azokat a csoportokat, amelyeknek még nem
volt felsdoktatdsi hagyomanyuk. Nyugat-Eurépaban ilyenek voltak péld4ul a ndk, a kiilon-
bz kisebbségek, nem utolsésorban a sajitos nevelési igénytiek. Ilyenek voltak azonban
azok a korcsoportok is, amelyek hagyomanyosan mér nem jirtak a felsSoktatisba, életko-
rukndl és / vagy el8képzettségiiknél fogva. Az id8sebb korcsoportok megnyerése volt a nyu-
gat-eurdpai (elsd) felsdoktatdsi robbands egyik hajtéereje. A volt gyarmattartd orszdgokban
pedig az egykori gyarmatok folszabadult lakosai, akik egykori gyarmatositéik felsdoktata-

Nalunk a fels8oktatds tjabb expanziéjinak tartaléka elsésorban a cigdnysig. Réjuk, a
roma/ciginy népességre ugyan hagyomanyosan tgy szokds gondolni, mint a szocidlpoli-
tika problémajdra (és csak ennek fiiggvényében az oktatdspolitikdra). Ennek oka részben
egy politikai tradicid, részben pedig a cigdny/roma népesség sokszintisége, nemzetkdzi vi-
szonylatban is. A hazai roma/cigdny népesség azonban nem azonos az angliai, ir vagy svéd-
orszagi vandorlékkal (traveller). A hazai roma/ciginy népesség — szdmos mds orszdgban
é18 rokonaitdl eltér8en nemzeti (etnikai) kisebbségnek szamit, és az is. Eltérd kormdanyzati
politikdk tekinthetik ugyan foként szegénységi problémaként 8ket (ez is igaz), az Gjabb
kutatdsok (Forray, 2013) egyre inkdbb kulturilis helyzetiik elmaradottsigit emelik ki. N6-
vekvd ardnyuk miatt az érettségizettek kdzott, a hazai fels6oktatdsnak mindenképpen veliitk
kellene elssorban szdmolni. Megnyerésiik nem csak az expanzié miatt fontos — tdrsada-
lompolitikai értelemben is az.

A nem szokvinyos hallgatdk sajitos, 1j csoportja — legaldbbis a hazai felsGoktatdsban
— a kiilfsldi hallgatok tibora. Régéta jelen vannak a hazai felsdoktatdsban, 1989/90 el8tt
f8ként mint kiilpolitikai szereplSk (a megsegiteni kivant szocialista orszdgokbdl, illetve a
szovjet érdekszféraba tartozé teriiletekrdl érkeztek); 1989/90 utin, az EU-csatlakozas
el8tt inkdbb a hatdron tali magyarok kéziil. Az EU-csatlakozas alapvet8en megvaltoztat-
ta a helyzetet. Mig itthonrdl sokan (egyre tdbben?) jelentkeznek kiilfoldi felsGoktatdsba,
addig a hazai felsGoktatdsnak is erdteljesen szdmolnia kell olyanokkal, akik Magyarorsza-
gon kivanndk végezni tanulminyaikat, de legaldbbis azok egy részét. (Polényi kéziratdban
2011-ben 18 850 kiilfsldi hallgaténk volt — koztiik bizonyara sok hatdrainkon tali magyar,
valamint fizet8s nem magyar orvostanhallgatd.)

Intézményi 4talakulds. A nem szokvinyos hallgatdk foltinése a hazai felsSoktatisban ki
fogja kényszeriteni a hagyomanyos felsSoktatds belsd megtjuldsit. Kordbban tdbbszor
megirtuk mdr, hogy a fels8oktatds egyre inkabb illeszkedik az orszdg oktatdsi rendszeré-
hez, és ez tevékenységeiben, modszereiben és szemléletében is igaz. Az oktatds megtju-
16 médszereit valéjiban nem a menedzserizmus kényszeriti ki, hanem egy megviltozott
hallgatésig (amint ez szdmos mds szolgaltaténdl is igaz). A felsSoktatdsi expanzié Gjabb
szakasza szinte tdrvényszertien kell (és taldn fog is) egyiitt jirni a felsSoktatdsban folys
tevékenységek 4talakuldsival és megtjuldsdval.

Teriileti egyenl8tlenségek. A felséfoku tovdbbtanul4si igények (jelentkezések) és realiz4la-
suk teriileti szerkezetét vizsgdlva olyan tirsadalmi eredet(i egyenl8tlenségek mutatkoznak,
amelyek egyardnt Ssszefiiggésbe hozhatdk az adott térségek gazdasigi fejlettségével és a
felsGoktatas teriileti szerkezetével (5. dbra) (Forray—Kozma, 1999). Virhaté és kivanatos,
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hogy az igen jelentds (hiromszoros, 7-23%) teriileti egyenl8tlenség mérséklédjék. Ennek
tdbb eszkdze is van — az oktatdspolitika szdmdra a leginkdbb hozzéférhetd a felsGoktatas
halézatanak atalakitasa.

A fels@oktatas jellegénél fogva centralizalt, kozpontokhoz kétote; székhelye valame-
lyik nagyvéros, s az elmult években a felsdoktatds kozpontositdsa — mind nemzetkdzi,
mind kormdnyzati, mind pedig intézményi szinten — méginkabb el8rehaladt (Kozma,
2010). Egyre inkdbb a nagy egyetemek uraljdk a hazai felsSoktatds halézatat, és koztitk
is er8teljes hierarchizdl6d4s ment végbe. Abban a versengésben, amely a hallgatéi 1étsz4-
mok ndveléséért indult, ez a hierarchizdlddds még tovdbb ndvekedett; s ebben erdteljesen
kozremiikddteek a fels@oktatds kiilsnbdzd érdekcsoportjai is. Ahhoz, hogy a felsdoktatdsi
csdkkenés — amelynek adatait az imént bemutattuk — megélljon, a fels8oktatdsnak ezt a
hierarchizalédasat érdemes mérsékelni. Ennek eszkéze — mint azt mar szamos vonatkozé
tanulmdnybdl ismerjitk — a halézat egyfajta teritése. Kozelebb vinni az emberekhez — ese-
tiinkben a potencidlis vagy éppen az aktudlis (jelentkezésre f5lkésziils) hallgatdkhoz — a
felsGoktatas kindlatit: ez az eszkéz mar nemzetkdzileg is eredményesnek bizonyult. Ami
nem a felsSoktatdsi kozpontok visszaszoritdsit, leépitését jelenti — pl. racionalizdldsukra
hivatkozva —, sokkal inkdbb kis intézmények egész halézatinak mintegy aldjuk épitését.
E kis intézmények mintegy ,rajuk hordhatjak” a hallgatésigot, amelynek nem kell azonnal
elszakadnia sajit térségétdl, elég a késdbbi tanulminyok sordn jelentkezni és f6lvételt nyerni
az egyetemi kézpontokba (mondjuk, magiszteri vagy masoddiplom4s képzésekre).

A fels@oktatds halézatinak ilyen ,teritése” egybecseng a térségkdzpontok vezetSinek
tdrekvéseivel, a mostandban sokat és kedvvel emlegetett ,tanulé varos’, ,tanulé kozdsség',
vagy akdr egy tdgan értelmezett vidékfejlesztés elképzeléseivel. Ami azt is jelenti, hogy
tovabbi helyi forrisok is megmozgathatdk; foltéve persze, hogy egy-egy nagy, egyetemi
kézpont az ilyen ,partikuldit” kell§ gonddal, tivlatosan és bitoritdan kezeli. Ugy mint 4n.
harmadik misszidjit, annak egy kiemelkedd mdédjit. Bar a gondolat az elitegyetemi elzar-
kézasoktdl ma még meglehetdsen idegen, a regiondlis és térségi fejlesztdkedl tavolrdl sem
az. Kiépitése, megvaldsitdsa egy-egy régid egészét is megemelheti (s most nem beszéliink itt
eredeti szerepérdl, a felsSoktatis korszerti kiterjesztésérdl).

Oktatési kozpontok. Egy maindl jobban ,teritett” felsSoktatasi halézat tovdbbvisz ben-
niinket azokhoz az ,okratdsi kézpontokhoz, amelyek a halézat végpontait jelenthetik.
Ezek aligha lesznek a mai, tradicionalis értelemben vett felsSoktatdsi intézmények. Hiszen
a térségnek, amelyben, amely szdmara és kozremiikddésével megszervez8dnek, nem elég
fels@oktatdst nytjtaniuk. Mint az ,jsziilott egyetemekkel” kapcsolatos kutatdsaink is mu-
tattdk (Kozma—Pataki, 2011), ezeknek a kdzpontoknak egyszerre sokféle szolgdltatast kell
nyujtaniuk, hisz életképesek csak igy maradhatnak. E sokféle szolgaltatds koziil persze —
mind szervezettségében, mind szinvonaldban — a felsGokrtatdsi alapképzések ki kell, hogy
emelkedjenek; mésképp nem vezetik el a felsdoktatdsi kdzpontokba azokat, akik erre t5-
rekszenek. E (felsd)oktatisi kozpontok el8képeivel mar talalkoztunk kiilfsldén az 1970-es
évek komprehenziv kozépiskoldi, valamint regionalis f8iskoldi, politechnikumai, illetve az
amerikai népi f8iskoldk (community college) formdjiban. Hazai el6zményeinek tekinthet8k
azok a,miivel8dési viroskdzpontok’, amelyeket tervezdik egy-egy térség kis- és kdzepes va-
rosainak foldrajzi kézpontjaba képzeltek el (Forray—Kozma, 2011). Ilyen centrumok jitsz-
hatnak meghatdrozé szerepet a mér emlitett ,tanulé virosok” és a benniik foly ,kozdsségi
tanulas” kialakulasiban.
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5. 4bra A kistérségbél felsSoktatasba jelentkez8k a helyben €18 20-29 évesek ardnydban
2011-ben

Szerk | Hives T, 2013, Formas EMMI Feisbokiatas statisziika

Forrds: TeIR, Educatio T4rsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.

*

Mint eddig mindig, ma (2014) is gy ldtjuk, hogy az oktatds — s benne a felsoktatds —
expanzidja folytatédik, még ha tdrések, megtorpandsok és pillanatnyi visszaforduldsok sta-
tisztikailag is tapasztalhaték benne. Az elmult mintegy kétszdz év oktatdsstatisztikdi egy-
értelmiien erre engednek kovetkeztetni (Shofer—Meyer, 2005). Csakhogy az expanzié nem
mindenki szdmdra jelenti ugyanazt. Aki a hallgatéi létszdmok folyamatos emelkedésére
gondol, az érvelhet tigy is, hogy a demografiai csokkenés id8szakdban a hallgatéi léeszamok
is el6bb-utébb csokkenni fognak. Még ha igy van is, ez nem jelentheti a felsdoktatdsi kapa-
citdsok leépitését, a felsGokeatdsi programok sziikitését vagy a kiildnféle-fajea elitista kisér-
leteket az n. , tehetségek” kivalogatdsira. A ,tehetségeket” ugyanis el8bb fol kell fedezni, ki
kell miivelni — ami éppenhogy nem az elitoktatds, hanem a demokratizalds irdnydba mutat.

Minden megfontolas ellenére azonban adataink mintha egyfajta tirsadalmi elbizonyta-
lanoddst mutatndnak a felsoktatds irdnt. Néhdny év megtorpandsa nem mérvadé ugyan;
hasonlé megtorpandsokat grafikonjaink t&bbszor is mutattak (I. a 2. és a 3. dbrdn). S ez
jogossd teszi a kérdést: vajon hogyan folytatédik a felsSoktatdsi expanzié? A tradiciond-
lis intézményi struketriknak taldn kimeriiltek mar a tartalékaik. Taldn olyan intézményi
struktirdk kellenek, amelyek tjszertien kapcsolédnak egy szélesebb értelemben vett, ta-
gabb keretek kdzdtt folyd ,tirsadalmi tanuldshoz” (Wenger, 2000). Lehet, hogy — eurdpai
mddra, az eurdpai hagyomanyokat kivetve és tekintetbe véve — nem csak egy negyedik
fokozat kezdetének vagyunk a tandi a mai, harmadik fokozatot” kivetve, arra alapozva (vé.
Kozma, 2000)? Lehet, hogy a tanulds terjedése nem (nemcsak) a formalis oktatdsi rendsze-
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sres

rek expanzidjit jelenti, hanem szdmos egyéb, ma még nem is egészen ismert kdzépfok utdni

tanuldsi utat? Négy év (2010-2014) nem elegendd ahhoz, hogy 1j tendencidkat fedezziink

fel. A kdvetkezd évek taldn bizonyitjak (vagy cifoljik) foltevéseinket.
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FARKAS EVA

FelnSttképzés a felsoktatdsban

Bevezetés

A feln&ttképzési torvény alapjan felndttképzésen az iskolarendszeren kiviili szakmai, nyel-
vi és dltaldnos képzéseket értjitk, ami a felsSoktatds tekintetében egy meglehetdsen sziik
értelmezési keretet ad, amelybe a felsdoktatdsi intézmények — jellemz8en tovibbképzési
intézetei — 4ltal folytatott OKJ-s, vallalati, nyelvi, informatikai képzések tartoznak. Tagabb
értelemben a feln8ttképzéshez sorolhaté minden olyan képzés, amit felndte hallgaté (a fel-
s8oktatdsi intézménnyel hallgatéi jogviszonyban) vesz igénybe. Ide sorolhatjuk a részidds
elsd diplomds képzést, a szakirdnyt tovabbképzést, az jabb diplomds képzéseket.

A 2000-es évektdl kezd8d8en mindkét szintér egyre erdteljesebben volt jelen a felsSok-
tatdsi intézmények életében. A 2011. évi fels8okeatasi és a 2013. évi felnSttképzési torvény
azonban 1j szabélyozdst hozott mindkét teriileten. Az 4 regulék alapjan a felsSoktatdsi
feln8ttképzés 2000-es évek elején elindult expanzi6ja mara jelentdsen visszaesett. A rész-
id8s képzésben résztvevsk szdménak 2004 6ta tartd csdkkenése tovabb folytatédik, mivel a
2013-ban részidds képzésre felvett hallgatok szdma 42,4%-kal alacsonyabb a 2010. évinél.
Pir éven beliil tovabbi csckkenés vdrhaté a kedvezdtlen demografiai tényezdk, valamint a
fizet8képes kereslet csokkenése miatt, hiszen a részid8s képzések szinte teljes mértékben
onkoltséges képzések, ami a résztvevSknek komoly teher, az intézményeknek azonban ko-
moly bevétel (lehet).

A hatélyos jogi szabdlyoz4s alapjdn a, két tipust” fels8oktatasi felnSetképzés eltérd értel-
mezést és vizsgilatot igényel, ezért tanulmanyomban is kiilén elemzem a cimben megjeldlt
téma sziikebb és tigabb kontextusit.

A felsSoktatisi felnSttképzés fogalomrendszere

A cimben szerepld téma koriilhatdroldsa nem kénnyt, hiszen a felsSoktatdsi feln8ttkép-
zés fogalmat nem taldljuk meg jogszabélyokban és stratégiai dokumentumokban. Tovibbi
nehézséget okoz a fogalomértelmezésben, hogy a felsSoktatdsi, valamint a feln8ttképzési
terminoldgia nem egységes, a magyar oktatdsi rendszer er8sen szektoralis megkozelitést,
és nem az egész életen 4t tartd tanulds kontextusiban vizsgilja és értelmezi a tanuldsi folya-
matot. A négy oktatdsi alrendszert négy torvény szabalyozza, és a hatilyos jogi szabalyozas
titkrében a felsSoktatds és a felndttképzés kiilon értelmezést igényel, annak ellenére, hogy
mindkét oktatdsi alrendszerben életkori/jogi értelemben felndttek vesznek része.

» Farkas Eva: Felnéttképzés a felséoktatdsban, Educatio 2014/2. 253-269.pp.
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FELSGOKTATASI EXPANZIO

A téma konkretizaldsa érdekében a felséoktatds, felnsttoktatds és a felndttképzés fogalom-
rendszerét kell kériiljirnunk, hogy megvizsgaljuk, taldlunk-e kézds metszetet a kiilonbz4
teriiletek kozott.

A felsdoktatds az egyetemeken és f8iskoldkon megvalésuld képzés, amelyben a résztvevsk
hallgatéi jogviszony keretében tanulnak.

A felnéttoktatds fogalmat a koznevelési tdrvény igy definidlja: A tanuls attdl az évtdl
kezd8d8en, amelyben nyolc évfolyamos 4ltaldnos iskola esetén tizenhetedik, kdzépiskola
és szakiskola esetén huszonegyedik életévét betdlti, kizdrdlag felndttoktatdsban kezdhet
0ij tanévet. A tanuld attdl a tanévtdl kezdve folytathatja a tanulmdanyait felndtrokeatds ke-
retében, amelyben a tizenhatodik életévét betolti. A felndttoktatdsban az oktatds megszer-
vezhetd a nappali oktatds munkarendje, tovabba esti, levelez8 vagy mds sajitos munkarend
szerint (2011. évi CXC. térvény 60§). A felndttokeatds tehit — amely pétl6 funkcide tsle be,
és lehet8séget ad a tankdteles életkorban elmaradt iskolai végzettség felndttkorban tdrténd
megszerzésére — nem a felsGokeatdsban folyd oktatdst-képzést jelenti.

A felnéttképzés a felnSttképzést folytatd intézmény sajét képzési program alapjin vég-
zett, iskolarendszeren kiviili tevékenysége, amely célja szerint irdnyulhat szakmai, idegen
nyelvi és altaldnos kompetencidk fejlesztésére.

2003 és 2007 kozdtt, az akkori fels@oktatdsi (1993. évi LXXX. térvény, majd a 2005. évi
CXXXIX. térvény) és felndttképzési torvény (2001. évi CL torvény) hidat teremtett a két
oktatdsi alrendszer kozétt, egyértelmiivé téve a fels@okeatasi felndttképzés fogalmat. A fel-
ndttképzésrdl sz016 2001. évi CL tdrvény 3/A§ alapjan: ,a felndttképzési torvény 20§ (fel-
ndttképzési szerz8dés) és a 27§ (személyi jovedelemadd kedvezmény) tekintetében felndte-
képzési tevékenységnek mindsiil a felsGoktatdsi intézményben a hallgatok részére nyujtott,
a fels8oktatdsrol sz6l6 tdrvény alapjdn 4llami timogatdsban nem részesiild, a felsSoktatdsi
tdrvény hatdlya al4 tartozé képzés”.

Ezt er8sitette meg a 2005. évi CXXXIX. felsSoktatisi tdrvény 56§ (1) bekezdése: ha a
hallgaté koltségtéritéses képzésben vesz részt, hallgatdi jogviszonydbdl eredd jogaira és ko-
telezettségeire alkalmazni kell az e tdrvényben meghatirozottak mellett a feln8tcképzésrdl
52016 tdrvény 20 és 27§-ban foglaltakat, azzal az eltéréssel, hogy a szerz8désnek tartalmaz-
nia kell a kovetkez8ket is: a koltségtérités Ssszegét, a koltségtéritésért jard szolgdltatdsokat,
a befizetett kdltségtérités visszafizetésének feltételeit”.

Eszerint a koltségtéritéses hallgatékkal a feln8ttképzési tdrvény szerinti felnSttképzési szet-
z8dést kellett kdtnie a felséoktatdsi intézménynek. Ez tobblet adminiszerdciét rétt mind az
intézményre, mind a hallgatéra, cserébe azonban a hallgaté igénybe vehette a személyi jéve-
delemadé-kedvezményt. A felndttképzés finanszirozdsinak indirekt forrdsaként vezették be
2003-ban a személyi jovedelemadé-kedvezményt, amelyrdl a személyi jovedelemadérdl sz6l6
torvény (1995. évi CXVIL térvény) rendelkezett. Az adkedvezmény a képzési koltség 30%-
a, maximum 60 ezer forint lehetett. Ezt a lehetdséget 2004-ben kb. 80 ezren vették igénybe,
1,7 millidrd, 2005-ben 2,5 millidrd forint értékben. A 2003 és 2007 kozott miikdds rendszert
2007-ben megsziintették. Hibdnak itélhets, hogy a konstrukciot és az azt szabalyozé rendeletet
nem 4tdolgoztdk, hanem eltdréleék. Ez volt a felnSttképzési finanszirozdsi rendszer egyik — ha
nem az egyetlen — olyan eleme, amely a képzési koltségek megosztdsa terén, hosszabb tivon
eléremutaté lehetett volna annak érdekében, hogy mind az dllam, mind a feln&tt tanul6k is részt
véllaljanak a tudds b&vitésében, és amely ndvelte volna a képzésben résztvevdk autondmiijit és a
képzés iranti valds keresletet. Azokban az eurdpai orszdgokban, ahol magas a felndttképzésben
valé részvétel, miikddik az egyéni adékedvezmény rendszere (Farkas, 2013, 125-126. 0.).
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A szak- és felnSttképzést érint8 reformprogram végrehajtdsihoz sziikséges torvények
mddositdsirdl sz616 2007. évi CII. tdrvény megsziintette a személyi jovedelemads-kedvez-
ményt, és ezzel egyiitt hatdlyon kiviil helyezte a 2001. évi CL. feln8ttképzési tdrvény 3/
A§-t. Azéta nincs egyértelmii jogi hittere a felsSoktatdsi felndttképzésnek, és nincs kdzos
metszete a két oktatasi alrendszernek.

A felndttképzés fogalmit és tevékenységét ma is a felndttképzési tdrvény szabdlyozza.
E tdrvény alapjan felndttképzésen az iskolarendszeren kiviili képzési tevékenységet értjiik.
Ez azonban egy meglehet8sen sziik értelmezési keretet ad témank szempontjibél, amely-
be a felsSoktatdsi intézmények — jellemezden felndttképzési/szak/tovabbképzési intézetei
— 4ltal folytatott OKJ-s, vallalati, nyelvi, informatikai és egyéb képzések tartoznak. Ezért
bdviteni sziikséges az értelmezési kontextust, igy a felsdoktatasi feln8ttképzéshez sorolunk
minden olyan képzést, amit felndttek hallgatéi jogviszonyban vesznek igénybe. Ebben az
Osszefiiggésben egy tjabb kérdés meriil fel, nevezetesen, hogy kiket és milyen szempontok
alapjdn tekintiink feln8tteknek, illetve felndtt hallgatéknak.

A fels@oktatasi torvényben nincs kimondott utalds a felndte hallgatékra. A tdrvény
mind8ssze annyit rdgzit, hogy a felsdoktatdsban a képzés megszervezhetd teljes idejti
képzésként, részidSs (azaz levelezd vagy esti) képzésként, tovabba tivokratisként. Elet-
kori értelemben a jogi nagykorisiggal azonositjuk a felndtt létet, ugyanakkor a felndttség
szdmos mds tdrsadalmi, gazdasigi, pszichikai jellemz8vel rendelkezik. Nehézséget okoz,
hogy a felndttképzési statisztikai rendszerek eltérd adatgytjtési médszertana miatt mas
adatokat szolgéltat a KSH, az OSAP vagy az EUROSTAT. A Kézponti Statisztikai Hi-
vatal felndttoktatdsra vonatkozé adatsoraiban azok a felndttek szerepelnek, akik az iskola-
rendszer(i kdzoktatds és szakképzés, valamint a felsSoktatis kdrén kiviil esd, szervezett for-
miéban folyé meghatidrozott hatésigi bizonyitvany, jogositvdny, vagy valamely foglalkoz4s,
munkakér ellitdsahoz sziikséges képesités megszerzésére felkészitd oktatisban, képzésben
vesznek részt (Kdzponti Statisztikai Hivatal 2003, 331. o.). Ebbe a csoportba tehat a felss-
okratdsi feln8ttképzésben résztvevék nem tartoznak bele. Az EUROSTAT klasszifikdcids
rendszere nem tartalmaz kozvetlen definicidt a felndttoktatdsra, felndtt tanuléra/hallga-
téra vonatkozdan, ugyanakkor a felsdoktatasi felndttképzést bemutatd adatsorok azokra a
30 éven feliiliekre vonatkoznak, akik még nem rendelkeznek felsdfoku iskolai végzettséggel
(European Commission, 2006).

A nemzetkozi kutatdsi adatokat vizsgdlva azt taldljuk, hogy a nem kdzvetleniil érettségi
vizsga utdn belépd, tanulmdnyait megszakitd, 25 éven feliili, mar munkatapasztalatot szer-
zett, a hagyomdnyos (nappali tagozatos) hallgatékedl eltérd képzési formdban tanuldkat
tekintjiik felntt hallgatéknak. Mind a magyar, mind a nemzetkézi gyakorlatban eltérdek
tehat az értelmezési keretek. A kiilonb6z8 definicidk kozds halmaza, hogy a felnétt hallgaté
fogalma az életkoron kiviil az el8zetesen megszerzett tuddsban, munkatapasztalatban és
foglalkoztatotti stituszban ragadhaté meg leginkdbb.

A fenti okfejtés alapjan jelen dolgozat értelmezésében a felsGokeatdsban tanulé feln8teek
hirom nagy csoportjit kiilsnbdztethetjitk meg:

1. afels8foku végzettségi szintet biztositd, részid8s képzésben részt vevd hallgatdk;
2. afelséfokt végzettségi szintet nem biztositd, részidds képzésben részt vev hallgatdk;
3. az iskolarendszeren kiviili feln8ttképzésben részt vevd felndteeek.

Bér mindhdrom csoportban felndttek tanulnak, a hirom csoport kiilén értelmezést és
vizsgalatot igényel. Ennek megfelel8en a tovdbbiakban a hdrom csoport jellemzdit kiilon-
kiilon elemzem.
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1. A felséfokd végzettségi szintet biztosité, részidds képzésekben részt vevs
hallgaték jellemzoi

Ez a csoport jelenti a felsGoktatdsi felndttképzés legnagyobb teriiletét. Ebben az esetben
jellemzden a felsdoktatds egymdsra épiil8, osztott vagy osztatlan képzésként megszervez-
hetd részidds alap- és mesterképzésérdl van szo. Jelen tanulménynak nem tirgya a doktori
(PhD, DLA) képzés sajitossdgainak részletes bemutatisa, de annyit mindenképpen érde-
mes megjegyezni, hogy a részid8s doktori képzés is az elemzett felsSoktatdsi feln8tckép-
zés kategéridjaba tartozik. Részidds doktori képzésben vald részvételre a 2000/2001-es
tanévtdl van lehetdség. Az elmult 15 évben évente Gsszesen kb. 7 ezer £8 vett részt doktori
képzésben, egynegyediik levelez8 tagozaton tanult. A 2013/2014-es tanévben 7347 hall-
gatébdl 1869 volt a részidds képzésben résztvevsk szdma.

A részid8s képzés lehet esti vagy levelez8 munkarend szerint szervezett képzés. A rész-
id8s képzésben részt vevd hallgatékra vonatkozéan semmilyen specidlis rendelkezést (pl.
a tanuldstdmogatdsra vonatkozdan) nem tartalmaz a felsGoktatdsi torvény, csak a részidds
képzés 6raszamdt szabalyozza, miszerint a részidds képzés tanitasi 6rdinak szdma a teljes
idejli képzés tandrdinak legaldbb 30%-a, legfeljebb 50%-a lehet.

A rendszervéltist kovetden a felsSoktatdsi expanzié (amelyen itt és most a hallgatéi lét-
szdm ndvekedését értem) a részidds hallgatdk esetében jéval erdteljesebb volt, mint a nap-
pali tagozatos hallgaték kérében. A ,hagyomanyos” hallgatéi 1étszdm ndvekedése 2008-ig
tartott. 1990-r8l 2008-ra a nappali tagozaton tanulék szdma hiromszorosara (76 601 f8rdl
242928 fére) emelkedett. 2008 és 2011 kozott stagndldst, az utébbi hdrom évben pedig
enyhe csdkkenést figyelhetiink meg a,,hagyomdanyos” hallgaték létszdmdaban (1. dbra).

1. abra A felsdfoku végzettségi szintet biztosité képzésekben részt vevd hallgatdk szama
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Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal 2013 alapjin sajdt szerkesztés
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A részid8s képzésben résztvevdk 1étszama a 2004/2005-s tanévben érte el a csticspon-
tot. 1990-r8l 2004-re a részidds hallgatdk szdma hatszorosdra (31775 £8r8l 196 008 fSre)
emelkedett. 2004-t8] jelentds csckkenés figyelhetd meg, és a 2013/14-es tanévben a 2004-
es létszamnak mér csak a fele (96520 £8) tanult részidds képzésben (1. dbra).

2. abra A felséfoku végzettségi szintet biztositd részid8s képzésben részt vevd magyar
hallgaték ardnya az OECD-4tlaghoz viszonyitva (%)
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Forrds: OECD 2006-2013 adatai alapjdn sajit szerkesztés

Magyarorszag sokdig joval az OECD itlag felett teljesitett a felséfokt végzettségi szintet
biztosité (ISCED 5A), részid8s képzésben tanulé hallgatdk esetében. 2004-ben az Ssszes
hallgaté 47,6%-a volt részid8s, 2011-ben ez az ardny 34%-ra csdkkent (2. dbra). Magyar-
orszdghoz hasonléan magas a részid8s képzésben résztvevdk ardnya Lengyelorszdgban,
Svédorszigban, Finnorszdgban. 10% alatti a részid8s képzésben résztvevdk ardnya Csehor-
szigban, Németorszdgban, Danidban.

A részid8s képzéssel szemben — sok mas mellett — rendszerint két kritika fogalmazé-
dik meg. Az egyik, hogy a részid8s képzésekben a nappali tagozatos képzésre sikerteleniil
felvételiz8k vesznek részt. A felvételi adatok alapjén azonban nem igazolhaté ez az 4llitas.
Az elmult években mindéssze 4-6% kozdtt van azoknak a jelentkez8knek az ardnya, akik
a sikertelen nappali tagozatos felvételi miatt tanulnak részid8s képzésben (1. tdbldzat). Ez
az alacsony ardny arra utal, hogy a részid8s képzésre torténd jelentkezés tudatos déntés
eredménye.

1. tdblazat Részid8s képzésre felvett, elsd helyen nappali tagozatos képzést megjelslék
az Osszes felvett hallgat szdzalékdban

Ev 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

N  45% 6,6% 4,3% 4,9% 4,4% 4,9% 4,8% 4,0%
Forrds: Garai 2014
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Ha életkori bontdsban vizsgiljuk meg a részid8s képzésre felvettek aranydt, akkor azt taldl-
juk, hogy jellemz8en a 21 év alatti jelentkezdk valasztjdk a részid8s képzést, ha nem sikeriilt
bejutniuk a nappali tagozatra. Az életkor ndvekedésével egyre csckken ez az ardny, mir a
22-24 év kdzotti korosztilyban is dtlagosan csak 6%-os, a 30 év feletti korosztalyban pedig
kevesebb mint 1% (2. tdbldzat).

A részid8s képzésben résztvevdk korstrukeirdja is jelentdsen dtalakult az utdbbi évtized-
ben, és egyre nagyobb a 30 év felettiek ardnya, akik életkorukndl és munkaerd-piaci stitu-
szukndl fogva is egyértelmien részid8s képzésre jelentkeznek. Sajét oktatdi tapasztalatom
alapjdn is azt mondhatom, hogy a részid8s hallgaték kozott egyre jelent8sebb mértékben
vannak jelen azok, akik adott szakteriileten dolgoznak, és szeretnék tud4sukat rendszerbe
foglalni, b8viteni és hivatalos dokumentummal is igazolni.

2. tabldzat Részid8s képzésre felvett, elsd helyen nappali tagozatos képzést megjelsldk
az dsszes felvett hallgatd szdzalékdban korosztilyonként (%)

Ev 21 22-24 25-29 30 és felette
2006 20,25 5,01 1,05 0,55
2007 21,21 6,94 1,70 0,96
2008 16,15 4,17 1,06 0,50
2009 20,89 5,79 1,39 0,62
2010 20,94 6,30 1,38 0,77
2011 21,50 7,10 2,07 0,75
2012 20,57 6,72 2,07 0,70
2013 16,20 6,25 1,46 0,61

Forrds: Garai 2014.

A masik kritika, amely id8rdl id8re megfogalmazddik, hogy a részidds képzésen tanuldk-
kal szemben timasztott kdvetelményrendszer lényegesen elmarad a nappali tagozatosok
kovetelményrendszerétdl, és a felsSoktatdsban a részidds képzésben lényegében ,alkreditek
alapjdn dldiplomakat adnak ki” (Polényi, 2012). A nemzetkdzi gyakorlatban két irdny rajzo-
16dik ki a részidés tanulmanyokra vonatkozéan. Egyes orszigokban (pl. frorszig, Litvania)
a teljes és a részid8s tanulmanyok kozdtti kiilonbségtétel a munkaterhelésben van, azaz a
részidds képzésben résztvevSk kevesebb kreditet szereznek meg egy tanév alatt, ezért hosz-
szabb ideig tanulnak, mint a teljes idejti képzésben részt vevd hallgaték (Mondolat 2011,
38-39. 0.). M4s orszdgokban a munkaterhelés nem tér el, de a kontaktérak szdma igen.
Magyarorszdgon a részidds képzésben ,hivatalosan” azonos a kévetelményrendszer, a
hallgatéi munkateher és a képzési id8. Bar a hatékony felndttképzés médszertani szem-
pontbdl szdmos sajitossdggal rendelkezik, a felsdoktatasi intézmények a részid8s képzés-
ben részt vevd felndtt tanuldk egyetlen sajitossdgat veszik figyelembe, a munka melletti
tanuldsbdl fakadé id8hidnyt. Ezért eltérés a kontakedrék szdmdban és a konzulticidk szer-
vezésének médjaban van. A részid8s képzésben édltaldban a teljes idejii képzés éraszdménak
30%-4t teljesitik a hallgatdk, a konzulticidk megtartdsira pedig tdmbdsitve, jellemzden
péntek-szombati napokon keriil sor. A csékkentett raszdmbdél, az életkorbdl, a csaladi
helyzetbdl, a hallgaté munkaerd-piaci stituszdbdl fakadé természetes hitranyok kompen-
z4ldsa megfelel6 moédszerekkel azonban nem kap megfeleld figyelmet. A kontakeérik sz4-
ma és a hallgatéi teljesitmények kozote tapasztalataim szerint nem mutathaté ki egyenes
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ardnyossdg. Ha mégis feltételezziik, hogy a részid8s képzésben a kdvetelményrendszer és
az oktatds szinvonala alacsonyabb, akkor az a felsdoktatdsi rendszer és az azt miikodtetd
szereplk hibdja. Nem sziikségszer(i, hogy a részid8s képzésben kevesebbet kdveteljenek az
oktatdk, és kevesebbet tanuljanak a hallgaték. Ez elkeriilhetd a tudatosabb tanuldsszervezé-
si és oktatdsmodszertani eljardsok alkalmazasaval; 4j, rugalmas tanuldsi utak biztositdséval;
a tandcsadds és timogatd szolgiltatdsok erdsitésével; a munkatapasztalat sordn vagy mis,
nem formilis kornyezetben szerzett tanuldsi eredmények azonositdsival és validaldsdval;
ismeretmegtartd vagy megujitd részképzések szervezésével; az oktatdk képzésével. Ezek a
mddszerek és eljirdsok tobb id8t és energidt kovetelnek az oktatétdl. Mivel a felsdokta-
tdsban oktatéknak semmilyen kételez8 tovabbképzése nincs, és az oktatdk hallgatdk 4ltali
mindsitése vagy formalis, vagy semmilyen kovetkezménnyel nem jir, jelen pillanatban az
okrtaté sajit szakmai igényességén és erkdlesi tartdsén mulik, hogy mennyire képes megfe-
lelni a v4ltozé szerepegyiittesnek, alkalmas-e a megujult tuddstartalmak kozvetitésére és a
,nem hagyomanyos” hallgaték tanuldsdnak hatékony timogatdséra.

A képzés eredményességének sokféle feltétele van. De leginkdbb meghatdrozé a tanari
munka mindsége, igy a részid8s képzési folyamat eredményességének is legjelentésebb fok-
mérdje az oktatd szakmai, andragdgiai, médszertani, kommunikdcids, medidcids és emberi
felkésziiltsége.

A TAMOP 4.1.4-08/1-2009-0002 projekt keretében, a Mondolat Iroda 4ltal 2011-ben
megvaldsitott Mindségfejlesztés az oktatdsban cimi kutatds eredményei azt mutatjék, hogy
a kutatdsban részt vev oktatdk kériilbeliil fele kiilonbozd szintli pedagdgus végzettségi,
akik leginkabb a felsGoktatds teriiletén rendelkeznek oktatdsi gyakorlattal, haromnegyed
résziik sajit bevalldsa szerint még soha nem vett részt felndttképzés-modszertani tovibb-
képzésen, felndttokeatdsi gyakorlatuk 8sztdnszertl. Ugyanakkor jelen van a kiscsoportos
foglalkoz4s irdnti igény, a korszer(l tanuldsszervezési, pedagdgiai médszerek alkalmazisa-
nak vigya. Joggal tehetjiik fel a kérdést: a hazai felsSoktatdsi ranglistik szempontjai kdzote
miért nem szerepel az oktaték kompetencidjival, a kompetencia alapti oktatassal kapcsola-
tos kérdés? Az oktaték mindsitése elsésorban miért csak a tudomanyos munka, a publika-
ci6k szdma alapjan torténik? Ez oda vezet, hogy az oktatdk sokkal inkdbb a sajit kutatasi
eredményeiket tartjik fontosnak, és legkevésbé a hallgaték 6nall6 tanuldsinak timogatasit!
(v. 8. Mondolat, 2011).

2. A felséfoku végzettségi szintet nem biztosité, részidds képzésekben részt vevd
hallgatok jellemzdi

A fels8oktatds tekintetében felséfokii végzettségi szintet nem biztositd képzések a felséok-
tatdsi szakképzés (korabban fels8foku szakképzés) és a szakirdnyi tovabbképzés. Ezeknek a
képzéseknek taldn kevesebb jelent8séget tulajdonitunk, pedig ma mér — a folyamatosan vl-
toz6 és kiszdmithatatlan kériilmények kozott mitkédd gazdasigi folyamatok okdn — nincs
szoros Ssszefliggés a felséfoku végzettség szintje, szakmai teriilete és a kés8bbi munkafel-
adat, karrier kozoet. fgy a rdvid idejli, gyakorlatorientalt képzések tudjik leginkabb biztosi-
tani a képzettség és a munkakor kozdtti megfelelést, harmoniat.
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3. 4bra Felséfoku végzettségi szintet nem biztositd képzésben részt vevd hallgaték
szdma (ezer £8)
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Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal 2013 alapjin sajdt szerkesztés

A felssfokt végzettségi szintet nem, de felsdfoka allamilag elismert OKJ-s szakképesitést
biztositd felséfoki szakképzés 1998-ban keriilt bevezetésre. 2012-ben a felséfoku szakképzés
felsoktatdsi szakképzésre valtozott, amely képzés sordn felséfoku (de nem OKJ-s) szakkép-
zettség szerezhetd, amelyet oklevél tanusit. A felsGoktatdsi szakképzésre tekintettel kialli-
tott oklevél 6n4llé végzettségi szintet nem biztosit. A felséfoku szakképzésben 2011-ig fo-
lyamatosan emelkedett a létsz4m. A 2011/2012-es tanévben 21 115 hallgaté tanult ezen a
képzési szinten, az utobbi két évben a felsSoktatisi szakképzés valtozdsai és sziikiil8 képzé-
si kindlata miatt azonban meredek létszamcsokkenés mutatkozik. A részid8s képzés sosem
volt domindns a felsdfokt szakképzésben, évente 4tlagosan kettd ezer £8 kériil mozog, de
3600 £3 £61é sosem emelkedett a hallgaték szdma (3. dbra).

A szakirdnyi tovdbbképzések mar megszerzett végzettségre és meghatdrozott szakkép-
zettségre épiild, tjabb végzettséget nem adé képzések, amelyek specialis szakirdnyt szak-
képzettséget tanusité oklevél kiaddsdval zdrulnak. A szakirdnyd tovabbképzések kozott
emlitést érdemel néhdny szakma (pl. orvosok, jogdszok, mérnokdk) értelemszertien zért,
de jol szervezett, részben miikddési feltételként kotelezd tovibbképzési rendszere.

A jellemz8en 4 féléves szakirdnyti toviabbképzéseken nem tdmeges a részvétel. A hall-
gatdk szdma a 2003/2004-es tanévig lassan, de folyamatosan emelkedett (27074 f8ben
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csticsosodott), 2004 Sta azonban jelentdsen csokkent. Valdszintileg ez visszavezethetd ar-
ra az okra is, hogy a 2008-tl bevezetett mesterképzések két tanév alatt magasabb szintii
végzettséget adnak, igy népszeriibbek, mint az jjabb végzettséget nem adé szakirdnyt to-
vibbképzések. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy mig a szakirdnyt tovabbképzésekbe a
képzési teriilettd] eltérd eldvégzettséggel is be lehet kapcsolédni, a mesterképzések esetében
konkrétan meghatirozottak a belépéshez figyelembe vehetd végzettségek, illetve a bemene-
ti kovetelményt kreditpétldssal mindenképpen kompenzalni sziikséges.

A szakiranyt tovabbképzéseken — a képzés funkciéjabdl adéddan is — domindns, szinte
kiz4rdlagos a részid8s képzési forma (3. dbra).

4. abra A felsdfoku végzettségi szintet nem biztositd részidds képzésben részt vevd
hallgaték %-os ardnya az OECD-4tlaghoz viszonyitva
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Forrds: OECD 2006-2013 adatai alapjdn sajit szerkesztés

A fels8foku végzettségi szintet nem biztosité (ISCED 5B) részid8s képzéseken tanuldk
ardnya az OECD-4tlag szintjén (21-27% kozdtt) van Magyarorszdgon is (4. dbra). Rend-
kiviil magas (70% feletti) az ISCED 5B tipust képzéseken a részvétel példdul az Egyesiilt
Kiralysagban és Svdjcban, alacsony (10% alatti) Svédorszdgban és Spanyolorszdgban.

Felséoktatdsi tendencidgk 2010 utdn

A 3. tdbldzat a felsGoktatdsba jelentkezd és felvett hallgatdk szdmit mutatja az elmult
négy évben. 2013-ra a jelentkez8k szdma 34,5%-kal, a felvett hallgatdk szdma 26,5%-kal,
az 4llamilag finanszirozott hallgaték szdma 21,1%-kal csckkent. A legnagyobb vissza-
esés a részidds hallgatéknal jelentkezik, ahol a 2013-ban felvett hallgatdk szdma 42,4%-
kal alacsonyabb a 2010 évinél. Folyamatosan csdkken a felsSoktatds 4llami tdmogatdsa.
A 2013/2014-es tanévre 35%-kal kapnak kevesebb tdmogatist a felsGoktatdsi intézmé-
nyek, mint 2010-ben.
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3. tablazat A felsdoktatisba jelentkezd és felvett hallgatdk szdma minden képzési
szinten és formaban

2010/2011 125983 98 208 28769 68 622 190 676 446

2011/2012 125735 98 144 28 699 67 035 182 277 200

2012/2013 93 426 80136 19 822 51308 165010 548

2013/2014 82569 72159 16 636 54209 123 251 600
Csokkenés mértéke 34,5% 26,5% 42,4% 21,1% 35,4%
2013-ra 2010-hez

képest (%)

Forrds: Felvi 2014 és Magyar Rektori Konferencia 2013 adatai alapjdn sajit szerkesztés

A jelentkezd és felvett hallgatok szdimanak csdkkenését sokan a demogrifiai tényezdkkel
magyardzzik. A demogrifiai tényez8k ugyan éreztetik hatdsukat, de egyel8re még kozel
sem ilyen mértékben. Néhdny év miilva azonban mdr jelent8s lesz a demografiai csokkenés
a fels8oktatdsba 1ép8k korcsoportjdban is. 2016-ra 16,2%-kal csdkken a 20 évesek szdma,
amely csdkkenés még jelent8sebb (24,7%-o0s) lesz 2020-ra.

Az elmult évek hallgatéi létszdmanak csdkkenését sokkal inkabb az oktatdspolitikai val-
tozasok okozzik.

Az eurdpai oktatdspolitikai gondolkod4st alakité ,Gondoljuk tjra az oktatdst” stratégia
leszdgezi, hogy 2020-ig vdrhatéan 34%-ra emelkedik a felséfoku végzettséget igényld fog-
lalkoz4sok ardnya a 2010 évi 29%-r6l. Ugyanebben az id8szakban 23%-r6l 18%-ra csdkken
azoknak a munkahelyeknek, munkakoréknek az ardnya, ahol elegendd az alacsonyabb is-
kolai végzettség. Kiemeli a transzverzalis készségek fejlesztésének sziikségességét, amelyek
felkészitik az egyéneket a vdltozatos és kiszdmithatatlan viszonyokhoz valé alkalmazkod4s-
ra (European Commission, 2012). Ezzel 8sszefiiggésben — és jorészt ellentétben — nilunk
a kovetkezd tendencidk ismerhetdk fel a felsSoktatdsban: bizonytalan és kiszdmithatatlan
fels@oktatdsi kdrnyezet, folyamatosan véltozé oktatdspolitikai elképzelések, csskkend ke-
retszdmok, 16 szakon irredlisan magas ponthatdr az allamilag finanszirozott helyekre tot-
ténd bekeriiléshez. Ezekrdl a problémdakrdl elég sok sz6 esik a szakmai diskurzusban, de a
mindennapokban is, ugyanakkor kimaradt a kozbeszédbdl, hogy tobb alapszak esetében
a bejutds feltételéiil szabtak az emelt szintii érettségit. Erinti ez azokat a felnStreket, akik
munka mellett szeretnének jelentkezni a felsSoktatdsba, levelez8 tagozatra, és még a két-
szintli érettségi bevezetése elStt fejezték be a kdzépiskoldt. Ha valaki most 30-40 évesen
akar belépni bizonyos alapszakokra, akkor el8szor legalabb egy tantirgybél emelt szintd
érettségit kell tennie ahhoz, hogy meg tudja kezdeni az alapszakos tanulményait. Vajon
mekkora annak az esélye, hogy ezt vallalni tudjik egy olyan érettségi rendszerben, amelyben
nem tanultak és nem vizsgdztak? Ez a ddntés stilyosan kotldtozza a tanuldshoz valé jogot
és hozzatérést.

A bekeriilési esélyek korlatoz4sa a fels6oktatdsban tovdbb csdkkenti az oktatdsi rendszer
képességét arra, hogy kielégitse az egyre nagyobb és egyre véltozatosabb tanuldsi igényeket.

A fels8oktatds pozitiv gazdasdgi és tirsadalmi hatdsainak elemzése kiildn tanulmédnyba
kiviankozik, ugyanakkor egy adatot érdemes itt szerepeltetni. Mig az OECD-orsz4gokban

262



FARKAS EVA: FELNOTTKEPZES A FELSGOKTATASBAN

a felséfokti végzettségiiek dtlagosan mdasfélszer tobbet keresnek a kdzépfoki végzettségii-
eknél, addig Magyarorszdgon tdbb mint kétszeres a felséfoku végzettségiiek kereseti elénye
(5. dbra). Ezzel az adattal Chile és Brazilia utdn a harmadik helyen vagyunk az OECD-
orszdgok kozott. A tanulds tehat jovedelmezd befektetés, hazdnkban a tanuldsba fektetett
Osszeg magas hozammal jir az egyén szdmdra.

5. 4bra Diplomds prémiumjévedelem az érettségizettekhez képest 2011-ben (%)
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Forrds: OECD 2013:100 alapjin sajit szerkesztés

A fels8oktatds egyéni haszndn kiviil érdemes megvizsgdlni a tdrsadalmi hasznossigit is.
A felséfokt végzettség minden orszdgban magasabb jovedelmi elénydket hordoz, de Ma-
gyarorszgon ez a kiilonbség kiemelked8en magas. A felsSoktatds térsadalmi (kdzosségi)
belsd megtériilési ritdja Magyarorszdgon a legmagasabb az OECD-orszagok kézott, a fér-
fiak esetében 25,4%, a n8k esetében 18,2% (6. dbra), mindkét esetben t5bb mint kétszerese
az OECD-iétlagnak.
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6. abra A felsGoktatds tirsadalmi belsd megtériilési ritdja az OECDorszdgokban 2009-

ben (%)
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Forrds OECD 2013: A7.4a és A7.4b tiblazat adatai alapjn sajat szerkesztés

A magasan képzett felndttek az alacsony szocidlis réforditdsokkal és a magasabb adéfize-
téssel, valamint a nagyobb mértéki fogyasztissal gazdasdgilag is kozvetleniil hozzajarulnak
a tirsadalom jolétéhez. A szdmadatok viligosan mutatjik, hogy az oktatds jo befektetés
nemcsak az egyén, hanem az 4llam és a tdrsadalom szdmdra is. Olyan befektetés, amelybsl
a 2010-es adatok tanulsdga szerint Magyarorszdg az OECD-orszdgok koziil a leginkdbb
profitdl (OECD 2013, 132. 0.), és ezt az egyéni és tirsadalmi hasznot viszonylag kis kéle-
ségraforditissal lehet elérni, hiszen a magyar dllam a GDP mindéssze 0,84%-4t kélestte
a felsdoktatdsra 2010-ben, a legkevesebbet az OECD-orszdgok kéziil, azok 4tlaginak kb.
felét.

7. abra A fels8oktatdsra forditott kiadds a GDP ardnydban (%)
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Forrds: Education at a Glance 2013 OECD 2013 (B2.4 tibl4zat alapjin)
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1995 és 2005 kézott a GDP 5,3%-at forditottuk oktatasi kiadasokra. 2005-t8l ez csékkend
tendencidt mutat. 2010-ben a GDP 4,6%-4t koltottiik az oktatdsi rendszerre, amely adattal
az OECD 33 orszdga koziil az utolsék voltunk (OECD 2012). 2012-ben ez az ardny mér
csak 4,3% volt. A felsdoktatds finanszirozdsa 1% ald csdkkent. Ha ez az ardny tartdssa valik,
akkor a mar most is érzékelhetd rendszerfenntartdsi problémék 4llanddsulnak.

3. Az iskolarendszeren kiviili felndttképzésben részt vevs felndttek jellemzdi

A felsdoktatdsi feln8tcképzésben résztvev8k harmadik csoportjit a felsSoktatdsi intézmé-
nyek 4ltal szervezett iskolarendszeren kiviili felndttképzésben részevevk alkotjak. Az isko-
larendszeren kiviili képzés résztvevsi nem 4llnak a képz8 intézménnyel a nemzeti kdzne-
velésrdl sz6l6 torvényben vagy a nemzeti felsGoktatdsrol sz6l6 tdrvényben meghatirozott
tanuléi vagy hallgatéi jogviszonyban (2013. évi LXXVIL torvény 2§ 17.). Ez a képzési
forma tehdt a fels8oktatdsi intézmény 4ltal szervezett, de a feln8ttképzési torvény hatilya
ald tartozd, nem hallgatéi jogviszonyban szervezett képzéseket jelenti.

Az elsd feln8ttképzési torvény (2001. évi CI. torvény) hatdlyossigi ideje alatt, 2002 és
2013 kozott a felsboktatdsi intézmények pozitiv diszkrimindcidban részesiiltek. Ez azt
jelentette, hogy amennyiben a felsdoktatdsi intézmények nyilvantartisit vezetd szerv a
szakirdnyt tovdbbképzést, illetve a felsGokeatdsi torvény 56§ (1) bekezdésében meghata-
rozott koltségtéritéses képzést folytatd intézmények jegyzékét megkiildte a FelnSttképzési
Akkreditaciés Testiilet (tovdbbiakban: FAT) szdmdra, tigy a FAT akkreditdci6s eljirds le-
folytatdsa nélkiil intézményakkrediticiés tantsitvanyt dllitott ki a felsGoktatdsi intézmény
szdmdra (2001. évi CL tdrvény 12§ (6) bekezdés). Ugyancsak akkrediticids eljéras lefoly-
tatdsa nélkiil kaphattak a felsSoktatdsi intézmények program-akkreditdciés tantsitvanyt,
ha az Oktatdsi Hivatal a szakirdnyt tovdbbképzési programok és a kéleségtéritéses képzési
programok jegyzékét megkiildte a FAT részére (2001. évi CL tdrvény 19§ (6) bekezdés).
A fels8oktatdsrol sz616 2005. évi CXXXCIL. térvény 11§ (4) bekezdése is rogzitette, hogy
»a felsGoktatdsi intézmény az alapitd okiratiban foglaltak alapjin — a felndttképzési tor-
vényben meghatirozott intézményi akkrediticié nélkiil — vehet részt a felndttképzésben”.
A 2011. évi CCIV. nemzeti felsdoktatdsrol sz6l6 tdrvény jogfolytonossdgot biztositott, a
3.§ (4) bekezdés szerint,,a felsokeatdsi intézmények az alapité okiratukban foglaltak alap-
jan — a feln8ttképzésrdl sz0l6 tdrvényben meghatdrozott intézményi, valamint a képzési
programjukban szerepld képzések esetében program-akkrediticié nélkiil — vehetnek részt
a feln8ttképzésben. A felsdoktatdsi intézmények, valamint a képzési programjukban sze-
repld képzések — a felnSttképzési torvényben meghatirozott bejelentési eljirdst kovetden
— akkreditalt intézménynek, valamint akkreditalt programnak mindsiilnek”.

Ennek megfelel6en a felsSoktatdsi intézmények akkreditdlt felndttképzési intézmé-
nyeknek mindsiiltek, és élvezhették ennek minden elényét, példdul a feln8ttképzési prog-
ramok 4llami vagy eurdpai unids tdmogatdsit. Ezen kiviil a felsGoktatdsi intézmények a
veliik feln8ttképzési szerz8déses jogviszonyban 4ll6 résztvevSk szdmdra alanyi jogon szer-
vezhettek 4llamilag elismert szakképesités megszerzésére irdnyuld szakmai vizsgit. Ezt
a pozitiv helyzetet — a kés8bbiekben részletezett — 2013-as feln8ttképzési tdrvény meg-
sziintette.

A felsdoktatdsi intézmények szdmdra biztositott elénydk ellenére a felsGoktatds sosem
tudta kihasznalni a feln8ttképzésben rejl8 lehetdségeket. Mig kis maganvillalkozdsok pro-
fitdlni tudtak a feln8ttképzés szervezésébdl, addig a személyi és térgyi feltételekben bdvel-
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kedd fels8oktatdsi intézmények a felndttképzési piac tdredékén voltak jelen, és a vallalatok
dltal szervezett, tervezett képzésekben alig jatszottak szerepet.

A felndttképzési rendszer pedig mind mindségében, mind mennyiségében ugyanolyan
nagy rendszer, mint a szakképzési vagy a felsGoktatdsi rendszer. 2013 augusztusiban —
a felndttképzési intézmények elekeronikus nyilvantartisa szerint — 10.303 felndttképzé-
si intézmény biztositotta a rendszer miikddését, ebbdl 1.595 volt akkreditdlt. Az Orsza-
gos Statisztikai Adatszolgaltatdsi Program adatai szerint 2011-ben 720.460, 2012-ben
590.249, 2013-ban 748.962 felndtt vett részt iskolarendszeren kiviil szervezett altala-
nos, szakmai vagy nyelvi képzésben. Ezek a szdmok — bir elmaradnak az eurdpai unids
4tlagtdl, valamint a hazai demogrifiai és foglalkoztatdsi viszonyok 4ltal indokolt szint-
t8l — semmiképpen nem tekinthetdk elenyészdnek, az aktiv korti (15—-64 éves) népesség
(2013-ban 6,67 milli6 £8) 10%-4rdl van szd. A statisztikai adatszolgdltatds hidnyossigai
miatt feltételezziik, hogy a valds részvételi adat ennél is magasabb, évente kb. 800 ezer f8re
lehet becsiilni az iskolarendszeren kiviili feln8ttképzésben résztvevsk szamit.

4. téblazat A felndttképzésben résztvevdk szdma a képzés jellege szerint (f6)

A képzés jellege 2010 2011 2012 2013
Allam altal elismert, OK]J szakképesitést ad6 106 553 | 113 851 | 112919 | 152017
ﬁznkakﬁrhéz, foglalkozéshoz sziikséges, nem OK]J szakképesitést 54904 | 51937 | 51602| 56594
Szakmai tovibbképzd 229629 | 246 948 | 212 694 | 208 505
Hatésagi jellegli képesitésre felkészitd képzés 42855 | 48052 | 43550 | 51256
Nyelvi képzés 96634 | 95673 | 68376128219
Altalénos felndetképzés 76635 | 77469 | 61196 | 85602
Informatikai képzések 31724 | 68548 | 26085| 46308
Egyéb képzések 13653 | 17983 | 11830 | 20461
Osszesen 652587 | 720 460 | 590 249 | 748 962

Forrds: OSAP 20102013 alapjan sajat szerkesztés

A 4. tabldzat adatai alapjdn az elmilt években a felndttkori tanulds leginkdbb szakmai to-
vibbképzésekben valésult meg (a felndttképzésben résztvevsk 27-36%-a tanult szakmai
tovibbképzd tanfolyamokon). Jelentds a részvétel az dllamilag elismert, azaz az Orszigos
Képzési Jegyzékben (OKJ) szerepld szakképesitések megszerzésére irdnyuld képzésben
(évente 16-22%). Népszertiek a nyelvi (13-18%), valamint az 4ltaldnos képzési progra-
mok is (11-12%).

2013-ban a 66 felsdokeatdsi intézménybdl 48 rendelkezett felndttképzési intézményi
akkreditdcidval. A 48 intézmény az utdbbi négy évben az 4tlagosan 700 ezer, képzésben
résztvevd felndtebdl koriilbelill 40—45 ezer f8t képzett. Ez azt jelenti, hogy a felsSokratas
feln8teképzési részesedése 5-6%-os.
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8. 4bra Az iskolarendszeren kiviili képzésben résztvevsk szdma (f6)
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Forrds: OSAP 1995-2013 alapjén sajit szerkesztés

Kevésbé ismert adat, hogy felndttképzésben, azaz iskolarendszeren kiviili képzésben min-
den évben t8bb mint kétszer tdbben szereznek 4llamilag elismert OK]J-s szakképesitést,
mint iskolarendszert képzésben, azaz szakiskoldban, szakkdzépiskoldban (9. dbra). A fel-
s8oktatds részesedése azonban ezen a teriileten is rendkiviil csekély, 10% alatti.

9. dbra OKJ-s szakképesitést szerz8k szdma (f6)
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Forrds: OSAP 2007-2013 és Emberi Eréforrdsok Minisztériuma 2013 alapjin sajit
szerkesztés
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A jogi szabilyozasbdl adodé idilli 4llapot az tj felnSttképzési torvény hatdlyba 1épésével
megszlint a felsSoktatdsi intézmények szdmara. A 2013. szeptember 1-jén hatalyba 1épett
2013. évi LXXVIL. 4 feln8ttképzési tdrvény alapjaiban valtoztatta meg a felnttképzés ko-
rabbi miikddési feltételrendszerét. A legjelentdsebb kiilonbség, hogy az 4j szabdlyoz4s nem
terjed ki a felndttképzés teljes palettdjira. Az dllam azokat a teriileteket kivdnta szabdlyozni,
amelyekért szakmai vagy financidlis garancidt vallal. fgy az 4 torvényi szabalyozds egyszerre
teremti meg — a torvény hatélya ald tartozé OKJ-s, dltaldnos nyelvi és mds tdmogatott kép-
zések esetében — a szigortian szabilyozott, a — tdrvény hatdlya ald nem tartozé képzések
esetében pedig — a liberalizalt feln8ttképzési piacot.

A masik jelent8s valtozas, hogy az eddigi kétszintli miikddés (nyilvantartdsi szint és
akkreditacids szint) megsziint, az 0 torvény hatalya ald tartozo képzések esetében a felndte-
képzési tevékenység csak hatdsigi engedély birtokdban kezdhetd meg. Az 6ij rendszerben tj
elemként jelenik meg a hatésigi engedély, a képzési program el8zetes mindsitése, a szakmai
és nyelvi programkévetelmény, a vagyoni biztositék, az elézetes tudds kdtelez8 mérése.

Az 4j tdrvény nem biztosit eljogokat a felsGoktatdsi intézmények szdmdra. A felndte-
képzési torvény 2013. szeptember 1-jei hatdllyal mddositotta a felsdoktatasi torvény 3. §
(4) bekezdését az aldbbiak szerint:,a fels6oktatdsi intézmények az alapité okiratukban fog-
laltak alapjan — a feln8ttképzésrdl sz616 torvény szerint — vehetnek részt a felndttképzésben
(2013. évi LXXVIL térvény 37.5).

Eszerint a fels8oktatdsi intézmények mas felndttképzést folytatd szervezetekkel azonos
feltételek mellett szervezhetnek felndttképzési tevékenységet. Amennyiben a tdrvény hata-
lya ald tartozé OKJ-s, dltaldnos nyelvi, vagy egyéb timogatott képzéseket kivinnak inditani,
azt csak hatdsdgi engedély birtokdban tehetik meg. A tdrvény hatalydn kiviil esd képzéseket
pedig szabad piaci szolgdltatdsként nyujthatjik.

Kovetkeztetések

A magyar fels8oktatds jellemz8en csak a fokozathoz vezetd képzési utakra koncentral. Az
akadémiai vonulaton kiviil esd feln8ttképzés nem stratégiai kérdésként, hanem egyfajta,, ki-
egészitd’, tobbletbevételt teremtd tevékenységként jelenik meg a felsGokreatdsi intézmények
tevékenységében. Rossz beidegz8dés, hogy a felsSoktatds szervezeti kulttrdjiba nem fér
bele a feln8ttképzés. Pedig az expanzié fontos és elismerésre mélto teriilete lehet. A konk-
rét munkahelyi kdvetelményekhez kapcsolddé részképzések, rovid idejti szakmai képzések
biztosithatjdk leginkdbb a képzettség és a munkakér kozotti megfelelést, harménide. Egy-
el8re azonban nagy kihivast jelent a fels6oktatds szdmara, hogy képessé viljon a rendkiviil
valtozatos, id8ben is gyorsan viltozé egyéni és munkaadoi igények kielégitésére. Ez attittid-
valtozast, tdbb gyakorlatiassigot és masféle oktatdi felkésziiltséget kivan.
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SZABO TIBOR
A tdmegesedés és a hazai intézményi
menedzsment

tanulmédnyban a tomegesedés hatdsit vizsgilom, hogyan hatott a honi intézmé-

nyi menedzsmentre. A tdmegesedés hatdsait részint a finanszirozds (gazdalkodas),

részint az intézményi vezetésen keresztiil tanulminyozom, amely hatdsok — gy
vélem — e fogalmak segitségével jol leirhatdak.

Mindenekel8tt kérdés, hogy a tomegesedéssel miért is kell(ene) vdltoznia az egyetemeknek-
f8iskoldknak. Ehhez tekintsiik 4t — Kozma (2004) nyomén — Clark (1983) triangularis
tipoldgidjat. A tdbldzatban az dnkormanyzati miikddés helyett a civil szervezeti jelleget
emeltem ki, igy az alapkonfiguriciénak az egyesiiletet vélem. Az dnkormanyzati miikddés
az egyesiilet sajitja, a kiinduldsnak tekintett szervezeti forma szdmos rokon vondst mutat

az egyesiiletekével, ahhoz 4ll leginkabb legkézelebb.

1. tdblazat A fels8oktatas szervezeti tipusai

Szervezet tipusneve EGYESULET HIVATAL VALLALKOZAS
Koordinacié Etikai Biirokratikus Piaci
Bekeriilés médja Préba Jogosultsig Tandij
Hallgat stétusza Tanitviny Ugyfél Fogyasztd
Oktaté stétusza Tudés Tanér Alkalmazott
Vezetés médja Vilasztott Kinevezett Szerz8dott
Finanszirozis médja Vagyon Koltségvetés Piac
Adminisztricié jellege Titkar (kancelldr) Kvesztor (hivatalnok) | Burzarius (menedzser)

A tdmegoktatds taldn abban kiilonbozik leginkabb a klasszikus felsdoktatdstdl, hogy a fel-
s8oktatdsi intézmények nem (csupdn) és nem elsésorban az oktatdk-hallgatdk specidlis igé-
nyeit kivdnjak lefedni, amennyiben azok célja — tanitvanyként és tudésként — a tudomdany
szeretete és az abban val6 elmélyiilés. A tomegoktatdsban a felsSokeatdsbeli részvétel az
oktatdk és hallgatdk részérdl egyardnt elsésorban munkaerd-piaci hasznossdgmaximalizd-
lasuk, el8bbieknél azonnali, utébbiakndl a jév8beni.

Fentiekbdl kovetkez8en a menedzsmenttel kapcsolatos megfontoldsok is annak megfe-
lel8en valtoznak, hogy a valtoz4sok a biirokratikus, vagy a piaci koordinacié irdnyaba toljik
el a szervezetet. Polényi (2012) nyomdn veszem sorra a viltozdsokat a tomegoktatds hazai
megjelenésétdl.

» Szabé Tibor: A tomegesedés és a bazai intézményi menedzsment, Educatio 2014/2. 270 - 281.pp.
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A finanszirozas

A tomegoktatdssal az intézmények mérete szerfelett megndvekedett, a hajdani néhanyter-

mékes (szakos) egyetemek esetenként tobb szdz szakot és kutatdsi programot menedzsel-

nek. Ennek megfelelSen az intézmények is rendkiviil sokszintivé valtak. A legkiildnbsz8bb

érdeklddésti, felkésziiltségti hallgatdknak kindlnak programokat. Ebbél kovetkezden a

viszonylag homogén felsSoktatds inhomogénné vélt, ezért (papiron) 1996-ban 4ttértek a

paraméterezett finanszirozdsra, a kordbbi tdrgyaldsosrdl. A térgyaldsos, vagy mésképpen

b4zisfinanszirozds lényege, hogy kézvetleniil a kéleségekrdl folyik a vita. Az informdacids
aszimmetria kdvetkeztében a tirgyaldsos finanszirozds legnagyobb hatrdnya, hogy a kélt-
ségvetési korlat felpuhul, el8szor az intézményen beliil, majd az dgazatban. A puha kéleség-
vetési korlat ellenszere ebben az esetben a stabilitds és az egyszer(i szervezetet kivand, ke-
véstermékes szolgdltatds. A nehezen viltozé kornyezetben az intézményi lobbierd kisebb,
mert a finanszirozé elég sokat tud az intézményrdl, tovibbd kevés a paraméter és ritkin

valtozik, amihez tjabb finanszirozasi igény kapcsolhaté. A térgyaldsos finanszirozast 1996-

ban levalté paraméterezett finanszirozds inputfinanszirozas volt. Ennek lényege, hogy mar

nem kozvetleniil a kéleségekrdl folyik a vita, hanem az egyes szakok rendelkeznek bizonyos
normativikkal, melyeket elméletileg a szak dtlagkdleségei figyelembevételével alakitanak ki.

A normativikat megszorozva kiilonb6z8 paraméterekkel (hallgatéi létszdm, tudomanyos

fokozattal rendelkezd oktatd-kutaté stb.) adédik ki a timogatds Ssszege. Ebben az eset-

ben mar a normativikrél folyik a vita, nem kézvetleniil a normativakat alkotd kéleségekrdl.

A szakokhoz kapcsolt normativik nagyobb lehet8séget adnak a tovdbbi belsd allokdciéra, és

jobban a programokra koncentralnak, mint a tdrgyaldsos finanszirozas. Egyben csdkkentik

a koltségvetési korlde felpuhitdsira irdnyuld koltségnyomdst.

Az inputfinanszirozas tovabb véltozott, és kiegésziilt néhdny fontos elemmel.

+ A parametrizilds egyre tdbb tirgyaldsos elemmel bdviilt, a fejlesztésben meghatdrozéva
valtak a plydzaton elnyerhetd uniés forrasok.

+ Azingatlangazdélkodas szabadabba vilt, az intézmények lényegében megkstések nélkiil
és hosszt tévra kothettek bérleti szerz8déseket. Ingatlanaikat értékesithették, amennyi-
ben az azokbél szidrmazé bevételeket megmaradé épiiletallomanyuk feltjitdsira hasz-
naljk fol.

+ A kormdnyzat vallalati forrdsbevonast 6szténzd szabdlyokat hozott, a felsSoktatdsi in-
tézmények kozvetleniil juthattak hozz4 az innovacids jérulék és a szakképzési hozzajé-
rulas forrasaihoz.

+ Az 4llam engedélyezte az (allami) felsSoktatdsi intézmények befektetési tevékenységét.

+ A kutatdsfinanszirozdsban — az allami dominancia mellett — jelents szerepet kaptak az
iizleti szektor forrasai.

2010-t8l a finanszirozas és a gazddlkodds alapvetden megvaltozott. A finanszirozasi modell
visszalépett a harminc-negyven évvel kordbbi elvekhez, sokkal jobban kozelitett a klasszi-
kus kéleségvetési szerveknél alkalmazottakhoz. Lényege, hogy tiltottd, vagy legfeljebb tiirtté
valt minden olyan tevékenység, mely a nem a biirokratikus koordinicié mentén szervezett:
megszilint a szakképzési hozzdjérulds és az innovacids jarulék kozvetlen intézményi elnye-
rése, a maradvinyokat lekdtni tilos; az dllami intézmények lényegében nem adhatnak el
(legfeljebb le) ingatlant; vallalkoz4salapitisuk bonyolult engedélyezési eljardshoz kétdee. A
képletszer(i finanszirozds paravinként szolgdl, a forrdsok elosztisakor az 4llam sajit magit
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és az tizleti elitet erdteljesebben kedvezményezi, mint kordbban. A finanszirozés rendkiviil
bonyolultta vélt, helyenként a nagy felsdoktatasi lobbik érdekeit képviselve.

A fels8oktatds finanszirozassal kapcsolatban érdemes idézni néhdny kutatéi véleményt.

Haldsz Gdbor (2012) megallapitotta, hogy az 4ltalinos nemzetkdzi trendek szerint a
fejlett orszdgokban az 4llami felsSoktatds-politikik az intézmények gazddlkodasi 6n4lls-
sdginak, felel8sségének és kiildndsen képességének az erdsitését, misfeldl az dllam stra-
tégiai irdnyitd szerepének és eszkdzrendszerének a jelentds megerdsodését szolgdledk. A
tendencidt j6l mutatja, hogy egyre tobb a magas szintti gazdalkoddsi autonémidval ren-
delkezd intézmény, a nem 4llami koltségvetési forrdsok ardnya az intézményi bevételek-
ben, a teljesitményalapti finanszirozdst mikddtetd orszdgok szdma, valamint azoké, ahol
a kutatdsi timogatdsokat nyilt versenyben lehet elnyerni. Az intézményi gazddlkod4srdl
sz6lva rdmutat, hogy az iizleties megkozelitések erdsddésével feleslegessé és értelmetlenné
valik a hagyomdnyos hatalmi logika alkalmazdsa, mely erds egyetem — gyenge kar, vagy
gyenge egyetem — erds kar dichotémidban gondolkozik. Idejétmulted valik, mert — a fel-
keményedett koltségvetési korldt és annak tisztelete okdn — a menedzsment f6 célja mar
nem a koltségvetési korlat puhitdsa (vagy esetenként keményitése) a képviselt belsd érdek-
csoport (vagy legaldbb sajit maga) sikeres jiradékvaddszata érdekében, hanem az 6nélléan
gazdalkodd szervezeti egységek felel6sségének és jogainak egyenstilyban tartdsa, a szakmai
eredményességhez sziikséges horizontilis koordinacié el8segitése.

Kovits Gergely (2012) tanulmanydban érzékletesen mutatja be, hogy a fels6okratis fi-
nanszirozdsinak valtozdsait a vizsgdlt orszdgokban kévették a menedzsment véltozdsai is.
Ahogy egyre piacosabbd vilik az intézmény miikodése, ugy valtoznak az allami és intéz-
ményvezetdi szerepek, testiiletek. Fontos megéllapitisa, hogy a valtozdsokhoz sziikséges
a megfeleld vezetdi képesség (menedzsment-kapacitds) és az ennek létrejottét timogatéd
infrastruktira is. Véleménye szerint a képességfejlesztés és infrastruktira-fejlesztés legfon-
tosabb elemei 1.) a megbizhaté és pontos benchmark adatok, 2.) a tényadatokon alapulé
elemzés és el8rejelzés, 3.) a professziondlis hdlézatok mitkddtetése, 4.) felsSoktatdsi vezets-
képz8 programok elérhetdsége.

Ugyanakkor a hazai finansziroz4ssal kapesolatban azt litjuk, hogy a tirgyaldsos elemek
megszaporoddsa miatt a finanszirozds egyre inkdbb a tdmegoktatds eldtti korszak logik4jat
idézi. A piaci koordindcié csak kismértékben er8sddéte, a piacrdl kilépni (oda belépni)
tovabbra is nehéz.

Robosztus, paraméterezett, kiszdmithaté dgazati gazddlkodasi szabalyok hidnydban az
intézményeken beliil sem sziilettek ilyenek, vagy azokat (is) rendszeresen feliilirjik az in-
tézményen beliili erdviszonyok valtoz4sival (mint ahogy az 4gazati koordindtor is teszi a
maga szerepében).

Rd4adasul akézponti elosztds normativitdsa sziikiile. A kiildnbdz8 kiegészitd timogatdsok
(kiemelt, kutatd stb. cimekhez kapcsolédé kiildntdmogatdsok, struktiraviltdsi alap stb.)
jelentds része a miikdddképesség fenntartisit szolgaljak. Ezek egy része ugyan elvileg vala-
milyen kvantitativ médszerrel leirhaté allokdcidhoz kapcsolédik, valdjiban tervalkuk fiigg-
vénye.

A hazai fels8oktatds tomegesedése finanszirozasi oldalrdl — a fentiek miatt — nem kénysze-
ritette ki a menedzsment viltozdsit. Az 4llami felsSoktatds meghatirozé viselkedési jegyei
Kornai (1993) altal piaci szocializmusnak hivott'70-es, 80-as évekbeli vilighoz képest nem
sokat véltoztak. A menedzsment fontos szerepe az intézményekben (beliil és kiviil) részint
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a koleségvetési korlat puhitdsa, tervalkuk kikényszeritése, tovabba jé kapcsolat fenntartdsa
aredisztributiv elittel a jdradékvaddszathoz és az (alkalmi) elosztasi koalicidkhoz sziikséges
mértékben és médon.

A menedzsment valtozasai

Az 1985 L. térvényben még egyszerre szerepel a titkar (f8titkdr) és a hivatalnok (gazdasdgi
vezetd), jelezve a felsSoktatdsi intézmény félig egyesiilet, félig hivatal stitusit. Az dllami
befolyis erds, a rektoron, rektor-helyetteseken és az emlitett két vezetdn kiviil a dékdnok is
miniszteri jévahagydssal nevezhet8k ki.

Az 1993-as felsdoktatasi torvény — menedzsment szempontbdl — érzéketlen a tdmeg-
okrtatds varhatd kihivdsaira, és a hivatalibdl az egyesiileti modell irdnydba tolja vissza a me-
nedzsment-szerkezetet. A vezet8k, a gazdasigi vezetd kivételével valaszrottak, kivilasztd-
suk a belsd szabalyok szerinti.

A 2005-6s tdrvény mdr szdmos ponton szakit az egyesiileti modellel, els8sorban
professzionalizldsi célbél. Az akkorra mér tomegoktatdss4 valt felsdoktatds tapasztalatait
értékelve vildgossa valik, hogy az egyesiileti modell szinvonalas tomegtermelésre alkal-
matlan — ahogy az élet tobbi teriiletén is. A sokféle célrendszert egyszerre megvaldsitani
6hajté szervezetben az iigyek nagy része testiileti dontéssel dél el, a déntéshozé tagok
— mérsékelt tdjékozottsdgn és elkdtelezettségli — munkavallalk, hallgatdk. Az alkalma-
zott modell tilsdgosan hasonlit a hajdani jugoszldv 6nigazgatd szocialista vallalatokéhoz,
hogy feltételezziik: a szervezet célfiiggvénye a bérjellegti juttatdsok maximalizaldsa. Az igy
miikddtetett intézmény hajlamos egyrészt a koltségvetési korlat puhitdsira, a nem mun-
kavallalok és vezetdk igényeinek figyelmen kiviil hagyasira. Masrészt pedig alacsony ha-
tékonysagra, kdvetkezményeképp a szemetesldda modell-szeri dontéshozatalra (Berde és
Vinyolés, 2006), melynek alapproblémaja a vezetdi amat8rizmus és az 4llami fenntartds-
és finansziroz4s eldidézte felel3tlenség. A probléma kezelésére a kévetkezd szabalyozasi
elemeket vezették be:

+ azazonnali munkavallaléi haszonra tdrekvés ellenstilyaként, a stratégiai tervezés erdsité-
sére intézményfejlesztési tervek készitését irtik eld,

+ a rektor hatdskorét megerdsitették, az akkori tendencidknak megfelelen vezetdi mun-
kakérként prébaltdk definidlni, a kiildnbozd testiileteknek véleményezési joguk maradt
az egyéb vezetdi kinevezésekben,

+ adecentralizilt miikodés, az 5ndllésig és felelsségvallalas kiteljesedése érdekében a sze-
nétusi hatdskdroket széles korben, a rektori munkaltatéi jogokat teljes egészében 4tru-
hazhatéva tették,

+ a hdroméves megillapodisok rendszerével megprobéltak intézményi teljesitményszer-
z8déseket kotni,

+ a gazddlkodas liberalizicidjaval kivantdk a vezetdi érdekképviseleti magatartdst csok-
kenteni, a vezet8ket inkdbb (a szervezet miikddtetésével kapcsolatos) dontési szerepekre
ravenni.

2010-t8l fordulat kovetkezett be a fenntarté és az intézmények viszonyaban, mert az iiz-
leties menedzsment-eszkozok egyértelmitien kudarcot vallottak. A 2010-ben az tn. sta-
tustdrvényt hatdlyon kiviil helyezték, az alkalmazott forprofit technikdkat tdbbnyire mas
jogszabdlyokbdl is szamiizték. Ennek okai sokréttiek.
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A szakirodalomban emlitett enabler’,,regulator” allam miikédési alapjainak megterem-
téséhez hozzaértd, az adott 4gazat iigyeiben elmélyiilt szakemberek sziikségesek, akik elss-
sorban kvantitativ médszerekre alapozzik dontéseiket. A szemlélet idegen a koltségvetési
szervek menedzselésének hazai gyakorlatdban. Jéval gyakoribb az érdekcsoporti harcokon
alapulé, a hipokrita parazitizmus' (Sajé, 2008) jegyeit magan viseld magatartds. A fenntarté
és a fenntartott intézmények egyike sem kivdnta a piaci koordindciét, hiszen az alapvetden
ellentétes jaradékvadasz tdrekvéseikkel. Ennek megfelel8en az alkalmazott eszkdzok (fel-
hatalmazds, szerz8dések, motivacié stb.) nem valtottdk be a hozzdjuk fliz5tt reményeket.
Paravinként szolgiltak ahhoz, hogy az egyes intézmények kozérdeknek tiintethessék fel
sajit mitkodésiiket, azok vezetdi sajit érdekeiket. A rektori fizetések koriil kialakult mi-
zéria és a kapcsolddé szerény vezetdi teljesitmény (valamint az allami szférira minden-
kor jellemzd irigység) miatt a fenntartdi képviseldk azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy
az intézményi vezetdk a profitorientdlt szervezetekben hasznalt menedzsment-eszkozoket
(érdekeltségek) a menedzseri dnallésdg novekedéséhez, a kdzdsségi érdek érvényesitésének
4larca m3gé rejtett, jaradékvaddsz onérdekkdvetés megkdnnyitéséhez és a vezetdi pozicick
stabilitdsdhoz haszn4lrak fel.

A szerepl8k mindegyike tigy érezte, gy érzi, hogy taldn felesleges is az egyetemeket-
f8iskoldkat szofisztikalt, szerz8déses kapcsolatokra épiil8 dllammiikddéssel irdnyitani. Az
irdnyité szervek ugy vélik, hogy az egyértelmi ald- és folérendeltség helyetti, mellérendelt
viszonyok gyengék. Nekik nincs elég szellemi erejiik (az iizleties megkdzelitések elméleté-
ben és gyakorlatiban jératlanok) és motivicidjuk (a fenntartd is nonprofit, azaz gyengén
motivalt) a megfeleld teljesitménymenedzsment-rendszerek miikddtetéséhez, az intézmé-
nyek ugyanakkor mir elég gyakorlottak ahhoz, hogy a pongyolidn megfogalmazott sza-
balyok alél kibtjhassanak, barmilyen felel8sségre vonast elkeriiljenek. Ezért a bizalomra,
kozds értékekben hivs, hosszt tavi elképzelésekre alapozott kapcsolat kevésbé hatékony,
mint a szankcidkra, egyoldald, nem magyardzott elhatdrozdsokra, allandé fenyegetettségre
épiil§ ,hagyomanyos” modell.

Az intézmények ugyanakkor gy tartjak, hogy sziikségtelen jogaik-kotelességeik ét-
lithaté rendszerbe foglaldsa, mert kialakitott érdekkijaré rendszeriik, ,kiharcolt” kedvez-
ményeik, dgazati jogszabalyokban ,elintézett” kivalesigaik nagyobb elénydket rejtenek. Az
4llami drasztikus beavatkozasoktdl (elvonisok, zaroldsok, kiilonbézé tiltasok-korlitozdsok
stb.) eddig sem a jogszabdlyok védték meg 8ket, hanem tigyiiknek megnyert tisztvisel8kbsl
4ll6 informdcids rendszeriik, az idejében megszervezett ellencsapasok, hattéralkuk, a kiala-
kitott, kocsony4s” viszonyok.

Amennyiben — a kordbban irtaknak megfelelden — az egyetem alapkonfiguriciéjinak az
egyesiiletet, mint civil szervezetet tekintjiik, akkor a szervezeti életciklus-modell (Heimer!
és Meyer, 2002, 261. 0.) magyarazataval is élhetiink. Csabitéan hatott, hogy az egyetemek
az egyesiileti alapmiikddést meghatirozé pionir fizisbdl (tobbé-kevésbé a Handy-féle
hatalomkultiraval leirhaté viselkedési modell) a differencidlé fizist (nagyjdbol a hivata-
li ethoszt hozé biirokratikus koordinicidt) dtugorva, r8gton az integracids fizisba (mely
a decentralizdltsiggal, stratégiai menedzsmenttel, csapatszellemmel irhaté le) 1épjenek.

! A hipokrita parazitizmus azt jelenti, hogy az dllammiikddés sordn az azzal kapcsolatba 1épé8 tarsadalmi szerep-

18k, beleértve az dllampolgdrokat is, igyekeznek informilis elénydket szerezni az ebben hallgatélag egyiitemii-
kodd llamedl, illetve igyekeznek az ilyen elényszerzési helyzeteket dllandésitani. Ehhez a fennen hirdetett, de
kijatszott (olykor eleve kijitszdsra szant) normdk csak paravinként szolgdlnak.
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A szervezeti életciklus-modell szemsz3gébdl ez nem lehetséges, mivel a szervezetek fejlédé-
séhez krizis sziikséges. Optimalis esetben a differencidlé ciklusban addig maradnak a szer-
vezetek, mig a tilszervezettség jelei meg nem jelennek. Az elmélet szerint az integracids és
asszocidcids fizisban feltehetSleg a pionir (kezdeti) fazis értékeitd] valé eltivolodds jatszik
dontd szerepet. A magyarizat tehdt az, hogy a rendszervéltds utdn az egyesiileti mitkdésbe
visszatolt egyetemi szervezet kudarcira (ami alulszervezettségben, a hatalmi harcokban, a
tilterheltségben, a motivacié aldbbhagydsiban és az elégedetlenség novekedésében nyilva-
nul meg) a biirokratikus koordinacié a vélasz, a piaci koordindcié ideje akkor jon el, amikor
ennek krizise (tilszervezettség, megmerevedés, szekcidkban valé gondolkodas és til hosz-
szt déntéshozatal) nyilvdnvald és tarthatatlan. A sikertelen piacositisi kisérletben minden
bizonnyal az is szerepet jitszott, hogy 1.) a fels6oktatdsban az 4llami finanszirozds szerepe
mindvégig meghatdrozé maradt, 2.) a szemeteslida-modellnek megfelelden a felsGokeatas
rendre oddig jut, hogy vezetdi nem tudjik, hogy mit nem tudnak, ezért a fels6oktatds soha
nem volt kitéve paradigmavaltdst hozé kriziseknek.

A fordulat lényegében visszatérés a piaci szocializmus menedzsment-elveihez és tech-
nikdihoz.

A menedzsment kialakitisinak alapfeltételezése, hogy tulajdonosi jogokat gyakorlé po-
litikai dontéshozok hatalmi helyzete és a hierarchia 4ltal el8segitett beavatkozisi lehet8ség
bizonytalann4 teszi a posztokat, kotldtozza a rektorok diszkrecionalis elhatirozdsait (azaz
a piaci kockazat csdkkenését a politikai kockdzat novekedése ellentételezi) (Voszka, 2005).
Azt feltételezi, hogy a rektorok (4ltaldban a vezetdk) £6 célja a munkavallalok érdekképvise-
lete, a koltségvetési korlat puhitasa.

+ Bizalmatlansigra épiil, elveti a decentralizalt miikddés felel§sségvallalasbol, dnallésdg-
bél szarmazé eldnyeit. Helyette a feladat végrehajtdsdnak biztonsiga keriil kzéppontba
(ami eleve furcsa olyan szervezetnél, mely az alsébb szinten 1évé munkatirsak kreati-
vitdsira épiil). Példdul ennek elvére épitve a szendtus hatdskdrei csak kevés kivétellel
atruhdzhaték.

+ Jogszabaly kotelez8vé teszi a kari tagozdddst és — a kordbbiaknak megfelelden — defini-
4lja azt az intézethez és a tanszékhez hasonléan.

+ A bizalmatlansdg megjelenik az 4gazati menedzselésben is, mert egyszerre hirom térca
is részt vesz a fenntartdi jogok gyakorldsiban. Ezek egyiittm(ikodésére elészor a Gaz-
dasdgi Tandcsok szolgéltak, majd kiilonbz8 jogszabdlyi egyiittmiikodési kényszerek
valrottdk ki Sket.

A hierarchidra és lojalitisra épiil8 szervezeti kulttira méginkdbb politikai szervezetté teszi
az egyetemeket-f8iskoldkat, azaz az iizleties gondolkodds helyébe a tekintélyelv és a kozds-
ségi dontés igazsiga lép:

+ A magasabb vezet8k kivalasztisindl nem el8irds, hogy a gazddlkodds- és szervezéstudo-
ményok teriiletén birmilyen (nemhogy legalibb mesterfokozata) végzettsége legyen, a
rektoroknak a tdrvényben el8irt,vezetési ismeretek”-rél bizonysigot nem kell tenniiik.

+ Az 4llamhaztartdsi torvény végrehajtdsira irt kormanyrendelet médositdsa nyomdn a
gazdasigi vezetnek sem kell szakirdnyt végzettséggel rendelkeznie.

+ A rektorok kivilasztdsa 4tkeriilt a — szendtus javaslatira, dontése helyett — fenntartd
hatdskérébe, ugyanakkor a kivdlasztds szempontjai (tovabbra) sem nyilvdnosak.

+ A gazdasigi (és belsd ellendrzési) vezetd kivdlasztdsa a fenntarté(k) diszkreciondlis dén-
tése, szintén nem nyilvinos szempontok alapjdn.
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Az 4gazati (fenntartdi) fels@oktatds-menedzselés utébbi évekbeli jellemzdivel — a fels6ok-
tatdsi autondmia kapcsdn — Kovdts (2013) és Dedk (2013) részletesen foglalkozott. Meg-
4llapitdsaikbdl kitlinik, hogy a kdzvetlen kormanyzati beavatkozdsokat, a biirokratikus
koordinicié ndvelését egyikiik sem tartja helyes és kivanatos ttnak. Erdekesség, hogy mun-
k4jukban mindketten alaposan és igényesen érvelnek kozismert, ltaldnos kozgazdasigi
alapigazsigok (példdul a decentralizicié erényei, az allami beavatkozds piacgazdasdgi
alapelvei) mellett. Erre nyilvinvaléan azért van sziikség, mert a felsGoktatds aktorainak
tobbsége személyes tapasztalatai és megérzései alapjan formdl véleményt, nem mélyiilve el
az oktatdspolitika, az oktatds-gazdasdgtan irodalméban.

Ha megvizsgéljuk a hazai 4llami egyetemek szervezeti felépitését és vezetdit, azt 4llapit-
hatjuk meg, hogy a BME kivételével mindegyik funkciondlis szervezeti felépitést alkalmaz,
ami azt jelenti, hogy elsdsorban a biirokratikus koordin4ciét tekinti f8 motivaciénak, ezért
nem valasztja el a stratégiai menedzsmentet az operativ feladatokedl. Egyetemi szervezetben
a kiilénboz8 felsévezetdk a belsd érdekesoportok dgensei (mert onnan jonnek és oda térnek
vissza, — a vevdi, fenntartéi hatds gyenge). Az alaptevékenységi (oktatds-kutatds) fejleszté-
sek ugyanakkor jellemz8en nem fenntartdi, vevéi, megrendelések alapjin, hanem munkatarsi
kezdeményezésre zajlanak. Mindez azt jelenti, hogy a funkcionalis vezetdk feladata a belsd
érdekcsoportok kiszolgdldsa., Nempiacos” (nem keresleten-kinélaton, hanem politikai dénté-
seken alapul6) kornyezetben elsérendd érdek, hattérbe szoritja minden mas érdekelt igényét.

Az egyetemek, f8iskoldk rektor-helyettesei, dékdnjai (vonalbeli vezetdi) mindegyike ve-
zetd oktatd (egyetemi-f8iskolai tandr, docens), kdzdttiik elenyész8 szamban talalhaté olyan
személy, aki a gazdalkodds- és szervezéstudomanyok teriiletén végzettséggel rendelkezik,
és nem oktatéi munkakdrébdl fakaddan keriilt vezet8i posztra. Ebbél az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a vezetésben a legfontosabb a vezetd irant érzett bizalom, hogy az illetd az
segyesiilet” régi, magas stitust tagja legyen.

A kancellari modell

Lényegében a (piaci) szocializmus-menedzsment elveihez és technikdihoz nyul vissza a kan-
cellari modell. A mellette felsorakoztatott érvek indokldsa nem til mély — professziondlis me-
nedzsment sziikségessége, ezzel azt feltételezve, hogy ilyen nincs a felsdoktatdsban, mikézben
példaul a gazdasdgi és belsd ellendrzési vezetdk kinevezése mar évek 6ta a fenntartd diszkreci-
ondlis déntése. Azzal egyiitt, hogy a kancelldrr valdshoz sem szakirdnyti (menedzseri) felséfo-
ki végzettség, sem nyelvtudds, vagy relevins vezetdi tapasztalat nem sziikséges, és Ssszeférhe-
tetlenségi szabdlyok (ndla) sem korldtozzak foglyul ejtését. A hazai kancelldri modell valéjiban
az intézményi menedzsment amatdrizmusdnak és felel§sség nélkiiliségének konzervéldsa.

A modell feltételezése, hogy a felsGoktatds bonyolult viszonyrendszere egyszerti esz-
kozokkel menedzselhetd. Pusztin egy kivilasztott, és az intézményi érdekcsoportokedl
fiiggetlen vezetd megoldja a hatékonysdgi problémdkat. A professzionélis menedzsment
megértéséhez a felsSoktatisban a vezetési szinteket az aldbbiak szerint csoportosithatjuk:
+ Technikai szint{i vezetdk (nagyobb tanszékek szakesoportvezetdi, kisebb tanszékek veze-

t8i, kisméretli szervezeti egységek vezetdi); a kdzvetlen beosztottak irdnyitisit végzik a

minél jobb oktatds, kutatds, hallgatéi kiszolgalds, karbantartas, konyvelés stb. érdekében;
+ Kozépvezet8k (nagyobb tanszékek vezetdi, dékanhelyettesek, kisebb karok dékdnjai,

miszaki osztilyok vezetdi, tanulményi hivatalok igazgatdi, kdnyvtdrigazgatd, pénziigyi
igazgato stb.); az adott szolgéltatdshoz normakat, terveket, projekteket készitenek;
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+ Fels8vezetdk (kozalkalmazotti széhasznilattal magasabb vezetdk), a dékdnok, a rek-

torok, a rektorhelyettesek, a gazdasigi vezetdk, a f8titkdrok) stratégiai terveket, atfogd

szabdlyokat készitenek (és ezek végrehajtasit feliigyelik), mindezekkel a kérnyezeti ki-

hivésokra reagalnak.

A fels8oktatds professziondlis menedzsment-rendszerének kialakitdsa tehdt azt jelent,

hogy a vezetés kiilonboz8 szintjein egyarint megfeleld szakemberek dolgozzanak.

Az alabbi téblazat (szdndékoltan sarkos megfogalmazisokkal) a hagyomanyos koleség-

vetési szervként miikddd felsSokeatdsi intézmény, és a modern egyetemek szervezeti maga-

tartdsa kozotti kiilsnbséget mutatja be.

2. tablazat A klasszikus koltségvetési szervként miikdd8 és a modern egyetem

dsszehasonlitisa

Klasszikus koltségve-
tési szervként miikdds

felsoktatési intézmény

Kovetkezmény

Modern felsdoktatasi
intézmény

Kévetkezmény

Célja

a fenntartéi elvirdsok és az
erds belsd érdekcsoportok
érdekeinek kielégitése

kéltségvetési korlat tor-
vényszeri felpuhuldsa

Célja
a hallgat6k és a kutatdsi
megrendeldk elégedettsége

pénziigyi fegyelem erdss-
dése, a tudas hasznositdsa

Miikddés

céhes jellegli miikodés, a
szervezeti egységek tu-
domanyteriiletek szerint
felosztjak a mivelt teriile-
teket, nem kooperélnak és
nem versenyeznek

szabalyorientdlt, vagy
legfeljebb timogat szerve-
zeti kultira, legfontosabb
értéke a stabilitds és a
»szervezeti béke’, az elért
eredmények megdrzése, a
j6 munkakériilmények és

Miiksdés

véllalati jellegti m{ik3dés,
aminek a gazdaségi gon-
dolkods az alapja, az igé-
nyek minél jobb kielégitése
érdekében a karok, tanszé-

kek, kiszolgal6 egységek

innovativ szervezeti kulta-
ra, rugalmas, a kreativitdst,
fejlesztést helyezi eldtérbe;
kifelé &sszpontosit, cél-
orientalt

mitkodési feltételek (el- egyiittmiikddnek
s6sorban az ott dolgozok
szdméra)

Szervezet Szervezet

linedris, funkcionilis
szervezeti felépités, cél,
hogy a feladatok egymdstdl
elkiildniiljenek, a szervezet
minél e5bbféle tevékenysé-
gére legyen kikényszerithe-
t8 tervalku

hatalmas szervezeti tar-
talékok, hosszii szolgélati
utak, kéltséges standard-
megolddsok, szabélyokhoz
formalis ragaszkodds,
an.,szemetesldda-szerti”
dontések

a sokféle, a szervezeti kom-
petencidkat horizontélisan
4thasité feladat miate sziik-
ségképpen diviziondlis,
matrix felépitések, cél,
hogy az oktatdsi-kutatdsi
szervezetek az 5néllosdg-
bol, felel8sségvallalisbol
szdrmaz6 hajtéereje kiak-
nazhaté lehessen

a profitorientltsig és a
decentralizdlesig miatt a
produktiv konfliktusok
révén a menedzserek és a
szolgdltatdsok dllandéan
fejlddnek, a kinalt szol-
galtatdsok sokszintiek, az
alsébb szintii ambicick
kibontakoznak

Forrasok

az dllami tdimogatés do-
mindns, f8 cél a szabélyok
szerinti elkdltése, nincs
verseny az intézmények
és a szervezeti egységek
kozott sem

rendszeres tervalku, és
emiatt fenntartdi kézi
vezérlés; az alkukhoz
sziikséges bizalmatlansig
allanddsuldsa fenntartéi
és intézményi oldalon
egyarant; torvényszerii
eladésodottsdg; az intéz-
ményfejlesztési tervek

formdlisak

Forrasok

az 4llami és més forrdsok
piaci (keresleti) alapuiak,
sok a sajit bevétel, az
intézmények és szervezeti
egységeik versenyeznek a
forrasokért

robosztus finanszirozasi
szabélyok, megalapozott,
redlis intézményfejlesztési
tervek, az intézményi
vezetdk és alkalmazottak
motivicidja egyértelmii
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A szervezeti magatartds nagyvonald sszehasonlitdsa utdn vizsgdljuk meg a gazdasagi ve-
zetd szerepeit a klasszikus koleségvetési szervként miikddsd és a modern egyetemeken egy-

arant.

3. tablazat A gazdasigi vezetd szerepe a klasszikus koltségvetési szervként miitksds

ésa modern egyetemen

Klasszikus koltségvetési szervként miikodd

felsGoktatdsi intézmény gazdasigi vezetdje

Modern felsdoktatési intézmény gazdaségi
vezetGje

»Hatalomszakember”, fontos, hogy j6 kapcsolatot
épitsen ki a hatdskorét, kinevezését, javadalmazasit
befolyasol6 fenntartéi és intézményi érdekesoportok-
kal. Egyrészrdl megakadélyozza a koltségvetési korlde
felpuhuldsat, masrészrdl az élén 4ll a felpuhitdsi
kisérleteknek, ha azzal személyes hatalma, tekintélye
nd. Ehhez a kitelezettségvallalasokkal szembeni
ellenjegyzési jogositvanyok, szenatusi szavazati jog,
kiilénbsz8 szintli egyéb egyetértési jogok, az intéz-
mény tdbbi vezetdjétdl elkiildnitett hatalmi erdtér
sziikséges, és tirsul, kozvetlen fenntart6i munkdlea-
tassal.

Gazdasdgi és egyetemvezetési szakember, fontos,
hogy az é4ltala vezetett szervezet j6 szinvonalon
szolgalja ki az okrtatdsi, kutatasi, és mis szervezeti
egységeket. Az adott egyetem alaptevékenységeinek
mély ismerdje, beliilrd] elismert szakember, a rektor
beosztottja, aki — az egyetem mds vezetdivel egyiitt
— érdekelt a (belsd és kiils§) koleségvetési korlat
keménységének megdrzésében. Fontos, hogy az in-
tézmény mds vezetdivel j6 csapatot alkosson, egyiitt-
miikddjén, tandcsaddként minél intenzivebben részt
vegyen az intézményi mitkodés magyardzatdban,

a stratégiai tervezésben, az egész egyetemet atfogd
projektek menedzselésében.

A gazdasigi szervezet érdekeinek prioritdsa:

+ a gazdasigi adminisztrici6 a fenntartéi és mas
ellendrzéshez és az dllamszdmviteli el8irdsok
alkalmazasara alkalmas;

+ avélasztott megold4sok uniformizéltak, a kiilon-
boz8 profilt szervezeti egységek sajétossigait nem
veszi figyelembe;

+ kézpontositott dontések és iigyintézés, hogy a
gazdasigi szervezet szdmdra egyszeriibb legyen a
munkﬂ‘

A kiszolgalt (alapvetSen kari) szervezeti egységek

érdeke az elsddleges:

+ agazdasdgi adminisztricid a szervezeti egységek
gazdalkodasat segiti;

+ a gazdalkod4si szoftverek, folyamatok tervezése a
szervezeti egységek igényei szerinti;

+ decentralizdlt dontések és tigyintézés, hogy a
szervezeti egységek szimdra egyszer(ibb legyen a
munka.

A gazdasigi vezetd hangsiilyozza a szakmai és a

gazdasagi feladatok elkiilonitését:

+ asziikséges informécidkat monopolizalhatja (4l-
landé korrupciéveszély), ezzel hatalma, befolydsa
ndhet, szdndékainak az intézmény mds szandékait
aldrendelheti;

+ szdmdra kevésbé lényeges a kindlt oktatdsi-kutatdsi
szolgaltatdsok hatékonysiga, eredményessége, fon-
tosabb a jogszabalyi megfeleldségi menedzsment,
a fenntarté azon, és a hozz4 valé lojalitdson méri
ritermettségét;

+ azt feltételezi, hogy a tdbbi szervezet és vezetd
csak a koltségvetési korldt puhitdsiban érdekelt,
ezért minden gazdasigi informacié csak noveli a
belsd szervezeti egységek alkuképességét, tehit
megosztani felesleges;

+ esetleges eladdsodds, pénziigyi kudarc esetén nem
§ a felel8s, hanem a rektor, akinek 8 nem felelds.

A gazdaségi vezetd részt vesz a szakmai feladatok

megolddsiban:

+ tandcsaival segitheti a stratégiai irdnyokat, a szer-
zett informdcidkkal a gazdasigi szervezet alkal-
mazkodasat;

+ agazdasdgi szervezet, és az § sikeressége is fiigg az
oktatdsi-kutatdsi szolgéltatdsok hatékonysdgitdl és
eredményességétdl, az 8, és az ott dolgozdk jove-
delme alapvetden ettdl fiigg;

+ az intézmény egészére, minden szervezeti egysé-
gére azonos, robosztus szabilyok vonatkoznak, a
kérnyezet kiszamithato, a kdleségvetési korlat ke-
ménységének meg8rzése evidens: egyik szervezeti
egység sem akarja a sajit pénzét masokra kélteni, a
fenntarté a kéleségvetési korlat felpuhuldsit biinte-
ti, segélyekkel nem jutalmazza;

+ a,szervezet beosztottjaként” célja, hogy az intéz-
mény sikeres legyen, amit csak egyiittmiikodéssel,
koz3s munkdval képes elérni, hiszen tjbdli kineve-
zése alapvetden ennek fiiggvénye.
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A (magyar) kancelldri modellben a kancelldr rektori hatdskordket vesz dt, illetve korlitoz, a fel-
tételezetten helyteleniil miikddd intézményeket ,igazitja el”. Kizarva az ket vilasztok — szem-
ben a fenntartd szerint személyében hitelesebben képviselt ,tirsadalmi érdekekkel” — egyéni és
kollektiv hasznossigat szem eldtt tartd ,akadémiai vezetSket” az érdemi ddntésekbdl. A rektori
hataskérck megkurtitdsa okdn igy a rektort mir a szendtus valasztja. A modell indokldsiban
nagy hangstlyt kap a tulajdonosi szerep erdsitése, az intézményi belsd szolgaltatdsok j6 szinvo-
naltt mitkddtetésére azonban sem érdekeltségi rendszert, sem kontrollmechanizmusokat nem
tartanak sziikségesnek. Ez azonban énmagiban ellentmondis, hiszen mi lehetne a fenntartéi
elvdrds, mint az intézményi szolgaltatdsok mitkodtetése? Milyen fenntartdi utasitdst nem hajtot-
tak végre a korabbi gazdasdgi vezetdk és rektorok, hogy kancellrra van sziikség?

Modern vezetés helyett anomalidk

A tdmegoktatas felsokeatdsi intézményei korszerti mitkddésének tobbféle sikeres modellje
létezik. Az azonban egyértelmiien kijelenthetd, hogy a modern felsGoktatdsbdl egyre in-
k4bb tiinik el a biirokratikus koordin4cid, ugyanakkor a piacinak egyre nagyobb a stilya.
Altaldnossa valik, hogy a fenntartdi akarat normativ szabalyok kialakitdsdban, megfeleld
finanszirozdsi rendszereken keresztiil, illetve a stratégiai tervekben megjeldlt indikdtorok
ellendrzésében testesiil meg.

Bérmilyen is a modell, célja, hogy a rendkiviil szines felsSoktatési paletta birmelyik ré-
szén is helyezkedik el az adott intézmény, képes legyen sajétossigainak megfelels, hatékony
menedzsment-rendszert miikddtetni. A jelentds sajit bevétellel rendelkezd, a kiilvilaggal
sok sz4lon futtatott kapcsolatokat menedzsel tobbkart, tbb tizmillidrdos kéleségvetésti
egyetemek nyilvinvaldan nem miikddtethet8k ugyanolyan médszerrel, mint a szinte kiza-
rélag allami tdimogatdsbdl él8, parszaz millids bevétel(i kisebb intézmények.

A fenntarté akkor jar el helyesen, ha viligos, normativ szabalyokat, kiszdmithaté kérnye-
zetet alkot — az ezt megvaldsité menedzsment-rendszer kialakitdsit viszont a legtobb infor-
micidval rendelkezd adott intézményre bizza. Magatartisa kdvetkezetes, a kdzvetlen beavat-
kozast keriili, kiilonben az allandé célrendszer-valtoztatisok miatt a szervezetben til sok
lesz a konfliktus, ami kdoszhoz vezethet. Az ilyen kdosz esetén mér természetes megoldds a
kancelldr tipust fenntartd-vezérelt, autokratikus, erds hatdskdrokkel rendelkezd személy, aki
rendet tesz”. Ez viszont alapvetSen mdr a szétesett, zavart helyzetben 1évé intézménybe vals
beavatkozas gydgyszere, az egészségesen miikddd szervezetek beteggé valnak tdle.

A korszerti menedzsment megfeleld felel8sségi renddel parosul, aminek jelenleg csirit
sem ldtni. Mikdzben a verbalitds szintjén, jogszabdlyi probélkozassal (a kiilsnbszd egye-
temi vezetSk folotti kinevezési jogok ide-oda tologatdsaval), tjabb és tjabb koordinicids
mechanizmusokkal (kdltségvetési (f8)feliigyeld) valé probalkozasokkal az egyetemi vezet8k
felel8sségérdl, levalthatdsdgardl, elszdmoltathatdsigardl van sz6, az évtizedek 6ta meglévd
és erre vald jogositvinyokkal még a kirivé esetekben sem élnek. Kérdéses, van-e értelme még
nagyobb beavatkozasi hatalmat nem kevés dldozat mellett kiépiteni, ha a meglévd keveseb-
bel sem kivinnak szinte sohasem élni. Sem a rektorok, sem a gazdasigi vezet8k munkajit
érdemben nem értékelik, erre mdédszereket sem fejlesztettek ki. A koltségvetési, szdmviteli
beszdmolok leiré jellegtiek, értékelésiik (akdrcsak az Intézményfejlesztési Terveknek) azon-
ban még igy is elmarad. Mindezekbdl kdvetkezden aligha lehet megoldds tjabb koordinator
rendszerbe iktatdsa, mikdzben fenntartéi és intézményi oldalrdl egyardnt hidnyoznak az
alapvetd menedzsment-moédszerek.

279



FELSGOKTATASI EXPANZIO

ésszefoglalés

A tanulmdny arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy a tdmegoktatds milyen hatdssal volt
(van) az intézményi menedzsmentre.

Az elemzés alapjan kijelenthetjiik, hogy az intézményi szervezeti felépités és mi-
kodési rend az elmile két évtizedben lényegesen nem véltozott. A felsdoktatds egészére
legnagyobb befolydssal rendelkezd allami egyetemek-f8iskolak szinte mindegyike linedris-
funkciondlis felépitésti hierarchikus szervezet. Az itlagos intézményméret ugyanakkor
megndvekedett, az dllami felsGoktatdsi intézmények dontd tobbsége nagyvéllalati méretd,
szdzas nagysdgrend szakot és tudomdnyos kutatdsi programot menedzsel. Ennek ellenére
nem tért 4t laposabb és keresletvezérelt (diviziondlis, mtrix) szervezetre. Ennek okai sok-
rétliek.

El8szér is a finanszirozds nem piaci alapy, az elnyerhetd forrdsok mennyiségében je-
lent8s szerepet jitszik a redisztributiv fenntartdi elittel fenntartott j6 viszony, az (alkalmi)
elosztasi koaliciokban vald sikeres részvétel. Ugyanez igaz az intézményeken beliil is, ehhez
a hatalmi viszonyrendszerhez jobban illik olyan szervezeti kultira, mely alapvetden a forra-
sok 1.) érdekcsoportok kdzotti, a status quo-t 8rzd elosztisira, és 2.) szabalyos elkdltésére
koncentral. Az allami intézmények hasonlitanak a(z dnigazgatd) szocialista vallalatokhoz,
azok jellemz3 tulajdonsigait (koltségvetési korldt puhasiga, drérzéketlenség, inputok elsza-
lad4sa stb.) hordozzik.

Masrészt az intézményeket és azok vezetdit nem érte olyan trauma, mely a véltozast
kikényszeritette volna. Sem rektort, sem gazdasigi vezetSt nem szankciondltak, viltottak le
azzal az indokkal, hogy az intézmény nem teljesitette a fenntartdi elvardsokat. Intézmény
nem szlint meg, a szakmai-gazdasigi kudarcokat kompenzaljik.

Az dgazat menedzsereit dltaliban amatérizmus jellemzi. Egyetlenegy magasabb vezetd,
vagy fenntartdi vezetd esetében sem kdvetelmény, hogy a gazdalkodds- és szervezéstudo-
mdny teriiletén valamilyen végzettséggel rendelkezzen. Nem kdvetelmény ezen beliil jértas-
sdg a felsGokeatdsi marketing, pénziigyek, min8ségbiztositis, emberi erdforras-gazdalkodas
stb. teriiletén sem. A vezetdi pozicidk 4ltaldban oktatéi munkaksrskhoz kapesoltak, a ve-
zetésben jellemzd az altaldnos szereptavolitds, amennyiben az dgazati menedzserek intéz-
ményhez, az intézményiek karhoz, tanszékhez kot8dnek.

A tomegoktatdssal kényszeritett piacositdsi kisérletek kudarcba fulladtak, er8ssdik a
biirokratikus koordinacié, centralizdcié. Az 4gazati és intézményi centralizdcié — a piaci
koordinicidhoz képest — hatékonysdgvesztését részben kompenzdlja, hogy az egyesiileti
miikddés még kevésbé hatékony. Tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy részint a (helyes)
fenntartéi feltételezés szerint az onérdekkdvetd (nem filantrép) munkavallalé és a gazda-
sdgi-vallalkozdsi tevékenységre alkalmatlan egyesiileti modell kombin4ciéja még kevésbé
alkalmas szinvonalas tdmegtermelésre, mint a szocialista vallalatként miikods kézponti
koltségvetési szerv. Részint pedig éppen a fenntartd professzionalizilesigdnak hidnyai mi-
att, valamint gyors megolddskeresése okdn nem valasztja a piaci koordinicié kiterjesztését,
tirtigyiil hasznalva az iigyetleniil menedzselt, és piacinak hirdetett kordbbi véltoztatdsok
kudarecait.

A kancellari modell bevezetésével a tdmegoktatis menedzsmentjének hatékonysdga to-
vibb romlik, mert az informdaciés aszimmetria miatt a fenntartd nyilvinvaléan csak vész-
helyzetben avatkozik be. Ilyen helyzetben a nem megragadhaté felel8sségti (a kéleségvetési
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szerv vezetdje a rektor marad), intézményen beliili fékekkel és ellenstlyokkal gyengén kor-

latozott kancelldr aligha hagyja ki a lehet8séget, hogy a menedzseri 6néllésig ndvekedését

els@sorban tehet8ssé vilasinak megkonnyitéséhez és vezetdi pozicidja stabilitdsihoz hasz-

nalja fel.

Mis oldalrdl a szakmai és gazdasigi folyamatok szervezeti és személyi elszeparaldsa parhu-

zamos és koltséges apparitus feldllitisihoz vezet, mert az egymastdl kélesondsen fiiggetlen rek-

tor és kancelldr egyardnt informacidt akar szerezni a masik ddntéseirdl. A helyzet allandésult

hatalmi harcot okoz és kiterjedt pirhuzamos szervezeteket hoz létre, melyek feladata, hogy a

szerepl8k képet kapjanak az oktatdsi-kutatdsi, illetve a gazd4lkodasi dontések mozgatérugsirdl.
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felsGoktatdsi expanzi6 egyiitt jirt a hallgatdk heterogenizdléd4saval. Az aldbbi in-
Aterjﬁkban ennek a témdnak egy-egy érintett hallgatéi csoportjaval foglalkozunk.

Ezek egyike egy specidlis igényekkel jellemezhetd hallgatéi kér — a fogyatékossdg-
gal él8k — felsSoktatdsi tanulmanyainak tdmogaté rendszerét mutatja be. Misik két in-
terjiink a megndvekedett hallgatdi létszdmmal egyiitt jir6 nagy évfolyamok fels8okeatdsi
beilleszkedésének segitésére létrehozott évfolyamfeleldsi rendszer, illetve intézményi men-
torrendszer mitkddésével és létrejottének korilményeivel foglalkozik. Az interjikat Tot Eva

készitette 2013-ban, egy felsGoktatdsi vizsgalat keretében.

»Non-stop online vagyunk”

Beszélgetés a hallgatétdmogatds médszereirdl és intézményi gyakorlatdrdl Dr. Mdrkus Edi-
na egyetemi adjunktussal, a Debreceni Egyetem Bélcsészettudomanyi Kardnak Neveléstu-
domdnyi Intézetében

Educatio: Mikor és hogyan alakult ki a jelenlegi évfolyamfelel$si rendszer?

Dr. Mérkus Edina: A mai rendszer két nagylétszdmu évfolyam megjelenéséhez kétsdik. Ha-
rom-négy éve — a mai mesterszakosok akkori évfolyamaiban — 50—80 {&s évfolyamok kezdték
meg az alapképzést. Ezek koziil a hallgatdk kéziil tdbben is voltak, akik nehezen tudrak eliga-
zodni az egyetem viligiban. Az & segitésiiknek maltja volt mar a Debreceni Egyetem Bolcsé-
szettudomdanyi Kardn. Mar a’80-as évek végén, 90-es évek elején — amikor magam is ide jirtam
— voltak évfolyamfelel8sok, jollehet akkor még csoportfeleldsnek hivtik 8ket. A csoportfelelds
egy olyan kinevezett tandr volt, akihez a hallgatdk problémaikkal, kérdéseikkel fordulhattak. Ez
a rendszer kés8bb elhalt, ahogy a belépd hallgatdk kissé 6nallobbé kezdtek vélni.

E: Hogyan hasonlitana 6ssze az akkori és a mai hallgatéi kérdéseket, problémdkat?

Dr. M. E.: Akkoriban a hallgatéi tdmogatis rendszere leginkdbb azaltal miiksdste, hogy va-
lakinek be tudtunk szdmolni a problém4s tanulmdnyi kérdésekrsl. Példaul arrél, hogy nem
merjiik egy professzornak jelezni, hogy til kevés vizsgaid8pontot hirdetett meg. Segitség volt
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ez akkor, ha nem igazdn tudtuk, hogyan lehetne egy oktatéval kommunikalni. Mara azért val-
tozott a vildg. Egyrészt a hallgaték nérvényesitési képessége is sokat javult, bitrabban merik
jogaikat érvényesiteni. Taldn ezért is szlint meg ez a timogatds egy idére. Mostandban viszont
tjra sziikségesnek mutatkozik, elsésorban a tanulmdnyi rendszer bonyolulttd valdsa miatt.
A kreditrendszerben tobben cstiszkdlnak az évfolyamok kozott, gyakran kitolddik a tanulma-
nyi id8. Sok hallgaté nem igazodik el az oktatdsszervezési kérdésekben, s ilyenkor jél jon egy
biztos pont, ahové fordulhatnak, ahol eligazitjik 8ket. Ez egyébként kapesolatok kialakuldsit
is jelenti. Nekem még most is ir néhany egykori hallgaté arrél, hol és hogyan tallt munkdt,
esetleg ajanldst kér. Sokszor megmarad a kapcsolatunk a végzés utdn is.

E: Milyen szervezeti keretek kozott miikodik az évfolyamfeleldsi rendszer?

Dr. M. E.: Nincs irdsban rdgzitett szabalyozis. Maguk az oktaték is egyénileg alakitjak sa-
jat tevékenységiiket, gy segitenek, ahogyan 8k jénak gondoljak. Személyiségfiiggd, hogy ki
mit tud nytjtani. Vannak azonban egységesnek, 4ltalinosnak mondhaté timogatési formék,
melyek nem feltétleniil az évfolyamfeleldsi rendszerhez kot8dnek. A Debreceni Egyetem
Bélesészettudomanyi Kardnak Neveléstudomdnyi Intézetében dolgozé kollégak példaul
nagyon nagy szdmban — lényegében non-stop — elektronikusan a hallgaték rendelkezésére
4llnak, vagyis e-mailben barki birmilyen problémaéval fordulhat az oktatdjihoz. Ez rengete-
get szdmit, és alapjaiban viltoztatta meg a kommunikéciét. Kordbban a hallgatéknak szemé-
lyesen kellett felvenni a kapcsolatot az oktatékkal, ami sok szervezéssel, vdrakozassal jart. Az
e-mail-nek kdszénheten ez a kommunikacié megsokszorozédott. Erdekes médon maga a
kapcsolat is — annak ellenére, hogy nem személyes jelenléten alapul — sokszor erdsebb, mint
korabban, hiszen lehet8séget ad visszakérdezésre, tdbbszdri kapcsolatfelvételre. A hallgatsk
a konkrét targyakhoz kapcsolddé problémaikkal az oktatékhoz, oktatdsszervezési kérdése-
ikkel az oktatdsszervez8hdz fordulhatnak, de akar a tanszékvezetdt is el tudjdk érni.

E: Melyek a leggyakrabban feltett kérdések, felvetett problémak?

Dr. M. E.: Sokszor meriilnek fel kérdések-kérések a vizsgikkal kapcsolatban. Péld4ul, hogy
nem alkalmas a felkinalt vizsgaid8pont, mert aznapra mar tobb vizsga is esik. Gyakran
taldlkozunk jabb vizsgaid8pont meghirdetésének igényével, vagy elmaradt vizsga pétldsa-
nak problémdjival. Van, hogy a hallgaték szakirodalom-javaslatot kérnek. Az is eléfordul,
hogy a tanulmdnyi rendszer sajitossigihoz igazodd kérdésekben kérnek segitséget. Mas
természetii kérések is érkeznek hozzank. Péld4ul ajanlas kérése gyakornoki program meg-
kezdéséhez vagy az elhelyezkedéshez.

E: Nagy terhet r6 mindez a tandrokra?

Dr. M. E.: Lényegesen nagyobbat, mint kordbban. Kiilén e-mail cimet rendszeresitettem
a hallgatéi levelek szdmdra. Vizsgaid8szakban mar elre félek, hogy a hallgatéi kérdések
megvalaszoldsa jelentds idt vesz el a hétvégémbdl. A levelek szdma tanulmanyi id8sza-
konként valtozé. A szorgalmi id8szak kezdetén, a tantargyfelvételi szakaszban ez akdr heti
10-15 levelet is jelent. A vizsgaid8szakban vagy a szakdolgozatok leaddsa eltt megint csak
felfut a szamuk. A konzulticiés id8szakok alatt heti 15-20 levélre is lehet szamitani. Ez a
szdm persze az oktatétdl is fiigg. A hallgaték megszokjak, hogy kire szdmithatnak, ki az, aki
érdemben és gyorsan reagal a kérdéseikre. Ezekhez az oktatékhoz bitrabban mernek for-
dulni. A kapcsolattartisra tdbben elektronikus feliileteket vesznek igénybe. Erre szolgilhat
egy Google-drive feliilet, vagy akdr a Debreceni Egyetemen miikddé Moodle E-Learning
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Keretrendszer. A kollégék egy része ez utdbbit haszndlja a hallgatéi kommunikiciéra, akik
ide tolthetik fel elkésziilt anyagaikat is. Nagy el8relépést litok e tekintetben.

E: Hogyan alkalmazkodnak az oktaték ehhez a véltozdshoz?

Dr. M. E.: Ez nagyon jol miikddik. A mostani oktatéi girddban nincs olyan, aki ne haszniln
ezeket a lehet8ségeket. A hallgatok taldn nem is észlelik, mekkora segitséget jelent ez a sz4-
mukra, aminek hétrdnya, hogy immdr elvirisként jelenik meg a résziikr8l. Elvarjék, hogy az
oktatdjuk elektronikusan kiildje el a tananyagot, az intézeti kdnyvtirban leadott papiralapt
anyagokat mar meg sem taléljak, olyan ritkdn fordul ez el8. Mi magunk szoktattuk ehhez hoz-
z4 8ket, s az ebben rejlé segitséget egészen addig nem is ldtjik, amig nincs masik intézménybdl
szdrmazé tapasztalatuk. A hallgatéink egy része mashonnan érkezik a mi mesterszakos kép-
zéseinkre, nekik van tehat Ssszehasonlitisi alapjuk. Ok latjak, hogy milyen sokat jelent ez a
rendelkezésre llds. A levelezds, szakvizsgds hallgatdk — akik gyakran munka, csaldd mellett,
szigorubb id8beosztissal tanulnak — ugyancsak elismerik az elektronikus tanuldstdmogatas
jelent8ségét. Az is 1ényeges szempont, hogy ezaltal az oktatdk és hallgaték kézti interakcidk
egy része irdsban rogzitett. Vitds esetekben ez fontos lehet. Ugyanakkor sok esetben a hall-
gatéknak van még mit tanulniuk az {risbeli kommunikdcié szabalyairdl. Ha kritikus akarnék
lenni, akkor azt mondhatndm, sokszor nem a megfelel8 formdban vagy hangnemben irjik a
leveleket. A némileg kdnnyedebb elektronikus kommunik4ciét a mi irdnyunkba is igy értel-
mezik. Ilyen esetekben is szdmithatnak az oktatdk visszajelzéseire. A kollégak egy része — ma-
gam is — tobb kdzdsségi forumot hasznal, példdul Facebookon is reagdl a hallgatéi megkere-
sésekre. Mi andragdgia szakosokat is tanitunk, s ennek sordn a rendezvények szervezésében
is hasznét vessziik az online kdzdsségeknek. Rendezvényeink jé részét Facebook-csoporton
keresztiil is szervezziik, mondhatni non-stop online vagyunk.

E: Milyen jellegliek a hallgatéi szervezddések?

Dr. M. E.: Egyetemi szinten a tanulményok megkezdésekor 1200 f8s gélyatabor fogadja a
hallgatékat, és ismerteti meg Sket campus tirdk keretében az egyetemmel, valamint az itt
miik3d8 szervezetekkel. Ennek keretében a mi intézetiinkhdz tartozé Nullpont Kulturalis
Egyesiilet és Eletvonal Alapitviny is bemutatkozik. A gélyatdbor keretében Civil Falu kez-
deményezés is indult, részvételi lehet8séget biztositva az egyetem civil szervezeteinek. Az
elsés évfolyam szdmdra emellett szakos tdjékoztatdt, esetenként tréninget tartunk. A ma-
sod- és harmadévesek ismerkedési, kdzosségépitési célbdl golyaavatét szerveznek. Fonto-
sak ezek az események, kiilonosen azért, mert elég erds klikkesedést érzékelek a hallgatok
kozott. A hallgatok egy része egy varosbdl, st intézménybdl érkezik. A kollégistik ugyan-
csak zdrtabb kért alkotnak. Ezt a zdrtsigot némileg oldjik az évfolyamonként Facebook-
csoportok, ahonnan mindenki hozzaférhet a sziikséges informicidkhoz. Ezeket a feliile-
teket a hallgatdk hozzdk létre, ez az 8 maganteriiletiik. Az évfolyamoknak kozos e-mail
cimiik van, igy az oktatéknak nem kell t5bb szdz hallgatéval leveleznie, ha mindenkit érintd
informicidkat, azaz tananyagot, irodalomjegyzéket, tantdrgyi programot kivan megosztani.

E: Milyen szakmai szervez3dések segitik a hallgatékat?

Dr. M. E.: Van egy hallgatéi kulturdlis egyesiiletiink, amely 2013-ban volt hisz éves. Itt
gyakorlatot szerezhetnek a hallgatdk, rendezvényeket, konferencidkat, kényvbemutatdkat,
miihelymunkakat, szakesteket szerveziink, a hallgatdk igényétdl fiiggéen. Tobb karon vagy
szakon — politolégia, szocioldgia, tdrténelem — mitkddnek ilyen jellegli kezdeményezések.
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Esetiinkben ez egy bejegyzett egyesiileti keretet jelent, amely Nullpont Kulturalis Egyesii-
let néven miikddik. Korabban az elndkség is hallgatékbdl allt, 4m a rdvid képzési id8 miatt
immdr tandrok toltik be ezeket a tisztségeket, és a hallgatdk a tagsdgot alkotjik. Ennek a for-
malizdlt szervezetnek a munkdjiba mar elséévesként be lehet kapcsolédni egy belépési nyilat-
kozattal. A hallgaték tdbbnyire tanulmanyi éveik alatt érdekeltek a részvételben, ennél fogva
a tagsig gyorsan cserél8dik. Ebben az id8szakban azonban mindenki félig-meddig tét nélkiil
prébélhatja ki magit szdmos szakmai teriileten, ha bekapcsolddik a havonta szervezett hall-
gatéi programokba. Persze, a mitkodéshez egyre inkdbb sziikséges a tandri segitség. A szer-
vezet létrehozdsakor mi hallgatéként még jéval 6ndllébban miikddtiink, a tandrok lényegé-
ben mentor szerepet t5ltdttek be. A mostani hallgatdk — heterogénebb kozoktatasi hteeriik,
készségeik, ambicick miatt — dndllétlanabbak, t8bb timogatast igényelnek. A bekapcsoléds
hallgaték munkajihoz minden program utdn visszacsatolds tirsul. Az ezen a nem formalizalt
gyakorloterepen végzett munkdt emellett szakmai gyakorlatként is elismerjiik, illetve tbben
szakmai ajinldsukat alapozzak erre a tevékenységiikre a munkaerdpiacra 1épés sordn. A részt
vevd hallgaték szdéma mégis csokkendben van, a kordbbi évek 15-20 f8s létszamahoz képest
mira felez8dote. Ennek oka egyrészt az, hogy egyre tobb lehet8ség adédik a hallgaték szdma-
ra, misrészt pedig a gyakori tanulds melletti munkavallalds, didkmunka.

E: Hogyan miikddik a tehetséggondozis rendszere?

Dr. M. E.: A tevékenységiink erre a teriiletre is kiterjed. Tobb tehetséggondozé programunk
van, két palydzatot nyertiink a Nemzeti Tehetség Program keretében, jelenleg kari szinten épp
a harmadik palydzatunkon dolgozunk. Egerszalékra, Galyatetdre szerveztiink tehetséggon-
dozé téborokat. Ezek a 4-5 napos alkalmak a tudomanyos munka felé orientalédé, OTDK-n
részt vevd hallgatéknak nytjtanak felkésziilési lehetSséget. A jelentkezés, kivalasztis egy-
részt motivicids levélen alapul, mdsrészt szakkollégiumi (Hatvani Istvin Szakkollégium)
részvételhez kapcsolddik. Harmadrészt, a Debreceni Egyetem Tehetséggondozé Program-
jaba (DETEP) bekapcsolddé hallgatékbdl keriilnek ki a résztvev8k gy, hogy az e hallgatdk
munk4djit timogaté mentortandroknak jelezziik a tibor induldsit. Ezek az alkalmak arra is
jok, hogy orientéljak a hallgatdkat. Sokan, akik a tudomdnyos palyit ambiciondljdk, itt vi-
szonyitdsi pontként szembesiilhetnek a tdbbiek teljesitményével, képességeivel. A részvételt
anyagilag is igyeksziink timogatni. Az intézménynek is érdeke, hogy a tehetséges hallgatdkat
mesterszakon, s8t a legjobbakat kés8bb doktori képzésben is bent tudja tartani. A bekap-
csolédds a tehetséggondozdsba presztizst jelent a hallgatdk kdzstt. A Debreceni Egyetemen
mindez demonstréitori rendszerrel, kiemelt kdztdrsasdgi 6sztdndijjal is tdrsulhat. A pélyazat-
hoz kotott tdmogatisi formdk esetében nagy stillyal esnek latba a hallgatéi eredményesség
olyan komponensei, mint a konferencia-részvétel, publikicidk vagy a részvétel tehetséggon-
dozé programban. Mindez teh4t az intézmény és a hallgaté kozos érdeke.

»Szeret énekelni a csapat, csak nem tud”

Beszélgetés Szép Sandorral, a Pécsi Tudomdnyegyetem Tédmogaté Szolgélatdnak vezetdjével

Educatio: Kik és milyen kériilmények kozdtt hoztak létre a Pécsi Tudoményegyetemen
a Tdmogaté Szolgélatot?

Szép Sandor: 2002-ben, majd 2004-ben a Pécsi Tudomanyegyetemen keriilt megrendezés-
re a Fogyatékos Egyetemistik és F8iskoldsok Orszdgos Taldlkozéja, amire szdmos egyetem-
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18l érkeztek fogyatékosiigyi koordindtorok, és veliik egyiitt érkeztek fogyatékossiggal €18
hallgatok is. A két konferencia 8 szervezdje az egyetemiink akkori fogyatékosiigyi koordi-
nétora, Adonyiné Gébori Mdria volt, én dnkéntesként vettem részt a szervezésben.

E: Akkor még hallgatéként?

Sz. S.: Hallgatoként kezdtem 8nkénteskedni, de 2004-ben mir nem voltam egyetemi hall-
gatd. Mashol dolgoztam, de tovébbra is visszajirtam segiteni. A masodik konferencidn tob-
ben felvetették, hogy az egyetemeknek létre kellene hozniuk olyan specidlis szolgaltatdso-
kat, amelyek a fogyatékkal é18 egyetemi polgdrokat segitenék. Miikddtek mar mindenhol
fogyatékosiigyi koordindtorok, akik segitették a rdszoruldkat, de hogy ezt a munkat egy
szakért8kbdl 4ll6 csoport is végezhetné, még 4j gondolatnak szdmitott.

E: A Pécsi Egyetemen most hany hallgatét érint ez a szolgaltatds?

Sz. S.: A nélunk regiszeralt hallgatdk szdma 360. Ezeknek tobb mint fele (kb. kétharma-
da) diszlexids-diszgrafids, tehat alapvetd tanuldsi nehézségekkel kiizdenek. A fels8okta-
tdsi tdrvény szerint 8k is fogyatékkal él8 hallgatéknak mindsiilnek. Jelenleg én vagyok a
fogyatékosiigyi koordinatoruk. Altaldban mér a tanulmdnyaik legelején, lehet8ség szerint
minden orient4ciés napon, amit az elsd éveseknek tartanak a karok, megprébdlok ott lenni,
és a téjékoztatén kapott par percben elmondani, hol és hogyan érhetnek el engem. Egyéb-
ként, amidta ez a szolgaltatds miikddik, jelent8sen megndtt az érintettek szdma. 2005-ben
80 koriil voltak a fogyatékkal él8 hallgatdk, most mar 360 a regisztrile 1éeszam.

E: Milyen hitrinyokat szenvedtek el ezek a hallgaték, mielStt a szolgéltatds beindult?
Nagyobb volt kériikben példdul a lemorzsolédds?

Sz.S.: Errdl nincsenek adataim, igy nem tudok erre a kérdésre valaszolni. Viszont azt fon-
tos tudni, hogy a regisztrilt hallgatéknak csak tdredéke az, aki napi vagy heti szinten igény-
be veszi a timogatd szolgdltatdsunkat. Nem is tudndnk elldtni 360 hallgatée. Kériilbeliil 60
hallgatéval kétdttiink megéllapoddst, 8k szinte naponta jénnek valamilyen segitségkéréssel.

E: A megillapodds valamilyen irdsos szerz8dés?

Sz.S.: Igen. Minden timogaté szolgalatnak kell ilyen megallapoddst kdtnie. A felsdoktatds-
ban nem jellemz3, hogy timogaté szolgalatok miikddjenek. TAmogaté szolgdlatok inkdbb a
civil szférdban vagy 6nkormdnyzatoknal taldlhatdak.

E: Miikddnek hasonlé szolgalatok a tobbi f8iskoldn, egyetemen is?

Sz.S.: Azt nem tudom, hogy ugyanezzel a jogi hattérrel mitkddnek-e hasonlé kézpontok,
de komoly testiilet miikddik az ELTE Barczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kardn, a Deb-
receni Egyetemen és a Szegedi Egyetemen. A tobbi f8iskoldn vagy egyetemen a helyzetet
azonban nem ismerem, elképzelhetd, hogy ott csak a koordindtorok segitik a hallgatékat. A
kisebb egyetemeknél ez elegendd lehet.

E: Milyen médon miikdik a Timogat6 Szolgilat itt Pécsett? Van mds f84lldst munka-
tarsuk is?

Sz. S.: Két f84ll4st kollégand dolgozik a szolgilatnil mint személyi segitd. Az & feladatuk
a hallgaték tanulmdnyainak és mindennapi életvitelének segitése. Harmadik kollégandm
felelds a civil szervezetek felé torténd kapcsolattartdsért, rendezvények szervezéséére. Gép-
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kocsivezetd kollégank sz4llitja a hallgatékat az egyetemi kurzusokra és vissza. Egy munka-
tarsunk pedig a fogyatékos hallgaték munkaerd-piaci elhelyezkedését segiti tréningekkel,
munkdltatok megkeresésével.

E: Es ki finanszirozza mindezt?

Sz.S.: A szervezet finanszirozdsét az egyetem vallalja a sajit forrdsaibél, hiszen emelt &sz-
szegli normativit kap minden fels8oktatdsi intézmény a regisztralt fogyatékos hallgatsk
utdn. Ez egy naptari évre 120 ezer forint fejenként, amibdl egy ekkora teammel, mint ami
nalunk van, el lehet latni minden feladatot. Szerintem, inkabb ott lehetnek a finanszirozas-
sal problémdk, ahol kevés az érintett hallgatd.

E: A szocilis és a felsSoktatasi torvényen kiviil van egyéb szabdlyozis, amely elrendezi,
hogyan kell miikodtetni ezeket a szolgalatokat?

Sz. S.: A szocialis tdrvény mellett nagyon sok rendelet szabélyozza a timogaté szolgalatok
miikddését. Ezek koziil a legfontosabb az 1/2000-es SzCsM rendelet. A fogyatékos hallga-
ték jogairdl pedig a 79/2006-0s kormanyrendeletben olvashatunk.

E: Van valamilyen el8irt képzettség, ami ehhez a munkihoz nélkiilszhetetlen?

Sz. S.: El8szér is kell hozz4 egy nagy adag szocidlis érzékenység., de van rendelkezés a
végzettségrdl is. Az 1/2000-es SzCsM rendelet melléklete foglalkozik ezzel. A szolgalat
vezetSjének felséfokti szocidlis végzettséggel, a személyi segitdknek kézépfoku szocialis
végzettséggel kell rendelkezniiik, és ezen feliil mindenkinek részt kell vennie egy specialis
tanfolyamon is, ami kimondottan a fogyatékkal él8kkel valé bindsmddot mutatja be. Ez
hasznos, még azoknak is, akik mar tanultak errdl. A gépkocsivezetdk altaliban nem szocid-
lis végzettségliek, ezért szdmukra kiilondsen fontos e tanfolyam elvégzése. Nekik is meg kell
tanulniuk, hogyan viselkedjenek egy fogyatékos személlyel. A célunk deklardltan az integ-
rdci6 el8segitése, hogy a fogyatékos hallgatdk is bejirhassanak az érakra, és ne csak otthon
tanuljanak. Ezért hozzuk-vissziik ket mikrobusszal, igy, mire kikeriilnek a munka vildga-
ba, mar megszokjik, hogy egyiitt kell élniiik és dolgozniuk a nem fogyatékos térsaikkal. De
a nem fogyatékos hallgaték szdmdra is fontos, hogy ne tigy kezeljék a fogyatékosokat, mint
az trlényeket, hiszen sokszor ugyanazok a problémidik és az rdmeik is.

E: Azt megkérdezhetem, hogy On milyen szakmai hattérrel rendelkezik, honnan keriilt
a timogatd szolgalathoz?

Sz. S.: Természetesen. En szocidlpolitikat végeztem, egyetemi diplomdt szereztem ebbdl,
aztin késdbb hiroméves szocialis menedzser szakirdnyu tovibbképzésen vettem részt. Az
elsd diplomdm megszerzése utdn egy idések otthonaban voltam mentalhigiénés szakember,
de kozben is segitettem az egyetemen a fogyatékos hallgatéknak. Aztdn jott a felkérés, hogy
tdmogaté szolgalatot kellene az egyetemen létrehozni, igy az akkori koordinatorral nekidll-
tunk. O az egyetem akkori vezetésével vette fel a kapcsolatot, én meg a szakmai programot
irtam, és a szolgélat engedélyeztetését intéztem. Egy év kellett ahhoz, hogy 2005-ben elin-
duljon ez a szolgéltatds.

E: Mi jellemzi a kdzpont infrastrukedrdjdc? Milyen szolgiltatdst nytjtanak?
Sz.S.: Van a BTK-TTK épiiletében, kdzel a kampuszhoz egy 110 nm-es akadalymentes
épiiletrész, amely egyben kdzdsségi tér is, ahova be tudnak jonni a fogyatékos hallgatok.

287



VALOSAG

Ezen beliil van egy kb. 40 nm-es terem, ahol 6t szdmitégép 4ll a hallgatdk rendelkezésére.
Itt internetezhetnek, megirhatjdk a hdzi dolgozataikat, mi pedig, ha kérik, kijavitjuk vagy
4dtnézziik a dolgozataikat. Ez nem csak tanulészoba, hanem egy olyan tér, ahol kozosségi
élet zajlik, ahol beszélgethetnek is egymdssal intézhetik a levelezéseiket stb. Es ami fontos,
ez egy integralt hely, ahol a fogyatékosok és nem fogyatékosok egyiitt vannak, a fogyatékos
hallgatok sokszor elhozzik magukkal a segit8iket, vagy bejon néha egy-egy nem fogyatékos
csoporttars.

E: Mennyire képes a szolgilat speciélis igényeket kielégiteni? Mondjuk egy latési problé-
madval kiizd8 hallgaténak milyen jellegii segitséget tudnak nyujtani?

Sz. S.: A latdssériilt hallgatéknak segitiink az ttvonalak betanuldsiban, vagy elkisérjiik
8ket, de 4ltaldban az alapelviink az, hogy az 6n4llé életviteliiket kell el8segiteniink. A latds-
sériiltek hasznaljik a szdmitégépeket, a Jaws felolvasé programot, aki nem teljesen vak, a
Magic képerny8nagyité programot. Ha be kell adniuk valamilyen anyagot, azt kinyomtat-
juk. Az 6rai jegyzeteket 4ltaliban a csoporttarsaikedl kérik el, vagy néha el8fordul, hogy a
tankdnyveket vagy kotelezd irodalmat felolvastatjik. Régebben volt péld4ul egy ldtassériilt
jogdszhallgatonk, akinek felolvastuk az egész rémai jogot. De volt egy olyan énekmiivész
hallgat is, aki azt kérte, hogy egy gregoridn énekeskdnyvet énekeljiink el neki. Naha, itt
azért kudarcot vallottunk! Szeret énekelni a csapat, csak nem tud.

E: A hallgaték milyen 6nkéntes feladatokat véllalhatnak?

Sz.S.: Tobbnyire felolvasni szoktak, vagy fénymasolnak fogyatékos térsaik szdmdra, segitik
az épiileten beliili kozlekedésiiket, példdul toljdk a kerekes székest stb. Ezzel elsajatithat-
nak olyan képességeket, amelyek a késdbbiekben is hasznos lehet szimukra. Rendszeresen
toborzunk dnkénteseket, ebben a hallgatéi 6nkormanyzat is nagyon sokat segit, 8k tudnak
ajanlani nekiink szocidlisan érzékeny hallgatékat. A felhivisunkat idénként az egyetemi
tjsdgban is kdzzétessziik, de erre mostandban nem volt sziikség, mert kialakult egy (két-ha-
rom hallgatébdl 4ll6) kér, akik itt bevaltak, és ennyi dnkéntes jelenleg elég a szolgaltatdsok
biztositdsihoz.

E: Van kapcsolat az itt végzett dnkéntesség és a,kozosségi szolgilat” nevii kotelez8 tar-
sadalmi munka koézdtt? Ezt a kozépiskoldkban mér bevezették, és felrsppent a hir, hogy
egyfajta elvaris lesz a kozeljovdben a felsGoktatasban is?

Sz.S.: Nem tudok réla, hogy ez napirenden lenne.

E: Mondhatjuk azt, hogy kidolgoztak itt Pécsen egy olyan komplex tdmogaté szolgél-
tatdst, ami akdr egyfajta modellként is szolgdlhat mds intézmények szdmdra? Fordultak
mdr 6nokhoz segitségért?

Sz. S.: Persze, gyakran fordulnak hozzdm mds egyetemek, akdr olyan egyszer(i kérésekkel,
mint mikrobusz-beszerzés, de szakmai dolgokban is. Ugyanakkor azt is litom, hogy né-
hany dologban mds helyeken még akar jobban is m{ikédik a szolgélat, mint nilunk. Széval,
nekiink is van miben fejlddniink! Példdul, a Debreceni Egyetemen van kuty4s terdpia, taldn
latéssériilteknek, de lehet, hogy valamilyen érzelmi problémakkal kiizdé hallgatdknak. Ha
jol tudom, ezt a fogyatékosiigyi koordindtor, Berényi Andras csapata csindlja. O tudna errdl
tobbet mondani.
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Milyen férumon, feliileten tudnak egymadssal talélkozni, informdaciét cserélni? Van vala-
milyen szervezett kommunikéciés feliilet vagy talilkozék?

Sz.S.: Szerveziink néha teadélutdnokat, tarsasjiték délutdnokat, de ha online feliiletre gon-
dol, akkor van egy Facebook oldala a PTE timogaté szolgdlatnak, és ott lehet kapcsolatba
1épni veliink. Visszatérve az el6z8 kérdésre — mar hallottam, hogy méshol beszéltek a pécsi
modellrdl, de akkor azt gondolom, hogy van debreceni modell is, mert ott egészen mésként
mennek a dolgok. De akkor van szegedi modell, meg bérczis modell is, legaldbbis a kifeje-
zést mar hallottam.

E: Es miben nyilvinul ez meg?

Sz. S.: Szerintem elsésorban szervezeti, felépitésbeli midssig van e kdzott a négy modell
kozott. A debreceniek egy tdmogaté szolgdlattal dllnak szerz8désben, nilunk az egyetem
egyik osztalya a szolgalat. Szegeden is belsd, de nem tdimogaté szolgilat. Az ELTE Gyoégy-
pedagégiai Kardn pedig az intézmény jellegénél fogva is masképp szervez8dhet a szolgalat.
Ahany intézmény, annyiféle modell létezik.

»Biztos, hogy hivhatlak hetente nyolcszor?”

Beszélgetés Kard Anndval az ELTE Természettudomanyi Kardn miikédd hallgatéi
mentoraldsrél

Educatio: Bemutatkozdsként mit emelne ki a sajit tanulmdanyi kériilményeivel, a vilasz-
tott szakjdval kapcsolatban?

Kard Anna: Budapesti vagyok, érettségi utdn rogetdn sikerrel jelentkeztem az ELTE Ter-
mészettudomdnyi Kardnak geofizika képzésére. A szakvilasztdsomat az motivalta, hogy
4ltalanos iskolds korom 6ta foldrengésekkel szeretnék foglalkozni. Négy és fél éve vagyok
egyetemi hallgat$, hirom éve dolgozom is a tanulmdnyaim mellett, részmunkaidében didk-
munkdt végezve. Nem szakmai munkavégzésrdl van tehit sz6, sokkal inkdbb anyagi kény-
szermegolddsrdl. Az én szakteriiletemen legalabb egy alapdiploma sziikséges a munkaval-
lalashoz. A csoporttirsak kériilményeire az évfolyamok elmosédottsiga miatt nem litok
r4, de tudtommal igen magas a munkdt véllalék ardnya. A mesterképzések hallgatéi koziil
szinte mindenki dolgozik, 4m 8k mar t3bbnyire szakmai munkét tudnak véllalni, geofizikai
cégnél. A munkavillalds a tanulmanyi id§ kitoldddsdval is jirhat. Azt tapasztaltam, hogy
akik hdrom év alatt elvégezték az alapképzést, azok nemcsak hogy okosak voltak és nagyon
tudtak tanulni, de dént8en nem kényszeriiltek munkavallalasra sem.

E: Els8évesként, az egyetem kezdetén milyen nehézségekkel szembesiilt?

K. A.: Tanulmanyi szempontbdl az elsd év nem okozott komoly problémit, a masodik sok-
kal ink4bb. Eligazod4st, t4jékozod4st tekintve szerencsésnek tarthatom magam, mivel tanul-
ményaim kezdetétdl bekapcsolddhattam a Természettudomdnyi Karon 2006 6ta miiksdd
mentorrendszerbe. Jol emlékszem: egy mosolygés, sz8ke, kék szemi liny mér a golyatibor
elsé napjdn, a vonatiton megkérdezte t8lem, hogy nem akarok-e a gélydja lenni. O lett a men-
torom, azdta pedig az egyik legjobb bardtndm. Hihetetleniil sokat segitett a kreditrendszer
megértésében, ha kellett, személyesen kisért el mindenkit a Tanulmdnyi Osztélyra vagy a ta-
nérokhoz. Vizsgaid8szakban is végig segitett. Két hét utdn megkérdeztem téle: biztos, hogy

289



VALOSAG

hivhatlak hetente nyolcszor? A mentorrendszer annyira sokat jelentett szimomra, hogy mar
a kovetkezd évben én is mentor lettem, majd az azt kdvetd évben mentorkoordinator.

E: Az intézményben dolgozok koziil kik segitik a frissen bekeriilt hallgatékat?

K. A.: A tandrokkal a tanulményok kezdetén nem alakul ki ehhez megfelel8 kapcsolat. Egy
alapszak 160 f&vel és nagy lemorzsolédassal indul. Egy tandrnak kisebb gondja is nagyobb
anndl, hogy egy els8évest — aki taldn egy fél évet sem,,él tl” — kiemelt figyelemmel kisérjen
és segitsen. Egy ilyen tulzstfolt rendszerben szerintem a Tanulmanyi Osztalynak, tanulma-
nyi el8adénak kellene segitenie a tdjékozdéd4st. A helyzetet neheziti, hogy nincsenek mar
jol megragadhaté évfolyamok. Kezdetben a csoporttirsakat hivtam évfolyamtirsaknak,
késsbb ez a szakirdny-trsakra redukélédott. Régebben a beiratkozas sordn egy nagyobb
el8adas keretében beszélt a tanulményi el8add, a HOK elnék, a szakteriileti koordinator,
az elndkhelyettesek, a tanulmdnyi- és szocidlis szervezd. Jelenleg a f8bb informdcidk 4t-
ad4sdra a Mentor kisokos kiadviny szolgdl. Ez egy 40-60 oldalas kiadviny, amely elég jol
lefedi a f8bb dolgokat, de persze mér kezdetektdl megjelennek az egyéni igények, kérdések.
Ezeket mi jellemz8en nem az egyetem, hanem a HOK felé tovabbitjuk, amely a TTK-n
hatékonyan mikddik. Mondhatjuk azt is, hogy ez egy kiegészités a Tanulmdnyi Osztaly
mellett. A TO ugyanis csak minimélisan foglalkozik példdul szocidlis iigyekkel. Az ilyen
panaszokkal kapcsolatos teendSket nilunk a HOK-6s szakteriileti koordinitorok intézik.

E: Hogyan vilasztédnak ki a mentorok?

K. A.: A mentorok segitik az egyéni problémék megolddsit, vagy legalibbis meg tudjik
mondani, kihez kell fordulnia a hallgaténak. Feladatukat egy évre véllaljik, amelynek elsd
félévében a képzés zajlik, a golyik segitése a masodik félév feladata. A féléves képzés sok
onfelaldozast kivin meg a mentoroktdl. Az én mentorkoordinatori tevékenységem idején
hirom el8ad4son és két kirdnduldson kellett részt venniink, majd egy tesztet irnunk. Emel-
lett a gélyatdborokat egy nagy, 3 napos tébor el8zte meg, ahol kimondottan a gélyatiborra
késziiltiink fel csapatépitd feladatokkal, a tananyag dtismétlésével. A sziirés erds, a teszten
példdul legalabb 80 szdzalékot kellett teljesiteniink ahhoz, hogy mentorok lehessiink.

E: Kik jelentkeznek mentornak? Kibdl vélik j6 mentor?

K. A.: Mentorként sok mindennek kell megfelelni. Altalaban, aki eljut odaig, hogy mentor-
nak jelentkezzen, tisztdban van azzal, hogy nemcsak jéfejnek kell lennie — ami persze relativ
és nehezen sziirhetd tulajdonsdg — de jol is kell teljesitenie. Magabiztossig és kapcsolatte-
remt3-készség is kell 30-40 gblya vezetéséhez. A mentori tevékenység a nagyobb ismertség
révén ad egyfajta stituszt, nagyobb népszerfiséget a hallgatdk korében. Azt tapasztalom,
hogy a tandrok is értékelik ezt a tevékenységet, mert az 8 munkdjukat is segitik a mento-
rok. Azzal példdul, hogy felkészitik a gélydkat a problémaik megfelelé kommunikaldsira.
A mentorok az intézményi feladatok ellitdsiban is hasznosak. Mr a beiratkoz4snél litom,
hogy az adminisztrativ feladatok nagy részét dtveszik: elkérik a személyi igazolvany szdmit,
az érettségi bizonyitviny, a nyelvvizsga-bizonyitviny masolatdt, el6készitik az alairandé pa-
pirokat.

E: Milyen problémdi lehetnek egy elsGéves hallgaténak?
K. A.: Az els§ félévet komoly sziirének mondandm. A beiratkoz4s maga is kihivds, meg kell
kiizdeni a tanulményi rendszerrel. Aztén az els§ hénaptdl exponencidlisan nd a problémak
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szdma. A kdzte 1év8 id8szak relative nyugodt. Sajnos tényleg van egy-két tandr, aki nagyon
élvezi ijesztgetni, s8t, kicsit megaldzni a gblydkat. Péld4ul azzal, hogy nem fogjik egy évnél
tovdbb hizni az egyetemen. Ezeket a problémakat is kezelni kell. Egyrészrdl jogos, hogy
jelezni kell, ha valakinek valészintileg nem valé az egyetem. Masrészrdl viszont nem jogos,
mert szegénynek ettd] az életkedve is elmegy. Valahogy tgy kellene megoldani a sziirést,
hogy azért valamennyi 6nbizalma maradjon a delikvensnek.

E: Hogyan lehet ezt kezelni? A mentor lelket is 4pol?

K. A.: A mentorok tevékenysége erre is kiterjedhet, de ez mér er8sen személyiségfiiggd.
Egy mentor nemcsak tanulmdnyi vagy szocidlis iigyekben segit. Az egyetemen is van kiilon
erre irdnyuld szolgaltatds, igynevezett Pszicholdgiai sarok. Ezt a szolgalatot a Pedagdgiai
és Pszicholdgiai Kar végzds hallgatéi litjak el, tudtommal ugyancsak a Hallgatéi Onkor-
ményzat szervezésében.

E: Milyen ardnyti a lemorzsol6dés?

K. A.: Az els évet nem igazdn tudom, de a mi alapszakunkon, a f5ldtudomdnyi képzésen 3
év utdn minddssze 25 szdzaléknyian végeznek. Tudomasom szerint a bioldgia szakosoknal
alegrosszabb ez az ardny, koziiliik mind&ssze tiz szdzalék szerez diplomit. A tdbbiek koziil
van, aki cstiszik a tanulmanyokkal, bir nem sokan. Altalaban, aki mar 6t év tanulmdnyi
idét is igénybe vesz, az nem szokott lediplomdzni. A végzés esélye tehdt az elsd 3 év utin
nagysigrendekkel esik vissza.

E: Sokan feltételezik, hogy a képzésben maradds, a tanulmdnyok elnyujtisa egyfajta
életforma,

K. A.: Négy év utdn senki nem maradhat a képzésben 4llami timogatassal. Ha valakinek
van erre félévente 210 ezer forintja, az nyilvan azt csindl, amit akar. J6 valtozdsnak tar-
tom, hogy nem lehet ugyanarra a szakra ismét felvételizni. Régen néhanyan éltek ezzel a
lehet8séggel. Sokan mondjik, hogy a HOK-6s6k szeretnek tartésan hallgatéi stdtuszban
maradni. En ezt az 4ltaldnositist nem tartom fairnek, hiszen épp a Hallgatéi Onkorményﬂ
zatban voltak sokan — a kar kival6 hallgatéi —, akik most mar doktori képzéseken tanulnak.
Ok mar nem lehetnek a HOK tagjai. A tSbbiek is 4ltaliban mesterképzésben tanulnak.
A lemorzsolédé hallgatéknak mir nem érdeke, hogy néhiny kurzusére féléves tandijakat
fizessenek ki. Ok dtmennek inkabb egy mésik szakra, vagy elkezdenek egy OK]J-s képzést.
Esetleg elmennek dolgozni, és elhagyjak az egész felsGoktatist.
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CSEHNE PAPP IMOLA

A munkaer$-piaci tdjékozottsig
és az elvarasok teriileti differenciii

magyar gazdasig 1990 utin mély valsigba keriilt, Nyilvinvalévd vilt, hogy a szo-
Acializmusban kiépitett gazdasigszerkezet versenyképtelen a viliggazdasighoz valé

kapcsolédds terén, és ez szdmos vallalatbezardssal, magas és csdkkenni nem akaré
munkanélkiiliséggel jért, aminek kovetkeztében romlott az életszinvonal. A gazdasdg atala-
kulisa sziikségszer(ien maga utin vonta a tirsadalom véltozasit is. Uj trsadalmi réregek
jelentek meg, mint példdul a munkanélkiiliek és hajléktalanok, de ezzel egy id8ben mas
csoportok, mint a villalkozok, megerdsddtek. VAltozott a munkaerd és a munka viszonya,
ndtt a szervezeti dontésben valé részvétel, a munkavégzés tartalmi elvirisai pedig gydkere-
sen 4talakultak.! Megvaltozott a foglalkozadsok szerkezete, az egyes kategéridk szdmszerti
ardnya és fontossdga, pénzbeli megbecsiiltsége, tirsadalmi presztizse.

A foglalkoztatds nem csak gazdasigi szempontbdl jitszik fontos szerepet. Alapjit képe-
zi a tdrsadalmi beilleszkedésnek, az anyagi javak elSteremtésének, az esélyegyenl8ségnek,
valamint az elszegényedés elkeriilésének. Az elmult 25 évben jelentds valtozdsok tdrtén-
tek a foglalkoztatas tekintetében is. Kézel masfélmillié munkahely sziint meg, a korabbi
ipari kozpontokban a termelés visszaesett, megkezd8dott a gazdasagi szerkezet dtalakitd-
sa. Mindez stjtotta a munkaerdt kibocsdtd térségeket is, igy az dgazati valsigok teriileti
valsigga szélesedtek ki. A keleti piacok elvesztése a mez8gazdasigban szintén megingat-
ta a kordbbi szerkezeti és termelési rendszert, amit csak mélyitettek a tulajdonviszonyok
visszarendezésére vonatkozé politikai dontések. A 2064 éves népességre vetitett magyar
foglalkoztatdsi ardny az OECD adatai szerint 1992-t8l mintegy 65%-16l 1997-re 60% ala
zuhant. Ez az érték az elkovetkezd években a 70% koriili mutatdkat teljesits OECD-4tlag
alatt maradt, 2006-ban a magyar elmaradds az OECD-4tlagtdl 7-8 szdzalékpont volt. Kii-
16n6sen nagy volt a htiszas éveik elején jiré kezdd munkavillaldk, illetve a 60 éven feliili
korosztély elmaraddsa. A 3055 év kozétti ndk foglalkoztatottsiga elérte, sét meg is haladta
az OECD-itlagot, a fiatalabb és az id8sebb korosztilyok felé haladva azonban merede-
ken ndtt az elmaradas. A férfiak foglalkoztatottsiga minden korosztilyban kisebb volt az
OECD-iétlagndl, és a magyar 4tlagot csak 2545 év kozt érte el, vagy haladta meg, de még
2007-ben is alig haladta meg a 60%-ot. A valsdg kovetkeztében a gazdasdgi novekedés vi-
lagszinten lelassult, ami negativan érintette a foglalkoztatdst is. Magyarorszag e tekintet-
ben sajnos mindmdig az egyik legrosszabb mutatékkal rendelkezd orszdg. Bar a vizsgalat

! Borgulya Istvinné — Vet Agnes (2012): A munkaval kapcsolatos értékek és attitidok viltozdsa Kozép-Kelet

Eurépdban a XXI. szdzadelsd évtizedében. Vezetéstudomdny, 4.
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idépontjaban a KSH jelentése szerint 2013 I. negyedévére 3 milli6 818 ezer fére ndtt a
megfigyelés korébe tartozé, 1574 éves foglalkoztatottak szdma (6 ezerrel haladta meg a
2012. 1. negyedévit), tudvalevs, hogy a statisztikai adatok mogste tobb, Ssszetett folyamat
hizédik meg, amelyek végs$ soron azt mutatjik, hogy az elmult évek foglalkoztatasi ten-
dencidi sszességében inkabb kedvezdtlenek voltak. Magyarorszdgon par szdzalékpontos
kiilsnbségektdl eltekintve a legmarkdnsabb eldrelépés a szakpolitikai intézkedések ered-
ményeként (szocidlis elldtdsok, korkedvezményes nyugdij, rokkantsigi feltételek szigorita-
sa, nyugdijkorhatir emelése stb.) az aktivitdsi rita emelkedésében nyilvénult meg (2013. 1.
né.: 64,1%). A foglalkoztatisi tdbblet tilnyomo részét a kézmunka adta, kisebb részben a
migrdns munkavillalok és a fehéredés is hozzdjirult a litsz6lagos béviiléshez, ugyanakkor
csdkkent a versenyszférdban alkalmazdsban 4ll6k szdma.

A munkanélkiiliség szintén nem csak gazdasigi probléma, mert nem csupin a létfenn-
tartdst veszélyezteti, hanem a tirsadalmi integrciét is. Ugyanakkor kihat a tirsas kapcsola-
tokra és a személyiségfejlédésre is, rontja az egészségi allapotot, hozzajirul a haldlozdsi mu-
taték romldsihoz, noveli a blindzést. A rendszervaltdst kovetd néhdny év alatt ugrdsszertien
megndtt a2 munkanélkiiliség, és 1993-ra tobb mint 13%-os szinten érte el a cstcspontjit.
A 2000-es években az uniés 4tlaghoz képest kedvezdbbek voltak a hazai munkanélkiiliségi
mutatdk, amelyek azonban a valsdg hatdsdra lényegesen romlottak. A KSH adatai szerint a
2013 L. negyedévében a munkanélkiiliek szdma 509 ezer 8, a munkanélkiiliségi rita 11,8%
volt. A munkanélkiiliek 44,7%-a egy éve, vagy annél régebben keresett alldst. A munkanél-
kiiliség 4tlagos id8tartama 15,8 hénap volt. A munkanélkiiliségi mutatdk ugyan az elmalt
két évben alacsonyabb dinamikdt mutatnak, mint a 2009-2010-es évben, azonban 4ltala-
nossigban véve elmondhaté, hogy az értékek az utdbbi id8ben leginkdbb stagnédlnak.

A gyakorlat tehdt azt igazolja, hogy az évtizedek 6ta elvirt foglalkoztatottsig-bdvités
és munkanélkiiliség-csdkkenés nem valésult meg.? Az Eurépai Unidban létrehozott fog-
lalkoztatdsi stratégia, amely alapvetden hatdrozza meg a foglalkoztatdspolitikai irdnyokat,
nem véltotta be a hozz4 flizott reményeket.’ N&tt a munkanélkiiliség, a gazdasigi bizonyta-
lansdg, az esélyegyenldtlenség, és a regiondlis kiilsnbségek mit sem valtozeak.

A hazai munkaerdpiac regionlis folyamatait az 4lland6sdg, a stabil megoszté dimenzidk
jelenléte jellemzi. 1990-t8] folyamatosan nyomon kévetve a hazai munkanélkiiliség valto-
z4sit, megallapithatd, hogy sem a régidk, sem a megyék, s8t a munkaerd-piaci kdrzetek
szintjén sem tdrtént jelentds relativ elmozdulds. Térségi szempontbél elmondhaté, hogy
az 1991. év végén ismert térségi kiildnbségek tovibb konzervilédtak. A gazdasig huzé-
erejét jelentd, tirsas gazdalkoddsi formdban tevékenykedd szervezetek meghatdrozé része
az orszag kozépsd és északnyugati térségeiben Ssszpontosul. A kiilfsldi t8ke teriileti meg-
oszldsdra a kdzponti régié dominancidja a jellemz8.* Ennek megfelelden, munkanélkiiliség
szempontjibdl a legkedvez8bb helyzetli a f8viros, a nagyvirosok, valamint a Nyugat-Du-
nintdl és a turisztikai jelent8séggel rendelkezd korzetek.” A munkanélkiiliség 4ltal legin-

Artner Annamdria (2011): Eurépai foglalkoztatds: helyzet, célok, eszkdzsk. Munkaiigyi Szemle, 3.
Koncz Katalin (2012) Foglalkoztatdsi célkittizések és a valésdg. Statisztikai Szemle, 2-3.

Kelemen Jézsef (2013): Magyarorszag hét régidjanak 6j gazdasagféldrajzi modellje — paraméterbecslés. Koz-
gazdasdgi Szemle, oktéber.
°>  Bakos Norbert — Hidas Zsuzsanna — Kezén Andrds (2011): Teriileti kiilénbségek Magyarorszdgon. A fébb

tarsadalmi és gazdasagi folyamatok az ezredfordulé utdn. Statisztikai Szemle, 4.
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kabb érintett teriiletek pedig az orszdg északkeleti és keleti részén Ssszefiiged térségeket
alkotnak, mig az Alf6ld t3bbi részén, illetve a Dundntilon szétszértan helyezkednek el.®

A foglalkoztatas sziikiilése miatt természetszerileg adddik a kérdés, hogy a viltozasok
hogyan érintették, illetve a kdzeljov8ben hogyan fogjik érinteni a fiatalok, palyakezddk le-
het8ségeit, esélyeit a munkaerdpiacon. Kutatisok és vizsgdlatok eredményei, szakdolgoza-
tok felmérései, de a mindennapos tapasztalat is azt mutatja, hogy ifjisigunk meglehet8sen
tdjékozatlan a munka viligdban. Kevéssé ismerik a munkaerd-piaci folyamatokat, a munka-
er8-piaci helyzetet, jov8beli lehetdségeiket.

A bemutatdsra keriil8 vizsgilat-rész (mely egy komplex kutatds egyik komponense
csupdn) tdrekvése az volt, hogy felfedje az orszag kiildnbdzd teriiletein (az orszig kelet,
nyugati részén, illetve a f8virosban) él8 és (tbbféle szakon) tanulé felsGoktatdsi hallgats
vélekedését a munkaerdpiacrél, sajit jov8beli elhelyezkedési esélyeikrdl, diplomajuk piaci
éreékérdl.

A vizsgalat arra a feltételezésre épiilt, hogy bdr ma mér a hallgatdk elegendd informécié
birtokdban, viszonylag redlis képpel, ismeretekkel rendelkeznek a magyar munkaerdpiac 4l-
tal kindlt lehet8ségekrdl, valésigos a joviképiik, fellelhet8k vilaszaikban a Magyarorszdgra
oly jellemzd regionlis kiildnbségek. A vizsgilat mdédszere kérddives felmérés volt, 382 £8s,
orszdgos, részlegesen reprezentativ minta esetében.’

Ennek megfelel8en, a felmérés elvégzését az indokolta, hogy az eredmények alapjin
megoldasi javaslatok sziilessenek a jovendd diplomds munkavéllalék munkaerd-piaci be-
illeszkedését segitends.

A vizsgilat eredményei

A vizsgilat elsd része a hallgaték 4ltalinos munkaerd-piaci téjékozottsdganak feltdrdsira
irdnyult, a munkanélkiiliségre koncentrélva.

A megkérdezettek bizonytalanok voltak abban a tekintetben, hogy midta van munkanél-
kiiliség Magyarorszdgon (1. dbra). A hallgatdk fele sem (44%) tudja a helyes valaszt, hogy
a rendszervéltds idején alakult ki ¢jra hazdnkban a munkaerd-piaci egyenstlytalansig ezen
formaja. Erdekes, hogy a mintiban részt vevSk egyharmada (31%) szerint munkanélkiiliség
mindig is volt. A tobbi valasz 10%-n4l alacsonyabb értékeket kapott.

A chi2 préba eredménye (szig.:0,042) szignifikdns eltérést mutat a téjegységek véilaszai
kozott. Az adjusted residualok eredménye szerint eltérés figyelhetd meg a,1989-90" valasz-
lehet8ség mentén. Az ezt a lehet8séget valasztd valaszaddk kozott a legnagyobb ardnyban a
kelet-magyarorszdgiak voltak, a budapestiek pedig a legkisebb ardnyban. A ,mindig is volt”
lehetdséget jeldl8k kdzote legkisebb ardnyban nyugat-magyarorszdgiak, legnagyobb arany-
ban budapestiek voltak.

6

Kardcsony Péter — Varga Mdria (2011): Regionalis kiilonbségek a hazai munkaerdpiacon. Munkaiigyi Szemle, 4.

7 Az alkalmazott regionilis felosztdsnak (3 orszdgrész a 7 régi6 helyett) az az oka, hogy egyenl8tleniil érkeztek

be a kérddivek a kiilonbdzd egyetemi virosokbdl (Debrecen, Miskolc, Nyiregyhdza, Békéscsaba, f8viros, Szé-
kesfehérvér, Gydr, Sopron, Zalaegerszeg, Veszprém), és ez a tény nem tette lehet8vé a 7 régié szerinti elemzést.
A minta reprezentativ jellegének megéllapitisa a KSH A fels6fokd alap- és mesterképzésben részt vevs hallgatok
ardnya 1000 lakosra szdmitva 2011/2012-ben felmérése alapjan késziilt. Ennek megfelelden Kz¢ép-Magyaror-
szagon 103 (27%), Kelet-Magyarorszagon 152 (40%), Nyugat-Magyarorszdgon 127 db (33%) kérd8iv keriilt
kitsltésre. Tovdbba a minta reprezentativ a hallgaték nemek szerinti 3sszetétele szerint is: 55%-ban (210 £8)
ndk, és 45%-ban (172 £8) férfiak szerepeltek a megkérdezettek koztt.

294



KUTATAS KOZBEN

1. 4bra A munkanélkiiliség megjelenése Magyarorszdgon (%) N=382
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A magyar munkanélkiiliek szdmit tekintve a megkérdezettek fele rendelkezik helyes isme-
retekkel, akik félmilli¢ felettinek itélték meg az dlldskeresk szdmdit. Mindazondltal a minta
tdbb mint 20%-a csupan 100-300 ezet, illetve 300-500 ezer f8re becsiili a munka nélkiil
1évék allomanyat.

Regiondlisan (2. dbra) a 100 000-300 000 £8 esetét valasztdk kozott legnagyobb ardny-
ban kelet-magyarorszigiak, mig a legkisebb ardnyban budapestiek voltak. Meglepd, hogy
éppen abban a tdjegységben tippelték legalacsonyabbra a munkanélkiiliek szdmdt, ahol a
legtsbb van.

2. 4bra A munkanélkiiliek nagysiga Magyarorszdgon (%) N=382
60%

40%

20%

0% ,
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Nemcsak a hazai munkanélkiiliség kezdetében és mértékében tdjékozatlanok a meg-
kérdezettek, hanem abban is, hogy hol a helyiink ezen a téren az EU-ban (3. dbra).
Ugyanis, mig a magyar munkanélkiiliségi rdta 10,2% (2013. jinius), addig az EU étlag
12,4% az Eurostat adatai szerint. A vizsgilati mintiban szerepl8k kozel hiromnegyede
(69%) magasabbnak itéli a hazai munkanélkiiliség mértékét a nemzetkdzinél, csupan a
megkérdezettek 4,5%-a tudja a helyes valaszt.
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Regiondlisan 8sszehasonlitva a vilaszokat nincs szignifikins eltérés. Mindegyik cso-
portban a magasabb variicid szerepelt a legnagyobb ardnyban. Azok kéziil, akik az,alacso-
nyabb, mint az EU-ban” vilaszlehetdséget jelslték meg, a legtdbben nyugat-magyarorsza-
giak voltak.

3. 4bra A magyar munkanélkiiliség ardnya az EU-hoz képest (%) N=382
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A 4. gbra adatai tandsiga szerint, a megkérdezettek tSbbségének van a kdrnyezetében
munka nélkiil 1év8 személy, leginkabb a baritok (58%), volt osztilytirsak (48%), illetve
a sziil6k ismerdsei kozott (44%), valamint a rokonsigban (38%). Eppen ezért érthetetlen,
hogy a megkérdezettek hogyan nem tudtik helyesen behatirolni az orszdgban taldlhaté
munkanélkiiliek helyes nagysigit. Kevés (15%) az olyan vilaszadd, akinek egyéltalan nincs
munkanélkiili a kérnyezetében.

A regionalis 6sszehasonlitds arrdl drulkodik, hogy a kelet-magyarorszagi vilaszaddk ko-
z3tt minden szinten a legmagasabb a szdzalékos arany.

4. abra Van-e munkanélkiili a kdrnyezetében? (%) N=382
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A magas munkanélkiiliség okaként a megkérdezettek kimagaslé ardnyban jeldlték meg (5.
dbra) a,,munkavallaléi szakképzetlenséget” (48%) és a,,nem megfeleld hozz44llast a mun-
kihoz” (42%). Magas értékeket kapott még a,,nem megfelel§ szakképzés” (38%), az,infra-
struktira hidnyossdga” (35%), a ,munkaltatéi hozzaallds” (37%) és,a tanuldshoz valé nem
megfelel§ hozz4allas” (32%). A ,magas minimélbért” minddssze a megkérdezettek 7%-a
jelolte be a munkanélkiiliség okaként.

Regionalis ésszehasonlitdsban egy esetben van szignifikdns eltérés a csoportok valaszai
kozatt, kevés multinaciondlis cég” esetében, amely lehet8séget legnagyobb ardnyban a kelet-
magyarorszgi vilaszadok valasztottak. A kelet-magyarorszdgiak leginkabb a szakképzet-
lenségben és az infrastruketira hidnydban ltjdk a munkanélkiiliség okait. A tanuldshoz vals
nem megfelel hozzailldst leginkdbb a nyugat-magyarorszdgiak emelték ki, mig a munka-
hoz valé helytelen hozz4allast a févérosiak.

5. 4bra A magas munkanélkiiliség okai (%) N=382
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A munkanélkiiliekkel foglalkozé szervezeteket tobbnyire ismerik a megkérdezettek (6. db-
ra), ahol a legnagyobb gyakorisiggal a munkaiigyi kézpont és kirendeltség (90%), valamint
a munkakdzvetitdk (53%) szerepelnek. Meglepd azonban, hogy kézel 15%-ban bejelslték
a szeretetszolgalat és 5%-ban az okmdnyiroddk szerepét a munkanélkiiliek ellitisiban,
amely teljes téjékozatlansdgrol tesz bizonysigot.

Regiondlis 6sszehasonlitdsban nincs szignifikdns kiilonbség a valaszokban.
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6. dbra A munkanélkiiliekkel foglalkozé szervezetek ismertsége (%) N=382
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A vizsgilat masodik része a hallgaték munkaerdpiaccal kapesolatos elvarasait térta fel.

A megkérdezett hallgaték kozel kétharmada (68%) a szakteriiletén szeretne elhelyezkedni,
bizonyitva ezzel szakmai elkdtelezettségét is. Ugyanakkor érzékelhetd egyfajta rugalmassig
is résziikrdl, hiszen bejeldlték azt a vélaszt is, hogy barhol dolgoznanak (20%), illetve, hogy
mis teriileten is (12%) elfogadndnak munkahelyet (7. dbra).

A regiondlis kiilonbségeket tekintve elmondhaté, hogy szignifikins eltérések a csoport-
valaszok kozott a ,szakteriiletemen’) illetve az ,ahol kapok munkit” lehet8ségek esetében
figyelhetd meg. A hallgaték t8bb valaszt is bejeldlhettek. A kelet-magyarorszdgi vlaszadok
barhol elhelyezkednének, ahol kapnak munkdt (Adj.R. 3,2), ezzel szemben a budapesti
valaszaddk leginkabb a szakteriiletiikén szeretnének munkat taldlni (Adj.R. 2,2). A vila-
szokbdl a keleti orszdgrészben él8k nagyobb alkalmazkoddéképességére lehet kdvetkeztetni.

7. 4bra Milyen teriileten szeretne dolgozni? (%) N=382
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A ,Milyen tipustt munkahelyen szeretne elhelyezkedni?” kérdésre t5bb valasz is adhaté volt.
A 8. dbra alapjin elmondhatd, hogy regiondlis elhelyezkedéstdl fiiggetleniil leginkabb mul-
tinacionalis cégnél szeretnének elhelyezkedni a megkérdezettek (41%). A 2. helyen, de alig
lemaradva az 4llami szektor 41l (40%), ezt kveti a kisvallalkozéi szektor (31%), majd a ma-
ganvéllalkozds (28%). Nem meglepd, hogy legkevesebben a nonprofit (12%) szférit jeloleék
be, valamint a csalddi vallalkozdst (13%).

Szignifikins kiilonbség egy helyen lithaté: a nyugat-magyarorszdgiak szeretnének leg-
kevésbé kisvallalatnal dolgozni. A f8varosi hallgaték kdrében az dllami szektor irdnti keres-

let a legnagyobb.

8. 4bra Milyen tipusi munkahelyen szeretne elhelyezkedni? (%) N=382
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A jév8beli beoszt4s tekintetében feltett kérdésre tbb vilasz is adhatd volt (9. dbra). A meg-
kérdezettek t5bbsége kdzépvezetdi beosztdsban (63%) képzeli el jov8beli munkahelyét, ezt
koveti a beosztottkénti (36%) munkavégzés, illetve a felsdvezetdként torténd munkavallals
(28%).

Szignifikdns eltérés a csoport valaszai kdzott egy esetben, a kdzépvezetd valaszlehetd-
ségnél lithaté (szig.: 0,042). A kelet-magyarorszagi vélaszaddk remélik leginkabb, hogy
diplomaval a keziikben kézépvezetdi szinten helyezkedhetnek el (Adj.R.:3,0). Felsévezetdi
munkakért legtdbben a févirosi hallgaték remélnek, ugyanigy, mint a beosztottit is.
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9. 4bra Milyen beosztist szeretne? (%) N=382
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Az elhelyezkedés foldrajzi vonatkoz4sit tekintve egy 5-6s Likert skaldn pontoztik a hall-
gatdk a preferencidikat, ahol az 1-es a legkevésbé, az 5-8s a leginkdbb vilaszokat jelentették
(10. dbra). A legnagyobb a minta 4tlaga a,Févirosban” (3,94) és a,Lakéhelyem kdzelében”
(3,74) valasznak volt, majd ezt kéveti (3,32) a,Megyében, ahol lakom” lehetdsége. A kiil-
foldi munkavéllaldst kevesen valasztanik (2,81). Az ingdzasi és a koltdzési hajlandésig na-
gyon alacsony (2,19 és 1,89).

Szignifikdns eltérés a csoportok vilaszai kdzote a ,f8varosban’, ,felsSoktatdsi intézmé-
nyem kozelében’, illetve ,birhova orszdgon beliil” esetében volt. Az eltérések a févirosi, il-
letve vidéki valaszadk kozote (fiiggetleniil, hogy kelet vagy nyugat) vannak a post hoc teszt
adatai alapjan. Legkisebb mintadtlagot a,barhov4 elksltdznék orszigon beliil” valasz kapta.
Ez az elutasitds f8ként a f8virosi megkérdezettekre jellemzd.

10. 4bra Teriiletileg hol szeretnének elhelyezkedni? N=382

5
4.5
4
35 +—
3
2.5
2 M Kelet-Mo.
1.5 Nyugat-Mo.
1 I Budapest
0.5
0 N
o O
g S =
a *@‘E 5 2y <2 =] E &
2 I 5 — e} g S =0 S o 9
g 223 © S8 g8 =3 =8
g gds P <3 iz E 24
> 5 B ® O T — O .,
) 2 & g <% o N 2 0
€ 5§ s 52 R o R
< & Bal o

A vélaszaddk igen optimistdk a vdrhaté elhelyezkedés idejét tekintve, hiszen legtdbben
(34%) az 13 hénapos iddintervallumot jelslték be. Ezt kiveti a 3-6 hénapos virakozasi
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id8 (25%), de a megkérdezettek kozel egydtdde az azonnali elhelyezkedés reményében éL
A mintiban részt vevd hallgaték 15-20%-a mar a megkérdezés iddpontjiban rendelkezett
igérettel, hogy végzés utdn tovibb fogjék alkalmazni a mostani gyakorlati helyén. Fél évnél
hosszabb elhelyezkedési iddre kevesen (5%) szdmitanak.

A 11. dbra a vért elhelyezkedési id8t mutatja regiondlis bontdsban. A Chi2 préba ered-
ménye szignifikdns eltérést mutat (szig.: 0,034) a csoportok vilaszai kozotet. A budapesti
valaszad6k biznak abban leginkabb, hogy a szak elvégzése utdn régtdn el tudnak helyezked-
ni (Adj.R. :2,8), legkevésbé pedig a kelet-magyarorszigiak (Adj.R.: -2,2), 8k 3-6 hénapos
munkanélkiiliségre szamitanak (Adj.R. 2,6).

11. 4bra Mikor tud elhelyezkedni? (%) N=382
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A megkérdezett hallgatdk fizetési igényei enyhén tdlzottak. A minta kozel fele a diplomas
minimélbér kétszeresét szeretné megkapni kezd§ fizetésként, és csupdn egynegyediik elé-
gedne meg annak Ssszegével. A mintdban szerepl8k egydtddének az az elképzelése, hogy a
minimélbér hiromszorosat is eléri majd a fizetése.

A 12. dbra mutatja a hallgaték fizetési igényeit regionalis bontdsban. A Chi2 préba
eredménye (szig.:0,776) nem jelez szignifikdns kiildnbséget. A kereszttdbla eredménye azt
mutatja, hogy legalacsonyabbak a Kelet-Magyarorszdgon tanuldk és lakék bérigényei. Tisz-
taban vannak a bérek kozotti regiondlis kiilonbségekkel.

12. 4bra Mennyiért tud elhelyezkedni? (%) N=382

60%
50%
40%
30%
20%
10% |
0%
birmennyiért diplomis diplomas diplomas
minimalbérért minimalbér minimalbér
kétszereséért hiromszorosaért
B Kelet-Magyarorszig B Nyugat-Magyarorszig Budapest

301



KUTATAS KOZBEN

A munkakeresés médjai koziil a hallgatdk jelentds része tobb csatornit is igénybe venne.
Legnépszertibb lehetdségnek (65%) mind a hdrom esetben a kdzvetlen megkeresés (,t3bb
helyre elkiildém az néletrajzomat”) lehet8ség bizonyult, ezen kiviil nagy ardnyban (61%)
jelolték meg az internetes munkakeresést, illetve biznak az ismer8sdk kapcsolataiban (60%)
(13. dbra). A munkatigyi kdzpont segitségét a megkérdezettek egynegyede jeldlte meg lehe-
t8ségként, és egydtdd alatt van az jsdgbdl vald téjékozddas és a magin munkakdzvetitdk
igénybevétele.

Regiondlis 8sszehasonlitisban nincs szignifikdns kiilonbség a csoportok vélaszai kozdtt.
A hagyomdnyos munkakeresési médokat, mint az jsdgokbdl valé informaléddst és a mun-
kaiigyi kdzpont igénybevételét, legtobben a kelet-magyarorszigiak kéziil jelolték be.

13. 4bra Hogyan szeretne munkdt keresni? (%) N=382
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A vizsgalat két utolsé kérdése a hallgaték szubjekeiv véleményére fokuszalt.

A sikeres elhelyezkedéshez sziikséges tényezdket egy 5-6s Likert skdldn pontozték a hallga-
tok, ahol az 1-es a legkevésbé, az 5-6s a leginkdbb valaszokat jelentették (14. dbra). A hall-
gaték véleménye szerint a sikeres elhelyezkedéshez els8sorban j6 kapcsolatok (4,51), j6
kommunikdciés készség (4,29), és magabiztossig kell (4,23), de a nyelvismeret (3,95) és a
problémamegoldé képesség (3,94) megléte is sokat segit. A munkaerdpiac kindlati oldald-
nak szerepldi a diploma mindsitését (2,93) tartjik a legelhanyagolhatSbb tényezének egy jo
4llas megtalaldsakor, bar ebben az esetben volt a legnagyobb a széris.

Regiondlis 8sszehasonlitdsban szignifikdns eltérés egy esetben lithat, méghozza a jé
gyakorlati hely tekintetében (legnagyobb jelent8séget a budapesti vilaszaddk tulajdonita-
nak ennek a szempontnak). A post hoc teszt eredménye szerint eltérés Budapest és a vidék
kozott van (fiiggetleniil attdl, hogy a keleti vagy a nyugati orszigrész).
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14. abra Mi kell a sikeres allaskereséshez? N=382
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A vizsgélat kiterjedt arra is, hogy a kutatdsban részt vev8k mennyire tartjik piacképesnek
a vilasztott diplomajukat. Ezt egy 5-6s Likert skilan pontoztik (15. dbra). Erdekes, hogy a
minta 4tlaga csup4dn gyenge jénak mondhat, a 3,36-os értékkel.

Regiondlis viszonylatban vannak kiildnbségek, a megkérdezettek kdziil a f8varosiak a
legmagabiztosabbak (3,45), és a keleti orszdgrészben élk tartjik legkevésbé (3,2) piacké-
pesnek a diplom4jukat.

15. 4bra Mennyire piacképes a végzettsége? N=382

5

4 B Mennyire
piacképes

3 - végzettsége
a munkaerd-

2 1 piacon

Kelet-Magyarorszdg ~ Nyugat-Magyarorszig Budapest
Ziré6 gondolatok

A vizsgilat kérdésfeltevésének azon része, mely regiondlis kiilonbségeket feltételezett a
munkaerd-piaci tényezdk ismerete kozott, megddlt. Egyrészt a megkérdezettek Ssszessé-
gében tdjékozatlanok a munkaerdpiac tekintetében. A hallgaték igen bizonytalanok abban,
hogy miéta van munkanélkiiliség Magyarorszdgon; minddssze a valaszaddk fele rendelke-
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zik helyes ismeretekkel arrdl, hogy mekkora ez az érték; csupan a megkérdezettek 4,5%-a
tudja, hogy ez alacsonyabb, mint az EU-s 4tlag. Meglepd, hogy tobben bejelslték a szere-
tetszolgdlat és az okmanyiroddk szerepét a munkanélkiiliek ellitdsiban, amely teljes tajéko-
zatlansigrél tesz bizonysdgot. Mdsrészt csak 2 valasz esetében volt szignifikdns a kiildnbség
a 3 teriileti egység kozdtt. De meglepd, hogy éppen abban a tdjegységben tudnak legkeve-
sebbet a munkanélkiiliségrsl, ahol a legmagasabb a mértéke.

A jovibeli elhelyezkedéssel kapcsolatos elvardsokban tobbnyire voltak szignifikins el-
térések regiondlis vonatkozdsban. Osszefoglalva, a vélaszadok igen optimistdk a virhatd
elhelyezkedés idejét (hiszen legtdbben az 1-3 hénapos iddintervallumot jellték be, az 4tla-
gos elhelyezkedési id8 pedig 3-6 hénap) és fizetési igényeit tekintve (legtdbbjiik a diplomas
minimélbér kétszeresét vagy hdromszorosit szeretné megkapni kezd§ fizetésként, mig a
diplomds minimalbér 1,5-szerese az tlagos érték). A munkahely tipusit, a virhatd beosz-
tdst, a jovendd munkahely teriileti elhelyezkedését redlisan itélik meg a vizsgélt hallgaték.
A vilaszokbdl a keleti orszdgrészben él6k nagyobb alkalmazkodéképességére és realitdsér-
zékére lehet kovetkeztetni.

A hallgaték véleménye szerint, regiondlis helyzetre valé tekintet nélkiil, a sikeres elhe-
lyezkedéshez elsésorban j6 kapesolatok, j6 kommunikicids készség és magabiztossig kell,
de a nyelvismeret és a problémamegoldé képesség megléte is sokat segit. A diplomajuk
munkaerd-piaci értékét er8sen kdzepesnek mindsitik a megkérdezettek, kis regionalis kii-

l6nbséggel.

A kérd8ives felmérés alapjin tehat kideriilt, hogy a jévendd magyar diplom4s munkavil-
lalok ismeretei és elvardsai nem kielégit8ek a munkaerdpiacra és a foglalkoztatdspolitikdra
vonatkozdan, mert némely kérdésben hidnyossigok mutatkoznak, vagy téves informdacidk
vannak a birtokukban. Azonban a munkaerd-piaci téjékozottsdg és az elvardsok teriileti
differencidi nem mutathatdk ki egyértelmten.

A vizsgalati eredmények ravildgitottak arra, hogy az egész orszdgban nagyobb szerepet
kell, hogy kapjon a munkavallalék munkaerd-piaci tdjékoztatdsa. A felmérésbél az is meg-
mutatkozik, hogy a regionilis kutatdsoknak napjainkban t5bb tényez8 is kiildnds aktuali-
tast ad.
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FINTOR GABOR - SZABO JOZSEF

A sportolast befolydsold tényezdk
az altalanos iskolasoknal

zdmos kutatds bizonyitotta mdr, hogy az egészséges testi fejlédés szempontjdbdl

mennyire fontos a rendszeres fizikai aktivitds, és hogy ennek nagyon sok kedve-

z8 élettani és pszicholdgiai hatdsa van. A szegedi kozépiskoldsok korében végzett
vizsgélatok is azt mutatjik, hogy azok a fiatalok, akik fizikailag aktivak, magabiztosabbak,
jovBorientdltabbak, illetve jobb pszichoszocialis és lelki egészség mutathaté ki kériikben.
A sport nemcsak az egészséges testi, hanem a szellemi fejl6dés szempontjdbol is lényeges.!
A sportolds rendszeressége hozzdjirul az egészség hosszii tavii meg8rzéséhez.> Egy, a ma-
gyar lakossig korében végzett kutatds kimutatta, a rendszeresen sportolék kézott sokkal
kisebb a tartds betegségben szenved8k szima, illetve az egészségiigyi panaszok is jéval ki-
sebb ardnyban fordultak el8 koriikben, mint inaktiv tirsaiknil.’ Ennek ellenére a Magyar
Ifjisdgkutatds adatai szerint (1529 évesek korében) a rendszeres testmozgds az elmult
években nem lett divatos (2011). Feltételezésiink szerint a sportoldsi szok4sok kialakitisat
iskolds korban kell megalapozni.

Sportolisi szokisok Magyarorszigon

A fejezet fogalmi keretét a sport fogalmanak meghatdrozisa adja. Azt a meghatdrozést te-
kingjitk mértékadénak, ami az empirikus kutatdsunk alapjit is szolgalja. Az Eurdépai Sport
Charta megfogalmazdsa szerint ,sport minden olyan fizikai tevékenység, melynek célja eseten-
ként vagy szervezett formdban a fizikai és szellemi erénlét kifejezése vagy fejlesztése, tarsadalmi
kapesolatok fejlesztése, vagy kiilonbozd szintii versenyeken eredmények elérése”?

Az empirikus kutatdsunkban a vilaszad6k az egészséges életmddona rendszeres moz-
gast, az iskolai testnevelésérikon (mindennapos testnevelésen) kiviili, szervezett keretek
kozotti aktiv testmozgdst értették.

1

Pluhir Zsuzsanna, Keresztes Noémi és Piké Bettina (2003): ,Ep testben ép lélek” — Kozépiskolasok értékrend-
je fizikai aktivitdsuk tiikrében. Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 2003. 2. sz. 29-33. p.

Héjjas B. (2006): Korunk civilizicidja: A posztmodern embertipus megalkotisa. Tdrsadalomkutatds 24, 261-
283.

Jako P. (1994): A magyar lakossag fizikai aktivitdsinak jelenlegi helyzete. Sportorvosi Szemle, 35, 133-139. p.
Eurépai Sport Charta és a Sport Etikai Kédexe 2001, 6
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Az Ifjisdg 2012° adatait elemezve megallapithatd, hogy a magyar fiatalok az egészségiik-
kel és a kdzérzetiikkel leginkdbb elégedettek (73%). Ezt kdvet8en jon a kiilsSvel valé elége-
dettség (59%), az edzettségi szint (52%). Fontos tény, hogy mig a sportolék 81%-a elégedett
az egészségével, addig a nem sportoldk elégedettségi ardnya 69%. A kiildnbség ravilagit-
hat, mekkora szerepe van az egészséges életmddnak, a rendszeres testmozgdsnak. Nemek
szerinti bontdsban a lanyok/n8k kritikusabbak edzettségi szintjiikkel kapcsolatban, mint
a fink/férfiak. 2000-ben a fiatalok 33%-a vallotta magardl azt, hogy rendszeresen sportol
a kotelezd testneveléséran kiviil. 2004-re 8%-os pozitiv emelkedés tapasztalhats, 2008-
ra ehhez képest 3%-os visszaesés figyelhetd meg, 2012-re pedig tovdbb csdkkent az arany
3%-kal. A nemek tekintetében megallapithatd, hogy a fitk/férfiak tdbbet sportolnak, mint
a lanyok/n8k, 2012-ben az el8bbiek ardnya 43%, az utdbbiaké 27%. A legfontosabb ok-
ként a rendszeres testmozgast végzd fiatalok az ,edzett legyen” vilaszt jelolték 61%-ban,
ezt kovette az ,egészséges legyen’, amit minden masodik fiatal emlitett. A fiatalok 25%-a a
j6 tirsasdgot is fontos szempontnak tartja. Kevésbé jelentds ok a sportoldsra, ha az illetd
Jfogyni szeretne’, és az is, ha,,sziilei javaslatdra” sportol.®

Pluhdr—Keresztes—Piké” 600 szegedi kozépiskoldst kérdezett meg életmodjardl, ezen
beliil sportoldsi szokdsairdl. A megkérdezettek 3,5%-a soha, 27,1%-a alkalmanként,
69,4%-uk pedig rendszeresen végez fizikai aktivitdst. A sport gyakorisiginak novekedésé-
vel szignifikdnsan nd a baritokkal tsltstt id8. A testmozgast egyéltalin nem végzdk jelen-
t8sen tobb iddt toltenek szabadidejitkben szdmitdgépes jtékokkal, mint sportolé tarsaik.
Erdekes Osszefiiggés, hogy itt — habdr az eredmény nem szignifikdns — azok, akik az alsébb
tarsadalmi osztdlyba soroltik magukat, nagyobb ardnyban sportolnak szinte minden nap.
A sport szoros pozitiv kapcsolatban van a jé iskolai teljesitménnyel, az anya iskolai végzett-
ségével, a jelen egészség megitélésével, a jovSorientaltsiggal, az Snbizalommal és a baritok
sportolasi szokdsaival.

A sport és az iskola kapcsolata

Az iskolai testnevelés, a sport és az egészség Ssszetartoznak, kiegészitik egymdst. A csaldd
utdn az iskola a legmegfeleldbb szintere az egészséges életmddra nevelésnek, mert itt elér-
hetd a teljes ifjisig, és megfoghatdk azok a szenzitiv idészakok, amikor a legfogékonyabbak
az ismeretek elsajdtitdsdra.®

Makszin® a kdvetkez8 alapfeladatokat jeldlte meg, melyet az iskoldnak el kell ldtnia: a
tanuldk jaték- és sportmiiveltségének fejlesztése, a tanuldk egészséges testi fejlédésének se-
gitése, edzettségiik, erénlétiik és a kozdsségi magatartds fejlesztése.

Az Ifjisdg kutatdssorozat négyévente lefolytatott nagymintds ifjisigkutatds, mely a 15-29 éves korosztilyt
vizsgalja. Célja, hogy feltdrja az ifjisdgi korosztalyok iskoldztatdsat, elhelyezkedését, karrierjét, dnéllésoddsat
és boldoguldsi esélyeit befolydsolé tirsadalmi tényez8k valtozasit. Bemutatja tovdbbd, hogy ezek a hatdsok
hogyan tiikréz8dnek a fiatalok életmddjaban, szabadidds tevékenységében, kulturalis fogyasztdsiban. htep://
aktivfiatalok.hu/ifjusagkutatasok-magyarorszagon/

¢ http://kutatopont.hu/files/2012/02/magyar_ifjusag 2012.pdf

Pluhir Zsuzsanna, Keresztes Noémi és Piké Bettina (2003): ,Ep testben ép lélek’— Kozépiskoldsok érték-
rendje fizikai aktivitasuk tiikrében. Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 2003. 2. sz. 29-33. p.

Telegdi Attila (2011): Az iskolai testnevelés, a sport és az egészség. Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Bélcsé-
szeti Kar, Jdszberény

Makszin I. (2002): A testnevelés elmélete és modszertana. Budapest-Pécs. Dialég Campus
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A fiatalok szemléletformaldsa, az egészséges életmédhoz kapcsolddé sziikségletek igé-
nyének kialakitdsa nem jelenik meg niluk elvirisként. Ezen ismeretek dtaddsdnak elsd
szintereként az oktatasi, nevelési intézmények keriilnek elsddlegesen el8térbe, melyet mar
Goleman'® kutatdsai is bizonyitottak, miszerint az egészségnevelést a csalddi nevelésre épit-
ve az iskoldban kell megalapozni. Az iskolai testnevelés és sport feladata az egészséges élet-
mddra nevelés, a fiatalok fizikai képességeinek fejlesztése, a versenysport utdnpétldsanak
biztositdsa. Az iskola jelent8sége felértékelddste. Mér a legkorabbi térténelmi kultirdkban
is felismerték a rendszeres fizikai aktivitds jétékony hatdsit a testre és a lelki miikodések-
re. Az egyensly, a harménia, a mértékletesség megtaldlisinak fontos eszkdze, amit olyan
értéknek kell tekinteniink, mely az egészség fejlesztéséhez, megSrzéséhez jarul hozzd M Az
élethosszig tartd sport igényét iskoldskorban kell kialakitani. Sziikséges, hogy a gyermek-
ben kialakuljon a mozgdsszeretet, a mozgdsigény, a sport 4ltali stressz kezelési technikaja,
egy egészséges emberi eszmerendszer. A testnevelés az életre nevel, értéket kozvetit, eszme-
rendszert alakit ki, tuddst ad és fejleszti a képességeket. Az értékek jelentds része a szoci-
aliz4ci6 soran alakul ki az emberben. fgy a csaladra mint els8dleges szocializiciés kdzegre
jelentds szerep hérul, ezt kdvet8en az iskoldn beliil lehet és kell megalapozni az egészségne-
velést. A sziil8kkel kozdsen, az dltaldnos iskola alsé tagozatin a szakemberek segitségével
még nagyobb eséllyel lehetne az egészségtudatos magatartast javitani, pétolni, finomitani.'?

Az iskolai sport vizsgilatakor azt is érdemes megnézni, hogy melyek azok a sportigak,
amelyek a legnépszeriibbek. A legaldbb havonta sportoldk sportigvilasztisiban a legelsd
helyen 4ll a kerékpdrozis 36%-kal, ezt koveti a labdarigds 32%-kal, majd az tszds 27%."
Trzaskoma-Bicsérdy'* vizsgalta a versenyszertien sportold dltaldnos iskolai didkokat. Azt ta-
lalta, hogy kéziiliik legtdbben a labdartgast tizik (32,7%), és szintén magas a kézilabd4dzk
ardnya. Az Acs—Borsos—Rétsoig15 kutatécsoport megkérdezte a tanuldkat, hogy a testneve-
1éséra keretei kozdtt milyen mozgdsformat tanulndnak szivesen. A vilaszaddk a hagyoma-
nyos tartalmak mellett (labdarigds, kosirlabda, kézilabda) preferaltdk a tdncot, teniszt,
lovaglast, sielést. A fitknal a labdartigis a legkedveltebb, a ldnyoknal a ténc.

Sportolast befolydsolé tényezdk

Napjainkban a gyermekek legtdbbjénél a sport mar egyre inkdbb a hittérbe szorulé szabad-
id8s tevékenységek kozé tartozik. A sport a fiatalabb nemzedékek értékrendjében valtozo,
enyhén csdkkend jelent8séggel szerepel, jelezve azt, hogy szdmos olyan egyéb alternativa is
nyilik az id8téltésre, mely konkurenciat jelent a sportnak'® (Bicsérdy, 2002).

0 Goleman, Ddniel (1997): Erzelmi intelligencia. Budapest. Hdttér Kiadé

Piké Bettina — Keresztes Noémi (2007): Sport, lélek, egészség. Budapest. Akadémiai Kiadé

Bognir Jézsef (2009): Az iskolai testnevelés célja, feladata, tartalmi vonatkozasai. In Szatmdri Zoltan (szerk.):
Sport, életméd, egészség. Budapest. Akadémiai Kiadé, 662-668. o.

Neulineger Agnes (2007): Tirsas kérnyezet és sportfogyasztds. Budapest. PhD értekezés, Corvinus Egyetem,
Gazdalkoddstani Doktori Iskola, Marketingkutatds és Fogyasztéi Magatartds Tanszék.

Trzaskoma-Bicsérdy Gabriella (2007): A sportdgi eredményesség néhdny meghatdrozé tényezdjénck vizsgdlata
birkézdsban. Budapest. Semmelweis Egyetem Nevelés- és Sporttudomanyi Dokrori Iskola, Sport, Nevelés és
Tarsadalomtudomanyi Program

Acs Pongréc — Borsos Anita — Rétsigi Erzsébet (2011): Gyorsjelentés a magyar tdrsadalom életminéségét befo-
lydsold fizikai aktivitdssal kapcsolatos attitdidjeirl. Budapest. Magyar Sporttudomanyi Fiizetek

Bicsérdy Gabriella (2002): Sportdgvélasztds a kiilsnbézd életkorban. Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 2002.
3-4.52.7-10. 0.
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A Magyar Ifjisdg 2012 jelentése szerint a fiatalok tovabbra is otthonukban és bar4taik-
ndl tdltik el leggyakrabban a kotelességeik utdn fennmaradt idejiiket, tigy hétkdznap, mint
hétvégén, a sportpalyan hétkdznap csak 4%-uk, hétvégén 5%-uk. Szabadidds tevékenysége-
ik mar sokkal nagyobb viltozatossdgot mutatnak. Amig 2008-ban a fiatalok szabadidejét a
televizi6 uralta 65-68%-ban, addig 2012-ben ez 49-49%-ukra igaz a hétkdznap és hétvége
esetében. A legfontosabb tevékenység a szdmitdgépezés és internethaszndlat lett. A televi-
zi6z4st a zenehallgatds, az olvasis, a videojétékoz4s kovette.

Az Acs—Boros—Rétségi tanulmdnyban tovdbb4 olvashaté, hogy serdiil6korban a szemé-
lyiség dimenzidinak kialakitdsiban, megszildrditasiban fontos szerepet toltenek be a szoci-
alizdcids kozegek és kozdsségek: a csaldd, az iskola, a sportkdr, a sportegyesiilet és a média
is, melyek hatdsrendszeriikkel befoly4st gyakorolnak a felndvekvd generacié egészségmaga-
tartdsira. 8. osztilyosok kdrében végzett vizsgalatok (2008, 2009) alapjin megéllapitjik,
hogy a fidk a testneveléséran kiviil szignifikdnsan tdbbet sportolnak, mint a lanyok: a fitk
26,5%-a hetente hiromszor, 20,8%-uk csaknem minden nap. A linyok ugyanezen mutatéi
21,8% és 17,7%. A legnagyobb motivicié a fiatalok kdrében a jé kondicié (83,3%), a ko-
vetkez8 népszerti okok: a j6 kdzérzet (79,8%), a j6 alak (70,5%), valamint a kikapesolédas
(69,3%). Vizsgalatuk sordn az a megallapitas sziiletett, hogy a serdiil8k sportoldsi hajlan-
désdgit a sziildk sportoldsi multja szignifikinsan meghatdrozza, vagyis azon gyermekek
sportolnak hetente gyakrabban, akiknek a sziilei a multban sportoltak.

A legkomolyabb 6sztonzdnek a belsd motivicié tekinthetd, hiszen a vilaszolok 83,4%-a
jeldlte meg az,8nszdntambdl sportolok” kategéridt. Nagy stilya van az eredmények alapjin
a sziilsk (67,3%) véleménye mellett a bardtok (63,6%) 8sztdnzésének. Legkevésbé befolya-
sol6 hatdsti — meglepd médon — a tandrok (17,1%,) 8sztdnzd ereje.

Piké—Plubdr—Keresztes szerint ezek Osszefiiggésbe hozhaték a sportmotivacidkkal,
vagyis a ldnyok azért sportolnak, hogy csinosak, egészségesek legyenek, a fidk a versenyzés
kedvéért, a gybzelemre valé torekvésért. Danké'® (2004) megéllapitja, hogy az iskoldsko-
11 fiatalok a sportolékat pozitiv tulajdonsdgokkal ruhdzzék fel. Erdsebbnek, gyorsabbnak,
szorgalmasabbnak, kiegyensulyozottabbnak és intelligensebbnek tekintik ket nem spor-
tol6 tarsaiknal.

Piké, Pluhdr és Keresztes fiatalok sportoldsi szokdsait vizsgdld kutatdsai is kimutattak,
hogy a megkérdezett didkok kornyezetében a fizikailag aktivnak tekinthetd személyek ko-
ziil az osztélytirsak és bardtok jatsszdk a legfontosabb szerepet. Emellett a sziil8k jelenleg
is aktiv, illetve kordbbi sportoldsa, a testvér, a barit és az osztalytirsak, valamint a parjuk
sportoldsa befoly4solja azt, hogy sportolnak-e rendszeresen vagy sem. Mér korai életkorban
a tévében latott sportesemények és sportolék befolyasoljik dontéseiket abban, hogy milyen
sportot vilasszanak. Erdemes megnézni a beiratkozasi adatokat minden nyéri olimpia utan.
Egy bizonyos sportban valé részvétel gyermekként elsddleges faktora lehet a szurkoldi hi-
ségnek felndttként. A sport irdnti szenvedély a tévében millidnyi ember dontését és preferen-
cidjit meghatdrozza; ahogy szabadidejiiket téltik, a termékek, amiket fogyasztanak, a szavak
és kifejezések, amiket haszndlnak, ahogy képet alkotnak magukrdl, és ahogyan interakcidba
lépnek masokkal.” Fontos lenne a médiit sokkal nagyobb mértékben bevonni az egészséges

7 http://kutatopont.hu/files/2012/02/magyar_ifjusag_2012.pdf

% Danké Adrienn — Kovics Szilvia — Mader Miklds — Pillk Péter (2004): Iskoldskori fiatalok sporttal kapcsola-
tos attitiidjei. (Kutatdsi beszdmolé.) Ifjisigkutatdsi Iroda.

Dennis Deninger (2012): Sports on Television The how and why behind what you see. New-York. Routledge is
an imprint of the Taylor and Francis Group, an informa business
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életmddra nevelésbe. A szabadiddsportok gyakoribb megjelentetésével, a kiildnbzd egész-
ségvédd kampanyok népszertisitésével ndvelhetné a sportoldsi hajlandésdgot. Kiildndsen
fontos lenne ez a fiatalok kdrében, akiknél a média az egyik legfontosabb szocializiciés ko-
zeggé lépett eld az utdbbi évtizedekben, mintaadd szerepe megkérddjelezhetetlen.?’

Az empirikus kutatds

Kutatdsunk célja, hogy feltdrjuk a testneveléséran kiviili sportolds és az dltaldnos iskolai
tanuldk kapesolatit, a sportoldsi gyakorisdgot, azt, hogy a vizsgilt korosztilyban melyek a
legkedveltebb sportigak, melyek azok a befolydsolé tényezd8k, amelyek alakitjék a sportag-
valasztisukat,

Alanyaink egy nyiregyhdzi, egy nyirteleki, egy tiszavasviri és egy tjfehértéi iskoldban
tanulnak, 8tddik, hatodik, hetedik évfolyamon; a debreceni intézményben készitett ku-
tatdsunkban pedig negyedik és hatodik évfolyamosok vélaszoltak, 10-14 évesek, 321 fir
(54,6%), 267 lany (45,4%). A felmérés 2013 februarjaban-mérciusiban zajlott, 568 diak
részvételével. A kitdltés anonim mddon tortént, a kérdSiveket minden intézménybe szemé-
lyesen vittiik el, a pedagégusok és tanulék munkajit kitoltési ttmutatd segitette. A kérds-
ivben zért tipust kérdések taldlhatdk; Likert-féle skalat is hasznaltunk. A kérdéiv 23 kér-
dést tartalmazote, ami 7 kérdéscsoport koré épiilt. Személyes informacidk, csalddi hateér,
szociodkondmiai hittérvaltozdk, a sportoldsi szokdsok, az azokat befolydsolé tényezdk, az
egészséges életmdddal kapcesolatos magatartds, az ezzel Ssszefiiggésbe hozhaté televiziézasi
és internet- (elektronikus média-) haszndlati szokdsok.

Hipotézisek

1. A sportolasi szokdsok gyakorisdgat illet8en a fitik és a lanyok valaszai kozote szignifikdns
kiilsnbség mutathatd ki.

2. A sportoldsi szokdsok gyakorisiga és a sziil8k sportoldsi aktivitdsa kdzdtt szignifikdns
Ssszefiiggés mutathatd ki.

3. A sportigvalasztast befolydsolé tényez8k osszehasonlitdsiban a sziildk és az elekeroni-
kus média hatdsa érzékelhetd leginkdbb.

Eredmények

A minta elemzésekor el8szdr a sportoldsi szokdsokat vizsgaltuk. Megfigyelhetd, hogy a va-
laszadodk 37,2%-a legalabb hetente hdromszor sportol. A hetente legaldbb kétszer sporto-
16k ardnya is igen magas, 59,6%. A fittk 48,5%-a sportol legaldbb heti 3 alkalommal, mig
a lanyoknal ez az ardny csak 26,6%. A nemek tekintetében lényegesebb eltérés a ,legalibb
hetente haromszor sportolok” kategéridban talalhaté, hisz a lednyok 31,5%-a, a fittk 68,5%-a
sportol ilyen rendszerességgel. Megéllapithaté az elsd hipotézishez kapcsolédéan, hogy szig-
nifikdns az eltérés a fittk és lanyok tekintetében a sportolds gyakorisdgit illetSen (Pearson
Chi-Square = 0,000); ez hasonlésigot mutat a kordbbi kutatdsok eredményeivel is.

20

G4l Andrea (2008): A Magyar lakossdg egészségtudatossiga és szabadidg-sportoldsi szokdsai. In: Féldesiné-
Gal-Déczi (2008): Tirsadalmi riport a sportrdl. Budapest. Onkormanyzati Minisztérium Sport Szakéllamit-
kérsdg és Magyar Sporttudomdnyi T4rsasdg. 9-39. o.
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A gyerekek kézdtt évfolyamuk szerint szignifikdns eltérést nem tapasztaltunk.

Tanulbinknal Acs‘Boros‘Rétségi 2011-es kutatdsival® ellentétben azt tapasztaltuk,
hogy egyik sziil§ iskolai végzettsége sem befolyasolja azt, hogy gyermekiik mennyire inten-
ziven sportol.

A kdvetkezd vizsgalatokndl elemeztiik, hogy a sziilék sportoldsi szokdsai befolydsoljik-e
a gyerekek sportoldsdnak gyakorisigat. A kapott eredmények azt mutatjik, hogy azoknél a
gyerekeknél, ahol az apa soha nem sportol, ott a gyerekek 40,3%-a sem sportol, és a sportolé
gyerekeik kdziil is csak 9,7% sportol rendszeresen (heti hiromszor). Ahol az apa rendszere-
sen sportol, ott a gyerekek 50,9%-a is hetente legalibb hiromszor sportol, és csak 17,6%-a
nem sportol egyaltaldn. Ez az eredmény szignifikdns eltérést mutatote a két csoport kdzott.
Kijelenthetd, hogy azok a tanulék, akiknek az apjuk soha nem sportol, nagy valészintiséggel
nem fognak sportolni, vagy csak hetente 1-2 alkalommal (90,3%).

Az anya sportoldsi szokdsainal is megfigyelhetd, hogy ahol az anya soha nem sportolt,
azoknak a didkoknak a 21,3%-a sem sportol, és a tovabbi 46,8%-a is csak hetente 1-2 alka-
lommal. A rendszeresen sportolé anydk gyermekeinek 59,6%-a, a gyakran sportolé anydk
gyermekeinek 60,5%-a legalabb hetente hdromszor sportol.

Az Ssszefiiggés a sziil8k és a didkok sportoldsi aktivitdsa kdzote Chi-négyzet probaval
vizsgilhat6, amely mindkét sziild esetében szignifikins (Pearson Chi‘Squarean0,000 és
Pearson Chi‘Squaremya = 0,047), vagyis a sziil6k sportoldsi szokdsai — az iskolai végzettség-
gel ellentétben — befoly4soljik gyermekiik sportoldsi gyakorisigit. A masodik hipotézisiink
tehit beigazolédott.

A tanuldk sportigvalasztisinil megfigyelhetd a szakirodalomban is megjelent labdara-
gds dominancidja. A sportigak tekintetében a labdartigds toronymagasan vezet (28,7%),
ezt koveti a ténc (18,2%) és a torna (16,3%). Az élmez8nyhoz tartozik még a kosirlabda
(13,6%), a kézilabda (12,4%) és a roplabda (11,9%).

A vizsgélat sordn, mivel a tanuldk t5bb sportdgat is megjelslhettek, ezért klaszteranalizist
is végeztiink azon viltozokra, melyek az egyes sportigak vélasztdsira vonatkozé informa-
ciékat tartalmazedk. Az ennek segitségével nyert adatok is azt tdimasztottdk ald, hogy a
rendszeresen sportoldk kézilabddznak vagy rdplabddznak, de a labdartgas t5bb csoport
tevékenységében is kiemelt jelent8ségli. A kapott klasztereknél a kézilabd4zdk, a réplab-
d4zdk, az atletiz4lék legalabb hetente hiromszor sportolnak, de ezzel pdrhuzamosan mas
sportdgat is tiznek.

A klaszterek koziil viszont hirom olyan sportdgat taldltunk, amelyben az adott sport-
4g egyediil szerepelt (tehdt csak ezt Gizik); ez a tinc, a roplabda és a labdartgas. Erdekes
azonban, hogy a tdncot leginkabb hetente csak 1-2 alkalommal {izik, mig a réplabdét és a
labdartgést is minimum hetente hiromszor.

Mindezek utdn Kruskal-Wallis teszttel megvizsgaltuk (5 foku skaldn kellett megjelslniiik,
ahol az 1-es az egyéltalin nem befolydsolta, az 5-8s teljes mértékben befolydsolta), hogy a
gyerekek sportigvalasztdsat ki vagy mi befoly4solta leginkabb. Erdekes, hogy a gyerekeknél

2 Acs Pongric — Borsos Anita — Rétsagi Erzsébet (2011): Gyorsjelentés a magyar tarsadalom életminéségét befo-

lydsols fizikai aktivitdssal kapcsolatos attitiidjeirsl. Magyar Sporttudoményi Fiizetek, Budapest.
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sajit bevalldsuk szerint a bardt, a személyes érdeklddés, az egészségiigyi okok, az, hogy a
sportdg az iskoldban {izhetd, a ,mert vilighiriek vagyunk’, és a televizi6 befolyasolja don-
tésiiket. Azoknal, akik hetente legaldbb hiromszor sportolnak, sportoldsi aktivitisukat a
személyes érdekl8dés, a baritok és a média hatdsa motivalja leginkdbb, s ezek befoly4sols
ereje szignifikdns eltérést is mutat a kevesebbet sportolé térsakkal szemben. A harmadik
hipotézis tehit csak részben igazolddott be, hiszen a televizié hatdsa szignifikinsan jelenik
meg, mig a sziiléi befolyds nem mutat szignifikdns eltérést a gyerekek sportoldsi gyakorisa-
git illetSen.

Osszegzés

Tanulményunk elméleti fejezetében t5bb kutatds segitségével dllapitottuk meg, hogy a ma-
gyarok keveset sportolnak, a rendszeres testmozgds csak kevesek életében van jelen, annak
ellenére, hogy a mozgdsnak szdmtalan jétékony hatdsa van. Ezért kiemelten fontos lenne a
fiatalok korében az aktiv testmozgis, s annak népszeriisitése a médidban, hiszen a szabad-
id8s tevékenységeknek szdmos konkurencidja van a serdiil8k korében.

Az empirikus részben el8szdr a sportoldsi szokdsokat vizsgiltuk, a sportoldsi gyakorisig
és a nemek tekintetében. Megfigyelhetd, hogy a valaszadok kozéte 37,2%, legaldbb hetente
hiromszor sportol. A nemek tekintetében lényegesebb eltérés a ,legaldbb hetente hirom-
szor sportolok” kategéridban taldlhaté. Nem meglepd eredmény, amely a kordbbi kutatasi
eredményeket is aldtdmasztja, hogy a fittk t6bb mint kétszer annyian sportolnak, mint a 13-
nyok. A sziil8k sportoldsi aktivitdsa is hatdst gyakorol a gyerekek sportoldsi gyakorisigira.

A tanuldk sportigvalasztisindl kideriilt, hogy a labdartigds toronymagasan vezet (ami
a fidk kdrében a leginkdbb kedvelt), ezt kdveti a tinc, ami napjaink egyre népszertibb moz-
gasformdja. A valaszadd didkok sportigvilasztdsi szokdsait befolydsold tényezdk kozoet
azoknal, akik hetente legalabb hiromszor sportolnak, sportoldsi aktivitisukat a személyes
érdeklddés, a baritok és a televizi6 hatdsa motivalja leginkabb.

Osszességében kutatdsunkbdl kiemelhetd, hogy a sport megszerettetését, az egészséges
életméd, a testmozgds jétékony hatdsainak kozvetitését iskolds korban kell megalapozni,
melynek egyik eszkdze lehet a média is.
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MARKUS ZSUZSANNA

Eljénni. Itt lenni. Es visszamenni?
A hatéron tali magyar hallgatok

a magyarorszégi munkaer6piacon

szomszédos orszigok magyar kisebbségeinek Magyarorszdgra torténd éttelepiilé-
Ase jol ismert jelenség. A rendszervaltds utin szdmos kutatds foglalkozik a hatiron
tuli magyarsg tbb szempontt elemzésével — vizsgiljak tobbek kozote a kint él8k
demogrifiai, térsadalmi, kulturdlis, gazdasigi vagy kisebbségpolitikai jellemzdit. Jelen ta-
nulmanyban a hatdron tali magyar fiatalok magyarorszdgi tanulmdnyi céld mobilitdsival és

magyarorszagi munkavéllaldsukat meghatirozé tényez8kkel foglalkozunk.

Az oktatdsszocioldgia a hallgatéi mobilitds kapcsdn leginkdbb az eurdpai felsSokeatasi tér-
ben kialakult migraciés folyamatokat vizsgilja. Az Eurépai Unié oktatdspolitikai stratégid-
jénak egyik legfontosabb pillére az egységes felsGoktatdsi tér kialakitdsa, a nemzetkozi hall-
gatdi mobilits dsztdnzése. A Karpat-medencében azonban létezik a hallgatéi mobilitdsnak
egy, az eurdpaitdl kiilonbdz8 forméja. Ez a mobilitds a Magyarorszig kdrnyezd orszdgaiban
(Ukrajna, Romdnia, Szlovikia, Szerbia, Horvétorszdg) él8 magyar kisebbségek Magyarot-
szigra tanulmdnyi céllal t8rténd ideiglenes vagy végleges ,dttelepiilését” jelenti. Az eurdpai
és a Kérpat-medencei mobilitds kdzdtti egyik eltérés, hogy ez a migracids folyamat egyira-
nyd, és zirt foldrajzi térben valésul meg. Tovibbi kiilonbség még, hogy a mobil hallgaték
nem kiz4rdlag tanuldsi céllal érkeznek Magyarorszdgra, de talan a legmarkdnsabb kiilénb-
ség, hogy mindez Magyarorszdg nemzetpolitikai célkit(izései eredményeként valésul meg,
aminek egyik legfontosabb motorja a tdimogatédspolitika.

A magyar kisebbségek timogatdsa — a nemzetkdzi és a kétoldalt kisebbségvédelem, a
magyar-magyar kapcsolatok intézményes mitkddtetése mellett — a rendszervaltds utdni 4j
magyarsdgpolitika szerves részét képezi.! Magyarorszag kisebbségvédelmi megkozelitése
abbdl indul ki, hogy el8bb az adott szomszédos orszdggal kell megteremteni a jé viszonyt,
és ezt kovet8en lehet a magyar kisebbség problémait kezelni. Ebben a megkdzelitésben kii-
18n8sen hangstilyos, hogy az adott kisebbségi kozosségnek sajit orszdgiban kell megtalal-
nia lehet8ségeit. Ebben Magyarorszdg dontden kiilpolitikai eszkozokkel segitheti hatdron
tdli magyarjait. Szintén ide tartozik a magyar kisebbségi tirsadalmak gazdasagi, térsadalmi
megerdsitésének programja, azaz, hogy 6nallé intézményeik atjan valésithatjidk meg onél-

! Bardi Néndor (2008): A budapesti korményok magyarsdgpolitikdja 1989 utdn. In: Birdi Nandor — Fedinec
Csilla — Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kézésségek a 20. szdzadban. Budapest, Gondolat Kiadé —
MTA Kisebbségkutatés Intézet.
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16sdgukat. Ezen célok megvaldsitdsinak egyik eszkdze a hatdron tuli magyar fiatalok ma-
gyarorszagi iskoldztatidsdnak tdmogatdsa.?

Hatéron tdli magyar hallgatok a magyarorszagi felsSoktatdsban

A magyarorszagi egyetemeken az 1990-es évek elejétdl folyamatosan névekszik a kiilfsldi
hallgatdk szdma: mig a rendszervaltds eltti években 4tlagosan 2500 kiilfoldi hallgaté ta-
nult magyar egyetemen és f8iskoldn, addig 2010-ben mér a 18 ezer {8t is meghaladta a sza-
muk.? A kiilfoldi hallgaték tobbsége a hatdron tili orszdgokbdl és mas eurdpai dllamokbdl
érkezik. A legnagyobb kiild8 orszdg Romdnia, Szlovikia, Ukrajna és Szerbia, bar 2006-t4l
a német hallgatdk szdima meghaladja a kdrpétaljai és a vajdasigi hallgatokét.* Az orszdgok
részletes adatait az 1. tdbldzat mutatja.

1. tdblazat Hatdron tdli magyarok a magyarorszagi felsGoktatdsi intézményekben.

A nappali tagozatos hallgaték szdma 1995-2011 kézdtt kibocsétd orszdgonkénti

bontisban
= Ezen beliil
Osszes kiilfoldi - - S— -
Szerbiai | Romdniai | Ukrajnai | Szlovdkiai
1995/96 6300 596 1019 361 373
1998/99 7111 281 940 387 724
2001/02 8556 822 1664 592 1208
2004/05 9946 714 1580 788 1430
2007/08 12212 871 1714 858 1604
2010/11 15889 1136 1436 862 2034

Statisztikai tdjékoztaté, Oktatdsi évkonyv.2010/2011. KSH

Jol lathatd, hogy a hatdron tali hallgaték szdma a magyarorszagi felsGoktatdsi rendszer-
ben folyamatosan névekszik. A tanulmanyi célt migriciés folyamatok a f8virosban és a
nagyobb vidéki egyetemvirosokban koncentrilédnak. Az elvindorldsi helyek pedig majd-
nem teljes mértékben megegyeznek a szomszédos orszdgok nagyobb magyar virosaival.
A legtobben Komaromrdl, Dunaszerdahelyrdl, Szabadkardl, Nagyvaradrol, Beregszaszbdl,
Nagysz818srdl és kornyékiikrsl érkeznek.> A kutatdsokbdl az is kideriil, hogy a migrils
hallgatok tobbsége értelmiségi csalddbdl szdrmazik, illetve nagyobb résziik magyar tannyel-
vii kdzépiskoldban érettségizett. A dontések motivicidja kdzote elsd helyen szerepel az a

> Szarka Liszl6 (2008): Utkeresés, dnszervezddés a rendszervéltds éveiben (1989-1991). In: Bardi Nandor,
Fedinec Csilla és Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. Budapest, Gondolat
Kiadé — MTA Kisebbségkutaté Intézet.

> [1] Dusa Agnes Réka (2012): Kiilfsldi hallgatk a Debreceni Egyetemen. In: Dusa Agnes Réka, Kovacs Klara,
Mirkus Zsuzsanna, Nyiisti Szilvia, S8rés Anett (szerk.): Egyetemi élethelyzetek. Ifjisdgszociolégiai tanulmdnyok
I. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé. [2] Rédei Méria (2007): A kiilféldi hallgaték jellemzdi. Modern Geo-
grdfia 4.

* Dusa Agnes Réka (2012): Kiilfsldi hallgaték a Debreceni Egyetemen. In: Dusa Agnes Réka, Kovics Kldra,

Mirkus Zsuzsanna, Nyiisti Szilvia, S8rés Anett (szerk.): Egyetemi élethelyzetek. Ifjisdgszociolégiai tanulmdnyok

I. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé.

Takécs Zolean, Kincses Aron (2013): A Magyarorszdgra érkez kiilfsldi hallgatok teriileti jellegzetességei. Teriileti

statisztika 53 (1).
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hallgatéi percepcid, miszerint a magyarorszagi felsSoktatds szinvonalasabb a sziil3f6ldinél,
valamint, hogy a magyarorszdgi diploma nagyobb munkaerd-piaci lehetdségeket predesz-
tindl, mint a sziilf6ldi. Ezek mellett fontos tényezd még az anyanyelvi oktatdsi kdrnyezet.
A rangsor tovibbi helyein a vonzé élet és a letelepedés jelennek meg.®

A timogatési rendszer kiépiilése és a Marton Aron Szakkollégium

A hataron tdli magyar hallgaték magyarorsz4gi tanulmanyainak egyediili és komplex hat-
térintézménye és kollégiumi ellitérendszere a Marton Aron Szakkollégium.” A szakkollé-
giumnak az 1991-es megalakuldsa 6ta hdrom feladata van: &sztondijak folydsitdsa, a szak-
kollégiumi képzés megszervezése, valamint a végzett hallgaték munkavillaldsinak segitése.
Mindez azzal a nemzetpolitikai tSrekvéssel, hogy a Magyarorszigon diplomit szerz8 fia-
talok sziil8foldjiikre hazatérve sajét kisebbségiik értelmiségi feladatait és érdekképviseletét
képesek legyenek maradéktalanul elldtni.®

Ennek ellenére mér az 1990-es években megfigyelhetd volt az a tendencia, hogy a diplo-
mis hallgaték nem térnek haza sziil8foldjiikre, hanem Magyarorszdgon vallalnak munkat.
A minisztérium a jelenséget az 6sztondijazdsi rendszer hibdival magyardzta, emiatt évrdl
évre tijabb és Gjabb reformokat vezetett be. Az egyik legfontosabb valtozast a szakkollé-
giumi képzés elinditdsa jelentette, melyben a tanulmanyi el8menetel nagyobb hangsulyt
kapott. A képzés célja, hogy felkészitse a hallgatékat a sziilfoldre valé hazatérésre és a
munkavéllaldsra. Az an. ,papucsos 6rdk®” tovabbi eldnydkkel jarnak, a hallgaték egyetemi
képzését is kiegészitik, a kurzusok szabadon vélaszthaté tanegységekként elismertethet8k
az egyetemeken.'’

2000-t8l jabb viltozasok tdrténtek a timogatasi rendszerben, amelynek egyik fontos
momentuma, hogy kélcsdnds kotelezettségeket és jogokat deklaraltak az dsztondijszerzs-
désekben.!! Ezek a kotelezettségek a kdvetkezdk voltak: az 8sztdndijasnak véllalnia kellett,
hogy tanulmdnyai befejezésével hazatér sziil8foldjére, hogy az 8sztdndjij folydsitdsanak ide-
je alatt nem kérelmez magyarorszagi letelepedésre vonatkozé idegenrendészeti eljirdsokat,
valamint, hogy kotelez8en részt vesz a szakkollégiumi képzésben. Amennyiben a magyar-
orszagi tanulmanyok befejezésével a hallgaté nem tér vissza sziil6f5ldjére, ugy a rd fordi-
tott kiaddsokat vissza kell fizetnie Magyarorszdgnak. A szerz38dés feltételeinek betartatdsa

® [1] Erdei Itala (2005): Hallgatéi mobilitds a Kérpat-medencében. Educatio 2. 334-359. [2] Pusztai Gabriella,
Nagy Eva (2005): Tanulminy céli mobilitis Magyarorszag keleti hatirvidékein. Educatio 2.
Christian Espare (2008): A nemzet peremén. Kiilhoni magyar szténdijasok a f8vérosban. In: Szarka L4szlo,
Ké6tél Emdke (szerk.): Hatdrhelyzetek. Kiilhoni magyar egyetemistdk peregrinus stratégidi a 21. szdzad elején.
Budapest, Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium.
Molnir Csaba (2008): Ervényesiilés, karrierépités — hazatérés. In: Szarka Laszl6, Kotél Eméke (szerk.): Ha-
tarhelyzetek. Kiilboni magyar egyetemistdk peregrinus stratégidi a 21. szdzad elején. Budapest, Balassi Intézet
Meirton Aron Szakkollégium.
A kifejezés a kurzusok kériilményeire utal, ugyanis ezek a szakkollégiumi 6rak ltalaban hétvégén, tombésitett
formaban és a szakkollégium termeiben folytak. Tehdt a hallgatdknak elegendd volt otthoni 8ltézetben, olykor-
olykor papucsban a kurzusokat litogatni (a szerz8 magyardzata).
Molnér Csaba (2008): Ervényesiilés, karrierépités — hazatérés. In: Szarka Liszl6, Kotél Eméke (szerk.): Ha-
tdrhelyzetek. Kiilhoni magyar egyetemistdk peregrinus stratégidi a 21. szdzad elején. Budapest, Balassi Intézet
Mirton Aron Szakkollégium.
Molnér Csaba (2008): Ervényesiilés, karrierépités — hazatérés. In: Szarka Liszls, Kotél Eméke (szerk.): Ha-
tdrhelyzetek. Kiilhoni magyar egyetemistdk peregrinus stratégidi a 21. szdzad elején. Budapest, Balassi Intézet
Mirton Aron Szakkollégium.
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azonban olyan széles korti minisztériumi és dllamkézi egyiicemiikddésen alapult, hogy a
valésdgban az dsztdndijasok nyomon kdvetésére sosem keriilt sor.'?

Az intézmény életében a kovetkezd véltozdst a 2007-es év hozta, amikor a Szakkol-
légium megsziint ndll6 intézményként mitkddni. Ettdl az évtdl kezdve a Balassi Intézet
alegységeként folytatta munkajit. Szervezeti felépitése és tevékenységi kdre is megvéltozott.
Az 8sztdndijazas rendszere is némileg médosult, a kordbbi 8sztdndijakat a miniszteri &sz-
tondijak valtottdk fel, amelyeket mdr a befogadé felsSoktatdsi intézmény folydsitott, vala-
mint az 3sztdndij nem a képzés teljes egészére vonatkozott, hanem tanévenként tjra kellett
palydzni. Az 8sztdndijszerz8dés szovegezése is megengeddbb volt a hazatéréssel kapesolat-
ban, mér nem kételezte a hallgatékat a sziil3f6ldi munkavallaldsra, hanem csak tdmogatta
a hazatérést.

Magyarorszdg nemzetpolitikai tdrekvéseinek ellenére a tdimogatdsi rendszer kiépitése
ellentétes erdvel hatott. A nemzetpolitika részeként megvalésuld timogatasi rendszer a ha-
tdron tuli magyarok értelmiségi utdnpétldsanak biztositdsa érdekében jott létre, azonban
Magyarorszag elszivé hatdsat™ kevéssé volt képes ellensulyozni.

A végzett hallgaték munkahelykeresési jellemzdi

Kutatési problémank megfogalmazdsakor a hatéron tili magyar fiatalok egyedi helyzetébdl
indultunk ki, amelyet sajitos kett8sség jellemez. A magyarorszigi tovdbbtanuldsi motiva-
ciok kozdte lathattuk , hogy a személyes karriertdrekvés, a kedvezdbb gazdasdgi, kulturalis
és tdrsadalmi helyzet szerepelnek. Sok esetben a tanulmanyok a magyarorszgi letelepedés
»el8szobai”, annak reményében kezdik meg felséfokt tanulmanyaikat, hogy magyarorsza-
gi diplomaval majd nagyobb val6szin(iséggel jutnak magyar 4llashoz, megteremtve a lete-
lepedéshez sziikséges erdforrasokat.!* Mindezek mellett az intézményi és az 8sztdndija-
zé4si nyomds (8sztdndijszerz3dés, szakkollégiumi kurzusok stb.) a hazatérésre helyezik a
hangsulyt. Ebben a paradox helyzetben talaljik magukat a hatdron tdli magyar hallgaték.
Elemzésiinkben igyeksziink rdvildgitani azokra a faktorokra, amelyek a diplom4sok dontési
koriilményeit jellemzik. Kutatdsi kérdésiink megvélaszoldsdhoz a Mérton Aron Szakkollé-
gium Diplom4s Pilyakévetd Rendszer 2011. évi orszdgos adatait hasznaltuk fel. A kutatds-
ban online kérddives mddszert alkalmaztak 803 £3 bevonasaval.'

Miért épp a munkaerd-piaci helyzetiik elemzésére vallalkozeunk? Abbél indulunk ki,
hogy a,maradni vagy hazatérni” déntési kényszerben a személyes célok megvaldsitisa na-
gyobb erdvel hat, mint a hazatérésre 5sztdnz8 intézményi nyomads. A letelepedés, vagyis a
beilleszkedés kdvetkez8 formalis dllomdsa — a felsdoktatdsi intézmény utdn — a munkahely.

2 Baksa Anténi6 (2011): A felséoktatds szerepe a hatdron tili magyarok migrdcidjdban. A Balassi Intézet Mar-

ton Aron Szakkollégium szerepe a folyamatban‘ Szakdolgozat, Debreceni Egyetem, Természettudom{myi és
Technolégiai Kar Fsldtudomanyi Intézet Tarsadalomféldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék.

[1] A jelenséget Kadar Adrienn ,magyar-magyar agyelszivdsnak” nevezi, ami az angol brain drain kifejezésbdl
ered. [2] Kiddr Adrienn (2008): A ,magyar-magyar agyelszivis” jelensége. In: Szarka Ldsz16, Kotél Emdke
(szerk.): Hatdrhelyzetek. Kiilhoni magyar egyetemistdk peregrinus stratégidi a 21. szdzad elején. Budapest, Balassi
Intézet Marton Aron Szakkollégium.

4 [1] Erdei Itala (2005): Hallgatéi mobilitas a Karpat-medencében. Educatio 2. 334-359. [2] Pusztai Gabriella,
Nagy Eva (2005): Tanulméany céli mobilitds Magyarorszdg keleti hatarvidékein. Educatio 2

A mintdba a Mérton Aron Szakkollégium és a Balassi Intézet kollégiumaiban 1aké, magyarorszégi felsdok-
tatdsi intézményekben, illetve a nyelvi- és egyetemi el8készit8ben tanult hallgatdk keriiltek. A kutatdst az
Educatio T4rsadalmi Szolgéltaté Nonprofit Kft. végezte.
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A munkahely 4j kapcsolatok kialakitdsdra ad lehet8séget, egy 0 szocializdcids teret jelent
a friss diplomasoknak, ami hozz4jirul a tirsadalmi integracids folyamataik megvaldsuldsa-
hoz, vagyis hosszii tdvon ahhoz, hogy az 4ttelepiilt fiatalok elérjék magyarorszagi céljaikat.

Mit mutatnak az adatok? A mintdba legmagasabb ardnyban roméniai (46 szizalék),
szerbiai (19 sz4zalék) és ukrajnai (16 szdzalék) friss diplomdsok keriiltek, majd 8ket kévet-
ték a szlovakiak (14 szzalék) és a horvitorszigiak (2 szdzalék). Legtobben alkalmazottak
(69 szézalék), kozel azonos ardnyban vannak azok, akik még nappali tagozaton folytatjak
tanulmdnyaikat (10 szdzalék), és akik GYES-en vagy GYED-en vannak (8 szdzalék), de
vannak kdzdttiik szintén azonos ardnyban vallalkozék, nfoglalkoztatottak és munkanél-
kiiliek is (4-4 sz4zalék).'®

Ezek utdn a fiatalok laké- és munkahelyének orszdgonkénti jellemzdit elemeztiik. A vé-
laszmegtagadds a munkahely orszdgira vonatkozdan is kiugréan magas, csupan 281 £§
valaszolt a feltett kérdésre. Az adatokbdl kitlinik, hogy a megkérdezettek fele ugyan élet-
vitelszertien a sziil6f6ldjén él, azonban t6bb mint 56 szdzalékdnak Magyarorszigon van a
munkahelye.

A sziildfoldi allamnyelvi ismeretek mérésére is lehet8séget adott a kérddiv az aldbbi
kérdést hasznélva: Milyen szinten beszéli sziilfoldje allamnyelvét? El8szor orszdgonként
elemeztiik az dllamnyelv ismeretének szintjeit. Az eredmények minden esetben szignifikins
(p<0,05) 8sszefliggést mutattak.

2. tabldzat A sziil8f5ldi dllamnyelv ismerete orszdgonként (%) N=775

Milyen szinten beszéli sziil3- Melyik orszégbol érkezett?
foldje dllamnyelvét

Szerbia Romdnia | Ukrajna Szlovdkia
Anyanyelvi szinten 25 31,1 13,2 25,2
Jol 34,5 49,3 13,2 37,4
Koézepesen 23 17,1 33,1 28
Kevéssé 16,9 2,5 31,4 7,5
Egyiltalin nem 0,6 0 9,1 1,9
Osszesen 100 100 100 100

A téblazat adataibdl kittinik, hogy a legrosszabb helyzetben a kdrpétaljai fiatalok vannak,
néluk a legalacsonyabb az anyanyelvi szinten j6l beszél8k ardnya, mig az Ssszes tobbi orszdg
fiatalja ennél jéval kedvezdbb helyzetben van. Az ukrajnai friss diplomdsok esetében az
4llamnyelv ismeretének hidnya taszité tényez8ként értelmezhetd, ugyanis magyar diploma-
val és az ukrdn nyelv hidnyos ismerete miatt tobbszdrosen hitrdnyos helyzetbe keriilnek a
magyar fiatalok.

Elemzésiink kdvetkezd részében a sziil8foldi és a magyarorszagi munkahelykereséssel
kapcsolatos percepcidk elemzésére véllalkoztunk. A vilaszaddk a tapasztalataikat 4 foka
skaldn osztalyoztak, ahol az 1-es jelentette a legkedvez8bb opciét, 4-es pedig a legkedvezdt-
lenebbet. Ahhoz, hogy az elemzésiink szempontjdbdl a mutatét minél hatékonyabban al-

16 Hozz4 kell tenniink azonban, hogy az adatok némileg torzitanak, ugyanis a nem vélaszoldk ardnya kiugréan

magas, a 803 f3s teljes mintdban csupan 362 f8 valaszolt erre a kérdésre.
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kalmazhassuk, két kategéridba vontuk 8ssze: nem kedvezd és kedvezd elhelyezkedési lehe-
t8ségekké. Ennek alapjin a valaszaddk 71 szdzaléka érzi agy, hogy sziil6f5ldi elhelyezkedési
lehet8ségei kedvezdtlenek, mig a magyarorszagi kilatdsokat 43,5 szazalékuk itéli kedvezd-
nek. Az adatok alapjn azt is litjuk, hogy 4ltaldnosan szkeptikusak a munkaerd-piaci lehe-
t8ségeket illetden (fiiggetleniil az orszdgoktdl), azonban a magyarorszigi esélyeket mégis
jobbnak itélik meg. Ha orszdgonkénti bontdsban vizsgaljuk az elhelyezkedési lehetdségek
percepcidit, azt tapasztaljuk, hogy a szetb és az ukrdn munkaerdpiacot litjak a legkedvezdt-
lenebbnek a fiatalok, a romén és a szlovak helyzetet pozitivnak itélik meg. Az eredmények
minden esetben szignifikdns (p<0,05) dsszefiiggést mutattak.

3. tablazat A sziil8£5ldi és a magyarorszagi elhelyezkedési lehet8ségek orszdgos
bontisban (%) N=795, n=783

Sziil6fsldi elhelyezkedési Nem kedvezé 78,1%* 70,5** 79,8** 60,4**
lehet8ség Kedvezs 21,9 29,5% 20,2% 39,6
Magyarorszagi elhelyezke- | Nem kedvezd 58,3 56,5 52,1 60
dési lehetSség Kedvezd 41,7 43,5 47,9 40
Osszesen 100 100 100 100

** jeloli a Chi-négyzet értékét, amely 0,01 és 0,1 kdzé esik.

Munkahelykeresési szempontbdl az elhelyezkedéshez sziikséges kritériumok vizsgilata
sem hagyhaté figyelmen kiviil. A kérddivben erre vonatkozdan 9 kritérium koziil kellect
valasztaniuk a diplomdsoknak. A magyarorszagi és a sziil6f5ldi munkahelyi igények eltérd
vondsait a 4. tdbldzat szemlélteti.

4. tablazat A sziil6foldi és a magyarorszigi munkahelyek kritériumainak eléforduldsa
(%) N=803

Kritériumok Sziiléfold (%) Magyarorszag (%)
Iskolai végzettség 41,3 58,5
Nyelvtudés 54,8 52,4
Szakmai felkésziiltség 46,5 66,5
Keresett szakma 39,2 43,2
Személyes kapcsolat 76,2 63,4
Ambicié, kitartas 37,6 44,3
Tehetség 24,3 31,3
Rugalmassig 21,3 24,7

A tablézat celldiban a kritérium el8forduldsdnak gyakorisdgi ardnyszdma szerepel, vagyis a
magyarorszagi sikeres munkahelykeresés legfontosabb kritériuma a megfeleld iskolai vég-
zettség, mig a sziil6f6ldinek a minél tdgabb személyes kapcsolatrendszer. Ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a Magyarorszigon végzett fiatalok tgy érzik, hitrinyban vannak a hazai
munkaerdpiacon, ugyanis nem a szakmai kvalitdsuk alapjén szereznék meg 4llisukat, hanem
kapcsolathdléjuk révén. Ezzel szemben a magyar munkaerdpiacot sokkal inkdbb versenyala-
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pt rendszernek (ahol az objektiv jellemzd8k a dontdek) itélik meg. Tehit joggal gondolhat-
juk, hogy a fiatalok efféle tapasztalatai inkdbb a magyarorszdgi munkavallaldsra 8sztonzik
8ket. Nem meglepd, hogy a sziil6f5ldi munkahelynél a nyelvtudds magasabb ardnyszdmmal
szerepel, feltehet8leg nemcsak a nyugati, idegen nyelvekre gondoltak a kitslt8k, hanem sajit
4llamuk nyelvére (az elemzés kordbbi részében lathattuk a nyelvismereti mutatdkat). Orsza-
gonkénti bontdsban még informativabbak az adataink. A sziil8f6ldi munkaerdpiac megité-
lésében a tehetség mint kritérium nem mutat orszagonkénti eltérést. A magyarorszigi mun-
kaer8piac értékelésében csak két tényezénél fedezhetiink fel orszigonkénti kiilonbséget: az
iskoldzottsig és a nyelvtudds esetében. A t3bbi szempont szerint nincs orszdgonkénti eltérés
a fatalok valaszaiban. Vagyis, mig a sziil8fold karakteresebb eltéréseket mutat a jelzett krité-
riumok szerint, addig a magyarorsz4gi piacot tdbbnyire egyforman ldtjak a fiatalok.

5. tablazat A sziil3f5ldi munkahely kritériumainak orszdgonkénti megoszlisa (%)
N=803

Sziilfoldi munkahelyek

Melyik orszégbdl érkezett

kritériumai Szerbia Romdnia Ukrajna Szlovdkia
Megfeleld iskolai végzettség 46,4 36,1** 38,7** 56,8**
Nyelvtudds 59,6*** 45,1%** 70,2%%* 68,5%**
Szakmai felkésziiltség 29,8*** 57,6*** 29%** 53,2%**
Keresett szakma 49** 41,6** 29** 35,1**
Személyes kapcsolat 86,1*** 78*** 76,6*** 64,9***
Ambicid, kitartds 28,1** 43,5%* 32,3** 36**
Tehetség 17,2 26,9 21 25,2
Rugalmassig 15,2%** 27,7%%* 9,7*** 22,5%**

** jeloli a Chi-négyzet értékét, amely 0,01 és 0,1 kozé esik, *** jelsli a Chi-négyzet
értékét, amely 0,000 alatti.

6. tablizat A magyarorszdgi munkahely kritériumainak orszdgonkénti megoszlisa (%)

N=803

Magyarorszigi munkahe-

lyek kritériumai Melyik orszégbdl érkezett
Szerbia Romdnia Ukrajna | Szlovdkia

Megfeleld iskolai végzettség 70,9* 51,6* 63,7* 59,5*
Nyelvtudds 58,9* 46,5% 61,3* 51,4*
Szakmai felkésziiltség 62,3 68,5 72,6 65,8
Keresett szakma 46,4 42,4 41,1 44,1
Személyes kapesolat 66,9 63,3 56,5 70,3
Ambicid, kitartds 47,7 43,5 46,8 42,3
Tehetség 30,5 31 41,1 27,9
Rugalmassig 28,5 24,7 21 26

* jeloli a Chi-négyzet értékét, amely 0,01 és 0,05 kozé esik.
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Osszegzés

A Magyarorszdgra migralé hallgaték egy sajitos csoportjit alkotjak a hatdron tdli magyar
hallgaték; tanulményi célt mobilitdsuknak eltérd okai vannak mds mobil csoportokhoz
képest. Dolgozatunkban ezeknek a hallgatéknak a magyarorszdgi munkavallaldsuk, 4tte-
lepiilésiik koriili dontési helyzetei vizsgalatdval foglalkoztunk. Arra a kdvetkeztetésre ju-
tottunk, hogy kibocsité orszdgonként ugyanazon tényez8k mentén mds-mdas helyzetben
taldljik magukat a frissen végzett 4lliskeresdk. Egészen mds koriilmények kozote valaszt
egy karpétaljai fiatal, mint egy felvidéki. Elemzésiink sordn sajétos vondsokat figyeltiink
meg a régidk kozote.

A vizsgilt dimenzidk kéziil az allamnyelv ismeretének szerepét inkdbb a sziil8f6ldrsl va-
16 elkoledzést erdsitd tényezdként értelmeztiik, kiilonds tekintettel a karpataljai fiatalokra,
ugyanis néluk volt a legmagasabb az dllamnyelvet nem ismerdk ardnya. Ugyanezen valtozé
mentén viszont a szerbiai és a roméniai diplomd4sok keriiltek a legkedvezdbb helyzetbe.

A sziil6f5ldi és a magyarorszdgi elhelyezkedési lehet8ségeket egyardnt pesszimistdn lde-
jék a diplomasok, azonban a sziil8f6ldi munkavallals lehet8ségeit a romaniaiak és a szlové-
kiaiak inkdbb optimistibban szemlélik. Az ukrajnaiaknak van a legrosszabb tapasztalatuk,
ezzel szemben a magyarorszagi lehet8ségeket a sziiléfoldihez viszonyitva kedvez8bbnek
érzik. Erezhet, hogy a diplomasok a két munkaerdpiacot egymdashoz viszonyitva itéleék
meg, igy péld4ul a kdrpétaljaiak esetében a legmagasabb azoknak az ardnya, akik a sziil6f5l-
di munkavéllaldst a legkedvezdtlenebbnek gondoljak, és kériikbdl keriilnek ki azok is, akik
a magyarorszagit litjak a legkedvezSbbnek.

A magyarorszagi és a sziil8foldi munkahelyek kritériumait elemezve is eltérd képet ka-
punk a régidk diplom4sait vizsgilva. A sziil6f5ldi elhelyezkedéshez leginkabb nyelvtuddsra
és személyes kapcsolatokra van sziikség, mig Magyarorszdgon inkdbb a szakmai felkésziile-
ség és a megfeleld iskolai végzettség domindl, bér a személyes kapcsolathdlénak ebben az
esetben is kiemelt figyelmet szenteltek.

A mutatdk alapjin megfigyelhetjiik, hogy a déntés kériilményeire vonatkozd jellemzdk
régiénként eltérnek. Ahol a sziil8foldi elhelyezkedési lehet8ségeket pesszimistibban lat-
jék a diplomdsok, ott a Magyarorszdghoz valé két8dés er8sebb, de mis-mds okok 4llnak a
hattérben. Mik azok a tényezdk, amelyek még befolyasolhatjik a diplomds fiatalok déntési
helyzetét? Erre és az ehhez kapcsolédd kérdésekre kovetkezd kutatdsainkban szeretnénk
valaszt kapni.

A dolgozat cimében szdndékosan Magyarorszdg oldalardl tettiik fel kérdésiinket. Mind-
ezzel a hatdron tdl é18 kisebbségek viszonyitisi rendszerét akartuk érzékeltetni. Azt az élet-
helyzetet, amelyben Magyarorszdg a viszonyitdsi pont. A tanulmdnyi céllal Magyarorszigra
érkez8k ugyanis épp emiatt talaljak magukat dontési helyzetben.
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VARGA ESZTER

A szakképzés tirsadalmi-gazdasigi
szerepe Dél-Koredban

él-Korea (késdbbiekben Korea) specidlis helyzetben van a szakképzés tirsadal-

mi szerepének meghatdrozasit illetSen. A XX. szdzad kozepétdl lezajlott gyors

iparositdst elsésorban a szakképzési rendszer timogatdsaval érték el,' amelyhez
az amerikai kélesondk biztositottik a financidlis alapot. Ugyanakkor az oktatdsi szintek
megnyitisdval az oktatdspolitika utat engedett a gyors oktatdsi expanziénak, de a kulturalis
gydkerek (konfucianizmus) és a t3bb évtizeden 4t tartd elnyomds (japdn gyarmati id8szak
1910-1945) egy teljesen mésattittiddt alakitott ki a koreai tdrsadalomban.

A szakképzés gazdasigi helyzetének vizsgdlatakor figyelembe kell venniink, hogy Korea-
ban ma is az az elképzelés uralkodik, hogy a tirsadalmi ranglétrdn val6 feljebbjutis és az
ennek kovetkeztében kiérdemelt stitusz, elismerés csak és kizdrélag a hossz és j6 ming-
ségli oktatds altal érhetd el. fgy szdmos olyan jelenségre lehetiink figyelmesek, amelyek a
sajitos tirsadalmi-gazdasigi berendezkedés és kulturilis gydkerek kovetkeztében alakultak
ki Dél-Koreaban. Péld4ul az tn. tanuldsi 147, a koreai sziilsk megszallottsiga gyermekiik
minél jobb mindségli oktatisban vald részesitésére; a sztenderdizalt iskolai tanterv és az
erre épiild, iskolaszinteket elvalaszté felvételi vizsgdk; vagy a kézokratasi rendszeren kiviil
esd, kiegészitd maganoktatdsi szolgaltatdsok. Rovid ttekintésiinkben a dél-koreai kdzép-
foka szakképzési rendszer helyzetét, annak tirsadalmi-gazdasigi kdvetkezményeit, illetve a
rendszert Svezd oktatdspolitikai folyamatokat ismertetjiik.

Dél-Korea gazdasagi jellemzdi

Dél-Korea gazdasigi jellemzdire is érdemes egy pillantdst vetniink, hiszen a Vilagbank 4l-
tal magasan teljesitd orszigok koézé soroljdk Hong Kong, Tajvan, Japan, Kina, Malajzia,
Indonézia és Thaifold mellett. A fejlédés titeme is tanulsdgos, ha 8sszehasonlitisban néz-
zitk. Nagy-Britannidban 58 év alatt dupldzédott meg az egy f8re jutd jévedelem 1780-tdl
kezd&d8en, az USA ugyanezt az eredményt érte el 47 év alatt, 1839-t8l, mig Japanban
ez a folyamat 1900-ban kezd8détt és 34 évbe telt. Dél-Korea ezt mindéssze 11 év alatt
érte el, 1966-tdl kezddd8en, gazdasigi novekedése a jelentds dllami tdmogatottsigt ipari
konglomeritumok segitségével valdsult meg.? Azt hihetnénk, hogy 8 exportja az autdgyar-

! Seth, Michael J. (2002). Education Fever: Society, Politics, and the Pursuit of Schooling in South Korea. Honolulu:
Univ. of Hawaii Press

Morris, Paul (1996). Asia’ s Four Little Tigers: a comparison of the role of education in their development
Comparative Education (32) 1.95-109.
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tds (Hyundai, Ssangyong, KIA) vagy az elektronikai cikkek (Samsung, LG), ez azonban
a hajégyartds és a félvezetd eszkdzok, bar kétségtelen, hogy el8bbi kettd is benne van a 8
exportcikkek top 8t listdjiban, a kdolajtermékeken kiviil.?

A 2011-es adatok szerint, 1993 6ta a legtdbb munkavéllalét foglalkoztatd szektor a
szolgaltatis és kereskedelemi szektor,” ezt kdveti a hivatali, az ipari és épitdipari szektor.
Az iskolai végzettség szerinti foglalkoztatottsigot tekintve: a kozépiskolai végzettséggel
rendelkez8k kdrében 61,6%-os a foglalkoztatottsdgi ardny, mig a f8iskoldt végzetteknél ez
a szdm 75,6%; az egyetemi, vagy annil magasabb végzettséggel rendelkez8knél 75,6%-o0s
foglalkoztatottsagrél beszélhetiink.®

A szakképzési rendszer jellemzdi

A koreai iskolarendszer 6-3-3-4-es felosztis szerint miikédik, tehat az alsé foka oktatas hat
évig, az alsé- és felsd kozépiskola hdrom-hdrom évig, a felséfoku oktatds pedig dltaliban 4
évig tart, de utébbi nyilvan a vélaszrott képzés hosszitdl is fligg. A kdtelezd oktatas elvégzé-
se utdn két irdnyba lehet kézépiskolai tanulmanyokat folytatni: 4ltaldnos kézépiskoldkban,
amelyek kiilon tagozatos kézépiskolak is lehetnek (idegen nyelvi kézépiskoldk) vagy magin
kozépiskolak; valamint a szakképzési rendszer részeként specidlis szakkdzépiskoldkban
vagy mester iskolakban. A kézépiskola szakirdnyatdl fiigg8en (4ltaldnos vagy szakkézép) a
fels@oktatdsban egyetemre, felséfok szakképzésre jelentkezhetnek a tovabbtanulék.

A szakképzési rendszer fejlédésének oktatdspolitikai hdttere

A misodik vilaghdborut kdvetd évtizedekben, a direkt gazdasigi irdnyitds kévetkeztében
a koreai 4llam nagy hangsulyt fektetett a szakképzés fejlesztésére. Az 1970-80-as években
az ipari fejl6dés kozéppontjaban a nehézipar és a vegyipar volt a gazdasigi fejlddés magja,
kialakult az ipari tdrsadalom. Az 1980-as években viszont a koreai véllalatok 4talakultak,
a kozépiskolaknak, amelyek kézéppontjaban a szakképzés 4llt, mar nem tudtik biztositani
a megfeleld készségekkel rendelkezd és az ipari kdvetelményeknek is megfelel fiatal mun-
kaerdt. Az oktatdsi reformokért felel8s bizottsig 1996-ban javasolta a médsodik oktatési
reformprogramot, amelynek {6 célja az élethosszig tartd szakképzési rendszer kialakitdsa
volt az LLL alapti tirsadalom megvaldsitisa érdekében.

A jelenlegi oktatdspolitikai reformok egyike a 2005 méjusdban az oktatdsi reformokért
felel8s nemzeti bizottsag, valamint az Oktatds és Humdnerdforrds Fejlesztés Minisztériuma
4ltal bejelentett a,Szakképzési Rendszer Jov8je 2020: Szakképzés Mindenkinek” elnevezé-
sti reformtervezet (Reform Plan for the Vocational Education System Vision 2020: Vocational
Education for All). A tervezet a gyorsan viltozé gazdasigi, oktatdsi és képzési kdrnyezetre,
illetve a szakképzést érintd negativ kdzvéleményre - amely a szakképzés kizérélag olyan

http://www.korea.net/ AboutKorea/Economy/Overview

Ebbe beletartoznak az oktatési szolgéltatisok is, amelyek kiemelked8en magas ardnyban vannak jelen az or-

szdgban.

> Kis, V. és Park, E. (2012), A Skills beyond School Review of Korea, OECD Reviews of Vocational Education
and Training, OECD Publishing.

¢ Lee, Young-Hyun (2007). Workforce Development in the Republic of Korea — Policies and Practices. Asian

Development Bank Institute http://www.adbi.org/book/2007/10/29/2385.korea.workforce.development.

policies.practices/ (2013. 08. 14.)
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eszkozként vald elismerését jelenti, amely ipari munkdassig képzésére alkalmas — adott va-
lasz volt (Oh, 2005). A reform a kdvetkezd javaslatokat tartalmazza: az alacsonyan képzett
munkaerdt valtsa fel magasan képzett munkaerd-réteg; rugalmas és megfelel6 mértékben
diverzifikdlt tantervre van sziikség; 4t kell alakitani a kozpontilag irdnyitott rendszert, az
ipar és mds kézponti és helyi kormdnyzati szervek kdzremiikodésével; bdviteni kell a tan-
koteles kor utdn is tartd szakképzést; maximalizalni az anyagi és emberi erdforrdsokat, az
iskola és az ipar egyiittmiikddése révén, az oktatis és képzés 8sszekapcsoldsdval.”

Emellett a kormany bevezette a Munkaerd Témogaté Kézpontot, amely munkdt kindl
az Osszes nagyvérosi és vidéki oktatdsi hivatalon keresztiil a didkoknak. A cél, hogy ming-
ségileg és mennyiségileg is ndjon a kozépiskoldt végzettek alkalmazdsa. A karrier-tanics-
ad4sra is komoly 8sszegeket forditanak. Nagyjibol 1000 szakképzési tandcsadd és 4500
szakképzési és karriertandcsadé tandr, mentorprogramok és a palyakévetd rendszer alkotja
ezt a rendszert. A szakmai gyakorlatra is nagy hangsulyt helyeznek, arra 8szténzik a spe-
cidlis szakképzd iskolak didkjait, hogy el8bb inkdbb 4lljanak munkaba, és ne kdzvetleniil a
kozépiskola utdn folytassdk tanulményaikat. Az utébbi id8ben megndtt azoknak az egyete-
meknek a szdma, amelyek ilyen didkokat fogadnak (példdul a corporate university). Tovabba
a szerz8déses programok, ipari megbizdsbdl torténd oktatds, a Koreai Allami Szabadegye-
tem és a kreditrendszer, a specidlis cyber-egyetemek mind a specidlis szakkdzépiskolat vég-
zettek szdmdra kindlnak lehetdségeket.®

A kormdny az iskola és az ipar kdzdtti kapesolatot tdmogatd politikdja ellenére ez az
oktatds minden szintjén csak korldtozva miikddik. A cégek hajlamosak a programokkal
kapcsolatos érdektelenségre, ha az kézvetleniil nem jir szdmukra tizleti haszonnal, ezért
f8ként passziv és formdlis jellegii az egyiitemiikddés. Az el6z8ekhez hasonld céld intézkedés
a 2007-ben bevezetett Humdnerdforrds Hasznositdsi Stratégia, amelynek célja, hogy két
évvel korabban léptesse be a fiatalokat a munkaerd-piacra, valamint az id8sebb munkaval-
lalok 5 évvel késdbb hagyjak el a munkaerdpiacot, mint jelenleg.

A szakképzési rendszer felépitése

A szakképzd iskoldk alapvet8en a munkaerdpiacra készitenek fel, igy a legtdbb szakkdzép-
iskolat végzett didk egybdl a munka vilagiba lép be, de a felséfokt tanulmanyokat folytatdk
ardnya megndtt a szakkdzépiskoldt végzettek kdrében az utébbi években, mivel a felsdfoka
végzettség fontossdga egyre ndvekszik az egyéni karrierben is.” A kovetkez8kben 4ttekint-
jiik a kdzépfoku szakképzési rendszer iskolatipusait.

A specidlis kozépiskoldkat azért vezették be 1998-ban, hogy megfékezzék a kdzépiskoldk-
ban uralkodd, kézponti felvételire f6kuszalé el8készitést. Ez az iskolatipus munkavéllaldsra
felkészits kurzusokat kindl azoknak a didkoknak, akik nem tervezik folytatni tanulmanyai-
kat a felsGoktatdsban. A kormany a képzési teriiletek bdvitését tervezi, 2+1 bontdsban: két
év iskola, egy év munkahelyen t5ltdtt gyakorlat.!

7 Lee, 2007

8

Park, Young-bum és Chung, Jisun (2013): Vocational Educationand Training in Korea. Korea Rese-
arch Institute for Vocational Education and Training http://engkrivet.re.kr/eu/zc/prg_euZ_prA.
isp2dv=G&gn=MO06|M060000056|1 2014.01. 31.

Sandefur, Gary D. — Park Hyunjoon (2007). Educational expansion and changes in occupational returns to
education in Korea . Research in Social Stratification and Mobility 25.306-322. o.

10" Lee, 2007

9
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Az integralt kozépiskoldnak az a célja, hogy integrilja a szak- és dltalinos oktatdst egy
intézményen beliil. Egy iddben kinéljik a tovabbtanuldsi lehet8séget és a munkaerd-piacra
valé felkészitést.

A 2+1 program: Az ipar és a miszaki/ipari-szakképzd iskolak kozti egytittmiikodés.
A koreai kormdny a forrds-megosztissal probdlkozik az iskoldk és az ipardgak kdzott, hogy
eredményesebb kapcsolat johessen létre. Ezt a rendszert még 1994-ben vezették be, a prog-
ram 2 év szakkozépiskolai oktatds és egy év gyakorlati képzés keretében folyt ipari véllala-
tokndl. 1998-ban 40 kijelslt iskoliban miikédste, és majdnem 10 ezer didk vett részt ebben
a programban, 1999-ben 37 iskol4val és tdbb mint 17 ezer didkkal m{ikdétt. Hasonlé a
242 kapesolat programhoz, amelyre mar korabban utaltunk.

Szakképzés az akadémiai kozépiskoldkban: a didkok a harmadik évben a szakkszépisko-
lai tagozaton szakképzésben részesiilnek. 2005-ben az akadémiai kdzépiskolak szakképzd
tagozatdra felvett didkok szdma 4488 volt, amely az sszes akadémiai kdzépiskolds 0,6%-a
vole. !t

Sz4dmos, az iskola és az ipari 4gazatok egyiittmiikdésén alapuld program miikddik Ko-
redban, amelyeket a szakképzésre irdnyuld oktatdspolitikai reformok részeként vezettek be
és miikddtetnek. Terjedelmi korldtok miatt nem tériink ki ezekre részletesen. Kiemelendd
koziilitk a 2010-ben alapitott Mester-kézépiskola hdlézat, amely a kézoktatds és az ipari
szektor kdzotti egytitemiikddés egyik legjellegzetesebb, és az utébbi idében legnépszeriibb
forméja.”? Ezt az iskolatipust azzal a céllal hozték létre, hogy a fiatalokat felkészitsék a ma-
gasan képzett munkaerdt igényld gyartdsi munkdkra, igy el8segitve ezen poziciék magasabb
stituszdnak elérését. A programban eddig 28 iskola, 11 500 diak, és tobb mint 1600 véllalat
vett részt. Ezt az iskolatipust 2008-ban vezették be az alapvetd szakismeretek okratdsira,
technikai munkaerd képzésére. Mig a szakkézépiskola utdn a didkok vélaszthatnak, hogy a
fels@oktatdsban folytatjak tanulmdnyaikat, vagy munkdba 4llnak, addig a mester-kdzépis-
kolat végzettek nem mehetnek tovibbtanulni a felsSoktatdsba. Alapvetden erre a szlogenre
épit: ,El8bb dolgozz, tanulj tovédbb késdbb!” Ennek a projektnek a kidolgozdsira a koreai
oktatdsi minisztérium (Ministry of Education, Science and Technology — MEST) hatal-
mas pénzdsszegeket forditott, 2010-ben 21 ilyen iskola m{ikddétt, 2013-ban pedig mér
35. A kormanyzati, ipari és tizleti korok képviseldi, valamint oktatdsi szakértdk javaslatdra
a minisztérium 2,5 millié dollart biztositott elsé évben az iskoldk feldllitasahoz sziikséges
kiaddsokra. Ezt a pénzt a megalakulé iskoldk a kollégiumok felépitésére, miikodtetésére,
kisérleti és laboratériumi eszkdzdk vasdrldsdra és tantervfejlesztésre haszndlhattdk. A mes-
ter-kozépiskola dltal nydjtott elényok tobbek kdzdtt, hogy a fidk négy évvel elhalaszthatjak
a kotelezd katonai szolgalatot, ha végzés utin munkdba allnak, ez id§ alatt a szakmajuknak
megfeleld feladatokra jelentkezhetnek;"® azok a didkok, akik szeretnék folytatni tanulma-
nyaikat, egy specidlis felvételi vizsgdn keresztiil jelentkezhetnek a felsSoktatdsba a 3 éves
munkavéllaldsi id8szak utdn; a program keretében a munkavéllalds és a tengerentuli tanulds
is biztositott; a didkok mentesiilnek a tandijak aldl,** és dsztondijakat vehetnek igénybe;

kollégiumok, laborok s egyéb lehetdségek 4llnak rendelkezésiikre.

1 Lee, 2007.
http://mckinseyonsociety.com/e2e_casestudy/meister-high-schools-south-korea/
Koredban a férfiaknak 2 éves kdtelezd katonai szolgalatot kell teljesiteniiik 30 éves korukig.

Koredban a kdzépiskolik majdnem fele-fele ardnyban oszlanak meg dllami és magénfenntartds szerint, igy sok
kozépiskola tandijkoteles.
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A mester-kdzépiskolak tovabbi eldnye, hogy az igazgatd vezérigazgatd tipust poziciét
tdle be (CEQO), és ipari tapasztalattal is rendelkezik. Ezeknek az iskoldknak az elsd tanuléi
2013 februarjaban végeztek, igy még til korai lenne értékelni a program hatésait.

Szakképzés és tirsadalom

A mir emlitett tanulds irdnti talftitdteség mind a kézépiskolai tovabbtanuldsnal, mind a
munkaerd-piaci elhelyezkedést illetéen komoly problémakat okoz tirsadalmi szinten.
A felsdoktatds preferencidjabdl eredd ifjisigi munkanélkiiliség egyre komolyabba vilik.
Ezért tdrekedtek a dontéshozok és az ipari dgazatok vezetdi a kdzépiskoldt végzettek si-
keres munkaerd-piaci elhelyezésére az elmult években, de a felsGoktatdsi tovdbbtanulds
haladasi iiteme még mindig magas az OECD orszdgokhoz képest — mondja Young-bum
Park, a Koreai Szakképzés-kutaté Intézet (KRIVET) elndke a szervezet honlapjan. A si-
keres felvételi utén is minél t5bb képesitéssel és a késSbbiekben érvényesithetd plusz tevé-
kenységekkel probaljak tanulmanyaikat kiegésziteni a didkok, ilyenek péld4ul a tengerentuli
nyelvi kurzusok, nkéntes munkdk. Bir a HR-szakértdk szerint ezek csak kismértékben,
vagy egy4ltalin nem nytjtanak semmilyen pluszt munkaba allaskor. Mindezek ellenére még
mindig rengeteg fiatal dont gy, hogy a felsGoktatdsba jelentkezik.”

Dél-Korea tirsadalmi berendezkedése miatt az, hogy a sziil8k gyermekeik szakmai pa-
ly4jat timogassdk, csak csekély mértékben elképzelhetd, mindezek fontos alakité tényezdi
a kevésbé differencidlt oktatdsi rendszeritknek — vagy éppen forditva.’® A felséfoku okta-
tdsban részt vett, 25-64 éves korosztily ardnya a 2000-es 24%-r6l 2011-re elérte 40%-ot
(OECD-4tlag — 2000: 22%, 2011: 31%). A fels8oktatdsba tdrténd belépés ardnyszdma a
szakmai programokat illet8en (vocational programmes) 2000-ben 51%, 2011-ben viszont
miér csak 37% (OECD-itlag — 2000: 16%, 2011: 19%). Az egyetemi programokba va-
16 belépés ardnya 2000-ben 45% volt, 2011-ben pedig 69% (OECD étlag — 2000: 48%,
2011: 60%).” Dél-Koredban nagyon fontos a minél magasabb szintii iskolai végzettség,
amit lehet8leg egy nagy presztizsii felsdoktatdsi intézményben kell megszerezni. Ez viszont
az emlitett kdzponti felvételi vizsgdk, a kiélezett verseny és a taltelitett felsGoktatdsi piac
miatt nagyon nehéz — nem beszélve arrdl, hogy a bejutdshoz elit tirsadalmi kapcsolatok
is sziikségesek. — fgy annak, aki nem jut be az 4ltala — és leginkabb sziilei 4ltal — dhitott
felsGoktatasi intézménybe, tobb lehetdsége is van: kiilfoldén folytatja tanulmanyait, Gjra
prébalkozik a felvételivel, vagy felséfoku szakképzés'® vélasztdsdra kényszeriil, amely utén
ismét probalkozhat egyetemi szintii képzésekre bejutni. Ez magyardzhatja a kdzépiskolai
tovdbbtanul4si adatok alakuldsat is. Iskolatipusok szerint, a hagyomanyos kdzépiskoldkbol
tovdbbtanuldk ardnya 75,2% volt 2011-ben (1990: 47,2%), a szakkozépiskoldt végzettek
tekintetében pedig 63,7% (1990: 8,3%). A felsdfokt szakképzésben részt vevd hallgatsk
ardnya az Osszes felsSoktatdsi hallgatéhoz képest 35,1%, amely a médsodik legnagyobb a

The answer to youth employment lies with industry http:/ / eng.krivet.re.kr/ eu/ec/prg_euCHAVw,jsp?pgn=
18&gk=8gv=&gn=M19-M190000014

Sandefur, Gary D. — Park Hyunjoon (2007). Educational expansion and changes in occupational returns to
education in Korea. Research in Social Stratification and Mobility 25.306-322.

7 OECD 2013, Education at a Glance — Countrynote Korea.

A fels8foku szakképzésekre csupan réviden tériink ki. Célja, hogy kozepes tuddst szakembereket képezzenek,
a kinalatukban szerepelnek tovabb4 dtképzési programok és LLL-programok a mar alkalmazottak szdmdra.
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négy éves egyetemi képzést kovetden.” Ugyanakkor az 1965-t8] 2012-ig tartd id8szakban
a szakkdzép- és egyéb kozépiskolak felvételi aranyszdmaiban markans eltérések mutatkoz-
nak. Viszont, ha 8nmagédban a szakkézépiskoldkat nézziik, akkor az lithaté, hogy 1995-t8l
kezdve folyamatosan csdkken a szakkozépiskoldt valaszedk szdma, a majdnem 1 millids
létszdm kevesebb, mint a felére csdkkent 2012-re. Persze ehhez egyéb tényezdk is hozz4ja-
rulnak, demografiai viltozdsok, oktatdspolitikai intézkedések stb.

Misteldl a szakképzés diverzifikdcidjéra irdnyuld oktatdspolitikai intézkedések, kiils-
ndsen a 2+2 kapcsolat-program?! megnévelte a szakkdzépiskoldt végzett, tovdbbtanulni
szdndékozé didkok ardnyit (Lee, 2007) — ahogy erre mar kordbban utaltunk. A legtdbb
szakkozépiskolat végzett didk a felsGokeatdsban folytatja tanulmdanyait, 2007-ben 43%-
uk tanult tovdbb ifjusdgi f8iskoldn, 25%-uk pedig egyetemen.” Ennek eredményeképpen,
jelenleg Koredban a 25-34 éves korosztaly ugyanakkora ardnyban rendelkezik felsfoka
végzettséggel, mint Japan, Kanada és Hollandia az OECD orszigok kéziil, csak két orszdg
van (Norvégia és az USA), ahol ez az ardny magasabb.??> A felsSoktatisban résztvevd leg-
t3bb hallgaté magan f8iskoldkon és szakmai fiskoldkon (felséfokti szakképzés) folytatja
tanulmdnyait. A kialakult helyzet magétdl értet8dden kiegyenstilyozatlan kapcsolatot ered-
ményez a munkaerd-piaci kereslet és kinalat kozote, mind az akadémiai, mind pedig az ipari
teriileten.

Tehit a kiegyenstilyozatlan kapcsolat a képzettség és a foglalkoztatottsdg kozott alap-
vetSen a térsadalmi igényekbdl ered. Jang és Kim kutatdsiban 227, 2001-ben és 2002-ben
kozépiskolai tanulményaikat befejezettekkel készitettek interjut. Az alanyokat a kdzépisko-
lai oktatdsrél, egyéb tevékenységeikrdl, f8iskolai részvételitkrdl, munkatapasztalataikrdl és
a kompetencidrdl valé véleményiikrdl kérdezték. Sokan koziiliik az iskola utdni idejitkben
a felsGokratdsi felvételire késziiltek az iskolaban, magdnoktatisi intézményben vagy otthon.
Szerintiik a kdzépiskolai oktatas viltozdsit illet8en a szakkdzépiskoldban sokkal tobb fel-
vételi el8készitdre lenne sziikség, mint az akadémiai kdzépiskolakban (szakkdzépiskoldt
végzettek véleménye).

A szakképzés és a gazdasig kapcsolata

A gazdasigi és munkaerd-piaci jellemzdk ismertetéséhez fontos adat, hogy Koredban az
id8sebb és fiatalabb korosztalyok kézétti iskolai végzettség szerinti kiildnbség — mind alsé-,
mind felséfok tekintetében —a legmagasabb a tdbbi OECD-orszdghoz képest. Az orszdg
15-29 éves korosztélyat érintd munkanélkiiliségi ritdja 1991-ben 5,4% volt, de a folyama-
tos novekedésnek koszonheten 2004-re 7,9%-ra emelkedett, ami két és félszeres a teljes

" Human Resources Development Indicators in Korea 2012.

% Park, Young-bum és Chung, Jisun (2013): Vocational Educationand Training in Korea. Korea Research Insti-

tute for Vocational Education and Training

2 242 kapcsolat-program: néhdny iskola kombindlja a szakkdzépiskoldk 2—3. évét a szakf8iskoldk két évével,

azzal a céllal, hogy kibdvitsék a felsSokratisi lehetdségeket a szakkdzépiskolat végzettek szdmira, és ndveljék
a mindségi szakképzést ny1jtd ifjisigi fiskola kapacitasit. Azok a didkok, akik elvégezték a szakkozépiskolat,
elsébbséget élveznek a kivalasztisban, vagy engedélyt kapnak a tovdbbhaladasra a tanulminyaikhoz kapcso-
16d6 teriiletekre. 2004-ben 340 szakkdzépiskola és 152 ifjisigi féiskola vett részt a kapcsolat-programban
(Lee, 2007).

* Kuczera, Malgorzata, Viktéria Kis és Wurzburg, Greg (2009). Learning for Jobs. OECD Reviews of
Vocational Education and Training — Korea

3 Sandefur & Park, 2007
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munkanélkiili ritdhoz viszonyitva. Ez az ardny ugyanakkor nem haladja meg az OECD-or-
szdgok 4tlagat, de tirsadalmi probléméva valt az 1997-es gazdasdgi valsdg 6ta, mert nagyon
r8vid id8 alatt érte el ezt a szintet. A fiatalkori munkanélkiiliséget leginkabb a felsSoktatdsi
tilképzés és a felsdfoku végzettséggel rendelkez8 munkanélkiiliek szdma okozza. Kim és
Lee kutatdsiakban?'a koreai munkaiigyi és jévedelmi panelvizsgilat (KLIPS) adatait hasz-
nélva, a koreai fiatalok munkaerd-piaci inaktivitdsira keresték a valaszt. A népességesdkke-
nés és a magas iskoldzottsig ellenére a fiatal korosztilyok munkaerd-piaci integriciéja nem
javule, 1995 és 2010 kozote a foglalkozeatottsigi rdta 5%-kal csdkkent, mig a munkanélkii-
liség ritdja 4,5%-16l 7,3%-ra emelkedett. Mig a fiatal korosztily 80%-a dolgozik, vagy még
oktatdsban vesz részt, 7,7%-uk munkdét keres, vagy munkdra valé felkészitésben vesz részt,
beleértve a kdzszolgélati vizsgara valé felkésziilést is; 3,1%-uk pedig semmit sem csindl.

Osszegzés

Koreaban, az orszdg sajitos tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetébdl adédéan masfajta szerep jut
a szakképzésnek és a szakmunkdnak. Bar a szakmunka kulturdlis, f6ldrajzi és egyéb té-
nyez8ktdl fiiggetleniil is dltaldban aldbecsiilt helyzetben van a kiilonboz8 térsadalmakban,
Koreaban kiilsndsen. Ez a jelenség els8sorban a kulturalisan meghatirozott, hierarchizile
tarsadalmi berendezkedés, a magas iskolai végzettségekhez kotott tarsadalmi stdtusz miatt
alakult igy. Annak ellenére, hogy az oktatdspolitika igyekszik megolddst taldlni a problé-
mdra, azaltal, hogy minél kénnyebbé teszi az dtmenetet az iskolapadbél a munka vildgaba a
kiilsnbdz8 szakképzd programok segitségével, a tirsadalmi igények valtozatlanok. A szak-
munka irdnti érdeklédés fellenditésében és a képzés fejlesztésében a tirsadalmi igények
megfelel6 mederbe terelése lenne a megoldds. Az egykor a koreai gazdasigi fejl6dés szem-
pontjabdl kuleskérdésnek szdmitd szakképzésnek a gazdasdgi és munkaerd-piaci egyenstly
megteremtéséhez a jelenleginél fontosabb funkciét kellene betdltenie, és ezt a koreai tarsa-

dalomnak elébb-utébb be kell latnia.

24

Lee, Byoung-Hoon és Kim, Jong-Sung (2012). A Causal Analysis of Youth Inactiveness in the Korean Labor
Market. Korea Journal winter
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KALOCSAI JANKA

Demokratikus attittidok a hazai
kozépiskoldkban'

kiilonboz8 torténelmi korokban a tudds- és tapasztalatdtadds mindig az adott t4r-

sadalomban fontosnak tartott értékek figyelembevételével tortént. Hasonloképpen

miikédik ez az iskolai tuddsitaddsban is, hiszen értékmentes pedagdgia nehezen
képzelhetd el. A mai magyar iskolarendszer uralkodé értékeit, preferencidit a Nemzeti
alaptanterv (Nat) jeloli ki, ugyanakkor feltételezziik, hogy az iskolak kézdtt jelentds kii-
16nbségek fedezhetdk fel a fontosnak tartott, dtadni kivant alapértékek tekintetében.

Az, hogy egy iskola milyen értékdimenzidk mellett kitelezi el magat, manifeszt és litens
moédon is megmutatkozhat. Manifeszt megjelenési forma példdul az intézmény pedagégiai
programja, mely egyértelmiien kijeldli az iskola 4ltal kozvetitett alapértékeket, célokat és
feladatokat. A litens dgensek szintén fontos irdnymutatdsként szolgilnak az intézmények
értékpreferencidira vonatkozdan. Ilyen litens dimenzié példdul az iskola intézményveze-
t8jének, valamint pedagdgusainak a nevelésrdl vallott felfogisa, a nevelés teriiletén hasz-
nalt pedagdgiai médszerek és ezek elfogadottsdga, valamint a pedagdgusok dltal fontos-
nak tartott értékek definidldsa.? A tanulminyban f8ként ezeknek a kevésbé lithaté, litens
értékeknek, valamint az intézmények 4ltal dtadni kivant demokratikus gyakorlatoknak a
felmérésére torekszem egy 2013 végén és 2014 elején lezajlott online kérddives intézményi
felvétel eredményeinek ismertetésével. A kérddiv és annak elemzése a tervezett kutatdsnak
csak egy részét képezi, els8dleges célja egy demokratikus, nyitott iskolai légkdrt leird index
megalkotdsa, melynek segitségével lehetdvé vilik az intézmények tipizaldsa.

A kutatas és az iskolak bemutatisa

Az online kérdéives felvétel soran az iskolik kivalasztasa a kéznevelési informacids rendszer
(KIR) Intézménytorzs adatbizisdval tortént. Vizsgilatomban az érettségit adé kdzépisko-
lakra (szakkozépiskola, gimndzium) koncentraltam, mivel az 4llampolgari és a demokrati-

! Akutatdsa TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szimd Nemzeti Kivalésig Program — Hazai hall-
gat6i, illetve kutatdi személyi timogatdst biztosit6 rendszer kidolgozdsa és miikddtetése konvergencia program
cimi kiemelt projeke keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatasival, az Eurépai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozaséval valosul meg.

Zsolnai Aniké (2009): Ertékek és értékpreferencidk az eurépai és a magyar kozokratisban. Iskolakultira
2009/10.3-12.
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kus értékekhez kapcsol6dé nevelés ezekben az iskolikban jelenik meg hangsilyosabban.?
Mir az el8zetes kutatasi eredmények® alapjin megfogalmazédott, hogy az intézményveze-
t8k és a pedagdgusok altal vallott értékek és célok nem feltétleniil esnek egybe, ugyanis egy-
két nyitottabb, demokratikusabb gondolkod4sti pedagdgus megléte még nem vonja maga
utdn az egész tantestiilet, valamint az intézményvezet demokratikusabb elgondolsait.
Ebbdl kiindulva érdemesnek tartottam az intézményvezetdk és a pedagdgusok véleményét,
megldtdsait kiilon kérdéssorral, egymastdl elvalasztva vizsgdlni, ugyanakkor az eredménye-
ket 6ssze is hasonlitani. A kutatds sordn ezért minden érettségit adé intézménybe intéz-
ményvezetdi és tandri kérddivet is kiildtiink, személyesen az iskolaigazgatéknak cimezve,
arra kérve 8ket, hogy tovabbitsik az iskoldban tanité pedagégusoknak is a tandri kérd8ivet.”

A kérd8ivet 534 pedagdgus tolttte ki, ebb8l 178 intézményvezetd és 356 pedagdgus.
Az adatok interpretildsinal mindenképpen érdemes figyelembe venni, hogy az iskoldk ki-
valasztdsa nem volt reprezentativ, a mintiba azok az intézmények keriiltek, amelyek kitsl-
tdtték a kérdSivet. Fenntartd szerint nézve a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézponthoz
(KLIK) tartozé intézmények feliil, mig az alapitvanyi, valamint a fels8oktatdsi intézmény-
hez vagy egyéb fenntartd ald tartozé iskoldk alulreprezentaltak a mintaban.

A vizsgilat ugyan az érettségit add iskoldkra irdnyult, ezek mégis vegyes képet mutatnak
képzési szint szerint nézve: a vilaszadd intézmények t3bb mint fele négyosztilyos gimna-
zium, t8bb mint hattizede szakkézépiskolai, mig majdnem négytizede szakiskolai® felada-
tokat is elldt. Ezek alapjan a mintdba keriilt iskoldk képzési szint szerint megegyeznek az
orszagos ardnyokkal. Elhelyezkedés tekintetében a kérddivet kitoles iskoldk kdzote — az or-
sz4gos ardnyokhoz viszonyitva — alulreprezentiltak a Dél-Alf6ld, az Eszak‘Magyarorszég
régidkban, kis mértékben az Eszak-Alfsld és Eszak‘Magyarorszég régidban elhelyezkedd
iskolak, mig feliilreprezentaltak a Kézép-Dundntil és Nyugat-Dundntul régiéban talilha-
t6 intézmények.

A demokratikus iskolai légkor mérése

A kérd8ivek dsszeallitasakor egy olyan Ssszetett mutaté kialakitdsa volt a cél, mely jol méri
az iskoldk demokratikus szervezeti mitkodését, a demokratikus készségek 4raddsara ira-
nyulé oktatéi-neveldi gyakorlatot. Ertelmezésem szerint a demokratikus iskola magiban
foglalja a nyitott iskolai légkért, a didkdnkormanyzat meglétét és tartalmas mitkodésée,
a didkok és pedagégusok véleménynyilvdnitdsinak lehet8ségét, a kritikai gondolkodas, a
kommunikicids-, egyiittmiikodési- és konfliktuskezelési készségek, valamint a tolerancia és
a kozdsségére érzett felel8sség kialakitdsira és fejlesztésére irdnyuld oktatd-neveld munkat,
tovabbd a felmeriild problémdk kdzos megbeszélését és rendezését.

A szakiskoldkban a kdzismereti tirgyak alacsony éraszdma miatt feltételezhetSen kevésbé kap hangstlyos sze-
repet a demokratikus értékek draddsa.

* Kalocsai Janka (2013): Az aktiv dllampolgirsdgra nevelés didkszemmel. Educatio 22/2. szdm 252-257.
Osszesen 1 114 intézménybe keriileek kikiildésre a felkérd levelek és a kérd8ivek elérhetéségei.

Mivel egy intézményben sok esetben t5bb képzési tipus egyszerre van jelen, igy szakiskolai feladatokat elldté
intézmények is bekeriiltek a mintaba.
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Intézményvezetdi attitidok

Korabbi kutatisok azt hangstilyozzak, hogy minden intézménynek megvan a maga sajitos
arculata, kultirdja és belsd viliga. Ezeket a sajatossigokat prébalta meg Haldsz Gébor szer-
vezeti klimamodelljével feltdrni.” Ennek érdekében 75 kiilonbozd allitdssal és 8 kiilonbozd
dimenzi6val® vizsgilta a vezetés és a beosztottak kapcsolatat, valamint az intézményben
tanit6 pedagbgusok egymdashoz valé viszonyit, egyiittmiikddését.” Az dltalam hasznalt mo-
dell két vizsgilati dimenzidjit az indexbe is beépitettem, hiszen egy iskola demokratikus
miikddését jOl méri, hogy az iskoldban tanité pedagdgusok mennyire képesek az egyiitt-
miikddésre, kozos dontések meghozataldra, valamint az is, hogy az ott dolgozé pedagégu-
soknak mennyire van lehet8ségiik arra, hogy sajit elképzeléseik szerint tanitsanak, djfajta
tanitdsi médszereket alkalmazzanak. Az intézményvezetdi Ssszesitett index kialakitdsakor
tehdt egyrészt a demokratikus iskola fogalmat, valamint a szervezeti klimamodell llitdsait
is alapul véve négy dimenzi6 mentén vizsgilédtam:*
1. a tantestiilet mint kdz8sség (egyiittmiikddés),
2. a pedagdégusok szabad dnmegvaldsitasi lehet8ségének érzete,
3. a tanitdssal, iskol4dval kapcsolatos demokratikusabb elgondoldsok megléte, illetve hid-

nya,'" valamint
4. a demokratikus értékek és az iskolai célok valasztottsiga.

A demokratikus értékek és az iskolai célok valasztottsiga dimenziét kivéve mindegyik
dimenzi6t f8komponens-elemzéssel alakitottam ki, melynek sordn a kovetkezd allitdsok
dlltak 8ssze egy-egy f6komponenssé.

7 Golnhofer Erzsébet és Szekszirdi Julia (2003): Az iskoldk bels§ viliga. In: Haldsz Gabor-Lannert Judit
(szerk).: Jelentés a magyar kézoktatdsrél. OKI, Budapest, 239-271.

Baldzs Liszl6 (2013): A szervezeti kultira és az érzelmi intelligencia kolcsénkapcesolatinak vizsgdlata
az iskoldban. Elérhetd: http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/doktori/D-2013-Bal%C3%A125%20
L%C3%A1sz1%C3%B3.pdf [2013.03.15.]

Halasz Gabor (1980): Az iskolai szervezet elemzése. Kutatdsi beszdmolé az iskolai szervezeti klima vizsgdlatdrol.
MTA.

Az els8 két dimenzid esetében a teljes kép megalkotdsihoz nemcsak az intézményvezetdk, hanem a pedagé-
gusok véleménye is elengedhetetlen, hiszen elképzelhetd, hogy az intézményvezetd sokkal pozitivabb képet
alakit ki magdban az egyiittmiikddésre, valamint a pedagégusok dnmegvaldsitasi lehetdségeire vonatkozdan.
Ezeket az eredményeket a tanulmany késébbi részében ismertetem.

Az 4llitdsokat négyfoku skdlan kellett értékelnie a vélaszadénak, ahol 1 — egyltalin nem jellemzd az intéz-
ményre, mig 4 — teljes mértékben jellemz8 az intézményre vilaszkategéridt jelentette.
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1. tdblazat A demokratikus iskola indexdimenziéi (intézményvezetdk ltali megitélés)

dimenzié: Egyiittmiikodés dimenzidja (N=144)"

A tantestiiletem egy j6 munkakdzosség. 0,749
A tantestiiletben vannak szemben 4116 csoportok, klikkek. 0,676
Ko6z8s feladatok esetén a tantestiilet jol egyiittmiiksdik. 0,673
A tantestiilet pedagdgiai kérdésekben 4ltaliban egy véleményen van, 0,605
Oktatdsi vagy nevelési problémék esetén a tantestiilet tagjai kikérik egymds véleményét. 0,569
A fiatalabb és id8sebb tandrok gyakran nem értik meg egymast. 0,539
dimenzi6: Onmegvalésitis dimenzidja (N=145)"
Sokszor kisérleteziink j pedagégiai médszerekkel. 0,808
Probalom 1j pedagdgiai médszerek alkalmazasira biztatni a kollégdkat. 0,615
A kollégak inkabb a jol bevalt, kiprébalt pedagdgiai médszereket alkalmazzak. 0,577
A tantestiilet tagjai a nevelés teriiletén megval6sithatjik egyéni elképzeléseiket. 0,481

dimenzié: Tanitdssal kapcsolatos attitiidok (N=148)™*

A frontalis 6rakra azért van sziikség, mert jobban fenntarthaté a rend és a didkok figyelme. 0,752
Csak kdoszt vonna maga utdn, ha a didkok is beleszélhatndnak az iskola miikodésébe. 0,672
Altaliban csendre van sziikség a hatékony tantermi tanuldshoz. 0,630
Jobb, ha egy tandr és nem a didk dénti el, hogy mi térténjen egy oran. 0,630
Szerintem elvirhatd, hogy a tantestiilet tagjai kérés nélkiil hajtsak végre az igazgaté utasitdsit. 0,605

A tandroknak nem szabadna hagyniuk, hogy a didkok dolgozzik ki egy-egy probléma megoldisit,

hiszen azok sok esetben tévesek lehetnek.

0,564

Az iskoldk demokratikus miikddését mérd index negyedik dimenzidja a demokratikus
értékek, pedagégiai célok vilasztottsigit mérte fel. Az intézményvezetSknek kiilonbozd
értékeket, pedagdgiai célokat kellett jellemezniiik a tekintetben, hogy mennyire jellemzden
jelenik meg az intézmény mindennapi gyakorlatdban az adott cél, érték.” Osszességében
nézve elmondhaté, hogy a felsorolt értékek mindegyikét jellemzdnek itélték meg az intéz-
ményvezetdk, hiszen az 8sszes kategéria magasabb, mint 3-as 4tlagéreéket kapott. A meg-
kérdezett intézményvezetSk szerint iskoldjukban legkevésbé a fenntarténak valé megfelelés
(3-as 4tlag), mig a leginkdbb a gyerekek becsiiletességre, 8szinteségre nevelése (3,72) jelenik
meg célként. Az intézményvezetdknek a célok értékelése utin azt az ot legfontosabb célt
kellett megjeldlniiik, melyeket véleményiik szerint egy iskoldnak mindenképpen sziikséges
4tadnia a didkoknak. Az iskoldk demokratikus miikodését mérd index negyedik dimenzidja
azt mutatja meg, hogy az intézményvezet8k az 5tb8l hdny olyan célt vilaszrottak, melyek

A f8komponens az eredeti véltozok informicitartalmabdl 41 szazalékot Srzdtt meg.
A f8komponens az eredeti véltozSk informacitartalmabol 40 szazalékot Srzdtt meg.
A f8komponens az eredeti véltozok informacitartalmabél 41 szazalékot Srzdtt meg.

> A célok megitélésénél az aldbbi kateg6ridk koziil lehetett vélasztani: 1 — egyltalin nem jellemz3, 2 — inkabb
nem jellemz3, 3 — inkdbb jellemzd, 4 — teljes mértékben jellemzd.
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demokratikusan mitk3dd iskola fogalmaba tartoznak.'® Az iskoldk 17 szdzaléka a demokra-
tikusabb értékek koziil egyet vagy egyet sem, mig 3 szdzaléka 5t5t jeldlt meg.

1. 4bra Az 6tbdl hiny demokratikus értéket, célt vilaszt az intézmény?

Egy, vagy egyik sem demokratikus
éreék, cél

Kettd

Harom 35%

Négy

Mind az 6t demokratikus cél

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

(N=147, szdzalék, érdemben vélaszoldk, intézményvezetdi minta)

A négy dimenziét 8sszességében nézve elmondhaté, hogy a legpozitivabb megitélést a tan-
testiilet egyiittmiikodése kapta 3,2-es 4tlagértékkel, majd a pedagdgusok Snmegvaldsitdsi
lehet8ségének megitélése (2,8). Ezt kovette a demokratikus célok és értékek vélasztottsiga
(2,5), mig a legrosszabbat a tanitdssal, iskoldval kapcsolatos elgondoldsok kaptak (2,3).

A pedagégusok attitiidjei

Az intézményekben tanité pedagdgusok attitlidjeinek, valamint az oktatdsi intézmények
4ltaluk megitélt miikdésének jellemzésére 5t dimenziét hasznaltam fel. Hasonldan az in-
tézményvezetdi demokratikus iskola-indexhez, az elsd két dimenziét a tantestiiletnek mint
kozdsségnek a miikodése, valamint az iskoldban megélt szabad 6nmegvaldsitds érzete adta.
A masik két dimenzi6ba az intézményi vezetés demokratizmusinak és a vezetdi befolyds-
nak a megitélése keriilt,” az 6todikbe a kiildnbdz8 demokratikus készségek fejlesztésére
irdnyuld pedagdgiai gyakorlatok megléte vagy hidnya.'® A vezetés kozvetlenségének, de-
mokratizmusdnak dimenzi6ja azt prébalta meg felmérni, hogy az iskola vezetése mennyire
demokratikus, rugalmas és kozvetlen, vagy éppen tekintélyelvli, merev. Az index dimenziéit
szintén f8komponens-elemzés segitségével illitottam Sssze.

A demokratikus értékek, pedagdgiai célok kdzé soroltam a tanuldk onéllésdganak timogatdsat, az egyiittmii-
kodési és konfliktuskezelési képesség megalapozasit, fejlesztését, a tanuldk tolerancijanak, szocidlis érzékeny-
ségének megalapozisat és fejlesztését, a kdzdsségért vald felelSsségérzet és cselekvési készség megalapozisit,
a didkok véleménynyilvénitisinak 8sztdnzését, a j6 légkdrii intézmény kialakitdsat, a gyerekek képességeinek
kibontakoz4sdnak segitését, a kérdezés és kritikai gondolkodds képességének kialakitdsét, valamint azt, hogy
a didkok jol érezzék magukat az iskoldban.

Az elsd négy dimenzié Haldsz Gdbor szervezeti kérddive segitségével méri fel az 4ltala is alkalmazott vizsgilati
dimenzidkat.

A megkérdezett pedagégusoknak — hasonléan az intézményvezetdi kérd8ivhez — négyfoku skaldn kellett jel-
lemezniiik az intézményiiket, ahol az 1-es az egyaltalin nem jellemz&, mig a 4-es a teljes mértékben jellemzd
dimenziét jelenitette meg.
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2. tabldzat A demokratikus iskola index dimenziéi (pedagégusok altali megitélés)

A tantestiilet mint kozdsség jellemzése (N=229)*

A tantestiiletiink egy j6 munkakézosség. 0,763
Koz6s feladatok esetén a tantestiilet jol egyiittmikadik. 0,733
A tantestiilet kiilonb6z8 pedagdgiai kérdésekben dltaliban egy véleményen van. 0,710
Oktatdsi vagy nevelési problémék esetén a tantestiilet tagjai kikérik egymds véleményét. 0,569
A tantestiileti vitakon, értekezleteken nehezen alakul ki kézos dlldspont. 0,451

Szabad 6nmegvalésitis megitélése a pedagégusok dltal (N=267)°

A tandrok nem tanithatnak sajét elképzeléseik szerint. 0,789
A tantestiilet tagjai korldtozva vannak oktatdsi és nevelési mdédszereik megvilasztisiban. 0,781
A tantestiilet tagjai a nevelés teriiletén megvalsithatjik egyéni elképzeléseiket. 0,690
A tantestiilet leinti azokat a tagjait, akik valamilyen problémdra tjszer(i megold4st javasolnak. 0,621
Az igazgaté t8bb megoldési javaslatot is figyelembe vesz déntései el8tt. 0,738
Az igazgatd elvirja, hogy a tantestiilet tagjai kérés nélkiil hajtsdk végre az utasitdsait. 0,719
Az igazgaté dontései sordn ténylegesen figyelembe veszi a tantestiilet javaslatait. 0,715
A tandrok személyes problémdkkal is nyugodtan fordulhatnak az igazgatéhoz. 0,705
A tandrok egy része tart az igazgatotol. 0,701
Az igazgatd, miel8tt dontést hoz, tandcsot kér a tantestiilettd]. 0,670
Az igazgaté minden kérdésben sajit dllaspontgjit igyekszik érvényre juttatni. 0,668
Az igazgatd szobdjiba bérki, birmilyen problémaval nyugodtan bemehet. 0,639
Feladatosztdskor az igazgatd figyelembe veszi az egyes tandrok teherbirdsit. 0,636
Az igazgatd, ha egyszer valamit elhatiroz, makacsul kitart mellette. 0,611
A tandrok nem tanithatnak sajit elképzeléseik szerint. 0,580
Az igazgaté tévolsdgot tart kollégdival szemben. 0,572

Személyes vezetdi befolyas (N=229)”

Az igazgaré kezdeményezésre, birdlatra biztatja a tantestiiletet. 0,820
Az igazgaté bitoritja az 1j megoldisokkal prébilkozé pedagdgusokat. 0,817
Az igazgaté elére bejelenti, ha érdt litogat. 0,614
Demokratikus készségek fejlesztésére iranyuld pedagdgiai gyakorlat (N=260)®
Gyerekek/tanulok 8ndllésdginak timogatdsa 0,786
Diékok véleménynyilvinitdsra 8sztdnzése 0,778
Egyiittmiikddési, konfliktuskezelési készség megalapozisa, fejlesztése 0,755
Didkok kritikai gondolkoddsdnak fejlesztése. 0,746
Kozosségért vald felel8sségérzet és cselekvési készség megalapozdsa. 0,739
Didkok szabad énmegval6sitdsa. 0,715
Didkok érdekérvényesitése. 0,684
Diékok tolerancidja, szocidlis érzékenység megalapozdsa. 0,677

Az 6t dimenzidt sszességében nézve, a legpozitivabb megitélést a pedagdgusok szabad on-
megvaldsitdsdnak érzete kapta 3,3-as dtlagértékkel, majd a vezetdi befolyds megitélése (3,2).

A f8komponens az eredeti viltozék informécidtartalmabol 43 szdzalékot Srzéte meg.

2 A f8komponens az eredeti viltozdk informaciétartalmabél 52 szdzalékot 8rzdtt meg.

1 A f8komponens az eredeti valtozok informécidtartalmébol 44 szézalékot 8rzétt meg.

2 A f8komponens az eredeti valtozok informécidtartalmdbél 57 szizalékot 8rzéte meg.

» A f8komponens az eredeti viltozdk informaci6tartalmabol 54 szdzalékot 8rzdtt meg.
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Ezt kovette a vezetés demokratizmusdnak érzete, és — az intézményvezetSk megitélésétsl
eltéren — a munkakozdsség (2,9), illetve a demokratikus készségek dtaddsira, fejlesztésére
irdnyuld pedagégiai gyakorlat (2,8) megitélése.

A demokratikusan miikodd iskolik jellemzdi

A létrehozott indexek lehetdséget teremtenek a demokratikus jellemzdk feltirdsira. Fenn-
tart$ szerint nézve a KLIK 4ltal mikodtetett iskolak, valamint az egyhdzi fenntartdst is-
kolak kevésbé fektetnek figyelmet a demokratikus értékek dtaddsira irdnyulé pedagdgiai
gyakorlatokra és miikddésre, mig a magén, alapitvinyi fenntartdst iskoldk miikddnek a
leginkdbb demokratikusan. Az intézmények elhelyezkedése szerint Budapesten feliilrep-
rezentdltak a demokratikusabban miikédd intézmények — mely kiildnbség vélheten a
f&vérosi alapitvdnyi, magdn fenntartdst intézmények magasabb szimabdl is fakad — mas
telepiilésekhez képest. Régi6 szerint nézve, legmagasabb ardnyban Kozép-Magyarorszdgon
taldlhatjuk a legtdbb demokratikusan mitkddd intézményt, mig Eszak‘Magyarorszégon és
Dél-Dunéntiilon a legkevesebbet.

Az iskolai eredményességet két valtozéval mértem: (1) a kompetenciaméréseken elért
eredményekkel, valamint (2) a tovdbbtanuldsi ardnyszamokkal.** A demokratikus iskola in-
dexe sem a kompetenciaeredményekkel, sem a tovabbtanuldsi ardnyszdmokkal nem muta-
tott egyértelmii 8sszefiiggést, ugyanakkor elmondhatd, hogy a legmagasabb tovébbtanuldsi
aranyokkal jellemezhetd intézmények kézott magasabb ardnyban talaljuk a demokratiku-
sabban miikddd és demokratikus értékekre hangstlyt fektetd intézményeket.

A déntések befolydsoldsihoz talalkozokra, megbeszélésekre, értekezletekre is sziikség
van. A demokratikus iskoldk egyik fontos jellemzdje, hogy a pedagdgusok, illetve a veze-
t8k kdzdtt gyakoribb a kommunikacid, az egyeztetés, az esetlegesen felmeriil8 problémak
rendezése, megbeszélése. Természetesen a ddntések spontin médon szervezett taldlkozok
alkalméval is megvalésulhatnak, mégis, a kutatdsom elején azt feltételeztem, hogy a de-
mokratikusabban miikdd8 iskoldkban gyakrabban keriil sor a pedagégusok és a vezetés
szdmdra szervezett megbeszélésekre, egyeztetésekre. Ezt a hipotézisemet az adatok is ald-
tdmasztjik: a demokratikus iskola indexén magasabb értéket elérd iskoldkban gyakrabban
keriil sor tantestiileti értekezletekre, tantdrgyak vagy tantdrgycsoportok kdré szervez3d4
megbeszélésekre, kiildnbdz8 oktatasi szinteken tanité pedagdgusok megbeszéléseire, illet-
ve didkénkormdnyzati gy(ilésekre, mint az indexen alacsony értéket elérd intézményekben.

Erdekes médon a tarsadalomismeret 6ra gyakorisiga, tartalma, prioritisa és az itt al-
kalmazott pedagdgiai médszerek nem mutattak 8sszefiiggést az iskolak demokratikus m-
kodésével. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a demokratikus értékekre hangstlyt
fektetd pedagdgiai munka kevésbé tandrai keretekhez kotote, inkdbb az egész iskola miiks-
dését athatva realizalddik.

Handy® szervezeti kultirdn a szervezetnek azokat a miikodési sajitossdgait, elfogadott
értékeit és hiedelmi rendszerét érti, melyeket a szervezet tagjai érvényesnek fogadnak el,
és ezt a fajta gondolkod4si médot az 1j tagoknak is dtadjik. Ebbdl kiindulva a pedagégu-
soknak és az intézményvezetSknek nagyjdbol hasonlé attittidokkel és értékvildggal kellene

Az iskola eredményességéhez kapcsolddé kérdések csak az intézményvezetdi kérddivben szerepeltek.

25

Charles B. Handy (1986): Szervezetek irdnyitdsa a vdltozé vildgban. Budapest. Mez8gazdasdgi Kényvkiadé
Villalat.
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rendelkezni. Mivel az el8zetes kutatdsi eredmények ennek ellenkezdjét mutattdk, érde-
mesnek tartottam alaposabban megvizsgalni, hogy az intézményvezetdk és a pedagdgusok
attittidjei és értékei mennyiben térnek el egymastdl. Az intézményvezetdi és a pedagdgu-
si kérd8iv néhany esetben eltérd kérdéseket tartalmazott, igy tényleges 8sszehasonlitdsra
nem volt lehetdség, mégis gy gondolom, a létrehozott indexek segitségével kialakithatd
az intézmények rangsora, és ezdltal az Ssszehasonlitds is megvaldsithatd. Az intézmények
rangsoroldsa utdn 8t kategéridba osztottam az intézményeket, és megvizsgdltam, hogy az
index egyes dimenziéira adott vélaszok alapjén az iskoldk mennyiben térnek el egymdstol.
Az intézményvezetdk és pedagdgusok 22%-a esett ugyanabba a kategéridba, 40% esetében
a pedagdgusok a demokratikus iskola indexén magasabb, mig 38% esetében alacsonyabb
kategéridba keriiltek, mint az intézményvezetdk.

Az intézményvezetdk és a pedagégusok attittidjeinek dsszehasonlitdsa utdn arra pro-
baltam vélaszt tallni, hogy vajon az egyazon intézményekben dolgozé tanirok mennyiben
latjdk hasonldan az intézmény oktatdsi, pedagdgiai munkdjit, szervezeti kereteit, nevelési
céljait. A vélaszadé iskoldk kéziil 30 olyan intézmény volt, ahol t8bb pedagégus is kitdltoe-
te a kérddivet.® Az érintett intézmények 23%-4ban ugyanabba a rangsor-csoportba keriilt
minden pedagdgus, azaz lényegében ugyanugy tekintenek intézményiikre, hasonlé attiti-
dokkel rendelkeznek. A vilaszokban valamilyen mértékdi eltérés az iskolak 77%-a eseté-
ben figyelhetd meg. Amennyiben a hasonléan vélaszolé pedagdgusokat nem vizsgiljuk, az
dtlagos eltérés 1,45, azaz mintegy mdsfél rangsor kiilonbség a jellemz8.” Csupén 6t olyan
intézmény fordul el8, ahol az 4tlagos eltérés meghaladja a két egységet. Az természetes,
hogy az egyes pedagégusok valamelyest eltérden értékelik az intézményiikben folyé oktatdi,
pedagégiai munkdt, a kialakult szervezeti kereteket, de a megfigyelt vélemények kozotti
kiilsnbség mértéke nem tekinthetd kiugréan magasnak.

Kovetkeztetések

A kérddives felvétel els8dleges célja egy olyan index megalkotdsa volt, melynek segitségével
lehetdvé vilik az intézmények tipizédldsa, illetve a terepmunkdra legink4bb alkalmas iskoldk
kivalasztisa.

Az eredmények alapjdn két fontosabb kdvetkeztetés vonhaté le: (1) a tantestiiletben zaj-
16, illetve a didkok kdzotti kommunikdcié, a problémak kozds megbeszélése, a taldlkozdsi
alkalmak gyakorisiga lényegi eleme a demokratikus miikddéssel jellemezhetd iskoldknak;*
(2) a tirsadalomismeret tantdrgy gyakorisiga, megjelenése (kiildn vagy tantirgy részeként
stb.), tartalma és pedagdgiai médszerei nem allnak kapesolatban az iskoldk demokratikus
miikddésével. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a demokratikus értékek 4taddsa nem
kapcsolédik kdzvetleniil az dllampolgéri, tirsadalomismereti tantdrgyhoz, vagyis kevésbé a
formilis, tantdrgyi keretek kozott valésul meg ezeknek a tuddsoknak a realizalod4sa. A 1a-
tens értékek dtaddsa leginkdbb a formalis oktatdsi-nevelési kereteken kiviil jelenik meg, igy
kvantitativ kutatdsi médszerekkel kevésbé mérhetd.

% Az intézményvezetdkhdz hasonléan itt is 8t kategéria alapjén vizsgdlédtam.

¥ Ha a vizsgilatba beemeljiik azokat az intézményeket is, ahol minden pedagdgus ugyanabban a csoportban

kapott helyet, a sz6rds valamivel 1 felett alakul.

*  Ezt j6l mutatja, hogy a hetente vagy annél gyakrabban tantestiileti/tanari talilkozdékat, megbeszéléseket, il-

letve didkdnkormdanyzati gy(iléseket tarté iskoldk kozdtt feliilreprezentdltak a demokratikus miikddéssel jel-
lemezhetd intézmények.
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Mindezekbdl kovetkez8en sziikségesnek tartom az index segitségével kivilasztott is-
kolak személyes meglatogatdsat és kvalitativ médszereket is 6tvoz8 alaposabb vizsgilatit.
Az el8zetes kutatdsi eredmények azt mutattdk, hogy a didkok és pedagdgusok sok esetben
eltérden létjak a didkok érdekérvényesitési lehetdségeit, az intézmények demokratikus mi-
kodését, ezért az intézmények meglitogatdsa sordn a didkok véleményének megismerésére
is érdemes hangsulyt fektetni. Feltételezem, hogy a tirsadalomismeret tantdrgy tanitdsa so-
rdn alkalmazott pedagdgiai gyakorlatok, valamint a didkok politikai és tirsadalmi kérdések
irdnti érdekl8dése tekintetében jelentds kiildnbségek lesznek a demokratikus és a kevésbé
demokratikus intézmények kozote. A demokratikusabb szervezeti mitkodéssel jellemezhe-
t8 intézmények valészintsithet8en nagyobb figyelmet szentelnek majd a tirsadalmi kérdé-
sek dtbeszélésére, megvitatdsdra és a didkok véleményének megkérdezésére, ha ezek nem
is feltétlen (kiz4rdlagosan) a tirsadalomismeret tantirgy keretében valésulnak majd meg.
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SZELL KRISZTIAN

Az oktatdsi eredményesség iskolai
vetiiletel

z iskola pedagdgiai kulttrdja és pedagdgiai hozzdadote értéke kozotti kapesolatot

vizsgalé 4tfogd kutatds' egy komplex értelmezési keretbe helyezve vizsgilja az ala-

csony tarsadalmi és gazdasdgi stituszi — vagyis a jelentds ardnyban alacsony anya-
gi és rossz szocidlis hittérrel rendelkezd tanuldkat oktaté — altaldnos iskolik pedagégiai
munkdjit, az iskoldkban megval6sulé pedagégusmunka mindségének és eredményességé-
nek jellemzgit.

Az oktatds eredményességét legtdbbszor — legaldbbis a kvantitativ oktatdseredményessé-
gi kutatdsokban — a tanulék tanulmanyi, illetve teszteredményeivel mérik. Ugyanakkor az
eredményesség mérése, az oktatidseredményességi kutatdsok és az alkalmazott eredményes-
ségi mutatdk tirhiza ennél sokkal szélesebb, hozzatéve, hogy a témaval foglalkozé elem-
zések és az abbdl levont kdvetkeztetések sordn érdemes megfontolni a tudomanyteriilettel
szemben felmeriild kritikikat és az alkalmazott mutaték korl4tait is.>

Hazai és nemzetkdzi kompetenciamérési eredményekre épiil8 elemzések egyértelmiien
rdmutatnak arra, hogy Magyarorszdgon kiildndsen erds a tanuldk iskolai teljesitménye és a
sziil8i hittér, a csaldd anyagi, szocidlis és kulturalis kériillményei kdzotti 8sszefiiggés.* Hoz-
zétéve, hogy a PISA-adatokra alapozott kutatdsi eredmények szerint Magyarorszdgon ez a
hatés f8ként az iskola 4tlagos tdrsadalmi Ssszetételén keresztiil érvényesiil: az eredmények
azt mutatjik, hogy ha két hasonlé csaladi hattérrel rendelkez8 didk eltérd dtlagos szocid-
lis 8sszetételdi iskolaba jar, akkor jelentSsen eltérd eredményeket érnek el, viszont hasonlé

1 A kutatids a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmt Nemzeti Kivdlésdg Program — Hazai hall-

gatdi, illetve kutatéi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és mikodtetése konvergencia program cimi

kiemelt projekt keretében zajlott. A projeke az Eurépai Unié timogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozdsaval valésul meg.

A kutatis kiindulépontjit adé értelmezési keretrdl bévebben l4sd: Sz¢éll Krisztidn (2013): A pedagégusmunka

mindségét meghatirozd tényezdkrdl. Educatio, 22. évf. 2. szam, 245-251. o.

Errdl bévebben ldsd: Gyokss Eleonéra — Szemerszki Marianna (2014): Hol tart ma az oktatdseredményességi

kutatds? Uj Pedagdgiai Szemle, 64. évf. 1-2. szim, 43-64. o.

* [1] Balazsi Ildiké et al. (2013): PISA 2012 Osszefoglalé jelentés. Budapest: Okratdsi Hivatal. [2] Bald-
zsi 1ldiké et al. (2014): Orszdgos kompetenciamérés 2013. Orszdgos jelentés. Budapest: Oktatdsi Hivatal. [3]
OECD (2014): PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do — Student Performance in Mathematics,
Reading and Science (Volume I, Revised edition, February 2014). PISA, OECD Publishing. http://dx.doi.
org/10.1787/9789264201118-en

336



KUTATAS KOZBEN

dtlagos Ssszetételd iskoldba jaré tanuldk kozote kisméreékdi a teljesitménykiilonbség, még
akkor is, ha az egyéni csalddi hatteriik kiilonbozik egymastdl.®

Az egyes iskoldk kozotti kiildnbségek elsdsorban a kézépfokon csticsosodnak ki, a 6.
és a 8. évfolyamon a tanuldi teljesitmények szoréddsanak iskoldn (telephelyen) beliili kii-
16nbségekbdl eredd része még joval meghaladja (68—73%) az iskolak (telephelyek) kdztti
kiilsnbségekbdl eredd részt (27-32%).° Ennek ellenére azt feltételezziik, hogy az 4ltalinos
iskola szocidlis sszetétele — f8ként a két szélsd pélus viszonylatdban — jelent8sen befolyd-
solja a tanuldi teljesitményeket, tudva azt, hogy az iskola tanuldi eredményességre gyakorolt
hatésa rendkiviil sszetett mechanizmusok ttjin érvényesiil, vagyis ahhoz, hogy teljesebb
képet kapjunk, a pedagédgiai kulttra szdmos tovibbi tényez8jét (pl. tanitdsi attittidok, osz-
talytermi folyamatok, iskolai klima) sziikséges figyelembe venni.’”

Jelen tanulmany egy, az Orszdgos kompetenciamérés® eredményein alapulé elemzést,
regressziés modellt mutat be, amely adalékul szolgdl a késdbbi kutatési irdinyok megha-
tirozdsihoz és egyben megerdsitéséhez, és amelynek késdbbi tovibbfejlesztése mélyitheti
a pedagdgiai kulttra tényezdit dtfogd elméleti keretrendszer vizsgdlatinak létjogosultsa-
gat és indokoltsdgat. Az elemzés sordn alapvetd kutatdsi kérdésiink, hogy az iskola dtlagos
szocialis héttere miként befolyasolja az iskola dtlagos teljesitményét, tovabba, hogy milyen
tényez8k és mekkora mértékben befolydsoljik az iskolai eredményességet.

Adatok és médszerek

A tanulmany alapjic a 2013. évi Orszagos kompetenciamérés 8. évfolyam és a 2011, évi 6.
évfolyam telephelyi szintii kapcsolt adatbdzisa adja. Tehdt az elemzés — a vizsgélat céljanak
megfelel6en — nem tanuléi szinten, hanem az 4ltaldnos iskolai telephelyek (a tovdbbiakban
iskol4k) szintjén térténik, tovabba kizdrélag a,hagyomanyos” 8 osztilyos 4ltaldnos iskoldk-
ra fokuszdl, igy az 4ltaldnos képzési szinten még jelenlévd 6, illetve 8 évfolyamos gimnézi-
umokra nem terjed ki.

Az eredményességet a 8. évfolyamosok — mivel feltételezésiink szerint a végz8s évfolyam
teszteredményei jobban tiikrozhetik a ,hagyoményos” dltaldnos iskola hatdsdt, hozzdadott
értékét — olvasds-szdvegértés és matematika kompetenciaméréseken® elért iskolai atlag-
pontszdmaival mértiik, ezaltal a tanuldk teszteken elért dtlagos eredményét kollektiv iskolai
eredménynek tekintjitk. Mérési teriiletenként két-két eredményességi mutatéval szdmo-
lunk: (1) az iskola abszolut 4tlagos teszteredményei és (2) az iskola pedagégiai hozzdadott

> [1] Bal4zsi, L. et al. (2010): PISA2009 ésszefoglalo jelentés. Szovegértés tiz év tdvlatdban. Budapest: Okeatdsi
Hivatal. [2] Baldzsi Idiké et al. (2013): PISA 2012 Osszefoglald jelentés. Budapest: Oktatasi Hivatal.

Baldzsi Ildiké et al. (2014): Orszdgos kompetenciamérés 2013. Orszdgos jelentés. Budapest: Oktatdsi Hivatal.
Errdl bvebben lasd: Krisztidn Széll: Factors Determining Student Achievement. Hungarian Educational
Research  Journal, 2013. Vol. 3(3). http://herjlib.unideb.hu/index.php?oldal=cikkadatok&folyoirat_
szam=3/2013&cikk_id=575&

Az Orszégos kompetenciamérés a szdvegértési képességeket és a matematikai eszkdztuddst méri fel a 6., 8. és
10. évfolyamos tanuldk teljes kdrében. Ezen feliil a kiilsnb6z8 hittér-informacidk begy(jtése céljabol intézmé-
nyi, telephelyi és tanul6i hattér-kérd8iveket is kitsltetnek. Az Orszigos kompetenciamérésr8l bévebben lisd a
hteps://www.kir.hu/okmfit/ és a http://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/alt_leiras
Indokoltnak tartjuk a matematika és a szovegértés teljesitményeinek kiilon-kiilon torténd vizsgalatdt, mivel
egyrészt két igen kiildnboz8 ismeretteriiletrdl van sz6, masrészt a két kompetenciateriiletre eltérd mértékben
hat a tantdrgyat tanit6 tandr (iskola) pedagégiai kulttrdja. Feltételezziik, hogy a matematika oktatdsiban a
matematikatandr szerepe némiképp nagyobb, mint példdul a magyartanir szerepe a szdvegértés esetében.
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értéke. Az abszolut teszteredmények elrejtik a szocidlis hittérjellemz8kbdl, a hozott csalddi
,t8kébdl” adéds kiildnbségeket, ezzel szemben a hozzdadottérték-modellek egyik fontos
tdrekvése, hogy kiszlirje az iskola dltal nem befolydsolhaté tényez8k hatdsit (csalad, iskoldn
kiviili kérnyezet, hozott tudds stb.).

A hozz4adott érték definidldsa és konkrét meghatirozdsa tobbféleképpen torténhet.”
Jelen elemzés az iskola hozzdadott értékének azt a teljesitményndvekedést tekinti, amelyet
az iskoldk a két id8pont kdzott mért dtlagos tanuldi teljesitmények kozotti kiilonbségek
— amely az el8zetes tudds kiszlirését célozza —, valamint az iskola 4tlagos szocidlis hely-
zetének, illetve Ssszetételének — amely a tanuldkat érd csalddi és iskolan kiviili kdrnyezeti
hatésok kisziirését célozza — figyelembevételével érnek el. Az elemzés sordn a pedagdgiai
hozzdadott értéket linedris regressziéval hoztuk lécre (standardizalatlan rezidudlisként),
ahol a fiiggd (eredmény) véltozé az adott kompetenciamérési eredmény, mig a fiiggetlen
(magyardzo) véltozdk az iskola 4tlagos tirsadalmi Ssszetétele, valamint az iskoldba jiré ta-
nul6k korabbi teljesitményének tlaga. Az iskoldk 4tlagos tdrsadalmi sszetételét az oda ja-
16 tanuldk anyagi és szocidlis hittérjellemzdinek dtlaga adja, amelyet az aktualisan mitkodd
iskoldk 2011. évi 6. évfolyamdnak és a 2013. évi 8. évfolyamanak tanuléi Ssszetétele alapjin
képzett index 4tlagaként szdmoltunk — vagyis minél nagyobb az iskoldkba jiré alacsony
anyagi és szocidlis hattérrel rendelkez8 tanuldk ardnya, anndl alacsonyabb az iskola statu-
sza. Az 4ltalunk kialakitott index értéke —23-tdl +21-ig terjed, ahol a magasabb értékek
jelentik a jobb koriilményeket. !t Az iskoldk kordbbi 4tlageredményeinek kiszdmitdsa a je-
lenleg az adott iskoldba jaré tanuldk 2 évvel korabbi, azaz 2011. évi teszteredményeinek az
4tlaga alapjdn tortént, fiiggetleniil attdl, hogy az egyes tanulék 2011-ben az adott iskoldba
jartak-e vagy sem.

Az iskolai hozzadott érték tehat iskolai szinten szfiri ki az egyes tanul6k csalddi, szo-
cidlis és kulturalis hittértényezdit, valamint korabbi tanulményi eredményeit. Ugyanakkor
az iskola tanuldi eredményességre gyakorolt hatdsa osszetett mechanizmusok ttjan érvé-
nyesiil, vagyis ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk, szdmos tovabbi tényezdt sziikséges fi-
gyelembe venni. Kutatdsunk sordn ezért tdbbvaltozés statisztikai modszerrel, a legkisebb
négyzetek médszerén (OLS) alapuld linedris regresszidk segitségével elemeztiik az iskola és
az iskolai pedagdgiai kulttra kiilénbsz3 jellemzdinek a tanuléi teljesitményekre gyakorolt
hatésit. Mindezek alapjén az elemzés minden olyan héttér-informaciét felhasznal, amely a
telephelyi kérddivekbdl kinyerhetd. Ennek megfelel8en a regressziés modellekben az ered-
ményességet magyardzo, viltozokként szerepld ismérveket az 1. tdbldzat foglalja 8ssze.

10 Errdl részletes dttekintést lasd: Kertesi Gdbor — Kézdi Gébor (2004): Altaldnos iskolai szegregdcié — okok és

kévetkezmények. Budapesti Munkagazdasdgtani Fiizetek, 2004/7.

Az index 8sszesiti az étlag feletti, illetve a nagyon rossz anyagi kdriilmények kozdte él8k, a rendszeres gyer-
mekvédelmi tdmogatdsban részesiildk, a veszélyeztetettek, az iskoldban téritésmentesen vagy kedvezménye-
sen étkezdk, az ingyenes tankdnyvben részesiildk, a nevelési segélyben, szocidlis timogatdsban részesiilsk,
a munkanélkiili, illetve a diplomds sziilékkel rendelkezd tanulék arinyit. Bévebben ldsd: Oktatdsi Hivatal
(2013): OKM 2013 FIT+jelentés. Utmutaté a Tanuldsi kornyezet jelentés dbrainak értelmezéséhez cimi do-
kumentumat.
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1. tdblazat A regressziés modellben szerepld magyardzé viltozék

Tényez8csoport Kérdéselemek

Roma tanulék ardnya |+ Megitélése szerint, az Onék telephelyén milyen szizalékos ardnyban vannak az

az iskoldban

iltaldnos iskolas tanuldk kozott roma szarmazasaak?

Iskolanagysdg (csak

dltaldnos isk. képzés)

Hény tanulé tanul ésszesen az Onk telephelyén dltalanos iskolai képzés kereté-
ben?

Az iskola elbelyezkedé-

sének hdttérvdltozoi

Régi6
Telepiilésnagysag (14 kategéria: 500 f6 alatti kiskdzség — févdros)
Elhelyezkedés (0- nem belteriilet / 1- belteriilet)

Az iskola anyagi erfor-
rdsai és infrastruktirdja

Az épiilet jelenlegi llaga (1- kitiiné = 5- nagyon rossz)
Eszkdzolt feltjitds (0- nem volt feldjitds / 1- volt feldjitds)
Eszkozole b8vités (0- nem volt bévités / 1- volt bévités)

Rendelkezésre 4116 tanteremtipusok — normal, nyelvi labor, egyéb szaktanterem,
szamitégépterem, szﬁkségtanrerem, tornaterem, fejleszt6 tanterem és kiinyvtér -
szdma (0- nincs = 8- mind a nyolcféle tipus van)

Szamitégép-ellitottsig: (1) a teljes telephelyi 1étszdm egy tanul6jira jutd szdmi-
tgépszam, (2) internetcsatlakozdssal rendelkezd szdmitdgépek aranya, (3) @j,
legfeljebb 3 éves szdmitégépek ardnya

A telephely 6sszes kiaddsa a 2012. évi kéltségvetési évben (Fr)

Az iskola személyi
erbforrdsai

Tanit-e a telephelyen pedagégusvégzettséggel nem rendelkezd személy (akdr
napkéziben is)? (0- nem / 1- igen)

Tanit-e a telephelyen olyan személy, akinek nincs pedagégusvégzettsége vagy
szakképzettsége az dltala oktatott targybol? (0- nem / 1- igen)

Szakos — tanit, nyelv-, matematika-, természettudomdnyi tirgyat tanitd, informa-
tika-, humdn tdrgyakat tanitd, képességfejlesztd targyakat tanit, gydgy- és egyéb
— pedagdgushiiny (0- nincs hidny = 9- mindbél bidny van)

Fluktudcié: (1) bj, érkezd pedagdgusok ardnya, (2) tdvozé pedagégusok ardnya, (3)
pélyakezdd pedagégusok ardnya (4), palyaelhagy6 pedagégusok ardnya

A teljes telephelyi létszdm egy tanul6jira juté pedagdgusok szdma
Tovabbképzéseken — szaktirgyi, vezetdi, személyiségfejlesztd, pedagdgiai mérés-
értékelés, egyéb — részt vevd pedagdgusok ardnya

Szakmai tevékenységekben — publikalds, tankényvirds, szakmai bizottsdgban, civil
szervezetben — val6 részvétel (0- egyikben sem — 4- mind a négyben részt vesz)

Ertékelési médok
megléte

Haszndljik-e az Onok iskoldjiban az alibbiakat a tanirok munkéjinak értékelé-
sére? — (1) igazgatdi észrevételek, (2) fenntartdi észrevételek, (3) szaktandcsaddk
vagy egyéb kiils§ szakértdk megfigyelései, (4) pedagdguskollégék észrevételei, (5)
tanuldi teljesitmények (0- nem / 1- igen)

Beiskoldzasi, felvételi
szempontok

Az iltalédnos iskoldba jelentkezd tanuldk kéziil az Onék telephelyén szoktak-e
valamilyen szempont alapjin vilogatni? (0- nem / 1- igen)

Hasonlé képzést nyujté iskola a kdzelben (0- nincs mésik iskola / 1- van masik

iskola)

Oktatdsi médok, prog-
ramok

Képesség szerinti besorolds: (1) kiildnboz8 osztilyok, (2) osztilyon beliili
csoportositds (0- nem / 1- igen)

Oktatasi formak, programok megléte: (1) integracids, képességkibontakoztatd
foglalkozds, (2) sajitos nevelési igényti gyerekek integralt oktatdsa, (3) sajitos
nevelési igény(i gyerekek kiilon osztilyban valé oktatasa, (4) csoportos korrepe-
talds tanéran kiviil, (5) tehetséggondozés (az osztalyoktdl eltérd csoportok), (6)
tehetséggondozé osztly, (7) felzdrkéztatd, korrekeids osztaly, (8) cigany kisebb-
ségi program, (9) nemzetiségi program, (10) egyéni fejlesztési program, (11) két
tanitdsi nyelvii oktatds, (12) emelt szint{i oktatds (0- nem / 1- igen)
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TényezScsoport Kérdéselemek

Sziils-iskola kapcsolat | + Az iskolaval kapcsolatot egyaltalin nem tarté sziildk ardnya

+ Az 4ltaldnos iskolai képzéssel szemben tdmasztott sziildi elvirdsok (0- nincs, vagy
csak a szilsk kisebb csoportja felsl van elvdrds / 1- sok sziil8 részérdl folyamatos az
elvards)

+ Milyen gyakran fordul el§, hogy a telephely kozelében (a telephely telepiilésén
vagy a kdrnyéken) laké sziil8k egy tavolabbi iskoliba vagy iskol4juk egy tavolabbi
telephelyére jaratjék dltaldnos iskolds korti gyermekeiket? (1- nagyon ritkdn — 5-
nagyon gyakran)

Tanuldsi légkor + Fegyelemindex'?a 2011. évi 6. évfolyam és a 2013. évi 8. évfolyam 4tlagiban
(rendszeres hidnyzas; rendbontis az éran; rongalas; fizikai bantalmazis a gyerekek
kozdtt; verbalis agresszid, orditozds; agressziv magatartds az iskola dolgozéival;
dohanyz4s; alkoholfogyasztas; drogfogyasztas; jatékfiiggdség; lopds) = —5-t6l 6-ig
terjed: minél magasabb az érték, annil jobb helyzetben van az adott iskoldban

+ Motivécidindex™ a 2011. évi 6. évfolyam és a 2013. évi 8. évfolyam dtlagiban
(a tanulék motivaltak; a tanuldk kérében érték a tudis, az iskolai siker; a tanulék
gyakran hidnyoznak, l6gnak; a tanuldk fegyelmezetlenek; a sziilsk nem segitik,
nem tdmogatjik gyermekiik otthoni tanuldsit) = —5-t8l 5-ig terjed: minél maga-
sabb az érték, annal motivaltabbak a tanulék az adott iskolaban

Eredmények

Az eddigi kutatdsi eredményekkel 8sszhangban az iskola 4tlagos tirsadalmi Ssszetételét
mutatd index és a teszteredmények kozotti kapcsolat igen erds: matematika esetén a korre-
l4ci6s egyiitthatd 0,533, mig a szovegértés esetén 0,590. A kordbbi teszteredményekkel még
er8sebb kapcsolat tapasztalhatd, hiszen a korreldcids egyiitthatd értéke mar 0,6-0,7 £5lé
emelkedik. Amennyiben csak a tirsadalmi &sszetétel ,hatdsat” vizsgdljuk, akkor elmond-
haté, hogy abszolut pontszdmban a tirsadalmi 8sszetétel-index egy egységnyi viltozdsa 16
ponttal ndveli az iskoldk dtlagos matematikai teszteredményeit, és 17 ponttal az 4tlagos
szdvegértési teszteredményeket. A matematikai teljesitményekben a magyardzé erd — vagy-
is a teszteredmények variancidjinak szdzalékos magyardzata — 28,4 szdzalék, mig a szdveg-
értés esetén 34,8 szdzalék. A korabbi teszteredményekkel kib8vitett modellek magyara-
zbereje csaknem megkétszerez8dik, amely ezen két valtozé igen erdteljes egyiittes hatdsit
jelzi. A két eredményvaltozd, vagyis az abszolit teszteredmények és a linedris regresszidk
standardizédlatlan rezidualisaiként szdmolt pedagdgiai hozzdadott érték legfontosabb jel-
lemz8it a 2. tdbldzat mutatja.

2. tablazat Az eredményviltozok legfontosabb jellemzdi

Atlag Ora

Abszoldt dtlagpontszdm (matematika) 2502 1114 1921 1585 118,7
Abszolat dtlagpontszdm (szovegértés) 2502 1016 13899 1521 113,6
Hozzdadott érték (matematika) 1876 —422 454 0 73,3
Hozzdadott érték (szovegértés) 1876 -312 460 0 62,2

2 Azindex kialakitdsarél bévebben lisd: Okeatdsi Hivatal (2013): OKM 2013 FIT-jelentés. Utmutaté a Tanu-
lasi kérnyezet jelentés dbrdinak értelmezéséhez cimii dokumentumat.

13 Bévebben ldsd: i. m.
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Elméleti modelliink szerint az iskola eredményességét nem csupdn egy-egy tényezd — pél-
d4ul az iskola szocidlis sszetétele vagy a kordbbi teszteredmény — befolydsolja, az iskola-
ban folyé pedagdégusmunkdt meghatdrozé tényez8ket a maguk komplexitdsiban érdemes
vizsgalni. Az iskola komplex pedagdgiai — és egyben tirsadalmi, gazdasigi, csalddi — kor-
nyezetének vizsgilata azonban sosem lehet teljes, hiszen minden eredményt (lehetségesen)
befolysol tényez8t nem tudunk megfigyelni, s igy figyelembe venni sem az elemzés sordn.
Hozzétéve, hogy a fokozatosan fejl8d8 mérési és elemzési médszertan adekvit alkalmaza-
sdval nagymértékben javithatd az egyes elemzések 4ltal kimutatott kvantitativ 8sszeftiggé-
sek térgyilagossiga, megbizhatdsdga és érvényessége, ezaltal pedig lehetdvé valik a komplex
jelenségvilig megkozelitd feltdrdsa. A jol felépitett tdbbviltozos linedris regresszids model-
lek alkalmasak arra, hogy megbecsiiljitk egy adott tényez8 ,hatdsdt” minden egyéb felté-
telezett — illetve modellbe épitett — tényezd viltozatlansiga mellett. Ugyanakkor nagyon
fontos hangstilyozni, hogy ok-okozati kapcsolatot semmiképpen sem célszerti — sét, tudo-
ményosan megalapozatlan — az adatok és a modell eredményei mogé illeszteni.

A négy regresszids modell koziil az elsd kettd az abszolut tesztpontszamokra haté isko-
lai tényez8k ,hatdsait” mutatja be, amelyben — egyrészrdl a négy modell kénnyebb 6sszeha-
sonlitdsa érdekében, misrészrdl azért, hogy ugyanazon tényez8k hatdsmechanizmusinak
vizsgalatat biztositsuk — szdndékosan nem szerepeltetjiik sem az iskolai 4tlagos tirsadal-
midsszetétel-indexet, sem a korabbi tanuldi dtlageredményeket. Terjedelmi korldtok miatt
a modellek tényezdihez kapcsolédé valamennyi eredményt nincs médunkban részletesen
kifejteni, azonban ennek ellenére is néhdny fontos megallapitas tehetd (1dsd 3. tabldzat):

1. Tobb iskolai jellemz8 hat az abszolit atlagpontszdmokra, mint a hozzdadott értékre (ezt
jelzi, hogy a hozzdadottérték-modellek magyardzé ereje rendkiviil alacsony, hozzavets-
leg tizede az abszolut atlagpontszdmokkal szdmolé modellekének).

2. Tobb esetben is eltérd tényez8k hatnak a szdvegértés eredményeire, mint a matemati-
kaeredményekre, tovabba a szdvegértés eredményeit magyardzé tényezdk tirhdza széle-
sebb.!* A kiildnféle oktatdsi programok (tanéran kiviili csoportos korrepetalds, tehetség-
gondozis stb.) komplex médon fejleszthetik a szovegértési képességeket.

o

Eszak-Magyarorszig régiéban a csalidi hittér és a kordbbi eredmények kisziirése utin
is megmarad a negativ hatds, ami arra utal, hogy a régidban mis régidkhoz képest az
4tlagosndl t5bb iskoldban kedvezdtlenebbek az anyagi és a személyi erdforrisok, tovabba
az alkalmazott nevelési gyakorlat eredményessége sem mindig kielégits.

4. A tanari kar fluktudcidja, az iskoldt elhagyé pedagégusok magas ardnya a teljesitmények
jelentds romldsdnak irdny4ba hat. A tandri dllomdny nagy mozgédsa az esetek tobbségé-
ben arra utalhat, hogy valamilyen okbdl kifolydlag — alacsony presztizs, széthiizés stb.
— a tandri kar nem teljesen egységes. Az 4j dllomdny megfelel8 kialakitisihoz, 8sszecsi-
szoldsdhoz pedig id8 kell, amely — j6 esetben csak dtmeneti — periédus alatt a pedagdgiai
munka eredményessége nagymértékben csskken.

Ez alitdmasztja azt a feltételezésiinket, hogy a szdvegértés miiveltségi teriileten elért pedagdgiai hatds sok-
kal kevésbé kdthetd kizardlag csak a magyar nyelv és irodalom tandr felkésziiltségéhez, hiszen a szovegértés
készségének fejlesztése tobb teriileten is megjelenik (példdul j6 matematikaeredmény sem képzelhetd el az
adott szdmol4si feladat szévegének értelmezése nélkiil).
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3. tabldzat Az OLS regresszik eredményei (csak szignifikdns tényezdk)
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell

(dtlagpont- | (4tlagpont- | (hozziadott | (hozzdadott
szam, mate- | szam, szo- | érték, mate- | érték, szo-

(Konstans) (35,314) (31,560) (30,499) (25,161)
Roma tanuldk ardnya -1353" -1594" n.sz ~0,246°
(0,143) (0,128) T (0,105)
Tanuldk szdma (iskolanagysdg) (%%8255) n. sz. n.sz. n. sz.
Eszak—Magyarorszzig (referenciakategéria: —-27,924" -30,891™ -12,287"
Kézép-Magyarorszdg) (8,664) (7,743) sz (5,899)
Eszak-Alfsld (referenciakategéria: Kozép- -33,692" -25,337"
Magyarorszig) (8,451) (7,552) o 82 o8z
Telepiilésnagysdg (14 kategéria: 500 f5 alatti 1,970 1,925
kiskozség — fGvdros) (0,975) (0,871) . sz n. 8§z
Epiilet dllaga (1- kitéing — 5- nagyon rossz) ?;/:g;é) n. sz. ?27:;2% n. sz.
Eszkozolt feldjitds (0- nem volt feldjitds / 1- -16,156
volt fldiitds) n.sz. n.sz. n.sz. (6,998)
Rendelkezésre dll6 tanteremtipusok széma (0- 3,883"
nincs > 8- mind a nyolcféle tipus van) . 8z o8z o 82 (1,411)
Tivozs pedagogusok ardnya -83,434" -83,111" 58,704 —-65,446"
(30,253) (27,036) (27,395) (22,590)
Palyaelhagys pedagégusok ardnya n.sz 135,191 n.sz n. sz
T (66,818) T o
o . 2,212
Egy tanuléra jut pedagogus n.sz. (0,968) n.sz. n.sz.
Ertékelés: szaktandcsaddk vagy egyéb kiilsg -10,468' -10,776' -7,824
szakérték megfigyelései (0- nem / 1- igen) (4,912) (4,390) o 8z (3,376)
A tanulékat képességeik alapjan osztdlyon -7,786
beliil csoportositjgk (0- nem / 1- igen) n. sz n. sz o sz (3,259)
Csoportos korrepetdlds tanérdn kivil (0- nem 12,237
/1 igen) n.sz. (5.896) n. sz. n.sz.
Tehetséggondozds (az osztdlyoktdl eltérs 10,038 9,605
csoportok) (0- nem / 1- igen) n. sz (4,767) . sz (3,762)
Nemzetiségi program (0- nincs / 1- van) n.sz. (152 '99223) n.sz. n.sz.
Cigdny kisebbségi program (0- nincs / 1- van) n. sz. n. sz. };2%;? n. sz.
Az iskoldval kapcsolatot egydltalan nem tarté -0,463" -0,491"
sziilok ardnya (0,179) (0,160) o 8% o8z
Iskoldval szembeni sziiléi elvdrdsok (0- nincs,
vagy csak a sziilék kisebb csoportja felsl van 14,617"
elvdrds / 1- sok sziild részérdl folyamatos az .52 (4,853) sz e 8%
elvdrds)
Motivdcié (=5-tl 5-ig) ?fif 3) (szé 33) n.sz. n. sz.
N (modellben szerepld iskolik szima) 1917 1917 1545 1545
Adjusztilt R? 0,358 0,434 0,027 0,044

Megjegyzés: Az OLS regressziés modellek szignifikins standardizalatlan (B) egyiittha-
t6i, amelyek az adott magyardzo valtoz6 egy egységnyi novekedésének tesztpontszdm-
ban okozott viltozdsit mutatjik (a zdrdjelben a standard hibdkat jeloltiik).

p < 0,05 szignifikanciaszinten

“p < 0,01 szignifikanciaszinten

p < 0,001 szignifikanciaszinten
n. sz.: nem szignifikdns
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5. Az eredmények j6l mutatjak a szaktandcsaddi rendszer mitkdésének elégtelenségeit,
hiszen a tandrok munkéjinak értékeléséhez felhaszndlt szaktandcsadéi vagy egyéb kiilsd
szakértdi megfigyelések és a teljesitmények kozdtt negativ kapesolat 4ll fenn.*®

o

A sziilsk és az iskola kozétti intenzivebb kapcsolat, a nagyobb foku sziil8i elvrds, az
iskola tanuldinak dtlagos motivicids szintje elsésorban a sokkal lathatobb és kézzel fog-
hatébb abszolut tesztpontszamok ndvekedésével 4ll szorosabb kapcsolatban.

N

A roma tanul6k ardnydnak ndvekedése, illetve a ciginy kisebbségi program megléte csokkenti az
4tlagos iskolai teszteredményeket és a pedagdgiai hozzdadott értéket is. Az, hogy a hozzdadott
érték is negatiy, hatdrozottan arra utal, hogy az iskola, a pedagégusok nem képesek megbirkézni
a roma tanuldk — az iskola 4ltal elvirt ismeretektd], tulajdonsdgoktdl sokszor lényegesen — el-
tér8 sajitossigaival (példdul masfajta kommunikdcid, kultira, értékrend, normavildg). Tehdt az
okok nem a roma szdrmaz4sban, és a sok esetben gyengébbnek vélt képességeikben keresend$-
ek, hanem sokkal inkabb az iskola hagyomanyos — tilnyomé t5bbségében kézéposztalyra ka-
libralt — pedagdgiai gyakorlatira, pedagdgiai kultirdjira vezethetSek vissza.'® Ez a sokszor rej-
tett médon megjelend pedagdgiai beallitédds még tovabb rontja a roma tanuldk teljesitményét
és egyben a késdbbi esélyeit is. Holott korabbi kutatdsi eredményeink egyértelmiien jelzik, hogy
a csaladi hattér negativ hatdsainak lekiizdéséhez a karakteres pedagdgiai szemlélet és bellits-
dés, valamint a személyre szabott, didkorientilt pedagdgiai gyakorlat a leginkabb célravezetd.r”

Tovabbi kutatdsi irdnyvonalak

A jelenlegi elemzés egy kezdeti modellre épiilt, amelynek indokolt a tovibbfejlesztése a mé-

lyebb 8sszefliggések megragadisa érdekében. A modellfejlesztés t5bb iranybol is lehetséges:

+ tovabbi tényez8k modellbe épitése (példdul tobb mérési év adatainak figyelembe vétele,
vagy a tanuldi és az intézményvezetdi hattér-kérddivekbdl tovabbi relevins kérdések be-
épithet8ségének a vizsgilata);

+ alinedris modell kritériumainak mélyebb tesztelése, a modell robosztussd tétele;

+ panelstruktira kialakitdsinak, alkalmazhatésdgdnak és elemezhetdségének a vizsgilata;

+ tovabbi — példdul tandri jellemzd8ket, attitlidoket is tartalmazé — adatbazisokkal tdrténd
dsszekapesolhatésig vizsgilata.

Tovabb4, mivel az eredményesség — fdleg a szocidlis szempontbdl alacsony stdtuszti isko-
lakban — nem korldtozédhat a tanuléi teljesitmény mérésére, a tanuldk teszteredményeire,
valamint az eredményesség kdnnyebben mérhetd tényezdire, a téma komplexebb feltdrdsa
kvalitativ mélyfrisokat, iskolai terepmunkdt (iskolalitogatisok, éralitogatisok, mélyinter-
juk) igényel. A kezdeti modell eredményeibdl is lithattuk, hogy nagyon alacsony a hozzdadott
értékkel szdmolé modellek magyarizé ereje, vagyis a hozzdadott érték tényezdinek kvantita-
tiv jellegti vizsgélata igencsak kotldtozott. Ezért a kutatds alapvetd része a modellek magoet
megb1jé mechanizmusok (iskolai 1égkor, iskolavezetés, motivéltsdg, pedagégusmunka humin
oldala, pedagégiai stilusok, szemléletek, attittidok stb.) kvalitativ feltdrdsa és tesztelése.

Ezek az eredmények, valamint a pedagégusok tényleges szakmai segitség és timogatds irdnti igénye indokolttd
teszik a szakrandcsaddi rendszer jelenleg is zajlé dralakitdsdt.

Itt jegyezziik meg, hogy a kompetenciamérési feladatok tartalmi és formai elemei sem feltétleniil veszik fi-
gyelembe ezeket az eltérd tulajdonsigokat, vagyis tobb esetben olyan informdcidkra alapoznak, amelyekkel
példaul egy halmozottan hatrinyos helyzetbdl érkezd tanulé nem rendelkezhet.

Széll Krisztidn — Sdgi Matild (2014): A tandri munka jellemzéinek hatdsa a tanulsi eredményességre. (PTE
OTDI Evkényv — megjelenés alatt.)
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SZEMLE

A LOKALIS ES GLOBALIS OSSZEOLVADASA:
A KINAI FELSOOKTATASI EXPANZIO

Amikor a recenzens errdl a 2008-ban megje-
lent tanulményrdl ir, az Economist és a Financial
Times azt jelzi, hogy 2014 decemberére Kinaé
lesz a vilig legnagyobb gazdasiga. Ezzel befeje-
z8dik az American Century, és a vilaggazdasag
kozpontja megoszlik a Csendes-6cedn két partja
kozott.

A tanulmany 1999-t6l 2008-ig kéveti a kinai
felsSoktatds drdmai expanzidjit, 4m az elemzett
folyamatok lényegében egyenes vonalon folyta-
tédtak 2014-ig, igy a megallapitisok érvényessége
semmit sem vesztett erejébdl. Kina — a hasonlé
fejlettségli orszdgok alap- és kozépfoku oktatast
prioriz4lé megkozelitésétdl eltérden — két Stéves
tervben (2001-2005 és 2006—2010) 6ridsi erd-
forrasokat mozgésitott felsdoktatdsinak és kuta-
tasdnak fejlesztésére. 1990 6ta évi 30%-kal ndtt a
hallgatélétszdm, és 2002-t8] 2008-ig meghatszo-
rozédott a diplomdsok szama.

A szerzdk legfontosabb megillapitisa az,
hogy a felsoktatds expanzidja mér komoly
hatdssal van az egész oktatds rendszerére, de,
szdmos okbdl kifolySlag, a jévében szdmottevd
globalis hatdsokkal is szdmolhatunk majd — el-
s8sorban a globdlis tudistermelés és -elosztds
piacain. De nem csak ott, 2008-ban az Osszes
OECD-tagillam képzett munkaerejének 40%-a
mir kinai volt, ami a globdlis t8kemozgisokba is
megkeriilhetetlen determindcidkar épit be.

Az elemzett kinai torténet egyik érdekessé-
ge, hogy az expanzié és a hozzd sziikséges erd-
forrasok stratégiai szintt dllami déntések (high
policy levels) eredményeképpen mozdultak meg,
és a munkaerd-piaci igényeknek nagyon kevés
szerepiik volt a véltozdsokban. Ez révidtdvon
munkaerd-piaci fesziiltségekhez vezetett, hiszen

bizonyos gazdasdgi 4gazatokban nagy tdmegben
jelentek meg magasan képzett fiatalok.

A tanulminy mésodik fejezete az expanzié
f8bb irdnyait vizolja fel, és a méretekrdl igyekszik
képet adni. A kinai expanzi6 erds stratégiai f6-
kusszal indult, és — az 4zsiai tarsakéhoz hasonls-
an — a mérndkképzés és a természettudomdinyok
teriiletén kiemelkedden erds volt. 2010-re Kina
mér évente hdromszor t8bb doktori fokozatd
mérndkét képzete ki, mint az Egyesiile Allamok.

Az expanzié méltdnyossigra gyakorolt hatd-
sa vitatott. A b8viilésbdl legkonnyebben a virosi
csalddok profitiltak, de a felvételi vizsgék or-
szdgos rendszerének kifejlesztésével a vidékiek
esélye is ndtt. Szdmszer(ileg a vidéki hallgatdk
ardnya a toredékrd] az Ssszhallgaték majdnem
felére nétt, de a ,dagily” eleve minden csoport-
nak megemelte a csénakjit, azaz az expanzié mé-
rete miatt a nyitds nem zér63sszegii jitszma volt.
A tanulmany nem megy ennél tovabb, bar a mél-
tinyossdggal kapcsolatos mélyelemzések ennél
joval toredezettebb folyamatokrdl 4rulkodhat-
nanak. Ugyancsak hidnyzik a térségi-tartomanyi
dimenzi6, noha a j6 mindségli felsSoktatishoz
val$ vidéki hozzaférés e téren drdmai kiilonbsé-
geket mutathat.

Az expanziét kezdettd] fogva kemény mi-
ndségpolitikai megfontoldsok kisérték. Tiz elit
egyetem kapott jogot orszdgos felvételi vizsgik
szervezésére, és 8k szerezték meg az dllami és
onkormdnyzati forrasok z8mét is. A kormanyzat
az expanziéval pdrbuzamosan hirdette meg azt a
programjét, hogy ezek az egyetemek a vildg ve-
zetd egyetemei kozé emelkedjenek. (A nemzet-
kézi rangsorok tantsiga szerint ez a folyamat
egyenletes iitemben zajlik is). Az dnkormanyzati
alapitdsii vagy a szovjet szakfSiskolai mintdra
létrejote intézmények azonban hatalmas tdrme-

lékhalmazként mitkodtek az elit intézmények
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halézata mogote. Ezt a méretek is 8sztonozték:
egy 10—15 milliés varosban sziikségszertien jon
létre a felsBoktatds masodik és harmadik vonala.
Az ezredforduldtdl a széttoredezettséget tovibb
novelte a magdnalapitdst intézmények (j nemze-
déke. A kormanyzat ezt mar 1990-ben felismer-
te, és a mi Universitas—programunkhoz hasonlé
intézményi integracidkat kezdeményezett. 1990
és 2006 kozott 431, konszolidacié” (merger) tor-
tént, z6miitk 1999 utn.

A tanulmény nem ejt szt az intézményha-
l6zat mdsik és taldn lényegesebb konszolidcids
erejérdl (mert evidencidnak veszi). A szovjet
szakképzést levdled amerikai degree-rendszer
4tvételével parhuzamosan kialakitottik az intéz-
mények kézotti funkcionalis munkamegosztdst.
A kisebb intézmények j6 része csak bachelorokat
termel, és beszdllit6ja a nagy egyetemeknek, ahol
a mester- és doktori képzés folyik. Ez 4tlithats-
v4, dtjarhatové és mérhetdvé tette az intézmény-
halmazok munkdjat.

A drdmai névekedést kezdettdl fogva erds
mindségpolitika egészitette ki; a novekedés
fokusza az elit egyetemekre esik, ahol az tjon-
nan felvett oktaték mér tenure nélkiil, kemény
publikdciés kvotdkkal keriilnek alkalmazdsra.
Megvaltozott az intézményfinanszirozis is, és a
hallgatéi normativa mellett megjelentek a nem-
zetkdzi rangsorokban elfoglalt helyezés és akadé-
miai publikdcidk szempontjai is. 1998-ban az tn.
985-5s Projekt keretében 900 millidrd forintnyi
forrast adtak az elit egyetemeknek mindségfej-
lesztésre. A fokusz er8sségét jol jelzi, hogy 2003-
ban az elit egyetemek a hallgatok egy szdzalékéc
oktattak, de tn. nemzeti kulcslaborjaik az éves
kutatasi pénzek felér kaptdk, a mesterhallgatok
20 és a doktoranduszok 30 szdzalékat képezték.

A szerzdk az eurdpai olvasé érdeklddésénél
sokkal sziikebb terjedelemben irnak arrél, hogy
az expanzié sikere a 20 éven 4t folyamatosan
9-10 szdzalék kériili GDP-novekedéssel is ma-
gyardzhaté. Az elmult 20 évben minden robba-
nésszer(ien fejlddéte (pl. az infrastrukedra is),
igy a fels8okrtatds tdrténete inkabb szabaly, mint
kivétel. Ez a tény miésolhatatlannd teszi a kinai
példat, hiszen az dltalinos tarsadalmi-gazdasigi
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modernizicié vihara nélkiili indiai és mas felsd-
okratési befektetések eddig nem jirtak hasonlé
tarsadalom-atalakité erével. A kinai vezetés a
Deng Xiaoping-féle nyitds és reform nyoman be-
kovetkezd robbandsszer(i fejlddést egy kritikus
fejlddési szakasznak tartotta, és nagyon félt attdl,
hogy az orszig befagy az alacsony hozzdadott
éreékll ,viligmiihely” szerepébe. A fels8oktatds
er8ltetett fejlesztését8l a mihelyszerep gyors
elhagydsit és a nagy hozzdadott értékdi terme-
lésbe valé gyors betdrés segitését vartidk. Ami
Eurdépabdl nézve tervezett és bimulatos méretit
expanzid, az Kindbél szemlélve kockazatos és
kényszer(i eléremenekiilés volt.

A tanulminynak az orszdgos hatdsokkal
foglalkozé része el8szdr az emberi téke elméle-
tébdl kinévd megtériilési szamitdsokat (rates of
return) ismerteti. A szakirodalom ellentmon-
disos, a nyugati szdmitdsok nemzetkdzileg is
kiemelked8en magas megtériilésrdl szdmolnak
be, a kinai kutatdsok jéval szerényebb ratikat
mutatnak ki. Spence és Arrow szlirdelmélete
(screening and filtering) nyomdn vita zajlik az
alap- és mesterképzés ardnyairdl is. Az alapkép-
z¢ésbdl kivzonl8k viszonylag magas munkanélkii-
lisége (vagy éppen egyszeriibb munkakdrskben
valé elhelyezkedése) nyomdn a mester- és dokto-
ri képzésbe fektetett hatalmas mennyiségti koz-
pénz nem j6 beruhdzisnak, csak a tovédbbtanulé
bachelorok id8nyerésének, talélési kisérletének
latszik.

Er8sen vitatott a felsGoktatdsi expanzid
gazdasigi névekedésre, termelékenységre kifej-
tett hatdsa is. A kinai gazdasdgi elemzések egy
kétosztati gazdasig létrejoteérsl tuddsitanak.
A kiilfoldi kozvetlen t8keberuhdzast (FDI) cé-
gek és fejlett hazai 6ridsvallalatok birtokoljak a
tudds, technoldgia és innovacié déntd részét, és
az ezen kiviil rekedt véllalatok tdmege olyan ala-
csony hozzdadott értékkel dolgozik, hogy képte-
len lenne a felséoktatas altal termelt tudastsbble-
tet hasznositani. (A tanulmany lez4rdsa 6ta a kép
sokat 4rnyalédott, de a magyar olvasé szdémdara
oly ismer&s kétosztatt gazdasdg ettdl még tény.)

A tanulmany hérom olyan teriiletet jel8l meg,

ahol a kinai felsdoktatasi expanzié mérhetd glo-
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bélis hatdsokkal jart 2008-ig. A kézdlt statiszti-
kék mdra abban az értelemben avultak el, hogy
a kordbbi trendek linedrisan folytatédtak, igy
2014-ben ugyanezen hatdsokrdl beszélhetiink,
de jéval er8sebb mértékben. Az elsd hatds a kép-
zett, diplomds munkaerd globdlis tartalékdnak
(pool) erdteljes ndvekedése a kinaiak belépésével.
A természettudomdnyos és mérnoki teriileteken
ez egészen komoly elmozduldsokat teremt majd,
hiszen bizonyos iparigak (kémia, biokémia,
szoftverfejlesztés) 4ltal igényelt nagytomegii,
mindségi és megfizethetd kapacitdsok leginkdbb
csak Kindban lesznek majd elérhetdek az igé-
nyelt siirtiségben és elrendezésben. Kozvetve ez
azt is jelenti, hogy a kinai bérek gyors emelkedése
sem sziinteti meg a kiilfoldi miksdétske (FDI)
bedramldsat.

A misodik elére jelzett hatds a tenure felszd-
moldsabdl és az akadémiai publikiciés elvardsok
kovetkezetes érvényesitésébsl fakadé szakpoliti-
ka sziilstte. Kina a publikdcik és az idézettség
teriiletén folyamatosan javitja pozicidit és — a
jelenlegi trendek meghosszabbitdsival — hama-
rosan a vildg legnagyobb tuddstermel&jévé va-
lik. Erdekes és elgondolkodtaté, hogy a szerzék
szerint ez nem spontdn ndvekedésbdl fakadd
folyamat, hanem kifejezetten egy policy kovet-
kezménye.

A harmadik folyamat a publikdcickkal kar-
ban jir: Kina a nemzetkdzileg bejegyzett sza-
badalmak terén is viligelsvé vélik. A szerzdk
szerint ez ugyanannak az egyénileg er8sen diffe-
rencidlt és maximum hdrom évre sz6lé6 munka-
szerz8déses rendszernek a kdvetkezménye, mint
a publikdcidk névekedése.

A tanulminy sziiletésekor a szerz8k még
nem figyelhettek fel a kinai fels6oktatdsi kindlat
globalis vonzerejének gyors névekedésére. Nos,
2014-re a kinai elit egyetemeken tanulé kiilfsl-
di hallgaték szdma és ardnya gyors névekedésbe
viltott — az amerikai kindlat megfizethetdbb
alternativijaként (kiilondsen az dzsiai orszdgok
hallgatéi szamdra). A kinai vezetés, felismerve a
folyamatban rejld 4j lehetdségeket, a legtehetsé-
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gesebb kiilfoldi végz8sok szdmdra egy amerikai
rendszerti zoldkdrtya-szabalyozist hozott létre,
belépve ezzel a tehetségekért folytatott globa-
lis versenytérbe. Ez a negyedik globdlis hatas,
amelynek tdvlatai ma még belithatatlanok.
(Yao Li — Jobn Whalley — Shunming Zhang
& Xiliang Zhao: The Higher Educational
Transformation of China and Its  Global
Implications. NBER Working Paper (13849).
Cambridge, MA, National Bureau of Economic
Research, 2008. 50 p.)
Setényi Janos

A KINAI FELSOOKTATASI EXPANZIO
FOLYAMATA ES TAPASZTALATAI

Az elmult évszazadban félelmetes mértékli no-
vekedés zajlott le a vildg felsSoktatdsdban, 1900-
ban globalisan kériilbeliil 500 ezer hallgaté vett
részt ebben a szektorban, ami a korosztaly alig
egy szazalékdt jelentette. 2000-re a szamuk két-
szdzszorosra, mintegy 100 millié f8re ndtt, ami
a vildg megfeleld kort lakossiganak hisz szdza-
lékat tette ki. A novekedésre el8szor a gazdasa-
gilag fejlett orszdgokban keriilt sor, majd a 20.
szdzad végén a fejl8d8 orszagokban is. Utdbbiak
kozé sorolhatjuk a volt szocialista blokk 4llamait
is, amelyekben az 1989/1990-es rendszervaltds
utdn indult meg az expanziés folyamat.
Hazankban — ahogyan a viligban mindeniitt
— a fels6oktatdsrdl sz6l6 kézbeszéd témdaja tjra
és tjra az expanzié és a felsoktatds mindségé-
nek viszonya. Ennek kapcsdn sok olyan vélemény
latote napvilagot, hogy a kettd kozdtt forditott a
kapcsolat, és ezért az expanzi6 kdros. Tovdbbi
gyakran felmeriil§ témak a felsSoktatds finanszi-
rozhatdsdga, hatékonysaga, tirsadalmi, gazdasi-
gi hasznossiga a személy és a kozdsség szdmara.
Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsiban
fontos szerepet kell kapniuk a kutatéknak, és

ebben a munkdban — miutin az expanzié vilig-
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jelenség — lényeges tdmpont, hogy az expanzié
hatdsairél milyen tapasztalatok allnak rendelke-
zésre az egyes orszagokban, régidkban.

A nemzetkézi kutatdsokban megfigyelhetd,
hogy méir nem az expanzié okainak vagy mérté-
kének vizsgalata a f6 téma, hanem az, hogy mi-
lyen kovetkezményekkel jir mindez. Képesek-e
az intézmények a mindséget elStérbe helyezni
a mennyiséggel szemben? Képes-e a szektor a
fenntarthaté fejlédésre, vagy rdgziil egy szinten,
esetleg ingadozis fogja jellemezni? Hogyan fog
ilyen sok diplomds elképzelésének és végzettsé-
gének megfelel6 munkdt talalni? Hogyan fognak
helytallni az egyes orszdgok intézményei a glo-
balizalédé felsGoktatdsi térben, és ennek milyen
hatdsai lesznek az orszdgok gazdasigira? Milyen
szerepet jétszik a jov8ben a felsSoktatasi szektor
a nemzetkozi kutatdsi tevékenységben?

Az 1970-es évekig Kindban szovjet tipust
tervgazddlkodds mikodott. Ezek utdn hosszu fej-
18déssel fokozatosan tért 4t az orszig egy sajitos
szocialista piacgazdasigra. Ez a piacgazdasdg és a
tervgazdasdg vegyes alkalmazdsat jelenti. A gaz-
dasagi reformok és a piaci nyitds eredményeként
Kina hihetetlen mértéki fejlddést produkale a
'80-as,'90-es évek soran, majd a 2000-es években
is. 2011-re Kina az Amerikai Egyesiilt Allamok
utdn a vilig mésodik legnagyobb gazdasiga lett,
megeldzve el8szor Németorszdgot, majd Japant
is. Gazdasigi ndvekedésének iiteme huzamosabb
ideig meghaladta az évi tiz szdzalékot. A gazdasag
szerkezetének viltozdsaban megfigyelhetd, hogy
egyre inkdbb nd a magas technoldgiai szinvonalat
igényld iparagak sulya, mint példdul az elektroni-
ka és az autdipar. A misik jellemzd trend, hogy
Kina szerepe a nemzetkdzi munkamegosztisban
folyamatosan 4talakul. Mig kezdetben &sszesze-
rel8 tizemekben dolgozé, alacsonyan fizetett be-
tanitott munkdsok tdmegei jelentették a fejlddés
forrdsit, mira egyre tobb teriileten sajat kutatds-
fejlesztéssel rendelkezd kinai vallalatok jelennek
meg a nemzetkdzi versenyben.

A gazdasagi fejlédés mellett az oktatdsi rend-
szerben is jelentds viltozdsok tdrténtek. Ennek
egyszerre volt keresleti és kindlati oka. A gazda-

sagi fejlédéssel egyiitt megjelent egy olyan jomé-
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da réteg, amely a gyermekei oktatdsdban ltta a
jovdje zdlogat, emellett a gazdasigi szerkezet fej-
18déséhez természetesen sziikség volt jol képzett
munkaerdre. Ennek a két hatdsnak az eredménye
jelentds 4talakuldst okozott a felsSoktatdsban
is. Az el6z8 évtizedben hatalmas expanzié zaj-
lott le: 2000-ben egymillié £6 szerzett diplomdt,
2010-ben mir 6,3 millié f8. Rekordot ért el a
kiilfoldén tanulék szdma is. Varhatéan a 2010-
es évek kozepére Kindnak t3bb doktori fokozat-
tal rendelkezd mérndke és tuddsa lesz, mint az
Egyesiilt Allamoknak. A 1étsz4dm névekedésében
szerepet jatszott a kinai kormdnyzat azon tdrek-
vése, hogy egyre szélesebb rétegek szdmdra tegye
elérhetdvé a felsdoktatast, Mindemellett cél volt
az is, hogy javuljon a kiadott diplomak mindsége.
Ezek alapjan elmondhatd, hogy Kina kimagas-
lott az alacsony jovedelm{ orszdgok kéziil abban,
hogy a felsGoktatdst stratégiai fejlddési teriilet-
ként kezelte. De vajon helyesen tette?

A kinai felsdoktatds elmult évtizedben tor-
tént, a vildg expanziés folyamataibdl kiemelke-
dg, gyors ndvekedése olyan egyediildllé jelenség,
ami sok kinai és kiilfoldi kutaté érdeklédését
kivéltotta. Tekintve, hogy rendkiviil sok ténye-
z8 jatszott szerepet a folyamatban, a jelenséget
t6bb nézépontbdl érdemes vizsgalni. A téméval
foglalkozé miivek fokuszdnak egy lehetséges
osztalyozasa a kévetkezd: kereslet-kinalat, érde-
keltségi osszefiiggések, tirsadalmi igazsigossig
és globalizacié.

A kereslet-kindlati néz8pontd miivek a fel-
s8oktatds gazdasdgi hatdsaival, ezen beliil elss-
sorban a kinai munkaerdpiac keresletének és a
diplom4sok munkaerd-kindlatanak egyenstlya-
val (egyenstlytalansagdval) foglalkoznak — mind
mennyiségi, mind mindségi értelemben. A f&
témak ezen beliil: a magasan képzett munkaerd
irdnti igény névekedése a gazdasagi fejlédés ko-
vetkeztében, a ,vasirléerd” gyarapodisa, a felsd-
oktatds népszeriiségének emelkedése, a kindlati
struktiira, azaz az intézményi kapacitdsok vél-
toz4sa, a kereslet-kindlat viszony4nak fejlédése.

A vizsgilatok egy része a felsSoktatdsi ex-
panzié dinamikdjira mutat rd, és a szerkezeti

valtozdsok és az egyes szereplk (intézmények,
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hallgatdk és egyéb érintettek) kozoeti érdekelt-
ségi viszonyokra fokuszal. Ezek a miivek fSleg
a felsoktatds iizletiesedésével, a piaci szféra
megjelenésével, a vegyes finanszirozdst modellek
fejlédésével és problémdival, a kézfinanszirozas
kiilsnb&z8 megolddsaival, a magantimogatdk
szerepével foglalkoznak, és a felsoktatdsi ndve-
kedés belsd dinamikdjaba és a rendszerek irdnyi-
tdsdnak kihivdsaiba engednek betekintést.

A térsadalmi igazsigossig nézSpontja a felsd-
oktatdsi expanzié kiilénbézd tirsadalmi csopor-
tokra vonatkozé kovetkezményeire irdnyitja a fi-
gyelmet. Ilyen témék példdul a hozzaférhetdség,
a megfizethet8ség, a munkaerd-piaci alkalmaz-
hatésdg, a kapacitdsok regiondlis eloszldsa és a
hallgatdk és csaladjaik életmindségére vonatkozd
hosszt tavi hatdsok. Tekintve, hogy a diploma-
sok munkanélkiilisége névekvd probléma, ez a
téma kiemelt érdeklddést vonz.

A kinai felsSoktatds névekedésének jelen-
sége nem érthetd meg teljesen anélkiil, hogy ne
helyeznénk a gazdasig és a szektor globalizacié-
jénak szélesebb kontextusiba. Gazdasigi szem-
pontbdl a magasan képzett munkaerd piacdnak
globalizdciés hatdsa lényeges tényezd. A felsd-
oktatdsi globalizicié szemszogébdl az expanzié
a kinai hallgatékért folyé viligméretli verseny
részeként meriil fel — vagy a masik oldalrdl a
kiilfsldi hallgatdk fokozottabb kinai megjelenése
formdjéban. A téma vizsgilhaté tovdbbi a felss-
okrtatds viligméretli expanzidjinak részeként is,
beleértve a fejlett és fejléds orszigokban zajlé fo-
lyamatokat, a kutatdsi kapacitdsok novekedését,
a vilagszintli egyetemek létrehozdsdra irdnyuld
torekvéseket, valamint a tananyag és a tanitds-
tanulds fejlédésée.

Az expanzié utini idészakra tekintve a kinai
fels@oktatas fejlddésének f8 kérdései az embe-
rier8forris-fejlesztés, a tirsadalmi igazsigossig
el3segitése és a nemzetkdzi egyiittmiikddés erd-
sitése. Ezért az dgazat irdnyit6inak, az intézmé-
nyeknek és a kutatéknak is ezekre a teriiletekre
kell koncentrilniuk. Kina tovdbbi emelkedése —
és f8leg a fenntarthaté fejlddés — nagyban fiigg
az orszdg hatalmas emberi erdforrdsainak opti-
malis kihasznaldsitél. A diplomédsok mindsége
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sok esetben nem felel meg a munkaaddk elviri-
sainak, aminek t3bb oka lehet: elavult tananyag,
gyakorlati képzés hidnya, munkaerkdles és a
szocidlis készségek alacsony szintje. A magas
diplomds munkanélkiiliség okait vizsgdlhatjuk
szerkezeti oldalrdl — regiondlis, szekrorilis és
szakmaspecifikus szinten egyarant.

Az expanzié kinélati oldala eddig fSleg a va-
rosi lakossidg megndvekvd igényeibdl téplalko-
zott. A tovabbi fejlédés és a felsSoktatdsi szek-
tor fenntarthatésiga ugyanakkor egyre ndvekvd
mértékben a falusi, az orszdg belsd vidékein €18
alacsony jovedelm{ rétegeken mulik. Ez kérdése-
ket vet fel a felsGoktatas fejlédése és a tarsadalmi
igazsigossig sszefliggésében. A téma kdrnyeze-
tét olyan problémdk alkotjak, mint a magas dip-
lomas munkanélkiiliség, a stlyosbodé gazdasdgi
és tarsadalmi egyenlGtlenségek és a felsGokeatdsi
erdforrdsok egyenlStlen eloszldsa.

A kinai fejlédésben kulcsszerepet jitszanak
az orszdg nemzetkozi kapesolatai, és ez igaz a
felsokreatasi szektorra is. Ennek egyik jellemzd
teriilete az alap- és alkalmazott kutatis, legin-
kabb a globdlis fenntarthatd fejlddés témaiban:
klimaviltozis, szegénység csokkentése, nem-
zetkdzi mobilitds. Emellett jelentds a kinai fel-
s8oktatdsi intézmények egyiitemiikodése mds
orszigok egyetemeivel a kinai szakok, progra-
mok fejlesztésében. Végiil fontos szerepe van az
egyiittmiikddésnek a multinaciondlis véllalatok
novekvd humanerdforris-igényének kielégitésé-
ben, hozzijarulva ezzel Kina globalis stratégiai
poziciéihoz.

A W. Jobn Morgan és Bin Wu szerkesztésé-
ben megjelent kétet a fenti kérdések vizsgélataval
foglalkozik, bemutatja a kinai és kiilfsldi intéz-
mények, az 4gazati irdnyitdk és egyéb szerepl8k
kil4t4sait a kinai felsSoktatas jov8beni fejlddésé-
vel kapcsolatban. A kényv egyrészt kritikus at-
tekintést ad a kinai fels6oktatds expanzids folya-
matdrél és tanulsigairdl, masrészt 0j irdnyokat
nyit meg ezek megértéséhez. A kiadviny a Post-
Olympic China: Globalisation and Sustainable
Development after Ihree Decades of Reform
(Olimpia uténi Kina: globalizicié és fenntart-

haté fejlédés hirom évtized reform utdn) cim-
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mel a Nottinghami Egyetemen 2008. november
19-21. kézote tartott konferencia felsGoktatasi
paneljén elhangzott szévegek szerkesztett vil-
tozata. A fejezetek a fenti témdk mellett aktudlis
értékelést adnak a kinai felsdoktatas altal nyuj-
tott szolgaltatisokrdl, beleértve a nemzetkdzi
hatdsok vizsgalatat a tantervreformra és a kinai
pedagdgusképzésre, a Hongkongi Kiilénleges
Igazgatast Teriilet fels6oktatdsardl és a kinai ta-
nuléi diaszpéra szerepérdl. A kényv hirom nagy
részbdl 4ll, ezek a nagyobb kapacitas kiépitésérsl,
az expanzi6 kovetkezményeirdl és a novekvd glo-
bélis perspektivirél szélnak.

Az elsé fejezet az expanzi6 regiondlis, teriileti
kérdéseivel foglalkozik, a felsdoktatdsi erdforra-
sok foldrajzi kiilonbségeit, eloszlasit, hidnyait
és egyenlStlenségeit tarja fel. A masodik fejezet
a fels6oktatds felndttképzésben jitszott szerepé-
vel, az ezen a teriileten felmeriil§ problémakkal
foglalkozik. A fejezet egy széles korti kérd8ives
kutatdson alapul, amelyet Sanhszi tartomdny
székhelyén, Taiyuan hirom egyetemén végez-
tek. A vizsgilat az egész életen 4t tartd tanulds
irdnti igényre és ennek a felsSoktatdsi expanziéra
gyakorolt hatdsira irdnyult. A harmadik fejezet
a fels6okeatdsi keretek kézote zajlé tavoktatdsrdl
sz6l, amely a fejl8d8 orszigok egyik lehetdsége a
felsdoktatasi expanzié kéltséghatékony megvals-
sitdsdra. A szerz8k bemutatjik a China Central
Radio and TV Universityt (CCRTVU, masik
nevén: Open University of China), a vildg legna-
gyobb feln8ttoktatdssal foglalkozé egyetemét és
szerepét a kinai felsSoktatdsban. A CCRTVU-t
1978-ban alapitottik, azéta nyujt t5bb teriileten
felséfokua képzést, masodik esélyt adva azoknak
az emberek, akik nem tudtak hagyomdinyos
egyetemi képzésben részt venni. A fejezet fog-
lalkozik azokkal a kihivdsokkal, amelyekkel a
CCRTVU szembenéz, iltalinosan kitérve a
kinai e-learning-fejlesztésekre is. A negyedik fe-
jezet a magan felsSoktatdst mutatja be, amely az
utdbbi évtizedben jelent meg a kinai felsdokta-
tasban. Vizsgalja a jelenlegi helyzetet, és elérejel-
zést ad a varhaté trendekrdl t5bb kulcstémdaban:
a szabdlyozds viltoz4sdrdl, a finanszirozdsrdl és
az 4] jelentkez8kért folytatott versenyrdl.
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A misodik rész két kulcsfontossigt témara,
a finanszirozdsi rendszerre és a munkaerdpiacra
irdnyitja a figyelmiinket — mint olyan teriile-
tekre, amelyek sziikségesek a kinai felsoktatdsi
expanzié folyamatinak és kovetkezményeinek
mélyebb megértéséhez. Az 6tddik fejezet az el-
mult hirom évtized viltozdsait mutatja be a fi-
nanszirozdsi rendszerben. Tekintettel arra, hogy
Kindban tervgazdasig miikodik, ahol kordbban
a szektor teljes koltségét az 4llam biztositotta,
érthetd, hogy egy 4j finansziroz4si mechanizmus
bevezetése kritikus pontja volt a reformoknak
és az expanzidnak. A szerz8k amellett, hogy be-
mutatjik a rendszer valtozasait, elemzést adnak
a jelenlegi megoldds problémdirdl, és a tovabbi
reformok lehet8ségeit is vizsgaljik. A hatodik fe-
jezet az expanzi6 utdni id8szak egyik legnagyobb
kihivasaval foglalkozik: hogyan lehet névelni
a diplomdsok foglalkoztatdsi ardnydt? Ezzel a
figyelmiinket a diplomas munkaerdpiac struk-
tirdjara és viltozdsaira irdnyitja. Egy nagy elem-
szdm, az egész orszigra kiterjedd, diplomasok
korében végzett kérddives vizsgalatra alapozva a
szerz8k bizonyitjik, hogy a magas munkanélkiili
ardny a diplomdsok korében dtmeneti jelenség,
és jelentSsen lehet javitani rajta, ha fejlédik az
egyiittmitkodés a felsdokeatdsi intézmények és a
munkaerdpiac kozote. A hetedik fejezet szerzdi
hasonlé vizsgdlatot végeztek doktori fokoza-
tot szerz8 hallgaték kérében. A kérddivvel azt
vizsgaltak, hogy milyen tényezdk befolyasoljak a
fiatalok munkaerd-piaci elképzeléseit, és milyen
kiilsnbségek vannak a tervek és az aktualis fog-
lalkoztatasi helyzet kdzott.

A harmadik rész a kinai felsSoktatis nem-
zetkézi kapesolataival foglalkozik, tekintve, hogy
az expanzié utdni idészak egyik nagy kihivésa,
hogyan lehet mds orszdgok tapasztalataibdl ta-
nulni. A nyolcadik fejezet a kinai tandrképzésre
irdnyul, figyelembe véve a tantervreformot is.
Az elmdle évtizedben Kina egy széleskdrii tan-
tervreformot hajtott végre az oktatds valameny-
nyi szintjén. Ennek eredményeként nyomds
nehezedett az egyetemekre, hogy wjitsak meg a
pedagdgusképzést (beleértve a tovabbképzést is),
hogy az 4j és a mar tapasztalt tandrok képesek
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legyenek megfelelni az 4 tantervek kihivasainak.
A fejezet kiemeli azt a tanuldsi egyiittmiikddési
modellt, amelyben az egyetemi oktaték partner-
ként miikédeek egyiitt a praktizalé tandrokkal
és a tandrszakos hallgatékkal annak érdekében,
hogy a tantervreformot tanirkézpontt kuta-
tisokkal tdmogassik. A kilencedik fejezet egy
esettanulminy Hongkong felsSoktatasi reform-
jarol, fokuszélva az egész életen 4t tartd tanulds-
ra. A szerzé amellett érvel, hogy Hongkongnak
az a tdrekvése, hogy a régié oktatisi kézpontja
legyen, inkabb retorika, mint realitds. A tizedik
fejezet egy ausztrdl példan keresztiil mutatja be
a kinai tanuléi diaszpérat. A globaliziciéban a
tanuldi diaszpérik megjelenése névekvd humén
erdforrast jelentenek a tirsadalomnak, és nem
lebecsiilendd az sem, ahogyan a kinai tanuldsi
diaszpdra tagjai sajat kulturalis identitdsukkal,
okrtatdsi hatteriikkel, nyugati akadémiai tapasz-
talataikkal és a nemzetkozi tuddsrendszer aktiv
résztvevdiként modern értelmiségi vilagpolga-
rokka valnak.

A kényv tfogd képet ad a kinai fels8okta-
tds expanzié utdni helyzetérdl. Egyik lényeges
megéllapitisa, hogy a gazdasig fejlddése egyre
tdbb magasan képzett munkaerdt igényel, ezért
az expanziénak nincs alternativdja. Ugyanakkor
ez nem lehet csak mennyiségi kérdés: a nagyobb
meéret egészen mds szervezeti, min('iségbiztosité—
si, erdforrds-gazdilkoddsi, hatékonysdgi megol-
dasokat igényel az dgazattdl. De nem éllhatunk
meg az intézmények hatdrindl sem, mert a felsd-
oktatdsnak az expanzié hatdsira egyre szélesebb
tarsadalmi rétegek életére van kozvetlen vagy
kozvetett befolydsa, ezért szocioldgiai, gazdasi-
gi, foglalkoztatasi kérdések is eldtérbe keriilnek.
Egy eredményes felsdoktatds-politikdnak ilyen
széles értelemben kell vizidjit és stratégidjac
megalkotnia, amihez, a tényalapt déntéshozatal
jegyében, elengedhetetlen megalapozé kutatd-
sokat végezni. A bemutatott miiben Ssszefog-
lalt kutatdsok, elemzések igy tanulsigos mintét
nytjthatnak mis fejl6dd orszagok dgazati vezetdi
és kutatdi szdmdra.

(W. Jobn Morgan & Bin Wu (eds): Higher

Education Reform in  China: Beyond the
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Expansion. London; New York, Taylor & Francis,
2011.174p.)
Kerekes Gdabor

VALTOZO FELSOOKTATAS?

40 millié hallgaté szerzett diplomdt 2005 és
2010 kozt Brazilia, Oroszorszdg, India és Kina
(az tn. BRIC-orszdgok) fels8oktatdsi intézmé-
nyeiben, ez Magyarorszdg lakossiginak tsbb
mint négyszerese. A végzettek jelentds része
mérndk és informatikus, akik uniformizale, glo-
bélisan hasznosithaté tuddssal rendelkeznek, és
alapjaiban fogjék befolydsolni nemcsak a négy
leggyorsabban fejlédd orszdg, hanem az egész
vilag gazdasigat a kovetkezd években.

A BRIC gyézelme? — ezzel az alcimmel jelent
meg 2013-ban a Stanford University Press kiad4-
saban a University Expansion in a Changing Global
Economy cimii kétet, amely egy négyéves, ambici-
dzus, nemzetkozi dsszehasonlité és interdiszcipli-
néris kutatds eredményeit foglalja &ssze: a Stan-
fordi Egyetem irdnyitdsdval a Pekingi, a Delhi, a
Moszkvai és a Belo Horizonte-i Egyetem koz-
gazddszai, politolégusai és mérndkei dolgoztak
egyiitt a négy orszdg felsdoktatisi rendszereinek
elemzésén. A kutatdsbdl t5bb nemzetkdzi publi-
kaci6 és hdrom PhD-disszertacié is sziiletett. Az
alcimben szerepld kérddjel jelent8séggel bir, és az
utolsé, kitekintd fejezetre utal, amely a lehetséges
fejlédési utakat veszi szdmba, és mindegyik or-
sz4g esetében megoldandé kérdéseket vet fel.

A kényv alaptézise, hogy a globalizilodis el-
lenére a nemzetéllamok tovabbra is meghatdrozé
szerepet jitszanak felsSoktatasi rendszereik (4t)
alakitdsaban. Ezt komparativ mddon, hasonld
valtozdk generalizaldsival bizonyitjik a szerzdk
a kotet kilenc fejezetében. A kutatds azt vizsgéla,
hogy a négy orszig a globilis kérnyezet és pia-
ci hatdsok ellenére hogyan tudja megvaldsitani
felsdoktatasi rendszerének kiterjesztését és mi-
néségének javitdsit. A felsSokeatdsi globalizici-
6t a szerz8k az amerikai kulttra elterjedésével
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azonositjik, pontosabban azt 4llitjak, hogy mds
orszigok egyetemein amerikai mintira képzik
a hallgatékat. Az USA felséoktatdsinak egyik
jellegzetessége mindig is az volt, hogy alapkuta-
tdsra jelentds forrasok alltak rendelkezésre. Ez
az eurdpai és a fejl6dd orszdgok felsGoktatasi
intézményei szdmdra csak késdbb valt lehetdvé, a
kutatas kdzpontjai inkabb az akadémidk voltak.
A bdkezfien finanszirozott egyetemi alapkutatds,
a jobb anyagi kériilmények miatt sok kiilfsldi ta-
nul — és kés8bb tanit — az Egyesiilt Allamokban.
Ugyanakkor az agyelszivds nem az elmult 30 év
terméke, hanem mar a masodik vilighdbort alatt
elkezd8dott, és az 1940-es évektdl el3szor a Né-
metorszdggal, majd a Szovjetuniéval folytatott
verseny eredménye.

Az elmtlt harminc évben jelentds mértékben
megndtt a felsSoktatdsban tanuldk szdma, ez a
mdsodik nagyardnyd bdviilés a 20. szdzadban.
Ezt a vizsgalt orszdgok mindegyikében az 4ltal-
nos és kozépiskolai képzés elterjedése, valamint
a népesség novekedése magyardzza. Oroszor-
szdgban a mdsik hdrom orszdghoz viszonyitva
mdr 1990 eltt is jelentds volt az egyetemekre és
féiskolakra felvettek szama — kiilondsen a mér-
noki és egyéb, technikai tudast igényld szakokon.
A magas tovabbtanuldsi ardny és a gyakorlatori-
entdlt képzés hétterében elsésorban az Egyesiilt
Allamokkal folytatott hideghaborus fegyverke-
zési és technoldgiai verseny allt, de a nemzetek
kozti altaldnos verseny hatdsa se lebecsiilendd,
midta az egyetemet végzettek ardnyat az orszi-
gok kulturalis fejlettségének mérdfokaként is
hasznaljik.

Kiniban a kulturdlis forradalom évtizedé-
ben, 1966 és 1976 kozott, sok felsGoktatdsi in-
tézményt bezirtak, ami az egyetemi képzésbe
valé bekeriilést szinte lehetetlenné tette. Ennek
hatdsa még 1996-ban is kimutathaté volt, ami-
kor a 18-22 éves korosztily minddssze négy
szazaléka tanult a felséoktatdsban. Tudatos
korményzati stratégia segitségével ezt az ardnyt
2009-re 24%-ra emelték. Kiemelkedden magas a
mérnokdk szdma: a hallgaték 32%-a tanul vala-
milyen mérndki szakon, kilencszer annyian, mint

az USA-ban.
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Indidban a fiiggetlenség elnyerése eldtt még
az 4ltaldnos és kozépiskolai oktatdshoz is korla-
tozott volt a hozzaférés, a gyarmati egyetemeken
pedig csak elitképzés folyt, melynek célja a biro-
dalmi adminisztricidhoz sziikséges hivatalnokok
biztositdsa volt. A fiiggetlenség elnyerése utin
éppen ezért a hozzéférésre helyezték a hangsulyt,
valamint az egyetemek nem kozponti, hanem a
teriileti igazgatdsi egységek irdnyitdsa alatt, dtpo-
litizaltan miikodtek. Ez az 6rokség jelenleg is ko-
moly kihivasok elé allitja az indiai felsSoktatdst.
Indidban 1985-ben a hallgaték szdma 4,5 millié
volt, ami 2009-re tobbszordsére, 17 millidra
ndtt. Ezért a lakossdgszdm novekedése felelds,
hiszen a 18-22 éves korosztélyban tovibbtanu-
16k ardnya nem mutat ilyen drasztikus valtozast:
2009-ben is csak 15% volt az ardnyuk.

Brazilidban a tdbbi orszighoz viszonyitva
késén, csak a 19. szdzad kozepén alapitottak
egyetemet, ezt megel6z8en Portugalidban le-
hetett diplomdt szerezni. Tovabbi sajitossig a
katolikus egyhdz kiemelt szerepe: az 1930-as
évekig a felséfokt intézmények felét igazgatta az
egyhaz. Ezt kovet8en 1968-ban az Egyesiilt Al-
lamok mintdjéra Brazilia dtszervezte teljes felss-
oktatdsat, a raforditott dllami kiad4sok a koribbi
dsszeg Otszdrosére emelkedtek. A katolikus egy-
hiz véltozatlan jelent8sége nem utolsésorban a
képzés ingyenességének koszonhetd. Az okeatds
mindsége viszont messze elmarad az 4llami egye-
temekétdl (kiilondsen mérndki és informatikus
szakon) annak ellenére, hogy az 4llam egységes
felvételi mellett a kimeneteli kévetelményeket is
szabélyozza — fenntartétdl fiiggetleniil az Ssszes
egyetemen.

A felséoktatds expanziéja melletti masodik
trend a felsoktatds finanszirozdsival kapcso-
latos. Az elmult években elfogadotta vélt mind
a négy orszigban, hogy a felséfoku végzettség
nemcsak az egész tirsadalom szdmdra termel
értéket az dltaldnos miveltség emelése révén,
hanem az egyének szdméra is fontos, hiszen
magasabb iskolai végzettséggel nagyobb eséllyel
lehet elhelyezkedni, magasabb fizetést lehet kap-
ni, szimszer(sithet8k tehdt az egyéni el8nydk.

Ebbél sokan azt a kdvetkeztetést vonjik le, hogy
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a képzés koleségeit nem a tdrsadalomnak, hanem
az egyénnek és csalddjinak kell 4llnia — tandjij
formdjéban. A szerz8k a tandij két nagy csoport-
jét kiilénitik el: egyrészt az allamilag fenntartott
egyetemeken fizetendd koleségtéritést, masrésze
a piaci logika szerint mkdd8 maginegyeteme-
ken fizetendd (tényleges) tandijat. Az egyes or-
szdgokban a fenntartéi részesedések aranyinak
megfelelen jelentds kiilonbségeket talalunk a
tandijjal kapcsolatos stratégidkban, tobbek k-
z5tt azért, mert az dllami kézben 16vé felsGokta-
tas és kiilondsen annak finanszirozasa szorosabb
kontrollt jelent. A szerz8k szerint a bekeriiléshez
szitkséges ponthatdrok, a felvehetd hallgatok
szdmdnak meghatdrozasa lehet8séget ad a kor-
ményok szdmdra, hogy a privilegizalt tirsadalmi
csoportok gyerekeit elényhéz juttassék a felvéte-
liken.

Oroszorszdgban és Kindban els8sorban az
4llamilag mikddtetett egyetemeken beliil terem-
tettek lehetdséget a felvételin nem elég magas
pontszdmot elértek szdmdra, hogy tandij fize-
tése mellett részt vehessenek a felsGoktatisban,
maginegyetemeket kisebb ardnyban taldlunk.
Oroszorszdgban 2009-re az egyetemi hallga-
ték 55%-a fizet valamilyen formaban tandijat.
Az 4llamilag finanszirozott helyek elosztisa az
egyetemek és szakok kozott a kordbbi évek lét-
szdmadatai alapjin torténik, ami a szerzdk sze-
rint Gjratermeli az egyenl8tlenséget. Koribban
az egyenlStlenséget tovabb erdsitette az egyetemi
felvételi rendszer, aminek kévetkeztében az ok-
tat6k nagy szdmban sajit egyetemiik felvételijére
készitették fel a didkokat. 2009-t8l ennek visz-
szaszoritsira és a nagyobb dllami irdnyitds ér-
dekében egységes felvételi rendszert vezettek be.
Indidban és Brazilidban, ellenkezdleg, inkabb a
magénegyetemek terjedtek el, ahol viszont gyak-
ran a képzések szinvonala kérd&jelezhetd meg.

A szerz8k az 1970-es évekig visszamend
adatok segitségével vizsgiltik, hogy valdéban
megéri-e tandfjat fizetnie a hallgaténak (és csa-
ladjénak). A vilasz mind a négy orszig esetében
egyértelmiien igen, kiildndsen mérndki és infor-
matikus szakokon. Kindban a tervgazdilkodds

miatt a béreket, egészen az 1990-es évekig, na-
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gyon hasonlé szinten tartottik: a kezd8 mérns-
kok és a gydri munkdsok fizetése kozott néhiny
jitan volt csak a kiildnbség. Az elmalt hiisz évben
azonban a bérollé kinyildsival meredeken emel-
kedni kezdett az egyetemi képzettség megtérii-
Iése.

Oroszorszigban hasonlé folyamatnak lehet-
tiink tandi, szintén az 1990-es évektdl kezd8d8-
en, itt azonban nem a mérndk és informatikus
szakokon volt a nagy ugras, hanem a marketing
és tizleti irdinyokon. A mérndkok ardnya korab-
ban magas volt a Szovjetuniéban, a magasan
képzett iizletember azonban hidnycikk lett a
liberalizal6dé munkaerdpiacon. Az egyetemi
felvételiken MBA-szakokra magasabb pont-
szdmmal lehetett bekeriilni, mint mérndki és
informatikusi szakokra, de a fizetések is merede-
kebben emelkedtek.

Indidban az 1970-es évektdl jelentds kiildnb-
ségek figyelhet8k meg az egyetemi és kozépfoka
végzettségliek fizetésében — kiilonésen a mér-
nokok korében. A mérndki és informatikusi
tovibbtanuldst még vonzdbba teszi, hogy a ko-
zépfokti végzettség relativ bérelénye a kozok-
tatds kiterjesztése miatt folyamatosan csdkken.
Ez a két egyiittes hatds eredményezi az Gjonnan
alapitott maginegyetemek nagy szdmit, amelyek
képesek befogadni a jelentkezdket. Ugyanakkor
ezek az intézmények tandijat kérnek, ami az ala-
csonyabb kasztba tartozék és a szegényebb csa-
14dbél szarmazdk szdmdra, az indiai kormanyzat
rendkiviil sokféle timogatisi rendszere ellenére
is, komoly bekeriilési korlatot jelent.

Brazilidban szintén az 1970-es évek éta fo-
lyamatosan emelkedik a fels6oktatisba valé be-
fektetés megtériilési ritdja (egy kezdd mérnsk
ma kétszer annyit keres, mint egy kdzépfokn
végzettséggel rendelkezd pélyakezdd). Ennek
okai kozott taldljuk a jelentds brazil tdrsadalmi
kiilsnbségeket, a gazdasdgi fejlédést, valamint
azt, hogy a kézépfoku oktatds terjedése ellenére
a fels6oktatisba még mindig csak kevesen keriil-
nek be.

A harmadik trend a globalizicié a felsSok-
tatdsban. Az angol nyelvii oktatds és az angol

mint késébbi munkanyelv hasznélata kiilsnésen
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a mérndkokre és az informatikusokra jellemzd.
Kordbban mir emlitettitk, hogy az amerikai
kutatéegyetem a mintakép, ami az alapkutatis
finanszirozdsinak novelésében realizalédik. (A
szerz8k szerint az Eurépai Unidban a bolognai
folyamat testesiti meg ugyanezt.) A globalizicié
hatdsara, piaci logikdt kovetve, tobb egyetem
leanyvéllalatokat hozott létre a fejlédd orsza-
gokban, hogy ezzel tandijat fizetd didkokat és
tehetséges oktatdkat toborozzon. Hidba esnek
ezek a sajit orszdg nemzeti szabalyozdsa al4, az
egyetemek csak a kiilhoni kézoktatdsbél kikerii-
18 fiatalok kéziil vdlogathatnak.

Az utolsé, negyedik trend az informicids
technolégidk széleskérti hasznalata. Az informa-
tikusképzésben ez egyaltalin nem meglepd, de a
mérndki és mds egyetemi szakokon is terjed az
internetes oktatds és tananyag hasznalata. Céljuk,
hogy minél szélesebb rétegeket érjenek el, ennek
koszonhetden a tanitisi médszerek és a kutatasi
eredmények azonnal elterjednek az interneten.

A szerz8k meggyézden, hosszti id8soros
adatok elemzésével bizonyitjak, hogy az el8bb
felsorolt trendekre az egyes orszdgok kiilonbsz4,
tehdt nem globalis vilaszokat adnak, valamint
hogy ezek mér kordbban elkezdddétt folyama-
tok eredményei. Az igazi mindségi kiilonbséget
az elit egyetemek és a nagy létsz4mu tomegegye-
temek kozote ldgjak. A vizsgalt orszdgok mind-
egyike kijelolt néhdny egyetemet, amely t3bb
szempontbdl kiemelkedik a t&bbi felsdoktatasi
intézmény koziil (az egy hallgatéra esd réfor-
ditds jéval magasabb, az oktatéi karon beliil a
tudomanyos fokozattal rendelkezdk ardnya na-
gyobb, a megszerzett diplomat a munkaerépiac
magasabb fizetésekkel honordlja). Ezekre az
egyetemekre joval nehezebb bekeriilni, ami két
okbdl is az eldnydsebb tdrsadalmi helyzetben
1évsk gyermekeinek kedvez. Ok eleve magasabb
felvételi pontszdmokkal érkeznek, mert a sziil8k-
nek volt pénziik kiilsnérikra, rdaddsul 4lcaldban
jobb gimnaziumba is jértak, és a jéval magasabb
tandij kifizetése sem jelent problémat szamukra.

A technikai innovicié kézpontja jelenleg is
az USA, Eurépa és Japin. A BRIC-orszdgok

azonban tudatos és jelent8s 1épéseket tesznek

SZEMLE

felsdoktatdsi rendszereik kiterjesztésére, hogy
nyersanyag-kitermelésre, illetve gyirtdsra speci-
alizalédott gazdasdgaikat kutatdsfejlesztésen és
innovacién alapuld, magas hozzdadott értéket
eld4llits gazdasagokkd alakitsik 4t. A négy or-
szdg célja tehat egyezik, de a vélasztott straté-
gidk eltér8ek. Azt, hogy Brazilia, Oroszorszég,
India vagy Kina felsdoktatdsi rendszere tud-e
jobban alkalmazkodni a valtozé kihivdsokhoz,
a kovetkezd évek fogjék elddnteni, de a kutatds
eredményei alapjin gy tiinik, hogy — eddig leg-
alabbis — Kina volt a legsikeresebb felsGoktatasi
rendszerének transzformécidjiban. Oroszorszag
esetében nem beszélhetiink ilyen egyértelmi si-
kerrdl, ami a kevésbé jol szervezett elitegyetemek
hidnydra vezethetd vissza. Brazilia jelent8sen
megnovelte kutatds-fejlesztési réforditdsait, 4m
a hatalmas térsadalmi kiilonbségek komoly kihi-
vasok elé fogjék dllitani a 40 szdzalékban szegény
lakossaggal rendelkezd orszigot. Az alacsony
szinvonalt kézépoktatds és kevés elitegyetem
miatt a szerz8k India tekintetében a legpesszi-
mistabbak.

(Martin Carnoy, Prashant Loyalka, M. S.
Dobriakova, Rafig Dossani, Isak D. Froumin,
Katherine Kubns, Jandhyala B. G. Tilak & Rong
Wang: University Expansion in a Changing Global
Economy: Triumph of the BRICs? Stanford, Stan-
ford University Press, 2013. 384 p.)

Négradi Andrds

A FELSOOKTATAS NEMZETKOZIESEDESE
ES A MOBILITAS

2014 elején jelent meg az els8sorban komparativ
(és) nemzetkozi oktatdssal kapcsolatos tanul-
ményokat kozl8 oxfordi Symposium Books kiadé
gondozasiban az Internationalization of Higher
Education and Mobility cimi kétet — a David
Phillips, az 8sszehasonlité oktatdskutatdsairdl
ismert emeritus professzor szerkesztette Oxford
Studies in Comparative Education sorozat része-

ként. A kényv 17 tanulményt tartalmaz a fel-
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sGoktatds nemzetkoziesedésének témakorében,
ezek tobbsége friss adatokon, kutatdsi eredmé-
nyeken nyugszik, és a teriilet jol ismert kutatdi,
szerzdi jegyzik; igy talalkozhatunk tsbbek ké-
z5tt — a szerkeszt8, Bernhard Streitwieser mellett
— Hans De Wit, Jiirgen Enders, Jane Knight, Si-
mon Marginson, Bernd Wiichter nevével is.

A kétet harom nagyobb egységre bomlik. Az
els fejezet a nemzetkoziesités f6bb dimenzi6i-
nak, folyamatainak és trendjeinek 4tfogé, glo-
bélis attekintése; a masodik fejezet egyes régick
nemzetkdziesedési folyamatairdl ad képet, mig
a harmadik fejezetben mikroszint{i vizsgdlatok
eredményei kaptak helyet nemzeti vagy intéz-
ményi szintli megolddsokkal, példdkkal. A kotet
igy a globalistdl tart a lokdlis felé, az atfogdtdl a
részletekig, kivalé képet nytjtva a lehetséges né-
z8pontokrdl és ezzel a kiilonbozd szinteken jelen
1év8, nagyon eltérd problémakrdl is. Hozza kell
tenni, hogy az egyes irdsokban megjelend tema-
tikai sokszin(iség, a sok utalds elég bizonytalannd
teszi a fejezetbe soroldst, igy a tartalomjegyzék-
ben jelzett tagolds inkabb a nemzetkdziesités és
mobilitis bemutatdsinak, fékuszainak szerkesz-
t8i szdndékde titkrdzi, amit a tanulminyok csak
tavolrdl kovetnek. (Ez kiilondsen a fejezethata-
rokon és f8ként a misodik és harmadik fejezet
esetén érzékelhetd.)

A globalis konvergencia taldn sehol sem any-
nyira ltvanyos, mint a fels8oktatds és a tuddsipar
terén. A nemzetkdziesedés és a mobilitds 6szton-
zése az elmult évtizedben a regiondlis és nemzeti
felsdoktatds-politikdk és intézményi stratégidk
egyik f8 céljava vélt, az ezekkel kapcsolatos kuta-
tisok, tudomdnyos kozlemények és gytijteményes
kotetek szdma ugrdsszertien megnétt. Kiilon ér-
deme a kétetnek, hogy a trendek, folyamatok,
sajatos megolddsok mellett ezek 4drnyoldalait, a
nemzetkoziesités korlatait és mellékhatdsait is
elemzi. Nemcsak egyes felsSoktatdsi régidk, or-
sz4gok sajitossigait, megolddsait vethetjiik 6ssze
egymdssal, hanem a nemzetkoziesités kiilonbszd
dimenzidi, rétegei, trendjei 5nmagukban is reflex-
iv elemzés targyit képezik.

A kétet el8szavdban Simon Marginson arra

hivja fel a figyelmet, hogy bir sokan ugy vélik,
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hogy a globalis nemzetkdziesedési folyamatban a
felsdoktatasi intézményeknek csak egy kicsi, elit
csoportja vesz rész, valéjaban tdbb olyan globa-
lis valtozés zajlik az oktatdsban, amely minden
intézményre kihat. Ide sorolja Marginson az
OECD PISA-vizsgélatait, a nemzetkézi felss-
oktatasi rangsorokat, valamint a nyﬂt és ingyenes
hozzaférésti online kurzusokat (Massive Open
Online Courses, MOOCs). Ezek nemcsak a
felsdoktatas-politikikat ~ befolyasoljak, hanem
az intézmények iranyitdsat, az intézményi mo-
dellek alakuldsat, a tanitds és tanulds gyakorlatat
is. Az 4llami politikdk hatdsira 0j felsGoktatasi
er8kdzpontok jonnek létre, és a nagy régick k-
zdtt fenndllé évszdzados viszonyok radikdlisan
4talakulnak, amelyre a kétet szdmos tanulmanya
reflektdl. Az euroatlanti régi6 évszdzados domi-
nancidja csokken, a délkelet-dzsiai felsoktatdsi
régié stlya rendkiviil gyorsan névekszik, s hama-
rosan e régi6 vonzza majd a legtdbb tehetséges
didkot, a legkivalobb kutatdkat. Ahogy a hall-
gatdkért folyd globalis verseny tovabb erdsodik,
sok, jelenleg még elsdsorban kiildé orszdg (mint
pl. Kina, India, Dél-Korea, Szingapur, Maldjzia,
Dél-Afrika, Oroszorszdg vagy Brazilia) maga is
fogadd orszdggd vilik. A globalis felsGoktatasi
térkép gyors és folyamatos dtalakuldsa 0j kérdé-
seket, kihivisokat hoz, egyben 1j lehet8ségeket is
teremt, amelyek ébren tartjik a kutatdk, straté-
gak, kritikusok figyelmét.

Ezt a gondolatmenetet viszi tovibb a beveze-
t8ben Bernhard Streitwieser. Folytatédik a téme-
ges részvétel, novekszik az informdcié-megosz-
tds az internet és a kiterjedt utazisi lehet8ségek
révén, viltoznak a hallgatéi és oktatdi mobilitdst
segitd és korlatozé faktorok, folyamatos a ver-
seny Uj partnerségek, tanuldi egyiitemiikddések
létrehozatala irdnt. Mindezek a mindségbiztosi-
tassal kapcsolatban is 1j kérdéseket és szempon-
tokat hoznak.

A felséoktatds nemzetkdziesedésében, a mo-
bilitdsi terek alakuldsiban nagy szerepet jitszd
kiilsé és belsé kornyezet véltozasait, a megvald-
suldst timogatd és akaddlyozé tényezdket elemzi
Rahul Choudaha és Hans de Wit. A mobilitds
globalis mintizataira jelentds hatdst gyakor-
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16 kiils tényez8k egyik példdjaként emlitik a
New York elleni, 2011. szeptember 11-i terro-
rista tdmad4st. Az emiatt bevezetett szigortibb
bevéndorldspolitika rontotta az Egyesiilt Alla-
mok vonzerejét, amibdl az idékézben kedvez8bb
feltételeket kindlé Ausztralia és az Egyesiilt
Kirdlysig profitdle. Egy misik jelent8s faktor a
tuddsgazdasigok egyre fokozottabb igénye ma-
gasan képzett munkavéllalok irdnt, kiilondsen a
természettudomanyok terén. Az e téren kibon-
takozé verseny az 4llami politika szintjére emelte
a tehetséges kiilfoldi fiatalok tanuldsinak, végzés
utdni letelepedésének timogatdsit (példaul Hol-
landiiban, Dénidban, Svédorszigban).

Darla K. Deardorff szdimos, nemzetkéziese-
déssel kapcsolatos vélekedést kérddjelez meg.
fgy példul azt, hogy a hallgaték nyeresége a sza-
mukra @j perspektivak megismerésében, nyelvi
képességeik és globdlis nyitottsdguk ndvelésében
rejlik, hogy a nemzetkdziesedés hatdsira nd a
globalis versenyképesség, er8sodik a tarsadalmi
kohézié. Jéllehet, egyre t3bb egyetem vélik részé-
vé a globalis oktatdsi tizletnek, és jelentds bevéte-
leket ér el a kiilfoldi hallgatdk révén, alig vannak
kutatasi eredmények arra vonatkozéan, hogy a
globalis mobilitdsi programok az ,interkultura-
lis kompetencia” vagy a ,globdlis polgirsdg” te-
rén ténylegesen milyen tanuldsi eredményekkel
jérnak.

Jane Knight a nemzetkoziesedés kiildnbozd
fazisaiként irja le az emberek (hallgatdk, okta-
tok, kutatdk) akadémiai mobilitdsacdl a progra-
mok (pérositott, franchise, virtudlis) és szolgdl-
taték (branch campus) mobilitdsin 4t a jelenleg
az oktatdsi csomdpontok (hub), virosok és z6-
nik kiépitéséig vezetd folyamatokat. A branch
campusok, azaz az egyetemek kiilfoldén nyitott,
kihelyezett ,lednyvallalatai” szdma gyorsan nd.
2002-ben 24 volt vildgszerte, 2011-ben mar 200,
a kézeljsv8ben pedig tovibbi 37 létesitését ter-
vezik. A legtijabb fejlemény az oktatdsi csomd-
pontok kiépitése, amivel 2012-ben viligszerte
hat orszég prébalkozott. Ezek az orszdgok mind
kismérettiek, és kozos érdekiik, hogy attérjenek
a nyersanyagtermeld gazdasigbdl a szolgdltaté
és tudasiparra épiil§ gazdasigra. Mindegyikiik
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szorosabb egymds kozotti kapcesolatok létreho-
zdsdra Osztonzi a felsGokeatdsi intézményeket és
a maganvallalatokat., Knight az dltaluk kévetett
célokon és megoldasokon alapulé tipizélison el
az el8nydk mellett tobb kockazatra is felhivja a
figyelmet, és jelzi, hogy egyel8re nem litszik ki-
kristilyosodni egy 4ltalinosan jé megoldis.

Angeline M. Barrett és szerz8trsainak irdsa
inditja el azon tanulmanyok sorat, amelyek a
nemzetkoziesitési lehet8ségekben és torekvé-
sekben nagy kiilonbségeket mutaté, ezért a f8-
sodortdl eltérd eseteket mutatnak be. Nagyok a
kiilonbségek példdul az északi és a déli félteke
orszdgainak mobilitasi lehet8ségei és mintdzatai
kozdte. A fejlett nyugati viligban az anglofén
egyetemek bevételre torekvs, kereskedelmi ér-
tékek altal miikodtetett modellt alakitottak ki.
A fejl3d8 vagy harmadik viligbeli egyetemek el-
sésorban kutatdsi kapacitdsaik és képzési prog-
ramjaik nemzetkozivé valdsit remélik, de ugy
tapasztaljak, a gazdagabb orszagok intézményei
romba déntik ezeket az elképzeléseket aziltal,
hogy elszivjak a legtehetségesebb kutatéikat és
didkjaikat. Rdadésul a,tuddsbirodalmak” tovab-
bi kiépiilését a nemzetkdzi fejlesztési szerveze-
tek altal tdmogatott partnerségek is tdbbnyire
Eurépédban és Eszak-Amerikiban szorgalmaz-
zak. Erre reflektdlva jelentek meg olyan térek-
vések az utébbi években, amelyek megprébaljik
kezelhet8vé tenni a résztvevdk céljaiban és ér-
dekeiben megmutatkozé ellentéteket. A tanul-
mény egy ilyen projekten (a kameruni Buea és
az angliai Bristoli Egyetem egyiittmiikddésén)
keresztiil mutatja be az eltérd nézdpontok ter-
mészetét és lithatéva tételiik jétékony hatdsit a
szerepldkre.

Joan Dassin és szerz8tarsai is arra irdnyitjak
rd a figyelmet, hogy a nemzetkdzi felsSokeatds
még tivol all attdl, hogy teljesen nyitott és glo-
bélis rendszerré valjon. A hozziférés és az ered-
ményesség terén véltozatlanul egyenlétlenségek
jellemzik a felsSoktatdsi rendszereket nemzeti,
regionélis és nemzetkdzi szinten egyarant, és ez
a globdlis hallgatéi mobilitdsban valé részvételre
is érvényes. A vilig népességének minddssze egy

szazaléka fér hozza a felsGoktatishoz, és ennek
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is csak egy elenyészd toredéke (mintegy 2,5 sza-
zaléka) vesz részt a nemzetkdzi mobilitdsban.
A mobilitds a szegényebb orszdgok felél a gaz-
dagabbak fel¢ irdnyul, az OECD-orszdgokban
tanulé kiilfoldi hallgaték kétharmada példdul az
OECD-n kiviilrdl érkezik. A Ford Alapitvany
nemzetkozi 8sztdndijprogramjanak egy évtizede
folyé kévetd értékelése azt mutatja, hogy a mobi-
litAsban valé részvétel megfelel oktatdsi szolgdl-
tatdsokkal és hallgatéi timogatdsokkal javithaté.

A maisodik fejezet nyitétanulmanyit a mo-
bilitasi tigyndkségeket és szervezeteket &sz-
szefogd, briisszeli székhelyti ACA (Academic
Cooperation Association) igazgatéja, Bernd
Wiichter irta, aki egy hdrom évvel korabbi, Ul-
rich Teichlerrel kdzdsen végzett nagyszabast
kutatasit' 8sszegzi, bemutatva, hogy a mobilitas
szempontjibél Eurépa az egyik legaktivabb ré-
gi6, noha orszdgonként igen jelentdsek az elté-
rések. Az irds médszertani kérdésekre fokuszal:
igyekszik viligosan definidlni és elkiiloniteni a
diploma- és a kreditmobilitst, jelezni a kiutazé
és beutazd hallgatékkal kapesolatos statisztikai
adatok gytjtésének és elemzésének nehézsége-
it. Rimutat tovabb4 arra, hogy a definiciés bi-
zonytalansdgok akdr hiisz szdzalékos eltéréseket
is okozhatnak a mobilitasi adatokban, ami igy
kérdésessé teszi az egyes orszdgok, régidk &sz-
szehasonlité vizsgdlatat. Wichter megismétli azt
a kordbban Teichlerrel tett kézds javaslatukat,
hogy a résztvevék szarmazési orszdga szerint (is)
tartsak nyilvin a mobilitdsi adatokat — ne csak
4llampolgarsiguk szerint.

A fejezet tovibbi tanulményai esetelemzése-
ket tartalmaznak nagyon kiilonbsz8 régiokbol:
az Erasmus-program tdrténeti-teoretikus elem-
zése (Thomas Norgaard tollibol) még kizérélag
Eurépa fels8oktatdsira irdnyul, a kovetkezd irds
mér Luxemburgot és Katart, két kicsi, 4m gaz-
dag 4llamot vet 8ssze 0j egyetemalapitdsi poli-
tikdjukra fokuszalva. Ezeknek a nemzeti — de
jellegiiknél fogva val6jaban nagyon is nemzetks-

! Lésd: Teichler, Ulrich — Ferencz, Irina, Wichter,
Bernd, Mapping Mobility in European Higher Edu-
cation, Vol. I-II. Bonn, DAAD, 2011.
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zi — egyetemeknek a fenntartisa komoly kapa-
citdsndvelési torekvéseket jelez, egyben érdekes
kisérletek arra, hogyan lehet a felsdoktatds és a
tudomdnyos kutatds terén is a vilig élvonaldba
keriilni.

Anthony Welch tanulminya az iszldm vilag-
ban megfigyelhetd nemzetkoziesedési folya-
matokat tirja fel, révid torténeti bevezetével az
alexandriai kényvtdr megalapitdsitél kezdve.
Az iszldm orszdgokon beliil jelentds mobilitds
zajlott és zajlik jelenleg is, amelynek jelenkori f&
vonzaskdzpontjai Maldjzia és Indonézia, de fel-
jov8ben vannak a Perzsa-5bol menti orszdgok is
az ott étesiil felsSoktatdsi és tudoményos cso-
mépontok révén. Az Iszlam FelsSoktatdsi Térség
létrehozaséra irdnyulé — sok tekintetben az Eu-
répai FelsGoktatdsi Térségre figyel8 — jelenkori
torekvések pedig tovabb névelik a hallgatéi és
oktatéi mobilitdst. A fejlesztések fontos forrdsa
az észak-afrikai és kozel-keleti orszdgok fiatal
népességének 43 millids tdmege, amely a felss-
oktatds szdmdra jelentds mennyiségi potencidlis
hallgatét jelent. A mobilitds fokozdsinak egy
tovabbi hajtdereje a feltdrekvd dzsiai orszdgok és
Ausztrilia — gyakran célzott akcidkban is megje-
lend — agyelszivé hatdsinak ellenstlyozdsa.

Jonathan Z. Friedman és Cynthia Miller-Idriss
a mobilitds egy érdekes aspektusit mutatja be:
a térségi, regiondlis kutatdsok miivelése termé-
szetes médon hozza létre az érdeklédd kutatdk,
kézpontok és hallgatéik nemzetkdzi 1épeéki
mobilitdsit az adott térségbe. A szerzék gy vé-
lik, hogy a szokdsos vizsgalatok nem adnak elég
részletes képet arrdl a folyamatrdl, ahogyan a
mobilitds mozgatérugdi és csatorndi létrejonnek
a fels8oktatdsi intézményekben. A teriileti, regi-
ondlis kutatdsokkal foglalkozé egyetemi tanszé-
kek, kézpontok kérében végzett vizsgilataikkal
erre kinalnak példi, feltdrva az intézményi gya-
korlat szdmos &sszefliggd elemét és azok mitkod-
tetésének feltételeit.

Rose C. Amazan is az agyelszivis kovetkez-
ményeivel és f6képp drnyoldaldval — az ebben a
folyamatban veszteségeket szenvedd, altaliban
fejldds orszigok helyzetével — foglalkozik. Becs-
lések szerint Afrika legképzettebb szakemberei-
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nek egyharmada hagyja el sziil6fsldjét, elsésor-
ban Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika kedvéére.
Jelenleg mintegy 300 ezer felséfoku végzettségii
afrikai él diaszpérdban (10%-uk tudominyos
fokozattal rendelkezik), és évente 70 ezer fdvel
béviil e kér. Az afrikai orszdgok kéziil Etidpia
szenvedi el a legnagyobb veszteségeket e téren.
Az etidp felsSoktatds fejlesztése és a magasan
képzett szakemberek utinpétlisa érdekében az
orszig, nagy nehézségek kdzepette, a diaszpéra
visszacsabitdsdra torekszik. A folyamat t5bb vo-
natkozdsban is hasonlit a magyarorszagi tdrek-
vésekhez, igy az etidp példa nem érdekeelen a
hazai fels8oktatds-fejlesztés szempontjibol sem.

A kinai fels6oktatds nemzetkoziesitésének
perspektivait mutatja be Jiirgen Henze. Kindban
nemcsak a felsGoktatisban valé részvétel no-
vekszik gyorsan (a becslések szerint 2020-ban
eléri a 38%-ot), hanem a mobilitis is. 2010-ben
a vildgszerte mintegy 4,3 millié mobil didk 18
szdzaléka volt kinai, és ardnyuk tovabb novek-
szik. Koncentricidjuk a nagyobb felsdoktatasi
kézpontokra is hatdssal van, a kulturdlis kii-
16nbéz8ségek irdnti nagyobb érzékenységet, 4j
tanitdsi médszerek megjelenését eredményezve.
A Kindban tanul6 kiilfoldi hallgaték szdma is
meredeken névekszik: az elmult tiz évben meg-
négyszerezddott, 2012-ben mir 328 ezren vol-
tak. Kilenc szdzalékuk 4llami &sztondijban is
részesiilt, mivel Kina egyre inkabb vonzéva sze-
retné tenni sajit egyetemeit a kiilféldiek szima-
ra. A hivatalos llami politika a viligra nyitdst, a
nemzetkdziesitést a felsSoktatds mindségfejlesz-
tésének, a viligszinvonal elérésének eszkozeként
fogja fel, igy az ebben valé aktiv részvétel szinte
kételezd az intézmények és az oktatdk, kutatdk
szdmdra. A tanulmény bemutatja az dllami intéz-
kedéseket és az ezekhez kapcsolt indikdtorokat,
majd tdmdren 4ttekinti a kinai felsGokeatdsrdl
52016, elmult egy-két évben sziiletett kutatdso-
kat.

A maisodik fejezet utolsé tanulminya Anne
Hickling-Hudson és Robert F. Arnove munkaja,
és Kubdnak a mobilitdsban jitszott sajitos sze-
repérdl szol. Kuba meglepden nagy szdmban
fogad hallgatdkat, elsésorban Latin-Ameriki-
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bél (Bolivia, Venezuela, Ecuador) és a Karib-
szigetekrdl. Az orszdg a harmadik legnagyobb
mobilitdsi célorszignak szdmit a régiéban, ez-
zel hasonlé szerepet tdlt be, mint Dél-Afrika a
szub-szaharai orszdgok kérében. Emellett Kuba,
dllamkézi megéllapoddsok keretében, Afrikibdl
is fogad hallgatdkat, leginkdbb szegény és szo-
cialista multtal rendelkez8 orszagokbdl (Zim-
babwe, Angola, Namibia). A mobilitisban valé
részvételt nem felsSoktatisa mindségének fej-
lesztése vagy a bevételszerzés motivilja, hanem
egy sajitos szolidaritdsi elv (,olyan segitséget
ajanlok, amilyenre képes vagyok”) érvényesitése
azon orszdgok felé, ahol nincs jelentds felsok-
tatdsi kindlat — f8ként az orvostudomdnyok és a
természettudoményok teriiletén. A hallgatéknak
a tanulmdnyok ingyenessége mellett teljes dllami
dsztondijat nytjtanak. Kubaban kinai hallgatdk
is tanulnak, ami j6l mutatja Kindnak azon tdrek-
vését, hogy a (fél)gyarmati multtal rendelkezd
(f8ként afrikai) orszagok és a spanyol ajku vildg
felé is kapcsolatokat épitsen ki.

A kétet harmadik fejezetében még specifi-
kusabb esetek és elemzések olvashatdk. Anthony
C. Odgen és szerz8tarsai a mobilitdsnak olyan
elemeit vizsgaljik amerikai felsdoktatdsi kérnye-
zetben, amelyek a kozvélekedés szerint el8segitik
az interkulturlis tanuldst, timogatjak a vendég-
hallgatdk beilleszkedését, illetve javitjdk angol
nyelvtuddsukat (elszalldsolas, célnyelven folyé
kurzusok biztositdsa, extrakurrikuldris progra-
mok megszervezése révén). Erdemi hatds — gy
tlinik — csak akkor érhetd el, ha gondosan ter-
vezett tanuldsi folyamatokat is sikeriil hozzdjuk
kapcsolni.

Bernbard Streitwieser és Zachary Van Winkle
az Erasmus-programnak az eurépai értékekre
és az eurdpai identitds alakuldsira tetc hatdsat
elemzi. Kiilonboz8é adatfelvételek ellentmon-
ddsos eredményeit tovabb elemezve egyfajta
»Erasmus-polgirsig” nyomait vélik felfedezni a
mobilitdsban részt vett hallgatéknal, akik hisz-
nek abban, hogy a program pozitivan hatott az
eurdpai identitdsukra.

Jos Beelen tanulménya az egyetemi kurri-

kulumok nemzetkéziesitésérdl szol. Felhivja a
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figyelmet arra, hogy az angol anyanyelvii orsz4-
gok fels6oktatdsa szdmdra masképp meriil fel ez
a kérdés, mint ott, ahol az angol idegen nyelvnek
szdmit. A legtobb intézmény a kiilfsldi hallga-
tékra koncentral, a hazai hallgatéknak éltaldban
csak egy toredékét érik el az interkulturalis ta-
pasztalatok biztositdsira szervezett programok-
kal és szolgaltatdsokkal.

A kotet utolsé irdsiban Lisa Lober és Val D.
Rust annak jir utdna, hogy az oktatdk és a nem-
zetkdzi kapcsolatokkal foglalkozé szakszemély-
zet hogyan befoly4solhatja a tervezett mobilitds
megvalésuldsat. Intézményi vizsgilatok azt jel-
zik, hogy nézeteik, véleményiik hangoztatdsaval,
bétoritdssal vagy éppen lebeszéléssel az oktatok
nagyon komoly hatast gyakorolnak a hallgatok
mobilitdsi hajlandésigara, mig a nemzetkdzi
tigyekkel foglalkozé szakreferensek erre jéval ke-
vésbé képesek.

A misodik és harmadik fejezetben kozole
tanulmanyok t&bbsége olyan 1j elemzéseket, ese-
teket kozol, amelyek érdekes és izgalmas megvi-
lagitasba helyezik a nemzetkoziesités szokdsosan
targyalt dimenzidit, és jelentSsen drnyaljik prob-
lémaviligat, mikézben egymashoz is jol kapcso-
l6dnak. Olyan tematikai csoportok rajzolédnak
ki, mint amilyen az interkulturdlis fejlesztés, az
eurdpai vagy globlis identitds kérdése, a mobi-
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litds f8sodratdl eltérd mintdk mentén zajlé mo-
bilitdsi politikdk és megolddsok. Az elsd fejezet
globalis trendeket ttekintd tanulmdnyai, illetve
egy-két irds a mdsodik fejezetbdl azonban — bir
kéeségkiviil értékes kitekintést és dtfogd képet
nytjtanak a felsSoktatds nemzetkoziesedési
folyamatairdl, és mint ilyenek hasznos és nél-
kiilszhetetlen részét adjik a tanulménykotet-
nek — kevés tjdonsdgot kindlnak. Jol ismert és
széles korben publikalé szerz8ik tobbnyire egy-
két éve mir kimeritSen megirt tanulmdnyainak
Gjabb vagy révidebb viltozataival taldlkozunk
itt, nem is mindig a legfrissebb adatokkal, igy
azok, akik a felsSoktatis nemzetkoziesedésének
kurrens szakirodalmédban jiratosak, a kotetnek
ebben a részében nem sok djra lelnek. A kevés-
sé ismert és kiilonleges esetek elemz8 bemuta-
tasinak készonhetSen 8sszességében azonban
egy nagyon izgalmas, sokoldalt és a mobilitds
és nemzetkdziesités intézményi faktorairdl és
mikddtetésérdl, valamint a felsSoktatdsnak a
globalis gazdasigban betoltstt szerepérdl drnyale
gondolkoddsra késztetd kotet sziiletett.

(Bernhard  Streitwieser (ed): Internationali-
zation of Higher Education and Mobility. /Ox-
ford Studies in Comparative Education/. Oxford,
Symposium Books, 2014. 320 p.)

Derényi Andrds
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FelsSoktatasi expanzid

REGI, UJ FELSOOKTATASI EXPANZIO

POLONYIISTVAN - EGYETEMI TANAR, DE BTK

A tanulmdny el8szor végigveszi a felsGoktatds 20. szdzad kozepi tomegesedésének oka-
it; a kdzgazdasigi, a demogrifiai okokat, a posztindusztrializicidt, a demokratizaloddst, a
szputnyik-sokkot, a szociolégiai okokat és a politolégiai magyardzatokat.

Majd megvizsgalja, hogy mira mi valtozott meg ezek koziil. Némileg viltoztak a koz-
gazdasdgi megkdzelitések. Jelent8sen médosultak a fejlett vildg demogrifiai folyamatai,
csokkent és stagndl a felsGoktatds hagyomanyos meritési bazisa, azonban a fejlédd vildg-
ban tovibbra is emelkedik a felsSoktatds-korti népesség, a felsSoktatds irdnti kereslet,
s ennek nyomdn a felsSoktatdsban tanulni vigyék mobilitdsa. A fejlett vildg felsdokta-
tdsa kommercionalizdlédik és diverzifikdlédik. A felsGoktatds szociolégiai mozgatéru-
g6i valtozatlanok, a kiszélesedd kdzéposztaly tagjai gyermekeik tdrsadalmi helyzetének
tGjratermelését a magasabb iskolai végzettségben l4tjdk, ami a felsSoktatds expanzidjit
fenntartja.

Emellett intézményi tényezd8k is érvényesiilnek, a felsdoktatdsi intézményrendszer on-
mozgdsa alapvetd tényezdje a folytatédd expanziénak.

A réforditdsok viszont nem tartanak 1épést a felsSoktatdsi létszdmnovekedéssel, s6t a
kozdsségi forrdsok stagndlnak, s a raforditds legfeljebb az egyéni hozz4jaruldsbél novekszik
lassan.

KuLcsszAvAK: FELSGOKTATAS, TOMEGESEDES, DEMOGRAFIA, SZOCIOLOGIA, FINANSZI-
ROZAS

EXPANZIO - HATAROK NELKUL

HRUBOS ILDIKO - PROF. EMER., BCE

A fels8oktatdsi expanzi6 a 21. szdzad mésodik évtizedében nem 4ll meg, nem is lassul
le, hanem 4] szintereken valdsul meg. El8szdr is sz6 szerint mds szinterekre terjed ki.
Ezek az un. feltdrekvd orszdgok (BRICS), tovibb4 a mediterrdn arab térség, és néhiny
fekete-afrikai orszdg, amelyek ugyancsak nagy ambiciéval gyorsitjdk fel a fejlesztéseket.
A fejlett orszdgok belépnek az expanzié tomegességen tuli szakaszdba, az 4ltaldnossd
valashoz vezetd dtmenetbe. Mindez 1j képzési teriiletek és formék el8retdrésével valésul
meg: fokozatot nem adé programok, szakirdnyd tovibbképzés, nem tipikus életkorban
folytatott tanulds, a munka melletti képzés, vagy a masodik, harmadik stb. fokozat, szak-
ma megszerzése, Nagy kérdés, hogy mely intézmények véllaljak a feladatot, illetve melyek
fogjik sikeresen 4llni a versenyt ebben a jitszmdban (egyiittmiikodés az iparral, teljes
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mértékben ipari kornyezetben zajlé képzések, e-learning, nyitott képzési programok, a
fels8oktatasi intézmények falainak mar t8bbszor megjosolt,leomldsa”).

KuLcsszAvAaK: A FELSGOKTATAS ALTALANOSSA VALASA, FELTOREKVS ORSZAGOK, NYI-
TOTT HOZZAFERESU ONLINE PROGRAMOK, KUTATOEGYETEMEK, TOMEGEGYETEMEK

A MAGYAR FELSOOKTATAS TOMEGESEDESENEK EVSZAZADA

NAGY PETER TIBOR - EGYETEMI TANAR, WJLF/ ELTE TATK OITK

A tanulmény a magyar felsSoktatds didklétszdmdnak mennyiségi ndvekedését mutatja be
az 1800-as évek végétdl a 20. szdzad végéig. El8szor a vizsgilat médszertani problémdit,
lehetdségeit ismerteti. Majd elemzi a ndvekedés és a novekedéshidny okait (a ndk felss-
oktatdsba keriilése, a numerus clausus, az iskolaszerkezet, a tercier szektorban dolgozék
gyerekei, a diplomaszerzés id8beli kitoléd4sa, a féiskolai szint kiterjedése).
KuLcsszZAVAK: HALLGATOLETSZAM-NOVEKEDES, A NOVEKEDES ES A NOVEKEDESHIANY
OKAI, NUMERUS CLAUSUS, NOK FELSGOKTATASBA KERULESE, EGYETEMI ES FOISKOLAI
SZINT

AZ EXPANZIO VEGE?

HIVES TAMAS - TUDOMANYOS MUNKATARS, OKTATASKUTATO ES
FEJLESZTO INTEZET

KOZMA TAMAS - PROF. EMER., DE

A fels8okreatds expanzid egyike a sokat vitatott kérdéseknek ma Magyarorszdgon. A hivata-
los 4llaspont szerint a felsdoktatdsi hdlézatot racionalizdlni kell a demogrifiai hullimvélgy
miatt. Ha bekdvetkezik a csdkkentés, akkor — az egyetemek 4lldspontja szerint — emelni
kell a bejutds szintjét, hogy elkeriiljék az tjabb tomegesedést. A tanulmdiny szerzdi szerint
a) a vitatkoz6 felek kiildnbdz8 értelemben hasznaljak az,expanzid” kifejezést, és ezzel aka-
délyozzak egymds allispontjdnak megértését; b) a jelenlegi adatok még nem bizonyitjik,
hogy a demografia hatdssal volna a fels8oktatasi jelentkezésekre; s8t, a nappali tagozatra
jelentkez8k szdma a kozelmuiltig még emelkedett is (mikdzben a részid8s képzésekre jelent-
kez8k szdma csdkkent); a felsSoktatds irdnti tirsadalmi igény (a hallgatdk ardnya vonatko-
z6 korcsoportban) még mindig igen erds. A szerzdk a felsSoktatds fejlesztésének innovativ
stratégidit ajénljdk a tovabbi demogrifiai csdkkenés idejére.

KuLcsszAvAK: FELSGOKTATASI POLITIKA, OKTATASDEMOGRAFIA, EXPANZIO, FELSGOK-
TATASI STRATEGIA

FELNOTTKEPZES A FELSOOKTATASBAN
FARKAS EVA - EGYETEMI DOCENS, SZTEJGYPK
A feln&ttképzési torvény alapjan felndttképzésen az iskolarendszeren kiviili szakmai, nyel-
vi és dltalidnos képzéseket értjitk, ami a felsGoktatds tekintetében egy meglehetdsen szitk
értelmezési keretet ad, amelybe a felsdoktatdsi intézmények — jellemz8en tovibbképzési
intézetei — 4ltal folytatott OKJ-s, vallalati, nyelvi, informatikai képzések tartoznak. Tagabb
értelemben a feln8ttképzéshez sorolhaté minden olyan képzés, amit felndte hallgaté (a fel-
s8oktatdsi intézménnyel hallgatéi jogviszonyban) vesz igénybe. Ide sorolhatjuk a részid8s
elsd diplomds képzést, a szakirdnyt tovabbképzést, az jabb diplomds képzéseket.

A 2000-es évektdl kezdéd8en mindkét szintér egyre erdteljesebben volt jelen a felsSok-
tatdsi intézmények életében. A 2011. évi fels8okeatasi és a 2013. évi felnSttképzési torvény
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azonban 1j szabélyozdst hozott mindkét teriileten. Az 4 regulék alapjan a felsSoktatdsi
feln8ttképzés 2000-es évek elején elindult expanziéja méra jelentdsen visszaesett.

A hatilyos jogi szabilyozis alapjan a,két tipust” felsGokreatasi felndttképzés kiilon ér-
telmezést és vizsgilatot igényel, ezért tanulminyomban is megkiildnbéztetve elemzem a
cimben megjelolt téma sziikebb és tigabb kontextusit.

KuLcsszAvAak: FELSGOKTATAS, FELNOTTKEPZES, FELNOTT HALLGATO, RESZIDBS KEP-
ZES, ISKOLARENDSZEREN KiVULI KEPZES

A TOMEGESEDES ES A HAZAI INTEZMENYI MENEDZSMENT

SZABO TIBOR - FéTITKAR, EGYETEMI ADJUNKTUS, BME

A tanulmény azt vizsgilja, hogy Magyarorszdgon az llami egyetemekre hogyan hatott a
tdmegesedés, milyen megfontoldsok alapjin és mi valtozott a finanszirozdsban, valamint a
menedzsmentben. A vizsgdlatok azt mutatjik, hogy az elvetélt piacositdsi kisérletek utin
a honi 4llami felsGokeatds lassan visszatér a,piaci szocializmus” elveihez és gyakotlatihoz.
A biirokratikus koordinicié er8sddése okdnak hitterében els8sorban a piacgazdasig
eszményének (felsSoktatdsi) tagaddsa 4ll, ezzel egyiitt egyértelmii, hogy a szerepl8k mind-
egyike sokkal alkalmasabb az egyszer(ibb, tekintélyelvi menedzsment-elvek és technikdk
alkalmazdsara és elfogaddsdra, mint a bonyolult, kifinomult — elsdsorban a profitorientilt
szervezeteknél alkalmazott — médszerekre. A cikk bemutatja, hogy a félig hivatalként, fé-
lig egyesiiletként m{1kdd8 egyetemet még ,hivatalibbd” tévé modell jellegzetes képviseldje
a kancelldr. A kancelldri rendszer bevezetésével ugyanakkor 4j hatékonysigi problémdk
keletkeznek.

KuLcsszAvAK: FELSOOKTATAS, TOMEGESEDES, FINANSZIROZAS ES MENEDZSMENT,
KANCELLAR, PIACI SZOCIALIZMUS
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The Expansion of Higher Education

ISTVAN POLONYI: OLD AND NEW EXPANSION OF HIGHER EDUCATION

The Study first looks at the reasons for the existence of mass higher education in the
mid- twentieth century: economic and demographic reasons, the development of a post-
industrial economy, democratization, the Sputnik ‘shock, sociological reasons and ones
related to political science.

Next, the author examines what has changed these in the 21st century — slight
alterations in economic approach, notable changes in demographic processes occurring in
the developed world, a lessening of the traditional immersion base had by higher education.
In contrast, the developing world is continuing to increase the numbers of the relevant age
population taking up higher education; and there is a growing demand for higher education
and increased mobility for students in higher education. Also, higher education in the
developed world has become more commercialized and diversified.

Higher education sociological drivers remain unchanged. Members of the expanded
middle class ensure reproduction of the social situation in which their children go on to
higher education, which phenomena maintains the expansion of higher education.

In addition, institutional factors are operative here. Higher education institutions are
self-motion systems — which is an essential factor when it comes to continuing expansion.

The expenses, however, are not keeping pace with this growth in the number of students
going into higher education — while public resources are stagnating, funds solely coming
from individual contributions are (slowly) increasing.

KEY WORDS: HIGHER EDUCATION, DEMOGRAPHIC, MASSIFICATION, SOCIOLOGY,
FUNDING

ILDIKO HRUBOS: EXPANSION - WITHOUT BORDERS

The expansion of higher education is not stopping in the second decade of the 21*
century; indeed, it isn't even slowing down — it is occurring in new areas, too. First of all,
it is literally spreading into other places: the co-called emerging countries (BRICS), also
the Mediterranean Arabic region, and some Sub-Saharan African countries, which are
accelerating their development projects with great determination. Developed countries are
entering the phase of expansion beyond massification, that is, experiencing a transition
from elite to mass to, now, a universal system. All of this is materializing itself via the gaining
of ground by new training areas and formats: programs which do not provide degrees,
specialized further education, re-entry into education at non-typical ages, education
while working, or the acquirement of a second, third etc. degree or profession. The great
question is: which institutions will undertake this task and which will show themselves as
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competitive here (cooperation with industry, training programs occurring entirely within
an industrial environment, e-learning, open online programs, the “collapsing” of the walls of
higher education institutions — which has been predicted several times)?

KEY WORDS: UNIVERSAL HIGHER EDUCATION, EMERGING COUNTRIES, OPEN ACCESS ON-
LINE PROGRAMS, RESEARCH UNIVERSITIES, MASS UNIVERSITIES

PETER TIBOR NAGY: THE CENTURY OF THE MASSIFICATION OF HUNGAR-
IAN HIGHER EDUCATION

This study looks at the quantitative increase in the number of Hungarian higher education
students from the late 1800s until the end of 20th century. The first part of the study
covers outlined methodological problems and possibilities; after this, the author analyzes
the reasons for the increase and, also, for reductions (women entering higher education,
the numerus clausus, the school structure, tertiary sector workers’ children’s requirements,
postponing the time of higher education graduation, thelevel reached via college attendance).
KEY WORDS: STUDENT POPULATION GROWTH, CAUSES OF GROWTH AND GROWTH
DEFICIENCY, NUMERUS CLAUSUS, WOMEN ENTERING HIGHER EDUCATION, COLLEGE AND
UNIVERSITY LEVEL

TAMAS HIVES, TAMAS KOZMA: THE END OF EXPANSION?

Higher education expansion is one of the most hotly-debated policy questions in Hun-
gary today. According to the government, the higher education system has to shrink
because of the present and up-and-coming demographic wave crest; and if the system
shrinks (according to the universities) standards for access will have to be raised so to
avoid mass higher education in the future. The authors of the present paper argue that a)
the debating parties are using the concept expansion’ with various meanings, and cannot
therefore entirely understand each other; b) according to present data, demographics are
not yet influencing the fact of persons’ accessing higher education - the number of full
time applications is still rising (while figures for part-time applicants show a decline), and
social demand for higher education access and studies (applicant percentage for the relevant
age group) is still intense. Innovative strategies are then recommended relating to higher
education developments to thereby save the system and its institutions in an age of further
demographic decline.

KEYy WORDS: POLICY OF HIGHER EDUCATION, EXPANSION, DEMOGRAPHICS OF
SCHOOLING, STRATEGIES FOR HIGHER EDUCATION DEVELOPMENT

EVA FARKAS: ADULT TRAINING IN HIGHER EDUCATION

According to the Act on Adult Education, higher education is to be interpreted as general,
language or vocational education conducted outside the school system, which, at this level,
provides a somewhat narrow scope of action, since higher educational institutions — mainly
via their institutions that provide further training — conduct training courses listed in the
national qualifications register as well as corporate, language and information technology
courses. In a wider sense, all types of training course may be classified as adult educational
courses, which adult students, who have a legal relationship and legal ties with such
institutions, attend in most cases on a part-time basis. Such types of course are part-time
courses for a first degree, while there are special further training courses and various other
courses for other sorts of degree.
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As of the 2000s, both of these training areas have been ever more dominantly present
in higher educational institutions. The Act on National Higher Education of 2011 and
the Act on Adult Education of 2013, however, brought new regulations into both areas.
As a result of these new regulations, the expansion in adult training at higher educational
institutions that had begun at the beginning of the 2000s has seen a significant decline in
recent years,

On the basis of existing legal regulations, the “dual type” adult training in higher
education requires separate interpretations and, also, testing. In my study, I shall examine
the features and tendencies had by this“dual type” of adult training within higher education.
KEY WORDS: HIGHER EDUCATION, ADULT TRAINING, ADULT STUDENT, PART-TIME
EDUCATION, EDUCATION AND TRAINING OUTSIDE THE SCHOOL SYSTEM

TIBOR SZABO: MASSIFICATION AND INSTITUTIONAL MANAGEMENT IN
HUNGARIAN HIGHER EDUCATION

This article examines how massification has affected state universities in Hungary, which
has led to changes in both funding and management. Studies show that after the (now
apparently dead) attempts to make moves towards market principles, Hungarian state-
funded higher education is slowly moving back to the principles and practices of ‘market
socialism’; and the primary reason behind the strengthening of bureaucratic coordination
is negation of the idea of the market economy regarding higher education. Furthermore,
it is clear that all affected parties are better able to manoeuvre via both application and
acceptance of simpler, top-down management principles and techniques than if they had to
utilise the more complex and sophisticated ones that are being applied in relation to profit-
oriented organizations. This article shows that the distinctive representative of a model
making a university - which operates partly as an office, partly as an association - more
bureaucratic is the figure of the chancellor. However, new efficiency-related problems have
arisen with the introduction of the chancellor system.

KEY WORDS: HIGHER EDUCATION, MASSIFICATION, FUNDING AND MANAGEMENT,
CHANCELLOR, MARKET SOCIALISM
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