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Birodalomkutatas
Oroszorszagban

Az elmdlt 10-15 évben az oroszorszagi kutatok korében ismét megélénkdilt az ér-
dekl&dés a birodalmi tematika irant. A tudomanyos szempontokon tdl ebben nyil-
van szerepet jatszottak mas kortilmények is - mindenekel6tt az a maig meglévé
élénk tarsadalmi érdekl6dés, amely a Szovjetuni6 felbomlasanak torténetét ovezi -,
am ezek nem zavartdk meg az elmélyiilt kutatéi munkat, inkabb inspiraltak azt.
Olyannyira, hogy szinte lehetetlen szamba venni azokat a fontos monografiakat és
tanulmanygyjteményeket, amelyek az Orosz Birodalom torténetére vonatkozéan
az elmdlt masfél évtizedben oroszul megjelentek. Ebben a munkdban kitlintetett
szerepet vallalt két moszkvai kiad6, a Novoje Izdatyelsztvo (Hosoe M3nqamenbcmeo)
és a Novoje Lityeraturnoje Obozrenyije (Hosoe JTumepamypHoe Obo3peHue).

Az elébbi ,Uj hatarok” (Hoebie zparuuer) cimmel még 2004-ben sorozatot
inditott a birodalom torténelmi jelenségével foglalkozé koteteknek. A sorozat elsé
konyveként egy olyan tanulmanygydjteményt adtak kozre, amelyben hazai és kiil-
foldi szerzék a kontinentalis birodalmak miikodését vetették egybe tobb szempont
alapjan (Poccutickas umnepus 6 cpasHumernbHol nepcnekmuse). A kotet elsé feje-
zetének nagy 6sszefoglal6 tanulmanyait a kérdéskor olyan elismert kutatoi jegyzik,
mint Alfred Rieber, Dominic Lieven és Andreas Kappeler. Kiilon fejezetet kapott a
birodalmi elitek rekrutdciéjdnak és természetének elemzése, illetve annak vizsgala-
ta, hogy a birodalmi tényezé milyen szerepet jatszott az egyes birodalmak gazdasa-
gdnak makodésében és teljesitményében. De a kotetben olyan izgalmas, maig ke-
véssé kutatott témak is felmeriiltek, mint a helyi birésagok és a birodalmi jog érvé-
nyesiilése a birodalmi periféridk igazsagszolgdltatdsi gyakorlataban. A sorozat
kovetkezs, 2005-ben megjelentetett kotete az Orosz Birodalom torténetével fog-
lalkozo kilfoldi kutatok tanulmanyaibdl adott kozre gazdag valogatast (Poccutickas
umnepus 6 3apybedxcHol ucmopuozpagpuu). A sorozat harmadik kotete a ma mdr
évek ota Princetonban tanité Jekatyerina Pravilova kdnyve volt (QuHaHcer umnepuu.
HeHvzu u enacmo 8 noslumuke Poccuu Ha HaUUOHa/IbHbIX OKpauHax. 1801-1917).
A komoly figyelmet kelt6 monografia a birodalom pénziigypolitikajat, a bels6
transzferek szerepét vizsgdlta meg abbdl a szempontbdl, hogy azok miképp illesz-
kedtek a birodalom irdnyitasanak dltalanos rendszerébe. A szerzé olyan kevéssé
ismert kérdéseket tekint at konyvében, hogy indokoltnak taldltuk annak két részle-
tét az alabb kovetkez6 birodalmi blokk részeként magyarul is kozreadni. Néhany
évnyi szlinet utan a sorozat 2010-ben Gjabb két kotettel jelentkezett. Az egyik a
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birodalom és a nacionalizmus fogalmai kordili félreértéseket (Mugor u 3abnyscnenus
8 U3yueHuU umnepuu u HayuoHasuama), mig a masik - Szergej Glebov monografia-
ja = a 20. szazadi orosz emigracio talan legeredetibb szellemi irdnyzatat, az agy-
nevezett eurdzsiai mozgalom hagyatékat tekinti at (Espazuticmeo medxcay umnepuel
u moaepHom). A kdvetkezd évben ismét két kotet jelent meg a sorozatban. Az egyik
a birodalom és a nemzet torténelmi emlékezetben betoltott szerepét (Mmnepus u
Hayusi 8 3epkasie ucmopuueckoll namsmu), mig a masik az Orosz Birodalom m(iko-
désének mindennapi gyakorlatat €s a nyelvpolitika ebben jatszott szerepét tekinti at
(M30bpemeHue umnepuu: S3bIKU U NPAKMUKU).

A Novoje Lityeraturnoje Obozrenyije mas utat valasztott. A kiadé egy olyan
sorozatot inditott Utjdra, amelynek kotetei a teriileti szempontot kovetve az Orosz
Birodalom perifériainak - egymastol gyakran jelent&sen eltéré - igazgatdsi gyakor-
latat mutattak be (Oxpaunbr Poccutickol umnepuu). A sorozat elsé konyve a biro-
dalom nyugati peremvidékén érvényesiils politikat tekintette at (3anagHeie okpauHer
Poccutickoli umnepuu), mig a 2007-ben megjelent masodik kétet az Eszak-Kaukd-
zusban alkalmazott mddszereket (Ceeephbili Kaskas 6 cocmase Pocculickol
umnepuu). Ugyanebben az évben jelent meg a Szibériaval foglalkozé kotet (Cubupe
6 cocmase Poccutickol umnepuu), majd 2008-ban a kozép-azsiai teriiletek birodal-
mi igazgatasat attekinté konyv (LJenmpanvbHas A3us 6 cocmase Pocculickol
umnepuu). A szerkesztGség a sorozat utolso koteteként 2012-ben a Besszarabidval
foglalkozé monografiat adta kozre (beccapabus 6 cocmase e Pocculickol
umnepuu).

A birodalmi tematika kapcsan feltétleniil emlitést kell tenni még egy jelen-
tés vallalkozasrél, a kazanyi birodalomkutaté kozpont (Henmp uccnenosarnut
HayuoHanuzma u umnepuu) folyéiratardl, az Ab Imperiérol. A periodika szakmai
min&ségérdl barki meggybzbdhet, aki kezébe veszi azt a tobb mint hatszaz oldalas
valogatdst, amelyet a folyéiratban megjelent tanulmanyokbdl allitottak ssze és ad-
tak ki 2004-ben Kazanyban (Hoeas umnepckas ucmopus nocmcoeemckozo
npocmpaHcmaa).

Latva az oroszorszagi birodalomkutatds figyelmet érdeml6 eredményeit és
gazdag szempontrendszerét, a Vildgtorténet szerkeszt6sége indokoltnak taldlta,
hogy egy 6nall6 blokkot szenteljen e kérdéskornek. A tematikus 6sszedllitas egyut-
tal bepillantdst enged a magyarorszagi kutatdsokba, bizonyitva, hogy a magyar ku-
tatokat is foglalkoztatja a birodalmi szervez6dés megannyi vonatkozasa. Jelen sza-
munkban az egyes tanulmanyok féképpen a birodalmi kdzpont és a hatartertiletek
gazdasagi viszonyaira, az Orosz Birodalomban €él6 népek-nemzetek életének, jog-
allasanak megszervezésére, a birodalmi ideoldgia kozvetitésének bizonyos formai-
ra fokuszalnak.

Sz. Bir6 Zoltan
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Oroszorszag mint birodalom

Az Orosz Birodalom teriilete €s népessége

1721. oktober 22-én - a Gergely-naptar szerint november 2-an - Szentpétervaron az
orosz szenatorok csdszarrd és a Haza Atyjava nyilvanitottak I. Pétert, s ezzel megszii-
letett az Orosz(orszagi) Birodalom (Rosszijszkaja imperija). Még két hénap sem telt el
azota, hogy I. Péter Oroszorszdga 21 évig tarté habord utan legy6zte Svédorszagot,
és a nystadti békeszerz6dés értelmében kijutott a Balti-tengerre. Oroszorszag 1721
utan nevében is birodalomma valt, mely elnevezést egészen 1917-ig viselte. Orosz-
orszag impériumma valo atnevezése, az uralkodé imperdator titulusa tgy is értékelhe-
t6, mint az orszag |. Péter idején kezd6dott nyugatosoddsanak egyik aktusa. A, lénye-
gét” tekintve azonban Oroszorszdg mar korabban is birodalom volt. A 15. szazad
végén a Moszkva-kozpontd tulajdonképpeni Oroszorszag létrejotte (a gorogos-histo-
rizalé Ruszija, Rosszija nevet folvéve)' egy Uj birodalom sziiletését is jelentette.?

De mi a birodalom? Milyen jellegzetességek, lényegi tulajdonsagok kiilon-
boztetik meg a birodalmakat - a hangzatos névadason kiviil - mas allamoktol?
Nyikolaj Kragyin, az eurdzsiai birodalmak tipol6gidjanak rendszerezéje és teoreti-
kusa alapjdn a birodalmak a kovetkez6 jellegzetességek alapjdn ragadhatok meg:
1. nagy, alkalmasint transzkontinentalis terileti kiterjedés, ami katonai héditas Gtjan
jon létre; 2. kiilonboz6 vallasok és kultdrak jelenléte, multietnikus jelleg; 3. metro-
polia és koloniak megléte; 4. bizonyos ideolégia kapcsol6dik hozzdjuk.? Ezek mind-
egyike jellemzé volt az Orosz Birodalomra, mely azonban sajatos, a nyugati biro-
dalmakétdl eltéré fejlédési palyan haladt.

Minden birodalomra jellemzé, hogy katonai héditasok dtjan jon létre. A 15.
szazadban megsziileté Oroszorszag magja Moszkva volt. Moszkvanak a 15. szazad
végén, lll. Ivan uralkodasa idején (1462-1505) sikeriilt ,egyesitenie az orosz folde-
ket”. Ez az ,egyesit€s”, melyet a centralizator szellemiségli orosz/szovjet torténetiras
egyontetlien ,progressziv torténelmi folyamatként” értékelt, alkalmasint kegyetlen hé-
ditds volt. Az orosz allam teriiletének kiterjesztése a kovetkez6 évszazadokban folyta-
todott. Ennek részletes ismertetésétSl most eltekintiink (7-2. térkép).

1 CkpbiHHMKOB, 2008. 9. Maga a Rdszija (Pooio) toponimia egyébként a 10. szazad kozepén bukkan fel
el6szor, mégpedig a bizanci irodalomban, Biborbansziiletett Konsztantinosz csaszar A birodalom kormany-
zasarol sz6l6 mivében. Szili, 2009. 78.

2 Szkrinnyikov, 1997.

3 Kpagwun, 2000. 315-316.
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A 20. szazad elejére Oroszorszag terilete 21,8 millié km?re nétt, megh6-
ditotta a Baltikumtdl a Csendes-6cednig terjedé hatalmas eurdzsiai térséget. Ez a
nagy eurdzsiai birodalom azonban gazdasagi-kulturalis-demografiai értelemben
nagy aranytalansagokat mutatott. A népesség tobb mint 80%-a az eurdpai teriilete-
ken €lt, Szibéria, de még Kozép-Azsia is gyéren lakott volt (1897-ben tébb ember
élt a Kaukazusban, mint Kézép-Azsidban). A szazadfordulén a 125 milliés biroda-
lom népességének 13%-a €lt csak varosokban, a lakossag jelentés része falvakban
lakott, és egy tipikus, elmaradott agrartarsadalom paramétereivel rendelkezett (a var-
hato élettartam, a jarvanyos betegségek és mas kozegészségiigyi mutatok tekinte-
tében). Atlagban csak minden 6todik ember tudott irni-olvasni, bar a 40 év alattiak,
a varosiak, a protestansok korében az atlagnal joval nagyobb volt a betiik ismerete.*

Az Orosz Birodalom népei

Az Eurdzsia nagy részét meghodité Orosz Birodalom népessége alapvet6en meg-
valtozott a 18-19. szazad folyamdn. Oroszorszdg népességét a 18. szazad elején,
az Orosz Birodalom terjeszkedése kezdetén még tobb mint kétharmaddban (kortil-
bellil 70%) oroszok tették ki.> Az 1897-es elsé dltalanos oroszorszagi népszamlalas
szerint viszont mar csak 44% volt az oroszok (,nagyoroszok”) részaranya az etni-
kailag-nyelvileg-vallasilag igencsak tarka Orosz Birodalom népein beliil.

Az orosz nép kialakuldsat, genezisét tekintve tobb verzi6 is olvashaté a tor-
téneti irodalomban. Az oroszok 6nelnevezése (russzkij) nyilvanvaléan visszavezet-
het6 a kozépkori rusz, ruszics etnonimra (mely sz6 végsé soron skandinav eredetd,
és eredetileg, a 8-9. szdzadban a Ladoga kornyékére érkezé északi germanokra
vonatkozott). Ez az etnonim sokdig élt a kozépkori Rusz teriiletén 6nelnevezésként
(a mai Ukrajna teriiletén is egészen a 19. szazad kozepéig, az Gjabb kelet( ukrdn
identitas meggyokeresedéséig), vagy kiilsé megnevezésként (a Rzeczpospolitaban,
majd utana Ausztridban is hivatalosan ruténnek nevezték a Galicidban €l6 keleti
szlav népességet). A tulajdonképpeni, mai értelemben vett orosz - 19. szazadi ter-
minolégidval ,nagyorosz” - nép kialakuldsa 0sszefliggésbe hozhat6 a keleti szlav
népesség etnografiai sdlydnak 12. szazadtdl kezd6d6 lassu északkeletre toloddsa-
val, a Volga-Oka vidék jelent6ségének megnovekedésével a Ruszon beliil, a keleti
szlav-finnugor, majd egyre inkdbb intenzivebbé valo keleti szlav-t6rok kapcsola-
tokkal, az orosz ,irodalmi” nyelv kialakulasaval, melynek alapja a k6zéporosz
,moszkvai” nyelvjaras; politikai tekintetben pedig a sajdtos ,despotikus” politikai
modellt képvisel6 északkeleti Vlagyimir, majd Moszkva felemelkedésével, domi-
nancidjaval a 12-15. szdzadtol.

A keleti szlavok, elhagyva Visztula-Pripjaty kornyéki éshazajukat, a Kr. u. 1.
évezred kozepe tdjan megjelenve Kelet-Europdban (Nyugat-Eurazsiaban), alkalmaz-

4 Obwut ceoa, 1905. 1., 38-39.; Hedenos, 2005a.
5 Legalabbis erre lehet kovetkeztetni az adodsszeirdsok, reviziok adatai alapjan. Az ukrdnok aranya koriilbe-
il 13% lehetett. KabysaH, 1990. 84.
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kodva a térség geografiai adottsagaihoz, illeszkedve az észak-eurazsiai kulturalis min-
takhoz, egy magisztralis kultdrat képvisel6 etnokulturalis kozdsséggé valtak.® A szlavok
égetéses-irtasos foldmdvelést folytatva haladtak fokozatosan keletre. A szlavok, oro-
szok és mas népek folyamatos - ma is észlelheté - mozgdsa, fluktudciéja Oroszor-
szag torténetének egyik legjellemz6bb vonasa. V. O. Klucsevszkij dltalam is sokat idé-
zett aforizmadja szerint ,Oroszorszag torténete egy olyan orszag torténete, mely folya-
matosan kolonizalodik”. Hasonl6, Gjabb megallapitds szerint a sajatos orosz civilizacio
etnografiai fundamentuma a ,vandorl6 féldm(velés”. Az orosz nép ,vandorlé-f6ld-
miivel6” életmédja, Eszak-Eurdzsia klimatikus-geografiai viszonyai, a nagy szabad tér-
ségek alapvetéen meghatdroztak az orosz torténelem fejlédésének menetét. Ez az
oka, hogy az orosz parasztsag korében nem alakult ki a magantulajdonu foldbirtoklas
intézménye, és ez alapozta meg azt a ,spontan kolonizaciot”, ami - féként keleti irany-
ban - el6hirnoke vagy elémozditoja volt az orosz allam terjeszkedésének is.”

A soknemzetiség(i Oroszorszagban a népek sajatos egyiittm(ikodése, szim-
biozisa alakult ki az évszazadok sordn.® Az oroszorszagi kolonizaciéban az oro-
szok mellett mds népek is nagy szamban részt vettek: mordvinok (sokan az Altaj
vidékére telepiiltek), tatarok (Kozép-Azsidba sok tatar érkezett, egyiitt az Orosz
Birodalommal), ukranok (szép-Azsiéba és kiilonosen az orosz Tavol-Keletre szaz-
ezres nagysagrendben koltoztek ukranok a 19. szazadban, a 20. szdzad elején mar
megkozelitette az egymillit a Szibéridban €l6 ukranok szama).” A Szibéridba, Td-
vol-Keletre, Kbzép-Azsiaba, Kaukazusba érkezé - féleg persze orosz - népesség
volt, hogy asszimilalt, volt, hogy maga asszimilalédott (ismertek példak oroszok el-
jakutosodasara, elburjatosodasara, elosztjdkosodasara),' esetleg az oroszok és az
6slakosok részvételével Gj etnikai formdciok alakultak ki (példaul az oroszok, jaku-
tok, evenkik keveredésébdl a 19. szazadban létrejott szibériai dolganok népe).

Az Orosz Birodalom expanziéja soran kulturdlisan teljesen eltéré népek és
régiok folé terjesztette ki hatalmat. Bevett fogalmaink szerint egyes meghdditott ré-
giok ,fejlettebbek” (urbanizaltabbak, iparosodottabbak, mdveltebb lakossaggal
rendelkez6k), masok ,fejletlenebbek” voltak, mint az orosz magteriilet.

Az Orosz Birodalom 18. szazadi nyugati terjeszkedésével, a Baltikum meg-
szerzésével jelentds protestans €s német lakossaghoz jutott. Oroszorszag a lojalita-
sért cserébe nem avatkozott be a baltikumi tarsadalmi viszonyokba, meghagyta a
balti németek domindns szerepét."” A Baltikum meghdditasa utan meger6sodott a
,német faktor” az orosz politikdban. Az oroszorszagi elitben hangstlyosabba valt a
németek szerepe. A németek sulya aztan nemcsak az elitben, de Oroszorszag né-
pességében is megerésodott. 1762-t6l jelentés német betelepités tortént Oroszor-
szagba, az Als6-Volga vidékére. Azokra a teriiletekre hivtak be a - természetesen

6 lonosHé., 2009.
7 Munos, 2001; bynaakos, 2010. 665.
8 Szaharov, 2000. 18-29. Az Orosz Birodalom torténetének etnonacionalista értelmezésére adott kritikat
lasd még: XareH, 2005. 18-47.; Bept, 2005. 48-82.
9 3ananaHvie okpauHbl, 2006. 286.
10 Canpepnang, 2005. 199-227.
11 Anppeesa, 2002. 45.
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protestans - németeket, melyek nemrég még Oroszorszag kietlen hatarvidékei vol-
tak, és az Orosz Birodalom sikeres expanziéjanak koszonhetéen valtak ,belsé teri-
letté”. A kiilfoldi telepesek foldet, 30 évi adokedvezményt kaptak, valamint a sza-
bad vallasgyakorlas jogat (a telepitési akcié 1819-ig tartott). Ez volt Oroszorszag
torténetének legnagyobb szervezett betelepitési akcidja.'? Szaratov, Szamara kor-
nyékén viragzo telepek jottek létre, annak kdszonhetSen, hogy a németek a Volga
vidékére magukkal hoztak magantulajdonosi szemléletiiket.

1825 és 1914 kdzott mintegy négymillio telepes koltozott az Orosz Biroda-
lomba, és sokan Eurépabdl, német nyelvteriiletrél érkeztek (voltak tehat, akik nem
Amerikaban, hanem Oroszorszagban lattak a jobb élet reményét).” JelentSs né-
met populacié alakult ki a mai Ukrajna teriiletén, a Krimben, a Kaukdzusban. A
19-20. szazad forduléjan majd kétmillié német élt Oroszorszagban.

Az Orosz Birodalom legnagyobb népe az oroszon kiviil az ukran volt. Az
ukran etnogenezis ugyanolyan vitatott €s sokrétli, mint az orosz, mindenesetre a
mai értelemben vett ukran nép kezdetei a Rzeczpospolita idejére (16. szdzad) és a
K6zéps6-Dnyeper vidékékére vezetheték vissza.'* Lengyelorszdg felosztdsaval
Oroszorszag megszerezte a Dnyepertdl keletre eso teriiletek utan a ,jobbparti Uk-
rajnat” is. S noha Oroszorszaghan a ,kisoroszok” és a ,nagyoroszok” torténelmi
sorskozosségét hangsulyoztak, a retrospektiv médon ukrannak is nevezhet6 torté-
nelemszemlélet kezdetektdl fogva Moszkdvidval szemben pozicionalta magat. A
18. szazadban a vélhetéen Novgorod-Szeverszkijben késziilt, A ruszok torténete
cimd mU - mintegy valaszul a Szinopsziszra - szembedllitotta a Rusz 6rokségének
tgymond valédi hordozoit, a délnyugati teriileteket Moszkvaval. A 18. szazadi
Oroszorszagban, Harkovban és Poltavaban ukran nyelvi értelmiség kezdett kibon-
takozni (legismertebb képviselSje Ilvan Kotljarevszkij poltavai kolt6).'

A Vinnyica-Kijev-Poltava-Harkov kérnyéki ukran ,magteriiletet” délrél az
dgynevezett ,Uj-Oroszorszag” (Novorosszija) dvezte, vagyis a Fekete-tenger 18.
szazad végére meghdéditott északi partvidéke. Uj, eurépai médon, mérnékileg ter-
vezett, historizdl6 médon gorogos nevd varosok épiiltek az orossza valt Fekete-ten-
ger északi partvidékén: Jekatyerinoszlav (a mai Dnyepropetrovszk, 1776), Herszon
(1778), Mariupol (1778), Szevasztopol (1783), Szimferopol (1784), Melitopol
(1784), Nyikolajev (1789), Odessza (1794). E varosokba zommel orosz lakossagot
telepitettek, s ma is orosz ajktak, bar identitasukban jorészt ukranna valtak.

Szintén e déli - ma Ukrajnahoz tartozoé - terliletek betelepitését szolgdlta
az Uj-Szerbia projekt. A Dnyeper kozépsé vidékén, Kijevtél délre kijelslt Uj-Szerbid-
ba a 18. szazad kozepétdl a Balkanrol és Magyarorszagrol féként szerbek, bolgarok
koltoztek be. A Krimi Kéansag bukasa és a Fekete-tenger-Volga térségében végre-
hajtott betelepitési programok orokre véget vetettek a ,délorosz sztyeppe” vaskor
oOta tarté nomad korszakdnak.

12 Kannenep, 1997. 43-45.

13 KabysaH, 1998. 269.

14 Pritsak-Reshetar, 1963. 224-255.
15 Uo. 249.
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Az 1840-es években az eurépai romantikus nacionalizmus elérte a ,kis-
orosz” értelmiséget is. Az ukran nemzeti ébredés ebben az id6szakban mar politi-
kusabb jelleget oltott, kozpontja Kijevbe helyez6dott at, ahol 1845-ben megalakult
a konspirativ médon szervez6dé Cirill és Metdd Tdrsasdg. A tarsasag kiallt a szabad-
sagjogokért, a republikdnus eszmékért, a szlav népek egységéért, dicsbitette az
ukran multat és kritikusan viszonyult Moszkvahoz, melynek despotizmusat nem
szlav, hanem tatar orokségnek tekintette. A tarsasag szervezdje Nyikolaj Kosztoma-
rov jeles torténész volt, de tagja volt a kolt6 Tarasz Sevcsenko is. A tarsasag 1847-
ben ugyan leleplez6dott, de tagjainak munkassaga orok érvényl maradt.

A konzervativ I. Miklés car (1825-1855) halala utan, a krimi habord kudarcat
kovetSen nyilvanvalova vélt Oroszorszag lemaraddsa a Nyugattdl, a miklési konzerva-
tiv politika cs6dje és tarthatatlansaga. Il. Sandor (1855-1881) uralkodasa idején meg-
kezd6dott Oroszorszag modernizacioja, melynek taldn legfontosabb eleme az 1861-
es jobbagyfelszabaditas volt. A sandori reformpolitika sok kedvezé eleme ellenére
azt a negativumot is tartalmazta, hogy ebben az idében jelent meg az etnikai nacio-
nalizmus az orosz politika eszkdztardban (ez is persze egyfajta eurépai hatds volt,
mint az Oszman Birodalomban az ifjitorokok heveny és végzetes etnikai nacionaliz-
musa). Ez kiilonosen brutalis formdban nyilvanult meg az 1863-1864-es lengyel-lit-
van felkelés leverését kovetGen, de érintette az ukran nemzeti mozgalmat is. Igyekez-
tek korlatozni az ukran nyelvi nyomtatott kiadvanyok terjesztését, betiltottak az uk-
ran nyelv( szinjatszast,'® egyaltaldn, megkérddjelezték az ukran nép létét,'” az ukran
nemzeti mozgalom vezet6i emigracioba kényszerdltek. A svajci Genfben jelent meg
az elsé ukran politikai lap, a Hromada. Kiilondsen sokat tett az ukran nemzeti eszme
eurdpai terjesztéséért Mihajlo Drahomanov publicista.

Oroszorszag utan Ausztridban, Galiciaban is teret nyert az ukran nemzeti esz-
me. Galicidban alakult meg az els6 ukran politikai part, a Radikalis Part (1890). 1900-
ban az oroszorszagi Harkovban is létrejott egy radikalis ukran politikai mozgalom.
A ,hatarokon ativel6” ukran nemzeti értelmiség is egyre jelent6sebbé valt a 20. sza-
zad elejére (Ivan Franko, Leszja Ukrajinka stb.). Vagyis az I. vilaghaboru és az Orosz
Birodalom 6sszeomldsa idejére az ukran nemzeti eszme madr kiforrott, készen allt a
cselekvésre (de 1917-1921 kozott politikai megvalositasa mégis elbukott).

Lengyelorszag felosztasaval az Orosz Birodalom nemcsak lengyel (katoli-
kus), hanem nagyszamu zsid6 népességet is kapott. Noha Il. Katalin bizonyos gesz-
tusokat is tett a zsidok felé (betiltotta a sértének érzett zsid sz6 hasznalatat, helyette
bevezetve a jevrejt), Szentpétervar korlatozo intézkedéseket vezetett be a zsidokkal
szemben, kijelolve azokat a teriileteket, ahol letelepedhetnek (1791, zsidé letelepe-
dési korzet). Ennek értelmében a zsidok lényegében csak a Rzeczpospolita egykori
teriiletén élhettek (1804-ben a letelepedési korzetet kibdvitették, belekapcsolva
Uj-Oroszorszagot, majd késébb Besszarabiat). A zsidok ugyanakkor autonémiat
kaptak az oktatasban, a bels6 6nigazgatdsban.'® A zsid6 letelepedési korzet hivata-

16 Oskunn, 1995. 136.
17 Mwunnep, 2000. 58-59.
18 Munnep, 2006. 108-109.
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losan egészen 1917-ig fennmaradt. Részben a korlatozo intézkedések miatt az
oroszorszagi zsidok nem is asszimilalédtak, jiddis nyelviiket megtartottak (a zsidok
eloroszosoddsa majd csak a szovjet korszakban kovetkezik be). A Ill. Sandor ural-
ma idején kezd6dott zsidolildozések és antiszemita politikai gyakorlat kovetkezté-
ben milliés nagysagrendben hagytak el Oroszorszagot, elsésorban Amerikaba kol-
toztek (1881-1914 kozott mintegy kétmillié zsidé vandorolt ki)."

Kozép-Azsia néprajzi viszonyai sokaig érintetlenek maradtak. Csak a 19.
szazad végeén, s f6leg a 20. szazad elején érkeztek nagyobb szamban szlav telepe-
sek erre a teriiletre (az 1897-es népszamldlas idején még kevés orosz élt Ko-
zép-Azsidban). A 19. szazad végén uralkodéva valé nacionalista korszellemnek
megfeleléen keresztényeket, pravoszlavokat, majd 1903-t6l ,t6sgyokeres orosz
szarmazastakat” igyekeztek Kézép-Azsidba telepiteni.? Az éslakos nomadok és a
foldfoglalo telepesek kozotti konfliktus 1916-ban vezetett robbanashoz, amikor a
cari kormanyzat - megvonva az 6slakosok kedvezményeit - megprobalta a ko-
zép-dzsiaiakat is besorozni az orosz hadseregbe. A kitort ldzadds sordn sok orosz
telepest lemészadroltak. Végiil majd a bolsevikok 1921-ben az antikolonizaciés poli-
tika jegyében vagonba rakjak és kitelepitik a kozép-azsiai oroszok jelentés részét.”’

Az Orosz Birodalom sok mai modern nemzet inkubdtora is volt. A modern
nemzetté vdlds folyamata a 19. szazad masodik felében els6sorban az Orosz Biroda-
lom nyugati népeit érte el, mindenekel6tt értelmiségiiket. A nemzetté valas folyama-
tanak kiteljesedésére sokszor csak mdr az Orosz Birodalom széthullasa utan kerdilt
sor (lasd példaul a korabban csak ,kaukazusi tatarnak” vagy ,tiirknek” nevezett azer-
bajdzsan nemzet létrejottét, gydjtdpontjdban az orosz fennhatosag ala kertilt, bizo-
nyos mértékben russzifikalt, szekularizalt ,azerbajdzsanokkal”), vagy éppenséggel az
Eurdzsia néprajzi térképét djrateremts szovjethatalom révén indult meg.?? A szovjet
nemzetteremtésre kiilondsen latvanyos példa a kiilonb6z6 eredetl kozép-azsiai t6-
rok csoportokbdl (tobbek kozott tizbégekbdl) Osszegyurt izbég nemzet esete.”?

[Il. Sandor uralkodasatol kezdve jelent meg és egészen 1917-ig folytatédott
Oroszorszagban az erészakos russzifikdlé politika. E nacionalista gyakorlat célja nem
is az integracio volt, hanem a szegregacio: a zsidok, tatdrok, lengyelek, németek, nem
pravoszlavok kiszoritasa.?* Ennek elemei jelentek meg az 1863-1864-es lengyel-lit-
van felkelés elfojtasa utan, de a russzifikdlé-unifikalé politika jegyei (az orosz nemze-
tiségli kaderek el6nybe hozasa, orosz, pravoszlav telepitési programok, a belsé hata-
rok médositasa, numerus clausus) megfigyelhet6k a ,békés” Baltikumban, a Kauka-
zusban (Grdzidban), majd Il. Miklés uralkoddsa idején (és kiilonosen Pjotr Sztolipin
miniszterelnoksége alatt) a Finn Nagyhercegség vonatkozasdban is.”*

19 Uo. 139-140.; 3anaaHvie okpautbl, 2006. 333-334.

20 HOsikmH, 1995. 141.

21 TeHuc, 1998. 44-58.

22 Az északi népek szovjet ,megteremtésére” vonatkozéan lasd: lonosHés, 2012. 3-12.

23 A modern (izbég nemzet eredetére vonatkozéan lasd az Etnograficseszkoje obozrenyijében 2005-ben
lezajlott vitat. Kiilonosen: Mrnbxamos, 2005. 25-47.

24 Kannenep, 1997. 203.

25 OskuH, 1995. 137-139.; OsakuH, 1996. 46-47.; Font-Krausz-Niederhauser-Szvak, 1997. 403-406.

VILAGTORTENET * 2015. 4.



OROSZORSZAG MINT BIRODALOM

A russzifikalo-szegregalo politika jelentés mértékben hozzajarult az Orosz
Birodalom instabilitdsahoz a 20. szazad elején.?® Az 1905 utani liberalizacié (par-
tok, lapok, egyesiiletek |étrejotte) ugyan a nemzetiségi kérdés élét is tompitotta, az
. vilaghabora azonban megint felszinre vetette a problémakat. 1914-ben német-
pogromok zajlottak az oroszorszagi nagyvarosokban, az §sszel megszallt Galicia-
ban az orosz hadsereget kisér6 zsidopogromok mellett kisérlet tortént ott is egy-
fajta russzifikal6 gyakorlat bevezetésére (példaul a gorog katolikusok erészakos at-
téritésére); a lengyelkérdésben csak azutan volt hajlandé igéreteket tenni Petrograd,
hogy a lengyel teriiletek tartés német megszallas ald keriiltek. Kozép-Azsidban pe-
dig 1916-ban véres felkelés tort ki.

A modern nemzettudat 19-20. szdzadi dltalanossa valasa el6tt az emberek
identitasaban a vallasi hovatartozas volt a leginkabb meghatarozé. Az Orosz Biroda-
lom inkabb volt pravoszlav, mint orosz. Az 1906-0s elsé orosz alkotmany deklaralta a
pravoszlavia kitlintetett szerepét, azt hivatalosan is ,elsé és uralkod6” vallasnak nyilva-
nitva (bar a tobbi felekezet szamara is garantdlva a szabad vallasgyakorldst).?”

Oroszorszag a 16. szazad kozepén valt multikonfesszionalis orszdggd, a
muszlim Volga-Ural vidék meghdoditasaval. S bar Moszkva 6sszességében tolerdn-
sabban bant a muszlimokkal, mint tette azt példdul a korabeli Spanyolorszag, 1552-
ben, Kazany elfoglalasa utan erészakos krisztianizacio kezd6dott, minek kévetkez-
tében féként pogany udmurtok és marik keletre voltak kénytelenek vandorolni (az
erészakos térités még |. Péter idején is folytatodott).?® Moszkvaban a 16-17. sza-
zad oOta jelent6s protestans kozosség é€lt, s a protestans bevandorlokat tébbnyire
szivesen lattak Oroszorszagban. A 18-19. szazadban a lutheranusok sok fontos
poziciot is betoltottek. Katolikusok csak a 18. szazadban, Lengyelorszag felosztasa
utan kertiltek nagy szamban Oroszorszaghoz.

A 17. szazadban sulyos vallasi belharc razta meg Oroszorszagot - am a
pravoszlav ohitlek kegyetlen lildozése a ,szabdlyos”-gorogos egyhazi ritus jegyé-
ben mintegy el6készitette a feliilr6l vezényelt, ,eurépai” reformokat. Az Orosz
Birodalom nagyfokud expanzidja és a 18. szdzadi eurépai korszellem természet-
szer(leg magukkal hoztak a Il. Katalin idején deklaralt vallasi toleranciat, ami a
muszlimokra is kiterjedt (1773: vallasi tiirelmi rendelet; a Krim megszerzése utan
[I. Katalin deklardlta az iszlam vallds sérthetetlenségét; 1788: az ufai muftiatus lét-
rehozasa, tatdr iskolak alapitdsa, a muszlim kultira tamogatdsa).® Ez a felvilago-
sult szellem csak a 19. szazad végén valtozott meg, amikor korlatozo intézkedé-
seket vezettek be - lIényegében a zsidokkal szembeniekkel egy id6ben - a musz-
limokkal szemben is (példaul az tigyvédi, pedagogiai palyakon).*

A katolikusok ligye Osszefonodott a lengyelkérdéssel. Az orosz allam,
amennyire lehetett, igyekezett ellenérzése ald vonni a katolikus egyhazat is. Ennek
olykor abszurd kovetkezményei lettek. Példaul a jezsuita rend papai betiltasa (1773)

26 [sikuH, 1995. 141.

27 Koncmumyyus Poccutickol umnepuu, 1908. 65.
28 Kannenep, 1997. 34.

29 Jlanpga, 1995. 132-135.

30 OsikmH, 1995. 139.
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utan a jezsuitak éppen Oroszorszagban tevékenykedhettek tovabb (Polockban je-
zsuita akadémia is [étesiilt).>’ S noha 1830 el6tt talan még gy tlinhetett, lehetséges
egyfajta lengyel-orosz kooperdcio, I. Miklés és kiilonosen Il. Sandor 6ta szinkron-
ban haladtak a lengyelek és a katolikusok elleni nyilt vagy rejtett repressziok (korla-
toztak a lengyel didkok fels6oktatasi lehetSségeit, titkos rendelkezésekben szaba-
lyoztdk a tisztikarban elhelyezhet6 lengyelek aranyat stb.).*

Az 1830-1831-es lengyel felkelést kdvetGen a néhany sikertelen kdzépkori
el6zmény utan 1596-ban a Rzeczpospolitaban létrejott gorog katolikus egyhazat
sem keriilték el a repressziok, elkoboztdk a monostorok kétharmadat, majd 1839-
ben Polockban egyesitették a gorog katolikus és a pravoszlav egyhazat (mintegy
1,5 millio gorog katolikust sikeriilt pravoszlavva tenni, elsésorban a mai Belarusz
tertiletén).*® 1840-ben az is felmeriilt, hogy egyfajta ,forditott uniot” is megvaldsita-
nak, azaz létrehoznak egy, az orosz dallam kontrollja alatt Iév6 katolikus egyhazat,
mely ,kérelmezi” majd az egyhdzi uniét a Moszkvai Patriarchatussal, természete-
sen elfogadva annak f6ségét.**

Metropolia és koloniak

Minden birodalomnak van metropdlidja és kolénidi. A metropdlia-koldnia viszony
kimutathaté Oroszorszagban is: a birodalom magja dsszpontositja a javakat, a gazda-
sagi-szellemi er6forrasokat, a hatalmat, a kommunikacioés hal6zatokat (ilyen értelem-
ben egész Oroszorszag Moszkva kol6nidja). A hatalom forrdsa a kol6nidkon a metro-
polia. A hagyomanyosan elképzelt séma szerint a fejlett metropodliak kizsakmanyoljak
az elmaradott kolonidkat, azokat csak nyersanyagbdzisként és felvevépiacként hasz-
naljak, és ha végre is hajtanak bizonyos fejlesztéseket a gyarmatokon, azt csak 6nos
érdekbdl teszik: vasutat vagy autopalyat épitenek, hogy felgyorsitsdk a metropdlia és
a kolénia kozotti anyagmozgast; esetleg létrehoznak néhany iskolat, hogy a gyarmati
igazgatashoz elengedhetetleniil sziikséges bennsziilotteket kiképezzék. Nos, ha ezt
tekintjiik a klasszikus sémdnak, az orosz birodalmi modell ettdl eltéré volt.

El6szor is, az Orosz Birodalom olykor maganal kulturalisan-gazdasagilag
fejlettebb régiokat hoditott meg. Csak katonai értelemben volt fejlett a kolonidkhoz
képest, ami tipikusan az eurdzsiai birodalmak egyik jellemvonasa (és alkalmasint a
Szovjetuniéra is jellemzé lesz).3* Eppen a metropélia viszonylagos fejletlensége ma-
gyarazza, hogy a ,kolonidlis hatasok” erételjesebben jelenhettek meg (példaul a
,német faktor”) az orosz torténelemben.

Masodszor, az orosz kolonizacié nem feltétlen zizta szét a helyi eliteket,

.y 2

lojalitas esetén igyekezett adaptalni, ,felemelni” 6ket.*® Gazdasagi értelemben ke-

31 3anagHvie okpauHbl, 2006. 78.
32 Topwusontos, 1999. 35-50., 224.
33 Pumcknir, 1998. 25-44.

34 3ananHeie okpaurbl, 2006. 242.
35 Kpaawun, 2000. 315-316.

36 PenunH,2012. 67-82.
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vésbé volt hangstilyos a metropdlia egyoldald kifoszto jellege.>” A metropdlia nem
feltétlen torekedett arra, hogy sajat tarsadalmi-politikai rendszerét honositsa meg a
kol6nidkon. Példdul Kazahsztdn teriiletén a zstizok behddoldsa utan a birodalmi
kozpont semmilyen médon nem avatkozott be a teriileten él6k gazdasagi, tarsadal-
mi viszonyaiba.*® Az Orosz Birodalom nem gdtolta a kolonidk gazdasagi fejl6dését,
a 20. szazad elején példaul Lengyelorszag volt Oroszorszag iparilag legfejlettebb
teriilete. A téma egyik legelismertebb kutatéja, Andreas Kappeler mindezért nem is
tekinti Oroszorszagot ,gyarmatbirodalomnak”.*

A klasszikus metropdlia-kolonia képlet talan az utoljara meghdditott Tur-
kesztan tekintetében tiinik a legnyilvanvalobbnak, de csak részben. Turkesztanban
valéban a monokultirds gyapottermesztés elhatalmasoddsa észlelheté az orosz
haoditas utan, azonban a gyapot feldolgozdsa helyben tortént, ami jelentés iparosi-
tast inditott el K6zép-Azsidban (1880-ban két gyapotfeldolgozé iizem volt a régié-
ban, 1914-ben mar 220). Az 1. vildghaboru el6tt kozel 50 bank tevékenykedett a
teriileten, és az oktatasi, egészségligyi rendszer is kezdett kiépilni.*°

Mar az Orosz Birodalom idején is kimutathat6, hogy koltségvetési-gazdasa-
gi szempontbdl a - szintén elmaradott - ,kdzponti feketefoldes teriiletek” hatra-
nyosabb helyzetben voltak, mint a birodalmi perifériak.*’ (1917 utan pedig a szov-
jethatalom eréltetett litemben modernizalta nemcsak a ,birodalmi centrumot”,
hanem a periféridkat, s6t a szegényebb perifériak modernizaciéja éppen a ,birodal-
mi kdzpont,” vagyis az orosz tagkoztarsasag emberi, anyagi, gazdasdgi er6forrasai-
nak igénybevételével zajlott.) Az orosz birodalomépités egyik sajatossaga tehat a
kolonidk fejlesztése akar a tdgabb értelemben vett metropdlia (orosz torzsteriilet)
kdrdra is (éppen ezzel a ,birodalmi tradiciéval” kivant szakitani az orosz elit 1991-
ben, a Szovjetuni¢ likvidalasaval, az er6sen dotalt peremteriiletek levalasztasaval).

Birodalmi ideolégia

A birodalmaknak - hivatalosan deklaralt, vallalt, vagy ,nem hivatalosan” hozzdjuk
kothet6 - ideoldgidjuk van. Kozkelet(i vélekedés szerint Oroszorszag torténetében
eddig harom, ,struktardjaban, lelkiségében és szocialis funkcidjaban” hasonlé ,hi-
vatalos” ideoldgia jelent meg: a Harmadik Réma-koncepcié a 16. szazadban, az
uvarovi pravoszlavia-6nkényuralom-népiesség a 19. szazadban, majd 1917 utan a
marxizmus-leninizmus.*?

Az Oroszorszaghoz kothet6 elsé allami-vallasi ideolégia a 16. szazad elején
felbukkané Harmadik Réma-elmélet, melynek leggyakrabban idézett gondolata
szerint az els6 Roma és a masodik Réma, tehat Konstantinapoly elbukott, de Moszk-

37 Kannenep, 1997. 48.

38 bekmaxaHoBa, 2011. 255.

39 Kannenep, 1997.122.

40 LenmpanoHas A3zus, 2008. 152., 154.
41 3anagHvie okpauHbl, 2006. 395.

42 Menywesckuii, 2012a. 7.
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va, a Harmadik Réma ezek 6rokébe lép, ,€s negyedik [Romal nem lesz”. Kiilono-
sen fontos a ,negyedik nem lesz” kitétel, ami arra utal, Oroszorszaggal ér véget a
torténelem, Oroszorszdg az emberi fejl6dés egyfajta végpontja. A Harmadik R6ma-
tedria nem valt ,hivatalos” ideol6gidva, viszont hozzajdrult Oroszorszdg egyfajta
torténeti-eszkatologikus meghatarozdsahoz, ami olyan 16. szazadi mdvekben is
megjelenik, mint az Oroszorszag kivalasztottsagat, kiilonleges torténelmi szerepét
hangsulyozé Orosz hronograf vagy a Fokozatok konyve.** Oroszorszag multikonfesz-
sziondlissa valasaval, az orszdg 17. szazad eleji 0sszeomlasaval, az 6hitli pravoszla-
via hattérbe szoritasaval, a nyugati kultdrhatds 17. szazadi megerésodésével, I. Pé-
ter nyugati fordulataval a pravoszlav-teokratikus ideoldgia is hattérbe szorult, a tra-
dicionalis kultdra valsagba kertilt.**

Az |. Péter nyugati fordulata eredményeképpen létrejott Orosz Birodalom-
ban természetszer(leg feler6sodott a nyugati eszmék hatasa. A 18. szazadtol a
sz(k értelmiségi elit altal apolt ,orosz eszme” kiilonb6z4 alakvaltozasai a nyugati
szellemi dramlatokkal kélcsonhatasban fejlédtek. A kiilonb6z6 ideolégiak szerepe
hektikusan alakult, hol a ,kormanyzati liberalizmus” keriilt el6térbe (1. Sandor és
[I. Sandor idején), hol a konzervativizmus (1. Mikl6s, lll. Sandor), de az Orosz Biro-
dalom fejlédése mégis - szellemtorténeti értelemben is - egyfajta modernizacio,
nyugatosodds medrében haladt.*®

A konzervativ, Oroszorszagot ,lefagyaszt6” 1. Miklos car idején kapott
Oroszorszag Uj ideologiat Szergej Uvarov oktatdsi miniszternek kdszonhetéen, aki
a pravoszlavia, 6nkényuralom, népiesség harmas jelszavaval probalt ideologikus
identitast adni Oroszorszdgnak. Ez a konzervativ indittatdst ideoldgia, féként az
Oroszorszag lemaradasat demonstralé krimi haboru kudarcat kovetéen feliilvizsga-
latra szorult. A II. Sandor idején kezd6dott reformok, ezek ellentmonddsossaga, a
kiilonbo6z6 forradalmi ideol6gidk, az egyhaz tekintélyvesztése, majd az 1905 utani
liberalizacié ideoldgiai sokszinlséget, vagy ha tgy tetszik, a hivatalos ideoldgia va-
kuumat idézték eld, a hatalom deszakralizalodott.

Oroszorszag a 18. szdzad utan eurdpai nagyhatalomma valt, viszont az
oroszorszagi tarsadalom végzetesen kettészakadt egy szk elitre és a tradicionalis
kortilmények kozott él6 ,népre”. Az orosz politikai-ideologiai gondolkodas képvi-
sel6i az elitbdl kertiltek ki, a forradalmi mozgalmak esetében is,* a kiilénb6z6 esz-
mék kozil mégis az lehetett sikeres, melynek gyokerei a legmélyebbre nydltak, s
amelyik a leginkabb megfelelt a ,hagyomanyos orosz ideol6gianak”, a ,sajatos
messianizmussal felvértezett teokratikus eszkatolégianak” - ez pedig az orosz bol-
sevizmus lett.*” Uj dllami ideolégiat 1917 utan kapott Oroszorszag. Az orosz bolse-
vizmus sok tekintetben emlékeztetett a 16. szazadi orosz ideolégiakra: a kozépkori

" I

43 3ubopos, 2002. 139.

44 Szvak, 1997.127-138.

45 Filippov, 2010. 11., 37-38.

46 Az 1870-es években az orosz forradalmi mozgalmak tagjainak csaknem harmada nemes, 6téde egyhazi
személy volt, kétharmaduk didk vagy fels6foki végzettséggel rendelkez6. A ,nép” képviselGinek szama
elenyészé volt. Hepenos, 2005b. 283-285.

47 bynnaxos, 2010. 667.
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vallasokhoz hasonléan kizarélagossagra tartott igényt, (vallasos-)vilagmegvaltd
gyoker( volt, és a torténelem végét Oroszorszaghoz kototte (a kommunizmus vart
gy6zelmével). Es az Orosz Birodalom felbomlasat kovets véres polgarhaboriban
az orosz nép, valamint az oroszorszdagi népek tobbsége a vorosoket tamogatta.

Az Orosz Birodalom sok tekintetben archaikus, ,kézépkorias” képz6d-
mény volt, az egyes nemzetiségek, felekezetek szamara pozitiv vagy negativ érte-
lemben territorialis, jogi ,zarvanyokat” fenntartva. Az egységes jogdllam - abban
az értelemben, hogy a jogrendszer tertilettdl, felekezettdl, nemzetiségtdl fliggetle-
nil egységesen érvényesiil - megteremtésére 1917-ig kellett varni.

Oroszorszag latvanyos ltemben fejl6dott, modernizalodott a 19. szazad vé-
gén, 20. szazad elején, azonban a tradiciondlis agrartarsadalmat felbomlaszto kapita-
lista modernizacié minden sikere ellenére erés ellendllasba Uitkdzott. Nemcsak Lev
Tolsztoj, de az oroszorszagi tarsadalom tobbsége sem fogadta el a magantulajdonu
foldbirtoklas intézményét, ami fundamentalis jelentéségli kérdés.*® Az 1905 utani li-
beralizaci6 a vilaghabord miatt nem tudott kiteljesedni. Magam meggy&zének tar-
tom azt az allaspontot, miszerint a bolsevik forradalom gy6zelme - minden techni-
kai-tudomanyos-tarsadalmi modernizacios torekvése €és sikere ellenére - fundamen-
talista reakcio volt a kapitalista nyugatositasra.* Az Orosz Birodalom széthullasa,
Oroszorszag foderalizaldsa, majd az ,exterritoridlis” (deklaraltan vilaguralomra torek-
v6), a torténelem végét elhozo, ,vilagmegvaltd”, ,messianisztikus” almokat megtes-
tesité Szovjetunié megalakitasa azonban az atmeneti ,meghatralas” ellenére nem
szlintette meg, hanem kiteljesitette az orosz birodalmi gondolatot és gyakorlatot.
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GABOR GYONI
RUSSIA AS EMPIRE
TERRITORIAL EXPANSION AND POPULATION OF THE RUSSIAN EMPIRE

The article presents the historical evolution of the main attributes of the Russian Empire,
starting from territorial expansion toward the West (historical East Poland and Ukraine), and
the East (Caucasus, Central Asia, Siberia). The progressive extension of Russian imperial
statehood from the 16" century to the end of the 19™ century also affected the ethnic and
religious composition of the enlarged empire, and stimulated the emergence of modern
national thinking among the greatest peoples of empire. The peculiar, step-by-step conquest
of new territories boosted a new relationship between the centre and the internal peripheries,
under the influence of various imperial ideologies.
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Az Orosz Birodalom ,idegenjei”

A 16. szazad derekan megindul6 jelentés teriileti gyarapoddssal parhuzamosan
egyre nagyobb szamban kertiltek az Orosz Birodalomba nem szlav és nem keresz-
tény etnikai csoportok.! A kozponti hatalom a ,természetes alattvaloktol”
(npupoaHeie nognaxHvie) elkilonitve, idegenként (uHopogeu) tartotta szamon
6ket, pontosabban koziiliik azokat a népcsoportokat, amelyekre a birodalmi torveé-
nyek kiterjesztését nem tartotta sem célszerdinek, sem végrehajthaténak, mivel tgy
it€lte meg, a tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis fejl6dés annyira kezdetleges szint-
jén allnak - vagy, miként a zsidok, hitlikben annyira masok, mint a pravoszlav t6bb-
ség -, hogy nem alkalmasak erre. Ezzel a kdzponti hatalom azt is tudomasul vette,
hogy e csoportok belsé életét ezentdl is alapvet6en az adott k6z6sség normai és
szokasai szabdlyozzak.

Az idegenként vagy idegen szarmazasuként fordithaté ‘inorogyec’ kifejezés
1822-ben bukkant fel el6szor abban a normaszévegben, amely a szibériai terilete-
ken €l6 nem szlav és nem keresztény alattvalok igazgatasanak szabadlyait foglalta
ossze.*> A dokumentum mar az elején részletesen felsorolta mindazokat az etnikai

1 A birodalom terjeszkedése kivaltképp a keleti irdnyban volt gyors. Az orosz erék mar roviddel azt kévets-
en, hogy Jermak vezetésével az elsé expediciés csapatok 1581-1582-ben dtkeltek az Uralon és elfoglaltak
a nyugat-szibériai kansag Irtis also szakaszanal lévé kdzpontjat, eljutottak a Jenyiszej (1607), majd a Léna
foly6ig (1632). Nem sokkal késébb, a 17. szdzad derekdra mér a Csendes-6cedn partjat is elérik, ahol
1642-ben megalapitjak Ohotszk kikotévdrosat. Ekdzben Szibéria déli részén ennél lassabban halad az
orosz expanzié. A Bajkdrtéhoz csak 1643-ban érnek el. Roviddel ezt kovetSen elkezdik épiteni a térség-
beli er6dvarost, Irkutszkot. A 17. szdzad masodik felére az orosz er6k mar a mandzstrok feliigyelte kinai
terlletek hatdrainal dllnak, ahol a két birodalom 1689-ben régziti a [ényegében a 19. szazad végéig elva-
laszt6 kozos hatdrt. Kannenep, 1997. 32-33.

2 A ,természetes alattvalok” (npuponHeie nonnarHoie) kifejezést - tobbek kozott - Nyikolaj Korkunov is
hasznalja az orosz allamjogrél értekezé nagyszabdst monografidjaban. Alldspontja szerint az Orosz Biro-
dalom alattval6i mindenekel6tt ,természetes alattvalokra, idegenekre és finnorszagilakosokra (¢purnsnckue
obbisamenu) oszlanak. A természetes alattvalok és a finnorszagi sziiletéstiek, valamint az idegenek egy
része rendi csoportokra tagolodnak.” Ezzel szemben - tehetnénk mindehhez hozzd - az idegenek tobb-
ségénél az efféle rendi tagoltsag hidnyzott. KopkyHos, 1908. 1. 1. 274.

3 Lasd: O6 ynpaeneHuu uHopoaues (om 22-20 utosnis 1822 2.). In: [1C3 1. 7. XXXVIII. Ne 29126. Az uHopogeu
meglehetGsen képlékeny fogalom volt. Lényegében ebbe a kategéridba soroltak mindenkit, akikrél azt fel-
tételezték, hogy a birodalmi torvények rajuk valo kiterjesztése felesleges, mert azok rdjuk nézve - életmaéd-
beli, civilizaciés vagy valamilyen egyéb ok miatt - betarthatatlanok. Vagyis ahhoz, hogy az Orosz Biroda-
lomban valamely csoportot jogi értelemben idegenként tartsanak szamon, nem volt elég nem orosznak és
nem pravoszlavnak lenni. Ez 6nmagadban még senkit nem tett ,idegenné”. J6l lathatd ez abbdl is, hogy -
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csoportokat, amelyek a szabdlyozds hatalya ala estek. Ezek kivétel nélkdl Szibéria-
ban €l6 etnikai kozosségek voltak. A 19. szazad soran kialakul6 birodalmi szemlélet
és gyakorlat azonban ennél joval szélesebben hatarozta meg az idegenek korét.
Mindez ol lathaté a hatdlyos torvények gyljteményének szazadvégi kiadasaban.
Az Orosz Birodalom torvénykonyve (Ceon 3akonos) IX. kotetének idevonatkozo
része az idegenek kozé sorolta a szibériai kis népeket, az Arhangelszki kormanyzo-
sagban €él6 szamojédeket, a Sztavropoli kormanyzésag nomadjait, az Asztrahanyi
és Sztavropoli teriileteken €él6 kalmiikdket, az dgynevezett Bels6 Horda
(BHympeHHas opaa) kirgizeit, az Akmolinszki, Szemipalatyinszki, Szemirecsenszki,
Urdli és Turgajszki terliletek idegen lakossagat, a Kaszpi-tenger keleti oldalan €l6
nomadokat, valamint a zsidokat.* Az utébbiakra - miutan életformajuk, tevékeny-
ségiik és kultirajuk mas volt ugyan, mint a szlav tobbségé, de mert a birodalmi ad-
minisztracié szerint annal nem volt primitivebb - a birodalmi torvények hatalya egy
id6 utan éppugy kiterjedt, mint a tobbi nem idegenre.” De mivel nem voltak keresz-
tények, és a szldv tobbség el6tt ismeretlen volt zart kozosségeik belsé vilaga, 6k
sem tartozhattak az &shonos (npesnvie) vagy - ahogyan a kor jogi nyelve fogalma-
zott - az Orosz Birodalom ,természetes alattvaloi” kozé.°

A neves jogtudds, Nyikolaj Korkunov - érzékelve az idegenek kiilonb6z6
Jtipusai” kozti jelentds kiilonbséget — e csoportot két részre osztotta. EgyfelSl - a
foként Szibériaban és a kazah sztyeppéken honos - ,keleti”, masfelsl - a biroda-
lom eurdpai részén €l6 - ,nyugati idegenekre”, azaz a zsidékra.” A két csoport
- a megannyi életmodbeli és egyéb kiilonbségen tul - jogi értelemben leginkdbb
abban kiilonb6zott egymastol, hogy nem azonos kritériumok alapjan hataroztak
meg az egyikhez, illetve a mdsikhoz val6 tartozast. A zsidok, amennyiben kike-
resztelkedtek, a birodalmi torvények szerint mar nem szamitottak zsidénak, ko-
vetkezésképpen idegennek sem.? Ezzel szemben a ,keleti idegenek” azzal, hogy

példaul - sem a lengyelek, sem a finnek, de még a hegyi tatarokként szamon tartott azeriek sem szamitot-
tak idegennek, noha a felsoroltak egyike sem volt sem orosz, sem pedig pravoszlav.

4 Ceon 3axoHos, T. IX. 762. Ne feledjiik, hogy a 19. szazad elején még sem az akkor még hegyi tatarokként
szamon tartott azerik, sem pedig a késGbbi Orosz Turkesztanként emlegetett térség szunnita muszlimjai
nem tartoztak a birodalomhoz. Az el6bbiek majd csak az 1825-1827-es orosz-perzsa habord nyoman,
mig az utébbiak csak a 19. szdzad mdsodik felében keriilnek orosz felligyelet ald. A birodalom terjeszke-
désére és kolonizdtori szerepére vonatkozoéan lasd: JTiobasckuit, 1996. (Ljubavszkij mdig érvényesnek te-
kintett 6sszefoglalé munkdja az 1930-as évek elejére elkésziilt. A kézirat kiaddsdra azonban tobb mint
hatvan évet kellett varni.)

5 Ceon 3akoHos, T. IX. 767.

6 Az Orosz Birodalom lakossaga harom alattval6i csoportbdl dlit: a ,természetes alattvalokbol” (npuponrobie
nognanmvie), az ,idegenekbdl” (uHoponuwr) és a ,finnorszagiakbol” (¢purnaHackue obvieamenu). ,A ter-
mészetes alattvalok és az idegenek kozotti kiilonbség az orosz dllam lakossaga egyes elemeinek tarsadalmi
kultdrdja kozotti kilonbségbdl ered. (...) A természetes alattvaldk és a finnorszdgi sziiletéstiek kozotti k-
[6nbség a Finn Nagyhercegség széles kord helyi autonémidjabdl kovetkezik, ami ahhoz vezet, hogy az
(ottani) sziiletéstiek személyiikben kiilonjogokkal rendelkeznek.” KopkyHos, 1908. 1. 1. 274.

7 Uo. 274.

8 Ceop 3akoHog, T. IX. 776.; KopkyHos, 1908. 1. 1. 356. A zsidok 1820 nyaratol kikeresztelkedésiik utdn kérhet-
ték ,természetes alattvaloként” valé felvételiiket valamely vdrosi vagy falusi rendbe. Lasd: O6 uckmouenuu
Espees npunsiswux Xpucmuarckyo Bepy, u3 Eepelickux obuwecms, u u3 mex OK/1aaos, 8 KOUX OHU [0
npuHsmus Xpucmuarckol Bepbi cocmosinu (om 13-20 agzycma 1820 2.). In: [TC3 1. 7. XXXVII. Ne 28377. Ez a
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keresztény hitre tértek, még nem valtak ,nem idegenné”. Ha azonban le is tele-
pedtek, korlatozas nélkil kérhették felvételiiket a ,természetes alattvalok” kozé.
A birodalmi jog tehat a zsidokat felekezeti, az ,idegenek” tobbi csoportjahoz
tartozokat pedig részben szarmazasi, részben pedig civilizatorikus alapon kiiloni-
tette el. Mindazonaltal még a , keleti idegenek” esetében sem dllithat6, hogy ren-
di besorolasuk végérvényes lett volna, mivel - mint ahogyan erre a késébbiekben
még visszatériink - életmddvaltassal ki tudtak keriilni e korbél. Erre egyénileg
éppugy volt lehet6ségiik, mint valamely korabban idegenként szamon tartott et-
nikai kozosség tagjaként, amikor a kdzosség egészét ,emancipaltak”.

A keleti idegenek”

Az ,idegeneknek” ez a kore az orosz dllam keleti, illetve délkeleti terjeszkedésé-
vel keriilt Moszkva, majd Szentpétervar felligyelete ald, és szinte kivétel nélkiil
olyan etnikai csoportokbdl dllt, amelyek a birodalomhoz csatolt teriileteken &sla-
kosnak szamitottak. A legtobb ,idegen” etnikai csoportnak otthont ad6 Szibéria
gyarmatositdsa mar a 16. szazad végén megkezd6dott. A megszallt teriiletek la-
kossagat a cdri birokrdcia a 17. szazadtdl kezdte el adéztatni. Az itt él6 népek
kotelezettségeiket f6képp draga sz6rmék atadasaval teljesitették. Innen eredt ko-
rai elnevezésiik is: 6k voltak a prémmel ad6zdk (scauvie). Az orosz kdzponti ha-
talom, annak érdekében, hogy az itt €l6 kis népektsl minél tobb bevételhez jut-
hasson, hosszi idén at a belsé életiikbe valé be nem avatkozas politikajat kovet-
te. Erre a felismerésre nem emberbarati szempontok vezették, hanem a térségben
€l6 kozosségek hosszl idén at tanusitott heves ellenallasa,’ illetve annak belatasa,
hogy az 6slakossdg kozrem(ikodése nélkiil a meghdditott hatalmas teriiletek javai
kiaknazhatatlanok maradnak.

Az elsé olyan rendelkezések, amelyekkel a szibériai 6slakosok életét és ko-
telezettségeit probaltak szabalyozni, csak a 18. szazad elején jelentek meg. Ezek a
korai dokumentumok Iényegében olyan instrukciok voltak, amelyekben a kbzponti
hatalom kijel6lte a nevében eljar6 hatésagok - a kolonizal6 erék - teendéit. A 19.
szazad elejére azonban ez a felligyeleti forma teljesen elavult. Mindenekel6tt azért,
mert szamos kérdésben nem adott eligazitast €s ezzel jelentésen megndvelte an-
nak lehetdségét, hogy a tisztazatlan joghelyzettel - vagy a kozponti hatalom kép-
visel6i, vagy a kiilonb6z6 6slakos csoportok vezetdi - visszaéljenek. Ezért a kor
egyik legkivalébb szelleme és adminisztratora, a szibériai f6kormanyzo, Mihail
Szperanszkij iranyitasaval 1822 nyarara 6sszedllitottak egy az idegenek kormanyza-
sara vonatkozo atfog6 szabalyzatot.™

rendelkezés a Szendtus 1799. mdjus 2-i Kijevi kormanyzodsdagra vonatkozo rendeletének kiterjesztése volt
mindazon kormdnyzdsdgokra, ahol zsidok éltek. Ugyanakkor a kikeresztelkedés csak 1850-ig adott jogot
arra, hogy - a felekezetvdltdsra hivatkozva - a zsidok megvaltoztassék neviiket. Ezt kévetSen erre mdr nem
volt lehetSségiik. Ceon 3akoros, T. IX. 772.
9 Kannenep, 1997. 33.
10 Ldsd: Ob6 ynpasneHuu uHopoaues (om 22-20 utonis 1822 2.). In: [1C3 1. 7. XXXVIII. Ne 29126.
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E dokumentum tartalma szinte minden elemében azt tiikrozte, hogy a nor-
maanyag felvilagosult megalkot6i - okulva az orosz gyarmatositas korai korszakanak
tapasztalataib6l - nemcsak az ott él6k jolétét probaltak megdrizni, de az Gslakosok
sajatos €életformajdt is, vagyis a lehet6 legkevésbé akartak életiik menetébe és szaba-
lyaiba beavatkozni."" A rendelkezés a Szibériaban €6 népeket ,polgari képzettségiik
szintje €s tényleges €letformdjuk alapjan” harom alcsoportra osztotta: a letelepedet-
tekre (ocensoie), a nomadokra (kouesbie) és a vandorlokra (6poasuue).'

A letelepedett idegenek” - ahogy erre elnevezésiik is utalt - varosokban és
falvakban éltek. Tobbnyire kereskedéssel, kézmiivességgel, illetve foldmdiveléssel fog-
lalkoztak. Rajuk ugyanazok a szabalyok - jogok és kotelességek - vonatkoztak, mint
a birodalomban él6 tobbi kereskedére, kispolgarra és parasztra. A foldmiveléssel
foglalkozo6 ,letelepedett idegenek” statusza lényegében megegyezett az allami pa-
rasztokéival. Nekik ugyantgy kellett adézniuk, mint szlav tarsaiknak, azzal a fontos
kilonbséggel, hogy 6ket nem vitték el katondnak. Az idegeneknek ugyanis nem kel-
lett szolgalniuk, fliggetlenil attdl, hogy a rend mely alcsoportjahoz tartoztak. Azok-
ban a varosokban, ahol a ,letelepedett idegenek” viszonylag nagy szamban éltek,
jogukban allt 6nall6, csak veliik foglalkozé ,rendi” tandacsot (pamywa) valasztani.
Ahol viszont kevesen voltak, ott a varosi el6ljarosag jart el az 6 tigyeikben is.

Az idegenek kozé nem lehetett bejutni, ebbe a kdrbe csak belesziiletni le-
hetett. Ugyanakkor ki lehetett innen keriilni. A, letelepedett idegeneket” - ameny-
nyiben keresztény hitre tértek - lényegében a birodalom tébbi szlav alattval6jahoz
hasonlé modon kezelték, vagyis etnikai kotédésiik semmiben sem korlatozta Sket.
A kereszténység felvétele csak a ,letelepedett idegeneket” vezette ki korabbi statu-
szukbdl. A tobbiek esetében a megkeresztelkedés - ahogy Nyikolaj Korkunov fo-
galmaz - ,ipso jure nem hozta magdaval az idegenek allapotabdl valé kilépést”.
Ehhez feltétlenil ,letelepedett idegennek” kellett lenni. Esetiikben rendi besorola-
sukat - miutan keresztény hitre tértek - kizdrélag vagyonuk és foglalkozasuk hata-
rozta meg. Azokat azonban, akik megtartottak eredeti - muszlim, buddhista vagy
pogany - hitliket, tovabbra is kiilon csoportként -, letelepedett idegenként” - tar-
tottak szamon, és életiiket a rdjuk vonatkozo kiilon el6irdsok szabdlyoztak.

A ,rend” masik alcsoportjdhoz tartozokat, az tgynevezett ,nomad idege-
neket” lényegében ugyanazok a jogok illették meg, mint az allami parasztokat, az-
zal a kiilonbséggel, hogy nekik - a ,letelepedett idegenekhez” hasonléan - nem
kellett katonaként szolgalniuk, és belsé életiiket — 6nigazgatdsukat — hagyomanyaik-
nak megfelel6en alakithattak ki. A féként allattartason alapuld életformajukra az
évszakonkénti lakhelyvaltoztatas volt a jellemz6. Bizonyos fokig ez is vandorlo élet-
mod volt, de annak az a fajtdja, amely egy meghatdrozott teriiletre korlatozédott.
Vagyis a ,nomad idegenek” esetében pontosan tudni lehetett, hogy hol tartézkod-
nak a nyari és a téli ciklus idején. Eletiik lényegében e két taborhely kozti folyamatos
mozgdsban telt. A kozponti hatalom tudomasul vette ezt, és ebben nem korlatozta
Oket. De abban sem, hogy letelepedjenek. Ha igy dontottek, akkor szabadon meg-

11 baxpywumH, 1929. 86.
12 KopkyHos, 1908. 1. 1. 356.

VILAGTORTENET * 2015. 4.



AZ OROSZ BIRODALOM ,IDEGENJEI”

valaszthattak, hogy - vagyonuk és tevékenységiik figgvényében - a kereskeddk, a
kispolgarok vagy az dllami parasztok rendjébe kérik-e felvételiiket. A rendvaltassal
ugyanakkor megérizték szolgdlatmentességiiket, vagyis nekik a korabbi ,rendjiik”
elhagydsa utdn sem kellett katonaskodniuk.

A kozponti hatalom igyekezett a nomadok lakta teriiletektél tavol tartani
az orosz telepeseket. Az altaluk hasznalt foldeken 6nhatalmuan senki sem (ithe-
tett tanyat. Am ha az orosz parasztoknak sikeriilt megegyezniiik a nomadokkal,
akkor mar nem volt akadalya annak, hogy teriiletiikon foldet béreljenek.'* Ez a
folyamat a valésagban persze tavolrél sem volt idilli. Mindazondltal az is jol latha-
t6, hogy a kdzponti hatalom legalabb a jogalkotdsban igyekezett olyan kereteket
kialakitani, amelyek kozott esély nyilt az ellenérdekelt szerepl6k Gsszebékitésére.
Tette ezt mar csak azért is, mert ezeken a birodalmi kozponttdl tavol esé tertilete-
ken a politikai felligyelet hatékony megszervezése a helyi lakosok ellentétei nélkiil
is nehéz feladat volt. A cari biirokracia ezért igyekezett olyan helyzetet teremteni,
amelyben a lehet6 legkisebb esélye maradt annak, hogy etnikai sdrl6ddsok ala-
kuljanak ki. Ez azonban nem jelentett egyben hermetikus elzartsagot is. Az orosz
keresked6k id6rél idére bemehettek a nomadok lakta teriiletekre €s ott szabadon
,Uzletelhettek”, az utébbiak pedig bevihették termékeiket a kornyékiikon Iévé
falvakba és varosokba, ahol eladhattdk azokat. Egy dolog azonban tiltott volt.
Nem lehetett a nomadoknak szeszes italt drusitaniuk. Annak érdekében pedig,
hogy mérsékeljék a visszaélések lehet&ségét, megtiltottak a koronahatésagok hi-
vatalnokainak a nomadokkal valé kereskedést.

A, keleti idegenek” harmadik csoportjat a ,vandorok” alkottak. Ok - ellen-
tétben a nomadokkal - nem egy tobbé-kevésbé pontosan koriilhatarolhato terdile-
ten éltek, hanem folyamatosan vandoroltak, s kozben haldsztak és vadasztak. Vagy-
is nem volt allandé téli és nydri lakhelyiik, dllandé mozgasban voltak. Hol itt, hol ott
bukkantak f6l, mikozben vandorlasuk ritmusa és irdnya kiszamithatatlan volt. Ennek
ellenére a hatésagok probdltak tigyelni arra, hogy szamukra id6rél idére olyan teri-
leteket jeloljenek ki, ahol sem a letelepedett lakossaggal, sem a nomad csoportok-
kal nem keriilhetnek konfliktusba.

A ,vandorl6 idegenekre” Iényegében ugyanazok a szabalyok vonatkoztak,
mint nomad tarsaikra. Nekik azonban - életformdjukbdl kovetkez6en - nem kellett
zemsztvo-jarandosagot fizetnilik. Nemcsak azért, mert folyamatos vandorlasuk
miatt ezt nehéz lett volna behajtani, de azért is, mert azokat az intézményeket és
szolgdltatasokat, amelyek miikodését ebbdl az adonembdl fedezték, 6k jellemzéen
soha nem vették igénybe.

A keleti idegenek” vezeté6i - fuggetlenil attdl, hogy a rend mely alcsoport-
jahoz tartoztak - megtarthattak kozosségen beliili kiemelt statuszukat és rangjukat.
Ez azonban nem jelentette egyben azt is, hogy rdjuk is kiterjedtek volna a biroda-

13 Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne indult volna meg az orosz parasztok térségbeli bedramldsa.
Olyannyira megindult, hogy a 18. szdzad elejére Szibéria lakossdganak nagyobb részét mar az oroszok
alkottak. A parasztok hatésdgok dltal tdamogatott betelepiilése mindenekel6tt az orosz erédvarosok élel-
mezésével - f6ként gabonaval val6 ellatasaval - fliggott 6ssze. Kannenep, 1997. 34.
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lom nemesi rendjének privilégiumai.'”* Automatikusan nem illette meg &ket ez a
jog, de szolgalataikért elnyerhették azt.

A nem letelepedett idegenek - vagyis a nomdadok és a vandorok - az 1822-
es szabalyzat szerint kozosségiik hagyomanyos normadit és elGirdsait kovetve élhet-
tek. Ugyanakkor a kozponti hatalom, ahol ezt sziikségesnek tartotta, megprobalt
enyhiteni mindazon, amit az idegenek szokdsjogaban tulsagosan ,vadnak és ke-
gyetlennek” itélt. Ha pedig a kozosség belsé szabalyai valamilyen tigyben nem ad-
tak eligazitast, a birodalmi normak alapjan jartak el. Ez éppugy vonatkozott a sulyo-
sabb btincselekmények elbiralasara, miként azokra az esetekre is, amikor az idege-
nek orosz varosokban vagy falvakban kovették el torvénybe (itkdz6 tettiiket.

Ugyanazon a napon, amikor 1822-ben kiadtak az idegenekre vonatkozo
szabdlyzatot, megjelent még egy fontos rendelkezés. Ez az Omszki teriilett6l délre
€l6 szibériai kirgizek' statuszat rendezte.'® Rajuk hasonl6 szabdlyok vonatkoztak,
mint a szibériai nomadokra, azzal a kiilénbséggel, hogy 6k szabadon elhagyhattak
,rendjliket” és a birodalom belsé teriileteire is dtteleplilhettek. Esetiikben nem volt
akaddlya annak sem, hogy allami szolgalatba dlljanak vagy valamelyik keresked6i
gildébe felvételt nyerjenek. A szabalyzat ugyanakkor megtiltotta, hogy a kirgizeket
barki is személyi tulajdonaba vegye és szabadsagdban korldtozza. A rendeletnek ez
arésze a kozosség tagjait f6képp sajat eloljaroitol prébalta megvédeni. De a kirgiz
el6kel6ségek sem panaszkodhattak, szultanjaikat ugyanis - a rendelkezés el6irasai
szerint - nem volt szabad a testi fenyités semmilyen formdjanak sem alavetni. A no-
mad kazahok és kirgizek is adoztak, de - ellentétben a szibériai kis népekkel - nem
prémmel vagy pénzzel, hanem él6 joszaggal tették ezt.

Szibéria utan az idegenek életének kdzponti szabdlyozasa Gjabb és Gjabb te-
riletekre, illetve csoportokra terjedt ki. A kovetkezé allomast a birodalom észak-
kaukdzusi része jelentette. 1827-ben jelent meg az a rendelet, amely az itt él6 kiilon-
b6z6 nomad csoportok - a nogdjok (Hozaliuvl), a karanogdjok (kapaHozaliupr), a
Kaszpi-tenger nyugati oldalan él6 tiirkmének (mypxmerbr) és mas muszlim kozossé-
gek - kormdnyzdsanak kereteit fektette le."” Ezt kdvet6en sorra jelentek meg a , keleti
idegenek” kiilonb6z6 tovabbi csoportjainak - igy a kalmiikok, a szamojédek és az
orenburgi kirgizek (kazahok) - életét szabdlyozé rendelkezések.'®

14 Ez a szabdly a szibériai tatarokra nem vonatkozott. Azok el6keléségei ugyanis a birodalom 6rokletes ne-
mességéhez tartoztak. A tatdr arisztokracidhoz val6 tiszteletteljes orosz viszonyuldas az Arany Horda és
annak utédallamai iranti respektusbdl fakadt. Az orosz nemesség a tatdr elitet - mdr csak a hosszu egyiitt-
élés és a szomszédsag miatt is - magdval egyenl6nek tekintette. Uo. 33., 48.

15 A 19. szazadban kirgizek alatt nemcsak a Tiensan kdrnyékén €6 kirgizeket értették, hanem mindazokat a
nomad népeket, amelyek az Orenburgtdl keletre, illetve délkeletre Iévé sztyeppén éltek, vagyis idesorol-
tak a mai kazahokat és kirgizeket is.

16 Ldsd: Ycmase o cubupckux kupzu3ax (om 22-20 utons 1822 2.). In: [TC3 1. 7. XXXVIII. Ne 29126.

17 Lasd: Yupexcaenue ans ynpaenerus Kaskasckol obracmoio (om 6-20 peepans 1827 2.) In: [TC3 1. 7. 1. Ne
878.

18 Ldsd példaul: MonoxceHue 0b ynpasneHuu kanmbiukum Hapogom (om 24-20 Hosi6ps 1834 2.). In: [1C3 1.
7. X. O1a. 2. Mpubasnerue K IX-my Tomy Ne 7560a.; Ycmas 06 ynpaeneHuu camoegamu, obumarowumu
8 MeseHckom yesne ApxaHzenbckol 2ybepHuu (om 18-20 anpens 1835 2.). In: [C3 1. 1. X. Ne 8071.;
onoxceHue 0b ynpasneHuu OpeHbypeckumu Kupeusamu (om 14-20 utoHs 1844 2.). In: TIC3 11. 7. XIX. Ne
17998.
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Az 1860-as évek elejétdl ismét Gjabb teriiletek kertliltek az Orosz Birodalom
felligyelete ald. Ezuttal a kazah sztyeppéktdl délre elteriils, a Szir-darja és az
Amu-darja folyok dltal kozrefogott teriilet, tovdbbd a még ettdl a savtdl is délre es6
Karakum-sivatag vdlt a hatalmas orszag részévé. Ezekbdl az Gj ,szerzeményekbdl”
hoztdk létre 1867-ben a Turkesztani f6kormanyzésdgot,'” amelynek idegenként
szamon tartott lakossagat egyfeldl a letelepedett szartok (capmer), masfel6l a no-
mad kirgizek (kupzusbi) alkottdk. A két életforma konfliktusat az orosz hatésagok
megprobaltak oldani, ezért a nomadok altal hasznalt foldeket allami tulajdonba
vették és azokat meghatdrozatlan idére kzhasznalatra atadtak nekik. Ez a dontés
egyik példdja volt annak, hogy a hatésdagok valoban igyekeztek elejét venni a feles-
leges uitkdzéseknek. De a kozponti hatalom arra is probalt igyelni, hogy a nevében
eljaré koronahatésagok ne tudjanak visszaélni hatalmukkal, miképp a helyi elitek se
tehessék ezt meg. Ezek a probalkozasok azonban kevés sikerrel jartak: a kisebb-na-
gyobb visszaélések mindennaposak voltak, 6sszességében mégsem olyan sulyuak,
hogy veszélyeztették volna Szentpétervar e térség feletti uralmat.

Mindekdzben a kézponti hatalom azt is fontos feladatanak tartotta, hogy
megprobalja az idegenek felligyeletét €s adoztatasat - mar amennyire ez lehetsé-
ges volt - egységesiteni, ami nem volt egyszer( feladat. Mdr csak azért sem, mert
a 19. szazad masodik felére nagyon sok, kiilonféle hagyomanyu, fejlettségl és
életformdju csoportot kellett volna egységes szabalyozds ala vonni. Ugyanakkor
a szentpétervari kormanyzat azt is szerette volna elérni, hogy e csoportok egy ré-
sze letelepedjék és felvegye a kereszténységet, amit hol erészakkal, hol kiilonbo-
z6 kedvezményekkel, hol pedig ezek kombindciojaval préobalt elérni, nem egy
esetben sikerrel. Akadt azonban j6 néhany kudarc is. Ezek kozé tartozott a meg-
keresztelkedett volgai tatarok aposztaziaja - hitehagyasa -, azaz tdmeges vissza-
térésiik eredeti hitlikh6z. Ez a krimi hdboru idészakaban kibontakoz6 mozgalom
- és az ahhoz kapcsol6do politikai engedetlenség - komoly kihivast jelentett a
birodalmi kézpontnak. A kormanyzat a kialakult helyzetre addigi viszonylag enge-
dékeny politikdjanak feladasaval vdlaszolt. Felszamolta a kazanyi tatar 6nkor-
manyzatot (mamapckas pamywa) és betiltotta a tatar nyelv gimnaziumi oktatdsat,
a kazanyi egyetem orientalisztikai tanszékét pedig atvitte Szentpétervdrra. Mind-
ezeknek az intézkedéseknek a betet6zéseként Ujrakezdte a tatarok erészakos
megtéritését és megkeresztelését.?”

A birodalmi politika persze nemcsak erészakbdl allt, voltak mas, kifinomul-
tabb modszerei is. Ezek kozé tartozott, hogy lehet6vé tette: ne csak egyénileg le-
hessen az idegenek ,rendjébdl” kikerdilni, hanem teljes etnikai kozosségként is. Erre
szolgdltattak példat a hosszi idén 4t idegenként szamon tartott baskirok. Ok a 19.
szazad masodik felére ,elhagytak” kiilonos - idegeneknek kijaré - statuszukat és
Jtermészetes alattvalokka” valtak. Ez azt jelentette, hogy a birodalmi torvények

19 Lasd: O6 yupexcneHuu TypkecmaHckozo eeHepasi-zybepHamopcmea 8 cocmase asyx obsacmel
Cemupeuerckotl u Coip-HapoiHckol (om 11-20 uons 1867 2.) In: [TC3 11 1. XLIL Ne 44831.

20 Kannenep, 1997. 194. A Kazany és kornyékén €l6 orosz tobbség és a tatar kisebbség egyiittélését mutat-
jabe a 19. szazadi hétkdznapi élet szamos szinterén, illetve részletesen elemzi a tatdrok eloroszositasdra
és megkeresztelésére iranyul6 hivatalos politikdt: [oxepacn, 2013.
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ezentdl rajuk is vonatkoztak, miként az altalanos hadkotelezettség is. A statuszval-
tas részeként a baskir elitet ,beemelték” a birodalom orokletes nemesei kozé. Ettdl
kezdve Sket is megillette e rend valamennyi privilégiuma.?'

Mikdzben a ,keleti idegenek” nagyon sokfélék voltak, 6sszlétszamuk még a
19. szazad végén sem haladta meg a 8,3 milli6 f6t, ami a birodalom 6sszlakossaganak
alig 6,6 szazalékat tette ki. Ugyanakkor aranyait tekintve 6k alkottak a birodalom
rendjei k6zott - a parasztsag és a kispolgarok utan - a harmadik legnépesebb cso-
portot. Az idegenek legnagyobb szamban a birodalom k6zép-dzsiai részén éltek, az
ott lakék csaknem 89 szdzaléka tartozott kozéjlik. Viszonylag nagy szamban éltek
még Szibéridban is. Itt a teljes népesség kozel 15 szazalékat alkottak.?? Noha Osszes-
ségében nem voltak sokan, ennek ellenére integralasuk és emancipalasuk mégsem
bizonyult konny feladatnak. A ,nagy reformok” nyoman ugyan elindult ez a folya-
mat, de még a 19. szazad végén is kezdeti szakaszandl tartott. Ennek nemcsak a jog-
helyzetbeli egyenl6tlenség volt az oka, de azok a jelent6s civilizatorikus kiilonbségek
is, amelyek az idegenek nagy részét a tarsadalom tobbségétdl elvalasztottak.

A ,nyugati idegenek”, a zsidok

A zsidosaghoz tartozast — ahogy erre a jeles alkotmanyjogasz, Nyikolaj Korkunov
ramutatott - nemcsak a ,t6rzsi szarmazas” (nnemeHHoe npoucxoxcaeHue), de a fe-
lekezeti hovatartozas (sepoucnosenaHue) is meghatarozta. Ez a ,kettés kapocs”
komoly akadalyat képezte annak, hogy a zsidok szabad elhatarozasukbdl elhagy-
hassak az idegenek statuszat.”> Ugyanakkor 6k - ellentétben a tobbi idegennel -
nem terliletileg elkilonilve éltek, hanem a birodalom tobbi ,természetes alattvaloi
kozott”. Az egyiittélésnek ezt a formdjat - Lengyelorszag tobbszori felosztdsa és
teriiletei egy részének az Orosz Birodalomhoz csatoldsa nyoman - a szentpéterva-
ri kormanyzat mintegy megorokolte.

Miutan ezen a helyzeten a birodalmi adminisztracié nem tudott érdemben
valtoztatni, kénytelen volt alkalmazkodni ahhoz. Ez az alkalmazkodas abbdl a fel-
tételezésbdl indult ki, hogy a zsidosagot valamiképpen be lehet illeszteni a biroda-
lom rendies szerkezetébe. A kezdeti, integralasukra és emancipadldsukra®* iranyul6

21 Kannenep, 1997. 195-196.

22 Obwut ceon nepenucu Hacenerus, T. 1. 1905. 160-163.

23 KopkyHos, 1908. 7. 1. 363.

24 A zsidok emancipalasdra iranyulé politika a 18. szdzad végi Oroszorszagban azt jelentette, hogy a kor-
manyzat, csupdn azért, mert a zsidok etnikailag és felekezetileg kiilonboztek az oroszoktdl, nem akarta
Oket diszkrimindlni, kiilonb6z4, csak rajuk vonatkozé korldtozo szabalyokkal sdjtani. Ez a viszony azon-
ban révid idén belll megvdltozott. A zsidésag oroszorszdgi emancipdciéja, miutdn a tarsadalom nagy
része - csaknem egésze - jogfosztott volt, egészen mds koriilmények kozott ment végbe, mint Eurépa
tobbi dllaméban. Az Orosz Birodalomban a zsidok felszabaditasa - ellentétben a kontinens nyugati ré-
szén tapasztaltakkal, ahol az emancipacié ,az 6rokletes rendek hierarchidjdnak elézetes felszamoldsatol
fliggott” - kronoldgiailag joval késébb, mig a ,tdrsadalmi evolticié stadiumat tekintve” jéval kordbban
merdlt fel. Vagyis Oroszorszagban ez a probléma mar akkor napirendre kerdlt, amikor a tarsadalom ren-
dies szerkezetét még semmi sem fenyegette. Hatanc, 2007. 38.
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politika azonban - kiilonb6z6 belsé és kiilsé hatasokra - mar viszonylag révid idén
bellil médosult és sajatos kettds jelleget Oltott. Az integraldsukra valé torekvés to-
vabbra is fennmaradt, de azt a hatalom mar csak tgy tudta elképzelni, ha a zsid6kat
az idegenek kozt tartja szamon. Mivel pedig a zsidosag egyiitt €élt a birodalom ,ter-
mészetes alattval6ival”, tarsadalmi beillesztésiik olyan megoldast igényelt, amely
lehet6vé tette, hogy egyszerre idegenek és rendileg tagoltak legyenek. Erre talaltak
ki azt az I. Sandor idején életbe léptetett ,leleményes” szabdlyt, amely el6irta, hogy
a zsidoknak - szemben a t6bbi idegennel - valamely ,természetes alattvalok” alkot-
ta rendhez kell bejelentkezniiik.?* Regisztraciojuk azonban semmit sem valtoztatott
idegen statuszukon. Tovdbbra is idegenek maradtak, mégpedig olyan idegenek,
akiket kilonb6zd rendeknél tartottak szamon. Jol lathatd ez a 19. szazad mésodik
felének népszamlalasi gyakorlataban. Mind az 1869-es szentpétervari, mind az
1871-es moszkvai, mind pedig az elsé valoban atfogénak és megbizhaténak tekint-
het6 1897-es orszagos népszamlalaskor a zsidosagot nem az idegenek kozt vették
lajstromba, hanem ahhoz a rendhez tartozéan, ahova be voltak jegyezve. A 19.
szazad végi Osszeiras adataibdl vildgosan kitlinik, hogy a zsidésag nagy tobbsége
(94,16 szazaléka) a kispolgarok kozé tartozott. Az ezt kdvets legnagyobb csopor-
tot pedig a zsid6 parasztok (3,9 szdzalék), valamint a keresked6ként, illetve tiszte-
letbeli polgarként regisztrdltak (1,54 szazalék) alkottak.”®

A zsidosag jelentés szamban a 18. szazad utols6 harmadaban kerdilt
orosz felligyelet ala. E folyamat nyitdnyat Lengyelorszag 1772-es elsé felosztasa
jelentette.?” Oroszorszag ekkor vonta uralma ald azokat az utébb a Mogiljevi és
Polocki (Vityebszki) kormanyzdsagokba szervezett teriileteket, amelyek kordb-
ban a Rzeczpospolitahoz tartoztak. Sokat elarul a zsidosaggal kapcsolatos korai
orosz politikarél az a kidltvany, amelyet a frissen megszerzett teriiletek fékor-
manyzoja, Zahar Csernisev gréf adott ki. Ebben a koronahatésag helyi vezetgje
arrél biztositotta az iranyitasara bizott lakossagot, hogy ,teljes mértékben és min-
dennemd korlatozas nélkil megilleti mindazon jog, szabadsdg és el6ny, amivel
Oroszorszag 6shonos alattval6i rendelkeznek”.” Ez az igéret akkor még minden-
féle megkotés nélkiil vonatkozott azokra a zsiddkra is, akik az Gjonnan megszer-
zett teriileteken éltek. II. Katalin ekkor kibocsatott rendelete ugyanis Ggy fogalma-
zott, hogy ,a zsid6 kozosségek mindazon szabadsag megérzése mellett marad-
hatnak fenn, amelyekkel most is rendelkeznek, mert imperatori Gfelségének

25 1. Sandor rendeletét megel6z6en mar I1. Katalin is kiadott egy ehhez hasonlé tartalmui torvényt. Ez az
1780-as rendelet el6irta, hogy valamennyi zsid6 koteles vagy a kereskeddi, vagy a kispolgari rend tagjai
kozé jelentkezni. Felvételiiket kdvetéen 6k ugyanazokkal a jogokkal rendelkeztek, mint a rend t6bbi, ke-
resztény tagja. A rendelkezés azonban - és ez egyben komoly korlatja is volt - nem vette figyelembe,
hogy a zsidok egy része nem varosokban élt, hanem falvakban. Az 6 életformdjuk és tevékenységiik egy-
dltaldn nem illeszkedett a Katalin altal kijelolt két rend ,elvardsaihoz”. Lasd: Munnep, 2006. 100-101.

26 Kannenep, 1997. 296.

27 Az els6 lengyel felosztds nyomdn mintegy 45 ezer zsid6 alattvalé kerdilt orosz fennhatésdg ala. Knuep,
2000. 40.

28 1dézi: isanosa->XKernTosa, 2010. 691.
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emberszeretete nem engedi meg, hogy egyedil 6ket zarja ki a mindenkit megil-
let6 kegyb6l és majdani joléthol”. 2

Az j teriileteken él6k szambavétele még az elcsatolds évében megkezdé-
dott. Ezaldl a zsidok sem jelentettek kivételt. Miutdn megtortént Osszeirdsuk, rdjuk
is kivetették a fejadot, annak nagysdgat évi egy rubelben hatdrozva meg. Ez valami-
vel tobb volt, mint amit a parasztoknak kellett fizetnilik, de kevesebb, mint amit a
kereskedékre vetettek ki.>°

A zsid6sag - ahogyan az még a lengyel feliigyelet idején kialakult - tovabbra
is egy-egy kozosséghez, ugynevezett kahalhoz (kazan) rendelve €lt. Ezen a helyzeten
az orosz uralom sem valtoztatott, lényegében atvette a korabbi lengyel gyakorlatot.
S6t némiképp még novelte is a zsidé Gnkormanyzatok jogkorét, mert kozremiikodé-
stk nélkdl a kozponti hatalom sem a zsidésag hatékony felligyeletét, sem a télik el-
vart adok beszedését nem tudta volna megoldani. Az orosz hatésagok a kahalokat
nemcsak Onigazgatd szervként ismerték el, de olyan képviseleti intézmeényként is,
amely kozvetitett a zsid6 lakossag és az orosz allamigazgatas szervei kozétt. Ebben a
kozvetitSi szerepkorben a kahalok pénziigyi és adminisztrativ feladatokat egyardnt
ellattak. Kotelességeik kozé tartozott a kozosség sziikségleteit fedez6 adok beszedé-
se, a zsinagogak, imahdzak, jotékonysagi intézmények és iskolak mikodésének ellen-
Orzése és iranyitasa. De a kahalok lattdk el a rabbik, a konyvkiadas, a kereskedés, a
kézml(ivesség €s az €élet szamos egyéb terlilete feletti felligyeletet is. Ugyancsak a
zsido Onigazgatas szervei jartak el a kozosség tagjai kozt felmeriils jogvitakban, ille-
tékességiik kezdetben nemcsak a valldsi, hanem a polgari tigyekre is kiterjedt, st bi-
zonyos esetekben a biintetd tigyekre is.*!

Az orosz kozponti hatalom az elsé terlileti felosztast kdvetéen a szamdra
akkor még jorészt ismeretlen zsido k6zosség integralasat és emancipalasat tekintet-
te céljanak. Ennek jegyében sziiletett meg az az 1786-os rendelet, amely meger6-
sitette a zsidésagnak a tobbi oroszorszagi alattvaléval valé ,jogegyenl6ségét”.** Ez
persze nem jelentett tobbet rendi alapt egyenl6ségnél. Ennek szellemében a zsid6-
kat ugyanazok a jogok illették meg, mint a vellik azonos rendhez tartozé nem zsid6
tarsaikat. Vagyis egyetlen zsidot sem érhetett joghatrany csak azért, mert zsid6 volt.
Ebbdl kovetkez6en az 1786-os rendelet nekik is jogot adott a varosi és a rendi 6n-
igazgatds szerveibe torténé valasztasokon valo részvételre, s6t maguk is valasztha-
tokka valtak. Kereskedéként és kézmdvesként pedig immar ugyanazok az el6irasok
vonatkoztak rajuk is, mint a birodalom tébbi alattvaléjara. Ugyanakkor a zsidok -
idegenek lévén — mentességet élveztek a katonai szolgalat aldl. Ez a jog mindenkit
megilletett, fliggetlendl attol, hogy melyik rendhez volt bejegyezve. Igaz, a szolga-

29 O npunamuu noa Pocculickyio [epacasy ycmynneHHoix om [Tonbwu nposuHyul; O HasHayeHuu
JHCUMeIAM CpOKa L1718l NPUHAMUS NPUCs2U; O NOCMaHo6/IeHuU cmosiboe Ha HOBbIX zpaHuuax; o cbope 6
Ka3Hy 6cex nybIuuHbIX JOXOA06, U O NPOU3EOXCAEHUU CyAa U pacnpasbl 6 HACMOAWUX CyaebHbIX Mecmax
NO MaMOWHbIM npaséam U obbiuasim (om 16-20 aseycma 1772 2.). In: TTC3 1. 7. XIX. Ne 13850.

30 Ez az egyedi adétarifa is arra vall, hogy az orosz adminisztraci6 a zsidokat a birodalomba valé bekertilé-
siik pillanatatol kiilon kezelend6 tarsadalmi csoportként tartotta szamon. Musnep, 2006. 99-100.

31 WrHatbes, 1906. 15-16.

32 06 ozpaxcaenuu npas eepees 6 Poccuu kacamesibHO UX NOACYAHOCMU, MOP206/1U U NPOMbIULTEHHOCMU
(om 7-20 mas 1786). In: [1C3 1. 1. XXII. Ne 16391.
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latmentességhez hozzatartozott a katonaid6 kotelez6 pénzbeli megvaltasa is. En-
nek ellenére - ismerve a hadseregben uralkodo korabeli dllapotokat - még ez a
megvaltasra kotelezett helyzet is sokkal elényosebb volt, mint rekrutaként bevonul-
ni és évtizedeken dt kiszolgdltatott koriilmények kozott katonaként szolgalni.

A Katalin biztositotta rendi ,jogegyenléségnek” azonban révid idén belil
vége szakadt. A fordulat hatterében a zsid6 kereskedékben konkurencidt laté orosz
,kollégdik” panasza dllt. 1782-ben ugyanis azok a keresked6k is jogot nyertek a biro-
dalom belsé teriiletein valo kereskedésre - fliggetlentil attdl, hogy fehéroroszok vagy
zsidok voltak -, akik az els6 lengyel tertileti felosztas nyoman keriiltek Oroszorszag-
ba. Ennek az Uj, konkurens keresked6i csoportnak a felbukkandsa Szmolenszkben és
Moszkvaban mar néhany év elteltével komoly konfliktust valtott ki. Az egyre fesziil-
tebbé valo helyzet feloldasaként Il. Katalin 1791-ben megtiltotta, hogy a zsidok beje-
gyeztethessék magukat a birodalom bels6 teriileteinek kereskeddi gildéinél. Ett6l
kezdve a zsid6sdg kizardlag a birodalom keleti és délkeleti peremén - a belorussziai
kormdnyzésagokban, a Jekatyerinoszlavi helytartésagban és a Krim félszigetet is ma-
gaban foglal6 Tauriszi teriileten -, élhetett alattval6i és kispolgadri jogaival”.*?

Lényegében ez a katalini rendelet alapozta meg a zsidésagot érint6 egyik
legstlyosabb jogfoszt6 intézkedést, amellyel ett6l kezdve egészen a monarchia fel-
bomlasaig korlatoztdk birodalmon beliili mozgdsukat és kijelolték dlland6 lakhelytik
hatarait, az Ggynevezett ,letelepedési 6vezetet” (uepma ocemiocmu). A zsidésagnak
ez a kényszerlakhelye Lengyelorszag 1793-as masodik, majd 1795-6s harmadik fel-
osztasa nyoman** Ujabb teriiletekkel bévilt.* Ett6l kezdve a zsidé alattvalok csak

33 O npenocmasyieHuu  eepesm npae epaxcgaHcmea 6 ExkamepuHocnasckom Hamecmuuuecmse u
Taspuueckoli obracmu (om 23-20 nekabps 1791 2.). In: [1C3 1. 7. XXIII. Ne 17006.

34 Az 1793-as és az 1795-0s terliletszerzéssel tovabbi 290 ezer zsidé alattvald kerllt orosz feltigyelet ald,
allitja John Klier, a zsid6sag korai oroszorszagi torténetének egyik legtekintélyesebb kutatéja. Alldspontjat
az 1765-0s lengyel népszamldlds adataira alapozza (Knmnep, 2000. 40.). Kényvének egy masik helyén
azonban ezt a szamot - mds forrdsra hivatkozva - mar tébb mint 800 ezer fére becsiili (uo. 97-98.). Eh-
hez kozeli allaspontot képvisel Alekszej Miller is, aki szerint 1793 és 1795 k6zott mintegy tovabbi 500-
700 ezer zsido6 kerilt Szentpétervar fennhatdsdga ald. Ehhez jott még Gjabb 20 ezer Besszarabia 1812-es
annektdlasdval, illetve tovabbi 300 ezer a Vars6i Nagyhercegség 1815-0s bekebelezésével. Grizia Orosz-
orszaghoz csatoldsa Gjabb 6 ezer, mig Eszak-Azerbajdzsdn és Dagesztan megszerzése tovabbi 15 ezer
zsido6 alattvaléval novelte a birodalom népességét. Mindez azzal a kovetkezménnyel jart - dllitja Miller -,
hogy mig 1800-ban a zsidésag a birodalom &sszlakossdgdnak 1,5 szazalékat tette ki, addig 1880-ban -
koszonhetSen a zsidésag birodalmi atlagot meghaladé természetes szaporulatanak is - mdr 4,8 szazalé-
kat (Munnep, 2006. 104.). Julij Gesszen, akit maig az oroszorszagi zsidosag torténetének egyik legtekin-
télyesebb kutat6jaként tartanak szamon, az Orosz Birodalomban él6 zsidok szamat - az 1818-as hivata-
los adatokra hivatkozva - 677 ezer f6ben hatdrozta meg (IFecceH, 1925. 186.). Ezekbdl az adatokbol két
kovetkeztetés mindenképpen levonhaté. Egyrészt hogy nem egyszerti feladat meghatdrozni az orosz fel-
lgyelet ald kerilt zsidok pontos szamat; masrészt hogy a zsidok igazan jelentds szamban csak Lengyel-
orszag masodik és harmadik felosztasaval keriiltek orosz fennhatésag ald. Ez egyben azt is jelentette,
hogy a zsidésag helyzetének rendezése komoly politikai és igazgatdsi kihivdssa csak az 1793-as és az
1795-6s terlleti felosztast kovetSen valt. Helyzetiik rendezése madr csak azért sem lehetett konnyd fel-
adat, merta 19. szdzad elejére az oroszorszagi diaszpora valt Eurépa legnépesebb zsid6 kozosségévé. A
kontinensen €16 zsidok kozel negyede ekkor mar az Orosz Birodalomban élt (Munnep, 2006. 104.).

35 A letelepedési 6vezet” ezt kdvetSen 15 kormdnyzosagbdl allt. Idetartozott a Besszardbiai, a Vilnéi, a Vi-
tyebszki, a Volinyi, a Grodnoi, a Jekatyerinoszlavi, a Kijevi, a Koveni, a Minszki, a Mogiljovi, a Podolszki, a
Poltavai, a Tauriszi, a Herszoni és a Csernyigovi kormanyzdsdg. Ez azonban tovabbra is csak dtmeneti al-
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egyedi mentesség birtokaban hagyhattak el a birodalomnak ezt a részét. Il. Katalin
azonban nemcsak lakhelyiik kijel6lésével korlatozta jogaiban a zsidésagot, hanem
azzal is, hogy 1794-ben elrendelte a zsid6 kereskeddk és kispolgarok fejadéjanak
dupldjara emelését.*® Ugyanakkor azok szamara, akik nem fogadtdk el ezt a rendel-
kezést, felkinaltak a birodalombdl val6 tavozas lehet6ségét. Igaz, a kivandorlas lehe-
t6ségét nem adtak ingyen: akik ezt vdlasztottdk, azoknak a rdjuk kivetett dupla adé-
terhet harom évre elére ki kellett fizetnilik. Tovabbi diszkrimindciot jelentett, hogy a
zsidoknak csaladi 6rokségiik utan is kétszer akkora illetéket kellett fizetnitik, mint ke-
resztény honfitarsaiknak.*”

A hatalom a 18. szazad végét6l mas teriileteken is prébalta korlatok kozé
szoritani a zsid6sag életét. Ennek része volt a falvakban €él6 zsid6sag varosokba valé
atkoltoztetése. A hatésagok igy akartak elkiloniteni a zsidésagot a parasztoktol,
egyszersmind egyszer(ibbé tenni a maguk szamdra a zsid6 lakossag felligyeletét.
Ekozben a francia forradalom fejleményeit6l megrettent uralkodoné®® azt is elren-
delte, hogy a kormdnyz6sagi és jarasi kahalok kizarélag az istentiszteletek és egyéb
vallasi szokasok betartatasaval foglalkozzanak, amivel jelentés mértékben besz(iki-
tette a zsid6 6nkormadnyzatok illetékességi korét.

A kései katalini politikahoz képest jelent6s valtozdst hozott I. Sandor tron-
ra lépése. A fiatalkoraban a reformok irant mélyen elkotelezett uralkodé mar nem
sokkal megkoronazasa utan hozzalatott a zsid6sag jogegyenléségének helyrealli-
tasdhoz. Igaz, ezt az ,egyenléséget” csak a ,letelepedési Ovezet” hatarain beliil
késziilt biztositani. Eme ambiciézus terv jegyében mar 1802 novemberében fel-
allitotta azt a kilonbizottsagot (Komumem no 6razoycmpolicmey espees), amely
a zsidosag helyzetének attekintését és életfeltételeinek atfogd djraszabalyozdsat
kapta feladatul.*

lapotot jelentett. A Vars6i Nagyhercegség 1815-0s annektaldsaval ugyanis tovabbi 10 lengyel adminiszt-
rativ egységgel béviilt a zsidok lakta teriilet. Ezt kdvetSen a ,letelepedési Gvezet” kiterjedt a birodalom
szinte teljes nyugati sdvjara. Kivételt csak a Balti-tenger partjan lévé Kurlandia és Livonia jelentett. A len-
gyel részekkel egyiitt a letelepedési dvezet” teriilete elérte az 1,2 millié négyzetkilométert. Am még ezen
a teriileten beliil is akadtak olyan varosok - ilyen volt példdul Kijev, Nyikolajev, Jalta és Szevasztopol -,
amelyeket id6rél idére elzartak a zsidok eldl. Kijev esetében a hatésagok egy id6 utan beérték azzal, hogy
nem az egész varosbol, hanem csak annak meghatarozott részeibdl tiltottdk ki a zsidékat. A ,letelepedé-
si Ovezet” kialakuldsara vonatkozéan lasd: Feccen, 1911. 20-30.

36 O cbope c egpees, 3anucasLuuxcsi NO 20poamM 8 MELUaHCMB0 U Kyneuecmeo, ycmaHoesieHHbIX nogamel
6060€ NPOMUBY NOSTONHCEHHBIX C MELAH U KYNUO8 XpUCMUAHCKO20 3aKOHa pasHbix ucnosegaHul (om 23-
20 utoHs 1794 2.). In: T1IC3 1. . XXIII. Ne 17224,

37 O pacnpocmpareruu ykasza 1794 utoHs 23 o cobpaHuu C Kyneuecmea, 8 2uibfusix 3anucaHHOzo,
eUHOBPEMEHHO NO OHOMY NPOUEHMY CO Cma C 0bss8IeHHbIX KanUMasios, U Ha Kynuoe espees, U O
83bICKaHUU € HUX nogamel egeoe npomus fogel XpuCMuaHckozo ucnosegarusi (om 29-20 nexabps
1796 2.). In: T1IC3 1. 7. XXIV. Ne 17694.

38 A francia forradalom II. Katalinra gyakorolt hatasdrol lasd: I'pug¢purc, 2013. 119-148.

39 Abizottsag tagja lett Valerian Zubov tdbornok, az 1796-os Perzsia elleni hdbort idején az orosz csapatok
féparancsnoka, Viktor Kocsubej beltigyminiszter, Gavriil Gyerzsavin igazsagiigyi miniszter, Sztanyiszlav
Potockij (Potocki) ukrajnai mdgnds és Adam Csartorijszkij (Czartoryski) majdani kiiltigyminiszter, 1. San-
dor szik politikai kornyezetének tagja. A bizottsag Gsszetételére és mikodésére vonatkozoan ldsd:
MuHkuMHa, 2011. 81-100.
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A bizottsag 1804 decemberére el is készitette allasfoglalasat,* amely leg-
fébb céljanak egyfeldl a zsidosdg anyagi helyzetének javitdsat, masfel6l a paraszt-
sag toluk valé ,megovasat” tekintette. A rendelkezés - tobbek kézott - kimondta,
hogy ,valamennyi Oroszorszdgban €l§, djonnan betelepdilé vagy mas orszagokbodl
kereskedelmi céllal ideérkezé zsido szabad, és — hasonlatosan minden oroszorsza-
gi alattvalohoz - a torvények védelme alatt all”.*' Mindez egyben azt is jelentette,
hogy senkinek sem volt joga a zsidok tulajdonat elvenni és munkdjuk eredményét
fizetség nélkil elsajatitani. Arra pedig végképp nem volt senkinek felhatalmazasa,
hogy a zsidokat roghoz kdsse. Az Gj Szabalyzat kimondta, hogy tilos barmilyen mo-
don vallasuk gyakorldasaban és mindennapi életiik szokott vitelében akaddlyozni
Oket. Ett6l kezdve a birodalom 6sszes torvénye — még a biinteté jellegliek is - a
zsidokra éppugy vonatkozott, mint a tobbi ,természetes alattvalora”. Ez az I. San-
dor idején kiadott dokumentum volt az els6 olyan rendelkezés, amely arra kotelez-
te a zsidokat, hogy valamilyen rendbe jegyeztessék be magukat. Ellenkez6 esetben
azt kockaztattak, hogy csavargokka (6panseu) nyilvanitjak 6ket. A Szabalyzat azt is
el6irta, hogy a zsidokat csakis azon a néven szabad szamon tartani és az egyes ren-
deknél bejegyezni, amelyet - hitliknek megfeleléen - sziiletésiikkor nyertek.*?
Vagyis ekkor még semmi jele nem mutatkozott annak, hogy a hatalom erészakkal
prébalta volna 6ket eloroszositani.

Az 1804-es dokumentum a zsid6 lakossagot foldmdvesekre, kereskedékre,
gyarosokra (¢pabpukarmor),** kézm(ivesekre és kispolgarokra osztotta. Valamennyi
alcsoport tagjai szabadok voltak, beleértve a zsid6 foldmdveseket is. Vagyis ugyan-
Ggy, mint a zsid6sag mas csoportjaiba tartozok, a zsido parasztok is szabadon va-
sarolhattak masok altal nem lakott foldeket a ,letelepedési 6vezet” hatdrain belil.
Az igy megszerzett birtokokon korlatozasok nélkil gazdalkodhattak, akar bérmun-
kasokat is alkalmazva. Ezen tdlmenden arra is lehet6ségiik nyilt, hogy uradalmakat
béreljenek. A zsido6 foldmiivesek szegényebb csoportjai, amennyiben készek voltak
az dllam tulajdonaban lévé foldeken letelepedni és dolgozni, atkoltozhettek a ,le-
telepedési 6vezeten” tili teriiletekre is. A kényszerlakhelyként kijelolt orszagrész-
ben a zsidésag nemcsak foldet vasarolhatott, de gydrakat és lizemeket is, mégpe-
dig ugyanolyan feltételek mellett, mint a birodalom tobbi ,természetes alattval6ja”.

. Sandor uralkodasa idején a kordbban bevezetett diszkriminativ szabdlyok jo
részét visszavontak. Ennek kdszonhetéen elébb a zsidé gyartulajdonosok, kézmiive-
sek és parasztok, majd 1807-t6l a zsid6 kereskeddk, végiil pedig 1812-t6l a zsido
kispolgarok is mentesiiltek a kétszeres adoteher megfizetése alol.** A korszakra jel-
lemz6 viszonylagos szabadsdg jele volt az is, hogy I. Sandor uralkoddsa idején a zsido
fiatalok tanuldasat még semmilyen formaban sem korlatoztak. Szabadon, mindenféle
létszamkvota elGirasa nélkdl iratkozhattak be az orosz népiskolakba, gimnaziumokba

40 O ycmpoticmse espees (om 9-20 nexkabps 1804 2.). In: [1C3 1. 7. XXVIII. Ne 21547.

41 Uo.

42 Ez aszabaly még a 19. szazad végén is hatdlyban volt. Ceon 3akoros, 1. IX. 770.

43 A 19. szdzad elején azokat tekintették gyarosoknak (¢pabpukarmer), akik a legfeljebb néhany f6t foglal-
koztat6 kézmUves mihelyeknél nagyobb tGizemek és manufaktirak tulajdonosai voltak.

44 BaHoBa->XenTtoBa, 2010. 695.
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és egyetemekre.* Es annak sem volt akadalya, hogy a zsidésag sajat iskoldkat alapit-
son. Azok mikodésével kapcsolatban csak egyetlen kikotés volt érvényben: az okta-
tas kizardlag lengyeliil, oroszul vagy németiil folyhatott. Ez az el6irds nem vonatko-
zott a nyelvi érintkezés mas terileteire. Az Orosz Birodalomban él6 zsidok - akik
nagy tobbségiikben a kozépkori német teriiletek zsidé kdzosségeinek kultdrdjahoz
és hagyomanyaihoz kot6d6 askenazik kozil keriiltek ki - szabadon hasznalhattdk
nyelviiket, a jiddist. A héber az istentiszteletek €s a szellemi alkotémunka nyelve volt.*®
Az elsé nyelvhaszndlattal kapcsolatos korldtozo szabaly csak 1807-ben jelent meg.
EttSl kezdve minden olyan hivatalos iratot, amelyet a zsidé kozdsségen kiviili nyilva-
nossagnak szantak, az emlitett harom nyelv valamelyikén kellett megirni és kdzread-
ni.¥” 1812-t6l e hdrom nyelv - a lengyel, az orosz és a német - koziil a kahalok valasz-
tott vezetGinek és a rabbiknak is legalabb egyet ismernitik kellett.*® Ezek az elvarasok
azonban nem jelentettek kiilondsebb tehertételt.

Mindazonaltal még e viszonylag ,engedékeny” sandori korszakban is akadt
egy olyan teriilet, ahova a zsidok nem nyerhettek ,bebocsatdst”. Ez a bordszat, illet-
ve a borkimérés volt. Efféle tevékenységgel a zsidok sehol €s semmilyen formdban
nem foglalkozhattak.* A hatésagok ugyanis attdl tartottak, hogy a tulajdonukban
lévé kocsmdk és borkimérések folosleges konfliktusforrassa valhatndnak az azok-
ban rendszeresen megfordul6 parasztok és az ,idegen” zsidok kozott. E rendelke-
zés ellenére a zsidosag I. Sandor uralkodasanak éveiben 6sszességében joval na-
gyobb szabadsagot élvezett, mint az utod, 1. Miklés idején, aki mar uralkoddsa
kezdetétdl azzal probalkozott, hogy minél gyorsabban - szamos eszk6zhoz folya-
modva - asszimilalja a zsidésdgot.

A hivatalos politika valtozasanak elsé komoly jele volt, amikor alig két évvel
megkorondzasa utan az Gj car 1827-ben elrendelte a zsidok besorozasat. Ettdl
kezdve nekik is - kivéve a kereskedéket, a rabbikat, valamint a kivalé tanulmanyi
eredményt eléré didkokat és a telepes foldmdveseket - be kellett vonulniuk.>® Ezzel
a korabbi pénzzel val6 megvaltas lehet6sége megsz(int. A dontés hatterében tobb-
féle megfontolas is dllt. A hatalom egyrészt szerette volna a zsid6sag életkoriilmé-
nyeit a birodalom tobbi alattval6jaéhoz hasonléva tenni, masrészt megprobalta a
zsidé fiatalokat ,nemzeti vonasaiktdl”, a tobbség szamara idegen kulturalis és fele-
kezeti jegyeiktél ,megszabaditani”. llyenforman a katonai szolgdlattal az udvar a

45 Az 1804-es Szabadlyzat kimondta: ,A zsidok dsszes gyermeke, ugyanigy, ahogyan masok gyermekei,
mindenféle kiilonbségtétel nélkiil felvételt nyerhetnek és tanulhatnak barmely oroszorszagi népiskoldban,
gimndziumban és egyetemen.” O ycmpoticmee eepees (om 9-20 gekabps 1804 2.). In: [1C3 1. 7. XXVIIL.
Ne 21547. Annak ellenére, hogy a 19. szdzad elején nem volt jogi akadalya a zsid6 fiatalok allami iskolak-
ban térténd tanulasanak, korikbdl csak nagyon kevesen vallalkoztak erre. Tobbségiik ekkor még a zsid6
kozosségek dltal fenntartott tanodakat vélasztotta.

46 Knuep, 2000. 41-42.

47 WNeaHoBa->XenrtoBa, 2010. 695.

48 Mwunnep, 2006. 108.

49 Lasd a Szabdlyzat 34. cikkelyét. O ycmpotiicmee eepees (om 9-20 nekabps 1804 2.). In: [1C3 1. 7. XXVIIL.
Ne 21547.

50 O obpaweHuu espees K OMNPABIEHUIO PEKPYMCKOU NOBUHHOCMU 8 HAMYPE, C OMMEHOIO IEHENCHOZ0 C
Hux cbopa, Mecmo omnpassieHust OHOU nosodceHHozo (om 26-20 aseycma 1827 2.). In: [TC3 11 7. I1. Ne
1329.
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zsidok asszimilaciojat kivanta felgyorsitani. E cél érdekében a zsido fiatalok egy ré-
szét nem is 18, hanem mar 12 évesen elszakitottak szlileit6l és hat éven at tigyne-
vezett kantonista iskoldkban (wkosnbl kaHmoHucmos) tanittattak.”' Ezek az iskolai
évek azonban nem szamitottak bele a katonai szolgdlatba - az csak 18 évesen
kezd6dott és 25 éven dt tartott -, mar amennyiben megérték a kantonista évek vé-
gét, ez ugyanis tavolrél sem volt biztos.

Szamos kortarsi beszamolo tanuskodik errél, tobbek kozott Herzené, aki
1835-ben - szaml(izetésének szinhelye felé tartva - szemtanuja volt egy csapatnyi
kantonista hosszi menetelésének. Naplojaban részletesen felidézi azt a beszélge-
tését, amit a gyerekekért felelGs - egyébként j6 szandéku - katonatiszttel folytatott.
,Kiket kisér és hova?” - érdeklédik a tisztnél Herzen. ,Ne is kérdezze, a szivem
meghasad, ha csak ragondolok. No de hat az okat csak az eloljarék tudjak, a mi
dolgunk, hogy a parancsot végrehajtsuk, nem mi feleliink érte. De nem embersé-
ges dolog ez” - fakad ki az id6s katona. ,De hat mirél van sz6?” - faggatja tovabb
Herzen. ,Osszeszedtek egy sereg atkozott zsid6 kolykét, a legkisebbek nyolc-kilenc
évesek. A flottdhoz viszik 6ket, vagy hova - nem is tudom. El6szor Ggy szolt a pa-
rancs, Permbe kell kisérni 6ket, aztdn megvaltoztattdk, irdny Kazany. Szazversztanyi-
ra innen vettem at 6ket. A tiszt, aki a szallitmanyt atadta, azt mondta: »Csak baj van
vellik, egyharmada ott maradt az Gton« (és a tiszt a foldre mutatott). Fele sem jut el
a rendeltetési helyére - tette hozzd.” Herzen tovabb kérdezte a tisztet: ,Jarvanytol,
vagy mit6l?” Mire a katona a kovetkezéket valaszolta: ,Nem, nem jarvany, egysze-
rGien csak hullanak, mint az szi légy. A zsid6 gyerek, tudja, mind ilyen, satnya, be-
teges, mint a tépett macska, nem szokott az hozza, hogy tiz 6ra hosszat dagassza a
sarat, és kétszersilton éljen; aztan meg csupa idegen, se apja, se anyja, se kényez-
tetés. Kohog, kohog, aztan a flibe harap. De mondja, kérem, mivel érdemelték ki
ezt, hogy lehet igy banni kisgyerekekkel?” Ezek utan Herzen kimegy megnézni a
felsorakoztatott kantonistakat és megddbbenti a ldtvany: ,Sapadtan, elcsigdzva,
riadtan dlltak ott esetlen, vastag, felhajtott gallérd katonakdpenyben, és panaszos,
gyamoltalan tekintettel nézték a hely6rségi katonakat, akik durvan a sorba [6kdos-
ték Sket. Vérszegény ajkuk, a kék karikak a szemiik alatt [azrol, hidegrazasrol tands-
kodtak. Es ezek a beteg gyermekek, akiket senki sem dpolt, dédelgetett, akiket
csontig atjart a Jeges-tenger fel6l fivo szél, melynek semmi nem all Gtjdban, ezek a
gyerekek a halalba meneteltek” - vonta meg a latottak szomord mérlegét Herzen.>?

A zsid6 gyerekek csaladjuktol val6 korai elszakitasaban, majd besorozasa-
ban a birodalom pénzligyi vezetése - élén Jegor Kankrin pénziigyminiszterrel - ha-

51 Ez azonban nem jelentette azt, hogy minden zsido fiatalt elvittek volna katonanak, illetve azt megel6zGen
kantonista didknak. A zsidéknak az altaldnos hadkotelezettség bevezetése el6tti korszakban sorozasi cik-
lusonként ezer férfi lakos utdn tiz Gjoncot kellett kiallitaniuk, mig a tobbi szolgdlatra kételezett rendnek
ennél joval kevesebbet. A zsidok katonai szolgdlatara vonatkozéan lasd: Metposckuit-LLtepH, 2003.

52 Herzen, 1988. 109-110. Alekszej Miller szerint mdig nem kell6képpen bizonyitottak a kantonistak tome-
ges haldldval kapcsolatos - tobbek kozott - Herzen napléjdban is olvashaté dllitasok (Munnep, 2006.
112.). Michael Stanislawski pedig azt dllitja, hogy arra vonatkozdan sincs bizonyiték, hogy a kormanyzat
ragaszkodott volna a kantonistdk Gjoncként val6 besorozasdhoz. llyen elvdrds - szerinte - nem volt a zsi-
dé 6nkormanyzatokkal szemben. A dontés a kahalok vezetire volt bizva, ezért az ezzel kapcsolatos fe-
lelGsség is elsGsorban Sket - és nem a kormanyzatot - terheli (Stanislawski, 1983. 123.).
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tékony eszkozt latott nemcsak a ,zsid6 népesség novekedésének megdllitasara”,
de a ,zsid6 konkurencia” visszaszoritasara is.”* A zsid6sag egy részének katonaként
torténd kivondsa az Uzleti életbdl frappans megoldasnak tlint. Raadasul ez az el-
képzelés taldlkozott I. Miklos kozismert meggy6z6désével. Az uralkodd ugyanis
szerette mindazokat besorozni, akiket a kincstar szempontjabdl haszontalannak és
a kormanyzati politikdra veszélyesnek itélt.>*

Az 1827-ben elrendelt katonai szolgdlat a fentieken tul arra is lehetéséget
kindlt, hogy a pravoszlav egyhdz fokozhassa térit6 tevékenységét. Sorra jelentek
meg azok az Gjabb és Gjabb rendelkezések, amelyek egyértelmiivé tették: a hitét
megtart6 zsidokra rosszabb korilmények varnak, mint kikeresztelkedett tarsaikra.
Katonai el6meneteliik tobbnyire elakadt, mert aki kitartott hite mellett, csak akkor
szamithatott altiszti kinevezésre, ha valamilyen kivételes héstettet vitt véghez.
Utobb még ezen a szabalyon is szigoritottak. Mar a héstett is kevés volt. Hith( zsi-
doként csak az szamithatott altiszti el6léptetésre, akinek kinevezését maga az ural-
kod6 hagyta jova.>

A zsidok helyzete I. Miklés uralkoddsa idején nemcsak besorozasuk miatt
valtozott meg, hanem azért is, mert 1828 nyaran megtiltottak allami szolgalatba valé
felvételiiket.”® A cart azonban nem elégitették ki ezek az alkalmi intézkedések, ezért
elrendelte a zsidokra vonatkoz6 szabalyok ismételt dttekintését és egy djabb atfogo
szabalyzat kidolgozasat. Az Uj torvény 1835 tavaszdra el is késziilt.”” A Szabdlyzat
alapelvként rogzitette, hogy minden olyan kérdésben, amelyet a zsidékra vonatkoz6
kilon rendelkezés nem érint, a birodalom altalanos torvényei az iranyadéak. Az uj
norma véglegesitette a ,letelepedési Gvezet” hatdrait és egyszersmind megtiltotta a
zsidok letelepedését a birodalom nyugati hataraihoz 6tven versztan beliil [évé falvak-
ban. Ez a dontés erds bizalmatlansagrél arulkodott, ahogyan az az el6iras is, amely a
letelepedési Ovezet” zsid6 lakoinak csak legfeljebb 6-8 hétre adott lehetSséget dllan-
dé lakhelyiik elhagyasara, fliggetlendil attol, hogy mi volt utazasuk célja. Ugyanakkor
a zsidok tovabbra is korldtozasoktél mentesen vasarolhattak lakatlan féldbirtokot a
Jletelepedési Gvezet” hatdrain beliil. Ha azonban azon kiviil jutottak foldtulajdonhoz
- példaul 6rokség révén -, azt fél éven beliil kotelesek voltak eladni.

A Szabalyzatban lefektetett korlatozasok a zsidésag egyes csoportjait kii-
[6nb6z8képpen érintették. Az elsé és a masodik gildéhez tartozoé zsido kereskeddk
tovabbra is viszonylag szabadon mozoghattak a birodalom egész teriiletén. Esetiik-
ben annak sem volt kiilondsebb akadalya, hogy rendszeresen eljuthassanak olyan,
a ,letelepedési dvezeten” kiviil es6 nagyvarosokba, mint Moszkva vagy Riga. De
rendszeresen felkereshették a korszak legnagyobb orszagos vasarait is, ahol mind
sajat, mind pedig zsido vallalkozoétarsaik termékeit arusithattak. Ezekre a beszerzé
és értékesitd korutakra azonban nem vihették magukkal csalddtagjaikat. A hatésa-

53 TecceH, 1927.32-33.

54 Tetposckuir-LLTepn, 2003. 33.

55 TecceH, 1927. 35.

56 O HegonyckaHuu espees K onpeneneHulo 8 20CyAapCmeeHHyio ciyxcby (om 16-20 agzycma 1828 2.). In:
MC3 1L 1. 111 Ne 2233.

57 [MonodiceHue o espesix (om 13-20 anpeis 1835 2.). In: [TC3 1. 7. X. Ne 8054
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gok ebben a rendelkezésben nyilvan annak biztositékat lattak, hogy a még oly te-
het6s zsido alattvalok is visszatérnek - mar csak csaladjukhoz val6 ragaszkodasuk
miatt is - allando lakhelyiikre.

Az 1835-0s Szabalyzat - miutan tovdbbra sem sikerdilt elérni a zsidok falvak-
bol valé kiteleplilését - azt is elSirta, hogy a zsid6 foldmiveseknek a falvakban laké
keresztényektdl elkiiloniilve, 6nallé kozodsséget alkotva kell élnitik. Ugyanakkor efféle
szabaly a varosi zsidokat nem korldtozta. Ok a varosi kozosség tagjainak szamitottak.
Olyannyira, hogy tovabbra is sajat jogukon vehettek részt a varosi vdlasztasokon.
Igaz, ezzel a lehet6séggel csak alig egy évig élhettek, mert mar 1836 majusaban kor-
latoztdk a varosi eldljarosagokba megvadlaszthato zsidok aranyat, ami ettSl kezdve
nem lehetett tobb a képviselé-testiilet egyharmadanal.’® Harom évvel késébb pedig
elrendelték, hogy a zsidoknak a keresztény lakossagtol elkiilonitve kell sajat varosi
képviselGiket megvalasztaniuk, ami egyben azt is jelentette, hogy koziiliik tobbé mar
nem lehetett vdrosi eldljarét valasztani.”® De nemcsak ettdl tiltottdk el Sket, hanem
attol is, hogy tilnokként részt vehessenek a jarasi és a becstiletbirésagok munkajaban,
és mostantol mar varosi rendérfénok sem lehetett zsid6.*

Abban, hogy I. Mikl6s fontosnak taldlta egy Gjabb Szabdlyzat kozreadasat,
nyilvanval6an kozrejatszott a birodalom nyugati teriileteit érint6 1830-1831-es len-
gyel felkelés is. A lengyelek engedetlensége megkérdéjelezte az eurépai peremvi-
dék addigi feliigyeletének hatékonysagat. Ezért a szentpétervari udvarnak ujra kel-
lett gondolnia lengyelpolitikajat. Ennek azonban nem kellett volna sziikségképpen
érintenie a zsidokat is, mivel 6k semmiféle jelét nem adtak annak, hogy kiilonoseb-
ben szimpatizdlnanak a lengyel felkel6kkel. Nem véletlen, hogy akadtak olyan, a
birodalom nyugati teriileteit iranyité kormanyzok, akik éppen ezért azt ajanlottak
az uralkodénak, hogy a hatalom kdsson szovetséget a zsidokkal a lengyelek ellené-
ben. I. Miklés azonban - félve attdl, hogy a zsidok majd visszaélnek e szovetség
kindlta elényokkel és informacidkkal - elutasitotta ezt.*" Mindazondltal az 1835-0s
Szabdlyzat 6sszességében mégsem ndvelte jelentSsen a zsidokat sujté diszkrimina-
tiv intézkedéseket, egyes vonatkozasokban még enyhitett is azokon. Tébbek kozott
felfliggesztette annak a kordbbi utasitasnak a végrehajtasat, amely a zsidok falvak-
bol valo kikoltoztetését rendelte el és jelentésen megnovelte azt az id6t, amit a
zsid6 kereskeddk a ,letelepedési 6vezeten” kivill tolthettek: az addigi évi egy ho-
nap hatra névekedett.

A Szabadlyzat kbzreaddsa azonban nem jelentette azt, hogy az uralkodo le-
zartnak tekintette volna a zsid6sag helyzetének rendezését. A kormanyzat tisztaban
volt azzal, hogy tovabbra sem sikerdilt ,feltornie” a zsidé kbzosségek zart vilagat €s
érdemben kozeliteni a zsidok életformajat a tobbségi tarsadalom szokdsaihoz és nor-
maihoz. Hidba nyiltak meg még 1804-ben az allami iskolak a zsid6 fiatalok el6tt,

58 O6 ycmpolicmee npucymcmeeHHbix Mecm 6 so3apatueHHoix om [Mombwu 2ybeprusix (om 27-20 mas
1836 2.). In: [1IC3 11. 7. XI. Ne 9226.

59 O yuwacmeosaHuu eepesiM 8 3anadHoix 2ybepHusiX 6 20p0ACKUX 8bI6Opax Ha pasHe C xpucmuaHamu (om
29-20 utoHs1 1839 2.). In: [1C3 11. 7. XIV. Ne 12486.

60 Uo.

61 Munnep, 2006. 112-113.
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tobbségiik tovdbbra is a kahalok altal fenntartott tanoddkat valasztotta. A zsidok ra-
gaszkodasat nemzeti és vallasi értékeikhez a kor birokratikus nyelve el6szeretettel
emlegette ,zsid6 fanatizmusként”. Mindez arra vallott, hogy a hivatalos szemlélet -
kimondva-kimondatlanul - a zsid6k meg&rzott mdssagdban fenyegetést ldtott.*

Azt, hogy az udvar konkrétan miben is latta ezt a fenyegetést, nem konnyt
meghatdrozni. A két leggyakrabban emlitett allitélagos ,veszélyforrds” - a zsid6
konkurencia és az agressziv hittérités — a zsidosag €életformdjanak radikalis atalaki-
tasa nélkdl is elhdrithat6 vagy legalabbis csokkenthetd lett volna. A hatalom oldala-
ré6l mindkét vonatkozasban elegendé lett volna néhany ujabb tilté szabalyt torvény-
be iktatni, és valoszinlileg megsziint volna a fenyegetettség érzése. Ha mégsem ezt
tették, valoszintileg azért, mert a hatalom altal feltételezett fenyegetettség a valo-
sagban vagy nem létezett, vagy ha létezett is, erGsen eltdlzott volt. Ugyanakkor
mind az uralkod6 - aki egyébként is hajlamos volt a tarsadalom életének tilszaba-
lyozasara, s6t még bizonyos fokud militarizélasara is -, mind pedig kornyezete és a
nyugati terliletek kormanyzéi egyre ingeriiltebben vették tudomasul, hogy a zsidok
sajdtos, a tobbségtdl eltérd életformdja alig valtozott a birodalomba valé bekertilé-
siik 6ta. Minden bizonnyal ez az ,irrital6 mdssag” lehetett a tényleges oka annak,
hogy 1. Mikl6s 1840 derekan visszatért a zsidok integralasanak tigyéhez. Kozrejat-
szott ebben az is, hogy a nyugati teriiletek kormdnyzoi egyre-masra dlltak el6 a zsi-
désag életét ,megreformald”, gyakran kifejezetten repressziv javaslataikkal. Mind-
ezek hatdsara az uralkodé megbizta az igazgatasi ligyekben nagy tapasztalattal
rendelkezé Pavel Kiszeljov gréfot, hogy tekintse at ezeket az ajanlasokat és azok
ismeretében - az akkor létrehozott Gjabb ,zsidoligyi bizottsdg” (InasHwbit komumem
06 ycmpoticmee espees)®® élén - dolgozza ki a zsid6sdggal kapcsolatos rendelke-
zések Uj, egységes rendszerét.

A groftdl tavol allt mind a korlatozo, mind a széls6ségesen kényszerité politi-
ka. Ugyanakkor tekintettel kellett lennie egyfel6l az uralkodd, masfelél a nyugati terii-
letek befolydsos adminisztratorainak bizonyos elvarasaira.** Mindazonaltal Kiszeljov
az uralkodonak készitett feljegyzésében nem a biintet6 és kényszerit6 intézkedések-
re tette a hangsulyt, hanem egy olyan atfogé kulturdlis reform alapjait prébalta lefek-
tetni, amely a leheté legkevesebb konfliktussal vdltoztatta volna meg a zsid6sag min-
dennapi életét.®> Ennek jegyében - az eurépai emancipacios politika sikereitdl 6szt6-
nozve - egyfel6l megprobalta a zsidésagot a kahalok zart vilagabdl , kiszabaditani”,
masfel6l pedig olyan allami oktatasi rendszert |étrehozni, amely képes - a németor-

62 TecceH, 1927.77.

63 Az uralkod6 1840. december 19-i sz6beli utasitasdra feldllitott bizottsdgnak az Allami Javak Minisztériu-
manak vezetdje, Pavel Kiszeljov mellett tagja volt még Alekszandr Sztroganov belligyminiszter, Fjodor
Vroncsenko pénziigyminiszter-helyettes, majd pénziigyminiszter, Dmitrij Bludov és Leontyij Dubelt, az
uralkodé személyes kancellaridja, II., illetve . Ggyosztdlyanak vezetdje, tovdbba a lengyel teriiletekért
felel6s miniszter, Ignatyij Turkul (FocynapcmeenHocmo Poccuu, kH. 1. 1996. 205-206.). Sokat elarul az
uralkodé szemléletérdl, hogy I. Mikl6s a bizottsag 6sszedllitasakor nem tartotta fontosnak a népmdivelési
miniszter bevondsat a testiilet munkdjdba. Kiszeljov volt az, aki kijdrta ndla, hogy Uvarov gréf is tagja le-
gyen a bizottsagnak (Tecce, 1927. 81.).

64 Uo. 79.

65 Kiszeljov memorandumat - évtizedekkel késébb - Simon Dubnov adta kozre. Kucenes, 1901.

VILAGTORTENET * 2015. 4.



AZ OROSZ BIRODALOM ,IDEGENJEI”

szagi zsidokhoz hasonléan - az oroszorszagiakat is a tobbség nyelvén képzett, az al-
lam irdnt lojdlis, nem bigottan vallasos, ugyanakkor ,hasznos” tevékenységet folytato,
a tarsadalom gazdasagi és kulturdlis életébe integral6do alattvalokka tenni.®® Ehhez
mindenekel6tt at kellett alakitani a zsido6 fiatalok oktatasat. Hidba nyiltak meg el6ttiik
1804-ben az allami iskolak, tobbségiik - ahogy mar utaltunk ra - tovabbra is sajdt ko-
zOsségiik tanodait valasztotta. A kormdnyzat azonban mindenképpen szeretett volna
ezen a helyzeten véltoztatni. Ezért a Kiszeljov-bizottsdg mar 1844-ben kdzreadott
harom fontos, oktatassal kapcsolatos dllasfoglalast. Az egyik az allami zsid6 tanodak-
rol, a masik a rabbiképzékrél, mig a harmadik a zsid6é maganiskolakrol és hazitanitok-
rol fejtette ki a grémium allaspontjat.®” Ugyancsak ebben az évben sziiletett dontés a
kahalok felszamolasardl, illetve arrél, hogy ezentul ugyanazok a varosi és jarasi intéz-
mények igazgatjak a zsidokat is, mint a birodalom tobbi alattvaléjat.®

A kahalok felszamolasa fontos lIépés volt a zsidok asszimilacidjaban. Ezek a
jellemzéen konzervativ, sét kifejezetten ortodox szellem( 6nigazgaté intézmények,
mikdzben fontos szerepet jatszottak a zsid6 identitds meg6rzésében, a zsidosag
tarsadalmi beilleszkedésének egyre nagyobb akadalyava is valtak. Befolyasuk meg-
torése, mint a zsiddsag sajatos ,belsé emancipacioja”, nélkiilozhetetlen elSfeltétele
volt a tobbségi tarsadalom altal felkindlt integralédasuknak, illetve remélt ,kiilsé
emancipaciojuknak”.® E felettébb kényes miivelet elinditasaban Kiszeljov mellett
jelentSs szerep jutott Szergej Uvarov gréfnak is, aki népmdvelési miniszterként
megprobalt szoros €s hatékony egyiittm(ikodést kialakitani azokkal a tekintélyes és
befolyasos zsidokkal, akik maguk is érdekeltek voltak oktatasi intézményeik moder-
nizaldsaban, a zsido6 vilag zartsaganak felszamolasaban.”

Uvarov igyekezett az (j iskolai programok kidolgozdsdba a zsidosag helyi
képvisel6it bevonni. Ennek érdekében arra kérte a ,letelepedési Gvezet” kormany-
z6it, hogy az oktatasi reform el6készitésével foglalkozé helyi bizottsagokban mi-
nél nagyobb szamban adjanak helyet a zsid6sdg képviselSinek. A miniszter kérése
ugyan alig-alig taldlt meghallgatdsra, dm ennek ellenére id6vel egyre t6bb reform-
szellemd zsid6 iskola jott létre. Ezek az iskolak a zsidésdg allammal val6 egyiitt-
mUkodésének fontos szintereivé valtak és meghatdrozo szerepet jatszottak a zsi-
désdg akkulturaciéjaban. Olyannyira, hogy az oroszorszagi zsidé értelmiségiek
elsé, széles nyilvanossag elé |ép6 nemzedékének tagjai szinte kivétel nélkil ezek-

66 Mwunnep, 2006. 114.

67 Haxmarosuy, 1991. 37. A zsid6 fiatalok szdmara felallitand6 dllami iskoldkrél az alabbi térvény rendelke-
zett: O yupedxcaeHuu ocobuix yyunuw ans obpasosaHus egpelickozo loHowecmea (om 13-20 HOsbps
1844 2.). In: [TIC3 1. 7. XIX. Ne 18420.

68 O noaguuHeHUU espees 6 20poj1ax U ye3aax obuemy ynpasieHuio, C yHuUUmodiceHuemM eepelicKux Kazasnos
(om 19-20 nexabps 1844 2.). In: [IC3 11. 7. XIX. Ne 18546. A kahalok adminisztrativ funkciéjat a rendérség,
mig a rendi hovatartozassal, gazdalkoddssal és adézéssal kapcsolatos feladatait azon vérosok el6ljarésa-
gai vették dt, ahol a zsido alattvalék be voltak jegyezve, fliggetleniil attél, hogy hol volt dlland6 lakhelyiik.

69 ,Az emancipdcio egészen kiilonleges esetét képviselte a zsiddsag. Kettds emancipacioérdl volt sz6 esetiik-
ben - kiils6 emancipdciérél a masfajta, keresztény-kozépkori hagyomanyokra épitd, uralkodd keresztény
vildggal valo egyiittélésben, és a zsid6 kdzosségek ortodoxidjatdl valé belsé emancipaciorél.” Im Hof,
1995. 209.

70 Uvarov zsidé reformerekkel - mindenekel6tt Max Lilientallal - valé egytittmiikodésérdl lasd: Teccen,
1927.84-88.
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ben az (j, a zsid6 vilag zartsagat feladé allami iskolakban tanult. Az iskolarendszer
reformja nélkil aligha nyilt volna meg el6ttiik az dt a birodalom gimndziumai és
egyetemei felé. De mert megnyilt, a zsid6 fiatalok a szdzad derekatdl egyre na-
gyobb szamban kezdtek el tanulni a legktilonfélébb kozép- és felséfokd tanintéze-
tekben. Aranyuk Il. Sandor uralkodasanak éveire nétt meg jelentésen. Jellemzé
modon az dllami zsid6 iskolakban f6képp a kevésbé tehetds zsido csaladok gyer-
mekei tanultak. Olyan fiatalok, akiknek a sziilei készek voltak ellenallni a konzerva-
tiv zsid6 fels6bbség rajuk nehezed6 nyomdsanak, és fontosnak taldltdk ezen a mo-
don is kifejezésre juttatni engedetlenségiiket €s rosszallasukat a kahalok gyakorta
korrupt vezetGivel szemben.”

A Kiszeljov vezette bizottsag megprobdlt valamilyen megoldast taldlni a zsi-
désag jelentds részét sjté szegénységre is. Am ebben a tekintetben kevés eszkoz
allt a rendelkezésére. Ezért aztan a bizottsag tagjai csak annyit tudtak javasolni,
hogy fokozni kell a zsidésag ,hasznos munka” felé valo ,terelését”. Ez pedig csak
akkor lehet eredményes - vélte a bizottsdg -, ha a zsidokat szétvalasztjak ,hasz-
nos” és ,haszontalan” munkdt végzékre. Annak ellenére, hogy ennek a rosszul
hangzo, s6t kifejezetten aggaszté megkiilonboztetésnek az otlete mar 1840-ben
felvet6dott, torvényként valo becikkelyezésére - 1. Miklos tamogatdsa ellenére -
csak 1851-ben kerdilt sor.” Ekkor pedig a hatésagoknak mdr nem maradt elég ide-
jik arra, hogy a torvénynek érvényt szerezzenek. A krimi habord kozbeszolt.

A Kiszeljov-féle testiilet ugyan sokat tett a zsidok integraldsaért és asszimila-
lasaért, am teljes emancipalasuk felvetéséig nem jutott el.” A bizottsagnak nem sike-
riilt felszamolnia a ,letelepedési Gvezet” intézményét és a kiillonb6z4, csak a zsidok-
ra kivetett kilonadok (kopobourbil u ceeurol cbop)’ rendszerét sem. A regruta-
szabalyzat is joval szigordbb maradt vellik szemben, mint keresztény honfitarsaikkal.
Nem beszélve arrél, hogy a falvakban lako zsidé foldmUiveseknek tovabbra is a tobbi
paraszttol elkiilontilten kellett élnilik. A komoly munka és az §szinte szandék ellenére
Kiszeljov maga is gy értékelte, hogy a bizottsag tevékenysége 6sszességében kevés
eredménnyel jart. Az Gj carnak, Il. Sandornak irt feljegyzésében ezt azzal magyardz-
ta, hogy a zsidékra vonatkozo szamos korldtozo intézkedés, ideiglenes hatarozat €s
a birodalom altalanos érvény( torvényei kozt meglévé megannyi ellentmondas
gyakran vezetett és vezet még most is fol0sleges félreértésekhez, akadalyozva ezzel

71 Mwunnep, 2006. 115.

72 Bpemennvie npasuna o pasbope espees (om 23-20 Ho0ps 1851 2.). In: [IC3 1. 7. XXVI. Ne 25766.

73 A zsidok ,felszabaditasa” tobbek kozott azért sem meriilhetett fel ekkor még - ahogyan erre joggal hivja
fel a figyelmet Yuri Slezkine (Jurij Szljozkin) -, mert az orosz tarsadalom nagy tobbsége maga is emanci-
pélatlan volt. llyen tarsadalmi kozegben még azt is nehéz meghatdrozni - ha egydltalan lehetséges -,
hogy mennyiben kivételes és milyen mértéki a zsidokat sujté diszkrimindcié. Az Orosz Birodalomban
ugyanis ,nem létezett olyan maodszer, amelynek segitségével meg lehetett volna dllapitani a jogi diszkrimi-
ndcio fokat, merthogy hianyzott az a kozos mérce, amely valamennyi alattvaléra alkalmazhato lett volna.
A car kivételével mindenki olyan csoporthoz tartozott, amelyet a diszkrimindcio ilyen vagy olyan vdlfaja
stjtott.” Cneskumn, 2005. 150.

74 Sz6 szerint doboz-, illetve gyertyadij. Az el6bbit a zsid6 mészarszékeken levdgott hisra vetették ki és a
zsid6 iskolak, illetve kiilonb6z4 jotékonysdagi intézmények mikodését fedezték beldle, mig az utébbi ki-
zarélag a zsidok oktatdsanak tdmogatdsara szolgalt.
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a zsidésag tobbségi tarsadalomba val6 beolvadasat (crustue). Epp ezért Kiszeljov
azt javasolta, hogy fellil kellene vizsgdlni a zsidokra vonatkoz6 valamennyi el&irast és
azokat az altalanos érvényl szabalyokhoz kellene igazitani. Szerinte az egységes
normarendszer megkonnyitené a zsidoknak az ,6slakosokkal” val6 6sszeolvaddsat,
mivel - ahogy 6 fogalmazott - ,erkélcsi dllapotuk ezt mar megengedné.””> Az ural-
kodo a jelentés margojdra csak annyit irt: ,végrehajtanil”.

Azok utan, hogy Il. Sandor jovahagyta Kiszeljov feljegyzését, a ,zsidoligyi
bizottsag” 0sszedllitotta a munkatervét. Ez Iényegében kilenc teriiletet érintet. A zsi-
dé vallasi igazgatas atszervezését, a zsidok oktatasaval kapcsolatos fliggé kérdések
rendezését, a zsidok dllami szolgalatvallalasanak engedélyezését, a varosi kdzossé-
gek vélasztasok idején torténd zsido €s keresztény részre valo felosztasanak felsza-
molasat, a zsidok lakhatdsaval 0sszefliggé korlatozasok eltorlését, a foldvasarlassal
kapcsolatos még létez6 megkotések megsziintetését, a zsido kereskeddket és kéz-
miveseket sijté szabalyok feliilvizsgalatat, a zsid6 gyarosok tevékenységét tamo-
gatoé engedmények bevezetését és a diszkriminativ regrutaszabdlyzat médosita-
sat.”® A feliilvizsgalatra varo teriiletek sorrendje nem volt véletlen. A kormanyzat
ugyanis ekkor még meg volt gyéz6dve arrél, hogy a zsidésaggal kapcsolatos maga-
tartasanak mindenekel6tt e kozosség ,erkolcsi felemelésére” - felfogasukban: asz-
szimildciojara - kell irdnyulnia. Amennyiben ez sikerrel jar, a zsid6sag szamos ked-
vezményre szamithat, beleértve valamennyi addigi korlatozas eltorlését.

A ,zsidoligyi bizottsag” listajanak utolsé pontja a program jévahagydsakor
mar megvalosult. [Il. Sandor ugyanis még 1855. majus 5-én elrendelte, hogy ezentul
a zsidék ugyanolyan feltételek mellett t6ltsék katonaidejiiket, mint a birodalom téb-
bi ,természetes alattval6ja”.”” Nem sokkal kés6bb a megkoronazasa alkalmabol
kiadott kialtvanydban az uralkodé megerdsitette ezt €s egydttal felszamolta a kan-
tonista iskoldkat is.”® 1859-ben pedig mar nemcsak hallgatélagosan, hanem uralko-
doi utasitasra felfliggesztették azt a korabbi rendelkezést, amely el6irta a zsidok
,hasznosakra” és ,haszontalanokra” torténd felosztasat.””

Mar 1. Mikl6s idején kisérlet tortént a zsidosag felekezeti igazgatasanak at-
alakitasara. A hatalom megprébalta a pravoszlav egyhazhoz hasonl6 szigoru hierar-
chikus rendbe szervezni a ,Mdzes hitliek” adminisztrativ felligyeletét. Az eredeti
tervek szerint az Uj igazgatasi rendszernek lettek volna kézponti, kormanyzésagi,
jarasi és helyi szintd intézményei. Am csakhamar kiderdilt, hogy ehhez hidnyoznak
a személyi feltételek. gy beérték azzal, hogy a Beliigyminisztérium Egyhaziigyi
Igazgatosaganak (Jenapmamenm [yxosHvix [en) keretei kozott 1848-ban felallit-
sak a Rabbik Bizottsagat (PassuHckas Komuccus),® majd két évvel késébb - a ,le-

75 HaxmanoBuy, 1991. 36.

76 Uo. 38.

77 Uo. 38. Ez a dontés utébb megerdsitést nyert a korondzas alkalmabdl kiadott manifesztumhoz kapcsolé-
dé uralkodoi rendeletben. Ldsd: O npapyemvix eepesim obriezueHusix, No UCNOSIHEHUIO PEKPYMCKOU
nosuHHocmu (om 26-20 aszycma 1856 2.). In: [1C3 1. 7. XXXI. Ne 30888.

78 O ecemunocmueeliuem faposaHuu Hapody munocmell u obnezueHull no ciyyaio KoponosaHus Ezo
Besnuwecmea (om 26-20 agzycma 1856 2.). In: [1C3 1I. 7. XXXI. Ne 30877.

79 MunHanuh, 2000. 53.

80 Az Egyhaziigyi Igazgatdsag munkdjdra vonatkozdan lasd: Epotukumn, 1998. 1. 2. 36-38.
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telepedési 6vezet” kormanyzoi €s fékormanyzaoi mellett - létrehozzak az tigyneve-
zett ,tudods zsidok” posztjat, akik konzulensként segitették a helyi hatalom irdnyitéit
a zsidésaggal kapcsolatos ligyek intézésében. Il. Sdndor idején a Rabbik Bizottsaga
tobb alkalommal is - el6bb 1857-ben, majd 1861-ben - megbizast kapott a zsid6-
sag vallasi igazgatdsi rendjének kidolgozasara, am a testiilet dltal elkészitett tervezet
ajanlasait egyik esetben sem vezették be.

Az orosz adminisztracié - ahogyan fentebb mar utaltunk ra - viszonylag
kordn kisérletet tett a zsid6sag oktatasanak fokozatos allami felligyelet ala vonasara.
A Népmdivelési Minisztérium még 1844-ben elfogadott egy olyan programot,
amelynek célja a zsid6 kozosségek altal fenntartott iskoldk allami feliigyelet ala vo-
nasa, majd bezarasa, végll pedig allami zsido iskoldkkal val6 felvaltasa volt. Ez ké-
pezte az alapjat annak a folyamatnak, amely egyre nagyobb szamban inditott el
zsido fiatalokat kiilonb6z6 allami kozép- és fels6foku tanintézetekbe. E tendencia
megerdsitése érdekében a Rabbik Bizottsaga 1863-ban elrendelte, hogy a zsidokra
kivetett kiilonadobdl, az dgynevezett ,gyertyapénzbdl” (ceeunbili cbop) évente 24
ezer rubelt kilonitsenek el és azt 25-60 rubeles 6sztondijak formdjaban osszak
szét az egyetemekre jar6 zsido didkok kozott.?!

A zsid6sag képzettségi szintjének latvanyos novekedése tobb vonatkozas-
ban is visszahatott élethelyzetére. Igy példaul azok, akik az orvostudomanyok, illet-
ve a sebészet doktoraiva valtak, tovabba azok, akik mas egyetemi karokon doktori,
magiszteri vagy kandidatusi cimet nyertek, 1861 novemberétél mar szabadon va-
laszthattak meg lakhelyliket és dllami szolgalatba is allhattak.?* A szabad lakhelyva-
lasztds el6szor az els6 gildéhez tartozé zsidé kereskeddket illette meg. Ok ezt a
jogot mar 1859-ben elnyerték.®* 1865-t6l pedig mar a kézm(vesek is szabadon
donthettek lakhelyiikrél.2* Két évvel késébb a nyugallomanyba vonult alacsony ran-
gu allami hivatalnokok is megkaptak ezt a jogot.®® Vagyis a hivatalos politika a 19.
szazad derekatol a ,szelektiv integracio” jegyében probdlta a zsidésag ,hasznos-
nak” itélt tagjait a tobbségi tarsadalomba beilleszteni.®®

Az oktatastol és még néhany mds, kovetkezetesen kezelt teriilett6l eltérGen
akadt egy kérdéskor, amelynek kapcsan a kormdnyzati magatartds meglehetsen
bizonytalanul alakult. Ez a zsid6 foldtulajdonlas tigye volt. Jellemz6, hogy mig 1862-
ben a kdzponti adminisztracio kész volt - a kijevi f6kormanyz, Illarion Vaszilcsikov
herceg javaslatara - engedélyezni a zsidok foldvasarlasat a birodalom délnyugati
részén, egy évvel késébb, az 1863-as lengyel felkelés hatasara feliilvizsgalva allas-

81 HaxmaHosuy, 1991. 40.

82 O npeumywecmeax espees, NoyryqueLUX obpasosaHue, a PagHO CITyxHauwux npu eepelickux yyebHbix
3aeeneHusx (om 27-20 Hosbps 1861 2.). In: TIC3 11. 7. XXXVI. Ne 37684.

83 O npegocmaenenuu eepesm-kynyam 1 2wibguu U e6pesM-UHOCMPAaHHbIM NOAHaHHLIM - Npasa
JCUMeENnbCMBa U Mopzossiu 8He uepmbl NOCMosHHOU oceaiocmu espeesd (om 16-20 mapma 1859 2.). In:
FIC3 L 1. XXXIV. Ne 34248,

84 O pno380s1€HUU eepesiM MexaHUKaM, BUHOKYpaM, nusoeapam U 800bLe Macmepam U pemeciieHHUKaMm
npodxcusamo nogcemecmHo 6 VMimnepuu (om 28-20 utors 1865 2.). In: TIC3 1. 7. XL. Ne 42264.

85 llonoxceHue ob ycmpolicmee omcmasHbix U 6e3CpOUHO-0MNYCKHbIX HU3HUX YUHOE (0m 25-20 UIOHS
1867 2.). In: [1IC3 1. 7. XLII. Ne 44745.

86 HataHc, 2007. 38.
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pontjat, sorra adta ki azokat a rendelkezéseket, amelyek nemcsak a féldvasarlast,
de a fold bérbevételét is megtiltottak. Néhany év elteltével azonban a kormanyzat
kénytelen volt beldtni, hogy a zsidok tulajdonszerzésének és bérleti joganak korla-
tozdsa sulyos kovetkezményekkel jart, ezért 1868-ban ismét lehetévé tették nem-
csak a fold, de a malmok és mas feldolgozo lizemek bérbevételét.

. Sandor reformjai tobb tekintetben is fontos valtozast hoztak a zsidésag
életében. Annak kovetkeztében, hogy az 1864-es zemsztvo-, illetve birésagi reform
semmiféle korlatozé passzust nem tartalmazott rajuk nézve, megnyilt el6ttiik a bi-
roi és tgyvédi karrier, valamint szamos, a helyi 6nkormanyzatok szdmara fontos
szakmai teriilet. Ennek az Uj helyzetnek kdszénhetéen sokan véllaltak koziiliik mun-
kat a helyi hatalom végrehajté intézményeinél statisztikusként, mérnokként vagy
orvosként.

Az 1870-ben hatalyba lépé Uj Varosi Szabalyzat (fopoackoe MonodceHue)
is kedvezébb volt az 6sszes korabbi rendtartasnal. Ugyan nem szamolt fel minden
diszkriminal6 rendelkezést, de az addig hatalyban lév6khoz képest joval keveseb-
bet tartalmazott. Az Gj norma kidolgoz6i - ha rajtuk mdlik - még ennél is tovabb
mentek volna. Ok ugyanis szerették volna a zsidokat korldtozé dsszes rendelkezést
eltorolni, csak javaslatukat a belligyminisztérium vezetése elvetette. Ezért a diszkri-
minal6 elSirdsok egy része tovabbra is érvényben maradt. igy az ij szabalyzat sem
engedte, hogy a vdros élére zsido polgart valasszanak. Az a rendelkezés is hataly-
ban maradt, amely aranyukat a vdrosi magisztratusokban a testiilet |étszamanak
egyharmadara korlatozta. Ugyanakkor az Gj Varosi Szabalyzat elfogaddsaval a zsi-
dok és a keresztények kiilon vdlasztasi csoportra torténé felosztasa megszint,
vagyis a felekezeti kiilonbség immar semmiféle szerepet nem jdtszott a kuridlis be-
sorolasban.

Ekozben az 4j Katonai Szabdlyzat kidolgozasaval megbizott hadiigyminisz-
tériumi bizottsdg, élén a miniszterrel, Dmitrij Miljutyinnal, tovabbra is indokoltnak
taldlta, hogy a zsidésagot bizonyos vonatkozdsokban a besorozottak tobbi csoport-
jatol elkiilonitve kezeljék. Ennek jegyében a minisztériumi grémium azt javasolta,
hogy a katonai szolgdlatra behivott zsidokat valtozatlanul ne lehessen tisztekké el6-
[éptetni. A testiilet azt is indokoltnak tartotta, hogy a zsidé hadkotelesek dsszeirasa-
ra és behivasara vonatkozo szabalyok tovabbra is vegyék tekintetbe a zsidoknak azt
- a grémium altal nekik tulajdonitott - hajlamat, hogy szeretnek kibujni a katonai
szolgdlat alol. A bizottsag arra is felhivta a figyelmet, hogy valtozatlanul szamolni
kell azokkal az ,életformabeli, valamint a polgari jogok gyakorlasaval osszefiliggd
kilonbségekkel, amelyek a zsidokat egyel6re még élesen elvalasztjak a birodalom
tobbi lakosatél”.5” Az Allamtandcs altalanos hadkotelezettséggel foglalkozé kiilon-
bizottsdga azonban megalapozatlannak taldlta ezeket a javaslatokat. A kiilon szaba-
lyok teremtette kényelmetlenségen tdl mindenekel6tt azért vetették el a miniszté-
riumi bizottsdg ajanldsait, mert azok életbe léptetése azt a benyomast kelthette vol-
na, hogy a kormany még mindig bizalmatlan a zsid6saggal szemben. Az Allamtanacs
kilonbizottsaga azonban még a latszatdt is szerette volna elkeriilni ennek.

87 A hadligyminiszter 1873. janudr 19-€n kelt feljegyzését lasd: Haxmarosuu, 1991. 42.
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[I. Sandor uralkodasa idején a zsidosag ugyan szamos korabbi korlatozastol
megszabadult, am ezek a diszkriminaciot old6 1épések tobbnyire csak a kdzosség
egy részére vonatkoztak, vagyis tovabbra is szelektiv jellegliek maradtak. Ennek el-
lenére jelent6ségliket hiba lenne aldbecsiilni. Mdr csak azért is, mert a zsid6sdg
bizonyos csoportjai nemcsak joghelyzetiiket, de tényleges életfeltételeiket tekintve
is joval kedvezébb korilmények kozé keriiltek. Részben épp ezek a vdltozdsok
okoztak, hogy az orosz tarsadalom egy része kezdte tgy érezni, ,a zsidok gazdasa-
gi uralma ald keriilt”. Rdadasul ez a mind szélesebb korben terjed6 vélekedés nem-
csak valamiféle diffz tarsadalmi érziiletként volt jelen, de a hatalom nem egy ma-
gas rangu képvisel6je osztozott benniik, maga a belligyminiszter, Nyikolaj Ignatyev
grof is, aki a zsidok jobb élethelyzetével és dllitélagos gazdasdgi folényével magya-
razta az orszagon 1881 elsé felében végigsdpré zsidoellenes pogromokat. Utobb
a tragikus eseményeknek ez a fajta hivatalos értelmezése szolgdlt alapjaul azoknak
az intézkedéseknek, amelyekkel a hatalom elkezdte ismét korlatozni a zsid6sag
életfeltételeit.

1881 oktéberében - vagyis mar az Uj car, lll. Sandor idején, aki a marcius-
ban meggyilkolt apjat, Il. Sandort kdvette a tronon - felallitottak azt az djabb ,zsi-
doéligyi bizottsdgot”, amelynek az volt a feladata, hogy egyfeldl attekintse a zsidok-
ra vonatkozo torvényeket, masfel6l pedig olyan javaslatokkal alljon el6, amelyek
képesek ,lecsillapitani” a keresztény lakossagot.?® A bizottsdg rovid idén beliil el is
készitette tervezetét, amely alapjaul szolgalt az uralkodé dltal 1882 mdjusaban jova-
hagyott, zsidékra vonatkozé ideiglenes rendelkezéseknek.®? Ezek az Uj szabalyok
ismételten megtiltottak a zsidok varosokon kiviili letelepedését, tovabba falusi in-
gatlanszerzését és foldbérletét is. A kormdnyzat ugyanis meg volt gy6z6dve, hogy
ezekkel a korlatozasokkal képes elejét venni a zsidok ,gazdasagi uralmanak”, és
mivel a kdzponti adminisztracié ugy itélte meg, hogy ez az ,uralom” kevéshé érzé-
kelhet6 a varosok kozegében, mint a falvakban, ezért els6sorban az utébbiban kell
kialakuldsanak lehet6ségét megakaddlyozni. Az ideiglenes rendelkezések azonban
nemcsak a falvakba valé kikolt6zést tiltottdk meg, hanem a zsidok vasarnapi és a
tizenkét legfontosabb pravoszlav tinnepnapon valé kereskedését is. Ez a dontés
még az el6bbieknél is silyosabb érvagast jelentett.

A biintet6 intézkedések ezzel még nem értek véget. Néhany évvel késébb
kezdtek atterjedni az integracié legsikeresebb teriiletére, az oktatdsra is. Ennek
el6zményei az 1870-es évekre nydltak vissza, arra az idészakra, amikor mar jelent-
keztek az oktatasi reform els6 eredményei: a zsido fiatalok egyre nagyobb szam-
ban tlintek fel a birodalom koz6s - etnikai és felekezeti megkiilonboztetést6l men-

88 Az Orosz Birodalomban a zsidékat hivatalosan nem etnikai, hanem felekezeti alapon tartottdk szamon. A
19. szazad masodik felének népszamlaldsi gyakorlata is azt mutatja, hogy a zsidésagra nem etnikai, ha-
nem vallasi kozosségként tekintettek. Az 1897-es dtfogd népszamlalds sordn nem tettek fel egyetlen olyan
kérdést sem, amely arra utalt volna, hogy a zsiddsagot etnikai kozosségnek latndk. Az adatfelvétel soran
- és ez nem csak a zsiddsagra vonatkozott - kizarélag az alattvalék valldsi és anyanyelvi kétédése feldl
érdekl6dtek. Amikor pedig a nemzetiségi hovatartozdsra kérdeztek rd, akkor azt szigortian a beszélt anya-
nyelvvel azonositva tették. A népszamlalasi gyakorlatra vonatkozéan lasd: Mepsas sceobwas nepenuce
HacesieHusl, T. XXXVII/2. 1903. 50-87., 212-229., 1. XXIV. 1904. 60-129., 226-243.

89 O npusepneruu 8 geticmeue BpemetHvix [Mpasust o espesix (om 3-20 mast 1882 2.). In: [IC3 111, 7. 1I. Ne 83 4.
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tes - tanintézeteiben. Csakhogy éppen ez kezdett kormanyzati korokben egyre
nagyobb nyugtalansagot kelteni. Els6 reakcioként mar 1875-ben megsziintették a
zsid6 egyetemistakat tamogaté 0sztondijak folydsitasat.

Ennek ellenére a népmdivelési miniszter még 1884 juniusaban is egy olyan
korlevelet adott ki, amelyben emlékeztette a felligyelete ala tartozé tanintézetek
vezetdit arra, hogy a birodalom térvényei el6irjak a gimnaziumot végzett zsido fia-
talok korlatozastél mentes felvételét a ,letelepedési Ovezet” teriiletén taldlhatd
egyetemekre. A miniszter arra is felhivta a figyelmet, hogy a birodalom bels6 teri-
letein miikodo fels6foku tanintézetekbe is felvételt nyerhetnek a zsidé fiatalok,
amennyiben megfelel6 rendérségi igazolast nydjtanak be.” Ez volt az utols6 olyan
hivatalos instrukcio, amely a zsidék integraciojat szem el6tt tartva probalt iranyt
szabni a birodalmi oktataspolitikanak.

Roviddel ezt kdvetSen azonban éles valtas kovetkezett be. A kozponti kor-
manyzat elérkezettnek latta az id6t, hogy megtorje a zsidok novekvé tanuldsi ked-
vét, mindenekel6tt azért, mert ennek legfébb hajtéelemét az ,allampolgari egyen-
jogusag” elnyerésében latta. Miutan ezt a tendenciat a kormdanyzat nem tartotta
kivanatosnak, hozzafogott annak korlatozasahoz. Ennek elsé jeleként 1885 juniu-
saban kiadtak azt a rendelkezést, amely 10 szazalékban szabta meg a Harkovi M-
szaki Féiskolara (Xapvkoseckuli TexHonozuueckuti Mircmumym) felvehet6 zsid6 hall-
gatok aranyat.”’ A kovetkez6 év mdrciusaban pedig tjabb, az el6z6nél is szigoribb
rendelet jelent meg. Ebben a népmodivelési miniszter nem egyszerden korlatozta,
hanem teljes egészében megtiltotta a zsid6 didkok felvételét a Harkovi Allatorvos-
tudomanyi Féiskoldra (Xapvkosckuli BemepuHapHbit ViIHcmumym).®?

Néhany honappal késébb Ivan Gyeljanov népmiivelési miniszter pedig mar
azzal a javaslattal allt el6, hogy a zsido gyerekek kozil csak a felsébb rendekhez
tartozokat vegyék fel a gimnaziumokba, mert a ,fogathajték, a lakajok, a szaka-
csok, a mosondk, a szatocsok €s a hozzajuk hasonlé emberek gyermekei” nem
valok oda. A Miniszterek Bizottsdga azonban ezt nem fogadta el. Helyette olyan
megoldast javasolt, amely semmilyen formdban sem kapcsolja 6ssze a felvételi kor-
latozast a rendi hovatartozdssal. A szabdlyozas részleteinek kidolgozasaval pedig a
javaslat beterjeszt6jét, a népmiivelési minisztert bizta meg. Am ez az uralkodé dltal
is jovahagyott 1887. junius 26-i kormdnyhatarozat - lMonoxceHue 06 oepaHuueHuu
wKosibl om suy uynetickozo npoucxodcaeHus — nem keriilt nyilvanos kodifikalasra.
Azt - félve annak ,helytelen értelmezésétél” - nem becikkelyezett normaként, ha-
nem csak bizalmas iranyelvként kezelték.”® Ez azonban mit sem valtoztatott annak
hatdlyan. Olyannyira nem, hogy alig két héttel a kormanytilést kovetéen a népm-
velési miniszter, lvan Gyeljanov korlevelet adott ki, amelyben elrendelte a kdzép- és
fels6foku tanintézetekbe felvehetd zsido fiatalok ardnydnak - rendi hovatartozastol
flggetlen - korlatozasat.

90 A korlevelet idézi: Jlaypcon, 1916. 733.

91 Az err6l sz6l6 rendelkezést lasd: O6 ozparuueHuu npuema espees 6 Xapokoeckull TexHomozuueckull
Mncmumym (om 7-20 uioHs 1885 2.). In: TIC3 111, 7. V. Ne 3034.

92 WeaHos., 1999. 212.

93 Uo. 213.
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A numerus clausus bevezetésével azonban még a kormanyzati elit korében
sem értett egyet mindenki. Ez jol lathat6 az elrendelését megel6z6 vitak anyagai-
ban. Az ellenzék kozé tartozott - tobbek kozott - Alekszandr Georgijevszkij, a
Népmiivelési Minisztérium helyettes vezet6je, aki 1886-ban hosszu jelentést®* ké-
szitett a zsidokra vonatkozd torvények feliilvizsgdlataval foglalkozé fébizottsagnak
(Boicwas komuccus ans nepecmompa gelicmeylouux O eepesx 6 umnepuu
3akoHo8) a zsidok oktatdsarol. Ebben kifejtette, hogy a felvételi kvota alkalmazasa
,Onkényes, kényelmetlen és igazsdgtalan” lenne. Szerinte ez a gyakorlat nemcsak a
kormanyzat eddig rendkiviil sikeres integracios politikajat veszélyeztetné, de azzal
a veszéllyel is jarna, hogy alkalmazdsa egyre tobb zsido6 fiatalt sodorna az ,ellensé-
ges elemek” karjaiba.

Georgijevszkij javaslata azonban nem taldlt meghallgatasra. A fébizottsag
két leginkabb befolydsos tagja - Nyikolaj Golicin herceg és a bizottsag elndke,
Konsztantyin Palen igazsdgligy-miniszter - kilonvéleményt csatolt Georgijevszkij
jelentéséhez. Szerintiik épp az ellenkezéjét kellene tenni annak, mint amit a minisz-
terhelyettes javasolt, vagyis ,teljesen el kellene valasztani egymast6l” a zsid6 és a
keresztény diakokat. Ez pedig csak egyetlen médon tehet6 meg, ha kialakitjak a
zsidé gimnaziumok 6ndllé halézatdt. A kormdny azonban nem fogadta el Golicin
és Palen javaslatat. Helyette - a mar kordbban emlitett - 1887 jiniusdban megtar-
tott Ulésén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem elvalasztja a zsid¢ fiatalokat a
keresztényekt6l és nem is rendi alapon valogatja ki a felveheték korét, hanem kez-
deményezi a kozépiskolakba és egyetemekre jelentkez6 zsidok aranyanak korlato-
zasat. A részletek kidolgozasaval megbizott népmdvelési miniszter - ahogy erre
mar utaltunk - ennek szellemében adta ki 1887. julius 10-én a numerus clausus
bevezetését elrendel6 korlevelét. Ettél kezdve a birodalom valamennyi, a Népmd-
velési Minisztérium ala tartozé kdzép- és fels6foki tanintézetébe csak meghataro-
zott szazalékban nyerhettek felvételt a zsidok. A ,letelepedési 6vezeten” belil ezt
az aranyt a didkok tiz szazalékaban hataroztdk meg, mig a birodalom t6bbi részén
ot szazalékaban. Am még ennél is szigortbb szabalyok vonatkoztak a két févaros-
ra. A szentpétervdri és a moszkvai tanintézetekbe csak haromszazaléknyi zsid6 dia-
kot lehetett felvenni.”®

Ezek a korlatozasok mar rovid id6n beliil éreztették hatasukat. A zsidé egye-
temistak ardnya néhany év alatt 13,5 szazalékrol 8,1 szazalékra esett vissza.”® A kor-
manyzat azonban nem érte be ennyivel. 1889 szén - hasonl6an a tobbi nem keresz-
tény alattvalohoz - elkezdte korlatozni a zsidok szamat az eskiidtek €s az tigyvédek
korében is.”” Egy évvel kés6bb pedig mar a részvénytarsasagokban is megszabta a

94 Teopruesckui, 1889.

95 To3Hep, 1914. 85. Egyébként nem a zsidok voltak az elsék, akikkel szemben etnikai, illetve felekezeti
alapon korldtozé intézkedésekkel élt az orosz kormdnyzat. Korabban hasonlé maédon jartak el a lengyel
katolikusokkal szemben is. De nemcsak etnikai vagy felekezeti alapon torténhetett diszkriminacio. Taldlni
nem egy példat a rendi, a vagyoni és a nemi szempontd numerus claususra is. HataHc, 2007. 304.

96 WMeaHoBa->XenTtosa, 2010. 710.

97 O nopsake NPUHAMUS 6 UUCIO NPUCAXCHLIX U YaCMHbIX NOBEPEHHbIX JIUU  HEXPUCMSIHCKUX
sepoucnosenanuli (om 8-20 Hos6ps 1889 2.). In: [IC3 111 1. IX. Ne 6331.
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zsidok aranyat. 1891 tavaszan lényegében visszavonta azt az 1865-ben elfogadott
rendelkezést, amely lehetévé tette a gépészeknek, a kézmiveseknek, a sor- és szesz-
f6z6knek, hogy letelepedhessenek a birodalom belsé teriiletein. EttSl kezdve sza-
mukra ez ismét tiltott volt. Azoknak pedig, akik a korabbi rendelkezés alapjan koltoz-
tek ki a ,letelepedési Ovezetbdl”, vissza kellett térnilik oda.”® Egy évvel késébb ezt a
szabalyt kiterjesztették az alacsony rangu leszerelt zsid6 katondkra is.”?

Ez a fajta, nemcsak a zsid6saggal, de a birodalom mas kisebbségeivel szem-
ben is megmutatkozé jogfoszté politika szervesen illeszkedett Ill. Sandor reform-
ellenes, nemzetileg elfogult, ,népi egyeduralmat” (HapogHoe camonepiicasue)
meghirdet6 kurzusaba. Abba a politikai irdnyvonalba, amely aggalyok nélkiil vonta
sorra vissza a zsidok korabban elnyert jogait. gy az 1892-es (j varosi szabalyzatban
a zsidok mar ugy szerepeltek, mint akiknek nincs joguk a vdrosi valasztasi gy(lése-
ken val6 részvételhez, vagyis - szemben az 1870-es rendtartassal - ki lettek zarva a
varosi onkormanyzati valasztasokbdl.' Ugyanakkor a varosi el6ljarésagok ltal 6sz-
szedllitott és a belligyminiszter dltal jovahagyott listan szerepl6 zsidok koziil a varo-
si kozosség nem zsido része barkit képvisel6vé vdlaszthatott. Az igy megvdlasztott
zsidok szama azonban nem lehetett tobb a testiilet tagjainak egytizedénél. Hason-
16 jellegl korlatozasra keriilt sor a két évvel korabban elfogadott Uj zemsztvorende-
letben is.”®" A mddositott nkormanyzati térvény ugyanis megtiltotta a zsidok rész-
vételét a zemsztvok vdlasztasi gylésein. Vagyis a zsidok — szemben a kordbbi sza-
bélyozassal - ajarasi és kormanyzo6sagi nkormanyzati testiiletekbdl is kiszorultak.™*
Ez a két Uj rendelet, vagyis az 1892-es vdrosi szabalyzat és az 1890-es zemsztvo-
torvény - nemcsak a zsidosag kirekesztése miatt, de mas okok miatt is - komoly
visszalépést jelentett a korabbi, még a ,nagy reformok” idején elfogadott, a helyi
kozosségek Onigazgatdsat tamogato szabalyozashoz képest.

A zsidosaggal szembeni korlatoz6 politika az utolsé orosz car, II. Miklés ide-
jén is tovabb folytatédott. Mar az 6 uralkoddsanak idejére esett, amikor 1897-ben
megtiltottdk a zsid6 gyogyszerészek, felcserek és babaasszonyok moszkvai lakhata-
sat. Egy évvel késébb pedig megvontdk a zsidok beutazdsi és letelepedési jogat
Szibériaban. Ettdl kezdve az Urdlon tdli teriileteken csak azok a zsidok élhettek,
akik oda birésagi vagy adminisztrativ végzés kovetkeztében keriiltek. Mindenki
masnak, beleértve a privilegizalt rendekhez tartozoékat is, el kellett hagyni a biroda-
lomnak ezt a részét. Ebben az id6szakban szamos példat talalni arra is, amikor a
zsidésagot érint6 korlatozasokra nem altalanos érvénnyel, hanem csak helyi jelleg-

98 O socnpeuwjeHuU espesm-mexaHuKam, BUHOKypam, NUeosapam U 600bwe Macmepam U peMecieHHUKam
nepecensimbCs Ha dcumesibcmeo 8 Mockay u Mockoackyto 2ybepHuio (om 28-20 mapma 1891 2.). In:
MC3 1. 7. XI. Ne 7581.

99 O socnpeweHuU espesiM OMCMABHLIM HUNCHUM YuHam, CIIYJCUBWUUM NO npedicHemy Pekpymckomy
Ycmaey, u uneHam ux cemelicme, NpUNUCAHHbIM K 20pofam 8HYmpeHHUX 2ybepHull, npoxcuséamo 6
Mockee u Mockosckoli eybepHuu (om 15-20 okmsabps 1892 2.). In: [IC3 1. 7. XII. Ne 8951.

100 loponosoe [MosnodxceHue (om 11-20 utors 1892 2.). In: TIC3 111. 1. XII. Ne 8708.

101 Tonoxcerue o 2ybepHCKUX U ye3aHbIX 3eMCcKuX yapedxcaeHusx (om 12-20 uons 1890 2.). In: [IC3 L 1. X.
Ne 6927.

102 Az 1890-es Gj zemsztvorendelet tartalmdra vonatkozdan lasd: Kynukos, 1998. 48-129.; 3axaposa,
2001.
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gel - bizonyos teriiletek zsidosagara vonatkozéan - keriilt sor. Ebbe a kategériaba
tartozott az a dontés is, amikor 1898 elején jelentésen megszigoritottak a zsidok
els6 kereskeddi gildébe val6 felvételét Moszkvaban, illetve a Moszkvai fékormany-
z6sagban. E dontés nyoman felvételiikre csak akkor keriilhetett sor, ha azt maga a
pénziigyminiszter engedélyezte, miutan konzultalt err6l a moszkvai f6kormanyzo-
val. Am hidba nyert valaki zsidoként elsé gildebeli regisztraciot, statusza nem jogo-
sitotta fel arra, hogy részt vegyen a varosi vélasztogytlésen. Még arra sem volt jo-
gosult, hogy bekapcsolédjék rendje korporativ testiiletének munkajaba. A fenti in-
tézkedéssel tehat a zsidékat mind a vdrosi vdlasztasokrdl, mind rendjiik korporativ
testliletébdl kitiltottak.

A zsidésag kiilonb6z6 csoportjai a lll. Sandorral kezd6dé diszkriminacios
fordulatra és az azzal parhuzamosan feler6s6dé antiszemitizmusra kilonbozékép-
pen reagaltak. Szép szammal akadtak olyanok, akik az etnikai alapd politikai 6n-
szervezG&dés vagy a politikai radikalizmus, gyakran egymassal is verseng6 iranyzatai
felé kezdtek tajékozodni, mig masok a kikeresztelkedésben reméltek menedéket
nyerni. Az el6bbi komoly személyes kockazatvallalassal jart, mig az utobbi a szemé-
lyes biztonsag elnyerését igérte. Ez azonban csak latszolag volt igy, merthogy a ke-
reszténységre valo attérés sem adott teljes korl védelmet. Nem beszélve arrdl,
hogy a kikeresztelkedett zsidok nemcsak fizikailag nem érezhették magukat bizton-
sagban, de érzelmileg sem, mivel gyakran tapasztalhattdk, hogy - annak ellenére,
hogy feladtdk hitiiket és hagyomanyaikat - a tarsadalmi tobbség valtozatlan ellen-
szenvvel és bizalmatlansaggal itéli meg Sket. Sokan koziilik azzal voltak kénytele-
nek szembesdilni, hogy bar zsid6sagukat el akarjdk felejteni, de kornyezetiik nem
engedi meg ezt nekik.' llyen érzelmi tapasztalatok mellett - nem beszélve a pog-
romokrél és a numerus claususrol - sokan valasztottak a kivandorlast az orszagbol:
a zsidoésag lélekszama néhany évtized alatt csaknem 40 szazalékkal csokkent az
Orosz Birodalomban. Ez a modernizal6do orszdg jelentds vesztesége volt.

Az Orosz Birodalomban €16 zsidosag a 19. szazad végén mintegy 5,2 milli6
fot tett ki. Nagy tobbségiik még ekkor is a ,letelepedési Ovezet” hatdrain beldl élt.
Alig 300 ezren lehettek azok, akik e teriiletrészen kiviil laktak. Ebbe a korbe tarto-
zott a Kaukdzusban €éI6 gruz, illetve hegyi zsidok (zopckue espeu) hatvanezer fére
becsiilt csoportja, valamint azok a zsidok, akik a birodalom kdzép-azsiai €s szibériai
teriiletein éltek. Az utébbiak mintegy Gtvenezren lehettek. Mindez azt jelentette,
hogy a zsid6sdg aranya a ,letelepedési 6vezeten” beliil 11 szazalékos volt, mig a
birodalom egészét tekintve négy szazalék koril alakult. A zsidok tobbsége varosok-
ban élt. Ok adtdk a belorussziai és litvaniai részeken az urbanizalt lakossag felét,
mig Ukrajnaban csaknem harmadat.'™ Ez a népes zsido kozosség, amely mar
1880-ban a vilag teljes zsid6 lakossaganak tobb mint felét alkotta, a pogromok és a
hivatalos politika diszkriminacios fordulatanak kovetkeztében 1881 és 1914 kozott
jelentésen megcsappant. Az |. vilaghdborit megel6z6 tobb mint harom évtizedes
periddusban kozel kétmillié oroszorszdgi zsidé dontétt dgy, hogy kivandorol, don-

103 Tutenbman, 2008. 27.
104 Uo. 49.
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t6en az Egyesiilt Allamokba. Ennek az emigracios hullimnak az lett az eredménye,
hogy a zsid6sag 0sszlakossagon belili aranya 1914-re 3,1 szdzalékra esett vissza.'®
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BEING “ALIEN” IN THE RUSSIAN EMPIRE

THE LEGAL AND SOCIAL STATUS OF “EASTERN” AND “WESTERN”
ETHNIC GROUPS

The article aims at illustrating how the Russian Empire dealt with the non-Slav and non-Christian
minorities (MHopoaeu) whose legal status was strictly regulated by central authorities and
separated from that of the so called “natural subjects” (nprpoaHbie noanaHHele). State power
assigned different status to the “eastern” ethnic groups, mainly populating Siberia and the Kazakh
Steppe, and the “western” aliens, the Jews, who were living on the European side of the empire.
As a general principle, the Russian state considered “aliens” those individuals who were exempted
from the rule of imperial law, because for a series of reasons the authorities thought that they
could not fit into them and rather allowed these “aliens” to preserve most of their internal norms.
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A belsé transzferek szerepe
az Orosz Birodalom igazgatasaban

Az alabbiakban Jekatyerina Pravilova A birodalom pénziigyei. Pénz és hatalom
Oroszorszag politikdjaban a nemzetiségi peremtertileteken, 1801-1917 cim( kony-
vébdl adunk kozre két részletet.” A 2006-ban megjelent kotet harom fejezetben
dolgozza fel az Orosz Birodalom pénziigyi politikajat, a birodalmi kézpont és a
perifériak kozti kapcsolat torténetét. Az els6é fejezet (LJeHmp u okpauHbl 8
umnepckom bropxceme) a kozpont és a periféridk birodalmi koltségvetésben jat-
szott szerepét tekinti at. A szerz6, miel6tt ratérne az oroszorszagi gyakorlat bemuta-
tasara, el6bb roviden elemzi a kiilonb6z6 birodalmak koltségvetési politikdjanak
modelljeit. Ezt kdvetSen tér ra a 18. szazadi orosz koltségvetési szabalyozas és gya-
korlat attekintésére. Ebbdl az alfejezetbdl (TeppumopuanbHas cmpykmypa
poccutickozo brogxcema s XVl sexe) kirajzolodik az a folyamat, ahogyan a terjesz-
kedé birodalom probalja megszervezni a mikodését biztositd pénziigyi eszkdzok
behajtasanak rendszerét. Ezt az alfejezetet teljes terjedelmében kozoljik. Az elsé
fejezet tovabbi részeiben a szerz6 a birodalom peremvidékéhez tartozé négy teri-
let - a Lengyel Kirdlysag, a Finn Nagyhercegség, a Kaukdzuson tdli teriletek és
Turkesztan - példdjan at mutatja be a belsé transzferek ligyét. A mdsodik fejezet
(«bpems umnepuuy: umnepckuli broaxcem u yyacmue OKpauH 6 (pUHaAHCUPOBaHUU
obwezocynapcmeeHHbix pacxogos) arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a perifé-
ridk szerepét a birodalom ,6sszallami” finanszirozasaban. A kérdéskor historiografiai
attekintése utan Pravilova 6ndllé alfejezetben (MexaHusmbr u popmbr yuacmus
KOsIoHUU U pezuoHo8 8 0bwiezocynapcmeeHHbix pacxogax umnepuu) vizsgdlja meg
azokat a mechanizmusokat és részvételi formakat, amelyek révén a gyarmatok és a
peremvidékek kdzremdkodnek a birodalmi kiaddsok finanszirozasaban. Ezt a nem-
csak az orosz, de mas birodalmak gyakorlatara is hivatkozé alfejezetet ugyancsak
teljes terjedelmében kozoljik. A mdsodik fejezet az Orosz Birodalom mar korab-
ban emlitett peremvidékein alkalmazott adépolitika elemzésével zarul. A kotet har-
madik, zar6 fejezete (Vimnepckas nonumuka u npobriembl geHedxcHOU UHMezpayuu)
a birodalom pénziigyi integraciojat tekinti at. Ez mar csak azért is fontos része az
orosz pénzpolitika torténetének, mert a birodalom peremvidékein nem egy helyen
fordult el6, hogy a hivatalos orosz fizet6eszkoz, a rubel mellett forgalomban ma-

1 TMpaswnosa, 2006.
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radtak mas, a birodalmi csatlakoztatas el6tt hasznalt eszkozok. Reméljiik, hogy Pra-
vilova konyvének két alabb kozreadott részlete figyelmet érdeml|é adalékul szolgal
mindazoknak, akik az Orosz Birodalom mikodésének mélyebb rétegei irant is ér-
deklédnek (a szerk. - Sz. Biré Zoltan).

Az orosz koltségvetés teriileti struktirdja a 18. szazadban

Az els6 tudatos lépések a birodalom pénziigyi rendszerének teriileti megformalasa-
ban a 18. szazad elején torténtek. Természetesen nem véletlen, hogy éppen I. Pé-
tert kezdte foglalkoztatni els6ként a pénziigyi rendszer funkcionalasanak hatékony-
saga. A pénzligyi reformok az allamiranyitas nagyszabasu reformjanak részét
képezték. Az Gj adminisztracios rendszer a nyilvanossag alapelvére épiilt. A magan-
szolgalatokat adminisztrativ appardtus valtotta fel, a cari szamvevészéknek pedig
allami szamvevszékké kellett valnia. Ezenkiviil az aktiv kiilpolitika és a hdborus te-
vékenység j pénziigyi forrasokat igényelt, marpedig a régi pénziigyi irdnyitdsi
rendszer nem biztositotta az allam szamara a stabil és alland6 bevételi forrdsokat,
foképp pedig az egységes és kdzpontositott koltségvetést.

A pénziigyi irdnyitas egyik els6 reformja a bevételek beszedésében és a ki-
addsok elosztasaban részt vevé helyi és kozponti szervek egylittm(ikodésének biz-
tositasara iranyult. Az 1708-as terlileti reform az orszagot kormanyzésagokra
(eybepHus) osztotta fel, amelyek az adézasi és pénziigyi irdnyitds f6 teriileti egysé-
geivé valtak. A kormanyzoésagi hatésagok feladatul kaptak, hogy gydijtsék be az
adokat, teljesitsék a kiadasokat, és tovabbitsak a kdzponti intézményeknek a nekik
jaré pénzeszkozoket. Ezzel sikertilt felszamolni a szamos prikaz (kbzigazgatasi hivatal)
koltségvetése kozott szétforgacsolddott koltségvetés agazati széttagoltsagat.

A pénzligyi iranyitasi reform eredményeként létrejott egy adminisztrativ-te-
rileti szervez6désen alapul6 Uj kéltségvetési rendszer. Ebben vildgosan felismerhe-
t6 az a szandék, amelynek célja nemcsak a koltségvetési eszkdzok beszedésének
és elkoltésének rendezése volt, hanem az is, hogy a pénziigyi irdnyitds szervezetét
hozzadigazitsdk az Gj - birodalmi - teriiletiranyitasi elvekhez. Az Gj elvek szerint
Osszedllitott els6 — 1710-es és 1711-es - allami lajstrom (pocnuce) tervezetei a be-
vételekre és a kiadasokra vonatkozo6 adatok megbizhatatlansaga kovetkeztében nem
nydjtanak kimerit6 informaciét a kormanyzosagok nyereséges vagy veszteséges
voltardl, de lehet6vé teszik, hogy képet alkossunk a pénzeszkozok teriiletenkénti
elosztasanak mechanizmusarol.?

Az a mechanizmus, amelyet a tervezetekben az eszk6zoknek a koltségve-
tés és a kormdnyzosagok kozotti Gjraelosztasara alkalmaztak, a kovetkez6képpen
nézett ki. Minden tertileti egység szamdra megszabtak a katonai kiadasokban valo
részvétel hanyadat, amelyet az adott teriileten [év6 portak (geop) és a birodalom
teriiletén taldlhaté valamennyi porta hanyada alapjan éllapitottak meg. Ennek alap-
jan minden egyes kormdnyzésagnak meghatdroztak, hogy a hadsereg mely ezre-

2 ScHononbekun, 1912, 33-35.

VILAGTORTENET * 2015. 4.



A BELSO TRANSZFEREK SZEREPE AZ OROSZ BIRODALOM IGAZGATASABAN

deinek fenntartdsarol koteles gondoskodni. A katonai kiadasokra szolgdlé 6sszege-
ket a kormanyzoésagok bekiildték a Hadugyi Prikazhoz (BouHckul npuka3), ahol a
bevételt szétosztottak az ezredek kozott. A késébbiekben a Hadiigyi Prikaz kozbe-
iktatdsa feleslegesnek bizonyult, és a megszabott 0sszegek a kormanyzésagoktol
egyenesen az ezredek pénztaraba keriltek.> A ,veszteséges” kormdnyzdésagok
elégtelen bevételeit a ,nyereséges” kormanyzésagok koltségvetésébdl kellett ki-
egésziteni.

A kormanyzésagi reform célja az Gj hadigazdasagi és teriileti finanszirozasi
rendszer kialakitasa volt.* A reform eredményeként a kormanyzok (eybepHamop)
pénziigyi tevékenysége a Szenatus ellenérzése ala kerdilt, 1718-t6l pedig a koltség-
vetési iranyitasba bevontdk az I. Péter dltal Iétrehozott kollégiumokat, nevezetesen az
allami bevételekért felel6s kollégiumot (Kamep-kornnezus), az allami kiadasokat keze-
16 kollégiumot (LLUmamc-koHmop-koriezus) és az ezeket ellenérzé kollégiumot
(Pesusuon-kortezus). Ezaltal a pénziigyi iranyitds kormanyzoésagi szintje kiegészlilt a
koltségvetés és a pénziigyi ellenérzés orszagos kozpontositasaval. Ugyanebben az
évben bevezették a fejad6 (nonywrHoe HanozoobnoceHue) Uj rendszerét.

A koltségvetés-készités Gj mechanizmusa az akkoriban elfogadott elveken,
a bevételek és kiadasok rovatok szerinti megkilonboztetésén alapult. A gyakorlat-
ban azonban a bevételek specializalasanak rendszere megval6sithatatlan volt: az
egyes szlikségletek kielégitésére szant bevételeket késébb szedték be, mint sziik-
ség volt rajuk, vagy merében mas célokra forditottak azokat. Egyaltalan, az elsé
lajstromokban szerepl6 6sszegek alapvetéen fiktivek voltak, mivel gyakran elavult
és megbizhatatlan adatokon alapultak. A befoly6 jovedelmekre vonatkozé infor-
maciok hianya, valamint a pénziigyi szamvitel gyakorlatilag miikodésképtelen rend-
szere roppant méd megnehezitette a tervezést, és az allami pénzligyi rendszer gya-
korlatilag koltségvetés nélkil mdkodott. A Kamer-kollégiumnak az 1720-as évek
elején Osszedllitott Uj szabalyzatdn alapulé elsé adéfékonyve (oknagHnas kHuea)
utan a kovetkez6 lajstrom csak 1769-ben késziilt el.”

A koltségvetési folyamat rendszerességét és kozpontositasat Il. Katalin re-
formjai valositottak meg. A koltségvetési irdnyitds €s a pénziigyi ellenérzés atkerdilt
az 1773-ban létrehozott allambevételi expediciohoz (sxcneauuyust o 2zocynapcmeen-
Hbix goxodax). A hivatalt kés6bb négy expediciora osztottak: bevételi, kiadasi, revi-
zi0s és behajtasi (noumounas) expedicio, a pénztari iranyitas szervei pedig a koz-
ponti ,elmaradasi” és ,allami” szamvevszék (ocmamouroe u tumam+oe ka3Houel-
cmeo) aldrendeltségébe kerliltek. A pénziigyi iranyitas centralizacioja véget vetett a
bevételek régi ligyosztalyi specializaciéja (zenapmamenmckas cneuyuanusayus)
archaikus elvének, és megteremtette a koltségvetés egyesitésének feltételeit (ugyan-
akkor fennmaradt a lajstrom négyrészes felosztdsa polgari, katonai, tengerészeti és
udvari kdltségvetésre).® 1780-t6l kezdve az allami lajstromokat az dllami szamvevé-
szék vezetbje évente felterjesztette aldirasra a csaszarnének.

3 Muniokos, 1905. 283-303.
4 AHucnmos, 1989. 146-149.
5 ScHononbckunt, 1912, 68.

6 Uo. 83.
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A helyi iranyitas 1785-0s reformja betet6zte az dllami koltségvetés atstruk-
turdlasanak folyamatat: a f6 pénziigyi egységek az egymastol elkiilonitett kozponti
és kormanyzésagi koltségvetések lettek.” Az egyik legfontosabb feladatot - a teri-
leti pénziigyi irdnyitas rendezését - a kormanyzésagok irdnyitasarol kiadott 1785-
0s rendelet (Yupedxcoenue o6 ynpasnenuu 2ybepHusmu) valositotta meg. Ez |étre-
hozta a helyi pénzliigyi szervezet rendszereit, az allamkincstdri kamarakat (kaseHHas
narama) és a szamvevészékeket (kazHauelicmso). A kormanyzoésagi dllamkincstdri
kamarak allitottak Ossze az els6dleges koltségvetéseket €s pénziigyi elszamoldso-
kat, a jarasi szamvevészékek pedig, a kormanyzésagi szamvevészéki vezetd iranyi-
tasaval, az allami kotelezettségek beszedésével foglalkoztak.

A pénzigyi teriileti irdnyitas kozpontositasdnak és egységesitésének dltala-
nos politikaja nyilvanult meg a Kisoroszorszagi Hetmansdg (Maopoccutickoe
2emmaHcmeo) pénzligyi autonémiajanak felszamoldsaban is. Az elsé olyan probal-
kozasokra, amelyek célja az volt, hogy a pénzgazddlkodast a csaszdri kormanyzat
ellenérzése ala vonjak, még 1728-ban keriilt sor. A kincstart, amely azel6tt a het-
man tulajdondt képezte, kdzintézménnyé alakitottak at, amelyet két hivatal jeleni-
tett meg: a Kincstari Fékancellaria (l'eHepanbHas ckapbosas kaHuenapus) €s a
Szamviteli Fébizottsag (lenepanbHas cuemnas komuccus). A hetmani szamvevé-
szék tevékenységének felligyeletét a Kiilligyi Kollégium (Komnezus uHocmpatbix
nen) latta el. Azok a prébalkozasok, amelyek arra irdnyultak, hogy az oroszorszagi
adokat kiterjesszék a hetmansdgra és az dsszes bevételt a birodalom szamvevé-
székéhez iranyitsak, kudarcot vallottak: a bevételek erételjes csokkenése kovetkez-
tében a kormanyzat kénytelen volt visszatérni a hetmansdgi pénziigyek autonom
irdnyitasi rendszeréhez, bar az oroszorszagi kollégium felligyelete mellett. Egyéb-
ként a lakossdgra tovabbi pénziigyi terheket vetettek ki: a lakosok nem fizettek
ugyan kozvetleniil ad6t az oroszorszagi kincstarba, kotelesek voltak viszont biztosi-
tani az orosz csapatok ellatasat a hetmansag teriiletén.

A Kiligyi Kollégiumnak a hetmansagi hatésagok pénziigyi tevékenysége
folott gyakorolt feligyelete végelathatatlan konfliktusok forrasava valt. Talan rész-
ben épp ezért a hetmansdagi szamvevészék volt az els6, 1. Katalin dltal megsziinte-
tett intézmény a kisoroszorszagi autonémia 1781-1782-es felszamoldsakor. Az
egykori hetmansdg teriiletén létrehozott harom kormanyzoésagra kiterjesztették a
birodalmi torvények - ezen belll a pénziigyi torvények - hatdlyat, az iranyitas pe-
dig atkerilt a birodalmi pénzligyi hatésag kezébe.?

Hogyan miikodott a birodalmi koltségvetés osszedllitasanak mechanizmu-
sa? Az Osszes terileti pénziigyi adminisztracié szamdra megszabott egységes sza-
bélyok el6irtak, hogy a kormanyzosagi koltségvetési terveket (pocnucarue) fel kel-
lett terjeszteni a féligyészhez alairdsra. A f6ligyész altal jovahagyott koltségvetési
tervek képezték a kormanyzosagi hatésagok f6 pénziigyi torvényét. A helyben be-
szedett bevételek egy részét a helyi kiaddsokra forditottak, a masik része a szentpé-
tervari és moszkvai elmaradasi és allami szamvevészékekhez kertilt, tovabba ezek

7 Le Donne, 1984. 232.
8 Kohut, 1988. 48-52., 214-215.

VILAGTORTENET * 2015. 4.



A BELSO TRANSZFEREK SZEREPE AZ OROSZ BIRODALOM IGAZGATASABAN

fedezték a hadsereg (Komisszaridtus, Komuccapuam) és a flotta (Admiralitas,
Aamupanmeticmeo) kiadasait. Minden egyes terlleti egység (helytartésag vagy
kormanyzdésag) szamdra meg volt szabva egy bizonyos 0sszeg, hogy mennyivel kell
hozzdjarulni az allami kiaddsokhoz. A teriilet ,deficitességét” vagy ,jovedelmez6-
ségét” ennek az Osszegnek a nagysagabdl, valamint abbdl lehetett megallapitani,
mennyire egyezett ez a befoly6 bevételekkel.

Az Anatolij Kulomzin altal publikalt 1781-1796-os lajstromok alapjan fo-
galmat alkothatunk az eszkdzok elosztasardl, bar ezek a dokumentumok nem vila-
gitjak meg azokat az elveket, amelyeken az elosztds alapult. Az 1781-es lajstrom
szerint pénztarilag a legnagyobb 6sszeg( bevétel a Novgorodi (973 719 rubel), az
Orjoli (961 904 rubel), a Tambovi (935 070 rubel) és a Vologdai (1 874 384 rubel)
helytart6sagbdl, a Kazanyi (1 874 384 rubel), a Tobolszki (1 969 941 rubel) és a
Szentpétervari (3 704 667 rubel) kormanyzésaghdl, a legkisebb a Reveli (59 778
rubel), a Viborgi (82 290 rubel), a Novorosszijszki (56 372 rubel) és a Kijevi
(50 628 rubel) kormanyzésagbdl folyt be. A bevételek, valamint a kozponti szamve-
vOszékekhez Osszallami kiadasokra tovabbitott Osszegek ardnya nem volt azonos az
egyes régiok szamadra. A legnagyobb Osszegeket természetesen a leggazdagabb
kormanyzdésagok fizették be a kozos koltségvetésbe: a Szentpétervari kormanyzo-
sag 3 162 657 rubelt (a begydijtott bevétel 85%-a), a Tobolszki 1 240 502 rubelt
(62%), a Kazanyi 886 185 rubelt (47%) fizetett. De példaul a meglehetésen ,jomo-
dd” Vologdai kormanyzésag a befolyt 6sszegnek csupan a 21%-at (243 346 rubel)
tovabbitotta a kdzponti kasszaba. A legszegényebb kormanyzosagok €s helytarto-
sagok a bevételeknek csak korldtozott hanyadat fizették be. Igy példaul a Mogiljovi
helytartésdg a beszedett 6sszegeknek 13%-at (34 177 rubel) fizette be; a Szaratovi
helytartosag szamvevszékétsl a Moszkvai Elmaradasi Szamvevészékhez csupan
3 711 rubel folyt be (a 196 343 rubel teljes jovedelembdl); a Kisoroszorszagi kor-
manyzosag szintén csupan 3582 rubelt fizetett be a Moszkvai Elmaradasi Szamvevé-
székhez (a befolyt 245 920 rubel allami bevételbdl). A Novorosszijszki kormanyzo-
sag egyaltalan nem fizetett be semmit az allami koltségvetésbe, amiképpen a Ko-
livanovoszkreszenszki teriilet sem, amely pedig nem a legkisebb allami bevételt
gyjtotte be (119 834 rubel).

A kovetkez6, 1782-es esztendében a kozponti szamveviszékek egyaltaldan
nem kaptak semmi bevételt a Mogiljovi, a Polocki, az Azovi, a Novorosszijszki, a
Csernyigovi és a Novgorod-Szeverszkiji kormanyzosaghdl. Ezenkivil a kisoroszor-
szagi kormanyzésagok és az Azovi kormanyzosag koltségvetésébe at kellett utalni
bizonyos 0sszegeket a korabbi évek koltségvetési maradvanyaibdl. 1785-ben nem
vette ki a részét az orszagos kiadasokbodl a Viborgi és a Reveli kormanyzésag. A Vi-
borgi kormanyzésag az 1788-1790-es és az 1792-1794-es esztend6kben ismét
nem fizetett be a kozponti szamvevészékeknek semmit. A Jekatyerinoszlavi kor-
manyzo6sdg 1788-1790-ben nem vette ki a részét az orszdgos kiadasokbdl. 1794-ig
nincs informacié a Tauriai terllet bevételeirdl és kiadasairdl. 1795-ben II. Katalin
odaajandékozta kegyencének, Platon Zubovnak (jekatyerinoszlavi f6kormanyzé és
a Tauriai kormanyzdésag kormanyzoja) a Jekatyerinoszlavi é€s a Voznyeszenszki kor-
manyzo6sdg, valamint a Tauriai teriilet bevételeit, ezért ezeknek a teriileteknek a
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bevételei és kiadasai nem keriltek be a koltségvetésbe. Ez utdbbi eset egyébként
igen figyelemremélto: a koltségvetés racionalizaldsa jol megfért a csdszarnd volun-
tarizmusaval.?

Tekintettel a 18. szazad masodik fele dllami kdnyvvitelének tokéletlenségére,
valészintileg nem bizhatunk szazszazalékosan a lajstromokban megadott szamok-
ban. Mindamellett, kdszonhetSen a lajstrom teriileti felépitési elvének, valamint cent-
ralizaciéjanak, ezek a szamok egyértelm(en vilagos fogalmat nyujtanak az allami be-
vételek és kiaddasok megoszlasardl. Jegyezziik meg, hogy szervezeti tekintetben a
pénziigyi iranyitas elvei valamennyi kormanyzosdg és terlilet - koztiik az djonnan a
birodalomhoz csatolt teriiletek — szdmdra egységesek voltak. A kdzpontositas feltéte-
lezte a pénztari, koltségvetési €s revizids rendszer gyakorlatilag teljes egységét, vala-
mint az orszagos addrendszer fokozatos kiterjesztését a peremvidékekre. 1765-ben
a fejadot bevezették a Szlobodds Ukrajna (Crobonckas Ykpauna) teriiletén, 1773-
ban a Lengyelorszag felosztasakor a birodalomhoz csatolt belorussziai kormanyzésa-
gokban, 1783-ban az egykori Kisoroszorszagi hetmansag teriiletén, Belorusszidban,
a Rigai, a Reveli és a Viborgi kormanyzésagban.

1802-ben a minisztériumok létrehozdasdval a koltségvetés dsszedllitdsanak
feladata a Pénziigyminisztériumhoz kerdilt, a bevételekrél és a kiadasokrol sz6l6
informaciok begytijtése pedig kiilon hatésagok feladata lett. A koltségvetés be-
illesztését az altalanos lajstromba el6szor a Pénziigyi Bizottsdg (Komumem
¢uHarcos) valésitotta meg, 1810-t6 a koltségvetést az Allamtandcs Gazdasagi
Ugyosztdlya (Jenapmamenm skoHomuu locynapcmeenHozo coeema) hagyta
jova. Az atalakitasoknak - a kezdeményezé Mihail Szperanszkij szandéka szerint
- erdsitenitik kellett a koltségvetés egységét. Az dllami lajstromban a kormanyzoé-
sagok és helytartosagok koltségvetése helyett a bevételek és kiadasok szamitasa-
nak f6 egységeivé a minisztériumok és ezek teriileti szervei valtak. igy a katalini
id6k lajstromaiban tilnyomo szerepet jatszo terlileti elv helyét felvaltotta az dga-
zati elv. A birodalom pénzligyi iranyitasi struktdrdjanak f6 egységei egészen az
1862-es koltségvetési és pénztari reform bevezetéséig a minisztériumok és az dga-
zati f6hat6sdgok (segomcmeo) voltak.

Ekozben a 19. szdzad elejétél kezdve a birodalom béviilésének kovetkezté-
ben a koltségvetési gyakorlatban Uj jelenség tiinik fel: a peremteriileteknek a mi-
nisztériumok koltségvetéseitdl fliggetlen teriileti koltségvetései. A Kaukazusontdl,
a Lengyel Kiralysag €s a Finn Nagyhercegség koltségvetésének elkiilonitését tobb
okkal lehet magyarazni. Ezek kozé tartozik a koltségvetésbe befoly6 adok és mas
kincstari bevételek korlatozott volta, amelyek nem voltak elégségesek még a helyi
kiaddsok fedezésére sem; a peremvidékek és a kozpont egylittmiikddését biztositd
Osszekottetés hidnya; a hadi események; a pénziigyi irdnyitas helyi tradicidinak nél-
kiilozhetetlen figyelembevétele, valamint e régiok sajatos adminisztrativ-jogi statu-
sza a birodalom politikai rendszerén beliil.

9 Kynomsun, 1870-1871.
10 Kosnos-[Omutpuresa, 1999. 199.
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[d6k soran a terlleti koltségvetések jelentGsége a birodalom altalanos kolt-
ségvetésén belll modosult. Ezt a folyamatot nem lehet egységesnek nevezni. A
felsorolt peremvidékek mindegyike esetében sajatos fejl6dés mutatkozik a decent-
ralizaciotol a (kiilonb6zé mértékd) centralizacio felé. A feladatunk az, hogy tisztaz-
zuk, hogyan és miért valtoztak a kdzpont és a peremvidékek kozotti koltségvetési
viszonyok.

Mint fentebb megallapitottuk, a koltségvetés a kozpont és a peremvidé-
kek politikai és gazdasdgi kapcsolatainak kvintesszenciaja. Ezeknek a viszonyok-
nak az intézményi jellemzését ki kell egésziteni a nem kevésbé fontos diszkurziv
és szocidlis sajatossagokkal. ElGszor is azért, mert ezek a viszonyok a birodalmi
adminisztracio kilonbo6zé szintjeinek képviselsi kozott lefolytatott allandé tar-
gyaldsok - vagy pontosabban szélva: hatalmi alkudozasok - targyai voltak." Az
alku és megallapodas diskurzusanak elemei olykor felismerhetéek a nem biirok-
ratikus intézmények tekintetében is (amilyenek az autonomistak, a finnorszagi
Szejm stb.). Ennek az ,alkunak” a diszkurziv tartalma nem kevésbé fontos, mint a
nyomukban bevezetett reformok. Mdsodszor, a hatésagok viszonyaiban mutatko-
z6 konceptudlis és politikai ellentéteket a kiilonb6z6 szintl adminisztratorok sze-
mélyes konfliktusai tették még bonyolultabba. A birodalmi birokracian beliili vi-
szonyok természete — amelyek a személyi kapcsolatokon és a csaszar személyé-
hez valo kozelségen alapultak - megmutatkozott a koltségvetési folyamat
sajatossagaiban is.

Altaldnossagban véve, az Orosz Birodalom esetében e viszonyok intézmé-
nyesiilésének nem elégséges szintjérdl beszélhetiink. Az orosz torvényhozasra egy-
fajta ,felhigultsag” a jellemz6 (a torvényjavaslatokban tavolrél sem vett részt a tar-
sadalmi viszonyok és az iranyitasi rend valamennyi fontos szerepl6je), amit admi-
nisztrativ szabdlyozdssal, a birokratikus viszonyok tradici6javal és tartds
gyakorlataval, valamint informalis kapcsolatokkal kompenzaltak. Ezért a kormany-
z6sagok tobbségére jellemzé koltségvetési centralizacio, valamint a peremteriile-
tek (Lengyelorszag, Finnorszag, a Kaukdzusontul) tobbé-kevésbé teljes koltségveté-
si autonomidja mellett a birodalom koltségvetési rendszerében megfigyelhet6k
masféle elemek is, amelyek nem illeszkednek bele valamiféle egyszer( osztalyozas-
ba. El6fordult, hogy a birodalmi szamvevészék és a peremtertilet kozotti kiilonleges
kapcsolatokat normativ rendeletekben is rogzitették (ilyen példaul a kbzpont és a
Turkesztani fékormanyzésag pénziigyi kapcsolatainak modellje, vagy a birodalmi
szamvevGszék €s a besszarabiai adminisztracio koltségvetési kapcsolatainak sajatos
rendszere), am ezek a kapcsolatok gyakran a mindennapos adminisztrativ gyakor-
lat eredményeként formalodtak ki.

11 Tilly terminolégidja szerint az ilyen viszonyokat ,szerzédéses” viszonyként kell vizsgalni. Ezt a modellt sza-
mos alkalommal haszndltdk a birodalmi kozpont és a periféridk kapcsolatanak elemzésére. Lasd: Tilly,
1990; Pubep, 2003. 104.
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A gyarmatok és régiok részvétele a birodalom dllami kiadasaiban:
a kvotak és kompenzaciok rendszere

Donald K. Gordon amerikai kutatdo A dominiumok részvétele a birodalom védelmében,
1870-1914 ciml monografidjat a kovetkezé szavakkal kezdte: , A brit gyarmati po-
litikat a 19. szazadban sok tekintetben az a vagy jellemezte, hogy megszabaditsa
Nagy-Britannidt a birodalom terheit6l.”"* Ez a formula alkalmazhaté mas birodalmi
kormanyzatok tekintetében is. Az a meggy6z6dés, hogy a gyarmatok til sokba ke-
rilnek az anyaorszag szamdra, a 18. szazad végétdl kezdve széles korben elterjedt,
mégpedig nemcsak a tarsadalmon beliil, hanem a gyarmatokkal rendelkez6 orsza-
gok kormanyzati koreiben is.

A gyarmattarté birodalmak szamvevészékei csakugyan kénytelenek voltak
szamos kiaddst fedezni a tengerentdli teriileteken, olyanokat, mint a kormdnyzati
szervek miikodése, a hirdsszekottetés és a szdllitas, az épitkezések. A birodalmak
gyarmati kiaddsainak struktdrdja az idék soran szamos valtozason ment keresztiil,
am a birodalmi koltségek oroszlanrészét minden id6szakban és minden esetben a
gyarmatok védelmére kellett forditani.

A birodalmi k6zpont a mérhetetlen kiadasok legalabb részleges kompenza-
lasa érdekében kiilonb6z6 rendszereket dolgozott ki, hogy a gyarmatokat is be-
vonja a ,koz6s” kiadasok finanszirozasaba. A francia kormany egy 1841-es torvény-
ben kotelezte a gyarmatokat, hogy 6k fedezzék az 6sszes helyi kormanyzati kiadast,
koztik a katonaiakat is. 1854-ben a modell megvaltozott: a gyarmatoknak tgyne-
vezett kontingenst (contingent) kellett fizetnilik. Ez az anyaorszagi koltségvetésbe
befizetett hozzajarulds szolgalt azoknak az eszk6zoknek a kompenzalasara, ame-
lyeket a kozponti koltségvetés az adminisztraciora, a védelemre, az igazsagszolgal-
tatdsra, a kultuszkiadasokra, az épitkezésekre és mds kozmunkdkra juttatott. Georges
Francois vélemény szerint azonban a kontingensek rendszere jéval kisebb garanciat
nyujtott arra, hogy a gyarmatok részt vegyenek az dsszallami kiaddsokban, mint a
kormdnyzati kiaddsok kozvetlen helyi fedezésének 1841-ben kialakitott rendszere.
A kontingenst csak azokban az esetekben fizették, amikor a gyarmat bevételei meg-
haladtak a helyi sziikségleteket, vagyis a kompenzaci6 befizetése fliggott a gyarmati
adminisztracié pénziigyi helyzetét6l és megitélésétol.

A gyakorlatban a kontingens mértékét 6ssze sem lehetett hasonlitani a
kincstarnak a gyarmatokra forditott kiaddsaival, a pénziigyi valsagok éveiben pedig
gyakorlatilag a nullaval volt egyenl6.'* A gyarmatok koziil egyediil Kokinkina vette
ki a részét a kozos kiaddsokbdl, Guinea és Elefantcsontpart teljes egészében fedezte
a sajat kiadasait, a tobbi gyarmat viszont dotaciokbdl élt. E paradox helyzet lekiizdé-
sére a kormany 1893-ban egy kiilon koltségvetési rovat |étrehozasaval kotelezte a
gyarmatokat, hogy vegyenek részt az allami kiadasokban. Ebben az esetben csu-
pan az elv deklaralasarol volt sz6: a gyarmatok 0sszes befizetése jelentéktelen volt.

12 Gordon, 1965. XI.
13 Francois, 1900. 43.
14 Uo. 43.
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Végsé6 soron hatvanharom év alatt - 1850 és 1913 kozott - Franciaorszag gyarma-
ti kiaddsai a kincstar kiaddsainak 9,2%-at tették ki. Ekozben a gyarmati kiadasok
67,7%-at a védelmi kiadasok alkottak.!

Az 1860-as évek elején a brit parlament is napirendre tlzte a birodalmi
kiadasok problémajat. Az, hogy Nagy-Britannia nagy arat fizetett a gyarmati birto-
kaiért, senki szamadra nem volt titok. A tengerentuli teriiletek birtoklasanak gazdasa-
gi célszerliségével kapcsolatos elsé kételyek mar a 18. szazad kézepén megjelen-
tek. Adam Smith A népek gazdagsdganak természetérél és okairdl sz6l6 konyvének
megjelenése 6ta ezek a kételyek altalanosan elfogadottakka valtak a brit kozgazda-
szok korében.'® Polanyi Kdroly szerint ,a szabad kereskedelem hivei és a protekcio-
nistak, a liberalisok €s a buzgd toryk egyarant osztottak azt a meggy6z&dést, hogy
a gyarmatok olyan kétes szerzemények, amelyek a jovében 6hatatlanul politikai és
pénziigyi teherré valnak”."” Rendszeresen jelentkeztek az olyan javaslatok, amelyek
arra vonatkoztak, hogy meg kell szabadulni a gyarmattartds draga fény(izésétél,
vagy legalabbis at kell alakitani a gyarmati rendszert.

Az 1860-as évek elején a brit kincstar katonai kiaddsai négymillié fontra
rugtak, a gyarmatokbdl szarmazé bevételek viszont minddssze negyvenezret tettek
ki. Ez a nagyon nyilvanval6 ardnytalansdg arra késztette a parlamentet, hogy keres-
sék a katonai terhek igazsagosabb elosztasanak modelljét. Az 1859-ben, Arthur
Mill elnckségével létrehozott bizottsdg, amely a gyarmatok katonai kiadasaival fog-
lalkozott, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6nkormanyzattal rendelkez6 gyar-
matoknak maguknak kell gondoskodniuk a bels6 biztonsagukrél, Nagy-Britannia
pedig a ,birodalmi célokra” iranyulé kiaddsokat fogja fizetni.'®

1869-t6] az 6nkormanyzattal rendelkez6 gyarmatok arra kényszertiltek,
hogy maguk fedezzék a belsé koltségeket, igy a katonaiakat is. A brit helyérségek
allomanyat ki kellett vonni. Ugyanakkor a kilsé védelmi kiaddasokat tovabbra is a
kincstar fedezte, a gyarmatoknak pedig utélagos befizetést kellett eszkozolnidik.
Hadi cselekmények esetén a pénzt dltalaban a szamvevészék bocsatotta rendelke-
zésre, majd addssag formdjaban utélag benyujtotta a szamlat a gyarmatoknak. A
szamvevGszéknek azonban ritkdn sikeriilt behajtania ezeket a pénzeket. Az dnkor-
manyzattal rendelkez6 gyarmatok megtagadtak a részvételt az 6sszbirodalmi kato-
nai kiadasok finanszirozasaban, és a gyarmatoknak tobbnyire sikertilt megutszniuk a
haborus kiaddsokat. Igy példaul az angol-bir habori 217 166 000 font sterling;jé-
be kerdilt a szamvevGszéknek. 1908-ban a szamvevoszék 182 978 124 font sterling
visszatéritést kovetelt Fokvarostdl, de szokds szerint nem volt ereje a behajtashoz,
és végs6 soron visszakozott.' Lance Davis és Robert Huttenback szavai szerint
»Nagy-Britannia tehetetlen ériasnak bizonyult azokban az esetekben, amikor szem-

15 Borbie, 1976. 1239-1240. A gyarmatoknak a birodalmi kiaddsokban valo részvételérdl lasd még: Le
Bourdais des Touches, 1898; Bruschwig, 1966; Clark, 1936.

16 Lasd errdl részletesen: Wood, 1983; Wagner, 1931.

17 Poldnyi, 2002. 234.

18 Davis-Huttenback, 1986. 114.

19 Uo. 119.
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bekeriilt az onhitt és gyakran arrogans sarjakkal”, ahogy az 6nkormanyzattal ren-
delkez6 gyarmatokat jellemezték.?

Ha a gyarmatnak nem voltak képviseleti intézményei, a szamvevészéknek
elvben kénnyebben ment a védelemhez sziikséges 0sszegek behajtasa. A 20. sza-
zad elején a Gyarmatligyi Igazgatésag kvotat hatdrozott meg a birodalmi kiadasok-
ban val6 részvételre. A kvotdt a belsé jovedelem 5-19%-dban dllapitottdk meg. Ez
a szabdly egyébként a hatvan gyarmati szubjektum koziil mindossze Gtre terjedt ki.
A koronagyarmatok az esetek tobbségében nem voltak képesek hatékonyan tamo-
gatni a brit hadsereg pénziigyi ellatasat, mivel 6k maguk is segitségre szorultak: In-
dia ritka kivételt képezett, amennyiben teljes egészében fedezte a katonai kiadasait,
és még hasznot is hozott az anyaorszag koltségvetése szamara. Végeredményben
Nagy-Britannia — Davis és Huttenback véleménye szerint - a tobbi eurépai orszag-
tol eltéréen két katonai és haditengerészeti rendszert tartott fenn: egyet a sajat €s
egy masikat a birodalom védelmére.”’

A gyarmati politika kifizetédésének problémdja nemcsak Nagy-Britannia-
nak és Franciaorszagnak volt ismeretes: gondot jelentett a 19. szazad masodik felé-
t6l a 20. szdzad elejéig szinte valamennyi gyarmattarté orszag kormanya szdamdra
is. [gy Németorszag 1894 és 1913 kozott tébb mint egymilliard markdt fizetett a
gyarmatoknak,?? ami kedvezé irligyet szolgdltatott az ellenzék szamara a kormany
biralatdra. A japan gyarmatok koziil sem volt képes egy sem fedezni a helyi kiada-
sokat. Ugyanez mondhat6 el Belgium és Hollandia gyarmatairdl is.

Oroszorszag sem volt kivétel. A geopolitikai és a gazdasdgi célok vilagos
Osszemérése leghamardbb valoszintleg a 19. szazad elején jelentkezett. A terileti
expanzid, a birodalom hatarainak kitoldsa mar korabban is azt a feladatot dllitotta a
kormanyzat elé, hogy Uj eszkozoket keressen, mégpedig nem csak a katonai kiada-
sok fedezése céljabol. Voltaképpen a 18. szdzad elejétél az egész pénziigyi iranyi-
tasi rendszer atalakitasa azzal a céllal tortént, hogy képes legyen a katonai sziikség-
letek kielégitésére. A merkantilizmus nyugat-eurépai eszméinek hatdsa, valamint az
dllamhdztartas raciondlis irdnyitasdban szerzett tapasztalat egyarant arra kényszeri-
tette az illetékeseket, hogy elgondolkodjanak a birodalmi ambiciok dran. Az 1780-
as évekig azonban a kormdnyzat nem rendelkezett szigoru periodicitason alapul6
vilagos koltségvetési rendszerrel. Ez jelent6sen megnehezitette a birodalmi hodita-
sok ,aranak” értékelését. Feltételezésem szerint azonban, ha rendelkezésre alltak
volna is a hoditasokkal jaré gazdasagi veszteségekre €s nyereségekre vonatkozé
szamitasok és prognozisok, ez aligha lett volna képes érdemben befolyasolni a bi-
rodalmi politika célkitiizéseit. A geopolitikai célok abszolut els6bbséget élveztek,
mikozben az Gjonnan szerzett teriileteknek az allami koltségvetés bevételeihez valo
hozzdjarulasa minimadlis jelentéséggel birt.

A 19. szdzad elejétdl fogva, amikor a birodalom teriilete csaknem folyama-
tosan novekedett, a pénziigyi kérdés mar egyaltalan nem volt mellékes. A szamita-

20 Uo. 120.
21 Uo. 133.
22 Clark, 1936. 36.
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sok szerint Oroszorszag atlagosan tobbet koltott a védelemre, mint a tobbi europai
hatalmak.? 1805-ben az Allami Szamvevészék 33 millio eziistrubelt kiilonitett el a
hadsereg és a flotta fenntartasara, 1857-ben a katonai kiadasok 6sszege mar koriil-
belil 100 milli6 rubelre ragott, 1892-ben pedig mdr 455 milli6 rubelt tett ki. A had-
seregre €s a flottara forditott kiadasok a 19. szazadban a koltségvetésnek atlagosan
a 35%-at jelentették.”* A birodalom létrehozasaval jar6 katonai kiadasok névekedé-
se a pénziigyi reform egyik legfontosabb 6sztonzgjévé valt. Ezenkiviil Oroszorszag
kénytelen volt a katonai kiaddsok finanszirozasdra hiteleket felvenni a kiils6 pia-
con.”” Ezért a katonai kiadasok csokkentésének vagy legaldbbis a régiok kozotti
,igazsagos” megosztasanak kérdése az orosz hatésagokat semmivel sem nyugtala-
nitotta kevésbé, mint a brit gyarmati adminisztraciét és a parlamentet.

Oroszorszag valészintleg a torténelem egyik legnevezetesebb ,gyarmati
lizletét” kototte meg, amikor 1867-ben 7,2 millio dollarért eladta Alaszkat. Az tigy-
letben a pénziigyi motivumok egyaltalan nem jatszottak mellékes szerepet. Eduard
Szteklnek, Oroszorszdg amerikai nagykovetének a véleménye szerint, ha Alaszkat
otmillié dollarért (vagy 6,5 millié rubelért) adtak volna el, Oroszorszdg évi harom-
szazezer dollar bevételre tett volna szert. ,Kételkedem - irta Sztekl -, hogy az orosz
gyarmatok napjainkban vagy barmikor a késébbiekben képesek lennének ilyen 6sz-
szegUl bevételhez segiteni benniinket.”?® A mvelet elényds voltaban nem kételke-
dett Mihail Rejtern pénziigyminiszter sem: az Orosz-Amerikai Tarsasag pénzligyi-
leg sikertelennek bizonyult, és sem politikai, sem pénzbeli hasznot nem hajtott.

A gyarmatok hasonl6 eladasanak vagy cseréjének lehetéségeit mas orsza-
gok is mérlegelték. Portugalia a kisszamu viszonylag jovedelmez6 gyarmata mellett
- amilyen példaul Angola volt - olyanokkal is rendelkezett, amelyeket inkabb lehe-
tett ,a hajdani dics6ség emlékmdiveinek”, semmint jovedelemforrdsnak tekinteni. E
terliletek megtartasanak célszerGisége kétesnek latszott, és a kormany hosszan vizs-
gdlta eladasuk vagy cseréjiik lehet6ségét annak érdekében, hogy az egyenlit6i Af-
rikdban egyesitsék a birodalom legértékesebb részeit.”” Portugalia gyarmati birtokai
egyébként nem voltak érdekesek mas birodalmak szamara: Nagy-Britannia, Fran-
ciaorszag, Németorszdg €s Olaszorszag gyarmati szerzeményeiben ugyancsak
megvoltak a ,lyukak”, amelyeken at elcsorogtak az anyaorszdg adofizetSinek pén-
zei. Ezért a gyarmattart6 birodalmak kormanyai kivétel nélkil intenziven keresték a
gyarmatokkal fenntartand6 kolcsonkapcsolatok olyan intézményi modelljeit, ame-
lyek lehet6vé tették a ,birodalom dranak” csokkentését.

Az a kérdés, hogy a gyarmatok milyen formdban vehetnek részt a birodalmi
koltségvetésben, mindenekel6tt a koltségvetési-pénziigyi viszonyok modelljétdl
fliggott. Azokban a gyarmatbirodalmakban, ahol a gyarmatok és az anyaorszag

23 Oroszorszag katonai kiadasairdl lasd: bnvox, 1898; ManuH, 1991. 148-160.; beckposHbiii, 1958; 1973;
1986; Pinter, 1984.

24 JlanuH, 1991. 149-150.

25 Ananbuu-Tlpasunosa, 2004. 250-257. (A KiilsS hitelek és az dllamaddssdg problémadja” cim( fejezet
szerzGje Borisz Ananyjics.)

26 bonxoButnHoB, 1990.

27 Clarence-Smith, 1985. 82.
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koltségvetését elvalasztottak egymastol, a birodalmi szamvevGszék arra tartott
igényt, hogy a gyarmatok fizessenek be a kincstarba meghatarozott ,hozzajarulast”
vagy ,kvotat”, vagy pedig megkovetelte a helyi kiaddsok fedezését. Hasonl6 lehe-
t6ség allt fenn az olyan allamszovetségek esetében is, amelyek a kdzos kiadasok
kompromisszumos felosztasan alapultak. Ausztria és Magyarorszag kozott a kvota-
kat illet6 megallapoddst idérél idére feliilvizsgdltdk, és a birodalom kiadasaiban
valo kozos részvétel a dualizmus politikai rendszerének egyik oszlopat jelentette.?®
A Német Birodalom tartomanyai ugyancsak meghatdrozott hozzajdrulast fizettek a
birodalmi kincstarba a kézos kiadasok fedezésére. A két modell kozotti kiilonbség
abban allt, hogy a gyarmatbirodalmak esetében a kvotak meghatdrozasa a birodal-
mi minisztérium el6joga volt, az Osztrak-Magyar Monarchidban és a Német Biro-
dalomban viszont ez a feladat a birodalom részeinek képvisel&ire harult.

Az Orosz Birodalomban a kiilonallo koltségvetések kovetkeztében a ,kvé-
tak” modelljét hasznaltak - mint majd latni fogjuk - a Lengyel Kiralysagra (a pénz-
ligyi egyesitésig) és Finnorszagra: ezeknek a peremteriileteknek kiilonb6z6 id6k-
ben hozzajdruldst kellett fizetnilik a birodalmi kincstdrba a védelmi kiaddsok fede-
zésére.

A régiok adoztatdsa:
a megosztas ,igazsagos” modelljének keresése

Sokkal bonyolultabbnak bizonyult a kbzos terhek megosztasanak kérdése az olyan
soknemzetiségli birodalmakban vagy allamokban, amelyek egységes koltségve-
téssel rendelkeztek, ahogyan ez Irorszag és Nagy-Britannia esetében 1816 utdn
tortént, vagy Lengyelorszag és Oroszorszag kapcsolatdban a lengyel pénziigyi
autonémia 1866-os kudarca utan. Minthogy az egységes koltségvetés keretein be-
[il semmiféle hozzajarulas, kvota vagy ,segély” nem volt lehetséges, az ilyen ese-
tekben a kozos terhek megosztasdnak kérdése kiterjedt az adoztatds szférdjara is.
Az Orosz Birodalom, amely a 19. szdzad végére csaknem teljes egészében attért az
egységes, kozpontositott koltségvetésre, sokféle mechanizmust volt kénytelen al-
kalmazni az addztatas szabalyozdsara, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi berendezke-
dési és fejlettségi szintd teriiletek egyenlé mértékben vehessenek részt a birodalmi
kiadasokban.

28 A kvotak megszabdasanak folyamata természetesen nem folyhatott teljesen konfliktusmentesen. A kvotak
mértékét a parlamenti képvisel6kbdl dllé kiilonbizottsagok hatdroztédk meg. Mindkét bizottsdg kiilon-
kiilon tilésezett, és a koztiik foly6 ,targyaldsok” szamok cseréje formdjaban valdsultak meg. Ez a koriilmény
részben megnehezitette a megallapodasok kidolgozasat. Tovdbbi - és taldn a legfontosabb - probléma
az volt, hogy nem voltak meg a kvétak meghatdrozdsanak torvényben kikotott elvei. Az 1867-ben meg-
szabott kvotak (Ausztria: 70%, Magyarorszag: 30%) a két orszag adoztatdsi adatain alapultak. A tovab-
biakban sz6 esett annak lehetségérdl, hogy attérnek a kvétak olyan meghatarozasdra, amelynek alapja
a lakossdg létszamaranya. A késébbiekben a kvétak véltoztak, bar nem lényegesen (1873-1900 kozott
68,6% €s 31,4%; 1900-1909 kozott 65,6% €s 34,4%). A kozos koltségvetés 95-97%-a a katonai és hadi-
tengerészeti kiaddsok fedezését szolgalta. Részletesen lasd: Paulinyi, 1973. 567-581.
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A hajlékony adoztatdsi struktira létrehozdsa roppant nehéz feladat elé alli-
totta a soknemzetiségli allamokat, amelyekben a régiok gazdasagi berendezkedé-
se lényegesen kiilonbozott egymastol. Az adoztatds rendszerének kozos elveken
kellett alapulnia, ugyanakkor tiikroznie kellett a lakossag gazdasagi életének saja-
tossagait, €s meg kellett felelnie a vallasi normaknak és hagyomanyoknak. Az adé-
zasi reformok éppugy szolgaltak a gazdasagi szabdlyozas eszkdzeiként, mint a szo-
cidlis és a nemzetiségi politika modszereként. Az ad6zas aldl valé felmentés szolgal-
hatta a helyi elit lojalitasanak a megvasdrolasat, a pétlélagos terhek viszont lehettek
a diszkrimindcié eszkozei (az egyik legeklatansabb példa a nyugati kormanyzésag
lengyel foldbirtokosaira kivetett 10%-os ad6, amelyet egyértelmten politikai célbol
vezettek be, hogy a lengyeleket a vidék elhagyasdra kényszeritsék).

Az addreformok egyik f6 problémdja az volt, hogy megtalaljak az optimadlis
modellt, amelyik egyfel6l lehet6vé teszi a kdzos dllami kiaddsok terhének egyenle-
tes és a lakossag szemében ,igazsagos” megosztasat, masfeldl pedig el6segitheti a
régiok integraldsat a birodalom koz6s gazdasagi rendszerébe. Ebben a kérdésben
hasznos lesz, ha megvizsgdlunk egy olyan kisérletet, amely az ,igazsagos” addzta-
tas modelljének keresésére iranyult két olyan orszag - Nagy-Britannia és irorszag
- kozott, amelyek gazdasagi fejlettsége kozott jelentSs ardnytalansag mutatkozott.
irorszag probléméjanak specifikuma abban allt, hogy az adéztatds kérdésének
megvitatasa Ghatatlanul felszitotta a nemzeti ellentéteket. irorszag esete éppen
azért érdekes, mert Osszevethet6 az Orosz Birodalmon beliili helyzettel, mégpedig
a lengyel- és az ukrankérdés kordili vitak kapcsan.

Mint fentebb elmondtuk, az a kvétarendszer, amelyen Nagy-Britannia és
irorszag szovetsége 1801-ben alapult, csupan 1816-ig allt fenn. Ekkor azért kellett
lemondani réla, mert kideriilt, hogy Irorszag képtelen fenntartani a névekvé biro-
dalmi koltségekben valo részvétel kialkudott szintjét. 1817-t6l a két orszag koltség-
vetését egyesitették, és az ir bevételek teljes 0sszege a kozos kincstdrba folyt be,
ahonnan - a kifejezetten helyi kiaddsokat kivéve - minden kiadast fedeztek.
Nagy-Britannia és Irorszag koltségvetése tigy aranylott egymashoz, mint tizenét az
egyhez, ami Nagy-Britannidra vonatkoztatva kétszeresen meghaladta az 1800-ban
megallapitott kvotat.

A koltségvetések egyesitése nem jelentette az addzasi rendszerek egysége-
sitését: az ir lakossag jelentésen kisebb adot fizetett |ényegesen alacsonyabb tarifa
mellett. 1853-t6l az adodztatds szintje fokozatos emelkedésnek indult: ebben az év-
ben vezették be a jovedelemadét, amelynek mértéke 1856-ban Irorszagban és
Nagy-Britannidban egyenlé volt. A lakossag |élekszamanak csokkenése kovetkezté-
ben - aminek oka az 1846-1847-es éhinség és az emigracio volt - az lrorszagbdl
a birodalom kincstaraba befolyé bevétel csaknem a régi maradt, Irorszagnak a
kozos kiadasokban val6 részvétele pedig 1853-t6l 1894-ig a helyi adminisztrativ
kiadasok novekedése kovetkeztében csokkent.”

1894-1896-ban kiilonbizottsdg vizsgalta irorszag részvételét a birodalmi
pénziigyek rendszerében. A bizottsagnak at kellett tekintenie lrorszag és Nagy-Bri-

29 Murray, 1970. 388.
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tannia adoztatasi rendszerét és pénziigyi kapcsolatainak elveit. Az egyik legfonto-
sabb és legnehezebb feladat a brit és az ir lakossag addfizets képessége Osszeveté-
séhez alkalmazhat6 kritériumok kidolgozasa volt. A bizottsag a két orszag kozos
bevételi 6sszegeinek, a bevételek szerkezetének és fejlédésének 6sszehasonlitasa
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tiz esztendével az Egyesiilt Kirdlysag
megalakuldsa (1801) el6tt irorszdg gazdasagi helyzete jobb volt, mint a vizsgdlat
idépontjdban. irorszag és Nagy-Britannia adofizeté képességének aranya a bizott-
sag szamitasa szerint 1:20 (ez az érték a jovedelemadd Osszehasonlitasan alapult;
elhangzottak olyan vélemények is, amelyek szerint az adofizetési képesség aranya
nem is 1:20, hanem 1:36). Az dllami jovedelmek - a kdzvetlen és kdzvetett adok
- kiilonbsége Irorszag és Nagy-Britannia kozott nem volt olyan jelentds: az arany
1:13 volt. Ily médon Irorszag lakossaga - a jovedelemhez képest - ardnyosan annyi
adot fizetett, ami sokszorosan meghaladta Nagy-Britanniaét. Az adéztatas egyen-
I6tlenségét mindenekel6tt az okozta, hogy a kdzvetett addztatas elvei (a fogyaszta-
si cikkek addja), amelyek a szovetségi allam két része tekintetében kdzosek voltak,
a britek ,preferencidin” alapultak. Ennek kovetkeztében a lakossaga jelentds részét
elveszitett mezSgazdasagi Irorszagra Eurépa és a vildg egyik vezetd ipari orszagd-
nak adézasi normadit alkalmaztak.

lgy az adéfizets képesség, valamint a két fél bevételei kiszamitasa tisztan a
koltségvetési bevételek aranyan alapult. Ez a fajta szamitds, akarcsak az oroszorsza-
gi peremvidékek esetében, jogos kételyeket ébresztett, mert a régiétol kapott redlis
haszon felbecsiilése sokkal bonyolultabb volt. A szabad aruforgalom viszonyai ké-
zott gyakorlatilag lehetetlen volt megdllapitani az egyik orszagban megtermelt és a
masikban elfogyasztott termékek utan jar6 adébevételeket. Ezenkiviil mind ir-
orszag, mind Nagy-Britannia jovedelmének valodi 6sszegére egész sereg kisebb
tényezd is hatott. Nem latszott produktivabbnak az a médszer sem, amely a jove-
delemado Osszegeit hasonlitotta 0ssze: az adéztatas fenndllé viszonyai kozott az
adokoteles jovedelem Osszege nem tekinthet a lakossag valédi jovedelme repre-
zentativ mutatéjanak, mivel ez az 6sszeg nem vette figyelembe a munkasok, a far-
merek €s a lakossdg szamos mas kategoridja jovedelmeit. A bizottsag felhasznalta
a becslés mas modszereit is, példaul a ,valodi jovedelem” kiszamolasanak egy
olyan médjat, amelyet német kbzgazddaszok ajanlottak, €s amely a fogyasztott aruk
és szolgaltatasok Osszegének megallapitasabol indult ki. Charles Bestable szavai
szerint ezek a szamitasok tele voltak hibakkal, és eredményiik nagyon hozzavetéle-
ges volt. Ezenkiviil a ,valédi jovedelmet” csak [rorszdgra szamitottak ki. Nagy-
Britannidra vonatkozéan hasonlé szamitasokat nem végeztek.>® A szamitasok igaz-
sagossagat illetéen nagy kételyeket vdltott ki az is, hogy nem vették figyelembe azt
a jelent6s aszimmetriat, amely magdn irorszagon beliil mutatkozott, azt tudniillik,
hogy a keleti rész alaposan lehagyta a depressziéban lév6 nyugati részt.

Az adoteher igazsdgos elosztasdnak kiszamitasat lehet6vé tevé formula
hasztalan keresése arrél gy6zte meg a kortdrsakat, hogy a kormanyzatnak az a fel-
adata, hogy dolgozza ki a pénziigyi viszonyok olyan elveit, amelyek alapjan lehet6-

30 Bastable, 1896. 192-193.
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ség van a kompromisszum kialakitasara. Elészor is, meg kellett hatdrozni Irorszag
statuszat Nagy-Britannia viszonylataban a Brit Nemzetkdzdsség pénzligyi rendsze-
rében. Ha [rorszagot pénziigyileg fiiggetlen dllamként pozicionaljdk, akkor a felek
altal a kozos kincstarba befizetett 0sszeg mértékét a bevételek és kiadasok kiszami-
tasanak Gtjan kell meghatdrozni. Ha [rorszdg és Nagy-Britannia a foderdcio elvei
alapjan épitik a pénziigyi viszonyaikat (ahogy annak idején Anthony Smith javasol-
ta), akkor a kvétdk meghatarozasa nem szamitasok, hanem politikai megallapoda-
sok targya kell hogy legyen. Ha viszont Irorszagot egy egységes allam részének te-
kintik, akkor az adéztatasban nem lehetnek kiilonbségek. Ez utébbi esetben annak
az elvnek kell érvényesiilnie, amely szerint az egységes allamban a hatalomnak
nem terileti egységekkel van dolga, hanem egyéni adofizet6kkel, amit viszont a
bizottsag nem volt hajlandé figyelembe venni.*!

A bizottsag megkozelitési modijat taldn az magyarazza, hogy Irorszagot 6n-
allé pénziigyi egységként kezelte: az a helyzet, hogy a bizottsdg tagjainak tobbsége
a Homerule torvény elfogadasat tekintette irdnyadénak. Ugyanakkor azonban a brit
kiadasokban valé irorszagi részvétel meghatdrozasa sordn a bizottsag tagjai abbol
az elvbél indultak ki, hogy [rorszag és Nagy-Britannia koltségvetése kiaddsi része
egységes (a kiadasok megosztdsa helyiekre és nem helyiekre teljesen 6nkényesen
tortént, és kizardlag azon alapult, hogy az 6sszegeket hol koltik el). A valésagban
irorszag a nem helyi kiadasok nagyobb részét fedezte, mikozben a kozos kéltség-
vetésbe folyositott befizetéseivel kordntsem aranyos ,visszatéritést” kapott. A
Nagy-Britannia teriileti egységei - nemcsak Irorszag, hanem Skécia, Wales és Ang-
lia - kozott fennallé pénziigyi viszonyok problémajanak kulcsat az jelenthette,
hogy a pénziigyi politika és az addztatas szubjektumai ne Nagy-Britannia terileti
egységei, hanem az egyes részek adofizetsi legyenek.*?

Mindennek kovetkeztében a brit adoztatasi rendszer - amely a kortarsak
véleménye szerint a vilagon a leghaladébbak kozé tartozott és amely els6nek ve-
zette be a jovedelem utdni ad6zds elvét - maga is alkalmatlannak bizonyult azok-
nak a problémdknak a megoldasdra, amelyek a regiondlis gazdasagi fejl6dés arany-
talansagai kovetkeztében felmeriiltek. De vajon elvileg lehetséges volt-e egy olyan
adémegosztasi modellt talalni, amely egyarant megfelelt volna a centrumnak és a
periférianak? Min kellett volna alapulnia az igazsdgos adoztatds formuldjanak a
részlegesen elkiilonilt nemzeti vagy teriileti képz6dmények viszonyai kozott? Ho-
gyan lehetett volna kialakitani egy olyan pénziigyi rendszert, amely kell§ bevétel-
hez juttatja a koltségvetést, ugyanakkor figyelembe veszi a gazdasagilag aszimmet-
rikus régio fejlédésének sajatossagait? Ezekkel a kérdésekkel Shatatlanul szembe
kellett néznie az Orosz Birodalom kormanyzatanak is, amikor kénytelen volt hozza-
igazitani a nagy vonalaiban a 18. szazad soran kialakult ad6zasi struktarat a regio-
ndlis sokféleség uj realitasaihoz.

Az Orosz Birodalomban a kézvetlen adéztatds rendszere a Péter-féle refor-
moktdl kezdve a fejadé (nogywmras noname) volt. Az egyes kormanyzésagokban

31 Uo. 198.
32 Uo. 200.
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él6 lelkek (aywu) szamat id6szakonkénti reviziokkal dllapitottak meg, amelyeknek
eredményei alapjan a kormanyzésagi kincstdri kamara (eybepHckas kazeHHas
nanama) kiszamitotta a beszedendé fejad6é Osszegét. Az ad6 elosztasat az egyes
adofizet6k kozott a kozosségekre biztak.

Fontossaga szerint a masodik az trbéri ad6 (obpounas noname) volt, ame-
lyet az allami parasztoktdl szedtek be a foldhaszndlat fejében. Az drbér rendszere
nem volt valami rugalmas: a fold osztdlyatdl (minGségétdl és termékenységétol)
fliggéen minddssze négy dijtételt hatarozott meg. Ennek az osztalyozasnak kellett
volna lefednie a gazdalkodas sokféleségét, €s természetesen nem felelt meg ennek
a kovetelménynek. Az allami birtokok kamardja (nanama zocynapcmeerHbix
umywecms) €s a kincstdri kamara (kaseHHas nanama) az Urbér kivetése alapjan
Osszedllitotta minden kozosség szamdra az urbéri listakat (oknagHvie nucmeor); az
adofizetSk szerinti végs6é megosztast a falugydilések (cenockuti cxon) hajtottak vég-
re. A koltségvetés szempontjabdl fontos harmadik adé a keresked6i t6kék utan ki-
vetett szazalékos illeték (npoueHmHuit cbop). 1824-ben a céhek dltal fizetett szaza-
l€ékos illetéket a kereskedési jogért beszedett illeték valtotta fel.

A lakossdg a kozvetlen addkon kiviil szamos vamot (nowsiuna) és illetéket
(cbop) fizetett, ilyen volt példaul a cimerilleték (2epboebiti cbop), az erddilleték
(kpenocmHeili cbop), az Gtadoé (nogopodkcHbili cbop) stb. A szamvevEszék bevéte-
leinek kiilonleges csoportjat képezték az italilletékek (numetiHbie cboper), amelye-
ket 1863-ig jovedéki rendszerben szedtek be, amit utdna jovedéki adova (akuyu3sa)
alakitottak at. Végiil a kdzponti szamveviszéknek befizetett adok mellett a lakossag
egész sor olyan adot és illetéket fizetett, amelyek a helyi kiadasok fedezésére szol-
galtak, ezek voltak az igynevezett zemsztvo-adok (3emckue nosuHHocmu).

Ez a felsorolds tavolrél sem tartalmazza az orosz csdszar alattvalditdl be-
szedett adok és illetékek teljes listajat. Kiilon adoztatdsi rendszer létezett az egyes
nemzetiségi €s tdrsadalmi csoportok szamdra,®* a nem orosz nemzetiségliek
(uHoponueb) egy sor kategoridja szamara létezett a birodalomban altalanos fejadé
és Urbér sajatos valtozata, Szibéria és Fszak nomad népeitsl prémben szedték be
az adét (acak), a kirgizek pedig az orenburgi hatésag szamara fuvarszolgalattal
(kubumouHas nogame) tartoztak. Végiil ezt a sokféleséget regionalis adérendsze-
rek egészitették ki. Az 1832-es torvénykonyv kiilonleges terlileti adoztatasi rend-

33 Az ,idegen” (uHoponueckuin) lakossag szamos csoportjdt egyszerden felmentették a fejad6 és az drbér
megfizetése aldl. Ebben a privilégiumban részesliltek - az 1832-es torvénykonyv szerint - ,a nyezsini go-
rogok, a baskirok, a sztavropoli és az ajukai kalmiikok, az altanauli és icskini tatok, a szolgdlé szdrtok és
mescsoraiak az Orenburgj, a Vjatkai, a Szaratovi és a Permi kormanyzésdgban; az Asztrahanyi kormany-
z6sagban és a Kaukazusi teriileten, valamint a Doni Hadak féldjén nomadizalé kalmiikék; az Asztrahanyi
kormdnyzoésdagban nomadizdlé kirgiz-kajszakok; a Kaukdzusi teriileten nomadizalé nogajok és mds moha-
medanok, valamint a Tauriai teriileten, a Melitopoli jarasban nomadizal6 nogajok; azok a kirgizek, kara-
kalpakok, kalmikok és mas azsiaiak, akiket kivaltottak, vagy mds médon szereztek meg az Orenburgi és
Szibériai vonalakon, mindaddig, amig sajat birtokukon tarté6zkodnak; a jemesi és kundri tatdrok; az aleu-
tok és az Orosz-Amerikai Tarsasag fennhatdsdga ald tartozé mas szigetlakok és kreolok”. Lasd: Ycmas o
nonamsx, 1832.117-118.

VILAGTORTENET * 2015. 4.



A BELSO TRANSZFEREK SZEREPE AZ OROSZ BIRODALOM IGAZGATASABAN

szert szabott meg a Besszarabiai terllet** és a Kaukazusontdl szamara. A Lengyel
Kirdlysag adoérendszerét - tekintettel a vidék autonomidjara - egészen az 1860-as
évek kozepéig nem az orosz torvényhozas szabalyozta. Ugyanez volt a helyzet a
Finn Nagyhercegség adoi és illetékei esetében.

A kozvetett addztatds jorészt egységes volt: a vamszabalyok a birodalom
egészére érvényesek voltak. A helyi adoztatds természetesen igen sokféle volt,
megszervezése fliggott a helyi adminisztraciok szervezetétdl, a helyi sziikségletek-
t6l, a terliletre jellemzé szolgalatoktol stb. Az orosz addztatasi rendszernek részint
a regionalis gazdasagi fejlettség aszimmetridja dltal meghatdrozott sajatossaga volt
a tertileti elv dominanciaja. Az adékivetésnek ez az elve nem csak a peremtertile-
tekre volt érvényes: jellemzé vondsa volt ez a birodalmi adok egész rendszerének.

1875-t6l a f6 kozvetlen adé az allami foldado (eocynapcmeenviti
nosemesibHbIl Hasloz) volt. Az eurdpai Oroszorszdg kormanyzoésagaiban a ,terme-
[Ger6tél” figgden tizenegy csoportot alakitottak ki, igy hataroztak meg az allami
koltségvetésbdl az egyes kormanyzésagokra esé részt. A kormanyzésdagokban a
fold minéségétdl (jovedelmezbképességétdl) fliggden hatdroztdk meg az adoter-
het (egy gyeszjatyina teriiletre). Az allami foéldadénak a kormanyzésdgokra esé
mértékét 1875 és 1913 kozott kétszer is felilvizsgaltak: 1884-ben és 1887-ben. A
kormanyzésagon belill az adé Osszegét szétosztottak a jarasok kozott. A jarasi
zemsztvogy(ilés (ye3nHoe 3emckoe cobparnue) megallapitotta a jardsra kirott adot a
,birtokok” kozott. Az egyéni paraszti adoteher végsé 6sszegét az obscsinadn belili
felosztassal hatdroztak meg. Hasonlé mechanizmust alkalmaztak az ingatlanadé
esetében is. Az ado teljes Gsszegét évente hataroztak meg az egyes kormanyzosa-
gok szamadra. Ennek az 6sszegnek a felosztasat a varosok kozott és a varosokon
beliil az egyes tulajdonosok kozott a zemsztvoi és varosi tarsadalmi intézmények
hajtottdk végre. Az addkivetésnek ez a ,fellilrél” - a kormanyzésagoktdl az adofi-
zetd felé tart6 - rendszere nem az alattvalok fizet6képességébdl, hanem az allam
sziikségleteibdl indult ki.*>

A 20. szazad elején a kolcsonos jotdllas (kpyzosas nopyka) megsziinteté-
se utdn a birodalom kormanyzésagain belil az ad6ztatas alapelve az adéfizet
egyéni felel6ssége lett. Ezzel megtortént az els6 1€pés az addztatds terlileti elvé-
r6l az egyéni adokivetési elvre valo attérésre, ami Yanni Kotsonis szerint egyet
jelentett a terlletek allami iranyitasardl a lakossag iranyitasara valé attéréssel.
Ugyanakkor a szétosztdsi rendszer - vagyis a régioknak kivetett meghatarozott
adoosszeg, amelyet aztan a kozosségek osztanak szét - tovabb fennmaradt egyes

34 1812-t6l 1817-ig Besszarabia lakosai mentesiiltek az adofizetés aldl. A kedvezmény megsziintetése utdn
az itteni adok és jarulékok Iényegében azonosak voltak azokkal az ad6zdsi normakkal, amelyek az Orosz-
orszaghoz valé csatoldst megel6z6en voltak érvényben, de a kisebb adofajtak jelentds részét megsziin-
tették. A lakossagtol beszedtek kdzvetlen addkat, ilyen volt a bir és a dazsgyij, a birka vagy kecske utan
jar6 gostina, a kaptdrak és a sertések utdn jaré dizsma, a fogyasztott bor utan fizetendd vadrait és a do-
hanyjovedék: a pogonorit. A ciganyok fejadét fizettek. Az 1820-as évek adéreformjai megsziintették az
adobehajtas haszonbéres rendszerét, és drbérrel valtottak ki a gostinat, a dizsmat, a vadraitot és a pogo-
noritot. igy az adérendszer alapjat a bir, a dazsdij és az trbér képezte.

35 KouoHuc, 1999. 473.

36 Uo. 473.
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peremteriileteken: a Kaukazusontulon, Turkesztanban, Szibériaban stb. 1907-ben
a pénziigyminisztérium tervezetet nydjtott be az Allami Dumanak az illetmény-
adonak a peremteriileteken val6 beszedése targyaban, amely az addkivetés dlta-
lanos normdinak kiterjesztését és a kolcsonos jotallds intézményének eltorlését
inditvanyozta el6. Am a torvényt, amelyet a dumabizottsagokban és az Allamta-
ndcsban hosszan targyaltak, végiil az 1914-ben kitort habord kovetkeztében nem
fogadtdk el.’”

A birodalom adérendszere igy megérizte sokszinliségét. Az addztatds uni-
verzalis strukturajanak bevezetése aligha lett volna lehetséges és célszerG. A kor-
manyzat ennek ellenére olyan elv kialakitasara torekedett, amely egyesitette volna
a kiilonb6z6 adozasi rendszereket, méghozza Ggy, hogy ne veszitsen a bevételei-
bél, ugyanakkor ne valtsa ki a nyughatatlan peremvidékek lakossaganak elégedet-
lenségét. Az addztatas problémajanak megoldasa soran a kormanyzat kénytelen
volt polémidaba bocsatkozni a helyi nemzetiségi elitek vagy adminisztraciok képvise-
I6ivel. A nemzetiségi és gazdasagi kérdések szorosan 6sszefonddtak.

Forditotta: Soproni Andrds
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EKATERINA PRAVILOVA

THE ROLE OF INTERNAL COLONIZATION IN THE BUREAUCRATIC SYSTEM OF THE
RUSSIAN EMPIRE

The analyzes the development of the Russian Empire’s financial policies in the imperial
borderlands. It examines Russian economic development from the “imperial perspective”,
focusing on changing patterns of relationships between the Empire’s centre and its peripheries.
The first part traces the evolution of an imperial budgetary system from the beginning of the 19"
century, when the acquisition of Poland, Finland and Transcaucasia created a new phenomenon
in the financial system - the budgets of borderlands. The second part deals with the persistent
problem of the “costs of empire”. It analyzes the discourse of specifically “imperial” financial
burdens in the Russian Empire and scrutinizes different models of how the various regions were
supposed to participate in covering Russia’s military expenses. Special attention is given as to
the evolution of taxation structures in the borderlands. In the conclusion, the author develops
her vision of a well-run “imperial financial management” and analyzes successes and failures of
Russia’s economic policies in the borderland.
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Az inercia jegyében

Gazdasdgi modernizdci6 és orientaciévaltas
a posztszovjet térben

A posztszovjet térség gazdasagi szervezédésének vizsgalatakor talan az egyik leg-
fontosabb kérdés, hogy indokolt-e még ennek az elnevezésnek a haszndlata. Van-e
ma még jelentésége, érdemi gazdasdgi tartalma annak, hogy ezek a struktdrdk
mind a Szovjetuni6 teriiletén, illetve romjain jottek [étre? Van-e kdlcsonos egymdsra-
utaltsdg, vannak-e k6zos struktiraképzé jegyek? Ezen kérdés megvalaszoldsa mar
csak azért is nehéz, mert mint a posztszovjet elnevezés is mutatja, 1992-ben, kdz-
vetlenill a Szovjetunio szétesését kovetSen is nehéz volt valamilyen pozitiv, az or-
szagok kapcsolatat vagy minéségét réviden megragado elnevezéssel illetni. Az alter-
nativ elnevezések, példaul a Fliggetlen Allamok Kozossége (FAK) sem kinalt tobb
bizonyossagot a térség jellegérdl, az egylittmikodés mikéntjérdl. Ezen tanulmany
célja, hogy megvizsgdlja, mi mondhat6é a régio gazdasdgi egylittmikodésérdl
'poszt-’ el6tagok nélkdil.

Gazdasagi trendek a Szovjetunié felbomlasat kovetéen

Gazdasagi szempontbdl talan a legfontosabb folyamat, hogy a Szovjetuni6 felbom-
lasat kdvetéen az egész régio, annak majdnem mindegyik dllama jelent6s liberali-
zaciot, azon belil kiilgazdasagi nyitast hajtott végre. Ez egyforman érintette a kdl-
kereskedelmet, a t6keforgalmat, a munkaer6 és a szolgaltatasok szabad aramldsat,
szinte mindegyik meghatarozé gazdasagi tényezét. Az autarkids szovjet tervgazda-
sag megszlinésével ezen orszagoknak nem is nagyon volt mas valasztasuk, terme-
léstik, szabad munkaerejiik szamara felvevé piacokat kezdetben kizarélag az or-
szaghatarokon kivil taldltak. A folyamat rendkivil gyors volt, javarészt az 1990-es
évek folyaman lezajlott. A kiilkereskedelemnek a nemzeti 6ssztermékhez viszonyi-
tott ardnya a 2000-es évek kozepéig Turkmenisztan kivételével jelentésen néveke-
dett, egyes orszagokban, példaul Belarusz, Azerbajdzsan, Kazahsztan és Ukrajna
esetében megdupldzva, megnégyszerezve annak részaranyat. A 2000-es évek ko-
zepét kovetSen egy differencidltabb trend bontakozott ki, jellemzéen a kiilkereske-
delem szerepe csokkent a nemzetgazdasagon beliil, aminek okai nem egyértel-
miek: az lehetett a belsd kereslet élénkiilésének, a nemzeti 6ssztermék novekedé-
sének, a valsagok vagy a nyersanyagpiaci drtrendek kovetkezménye. Mindazonaltal
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1. tablazat.
A kiilkereskedelem és a nemzeti 6ssztermék ardnya a posztszovjet orszagokban, 1994-2014, %

Orszég 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Azerbajdzsan 43,2 50,1 37,8 55,3 61,5 82,2 87,1 78,1 62,8 61,9 51,1

Grizia 19,7 | 286 | 298 | 338 | 336 | 486 | 596 | 609 | 596 | 658 | 693

Orményorszg | 46,4 | 71,8 | 593 | 61,5 | 628 | 580 | 498 | 470 | 51,8 | 572 | 544

Belarusz 37,3 853 | 1026 | 1254 | 117,3 | 130,8 | 1139 | 1184 | 109,0 | 1453 | 101,2
Moldova 72,0 | 1100 | 100,5 96,9 | 101,2 | 106,0 | 109,9 | 107,2 92,9 | 101,2 96,4
Ukrajna 40,1 71,8 65,2 91,3 82,4 95,0 77,4 84,7 82,4 87,1 82,3
Oroszorszag 29,9 40,2 49,0 57,8 48,8 47,5 47,3 46,0 42,6 42,9 43,2
Kazahsztdn 32,0 48,3 43,6 75,7 66,0 76,2 76,4 81,7 61,5 65,3 56,3
Kirgizia 39,0 73,5 82,4 77,3 66,8 751 99,6 | 1153 | 103,8 | 110,0 94,5
Tadzsikisztdn 76,9 | 1379 989 | 169,7 | 119,5 | 101,4 | 1103 90,7 68,3 67,3 61,7

Tarkmenisztan | 141,1 126,5 60,3 | 147,8 | 111,4 | 105,1 94,5 91,0 55,1 751 58,0

Uzbegisztén 40,0 63,9 45,5 40,1 51,0 63,8 58,7 70,1 51,8 45,4 43,4

Kelet-Eurépa

S 39,3 51,2 40,0 48,1 54,9 59,9 60,5 65,3 57,4 66,0 62,2
(fejlédo)

Forrds: Viligbank, World Development Indicators, 2015

még igy is a térség meghatdrozé orszdgai ma sokkal inkabb integraltak a vildggaz-
dasagba és azon beliil a vilagkereskedelembe, mint a Szovjetuni6 felbomldsat kdve-
téen (az 1. tablazat a folyamat egyik legfontosabb indikatorat, a kiilkereskedelmi
nyitottsagot mutatja be 1994-et kdvetéen).
A kiilgazdasagi nyitas, a vildggazdasagba valo integrdlodas ezen allamok gaz-
dasagi teljesitményének a korabbindl sokkal fontosabb felhajtoerejévé valt. Az 1990-
es években ez mérsékelte némileg a korszak hatalmas recessziéjat, a 2000-es évek-
ben meghatdrozé szerepet jatszott viszonylag magas névekedésiikben. Kazahsztan,
Oroszorszag, a 2000-es években még Azerbajdzsan és Tlrkmenisztan esetében is az
olaj- és gdzexport és az dltala teremtett bels6 keresletélénkiilés volt ezen folyamat
leglatvanyosabb, noha nem egyetlen eleme. Ukrajnaban az acélipar konszolidacioja
és nemzeti keretek kozt tortént djjaszervezése teremtette meg a kiilkereskedelmi ala-
pokat. Azonban még a kisebb allamokban is, ahol nem volt egy-egy vezet6 ipari szeg-
mens, amely kozvetlenil reorientdlodhatott volna dj piacok fel€, az iizleti szereplék
legtobbje csak korlatozottan tamaszkodhatott a belsé keresletre.
Ez a folyamat érdemben befolydsolta a posztszovjet gazdasagi reldciokat.
Az 1990-es években, az dltaldnos recesszio kozepette a volt szovjet kereskedelem,
tékeforgalom az esetek tdlnyomo tobbségében a kiilgazdasagi nyitds relativ kar-
vallottjava valt. A kései peresztrojka éveiben Oroszorszagot kivéve - ahol a szovjet
interregionalis forgalom durvan 60%-os arannyal birt - mindegyik tagkoztarsasag
kereskedelmében 80% felett volt a Szovjetunion beliili, tagkoztdrsasagok kozotti
belkereskedelem ardnya.' Ehhez képest, leszamitva par specidlis esetet, mint pél-
ddul Belarusz vagy Tadzsikisztan, a FAK kereskedelmi relaciok aranya ldtvanyosan

1 Langhammer, 1994. 2.
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1. abra.
A FAK részesedése a teljes exportbol, 1992-2000
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Forrds: FAK Statisztikai Szolgdlat

2. dbra.
A FAK részesedése a teljes importbol, 1992-2000
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csokkent a teljes kiilgazdasagi tevékenységben (2. tdbldzat, 1-2 abra).” Ez - leg-
alabbis az 1990-es évek kozepétdl - jellemzben, par kivételtdl eltekintve a dollar-
ban nominalt, FAK-on beliili kiilkereskedelem stagnaldsat és a tobbi relacié dinami-

2 Ezen beliil Oroszorszag mint kiilkereskedelmi partner szerepe is gyokeresen megvaltozott. igy példaul 1990-
ben az ukran kivitel 55%-a, 1998-ban csak 23%-a iranyult oda. Kazahsztan 46%-rol 29%-ra, Azerbajdzsan
57%-r6l 17%-ra csokkentette exportjat ugyanebben az id6szakban. Egyediil Belarusz valt mar ekkor rautaltab-
ba Oroszorszagra, 52%-r6l 64%-ra nétt Oroszorszag stlya. Ludvig, 2001. 542. 9. tabldzat.
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3. ta:bla’zat.

A FAK-orszagok nem silyozott éves atlagos novekedése, 1993-2014, %
Régiok 1993-1999 2000-2008 2009-2014
Kaukdzus (AZ, AM, GE*) 1,05 11,27 3,11
Kﬁzép—Azsia (KZ, KGZ, ™™, TJ, UZ) -2,96 8,87 6,77
Oroszorszag -3,82 6,96 1,05
Nyugati FAK (MD, UA, BY) -5,57 6,98 1,27
Energiaexportérok (RU, KZ, TM, AZ) -3,93 11,72 518
Energiaimportérok (AM, KGZ, T), UZ, MD, UA, BY, GE*) =-2,17 7,40 3,04
FAK-Gsszes -3,06 8,84 3,90

*Nincs adat Grizia GDP-jérél 1993-1994-ben
Forrds: IMF World Energy Outlook, sajat szamitasok

kus novekedését jelentette.’ A FAK Statisztikai Szolgdlat adatai szerint 1994-ben a
FAK-on beliili kereskedelem 53,95 milliard USD-t, 1998-ban is csak 57,81 millidrd
USD-t tett ki.* A térség orszagai aligha kindltak egymas szamara érdemi piacokat.
Az 1990-es évek 30-50%-0s GDP-csokkenése legfeljebb a korabbi vertikumok
helyreallitasat, a volt tagkdztdrsasagok kozotti megszakadt ipari egyiittmiikodések
szelektiv Gjrainditasat tette lehet6vé. Az esetek jelentds részében ez sem volt kony-
nyd, mivel ezen iparagi értéklancok belizemeléséhez politikai akaratra és az amugy
is sz(ikos eréforrasok szelektiv koncentralasara volt sziikség.

A 2000-es évek gazdasagi konjunktirdjanak idészaka, a térség 2000 és
2008 kozotti, éves dtlaghan majdnem 9%-os ndvekedése Uj helyzetet teremtett
(3. tabldzat, 3. abra). Elvileg a posztszovjet recesszi6 lezarultaval és a régié viszony-
lag magas novekedési titeme mellett lehet6ség nyilt a térség Gjraszervezédésére
vagy Ujraszervezésére. Tovabbi lendiiletet adott a centripetdlis nyomatéknak, hogy
az mar nem kizarélag a posztszovjet ipardgi vertikumokra tamaszkodott. Termé-
szetszer(ileg az er6forrasok relativ b6sége lehet6vé tette, hogy helyredllitsak ezeket
a jellemzéen gépipari vagy feldolgozdipari szegmenseket. Ugyanakkor a fogyasztoi
tarsadalmi mintak terjedése, az aggregdlt kereslet névekedése megnyitotta az utat
Uj, nem a szovjet id6szakbol szarmazo gazdasagi egylittmikodések kialakitasa felé.
Ugyanazért, amiért nyugati befektet6k €s exportérok megjelentek Oroszorszag-
ban és a régi6 tobbi orszagaban, a posztszovjet dllamok vallalatai is visszatértek a
régios stratégiakhoz. Ez egyforman érintette a tékebefektetéseket és a kereskedel-
mi relaciokat. Az élelmiszer- és a kdnnydipar, a bankszektor, a tavkozlés és a média
vagy a kereskedelem teriiletén az 1990-es évek privatizaci6jabol el6buijt cégek [ép-
ték dt a volt tagkoztarsasagi hatdrokat.

3 Ami a korszak vonatkozasaban keveset arul el a val6di kereskedelmi volumenekrél a barter magas aranya,
a volatilis arfolyamok és az arliberalizacié miatt.

4 Sajat szamitasok, ezek konszoliddlatlan adatok: mindegyik orszdg FAK-kiilkereskedelmét aggregaljak, mint-
egy ,dupldzva” az tigyleteket.
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Ugyanakkor sokat elarul a térség helyzetérdl és a posztszovjet piacok mér-
sékelt szivohatdsardl, hogy a FAK-térség aranya a fontosabb dimenziékban, a régios
orszagok kiilkereskedelmében vagy t6keforgalmdban ebben az id6szakban, még
ha lassabb litemben is, de jellemz&en tovabb csokkent. A posztszovjet interdepen-
dencia csokkenése nem pusztan a posztszovjet recessziok kovetkezménye volt, a
teljes térség vonatkozasaban konjunkturdlis id6szakban is fennmaradt annak trend-
je. Ennek egyik val6szint oka a térség dezindusztrializacidja, illetve a monokultura-
lis jegyek erésodése. Sikeres gazdasagi integraciok jellemzéen fejlett €s diverzifikalt
iparral rendelkezé orszagok kozott valsithatok meg, amelyek széles kdrben nydj-
tanak egymas szamadra komplementer lehetéségeket, képesek szofisztikalt érték-
lancokat létrehozni. Ez a fejl6dési palya eleve nem volt til életszerd a hasonlé pro-
fild nyersanyag-kitermel6 orszagok kozott. Ezek sokkal inkdbb kiegészitették egy-
mast, a kiilsé piacokon inkabb voltak versenytarsak, mint egytittmikodé partnerek.
Jellemz6, hogy a térség kiilkereskedelmében a FAK-piacok ardnya a nem energia-
export6r orszagok viszonylatdban 2002 és 2012 kozott nem valtozott, 45,7%-0s
volt mindkét évben. Ugyanakkor a régié hdrom meghatdroz6 energiaexportére
(Oroszorszag, Kazahsztan, Azerbajdzsan) esetében ez a részesedés 18,5%-rol
16,1%-ra siillyedt.” igy példaul az Eurdzsiai Unidhoz val6 kazah csatlakozas kapcsan
taldn nem tulzas azt dllitani, hogy a politikai megfontolasok szerepe domindl, és az
Oroszorszaggal meglévs, mar mérsékelt gazdasagi interdependencia teszi azt le-
het6vé, semmint forditva.

Ezek az értékek a térség viszonylag alacsony integraltsdgara utalnak. igy
példaul az Eurépai Union belil 2013-ban csak harom allamban haladta meg az
EU-n kivili export az EU-n beliilit (Malta, az Egyesiilt Kirdlysag és Gorogorszag ese-
tében), atlagosan az EU-orszagok kivitelének 62%-a volt uniés ,belkereskedelem”.®
Ez a viszonylag magas arany hagyomanyosan az integracio szintjének, az integral-
hat6sagnak egyik fontos indikatora. A kiilkereskedelem vonatkozasaban a poszt-
szovjet térség mdr az 1990-es évek kozepén sem rendelkezett ilyen fokd kdlcsonos

5 FAK Statisztikai Szolgdlat adataira alapozott szamitasok. A nem energiaexportdr orszagok koziil kimaradt
Gruzia és Uzbegisztan, az energiaexportérok kozil Tirkmenisztan a hidnyos adatszolgaltatas miatt.
6 Eurostat-adatok.
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egymadsrautaltsaggal. Amennyiben a hidnyos adatszolgdltatds miatt az Uzbegisztan
és Tiirkmenisztan nélkiili tiz posztszovjet allamot vizsgdljuk, 1994-ben a FAK-on be-
[Gli kereskedelem csak 34,54%-4t adta a régio orszdgainak Osszesitett kiilkereske-
delmébdl, és azéta ez jelentésen csokkent (4. tdbldzat).” 2000-ben, az 1990-es
évek nagy recessziojat kovetéen a FAK ardnya mar csak 27,78%-0s, 2007-ben, a
valsag el6tti utolsé évben 23,14%ra siillyedt a vizsgdlt tiz orszdg (Uzbegisztan és
Turkmenisztan nélkiil) teljes kereskedelmében.

A kiilgazdasagi nyitassal parhuzamosan megyvaltozott a posztszovjet gazda-
sagi egyuttmikodések kontextusa is. A posztszovjet gazdasagi relaciok sok vona-
sukban elvesztették kilonalldsukat, és a felek atvették a nemzetkozi standardokat.
Leginkdbb latvanyos ez a folyamat az energia-, azon beliil is a gazkereskedelemben
volt. Mikozben az 1990-es évek kozepén még altalanosan elfogadott gyakorlat volt
a barter - példaul az ukran-tirkmén gaziizlet szinte egésze ebben a formaban zaj-
lott -, a 2000-es évek kozepére mindenhol attértek a dollarban jegyzett pénzforga-
lomra. S6t a 2000-es évek végén a nemzetkdzi dremelkedéssel 6sszhangban a Gaz-
prom a lehetéségekhez mérten megsziintette a korabbi specialis posztszovjet szer-
z6déses gyakorlatot és latvanyos gdazhdborik révén attért az eurdpai szerz6déses
rendszerekre. A kereskedelmi gyakorlatban elterjedtek a WTO-konform megolda-
sok, a munkaerdé-aramlas vonatkozdsaban, bar fennmaradt az alapvetéen liberali-
zalt rendszer, kialakult annak egyezményes hattere. Még ha a FAK-kereskedelem,
féleg annak Oroszorszaggal folytatott szegmense sok vonatkozasban meg6rzott
bizonyos sajatossagokat, ezek mértéke ma mar nem 6sszehasonlithaté az 1990-es
évek viszonyaival.

Ez a mindségi valtozds onmagaban sem nem erdsitette, sem nem gyengitet-
te a posztszovjet egylittmikodéseket. A 2000-es évek nyersanyagar-konjunktdraja
egyforman lehet6séget nyitott a kisebb dllamok szamdra posztszovjet exportexpan-
ziokra példaul az élelmiszer vagy az acélaruk esetében, mint ahogy megingatta a
fizetési mérleg és végeredményben a makrogazdasdagi egyensulyt az energiaimpor-
térok vonatkozasaban. Az Oroszorszagba iranyulé moldav, griz és ukran munka-
er6-aramlds jol kiegészitette ezen orszagok unids iranyd migraciojat, stabilizalta a
helyi munkaerépiacokat és javitott a fizetési mérleg egyenlegén, mikozben csok-
kentette az esetenként min6ségi munkaeré-kindlatot otthon. A standardizacio egy
vonatkozasban jelentett valtozast: ezek a folyamatok kevésbé igényelték a politika
permanens jelenlétét. Nyilvanvaléan nem jelentett teljes depolitizaciot: a gazarkeér-
désekben tovabbra is folyamatos targyaldsok vannak Oroszorszag €s nyugati szom-
szédjai kozott, Kozép-Azsidban nem okoz gondot egy-egy hatar tobb hénapra valé
lezarasa, és a moldav vagy gridz borexport kilatasai sem mentesek az épp aktualis
kormanyzati pozicioktol. Azonban ezen ligyek ma mar legalabb elvileg kezelhe-
t6ek a politika jelenléte nélkiil, Iétezik egy stabil és transzparens rendszer, amelyhez
képest ezek a politikai eltéritések jelentkeznek.

Mindezek a folyamatok, a kiilgazdasagi nyitds €s a vilaggazdasagi integra-
ci6 perspektivikusan egy, a maindl kevésbé meghatarozé szinten normalizalhatndk a

7 Sajat szamitasok a FAK Statisztikai Szolgdlat adatai alapjan.

VILAGTORTENET * 2015. 4.



AZ INERCIA JEGYEBEN

posztszovjet relaciokat. Ma mar Kelet-Kozép-Eurdpa, de még a balti dllamok gazda-
saga szamara is a régio egy fontos, bar az esetek tilnyomé tobbségében nem |ét-
fontossagu térség. Az egyik meghatdarozé kiilonbség koztiik és a posztszovjet tér-
ség kozott a struktdravaltds hidnya, gazdasdgi értelemben legf6képpen a kiilfoldi
mUikodé téke (FDI) alacsony szintje a volt szovjet orszagokban. 2005-ig az egy fére
vetitett FDI-allomany a FAK-orszagokban a keletkozép-eurépai tagallamokénak
nagyjabdl a hatodat tette ki, de elmaradt a délkelet-eurépai térség szintjéhez képest
is, annak felét sem érte el.? Az évtized kdzepét kdvetSen, a pénziigyi vélsag ellené-
re a tékebearamlas jelent6sen gyorsult, kivaltképp Oroszorszagba és a kdzép-dzsiai
tagdllamokba. Ennek is egy jelentSs része feltételezhetGen ,visszatéré téke”, az
orszagba kivitt, majd egy-egy off-shore zénabol vagy Nyugatrdl reinvesztdlt forras.’
A magasabb technolégiai szinvonalat, know-how-t jelenté multinacionalis cégek
jellemzéen is csak ebben a kései id6szakban, a nemzetgazdasag egészének vonat-
kozasaban alacsony mértékben jelentek meg a térségben.

Ezek a befektetések is sokszor eltéré motivaciokkal szilettek, mint térsé-
glinkben. Az 0j EU-tagdllamoknal a relative alacsony koltségli inputok, féleg az ala-
csony bérek, a kereskedelmi liberalizaci6, az uniés integracié és a javul6 beruhdza-
si klima volt a meghatdroz6 szempont. Ezzel szemben a posztszovjet térségben a
nyersanyag-kitermel6 dgazatoktdl eltekintve a relative nagy lakossagszam és a ndvek-
v6 belsé fogyasztas, illetve a vam-, arfolyam- és egyéb adminisztrativ kockazatok
kisz(irésének vagya motivdlta els6sorban a beruhazokat. Ennyiben a multinaciona-
lis cégek ,vizié-intenziv” stratégidval tekintenek a régiora, szamukra csak akkor van
értelme befektetni ebbe a térségbe, amennyiben biztositva latjdk, hogy az aggre-
gdlt kereslet ott néni fog, a GDP novekedési iteme magas marad és képes lesz az
amugy legtobb esetben csokkené demogrdfiai trendet is ellensulyozni. Ezek a felté-
telek inkabb adottak voltak a teljes FDI 85%-at felvevé négy olajexportér orszag
(Azerbajdzsan, Kazahsztan, Oroszorszag, Tiirkmenisztan) esetében, bar azok csak
a népesség alig tobb mint 60%-at adtak. Ertelemszertien a Kaukazus és a nyugati
FAK-orszagok hatrébb szorultak ebben a vonatkozasban (5. tabldzat). Jellemzé pél-
daul Ukrajndnak a vilaggazdasagban betoltott szerepére, hogy 2012-ben tobb
pénzt utaltak haza az ukran vendégmunkasok (7,5 milliard USD), mint amennyi az
orszagba érkez6 FDI nagysdga volt (6 milliard USD)."® A 2014-2015-0s kelet-ukraj-
nai események és a nyersanyagdrak esése val6sziniileg érdemben véltoztatnak
ezen a novekedési-felzark6zasi vizion, mar most is egyértelmden kivarasra vagy
akar a térség elhagyasdra kényszeritve par céget. A korszak végére a novekedési
kilatasok érdemben romlottak, a politikai és intézményi kockazatok pedig titeme-
sen nottek. Mindez igencsak sz(kre, tulajdonképpen a szliken vett 2010-es évek
kornyékére redukalta azt az idészakot, amikor a térség par meghatarozé orszaga
hiteles felzark6zasi perspektivat kindlt a nemzetkozi befektetéknek.

8 UNCTAD FDl-adatok.
9 Az Orosz Nemzeti Bank statisztikdi szerint Oroszorszdgban a kézvetlen miikod6tSke-befektetések tobb
mint 40%-a az 6t legnagyobb ad6paradicsombdl érkezett.
10 Migration in Ukraine, 2013.

VILAGTORTENET + 2015. 4.



-

3

DEAK ANDRAS

SI0sHeIS [dd AVIDONN seuod

6'L5S 7 6'0€S 7 L'19¥ 7 'S8y 7 79 7 6'SLY 7 0'rer 7 £ree 7 c'Tre 7 8'¢€eT 7 €'eLL 7 L'S€L 7 6'€0L 7 £'S8 7 S'09 7 ¥'Se 7 €91 7 Y08ezsI0-4A
8’698 7 L'2L2 7 §'00Z 7 7’689 7 7'sss 7 ¥'79€ 7 9209 7 L‘ese 7 €6t 7 G'S/L 7 9'8€1L 7 S'voL 7 508 7 L' 7 '6t 7 091l 7 79 7 $9Z5SO-MY+
84zl | 6'8LL | L'Z0L | 8'l6 £'08 8'LL 696 6's€ 99C L1 0rL PLL 96 '8 09 €T 80 yolopodwierdiaug
0'ThL | 1'€S9 | ¥'€6S | ¥'L6S | S'WLv | S'Tec | O'LSS | LZLE | Z'Tte | L'8SL | 9Tl | L'€6 6'0L 0Ly [ X4 L€l ¥'s oi01i0dxaeidiau]
1’26 '16 8'l8 6'0L €9 €99 v'ry L'ze 9'0¢C STl oL '8 £'9 9's vy 'L 0] Sy neSnAN
£'SLS | ¥'96r | 6'vSt | 906t | 8'82¢ | 8'SLT | L'lev | 69T | T08L | €Tl | £'96 6'0L 6'CS e 6Tl 1’8 €'c 8p751025010
7’991 | €451 | o'ovL | ¥L0L | L6 €'/ 9'/8 €er 8'c¢ €9t 6'0¢ 7’8l 7Sl €L '8 0’s €C eiszy-dozoy
6'0€ £'9C L'€C ¥'0C o] 0L Syl 891 L'SL Pyl 8'0L L'z ¥'s 0's '€ Ll 1’0 snzpyney|
€107 7 7102 7 1102 7 0102 7 600T 7 800C 7 £00T 7 9002 7 S00C 7 ¥00¢ 7 €007 7 7007 7 L00T 7 0002 7 8661 7 9661 7 7661 7

asn pAeliw ‘€ LOZT-¥661 ‘eAUPWIO|[L }ISANIP[IIIGNIO) UIPIAZOY OnAup.l eQjOSEZSIO-NYS V

Jeze|qe) °q

VILAGTORTENET * 2015. 4.



AZ INERCIA JEGYEBEN

Mindez annyiban felértékelte a posztszovjet interdependencidkat, hogy a
megsz(int szovjet tervgazdasag helyét nem valtotta fel valamilyen, annak 6rokségé-
t6l teljesen mentes Uj struktira. A posztszovjet ipari vertikumok az 1990-es évek-
ben valé megroppandsuk ellenére, a nemzeti hatarok mentén fragmentdlédva, a
helyi elitek dltal privatizalva, de tovabbra is struktdraképz6 dgazatok ezekben az
orszagokban. Igy maradhatott a posztszovjet gép-, vegy- és nehézipar tovabbra is
ezen gazdasagok meghatdrozo szektora, dominans a foglalkoztatasban, exportban
és a nemzeti 6ssztermék szintjén. Képletesen szolva a szovjet korszak kohoigazga-
toit nem a japan autdipari menedzser, hanem valamilyen helyi szintrél felemelke-
dett, tovabbra is kohotulajdonos oligarcha valtotta a gazdasagi elitben, ami meg-
hatdrozta ezen orszagok gazdasagi, politikai berendezkedését."" A posztszovjet
térszerkezet részleges megmaraddsanak egyik oka a mikroszintl vildggazdasagi
integracio hidnya. Igy az 6rokolt interdependencidk sokkal lassabban alakulnak &t
vagy épiilnek le, illetve nem alakulnak ki dj kapcsolédasi pontok, akar a volt tagkoz-
tarsasagok kozott sem.

Ennyiben nem beszélhetlink exportvezérelt gazdasagokrdl sem. A régi6 or-
szagainak exportteljesitménye nemcsak nem éri el példdul az Gjonnan csatlakozott
uniés tagallamok szintjét, de a dontéshozatal szintjén nem is integral6dott ahhoz.
A térség cégei a menedzsmentkapacitasok, t6keellatottsag, technolégiai transzfer
vonatkozasaban attételesebb és korlatozottabb lehetdségekkel rendelkeznek, job-
ban ki vannak téve a politikai és szabalyozoi kockazatoknak, de legalabbis alkuere-
jik a dontéshozatalban gyengébb. Bar az export atlagos hozzdadott értéke a nyers-
anyagok dominanciaja miatt magas, ezek volatilis arjegyz€sd és alacsony munkain-
tenzitasu szektorokbdl érkeznek, ami hosszabb tavon szkiti az exportpotencialt.

A struktdravaltas és a mikroszint( integracié alacsony mértéke értelemsze-
rlen lehetéséget teremt a térség valamilyen foku djraintegralasara is, illetve meg-
neheziti alternativ gazdasdgi kozpontok érvényesiilését. Ez utébbiak hatdsa kozve-
tett, a nemzetgazdasag vezérlé posztjain a nemzeti elit képvisel6i vannak és nem
transznacionalis vallalatok menedzserei. A kiilpiaci trendek mind ezen nemzeti ma-
gantulajdonosi vagy biirokratikus dontéshozatali sz(ir6kon keresztiil érvényesiil-
nek. Ez a belsé haszonelvi és ideoldgiai megfontoldsok szerepét meghatarozéva
teszi. Mindez szuverénebb, politizaltabb, és amennyiben az elitek nem képesek
konszenzust teremteni vagy erés a hatalmi vetélkedés szintje, kiszamithatatlanabb
kiilgazdasagi orientaciot jelent. llyen kozegben a protekcionista torekvések kony-
nyebben érvényesiilnek, tobb konfliktussal jar a gazdasagi nyitas, és altalaban véve
a belsé piac, az azon szerzett el6jogok meghatarozébbak. Ez 6nmagaban is meg-
neheziti ezen orszagok integralasat mindegyik fél szamara.

11 Bizonyos értelemben kivétel volt ezaldl par frissen olajexportérré valt orszdg az 1990-es években és a
2000-es évek elején. Kazahsztan, kisebb mértékben Azerbajdzsdn szamdra az olajszektor nyugati iranyi-
tds alatt, kilfoldi befektetések révén érdemi struktiravdltast jelentett a kordbbi fejlédési modellhez ké-
pest. S6t a szektorban jelentés nyugati menedzsmentet és technoldgiai transzfert is jelentettek ezek a
beruhdzdsok. Azonban azok alig sugdroztak ki a gazdasag egészére, és a 2000-es évtized kdzepétdl a
kormadnyzat sorra elkezdte visszafoglalni ezeket a pozicidkat.
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Vonatkozik ez Oroszorszagra is, amely sajat jogon a posztszovjet térség
meghatdrozo szerepl6je. Nemcsak azért, mert nagyhatalmilag ambicionalja is a ré-
gio feletti valamilyen szintl befolydsdanak megtartasat. Pusztan mérete, a térség
nemzeti 6ssztermékének majdnem haromnegyede felett valé rendelkezés alapjan
is torvényszerden koriilotte koncentralédik a régio. A térségen beliili orosz domi-
nancia adottsag, nem gazdasagpolitikai valasztds kérdése. A térség csak a gazdasa-
gi realitasokbdl kifolyélag is nem hal6zatosan, hanem Moszkva koré sugarasan
szervezédik. [gy az orosz gazdasag trendje és folyamatai, fliggetlendil att6l, hogy
Moszkva milyen gazdasdg- vagy integracios politikat folytat, érdemben befolyasol-
jék a tobbi FAK-orszag teljesitményét. igy példaul az IMF szakértSinek szamitdsai
szerint a 2000-es években 10%-nyi orosz importbéviilés a FAK-térségben 0,5%-0s,
az olajimport6r orszagok esetében 0,9%-0s GDP-novekedéssel jart.'? 2007-ben az
oroszorszagi vendégmunkasok hazautaldsai elérték a 25 milliard USD-t, négyszere-
sen meghaladva a hasonl6 eurépai atutaldsokat.” A FAK-orszagokban az orosz
gazdasdg bedgyazottsdga infrastrukturalisan, kulturdlisan, minden mérvad6 szem-
pontbdl értelemszerlien magasabb, mint az egyes tényez6k szintjén esetenként az-
zal 0sszemérhet6 Eurdpai Uni6é vagy Kindé. Ez az 6sszefonddds egyben azt is je-
lenti, hogy az orosz gazdasag fejlédése pro-ciklikus a tobbi FAK-orszaggal: konjunk-
tarai és valsagai gyakran ugyanazon okokra vezethetéek vissza €s egy idGben
jelentkeznek. Ebben a vonatkozasban az orosz gazdasaggal val6 fokozott sszefo-
nodas, az arra valo rautaltsag egy bizonyos hataron tul €s minden szinergiaja mel-
lett is novelheti az egyiittm(ikodé allamok sebezhet6ségét.

Az Oroszorszagra valo rdutaltsag a térség orszagaiban eltéréen alakult.
Grizia és Moldova kivételével (Tirkmenisztan és Uzbegisztan nélkiil vizsgélva a
régiot) minden esetben megmaradt, de jellemz&en inkabb nétt Moszkva silya a
FAK-on beliili kereskedelemben. Ez bizonyos mértékig térvényszer(i, amennyiben a
felbomlott Szovjetuni6 kisebb részei kevésbé tudnak egymadssal kapcsolatot tartani,
mint a nagyobb entitdsokkal. Oroszorszdg részardnydnak jelentSs csokkenése
mind a moldav, mind a griz esetben a FAK-arany meredek siillyedésével jart egyiitt.
igy elmondhaté, hogy 2000 utdn csak az emlitett két esetben és az olajexportdr
orszagokban csokkent Oroszorszdg sulya a kiilkereskedelemben, az 6sszes t6bbi
esetben stagnalt vagy szerény mértékben nétt. Ugyanakkor ebben feltehetSen je-
lentds szerepet jatszottak a megugré energiaarak, mig a tobbi teriilet szerepe érte-
lemszertien valészintleg relative csokkent.

Eppen ezért fontos differencidlni a posztszovjet integraciok és az azok eré-
sitésére és kiszélesitésére vonatkozé torekvések kozott. A FAK-orszagok kozott ma
is egy sor kedvezmény és konnyités van érvényben, esetenként multilateralis ala-
pon. A vamszintek jellemz&en alacsonyabbak az dtlagosnal, a munkaeré és a téke
mozgdsa liberalizaltabb a FAK-orszagok, mint a legtobb orszag és kiilsé partnereik
kozott.' Eltekintve par bezark6zo, féleg kozép-azsiai orszagtél, mint példaul Uzbe-

12 Alturki-Espinosa-Bowen-llahi, 2009.

13 Uo. 7.

14 Amint azt De Kort és Dragneva is bemutatja, formdlisan a posztszovjet allamok tdlnyomo tobbsége az
1990-es években életbe léptette a szabadkereskedelmi egyezményeket a kétoldald reldcidkban. Ebben a
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gisztan vagy Tiirkmenisztan, az integrdciés napirend széles kérben jelen van. igy
példaul Ukrajna a 2000-es években rendre Oroszorszagtdl kérte szamon a FAK
szabadkereskedelmi egyezmény életbe |éptetését.

Ehhez képest az Oroszorszag fémjelezte latvanyos integrdcios kezdemé-
nyezések gyakorlati hatdsa nem feltétleniil mérvad6. Amint azt Shepotylo és Tarr is
bemutatta, az Eurazsiai Uni6 bevezetésének az orosz vamszintekre gyakorolt hata-
sa marginalis.” Sem a kiils6, sem a posztszovjet relaciéban nem okoz érdemi valto-
zast, azok hatdsa csak a belarusz és kazah vamszintek vonatkozasaban jelentkezik,
és ott sem feltétlendl jelentds.”® Az Moszkva részérdl sokkal inkabb tekinthet6 a
meglévé kereskedelempolitikai rendszer Gjracsomagoldsanak €s 4j intézményi ala-
pokra val6 helyezésének, mintsem egy érdemi kereskedelemliberalizacios lépés-
nek. Az Eurdzsiai Uniéhoz képest az orosz WTO-csatlakozas jelentésége messze
nagyobb: 2011 és 2020 kozott 13%-rél 5,8%-ra csokkenti az orosz atlagos sulyo-
zott vamszinteket. Ennek fényében egyediil az orosz WTO-csatlakozas val6szind-
leg nagyobb kereskedelempolitikai, de biztosan fontosabb vampolitikai jelent6ség-
gel bir az Eurdzsiai Uniénadl, noha az sok ponton és kdzvetett formaban hatdssal van
a posztszovjet gazdasdgi viszonyokra.

Ennek értelemszertien az egyik oka, hogy Moszkvdnak a posztszovjet in-
tegraciok vonatkozasdban sem az eszkdzei, sem az elkdtelezettsége nem hatdrtala-
nok. Az orosz elit is a sajat 6nos érdekeit képviseli, korantsem altruista megfontola-
sok vezérlik az eurazsiai térség részleges reintegralasakor. Az orosz Eurazsia-straté-
gia eredetét tekintve ugyan politikai, de mind az eréforrasok szintjén, mind az
,orosz” haszonelviiségbdl kifolyolag gazdasagilag erésen korlatos. Az 1990-es
évek elején gyakorlatilag Oroszorszag lépett ki a FAK-rubelzonabél, mert az gatolta
sajat gazdasagpolitikajat. Gruziat a Szakasvili-korszakban tulajdonképpen kizarta
- mas néz6pontbdl elengedte - a posztszovjet térbdl. Az Eurdzsiai Unié megalaki-
tdsa sordn Moszkva novelte a Belaruszba exportdlt olaj effektiv vamszintjét, pusz-
tan a belarusz belsé fogyasztdsra szlkitve a kedvezményeket. Ukrajndval megta-
gadta a szabadkereskedelmi egyezmény életbe lépését, mert csak a vamuniét tart-
ja elfogadhatonak. Epp ezért a térség reintegralasara vonatkozo politikai akaratot
folyamatosan 6ssze kell egyeztetni a Kreml haszonelvl megfontoldsaival.

Amennyiben a szerepl6k szamara az Eurdzsia-politika kifizetései nem jove-
delmezéek vagy esetleg negativak, az nagyban csokkenti készségiiket az abban
valo egyiittm(ikodésre. igy példaul a Gazprom-menedzsment szemmel lathatan
mindig is ellenezte a posztszovjet térségnek adott politikai arengedmények gyakor-
latat, igy annak legjavat véglil az orosz koltségvetés volt kénytelen viselni az Ukraj-
nanak és Belarusznak adott exportvdmengedmény formdjaban. Mint ahogy azt az
Eurdzsiai Unié vampolitikai része is mutatja, ezek a helyzetek gyakran vezetnek
status quo szerinti kimenetelekhez. Ennek fényében az adminisztrativ korlatozasok

vonatkozdsban Oroszorszagnak nincs kitlintetett szerepe, a vamok kiiktatdsa automatikusan zajlott le a
régié orszagai kozott, feltehetGen az utasitdsos exportengedélyezési rendszer megsziintekor. De Kort-
Dragneva, 2006. 5.

15 Shepotylo-Tarr, 2012.

16 Isakova-Koczan-Plekhanov, 2013.
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eltorlése és a tovabbi integracios szintek megvalositasa jelentené az érdemi tovabb-
[épést az Eurdzsiai Unié vonatkozasaban. Nem véletleniil, ezek a vivmanyok to-
vabbra is varatnak magukra.

Az orosz, de a posztszovjet Eurdzsia-politikakban a gazdasdgi dimenzi6 he-
lye sajatos, a gazdasdgi érdekek nem feltétlenil birnak dominans jelleggel. Szem-
mel lathatéan egy sor szerepl6 meglehetésen divergens szempontrendszerét kell
figyelembe venni Moszkvaban, ami megneheziti a gazdasagi torekvések értelme-
zését. Igy Vlagyimir Putyin 2012-es elndki ,visszatérésekor” ezt a kérdéskort he-
lyezte programja kdzéppontjdba, amivel eleve komoly belpolitikai jelentSséget
adott annak. A posztszovjet régio, a ,kozel-kilfold” a Szovjetunio szétesése ota
folyamatosan a kiilpolitikai és biztonsagpolitikai doktrindk els6, kiemelt helyén sze-
repel. Az orosz diplomacia és politikai elit soha egy percig nem hagyott kétséget
afeldl, hogy a régi6 folyamataira a gazdasdgi megfontolasoktol fiiggetleniil is érzé-
keny, és kiilonos figyelemmel kiséri annak sorsat.

Mindezek alapjan a FAK-integrdcick kérdését célszerd sokkal inkabb a bi-
lateralis, az orosz és a volt tagkoztdrsasagok kozti kétoldald kapcsolatrendszerek
szintjén kezelni. Bar az orosz politika felkindlja az integracié lehet6ségét minden
posztszovjet orszag szamdra, azok annak kérdését nem egy uniéhoz valé csatlako-
zas kérdéseként kezelik, sokkal inkabb a Moszkvaval folytatott kétoldald alkufolya-
mat egy sarkalatos elemeként. Vonatkozik ez egyébként az Eurazsiai Unioban részt
vevé felekre is. Belarusz a mar amugy is magas szint(i 6sszefonédas, az Eurdzsia-esz-
me mellett egyébként elkotelezett Nazarbajev pedig mdr az orosz gazdasagtol valé
érdemi elszakadas miatt engedhette meg maganak az ahhoz val6 csatlakozast. Vi-
szont az orosz-belarusz parbeszéd nem sokat valtozott a vamuni6 életbe |épésé-
vel, legfeljebb a vamkonfliktusokat az adminisztrativ korlatozasok extenzivebb
hasznalata vdltotta fel. Ha Moszkva szamara ez eminens stratégiai kérdés is, a
posztszovjet orszagok jelentds része kevésbé szimbolikus, sokkal inkabb haszonel-
v( alapon kozelit ahhoz. Némileg hasonlit a mai helyzet a KGST alkufolyamataihoz,
ahol Moszkva a térségben valé dominancidjdt szerette volna bebiztositani, mikoz-
ben a partnerek rendre konkrét gazdasagi segitséget kértek téle.

Kihivok és konkurensek

Ugyan a posztszovjet egytittm(kodések jelentdsége csokkent, Oroszorszag sulya a
régioban, ambicioi és az elmdlt masfél évtized gazdasagi sikerei ellenére is, inkabb
stagndl. Mindemellett az alternativ vonzaskozpontok szerepe mérsékelt maradt.
Moszkva befolydsat gazdasagi értelemben nem kérdgjelezte meg igazan erés ki-
hivé. Tobb tényezére is visszavezethetd ez a jelenség. Egyfeldl a térség orszagai
nehezen integralhatéak mind strukturalis okokbdl, mind a helyi nemzetépitésbdl
kifoly6lag. Bar a friss szuverenitas megérzésének programja gyakran egyiitt jar al-
ternativ, az orosz jelenlétet ellenstlyoz6 nagyhatalmi partner keresésével, Gj patro-
nusokra, a helyi elit mozgdsterét korlatozo kiils6 szerepl6kre ritkdn van sziikség. A
szuverenitas megorzése gyakran el6rébb valé az orosz fenyegetésnél.
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A térség a sokvektoru kilpolitikak melegagya volt egészen a 2010-es évek
elejéig. Ugyanakkor nincs komoly nemzetkozi érdeklédés a térség irant, még akkor
sem, ha az orosz elit jelentds része ezt masként véli. Alig vannak a régio6 egyes alla-
mai szamadra felajdnlott alternativ integraciés mechanizmusok. Az EU keleti politika-
ja, annak szabadkereskedelmi ajanlata kiegészitve egyfajta normativ kozelitéssel, az
unio tobbi integrativ mechanizmusat figyelembe véve, igencsak szerény felajanlas
a keleti partnerek szamara. Kina kozép-azsiai terjeszkedése az energiapolitikat és
par biztonsagpolitikai szegmenst leszamitva kevés olyan tudatos elemet mutat, ami-
nek alapjan valamilyen érdemi ambiciérdl lehetne beszélni. A kinai befolyds néve-
kedése vitathatatlan a régioban, de az alacsony bazisrdl indult, és inkdbb tiinik a
méretbdl és a gazdasagi-politikai dinamikabdl kovetkezé gravitacios mozgasnak.
Nem véletleniil ez a vonzas szemmel lathatéan Oroszorszdgra is hat, még ha annak
mértéke nem is olyan erds, mint a posztszovjet Kozép-Azsiaban. Az Egyesiilt Allamok
gazdasagi sllya a térségben tovabbra is csekély, mikdzben a tobbi alternativ von-
zaskozpont kapacitasai aligha elégségesek arra, hogy hosszabb tavon magukhoz
lancoljak a posztszovjet dllamokat.

Mindennek alapjan ugyan Oroszorszdg nem tudott a posztszovjet gazdasa-
gi térszerkezet Ujraszabdsara meggy6z6, a korabbiakhoz képest erésebb mecha-
nizmusokat felmutatni, de igy is versenyben tudott maradni kihivoival. A térség
orszagainak legtobbje amolyan ,sziirkezonaban” van, nincsenek meghatdrozo,
szoros kotédései egyetlen gazdasagi er6kozponthoz sem. A gazdasagi fundamentu-
mok, kotédések tobbfajta értelmezésnek nyitnak utat, fenntartva ezen orszagok
hovatartozasanak kérdését. Gazdasagi iranytd hijan, épp ezért lehetnek a biztonsa-
gi, politikai, ideologiai szempontok ennyire meghatarozoak.

Az alabbiakban két olyan esetet vizsgdlok meg, ahol a befolyasi 6vezetek
lassu Ujraszabdsa elképzelhets, valamilyen médon napirenden van. Az egyik az
Eurépai Uni6 keleti partnerségi politikdja, amely a nyugati FAK-térségbdl harom or-
szagban, Gruzidban, Moldovaban és Ukrajndban kivaltképp aktualis. A masik Kina
kozép-azsiai térnyerése. Mindkét eset potencidlisan érinti vagy érintheti Oroszor-
szag sulydt, gazdasdgi szerepét a posztszovjet allamokban. Ugyanakkor a két folya-
mat alapvetéen mas korilmények kozott zajlik. Az EU egy stagnalé gazdasagi dina-
mika mellett, csak mérsékelt gazdasdgi szivohatast gyakorolhat a régio allamaira. Ez
felértékeli az intézményi és a gazdasagon kiviili szempontok szerepét a keleti poli-
tika vonatkozdsaban. Mindez, sok egyéb szempont miatt is, de értelemszertien ve-
zet konfrontaci6hoz Moszkvaval. Ezzel szemben Kozép-Azsidban nagyobb intéz-
meényi és strukturalis valtoztatasok nélkiil, a régi gazdasagpolitikai paradigmak men-
tén zajlik a kinai befolyds novekedése. Mindezt a kinai gazdasag névekedése és az
abbél fakadé kényszerek teszik lehetévé. Ennek alapjan Kozép-Azsiaban kimutat-
haté némi orosz befolydsvesztés, azonban Moszkva ezt a folyamatot eddig Peking-
gel 6sszhangban tudta kezelni.
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Egy kértékony dilemma:
az EU keleti partnerség és az Eurdzsiai Uni6

Az Eurdpai Uni6 keleti politikdja sziik egy évtizedes multra tekinthet vissza, 2007-
ben valt a kozosség elfogadott stratégiajava. Bar az unids tarsulasi viziot hat orszag-
nak ajanlottak fel, csak harom dllam, Grizia, Moldova és Ukrajna ambicionaljak
nyiltan az Eurépai Unidhoz valé gyors kozeledést, ezen orszagok képezik az EU
keleti politikdjanak az élcsapatat. A partnereknek a Briisszel dltal felajanlott, tarsula-
si egyezménynek nevezett szabadkereskedelmi megallapodds és normativ kozelr-
tés képezi az unié jelenleg legjobb ajanlatat.”” igy bar ezek a partnerorszagok el6-
szeretettel allitjak be az unios tarsulasi egyezményeket civilizacios vagy értékalapi
dontésnek, azok tartalmukat illetéen egyel6re f6ként gazdasdgi megallapoddsok,
esetenként jelentds politikai kondicionalitassal ellatva. Gazdasagi értelemben vett
sikeriik pedig nem geopolitikai tényez&kon mulik, sokkal inkabb versenyképességi
kérdés: képesek lesznek-e ezek az orszagok kihaszndlni a kiilgazdasagi liberalizaciot,
felvenni a versenyt az eur6pai termel6kkel a sajdt és az uniés piacokon. Egy sikeres
beilleszkedés valéban olyan tavlatot nyithat, amelynek révén a helyi gazdasagi nove-
kedés, f6ként az unidés export és a bearamlé eurdpai befektetések atjan meglodul,
aminek kovetkeztében az Oroszorszdagra valo rdutaltsag aranyosan csokken. Ennyi-
ben ezen orszdgok ,posztszovjet” jellege eurdpai versenyképességiik fliggvénye.

A 4. dbra és a 6. tabldzat a FAK- és az EU-piacok aranyat mutatja be az érin-
tett orszagok exportjaban. J6l lathats, hogy a FAK-orszagok mindhdrom esetben
meghatarozé szerepet toltenek be a kivitelben, volumeniik 6sszemérhet6 az unios
piacéval. Ennél is fontosabb ugyanakkor, hogy Moldovat leszamitva nem figyelhet6
meg trendszer( unios térnyerés az érintett allamok kivitelében. S6t Ukrajna eseté-
ben a 2002-2003-as cslics 6ta trendszeri FAK-konvergencia van, az orszag kivite-
lében a 2005-6s narancsos forradalomtdl, az uniés keleti politika meghirdetésétdl,
az orszag WTO-csatlakozdsatol és az Eurépai Uni6 dltal adott kereskedelempoliti-
kai engedményektdl fliggetleniil egyre jelentésebb a posztszovjet export az unios-
hoz képest. Ezzel szemben Gruzia kiilkereskedelmében jol lathaté a politikai de-
termindcié, ami féként az orosz/FAK reldciét érintette. A 2005-0s orosz kereskede-
lempolitikai blokadot koveté évek stagnaldsa is inkabb azt mutatja, hogy az elveszett
FAK-poziciékat a helyi gazdasag egyaltalan nem, de semmikképpen sem az Eurépai
Unié piacain pétolta.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a kiilkereskedelmi exportpiaci trendek
nem konvergalnak egyértelmden a bedramlé FDI forrasorszagainak teriileti eloszla-
saval. Novekedési Gitemét tekintve 2002 és 2012 kozott messzemenden Ukrajna
mutatta fel a legnagyobb, majdnem tizszeres névekedést (5,47 milliard USD-r6l
54,5 milliard USD-re).'® Ebben az EU (Ciprus nélkil) szamolt részesedése 41,4%-rol
47,2%-ra nétt az idészak folyamdn. Ennek ellenére az eurdpai tilsdly az FDI-ben
nem latszik tiikrozédni az exportteljesitményben. Indokolt azt feltételezni, hogy

17 Az uniés ajanlat konzisztens kritikdjat lasd: Messerlin-Emerson-Jandieri-Le Vernoy, 2011.
18 UNCTAD-adatok.
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ezek a beruhazasok elsGsorban nem az uniés exportpiaci értéklancokba kertiltek,
azok vagy a bels6 piaci szegmensbe, vagy éppen a FAK- vagy egyéb exportkapaci-
tasokat bévitették. Moldova esetében jobban kibontakozik az exportteljesitmény
és a beruhazasok kozotti konzisztencia: 2002 és 2012 kozott tobb mint hétszeres
allomanyndvekedés mellett a Ciprus nélkiili EU részesedése 18,3%-r6l 58,4%-ra
n6tt az FDI-ban.

Mindez egy jelentSs ,posztszovjet klaszter” létére utal az ukran gazdasa-
gon belill, amelybe nem érkeznek érdemi nyugati befektetések. Az ukran gazdasag
versenyképessége inkabb csak a FAK-piacokon érvényesithet és alapvetéen egyiitt
mozog az orosz/FAK piaci trendekkel. Megkockaztathaté az a kijelentés, hogy a
2000-es évek ukran gazdasagi novekedése ezen FAK-piacok tjjaéledésére és a nyu-
gati/EU tékebedramldsra tamaszkodott. Az el6bbin beliil is kirobbanéan jol szere-
pelt az orosz piac: az orosz vamstatisztika szerint 2003 és 2013 kozott 4,44 milliard
USD-r6l 15,79 millidardra nétt az ide iranyulé ukran kivitel. Ezen dinamikan beldil
értelemszerien nem az ukrdn mezégazdasagi és kohdszati termékek adtak a nove-
kedés gerincét, sokkal inkdbb a val6sziniileg mashol eladhatatlan ukran gépipari
termelés. 2013-ban az export tobb mint harmadat mar nukledris gépipari, elektro-
mos berendezések és jarmiiipari termékek tették ki. Igy az Eurépa felé kacsingaté
politikai kiilcsin egy Belaruszhoz legalabbis részlegesen hasonl6 gazdasagi belbe-
cset takar.

Mindez azt jelenti, hogy ezen orszagok szamdra nmagdban az uniés integ-
racié, annak piacnyitdsa pusztan gazdasagi-kereskedelmi értelemben nem feltétlentil
eredményezi egy kritikus kotédés kialakitdsat az eurépai piacokkal és nem automati-
kusan jelenti az orosz befolyds csokkenését. Grizia esetében eleve kérdéses, hogy a
2012-ben a kivitel mindossze 14,8%-at adé unios reldcio liberalizaldsa milyen érdemi
I6kést adhatna ezen gazdasagnak. Az pedig végképp vitathat6, hogy egy ekkora
szegmensért érdemes-e atvenni az uniés acquis 60-70%-at.'” Ukrajna vonatkozasa-
ban a tarsuldsi szerz6dés egy fajdalmas alkalmazkodasi folyamat folytatdsat jelentheti,

19 J6 hatasvizsgdlatat adja a griziai implementacionak: Maliszewska, 2008.

VILAGTORTENET + 2015. 4.



-

3

DEAK ANDRAS

3O[BIRAIY [BY11ZS11R)S J9ZWSN SR04

6'8¢ o'ty s'or 0'6¢ (4 9'6¢ 6'8¢ L'6€ €ge  |@ze  |o'8e |0ty |8’y |STh |ThE L'ey  |S'LS M4
[4:14 062 £'8C 7'6C 8'0¢ 6'CE 6'ce  |6'LE €ce  |6'se  |ove  |o0TE L'0€ €oe  [81€ |8/t |¥'¥T n3
629t €51 [¥'T00 LSL |¥'ZPLTLL |8'8TL S8 |9'T0S TSL | L'PL6 601 |9'90% €8 | L'9€E 0| 6'T99 19| 6°980 9t | 6'C€6 1€ | 8'6€0 TE| S'8TS 8T | £'LTh €T|0'ELE LT|6'6S€ LE|THO0 € sazssQ| eulenin
9've s'se 6'v€ g'se o€ v'e 9'g¢ o'er 0’9t v'or L'sy o'zt 6'Ct Ty s'zs €65 M4
7'sy L'st L'st 8'st L'st 69t 69t g'cy L'ty 6'ct 9Lt K44 v'or 6'ct €'6€ L'Le N3
8'vLEL L'80vZ  |8'96€S | €195  |6'68Y9  |9'670S  |S'ebsE |T'e8EE | L'€S/T |€T6LT |8'189L [LLSYL |6'L¥TL |8'6POL |¥'SS9L | €'SHOT $9755Q) | BAOPOW
yars v'ze Vads v'0€ 9'ze 6's€ 8'g¢ 8Ly v'6€ 0'2€ €0y L'ze 9've 7'6€ Tve 9'8¢ Tty Tor | M4
[444 897 L'st 0'8T 6'9C 7'8C 7'6T £'8T 9'LE L'Te 8T 0'L€ 8’87 0'8T L'se 02T s'ee 967 | N3
96170l |6'9vT6  |97E69  |6'€€9S  [6962Z  |€vvP9  |TLL9F |0'€SeE |T'L6vT |€009L |POrLL |T'690L |v'E€OL |9'2T6 |8'€L0L |S'6ETL |T¥S6  |6'€r9|SOZSSQ| EIZNID
78S 9'sS 8'95 7'ss 0’95 M4
0'6T 0'8T T'st g'Le 9'LE N3
€YY 76 |8'LLL L8 [629109 |T'EL86Y |LTS6 LL $9755Q) | Zsniejog
414 L10T 010¢ 600 800¢ £00¢ 900z | S00Z | +00T | €00T | TOOZ | LOOZ | 000T | 666L | 866L | L66L | 966l |S66L

% $9 ASN ONIIW ‘TLOT-S661 ‘UIGIWIPSINY M Jouped Naf] BajuLp Jed eugre yyd e s9 N zv
Jeze|qel ‘9

VILAGTORTENET * 2015. 4.



AZ INERCIA JEGYEBEN

aminek kimenetele nem lathato el6re.?® Moldova ezen csoport legigéretesebb tagja,
ahol elvileg elképzelhetd egy lassu konvergencia az Eurpai Uniohoz, még akkor is,
ha ebben maguknak a tarsuldsi szerz6déseknek a szerepe mérsékelt.

Ugyanakkor a 4. dbra azt is j6l bemutatta, mennyire sériilékeny a FAK ex-
portpiaci szegmens. Az 1997-et kovetd par évben a FAK-export meredek csékke-
nése mindharom orszagban magas volatilitasra utal. Nem lehet eltekinteni attdl a
ténytdl, hogy a 2000-es években a FAK-szegmens magas gazdasagi névekedés mel-
lett tudta fenntartani, illetve esetenként névelni részesedését ezeken a piacokon.
Ezen gazdasagi ndvekedés jovéje erGsen kétséges, kivaltképp az orosz esetben ke-
vés érv tamasztja ald annak fenntarthat6sagat. Igy az orosz rautaltsag is hordoz
kockazatokat, nem is csak politikai, de gazdasagi értelemben is. Ebben az értelem-
ben az unids tarsulas idedlis helyzetben inkabb lehetne egy exportpiaci diverzifika-
ci6, semmint egy exporteltérités ésszer( Iépése. Ezen orszagoknak hosszabb tavon
is sziikségiik lehet mindkét piacra: gyenge versenyképességiik miatt a FAK-szeg-
mensekre, mig az orosz piac volatilis jellege miatt az uniés exportra. Enhez képest
az orosz vezetés( Eurdzsiai Uni6 és az EU-tarsulas kozotti valasztasi kényszer kifeje-
zetten kedvezétlen fejlemény ezekben a févdrosokban. A f6 fenyegetés igy ezen
gazdasagok szamdra a ,vildggazdasagi senki foldjén maradas”, amikor nem tudnak
megfelel6 médon csatlakozni az eurépai piacokhoz, és mindekozben a régi FAK-
piacok is egyre kevésbé lesznek képesek felvenni termelésiiket.

Egy nem létez6 dilemma:
Kina és Oroszorszag posztszovjet K6zép-Azsiaban

Ellentétben a keleti partnerekkel, posztszovjet Kozép-Azsia orszagai egyelére nem
szembestilnek érdemi integracios dilemmakkal. Nincsenek rivalizalo, egymast kiza-
ré intézményi ajanlatok. A nagyhatalmi orientaciok nem jelentenek érdemi gazda-
sagpolitikai elkotelezédést, esetleg irreverzibilis minéségi valtozast. Még az Eura-
zsiai Unidra, és az abban valo kazah és kirgiz tagsagra is bizonyos mértékig igaz ez
az allitas, amennyiben csatlakozasuk meglehet6sen rugalmas feltételrendszer mel-
lett zajlott le. Ugyanakkor sem Kina, sem az Eur6pai Uni6 nem tekint a régiéra gy,
mint amit feltétleniil a szatellittérségévé kellene tennie. Ennyiben a régio a szuverén
nemzetdllamok gazdasagi értelemben lazan 6sszekapcsol6do halmaza marad, ami
alol csak par infrastrukturalis és a méretbdl fakad6 aszimmetrikus interdependencia
jelent kivételt (féleg kazah-kirgiz viszonylatban).

A térség kiilkereskedelme meglehetdsen diverzifikdlt, nincsenek meghata-
rozé gazdasagi tombok, amelyek domindlnak azt (7. tabldzat). Mig a keleti partne-
rek esetében az EU- és a FAK-piacok kumulalt ardnya jellemzéen 70% felett volt (és
az utébbiban ukran és belarusz esetben meghatdroz6 Oroszorszdg részesedése),
itt az orosz-kinai Osszesitett részesedés a teljes kiilkereskedelemben jécskan 40%

20 Ukrajna vonatkozdsaban egy kiegyensulyozott kritikdjat adja a kordbbi szdmitasoknak: Daborowski-Ta-
ran, 2012.
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alatt marad. Bar a térség nemzeti statisztikait nem art 6vatosan kezelni, szemmel
lathat6, hogy a 2000-es években Oroszorszag kiszoruléban volt ezen allamok ex-
portpiacairdl. Ezen folyamat okai nem vilagosak, de a legval6szin(ibb az az orosz
vamstatisztikakbol kibontakoz6 magyarazat, hogy az atirdnyitott energiaszallitdso-
kon tilmenden a régié termékkinalatat leginkabb a hasonl6 specifikacioju kinai és
tavol-keleti export szoritotta ki az orosz piacrol. Ugyanez a folyamat, a kinai import
folyamatos térnyerése megfigyelheté a kozép-azsiai orszagok esetében is.

A statisztikakbol kiolvashat6 az energetikai relacio kiilpiaci jelentésége. A
kazah exportban Kina jelentéségének névekedése f6leg ezzel hozhat6 Gsszefiig-
gésbe, akarcsak feltételezhetSen a tiirkmén esetben a 2010-es években. Ugyanak-
kor sz6 sincs viharos orientaciovaltasrél: a kazah kivitelben Kina aranya sosem érte
el a 20%-ot, az lizbég gazexportot lekotdtte Oroszorszag. Igy feltehetSen egyelSre
csak a tirkmén gazexportban jut majd Kindanak meghatarozé szerep.”' Az energia-
készletekkel nem rendelkez6é orszagokban a kinai kereskedelmi térnyerés viszont
egyelére lassi és dsszességében nem mindsithetd stratégiai jelentdségiinek. Igy
bar a RAND szdmitdsai szerint 2012-re a térség Osszesitett forgalmdban Kina keres-
kedelmi jelent6ségben lehagyta Oroszorszagot (20% az orosz 15,5%-kal szem-
ben),*? ez két orszag, Kazahsztan és Turkmenisztan energiaexportjanak kszonhetd.
Ennyiben Kina értelemszertien érdekelheti ezen eliteket, ndvekedése és ambicioi
révén perspektivikus szerepl lehet, de kereskedelmi vonatkozasban egyelére talan
csak Asgabat tamaszkodhat fokozottan Pekingre.

Ennél Osszetettebb a kozvetlen t6keberuhdzasok kérdése. Par kisebb or-
szagban, mint példdul Tadzsikisztan vagy Kirgizia egy-egy infrastrukturalis projekt
meghatarozhatja a teljes makroszinti statisztikat: igy Tadzsikisztanban Kina mint-
egy félmilliardos beruhdzasallomdnnyal® tudott az élre kertilni. Ugyanakkor a na-
gyobb allamokban ezen beruhazoék szerepe mérsékelt. Kazahsztanban formalisan
sem éri el az orosz-kinai arany a teljes FDI 20%-at, a tobbi nyugati, féleg eurépai
forrasokbdl érkezik. Mindez Ujra csak azt jelzi, hogy a térségben korlatozottak ezen
szerepl6k beruhdzasai, azok egy-egy meghatdrozo szegmens, jellemzéen az ener-
getika vagy a banyaszat koré szervezédnek és alkalmazkodnak a régidban uralko-
dé6 szabalyrendszerhez.

A kisebb orszagok szamdra az FDI-hoz képest sokkal jelentGsebb tételt je-
lentenek a vendégmunkdsok hazautalasai. A Vilagbank adatai szerint Tadzsikisztan
és Kirgizia nemzeti 6sszterméke fligg leginkabb ezektdl a tételektsl (2013-ban a
GDP 49 és 31%-ara ragott azok szintje).** Ennek legjava feltételezhet6en Orosz-
orszaghol szarmazik. Az Orosz Nemzeti Bank adatai szerint a természetes szemé-
lyek atutalasai 2014-ben Tadzsikisztanba 3,85 milliard, Kirgiziadba 2,06 milliard

21 2014-ben Tirkmenisztan exportjdnak 61%-a irdnyult Kindba. Kax Kutain otsoeBbiBaeT y Poccuu
LleHTparnbHyto Asuio. In: Beqgomocmu, 2015. oktober 25.

22 Scobell-Ratner-Beckley, 2014. 43.

23 UNCTAD FDI statistics.

24 Migration and Remittances, 2015.
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USD-t tettek ki (a GDP 42 és 27%-a).2° igy ezen orszagok szamdra az orosz gazda-
sag munkaerg-sziikséglete, illetve - amugy egyre szigorodé - migracios gyakorlata
meghatdrozo jelentéséggel bir. Kirgizia eurdzsiai unios csatlakozasaban fontos sze-
repet jatszott, hogy a térség migracios hatdrain bellilre kerdiljon, igy ne érintse an-
nak fokozatos szigoritdsa.

Gazdasdgi értelemben nem latszik kibontakozni egy potens szerepld,
amely képes lenne és akarna is hosszabb tavon magdhoz kotni a régié orszagait.
Kina perspektivikusan lehet ilyen, de befolyasanak kiépitése nagyon alacsony szint-
rél indult, és egyel6re nem latszik kiemelkedni a mez6nyb6l. Oroszorszdg valészi-
nlileg nem kivan a mostaninal nagyobb eré6forrasokat dldozni a régio ujraintegrala-
sdra, ami amugy sem sok sikerrel kecsegtet. Bar befolydsa apranként csokken, még
mindig impozans gazdasdgi eszkdzokkel rendelkezik a térségben. Uzbegisztannal
gazdasagi és biztonsagpolitikai egylittmikodése kell6en erds, mikdzben Kazah-
sztan, legaldbbis Nazarbajev alatt, az egyik leglojalisabb szovetségese maradt. Igy
a térség két kozéphatalmaval még mindig kiegyensilyozott viszonyt dpol, amivel
senki sem rendelkezik a nagyhatalmak kozil. Ugyanakkor pont ezek az allamok
azok, amelyek 6vatosan tekintenek a kinai térnyerésre és nem feltétleniil tamogat-
jak azt. Mindkét orszdg meglehetdsen hiivosen fogadta Peking szabadkereskedel-
mi ajanlatat 2003-ban, amit példaul Oroszorszaggal kapcsolatban kazah vonatko-
zasban mar akkor tdl akartak haladni.?® igy a kinai gazdasagi térmyerés Gnmagdban
nem feltétleniil atvalthaté befolyasnovekedésre, a helyi elitek szamara annak meg-
itélése esetenként vdltozé. Osszességében valészintleg egyet lehet érteni Philip
Shiskinnel, aki szerint Kozép-Azsidban nincs nagyhatalmi versengés, korlatozott a
térség irant valé nagyhatalmi érdeklgdés.?” Igy minden esély megvan arra, hogy a
régio a multivektoralis kiilpolitikak aréndja maradjon az elkovetkezé évtizedre.

Polarizacié, novekvé aszimmetridk a posztszovjet energetikaban

Egy dgazatnak, az energetikdnak kiemelked6 szerep jutott a posztszovjet viszonyok
atformalasaban. Ezen szerep legf6képpen egy kiils6 hatds, a nemzetkozi nyers-
anyagar-robbanas, leginkabb az olaj- és gdzarak gyors novekedése miatt értékeld-
dott fel. Mindkét energiahordozé kozel hat-hétszeres nominalis arndvekedést mu-
tatott az 1990-es évek vége és a 2010-es évek eleje kozott. Az 1970-es évek 6ta
nem volt ilyen jelentds drkonjunktira ebben a szektorban, ami értelemszerden je-
lentés devizabedramlast eredményezett az export6roknél és fizetési mérlegrom-
last, tarsadalmi fesziiltségeket sok import6r orszagban. Az energiaexportérok és
-import6rok kozotti differencidlédas a posztszovjet régiéban még fokozottabban
jelentkezett.

25 Az Orosz Nemzeti Bank adatai: http://www.cbr.ru/statistics/print.aspx?file=CrossBorder/C-b_trans_countri-
es_T4.htm&pid=svs&sid=TGO_sp (2015. oktéber 14.).

26 Laruelle-Peyrouse, 2010. 102-115.

27 Shiskin, 2012.
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Eleve a térség a szovjet tervidészakbdl a vilag legmagasabb energiaintenzi-
tasu gazdasagait orokolte: 2010-ben egységnyi GDP el6allitasahoz az OECD-or-
szagokban 81%-kal, a Kozel-Keleten 31%-kal, de még Kinaban is 19%-kal kevesebb
energidra volt sziikség, mint a nem OECD Eurazsiaban.? Fontos szempont, hogy ez
a helyzet nem egy szerves torténeti fejl6dés eredménye volt, hanem a szovjet kor-
szak oroksége. Normalis esetben, mint példaul az OPEC-orszagokban vagy a poszt-
szovjet export6roknél az alacsony energiahatékonysdg egyiitt jar az eréforrds-
béséggel. Azonban jelen esetben olyan posztszovjet orszagok is megorokolték ezt
a helyzetet, amelyeknek a Szovjetuni6 felbomlasa sordn nem feltétlendil jutottak as-
vanykincsek. Amennyiben egy ilyen orszdg alacsonyabb nemzeti 6ssztermékkel
rendelkezett, az 6roklott infrastruktira és gazdasagi szerkezet kritikus helyzeteket
teremthetett: igy példdul bar Ukrajna még a posztszovjet atlagnal is majdnem két-
szeresen nagyobb energiaintenzitassal rendelkezett, ezen eréforrasok jelentés ré-
szét a Szovjetunio felbomlasat kovet6en importalnia kellett.

Masfel6l a 2000-es évek kozepétdl kezdédden a régio exportdrei is egyre
nyomatékosabban érvényesitették a nemzetkozi standardokat, legféképpen arakat
a posztszovjet reldciokban (8. tabldzat). Az 1990-es évek gyakorlata, a specidlisan
alacsony drszintek, a puha fizetési feltételek, a rugalmas és gyakori Gjratargyalasi
lehet6ségek fokozatosan a hattérbe szorultak.?’ Ez egyforman vonatkozott az orosz
gdz- és esetenként olajexportra csakigy, mint a kdzép-azsiai orszagok egymas koz-
ti, vagy példaul a tlirkmén-orosz gazkereskedelmi keretekre. Ezeknek a folyamatok-
nak, bar nem voltak politikai megfontolasoktél mentesek, erés gazdasagi bedgyazott-
saguk volt. A régio exportdrei érvényesiteni szerették volna exportdraikat ezekben a
reldciokban is, fliggetlenil ezen orszagok fizetGképességétdl vagy egyéb megfon-
tolasoktol. Mivel a posztszovjet arszintek mar az olajarrobbanas el6tt is elmaradtak
az eurdpaiaktol, ez a torekvés esetenként a nemzetkozi arkonjunktiranal is na-
gyobb tehertételt jelentett a térség importérei szamadra, amelyeknek slyos fizets-
képességi problémakat okozott a cserearanyromlds. Nem véletleniil mertiltek fel
hamar a gazdasagon kiviili, szuverenitasi kérdések, illetve felértékel6dtek az ener-
getika nem kereskedelmi vonzatai, példaul a tranzitligyek.

Ez értelemszerlen kiélezte a posztszovjet térségben meglévé energetikai
kapcsolatok aszimmetridjat, gyakran a kapcsolatrendszer kozponti elemévé téve
azt. A nemzetkdzi drsokkok legnagyobb vesztesei hagyomanyosan a szegényebb,
fejl6d6 orszagok, mig az export6rok egyértelmiien a haszonélvez6k kozé tartoz-
nak. A posztszovjet térségben pont ez a két statuszud allam taldlhaté meg, ami pola-
rizalta kapcsolataikat. Ugyanakkor az 6sszképhez par fontos folyamatra érdemes
rairdnyitani a figyelmet.

28 Nemzetkézi Energia Ugynokség.

29 Langhammer szamitdsai szerint 1990-ben csak Oroszorszag szubvenciondlta egyszerre olcsé energiahor-
dozdk exportjéval és feliildrazott konnydipari termékek importjdval a térséget. Nyolc masik tagkoztarsa-
sag mindkét fenti vonatkozasban haszonélvezéje volt a torz cserearanyoknak. Ukrajna vette fel a teljes
orosz szubvenciok felét, 1992-ben 4,3 milliard USD-t, Belarusz 2,4 millidrdot. Langhammer, 1994. 4. és
11.
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8. tablazat.
A Gazprom atlagos éves eladasi drai par kivalasztott orszagbhan, 2005-2012, USD/ezer m®
Ukrajna Belarusz Litvdnia Moldova Grazia Orményorszdg | Németorszag

2005 50,0 55,0 84,0 80,0 65,0 54,1 2129
2006 95,0 55,0 146,0 160,0 110,0 91,7 295,6
2007 135,0 118,0 220,0 172,0 235,0 110,0 293,1
2008 179,5 126,8 345,0 232,0 235,0 110,0 472,9
2009 232,4* 151,0 n.a. 263,0 270,0 154,0 318,8
2010 256,7 170,0 356,0 252* 280,0 180,0 296,0
2011 300,0 286,0 400* 361,0 n. a. 180,0 360,6
2012 432,0 165,0 485* 389,0 235,0 180,0 409,8

* becsiilt érték
Forras: Balmaceda, 2013. 40.

Az egyik fontos aspektus, hogy a szénhidrogénszektoron beliili exportbe-
vételeknek és az importkiaddsoknak a nemzeti dssztermékek aranydban mért ré-
szesedése gyakorlatilag nem valtozott a 2000-es évek sordn. igy Oroszorszag 2000-
ben 52,8 milliard USD értékben exportalt szénhidrogént, 2014-ben mar 330,2 mil-
liard USD-ért.*° Azonban ezen kivitel aranya a foly6é dras GDP-ben 20,33%-rol
17,75%-a csokkent.?! [gy is ez az éves szinten mintegy 250-300 milliard USD-nyi
tobblet nagy hatassal volt az orosz makrostabilitasra, €s nyilvanvaléan jelentds sze-
repe volt nemcsak az orosz, de kozvetve a tobbi posztszovjet gazdasag konszolida-
ci6jaban. Ennél is érdekesebb, hogy a posztszovjet import6rok egy része viszony-
lag rugalmasan tudott alkalmazkodni a megndvekedett energiaszamldkhoz. igy
példaul Moldova 2000-ben nemzeti 6ssztermékének 17%-at koltotte energiaim-
portra, 2014-ben mar csak 14,3%-4t.*? Ez jelent6s adaptacios képességet feltételez,
noha még mindig rendkiviil magas kitettséget jelent: 2007 és 2011 kozott az
EU-27-ek hasonlé mutatéja 2,6% volt, €s az Eurépai Unid legrosszabb helyzetd al-
lama, Bulgdria is csak nemzeti Osszterméke 6,8%-anak megfelel6 Gsszeget koltott
olaj- és gazimportra.** Mindez azt jelenti, hogy a posztszovjet térség szegényebb
orszagai szamara az energiaszamla fizetési mérlegben jatszott makrogazdasagi je-
lentésége nagysagrendileg meghaladja az adéssagszolgalat vagy barmely egyéb
tényezé egyenslyi jelentdségét. Eppen ezért indokolt azt feltételezni, hogy a ma-
gas energiadrakhoz valé posztszovjet adaptaciok nem egyszerlien mikroszintd,
koltségoldali alkalmazkodasok eredményei voltak, hanem azokban nagyon komoly

30 Az Orosz Nemzeti Bank adatai. http://www.cbr.ru/statistics/?Prtld=svs (2015. oktéber 19.).

31 Sajat szamitdsok az Orosz Nemzeti Bank export- és az IMF foly6 dras nemzeti Ossztermék statisztikdi
alapjan.

32 Pontosabban szélva az annak meghatarozé hdnyadat alkot6 SITC 27-es druk importjara. National Bureau
of Statistics of the Republic of Moldova. http://www.statistica.md/category.php?l=en&idc=336 (2015.
oktéber 19.).

33 Member States’ Energy Dependence, 2013.
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makrogazdasagi mechanizmusok is szerepet jatszottak. Sok orszag nem volt képes
tobbet fizetni, és amennyiben nem volt képes csokkenteni a fogyasztdsat vagy ar-
alkut kotni az exportérrel, eladésodott, és el6bb-utébb fizetési valsagba kertilt. A
szektoralis alkalmazkodas hianya ebben az esetben egyértelmlen makroszint val-
sagot eredményezett. Janukovics Ukrajndja sok vonatkozdsban ezt az utat kovette.

Mindez azt jelenti, hogy az exportérrel kotott dralku nem feltétlenil politi-
kai vdlasztds, geopolitikai orientdci6 volt ezen orszagok szamara, hanem gazdasagi
kényszer. Nem akarat, sokkal inkdbb képesség kérdése volt, hogy egy-egy helyi elit
politikai szinten probdlta-e megoldani az energiakérdést. Az alternativat egy vi-
szonylag rovid id6 alatt végrehajtott, t6keigényes infrastrukturalis és szabalyozoi
alkalmazkodas a szektorban, esetleg egy brutalis nadragszij-politika jelentette vol-
na, amelyeknek nyilvan jelent6sek voltak a belsé tarsadalmi-politikai koltségei. Vol-
tak orszagok, amelyeknek szerencséje volt és mas kiilpolitikai relaciokba szervez-
hették meg energiafliggésiiket. Szakasvili Grizidja komolyabb fennakadds nélkiil
cserélhette le Oroszorszagot Azerbajdzsanra, mivel a Moszkvatol valo elszakaddasa
egybeesett a kaukdzusi tranzitban jatszott szerepének felértékel6désével és alku-
pozici6janak er6sodésével. Kirgizia és Tadzsikisztan szamara is hasonl6 lehet&sége-
ket tartogathat a tlirkmén-kinai gaziizlet. Az 4j tranzitallamok esetenként Uj partne-
rekkel, jobb alkupozicidval teremthetnek j ellatdsi helyzetet sajat maguk szamdra.
De a tobbségnek, a nyugati FAK-orszagoknak vagy Orményorszagnak Oroszorszag
és a régi, romlé alkupoziciok maradtak.

Az Uj helyzetben megfordult az energetikai alkuk Jelcin-korabeli dinamika-
ja. Az ,olcsé gaz, olaj” lizenete akkoriban inkabb volt Moszkva rendszeresen visz-
szatérd ajanlata, ahol a Kreml bizonyos politikai vagy egyéb megfontolasokbdl en-
gedékenységet mutatott és lojalitast vasdrolt a periféridkon. Jelcinnek egy sor bel-
politikai ok, oligarchdinak sajat (zleti megfontolasai miatt sziiksége volt ezen
kormdnyok jéindulatdra és egylittm(ikodésére. A 2000-es években a helyzet gyoke-
resen megyvaltozott, és Putyin sajdt, térségszervezé ambicioit, illetve a Gazprom,
esetenként az olajvallalatok és orosz Uzleti csoportok terjeszkedési torekvéseit a
,dragabb gdz és olaj” platformjan tudta konszolidalni.** Semmi mast nem kellett
tennie, mint hogy a posztszovjet szerzédéses rezsimekben érvényesitse a nemzet-
kozi jegyzésarakat. Ezt pedig rabizhatta a Gazpromra és az olajvallalataira, nyugod-
tan hagyatkozhatott tisztan gazdasagi érvrendszerre. A kényszerités azonos volt a
gazdasdgi racionalitassal. Ilyen helyzetben a helyi, utédallami elitek voltak kénytele-
nek politikai szintre emelni a relaciot és magatol a Kremltsl engedményeket kérni.
A gazdasagi narrativa, az olajarrobbandsra val6 hivatkozas az orosz reintegrativ
torekvések kiszolgalojava valt, a repolitizaciora valo torekvés a perifériarol érkezett.
Volt, ahol ez sikerrel jart (Belarusz), €s volt, ahol a politikai kapcsolatok megbicsak-
lasa az ilyen alkukat kisiklatta (Ukrajna a narancsos forradalom utan).

A nemzetkozi artrendekre val6 hagyatkozds mint nyomasgyakorlé eszkoz
alkalmazasa azonban nem volt kockdzatoktél mentes stratégia. Ertelemszerden si-
keres volt, amennyiben a helyi politikai osztaly beldtta a korlatait és hajlandé volt

34 Az orosz-belarusz esetben ennek adja leirasat: Bruce, 2005.
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vagy a nemzeti tulajdon egyes darabjait, vagy szuverenitasanak egy részét atadni,
esetleg az eurazsiai integraciokhoz valamilyen formaban csatlakozni. Az érintett
allamok jelentés része igy tett. Latvanyos példdja ennek Belarusz, de Orményor-
szag és a kisebb kozép-azsiai allamok is képesnek és hajlandénak mutatkoztak erre.
Nem véletleniil a posztszovjet térségbe eladott nyersolaj atlagara 2014-ben is alig
tobb mint a fele (47 USD) volt a vilagpiacinak (99,9 USD/hordé).*> Hasonléan ala-
kultak a gazarak is, Belarusz, Ormenyorszag/ esetenként Moldova is jelentésen ol-
csébban kapta azt az orosz eurépai arjegyzéseknél.

Mindazonaltal amennyiben a helyi elit nem akart vagy képtelen volt egysé-
ges allaspontra jutni, az aremelések politikdja destruktiv eszkozzé valt, csdkkentette
a stabilitast, adott esetben komoly pénziigyi krizisekhez vezetett. Latvanyos példaja
volt ennek Ukrajna. Kétségtelen, hogy a 2009-es gazalku kapcsan Moszkva akarata
érvényesiilt, és feltételezhets volt, hogy az id6 neki dolgozik. Azonban a 2010-es
harkovi egyezség, amelyben Kijev gyakorlatilag asztronomikus mértékd, évi négy-
millidrd USD gazdrengedményért tjra bérbe adta a krimi flottatdmaszpontot Orosz-
orszagnak, egyfajta moszkvai beismerése volt annak, hogy Ukrajna tgysem képes
mar révid tavon sem fizetni az importszamlat, azt feltétlentil csokkenteni kell. Mind-
ez egyfajta piaci kudarcot jelentett, amikor a vilagpiaci arak alkalmazasa a poszt-
szovjet térségben ellehetetlentilt. A posztszovjet drak fels6 hatdrat az érintett orsza-
gok hosszabb tavt fizet6képessége jelentette, és ez az esetek tobbségében alacso-
nyabb volt a 2010-es évek elejének eurdpai drainal. Ebbdl a szempontbdl Moszkva
energiafegyvere is kétéll eszkoz volt, nem alkalmazhatta nyaklo nélkiil, valamilyen
szint( targyalasi kényszer az esetében is érvényesiilt. Egy-egy orszag fizetésképte-
lensége akar az orosz gazdasagi érdekeket is sérthette, nagyobb allamok esetében
gazdasagi, pénziigyi fert6zéses kockazatokat hordozott, vagy mint a 2014-es ukraj-
nai helyzetben kivilaglott, alternativ finanszirozékat vonzhatott a régiéba. Az Eurépai
Uni6 és a Valutaalap Ukrajnanak adott hitelei, az immar rendszeres ,téli gazalkuk”
haromoldaliva tették a korabban bilateralis ukran-orosz energiakereskedelmet, joté-
konyan hatva Kijev fizet6képességére, ugyanakkor az eurazsiai kot6déseket gyengité
pénziigyi fliggést teremtve Ukrajna és a Nyugat, illetve az Eurépai Unio kozott.

Ugyanebbe a logikaba illeszkednek a térség tranzitkétédései is. Onmagaban
a tranzit, kivaltképp amennyiben hozzaadott értékkel bir, mint példaul a belarusz
nyersolaj-feldolgozas esetében, stabilizdl6 tényezd lehet a régids relaciokban. Igy az
orosz-belarusz esetben az orosz tamogatds mértéke akkora volt, hogy a 2014-es
olajaresés a Valutaalap szamitdsai szerint szerény, de negativ hatassal jart a belarusz
nemzeti Gssztermékre.® gy a semmilyen érdemi szénhidrogén-termeléssel nem ren-
delkez6 Belarusz az orosz szovetségi rendszerben makrogazdasagi értelemben egy-
fajta energiaexportérré valt. Ugyanez mondhaté el a tobbi infrastrukturalis kapcsolo-
dasrél, amennyiben azok mkodtetésére hosszabb tavi politikai egyezség volt ér-
vényben. A kazah olajszallitasok legjava Oroszorszagon keresztiil jut el az eurépai
piacokra mar az 1990-es évek kdzepe 6ta, hozzajarulva a bilateralis viszony konszoli-

35 Az Orosz Nemzeti Bank adatai.
36 Republic of Belarus, 2015. 8.
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ddlt jellegéhez. A tranzitszerep fennmaradasa mindkét esetben az Oroszorszaggal
valo szoros egytittm(ikodéssel és az Eurazsiai Uniét tamogatd attitiiddel tarsult.

Ugyanakkor ezen kapcsolatok felszamoldsa sem feltétlendil okozott torést
az allamkozi viszonyokban. Azerbajdzsan orosz rosszallds, de be nem avatkozas
mellett épitette ki olaj- és gaztermelését, illetve azok torokorszagi tranzitjat a 2000-
es években. Mindezt érdemi amerikai tdamogatds mellett, mentesitve Szakasvilit az
oroszokra val6 rdutaltsagtol. Mindez persze értelmezhet6 a kora putyini rendszer
altal elkévetett hibaként is, de val6jaban a régio orszagainak exportdiverzifikacioja
nem Uitkdzott érdemi moszkvai ellendllasba. Mind a négy posztszovjet export6r di-
verzifikdlta célpiacait, adott esetben Uj infrastrukturalis kotédéseket alakitott ki, bi-
zonyos értelemben épp Oroszorszag maradt le leginkdbb ebben a vonatkozasban.

Ennek megfelelen a tranzitiigy azokban az esetekben valt konfliktusos
tényezGvé, ahol az energetikai relacioknak vagy a pénzigyi, vagy a politikai keret-
rendszere nem volt rendezett. A tranzitkonfliktus mindig egy szélesebb kontex-
tusban jelentkezett, és ennyiben nem dllithat6, hogy az 6nmagaban problémas
lenne a teljes térségen beliil. Ertelemszeriien egy ilyen feltételrendszer mellett az
exportdr torekedett a kapcsolatok sz(kitésére és a rdutaltsag csokkentésére. Gya-
korlatilag jelen helyzetben egyediil az orosz-ukran tranzit felel meg ezen defini-
ciéonak, amennyiben jovéje tisztazatlan, és nincs egyértelm( perspektiva a hely-
zet felolddsdra. A tirkmén gaz kozép-azsiai tranzitjat Kina eleve diverzifikalva,
ezen kockazatokat figyelembe véve épitette ki, és hasonlé rezsimek vonatkoznak
az azeri exportra is. Ellenben az orosz-ukran tranzitrezsim egyfajta szovjet orok-
ség, amelynek jogi, pénzligyi és politikai kereteit mind a mai napig nem sikertilt
véglegesen tisztazni.

Osszességében az energiaszallitasok tigye mind a 2000-es években, mind
a jov6ben is a posztszovjet interdependenciak egyik meghatdroz6 szegmense ma-
rad. Az import6rok csak nagyon lassan képesek energiaintenziv termelésiiket at-
alakitani, annak is az egyik legnagyobb tétele a magas input-drak miatt versenykép-
telenné valt ipardgak megsz(inése, a gazdasagi devollcié. Az alacsony olajar kor-
szaka is csak mérsékelt enyhiilést hozhat, amennyiben az importér allamok
legtobbje mara - részben a gyenge fizetési mérleg miatt is - labilis pénziigyi hely-
zetbe jutott, drfolyam- és 4ltalanos stlyos ikerdeficit-problémakkal szembesiil. Igy
bar a térségben négy meghatarozé exportdr is kiemelkedett, €s igy nincs mar orosz
monopdlium az energiaellatas terén, az exportér-importér relaciok az el6bbiekre
val6 nagyfoku rdutaltsagot teremtenek. Ezt csak részben €s egyre kevéshé ellensu-
lyozza a tranzitkérdés és az infrastrukturalis kotottségek.

Kitekintés

A posztszovjet térség az elmult b6 két évtizedben atélt egy hatalmas gazdasdgi re-
cessziot és egy abbdl valé, nemzetkozi viszonylatban gyors kildbaldst. Mindezek
alapjan nehéz lenne megitélni az elkdvetkez6 évek trendjeit. Aligha elképzelhets
barmelyik jelenség megismétiédése: a Szovjetuni6 felbomlasat kovets viharos id6-
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szak egyszeri esemény volt, mig kevés érv tamasztja ala, hogy a 2000-es évek nove-
kedése az adott helyzetben fenntarthaté lenne. A régiospecifikus novekedési té-
nyezbk egyre kevésbé, a nemzetkozi vildggazdasagi trendek feltételezhet6en egyre
inkabb meg fogjdk szabni a fejl6dési kornyezetet.

Kérdés persze, mennyiben kedvez ez a térség allamainak felzarkézasakor.
A gazdasagi nyitas, a nemzetkozi gazdasagi tényezék erésebb érvényesiilése nem
feltétlendil segiti a fejlédést. Az csak egy olyan gazdasagi kornyezetet teremt, amely-
hez valo sikeres alkalmazkodas Uj tavlatokat nyithat. Ugyanakkor egy sikertelen
vagy tdrsadalmilag fenntarthatatlan beilleszkedési kisérlet konnyen teremthet olyan
helyzetet, ahol évekre ellehetetlentil a vilaggazdasagi felzark6zas programija.

Oroszorszag szerepét féleg Nyugaton rendszerint ezen vildggazdasagi nyi-
tas alternativdjaként, a gazdasagi struktirakat konzervalo tényezéként kezelik. Ez
sok tekintetben igaz, amennyiben az esetek tobbségében kevésbé versenyképes
szovjet ipardgi vertikumok legtobbje az orosz relaciéba van beagyazva. igy azok
fennmaradasa szerkezeti értelemben nem feltétlenil jarul hozza a felzark6zashoz.
Ugyanakkor ezt a képet két vonatkozasban feltétlenil arnyalni kell. Egyrészt Orosz-
orszag nem dllt ellen, esetenként akdr maga is érvényesitette a nemzetkozi gazda-
sagi trendeket a régioban. Egyes posztszovjet tagkdztarsasagok kozott a gazdasagi
kapcsolatok gyakran sokkal atavisztikusabbak, mint Oroszorszdg és régios partne-
rei vonatkozasdban. Maga az orosz alkalmazkodds, vilagpiaci integracié nem na-
gyon hagyott mas lehet6séget ezen févarosok szamadra, mint hogy maguk is kdves-
sék Moszkvat. Ha bizonyos esetekben politikai szempontokbdl kifolydlag a Kreml
kivételt is tett, oGnmagaban a térség egészében ez a szerep birt modernizacios tar-
talommal. Masfeldl a régié gazdasagi kapcsolatrendszerének csak egyik leirdsa a
geookondmia. Valéjaban a térség szerkezeti értelemben vett jovéje sokkal inkabb
a versenyképességi kérdéseken mulik, amelyek viszont kevésbé a kiils6, sokkal in-
kabb a helyi tényez&kdn milnak. Nem a gazdasagi partnerek megvalasztdsa hozza
el a felzarkézast, sokkal inkabb a versenyképesség javitasa teszi lehet6vé a kereske-
delmi, t6keforgalmi orientaciévaltast a régioban.
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ANDRAS DEAK
UNDER THE SIGN OF INERTIA
ECONOMIC MODERNIZATION AND ORIENTATION CHANGE IN THE POST-SOVIET SPACE
The paper overviews the trends of mutual economic relations in the post-Soviet space. It aims
to assess the synergies of the Eurasian Union, as well as the potential of alternative regional
groupings. Although mainly focused on trade and investments, it also shortly discusses the internal

political developments of the different countries and their effects on their global position. Given
their particular relevance, energy issue are granted a separate chapter at the end of the paper.
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I. Andras és Bolcs Jaroszlav

Az |. Andras kirdly (1046-1060) és Bolcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem (1019-
1054) kozott létrejott rokoni kapcsolat régdta ismert a magyar torténetirasban: a
magyar kiraly a kijevi nagyfejedelem veje volt (, Duxit autem sibi uxorem filiam ducis
Ruthenorum”)." A magyar krénikakompozicié azonban csak annyit tud, hogy And-
ras kirdly felesége a Kijevi Ruszbdl (de Ruscia) szarmazott. A Kijevi Rusz legels6, 12.
szazad elején irédott kronikdja, a Poveszty vremennyh let (PVL) magarol a hazas-
sagrol sem tesz emlitést.2 Brémai Addm krénikajabdl tudjuk, hogy Bolcs Jaroszlav
lednya volt (filia ducis Ruziae Gerzlef),> am a Kijevbél szarmazo kirdlynénak a neve
csak egész kései forrasban fordul el6.*

Ezek utdn nem meglepd, hogy a hazassagkotés idejére vonatkozéan semmi
konkrét adatunk nincs, €s a hazassag idejének bizonytalansdga tobbféle datdlast
eredményezett. A korai datumok: 1037/1038,° 1038, illetve 1039;” a késébbiek:
1046 kordl® vagy 1050.° Erre a kései id6pont-meghatarozasra épitette Vajay Sza-
bolcs azt a feltételezést, mely szerint Andras kiralynak egy korabbi hazassaga is
lehetett volna. A hazassdgkotés koriilményeit elemezve korabbi irdsunkban dgy
véltiikk, hogy Andrds 1046. évi hazatérése el6tt, Bolcs Jaroszlav udvardban kerdil-
hetett ra sor,'"” tehat 1046 a hazassdgkotés idépontjanak meghatdrozdsdban a
terminus ante quem. Ahhoz, hogy a lehetséges post quem idépontot is meghatd-
rozzuk, ismerniink kell Andras herceg Magyarorszdgrol valé tavozasanak idejét,
és vélhet6 életkorat.

Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 88.). In: SRH 1. 345.; Wertner, 1892. 114-116.
Font, 1996. 46.

Adam von Bremen, 153.

Dtugosz, Lib. lll. 61.; OpesHss Pyco 6 ceeme 3apybedgicHobix ucmouHukos, 2003. 350-352.
Wertner, 1892. 116.

Kristo-Makk, 1996. 70.

Héman, 1935. 252.

Haszapenko, 2001. 268-281.

Forssmann, 1970. 137. Ezt a datdlast veszi 4t Vajay, 1999. 19.

Font, 2005a. 130-133.
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A menekiilés

Andras és két testvére, Levente és Béla Vazul" fiai voltak, és nem keresztény hazas-
sagbol (non de vero thoro ortos esse) sziilettek. Ennek tagaddsa olvashat6 a kréni-
kakompozici6 87. fejezetében'” annak a torténetnek folytatdsaként, amely Andras
és Levente 1046. évi visszatérésérdl szamol be. Az ellentmonddsos torténet Szar
Laszl6 és Rutheniabdl val6 felesége gyermekeiként akarja lattatni a harom fivért,
miként a menekdilésiik idején is.”* A menekiilés leirasa ugyancsak ellentmonddsos:
egyrészt azért, mert ha 6k nem a megvakitott Vazul fiai, miért kellett menekdilnitik,
hiszen Szar Laszl6 nem keveredett konfliktusba Szent Istvan kirdllyal;"* masrészt
valoszinttlen az a torténet, amely Vazul megvakitasat Gizella kiralyné kezdemé-
nyezte ,bajkeverésnek” allitjia be. A krénikakompozicio dllitasaval ellentétben a
Zagrabi kronika egyértelmiien Vazul fiainak mondja a harom testvért.'

[stvan kirdly és unokatestvére, Vazul érdekei a tronutédlas kérdésében ke-
riltek szembe. 1031-ben, Imre herceg vdratlan halalat kovetéen Istvan kirdly nem a
szokasokat kovette és oldaldgi férfirokonainak utédldsa mellett dontétt, hanem né-
vére fiat, Orseolo Pétert jelolte ki utddjaul.'® Péter 1024 6ta anyjdval egyditt Istvan
udvardban élt, mivel Il. Henrik csdszar haldlat kovet6en apja, Orseolo Ott6 Bizanc-
ba menekiilt."”” A magyar kirdly dontését jelzi, hogy Imre herceg cimét (dux Ruizo-
rum) és vélhetbleg pozicidjat is 103 1-et kdvetSen Péter foglalta el. A designatio el-
len a Vazul-ag tiltakozhatott, lehet, hozzdjuk kotheté a kislegendaban olvashato si-
kertelen merényletkisérlet.’® A merényletr6l és a merényl6k biintetésérdl Istvan
kiraly 1. torvénykonyve 17. §-a rendelkezik,' amelyet épp a Vazul-torténet miatt
datdl a magyar torténettudomany az 1030-as évekre.*

A harom testvér 1031-et kdvetéen hagyta el Magyarorszagot. A magyar
kronika tantsdga szerint Csehorszag felé vették atjukat, ahonnan ,szegénységiik
miatt” hamarosan tavoztak. Il. Mieszko (1025-1034) udvaraban viszont szives fo-
gadtatasban részesiiltek: ,Interea Endre, Bela et Leuente, qui fugerant in Bohemiam,
inde propter pauperitatis necessitatem transierunt in Poloniam et a Misca duce Polo-
nie benigne sunt suscept et honorati.”*' Innen ketten, Andrds és Levente Rusz fold-

11 Lasd: Vaczy, 1940-1941. 304-338.

12 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 87.). In: SRH 1. 344.

13 Uo. 1. 321.

14 A krénikahely értelmezésérél: Gyorffy, 1966. 25-35.; Kristo-Makk, 1972. 198-203.

15 Chronicon Zagrabiense. In: SRH 1. 206.

16 A kijelolés gyakorlatardl lasd: Font, 2009. 100-102.

17 Makk, 1993. 69-79.

18 Legenda minor Sancti Stephani regis. In: SRH II. 399. A merénylet(ek)rél ldsd: Krist6, 2000b. 97-99.

19 ,Si quis in regem aut in regnum conspiraverit, refugium nullum habeat ad ecclesiam. Et si quis circa regis
salutem aut dignitatem quolibet modo aliquid conspiraverit aut conspirare aliquid temptaverit, seu temp-
tanti sciens consenserit, anatematizetur et omnium fidelium communione privetur. Et si quis huiusmodi
aliqguem noverit et probare valens non edicaverit, predicte subiaceat dampnacioni.” Zavodszky, 1904. 155.

20 Gyorffy, 1977. 270.; Kristd, 96-97. KésGbbi interpolacionak tartja Janosi, 1996. 70.

21 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 78.). In: SRH . 334.
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jére? indultak tovabb. Feltételezhetd, hogy a harom testvér koziil Béla még kiskoru
volt, azért hagytak a lengyel fejedelmi udvarban. A Vazul-fiak pontos szliletési ideje
ismeretlen. A Korai magyar torténeti lexikon (KMTL) szerint Levente 1010-1015,
Andrds 1015 koriil, Béla pedig 1015-1020 kozott sziilethetett.”® Vajay az Altaichi
Evkonyvek alapjan mindhdrmukat kiskortnak (parvulos eiusdem exilio relegavit)
gondolja,?* és indokolatlannak tartja a KMTL datalasat. Ennek ellentmond egyéb-
ként, amikor Andrast csalddjaval menekiil6nek dllitja be.?> Az ellentmondas ellené-
re abban igazat kell adnunk Vajaynak, hogy a Vazul-fiak sziiletésérdl kialakult hipo-
tézis némi korrekciora szorul.

A kronika szovegében szamos pontatlansag van. Nem tudjuk, hogy miért
épp a legfiatalabb Béla szerzett maganak hirnevet Lengyelorszagban, hacsak nem
azért, mert a kronikds nem taldlt alkalmasabb magyardzatot a két idésebb testvér
tavozasara. A pomeran vezér legy6zésének torténete csak szimbolikusan foghato
fel, mivel a pomerdnokkal az 1030-as években nem harcolt Il. Mieszko fejedelem.
A krénika 79. fejezetében olvashaté torténetnek lehet valami valésagalapja, de ha
harcolt is Béla valakikkel a lengyel fejedelmi érdekek érvényesitéséért, azok bizo-
nyosan nem a pomerdnok voltak. A torténet legitimacios mondanival6ja miatt is
késébbi dllapotokat tiikroz. Bagi Daniel kovetkeztetése szerint a krénikaszoveg
nem keletkezhetett a 11. szazad végénél kordbban.? A val6sdgban az torténhetett,
hogy Béla lengyel f6ldon elérve a nagykorusagot, az 1037-1038 kordili poganyla-
zadas leverésében miikodhetett kdzre, és segithette Kdzmér visszakertilését a hata-
lomba. Ezzel érdemelte ki, hogy Kazmér a legfiatalabb leanytestvérét?” feleségiil
adja hozza. Az 1038-1039 tajan létrejott hazassag megerdsiti Béla két idGsebb fia-
nak, Gézanak és Laszlonak 1040-re, illetve az 1040 kortlire datalt sziletését: ,Bela
vero dux ipse in Polonia duos genuit filios, quorum unus Geysa, alter autem Ladislaus
nomine avi sui vocatus est.”*®

A magyar kronika azon allitasa sem allja meg a helyét, hogy a lengyel f6ld-
rél tavozokat Lodomeria kirdlya (sic!) nem fogadta be. Nem is fogadhatta, mert
nemhogy kirdly, de maga Lodomeria (azaz a keleti szlav elnevezéssel: Volhinia) sem
létezett még az 1030-as években. Kbzpontjat, a volhiniai Vlagyimir varosat els6 iz-
ben a Bolcs Jaroszlav halala (1054) utani teriiletfelosztaskor emlitik, a lengyelek

22 ,Displicuit autem Endre et Leuente, quod per Belam apud ducem Polonie quasi appendices degerent, de-
dignatique sunt occassione sui nominis in ducis curia permanere. Et accepta a duce licentia, Bela fratre suo
ibidem relicto euntes iverunt ad regem Lodomerie, qui ipsos non recepit. Cumque non haberent, ubi caput
suum reclinarent, ab inde ad Cumanos perrexerunt. Videntes autem ipsos Cumani optime personatos, ar-
bitrati sunt, ut eorum terram advenissent explorare, et nisi captivus Hungaros illos cognovisset, revera occi-
dissent, et sic postmodum aliquo tempore ipsos tenuerunt. Abhinc postea in Rusciam sunt profecti.” Uo.
(cap. 80.). In: SRH I. 336.

23 KMTL, 1994. 408. (Téth Sandor Laszl6), 42. (Kristé Gyula), 90. (Makk Ferenc).

24 Vajay, 1999. 18.

25 Uo. 18, 21.18.].

26 Bagi, 2010. 295-306.

27 Béla feleségének a neve ismeretlen, Béla anydsa volt Richeza, akinek volt egy Adelhaid nevii névére. Ja-
siriski, 1992. 147-151. A magyar szakirodalom mindkét nevet - kérdGjellel - szerepelteti. Zsoldos, 2005.
186.

28 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 80.). In: SRH I. 335.
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szomszédsagaban.” Lodomeria fejedelmének emlitése arrdl tantskodik, hogy a
magyar krénikakompozicié 80. fejezete az el6z6h6z hasonléan Kalman kori lehet,
mivel Kalman Peremys| alatti vereségének torténetében a volhiniai Vlagyimir feje-
delmét (David Igorevics) Kalman ellenfeleinek oldalan latjuk.*® David volt az, aki a
kunokat hivta a magyarok ellen segitségiil. Az 1030-as években azonban ebben a
térségben még nem a kunok, hanem a besenydk éltek.?!

A szamlizetés helyszinei

A Premysl fejedelmek konfliktusai

Az 1030-as évtized a Magyar Kiralysdg északi szomszédsagaban is konfliktusokkal
teli idészak volt. A Pfemysl-dinasztia uralmat a Il. Henrik altal tronra segitett Oldrich
(Udalrich) gyakorolta 1012-1033 kozétt. A cseh herceg részt vett Il. Konrdd csa-
szar (1024-1039) 1030. évi sikertelen hadjaratdban?” Istvan kirdly ellen.?* Oldfich
fia, Bretislav részvételét Pragai Cosmas eltilozza, bizonyos, hogy nem sikerdilt Esz-
tergomig behatolni Magyarorszagra.** A magyar kirdly visszaverte a csdszdri sereg
tamadasat, és a csaszar fianak, Henriknek a kozremdkodésével 103 1-ben békét kotott
a magyarokkal: ,Eodem anno imperatoris filius Heinrichus rex, et jpse dux Baioariae, et
Stephanus rex Ungaricus cum iuramento invicem firmaverunt pacem.”* Istvan nem-
csak a kulsé tamadast verte vissza, hanem a belsé ellenfeleivel is leszamolt.>®

A cseh dinasztia hattérbe szoritott tagja, OldFich testvére, Jaromir 1033-
ban megkisérelt visszajutni a pragai tronra, ahol egy évig sikertilt is megkapasz-
kodnia.*” Oldfich 1034-ben visszatért és Jaromirt megvakitotta, de a kovetkez6
években mindketten meghaltak: Oldfich még 1034-ben, Jaromir 1035-ben. Old-
fich fia, Bretislav (1035-1055) pedig csdszari segitséggel megerdsitette hatalmat,

29 PVL I. 108. Igor Vlagyimirovics az 1054-ben elhunyt Bolcs Jaroszlav unokdja volt. Igor apja, Vlagyimir
Bolcs Jaroszlav legidésebb fia volt, aki apjandl kordbban halt meg. Lasd: Panos, 1977. 43-44.

30 PVLI. 178-179.

31 Akunok 1055 koriil jelentek meg. Kovdcs, 2014. 45-49.

32 ,Chonradus imperator... rediit autem de Ungaria sine militia et in ullo proficiens, inde, quod exercitus fame
periclitabatur, et Vienni ab Ungris capiebatur.” Annales Altahenses Maiores, 18.

33 Legenda maior Sancti Stephani regis (cap. 14.). In: SRH 1l. 389.; Legenda a Hartvico conscripta (cap. 16.).
In: SRH 1. 423.

34 ,Bracislaus magna cede prostravit Ungaros et terram eorum usque urbem Strigoniam devastavit.” Cosmas,
(1. 41.) 76. A szovegrész 11. szdzad végi betoldds lehet. Lasd: KMTL, 1994. 149. (Krist6 Gyula).

35 Annales Hildesheimenses, 36. Az Altaichi Evk(’jnyv - hibasan - 1033-ra datdlja: ,Heinricus rex et dux
Bawariorum veniens in Ungariam et pace firmata cum rege Ungarorum reversus est in propria. Filius autem
Stephani regis Ungarorum post non multum temporis obiit, qui dictus fuerat Heinricus et est canonizatus.”
Annales Altahenses Maiores, 19.

36 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap 69.). In: SRH 1. 318-321.

37 ,Udalricus dux Boemiae regis maiestatis inventus exilio damnatur, cuius filius, nomine Bratizla, suscepto
ducatu patris, ab imperatore rebellans, Heinrici regis expeditione ad eum facta subicitur.” Annales Altahen-
ses Maiores, 18. - A datdlds: 1032.
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és a morva teriiletet is megszerezte.* Bretislav kovetkezetesen megmaradt a biro-
dalom érdekeihez kapcsolédo allasponton: részt vett a Magyar Kirdlysag elleni
német tamadasokban, illetve a rivdlis lengyel hercegek ellen is hadjdratot vezetett
(példaul 1039-ben).**

A Piastok belsé konfliktusai

IIl. Mieszko lengyel fejedelem 1028-1029-ben a Szaszfoldre tdmadt,*® amit a csa-
szar a magyarok elleni hadjdrat miatt nem tudott azonnal megtorolni. Az Istvannal
valo békekotés utan Konrad csaszar Mieszkoval szemben sikert aratott. Ez a hadja-
rata a Merseburgban kotott békével zarult 1033-ban: ,Miseco (...) legatos suos ad
imperatorem destinavit tempusque semet presentandi condigneque satisfaciendi
postulavit.”*' Mivel Mieszko vereséget szenvedett, sziikségszertien a békefeltételek
is kilonboztek a magyarok és a csaszar kozotti békekotéstsl. A békekdtéskor
[Il. Mieszko esetében megtortént az aldvetés,* Istvdan esetében pedig Il. Konrad
tudomasul vette a vereséget.

Mieszko lényegében a kirdlyi poziciéjat veszitette el. A cseh fejedelmek ko-
z6tti konfliktusban valé részvétele még sdlyosabb kovetkezményekkel jart: elfogtak
és kasztraltak.”> 1031-ben pedig fellépett ellene a Magyarorszagon nevelkedett fél-
testvére, Bezprym, aki el6l Mieszko cseh foldre menekdilt. Bezprym nem tudta
megszilarditani a helyzetét lengyel f6ldon, ellenfelei 1032-ben megvakitottak.**
A Piastok helyzetét gyengitette a visszatért Mieszko haldla (1034. majus 9.), az 6t
kovetd fia - a késébb Meglijito jelzével illetett Kézmér - kiskordsaga,* valamint az
id6kozben kitort poganylazadas.

Az 1034-1039 kozotti évekrdl keveset tudunk, Anonymus Gallus szerint
Kazmér Magyarorszagra menekdilt.*® E tudésitds hitelét a legtjabb kiadds kommen-
tarja kétségbe vonja,*” mivel az Istvan kirdly el6l menekiil6 Vazul-fiakat lengyel foldon
szivélyesen fogadtak. Kazmér uralkoddsanak - és vélhet6en nagykorisaganak -

38 ,Venit Bratizla, filius Udalrici ducis... pacifice ab imperatore susceptus.” Annales Altahenses Maiores, 19. -
A datdlds: 1035. Lasd: Zemlicka, 1997. 31.; Font, 2009. 31-32.

39 Cosmas, 82-83. (l. 42.)

40 Regesta imperii. Online. http://www.regesta-imperii.de/id/1030-01-16_1_0_3_1_0_269_150a (letdltés:

[1I/1. Nr. 196a. (1033. janius 26.-jdlius 7.); Wolfram, 2000. 254-255.

42 Alengyel torténetirds kapitulaciénak nevezi. Szczur, 2002. 78.

43 Gallus, 74.(1.17.)

44 ,Bezbriem a suis occisus, Misaco ab imperatore est in locum restitutus.” Annales Altahenses Maiores, 18.;
Szczur, 2002. 79-80.

45 Ha elfogadjuk a krakkéi kdptalan évkényvének dataldsat, mely szerint Kizmér 1016. jilius 25-én sziiletett
(Jasiriski, 1992. 130.), akkor 1034-ben mar 18 éves lehetett. Igy semmi sem indokolnd anyja iranyit6 sze-
repét. Nem tudjuk, mire alapozza véleményét Szczur (Szczur, 2002. 79-80.), amikor Kdzmér els6 ural-
mat 1037-1038-ra teszi. Megallapitdsa azt sugallja, hogy 1037-ben érhette el a nagykoridsagot, azaz
1020 tdjan sziilethetett. Ha 1039. évi hazassagdra gondolunk, akkor sziiletése 1022-1024-re is datdlhatd.
Ez esetben apja haldlakor 10-12 éves lehetett.

46 Gallus, 74., 76. (1. 18.)

47 Uo. 76.1.j.

41 Uo. http://www.regesta-imperii.de/id/1033-06-26_1_0_3_1_0_348_196a (letdltés: 2014. febr. 24.):
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kezdete 1039-re esik. Elképzelhet6, hogy Magyarorszagra érkezésekor mar Orseo-
lo Péter volt a kiraly.*® Mas helyiitt Gallus azt mondja, hogy Kazmér német foldrél
tért haza.*” Kazmér tavolléte idején vezetett hadjdratot a lengyelek ellen a cseh
Bretislav, aki Gniezno elfoglalasaval a Szent Adalbert-ereklye egy darabjat magaval
vitte Pragdba.”® Kazmér uralkodasanak kezdetekor nésiilt meg, felesége Bolcs Ja-
roszlav hiiga, Dobrogena-Maria lett.”!

A Kijevi Rusz

Az 1030-as években a Kijevi Rusz nagyfejedelme Bolcs Jaroszlav (1019-1054) volt,
aki négyévnyi kiizdelem utan jutott tronra.>> Az apja altal uralt egykori teriileten
1026-t6l meg kellett osztoznia Msztyiszlav nev( testvérével, aki Tmutarakany koz-
ponttal szervezte uralmat. Jaroszlav Novgorod élérdl indult Kijev megszerzésére,
amelyben szintén varég hadereje segitette. A varég vildggal val6 kapcsolata tovabb-
ra is fennmaradt, amit hazassaga tovdbb erésitett, felesége, Ingigerd Olaf kirdly lea-
nya volt.”* Testvére, Msztyiszlav haderejében a sztyeppe besenydi jutottak szerep-
hez.>* Msztyiszlav haldla utan Jaroszlav terjeszkedett a sztyeppe iranyaba,>> ahol az
1030-as évek elejétél megfigyelheté a beseny6k katonai aktivitasa. A PVL szerint
1036-ban’®® - val6jaban a megel6z6 év(ek)ben - jelentés beseny6 had zddult Kijev-
re, ahol nagyardnyu pusztitast végzett.”” Jaroszlavnak az 1036. évi gy6zelme utan
Kijev varosat ujja kellett épiteni: ekkor |étesiilt az Ggynevezett Jaroszlav varosa®® a

48 A magyarorszagi és az anyai rokonsaganal val6 tartézkoddsrol sz6l6 hiradast egyarant elfogadja Szczur
(Szczur, 2002. 105.), aki Kdzmér uralmdnak els6 szakaszdt 1037-1038-ra datdlja (uo. 81.), ami dllitdsun-
kat tdmasztja ala.

49 Gallus, 80. (1. 19.)

50 Gallus datdlds nélkil emliti (Gallus, uo.); Cosmas 1039-re datalja: Cosmas 82-84. (Il. 2.)

51 Szczur, 2002. 106.

52 Bolcs Jaroszlav uralmara lasd: Font, 1998. 43-44.

53 Hellmann, 1962. 13.

54 HasapeHko, 2001. 268. 281.

55 PVLI. 101.

56 APVLszévegében az 1034. és 1035. éveknél az évszam mellett nem dll egyetlen mondat sem. Az ekkor
torténteket is belestiritette a krénikairé az 1036-i évi leirasba. ,Amikor Jaroszlav Novgorodban tartézko-
dott, olyan hir érkezett hozzd, hogy a beseny6k Kijevet ostromoljék. Jaroszlav ekkor sok harcost toborzott
Ossze: varégokat és szldvokat [szlovenel], Kijevhez jétt veliik, és bevonult a varosaba. Megszamlalhatatlanul
sok volt a besenyé. Jaroszlav kitdmadott a varbdl, felsorakoztatta fegyvereseit: és kézépre dllitotta a varégo-
kat, jobboldalt lltak a kijevi harcosok, baloldalt pedig a novgorodiak voltak. Es a vér elétt sorakoztak fel. A
beseny6k tdmadni kezdtek, és azon a helyen csaptak éssze, ahol most a Szent Széfia [Bolcsesség templo-
mal emelkedik, és Rusz metropolitdjanak a székhelye van: it akkor mez&ség volt a vdron kivil. Es kegyetlen
mészdrlds volt, és csak estére gy6zedelmeskedett Jaroszlav. Es szertefutottak a besenydk, és nem tudtak,
hovd menekiilienek: egyesek menekiiléskor a Szetomlba fulladtak, mdsok meg mds folyokba, a maradék
pedig elmenekiilt és (eltdint) mind a mai napig.” Régmuilt id6k elbeszélése, 2015. 116.

57 A PVL szerint Msztyiszlav haldla 1036-ban kévetkezett be. PVL 1. 101. Franklin szerint az évszam nem hi-
teles, Msztyiszlav valamikor 1034-1036 kozott halt meg, ezutdn terjeszkedett Jaroszlav kelet felé, ami
kivaltotta a besenyék 1036. évi tdmadasat. Franklin-Shepard, 1996. 208.

58 Egy harom és fél kilométer hosszisagu félkorben 30 méter széles, 11 méter magas védelmi vonal épiilt.
Franklin-Shepard, 1996. 208.
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diszes Aranykapuval és a Szent Szofia-székesegyhdz.* A bizanci mintakra utalo el-
nevezések kifejezték Jaroszlav szandékat, mely szerint sajdt uralkodoi kézpontjat a
csaszarokéhoz mérte, Simon Franklin szavaival egy ,Dnyeper-parti Konstantindpolyt”
épitett.®® A Bizanccal val6 rivalizalas kétségkivil elérevetitett egy konfliktust, de ez
6nmagdaban nem indokolna az 1043. évi hadjaratot, amikor a Rusz hajéi megjelentek
Konstantindpoly falai alatt. Ennek hatterében a Konsztantinosz Monomakhosz ural-
koddsa (1042-1054) elején, 1042-1043 koril kialakult varég-bizanci konfliktus all,
amelyrél a bizanci krénikak is vallanak.®" A konfliktust az 1046. évi béke zarta le,
amelynek eredményeképpen Jaroszlav egyik fia, Vszevolod a bizanci csdszar leanyat
vette feleségiil.

A fent vazolt koriilmények egyiittesen voltak hatassal arra, hogy a Magyar
Kiralysagot elhagyd Vazul-fiak mennyi id6t toltottek (tolthettek) egy-egy helyen, mi-
kor és hova indultak tovabb. Magyarorszagrél val6szintleg Imre herceg haldla utan
nem azonnal tavoztak, de azt nem tudjuk, hogy mennyi idével Imre haldla utan
hozta meg Istvan kirdly az utédlasrol sz6l6 dontést. E dontés ellen protestalhatott
Vazul, és tettének megtorldsa lehetett a végsé késztetés a menekdilésre. Az ese-
ménysort mérlegelve a menekiilést az 1032. évhez kéthetének gondoljuk. Vazul
fiai Oldfich cseh uralkod6 udvaraban taldlkozhattak a Bezprym el6l odamenekailt
Mieszkoval. A Mieszkoval torténtek, illetve 1033-ban Oldfich eltavolitasa és a visz-
szatér6 Jaromir uralma kaotikus allapotot teremtettek a cseh dinasztia kozpontja-
ban. Val6észinG, hogy a harom fivér 1033-ban a lengyel féldre visszatéré Mieszkoval
indult tovabb.*?

Nehéz megitélni, hogy Mieszko 1034. évi haldla mennyire teremtett kedve-
z6tlen helyzetet a Vazulfiak szamara. Vdllalhattak szolgalatot Kazmér és anyja, a
német Richeza udvaraban. Béla esetében ez bizonyosan igy tortént. Levente és
Andras 1034 nyaran indulhattak Kijev felé. Ezt a szituaciot irja le a krénikakompozi-
ci6 fentebb elemzett 80. fejezete. ,Miutdn engedélyt kaptak a fejedelemtdl, fivérii-
ket, Bélat otthagyvan Lodomeria kirdlydhoz mentek, de az nem fogadta be Gket.
Nem volt hova lehajtani a fejiiket, igy a kumanokhoz mentek. A kumdnok, latvan,
hogy kivételes emberek, azt gondoltak, hogy foldjiik kikémlelésére jbttek; és ha egy
magyar fogoly rdjuk nem ismer, valéban megélték volna Sket. Ezért egy ideig ott tar-
tottdk Sket. Innen aztan tovabbmentek Ruscidba.”®*

59 A Szent Széfia-székesegyhaz 1037-1047/48 kozott épiilt. Poppe, 1982. 15-66.

60 Franklin-Shepard, 1996. 209-217.

61 bubukos, 2004. 424-427. (Muxaun MNcenn: XpoHorpadus), 436. (loannes Scylitzes, MoanH Ckunuua),
500. (MoaHH 3oHapa, Zonaras); [pesHss Pycb 6 caeme 3apybedicHbix ucmourukos, 2003. 127-132.

62 Igy latja Kristé Gyula is. Krist6, 2000a. 12.

63 A magyar forditast lasd: Képes krénika, 1986. 106. ,Displicuit autem Endre et Leuente, quod per Belam
apud ducem Polonie quasi appendices degerent, dedignatique sunt occasione sui nominis in ducis curia
permanere. Et accepta a duce licentia Bela fratre suo ibidem relicto euntes iverunt ad regem Lodomerie,
qui ipsos non recepit. Cumque non haberent, ubi caput suum reclinarent, abinde ad Cumanos perrexerunt.
Videntes autem ipsos Cumani optime personato, arbitratisunt, (it eorum terram advenissent explorare, et
nisi captivus Hungarus illos cognovisset, revera occidissent, et sic postmodum aliquo tempore ipsos tenue-
runt. Abhinc postea in Rusciam sunt profecti.” Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 80.). In:
SRH I. 336.
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Ugy véljiik, hogy az idézett torténet tévedései ellenére (példaul: Lodomeria =
volhiniai Vlagyimir késébbi kialakuldsa, a kunok csak 1055 utan jelennek meg a tér-
ségben) tartalmaz valés elemeket. Amennyiben Andrds és Levente Mieszko haldla
utan hagytak el a lengyel fejedelmi udvart, Kijev felé haladva arra a teriiletre jutot-
tak, amely mar a beseny6k (és nem a kunok) ellenérzése alatt dllt (lehetett a késéb-
bi Lodomeria része). Az 1034-1036 kozotti id6szakban kiilondsen gyakoriak vol-
tak a beseny6-Rusz konfliktusok.®* Az idézett forras alapjan Nazarenko is azt fel-
tételezi, hogy Andras és Levente a sztyeppe felé vették utjukat. Tovabbi fejtegetése
- miszerint onnan Bolcs Jaroszlav hivta volna 6ket, mivel németellenes politikajaba
illettek - felettébb hipotetikus elképzelés, sok Gtletszerl elemet tartalmaz, amivel
nem tudunk egyetérteni.®®

Ugy véljiik, Andrds és Levente az 1034-1036 kozotti Rusz-beseny6 har-
cok kozepette keriilhettek Jaroszlav udvaraba. Jaroszlav a kovetkezé években a lit-
vanok és a mazoéviai fejedelmek ellen viselt hadat, ezutan szervezédott a Konstan-
tindpoly elleni hadjarat. Bolcs Jaroszlav udvaraban sok helyrél 6sszesereglett har-
cos szolgdlt.*® Kozéjiik keriilve Andrasnak és Leventének alkalma lehetett kit(inni, a
hdzassagot figyelembe véve ez Andrasnak sikertilt.

Jaroszlav hazassagpolitikdja

Jaroszlav diplomaciai kapcsolatokat épit6 tudatos hazassagpolitikajanak elsé jele
az volt, amikor egyik higat Kazmér lengyel fejedelemhez adta feleségiil.*” Ez a ha-
zassag 1039 koril kottetett, és Kazmér érdekében vezette hadait Jaroszlav a mazo-
viai fejedelem ellen 1041-ben. Az Altaichi Evkényvek szerint a kévetkezé évben
(1043) Jaroszlav koveteket kiildott a német-romai csaszarhoz: ,Legati quoque Ru-
zorum magna dona tulerunt, sed maiora recipiens abierunt.”®® Ennél bévebben ad
hirt err6l Lambertus Hersfeldensis, aki szerint 1042 kardcsonyan a Goslarban tar-
t6zkodé megozvegyiilt 1ll. Henrik német-romai kiralynak a Rusz kdvetei Jaroszlav
lednyat ajanlottak feleségnek - sikertelendil: ,quia de filia regis sui, quam regi Hein-
rico nupturam speraverunt, certum repudium reportabant.”®® Az 1040-es évek ele-
jén figyelheté meg Jaroszlav diplomaciai aktivitasa, amelynek a dinasztikus hazassa-
gok létrehozdsa volt a célja.’® A csdszari udvarban tett sikertelen kovetség utan Ja-

64 Franklin-Shepard, 1996. 188.; PVLI. 84.

65 Hasapenko, 2001. 268-281.

66 Libke, 2001. 298-324.

67 Hellmann, 1962. 19. A forrdsok Jaroszlav lednytestvérérél beszélnek. Tekintetbe véve, hogy apjuk 1015-
ben meghalt, ha val6ban a testvérérél van sz6, akkor az 1039 koriili hazassagkotéskor 24 éves lehetett,
ami a kozépkori viszonyok kozott szokatlan, hacsak a ,sistra” (cectpa), illetve a ,soror” nem tdgabb érte-
lemben vett nérokondt jelenti. V6. Font, 1998. 43.

68 Annales Altahenses Maiores, 32.

69 Lambertus Hersfeldensis az eseményt 1043-ra datdlja. ,Rex incarnationem Dominii Goslariae... Ibi inter
diversarum provinciarum legatos legati Ruscorum tristes redierunt, quia filia regis sui, quam regi heinrico
nupturam speraverant, certum repudium reportabant.” Lambertus Hersfeldensis, 58.

70 Hellmann, 1962. 7-25.
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roszlavnak Szvjatoszlav nevi fia Henrik Oda nevii unokahtgat vette feleségiil,
1044-ben pedig egyik ledanya norvég kiralyné lett.”! Rangos hazassagot kotott Vsze-
volod nevti fia, aki a Rusz és Bizanc kozétti habordt kévet6 béke nyoman Konsztan-
tinosz Monomakhosz csaszdr lednyat vette feleségil (1046).

Hellmann emiatt datdlta 1046-ra Andrdas és Anasztdzia hazassagat.”? Két-
ségtelen, az 1046. évet indokolja Andrds hazatérésének ddtuma, de ha figyelem-
mel vagyunk arra, hogy a lengyel Kazmér és Jaroszlav leanydnak hazassaga mellett
Jaroszlav Izjaszlav nevi fia Kdézmérnak Gertrid nevii névérét vette feleségiil,”® ak-
kor Jaroszlavnak érdekl6dése a nyugati szomszédsag irdnt nem nevezheté esetle-
gesnek. Ugy véljiik, arra nem figyelt kellsképpen a kutatds, hogy Jaroszlav és Kaz-
mér két hazassaggal is megerdsitett kapcsolata - €s Jaroszlav Kazmér érdekében
vezetett hadjdratai - nyoman a két fejedelmi udvar alaposabb informdciéval is ren-
delkezett egymasrol. Marpedig Kazmér udvaraban élt Béla herceg, Kazmér masik
lednytestvérének férje, ami Béla és Jaroszlav kozott is = ha nem is kozeli, de egy-
fajta - rokoni kapcsolatot eredményezett. Ez pedig a kijevi udvarban él6 Andras és
Levente presztizsét mindenképpen emelte. Emiatt nem dllja meg a helyét az az el-
képzelés, hogy Andrds nem keriilhetett be Jaroszlav csaldadjaba 1046-nal korabban.

Levente és Andrds érdemeket szerezhettek mdr 1036-ban, Jaroszlavnak a be-
seny6k felett aratott gyézelme idején. Valoszind, hogy ezt kovették djabb érdemek a
Bizanc elleni hadjaratban. Ugy véljiik, Andras és Anasztazia hazassagdara 1043 koril
keriilt sor, amikor Jaroszlav intenziven foglalkozott gyermekeinek hazassagkotésével.
1043-1044 kordl a magyarorszagi viszonyok is utalhattak mar arra, hogy Andrasnak
reménye lehet a kiralysag megszerzésére. Jaroszlav Goslarban jart kdvetei értestilhet-
tek Aba Samuel sikertelen békekotési kisérletérdl (pacem suppliciter orant).”* Kérdés
tovabba, hogy miért nem az id6sebb Levente kertilt ebbe a helyzetbe. Rola egyetlen
adatunk, hogy az 1046. évi visszatérés utan rovidesen meghalt, és pogany médra te-
mették el: ,Et quia ipse Leuente catholice non vixit, ideo circa villam Toxun ultra Danu-
bium est sepultus... more paganismo.””* Talan a poganysdghoz val6 ragaszkodasa szo-
ritotta hattérbe a fiatalabb Andrassal szemben.

A kijevi udvarban toltott id6 hatasa

Andras hazassaga nem torténhetett meg a kereszténység felvétele nélkil. Andras a
keresztségben kapta nevét (pogdny nevét nem ismerijiik), ami a kijevi megkeresztel-
kedésrél tantskodik. Az Andrds név a magyar nyelvben kettés alakban maradt fenn:
Andras és Endre. Az el6bbi forma a latin kereszténységben haszndlatos Andreas
magyaritott vdltozata; mig az Endre a keleti szlav alakbdl (Andrej) vezetheté le. A
szlav Andrej szokezd6 ,a”-ja nem ajakkerekitéssel képzett, igy a magyarban ,e”-vé

71 Uo. 21.

72 Uo.

73 Uo.

74 Lambertus Hersfedensis, 58.

75 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 86.). In: SRH 1. 344.
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alakult, a szovégi ,j” pedig lekopott.”® A kezdeti két forma Andrdas/Endre azonos
név magas és mélyhangrend( valtozataként parhuzamosan létezett, késébb a két
nyelvi forma 6nall6 személynévvé alakult. Andras névvdlasztasa nem véletlen. A
PVL fiktiv hagyomdnya szerint Andrds apostol Kijev kornyékén téritett.”” Andrds
apostol ruszbeli népszerisége minden bizonnyal bizanci hagyomanyokon alapul,
melyek szerint Andras apostolnak olyan szerepet tulajdonitanak a bizanci egyhdz
megteremtésében, amilyet Szent Péternek a réomai egyhdz. Andras kultuszanak
ruszbeli elterjedésérdl arulkodik a név népszerlisége. A Kijev koriili térités mitosza
a kijevi nagyfejedelem koérnyezetében keletkezhetett, ahol a Bolcs Jaroszlav dltal a
metropolita székébe Ultetett llarion (1051-1054) Kijevnek Konstantindpollyal valé
egyenrangusagat fejtette ki az ,Elbeszélés a Torvényrél és a Kegyelemrél” cimd
munkajaban Vlagyimir fejedelem dicséitése soran.”®

A kijevi nagyfejedelemmel valo békekotés Bizanc szamdra fontos lehetett,
hiszen a béke szilardsagat egy rangos hazassag garantalta Konsztantinosz Monoma-
khosz csaladjabdl. Ebbél a hdzassaghol szliletett Vlagyimir Monomah,” aki anyja
szdrmazdsa miatt kapta ezt a melléknevet. Feltételezziik, hogy Andras a hadjarat-
ban részt vett, és a csdszari udvarral is kapcsolatba kertilhetett. Ez még inkabb ért-
het6vé tenné Andras kirdlysaga idején az tgynevezett Monomah-korona Magyar-
orszagra keriilését.®> A ménf6i csata utan (1044) Ill. Henrik csaszar Istvan kiraly
korongjat visszakiildte a papai udvarba mint istenitélettel megszerzett hatalmi jel-
vényt.?! A csdszari tdamogatdst élvezd Péter kiralyt tavozasra kényszeritve® Andras-
nak meg kellett teremtenie a maga hatalmi szimbdlumait, ami a fiiggetlenségét is
kifejezte. Emiatt kérhette a bizanci koronat. Természetesen ehhez a lehet6ség ko-
rabbi bizanci kapcsolat nélkil is fenndllt, de el6zmények birtokaban a siker valoszi-
nlbb.®* Andras koronazasara csak 1047-ben keriilt sor Fehérvaron, a poganylaza-
dast tdlélt harom pispok kozrem(ikodésével.®* Makk Ferenc szerint a korona elfo-
gadasa egy laza fliggés vallalasat is jelentette.®

Ahogy a magyar kronika hirlil adja, 1046-ban Andrds és Levente - a Jaro-
szlavtol kapott - kiséretiikkel érkeztek Magyarorszagra, de e kiséret |étszamara,
eredetére nézve semmi informdciénk nincs. Valészintleg nem jelent6s Iétszamu
kiséretrél lehetett sz6, hiszen a magyarorszagi el6kel6kre tamaszkodva szilarditot-
tak meg hatalmukat az orszagban. A kiséret etnikai 6sszetétele pedig a Kijevi Rusz

76 H.Téth, 1981. 64.

77 Podskalsky, 1982. 11-13.; Fennell, 1995. 20-21.

78 Podskalsky, 1982. 84-86.; Vodoff, 1988. 111-113.; Miiller, 1962. - A ,Torvény” és a ,Kegyelem” szavak
az ,Oszovetség” és az ,Ujszovetség” jelentést is hordozzak.

79 Panos, 1977.137-138.

80 Vajay, 1974. 343-345.; Makk, 1998. 129.

81 Gerics, 1980. 121.

82 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 85.). In: SRH |. 342-343.

83 Olajos, 1998. 215-222,; Olajos, 1999. 85-95.

84 A koronazasra: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 86). In: SRH 1. 343. A korondzas idejére:
Makk, 1998. 127-142. Arra nincs adat, hogy milyen koronaval tortént. Font, 2005b. 145.

85 Makk, 1998. 129.
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fejedelmeinek kiséretéhez lehetett hasonl6.%° Az 1990-es évek elején fellelt bizanci
forras alapjan mutatott ra Olajos Teréz arra, hogy Konsztantinosz Monomakhosz
csaszar és Andras kirdly kozott katonai egylittm(ikodés is fennallt. Olajos feltételezi,
hogy Andrast bizanci had is segitette, amit késébb a Calabridban felbukkané ma-
gyar sereggel viszonzott.*”

Anasztdzia kirdlyné magyarorszagi befolydsat gyermekeinek névaddsa mu-
tatja. Mind a Salamon, mind a David szokatlan név az Arpadok nemzetségében. A
Kijevi Ruszban a David név gyakori lett, a Salamon nem; de az Oszévetség bolcs
uralkodéjara valo6 hivatkozdssal tobb m(ben is talalkozunk. Abban az udvari kor-
nyezetben, amelyben Andrds és Levente forgott, llarion metropolita - kordbban a
nagyfejedelem udvari papja - gondolatai népszertiek voltak. Az ,Elbeszélés a Tor-
vényrél és a Kegyelemrdl” cimet visel6 munkajat minden bizonnyal a metropolitava
tétele el6tt irta. llarion ebben kifejti, hogy az Gjonnan megkeresztelkedett népek
uralkodéi az Oszovetség nagy kirdlyaihoz, Davidhoz és Salamonhoz hasonl6 tettet
vittek végbe. Ez pedig egyenrangliva teszi 6ket a csaszarokkal.®® Nem lehetett vélet-
len az sem, hogy Jaroszlav nagyfejedelem a ,Bolcs” melléknevet kapta.?

A kijevi udvar hatdsa érz6dott Magyarorszdgon a bizanci ritusi monosto-
rok, példaul Visegrad, Pentele (Panteleimon) monostorai alapitasdban és a tihanyi
bencések mellett €l6 remeték tamogatdsaban.”® Andrdst az dltala alapitott tihanyi
monostorban temették el.”

Andras kiraly gyermekei

Andras id6sebb fia, Salamon, magyar kirdly (1063-1074) lett. Anasztazia kiraly-
nét ott latjuk késébb is a politikai élet szerepl6i kozott, amikor 1063-ban fidt a
csaszar segitségével az orszag tronjara Ultették.?” A fiatalabb fiarél, Davidrél keve-
set tudunk, a tihanyi monostor alapitélevelébdl ismerjiik.”? Ledanya, Adelhaid
1057 kordil lett Vratislav cseh herceg (késébb kirdly) felesége. Vratislav apja haldla
utdn a morva hercegséget uralta, mig batyja, Spytihnév a pragai székhelyen ural-
kodott. Vratislavnak a magyar kirdly leanyaval kotott hazassdga, amely a német-

86 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 86.) In: SRH I. 343-344.; Font, 1999. 27-30.

87 Olajos, 1999. 89-90.

88 A Kijev - (j Jeruzsdlem” gondolat 11. szazadi megfogalmazasa mellett érvel JaHunesckuii, 1999. 63-
68.

89 Franklin-Shepard, 1996. 209-217.

90 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 88.). In: SRH I. 345.; DHA 1. 149-152,; Font, 2012. 146~
147.

91 Uzsoki, 1984. 145-188.

92 Font, 2005b. 147. Az a térténet, mely szerint Salamon 1063. évi korondzdsakor Anasztazia kiralyné , At-
tila kardjat” ajandékozta volna Otté bajor hercegnek, Hermann Korner (1365-1438) Chronica novella
cim vilagkrénikajabol szarmazik (Catalogus fontium Historiae Hungariae, 1. 1156.). A térténet hitelessé-
ge ellen szdl a hibds datalds (1071!) és az a koriilmény, hogy maga a széveg utal forrdsdra, a Gotok torté-
netére. Az 1435 koriil keletkezett Chronica novella szerkezetére lasd: Encyclopedia of the Medieval Chro-
nicle, 2010. 977-978.

93 DHA 149.
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idejébdl kovetkez6en Adelhaid 1043-1044 kordl sziilethetett, mivel a hdzassag-
kotéskor nagyon fiatal volt.” Eletkordt tekintve Andrds és Anasztazia elsé gyerme-
ke lehetett, aki még Kijevben ldtta meg a napvildgot. Vajay kételkedése a név-
adast illetéen jogos, hiszen ha a kirdlyné befolydsa érvényesiilt a fidk névaddsa
esetében, a lednyukndl miért nem? Nem zarhatjuk ki azt a lehet6séget sem, hogy
sziiletésekor mds nevet kaphatott.

Az Adelhaid név mas esetekben is okozott problémat. A Magyar-lengyel
kronika Géza fejedelemnek egy Adelhaid nevii lengyel feleségérdl ir,”> de a magyar
kutatasban ennek csak Vajay adott hitelt.”® A Magyar-lengyel krénika kései kompi-
lacio szamos tévedéssel. Az Adelhaid név ebben az idében gyakori volt, egy len-
gyel hercegnével kotott hazassag pedig nagy valoszintiséggel I. Béla kirdly lengyel
hazassaganak hagyomanyat kapcsolhatta ide. A Piastok lengyel genealogidja sze-
rint Béla lengyel feleségének neve ismeretlen.’” Kétségtelen, hogy a német rokon-
sag miatt az Adelhaid név sokkal inkabb illeszkedne Béla csaladjaba, mint az Eufé-
mia, ezen a néven tobb Rurikida hercegnét ismeriink.”® A 11. szazad végén Ott6
morva herceg feleségeként ismert Eufémia, akit a magyar szakirodalom Wertner
nyoman Béla lednyanak tart,” val6jaban Andras lednya volt, amint erre a lengyel
kutatas - Vajayndl korabban - ramutatott.'®

A kronikakompozicié hirt ad Andrasnak egy Gyorgy nevdi fiarél: ,De con-
cubine autem, quam habuit de villa Moroth, genuit Georgium”,'*" akir6l ez az egyetlen
adatunk maradt fenn. A concubina lehet Andras hercegi, pogany életszakaszabal,
de lehet a hdzassag mellett létez6 kapcsolat is, erre is vannak példak, kiillondsen a
kereszténység korai szakaszabol. Egyetlen adat Gyorgy létezésérél nem indokolja
Andras kiraly Gjabb hdzassdganak és ismeretlen feleségének feltételezését. Vajay
hipotézise hibas kiindulépontra épiil. Vajay hitelt adott a Forssmann genealdgiai
tablazatan feltlintetett adatnak, amely Andras és Anasztdzia hazassagat 1050-re
datdlja, de nem jeldli, hogy az évszam Dtugosz 15. szdzad végi tudositasan alapul.
Dtugosz adatai szamos helyen bizonyithatéan pontatlanok,’® tgy véljik, a pontat-
lansag esetlinkben is igazolhato.

94 Zemlicka, 1997. 82.
95 A legtjabb szovegkiaddsa: Homza, 2009. 132., 134. A forrdskritikdra ldsd: Kardcsonyi, 1964. 3-63.
96 Vajay, 1967. 63-100.
97 Jasinski, 1992. 147-151.; Kersken, 2012. 248.
98 Lasd példaul Konyves Kalméan mésodik feleségét: PVL 1. 195.
99 Wertner, 1892. 167-168.; KMTL, 1994. 92. (Kristé Gyula-Makk Ferenc); Zsoldos, 1997. 254.
100 Jasinski, 1992. 151. 21.j.
101 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 88.). In: SRH . 345.
102 Példaul Bolcs Jaroszlav haldlat 1051-re datdlja 1054 helyett. Dtugosz, Lib. I1I. 63.
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MARTA FONT
ANDREAS THE FIRST AND YAROSLAV THE WISE

The aim of this article is to define the exact date of the marriage between King Andreas | and
the daughter of the Kievan Grand Prince. The question is difficult because there are no exact
records either about the flight of Andreas and his brothers from Hungary, or their appearance in
Kiev. Upon a careful analysis of the political circumstances in Bohemia and Cracow - the route
from Hungary to Kiev - one can conclude that the arrival of Andreas in Kiev might be dated
between the years 1034-1036, and the marriage to 1043. The paper also examines and rejects
as scholarly unacceptable the hypothesis launched by Szabolcs Vajay about the earlier marriage
of Andreas with an unknown princess.
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A koronazasi érme mint
legitimacios médium a 18. szazadi
Oroszorszagban

I. Katalin, Anna, Erzsébet és Il. Katalin csaszarn6k
korondazdsi érméinek ikonografiai vizsgalata

A 18. szazadi orosz torténelem egyik Gjszer(i vonasa az dllam Gj megnevezése volt,
amely az uralkod6 hivatalos titulusanak megvaltozasabol eredt: az Orosz Cdrsagbol
(Rosszijszkoje Carsztvo) hivatalosan Osszorosz Birodalom (Vszjerosszijszkaja Imperija)
lett azaltal, hogy Péter 1721-ben felvette az Osszorosz Csdszar (Vszjerosszijszkij Impe-
rator) cimet (a Nagy jelz6 €s a Haza Atyja titulus mellett). A masik, ennél latvanyosabb
Ujdonsag az 6nallé néi uralom megjelenése volt: ,1725 és 1796 kozt ugyanis,
rovid idészakoktdl - azaz Il. Péter (1727-1730), VL. Ivan (1740. oktéber-1741. no-
vember), valamint IIl. Péter (1761. december-1762. janius) uralkodasatol - eltekint-
ve, Oroszorszagot csaszarnék uraltdk.”" Az 6nallé néi uralomhoz vezeté Gt azzal
vette kezdetét, hogy Nagy Péter 1724-ben sajat kez(ileg csaszarn6vé koronazta ma-
sodik feleségét, Katalint, aki aztan Péter 1725-6s haldla utan I. Katalinként (1725-
1727) foglalta el a tront. Az uralkod6 feleségének megkorondzasa precedens nélkiili
esemény volt Oroszorszagban, amit éppen ezért egy grandiézus rézmetszettel, vala-
mint korondzasi érmékkel/zsetonokkal tettek publikussa. E médiumok egyuittal jol
azonosithaté legitimacios céllal is birtak, melyek koziil a koronazasi érméknek kell
nagyobb jelentGséget tulajdonitanunk, minthogy ikonografiai programjuk - e médi-
um természetébdl adoddan - kevésbé volt bonyolult, mint a metszeteké, masrészt -
értelemszer(ien - nagyobb hatast is tudtak gyakorolni azoknal.?

Katalin 1724-es koronazasarol harom ikonografiailag kiilonb6z6 koronaza-
si érme ismert szamomra. Az els6 érme averse® (1. kép)* Pétert és Katalint dbrazolja

1 Wortman, 1995. 85-86.

2 A Nagy Péter uralkoddsa idején vert kiilonb6z6 (nem pénz) céli érmék (a korondzasi érmék mellett voltak
példaul gy6zelmeket megorokité érmék is) példanyszama a ,néhany szdzastol a néhdny ezres nagysagren-
dig terjedt”. Cracraft, 1997. 271. A koronazasi érmék arany, ezlist és bronz vdltozatban készliltek, és a
tarsadalmi rang szerint osztottak szét azokat.

3 Az avers, az el6lap, kbznapi néven a ,fej”, az érme azon oldala, amelyen az uralkod6 képmadsa, vagy az
dllam cimere, vagy az dllam mds megjelenitési médja taldlhat6, mig a revers, a hatlap, kdznapi néven az
,irds”, értelemszer(ien a masik oldal, amely altaldban kevésbé jol definialhato.

4 A kép forrasa: http://www.sixbid.com/browse.html?auction=592&category=13217&lot=603108. (Letol-
tés ideje: 2015. okt. 24.)
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1. kép. Megkoronaztatott Moszkvaban. Péter és Katalin a koronazasi érmén (1724)

mint tarsuralkodokat, neviikkel és titulusaikkal (Pjotr Imperator, Jekatyerina Imperat-
rica), mig reverse a Katalint megkoronazé Pétert, a korondzas helyére utal6 felirat-
tal (Megkorondztatott Moszkvaban), illetve (alul) a koronazas évével (1724). Errél a
koronazasi érmérdl a kovetkezSket jegyzi meg James Cracraft a Péter alatt bekovet-
kezett ikonografiai forradalomrdl irt monografidjaban: egyrészt hangsulyozza a két
személy romai mintat kovetd oltozetét, mdsrészt a Péter dltali koronazas kapcsan
azt, hogy ,lathatéan az utédlas volt ezaltal el6készitve, arra az esetre, ha Péter hir-
telen felnétt fiiorokos nélkil halna meg”.®

A masodik érme (2. kép)® el6lapjan a Kegyelem a Magassdgostdl felirat ol-
vashat6, amely a képi abrazolas magyarazataul szolgdl: a felh6bél (mennybdl) ki-
jové fénysugarak (az isteni kegyelem jeleként) egy korondra vetiilnek ra, melynek
formadja megfelel annak az uj, csaszdri tipusi - azaz zart - korondnak, amelyet
Katalin 1724-es korondzasara készittetett Péter mint Uj regdliat, a Monomah-sapka
helyett. Az {izenet tehat egyértelmdi: Katalint az Egb6l koronaztak meg. Az érme
hatlapja pusztan a koronazas helyét és idejét rogziti: Katalin csdszarné, megkorondz-
tatott Moszkvaban, az 1724. évben. Ez a koronazasi érme egy tovabbi szempontbol
is figyelmet érdemel. Nevezetesen azért, mert a késébbi koronazdsok alkalmaval,
azaz 1730-ban, valamint 1742-ben, véltozatlan ikongrafiaval adtdk ki, csak a rever-
sen levs név és id6pont volt mds, az uralkodévaltdsnak megfelelGen. Eppen ezért
ezt a véltozatot standard korondzdsi érmének hivom. Erdekes, hogy az érmén a ko-
rona abrdzoldsa valtozatlan maradt, annak ellenére, hogy Anna korondzasara
(1730) mar egy Uj csdszari tipust korondt készitettek - mégpedig Katalin korongja-

5 Cracraft, 1997. 271.
6 A kép forrasa: http://www.mcsearch.info/search.html?search=&view_mode=0&c=8&a=677&I=&page=2.
(Letoltés ideje: 2015. nov. 24.)
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2. kép. Kegyelem a Magassagostol. Katalin korondzasara késziilt érme (1724)

nak dragakoveit is felhasznalva, igy Katalin korondjanak csak az abroncsa maradt
rank -, s aztan Erzsébet is ezzel a fejdisszel koronazta meg 6nmagat (1742).

Miként lehet Osszeegyeztetni a két koronazasi érme elsé latasra ellentmon-
do6 politikai tizenetét? Ehhez a harmadik koronazasi érme (3. kép)” aversén talal-
hato felirat nydjt segitséget, mely igy hangzik: Istentél és a Csaszartol (Ot Boga i
Imperatora). Ez a felirat egy emelvényre helyezett parndn lévé korona kordil fut - az
emelvény elején az Emlékiil, alatta pedig az Altaldnos 6rém felirat lathat6 -, s a kép-
hez hasonl6an Katalinnak a moszkvai Uszpenszkij-székesegyhazban tortént koro-
ndzasi ceremonidjat idézi: a korona ott is egy emelvényen pihent, miel6tt azt Péter
a felesége fejére helyezte volna. Feofan Prokopovicsnak, Péter f6 ideol6gusanak
korondazasi szénoklata pedig pontosan az idézett felirat lizenetére épiilt: ,Feofdn
ugyanis tobbszor kijelentette, hogy csakis Isten révén értheté meg egy ilyen merész
lépés, mint ez a koronadzas, csakis 6 tehette ezt meg. Isten és Nagy Péter.”® A felirat
és a szénoklat iménti lizenetének értelmezéséhez a kulcs szintén magaban a koro-
nazasi szénoklatban talalhat6, mégpedig Prokopovics kovetkezé kijelentésében:
,A car szive Isten kezében van.” Ez a Biblidbol szarmazo sor a cdrok isteni jogalap-
janak régi premisszaja volt a 16. szazadtdl kezdve, és olyan széles korben ismerték,
hogy kdzmondaskeént tartottak szamon mar a 17. szazadban. Ebbdél az elvbél tap-
lalkozott az az ugyancsak kdzmonddsként ismert meggy6z6dés is, hogy ,A cdr aka-
rata, Isten akarata.” Az Istentél és a Csaszartol sor tehat e premisszak ismeretében
nyeri el az értelmét.

7 A kép forrdsa: http://www.sixbid.com/browse.html?auction=592&category=13217&lot=603087. (Letol-
tés ideje: 2015. okt. 24.)

8 Marker, 2007. 198.

9 Uo. 199.

VILAGTORTENET + 2015. 4.



SASHALMI ENDRE

3. kép. Istentdl és a Csaszartol. Katalin korondzasara késziilt érme (1724)

Mivel Katalin 1724-es korondzasanak legval6szintibb magyarazata abban
kereshetd, hogy Péter 6t akarta utédjdul a trénon - ami, amint emlitettem, meg is
tortént 1725-ben, annak ellenére, hogy a korondzas utan Katalin hdtlensége miatt
Péternek mds terve is volt az utddlas vonatkozasaban, tovabbad annak dacara,
hogy Péter nem jelolte meg konkrétan és félreérthetetlentil, hogy ki kbvesse 6t a
trénon'® -, igy a koronazast ugy tekinthetjiik, hogy az tulajdonképpen Péter
1722-es trénoroklési torvényének kovetkezménye volt. E rendelkezés szerint
ugyanis az uralkodo, tetszése szerint, barkit kijelolhetett utédjdnak az alkalmas-
sag alapjan.

A tronorokos személyének kijelolése a 16. szazad elejére a moszkvai ural-
kodok kizarélagos kompetencidjava valt: ebbdl a szemszdgbdl nézve Péter rende-
lete mindossze torvénybe iktatta ezt a gyakorlatot, és nem allt olyan messze a
moszkvai muilt hagyomdnyaitdl, amint azt altalaban vélik."" Ami azonban minden-
képpen Gjdonsdg volt, az abban rejlett, hogy a kijel6lt 6rokos ezutan elvileg barki
lehetett: azaz egy olyan személy is, aki nem allt vérrokonsagban a dinasztiaval, to-
vabba nemcsak férfi, mint ahogy az korabban mindig is tortént a kotelezé érvényd
szokasjog szerint, hanem akar né is, s6t - ad absurdum - nem ortodox hitd is, mint-
hogy a rendelet nem tartalmazott felekezeti kikotést sem. E szemszogbd6l nézve vi-
szont Péter rendelete a hagyomanyokkal val6 vildgos szakitas volt, ugyanis a vérségi
leszdrmazds, a férfinem kizdrdlagossdga, valamint az ortodoxia elengedhetetlen legi-
timdcios elvek voltak a Péter el6tti moszkvai orosz uralkodok esetében.'

10 Uo. 174-175.

11 Sashalmi, 2013. 36-42.

12 A tronoroklés férfinemre torténd korlatozasa miatt hitsult meg Nagy Péter féltestvérének, Szofjanak a
kisérlete is, hogy ne csak régensként (1682-1689), hanem sajat jogan uralkodjon. Erre részletesen ldsd:
Sashalmi, 2013. 81-86.
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Mindazonaltal az 1722-es tronoroklési rendelet igyekezett elrejteni az utdd-
kijelolés torvénybe iktatdsanak djszerd (potencidlis) kovetkezményeit, és a hagyo-
many kontosébe burkolni azt, mivel Ill. Ivan 1498-as, illetve 1502-es dontéseit hoz-
ta fel precedensként. O ugyanis elészor legidésebb fianak, az 1490-ben elhunyt
Ivannak a fiat, Dmitrijt tette meg 6rokosének 1498-ban, majd négy év mdilva revi-
dedlva ezt a dontését, Ill. Ivan megfosztotta unokajat a tronutédlas jogatdl, s mdso-
dik hazassagabdl sziiletett fiat, Vaszilijt (a kés6bbi lll. Vaszilijt) jelolte ki 6rokosének.
Péter 1722-es rendelete, persze, nem zarta ki azt, hogy az uralkodo a cari nemzet-
ségbdl jeloljon ki valakit, de a mdlttal ellentétben a normativ vérségi elv, amely a
legid6sebb életben levé fit utddlasaban mutatkozott meg, tobbé mar nem jelentett
legitimacios alapot - ezt ugyanis teljesen fellilirta az uralkodoi akarat, amely fligget-
len volt minden jogi korlattol.

Nem csoda, hogy Péter maga is sziikségét érezte annak, hogy valamiféle
bévebb igazolassal rukkoljon el6 a tronoroklési rendeletet megtamogatando, azon
példakra valé hivatkozasokon kiviil, amelyek magaban a dokumentumban is szere-
pelnek (igy példaul Ill. Ivan dontései), mivel a rendelet megrazkodtatdsként érte az
alattvalokat.” Ez a feladat Péter mdr emlitett f6 ideolégusara, Prokopovicsra vart,
aki Az uralkodé6 akaratanak jogossdga dllama érékésének meghatdrozdsara (1722)
cimi értekezésében fejtette ki a trondroklésrél szo16 rendelet apolégiajat: nemcsak
torténelmi példakat, hanem a korabeli politikai gondolkodds kulcsfogalmait, igy a
szuverenitas fogalmat is segitségiil hivva.'* Ez az iras lett a péteri korszak legf6bb
politikai értekezése.

Ami Péter e rendeletének hatasat illeti, annak legfébb kovetkezménye a
tronoroklés bizonytalansaga volt 1797-ig, ami viszont melegagya lett az Ggyneve-
zett palotaforradalmaknak (1725-1762). Barmi volt is a tronra keriil6 uralkodék
jogigényének alapja, 1725 utdn a Nagy Péter dltal Iétrehozott gardaezredekeé volt a
végso sz0 a tronutddldsban. Ez az eseménysor jol ismert a magyar nyelv( russzisz-
tikai irodalomban is,'> igy nem szlikséges annak részleteit bemutatni. (Jelen irdsban
csak a legsziikségesebb tények kozlésére szoritkozom e tekintetben.)

Amikor Nagy Péter felesége, az irastudatlan Katalin 1725-ben elfoglalta a
tront, nem koronaztak meg ujra: igy joggal gondolhatjuk, hogy a mar emlitett 1724-
es, Péter dltali korondzast tekintették az uralkodas jogalapjanak. Katalin korondzasi
manifesztuma valoban ugy tdlalta tronra jutasat, ,mintha Péter jelolte volna ki 6t
utodaul, az 1722-es toérvénnyel dsszhangban”,'® bar Péter nem hagyott hatra sem-
milyen erre vonatkoz6 iratot. Katalin trénra keriilése egyértelmd szakitas volt a
multtal: egyfel6l n6i uralkoddja lett Oroszorszagnak, el6szor a torténelmében, mas-
fel6l nem vérségi jogon nyerte el a tront, hanem Péter Gjdonsiilt torvénye altal. A
torvény azonban - azdltal, hogy elvben megsziintette a dinasztikus jogot - legiti-
macios valsagot okozott a tronutédldasban Péter haldla utan. Kovetkezésképp elen-
gedhetetlenné valt, hogy a tront elfoglalé személy minél el6bb szentesitse hatal-

13 Lentin, 1996. 17.

14 Sashalmi, 2013. 195-199.

15 Niederhauser, 1997. 254-259., 278-280., Részletesen: Bodndr, 2000. 11-46.
16 Lentin, 1967. 67.
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mat. Kiléndsen fontos volt ez a precedens nélkiili néi uralom esetében. A megol-
dast, ahogy arra Richard Wortman rdmutatott, a korondzas jelentette: ,A koronazas
szentelte meg minden egyes csdszarné jogigényét... Az uralom siirg6s el6feltételé-
nek tekintették, és az erre val6 el6késziiletek rogton megkezdédtek a hatalom
megragaddsa utan.”"” A 18. szazadi orosz koronazasok ugyanis, ,a tizenhatodik és
tizenhetedik szazadi angol korondzasokhoz hasonléan, a bizonytalan tronigénye-
ket erésitették meg”, hangsilyozza Wortman.'®

A korondzas nemcsak szentesitette a hatalomra keriilt személy poziciéjat, de
egyben a tronra tamasztott igény vildgos kinyilatkoztatasaként is szolgalt az alattval6k
el6tt. Ebben jatszottak véleményem szerint nagy szerepet a koronazasi érmék. A ko-
ronazasi érmék kiaddsa, ami madr régota gyakorlat volt a nyugati keresztény kultar-
korben, 1724-ben kezd6dott Oroszorszagban és a 18. szazadban tradiciéva valt, s6t
a 19. szazadban is folytatodott. De mig 1724-1762 kozott a korondzasi érmék a le-
gitimdcio kifejezésének fontos médiumai voltak, addig pusztan ceremonialis jellegi
dologga vdltak azt kdvetéen, hogy az 6roklés stabilizalodott 1. Pal 1797-es tronorok-
lési torvényével. Ez ugyanis hatdlyon kiviil helyezte Péter 1722-es rendelkezését és
visszaallitotta a vérségi elvet, de a moszkvai idékkel ellentétben, immar vilagosan sza-
bdlyozta is azt: kimondta a férfi primogenitura elvének olyan médon valé alkalmaza-
sat, hogy n6k csak férfiak hidnyaban johetnek szamitasba az 6roklésben.

Bdr a 18. szdzadi korondzasok jelentéségét mar felismerte a szakirodalom
(mint Wortman is), a korondzasi érméknek a legitimacioban betoltott kulcsszerepe
mindmaig nem kapott figyelmet a nemzetkdzi russzisztikaban. Ezt a hidtust igyekszik
betolteni a jelen iras Katalin, valamint az 6t kdvet6 harom néi uralkodé koronazasi
érméinek vizsgalataval.

Anna (Ivanovna) (1730-1740) koronazasi érméje

Katalin halala utan Péter Alekszejevics, Nagy Péter még csak 11 éves unokdja kerdilt
trénra 1l. Péterként (1727-1730). O ugyan Péter elsé hazassagbdl szarmazo,
Alekszej nev( fidnak gyermeke volt, de Alekszejt és utédait Péter 1718-ben torveé-
nyileg kizarta az 6roklésbol, majd Alekszejt magat 6sszeeskiivés vadjaval halalra
itélték. A kizdrds, valamint az 1722-es péteri tronoroklési rendelet dltal okozott legi-
timacios zavart jol mutatjak azok a dokumentumok, amelyek II. Péter hatalomra
jutasat igyekeztek megalapozni.

[Il. Péter tronra Iépési manifesztuma ugyan még arra hivatkozott, hogy 6t
Katalin - akit ,szeretett nagyanyank” néven emlit a forrds, de aki val6jadban nem volt
nagyanyja Péter Alekszejevicsnek - jelolte ki utédjaul végrendeletében, mégpedig

17 Wortman,1995. 89. Ehhez a megdllapitashoz a kovetkez§ labjegyzetet flizte Wortman: ,Anna Ivanovna
koronazasa alig két honappal tronra Iépése utan tortént, Erzsébeté 6t honappal azutdn, II. Kataliné pedig
hdrom honapra ra. Csak lll. Péter halogatta azt, nem torédve Nagy Frigyes figyelmeztetésével, és mdr
azel6tt megdontotték hatalmat, hogy kittizte volna korondzasdnak idépontjat.” Wortman,1995. 89. 18. ;.

18 Uo. 89.
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,szeretett nagyapank”, azaz Nagy Péter 1722-es rendeletének megfelelGen.' Erde-
kes, hogy ,bizonyitékként a végrendeletet a hliségeskiihtz csatoltak”.2® Valamivel
tobb mint két és fél hénap mdlva azonban a kormanyzdst kezében tarté Legfelsé
Titkos Tandcs rendeletben érvénytelenitette az 1722-es tronoroklési szabdlyozast,
és az orokletes monarchia elvét allitotta vissza: az Gj értelmezés szerint Il. Péter szi-
letése jogdan nyerte el a tront.?" Ugyanakkor a tandcs eltorolte azokat a Nagy Péter
altal kiadott 1718-as manifesztumokat, amelyek sérelmesek voltak Il. Péter apjara
(Alekszej Petrovicsra), illetve nagyanyjdra, Eudoxidra nézve.*

Tovabbi két és fél honap elteltével az ifju car korondzasat bejelent6 mani-
fesztum kinyilatkoztatta a tronoroklésre vonatkozo bevett moszkvai felfogast: az
Isten altal kivalasztott dinasztiabol szarmazé személy vérségi jogdt. A manifesztum
II. Pétert ,igaz(i) és sziiletett uralkodonak” (isztyinnij i prirodnij goszudar) nevezte,
ugyanakkor azt is kinyilatkoztatta, hogy ,Isten annak adja az 6roklést, akinek akar-
ja”, és hogy Il. Péter hatalma, ,Isten dltal trénra emelt (bogovencsannije) el6dei”
példajat kovetve, magatol a ,Kirdlyok Kirdlyatol szarmazik”.”> Mindez tehdt a
moszkvai hagyomanyok vilagos helyreallitasa volt, mint ahogy a févaros visszavitele
is Szentpétervarrél Moszkvdba.

[I. Péter hirtelen haldla utan az Oroszorszagot kormanyzé oligarchikus tes-
tiilet, a Legfelsé Titkos Tandcs, Nagy Péter unokahiganak, Anna lvanovnanak ajan-
lotta fel a tront. Anna Ivanovna Nagy Péter féltestvérének, az 1696-ban elhunyt
V. Ivannak a lanya volt, akit a kurlandi herceghez adtak feleségiil. A dinasztiaval
valo kozeli vérrokonsag tehdt - szemben Katalinnal - az id6kézben megozvegyiilt
Anna esetében fennallt, viszont az emlitett tandcs egy olyan feltételeket tartalmazo
irat elfogadasat szabta szamara a trén elnyeréséhez, amely drasztikusan megnyir-
balta volna Anna hatalmat, s az autokracia helyett egy oligarchikus kormanyzast
jelentett volna. Raadasul a feltételek végén egy ellenallasi klauzula allt: ,Ha pedig
ezeket megszegném, akkor fosszanak meg Oroszorszag korondjatol.”** Anna
ugyan el6szor aldirta ezt az iratot, de miutan latta, hogy a nemesség tobbsége el-
lenzi a korlatozasokat, néhdny hét utan nyilvanosan 6sszetépte a hatalmat korlato-
z6 dokumentumot, helyredllitva az autokraciat. Nem véletlen, hogy ezt a tedtrdlis
aktust hamarosan kovette Anna korondzasa.

Koronazasi érméjének (4. kép)* elblapjan a csaszarné képmasa lathato, a
korfelirat pedig a titulusait sorolja fel: I[sten] Klegyelmébél] Egész Oroszorszag Csa-
szarndje és Autokratdja (Blozsejul Mlilosztyijul Imperatrica i Szamogyerzsica Vszje-
rosszijszkaja). A hatlapon levé felirat a legitimdcié harom forrasat azonositja: Isten,
a nemzetség és ezek dltal (Bogom, rodom i szimi).

19 Lentin, 1996. 68.; Whittaker, 2003. 67.

20 Whittaker, 2003. 68.

21 Lentin, 1996. 68.

22 Uo. 68.,116.264.j.

23 Uo. 116. 264. .

24 Anucumos, 1994. 181.

25 Akép forrdsa: http://www.sixbid.com/browse.html?auction=592&category=13217&lot=603142. (Leto|-
tés ideje: 2015. okt. 24.)
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4. kép. Isten, a nemzetség és ezek dltal. Anna koronazasi érméje (1730)

Sokatmond6, hogy Anna korondzasi albumdnak mar az elsé oldalan - a
koronazasi album 4j miifaj volt Oroszorszagban, els6 izben Anna esetében taldlko-
zunk vele - szerepel a legitimacio els6 két eleme, ahol Anna kijelentette: ,Minden-
ki szamara ismert, hogy Isten kifiirkészhetetlen irgalma folytan miként léptiink az
Osszorosz Birodalom érékletes trénjdra, és hogy minden alattvalénk hiiségeskiit
tett nekiink, mint igaz és sziiletett autokratikus uralkodénak (Isztyinnoj i Prirodnoj
Szamogyerzsavnoj goszudarinye).”*® Azaz a korondzasi album bevezetdje tartalmaz-
za azokat a kritériumokat, amelyek a cdrok isteni jogalapjdnak lényegi OsszetevGi
voltak azokban az idékben, amikor az uralkodds még csak kizarolag a férfinem pri-
vilégiuma volt: nevezetesen az Isten altal adott kozvetlen hatalmat, amelyre az 6rok-
letes sziiletés jogosit fel valakit, €s aki ezaltal igaz, tehat valodi car (azaz nem alcar).
(Ezt allitotta helyre, amint lattuk, Il. Péter is!)

A kordlbeliil 500 példanyban késziilt koronazasi albumban szerepel az ese-
ményre kiadott koronazasi érme rajza is, s az idézett felirat egyes elemeit az album
kiilon, didaktikusan meg is magyarazza: 1. Minthogy nem mas, mint Isten altal adatott
[értsd: a hatalom] (Jako nyi ot kogo, tokmo ot Boga). 2. A szlil6kén keresztiil valo érok-
lés révén (Po naszlegyiju rogyityelej). 3. A Magassagostol kiérdemelt erények altal.*”

A korondzasi érme reversének képi dbrazolasa két, egymassal 6sszefliggd
kérdést vet fel. Nevezetesen: kikre, illetve mikre vonatkozik konkrétan a felirat utolsé
eleme? Miként tiikrézi az dbrdzolds a hatalom Isten altal adott voltat? Az els6 kérdés-
re a valaszt nagyrészt az album magyardzata adja meg: a harom néalak ugyanis
eszerint harom erényt jelképez (melyeket egy-egy attribitum azonosit), ezek pedig

26 Onucanue, 1730. 1. (Kiemelés télem - S. E.)
27 Uo. 32.
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a kovetkezdk: bal oldalon a hit (kereszt), jobb oldalon a remény (horgony), kozé-
pen a szeretet (egy kisgyermekkel a kezében és mdsik kettével mellette).?® Mind-
egyik egy-egy regdlidval iktatja be Annat: jogarral, orszagalmaval és koronaval.?’

Amit a magyardzat nem emlit, az az, hogy ezek az erények a keresztény
teoldgiai erények. A szeretetet jelképez6 néalak nemcsak a kdzponti helyet foglalja
el az érmén (és annak rajzan az albumban), hanem magasabb is, mint a masik ket-
t6, és 6 helyezi a koronat Anna fejére. Ugy vélem, hogy nagy jelent§sége van a
szeretet kiemelt vizudlis dbrazolasanak. Ugyanis Szent Pal szerint a szeretet a leg-
nagyobb a harom teologiai erény kozt, s e pozicidja a nyugati keresztény miivészet-
ben is tiikr6z6do6tt a késé kdzépkorban.*°

A keresztény szimbolikdban hagyomdnyosan a kereszt, a horgony, a sziv
szamit a hit, a remény, illetve a szeretet attribGtumanak, de az érmén a sziv helyett
egy gyermek van a néalak kezében. A koronazasi album szoveges része azonban
- amint az imént lathattuk - még két gyermeket is emlit a szeretetet jelképezd né-
alak mellett, de 6ket, érdekes médon, nem dbrazolja az albumban levé rajz sem.*!
Honnan szdrmazik az a szimbolika, amely a sziv helyett a gyermeke(ke)t haszndlja
a szeretet attribitumaként? Ugy vélem, hogy Cesare Ripa Iconologia cimd miive
volt ennek a forrdsa. Ripa miivének 1603-as kiadasdban tobb variaciot is ad a sze-
retet allegorikus abrdzoldsdra: ezek egyikén, melyhez kép is tarsul (5. kép),*? egy

C A R I T Al

Di Cefare Ripa.

5. kép. Carita
(Cesare Ripa: Iconologia
cimii miivébal)

28 Uo. 32.

29 Uo. 32.

30 Rubinstein, 1958. 185. 50. Ij.

31 OnucaHue, 1730. 33.

32 Akép forrasa: http://www.corriere.it/gallery/cultura/06-2012/iconologia/1/iconologia_2049fea4-baa5-
1e1-9945-4e6ccb7afch5.shtml#1. (Letoltés ideje: 2015. okt. 25.)
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6. kép. Szentharomsag
(Andrej Rubljov ikonja)

néalak hdrom gyermekkel szerepel, mig egy masik leirasaban minddssze egyetlen
gyermeket emlit Ripa, akit a nalak bal karjaban tart - ugyandgy, mint ahogy az ér-
mén és az albumban levé rajzon is lathato.*

Nézziik ezutan a masodik kérdést a képi lizenet kapcsan: Miként tiikrozi
az dbrdzolds a hatalom Isten altal adott voltdt? A harom teolégiai erény allegorikus
abrazolasanak elrendezése nagyon hasonlé a Szenthdaromsag ortodox kanon sze-
rinti, angyalok altali vizualis megjelenitéséhez, amint azt példaul Andrej Rubljov
hires Troica ikonjan lathatjuk (6. kép).** Ha tudjuk azt, hogy a nyugati keresztény
szimbolikaban szoros kapcsolat volt a Szenthdromsag dogmadja és a harom teolo-
giai erény kozt - ,hdarom lépcsé vezet a templomban a szentélybe, ami a hit, re-
mény, szeretet, vagy egyuttal a Szenthdromsag szimbo6luma is”** -, és ehhez hoz-
zavessziik azt a mar emlitett ikonografidt, hogy a szeretetet magasabban abrazol-
ja a nyugati keresztény mdvészet a masik két teologiai erénynél, akkor kénnyen

33 Ripa, 1997.95-96.
34 A kép forrdsa: http://www.pravmir.com/article_1224.html. (Letoltés ideje: 2015. okt. 25.)
35 Brackney, 2010. 98.
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érthet6vé valik az athallas ezen erények allegorikus abrazolasa és a Szentharom-
sag ortodox abrazoldsa kozt. Egy ortodox szemlél§ szamara bizonyara a Szent-
hdaromsaggal val6 asszociacio volt a legkézenfekvébb, amikor a hdrom néalakot
ilyen elrendezésben latta, ahol még az alakok beallitdsa is hasonlé a Szentharom-
sag ikon angyalaiéhoz. Ugy vélem tehdt, hogy a korondzasi érme reversén a
Szenthdromsdg kanonikus ortodox abrazoldsat 6tvozték a harom teoldgiai erény
nyugati, allegorikus dbrdzolasaval, amely megoldds val6szintleg abbdl az asszo-
cidciobdl taplalkozott, hogy a nyugati teol6giaban és szimbolikaban szoros kap-
csolat volt a hdrom teolégiai erény és a Szentharomsag kozt. Igy az érme reverse
azt sugallta, hogy Anna nemcsak az erényektél, hanem magatol a Szenthdrom-
sagtol kapta a hatalmat.

Anna 1731-ben visszadllitotta Nagy Péter 1722-es tronoroklési rendele-
tét, majd késébb erre hivatkozva jelolte ki 0rokosét is, oly médon, hogy a mind-
Ossze 13 éves unokahuganak, Anna Leopoldovnanak majdani utédjdra ruhazta a
tronoroklés jogat: mégpedig tgy, hogy dontése idején unokahidga nemhogy dlla-
potos nem volt, hanem még el sem volt jegyezve.*® Anna halalakor (1740) Anna
Leopoldovna csecsemé gyermekére, VI. Ivanra szallt a tron, de a vérségi elv alap-
jan volt sokkal kozelebbi leszarmazott is, mégpedig Nagy Péter ldnya, Erzsébet, s
6 tamogatdinak koszonhetéen révid idén belil megdontotte VI. Ivan és Anna
Leopoldovna régens hatalmat.

Erzsébet (1741-1761) koronazasi érméje

Erzsébet (azaz Jelizaveta Petrovna) Péter és Katalin ldnya volt, aki legitimaciéjanak
felépitésében nagyban tdmaszkodott anyja 6rokségére: ,Bar ritkan emlitik meg az
irodalomban, de Erzsébet uralkoddsa soran mindvégig Ujra és Gjra hangsulyozta az
anyai agi kapcsolatot, hogy anyja emlékét dpolja.”*” Amikor Erzsébet a gdarda segit-
ségével megdontotte a csecsemd VI. Ivan és anyja uralmat (1741), az utdna kiadott
tronra lépési manifesztumban még nem tagadta VI. lvan vérségi jogat a tronra, de
a hatalomvaltast, eufemisztikusan, a valasztds elvével igazolta: nevezetesen azzal,
hogy az alattvalok kérésére foglalta el a tront, minthogy latta a nép szenvedéseit a
régensség alatt, annak inkompetencidja miatt.*® Miutdn azonban Erzsébet hatalma
kezdett konszolidalodni a koronazassal, a legitimaciot immar a leszdrmazasra ala-
pozta: ,a Péterhez és Katalinhoz fiz6d6 vérrokonsagra” (blizoszty po krovi),* ha-
sonldan a koronazaskor elhangzott hdlaadé szénoklathoz.*

36 Dixon, 1999. 15.

37 Marker, 2007. 216.
38 Whittaker, 2003. 81.
39 Uo. 82-84.

40 Marker, 2007. 216.
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7. kép. Az Isteni Gondviselés a hii alattval6k révén. Erzsébet koronazasi érméje (1742)

Erzsébet koronazasi érméjének (7. kép)*' aversén a csaszarné arcképe lat-
hat6, ugyanazokkal a titulusokkal, mint amelyek Annaén is szerepelnek. Amit fon-
tos tudni a revers értelmezéséhez, az maganak az allamcsinynek a megkoreografa-
lasa. ,Ugyanis 1741. november 24-ének éjszakajan, amikor Jelizaveta Petrovna ca-
revna a Szent Katalin-napi istentiszteleten vett részt, jol tudta, amint térdelve
imadkozott elhunyt anyja angyalahoz, hogy kdzben az az allamcsiny zajlik, amely a
kovetkez6 napon a tronra segiti 6t.”#* Erzsébet tehat az isteni gondviselést kérte, és
kérése meghallgatdsra taldlt...

Erzsébet 1742-es korondzasi ceremoénidja a mdlttal valé vildgos szakitas
volt, ugyanis kivette a koronat a koronazast celebral6 érsek kezébdl, és sajat kez(-
leg tette azt a fejére. A sajat kez(leg valé koronazast ugyanakkor szimbolikusan
mintegy megel6legezte a korondzasi menet, amit Erzsébet koronazdsi albumabdl
ismeriink: nevezetesen annak a négy boltives kapunak a homlokzata, amelyek iko-
nografidjat az album el is magyardzta, és amelyekrél az album illusztracidkat is tar-
talmazott. ,Az illusztraciok az linneplés alapveté témait sugalltak, kiilonosképpen
azt a képet, hogy a csaszarné népének Isten altal kijelolt megmentdje... A képek
egyértelm(ivé tették, hogy Erzsébet hatalma kozvetlendl Istentdl valo, tehat semmi-
féle egyhazi vagy emberi hatalom altal nem kozvetitett. Az Ggynevezett tveri kapu
boltive, ami nincs az illusztraciok kozt, egy olyan mennybdl kinydloé kezet abrazolt,
amely koronat helyez Erzsébet fejére.”*

Richard Wortman megjegyezte, hogy az elv, amely szerint ,az igazi szuve-
rén a mennybdl korondztatik meg”, a korondzdsi érmén is megjelent: egy néalak

41 A kép forrdasa: https://www.numisbids.com/n.php?p=lot&sid=333&Iot=1896. (Letdltés ideje: 2015.
okt. 24.)

42 Marker, 2007. 214.

43 Wortman, 1995. 97.
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képében ,a Gondviselés alakja koronazza meg a csaszarn6t”.** Ezen tdlmendéen
Wortman nem érinti az érme ikonografiajat, amely azonban, a felirattal egyditt, Az
Isteni Gondviselés a hii alattvalok révén (Promiszl Bozsij cserez vernih poddannih) -
amit Wortman szintén k6zol -, bévebb elemzést kivan. Miként lehet dsszeegyeztet-
ni az isteni gondviselést és az alattvalk szerepét? Ugy vélem, hogy amivel itt szem-
besiiliink, az nem mas, mint az a gondolat, amely szerint Isten a népen keresztiil
cselekszik, és amely elképzelés a zavaros id6szakban jelent meg Oroszorszagban,
kilonosképpen Mihail Romanov lGgynevezett megerdsité iratdban (1613), amely
Mihail trénra jutasanak hivatalos - ha nem is valésaght - verzidja volt. Eszerint Is-
ten mar a sziiletéskor kijelolte 6t a tronra, amikor pedig 1613-ban 6rd esett az alatt-
valok valasztdsa, az nem volt mds, mint az Isten dltal valo kijelolés beteljesitése,
e vilagi kinyilatkoztatdsa (,Isten szava, a nép szava”), mas szavakkal, az 6t kivalaszté
orszagos gylilés résztvevoi minddssze Isten akaratanak eszkozei voltak.*

A koronazasi érme feliratanak kozvetlen forrdsa azonban valészintleg
nem volt ilyen tavoli: tgy gondolom, hogy abban a mar emlitett munkaban kere-
sendd, amely Feofan Prokopovics nevéhez kotédik, és akinek tanitvanyai Erzsé-
bet idején az ideol6gia fontos alakit6i voltak. Ebben a miiben a kévetkezé olvas-
hat6 a hatalom eredetérdl, illetve az istenkegyelmiségnek a népszuverenitashoz
valé viszonyardl: 1116 azonban tudni, hogy a népakarat, mind a vdlasztémonarchia-
ban, mind az 6rokletes monarchiaban és a tobbi kormanyzati formdban is, nem
Isten valésagos gondviselése nélkiil létezik (premudro gyejsztvujuscsu szmotrenyiju
bozsiju)..., hanem isteni jeladas altal mozgatva miikédik, ugyanis a Szentlélek tani-
tasa vilagos, amint azt fentebb elegendéen lattuk, hogy nincsen hatalom, csak Is-
tentdl. lly médon mind az alattvalok Osszes kotelezettsége az uralkodéjuk irdnt,
mind az uralkod6é az alattvaloi kozjot illetén, nem egyedil a nép akaratabdl
ered, hanem az isteni akaratbdl is.”#®

Az isteni gondviselés kifejezésnek ugyan itt egy madsik valtozata szerepel
(nem a promiszl bozsij, hanem a szmotrenyije bozsije), Erzsébet esetében pedig
nem is magdnak a politikai kormdnyzatnak a kezdetérél volt sz6, mint a miben, ez
azonban a lényegen nem vdltoztat: az dllamcsiny révén megval6sult uralkodévaltas
ugyanis a felirat és a képi dbrdzolds fényében ugy értelmezhet6, hogy a ,hi alattva-
l6k”, azaz val6jaban a gdrda, az isteni gondviselés eszkdzei voltak.

Erzsébet koronazasi érméje ugyanakkor néhany olyan kodolt utalast is tar-
talmaz, ami a leszarmazas jelentGségére utal, kiilonésen az anyai 4g vonatkozasa-
ban. Ha 6sszehasonlitjuk az érmét azzal a metszettel (8. kép),*” amely anyja, Katalin
1724-es korondzasara készilt, akkor a hasonlésagok szembetiinGek. Erzsébetet,
mint ahogy Katalint is, a mennybd&l koronazzak meg: az el6z6t az Isteni Gondvise-
lés allegorikus néalakja, az utébbit egy felh6ben levé azonositatlan istennd, két
angyal kozvetitésével. Tovabba az érme jobb alsé részén egy pajzsot tarté néalak
lathato, a pajzson az Orosz Birodalom cimerével: a néalak tehat Oroszorszdg alle-

44 Uo. 97-98.

45 Sashalmi, 2013. 29.

46 Lentin, 1996. 208. (Kiemelés tlem - S. E.)
47 A kép forrasa: Sashalmi, 2013. 201.
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8. kép.
Ivan Zubov konkliziéja
Katalin korondzasara

goridja. Hasonloképpen, a metszet jobb alsé részén egy kibontott irattekercset
hoz6 néalakot lathatunk, a rajta levé irds pedig Katalinnak Oroszorszag érdekében
végzett tetteit méltatja. Az érmén levé két oszlop szerepeltetése szintén fontos vé-
leményem szerint. Az dbrazolds arra a két oszlopra emlékeztet, amely Péter szemé-
lyes pecsétjén (9. kép)*® lathato. Ez a pecsétje 1714 6ta biztosan hasznadlatban volt,
de valoszintleg mar 1710-1711-t6l is.*

Osszegezve: A korondzasi érme nemcsak a kdzvetlendil Isten dltal adott ha-
talom elvét nyilatkoztatta ki az Isteni Gondviselés allegorikus alakja révén, hanem
tiikrozte Erzsébet korének azon torekvését is, hogy hangsilyozza a trénhoz valé
jogat, mint Péter és Katalin lanyanak.

9. kép. Nagy Péter személyes pecsétje

48 A kép forrasa: Sashalmi, 2013. 162.
49 Collis, 2011. 370.
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I1. Katalin (1762-1796) koronazasi érméi

Erzsébetet az dltala kijelolt unokadcs, ll. Péter kovette a trénon, akinek révid ural-
mat azonban sajat felesége, Katalin dontotte meg, ugyancsak a garda segitségével.
Ami Il. Katalin koronazasi érméit illeti, ezekbdl harom valtozat ismert szamomra,
melyekbdl az egyik az igynevezett standard tipus variacioja (10. kép).*° Ennek el6-
lapjan félkorben a felirat a kovetkez6: A Haza irdnti szeretetért (Za ljubov k Otye-
csesztvu). Ez a képi dbrdzolas abban kiilonbozik a korabbi standardtol, hogy egy
félkor alakd napkorongbdl aradnak a sugarak a korondra, a félkor felett pedig egy
egyenld oldald haromszogben egy szem lathato. Ez utbbi, természetesen, a ,min-
dent tudé, mindeniitt jelen levé Istent szimbolizalja”,*" a haromszog pedig a Szent-
hdaromsdgot. ,A szem a haromszdgben, amit egy kor fog korbe a beléle kiarado
fénysugarakkal, az egy Isten-Szentharomsdg végtelen szentségének kifejezésére
szolgadlt.”** A Szenthdromsag efféle abrazoldsa, akar valamely emlitett elem elha-
gyasaval, kozhelynek szamitott a nyugati barokk mdvészetben, mind a templomo-
kon beliil, mind azokon kiviil, és szorosan kotédott a kozvetlentl Isten altal adott
uralkodéi hatalom, az isteni jogalap eszméjéhez, Nagy Péter alatt pedig az orosz
hatalmi ikonogrdfidban is megszokotta valt.>*

10. kép. A Haza iranti szeretetért. Il. Katalin koronazasara késziilt érme (1762)

50 A kép forrdsa: https://www.numisbids.com/n.php?p=lot&sid=397&lot=1139. (Letdltés ideje: 2015.
okt. 24.)

51 Ferguson,1961. 47.

52 Uo. 1961. 47.

53 Sashalmi, 2013. 171.
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11. kép. A Hit és a Haza megmentéséért. Il. Katalin koronazasara késziilt érme (1762)

Katalin masodik korondzasi érméje sokkal kidolgozottabb (77. kép).>
Averse az ismert modellt kveti Katalin arcképével és titulusaival, mig reversén az
egyes elemek Erzsébet koronazasi érméjét idézik (két oszlop, a mennybdl koronat
lenydjté szarnyas alak). Ez nem meglepd, ha tudjuk, hogy Katalin uralkodasa tobb
szempontbdl Erzsébet uralkodasanak folytatasa volt,> igy példaul az uralkodoéi di-
cséités terén (lasd majd példaul a Minervahoz valé hasonlitast). A felirat, A Hit és a
Haza megmentéséért (Za szpaszenyije Veri i Otyecsesztva), a Haza (Otyecsesztvo)
mint hivatkozasi pont fontossagat mutatja. Az otyecsesztvo, mely attél fogva valt
fontossd, hogy Nagy Péter 1721-ben felvette az Otyec Otyecsesztva (Haza Atyja)
cimet, Erzsébet alatt jott szélesebb kord hasznalatba. Katalin pedig kiilonos hang-
sulyt helyezett arra, hogy magat a Haza Anyja (Maty Otyecsesztva) szerepében
tiintesse fel: rendeleteinek indoklasaban ugyanis dllandé elem volt ,az anyai gon-
doskodasra, a haza, valamint alattval6i jolétére valé hivatkozds”.”® Az érme re-
versén Katalin orosz nevének (Jekatyerina Alekszejevna) kezd6betdii (Je. A.) sze-
repelnek egy ovalis pajzsban, amit viragkoszoru Ovez. Ezt az Isteni Gondviselés
mar ismert alakja korondzza meg, mig a két egymadssal szemben all6 néalak, a
feliratnak megfelel6en, a Hit és a Haza allegoridja egy oltar két oldalan. Az el6b-
bit a kezében tartott kereszt, mig az utobbit a téle jobbra levd, letett pajzson levé
orosz cimer azonositja.

A harmadik koronazasi érme (72. kép)*” el6lapjan Katalin lathaté mint Mi-
nerva, mellvértezettel, babérkoszoruval 6vezett sisakkal, rajta tolldisszel, s a hagyo-

54 A kép forrdsa: https://www.numisbids.com/n.php?p=lot&sid=324&lot=24591. (Letoltés ideje: 2015. okt.
24.)

55 Wortman, 1995. 109.

56 Schierle, 2007. 288.

57 A kép forrdsa: http://www.historicalartmedals.com/MEDAL%20WEB%20ENTRIES/RUSSIA/IVANOV-
CORONATION%200F%20CATHERINE-BW223%20HIGH.htm. (Letoltés ideje: 2015. okt. 24.)
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12. kép. Katalin mint Minerva a koronazasi érmén (1762)

manyos korfelirattal. A hatlapon alul, bal oldalon il6 n6alak maga Katalin, aki el6tt
térdre borulva egy masik néalak lathat6, mégpedig Oroszorszag allegoridja, amely
az 6t tamogat6 Szent Gyorggyel egyiitt egy parnan ajanlja fel a koronat és a jogart
(tehat a hatalmat) Katalinnak, de ez a n6alak nem is Katalinra néz, hanem felfelé. A
korona mogott jobb kezével felfelé mutaté angyal lathato, aki egy felette levd, fel-
hében (il6, jobb kezében jogart tarté néalakra, az Isteni Gondviselés allegoridjara
mutat. Legfeliil a kovetkez§ felirat olvashaté: Ebben van a te Megvaltasod. E feliratot
nyilvanval6an Oroszorszag vonatkozdsaban kell értelmezni: igy érthets, hogy az
Oroszorszagot megszemélyesit6 néalak felfelé tekint, mintegy az Isteni Gondvise-
léshez konyorogve. Alul nem a korondzas éve €s napja van feltiintetve (a korondzas
szeptember 22-én tortént, amint az a masik két érmén lathato), hanem az a datum,
amikor Katalin megdontotte Ill. Péter hatalmat (7762. jdnius 28-dn).

Konklizio

Anna lvanovna uralkodasatél kezdve a néalakok domindnssa valtak a néi uralko-
dok koronazasi érméin, ami nem volt véletlen: a jelenség véleményem szerint a néi
uralom megjelenésének a kdvetkezménye volt, €s azt a célt szolgdlta, hogy az adott
személyt legitimalja a trénon. A néalakok dltal térténd korondzdas (Anna esetében a
szeretet allegoridja, Erzsébet és Il. Katalin esetében pedig a mennybdl lenyilé né-
alak keze dltal), a sajat jogon (azaz nem régensként) valé néi uralom legitimadldsa volt
az ikonografia eszkozeivel. A néi uralom Gjdonsaga ugyanis megkovetelte, hogy
atirjak a moszkvai id6k hagyomadnyos, dgynevezett krisztocentrikus ideologidjat és
ikonogrdfidjat, amely a cdr és Krisztus kozti parhuzamokra, dthallasokra épiilt.>®

58 Sashalmi, 2013. 32-34.
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A krisztocentrikussagbdl, értelemszer(ien, az is kovetkezett, hogy az uralkodashoz
val6 jog a férfinem genderspecifikuma volt.*® Ezt kellett tehat megvaltoztatni Ggy,
hogy az ikonografia 6sszhangban legyen az 6nall6 néi uralom gyakorlatdval. Az is-
teni jogalap genderszempontbdl semleges szimbolikus megjelenitési formai (felh6-
bél kiaradé napsugarak, haromszog a szemmel vagy anélkiil), amelyek Nagy Péter
alatt valtak dltaldnossa 1700 utan, tovabbra is megmaradtak, amint azt a standard
koronazasi érme mutatja. Mindazondltal szlikséges volt az isteni akaratot ugy is
megjeleniteni, hogy az alkalmas legyen a valésag, a n6i uralom sajat jogon valo le-
gitimalasdra. Ezt pedig f6ként az Isteni Gondviselés nyugati ikonografiabdl atvett,
néi alakban val6 allegorikus abrazolasaval oldottak meg.

A néi uralom és a néalakokkal torténé allegorikus abrazolas egydttal lehe-
téséget nydjtott arra is, hogy egyenesen a klasszikus mitologia néalakjaival azono-
sitsak a csdszarndket. A 18. szazad madasodik felére ,két istennGvel azonositottak
gyakran a regnal6 uralkodé alakjat” Oroszorszagban: Dikével (az igazsdg gorog is-
tenndjével), de kiilonosképpen Minervaval.®® Erzsébetet mar az 1742-es korondzas
alkalmaval Minervaként illette egy vers, ®' Il. Katalin alatt pedig a Minervaval valé
azonositas egyenesen kozhellyé valt: nem véletlendil, hiszen mdr a harmadik koro-
ndzasi érme is ilyen szinben tiintette fel 6t.
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ENDRE SASHALMI
THE CORONATION MEDAL AS A VEHICLE OF LEGITIMATION

ICONOGRAPHIC ANALYSIS OF THE CORONATION MEDALS OF FOUR EMPRESSES, CATHERINE |,
ANNE, ELISABETH AND CATHERINE Il

An important feature of 18"%-century Russian History was the advent of female rule, after the
death of Peter the Great in 1725. Beginning from the reign of Empress Anne (1730-1740)
female figures became prominent in the coronation medals of the empresses which could not
be accidental: they clearly served, in my view, to legitimize the given woman on the throne.
This phenomenon marked an important shift in the gender of the iconography of power. The
17%-century “Christo-centric”, i.e. male-gendered iconography had to be replaced with a new,
female-gendered iconography corresponding to reality. Neutral (in the sense of gender) visual
representations of divine right, namely through rays radiating from a cloud or a triangle (with or
without the all-seeing eye) of course remained crucial. At the same time, divine will had to be
personified in a way that made possible to associate it with the gender of the reigning monarch.
This task was accomplished mostly by the female allegorical representation of Divine Providence.
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Az 1956-0s magyar forradalom
és a szovjet-jugoszlav viszony
1956-1957

Egy orosz-szerb forraskiaddsi munkdlat kapcsan

A magyar olvasok figyelmét is felkelthetik azok a dokumentumok, amelyeket A
Szovjetunié és Jugoszldvia vezetbinek csucstaldlkozéi, 1946-1980 ciml k6zos
orosz-szerb projekt keretében adunk kozre. A kdz6s munka orosz és szerb levél-
tarak (igy az Oroszorszagi Federdci6 Levéltari Hivatala, az Oroszorszagi Allami
Legujabb Kori Torténeti Levéltdr, illetve Szerbia Levéltara) megdllapoddsa alapjdn,
tudomadnyos kutatéintézetek (Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai Intézete,
illetve a belgradi Jelen Kori Torténeti Intézet) részvételével folyik. A projekt célja:
jegyzetekkel, kommentdrokkal, tudomanyos appardtussal ellatott kétnyelvi forras-
kiadvanyok megjelentetése a szovjet és a jugoszlav legmagasabb szintl vezetSk
targyaldsairél az 1946-t6l 1980 mdjusaig, Tito haldlaig terjed6 idészakbol.

A csticstalalkozok kozil az els6, amelyeket érintenek a dokumentumkotet-
ben kozreadott forrasok, 1946 mdjusaban zajlott, amikor Tito a jugoszlav delega-
ci6 élén - Sztdlin életében utoljara - Moszkvaban jart. Az 1948-ban kirobban szov-
jet-jugoszlav konfliktus nagymértékben megrontotta a két orszag viszonyat és ki-
zarta az Ujabb taldlkozok lehet6ségét egészen 1955 majusdig, amikor is Hruscsov
a kibékiilés érdekében Belgradba utazott. Tito az 1946. majusi targyalasokat kove-
téen egészen 1955 majusdig nem taldlkozott a szovjet vezetékkel, ebbdl kifolydlag
a dokumentumgydijtemény elsé - Oroszorszaghan és Szerbidban bizonyos eltéré-
sekkel mar megjelent - kétetének alapjat Tito és Hruscsov 1955-1964-es megbe-
szélései képezik.'

A masodik kotet f6 forrasait a Tito és Brezsnyev tdrgyalasairol késziilt fel-
jegyzések alkotjak (1965-t6l 1980-ig, Tito halalaig). Ennek az el6készitési munkala-
tai még zajlanak. A kotetek tartalma nem korlatozédik csak a két orszag vezetGi
tandcskozasairdl késziilt feljegyzések (leiratok) publikalasara, hanem egyéb forra-
sokat is kozliink, amelyek bemutatjak a szovjet-jugoszlav viszony alakulasat az
1950-1970-es években. Tobbek kozott a szovjet és a jugoszlav vezetSk levelezé-
sét, Brezsnyev és a hivatalos Gton Moszkvaba érkez6 jugoszlav diplomatak targya-
lasairdl késziilt feljegyzéseket, a szovjet partapparatusnak a szovjet-jugoszIlav vi-
szonnyal kapcsolatos munkaanyagait, el6terjesztéseit, Tito és az dltala vezetett de-
legdciok szovjetunidbeli programjat, a szovjet vezetdk jugoszlaviai felszélaldsait, a

1 Oroszul: Bcmpeuu u nepezosopoi Ha 8bictuem yposHe, 2014; szerbiil: Jugoslavija - SSSR, 2014.
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kumentumot a Jugoszlav Kommunistdk Szovetsége anyagaibdl, amelyek a jugo-
szlav vezet6k allaspontjat tlikrozik a szovjet-jugoszlav kapcsolatok perspektivajat
illetéen.

Sztdlin haldlatél a forradalomig

Sztdlin haldla utan a Jugoszlaviaval kialakitott viszony lett a szovjet kiilpolitika egyik
legellentmondasosabb tényezéje. Amikor Nyikita Hruscsov uj politikai irdnyvonalat
valasztott, s igy dontott, hogy feloldja a konfliktust a tit6i Jugoszlavidval, tobb cél
megvalosulasat remélte. Egyrészt arra szamitott, hogy Jugoszlavia visszatérése a
szovjet blokkba nagy kdilpolitikai gyézelmet jelent a Szovjetunionak, ami lehetévé
teszi, hogy megsziintessék a vilag kommunista mozgalmaban bekovetkezett szaka-
dast, masrészt pedig arra, hogy a viszony javuldsa kovetkeztében megerdsitik a
Szovjetuni6 geopolitikai helyzetét a Balkanon és a Foldkozi-tenger térségében.” Ez
a feladat anndl is inkdbb idGszer( volt, mert a sztdlini diktatumoknak batran ellen-
allé titéi vezetés komoly nemzetkozi tekintélyt vivott ki, amihez hozzajarult Belgrad
aktiv és fliggetlen kiilpolitikaja (ez tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy Jugo-
szlavia az egyik kezdeményezgje volt az el nem kotelezettek 1950-es évek kbzepén
megindulé nemzetkdzi mozgalmanak).

A szovjet-jugoszlav kozeledés folyamatanak csticspontja 1956 juniusdra
esett, amikor jugoszlav part- és kormanydelegacio, élén Josip Broz Titéval, tobb
mint hdsznapos latogatast tett a Szovjetuniéban.? A junius 19+, Dinamo stadionban
rendezett tobb tizezer fGs, a szovjet-jugoszlav bardtsagot Ginneplé tomeggytilés
volt hivatva szimbolizalni, hogy teljes mértékben leklizd6tték a kdlcsonos bizalmat-
lansagot. Tito Utjanak legfontosabb eredménye a partkozi nyilatkozat aldirdsa volt.*
A komoly el6késziiletek és a hangos propaganda ellenére a targyalasok a legfébb
feladatot nem oldottak meg, igy Tito szovjetunidbeli latogatdsanak eredményeivel
nem voltak megelégedve a Kremlben. Mikdzben Jugoszldvia elismerte a Szovjet-
uniéval folytatott szorosabb gazdasagi egyiittm(ikodés el6nyeit, semmit sem akart
szuverenitasabdl feladni, tovabbra is tavolsagot tartott a szovjet tabortol, és nem
mutatta semmiféle jelét annak, hogy be kivanna lépni a Varséi Szerz6désbe és a
Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa (KGST) szervezetébe.

A partkozi nyilatkozat aldirdsa a Szovjetuné Kommunista Partja (SZKP) ré-
szér6l szemmel lathatéan kompromisszum jelleg( volt, abban sz6 sem esik sem a
két part egységérdl, amelyek kdzos ideoldgiai alapokon allnak, sem arrdl, hogy Ju-
goszlavia a szocialista taborhoz tartozik. Az SZKP KB Elnoksége lilésének jegyz6-

2 A szovjet vezetésen beliil nem volt egyetértés a Jugoszlaviahoz valo kozeledés perspektivdit illetéen. Tobbek
kozott Molotov is szkeptikus volt, s tgy Vélte, a kapcsolatok normalizéldsa csak olyan szinten lehetséges, mint
a kapitalista orszagokkal. Hruscsov kihaszndlta Molotov kiilonvéleményét, hogy a Sztdlin haldla utan kibonta-
kozo parton beliili hatalmi harcban az 1955. jdliusi plénumon csapast mérjen az egyik f6 ellenldbasara.

3 Ldsd: Enemckuin, 2008.

4 Pravda, 1956. jlnius 21.
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konyvei a szovjet vezetés elkeseredettségét tiikrozik a jugoszlavokkal folytatott tar-
gyalasok eredményeit illetéen. A dokumentum megerdésitése soran a KB Elnoksége
azt a hatdrozatot hozta, miszerint ,meg kell mondani a jugoszlav elvtarsaknak,
hogy nem vagyunk megelégedve a nyilatkozat szovegével, de vitatkozni nem fo-
gunk”.> Moszkvat kiilondsképpen aggasztotta, hogy a ,népi demokracidk” testvér-
partjainak vezetdi az SZKP és a JKP viszonyarol sz6l6 nyilatkozatot annak bizonyi-
tékaként értelmezhetik, miszerint megkezd6dik a kommunista partok kozotti kap-
csolatok jellegének elvi feliilvizsgalata. Eszrevette ezt Veljko Micunovic, Jugoszlavia
okos €s jol informalt moszkvai nagykdvete is, €s fel is jegyezte naplojaban. Hogy a
gyokerénél elvagjanak barmiféle Moszkva szamara kellemetlen probalkozast a ke-
let-eurdpai orszagokban, amit a kdzzétett dokumentum vélthatna ki, a szovjetek -
jegyezte meg Micunovic - a szovjet blokk vezet6inek kozvetlenil Tito elutazasa
utan rendezett tanacskozasan ,a tabor orszagai vezetdinek vilagosan tudomasara
hoztak, hogy az, amit Tit6val aldirtak, nem érvényes a Szovjetunionak a tadbor orsza-
gaival és kommunista pdrtjaival folytatott politikaja tekintetében”.®

Tito Szovjetuniébol valé elutazdsa utdn nemcsak a lengyelorszagi és a ma-
gyarorszagi helyzet erésitette fel az aggodalmat a szovjet vezetSkben (a junius 28-i
poznani megmozduldsok, ellenzéki hangvétel, kritikus felszélalasok a budapesti
Pet6fi Kor vitdin), hanem ingeriiltséget keltett az is, hogy a jugoszlavok ragaszkod-
tak a szocializmushoz vezet6 sajdt Gthoz. Utébbi annal is inkabb riaszté volt, mivel
a jugoszlav példdra gyakran hivatkoztak a fennall6 kelet-europai rendszerek egyre
inkdbb aktivizal6do birdléi (és a messze mend reformok hivei is a Szovjetuniéban).
Ez az aggodalom tiikr6z6dott a szocialista tabor kommunista pdrtjai, valamint a
francia és az olasz kommunista part vezetGinek irt jdlius 13- titkos levélben, amely-
nek szovegét az SZKP KB EIndksége ilésén fogadtdk el.

A levélben a Jugoszlav Kommunistak Szovetségével (JKSZ) fennallé nézet-
kilonbségekre helyezték a hangsulyt, valamint arra, hogy a JKSZ vezetGsége vissza-
utasitotta az ideoldgiai egység kinyilvanitasat az SZKP-val a marxizmus-leninizmus
talajan, tovabba annak kimondasat, hogy Jugoszlavia a szocialista tadborhoz tarto-
zik. Birdltak a jugoszlav koveteléseket, amelyek til nagy fliggetlenséget igényeltek a
tobbi kommunista és munkdsparttal fenntartott klcsonos kapcsolatokban. A szov-
jet vezetés gy értékelte: Jugoszlavia arra torekszik, hogy ,kozvetité szerepet bizto-
sitson magdnak, lehetéséget, hogy onalléan folytasson targyalasokat az Osszes
parttal, szabadon lavirozzon, és bizonyos vezetéshez jusson”.”

,Ugy tiinik, mar megbantak, hogy aldirtdk azt a nyilatkozatot” - frta jdlius
3-an Micunovic nagykovet annak hatasara, hogy nyilvanossagra hoztak az SZKP KB
hatarozatat ,a személyi kultusz és kovetkezményeinek megsziintetésé”-rél, amelyet
egyébirant a XX. kongresszus dontéseihez képest bizonyos visszalépésnek értékelt.
Ugyancsak hasonl6 kovetkeztetést vont le abbdl, hogy a vele kdzvetlen kapcsolat-

5 PTAHWN. ®. 3. On. 14. . 35.J1. 2.

6 Micunovic, 1977.93.

7 PTAHW. ®. 3. On. 14. . 37.J1. 23. Az SZKP KB dltal az alsébb partszervezeteknek kiildétt tajékoztato
anyagokban azt is megjegyezték: ,A jugoszlav elvtarsaknak még néhany fontos elvi kérdésben mas a fel-
fogdsuk, mint a mi marxista-leninista partunknak.”
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ban all6 kremlbeli elitb6l néhanyan némi szégyenkezéssel nyilatkoztak a szovjet-ju-
goszlav viszonyrol.® Egy honappal azel6tt, Tito moszkvai tartézkoddsa napjaiban
Nyikolaj Bulganyin, a minisztertanacs elnoke jdnius 5-én reggelit adott a Kremlben
a jugoszlav vezeto tiszteletére. A poharkdszont6 soran ,a bardtra, a leninistdra, a
harcostarsra” Uritették a poharukat, és ezt a jellemzést mdsnap a Pravda kozélte,
ami ennek nyomdn megjelent az egész vildg sajtéjdban. Minddssze egy hénap mdil-
va, az aktualis kelet-eurépai események tiikrében a megfogalmazast mar nem talal-
tak id6észer(inek, julius 29-én, az SZKP KB Elnoksége llésén Bulganyint birdlat érte
(,Bulganyin elvtars id6 el6tti kijelentése. Tito elvtarsat leninistanak nevezte. Meg-
gondolatlan - meg kell mondani.”).?

Bulganyin kijelentését korainak nevezték az emlitett julius 13-i, a kiilfoldi
kommunista partoknak irt levélben is. Késébb, amikor mar lathatélag bekovetke-
zett az elhidegiilés a szovjet-jugoszlav kapcsolatokban, Hruscsov 1957 mdjusa-
ban egy jugoszlav djsagiré-kildottség el6tt igy magyardzta meg allaspontjat:
,Bulganyin elévigyazatlan volt, és Tit6t leninistanak nevezte. Birdljanak minket,
ahogyan akarnak, de mi azokat az embereket nevezziik leninistanak, akikkel
nincs ideologiai természeti ellentétiink, amikor a politika kérdéseiben olyan a vé-
leménytink, amelyik, amelyrdl azt tartjuk, a lenini allasponton all. Mi egy sor kér-
dés esetében, amelyekben kiilonb6z6 véleményeink voltak, dgy véltiik, hogy Ju-
goszldvia nem helyezkedett a lenini allaspontra, de Ggy gondoltuk, hogy a barati
viszonyt teljességgel fejleszteni lehet. Majd utana kozeledni kell és a teljes nézet-
egységet megtalalni. Ez normdlis. Bulganyint mar megbiraltuk. Es 6nok tudjak, mi
hogyan biralunk? Ha biraljuk Titot és masokat, akkor Bulganyinnak még tobb ju-
tott, mert 6 az EInckség tagja. Megmondtuk neki - miért mondtad azt? Ugy lat-
juk, vannak nézetkilonbségeink, vajon gy mennek-e majd az események, hogy
lekiizdjiik ezeket az ellentéteket, de fel is er6s6dhetnek - a parttagok azonban
olvassak a nemzetkozi sajtot, ez érthets, mds orszagok kommunistai is olvasnak.
Es ime, amikor azt mondjuk, »leninistag, Lenin, az szamunkra a teljes nézetegysé-
get jelenti, és majd egyszerre pedig nem azt fogja [jelentenil? Akkor meg, bo-
londnak tlinlink fel? Hogy mindez ne igy torténjen, elitéltiik Bulganyint, amikor
pedig tajékoztatast adtunk, megirtuk. Az angol kémelharitas megtudta, vagy Ma-
gyarorszagon kapta meg ezt a dokumentumot.”°

8 Micunovic, 1977.97. Az SZKP KB 1956. jdlius 13-, a kommunista partoknak irt levelérél ,,az 1956. janiusi
szovjet-jugoszldv megbeszélések eredményeirsl” Belgradban bizalmas forrasokbdl szereztek tudomast (a
magyar reformkommunistak juttattak el a mdsolatdt a jugoszlav kovetségnek). Mar a titkos levél elkiildésé-
nek ténye - csakdgy, mint annak tartalma is - kivdltotta a JKSZ vezetGinek elégedetlenségét. Mdr késébb,
a magyar forradalom utdn, a pdrtkozi levelezésben a JKSZ vezetGsége kettSs jatékkal vadolta meg az
SZKP vezetdit, arra hivatkozva, hogy a nyilvanos nyilatkozatok és a titkos dokumentumok kozétt ellent-
monddsok vannak, utébbiakban a jugoszldv kommunistdkat a tudtuk nélkiil a nyilvanos nyilatkozatoktdl
eltér6 modon értékelik. Lasd: 1957. februar 7-i levél. PTAHW. ®. 89. Mep. 45. [ok. 83., 84.

9 Tlpesuguym LUK KICC. 1954-1964.T. 1. 2003. 145. A Bulganyinnak cimzett szemrehanyas valéjdban Mo-
lotov igazsagdnak elismerését jelentette, akit néhany tdrsaval egyditt 1955 majusaban megpbirdltak, hogy
nem akartdk Tit6t leninistanak nevezni. Vo.: ,Tilos vadaskodni, hogy »antileninistac.” Mikojan feljegyzése
az SZKP KB Elnoksége 1955. majus 19-i tlésérdl. Uo. 141.

10 A beszédet lasd: PTAHW. ®. 52. On. 1. . 618.J1. 11-55.
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AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM ES A SZOVJET-JUGOSZLAV VISZONY

Az SZKP vezetése tehat mar 1956 juliusaban veszélyt latott a tit6i Jugoszla-
vidban, attol tartva, hogy a vildag kommunista mozgalman beliil kialakulhat egy alter-
nativ ideolégiai kozpont, ami id6vel tényleges szakadast idézhet el6. El6segithette
ezt a jugoszlav kiilpolitika fliggetlenségének meg6rzése, amit az el nem kotelezett-
ség irdnyvonaldanak megteremtése soran kovetett. Tito a ,harmadik vilag” orszagai-
nak politikusaival folytatott taldlkozéi soran dlland6an birdlta a két egymadssal szem-
ben all6 katonai tombot. A Kremlben azonban még nem veszitették el a tiirelmuket
- tdl nagy volt Jugoszlavia stratégiai jelentGsége. A Szovjetunio foldkozi-tengeri po-
ziciéi megerdsitése érdekében érdemes volt kiizdeni. Még fontosabb volt a vilag-
nak olyan képet mutatni, hogy az SZKP és a JKP kozott egység van, vagy legaldbb-
is allaspontjaik kozel dllnak egymashoz, ami azt jelenti, nincs szakadds a nemzetko-
zi kommunista mozgalomban. Hruscsov a szeptemberi €s november eleji, adriai és
krimi nem hivatalos targyalasokon kisérleteket tett, hogy finoman ,észhez téritse”
Titot. Jugoszlaviat egy olyan katondhoz hasonlitotta, aki ,nem tart Iépést” a sajat
egységével (vagyis a szocializmust épité barati orszagokkal), és megkérte a jugo-
szlav vezet6t, hogy tartézkodjon a kelet-eurépai ellenzékiek iranti szimpatidjanak
kifejezésétdl, valamint kozeledjen olyan orszdgokhoz, amelyekkel megmaradtak a
fesziiltségek (Magyarorszag, Bulgdria, Albdnia)."" Moszkva nyomdsdra Tito fogadta
Belgradban Ger6 Ern6t, a Magyar Dolgozok Partja (MDP) Uj vezet6jét, a magyar
kiildottség visszatérése oktober 23-an Budapestre viszont id6ben egybeesett a ma-
gyar forradalom kezdetével.

Az 1956. oktober-novemberi események megitélése és hatasa

A JKSZ vezet6sége néhany nap varakozas utan tidvozolte a Nagy Imre-kormdanynak
a nemzeti szuverenitds kiszélesitésére torekvé irdnyvonaldt, €s egydttal a kialakult
helyzetért a korabbi vezetést tette a legfébb felel6ssé, amely politikdjaval alaasta
sok munkasnak a szocializmus tavlataiba vetett hitét (s ezzel sokat artott a szocializ-
mus er6inek az egész vildgban). Tito ugyanakkor - mikozben tamogatta Nagy Im-
rét és azt az elhatdrozasat, hogy az ezekben a napokban létrejott munkdstanacsok-
ra akar tdmaszkodni - rendkiviil szkeptikusan viszonyult a tébbpartrendszer vissza-
allitdsanak gondolatdhoz, mivel az perspektivikusan ahhoz vezethet, hogy a
kommunistak elvesztik a hatalmat. Kifejezte aggodalmat az anarchia veszélyével és
a szélsGjobboldali erék lehetséges megjelenésével kapcsolatban is. Az események
el6rehaladtaval aggodalmai csak ergsodtek. A jugoszlav hadsereget a magyar ha-
tarhoz vezényelték.

A jugoszlav vezet6k, Josip Broz Tito, Edvard Kardelj, Aleksandar Rankovic a
november 2-r6l 3-ra virradé €jszaka Brioni szigetén Hruscsovval és Malenkovval
folytatott tdrgyaldsaik soran beleegyeztek a szovjet katonai akcioba, amelynek a
célja az volt, hogy Magyarorszagon megbizhatébb kormanyt segitsenek hatalomra
(a jugoszlavok javaslatat, hogy Kaddr Janos legyen ennek a kormanynak a vezetgje,

11 Lésd: ,Ecmb oguH nyme...”, 2003.
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a szovjetek nem ellenezték). Tito késznek mutatkozott arra is, hogy meggy6zi Nagy
Imrét, mondjon le, ami megkonnyitette volna azokat a szovjet katonai terveket,
amelyek ekkor - véleménye szerint - az egyetlen lehetséges modjdt jelentették an-
nak, hogy megmentsék a ,szocializmus vivmanyait” Magyarorszagon.'?

Mint ismeretes, a november 4-i események utdn a szovjet-jugoszlav kap-
csolatok jelentésen megromlottak. Mindez azzal kezd6dott, hogy november 4. haj-
naldn, a dont6 szovjet katonai beavatkozas kezdetén Nagy Imre, miutdn radiobe-
szédében az egész vilag el6tt elitélte az akciot, a jugoszlav kovetségre menekiilt.
Moszkvaban ezt a brioni megallapoddsok nyilvanval6 megsértéseként értékelték,
mivel ott arrdl targyaltak, hogy Belgrad esetleg kozrem(ikodik a Moszkva szamara
nem elfogadhaté kormany eltavolitasaban €s egy olyanra cserélésében, amely ke-
ménykézzel helyreallitja a rendet. A felek természetszer(ileg abban nem allapodtak
meg, hogy korabban szovjetellenes kijelentéseket tevé politikusokat a jugoszlav
kovetségen fognak elrejteni.

Egy hét telik el, és Tito Ggy dontott: megel6zésre jatszik a november 11-i
pulai partaktivan. Tajékoztatta a jelenlévéket a brioni taldlkozordl, és nem varta
meg, hogy az egész vilag a szovjet vezetbk szajabol szerezzen tudomdst a szov-
jet-jugoszlav megallapodasrél a magyar kormany megbuktatasarol (ez tdlzottan
nagy (tés lett volna Jugoszldvia - mint fliggetlen, tombon kiviili orszag - reputacio-
jara). A nem egyeztetett informaciokiszivarogtatast Moszkvaban azonban a kom-
munista vildgban a partkozi kapcsolatok esetében megszokott etikai szabalyok dur-
va megsértéseként értelmezték. De nemcsak emiatt orroltak meg, hanem mert Tito
Pulaban - Moszkva nagy felhdboroddsdra - a magyar valsagot bizonyos mértékig
a szovjet politika kovetkezményének nevezte (,nem lehetett, hogy a szocialista ta-
boron belili egyenl6tlen viszonyok ne valtsanak ki szovjetellenes érzelmeket”). A
szovjet katonai er6 oktéber 23-i bevetését a felkelés leverése érdekében nagy hiba-
nak nevezte. Masrészrél azonban a jugoszlav pdrtvezet6 elitélte Nagy Imrét, hogy
meghatralt a reakci6 eldl, s egydttal kifejezte: kész tamogatni a Szovjetunioban lét-
rehozott 4j, Kaddr-kormdnyt. Titbnak nemcsak a Szovjetuniotol kellett elhatarol6d-
nia, hanem a nemzetkozi kozvélemény el6tti tekintélyének megdrzése érdekében
valahogyan meg kellett indokolnia, miért egyezett bele az intervenciéba.™

Tito pulai beszédét a Szovjetunioban nem hagyhattdk hivatalos vélasz nél-
kil, a Pravda november 23-i szama éles birdlatot kozolt. A magyar eseményekkel
kapcsolatban Moszkva megvadolta Belgradot, hogy Jugoszlavia megsértette a
megallapodast, szandékosan nehézségeket allit a Kadar-kormany megalakitasa el€,
valamint nem hatdrolédik el a reakcio kisérleteit6l, amelyek a jugoszlav példat és
tapasztalatot akarjak felhaszndlni a szocializmus elleni harcban. Mindazondltal a
szovjet kozvéleményt sokdig arrél sem tajékoztattak, hogy Nagy Imre és harcos-

12 Micunovic¢ nem autentikus feljegyzéseit a brioni taldlkozérdl az 1970-es években kozolte konyvében (Mi-
cunovi¢, 1977, magyarul: Micunovi¢, 1990). Ez az akkori jugoszlaviai politikai helyzetre is figyelemmel
Iévé vdltozat egy sor szbvegbeli eltérést mutat a jugoszldv vezetés szamadra kdzvetleniil az eseményt ko-
veten elkészitett emlékeztetd feljegyzéshez képest (ldsd: Jugoslavija - SSSR, 2014.). A brioni targyalasok-
kal foglalkoz6 legtjabb torténeti munkdk kozil lasd: Enemckuir, 2010, 2011.

13 Magyarul: Magyar-jugoszldv kapcsolatok, 1956. 1995. 204-210.
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tarsai a budapesti jugoszlav kovetségen tartézkodnak. A Pravda errél csak huszon-
valahanyadikan adott hirt, miutan a Nagy-csoport tagjai kijottek a jugoszlav kovet-
ségrdl, és a szovjet szolgdlatok letartoztattak, majd akaratuk €s a torvénytelen akcié
miatti jugoszldv tiltakozas ellenére Romdniaba szallitottak Sket.

Csaknem egy hénap telt el Tito pulai beszéde utan, amikor is december 7-én
Kardelj, a JKSZ masodik embere, legf6bb ideologusa a jugoszlav szdvetségi parla-
mentben a szovjet tipust birokratikus szocializmust birdlta, és ellenpéldaképpen
hozta fel a magyar munkastanacsokat is." Micunovic, az akkori jugoszlav nagykovet
kés6bb tgy emlékezett, hogy sohasem latta annyira diihdsnek Hruscsovot, mint azon
az 1956. decemberi taldlkozojukon, amikor a szovjet pdrtvezetét tajékoztattak Kar-
delj programbeszédérdl, amit raadasul a jugoszlav kildottség terjesztett is az
ENSZ-ben.”> Néhany nap mdlva, az SZKP KB ulésén Hruscsov hangot adott érzel-
meinek: ,Tito mindenféle ostobasdgot beszél a szocializmus épitésének Uj jugoszlav
Gtjairdl, de mi tudjuk, mi ez az Gt: alamizsnat kap azért, hogy kiszolgalja az amerikai
imperialistakat. Természetesen itt nagy ész nem kell az ilyen jugoszlav szocializmus
épitéséhez, de nekiink, a Szovjetuni6 munkdsosztalydnak, Lenin vezetésével, ma-
gunknak, elséként kellett feltorni az utat és sajat allamot épiteni, 6sszegydijteni az
eszkozoket, sajat lizemeket, sajat ipart épiteni, €s az valéban utdnzdsra mélté mas
orszagok munkasosztdlya szamdra, hogy a Szovjetunid, a nyugati orszagokkal dssze-
hasonlitva a legelmaradottabb orszag elséként harcolta ki a munkasosztaly hatalmat
és egy elmaradott orszaghdl els6ként teremtette meg a leghatalmasabb ipari orsza-
got, és annyira felemelte a sajat népe iparat és kultdrajat, hogy a masodik vildghabo-
riban szétverte a legersebb ellenséget, és a mi gy6zelmiink eredményébdl él maga
Tito is, és tanit a jugoszlav szocializmusra, mert ha nem lett volna a mi gyézelmdink,
az 6 [hadseregel nem lett volna elég reggelire a hitlerista hadseregnek.®

Az SZKP és a JKSZ kozatti titkos levelezésben éles hangvételd vita bontako-
zott ki,'” és a vita dtterjedt a sajt6 hasdabjaira is. Igaz, a sajtéban kozolt biralatok

14 Kardelj a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban a kovetkezéket allapitotta meg: , A magyar forradal-
mi Osszelitkozések voltaképpen az elsé nagy példajat nydijtjak az erészakos leszamolasnak a szocialista
fejlédés ama gdtjaival, amelyek ma madr egy beidegzett birokratikus rendszer termékei...”, s amelyek
,Otletszer(, 6sztonos felndborodast” valtanak ki a tarsadalombdl. Ennek alternativdjaként a munkdstand-
csok - az egyetlen valds szocialista eré - rendszerét nevezte meg. A szovjet beavatkozds a Nagy-kormdny
megbuktatasdra - mondta Kardelj felszélalasdban - csak akkor igazolhato, ,ha véget vet a tovabbi vér-
ontasnak, s megengedi egy olyan kormdny és olyan politika kialakuldsat, amely egy médosult politikai
rendszer alapjan tomorit valamennyi szocialista erét, s a munkdstandcsok €s mds hasonlé munkdsszerve-
zetek révén lehetdvé teszi, hogy valéban befolydst gyakorolhasson az allam politikdjara, amire kordbban
nem volt médja.” Ellenkezé esetben a torténelem elitéli majd a katonai beavatkozdst. A szovjet csapatok
tovabbi magyarorszdgi tartézkoddsat a jugoszlav vezeték minden esetben olyan tényezének tartottak,
ami nem segiti el6 hathat6san a konfliktus rendezését. Ezzel egyiitt amellett, hogy Kardelj decemberi par-
lamenti felszélaldsa - hasonléan Tito egy hénappal kordbbi pulai beszédéhez - birdlta a szovjet politikat,
elismerte Jugoszldvia hozzdjdruldsat a Kadar-kormany hatalomra juttatdsahoz (amit Moszkva kezdemé-
nyezett), valamint azt is kifejezte, hogy Jugoszlavia kész egyiittm(ikddni az (j magyar kormannyal. Kardelj
beszédét magyarul kozli: Magyar-jugoszlav kapcsolatok 1956-1959. 1997. 56-63.

15 Micunovic, 1977. 204-208.

16 PTAHW. ®.2.On. 1. 0. 198.J1. 103-104.

17 A JKSZ KB az SZKP KB-nak irt 1956. december 3-i levelét lasd: Cosemckuti Coio3 u eeHzepckull kpu3suc,
1998. 730-737. Az ezt kdvet6 kovetkezs levelezés: PTAHWN. . 89. MNepeueHb 45. [ok. 83., 84.
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visszafogottabbak voltak, mint a titkos levelezésben, és f6képpen a part belsé koz-
véleményének szoltak. Moszkvaban semmi esetre sem akartak annak a latszatat
kelteni, hogy visszatérnek az 1948-1949-es allapotokhoz, amikor a szovjet-jugo-
szlav konfliktus dinamikdja kiilonb6z6 fordulatokat vett, melyek sordn Titot és kor-
nyezetét el6szor revizionizmussal €s nacionalizmussal vadoltak meg, majd a
Rajk-per (1949. szeptember) utdn nyilvdnosan kémeknek és gyilkosoknak nevezték
Oket. Egészen Sztdlin haldldig komoly propagandamechanizmus miikodott a szo-
cialista orszagokban ennek terjesztése érdekében. A titkos levelezés és Nyikolaj
Firjubin szovjet nagykovettel folytatott megbeszéléseik soran a jugoszlav vezetk
- akik szamitottak az el6ny0s gazdasagi egylttmiikddés folytatasara, illetve nem
kivantak ismét kitaszitottak lenni a nemzetkozi kommunista mozgalombdl - bizto-
sitékokat kaptak, hogy a multhoz valé visszatérés nem fordulhat elS, mivel szovjet
részrél eréfeszitéseket tesznek majd a terhel rarakoddsok eltavolitasara, de semmi
esetre sem ,elvi-ideologiai engedmények” aran. Errél az dllaspontrol a ,testvérpar-
tok” vezetdit is értesitették levélben. Eszerint mikozben az SZKP visszautasitja a ju-
goszlavok ,igazsagtalan dllitasait”, Ggy véli, hogy a vitdban meg kell &rizni a nyu-
godt hangnemet, dllami szinten nem szabad élezni az ellentéteket, partvonalon
pedig tovabbra is fent kell tartani a kapcsolatokat.'®

A jugoszlav félben azonban val6s félelmek voltak, hogy visszatérnek az
1948-as allapotokhoz. Az 1957. janudr 27-i vadaszaton, ahova meghivtak Firjubin
szovjet nagykovetet, Tito sokat beszélt arrél, hogy ,nagyon nyugtalan a mostani vi-
szonyainkat illetéen” és sokat gondolkozik azon, ,milyen médon javitsanak [a vi-
szonyon] és fejlesszék tovabb a j6 viszonyt a két part és allamaink kozott”." A
nyugtalansag fokozédott azutan, hogy marcius 27-én Bulganyin szovjet miniszter-
elnok a szovjet-magyar baratsagi nagygytlésen arrol beszélt, hogy a jugoszlavok is
érintettek a magyar ,ellenforradalom” ideol6giai el6készitésében, majd ez a Pravda
hasabjain is megjelent, mindezt pedig egy Uj nagyardnyl Jugoszlavia-ellenes kam-
pany kezdeteként is lehetett értelmezni. Ezek a vdrakozdsok azonban nem igazo-
l6dtak, mar a szovjet-alban targyalasokrdl kiadott kozleményben alahuztdk a Szov-
jetunié, a ,népi demokratikus orszagok” és Jugoszlavia kozotti normalis allamkozi
viszony €és egyiittm(ikodés fontossagat.?

Belgradban azonban tudtak arrél, hogy Magyarorszagon megkezd&dott
Nagy Imre bir6sagi perének el6készitése, és attdl tartottak, hogy Nagy elitélése
ugyanolyan szerepet jatszhat a jugoszlavellenes hisztéria felkeltésében, mint amilyet
a Rajk-per 1949-ben. ,A budapesti jugoszlav nagykovetség képvisel6i a magyar elv-
tarsakkal folytatott minden megbeszélésen igyekeznek hangsilyozni a Nagy Imre el-
leni per sziikségtelenségét” - jelentette Budapestrél Moszkvaba Vlagyimir Kljucskov
diplomata, a KGB késébbi elntke.?! Kadar Janos ezek nyoman ugy vélte, hogy Bel-
grad bizonyos feltételek k6zo6tt nagyobb engedményekre is hajland6. Janius 6-an ar-
rol beszélt Jevgenyij Gromovnak, az Uj szovjet nagykovetnek, aki nem sokkal ezel6tt

18 PFAHU. ®. 3. On. 14.

19 Uo.On. 12.0.173.J1.35-36.; On. 14. [1. 96. J1. 25-28.
20 Pravda, 1957. aprilis 19.

21 ABIP®. ®.077.0n. 38. MNManka 192. [1. 036. T. 2. J1. 193.
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valtotta Jurij Andropovot, hogy a jugoszlavok az utébbi idékben lathaté kisérleteket
tesznek, hogy javitsanak a viszonyukon a Szovjetuniéval és szovetségeseivel. A nagy-
kovet, aki tartotta magat a kommunista mozgalom egységének megszilarditasara t6-
rekvé kozponti iranyvonalhoz (éppen ebben az id6ben kezd6dott a kommunista par-
tok tandcskozasdnak, a XX. kongresszus utani elsé széles kord tilésszak el6készitése),
valaszdban megjegyezte, ha ezek a probdlkozasok Gszinték, jelezni kell a fogado
szandékot, mindazonaltal nem szabad ideol6giai kompromisszumokba belemenni.
Moszkvaban tudatéban voltak annak, hogy Tito marsallnak milyen nagy a nemzetko-
zi tekintélye - tobbek kozott az alakuléban lévé el nem kotelezettek mozgalmaban -,
valamint milyen nagy népszer(iségnek 6rvend a szocializmus jugoszlav modellje a
reformkommunistak korében az egész vildagon, ezért nem tartottdk célszertinek,
hogy elidegenitsék a JKSZ-t a vilag kommunista mozgalmatdl, mivelhogy a jugoszlav
skizma nagyobb szakaddassal fenyegetett a kommunizmusért harcolok taboraban.

1957 nyardra Moszkvdban meger6sodott a nézet, hogy Ujabb eréfeszitése-
ket kell tenni a szovjet-jugoszlav kapcsolatok javitdsa érdekében. Augusztus elején
Hruscsov és Tito Romanidban taldlkoztak egymassal, els6 izben Brioni utdn, és sza-
mos kérdésben véleményt cseréltek (a taldlkozorol késziilt szovjet dokumentumot
alabb ko6zoljiik). Moszkva jelezte, hogy nem szandékozik Nagy Imre tigyét felhasz-
ndlni a jugoszlav vezetés ellen, de arra kérte Titot, vegyen részt a kommunista par-
tok novemberi tandcskozasan, amelynek az a célja, hogy az egész vildg el6tt de-
monstrdljak a kommunista mozgalom egységét. A jugoszlav delegacio - amely
végiil is elutazott Moszkvaba az oktéberi forradalom 40. évforduléjanak megtin-
neplésére és a testvérpartok vezetdivel valo taldlkozéra - azonban Hruscsov erds
nyomasa ellenére sem irta ala a szocialista orszagok kommunista partjainak tandcs-
kozasardl kiadott, a kinaiak altal eréltetett, megfogalmazasaiban keményvonalas
nyilatkozatot. Val6jdban ezdltal a JKSZ maga utasitotta el, hogy Jugoszldviat bevon-
jak a szovjet blokkba. Igaz, a kommunista mozgalom masik dokumentumadt, a 68
kommunista part altal elfogadott békenyilatkozatot aldirta.?

Annak ellenére, hogy Moszkva kisérlete, hogy Belgradot a sajat jatékszaba-
lyaira kényszeritse, teljes kudarcot vallott, az SZKP vezetése ezdttal tartézkodott a
konfrontaciotdl a JKSZ-szel. A szovjet-kinai ellentétek er6sddése idején kiilondsen
fontos volt, hogy megérizzék legaldbb a kommunista mozgalom egységének lat-
szatat. Nyilvanos birdlat csak néhdny hénappal a moszkvai tandcskozas utan, a
JKSZ 4j, 1958. tavaszi - Moszkvaban revizionistanak értékelt - programja elfoga-
dasa utan jelent meg. Ugyanakkor - miként az SZKP KB titkos levelében éll - to-
vabbra is érvényes az iranyelv, miszerint ,a jovében is tamogatni kell a Jugoszlavia-
val val6é normadlis viszonyokat, mindenekel6tt allami vonalon, és nem kell szakitasra
vinni az ligyet”. Birdlatunknak, jegyezték meg a dokumentumban, ,nem kell han-
gos szovaltassa fajulnia, nem kell aprésdgokon fennakadni, a jugoszlavok nemzeti
bliszkeségét megsérteni. A kritikanak elvszer(inek, argumentaltnak kell lennie, és

22 Részletesen: Crbikanun, 2014. 265-311.
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nyugodt hangnemben kell megtenni, nem esve 1949-1953 széls6ségeibe.”?
Mindazonaltal aktivan folyt a Jugoszlavidaval szembeni gazdasagi nyomasgyakorlas
(példaul a beigeért hitel folydsitasanak elhalasztdsa).

1959-1960-ban a jugoszldv revizionizmus kritikdja mérsékl6dott, 1960 no-
vemberében azonban az SZKP dgy dontott, hogy a kommunista partok kovetkezé
nagyobb tandcskozasanak zarédokumentumaban ismét éles kirohandst intéznek
Jugoszldvia ellen.?* Ez volt az dra annak, hogy - ha csak révid id6re is, mivel hama-
rosan bekovetkezett a szakadas - megdrizzék a szovetséget a Kinai Kommunista
Parttal (KKP). A jugoszlavok ,feldldozdsa” a KKP-val val6 egység érdekében mind-
azonaltal semmilyen eredményt nem hozott. Az 1960-as tanacskozdson kompro-
misszummal elért allaspont csak néhdny honapig keésleltette a konfliktus nyilt kirob-
banasat a két nagy kommunista part kozott. Tito 1962. majusi személyes bejelenté-
se, miszerint - minden nézeteltérése ellenére - kész tamogatni az SZKP-t a KKP-val
foly6 vitdban, hatalmas I6kést adott a szovjet-jugoszlav kapcsolatok javulasanak. A
szovjet-kinai szakitds nyoman létrejott politikai koriilmények kozepette Moszkva-
ban id6vel megbékéltek Jugoszlavia kiilonleges statuszaval a szocialista orszagok
kozott, és felhagytak az eredménytelen kisérletekkel, hogy a semleges szocialista
allamot - amely egyébirant érdekelt volt a Szovjetuniéval valé gazdasagi kapcsola-
tok fenntartasaban - bevonjdak a szovjet érdekszféraba. A kovetkez6 id6szakokban
a szovjet-jugoszlav kapcsolatok stabilak voltak, a viszonyt pedig az jellemezte,
hogy Jugoszlavia tovabbra is tavolsagot tartott a szocialista tabortol, a Szovjetunié
viszont - konkrét, nem ismétl6do, specialis korilmények folyomanyaként - elismer-
te Jugoszlavia jogat a szocializmushoz vezet§ sajat Gthoz.

Események Gj megyvilagitasban

Az orosz-szerb egylittm(ikodés keretében létrejott kotetben kozreadtuk Veljko Mi-
cunovic jugoszlav nagykovet feljegyzéseinek legautentikusabb valtozatat, amelyet
a szovjet és a jugoszldv vezet6k 1956. oktober 2-3. éjszakajan, Brioni szigetén le-
zajlott talalkozojardl készitett. Ezt a feljegyzést november 6-an 6ntotte formaba or-
szaga vezetGi szamara, s még frissen éltek benne az elhangzottak. Ez szamos mo-
mentumban kiilonbozik attdl a valtozattol, amelyet késébb publikalt az 1970-es
években sajté ald rendezett, stilizalt, Moszkvai évek, 1956-1958 cimii napléjaban, s
amelynek roviditett vdltozatat a magyar olvasok Tito kévete voltam cimmel 1990-
ben vehették kézbe.?

Ez a feljegyzés tobbek kozott azt tiikrozi, hogy a jugoszlav fél nagyobb mér-
tékben ingadozott a magyar forradalom végsé leverése kapcsan. Igy mar a targya-
las elején, Hruscsov szavai utdn, miszerint veszélyt jelent, hogy a ,kapitalistak” a
magyar események kovetkeztében a hatdraikat a Szovjetuniéig toljak ki, Tito félbe-

23 Az SZKP KB titkos levele a pdrtszervezeteknek a szovjet-jugoszldv viszonyrdl, 1958. mdjus. ABI1 PO.
077.0n. 38. Manka 192. . 207.J1. 75.

24 Pravda, 1960. december 6.

25 Micunovié, 1990.
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szakitotta a szovjet vezet6t és megkérdezte: ,Szandékoznak-e szovjet csapatokat
felhasznalni Magyarorszagon?” Ezt kovet6en egybdl kifejezte a jugoszlav oldal tar-
tozkodasat ennek az eszkoznek a vonatkozdsaban. Bar mi egyetértiink azzal -
mondta Tito -, hogy ,Magyarorszdg veszélyes uton halad, a reakcids restaurdcié
atjan, és valamit kell tenni, hogy megerdsitsiik a kommunista €s szocialista eréket,
mégis ugy Vvéljiik, az intervencié nagyobb karokat okozna, mint hasznot Magyar-
orszag szamara, mert a szocializmus kompromittalédna. Mas utakat kell keresni, a
munkasokra, a munkastandcsokra tdmaszkodva, kezdjék 6k a fegyveres akciokat.”
Az 1970-es években megjelent kétetben nem szerepel Hruscsov vélasza sem, mi-
szerint 6k kifejezetten intervenciéra gondolnak, mert mas Gt nincs. Nem szabad a
munkasosztaly akciojara varni. Cselekedni kell, késedelem nélkl.”

Lehetséges, hogy az elsédleges szoveg megvaltoztatasara mindenekelGtt
az 1970-es évekbeli jugoszlaviai belpolitikai helyzet miatt kerdlt sor. Micunovic, a
magas tisztségeket betoltd allami tisztségvisel6, Montenegro delegdltja az allamel-
nokségben éppen akkor rendezte sajt6 ald iratait, amikor az 1970-es évtized els6
felében az Ggynevezett ,horvat tavaszt” leverték és a szerb liberalisokat is eltavoli-
tottak a partvezetésbdl. Lathatolag a volt nagykdvet az adott koriilmények kozepet-
te feleslegesnek tartotta, hogy felhivja a figyelmet: Tito ingadozott a ,magyar ellen-
forradalom” leverése tekintetében. Ugyanebbdl az okbdl kifolydlag jobbnak tartot-
ta kivenni azt a részletet is, hogy éppen 6 kérdezett rd, milyen szerepet jatszhat a
konfliktus megoldasaban Nagy Imre lemonddsa, valamint sajat kijelentését az ,el-
lenforradalommal” kapcsolatban. Minden bizonnyal olyan koriilmények kozott,
amikor Nagy Imrét még nem rehabilitaltak, a volt diplomata nem akart olyan fény-
ben feltlinni, hogy valamikor bizonyos mértékig Nagy Imrébe helyezte reményét. A
sajat szerepét illetéen Micunovi¢ 1977-ben inkdbb azt hangsulyozta: annak idején
bebizonyitotta Moszkvaban, hogy Kadar Janos alkalmasabb lesz Magyarorszag
els6 emberének, mint Miinnich Ferenc - ez jobban hizelgett hidsaganak.

Az 1977-es kiadasbdl kimaradtak vagy nagyon médositott formaban szere-
pelnek Rankovi¢ felhivasai, miszerint ,az Gj kormany forduljon a munkasokhoz, a
halad6 és a szocializmus irant elkotelezett értelmiséghez, a lazadasban részt vett
egyes személyekhez és bizottsagokhoz, hogy veliik szévetkezve, illetve bel6liik kell
megprobalni tdmaszt kialakitani a politikai harchoz az orszagban. Az (j vezet6ket
ott kell keresni, mert ezeknek a koroknek befolydsuk van a tomegekre.” Hasonlo-
képpen hianyoznak Kardelj szavai is, miszerint ,elengedhetetlen, hogy az uj kor-
many kozvetlentl a munkdstandcsokra tdamaszkodjon, hogy gyakorlatilag bel6lik
néjon ki, ne pedig a szovjet intervenciobdl”. Hruscsov ezt hallva nem ellenkezett,
bar - ahogy feljegyezték - nem is lelkesedett Kardelj 6tletéért, és inkabb jobbnak
latta megkerdilni ezt a kérdést. Az 1970-es években Micunovi¢ nem tartotta helyén-
valénak, hogy a titéi vezetést a munkastandcsok, kiilondsen annak 1956-os magyar
valtozatai - ,a lazadasban részt vett bizottsagok” - védelmezd&jeként lattassa.

Az el6bbi felvetések csak el6zetes megjegyzések, amelyek ugyanakkor véle-
ményiink szerint azt bizonyitjak, hogy magyarul is érdemes lenne Micunovi¢ 1956.
november 6- eredeti feljegyzését kdzreadni a két - a korabeli, majd pedig a kés6bbi
valtozat - alapos 6sszehasonlité elemzésével. Ez a munka lehet6vé tenné, hogy pon-
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tositsuk Jugoszlavia szerepét a magyar forradalom leverésében.?® Az el6bbi példa is
azt jelzi: az orosz-szerb egylittmiikodéssel megjelend kotetek dokumentumai hozza-
jarulnak ahhoz, hogy Magyarorszdg - igy az 1956-0os magyar forradalom - torténetét
tagabb nemzetkozi kapcsolatrendszerben lehessen értelmezni.

Melléklet

Az SZKP KB EIntksége hatarozata ,az SZKP és a JKSZ delegacioi
talalkozéjanak eredményeirdl sz616, a partszervezetek tajékoztatasara
készitett tervezetrdl”?”

P 109/21
1957. augusztus 27.
Szigordan titkos

Meger6siteni az SZKP és a Jugoszlav Kommunistak Szévetsége delegdcioi talalko-
zo6janak eredményeirdl sz6l6 tdjékoztato levelet (javasoljuk).

Szétkildeni a tajékoztato levelet az SZKP KB tagjainak, az SZKP KB pot-
tagjainak, a K6zponti Ellenérzé Bizottsag tagjainak, a teriileti €és megyei bizottsagok
titkdrainak €s a szOvetségi koztarsasagi kommunista partok kozponti bizottsagi tit-
kdrainak.

PrAHU. ®. 3. On. 14. [. 143. J1. 83. Eredeti.
1. sz. melléklet

TAJEKOZTATO LEVEL AZ SZKP KB KULDOTTSEGENEK TALALKOZOJAROL
A JKSZ KB KULDOTTSEGEVEL

1957. augusztus 1-2-an lezajlott az SZKP KB kiildottsége talalkozoja a Jugoszlav
Kommunistak Szévetsége KB delegaciojaval, amelyre a JKSZ KB kivansaga alapjan
keriilt sor.

26 Az elsé ilyen iranyd kutatdsokat a neves Jugoszldvia-kutaté Andrej Edemszkij végezte. Lasd madr emlitett
mdveit: Enemckuiz, 2010, 2011.

27 A hatdrozatot korkérdés utjan fogadtak el. ,Igennel” szavaztak: Ny. I. Beljajev, L. I. Brezsnyev, Ny. A. Bul-
ganyin, K. E. Vorosilov, Ny. G. Ignatov, A. I. Kiricsenko, F. P. Kozlov, O. V. Kuusinen, A. I. Mikojan, M. A.
Szuszlov, Ny. Sz. Hruscsov. A kérdést elGkészitették és feltették: O. V. Kuusinen, B. Ny. Ponomarjov, Ju. V.
Andropov. A kivonatot elkiildték az SZKP KB tagjainak, péttagjainak, az SZKP KB Kézponti Ellenérzé Bi-
zottsag tagjainak, a tertileti és megyei bizottsagok titkarainak és a szovetségi koztdrsasagi kommunista
partok kbzponti bizottsagainak, az SZKP KB osztalyvezetSinek (a megszdlitdasban nem mutatva).
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1957. majus végén az SZKP KB javaslattal fordult a JKSZ KB-hoz, miként a
szocialista orszagok tobbi kommunista és munkdspartjahoz, hogy vitassak meg az
Osszes szocialista orszdg testvérpartjai képvisel6i tandcskozasanak kérdését. A
JKSZ KB kifejezte egyetértését a javaslattal, de egyuttal kozolte kivansagat, misze-
rint nem tart sziikségesnek egy el6zetes talalkoz6t az SZKP KB és a JKSZ KB kozatt.

Ismert, hogy a magyarorszagi eseményeket kovetSen, és kiilondsképpen
Tito elvtars 1956. november 11-i pulai beszéde utan a viszony a Szovjetunié és Ju-
goszlavia kozott, csakdgy, mint az SZKP és a JKSZ kozott, azonnal észrevehetGen
megromlott. Ehhez hozzdjarult a JKSZ vezetSinek €s a jugoszlav sajtonak egy sor
elvi kérdésben elfoglalt helytelen allaspontja (a magyarorszagi események értékelé-
se, a szovjet szocialista rendszer jellemzése stb.). Ugyanakkor az utébbi id6kben a
jugoszlav vezetSk részérél nemegyszer torténtek nyilatkozatok a JKSZ KB torekve-
seir6l, amelyek a JKSZ és az SZKP kozotti baratsag megerdsitésére és a kapcsolatok
fejlesztésére vonatkoztak. Ezt tekintetbe véve az SZKP KB arra kivanta felhasznalni
a két part képvisel6inek tandcskozasat, hogy eltavolitsa az akadalyokat, amelyek a
Szovjetuniod €s a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasdg (JSZNK), illetve az SZKP és
a JKSZ kozotti barati viszonyokat €s egytittm(kodést zavarjak, és Gj |épéseket te-
gyen a partok kozotti kdlcsdnos bizalom és egylittmikodés megerdsitésére a mar-
xizmus-leninizmus elvei alapjan.

Amikor az SZKP KB elkiildte delegaciojat a jugoszlav képviselSkkel tartan-
dé taldlkozora, abbdl indult ki, hogy a jelenlegi nemzetkozi helyzetben még mindig
kiilonos jelentdséggel bir az Gsszes szocialista orszag valamennyi kommunista és
munkdspartja egységének és testvéri egyittmiikodésének sokoldali megerdsité-
se; a nemzetkdzi munkasmozgalom sorainak megerdésitése és dsszefogdsa; vala-
mint az imperialista reakcionak a szocializmus erdi ellen intézet kisérleteivel szem-
beni ellenallas.

A taldlkozas idején az SZKP KB kiildottsége tekintetbe vette:

- hogy megallapodjunk a JKSZ KB képvisel6ivel a két part kozotti kapcso-
latok fejlesztésérdl és a két part kozotti gyakorlati egylittmdkodésrél olyan kérdé-
sekben, amelyekben nézetazonossdg van;

- hogy megyvitassuk azokat a kérdéseket a JKSZ KB képviselGivel, amelyek-
ben partjaink kdzott nézetkiilonbségek vannak, azzal a céllal, hogy megismerjiik a
jugoszlav fél allaspontjat, illetve hogy egy sor ideoldgiai €s politikai kérdésben ki-
fejtsiik néz6pontunkat a jugoszlav elvtarsaknak, hogy a marxizmus-leninizmus el-
vei alapjan elérjiik a fenndllé nézetkiilonbségek lekiizdését;

- hogy megallapodjunk a jugoszlav elvtarsakkal az 6sszes szocialista orszag
testvérpartjai képviselSinek részvételével megtartandé talalkozé vonatkozdasaban.

A JKSZ KB képvisel6ivel folytatott taldlkozé sordn kiildottséglink a kovetke-
z6 témakat vetette fel megyvitatdsra: tapasztalatcsere a szocialista orszdgok kozott a
szocializmus épitésérdl; a szocialista tabor €s Jugoszlavia helyzete a szocialista ta-
bor viszonyaban; az 1956. oktéberi magyarorszagi események és pdrtjaink jelenle-
gi allaspontja a Magyar Munkds-Paraszt Kormdny és a Magyar Szocialista Munkas-
part tekintetében. Egyidejlileg megvitatasra keriilt a nemzetkozi kapcsolatok né-
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hany kérdése, illetve gyakorlati intézkedésekrél sz6l6 javaslatok az SZKP és a JKP
kozotti kapcsolatok fejlesztése tekintetében.

Meg kell jegyezni, hogy a taldlkoz6 soran a véleménycsere nagyon baratsa-
gos és Gszinte volt. Jugoszlav részrél ez alkalommal nagyobb igyekezet nyilvanult
meg a partunkkal val6 egytittmiikodésre és a szovjet-jugoszlav viszony javitasara.
A jugoszldv képvisel6k altalanos hangneme és viselkedése békdiilékeny volt.

A taldlkozé idején mindkét fél komoly figyelmet forditott a partjaink kozotti
szoros kapcsolatok fejl6dését zavard akadadlyok lebontdsara, és a béke és a szocia-
lizmus érdekében kifejezte az egylittmiikodésre vonatkoz6 torekvését.

A targyaldsok soran a két kiildottség minden oldalrdl attekintette az aktudlis
nemzetkozi problémakat, valamint a kérdést, miszerint az atom- €s a hidrogénfegy-
vereket és -fegyverkisérleteket be kell betiltani, és el kell érni, hogy nemzetkozi
egyezmeény jojjon létre a fegyverkezés csokkentésére. Mivel kideriilt: ebben a kér-
désben a két fél allaspontjai egybeesnek, ezért az SZKP KB javasolta: vitassak meg,
milyen intézkedéseket kellene hoznia mindkét partnak és orszagnak, hogy tamo-
gassak a népek eréfeszitéseit az atomfegyver-kisérletek betiltasara. Delegacionk ki-
fejezte kivansagat, hogy a jugoszlavok hatdrozottabban |épjenek fel a sajtoban és
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében az atomfegyver-kisérletek betiltdsara vonat-
kozé javaslat tdmogatdsa tekintetében, valamint az USA és partnerei dllaspontjanak
biralataban, amely akadalyozza az egyezmény elérését az adott kérdésben.

A kozel- és kozép-keleti helyzet megyvitatasakor az SZKP KB kiild6ttsége
abbdl indult ki, hogy a Szovjetuni6 és Jugoszlavia is kozos nézetet vallott Anglia,
Franciaorszag és Izrael Egyiptom elleni agresszidja megitélésében, és mind a két
orszag elitélte ezt az agressziot. Ezzel egyiitt delegacionk felhivta a JKSZ KB képvi-
selGinek figyelmét arra a tényre, hogy a hivatalos jugoszlav szervek részérél mind
ez ideig nem itélték el hatdrozottan az Ggynevezett ,Dulles-Eisenhower-doktrinat”.
A jugoszlav elvtdrsak kijelentették, hogy elitélték az USA és mds nyugati orszagok
gyarmatosito tevékenységét az dzsiai €s afrikai orszagokban.

A németkérdés megvitatasakor az SZKP KB delegdcidja felhivta a JKSZ
képviselGinek figyelmét, hogy jugoszlav részrél a legutobbi id6kig sem tettek olyan
vilagos kijelentést, amely elitélte volna a német militarizmus feléledésének politika-
jat és a nyugati allamok tevékenységét a nyugatnémet hadsereg atomfegyverekkel
valo felszerelésére.

Kiildottségiink azt is kijelentette, teljesen érthetetlen, miért zarkozik el Ju-
goszlavia a Német Demokratikus Koztarsasag elismerésétdl és a normalis diploma-
ciai kapcsolatok kialakitasatol, ugyanakkor diplomaciai kapcsolatai vannak a Né-
met Szovetségi Koztarsasaggal. Ezzel kapcsolatban hangsilyoztuk, a Német De-
mokratikus Koztdrsasag el nem ismerését a nemzetkodzi imperializmusnak tett
engedményként lehet értékelni. A JKSZ képviseldi kijelentették, most megvan az
Osszes feltétele annak, hogy Jugoszlavia a kozeljovében elismerje a Német Demok-
ratikus Koztarsasagot és kialakitsa a normalis diplomaciai kapcsolatokat vele.

A megbeszélések soran olyan kérdéseket is megvitattunk, amelyekben né-
zeteltérések vannak partjaink kozott. Tobbek kozott részletesen megvitattuk a kér-
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dést, hogy miként viszonyul a JKSZ a szocialista taborhoz, valamint a magyarorsza-
gi események jellegének értékelését.

A Jugoszlav Kommunistak Szovetsége KB 1957. februar 7-i, az SZKP KB-nak
irt levelében kétségbe vonta a szocialista tabor fejlesztésének és megerdsitésének
sziikségességét és célszerliségét.”® Ebben a levélben megerdsitették, hogy ,a dogma-
teremtésnek, miszerint a szocializmus fejl6désének a szocialista tabor fejlédésének
segitségével kell végbemennie, semmi kdze sincs a marxizmushoz”. A jugoszlav ve-
zet6k szamos felszélaldsaban a szocialista tabor jelentGsége [ényegében egy zart ka-
tonai csoportosulds szerepére redukdlodott, és egyenl6ségjelet tettek a szocialista
tabor és az olyan tipusu agressziv katonai blokkok kézott, mint a NATO és a CEATO.

Az SZKP KB delegacioja kijelentette, hogy ezt az allaspontot helytelennek
tartja, rdmutatva arra, hogy a szocialista tabor létrehozasa és megerdésitése a kapi-
talista igat magukrol levet6 népek nagy vivmanya. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
szocialista orszagok tomoritése egy egységes taborba életbevagoan fontos a sike-
res szocialista épités érdekében az dsszes ilyen orszdgban, biztos garancidt nyujt a
szabadsaguknak és fliggetlenségiiknek, erételjes akadalyt képez az imperialistak
kisérleteivel szemben, hogy egyesével legy6zzék a szocialista orszagokat. Az 0sz-
szes szocialista dllam egységének megerdsitése fontos a szocializmust é€s kommu-
nizmust épité orszagok szamadra, €s Jugoszlavia, mint szocialista orszag, természe-
tesen nem allhat el a szocialista rendszer megerdsitésének érdekétol.

A véleménycsere sordn vildgossa valt, hogy a jugoszlav elvtarsak jelenleg
némileg masképpen értelmezik a szocialista tdbor szerepét és jelentGségét. A JKSZ
KB képviseldi kijelentették, hogy 6k nem ellenzik a szocialista orszagok egységét és
nem kivanjak gyengiteni a szocialista tabort és a Varséi Szerzédést, elismerik a Kol-
csOnos Gazdasagi Segitség Tanacsanak hasznos tevékenységét, ahova Jugoszlavia
mar elkiildte megfigyelGit.

Ezzel egyiitt a jugoszlav elvtdrsak kifejezték, hogy nem torekszenek vissza-
térni a szocialista tdborba, megmaradtak ebben a kérdésben a korabbi dllaspontjuk-
ndl. A JKSZ KB képvisel6i kijelentették, hogy nem értenek egyet az SZKP és a tobbi
testvérpart dllaspontjaval, amely a vilagot két taborra osztja fel, és amely dllitolag -
szerintiik - frontdlisan szembedllitja a szocialista orszagokat a kapitalista orszagokkal,
az egyik blokkot a masikkal. Megerdsitették, hogy manapsag a szocializmus nemcsak
a szocialista, hanem a kapitalista orszagokban is fejl6dik, €s a szocialista tabor a jelen-
legi formdjaban nem jelent perspektivat a szocializmus fejl6dése szamara.

A JKSZ KB képvisel6i kinyilvanitottdk, hogy Jugoszlavia csatlakozasa a szo-
cialista taborhoz jelenleg taktikai okokbdl kifolydlag nem lenne elény6s sem Jugo-
szlavia szamara, sem pedig az Osszes szocialista orszag szamara. Megerésitették,
hogy a szocializmus tigyének érdekében az lenne a legel6nyosebb, ha tekintettel
politikai befolydsara egy sor orszdgra Azsidban, Afrikdban és Dél-Amerikaban, ki-
haszndlnak Jugoszlavia helyzetét, hogy olyan orszag, amelyik nem tagja a szocialis-
ta tabornak. Sajat helyzetiikbdl kiindulva a jugoszlav elvtarsak gy vélik, hogy a
JSZNK-nak nem kellene megszakitania |étez6 gazdasagi kapcsolatait a kapitalista

28 PTAHW. ®. 89. INMep. 45. [ok. 84.
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orszagokkal, mivel ez nagy nehézségeket okozhatna a jugoszlav gazdasagban.
Ugyanakkor kozolték, hogy tavlati terviik, hogy fokozatosan lemondanak az USA
gazdasagi segélyérdl, hogy a kovetkezé két-harom évben ez a segély megsz(injon
valamennyire is jelentGs szerepet jatszani Jugoszlavia gazdasagaban.

Kiildottségiink kijelentette, hogy most nem veti fel Jugoszlavianak a szocia-
lista taborhoz val6 csatlakozasa kérdését, de sziikségesnek tartja aldhdzni, hogy a
vilagban valéban létezik a szocialista és a kapitalista rendszer, illetve a szocialista és
az imperialista tabor. Léteznek agressziv imperialista blokkok, amelyek habortra
késziil6dnek a szocialista orszagok ellen, ennélfogva a szocialista orszagoknak szo-
rosan dssze kell fonédniuk és egyesiilniiik kell egymdssal.

A magyar események jellegének megvitatasakor a JKSZ KB kiild6ttsége ki-
jelentette, hogy a jugoszlav kommunistak elismerik €s értik a Szovjet Hadsereg sze-
repét a magyarorszagi ellenforradalmi erék leverésében. Azt is kijelentették, hogy
most nem kételkednek abban, hogy a magyar nép tamogatja az MSZMP és a For-
radalmi Munkas-Paraszt Kormany politikdjat. Ezzel egyiitt a jugoszlav elvtarsak, ko-
rabbi allaspontjukbdl kiindulva, igyekeztek az ellenforradalmi eréknek a lazadas
el6készitésében jatszott szerepét csokkenteni, ragaszkodtak ahhoz, hogy hataro-
zottabban fel kell tarni a korabbi magyar vezetés hibdit, azokban ldatva a magyaror-
szagi események kialakuldsanak f6 okait. A jugoszlav elvtarsak kifejezték kételyei-
ket a Nagy Imre elleni birésagi per lefolytatasanak sziikségességét illetéen, kinyilva-
nitottak, hogy az nehézséget okozhat Jugoszlavia szamadra, és a viszony kiélez&dését
okozhatja az SZKP és a JKSZ kozott.?

Az SZKP KB kiildottsége kijelentette, hogy a magyarorszagi események jel-
legének értékelése elvi kérdés, annak helyes megértésétdl fligg nemcsak a szovjet
csapatok - amelyek segitséget nyujtottak a magyar népnek az ellenforradalom le-
verésében - részvételének, hanem azoknak az intézkedéseknek az értékelése is,
amelyeket a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany hozott. A magyar ese-
mények pontos értékelését mar megtették a Magyar Szocialista Munkaspart konfe-
rencidja és a K6zponti Bizottsag hatdrozataiban. A magyarorszagi események le-
folydsa céfolhatatlanul bebizonyitotta, hogy az ellenforradalmi lazadas Magyaror-
szagon nem volt mas, mint az imperialista reakci6 kisérlete arra, hogy kihaszndlva a
kordbbi magyar vezetés hibajabol kialakult helyzetet, megval6sitsa régen kigondolt,
gondosan kidolgozott tervét, hogy visszadllitsa a kapitalizmust Magyarorszagon, az
imperialista taborba vonja az orszagot, és az Ggynevezett ,Kelet-Eurépa felszabadi-
tdsa” zaszI6 alatt alddssa a szocialista tabort.

A magyarorszagi események megitélésében tapasztalhatd nézetkiilonbsé-
gek ellenére mindkeét delegacié megelégedettséggel allapitotta meg a népi demok-
ratikus rendszer meger6sodését a Magyar Népkoztdrsasagban a Magyar Szocialis-
ta Munkaspart vezetésével, és kifejezték, készek sokoldali tamogatdst nyujtani a
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanynak a magyarorszagi szocializmus
épitésében.

29 Moszkvaban - mint mas dokumentumokbdl kitlinik - célszeriinek tartottdk jelezni a Kadar-kormanynak,
hogy az 1958. janiusi, Nagy Imre elleni biintetépernek ne legyen jugoszlavellenes éle.
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Azon kérdésekkel kapcsolatban, amelyekben a korabbiakban vitdink vol-
tak, érintettiik a szocializmus épitésének tapasztalatait, a munkastanacsokat, vala-
mint a jugoszldv elvtarsak viszonydt a szovjet szocialista rendszerhez. Delegacionk
kijelentette: a partjaink kozotti normadlis viszonyok fejlédéséhez sziikséges, hogy a
jugoszlav elvtarsak besziintessék a Szovjetuniéval és az SZKP-val szembeni barat-
sagtalan megnyilvanulasokat.

A szocializmus épitésének formadi és modszerei kérdésének tekintetében a
két delegacio egyetértett, hogy ragaszkodni kell a moszkvai nyilatkozathoz, nem
lehet megengedni, hogy az egyes orszagoknak a szocialista épitésben alkalmazott
gyakorlatat és modszereit egymassal szembeallitsdk.*® Ami a munkastandcsokat il-
leti, a két delegacio ugy véli, hogy alkalmazasuk a jugoszlav kortilmények kozott a
Jugoszlav Kommunistak Szdvetsége és a jugoszlav munkdsok tigye, és helytelen
volt azt allitani, hogy a munkastanacsok egy olyan altalanos szervezeti format ké-
peznek, amelyek az 6sszes szocialista orszagban a munkasoknak a vallalatok veze-
tésében valo részvételét jelentik.

Azzal kapcsolatban, hogy a jugoszlavok feltették a kérdést, miszerint a jové-
ben az SZKP biralni fogja-e Jugoszlavidt azért, mert segélyt kap az USA-t6l, az SZKP
KB delegdcidja kijelentette: a szocialista orszagok allaspontjdt az adott kérdésben
az az Osszefliggés hatdrozza meg, hogy Jugoszlavia baratsagos politikat folytat-e
majd a Szovjetunio €s a szocialista tabor orszagai viszonylatdban. Ha a jugoszlav
elvtarsak a segély érdekében elallnak ettél a politikatdl, a szocialista orszagok ter-
mészetesen biralni fogjdk a JKSZ-t.

A targyaldsok Osszegzéseként a jugoszlavok javasoltdk, készitsenek nyilat-
kozatot a talalkozordl. A véleménycsere utan ugy hatdroztak, hogy két dokumentu-
mot allitanak 6ssze - egyet ezek kozil a sajté szamara,*' a masik dokumentumot,
amely az Osszes egyeztetett allaspont teljes kifejtését tartalmazza, s amely a jugo-
szlav elvtarsak kérésére bizalmas iratnak mindsil, nem teszik kozzé. Ezt a doku-
mentumot Ny. Sz. Hruscsov és J. B. Tito elvtarsak irtdk ald. A jugoszlav elvtarsak
kijelentették, a jovében az emlitett kérdésekben az elért megdllapodas szellemé-
ben fognak megnyilvanulni.

A bizalmas dokumentum kimondja:

A kuldottségek megyvitattak a nemzetkozi helyzet kérdéseit, a nemzetkozi
munkasmozgalom és a népek a békéért és biztonsagért folytatott harcanak egy sor
problémajat.

A kildottségek egyetértést mutattak a nemzetkdzi helyzet értékelésében,
és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jelenlegi nemzetkozi helyzetben, amelyet
a nemzetkdzi imperialista reakcio azon torekvése jellemez, hogy kiélezze a nemzet-
kozi fesziiltséget és ellenallast fejtsen ki a békéért és a haladasért harcol6 erékkel
szemben, kiilonsen fontos jelentséget kap a kommunista és munkaspartok, illet-
ve az 0sszes szocialista orszag €s az egész vilag békeszereté népei egységének és

30 Itt az SZKP és a JKSZ kapcsolatairél szol6 nyilatkozatrél van sz6, amelyet a jugoszlav kiildottség 1956.
janiusi szovjetuniébeli dtja soran fogadtak el.
31 Pravda, 1957. augusztus 4.

VILAGTORTENET + 2015. 4.



ALEKSZANDR SZTIKALIN

testvéri egyuttmikodésének sokoldali megerésitése, valamint a nemzetkdzi mun-
kasmozgalom egybeforrasztasa.

A targyaldsok soran nézetazonossag mutatkozott abban a kérdésben, hogy
feltétleniil be kell tiltani az atom- és hidrogénfegyverek el6dllitasat, valamint el kell
érni egy nemzetkozi egyezmény megkotését a fegyverzetcsokkentésrol.

A delegaciok megallapitottak, hogy jelenleg a fegyverkezési politika a Né-
met SzOvetségi Koztarsasagban veszélyt jelent a béke és biztonsdg ligyére nézve
Eurépaban és az egész vilagon. A kiildottségek elitélték ezt a politikat.

A kozel- és kozép-keleti helyzettel kapcsolatban megdllapitottak, hogy mind
a Szovjetunio, mind a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag alapjaban véve azonos
allaspontot képvisel, amely elitéli Anglia, Franciaorszag és Izrael 1956. &szi agresz-
sziojat Egyiptommal szemben €s a nyugati hatalmak torekvését gyarmati politika
megvalositasara. Ezzel kapcsolatban hatdrozottan elitélték az tgynevezett »Dulles-
Eisenhower-doktrindtc, amelyet rd akarnak kényszeriteni Azsia és Afrika népeire.

Mindkét delegacio megelégedéssel nyugtdzta a népi demokratikus rend-
szer meger6sodését Magyarorszagon a Magyar Szocialista Munkaspdrt vezetésé-
vel, és kifejezték: készek sokoldalu segitséget nydjtani a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt kormanynak a szocializmus épitése tigyében Magyarorszagon.

A delegaciok hangsilyoztak a Szovjetuni6 és a Jugoszlav Szovetségi Nép-
koztarsasag kozotti egyiittmiikodés és testvéri viszony tovabbi fejlesztésének fon-
tossagat. Ezek a kapcsolatok a jovében is az egyenlGség, a kolcsonods segitség €s
egylittm(kodés, a szuverenitas, a fliggetlenség és a be nem avatkozas tiszteletben
tartasa alapjan fognak fejlédni. Ennek kapcsan a kiildottségek megerdsitették a
belgradi és a moszkvai nyilatkozatok aktudlis jelentGségét a két orszag kozotti bara-
ti kapcsolatok fejlesztése, az SZKP és a JKSZ kdzotti, a marxizmus-leninizmus alap-
jan torténd egyittmikodése érdekében, illetve kifejezték: készek a jovében is be-
tartani ezeket a nyilatkozatokat.

A két delegacio megallapodott a pdrtok kozotti egytittmikodés és az dllan-
dé kapcsolatok konkrét formdiban, amit partkiildottségek cseréje, kdlcsonds tdjé-
koztatas és kiadvanyok dtjan valdsitanak meg.”

A taldlkoz6 idején véleménycserére kerdilt sor a nagy oktéberi szocialista
forradalom 40. évfordul6janak megtinneplésérél. A jugoszlav elvtarsak kifejezték
készségiiket, hogy egyiitt iinnepelnek a tobbi testvérparttal. Ugyancsak kinyilvani-
tottak készségiiket, hogy az tinnepségekre part- és allami delegaciot kiildenek Tito
elvtars vezetésével Moszkvaba, és (lehetséges) hogy munkasosztagot kiildenek a
Voros téri felvonulasra.

A két delegacioé megtargyalta egy az Osszes szocialista orszag kommunista
és munkaspartjainak részvételével tartando talalkozo kérdést. Az SZKP KB kiildott-
sége kozolte: az utébbi években nemegyszer taldlkoztak a kommunista és munkas-
partok képvisel6i egymadssal. Ezek a - zomében kétoldalu - taldlkozék fontos sze-
repet jatszottak a testvérpdrtok egymas kozti kapcsolatainak meger6sodésében.
Ugyanakkor, ahogy a gyakorlat mutatja, a kapcsolatok emlitett formaja, minden
pozitiv jelentésége mellett, az adott id6ben nem elégséges, és teljes mértékben
nem kielégit6 a partok szamara. Az utébbi idében egy sor testvérpart mar nem-
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egyszer kifejezte elképzelését, miszerint a kozeljovében ssze kellene hivni a szo-
cialista orszagok kommunista és munkaspartjai képviselinek tanacskozasat.

A JKSZ kiildottsége kijelentette, hogy teljes mértékben osztja az SZKP és a
tobbi testvérpart nézetét, miszerint kivanatos az 6sszes szocialista orszdg kommu-
nista és munkdspdrtjai képviselSinek talalkozoja.

A delegaciok egyetértettek, hogy egy ilyen talalkozo el6tt célszer( lenne
egy dokumentumot kidolgozni, amelyben a taldlkozé minden résztvevdje kifejthet-
né az dllaspontjat az alapvet6 kérdésekrél. Ily médon a partok a talalkozé idejére
mar rendelkeznének egy az egyeztetett allaspontjukat tiikr6z6 dokumentummal a
nemzetkozi helyzet legfontosabb kérdéseirdl és a nemzetkozi kommunista mozga-
lom problémairdl. Javaslat hangzott el arrél, hogy kivanatos lenne a kapitalista or-
szagok két legnagyobb kommunista pdrtja - a Francia és az Olasz Kommunista
Part - képviselGinek részvétele is ezen a talalkozén.

A két kiildottség egyetértett abban, hogy a jelenlegi bonyolult nemzetkozi
helyzetben, amelyet az imperialista reakci6i kisérletei jellemeznek, hogy viszalyt
szitsanak a szocializmus orszagai kozott, a kommunista pdrtoknak el kell keriilni,
hogy nyilvanosan birdljak egymast, és a nézeteltéréseket a kommunista partok ko-
z6tti viszonyban dltaldnosan elfogadott médon kell megoldani. Ezzel kapcsolatban
kildottségiink kinyilvanitotta: az SZKP és a JKSZ kozotti nézeteltéréseket az elvi
kérdésekben a marxizmus-leninizmus alapjan kell lekiizdeni.

*

Az SZKP KB Elnoksége jovahagyta kiildottségiink tevékenységét a JKSZ KB kép-
viselGivel folytatott tandcskozason, és az emlitett talalkozot rendkiviil hasznosnak
tartja, amely hozzgjarul a szovjet-jugoszlav kapcsolatok er6sodéséhez és az
SZKP és a JKSZ kozotti kozeledéshez. A talalkozo ideje alatt elért megallapoda-
sok megfelelnek az 0sszes szocialista orszag és a nemzetkdzi kommunista moz-
galom érdekeinek.

Nem szabad tgy gondolni, hogy a talalkozo folyaman teljes mértékben le-
kiizdotték és kikliszobolték az SZKP és a JKP kozotti nézetkiilonbségeket egy sor
kérdésben. Ezeket a kiilonbségeket elvtarsi vita €s tisztazas atjan, kovetkezetesen a
marxizmus-leninizmus alapjan maradva kell lekiizdeni.

Az SZKP KB sziikségesnek tartja, hogy a jovében is tegyenek eréfeszitéseket
a Szovjetuni6 és a JSZNK kozotti, valamint a testvérpartok €s a Jugoszlav Kommunis-
tak Szovetsége kozotti barati viszony és testvéri egyiittmikodés érdekében. Az SZKP
KB kifejezi szilard meggy6z6dését, hogy ennek a politikanak nagy jelentésége lesz,
hogy meghidsitsak az imperialistak Osszes tervét, amelyek arra iranyulnak, hogy el
szigeteljék a szocialista orszdgokat, illetve hogy viszalyt szitsanak kozottiik.

A Szovjetunié Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga
PFTAHW. @. 3. On. 14. 1. 144. J1. 35-46. Eredeti.
Forditotta: Bir6 Laszlo
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ALEXANDR STYKALIN

THE 1956 HUNGARIAN REVOLUTION AND THE SOVIET-YUGOSLAV RELATIONS
REFLECTIONS ON A NEW DOCUMENTARY BOOK

The articles presents and discusses the project jointly realized by Russian and Serbian historians,
whose main result will be a two-volumes publication of the records of high-level Soviet-Yugoslav
talks since 1946 until the death of losip Broz Tito in 1980. Besides the records of these talks, other
important documents concerning the bilateral and the East-West relationships are included.
The first volume covering the period 1946-1964, until the peaceful removal from power of
Khrushchev, was published in 2014 both in Russian and Serbian. The talks records and other
documents allow us to understand the utmost importance both Soviet and Yugoslav leaders
attached to the 1956 Hungarian Revolution. This event was a constant subject of bilateral talks
until 1962. The collection of documents presented below places the Soviet-Yugoslavian dialogue
in the international context of the Hungarian Revolution, and it also reflects the evolution of the
Soviet-Yugoslavian dispute concerning key issues such as the results of the Brioni Tito-Khruschev
meeting in early November 1956, the fate of the Imre Nagy group, as well as the effects of Tito’s
programmatic speech delivered at Pula not only for the Soviet-Yugoslavian relations, but also for
the post-revolutionary political consolidation in Hungary.
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Az emberi testt6l az 6ramtig

Az allam metafordi és formavaltozasai'

Gyorsan telik az id6: kilenc évvel ezel6tt, 2006-ban jelent meg Sashalmi Endre torténész-
professzor (akkor még a Pécsi Tudomdnyegyetem docense) A nyugat-eurdpai dllamfejlédés
vdzlata cim( konyve.? Ma mdr bevallom, a Pannonica Kiadé kiskdnyvtdr-sorozatdban ki-
adott, szép kiallitasu kotetet - amely alapvetSen dllamelméleti és alkotménytorténeti kérdé-
seket targyal - a jogdsz végzettségli jogtorténész gyanakvasaval vettem kézbe az egyik be-
vasarlokdzpont konyvesboltjaban. Aztan belelapoztam és egyre érdekesebbnek talaltam.
Ugy dontéttem, megveszem.

Nem bdntam meg: azéta is egyik legkedvesebb olvasmanyom. A szerz6 ugyanis a
torténész néhol filozofikus ralatdsaval, de a kdzjogi kérdések irant nemcsak érdeklédve, ha-
nem a kiilféldi és a magyar jogtorténeti szakirodalmat is jol ismerve kozelit az dllamhoz mint
jelenséghez, az dllam kezdetleges formainak megjelenésétdl eljutva egészen a mai értelem-
ben vett modern allam kora Gjkori gyokereiig. Szemléletét - nem titkoltan - a nagy tavlato-
kat és Osszefliggéseket is meglaté és lattatni tudo kivalo torténész, Szlcs Jené Vazlat Eurdpa
hdrom térténeti régicjarol cimd remekmdive hatdrozza meg, s aligha tévediink, ha azt dllitjuk,
a ,véazlat” sz6 haszndlata sem véletlen a cimben. Sz(cs Jené irdsat pedig - szintén nem tit-
koltan (és ez igen nagy sz6 volt 1983-ban) - Bib¢ Istvan szellemisége hatotta at.*

Sashalmi Endre e ,torténeti régiok” kozil kifejezetten a nyugatit vélasztotta vizsgd-
l6ddsa targyaul. A legkorszer(ibb - els6sorban, de nem kizarélag angolszasz - allamelméle-
ti és -torténeti szakirodalmat feldolgozva hatarozott, 6nallé megdllapitasokat tesz, a magyar
torténeti (és jogtorténeti) irodalomban Gj megvyilagitdsba helyezve bizonyos alapvet6 fogal-
makat. A k6zépkor ,dllamét”, a feuddlis és rendi hatalmi képleteket az dllam el6zményeinek,
kezdeti formdinak tekinti csupdn, a valésagos dllam megjelenését pedig a kora Ujkori dinasz-
tikus, majd abszolutista allamok kialakuldsatol szamitja.

A magyar nyelv( torténeti szakirodalomban elséként vilagit ra két, kordbban igen
mostohan kezelt (a viking koron tul j6 esetben a harmincéves és az északi habordk kapcsan
megelevenitett) skandindv monarchia, Ddnia és Svédorszag alkotmanytorténeti jelentéségére.*
Osszhangban a szintén a Pécsi Tudomanyegyetemen oktat6 és kutaté torténész, Hahner Péter

1 Sashalmi Endre: Az emberi testt6l az dramdig. Az allam metafordi és formavaltozdsai a nyugati keresztény
kultdrkérben, 1300-1800. Pécs, Kronosz Kiadd, 2015. 294 p.

2 Sashalmi Endre: A nyugat-eurdpai allamfejlédés vazlata. Bp., 2006.

Szlics Jend: Vdzlat Eurépa harom torténeti régicjarol. Bp., 1983.

4 Nagy Gabornak, a Miskolci Egyetem torténészének kdszonhetéen Svédorszag kozépkori torténete ma mar
- a legujabb kiilfoldi szakirodalom és forrdsok alapjan — magyar nyelven is barki szamara megismerhetd.
Nagy Gdbor: A k6zépkori Svéd Kirdlysdg torténete. Miskolc, 2012.
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mveivel,® tagadja a francia abszoltt monarchia valédi abszolutista jellegét, helyette az itthon
kevésbé ismert dan-norvég dllamot mutatja be mint az abszolit kormanyforma - egyfajta
chartalis alkotmannyal (Kongelov, 1665) is rendelkezé — mintaallamat.

Kiilon érdekessége végiil a konyvnek, hogy kritikaval, de igen részletesen - a téma-
nak 6ndll6 fejezetet szentelve - ismerteti az amerikai szociol6gus és politikatorténész, Tho-
mas Ertman Birth of the Leviathan cim(, nagy vihart kavart munkajat,® az e miéiben megtes-
teslil6 sajatos allamtorténeti felfogast és az Ertman altal az allamok klasszifikacidjara tett
érdekes kisérletet.

A nyugat-eurdpai dllamfejl6dés vdzlata megjelenése 6ta eltelt id6szakban a szerzé
habilitalt (2008), majd egyetemi tanari kinevezést (2011) kapott, mikozben még mindig negy-
venes éveiben jart. Tudosként, kutatoként érdekiGdése — amellett, hogy a mar PhD-disszerta-
ci6ja (1997) targyaul valasztott kutatasi témajaban (Oroszorszag torténete, kiilonos tekintet-
tel az autokratikus orosz cdri dllamra) is jelent6s publikacioi jelentek meg - egyre inkdbb az
allam szimbolikdja, ikonografidja felé fordult.

Az autokrdcia, az abszolutizmus, a modern dllam hatalmi szervezete kialakulasat
elemzé kordbbi kutatdsaihoz is kapcsolédéan egyre behatébban kezdte vizsgdlni, hogy a
kilonb6z6 torténeti korok embere (és mivésze) hogyan latta (és hogyan prébalta képsze-
rlien abrazolni) magat az allamot mint jelenséget. E targykorben is tobb nagyszeri tanulma-
nya jelent meg - tobbek kozott az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan megtartott konferen-
cia-el6addsanak szerkesztett és jelentésen bévitett, gazdagon illusztrdlt valtozata, amely Az
abszoldt monarchia cimd tanulmdnykétetben latott napvilagot.”

Az allam mint térténeti, politikai €s jogi jelenség szinevaltozasai Sashalmi Endre sze-
rint akkor érthet6ek meg igazan, ha azt az emberi gondolkodas, elmélkedés - helyenként
csodalat - targyanak is tekintjiik. Igy kapcsolédnak ossze a 2006-ban megjelent kétet elsé-
sorban allam- (politika- és kozjog-) torténeti megdllapitasai a szerz6 altal azéta végzett behato
ikonografiai-kulttrtorténeti kutatasokkal, és allnak 0ssze egységes egésszé. E két vonulat forr
egybe Az emberi testt6l az 6ramdig cimd, idén megjelent, most ismertetendS kdnyvében,
melynek cimlapjan Thomas Hobbes hires miive, a Leviatdn boritéjanak felsé része (ember-
alak), valamint a 17. szdzadtdl egyre jellemz&bb Uj dllammetafora, egy 6ra (szamlapja) lathato.

A kotet egy rovid bevezet6 rész utan - amelyben a szerzé a 2006-os konyvével kap-
csolatos egyes kritikai megjegyzéseket is ismerteti és megvalaszolja - hat fejezetre oszlik. Az
els6 Az allam metafordi cimet viseli - ez kifejezetten ikonografiai, szimbélumtorténeti meg-
kozelitése az dllamtematikanak, a kézépkorra még altaldnosan jellemzé organikus dllam-
szemlélettd| eljutva a modernebb ,mechanikus” (gép, érami) felfogasig. Mindennapi éle-
tiinkben talan fel sem tiinik, hanyszor haszndlunk magunk is ilyen kifejezéseket, az organikus
allamfétél a mechanikus dllamgépezetig.

A fejezet megdllapitdsait illusztraciok teszik érzékletessé (régi metszetek, konyvbo-
ritok, egyéb dbrazolasok). Mindez a masodik, A szuverén allam cim( fejezet els6, mintegy
otven oldaldn is folytatédik, ekkor mar kifejezetten a modern dllamelmélet megsziiletésére
és ennek ikonografiai megnyilvanuldsaira 6sszpontositva. A konyv elsé fejezete, valamint a

5 Hahner Péter: Nevek és tények. Az abszoldt monarchia, mint jelenség. In: Az abszolit monarchia. Szerk.:
Képes Gyorgy. Bp., 2011. (Jogtorténeti Ertekezések, 41.) 128-135.

6 Ertman, Thomas: Birth of the Leviathan. Building States and Regimes in Medieval and Early Modern Europe.
Cambridge, 1997.

7 Sashalmi Endre: Az abszolutizmus. Az abszolit monarchia elmélete. In: Az abszoltit monarchia. Szerk.:
Képes Gyorgy. Bp., 2011. (Jogtorténeti Ertekezések, 41.) 13-67.
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masodik fejezet ezen elsé félszaz oldala minden tekintetben Gj A nyugat-eurdpai allamfejlé-
dés vdzlatdhoz képest, igy egyetértiink a szerzével, amikor a bevezetSben azt irja, hogy a
2015-0s kotet ,nem egyszer(en a régi konyvem ujrakiaddsa vagy annak dj szakirodalommal
torténd kiegészitése”.

A ,régi konyv” csak a 105. oldaltdl, a mésodik fejezet masodik felét6l kdszon vissza,
azonban a korabbi korszakhatarok Gjragondoldsaval és - ahogy a bevezet6bdl idézett fenti
részlet is utal ra - az Gj (legtjabb, minden tekintetben mai) szakirodalom feldolgozdsaval. Itt
ismét érdemes egy pillanatra megallni és méltatni a szerzét: az ,Uj szakirodalom” fogalma
kordntsem szoritkozik a torténettudomany legfrissebb eredményeire (bar mar 6nmagdban
ez is 6romteli lenne), hanem magaban foglalja a legljabb jogtorténeti €s jogelméleti irodal-
mat is. A hivatkozott, részben egyetértéleg, részben kritikaval atvett magyar szakirodalom-
ban ott talaljuk Foldi Andras, Kisteleki Karoly, Mezey Barna, Paczolay Péter, Szente Zoltan
(és, biiszkén hozzatéve, e sorok ir6ja) miveit.

A kronolégia némiképp vdltozott a 2006-os kdnyvhoz képest: a szerzé az dllam
kozjogi fogalmadnak kialakuldsat mdr nem a 12. szdzad kbzepére, hanem 1200 kornyékére
teszi; a nyugat-eurépai dllam mint kozjogi, kbzhatalmi képzédmény alapjait a , korporaciok-
ra épulé allamban” latja, melynek el6zménye a ,korai rendiség” (13. szdzad), val6di meg-
jelenési formaja pedig a kifejlett ,rendi allam” (1300-t6l 1470-ig). A kdnyv cimében szerepls
kezd6 évszambol (1300) mar kikovetkeztethetd, hogy a 14. szézad, a territorialis alapu dl-
lamhatalom és a politikai képviselet legfels6, orszagos szintl férumainak Iétrejotte jelenti
Sashalmi Endre szerint a mai értelemben vett dllam tényleges és kozvetlen el6zményét - ezt
a masodik fejezetben a 14. szazad kdzepében (,kb. 1350”) pontositja.

A harmadik fejezet (A modern allam kialakuldsa, 1450-1713) mar a ma is ismert
fébb allami feladatkoroket (allandé addztatas, hadsereg, rendészeti és igazsagszolgaltatasi
szervezet stb.) ellato allam kialakuldsardl szol, és a szazéves habord - valamint a rézsak ha-
bortja és a reconquista - utani Nyugat-Eurépaban jatszodik. Az 1450-es korszakhatart Sas-
halmi Endre a kdnyvben sokat idézett Samuel E. Finer brit torténésszel (és politikatudéssal)
- aki The History of Government from Earlier Times cim(, mar halala utan megjelent nagysza-
basd muivének (e torténelmi korrdl sz616) harmadik kotetében is a 15. szazad kozepét jeloli
meg a modern dllam kezdeteként® -, valamint a modern allam létrejottét Gjszerden, a jog-
alkotds minGségi valtozasainak szemszogébdl vizsgald Jean-Louis Halpérin francia jogtorté-
nésszel’ egyetértéleg alkalmazza.

E nagy torténelmi periédus is két részre oszlik. Els6 (al)korszaka az 1660-ig tart6
idészak, a ,dinasztikus allamok” kora. Sz(ics Jené a ,meger6sddé Gj monarchidk” korszaka-
nak nevezte ugyanezt 1983-ban megjelent miivében, Gerhard Oestreich osztrak jogtorté-
nész pedig a ,kezdetleges” vagy ,korai abszolutizmus” kifejezést haszndlta, utalva az ekko-
riban kialakulé, Oestreich altal ,posztfeudalisnak” nevezett Gj kormanyzati megolddsok
egyes jellegzetességeire.”® Ezen idGszak dllamkoncepcidjat elsésorban a még igen erételje-
sen érvényesllé tulajdonosi szemlélet kiilonbozteti meg a késébbi - vagy akdr mai - nyu-

8 Finer, Samuel E.: The History of Government from Earlier Times. Vol. lll. Empires, Monarchies and the
Modern State. Oxford, 1997.
9 Halpérin, Jean-Louis: Five Legal Revolutions Since the 17 Century. An Analysis of a Global Legal History.
New York, 2014.
10 Oestreich, Gerhard: Neostoicism and the Early Modern State. Ed.: Oestreich, Brigitta-Koenigsberger, H.
G. Cambridge, 1982. 6., 17., 35,57, 131., 190. (Oestreichnél a , korai abszolutizmus” az dllamfejlédés
mdsodik korszaka, mig az elsé a ,korporativ [rendi] alkotmanyossag”. )
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gat-eurépai dllamfelfogastol, amely mar hatarozottan kozjogi (még a monarchikus, 6rokle-
tes dllamfék szerepét tekintve is).

A masodik, 1660-1713-ig terjed6 (al)korszakot Sashalmi Endre ,a fiskdlis-katonai
allam és az abszolutizmus” cimszéval mutatja be. Ez az az idészak, amikor a tulajdonosi
szemlélet hattérbe szorul, majd - néhdny valsagos évtized utan helyredll és - Gj értelmet
nyer az allamfGi (és altalaban az allam-) hatalom. Az uralkod6 immar az dllamgépezet veze-
t6je, a legfébb kozjogi méltosag és egyben a legmagasabb rangt ,kdzszolga”. Ez mar a valodi
abszolutizmus kora, amelyet a gazdasdgpolitikara, késébb a kultdrpolitikdra €s a tarsadalom
mas alrendszereire is kiterjedé tudatos és professziondlis allamépités jellemez.

A Sashalmi Endre altal haszndlt 1660-as kezdé datum némiképp eltér a hagyoma-
nyos, 19-20. szazadi korszakoldstol: Wilhelm Roschernél, de a mar idézett Oestreichnél is
1648 a klasszikus abszolutizmus kezdete, a vesztfdliai béke dltal megteremtett Gj eurépai al-
lamrendszerre tekintettel (melynek jelentGségére a fejezet végén Sashalmi Endre is kitér, rész-
letesen ismertetve a békével kapcsolatos legtijabb torténeti kutatasokat és allaspontokat). Az
Ujabb szakirodalom, mint példaul a kdnyvben is hivatkozott Richard Bonney'" inkdbb 1660
mellett teszi le a voksat - elsGsorban persze az angol és a holland torténelem eseményeire
alapozva. Sashalmi Endre is ezzel ért egyet, de 6 hangsulyosan utal a daniai valtozasokra (az
abszolut és 6rokletes kiralyi hatalom deklardlasa az 1660. 6szi orszaggy(ilés alkalmaval), emel-
lett francia és osztrak példakkal is alatamasztja e korszakhatdr indokoltsagat.

Felmerdl a kérdés, hogy a mar modernnek nevezhets, de még nem mai dllam nagy
korszaka miért 1713-ban ér véget. Ez az évszam nyilvanvaléan nem jelenti az eurdpai abszo-
lutizmusok végét, de a parlamentaris demokrdcia, a jelenkori nyugat-eurépai allammodell
kezdetét sem. A francia monarchia a 18. szdzad végéig kozismerten - bar az Gjabb szak-
irodalomban tébb szempontbdl vitatottan - abszolutisztikus jelleget mutat, Daniaban sincs
semmilyen valtozas ekkoriban, a porosz és egyéb német, valamint osztrak (Habsburg) ab-
szolutizmusok pedig szinte ez id6 tajt kezdenek életre kapni, még nem feltétlentil 6ltve ma-
gukra a felvildgosult abszolutizmus jegyeit. 1713 a hosszd 17. szazad vége Eurépaban: az
utrechti béke éve, tjabb fordulépont az eurépai hatalmi eréviszonyok (és dllamrendszerek)
histériajaban.

Sashalmi Endre itt arra hivja fel a figyelmet - és ez 6Gnmagdban is indokolttd teszi
az 1713-as korszakhatart -, hogy Nagy-Britannia igazan a spanyol 6rokosodési habord
lezdrultat kdvetSen indul el ,az alkotmanyos monarchia iranyaba”, ami - a németalfoldi
Egyesiilt Tartomanyok mellett - azt példdzza, hogy ,a fiskalis-katonai allam kiépiilése nem
mindeniitt eredményezett abszolutizmust”. A modern dllamok torténete tehat itt kettéva-
lik: az abszolutizmus modellje mellett a rendiségtdl lassan megszabadulva Gjjasziletd par-
lamentarizmus is jarhaté atta valik a kdzpontositott allamokban. A hatalommegosztas és
a képviseleti elv nem feltétlendl gyengiti az adminisztraciot, sét a Brit Birodalom 18. sza-
zadi sikerei arra szolgaltatnak - Hollandia mint kora djkori kivétel utan djabb - bizonyité-
kot, hogy megfelel6en intézményesitett rendszerben éppenséggel még segitheti is a haté-
kony kormdnyzast és igazgatast.

Az ezt kovet6 fejleményekkel, a 18. szdzadban formalédo, atalakulé nyugat-eurs-
pai allamokkal, valamint a felvilagosult abszolutizmus sajatos kozép- és észak-eurépai képle-
teivel mar kiilon fejezet, az 6todik foglalkozik - azonban a harmadik és e kozé beékelve a
szerz$ a 2015-6s kdnyvbe is ,atmenti” Thomas Ertman allamfejlédési modelljének, koncep-

11 Bonney, Richard: The European Dynastic States, 1494-1660. Oxford, 1991. (Short Oxford History of the
Modern World.)
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ciéjanak kritikai ismertetését. Ezzel egy rovid idére megszakitja a kotet allamfejl6dés-torté-
neti f6 sodrat - e sorok ir6ja a 2006-ban megjelent konyv birtokdban azzal is kiegyezne, ha
az ,Ertman-fejezet” most kimaradt volna. Ugyanakkor nem a kordbbi, azonos targyu fejezet
szovegszer( atvétele tortént: a koncepcid kritikdja Uj kutatasi eredményekkel béviilt, a par-
lamentarizmus vonatkozdsaban a Szente Zoltan Kormdnyzds a dualizmus koraban cim(,
2011-ben megjelent konyvében haszndlt, kifejezetten kdzjogtorténeti megkozelitéssel és
ebbdl ad6do fogalmi rendszerrel is, ami mindenképpen dromteli."

A m( f6 témajahoz az 6t6dik, A modern dllam a ,révid 18. szazadban”, 1713-1789
cim fejezetben érkeziink vissza, amely a korabbi kétet hasonl6 részéhez képest ligyszintén
részletesebb. Sashalmi Endre a felvilagosult abszolutizmus modelljének bemutatasa (és e
fogalom létjogosultsdgdanak megvédése) mellett ugyanis kitér a Polizeistaat - kdzkeletd, de
pontatlan forditasban ,rendérallam”, helyesebben: rendészeti vagy kozigazgatasi tton ira-
nyitott €s mdkddtetett allam™ - jellegzetességeire, valamint az utrechti béke utani eurépai
hatalmi viszonyokra, melyeknek mar meghatdrozé szereplGje Poroszorszdg és a napdleoni
haboruk végére Eurépa ,mumusdvd” valé Oroszorszdg.

A kotetet, ahogy A nyugat-eurdpai allamfejlédés vazlatat is, egy Kitekintés cim
rovid (hatodik) fejezet zdrja. Mint lathattuk, a felvilagosult abszolutizmus ebbél - a Poli-
zeistaattal és a 18. szazadban &talakult hatalmi viszonyok bemutatasaval kiegésziilve - 6n-
allo fejezetbe kerdilt at, ennek megfelelen a 2015-6s konyv |, kitekintése” mar csak a 19-
20. szdzad allamaval, a nemzetdllammal foglalkozik, ez esetben is bévitve és dtdolgozva a
2006-0s szbvegvaltozathoz képest. Napjaink eseményei kiilonosen felértékelik a konyv
jovébe tekinté zaré gondolatait: ,E jogi és politikai kihivasokhoz [az Eurépai Unié jog-
rendszerének viszonyuldsa a tagallami szuverenitdshoz, valamint az egyes orszagokon be-
[ili autonomia- és fliggetlenségi torekvésekl tobb orszagban még a multikulturalizmus
ténye is tarsul. Mindezek pedig az allam, jelesiil a nemzetdllam problematikajanak ujra-
gondoldsat teszik sziikségessé.”

Kozhely, hogy a jové felel6s alakitasa elképzelhetetlen a mdlt &sszefiiggéseinek is-
merete nélkil. Sashalmi Endre dj kényve minden, korabban Magyarorszagon kiadott vagy
magyar nyelven megjelent 6sszefoglalé munkdnal jobban hozzasegiti az érté és érdekl6dé
olvasot ahhoz, hogy kell6en atfogd képet alkothasson és megfelel§ intellektudlis raldtasa
legyen arra a politikai, kozjogi-kozhatalmi, s egyben tudati és kulturalis képz6dményre, ame-
lyet allamnak neveziink. Bar mindenki elolvasnd, aki dontéseivel hatdst gyakorolhat a jo-
vénkre. Nem csak Magyarorszdgon.

Képes Gyorgy

12 Szente Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban. A XIX. szdzadli eurépai parlamentarizmus és Magyarorszag
kormdnyformdja a kiegyezés utdn, 1867-1918. Bp., 2011.

13 Mezey Barna: Magyar alkotmdnytérténet. Bp., 2003. 384.; Kelemen Mikl6s: Kormdnyzas és kozigazgatas.
A kozigazgatds torténeti kialakuldsa, fogalma. In: Osszehasonlité jogtérténet. Szerk.: Féldi Andras. Bp.,
2014.197.
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Atatiirk és az Uj Térokorszag képe
a ndci ideoldgidban’

2014 novemberében jelent meg Stefan lhrig Atattirk in the Nazi Imagination cim( mono-
grafidja. A fiatal német torténész a jeruzsalemi Van Leer Intézet munkatdrsaként a két vildg-
haboru kozotti torok-német kapcsolatokat kutatja, kotete Uj fejezetet nyit a naci ideologia
és vildgkép eszmetorténeti vizsgdlatdban, mivel szembemegy tobb, korabban dltaldnosan
elfogadott nézettel. Ernst Nolte szerint ugyanis Mustafa Kemal ,nemzeti védelmi diktatdrdja
a fasizmus vizsgalatanak legfoljebb a horizontjahoz tartozik”. A nemzetkozi szakirodalom
azonban rendre csupdn eurépai kontextusban elemez, és a nemzetiszocializmust - gyoke-
reit, fajelméletét, ideoldgidjdt és vilagnézetét - elsésorban Mussolini fasiszta allam- és tar-
sadalomelméletének nyoman, a bolsevik térhéditassal szemben kibontakozé radikalis
nacionalizmusként és tekintélyuralmi rendszerként irja le. lhrig ezzel szemben a nemzeti-
szocializmus eszmerendszerének rendkiviil Osszetett, szamos nemzetkozi hatdst magan vi-
sel6 el6torténetét az ,Uj Torokorszag” eszméjére és az ligynevezett kemalizmushoz fliz6d6
szoros €s meghatdrozo kapcsolatokra vezeti vissza.

A kotet elsésorban német sajtétermékek - a konzervativ Neue Preussische Zeitung
(kdzismert nevén Kreuzzeitung), a Deutsche Tageszeitung, a Deutsche Allgemeine Zeitung,
a Kladderadatsch, a Weser Zeitung, a szocidldemokrata beallitottsagt Vorwarts, illetve a
nemzetiszocialista kotédést Volkischer Beobachter és Heimatland, valamint a tomegmédia
egyéb termékei, bulvarlapok, élclapok -, tovabba memoarok, kiadvanyok, levelezések,
audiovizudlis forrasok alapjan kivanja bemutatni, hogy a torok fliggetlenségi haborua és a
Mustafa Kemal altal alkalmazott hatalomtechnikak milyen esszencilis hatdst gyakoroltak a
ndci vilagképre és ideoldgidra, a kezdetektdl egészen a bukasig. A torok fliggetlenségi habo-
rd és az azt lezar6 lausanne-i békeszerz6dés volt az elsé alkalom, hogy az 1. vilaghdbordat
lezaré békeszerz6dések revizidjara sor kerllhetett, ami a nacik szemében az dj, modern vi-
lag iranyaba tett els6 I€pést jelentette. Az I. vilaghdborut kovetéen a Weimari Koztarsasag-
ban a politikai kozép, a jobb- és szélsGjobboldal egyarant a versailles-i béke revizigjat tekintet-
te Németorszag legfontosabb feladatanak, igy a térékorszagi események 1919 és 1923
kozott a német sajtéban megnyilvanul6 kiilpolitikai diskurzus legkiemelked6bb fontossdgu
témajat jelentették. Altaldnosan elfogadott volt a nézet, miszerint Térékorszag az egész an-
tant, a vilaghaboru végével kialakult globdlis hatalmi rendszer ellen harcolt, s aratott felette
gy6zelmet az 1923. évi lausanne-i békeszerzédés képében.

1 lhrig, Stefan: Atatiirk in the Nazi Imagination. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2014. 320 p.
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Az NSDAP 1920. december 16-an vette meg - Ernst R6hm szavai szerint az SA
szellemi fegyverét - a Vilkischer Beobachter cim( lapot, ezen a napon jelent meg hasdb-
jain a ,torok nacionalistak” és Atatiirk kdvetendé mozgalmat bemutaté cikk - ettél a nap-
t6l kezdve Németorszdgban hiraddsok, cikkek és tanulmanyok ezrei jartdk koril a hés
Toérékorszdg és a térok csoda témdjat, a torék példa, a torok eszkdzok és metédusok né-
metorszagi alkalmazasanak lehetségeit latolgatva. Friedrich Hussong antiszemita €s revi-
zionista publicista 1922. évi ,Mann und Masse” cim( cikkében Atatiirkot a kreativ Fiihrer
személyiségjegyeivel abrazolta, aki képes a megzavart és legy6zott tomegeket egységes
nemzetté kovacsolni, s bel6lik Gt6képes hadsereget szervezni. Hans Trobst antiszemita
publicista Kemal oldaldn szolgdlt a t6rok fliggetlenségi hdboridban, 1921 és 1923 kézott
hatrészes cikksorozataban Atatiirkdt hdboris hésként, igazi Fiihrerként; a torok helyzetet
anémet helyzet reflexiéjaként; a sévres-i Orményorszagot Lengyelorszdg megfelelGjeként
abrazolta. Hatodik, a sorozatot lezdrd, utolsé tanulmanyaban egy egyestlt nemzeti front
létrehozdsat, a ,nemzet megtisztitasat” helyezte kilatasba, miként az Térokorszagban is
megvalosult, amikor a torok nacionalista hadsereg el(izte, elpusztitotta az orszag gorog és
ormény lakossdgdt. Trobst az SA egyik gy(ilésén is beszélt err6l, majd el6addsdra reagdlva
Hitler nevében titkdra a kovetkezbket irta az djsagironak: ,Amit On Toérokorszagban ta-
pasztalt, azt fogjuk megvaldsitani mi is.” Néhany nappal a sorpuccs el6tt a Heimatland
arrél értekezett, hogy a jovében a német ,politikai gravitacié kozpontja” nem Berlinben,
hanem Miinchenben lesz, amint azt Kemal pasa is tette Ankarabdl kiindulva Torékorszag-
ban (,Ankara Miinchenben” elgondolas).

A sérpuccsot kdvetSen Hitler az ellene inditott birésdgi eljdrds sordn, védbeszédé-
ben a nemzeti felszabadulas kapcsdn Enver pasa és Kemal pasa példdjan keresztiil igyeke-
zett érzékeltetni, hogy a haldokl6 orszag feltdmasztasat nem lehetséges az orszag testének
beteg részébdl kiindulva megkezdeni (ezzel is az Ankara-Konstantindpoly, illetve a Miin-
chen-Berlin ellentét parhuzamadra utalt). A hazadrulds vadjara két allamférfi legitimacids to-
rekvéseit hozta fel védekezésiil: a puccskisérlet jogossagat Mustafa Kemal pasa és Benito
Mussolini példajaval prébalta igazolni.

Hitler kancelldari kinevezését kdvetéen a német politikai diskurzusban és sajtéban
Mustafa Kemalt kovetkezetesen mint Hitler példaképét, ,csillagat az éjszakdban” dbrazol-
tak. A Berliner Lokal-Anzeiger 1933-ban az Uj Torokorszagot az Gj viligrend szimbélumaként
emlegette, mig a Kreuzzeitung 1933 novemberében a német nemzetiszocializmus és a to-
rok kemalizmus testvéri viszonyardl kozolt cikket. Hitler 1933-ban a torok Milliyet lapnak
adott interjat, amelyben hangstlyozta, hogy Atatlirk személye 6nbizalmat adott neki, hogy
a nemzetiszocializmus eszméit sikerre viheti. 1938-ban Atatiirk sziiletésnapja alkalmabdl
Hitler dgy fogalmazott, hogy Atatiirk volt az elsé személy, aki megmutatta: Gjja lehet terem-
teni és mozgositani lehet azt az erdt, amelyet egy orszdg, egy nép mar egyszer elvesztett.
Tovébba hozzatette: ,Mussolini volt az els6, én pedig a masodik tanitvanya [Kemal pasé-
nakl”. Egyes feljegyzések szerint egy Mustafa Kemal-mellszobrot is becses tulajdonaként
tartott szamon. 1939 dprilisdban, Hitler negyvenedik sziiletésnapjan a torok delegdcio fel-
kereste és felkdszontotte a kancelldrt, aki a kovetkez6képpen fejezte ki hdldjat: ,Torokor-
szag volt a mi példaképiink.” Késébb, a Lengyelorszdg ellen viselt habori kdzepette pedig
a kovetkezSket mondta a torok nagykévetnek, Hiisrev Geredének: , Atatiirk példajat kovet-
jik.” 1938 novemberében Németorszag a sorpuccs 15. évforduldjdra emlékezett, ekkori-
ban zajlott a kristalyéjszaka, valamint Csehszlovdkia megszallasa is, ennek ellenére amikor
1938. november 10-én Mustafa Kemal Atatlirk elhunyt, minden jelentés német sajtétermék
cimlapon emlékezett meg a ,t6rok Fiihrer”-rél.
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lhrig konyvében szamos egyéb példaval tdmasztja ala abbéli meggy6z&dését, mi-
szerint a ndci Németorszagban Mustafa Kemal Atatlirknek valdsagos hagiografidja alakult
ki: Torokorszagon kiviil a legtobb Kemal-életrajzot Németorszagban adtak ki, az egyik 1935-
ben élte tizedik kiadasdt, s Joseph Goebbels egyik kedvelt olvasmdnya volt. Mindazonaltal
nem a torok dllamfé magasztaldsaban nyilvanult meg leginkabb az Ggynevezett kemalizmus-
nak a nemzetiszocialista ideoldgiara gyakorolt sokrétl hatdsa, kozismert, hogy a naci Né-
metorszag szamos egyéb ,nemzetvezett” szamon tartott hivatalos torténetirdsaban a vilag-
torténelem alakulasara nagy hatast gyakorlo6 torténelmi személyként. A ,kemalizmus” és az
Uj Torokorszag értelmezése, Mustafa Kemal hatalomtechnikdja a Nagynémet Birodalom és
a nemzetiszocializmus vilagképének formalasdban mindazonaltal szembet(in6en nagy je-
lent6ségl volt.

A kor hivatalos kozbeszédében és politikai diskurzusdban a kévetkezéket emelték
ki a torok politikai elképzelésekbdl és gyakorlatbdl: 1. a nemzet egységesitése egy Fiihrer
irdnyitasa alatt, majd az egységesiilt nemzet harcba vonuldsa; 2. a kiilsé €s belsé ellenzék,
illetve ellenfelek elpusztitasa, egy tisztan nemzeti (volkisch) dllam létrehozasa; 3. egy mo-
dern allam épitése (Aufbau) forradalmi reformok dltal; 4. revizionista kiilpolitika. igy a sike-
res torok fiiggetlenségi haboru torténelmi tapasztalatként, kdvetends példaként szolgdlt.
Hasonl6 parhuzamokat sugallt, hogy a tisztdn nemzeti allamot a gorog €s 6rmény ellenség-
gel valo leszamolassal teremtették meg. A hanyatld, kozmopolita, multikulturalis Oszman
Birodalmat szembeallitottdk a modern, virdgzo, nemzeti Térokorszaggal. Példaként szolgalt,
hogy a szovetséges hatalmak dltal a torokokre kényszeriteni kivant gazdasagi rabszolgasors
elleni kiizdelem nyomadn egy rohamosan fejl6dg, ipari forradalmat megvaldsito, ,felvilago-
sult” Ankara képe jelent meg a hiraddsokban. A revizionista politika eredményei pedig nem
korlatozodtak csupdn a fliggetlenségi haborura, hanem a montreux-i egyezmény ratifikacio-
ja 1936-ban (melynek nyomén a Boszporusz felett kizarélagos torok ellenérzés érvényesdilt),
valamint az Alexandrettai szandzsak Torokorszaghoz csatoldsa 1938-ban Gjabb sikereket
jelentett.

lhrig megkozelitése nem csupdn a nemzetiszocialista ideolégia vizsgalata szem-
pontjabdl lehet kiemelked&en értékes a magyar torténettudomany szamara, hanem a két
vilaghabort kozotti magyar-torok diplomaciai, kereskedelmi és kulturalis viszonyok értel-
mezésének tekintetében is.

Kranitz Péter Pal
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A frankofon Eurdpa és Magyarorszag
a hideghaboru kezdetén'

Az utobbi évek orvendetes fejleménye, hogy a magyar-francia kapcsolatok 1945 és 1990
kozti idészakdnak tanulmanyozdsdhoz immar igen jelent8s és egyre béviilé szakirodalom
all rendelkezésiinkre. Fejérdy Gergely kdnyve, amely a szerzé 2009-ben a Sorbonne Paris IV
Egyetemen megvédett doktori disszertacidja alapjan késziilt, a két orszag kozti klasszikus
diplomaciai kapcsolatok bemutatdsanal joval tobbre vallalkozik. Egyrészt Franciaorszagon
tdl bevonja vizsgalédasaiba a kiilkapcsolataiban szintén a francia nyelvet haszndlé Belgiu-
mot és Svajcot is. Masrészt a diplomaciai-politikai viszony alakuldsanak részletes bemutata-
san tdl a gazdasdgi és kulturdlis osszefliggésekre is béségesen kitér. Es mindezt a kelet-
kozép-eurdpai térség egészének Osszefliggésrendszerébe agyazza.

Fejérdy Gergely tekintélyes méretd, tobb mint 600 oldalas monogréfidjanak meg-
irasahoz hatalmas mennyiség(i forrast dolgozott fel. A nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozé
altalanos Osszefliggések megvildgitdsdhoz nem csupdn a legijabb, féként francia nyelvi
szakirodalmat haszndlta fel, de meritett a historiografia korabbi évtizedeinek idé6tallé muvei-
bél is. A szerz6 elmélyiilt levéltdri kutatasokat folytatott a négy vizsgalt orszagban, kiiléno-
sen Franciaorszdgban és Magyarorszdgon. Az érintett kiiligyminisztériumok dokumentu-
main tdl kezébe vette a NATO és a francia katonai hirszerzés vonatkozé iratait is. A francia
és a belga katolikus levéltarakra is kiterjedt a figyelme.

Franciaorszag, Belgium és Svajc, valamint Magyarorszag 1944 és 1956 kozti vi-
szonyanak bemutatasat a szerzé nagy ivi gondolatkisérlet keretében végzi el. Ennek lé-
nyege, hogy hdrom olyan eurépai orszag kiilpolitikdjat hasonlitja 6ssze, amelyek nemzet-
kozi statusa kiilonbozik ugyan, 6sszekoti 6ket azonban a kozds nyelv, a kulturalis kozosség
és szamos torténelmi kapcsolédas van kozottik. A kényv alaphipotézise szerint valamely
orszag nyelve befolydsolhatja kilpolitikai védlasztdsait: Franciaorszdg, Belgium és Svajc
egyardnt a francia nyelvet haszndlja - természetesen az egymads kozti hivatalos interakcidk
soran is. A szovjet befolyas ald keriilt Magyarorszaggal kapcsolatos eseményekre (példdul
a Rajk-per, Nagy Imre 1953-as miniszterelnoki kinevezése) adott reakcidk jol dokumental-
hato lehet6séget adnak az 0sszehasonlitdsra. A vizsgdlat kiértékelhetGségét noveli, hogy
Fejérdy a kiilpolitikai konvergenciat konkrét orszag - illetve orszagcsoport - vonatkozdsa-
ban, egy részletesen kutathato id6tavot kivalasztva figyeli meg. Induktiv médszer alkalma-
zasaval a tények részletes feltarasabol és bemutatasabél indul ki. Ugy véli, hogy a harom,

1 Fejérdy, Gergely: L'Europe francophone et la Hongrie au début de la guerre froide. Les relations diplomatiques
et culturelles entre les pays francophones de I'Europe occidentale et la Hongrie de 1944 a 1956. Paris,
Honoré Champion Editeur, 2014. 607 p. (Bibliotheque d’études de I'Europe centrale. Collection dirigée par
Daniel Tollet. 14. « Série Histoire contemporaine » sous la direction de Frédéric Dessberg.)
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altala frankofénnak nevezett eurépai orszag killigyi rendszerében szov6dé hivatalos és
félhivatalos személyes kapcsolatok - amelyeket megkénnyit a k6zos nyelv - hatdssal van-
nak a diplomdciai dontésekre is.

A harom orszdg budapesti kovetségeit szamos kdzos ,€élmény” is Gsszekototte:
igy példaul 1948. szeptember 16-dn a magyar hatésagok letartéztattak Lucien Gouazé
kapitanyt, a francia katonai hirszerzés bécsi vezetdjét és soférjét a budapesti belga kovet-
ségrél kifelé jovet. A kapitanynak sikeriilt a ndla 1évé anyagokat a belga kovetségen hagy-
ni, igy nem tudtdk rabizonyitani magyarorszagi tevékenységét. Mindazonaltal elitélték, és
a Szovjetuniéba hurcoltdk. Az eset kapcsan bebortonozték a belga képviselet egyik fran-
cia szarmazdast munkatdrsat, valamint tobb magyar allampolgart is, akik kapcsolatban all-
tak a két kovetséggel.

A szerz6 meggyGzGen érvel amellett, miért is tekinthetd j6 valasztasnak a francia
nyelv: hosszu ideig elsérend(i szerepet jatszott a diplomdciaban, és - ahogyan irja - ,sok
ember képzeletében a humanista értékek és f6ként a kultira hordozdja...”. Ezek az asszo-
cidciok szerinte ,kiilonos egyetemességgel €s nyitottsaggal” ruhazzak fel ezt a nyelvet, ami
még inkabb alkalmassa teszi a nemzetkdzi kommunikaciéban val6 felhasznalasra. Ezzel ma-
gyarazza Fejérdy azt a tényt, hogy noha Belgiumban és Svdjcban csupan a lakossag egy ré-
szének az anyanyelve a francia, mindkét orszag kiilkapcsolataiban mégis ezt haszndlja.

A miben feldolgozott mintegy 12 év fejleményeit négy periédusra osztva
(1944-1947, 1947-1949, 1950-1953, 1953-1956) mutatja be a szerzd, az egyes id6-
szakokat kismonogrdéfia terjedelmi részekben el6adva. A kifejtés médja minden esetben
a kovetkez6: el6bb meghatdrozza, hogy az adott korszakban milyen helyet toltottek be a
vasfliggdny mogotti orszdgok - kiilondsen Magyarorszag - a harom frankofén orszag kiil-
politikdjaban, majd a kétoldald kapcsolatok részletes bemutatdsa kovetkezik, azok politi-
kai, gazdasdgi és kulturalis vetiileteit egyarant targyalva. Szé esik az emigracié fontosnak
itélt témajardl is.

Az elsé rész az 1944. marciustol 1947. juniusig tartd szakaszt dllitja elénk, vagyis a
1. vilaghdbori végétél a hideghdbors viszonyok kialakuldsaig. Ebben az idészakban ment
végbe a diplomadciai kapcsolatok djrafelvétele és a szemben &ll6 blokkok kialakuldsa. Fejér-
dy bizonyos hasonlésagot mutat ki a harom vizsgalt allamnak a térségiinkkel - benne Ma-
gyarorszaggal - kapcsolatos magatartasaban: igyekeztek minél gyorsabban helyredllitani a
hivatalos kapcsolatokat Kelet-Kézép-Eurépa dllamaival, Csehszlovakiat és Lengyelorszdgot
kulcsfontossagtinak itélve Eurépa biztonsdga €s a gazdasagi kapcsolatok djrakezdése szem-
pontjabdl. Igyekeztek tovdbbd tdmaszt taldlni egy esetleges Gjabb német megerésddéssel
szemben és megfigyelGallasokat létesiteni a szovjetek kialakul6 érdekszférdjdban. Ezek az
orszagok a szerzd szerint tartottak attél, hogy a szovjet befolyas erésitése érdekében Moszk-
va beveti a panszlavizmus és az ortodoxia kulturdlis fegyvereit is. Ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a hivatalos kapcsolatok felvételének nagy nehézségei ellenére is bizonyos optimizmus-
sal kozelitettek régiénkhoz, killonésen Magyarorszaghoz. Ugy érezték ugyanis, hogy
Magyarorszag képes erételjes ellenallast kifejteni a kiépiil6 szovjet uralommal szemben,
amiben az 1945-6s valasztas eredményei €s az 1947-es békeszerz&dés alairdsa csak meg-
erésitették Sket.

A parhuzamossagok mellett Fejérdy felhivja a figyelmet Pdrizs, Briisszel és Bern
Magyarorszaggal kapcsolatos magatartasdban megfigyelheté kiilonbségekre is. Elemzése
szerint a f6ként presztizsére €s kultirdjanak tekintélyére tamaszkodni igyekvé Franciaorszdg
volt a leginkdbb dertilaté a kétoldald kapcsolatok fejlédési perspektivdit és orszagunk jové-
jétilletSen. Svdjc ennél realistabban itélte meg az orszag lehetséges mozgdsterét a kialakulo
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szovjet blokkon belil, és f6ként a gazdasagi kapcsolatok fejlesztését igyekezett el6térbe al-
litani. Belgium volt a legbordlatébb az aggaszté szovjet térfoglalds miatt.

Magyarorszagnak a hdarom frankofén eurdpai orszdghoz val6é hozzddlldsdban a
szerz$ sok hasonldsagot fedez fel. Budapest igyekezett felhasznalni azokat a kiilpolitikai el-
szigeteltségbdl vald kildbaldsra, a gazdasag habord utani djrainditdsara. Arra torekedett,
hogy kultirdja révén bizonyitsa fliggetlenségét a german és a szlav vilaggal szemben. Fejér-
dy ramutat, hogy egyes tarsadalmi csoportok szamdra a harom frankofén orszag képviselte
bizonyos értelemben a nyugati kultdrat, valamiféle ,harmadik utat” a szuperhatalmak ko-
z6tt. A kétoldali diplomdciai kapcsolatok fejl6dését 1944-1947-ben mindazonaltal fékezte
a franciaorszagi és belgiumi magyar hadifoglyok tigye, valamint a kommunistak névekvé
befolydsa Magyarorszagon.

A masodik rész az 1947. janiustol 1949. decemberig tarté idGszak fejleményeit tar-
gyalja. Fejérdy megfigyelései szerint a harom frankofén orszag Kelet-Kozép-Eurépaval kap-
csolatos kiilpolitikaja ekkoriban tovabb kozeledett egymashoz. Felismerték, hogy fel kell
adniuk azt a probalkozasukat, hogy kdzvetit§ szerepet jatsszanak a két szuperhatalom ko-
z6tt. Ennek nyoman politikdjuk fokozatosan két cél megvaldsitasdra redukalédik: megkisér-
lik megtartani a megfigyelShelyiiket a vasfliggony mogott, €s 1épéseket tesznek nemzeti ér-
dekeik védelmére (példaul a vallalatok kztulajdonba vételekor, a kém- és ezzel Gsszefliggd
kitiltasi tgyekben vagy a nyugati kiilképviseleteknek a kiilvildgtol valé elszigetelése megaka-
délyozdsa érdekében). Fel kellett ismernilik, hogy cselekvési teriik szinte a nulldra csdkkent,
és az dllamkozi kapcsolatok helyét torz médon a kommunista pértok kozti érintkezés kezdi
atvenni. A belga és a svdjci kiilpolitika 1947 nyaratdl mar nagyon 6vatos. A francia diploma-
cia Nagy Ferenc miniszterelnok lemondatasat és szamos magyar politikus Nyugatra mene-
kilését ugyan aggasztonak latta, 1948 tavaszdig mégis megdrzott bizonyos derdlatast.

Az 1950. januartél 1953. majusig terjedd periddust feldolgozé harmadik részbdl
megtudhatjuk, hogy a harom frankofén orszag kiilpolitikdja ez id6re még kozelebb keriilt egy-
mashoz, és kapcsolatuk tovabb er6s6dott az 1949-1950. évek nemzetkdzi megrazkddtatdsai
kovetkeztében (1949. augusztus: az elsé sikeres szovjet atombomba-kisérlet, oktéber: a Kinai
Népkoztarsasag megalakuldsa, 1950. junius: a koreai haboru kirobbandsa). Parizsnak, Briisz-
szelnek és Bernnek a csatlés dllamokkal fenntartott kapcsolatai teljesen formalissd valnak. Fe-
jérdy megallapit bizonyos kiillonbségeket a régié egyes orszdgaihoz f(iz6d6 viszony alakuldsa
tekintetében: a Magyarorszdggal fenntartott kapcsolat szerinte kevésbé romlott, mint a geo-
politikailag fontosabbnak itélt Lengyelorszaggal és Csehszlovakidval. Jugoszlavia viszont a
szovjet blokkbdl valo kiugrdsa miatt egészen mas elbiralasban részesdlt. A harom orszég kiil-
lUgyi vezetése bizonyos habozds utan gy dontott, hogy a rengeteg nehézség ellenére a ma-
gyarorszagi diplomdciai jelenlétet mindendron megérzi a megfigyel6pont megtartasa és az
ellenzéki elemek bizonyos mérvi tamogatdsa érdekében. E politika részeként a frankofon
eurépai orszagok budapesti kdvetségei nem csupan nagyon szorosan kovették az egyhdzak
helyzetének alakuldséat, amelyek elsédleges szerepet jatszottak a kommunista rendszerekkel
szembeni ellendllasban, de tobb alkalommal segitették is azokat. Belgium 1950-ben felajanlot-
ta, hogy befogadja a feloszlatott szerzetesrendeket. A francia kdvetség részt vett a magyar
katolikus egyhaz és a Vatikan kozatti kapcsolattartasban, €s bizonyos informaciokat kozvetitett
a fogsdgban lévé Mindszentyrdl. Svdjc pedig a humanitarius segitségen tdl a protestans egyha-
zakkal és a katolikus egyhdzzal egyarant fenndllé kapcsolatai révén igyekezett pontos értesii-
Iéseket szerezni a szovjet blokkbeli vallasi helyzetrél.

A szerz6 szerint tovdbbra is problémadt jelentett, hogy a kétoldalu kapcsolatok, igy
a kulturalis kapcsolatok is nagyrészt a kommunista partok kézt bonyolddtak, beleértve a
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kommunista befolyds alatt all6 szakszervezetek és a nemzetkdzi békemozgalom kereteiben
létrejott kapcsolatokat is. A magyar kiiliigy viszont a harom frankofén orszagban egyre job-
ban megszervez6ds, egymadssal 0sszekottetési hdldzatokat kialakité antikommunista emig-
raciot tekintette a f6 nehézségnek. A hdrom vizsgalt orszag diplomacidja szamara a kétolda-
[G viszony alakuldsa Sztdlin haldldig nem tlnt perspektivikusnak. Egyediilallé ugyanakkor a
szovjet blokkban, hogy a budapesti Francia Kulturalis Intézet a jogi statusa korli bizonyta-
lansdagok ellenére megszakitas nélkiil mikodhetett az egész korszakban.

Az 1953. juniustdl 1956. oktéberig tartd id6szakot bemutaté negyedik rész szerint
a harom frankofén orszdg kozti kapcsolat és egyiittm(ikodés még inkdbb megerdsodott.
Mindharom févédrosban feléledt a remény, hogy a Sztalin haldla utan hatalomra kerdilt (j
szovjet vezetGkkel folytatott targyaldasok sordn megoldédnak az akut nemzetkozi kérdések,
ezért a két szemben 4ll6 blokk kézti kozeledést szorgalmaztak. Atiité eredmények azonban
nem kovetkeztek be. Nagy Imre 1953. juliusi kormanyprogramja kiilonos bizakodassal tol-
totte el a harom dllam diplomatdit. Voltak is gesztusok magyar részrél. Igy példaul 1953.
augusztusban enyhitették a nyugati diplomatakkal szemben 1951. janudrban bevezetett
Magyarorszagon beliili utazasi korlatozasokat. Megfigyelheté volt tovabba bizonyos korla-
tozott nyitds, f6ként a kultdra terlletén: nagyobb szamban beengedtek nem marxista mgivé-
szeket és tuddsokat, szélesebb lehetdségek kindlkoztak a francia nyelv oktatasdra. Mind-
ezek célja azonban Fejérdy szerint inkabb a propagandalehetéségek kilfoldi szélesitése
volt. A hdrom frankofén orszdgban taldlhaté magyar kovetségek elszigeteltsége tovabb fo-
kozédott, mivel szinte csak a helyi kommunista partokkal és azok szimpatizansaival alltak
kapcsolatban. A Rakosi vezette visszarendez6dés miatt pedig a kedvezé véltozdsok hatdsa
csak korlatozott lehetett.

Ujabb pozitiv elmozduldst Franciaorszag, Belgium és Svdjc Magyarorszaggal valo
viszonyaban a szerz6 1956 nyardra vonatkozoéan, Rakosinak a hatalombdl valé eltavolita-
saval osszefliggésben dllapit meg: ezt kovetéen gyors titem( nyitdst ir le f6ként a kultdra
és a gazdasdg tekintetében. A forradalom el6estéjén a harom frankofén orszag kiliigyi
vezetése az olvadas nyomadn végbement reformok kovetkeztében Magyarorszagot az
egyik legigéretesebb csatlés allamnak latta. Felmertilt, hogy a kévetségeket nagykovetség
rangjara emelik, illetve tervek sziilettek parlamenti képvisel6k kolcsonds latogatasarél -
mindezen elképzelések azonban hosszu idére meghidsultak az 1956-os forradalom szov-
jetek altali leverése miatt...

A monogrdfia kovetkeztetéseiben Fejérdy Gergely el6szor sorra veszi, hogy a ha-
rom vizsgalt dllam Magyarorszaggal kapcsolatos percepcidjdban milyen k6zds pontok fi-
gyelhet6k meg, majd ratér a konyve elején felvazolt, a frankofénia hatdsaval kapcsolatos
gondolatkisérletének bévebb kifejtésére. A francia, a belga és a svdjci kiilpolitika - Fejérdy
kutatdsai szerint - Ggy tekintett Magyarorszdagra, f6ként Sztalin 1953-ban bekovetkezett ha-
ldla utan, mint a Szovjetunié kisérleti terepére a szovjet blokkon beliil. Ugy vélték tovabbd,
hogy Magyarorszag kit(in6 lehetéséget nyujt a moszkvai vezetésen beliili eréviszonyok ta-
nulmanyozdsara is. A vasfiiggony tobbi dllamédhoz képest kevésbé tlint szamukra agressziv-
nek, amit abbdl eredeztettek, hogy a Szovjetunié kisebb mértékben hasznalta a nemzetkozi
porondon. Azon a véleményen voltak, hogy a magyar kommunista rendszert kizarélag a
szovjet hadsereg jelenléte teszi lehetévé. Haborus konfliktus esetén Magyarorszag a szovjet
blokk leggyengébb lancszeme lenne. Ugy lattdk, hogy a magyar lakossag mély kommuniz-
musellenessége és nemzeti érzelmei nem tesznek lehet6vé 6szinte hosszi tava egylittmiko-
dést egy szlav nagyhatalommal.
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Fejérdy Gergely konyvének egyik legérdekfeszitébb része a frankofén tényezdk ki-
mutatdsa a vizsgdlt négy orszag interakciGiban. Ervelésében vannak valéban meggy6z6,
kevésbé helytdllonak ting €s inkabb érdekességnek tekinthets részletek egyarant. Az erés
érvek kozé sorolom, hogy a vizsgdlt id6szakban a svdjci és a belga diplomécia iranyitéi or-
szaguk francia nyelv( vidékeirdl szarmaztak. A Magyarorszagon szolgdlo svajci diplomatdk
tobbsége és sokan a belgdk kozil francidul végezték tanulmanyaikat. Némelyek koziliik
Franciaorszagban is tanultak, vagy Franciaorszagban is szolgdltak diplomataként a két vilag-
haboru kézott. A francia kiiliigy nagy figyelemmel kovette frankofén szomszédjainak politi-
kdjat a szovjet csatlos allamok esetében (példaul a berni francia nagykévetség rendszeresen
kildte a térségtinkkel foglalkozo svajci cikkeket Pdrizsba). A hdrom orszdg rendszeresen
tdmogatta egymast Kelet-Kozép-Eurdpa kapcsan, az egyarant NATO-tag Franciaorszag €s
Belgium kozott még szorosabb egyiittm(ikodés alakult ki. Kevésbé tartom viszont helytallé-
nak, amikor a szerz6 a frankofon orszagok budapesti missziovezetSinek erds szolidaritasat
azzal tdmasztja ald, hogy ,bizonyos esetekben még értesiiléseiket is megosztottak egymds-
sal” (538.). Ez ugyanis az egymassal barati viszonyt dpol6 orszagok kdvetségeinek napi mun-
kagyakorlatahoz tartozik. Azt sem lehet betudni a frankofén k6z6sség dsszetarto erejének,
hogy az 1950-es évek elején a magyar killigyminisztériumban szovjet mintdra olyan hivata-
li struktarat alakitottak ki, amelyben a hdrom frankofén orszdg a Nyugat-Eurépaval foglalko-
z6 részleghez kertilt (539.).

Inkdbb a hasznos és érdekes adalékok, mint az érvek kozé sorolom a korabeli ma-
gyar killigyi rendszer frankofén elemeinek szambavételét. Fejérdy Gergely miivébdl meg-
tudhatjuk, hogy a magyar kiilligyminisztérium a budapesti diplomdciai missziékhoz kiild6tt
hivatalos dokumentumaiban a magyar mellett kdvetkezetesen a franciat hasznalta (1953-t6l
az oroszt is). TObb olyan magyar diplomata is teljesitett szolgalatot Parizsban, Briisszelben és
Bernben, akik Franciaorszagban végezték tanulmanyaikat, vagy egymast kdvetéen tobb
frankofén orszdgban is dolgoztak. A legjobb példa erre Kutas Imre, aki 1953-ban ligyvivé
volt Svdjcban, 1954 és 1958 kozott a parizsi magyar diplomdciai missziét vezette, majd
1958-1960 kozott a briisszeli kirendeltséget iranyitotta. Fejérdy tobb olyan, az 1945 uténi
magyar kiilpolitikdban szerepet jatsz6 személyt emlit, akiknek elGéletében hangsilyosan
megfigyelhetd a frankofon elem: egyesek Moszkva kiild6ttjeiként aktiv szerepet jatszottak a
francia és a belga kommunista munkdsmozgalomban: igy példaul Berei Andor (1949-1954-
ben kiiligyminiszter-helyettes) 1934 és 1945 kozo6tt Moszkva kiildéttje volt a belga kommu-
nista partban. Geré Erné a két vildghaboru kozott hosszu ideig a Kominternt képviselte a
belga és a francia kommunista partban. Az eredetileg francia nyelvtanar Rajk Lészlé
(1948-1949-ben kiiligyminiszter) tanulmanyai egy részét Parizsban végezte, és a spanyol
polgarhdbord utan Franciaorszagban élt menekdiltként. Maga Rékosi is beszé€lt francidul...

A szerz6 arra az 6sszefoglalo kovetkeztetésre jut, hogy a Franciaorszdg, Belgium
és Svajc Magyarorszdggal kapcsolatos kiilpolitikdjaban szerepet vallalé diplomatdk tevé-
kenységére befolyassal birt ,a k6zos frankofon eredetiik, képzettségiik, hal6zataik, amely-
ben gyakran a magyar résztvevékkel (f6ként olyan emigransok, mivészek és magas rangu
hivatalnokok, akik tanulmanyaikat kilfoldon végezték...) is osztoztak.” A szerzé vélemé-
nye szerint ezen tényezék hatdasa nem szlint meg teljesen a hideghaborus viszonyok kéze-
pette sem.

A frankofénia erételjes nyelvi és kulturdlis jelenléte a vizsgdlt ,torténetben” aligha
vonhaté kétségbe. Az ezt hordoz6 elemek Osszegydijtése szdmos érdekes tuddsanyaggal
szolgal a korszak megismeréséhez. Mindez azonban - megitélésem szerint - nem tamasztja
ala bizonyité erével a frankofon tényezé elsérendd hatdsat az események alakuldsara. Fran-
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ciaorszagnak az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britannidval valé stratégiai szovetségi kapcso-
lata a nyelvi, kulturalis és mentalitasbeli kiilonbozéségek ellenére is igen szoros egylittmdiko-
dést eredményezett a szovjet érdekszférdba keriilt Magyarorszagon is.

Fejérdy Gergely hatalmas mennyiségli levéltdri €s konyvészeti anyagra tdmaszkodo,
kivaléan megirt monogréfidja mindazondltal nagy jelentéségl hozzajdrulas a kelet-nyugati
kapcsolatok, a hideghaboru torténetének kutatasdhoz, a szovjet térfoglaldashoz valé nyugati
hozzadllas tanulmanyozdsahoz, az eurdpai frankofén orszagok sajatos szempontjainak
megismeréséhez. Ahogyan George-Henri Soutou a m( elészavdban irja: ,Ez a kényv vdlasz
azoknak, akik tdl gyorsan jelentik ki, hogy a hideghdboru idején Nyugat-Eurépa tdl kdnnye-
dén hagyta sorsdra Kelet-Europat: a val6sag ennél végteleniil bonyolultabb.”

Kecskés D. Gusztav
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