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A kozépkori diplomdcia
és a Szentszék

Az allamok kozétti hivatalos kapcsolatok szabalyozott és dokumentalt formdja a
modern kori diplomdcia 19. szazadi megsziiletését megel6z6 id6szakokban is éte-
zett. Az alattvalok személyének és vagyonanak védelmében, a haborus konfliktu-
sok tdrgyaldasok atjan torténd elsimitasaban, a béke fenntartdsara iranyulé szvetsé-
gek létrehozasaban eljarg, a hir- és informdacidszerzéssel megbizott kovetek felha-
talmazdsa a kozépkorban eseti jelleggel tortént, s kirendelésiik nem foldrajzi
régiokhoz, hanem aktudlis feladatokhoz kotédott. A kézépkori hatalmak kdilpoliti-
kdja olyan ad hoc diplomatak, fépapok, szerzetesek, kereskedok, értelmiségiek, vi-
lagi el6keldk vallain nyugodott, akikkel szemben természetes elvaras volt, hogy is-
merjék és kovessék a diplomdciai protokoll jogi, szokdsjogi, valamint kulturdlis és
ceremonidlis szabalyait. A 13-15. szdzadban nem meglep6é médon a legkiterjed-
tebb diplomaciai kapcsolatokkal a papai allam rendelkezett, amely a Szentszék ala
tartoz6 hivek, illetve allamok tigyeibe gyakran avatkozott be partfogoként, kdzveti-
toként, déntébiréként, olykor fogadatlan prokatorként vagy intrikusként. E szerep-
vallalasok mindegyikére taldlhat példat és utaldst az olvaso a Vilagtorténet masodik
kozépkori szamanak tanulmanyaiban.

Barabds Gabor két lengyel hercegnd, Viola és Grzymistawa torténete kap-
csan mutatja be, hogy a papai oltalom intézménye erésitve a Szentatya vilagi hatal-
mat miként szakadhatott ki az egyhazi szférabdl. A papa a gyamolitandok személyé-
nek, illetve tulajdonanak és jogainak védelmét szavatolva a protectio gyakorlati meg-
valositdsat tekintélyes, de nemegyszer egymadssal érdekellentétben all6 egyhazi,
iletve vilagi méltosagokra bizta; esetiinkben tobbek kozott a magyar kirdly fidra. Mi
allhatott vajon a magyarorszdgi herceg protektori felkérésének hatterében? Erre a
kérdésre is valaszt keres a Viola opolei hercegné és Kdlmdn szlavén herceg cimi iras.

A papak vilagi tekintélyiikbol fakado kotelességiiknek tekintették politikai
szandékaik kovetek utjan torténd kifejezését és érvényesitését. Ebben a vonatko-
zasban a napolyi és a magyarorszagi Anjouk 1345-t6l datalhaté konfliktusanak el-
rendezése igazi kihivas elé dllitotta az itdliai Gigyekre mindig kiilonos figyelmet for-
dit6 Szentszéket. Nem véletlen tehat, hogy a békité targyalasok alkalmaval az egy-
hazf6é nevében az egyik legtehetségesebb diplomatdja jart el. A legdtus 1349. évi
kelet-europai ttjdnak részleteit és allomdsait Gui de Boulogne magyarorszagi itine-
rdriuma cimet viselé tanulmdanyaban Maléth Agnes tisztazza.
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BEVEZETO

A papai kiildottségek ttja nem minden esetben ért véget a keresztény vildg
hatdraindl, kiilondsen ha sziikségesnek mutatkozott valamely Eurépan kiviili, isme-
retlen nép valldsanak, szokasainak, életmadjanak, erejének kifiirkészése. Az ilyen
felderitend6 népek kozé tartoztak a kozépkorban a tataroknak nevezett mongolok.
A Batu kant felkeres6 C. de Bridia ferences rendi szerzetes tti beszamoléjat vizsgal-
va Uhrin Dorottya Kutyafejlek és marhaldbdak - 13. szdzadi mongol kifejezések a
Historia Tartarorumban cim( munkdjdban olyan kézkinccsé valt toposzok nyomdba
ered, amelyekkel kapcsolatban igazolhato, hogy azok nem csupan a szerzetes kép-
zeletvilaganak sziilottei.

,Hosszu és érett mérlegelés utdn beleegyezett a szévetségbe” - idézi tanulmé-
nya cimében egy hazassagkotés tervével kapcsolatban Gyorkos Attila a burgundi kro-
nikdst. Ez a szovetségre tett kisérlet egyébirant a francia-magyar diplomdciai 6ssze-
kottetések kiindulépontjat jelenti a szerzé altal vizsgalt id6szakban. Tévedés lenne
azonban azt feltételezni, hogy a két monarchia 1457-1490 kozétti kapcsolatat nem
befolydsoltak a Szentszék pillanatnyi politikai érdekei, azok ugyanis legalabb annyira
meghatdrozéak a két hatalom egyittmikddésének vonatkozasaban, mint a kérnye-
z6, a burgundi vagy a Habsburg-teriiletekhez f(iz6d6 viszony alakulasa.

A pdpa - noha a fentiekben erre példak sorat lathattuk - nem csupan dip-
lomaciai tevékenységével gyakorolhatott hatdst a politikai eseményekre, hanem
diplomdciai passzivitasaval is. A Csako Judit dltal taglalt esetben a magukat pdszto-
rocskdknak nevezé francia alattvalok az egyhazf6é érdektelenségén felbuzdulva,
alulrél szervez6d6 mozgalomkeént vallalkoznak a Szentfoldon fogsagba esett kira-
lyuk kiszabaditdsara. A botcsindlta diplomatak akciéja kudarcba fullad, vezetéjiik
személyét illetéen pedig bizonytalan informaciok kapnak szarnyra, ezeket gy(ijti
csokorba a Magyarorszdgi mester a francia eretnekek élén? cimmel megjelend filo-
logiai elemzés.

Mdhely rovatunkban Péterfi Bence kutatdsi beszamoléja olvashato,
amelynek kdszonhetéen betekintést nyerhetiink a miincheni Bayerisches Haupt-
staatsarchiv kiilonféle iratcsoportjaiban, illetve a Bayerische Staatsbibliothek kéz-
irattaraban 6rzott, elsésorban késé kdzépkori magyar vonatkozasu forrasanyag-
ba. A hungarikakutatds nyoman felszinre keriilt harom tucat ismeretlen Ma-
tyas-oklevél és néhany eddig lappangé tudoésitds a mohdcsi csatdrdl; elébbiek
listdjat tablazatba rendezve, utébbiaknak pedig atiratat kozli a szerz6 A Magyar
Kirdlysdg és a Bajor Hercegség diplomdciai-politikai kapcsolatai a 15-16. szdzad-
ban cim( beszamol6jdnak mellékleteként.

A jeles, nemzetkozi érdeklGdésre is szamot tarto torténelmi események év-
fordul6ja alkalmabdl rendezett kiallitasokrol beszamol6 szakért6i vélemények rova-
taban, a Visszhangban ezuttal Lévei Pal segitségével a 15. szazad egyik kiemelked6
fontossagu diplomdciai bravirjara emlékeziink. A mivészettorténész Konstanzban
jart, ahol az 1414-1418 kozott tartott zsinat hatszazadik évforduléjat Ginnepelték.
A zsinat-kidllitas az egyhdzi esemény vilagi kornyezetének bemutatdsara torekedett,
igy deriil fény arra, hogy mit csindlt a konklavé a varos kereskedelmi raktdrépiileté-
ben, mennyit hitelezett az esemény alkalmaval a Spini-bank, illetve ki volt a gy(ilés
legnehezebb ,latogat6ja”.
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A KOZEPKORI DIPLOMACIA ES A SZENTSZEK

Szemle rovatunkban harom kotetnek, Palosfalvi Tamds 2014 végén meg-
jelent angol nyelvd, The Noble Elite in the County of Kérés (Krizevci) 1400-1526
cimet visel6 monografidjanak, Jean-Claude Schmitt 201 3-tél, Novak Veronika for-
ditasanak kdszonhetéen magyarul is olvashat6 A zsidé Hermann megtérése: On-
életirds, torténelem és fikcié ciml eszmefuttatasdnak, illetve Natada Stefanec
Drzava ili ne. Ustroj vojne krajine 1578. godine i hrvatsko-slavonski staleZi u regio-
nalnoj obrani i politici cimmel a kozelmdltban napvilagot latott munkdjanak az is-
mertetése kapott helyet.

Skorka Renata

MEDIEVAL DIPLOMACY AND THE HOLY SEE

The official and documented form of the relationship between states existed already in the
Middle Ages. The envoys sent out in order to protect the persons and wealth of subjects, to
settle armed conflicts, or to establish formal alliances, and in the meantime collecting news
and information, acted in the medieval period upon ad hoc commissions, and their tasks were
related not to geographical regions but to actual tasks. The foreign policies of medieval powers
were entrusted to such occasional diplomats, prelates, monks, merchants, intellectuals or lay
aristocrats, who were naturally expected to be familiar and comply with the legal, traditional,
cultural and ceremonial rules of diplomatic protocol. It is far from surprising that in the 13" to
15" centuries the most widespread diplomatic relations were nurtured by the Papal state, which
frequently intervened on the behalf of individuals or states as a protector, mediator, arbitrator or
intriguer. All of these roles are either exemplified or at least hinted at in the papers which appear
in this second medieval issue of the review Vilagtrténet.
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BARABAS GABOR

Viola opolei hercegné és Kalman
szlavon herceg

Egy historiografiai vita margéjara*

1233. december 23-dn két oklevelet dllitottak ki a papai kancelldridban Kalman her-
ceg,' Il. Andras magyar uralkodé (1205-1235) kozépsé fia szamdra,? aki 1226 6ta
duxként Szlavonia élén allt.2 Nem az a tény érdemel figyelmet, hogy IX. Gergely
papa (1227-1241) a magyar kirdly helyett egyik fianak irt, hiszen mar Kalman baty-

ja

Béla herceg is tobb alkalommal kapott papai megbizast,* s6t a szlavon herceget

sem ekkor kereste meg elsé izben a papa,® hanem az emlitett diplomak természete.

Az oklevelek mindegyike ugyanis papai védelmet biztositott, méghozza két

lengyel 6zvegy, Viola® opolei” és Grzymistawa® sandomierzi® hercegnék szamara.

IX.

Gergely papa oltalma ald vette a két 6zvegyet, gyermekeiket, birtokaikat, tovab-

ba jogaikat, és tobbek kozott Kalman herceget rendelte conservatorként'® ezen

EoR T

A kutatdst az OTKA NN 109690. szimd projekt timogatdsa és a Varséi Német Torténeti Intézet (DHI
Warschau) dltal biztositott 6sztondi], valamint a Varséi Magyar Kulturdlis Intézet segitsége tette lehetévé,
amelyért mindkét intézet munkatdrsainak kbszonettel tartozom.

KMTL, 1994. 316.

Potthast, 1957. 9349. sz. és Potthast, 1957. 9352. sz, RGIX 1890. |. 1649. sz.

Ld. Font, 2005. 217.; Font, 2007. 32.; Barabds, 2013a. 321-344.

Példaul az 1225. jdlius 15-én az Intellecto iam dudum kezdet( pdpai dekrétummal Ill. Honorius pdpa
felhatalmazta Béla herceget, hogy az atyja dltal végrehajtott, a kirdlyi hatalomra kdros birtokadomdnyo-
kat feliilvizsgdlja. Potthast, 1957. 7443. sz. V6. Zimmermann, 2000. 141-145.; Zimmermann, 1996.
157-158.; Kristd, 2001. 290.; Solymosi, 1996. 51.; Sweeney, 1972., Bénis, 1974.; Zsoldos, 2011. 24.
132. ldbjegyzet. 1228. mdrcius 21-én, mdr Erdély hercegeként, a kunok kdz&tti misszié timogatdsdra
kérte fel IX. Gergely. Potthast, 1957. 8153. sz.; RGIX, 1890. 1. 186. sz.

1233. oktéber 10-én datdlt oklevelében a pdpa a boszniai eretnekség elleni kiizdelemre buzditotta Kdl-
man herceget. »Quocirca serenitatem tuam rogamus monemus, et hortamur in Domino, quatenus
consuetudinem ipsam, sicut est antiquis temporibus approbata, in favorem fidei, et pravitatis heretice
detrimentum, facias firmiter observari” Theiner, 1859. |. 201. sz, Potthast, 1957. 9305. sz., RGIX, 1890.1.
1522.sz. Ld. Fine, 1987. 143-145.

Ld. Zientara, 2002. 280-281., 289.; Grabowska, 2012. 193., 198-199.; Fried, 1980. 290.
Tanulmdnyomban az eredeti lengyel foldrajzi neveket alkalmazom, kivéve az olyan esetekben, amikor
rendelkeziink ma is haszndlatos magyar véltozattal. Opole esetében mind a régi magyar Opoly, mind a
német Oppeln elnevezést keriilom, hasonléan Wroctawndl a Boroszlé és a Bresslau vdrosneveket. Ami a
személyneveket illeti, ott a magyar véltozatokat haszndlom, a lengyel megaddsdval, amennyiben létezik
megfelels alak.

Ld. Zientara, 2002. 255., 285.; Fried, 1980. 290.

Szandomir, Sandomir.

Fried, 1980. 309-310.
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BARABAS GABOR

tigyekhez. A kétlengyel hercegné pdpai protekcioja alapvetéen illeszkedett alll. Ince
pontifikdtusa alatt kezd6d6 folyamatba. Az 6zvegyek szamdra nyujtott papai védel-
mek szama folyamatosan nétt,'’ mindazonaltal a magyar herceg érintettsége miatt
kiilondsen érdemes részletesen bemutatni ezen tigyeket.

A papai oltalom

A konkrét esetek bemutatdsa el6tt azonban roviden meg kell vizsgalni, mit is jelen-
tett elméletben, illetve gyakorlatban a 13. szazadban a vildgiaknak nyujtott papai
oltalom. Az intézmény gydkerei az elsé évezredbe nyulnak vissza, a szegények,
ozvegyek, arvak és a zarandokok védelméhez, ami az egész keresztény tarsadalom
alapvet6 kotelessége volt. Ezzel parhuzamosan a romai Szentszék védelemmel tar-
tozott a Patrimonium Petri lakossaganak, vagyis azon teriiletének, amely felett vilagi
fennhatosaga is volt."? A laikusoknak nyujtott papai oltalom fejlédésében a kovetke-
z6 1épés a reformpdpasag hatasdra kovetkezett be. A pdpai primatus elméletének
és az Apostoli Szék autoritdsanak a gyakorlatban torténé megyaldsitasa alakitotta
leginkabb a vilagiaknak adott protekcié koncepcidjat. A papak maguk szdmadra az
egyhazi mellett ugyanis vildgi tekintélyt is igényeltek.’> Az egyhazi védelem
(protectio) vilagi szférdba torténé dtiiltetése azonban, minthogy két jogi felfogds
taldlkozott egymdssal, nem ment zokkenémentesen. A pdpai oltalom vdllaldsa
ugyanis gyakorlatilag azt jelentette, hogy a védelemben részesiiltek elismerték
Szent Péter utédainak a hatalmat teriiletiik és elméletileg az egész vildg felett. A
fejlodés kovetkezé elemeként a pogdnyok elleni harc nevezhet6 meg, ami szintén
nagy hatdssal volt a fogalom alakuldsdra. Ebben a tekintetben a reconquista kap-
csan az Ibériaifélsziget jelent6sége emelhetd ki.™

A vilagiaknak nyujtott papai védelem fejl6désében tovdbbi fontos fazist je-
lentett a keresztesek szamadra biztositott protekcio, amelynek alapja a zarandokok
védelme és az Ugynevezett tregua dej volt.™ A 12. szazad masodik felében jelent
meg aztan a keresztes kotelezettséghez nem kapcsolédé személyes oltalom. A
personae miserabiles védelmében kiadott pdpai oklevelekkel egyiitt mindharom
csoportban llI. Ince pdpa (1198-1216) idején érzékelhet6 jelentds szambeli ndve-
kedés.’® A pdpai oltalom alapvet6en nem nyujtott kiilénleges jogokat a védelme-
zett személynek, hanem biztositotta a jogait minden tamadds ellen, vagyis a mar
meglévé jogrendet és tulajdont szavatolta. Hatékonysdga els6sorban a belé vetett

11 Fried, 1980. 264-265.

12 Fried, 1980. 38-45.

13 Fried, 1980. 45-52., 313. VII. Gergely pdpa példdul tébb eurépai uralkodénak is felajdnlotta a pdpasdg
védelmét, de csak Aragonia kirdlya reagdlt pozitivan a megkeresésre, aminek hatdsdra orszdga a rémai
Szentszék ius propriuma lett. Beleegyezése a kirdlysdg helyzetével, elsGsorban az arabok elleni harccal
magyardzhatd. Fried, 1980. 102.

14 Fried, 1980.102.

15 Fried, 1980. 105-113.

16 Fried, 1980. 115-120, 264.
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VIOLA OPOLEI HERCEGNO ES KALMAN SZLAVON HERCEG

bizalomtol és a pdpasdg tekintélyének tiszteletétsl fliggott, de a végrehajtassal
megbizott protektorok, conservatorok szerepe is nagy volt."”

A vilagiaknak nyujtott protekcio egyértelmiien az egyhdzi joghdl eredeztet-
het6, de nem kapcsolodik az exemptio kérdéskoréhez. Ez utobbi ugyanis alapve-
t6en a plispokok és érsekek kormanyzati hatalmat (potestas iurisdictionis) érintette,
attol valé mentességet jelentett, vagyis egy kiilonjogot, mig egy apostoli védelem
(protectio) esetében ez valtozatlan maradt.’® A vilagiakkal kapcsolatban ez a szem-
pont ugyancsak a meglévé jogrend megdrzésének a célja miatt fontos, de a papa-
sag univerzdlis igényeinek megvaldsuldsa szempontjabol nem mellékes a kapcsolat
és a parhuzam. A laikusoknak nyujtott papai védelem egyik alapja, az elesettek és
arvak védelme az uralkodok erénykatalégusanak részeként a karoling kirdlytiikrok-
ben is megjelent. Erdekesség, hogy a protekciok végrehajtasahoz a papasdg to-
vabbra is igénybe vette a vildgi hatalmassagok segitségét, de mar az ehhez sziiksé-
ges autoritds forrasaként.

Grzymistawa sandomierzi hercegno
és Opolei Viola papai oltalma

A papai oltalom kialakuldsanak révid bemutatasa utan térjiink vissza a két emlitett
lengyel hercegné ligyéhez. Esetiikrél a Kalman hercegnek kiildétt oklevél mellett
mas forrasokbdl is rendelkeziink informdciéval. Viola és Grzymistawa is kapott
ugyanis értesitést IX. Gergelytdl arrél, hogy kérésiiket teljesitve az Apostoli Szék vé-
delmébe vette 6ket. Az opolei hercegné szamara 1233. december 3-an, mig a san-
domierzi részére december 23-an dllitottdk ki az oklevelet a papai kancelldridban.™
Kalman mellett mindkét esetben tovabbi, egyhdzi protektorokat is megbizott a
papa. A két hercegné védelmérdl szintén december 23-dn datdlva értesitette
ugyanis a gniezndi érseket. Petka érsek mellett Viola esetében a wroctawi és az olo-
mouci piispokot, 2 mig Grzymistawaval kapcsolatban wroctawi kollégdjaval egyiitt
a krakkoi piispokot?! bizta meg IX. Gergely papa. A sandomierzi hercegné tgyé-
ben az egyhaziak mellett, Kdlman herceghez hasonléan, egy vilagi mélt6sag is ka-
pott oklevelet a papai védelemrdl, Szakallas Henrik (Henryk Brodaty) sziléziai her-
ceg.2 Henrik megbizasat azzal magyarazhatjuk, hogy korabban is tevékeny részt
vallalt Grzymistawa és gyermeke védelmében, illetve a rémai Szentszékkel dpolt j6
kapcsolatai révén az oltalom kieszkozlésében is.*

17 Fried, 1980. 149., 265., 306-307., 309-310., 313-315.

18 Ld. Kiss, 2006. 36-39.; Kiss, 2013. 155.

19 Potthast, 1957. 9337. sz., RGIX, 1890. |. 1645. sz.; Potthast, 1957. 9351. sz., RGIX, 1890. |. 1647. sz.
20 A csehorszdgi Olmiitz. Potthast, 1957. 9348. sz, RGIX, 1890. |. 1646. sz.

21 Potthast, 1957. 9350. sz., RGIX, 1890. I. 1648. sz.

22 RGIX, 1890. 1. 1650. sz.

23 Zientara, 2002. 285.
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A magyar kirdly fianak feladatat és megbizasanak okait illetéen el6szor a
két 6zvegy hercegné helyzetét vizsgaljuk meg, ami miatt a papasaghoz fordultak,
illetve a papa oltalma ala keriiltek. Koziilik is Grzymistawa ligyét mutatjuk be
el6bb, mivel az 6 kapcsolata Kalmannal kell6képpen indokolja a herceg szerepét
az eljarasban. Grzymistawa a krakkoi herceg, Fehér Leszek (Leszek Bialy) 6zve-
gye volt. Leszeket 1227. november 27-én gyilkoltdk meg a lengyel hercegek gasa-
wai taldlkozojan, ahol az imént emlitett Szakallas Henrik is stlyosan megsériilt,
badr el tudott menekiilni. Leszek haldla utan Ill. (Hosszulabu) Uldszlo (Wtadystaw
l1l. Laskonogi), Nagy-Lengyelorszdg uralkodéja (1194-1228) és Leszek testvére,
Mazaviai Konrad kiizdott a krakkoi tronért, a kis-lengyelorszdgi nemesség tamo-
gatdsdt azonban Uldszl6 élvezte. Leszek 6zvegye 1228-ban lemondott Uldszlo
javara maga és fia Krakkéra vonatkozé jogairdl, ellenszolgdltatasként pedig meg-
kaptak Sandomierz teriiletét. A késébbiekben Uldszl6 haldla utan Szakallas Hen-
rik tdmogatta az anyat és gyermekét Mazéviai Konrdd tamaddsaival szemben, bar
Grzymistawa tobbszor kiegyezett a mazdviai herceggel is. 1233-ban azonban
Henrik pdrtfogdsaval és kozvetitésével fordult az Apostoli Székhez Sandomierzre
vonatkozé jogai oltalmaért.?* A sziléziai herceg kozrem(ikddését az is elengedhe-
tetlenné tette, hogy Grzymistawa és fia, Boleszl6 (Bolestaw) ekkor éppen Konrad
fogsagaban voltak.?

Kdlman herceg papai megbizasaval kapcsolatban els6ként a manddtum?®
cimzése érdemel emlitést, minthogy a szlavon herceget a papa mindkét oklevélben
szlavoniai kirdlyként (carissimo in Christo filio, C. illustri regi Sclavonie) szdlitotta
meg.?” Kirdlyi méltésdga abbdl az id6bél szarmazott, amikor Halics élén dllt,2® ami
IX. Gergely megbizasara is indokul szolgalhatott. Kdlman felesége, Salomea ugyan-
is Fehér Leszek és Grzymistawa lanya volt, vagyis a hercegnek tulajdonképpen
anyosat kellett taimogatnia.?

Maga a hdzassag jol ismert koriilmények kozétt, 1. Andras kirdly és a
krakkai uralkodé 1214-es szepesi taldlkozojanak eredményeképp 1215 augusz-
tusa és 1216 juliusa kozott jott létre. 1215-bél ismert egy kirdlyi oklevél, amely-
ben Il. Andrds kdszénetet mondott Ill. Ince papdanak Kdlman korondzdsanak az
elismeréséért.3® Az uj kirdly és Salomea uralma azonban nem tartott sokdig Ha-
licsban, valészindileg legkés6bb 1222-re véget ért. Salomea kovette a férjét Ma-
gyarorszagra is, ahol Kalman 1226-t6l batyjat, Bélat kdvetve hercegként Szlavo-
nia élére kerdilt.3" Halics elhagydsa természetesen nem onszantukbdl tortént,
sokkal inkdabb Msztyiszlav Udaloj tdamaddsanak tudhaté be. A novgorodi fejede-
lem 1221-ben el is foglalta a varost, illetve elfogta Kalmant és Salomeat. A béke

24 A harcok részletes ismertetése: Zientara, 2002. 249-284.

25 Zientara, 2002. 173-176., 284-286.

26 Potthast, 1957. 9352. sz., RGIX, 1890. 1. 1649. sz.

27 Szlavénia elnevezéseinek problematikdjahoz: Bagi, 2012.

28 Ld. Font, 1998. 70.; Font, 2005. 189, 204., 206-213., 217., 220,, 229-232., 268.
29 Zientara, 2002. 285.

30 RA, 1923.302.sz.

31 Font, 2005. 204-214., 217.
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Msztyiszlav lanya és Il. Andrds kirdly legkisebb fidnak, Andrasnak az eljegyzése
révén jott létre, amelynek eredményeképp Andrds lett a novgorodi herceg 6ro-
kose Halicsban.*

Nagy valoszin(iséggel feltehet6 tehdt, hogy Grzymistawa papai oltalmanak
igyében Kalman megbizasa a rokoni kapcsolattal magyardzhaté, ahogyan azt a
lengyel torténész, Benedykt Zientara is dllitotta.”* Konkrét adat azonban nem dll
rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy Kalman mit tett felesége anyjanak a védel-
mében, illetve tett-e egydltalan valamit. A sandomierzi hercegnének mar a pdpai
oltalmazo oklevelek kiaddsa elétt sikertilt fiaval egyiitt elmenekiilnie Konrdd fogsa-
gabdl. 1233-ban a lengyel plispokok és a gnieznoi érsek kdzvetitésével jott [étre
egyezmény Henrik és Konrad kozott, amely Grzymistawa és Boleszl6 sandomierzi
jogait is biztositotta.3*

Attérve a Kdlmannak kildott masik oklevélre, illetve Viola hercegnére, fon-
tos megdllapitani, hogy kapcsolatuk természete kevésbé atlathatd, mint a szlavon
herceg Grzymistawdhoz fiiz6dé viszonya. Viola Kdzmér opolei herceg felesége
volt, majd férje 1230-as (esetleg 1229-es) haldla utan fiai, Mieszko és Uldszl6 (Wia-
dystaw) gydmjaként régensi min6ségben irdnyitotta a hercegséget.’> Ez a helyzet
azonban nem tartott sokdig, minthogy 1231-ben Szakallas Henrik - mint Kazmér
unokatestvére - maganak kovetelte a gyermekek feletti gyamsagot, illetve az Opo-
le feletti uralmat. A sziléziai herceg célja nagy valészintiséggel az lehetett, hogy az
opolei hercegség fekvését és eréforrasait felhasznalja a krakkoi trénért folytatott

32 Font, 2005. 213-214. Erdekes adalék ugyanakkor, hogy Il. Andrds Kdlman hazassdgdnak a felbontdsat
kérte Ill. Honoriustél, amit a pdpa 1222. janudr 27-i valaszaban elutasitott. +Nuper enim ex parte tua
fuit propositum coram nobis, quod cum dudum (Colomanno) regi, nato tuo, secundo genito, ad regnum
Caletie sibi datum per venerabilem fratrem nostrum, Strigoniensem archiepiscopum, auctoritate Sedis
Apostolice coronato in regem, filiam nobilis viri ducis Polonie, matrimonialiter copulasses, tam a te,
quam ab ipso duce corporali iuramento prestito, quod neuter vestrum dissolvi huiusmodi matrimonium
procuraret, quin immo regem predictum in obtinendo regnum ipsum defenderetis, toto vite vestre
tempore, casu sinistro accidit, regem ijpsum cum sponsa sua, et pluribus aliis viris nobilibus a tuis
hostibus captiuari, et tamdiu extra regnum jpsum mancipatos custodie detineri, donec, necessitate
compulsus, quum ipsos aliter liberare non posses, iuramento prestito promisisti, quod et filio tuo tertio
genito concesseris ipsi regnum prefatum, filiam nobilis viri Misozlav matrimonialiter copulares, super
quo utique apostolice provisionis suffragium postulasti. Nos igitur hac, et aliis petitionibus tuis in
presentia fratrum nostrorum diligenter expositis, de ipsorum consilio juramentum huiusmodi in eo
duntaxat, quod regnum predictum alii regi, auctoritate Apostolica coronato, primo concessum tetigisse
videtur, tanquam illicitum, et primo juramento contrarium, decrevimus non tenere. In eo vero, quod
spectat ad aliud matrimonium contrahendum, expedire non videmus, ut absolvaris a nobis. Quum enim,
sicut accepimus, prefatus filius tuus, et filia supradicti M. in minori existant constituti etate, antequam ad
nubiles deveniant annos, tibi cautius et consultius provideri poterit in casu.” Theiner, 1859. I. 65. sz,
Potthast, 1957. 6777. sz.

33 Zientara, 2002. 285.

34 Zientara, 2002. 286-287.

35 Ld. Zientara, 2002. 280-281.; Dziewulski, 1969. 171-172.; Swoboda, 1980. 61-62.; Jasinski, 2007.
501-205.; Horwat, 2002. 33-34.; Horwat, 2005. 23.; Barciak, 1995. 70., 89.; Pobég-Lenartowicz, 2010.
13-16.; Grabowska, 2012. 192-193.
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harcdban.?® Viola ligye tehat szigortan véve csak attételesen kapcsolédott a Piast-
dinasztia kiilonb6z6 againak harcahoz.?”

Viola hercegné ebben a helyzetben az Apostoli Székhez fordult segitségért
1233-ban, hogy igényeit a papa autoritasaval tdmogassa. Az emlitett oklevelek a
papai oltalom kihirdetését és biztositasat szolgdltak.*® IX. Gergely intézkedései
azonban csak részben érték el a kivant hatast. Szakdllas Henrik ugyanis régéta jo
kapcsolatot dpolt a rémai Szentszékkel,*® igy ezt a problémat is igyekezett kompro-
misszummal megoldani. Opolei Kazmér fiainak jogdt ugyan elismerte a trénra, de
tovabbra is 6 maradt a gyamjuk, vagyis gyakorlatilag kezében maradt a hercegség
iranyitasa. Viola és fiai ellenszolgdltatasként a Henrik altal Nagy-Lengyelorszagban
nem sokkal kordbban elfoglalt Kaliszt és Rudat kaptak.*°

Kdlman megbizasanak lehetséges okai -
koncepciok Viola szarmazasaval kapcsolathban

Tovdbbra is nyitott azonban egy kérdés, amelyet eddig sem a magyar, sem a lengyel
kutatds nem tett fel: miért bizta meg IX. Gergely papa Kdlmant conservdtorként Vio-
la védelmével? Ahhoz, hogy ezt megvalaszolhassuk, vagy legaldbbis kisérletet te-
gylink r4, elséként Viola személyét kell tiizetesebb vizsgdlat ald venni. Sem az 1220-
as évekbdl, sem a Kazmér halala utani id6kb6l nem ismert ugyanis olyan magyar-
opolei vonatkozds, ami indokolhatnd a magyar kiraly fidnak bevonasat. Ebben az
esetben Grzymistawa tigye szolgdlhat parhuzamként, vagyis Viola szarmazasaval,
csaladi hatterével kell folytatni a vizsgalodast.

Az opolei hercegné szdrmazasarol, életének késébbi szakaszaival*! ellen-
tétben, nagyon kevés informdciéval rendelkeziink, méghozza egyetlenegy adat-
tal Jan Dtugosz Annales Regni Poloniae cim( munkdjabol.*? A krakkéi kanonok-
ként tevékenykedé kronikas az 1251. évnél jegyzi meg Viola haldlaval kapcsolat-
ban: ,Viola, Opole bolgdr nemzetségbdl és népbdl [szarmazé - B. G.] hercegnéje
elhunyt.”** A szdveghely alapjan a lengyel torténettudomanyban a mai napig tra-
diciondlisan tartja magat az az dllaspont, hogy Viola bolgar hercegné volt.* Ezen
nézet mellett azonban mas véleményekkel is taldlkozhatunk, ugyanis az utobbi

36 Zientara, 2002. 280-281.; Dziewulski, 1969. 172-173.; Swoboda, 1980. 77.

37 Maga Opolei Kdzmér sem vett részt kordbban tevékenyen a harcokban, bdr bizonyos szévetségekben
érintett volt. Vo. Barciak, 1995. 70.; Zientara, 2002. 207-239.

38 Potthast, 1957. 9349., 9337. sz, RGIX, 1890. |. 1645. sz.; Potthast, 1957. 9348, sz, RGIX, 1890. I. 1646.
sz.

39 Zientara, 2002. 173-176., 289.

40 Ld. Dziewulski, 1969. 173-175.; Zientara, 2002. 289.; Grabowska, 2012. 192-193.

41 Ld. Swoboda, 1980. 61.

42 Dhugoszrél Id. Labuda, 1983.

43 ,Viola genere et natione Bulgara, Ducissa de Opol, moritur.” Dlugosz, 1873. 327.

44 Ld. Dziewulski, 1969; Barciak, 1995. 44., 69-70., 89., 114., 120.; Zientara, 2002. 280.; Jasiriski, 2007.
501-502., 506.; Gtadysz, 2004. 166-167.; Pobég-Lenartowicz, 2010. 13-16.; Grabowska, 2012. 192.
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idében felmerdilt az opolei hercegné magyar vagy Ruszbdl valé szarmazdsanak a
lehetdsége is.** A kdvetkez6kben ezeket az érveket, feltételezéseket mutatom be,
ezdltal is kozelebb keriilve a lehetséges megolddshoz Viola és Kalman kapcsola-
tanak osszefliggésében. El6szor lassuk azokat a kutatasokat, amelyek - elfogadva
Diugosz adatat - a bolgar szarmazast igyekeztek alatdmasztani.

Viola, a bolgar hercegnd

Elsoként Wiadystaw Dziewulski szentelt egy egész tanulmanyt Viola hercegné szar-
mazdsanak.* O Dhugosz hiraddsdra®” alapozva a bolgar szarmazas elméletét kép-
viselte, és megkisérelte azt kutatdsdval alatdmasztani. Dziewulski el6tt azonban,
ahogyan arra tanulmanyaban ramutatott, mdsok is érintették a kérdéskort. Kutata-
sat néhany korabbi vélemény rovid attekintésével kezdte. Koziiliik Stanistaw Ketr-
zynski dllaspontja emelheté ki, minthogy 6 Violat a neve alapjan egy balkani latin
hercegnének tekintette, s mint bizonyitani prébalta, Bulgdriaban szlav és gorog ere-
detl nevek voltak hasznalatosak, illetve hite szerint Szilézia foldrajzilag és politikai-
lag is til messze esett e teriilettdl. Végezetiil Ggy vélte, hogy Dtugosz mondata nem
feltétlenil nemzetiségre utalt, vonatkozhatott egy bizonyos teriiletre is.*® Dziewulski
ezekkel a megdllapitasokkal vitdba szallva azzal a feltevéssel dllt el6, hogy a 15. sza-
zadi lengyel kronikds valamely korabbi, azéta elveszett forrasra alapozta Violdra
vonatkozo allitasat. Ez azzal is aldtamaszthat6 a torténész szerint, hogy Diugosz
ezen a mondaton kiviil nem mutatott kiilonosebb érdeklédést Viola személye irant.
A ,genere et natione Bulgara” jelz6 és a nemzetiség viszonyaval kapcsolatban két-
ségbe vonta annak a lehetéségét, hogy Bulgdridbdl a 12. szazad végi fliggetlene-
dés utan egy latin hercegné szarmazhatott volna.*

Viola neve azonban Dziewulskit is nagy kihivas elé dllitotta, elismerte ugyan,
hogy a névalak kiilonb6z6 valtozatai, illetve dltalanosan a latin nevek az ortodox
egyhazban nem voltak hasznalatban, miként ilyen nevi bolgar hercegné sem is-
mert a forrasokban. Megprobalta azonban ezt az ellentmondast egy ismert torté-
nelmi eseménnyel feloldani.®® A bolgdr torténelem idedlisnak tiné epizédjat az
1204. év torténéseiben taldlta meg. Ebben az évben ugyanis tobbévnyi el6készités-
nek, illetve 11I. Ince papa torekvéseinek koszonhetéen elméletileg megvalosult a
bolgar egyhaz uniéja Rémaval.>' Ebben a folyamatban egy pdpai legatus, Branca-
leoni Led, a Jeruzsalemi Szent Keresztr6l cimzett biboros-presbiter jatszott kiemel-
kedo szerepet.>2 1204 6szén megkorondzta a bolgar uralkodét, Kalojant (1197-

45 Ld. Swoboda, 1980.; Horwat, 2002. 28-30.; Horwat, 2005. 24-27.

46 Dziewulski, 1969.

47 Dlugosz, 1873.327.

48 Dziewulski, 1969. 159.

49 Dziewulski, 1969. 160.

50 Dziewulski, 1969. 160-161.

51 Ld. Sweeney, 1973. 321., 323-326.; Font, 1988. 263-265.; Szeberényi, 2007. 312.; Barany, 2012. 134-
135.

52 Ld. Maleczek, 1984. 137-139.
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1207), illetve a pallium dtadasa mellett fel is kente a tirnovoi érseket.>* Dziewulski
ezzel az id6szakkal hozta 9sszefliggésbe Viola nevét, feltéve, hogy azt Leé legdtus
altali megkeresztelésének koszonhette. A névadas tehat az egyhdzak egyesiilésé-
nek mintegy a mementéja lett volna.**

A lengyel torténész kiemelte tovabba Dtugosz krénikdjanak egy masik he-
lyétis. Az 1236-0s évnél ugyanis informacio talalhaté arrél, hogy Opolei Kdzmér és
felesége, Wiecestawa elhaldloztak. Ez az adat egyik részletében sem tekinthet6
helytallonak. Mas forrdsok alapjan ismert ugyanis Kazmér haldlanak hozzavetéle-
ges ideje (1229 vagy 1230), Viola neve és életének 1236 utani eseményei is. Dzie-
wulski mindezt azzal igyekezett megmagyarazni, hogy itt Viola nevének mashol
nem haszndlt szlav valtozatdt alkalmazta Diugosz. Ehhez kapcsoléddan kiemelte
azt is, hogy a Wiecestawa név férfi alakja (Wencistaw) kifejezetten népszerd volt a
20. szdzadi Bulgdriaban.>*

Tézisének tovabbi alatdmasztasara Dziewulski Kazmér herceg és Viola ud-
varanak tisztségyvisel6it vette vizsgdlat ald, akik kozott tobben is olyan nevet viseltek,
amelyek Dziewulski szerint bolgdr eredetre vezethetok vissza. Bar elismerte, hogy
a Mikolaj és a Vaszil név Ruszbdl valé szarmazasra is utalhat, de ezt azzal az érve-
léssel utasitotta el, miszerint nem dll rendelkezésre semmilyen informacié Opole és
a Kijevi Rusz 13. szazad eleji kdzvetlen kapcsolatardl.>® Ezzel az érvvel kapcsolat-
ban azonban szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy Dziewulski ebben az eset-
ben is egy meglévé adatot, illetve annak a hidnyat sajat elmélete igazoldsara probal-
ta felhasznadlni.

Tovabbhaladva a vizsgalatban elérkezik az eskiivo lehetséges létrejottének
kérdéséhez. Bulgaria nem volt ismeretlen a 13. szdzadi Lengyelorszagban, ugyan-
akkor foldrajzilag és politikailag is messze esett t6le. Dziewulski emiatt az opolei
herceg bolgdr hdzassagat egy feltételezett magyar kapcsolaton keresztiil tartotta
megvalosithatonak. A Magyar Kiralysag ugyanis els6sorban Il. Andras halicsi torek-
vései révén élénk dsszekottetésben dllt ebben az idében kiilonb6z6 lengyel herce-
gekkel. Ezt a viszonyt konfliktusok, szévetségek és kiilonbdz6 rokoni kapcsolatok
jellemezték. Dziewulski ezek koziil Fehér Leszek és a magyar kirdly egytittmGkodé-
sét emelte ki, illetve Il. Andrds és Szakallas Henrik sziléziai herceg feleségeik révén
val6 ségorsagat. Ezzel kapcsolatban meriilt fel mar korabban is az elképzelés, mely
szerint 1210-ben 1l. Andras kirdly Henrikkel egyetértésben tamogatta Gorbelabu
Mieszko (Mieszko Platonogi) raciboérzi®” herceg, Opolei Kdzmér apjanak a harcat
Fehér Leszek ellenében a krakkoi tronért, elvonva ellenfelét a halicsi tigyektdl.>® Egy
masik lehetséges érintkezési pontot Kazmeér, Leszek és Uldszl6* nagy-lengyelorsza-

53 RI, 1997.VII. 230. és 231. sz.

54 Dziewulski azt is hangsilyozta, hogy Szent Viola kultusza Verona kérnyékérdl szarmazott, vagyis ismert
volt Itdlidban. Dziewulski, 1969. 161-162.

55 Dziewulski, 1969. 162-163.

56 Dziewulski, 1969. 163.

57 Ratibor.

58 Ld. Zientara, 2002. 163.

59 Wiadystaw Odonic.
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gi herceg 1215-0s szovetsége jelentheti, mivel a krakkéi herceg ekkor mar jo kap-
csolatokat dpolt a magyar kirdllyal.®® A lengyel torténész hangstlyozta tovabba,
nem ismer olyan adatot, amely okot adna arra, hogy rossz viszonyt feltételezziink
Kazmér és Magyarorszag kozott.*

Viola és Kazmér hazassagdnak konkrét idépontja azonban tdbb mas részlet,
példaul legid6sebb fiuk, a késébbi Il. Mieszko sziiletési ideje®® mellett ismeretlen.
Terminus ante quemként elséként 1220-at adta meg, mivel azonban nem biztos,
hogy Mieszko Kazmér elsé gyermeke volt, igy 1219-et tartotta valdszintibbnek.®
Mindezek utdn végiil térjiink rd a hazassag létrejottének feltételezett koriilményeire.
Dziewulski a megfelel6 alkalmat Il. Andrds keresztes hadjdratdban taldlta meg. A val-
lalkozds eseményei és viszonylagos sikertelensége, illetve megitélése jol ismertek.®
Az otlet, hogy egy lengyel herceg is részt vett a hadjdraton, IV. Béla egy 1246-ra datalt
oklevelén alapul,®> amelynek szévegében a kdvetkez6 informacioé olvashato: ,...egy
lengyel herceg seregében és zdszl6ja alatt”.®

Munkajaban természetesen Dziewulski is felhasznalta ezt az adatot, mikoz-
ben Opolei Kazmér®” részvételét igyekezett igazolni.®® Elséként az opolei herceg
egy 1217-es oklevelét hozta fel példaként, amely arrol tudoésit, hogy Kazmér kove-
tei Fehér Leszek udvardban jartak. Ezt az adatot dsszefiiggésbe hozta a krakkoi
herceg és Il. Andrds kapcsolatdval, mintegy a hadjdrat el6készitését latva benne.
Tovdbbi érveit a kdvetkez6képpen foglalta 6ssze: 1. Az opolei hercegség kozvetle-
ndil hatdros volt Magyarorszaggal, 2. Kazmér valészindleg jo kapcsolatokat dpolt a
magyar kirallyal, 3. illetve a herceg elegendé katonai erével rendelkezett a hadjdrat-
hoz. Végezetill ki kell még emelni Dziewulski egy figyelemre mélto érvelését. Véle-
ménye szerint az is amellett sz6l, hogy Kazmér lehetett a keresztes hadjdraton részt
vevé lengyel herceg, mivel a tobbi feltételezett lengyel herceggel szemben egyediil
neki volt bolgar szarmazasu felesége.® Ezzel a résszel kapcsolatban is hangstlyozni
kell azonban: a lengyel torténész hajlamos volt arra, hogy az egyik feltevést a masik-
kal prébalja meg igazolni.

Ami a keresztes hadjarat lehetséges szerepét illeti a hdzassag létrejottében,
Il. Andrds hazautjat emelhetjiik ki, mivel a kirdly 1218-ban tutban Magyarorszag

60 Zientara, 2002. 207-208,, 256.; Gladysz, 2004. 147-148,, 166.

61 Dziewulski, 1969. 163-165.

62 Altaldban 1238-at tekintik kiindulépontnak, mivel I1. (Kévér) Mieszko ekkor kapta meg a teljes hatalmat
a hercegség felett, vagyis fiiggetlenedett Henriktél. Azonban, ahogy Dziewulski rimutatott, Henrik sze-
repe miatt bonyolultabb az Gigy, mint Mieszko nagykorivd vdldsa, mivelhogy a sziléziai herceg ebben az
évben halt meg, Emellett a hatalom dtvételében az 6rokos alkalmassdga is nagy szerepet jdtszott. Mind-
ezek ellenére Viola elsé fidnak a sziiletését 1220-ra tette. Dziewulski, 1969. 165-166.

63 Dziewulski, 1969. 165-166.

64 Ld. Veszprémy, 2006., killdndsen 107-108.; Runciman, 1995. 145-146.

65 Dziewulski, 1969. 166-167.; Swoboda, 1980. 65-67.; Horwat, 2005. 24-26.; Gladysz, 2004. 156-169.

66 ,..in acie et sub vexillo ducis Polonie.” AUO, 1869. VIL. 207.; RA, 1923. 843. sz.

67 Dziewulski, 1969. 166-167.

68 Kdzmér mellett Odonic Uldszl6 (Wiadystaw Odonic), Jambor Henrik (Henryk Pobozny) és Kazmér
szczecini herceg részvétele meriilt fel az irodalomban. V6. Gladysz, 2004. 158-167.; Horwat, 2005. 24.
Mikolaj Gtadysz a tébbi lehetséges jeldlt kizdrdsa utdn dontott Kizmér mellett. Gladysz, 2004. 166.

69 Dziewulski, 1969. 167-168.
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felé - tdbb mas dinasztikus szerz6dés megkotése mellett - eljegyezte ldnyat, Mdridt
a bolgdr carral, Il. Ivan Aszennel (1218-1241).° Maga a hdzassag valdszinileg
csak 1221-ben kéttetett meg, ami utalhat a targyalasok elhtizodasara. Dziewulski
feltételezte, hogy Viola és Kazmér eljegyzése a caréval parhuzamosan torténhetett.
Szerinte ez a frigy kifejezetten el6nyos lehetett az eurépai dsszehasonlitdsban nem
kiilondsebben gazdag opolei hercegnek, ami valészindleg a hozomanyban is meg-
mutatkozott. Szerinte ugyanis Viola feltehetéen az 1204. évben sziiletett, vagyis
vagy Kalojan, vagy utddja, 1. Boril car (1207-1218) lednya volt, bar nem zarta ki a
hazassagon kiviili szarmazas lehet6ségét sem.”" Erdekes, hogy nem ejtett azonban
szot arr6l, mi motivdlhatta a masik oldalt, mi lehetett a bolgar uralkodo célja ezzel
a hdzassaggal.

A késobbi lengyel kutatdsok dltalaban felhaszndltak Dziewulski munkajat,
érvelését, nagyrészt egyetértettek Viola bolgdr eredetével.”? Kazimierz Jasinski pél-
daul a sziléziai Piastok szarmazdsdrol irt mivében ismertette a nézeteit Viola nevé-
vel és eredetével kapcsolatban.” Hangsulyozta ugyanakkor, hogy Dziewulski allita-
sai sok esetben a forrasok teljes hianya miatt nehezen ellenérizheték.” Mikolaj Gfa-
dysz alengyeleknek a keresztes hdborikban jatszott szerepérél irt monografiajaban
az 6todik hadjarattal kapcsolatban érintette Viola szarmazasat.” Véleménye szerint
a lehetséges jeloltek kozil Kazmér indult el II. Andras kiséretében.”® Ezzel kapcso-
latban ismertette Dziewulski nézetét a hercegné eredetérél és elfogadta a bolgar
szarmazas elméletét. S6t hozza hasonléan bizonyitékul hozta fel az opolei herceg
keresztes hadjdratban torténé részvétele mellett.””

Legutébb Anna Pobdg-Lenartowicz, az Opolei Egyetem professzora szen-
telt egy egész tanulmanyt Viola személyének.”® O is a bolgdr szarmazas mellett
foglalt allast, nagyrészt kovetve Dziewulski érvelését, ugyanakkor nem feledkezett
meg mas tedridk képvisel6ir6l sem, bar nézeteiket elutasitotta.” Pobdg-Lenarto-
wicz érintette cikkében Kazmér részvételét 1. Andras keresztes hadjdrataban, a Vio-
la nevével kapcsolatban felmeriil6 kérdéseket, Le6 legatus tevékenységét és az em-
litett idegen nevet visel6 személyek problematikdjdt a hercegi udvarban.®® Az Opo-
lei Egyetem volt doktorandusza, Anna Grabowska Viola fidrdl, Il. Mieszkérdl irt
tanulmanyaban szintén a hercegné bolgar szarmazasa mellett foglalt dlldst.!

70 Ld. Barany, 2012. 147-148. V6. RA, 1923. 355. sz.

71 Dziewulski, 1969. 168-169.

72 Barciak, 1995. 44, 69-70., 89., 114., 120.; Zientara, 2002. 280.; Jasiniski, 2007. 501-502., 506.; Gla-
dysz, 2004. 166-167.; Pobdg-Lenartowicz, 2010.; Grabowska, 2012. 192.

73 Jasinski, 2007.

74 Jasiriski, 2007. 501-502. Jasiriski ugyanakkor arra is utalt, hogy mds elképzelések sem zarhatdk ki telje-
sen. Jasiriski, 2007. 506. Véleménye alakuldsardl Id. Horwat, 2002. 28-30.

75 Gfadysz, 2004.

76 Giadysz, 2004. 158-169.

77 Giadysz, 2004. 166-167.

78 PobdégLenartowicz, 2010.

79 Pobéglenartowicz, 2010. 11.

80 Pobéglenartowicz, 2010. 11-13.

81 Grabowska, 2012. 192. Kiemelend§, hogy libjegyzetben hivatkozott Swoboda tanulmdnydra is.
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Viola feltételezett magyar vagy keleti szlav szarmazasa

Egyes lengyel torténészek azonban elvetik Jan Dtugosz értesiilését és Viola bolgar
szarmazasat, kritikaval illetik tovdbba Dziewulski modszereit és érveit. Mindenek-
el6tt Wincenty Swoboda tanulmanyat kell kiemelniink,®* amelynek nem titkolt célja
volt, hogy kollégdja tézisével vitdba szalljon. Elséként az Annales Regni Poloniae
kozlését vizsgdlta, amelyet - véleménye szerint - Dziewulski arra hasznalt fel, hogy
a 13. szazadi lengyel-bolgdr kapcsolatok természetét bemutassa, és ezaltal min-
denképpen igazolja ezen tétel helyességét.®* Swoboda maga is dsszefoglalta kollé-
gdja szerinte legfontosabb érveit, hogy ezeket tételesen vizsgadlat targyava tegye:
1. Viola 1204 koriil sziiletett Kalojan vagy Boril lanyaként, és Led legdtus keresztelte
meg. 2. Opolei Kazmér herceg jelen volt . Andras 1217-1218. évi keresztes had-
jaratdn, és hazassaga Violaval a hazadton jott létre, parhuzamosan a magyar kirdly
lanya és|l. Ivan Aszen bolgadr car eljegyzésével. 3. T6bb adat van arra, hogy Kazmér
és II. Mieszko udvaraban bizonyos személyek balkani eredetre utal6 nevet viseltek 3¢

Swoboda kritikdjat a név és a szarmazds, a nemzetiség kozott feltételezett
Osszefiiggéssel kezdte, tagadva azt. Le6é biboros-legatus feltételezett szerepével
kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a koronazason, a pallium dtaddsan és az érsek
felszentelésén kiviill nem rendelkeziink semmilyen tovabbi informaciéval, minden
mas egyedil Dziewulski konstrukciéjanak tekinthets, amely nem tamaszthato ald
forrasokkal.®* Swoboda is megvizsgdlta Diugosz masik hiraddsat Kazmér és Wie-
cestawa halalardl, de elvetette a Viola név dllitélagos szlav verzidjaként torténé ér-
telmezést, csaklgy, mint felhaszndldsat a bolgar eredet igazoldsara. Wiecestawa
ugyanis Viola lanya volt, akinek a neve Swoboda szerint - hasonléan testvéréhez,
Eufrozynaéhoz® - sokkal inkabb dltalanosan Opole és az ortodox vilag kapcsola-
taira utal, amelyhez Bulgdria mellett a Kijevi Rusz is tartozott.?” A keresztes hadjarat-
tal kapcsolatban nem tartotta elégségesnek az Opolei Kazmér részvétele melletti
érveket. Swoboda véleménye szerint sokkal val6szinibb, hogy Odonic Uldszlé
(Wihadystaw Odonic) volt az a lengyel herceg, aki 1217-ben elindult Il. Andrassal,
hiszen 6 ebben az évben menekiilt Magyarorszagra tarthatatlanna valt lengyelor-
szagi helyzete miatt.?® Kiemelte tovabbd, hogy Kazmér sokkal inkdabb érdekelt lehe-
tett a lengyel hercegek dont6 tobbségéhez hasonléan a porosz téritésben és az
ehhez kapcsol6dé hadjaratokban.?” Swoboda tehdt 6sszességében elvetette Dzie-
waulski keresztes hadjdratokkal kapcsolatos nézetét.*

82 Swoboda, 1980.

83 Swoboda, 1980. 63.

84 Swoboda, 1980. 63-64.

85 Swoboda, 1980. 64.

86 Barciak, 1995. 44-45., 114.

87 Swoboda, 1980. 65.

88 Vo. Gladysz, 2004. 162-166.

89 Ld. Zientara, 2002. 207-212., 216-221,; Gfadysz, 2004. 144-156.; 161., 170-203.

90 Swoboda, 1980. 65-67. Mindazondltal hangsilyozni kell, hogy legutébb Mikolaj Gtadysz a tébbi jeldlt
kizdrdsa utdn Opolei Kizmér részvétele mellett foglalt dllast. Gtadysz, 2004. 156-169.

VILAGTORTENET * 2015. 1.



BARABAS GABOR

Magat a bolgdr hazassag lehet6ségét két oldalrdl is igyekezett cafolni. Egy-
részt a bolgar uralkodok hagyomanyos hazassagi politikaja szempontjabol, mely
legfeljebb a szomszédos dllamokra terjedt ki. Mdsrészt tiizetesebben vizsgdlta azt
a lehet6séget, miszerint Viola I. Boril lanya lett volna. Ebben az esetben ugyanis
II. Ivan Aszen alatt egy tronbitorl6 lanydnak szamitott volna, ami nem indokolja ha-
zassagat Il. Andras feltételezett szovetségesével, vagyis Kdzmér szamdra is haszon
nélkiili lett volna a frigy. Ellenben ha Viola Kalojdn lanya volt,®' akkor Kazmér lett
volna rangon aluli a bolgdr car szemében. Swoboda hangstlyozta ugyanakkor,
hogy mindez csak elméleti fejtegetés, hiszen sem Kalojan, sem Boril gyermekei ko-
z6tt nem ismertink Viola nevdit, aki 1218-ban életben lett volna.#?

Mindezek utan arra mutatott ra a lengyel torténész, hogy nem rendelke-
zlink semmilyen sziléziai, vagy akar lengyel forrassal Dtugosz mdvén kiviil, amely-
ben barmilyen utalds lenne Viola szdrmazasdra. Ugyanakkor az Annales Regni
Poloniae informaciojaval is 6vatosan kell banni, ahogyan azt Swoboda két masik
kozléssel kapcsolatban kifejtette. Két olyan esetet ismertetett, amelyeknél a széveg-
ben talalhat6é bolgar jelz6 bizonyithatéan valétlan. Véleménye szerint tehdt Diu-
gosznal nincs egyértelmd kapcsolat a bulgara kifejezés és a nemzetiség kozott.?
Végezetiil azonban hangsulyozta, hogy véleménye szerint Viola szarmazasat a for-
rasok hidnya miatt nem lehet teljes bizonyossaggal meghatarozni, a torténészek
kénytelenek hipotézisekkel dolgozni.**

Swoboda végiil a Piastok kiilonb6z6 dgainak hdzassagi kapcsolatait vette
vizsgdlat ald, és ramutatott az alapvet6 politikai megfontolasok jelentGségére. Ezek
koziil is a mas uralkodokkal kotott dinasztikus frigyek biztositanak megfelel dssze-
hasonlitast Viola tigyével kapcsolatban. Ebbél a szempontbél az Arpadok és a Ruri-
kidak szerepe emelhet6 ki, azzal a kitétellel, hogy ezek a kapcsolatok elsGsorban
Kis-Lengyelorszagot és Mazovidt érintették, bar Nagy-Lengyelorszdg és Szilézia
sem maradt ki teljesen. Opolei Kdzmér szamara a Fehér Leszekkel dpolt j6 kap-
csolata biztosithatott lehetGséget egy magyar vagy orosz hazassdgra.”> Swoboda
Il. Andras és Leszek viszonydnak a bemutatasaval igyekezett aldtamasztani az elkép-
zelését, amely részben Kalman és Salomea hdzassagdt is emlitette.®® Tanulmanyat
azzal zarta, hogy meggy6z6dése szerint Viola szarmazasaval kapcsolatban a ren-
delkezésre dll6 kevés adat fényében az a legval6szin(bb, hogy Magyarorszdgrol
vagy a Rusz nyugati teriileteirdl érkezett lengyel foldre, semmiképpen sem jott
Bulgariabol.””

A poznani torténész kritikdja nem maradt visszhang nélkiil a lengyel torté-
nettudomanyban. Elsésorban Jerzy Horwat neve emelhet6 ki, aki mdveiben kévet-

91 Kdzmér magyar kapcsolatai sem voltak olyan jelentdsek, ami indokolta volna a hdzassagot.
92 Swoboda, 1980. 67-69.

93 Swoboda, 1980. 69-75.

94 Swoboda, 1980. 75.

95 Vo. Gladysz, 2004. 168.

96 Swoboda, 1980. 76.

97 Swoboda, 1980. 78.
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kezetesen elutasitotta a bolgdr eredet teéridjat.%® Ervelése el6tt azonban roviden ki
kell térni egy specialis kozlésére, mely szerint a kordbban emlitett Kazimierz Jasinski
egy Horwatnak kiildott 1994-es levelében maga is elvetette korabbi dllasfoglalasat
Violaval kapcsolatban.” Jasinski e kozlés szerint elfogadta Swoboda érvelését, és
maga is Viola magyar vagy orosz eredete mellett foglalt allast.'® Jerzy Horwat
azonban nem teljes egészében osztotta ezt a véleményt, szerinte ugyanis az opolei
hercegné legnagyobb valészintiséggel a magyar kirdlyi csaladbdl szarmazott. Sajat
érvei mellett a korabbi szakirodalmat is érintette méveiben. Erdekes, hogy Kazmér
keresztes hadjdraton valé részvételével kapcsolatban Dziewulskival értett egyet,
nem Swobodaval, csakigy, mint a legtjabb lengyel szakirodalom.™ Veliik ellentét-
ben azonban egy tovabbi forrast is felsorakoztatott az elmélet aldtamasztasara, ne-
vezetesen egy a johannitdk szamadra kidllitott opolei adomanyoz6 oklevelet.'%? A
mar emlitett tobbi lehetséges lengyel herceg részvételének visszautasitasa mellett
egy olyan részletét emelte ki a hadjdrat eseményeinek, amely szintén Gjnak szamit
a témaval kapcsolatos érvelésben.'®® A hadsereg egy kisebb csoportja ugyanis egy
el6renyomulas alkalmaval sulyos veszteségeket szenvedett. Egy arab forrds szerint
ennek a csapatnak Il. Andras kirdly egyik rokona volt a vezet6je, ' akiben Horwat
Kazmér alakjat vélte felfedezni. Véleménye szerint tehdt az opolei herceg ott volt a
magyar kirdly tarsasagaban a Szentféldon, illetve ekkor mar rokoni kapcsolatban
allt vele, vagyis Viola a felesége volt.’%

Horwat is foglalkozott a névvel kapcsolatban felmeriilt kérdésekkel. Szerin-
te nem volt Iényeges kiilonbség a Viola, Jola és Heléna alakok kozott,'% amire len-
gyel példat is felhozott."”” A Viola nevet 6 mindenképpen az Arpadokkal kapcsolta
ossze, minthogy annak valtozatai tobbszor megjelentek a dinasztia tagjai kozott.
Violat szerinte Imre kirdly (1196-1204) gyermekei ko6zott érdemes keresni, bar
Il. Andras személye is felmertilt.'%® Ezt az azonositast egyrészrél Imre fidnak, Laszl6-
nak a nevével tdmasztotta ald. Viola fiatalabb fiat ugyanis Wiadystawnak (Uldszl6)
hivtdk, ami a Laszl6 név lengyel valtozata, igy a késébbi opolei herceg'® nevét déd-
apja mellett nagybatyjatol is 6rokolte volna.'’® Horwat azonban azt a lehet6séget
sem vetette el teljesen, hogy a hercegné lll. Béla kiraly (1172-1196) és masodik
felesége, Margit leanya, vagyis Imre testvére lett volna. Margit, mint ismert, VII. Lajos

98 Horwat, 2002; Horwat, 2005.
99 Jasiriski, 2007. 501-502. Véleményének megvdltozdsaval kapcsolatban ugyanakkor hangsilyozni kell,
hogy mar kordbban is jelezte fenntartasait. Vo. Jasiriski, 2007. 506.
100 Horwat, 2002. 28-30.; Horwat, 2005. 26.
101 Gladysz, 2004. 156-169.
102 Horwat, 2005. 25.
103 Bdr Mikolaj Gladysz is felhaszndlta ezt a forrdst. Gtadysz, 2004. 158.
104 Vo. Gfadysz, 2004. 158.
105 Horwat, 2005. 24-26.
106 Ld. még Hertel, 1985. 79-81.
107 Horwat, 2005. 26.
108 Horwat, 2002. 30.; Horwat, 2005. 27.
109 Vo. Barciak, 1995. 120-123.
110 Horwat, 2002. 30.; Horwat, 2005. 27.
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francia kiraly (1137-1180) lanya és Henrik valasztott angol kiraly (1170-1183)
ozvegye volt, amely koriilménnyel Horwat az opolei cimer mdig meglévé jellegze-
tességét igyekezett megmagyardzni. A sdrga sas kék hattér el6tt ugyanis a francia
heraldikaban gyakori elemnek szamitott."”

Végezetil ki kell még térntink Dariusz Dabrowski egy nemrég megjelent
munkajdra is, a bydgoszczi torténész ugyanis 2013-ban maga is adott egy rovid
osszefoglaldst a Viola szarmazasat érinté lengyel kutatdsokrol."2 Munkdssaga azért
kiilénosen figyelemremélto, mivel egy teljesen Uj nézettel dlit el6: az opolei herceg-
n6 dalmdciai vagy délszlav eredetét valszintsitette. Dabrowski, utalva Mikotaj Gfa-
dysz kutatdsaira, maga is amellett foglalt allast, hogy Opolei Kazmér volt az a len-
gyel herceg, aki részt vett Il. Andras keresztes hadjdrataban. Ennek alapjan ugyanis
bizonyitottnak tiinik a herceg dalmaciai tartézkodasa. A masik oldalrél a lengyel
torténész egy 1208-ban, bizonyos Viola apatnd altal Zaraban kiallitott oklevelet ho-
zott fel bizonyitékul."* Nem dllitotta persze, hogy a névazonossdg elég lenne a két
személy megfeleltetéséhez, csak annyit, hogy az apatné vélhetéen valamely jelen-
t6s dalmaciai csaladbdl szarmazott, amelyben a név is gyakori lehetett, és amely
szamara el6nydsnek tetszett rokoni kapcsolatba keriilni egy Piast herceggel.''*
Ahogyan Dabrowski maga is megfogalmazta, ez a feltevés dsszekotheté Kalman
herceg kés6bbi megbizasaval is. Mindenesetre, ahogyan a szerzé is kifejti, ez a
feltevés legalabb ugyanannyira elképzelhet6, mint a tébbi. "

Kalman herceg megbizasanak lehetséges magyarazatai

A lengyel torténettudomany képvisel6inek imént felvazolt allaspontjat kdveten vé-
gezetiil visszaértlink a kérdéshez: miért bizta meg IX. Gergely papa Kdlman herce-
get Viola jogainak védelmezésével? Mivel nem rendelkeziink semmilyen forrassal
Opole és a Magyar Kiralysag kozelebbi kapcsolatardl Kazmér uralkoddsa és Viola
régenssége idejébdl, igy kézenfekvének latszik a hercegné esetében egy lehetsé-
ges rokonsagban keresni az okokat. Kiilonosen hogy Grzymistawa példaja is ezt a
megfontoldst tdamogatja. A fentebb ismertetett két elmélet fényében nagyon csdbi-
tonak tdnik automatikusan a masodik verziot elfogadva feldllitani egy hipotézist
Viola és Kalman rokonsagarol. Ez mindenképpen magyardznd a szlavon herceg
szerepét az ligyben."® Mivelhogy magam is inkdbb ezt a nézetet timogatom, a to-
vabbiakban 6sszefoglalom az erre vonatkozé érveket, és reagdlok néhdny mar is-
mertetett elméletre, valamint tudomanyos eljdrasra.

Elsoként a keresztes hadjarat kérdéskorével kapcsolatban sziikséges néhany
észrevételt tenni. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy az az 1246-ra datdlt magyar kiralyi

111 Horwat, 2005. 27.

112 Dabrowski, 2013. 113-115.

113 Dabrowski, 2013. 115.

114 Dabrowski, 2013. 116.

115 Dabrowski, 2013. 116.

116 Nem elfeledkezve Dariusz Dabrowski Viola dalmadciai eredetét feltételezd elméletérdl sem.
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oklevél,""” amelynek szovegrészletére egy lengyel herceg részvételét alapoztak a ma-
gyar kirdly keresztes hadjarataban, hamis,"® illetve alapvetéen egy IV. Béla utdni at-
iratbol ismert."® A szévegben emlitett magyar vitéz, Bohma nem szerepel a magyar
résztvevok rekonstrudlt listajan, bar ez nem feltétlentl kizaré ok, hiszen azon legin-
kabb a fépapok és kiralyi tisztségviselok kaptak helyet.'® Bizonyosan el kell vetniink
azt a Horwat dltal megfogalmazott lehetéséget, hogy Opolei Kazmér ekkor mar a
kiraly rokonaként vezetett egy balszerencsés akciot.'?' A legujabb kutatdsok szerint
ugyanis az arab forrds, amely ezt az informaciot tartalmazza, egy tévedésre alapozta
értesiilését. Valojaban egy magyar nemesrdl lehetett sz6.'22 Az dltalam ismert vonat-
kozé lengyel munkak koziil egyediil Mikolaj Gladysz monografidjaban talalhaté uta-
1as arra, hogy IV. Béla oklevelét a magyar torténettudomany hamisnak tartja, azonban
a narratio informdcidjat a lengyel hercegrél 6 hitelesnek fogadja el,'? és Opolei Kaz-
mér mellett érvel.’?* Ennek a kérdésnek a végleges eldontése azonban nem feladata
jelen tanulmanynak,'?> nem is lenne lehetséges, mindenesetre az emlitett megfonto-
lasok tovabbi vizsgdlatokra adhatnak lehet6séget.

Dziewulski kutatasaival a keresztes hadjarat kérdéskorén kiviil is foglalkoz-
nunk kell még. Véleményem szerint tanulmanyanak egyik leginkabb tamadhato ré-
szét néhany madszerbeli anomdlia képezi. Tobb helyen tapasztalhaté ugyanis,
hogy egy feltevést egy masikkal igyekezett aldtamasztani, mint példaul Kazmér had-
jaraton torténd részvételénél. A tobbi jeldlt lengyel herceget ugyanis azzal utasitot-
ta el, hogy koziilik egyediil az opoleinek volt bolgdr felesége, holott Kazmér eset-
leges Gtjat éppen azért vizsgdlta, hogy bizonyithassa Viola bulgdriai szarmazasat.'2
Ez az eljards nem az egyediili példa az emlitett modszerre.'?” Fontos kiemelni to-
vabba, hogy Dziewulski az opolei hercegség és Bulgdria kozotti kapcsolatot ma-
gyar kozvetitéssel tartotta lehetségesnek, tobbszor is hangstlyozva tobbek kozott a
kozos hatdr jelentéségét.'?® Véleményem szerint érvei ebben az esetben helytall6-
ak, ugyanakkor nem a bolgdr szarmazast bizonyitjak vagy teszik akdr lehet6vé, ha-
nem a magyar verziot valészinGsitik. Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolédik egy tovab-
bi megldtasa: a bolgar kapcsolattal sszevetve vetette el az Opole és Rusz kdzotti
osszekottetés lehet6ségét, ebben az esetben relevdns érvként kezelve a forrasok
hidnydt. S6t ezt a helyzetet sajat véleménye aldtdmasztasanak latta.'?

117 RA, 1923.843. sz.

118 Kardacsonyi, 1902. 18.

119 V. Laszl6 egy 1274. szeptember 7-én kidllitott oklevelében. DL 401 19.
120 Veszprémy, 2006. 109.

121 Horwat, 2005. 25-26.

122 Veszprémy, 2006. 103.
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125 A témaval kapcsolatban a lengyel kutaték dllasfoglaldsairdl Id. Gladysz, 2004. 159-160.
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Attérve Jerzy Horwat érvére Viola fiatalabb fidgnak a nevével kapcsolat-
ban,"® hangstlyozni kell, hogy a névadas kézel sem minden esetben hozhat6 6sz-
szefliggésbe a konkrét nemzetiséggel, ahogyan azt Wincenty Swoboda is megalla-
pitotta. A nyugati kereszténységben a névadds gyakorlatdt nagyban befolyasolta a
nevek vandorldsa és az ezadltal kialakult mindenkori divat."*' Viola esetében azon-
ban mégis relevans érvként kezelheté Horwat feltevése fiaval kapcsolatban. Ismert
ugyanis egy olyan eset, amely parhuzamba dllithat6 Uldszl6 (Wiadystaw) esetével.
Il. Andrds mdr emlitett lanya, Madria, 1. Ivan Aszen felesége ugyanis a Kdlman (Ko-
loman) nevet adta fianak, aki késébb (1241-1246) apjat kbvetve car lett.'2 Az Ar-
pad-hazbol szarmazé uralkodoi feleségek kozott talalhatunk tehdt példat arra, hogy
egy gyermek valamely magyar felmené nevét viselte. Ezt a kdriilményt is figyelem-
be véve nem elképzelhetetlen, hogy a késébbi Uldszl6 herceg'** a Piast-tradicio
mellett I1l. LaszI6 kiraly emlékére kapta nevét.!>

Ismét hangstilyozni kell, hogy Dlugosz - feltehetéen hiteltelen - kozlésén
kiviil nem all rendelkezésre semmilyen korabeli vagy késébbi forras Viola szarmaza-
saval kapcsolatban. Ez azonban egyik tedridt sem tamaszthatja ald, igy érvként sem
alkalmazhat6.'3> A forrdsok hidnya természetesen csak tovabb bonyolitja a helyze-
tet. Véleményem szerint tehat nem szabad elfeledkezni arrél, hogy maga a kérdés
jelenlegi ismereteink mellett nem dontheté el teljes bizonyossdggal, a kutaté leg-
feljebb hipotéziseket alkothat.’*® Ennek a veszélyeit, nehézségét jol mutatja példaul
két koriilmény eltéré megitélése a szakirodalomban: Opolei Kazmér és Fehér Le-
szek j6 kapcsolatat Dziewulski és Swoboda is kiemelte, am az el6bbi ezt a magyar
kapcsolatok alapjaként, és ezaltal a bolgar eredet bizonyitékaként kezelte.'” Kollé-
gdja ezzel szemben ugyanezt a koriilményt a ruszbeli vagy a magyar szarmazassal
kapcsolatban targyalta.’® Hasonlo6 a helyzet a keresztes hadjarat esetében, Dzie-
waulski a bolgdr hazassag lehetGségét latta Kazmér részvételében, mig Jerzy Horwat
Il. Andrds és az opolei herceg rokoni kapcsolatanak bizonyitékat kereste annak
eseményeiben.’3* Néhany kortilményt azonban mindezek ellenére is kiemelésre ér-
demesnek tartok, mivel véleményem szerint azok Viola magyar szarmazasa mellett
hozhatok fel érvként. Ugyanakkor fontos megemliteni néhany olyan megfontoldst
is, amelyek latszélag cafolhatndk a feltevést, de tlizetesebben megvizsgdlva nem
tarthatok helyesnek.

Ez utébbi csoportba tartozik az a lehetéség, hogy Kalman és Viola kapcso-
lata abbdl az id6bdl szarmazna, amikor a szlavon herceg és Fehér Leszek lanya,

130 Horwat, 2002. 30.; Horwat, 2005. 27.

131 Swoboda, 1980. 64.
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133 Barciak, 1995. 120-123.; Horwat, 2005. 28-29.
134 KMTL, 1994. 396.

135 Ld. Swoboda, 1980. 75.
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Salomea, Halics élén alltak (1215-1222 kordil),"*® bar ezzel a hercegné Ruszbdl
val6 szdrmazdsa alatamaszthato lenne. Ez a helyzet azzal is sszefliggésbe hozha-
t6, hogy Opolei Kdzmér 1214 és 1217 kozott Leszek szovetségese volt,™*! ami fel-
kindlta a lehetéséget egy orosz hazassdghoz. Magat az egész szitudciot azonban a
krakkoi herceg mellett Il. Andras is befolyasolta, igy hasonlé val6szintiséggel alkal-
mazhaté érvként Viola magyar szarmazasa mellett is.

A tovabbi vizsgalodas el6tt roviden vissza kell még térni a masik tgyre,
Grzymistawa pdpai oltalmdra. Az ezt érint6, Kdlmannak kiildott papai oklevélben
ugyanis, hasonléan a masik diplomdhoz, nem taldlhaté semmilyen utalds a sando-
mierzi hercegnd és a szlavon herceg rokoni kapcsolatara.’*? Nem tekinthet6 tehat
ellenérvnek Violaval kapcsolatban, hogy a védelmével megbizott Kalmannak nem
tett emlitést IX. Gergely papa az altalunk feltételezett csaladi kotelékrol. Mindehhez
hozzatehetjiik még, hogy egy masik, ismert rokoni kapcsolat sem jelenik meg a
szovegben. Szakdllas Henrik ugyanis, aki ellen Viola sajdt és gyermekei jogat igye-
kezett megvédeni, Il. Andrds ségora volt. Feleségeik, Hedvig (Jadwiga) és Gertrad
testvérek voltak, ily médon Henrik herceg Bertold volt kalocsai érsekkel és Eckbert
bambergi plispokkel is rokonsagban allt.'#* Véleményem szerint - mivel ez a csaladi
kotelék sem jelent meg egyik oklevélben sem, csakugy, mint Kalman és Grzymistawa
kapcsolata - igy nincs ok elvetni Viola magyar szarmazasanak az elméletét a papai
oklevelek szdvege alapjan.

A Kalmannak kildott mandatumot ugyanakkor egy tovabbi szempontbdl is
meg kell vizsgdlni, mivel az a tébbi oklevéllel ellentétben nem taldlhaté meg a papai
regestrumban.* Ez a kortilmény tovabb bonyolitja ugyanis a kérdést. AlapvetGen
fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a kancellariaban kidllitott iratoknak csak egy
toredéke kertilt be a papai regestrumba.’** Ez egyrészrol a papai hivatal mikodésé-
vel magyarazhatd, mivel a regestrumok soha nem voltak teljesek, nem az 6sszes
kidllitott irat kerdilt feljegyzésre, hanem kiilénb6z6 kritériumok, példaul a jogi jelen-
t6ség alapjan szelektdltak.™® Maguk az oklevélnyerdk is hatottak masrészrél a re-
gestrum vezetésére, mivel kezdeményezhették a papaktol kapott vagy mas jelleg(i
oklevelek regisztralasat.'#” Egy papai oltalom esetében tovabb neheziti a helyzetet,
hogy a védelem kihirdetésében a fogadonak is szerepe volt,'#® ami ebben az eset-
ben akdr nagyobb jelentéséggel is birhat az oklevél fennmaradasara.

Az Bsszes tobbi relevans Violdval (és Grzymistawaval) kapcsolatos oklevél,
mint emlitettem, megtaldlhaté IX. Gergely papa regestrumdban, tehat a Kalmdnnak

140 Font, 2005. 204-214., 217.; Zientara, 2002. 285.

141 Ld. Zientara, 2002. 207-208., 256.; Dziewulski, 1969. 163-165.

142 Theiner, 1859. 1. 204. sz., Potthast, 1957. 9352. sz., RGIX, 1890. |. 1649. sz.
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unum par mittatur domino pape, et ipse in registo suo scribi faciat.” RA, 1923. 379. sz. V6. Solymosi,
1999. 94,; Erszegj, 2001. 66.

148 Fried, 1980. 307.
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kiildott masik is."*? A Viola védelmét érint6 ugyanakkor csak egy ujkori kiadas alap-
jan ismert.’* Erre a helyzetre nehéz konkrét magyarazatot taldlni, bar mint lattuk,
nem teljesen szokatlan. Ez a kériilmény azonban véleményem szerint nem ad okot
arra, hogy jelenlegi ismereteink mellett a széveg hitelességében kételkedjtink, hi-
szen mind a korabeli hamisitas, mind a késébbi kompilacié az tigy és az ismert ese-
mények fényében valészinttlennek tetszik. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban barmi-
lyen konkrét magyarazat nem lehet t6bb egyszer( feltevésnél, igy tovabbi adatok
hijan meg kell elégedniink a helyzet konstatdldsaval.

Kdlman conservatori megbizdsanak lehetséges okait kutatva felmeriilhet to-
vabba az a feltételezés is, hogy az egész pusztan félreértés eredménye. A Grzy-
mistawa Ggyében kelt oklevél ugyanis ugyanazon a napon keriilt kidllitasra, mint a
Viola oltalmat elrendel6. Ez a verzié azonban nem tamaszthaté ala semmilyen bizo-
nyitékkal. Ismert ugyan, hogy a papai kancellaria gyakorlati mikodésében, kiilondsen
a delegdlt bir6i eljarasok esetében,'! taldlkozhatunk hibakkal, egy papai oltalomnal
azonban ez valészinditlen. Donté érv ebben a kérdésben, hogy Kdlman mellett
mindkét esetben egyhdzi protektorokat is megbizott IX. Gergely papa. A gnieznéi
érseknek és a wroctawi piispoknek ugyan mindkét esetben védelmeznie kellett a
hercegnéket, de mig Grzymistawa tigyében a krakkoi piispok, addig Violandl az
olomouci volt a harmadik egyhadzi felhatalmazott.'>? Véleményem szerint ezek alap-
jan kizarhatjuk a véletlen megkeresés lehetéségét. Ehhez hozza kell még tenni,
hogy Kdlmant nem csupan értesitette a papa Viola védelembe vételérél, hanem
felszdlitotta, hogy tevékenyen védje meg a hercegnét, gyermekeit, illetve jogaikat
és birtokaikat.">* Mint mdr emlitettem, nem ismert ugyanakkor semmilyen forrds a
szlavon herceg ez iranyu tevékenységérol.

Kdlman megbizasaval kapcsolatban kiemelheté még, hogy az szinte telje-
sen biztosan nem Kdlman tekintélye vagy a papai oltalmak tdmogatasdban szerzett
gyakorlata miatt tortént. Ezt tamasztja ald, hogy az emlitett két meghbizas el6tti id6-
b6l minddssze egy neki kiildott papai oklevelet ismeriink,'>* illetve nem maradt fent
mas ilyen jellegli megbizds késébbrél sem.

Ki kell még térniink egy eddig nem érintett megfontoldsra is. Mar Jerzy Hor-
wat is foglalkozott a Viola név valtozataival, illetve azok el6forduldsaval. Az, hogy a
Jola és Heléna alakok nemcsak kdzos szarmazdsra vezethetSk vissza, hanem egyiitt

149 RCGIX, 1890.1. 1645-1649. sz.

150 Potthast, 1957. 9349. sz.; Fejér, 1829. 11l/2. 373.
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is el6fordultak, tobb példa alapjan is ismert. Jacek Hertel opolei Viola egy utédaval,
Viola cieszyni'*® hercegnével foglalkozott részletesebben, akire tobb 14. szazad
eleji forras is Joldntaként, illetve ritkdbban Helénaként hivatkozik.'*® Horwat véle-
ménye szerint ez a koriilmény is a magyar rokonsagot er6siti.”” Nem feledkezhe-
tiink meg ugyanakkor arrdl, hogy a Joldnta név csak Il. Andrds masodik feleségével,
Courtenay Jolannal jelent meg a magyar kirdlyi csaladban.’*® Arra ugyanakkor ren-
delkezésre all tobb adat is, hogy a korszakban a Kijevi Rusz teriiletén is haszndlat-
ban volt a Heléna valtozat."? Mint arra mdr utaltam, a nevek alapjan torténé rokoni
kapcsolatok azonositasaval 6vatosan kell banni, mivel a névaddsra a csaladi hagyo-
manyok mellett a nevek vandorlasa és az ezdltal kialakult mindenkori divat is hatds-
sal volt.’®°

Végezetiil megdllapithatjuk, hogy bar az Arpadok geneal6gidjarol’ fenn-
all6 ismereteink szerint sem lIl. Béla, sem Imre kirdly gyermekei kozo6tt nem volt
Viola nevii, ez azonban nem zdrja ki az opolei hercegné magyar, sét Arpad-hazi
szarmazasdnak az elméletét. A bemutatott szempontok alapjan a lengyel torté-
nettudomanyban - Dabrowski tanulmanyaig - teljesen figyelmen kiviil hagyott,
Kalman hercegnek kiildott papai megbizas fényében Viola magyar eredete a leg-
valészinlibb verzi6.'®? A volt halicsi kirdly szerepével, jelentéségével kapcsolat-
ban felmeriil6 kételyek szinte kivétel nélkiil cafolhatok. Természetesen nem te-
kinthet6 a kérdés ezaltal véglegesen lezdrtnak, tovabbra is csak feltételezésekrél
beszélhetiink, ahogyan azt mar emlitettem is. Az oklevél és Viola ligyének Ossze-
kapcsolasa dltal azonban egy j forrassal gyarapodott a kérdés vizsgdlata, ami
akdr a lengyel és a magyar torténettudomanyban is Gj impulzust kaphat a téma
kutatasahoz. Ez kiilondsen fontos lenne, mivel az emlitett oklevél megitélése sem
teljesen egyértelmdi, az értékelés soran akar Gj szempontok is felmeriilhetnek. Eh-
hez kapcsoléd6an nem feledkezhetiink el Dariusz Dabrowski nem olyan régen
publikdlt elméletérél sem. Dabrowski ugyanis felhasznalta az emlitett oklevelet,
méghozzd egy a kutatasban korabban ismeretlen feltételezés, Viola dalmaciai
szarmazdsanak az aldtdmasztdsdra.'®
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DUCHESS VIOLA OF OPOLE AND COLOMAN, DUKE OF SLAVONIA

CONTRIBUTION TO A HISTORIOGRAPHICAL DISPUTE

The paper gives a summary about the history of the research concerning the origin of Viola, the
duchess of the polish Opole in the first half of the 13" century. She was the wife of Casimir .
of Opole and the mother of the latter dukes Mieszko Il. Obese and Wtadystaw |. Based on the
information of Jan Diugosz from the 15 century Viola is mostly considered as a Polish duchess
of Bulgarian origin, although due to other data some scholars assume, she could be originated
from Hungary, or from Halych-Volhynia. The study converges the propositions and arguments
concerning Viola, and gives a so far out of consideration leaved source into the dispute: the papal
mandate given to Coloman, duke of Slavonia, about the protection of Viola.
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Gui de Boulogne magyarorszagi
itinerariuma

A kozépkori Magyar Kiralysdg torténetébdl szamos példat ismeriink a papai politi-
ka kikildott kovetek, azaz legatusok személyén keresztiil tortént megnyilvanuldsa-
ra.! Bar altalanossagban elmondhat6, hogy a legatusok neve, megbizatasuk id6-
pontja és legfontosabb rendelkezéseik régota ismertek a magyar torténettudo-
manyban, valéjaban részletekbe menéen csak igen kevés kovet életitjat és
tevékenységét vizsgaltak. Kilonosen jellemz6 e megdllapitds az Anjou-korra,? hi-
szen az |. Kdroly magyar kirdly (1301-1342) tronra jutdsat és hatalmanak megszi-
larditasat segité két papai kovet, Niccoldo Boccassini 1301-1302 kozotti, illetve
Gentilis de Monteflorum 1308-1311 kozé tehet6 magyarorszagi tevékenységét
leszamitva nem dll rendelkezésiinkre ilyen jellegli elemzés.?

A kevéssé feldolgozott kovetségek kozé tartozik az 1348-ban VI. Kelemen
papa dltal I. (Nagy) Lajoshoz magyar uralkodéhoz (1342-1382) kiildétt biboros,
Gui de Boulogne? legdtusi tevékenysége is. Ennek legfébb oka a biboros magyar-
orszagi tartozkodasdnak rovidsége és a kapcsolodo forrdsok csekély szama lehet.
A korszak diplomdciai bonyodalmainak - mindenekel6tt a magyar uralkodé 1347-
ben inditott, elsé ndpolyi hadjdrata, amely esemény Gui de Boulogne kovetségé-
nek hatterét adta - jelent6sége, valamint a szakirodalomban fellelhets, eddig tisz-
tazatlan kérdések sziikségessé teszik a kovet személyét érinté alaposabb vizsgdla-
tot. Mindenekel6tt a magyarorszdgi tartézkodas szempontjabdl perdonté 1349
majusa és oktobere kozotti id6szak itinerdriumanak részletes feltarasaval lehet6vé
vadlik eddigi ismereteink pontositsa. A biboros dltal kiadott, mindmadig kevéssé vizs-
galt oklevelek dsszegytijtésével tovabba képet alkothatunk azon tgyek jellegérol,
amelyekkel a legdtus a jelzett id6szakban foglalkozott.

1 Kbészonettel tartozom Kiss Gergelynek és Sebdk Ferencnek a munkdm sordn nydjtott segitségért.

2 A 13. szdzadbdl tdbb ilyen témdja kutatds is rendelkezésiinkre dll, igy Almdsi, 1993. 29-141.; Kovdcs,
2012; Kovacs, 2013. 75-99.; Kiss, 2008. 271-285,; Erszegi, 2011. 16-31.; Racz, 2011. 32-43. A 11-13.
szdzadban Magyarorszdgra kiild6tt pdpai megbizottak tevékenységének kutatdsdra ldsd: http://delega-
tonline.pte.hu.

3 Az Anjoukori Magyar Kirdlysdg és a Szentszék kapcsolatait vizsgdlé kutatdsok értékelése: Rdcz, 1996.
55-81. A kés6 kdzépkori legdtusok tevékenységének vizsgdlata kindlta — nagyobb részben - kiakndzatlan
kutatdsi lehetségekre djabban Werner Maleczek hivta fel a figyelmet. Maleczek, 2003. 37.

4 A magyar torténeti szakirodalomban a latin nyelvii oklevelekbdl dtvett Guido néwvdltozat haszndlata ter-
jedt el. Jelen tanulmdny a francia szakirodalomban alkalmazott Gui névvaltozatot alkalmazza.
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Gui de Boulogne magyarorszagi megbizatasa

Gui de Boulogne kiterjedt eurépai kapcsolatrendszerrel rendelkezé csaladbol
szarmazott,® s ez a tény vélhetéen hozzdjarult késébbi legatusi megbizatdsahoz.®
VII. Rébert auvergne-i és boulogne-i gréf” masodsziilott fiaként Gui az egyhazi hierar-
chiaban mar fiatalon fontos poziciékat toltott be: 1323-t6l reimsi kanonok, 1340-t6l
pedig Lyon érseke volt.? Biborossa 1342. szeptember 20-an VI. Kelemen papa ne-
vezte ki A 14. szazad hatvanas éveire a Capetingek Valois-dgdval és a Luxem-
burg-csaladdal egyarant rokonsagban dllé biboros a Szentszék legtapasztaltabb
diplomatajava nétte ki magat.'® Neve a Napolyi Kirdlysag tgyeivel kapcsolatban
el6szor 1345 decemberében meriilt fel. A francia kirdlyné kozbenjdrdsara a papa a
biborost kivanta megbizni, hogy I. Kdroly magyar kirdly kozépsé fianak, a napolyi
trén varomanyosanak, Andrds hercegnek 1345. szeptember 18-r6l 19-re virradé
éjszaka, Aversaban bekdvetkezett haldlanak kortilményeit kivizsgalja. A biboros
azonban 1346 februdrjaban, illetve marciusaban eddig ismeretlen indokkal kimen-
tette magat a feladat aldl, azt sem zdrhatjuk ki, hogy a Capetingek Anjou-dgahoz
tartoz6 napolyi és magyar uralkodok k6zotti viszalyba a mindkét félhez fiz6d6 csa-
ladi érintettsége miatt nem kivant beavatkozni." Ennek ellenére késébb, a konzisz-
torium 1348. november eleji dontése alapjan Gui de Boulogne mégis legatusi ki-
nevezést kapott Lombardidn és tébb féegyhazmegyén (Salzburg, Aquileia, Milano,
Zara), illetve egyhazmegyén (Bologna, Ferrara, Pavia) kiviil a Magyar Kirdlysag teri-
letére is."”2 Gui megbizatasa is kettds jelleg( volt, mint a papai legdtusoké dltalaban:
diplomdciai feladatai kozé tartozott, hogy Eszak-Itdlidban stabilizdlja a papai hata-
lom helyzetét, valamint ravegye a magyar kirdlyt az Andras herceg meggyilkoldsa-
ban valészindsithet6en részes I. Johanna ndpolyi kirdlynével (1343-1382) tor-
téné békekotésre.” Ezenkiviil Gui de Boulogne esetében is ismertek tovabbi ad
hoc-jellegli egyhazi, illetve egyhazkormanyzati intézkedések, amelyeknek egy ré-

5 Gui de Boulogne életérél francia nyelven tobb 6sszefoglalds is sziiletett. Mollat, 1938. col. 101-106.;
Guillemain, 1962. 202.; Maleczek, 2003. 43-44., 47-48.; Jugie, 1991. 261-357.

6 A forrasok tanidsdga szerint V. Kelemen erésen bizott abban, hogy a rokoni szdlak, amelyek Gui de Bou-
lognet IV. Kdroly németrémai uralkodéhoz (1346-1378) és . Lajoshoz flizték, hozzdsegitik majd a
biborost a papai udvar céljainak eléréséhez. Jugie, 1989. 37. A VI. Kelemen dltal 1349. mdrcius végén
megfogalmazott, a magyar kirdllyal térténé targyaldsokra vonatkozé instrukciéi Gui de Boulogne-nak cf-
mezve: Otto, 1906. 370-372. (8. sz.)

7 Guillemain, 1962. 202. 117. |j. Gui de Boulogne sziiletési ddtuma teljes bizonyossaggal nem dllapithaté
meg, a feltételezett idGpontok 1313, 1316 és 1317. Mollat, 1938. 101.; Jugie, 1991. 263. 5. ;.

8 Guillemain, 1962. 249.; HCMA L. 316.

9 Gui de Boulogne a VI. Kelemen dltal elséként kinevezett biborosok kdzétt volt, a rémai Szent Cecilidhoz
cimzett presbiter-biboros lett. HCMA 1. 18.; Jugie, 1989. 29-30.

10 Weiss, 2008. 133.

11 Nem lehet véletlen, hogy I. Lajos 1349 jiniusdban Velencéhez irott levelében vér szerinti rokonaként
(consangvineum nostrum) emliti a biborost. V6. Wenzel, 1875. II. 349. A legdtus Johanna ndpolyi kiraly-
néhéz fliz6dé kapcesolatat ugyanakkor jél érzékelteti VI. Kelemen azon levele, melyben a biborost a ki-
rilynS unokadceseként (nepote prefate Regine) nevezi meg. Uo. 373.

12 Maleczek, 2003. 43.

13 Otto, 1906. 370-372.
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sze az a latere kirendelésre visszavezethet6en ondllo hataskorbdl fakadt, mas részi-
ket pedig V1. Kelemen kiilonleges felhatalmazasai (facultates) tették lehetévé.™

Fraknéi Vilmos Magyarorszdg egyhdzi és politikai 6sszekéttetései a rémai
Szent-székkel cim( munkdjdban réviden emlékezik meg Gui biboros magyaror-
szagi tevékenységérol.'® Fraknoi elsésorban a VI. Kelemen dltal adott instrukciok-
ra koncentralt, parhuzamosan mutatva be az Avignonban tartézkodé magyar ké-
vetek és a papa, illetve Gui és I. Lajos magyar kirdly pozsonyi tdrgyaldsait. Gui
italiai tevékenységére egydltalan nem tér ki: a legdtus ttvonalat csak Bécsbe tor-
téné megérkezésétdl — amit kronikas forrasra hivatkozva 1349. junius legelejére
tesz — kéveti pontosabban nyomon. A biboros Bécsben talalkozott II. Albert oszt-
rak herceggel, illetve a magyar kirdllyal, majd ez utébbival utazott Pozsonyba,
ahol a Napolyi Kirdlysag tigyeit érint6 targyaldsokat folytattak.'® Fraknoi labjegy-
zetben emliti azt a két oklevelet, amelyet a legatus a szerz6 szerint Magyarorsza-
gon dllitott ki: az egyik 1349. janius 12-én, a masik jalius 18-an kelt.'” Gui kovet-
ségének végét Fraknoi 1349. szeptember végére teszi, amikor is a biboros lideb-
randino Conti padovai piispokdt hatrahagyva elutazott Magyarorszagrol.'® Por
Antal Nagy Lajos cimi monogrdfidjaban szintén érinti a legdtus magyarorszagi
atjdnak kérdését, janius 7. és 13. kozé helyezi a magyar kirdly és a biboros meg-
allapoddsanak idépontjat, ez utébbi, egyébként téves datum Por szerint Gui Po-
zsonybol torténé keltezésének napja.’® A legatus tavozasat Por is 1349 Gszére
datdlja: miutan a padovai piispokdt helyettesének nevezte ki, szeptember 27-én
elhagyta az orszagot.?

Gui de Boulogne biboros életutjaval és tevékenységével — beleértve ma-
gyarorszagi legatusi megbizatdsdt is — Gjabban a kivalé francia torténész, Pierre Ju-
gie foglalkozott.?! Nevéhez kotédik a biboros magyarorszdgi Gtjdnak eddigi leg-
részletesebb feldolgozadsa.?? A ndpolyi kérdésben Jugie nagyban tamaszkodott
Emile-Guillaume Léonard Johanna-életrajzara, 2 a magyarorszagi forrasok tekinteté-
ben pedig els6sorban Augustin Theiner és Fejér Gyorgy forraskiadasait haszndlta.

14 Kiss, 2010. 195-201. Maleczek és Jugie szerint VI. Kelemen 1348. november 30+ kelettel kériilbelil 70
bullt adott ki, amelyben Gui de Boulogne meghatalmazdsait konkretizilta. Maleczek, 2003. 43.; Jugie,
1989. 38.

15 Frakndi, 1901. 229-232.

16 Az Annales Austriae Continuatio Zwetlensis IV szerint: ,Fodem anno post penthecosten rex Ungarie et
apostolice sedis legatus Wiennam conveniunt ad ducem Albertum qui occulta negotia inter se tractantes.”
MGH 5S. 685. Ugyanitt a Kalendarium Zwetlense is emliti az 1349-es évnél a szamunkra fontos ese-
ményt, bar kevesebb informdciétartalommal: ,Tunc cardinalis legatus domini pape in Austria cum rege
Ungarie colloquium habuit et multis graciam fecit.” MCH SS. 692.

17 Frakndi, 1901. 382. (676. Ij.) Amint aldbb lesz réla sz6, e késébbi forrds mar nem Magyarorszdgon, ha-
nem Klosterneuburgban kelt (1. tabldzat 5. sz.), bar tény, hogy magyar tigyekkel foglalkozott.

18 Frakndi, 1901. 232. lidebrandino (neve el6fordul Hildebrandus és Hildebrand alakban is) Conti 1319.
jinius 27-t81 1352. november 2-dn bekdvetkezett haldldig toltotte be Padova piispoki székét. HCMA .
385-386.

19 Pér, 1892. 214.

20 Uo. 215.

21 Jugie, 1986, 1987, 1989, 1991.

22 Jugie, 1989. 10-50.

23 Léonard, 1932-1936.
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Utobbival kapcsolatban Jugie ramutat egy tévedésre, amely kordbban félreértést is
okozott. Mivel Fejér a biboros 1349. oktéber 10-én, Friesachban kelt oklevelét egy-
szer a helyes datummal teljes dtiratban,* majd pedig regeszta formajaban 1342.
oktéber 10-re datdlva® is kozolte, Léonard azt feltételezte, hogy Gui de Boulogne
kétszer is jart Magyarorszagon. Jugie helytdllé észrevételéhez hozzatenném, hogy
Fejér val6jaban hdaromszor, harom eltéré keltezéssel adta ki ugyanazt a forrast: a
friesachi oklevél ugyanis 1341. évi datummal is szerepel.?e

Jugie mindenekel6tt igyekezett rekonstrualni Gui de Boulogne kdvetségé-
nek dtvonaldt. Eszerint a biboros 1349. janudr 15-én hagyta el az avignoni papai
udvart, janudr végén ért Milanéba, marcius 9-én Padovaba, majd dthaladt Velen-
cén, aprilis 13-an mar Trevisoban volt, végiil az Alpokon dtkelve 1349. majus vé-
gén-junius elején érkezett meg Magyarorszagra.” A Jugie dltal 6sszedllitott rész-
letes itinerdriumot kiegészithetjiik annyival, hogy 1349. dprilis 26-an a legdtus a
Ceneda egyhazmegyei San Salvatoréban adott ki oklevelet,?® vagyis Trevisotol
északkelet felé vette az iranyt és Udinét északrol elkeriilve folytatta Gtjat. Akar-
csak a magyar kutatok, Jugie is janius masodik hetére (7. és 12. kozé) teszi a bi-
boros és 1. Lajos kirdly pozsonyi megadllapoddsat. Emellett Gui junius-juliusi bécsi
tartézkodasardl is megemlékezik, ahol a legatus a salzburgi egyhaztartomany fe-
renceseitél és domonkosaitol hozza érkezett panasszal kapcsolatban is rendelke-
zett.? Végiil egy Fejér dltal kozolt oklevélre hivatkozva 1349. szeptember 27.
utanra teszi azt az idépontot, amikor a biboros elhagyta a Magyar Kiralysagot.
E forrds valoban Esztergomban kelt, de kiaddja lldebrandino Conti padovai piis-
pok (1. tdbldzat 19. sz.).

Az internetes adatbdzisok ma mar lehet6vé teszik, hogy a téma forrasbazi-
sat olyan dokumentumok bevondsaval bévitsiik ki, amelyek korabban elkeriilték a
torténészek figyelmét. Ha feliilvizsgaljuk a biboroslegatus itinerdriumanak 1349
mdjusa és oktobere kdzé esé szakaszat, a forrdsok szisztematikus rendezésével két
vitathaté pontra tudunk ravildgitani Gui de Boulogne magyarorszagi kovetségét il-
let6en. Egyrészt a fent emlitett szerzék tgy gondoltdk, hogy a biboros 1349. szep-
tember végén hagyta el Magyarorszagot. Mdsrészt a torténészek korabban azt fel-
tételezték, hogy a legdtus Magyarorszagrol Itdlidba ment, vagyis tobbé-kevéshé
ugyanazon az Utvonalon haladt visszafelé, mint amelyiken érkezett. Amint azt a
késébbiekben latni fogjuk, egyik elgondolas sem allja meg a helyét.

24 CDIX/1.681-682.

25 CDIX/1.73.

26 CDVII/4. 509-511.

27 Jugie, 1989. 39-45.

28 IV. Kdroly kérésére Albert von Hohenlohe wiirzburgi prépostot felmenti minden egyhdzi biintetés aldl,
amit a wiirzburgi plispoki szék onkényes elfoglaldsa miatt magdra vont. VI. Kelemen erre 1349. janudr
23-dn adott engedélyt a biborosnak. MGH Const. 82., 215-216.

29 Jugie, 1989. 49-50.
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A legatus magyarorszagi utjanak vizsgalata

Gui de Boulogne Bécsbe érkezésének datumat, ahogyan kordbban emlitettem, egy
elbeszél6 forrasbol hozzavetblegesen ismerjiik. Fraknéi és Jugie is mdjus legvégére
vagy junius legelejére teszi ezt a datumot, hiszen a krénikds szerint a biboros, illetve
. Lajos magyar kirdly ptinkdsd utan (post penthecosten), vagyis majus 31-ét kdve-
t6en érkeztek meg Bécsbe, 1. Albert osztrak herceghez. Ezt az informdciét alata-
masztani ldtszanak I. Lajos oklevelei is, ezek keltezési helyei alapjan ugyanis ugy
tnik, a kirdly majus 27-én még Budan, junius elsé hetében ugyanakkor mar Po-
zsonyban tartézkodott.3® Fraknéi szerint 1. Lajos junius 5-t6l dllitotta ki okleveleit
Pozsonyban, valéjaban az elsé pozsonyi forrds junius 2-an kelt.3' A magyar kiraly és
a legatus igen rovid id6t toltott Bécsben, éppen ezért igen valészindnek tdnik, hogy
a targyaldsok a Napolyi Kirdlysdgrol mar az osztrak févarosban elkezdédtek. Emel-
lett tudjuk azt is, hogy junius 7-én a magyar kiraly Pozsonybdl irt Velencének leve-
let, melyben a koztdrsasagot arrdl is tdjékoztatja, hogy a papdval megegyezést re-
mél a legatussal jelenleg folyo targyalasok révén.?2 A forrdsok szerint az uralkodo
még junius 13-an is itt tartézkodott,** Gui biboros pedig junius 12-én szintén Po-
zsonyban allitott ki oklevelet (1. tdbldzat 1. sz.).3*

A két targyalo fél kozott ez id6 tajt megsziiletett megallapodast kdvetGen
— amely tdbb mas feltétel mellett*> elméletben 1350 karacsonydig garantalt volna
fegyversziinetet a magyar uralkodé és a napolyi kirdlyné kozott — ugy tdnik, hogy
Gui biboros és a kirdly nem toltott a sziikségesnél tobb id6t egymas tdrsasagdban.
Lajossal ugyanis junius 25-én mar djra Buddn,?® a legatussal pedig junius 27-én is-
mét Bécsben taldlkozunk (7. tabldzat. 3. sz.). Ezt kévet6en Gui mar nem is tért visz-
sza Magyarorszagra, hanem feladatat lldebrandino Conti padovai piispokre bizta
(subdelegatio), aki vélhet6en marciusban csatlakozott a biboroshoz, midén az,
ahogy fentebb mar emlitettiik, atutazott Padovan.’” A piispok vezetésével egy kiil-
dottség szeptember 6-an felkereste Lajos kirdly anyjat, Erzsébet kirdlynét Budan,
majd Esztergomba mentek (7. tdbldzat 18-22. sz.). Sajnos nem lehet megdllapitani,
hogy a legdtus és a plispok utjai mikor valtak ketté. Elképzelheté ugyanis, hogy
lIdebrandino Pozsonybdl, esetleg Lajos kirallyal egyiitt egyenesen Budara ment, de
az sem zarhat6 ki, hogy Pozsonyb6l még Bécsbe a biborossal tartott, majd a

30 Vo. DF 264063. Az adatbdzisban 1349. mdjus 28- datummal szerepel. Piinkésdvasdrnap azonban a
kérdéses esztendében majus 31-re esett, tehat az oklevél (feria quinta proxima ante festum penthecos-
tes) mdjus 27-én kelt.

31 DL 4051.

32 ..cum domino Papa ambicabiliter concordare speramus in presenti per Legatum fratrem”. Wenzel, 1875.
II. 349.

33 DL 4053.

34 DF 207199.

35 Ezen feltételek kozé tartozott a magyar seregek és Johanna sziciliai foglaldsainak pdpai kézre torténd
dtaddsa, pdpai egyetértéssel a ndpolyi trén dtjdtszdsa a magyar kirdly cesének, Istvan hercegnek, aki
néil venné Durazzéi Kdroly herceg 6zvegyét, Mdriat. Vo. Pér, 1892. 215.

36 DL 106890.

37 lldebrandino szdmdra nem voltak ismeretlenek a Ndpolyi Kirdlysdg igyei, hiszen 1346-ban mdr jart a
pdpa nuntiusaként Johanna kirdlyn6nél. Fraknéi, 1901. 206.; Theiner, 1859. 725.
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Magyar Kiralysagba visszatérve szakadt el a legatustol. Gui de Boulogne jinius 30-dn
még Bécsben adott ki oklevelet (1. tdbldzat 4. sz.), ezt kévetéen viszont észak felé
vette az iranyt. Jdlius kozepétdl augusztus kdzepéig a passaui egyhdzmegyéhez tar-
toz6 Klosterneuburgban keltek oklevelei (7. tdbldzat 5-10. sz.). Augusztus végétol
szeptember elsé hetéig pedig minden jel szerint az olmiitzi egyhazmegyéhez tarto-
z6 Znojmdban tartézkodott (1. tdbldzat 11-12., 14, 16-17. sz.). Vélhetéen innen
indult Gjra Itdlia felé: oktober 10-én a salzburgi egyhdzmegyéhez tartozé Friesach-
ban rendelkezett az Esztergom féegyhazmegyei o6falui egyhdz incorporatidjat ille-
toen (1. tabldzat. 23. sz.).

Annak ellenére, hogy VI. Kelemen pdpa kiilonleges jelentéséget tulajdoni-
tott a Lajos kirdllyal, Napoly tgyében folytatand6 targyaldasoknak, a biboros ma-
gyarorszagi latogatasa igen rovidnek tlinhet. Az eddigi feltevésekkel ellentétben
ugyanis Gui de Boulogne nem 1349 6szén, hanem kdzvetlenil a pozsonyi tdrgya-
lasokat kdvetéen, tehat még 1349 juniusaban elhagyta az orszdgot. A gyors tavo-
zast magyardzhatja, hogy a targyald felek viszonylag hamar konszenzusra jutottak.
Ugyanakkor az sem zarhaté ki, hogy a magyar kirdly elére tudta: a megdllapodast
nem fogja betartani, de a legatust sikeriilt ennek ellenkezéjérél meggy6znie.® A
valodi motivaciokat forrdsok hianyaban valészindleg nem fogjuk megismerni, azt
azonban mindenképpen bizonyosan allithatjuk, hogy Gui de Boulogne a napolyi-
magyar konfliktus rendezését tavolsagtartébban kezelte, mint a legatusi kinevezés
révén rahdrulé egyéb feladatokat. Ezt tamaszthatja ald az a két tény, hogy - mint azt
fentebb mar emlitettiik - 1346-ban elhdritotta a magyarorszagi megbizatast és
ugyanigy tett 1350 mdjusdban, amikor a pdpa a fegyversziinet megszegése miatt
djra Lajos kiralyhoz kivanta kiildeni.>

A Magyar Kiralysaghdl Gui de Boulogne nem sietett vissza a papai udvarba,
1349 nyardnak és 6szének nagy részét az osztrak tartomanyokban, illetve a Cseh
Kirdlysag teriiletén toltdtte. Klosterneuburgi és znojméi tartézkoddsa, ugy tdinik,
hosszabb és forrdsgazdagabb is (1. tdbldzat 5-12., 14., 16-17. sz.), mint a magyar-
orszagi. Az emlitett két varosban kiadott oklevelek szinte mindegyikében a passaui
egyhazmegyéhez tartoz6, els6sorban kolostorok javara térténé incorporatiokrol
rendelkezett.*° A forrasok altal megérzott tigytipusok homogenitdsa miatt elképzel-
hetének ldtszik, hogy a legatus e rendelkezésekkel a papai politika egy masik fontos
céljat igyekezett szolgdlni: IV. (Bajor) Lajos német-rémai uralkodé (1314-1347) ko-
rabbi hiveinek Gjboli megnyerését a papa szamadra, vagyis a Wittelsbach-part gyen-
gitését. Bajor Lajos ugyanis rémai korondzasa utan tobb teriiletre is ki tudta terjesz-
teni a Wittelsbach-haz uralmat,*" amely még 1347 oktéberében bekdvetkezett
halala utan is hatdssal volt az er6viszonyokra. A Wittelsbach csaszar egyhazpolitika-
jara pedig jellemzé volt, hogy a kolostoroknak és szerzetesrendeknek adott privilé-
giumokkal igyekezett tompitani az ellene iranyul6 papai intézkedéseket és biztosi-

38 Pierre Jugie veti fel ezt a magyarazatot. Jugie, 1989. 45-46.

39 Frakndi, 1901. 233. A pdpa levele a biboroshoz: Theiner, 1859. 784-785.

40 A passaui egyhdzmegye forrdsaira ldsd: Lenzenweger, 1974.

41 Tirol, Alsé-Bajororszdg és Brandenburg voltak azok a teriiletek, amelyekre IV. Lajos kiterjesztette a Wit-
telsbach-hdz befolydsdt. Benker, 1997. 218-223,, 251-258.
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tani sajat belpolitikai bazisat.** A passaui egyhazmegye raadasul a Bajor Lajos fiai
altal kormanyzott Bajor Hercegség teriiletén fekiidt,** ahol a papasagnak érdeké-
ben allhatott befolydsanak erésitése.**

Gui de Boulogne 1349. évi Gtja soran a mar emlitett incorporatiok mellett
elsésorban pénziigyi kérdésekben rendelkezett, a tizedek beszedésérdl és a kiil-
dottség ellatasarol gondoskodott. A legdtus és kisérete koltségeinek legnagyobb
részét a fennmaradt forrasok tantsaga szerint a salzburgi érsekség volt hivatott biz-
tositani. Noha az eddigi kutatdsok érthet6 okokbdl elsésorban Gui de Boulogne
italiai és magyarorszagi megbizatasdra, valamint a papai diplomdcidban késébb be-
woltott szerepére koncentralnak, a passaui egyhdazmegyével kapcsolatban hozott
dontéseinek - melyek szintén szerves részét képezték koveti tevékenységének -
részletesebb vizsgalata egyel6re varat magara.

1. tablazat
Gui de Boulogne biboros leggtusi ttjihoz kapcsolodo forrasok az 1349. mdjus-oktober kdzotti idészakban

Datum Kiado Kiadas Tartalom Eredeti Kiadas
helye

Megbizza a somogyi
Szent Egyed-kolostor
apatjdt és a gydri
prépostot, hogy

a pannonhalmi
apdtsdgnak jaré tizedek
megfizetését

a megyei hatdsagoktol
kényszeritsék ki,
ellenkezd esethen
idézzék ket eléje
Pozsonyba.

Guide
Boulogne

1349,
jn. 12,

CDIX/1. 680-681.

DF 207199 (nem teljes dtirat)

Pozsony

Felszélitja a salzburgi
érseket, hogy a

dokumentum kézhez .
Bayerisches

1349.

Gui de

Bécs

vétele utdn 60 napon
beliil a legatusnak
jaro 6000 aranyforint
procuratiot 6 és

Hauptstaatsarchiv,
Urkunden der Kloster
Raitenhaslach Nr. 472,
http://monasterium.net/

jun. 20. |Boulogne suffraganeusai fizessék
meg: 1400-1400
aranyforintot fizessen
az érsek és a passaui
plispdk, a tébbi 3200
forintot az aldrendelt

egyhazak.

mom/ DE-BayHStA/
KURaitenhaslach/
1349_06_20/charter

42 Kaufhold, 1994. 170-171. J6 példa erre az Agoston—rend IV. Sdndortdl (1254-1261) 1255-ben kapott
privilégiumainak megerésitése a Német-rémai Csdszdrsag teriiletén 1339-ben. Weech, 1863. 190-191.

43 Pontosabban Alsé-Bajororszdghoz, de a két bajor hercegséget az alsé-bajororszdgi Wittelsbach-dg ki-
haldsa miatt 1340-ben IV. Lajos egyesiteni tudta. Bajor Lajos 6rékdsei az 1349. szeptember 12-én
megkétott landsbergi szerz6désben osztottdk fel djra a Bajor Hercegséget. Benker, 1997. 236-242,;
Spindler, 1988. 199-200.

44 Jugie szerint V1. Kelemen Bajor Lajos egykori hiveinek kibékitésével igyekezett ellensilyozni IV. Kdroly
megnovekedett hatalmét. Jugie, 1989. 49.
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Datum Kiado Kiadas Tartalom Eredeti Kiadas
helye
Felszélitja a gydri DF 207169
$Dosto hg}-’ http://monasterium.
Gui de Eéﬁiuﬂserftt’se?c%yhogy net/momy/HU-PBFL/
3. 1349, Bécs R S PannHOSB/1340_VI_27/ |-
b Boulogne vildgi birdsagok elé .
jan. 27. ne idézzék meg a charter?q=guido%20
pannonhalmi a%émt legatus (tévesen 1340. évi
datummal)
Megbizza a passaui
E;;g.g:gzl h;g;”an di Stiftsarchiv Heiligenkreuz,
plébaniatemplom teljes htq:i://mon'asterlun!.peij Weis, 1859.
. . L o mom;/ AT-5tiAH,/Heiligenk-
1349, Guide Bécs jogi incorporaticjat . 210-211.
4. o L X reuzOCist/1350_V1_30/ L
jun. 30. |Boulogne a heiligenkreuzi charter (1350. évi
apdtsag részére, ha h » .. |ddtummal)
. ; (Weis alapjan 1350. évi
igaznak bizonyulnak a datunmal)
kérelemben elGadott
koriilmények.
A pozsonyiésa
nagyszombati apacakat
5. 1349. Guide Kloster E!_::seb‘e_t‘k[rajyne DL 4061 AOV. 307.
jul. 18.  |Boulogne neuburg kozbenjardsara
felmenti az 6t megilletd
procuratio aldl.
Megerdsiti Albert
passaui piispok
;iggﬁltk:z\le‘;tfc;;ﬁgni Stiftsarchiv St. Florian,
1349. | Guide Kloster plébaniatemplom h@://monaste[lum. Urkundenbuch VIL
6. .. . .y net/mom;,/ AT-StiASF/
jul. 28. | Boulogne neuburg rectora évi 14 dénart StFlorianCanReg/1349 119-120.
tartozik fizetni a passaui VI 28/ charte -
egyhdzmegyébe tartozé |~ — Charter
Agoston-rendi Szent
Floridn-kolostornak.
Megerdsiti a passaui ) . ’
. Kloster- pi]:spi:'!k ri?mfle'lkezését ﬁ;f;?;ﬁ:;itgﬁf;ﬂ, Urkundenbuch VIl
7 1349. | Guide neubur a riedi plébdniatemplom net/mom/AT-SHASF/ 193-194.
©|jal. 28.  |Boulogne 8 incorporatidjardl az ) (Hibdsan 1350-es
A - StFlorianCanReg/1349_ D
goston-rendi Szent datummal.)
e P VII_28/charter
Floridn-kolostor részére.
Megbizza a passaui
piispokot, hogy védje
a domonkosokat és
a minoritakat Johannes | Minoriterkonvent Wien,
. Polliacus (Jean de http://monasterium.
g (1349 [Guide ~—Kloster o0 i) tevianaits, net/mom/ATAWMK/ |-
g 8 g kiléndsen a gyonds WienOFMConv/ 54/
gyakoratat illetSen, charter

s ismerteti vele XXII.
Jdnos 1321, jul. 244 erre
vonatkozd bulljat.
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Lambert bencés apdtsdg
szamdra.*

(Tévesen 1347. évi
datummal.)

Datum Kiado Kl_::;:;s Tartalom Eredeti Kiadas
:‘;?;:?33;:?5 rt Domkapitel Passau,
9 1349, Gui de Kloster adomanyit, amelyben hitp://monasterium.
. Ok net/mom/DE-BayHStA/ |-
aug. 4. | Boulogne neuburg a passaui kaptalannak -
adta a zwentendorfi PassauDomkapitel/ 417/
Szent Istvan-egyhazat. charter
Megbizza Zwettl
;‘eﬁ';p;;;tﬂegnvb‘;f;sdla Stiftsarchiv Altenburg,
5 PP, s http://monasterium.
o, (1385, |qude | [Momer - |spaigRombnch | o RPSIA e 227220
g e 8 E om oS kg | Urkunden/1349_VIIL18/
elGadott kériilmények charter
igazsagtartalmdt.
Megbizza a melki
apdtot, hogy
vizsgdlja ki Henrik
prépost és a passaui .
egyhazmegyéhez OOLA Linz,
. tartoza, Szent Bestand Windhaag,
1. | 3425 gm lde Znojmo Agoston-rendi http://monasterium.net/ ‘jLJ'Zrl-éundenbuch Vit
aug. <». | boulogne waldhauseni konvent mom/WaldCanReg/1349 :
St. Georgen am Walde | _VIII_25/charter
plébaniatemplomanak
teljes joga
incorporatidjira
vonatkoz6 kérelmét.
Felszélitja a melki
apdtot, hogy vizsgalja ki OOLA Linz
a Benedek-rendi gleinki Bestand Gléink
12 1349. | Guide Znoi gpatiasg hald?ershufenl http://monasterium. Urkundenbuch VIL
" |aug. 28. |Boulogne nojmo T:géniifgln;m telies | NEY/Mom/AT-O0eLA/ 127.
prena Pom US| GleinkOSB/1349_
Jogu Incorporatiojara |y 9, charter
vonatkoz6 kérelmében -
elGadottakat.
Otto, Zwettl Beszdmol Guinek a
1349 . t;_' X vizsgdlat eredményérdl.
13 N D (Az oklevél végén Gui | Stiftsarchiv Altenburg Burger 228-229.
aug. 31. |kolostor ) S
apéta szept. 1-jén Znojmadban
p kelt megjegyzésével.)
P . .| Stiftsarchiv Altenburg,
En‘ge!:lellyem astrogeni http://monasterium.
1349, |Guide E‘;E?E?pr"éﬂiﬁ]if"es net/ mom/ AT-SHAA/
14. : Znojmo . Urkunden/1347_1X_02/ |Burger 229-230.
szept. 2. | Boulogne az altenburgi Szent charter

* 1350-ben II. Albert osztrdk herceg német nyelvii oklevelében megerdsiti az adomanyt. http://monasterium.

net/mom/AT-StAA/Urkunden/1350_I11_01/charter.
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Datum Kiado Kiadas Tartalom Eredeti Kiadas
helye
OOLA Linz,
Beszamol Guinek Bestand Gleink,
15 |1349. Ludovicus Melk E?ﬁ?(rlbc;nc;;ge étié http://monasterium. Urkundenbuch VII.
szept. 3. | melki apat Ezerén hevételel:;rél 8 | net/ mom/AT-00eL A/ 128.
Y " | GleinkOSB/1349_IX_03/
charter
Engedélyezi St.
Georgen am Walde
16 |1349. [Gui de Znoimo plébaniatemplom teljes Urkundenbuch VIL
szept. 4. | Boulogne I jogi incorporaticjt a 129-130.
waldhauseni konvent
szdmdra.
Engeddivezi OOLA Linz,
ngeaeyezi 2 Bestand Gleink,
- haidershofeni .
17, |1349.  |Gui de Znoimo lébaniatemplom telies http://monasterium. Urkundenbuch VIL
" |szept. 6. | Boulogne ! piena P tr'”’tJ net/mom/AT-O0eLA/ 130-131.
B K 2 tekr saiimdra, | CleinkOSB/1349_IX_06/
8 patsag " | charter
lldebrandino Gu‘|||‘au‘me delgjugle
1349 Conti elldtisanak (utdlagos),
18. : . Buda a Negroponte DF 248989 MES IIl. 696.
szept. 6. | padovai PP
Gispik megsegitésére kivetett
pusp tized behajtdsa.
V1. Kelemen 1348.
. november 304 oklevele
1349 lIdebrandino a magyar egyhaziakhoz:
19. sept  [COM | Eotergom | tgjékoztatislegacisjarsl, | DF 248988 L6089,
27. pzsogsl illetve annak Guido CUEATEEE
pusp dltali ismeretlen datumi
dtirdsa.
Ildebrandino, Miklas
1349, gitt'l,’a”d'”" ﬁ?:j:;’kgagji“a““' CD IX/1. 689-692,,
20. |szept. . Esztergom p P DF 248986 MES III. 699-700.,
28. padovai legtus megbizottjai AOV. 339.
piispok ellatdsi koltségének
megtéritése.
1349, I(I:ci;liirandmo Gui legdtus megbizottja
21. |szept. adovai Esztergom | ellatdsi kiltségének DF 248987 MES III. 700-701.
28. Eﬁspﬁk megtéritése
lldebranidno padovai
piispok, valamint
. Pl és Lajos landuni
1349 lldebrandino kanonokok, Guido papa
" |conti o pap: AOV, 325-326,
22, |szept. adovai Esztergom | prokuratorai, szentszéki | DL 4079 CD IX/1. 689
28. pa . kévetek nyugtazzak, - BeF
puspo hogy Csanad
esztergomi érsektdl 414
aranyforintot dtvettek.
A lehnici karthauzi
kolostor perjelének
. kérésére engedélyezi DF 266968
23, li:’?o giliene Friesach az dfalui (Antiqua villa) Atirat: DL 8524, -
: 8 plébéniaegyhaz telies | DL 36773

jogi bekebelezését
(incorporatio).
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Forras- és irodalomjegyzék
1. Kiadatlan forrasok

DF
Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgy(jtemény

DL
Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszagos Levéltdr, Diplomatikai Levéltar

2. Kiadott forrasok

AO
1878-1920 Anjou-kori okmdnytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. |-VI.
Szerk.: Nagy Imre-Tasnadi Nagy Gyula. Bp., 1878-1920.

Burger
1865 Urkunden der Benedictiner-abtei zum heiligen Lambert in Altenburg, Nieder-Osterreich
K. O. M. B. vom Jahre 1144 bis 1522. Gesammelt v. Burger, Honorius. Wien, 1865.

CD
1829-1844 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-XI. Studio et opera
Georgii Fejér. Budae, 1829-1844.

HCMA

1913-1967 Hierarchia catholica medii aevi, sive Summorum pontificum, S. R. E. cardinalium,
ecclesiarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum perducta e documentis tabularii
praesertim. Vaticani collecta, digesta, edita per Conradum Eubel. 6 vols. Monasterii, 1913-
1967.

Lenzenweger

1974 Acta Pataviensia Austriaca. Vatikanische Akten zur Geschichte des Bistums Passau und
der Herzége von Osterreich. Bd. 1: Klemens VI. (1342-1352). Hrsg. v. Lenzenweger, Josef.
Wien, 1974.

MES
1874-1924 Monumenta ecdlesiae Strigoniensis. 1-IV. Ordine chron. Disposuit, dissertationi-
bus et notis illustravit Ferdinand Knauz-Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii, 1874-1924.

MGH Const.
1973-1984 Monumenta Germaniae Historica. Constitutiones et acta publica imperatorum
et regum. T. IX. 1349. Bearb. v. Kiihn, Margarete. Weimar, 1973-1984.

MGH S$S
1851 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores in Folio. 9. [Chronica et annales aevi Sa-
licil. Hrsg. v. Pertz, Georg Heinrich u. a. Hannover, 1851.

Otto

1906 Otto, Hans: Die Eide und Privilegien Heinrichs VII. und Karls 1V. mit ungedriickten
Acktenstiicken. In: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken.
Hg. Kénigliches Preufisches historisches Institut in Rom. Bd. 9. Rom, 1906. 316-378.

Theiner
1859-1860 Vetera Monumenta historia Hungaricam sacram illustrantia. 1- 11. Collecta ac se-
rie chronologica disposita ab Augustino Theiner. Romae, 1859-1860.
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Urkundenbuch
1876 Urkundenbuch des Landes ob der Enns. Bd. VII. 1347-1360. Bearb. v. Trinks, Erich-
Sturmberger, Han. Wien, 1876.

Weech

1863 Sechzig Urkunden Kaiser Ludwigs des Bayern. Mitgetheilt von Friedrich von Weech.
In: Oberbayerisches Archiv fiir vaterldndische Geschichte, 23. (1863) 143-214.

Weis

1859 Urkunden des Cistercienserstiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde. Bd. 2. Hg.: Weis,
Johann Nepomuk. Wien, 1859.

Wenzel
1874-1876 Magyar diplomdcziai emlékek az Anjou-korbdl. 1-11l. Szerk.: Wenzel Gusztav.
Bp., 1874-1876.

3. Szakirodalom

Almadsi

1993 Almasi Tibor: Egy ciszterci biboros a papai vildghatalom szolgalatdban. Pecorari Jakab
biboros magyarorszagi legaciéja. In: Magyar Egyhdztorténeti Vdzlatok, 5. (1993) 1-2. sz.
29-141.

Benker
1997 Benker, Gertrud: Ludwig der Bayer. Ein Wittelsbacher auf dem Kaiserthron (1282-
1347). Miinchen, 1997.

Erszegi

2011 Erszegl Géza: A pdpai dlplomaua kezdeti |épései Karoly Rébert trénra segitéséért.
Miklés pdpai legatus magyarorszagi mikédéséhez. In: Kdroly Robert és Székesfehérvar.
Szerk.: Kerny Terézia-Smohay Andrds. Székesfehérvar, 2011. 16-31.

Fraknoi
1901 Frakn6i Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekéttetései a romai Szent-szék-
kel Bp., 1901.

Guillemain

1962 Guillemain, Bernard: La cour pontificale d‘Avignon (1309-1376). Ftude d'une société.
Paris, 1962.

Jugie

1986 Jugie, Pierre: Le cardinal Gui de Boulogne (1316-1373): biographie et étude d'une
familia cardinalice. In: Fcole nationale des chartes. Positions des théses par les éléves de la
promotion. Paris, 1986. 83-92.

1987 Jugie, Pierre: L'activité diplomatique du cardinal Gui de Boulogne en France au milieu
du XIVe siecle. In: Bibliothéque de I'Fcole des chartes, 145. (1987) 1. sz. 99-127.

1989 Jugie, Pierre: La légation du cardinal Gui de Boulogne en Hongrie et en Italie (1348-
1350). In: Il Santo. Rivista di storia, dottrina ed arte, 2. (1989) 10-50.

1991 Jugie, Pierre: Le vicariat impérial du cardinal Gui de Boulogne a Lucques en 1369-
1370. In: Mélanges de I’Ecole francaise de Rome. Moyen Age-Temps modernes, 103. (1991)
1.sz. 261-357.

Kaufhold
1994 Kaufhold, Martin: Gladius spiritualis. Die papstliche Interdikt (iber Deutschland in der
Regierungszeit Ludwigs des Bayern (1324-1347). Heidelberg, 1994.

VILAGTORTENET * 2015. 1.



GUI DE BOULOGNE MAGYARORSZAGI ITINERARIUMA

Kovacs

2012 Kovdcs Viktoria: Alter ego domini papae Nicolai lll. Fiil6p ferméi piispok, szentszéki
legdtus magyarorszagi tevékenysége (1279-1281). [Kézirat.]

2013 Kovdcs Viktéria: Causae coram nobis ventilatae. Adalékok Gentilis de Monteflorum
pdpai legdtus magyarorszdgi egyhazi birdskoddsi tevékenységéhez (1308-1311). In:
Kor-szak-hatdr: A Kdrpdt-medence és a szomszédos birodalmak (900-1800). A PTE BIK Inter-
diszciplindris Doktori Iskola Kbzép- és Koradjkori programjdnak I. konferencidja. Szerk.: Font
Marta-Fedeles Tamds-Kiss Gergely. Pécs, 2013. 75-99.

Kiss

2008 Kiss Gergely: A papai legdtusok és a magyar egyhazjog az Anjou-kor elején (1298-
1311). In: Pécsi torténeti katedra. Cathedra historica Universitatis Quinqueecclesiensis.
Szerk.: Csabai Zoltdn, Dévényi Anna, Fischer Ferenc, Hahner Péter, Kiss Gergely, Vony6 J6-
zsef. Pécs, 2008. 271-285.

2010 Kiss Gergely Papai legatusok a X1-XIII. szazadi Magyarorszagon (diplomacia, egyhdz-
kormadnyzat és egyhazjog). In: , Fons, skepsis, lex.” Unnepi tanulmdnyok a 70 esztend6s Makk
Ferenc tiszteletére. Szerk.. Almasi Tibor-Révész Eva-Szabados Gyorgy. Szeged, 2010. 195-
201.

Léonard

1932-1936 Léonard, Emile-Guillaume: Histoire de Jeanne I, reine de Naples, comtesse de
Provence, 1343-1382. I-1ll. Paris-Monaco, 1932-1936.

Maleczek

2003 Maleczek, Werner: Die papstlichen Legaten im 14. und 15. Jahrhundert. In: Gesandt-
schafts- und Botenwesen im spdtmittelalterlichen Europa. Hrsg. v. Schwinges, Rainer C.-
Wriedt, Klaus. Ostfildern, 2003. 33-86.

Mollat

1938 Mollat, Guillaume: Boulogne (Gui de). In: Dictionnaire d'histoire et de géographie
ecclésiastique. T. 10. Bouillon-Bzovius. Paris, 1938. col. 101-106.

Por

Pér Antal: Nagy Lajos 1326-1382. Bp., 1892.

Rédcz

1996 Racz Gyorgy: Az Anjou-hdz és a Szentszék. In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsola-
tdnak ezer éve. Szerk.: Zombori Istvan. Bp., 1996. 55-81.

2011 Racz Gyorgy: Gentilis és Kdroly. Levélirds Pozsonyban, koronazds Fehérvarott, a papir
megjelenése Magyarorszagon. In: Kdroly Robert és Székesfehérvdr. Szerk.: Kerny Terézia-
Smohay Andras. Székesfehérvar, 2011. 32-44.

Spindler

1988 Handbuch der bayerischen Geschichte. Bd. 1. Das alte Bayer. Der Territorialstaat vom
Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Hrsg. v. Spindler, Max.
Miinchen, 1988.

Weiss

2008 Weiss, Stephan: Onkel und Neffe. Die Beziehungen zwischen Deutschland und Frank-
reich unter Kaiser Karl IV. und Kénig Karl V. und der Ausbruch des Grossen Abendlan-
dischen Schismas. In: Regnum et Imperium: Die franzésisch-deutschen Beziehungen im 14-
15. Jahrhundert. = Les relations franco-allemandes au XIV* et au XV* siécle. Hrsg. v. Weiss,
Stephan. Miinchen, 2008. (Pariser Historische Studien, 83.) 101-164.
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AGNES MALETH

SOME REMARKS ON THE ITINERARY OF CARDINAL GUI DE BOULOGNE
IN HUNGARY

In 1348, cardinal Gui de Boulogne was appointed legate to Lombardy and to the Hungarian
Kingdom by pope Clement VI. One of the primary aims of the cardinal’s mission was to settle
the conflict between Joanna I, queen of Naples (1344-1382) and Louis I, king of Hungary
(1342-1382) which had been caused by the assassination of prince Andrew of Hungary. The
paper discusses the cardinal’s short, but very significant mission to Hungary. The author has
laid a special emphasis on the reconstruction of his itinerary between spring and autumn of

1349, as the examination of previously unknown sources revealed contradictions in the former
historiography.
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Kutyafejiiek és marhalabaak

13. szazadi mongol kifejezések
a Historia Tartarorumban

C. de Bridia neve nem cseng ismeretlentil a 13. szazad kutatéi szamara, a tatdrok-
hoz kovetségbe kiildott minorita szerzetesnek Bogustaw fraterhez, a ferencesek
cseh- és lengyelorszagi tartomanyfénokéhez irt jelentése ugyanis a mongolok ko-
zépkori torténetének, illetve birodalmuk terjeszkedésének becses forrdsa.” Ennek
ellenére a Historia Tartarorum kevéssé feldolgozott és ismert munka,? ami betud-
hat6 talan annak is, hogy Bridia - utitarsanak, Plano Carpininek tényszer( besza-
moléjaval szemben - ,az olvasék megterhelését kertilni igyekezve”* a szemléletes
tajékoztatasra helyezi a hangsulyt. Brididnak nem célja, hogy cselekvésre, egy
Eurépat fenyeget6 esetleges tjboli mongol tdmadas esetén hatékony védelemre
Oszténdzze az olvasot, inkdbb a keresztényeket sujto isteni biintetés érzékletes
bemutatdsara torekszik.* Eppen ezért gyakrabban meritve az idegen és tavoli kul-
tarakat 6vezo6 sztereotipiakbol, tarsandl joval elmarasztalobb képet fest a pokol-
béli 6rdéghdz hasonlé mongolokrol.> Bridia mintegy sajat munkdjat hitelesiten-
dé, latin nyelvii beszamol6janak fejezeteiben nem csupan kézol néhany 13. sza-
zadi mongol nép- és foldrajzi nevet, de azok pontos forditdsat és értelmezését is
adja. A modern mongol torténeti kutatds - amely egyébként is igen sztkszavu a
tatdrjdrast illetéen - szamadra ismeretlen a forrds, az eurépai kozépkori kutfék ko-
zil az djabb mongol térténeti mivek is csak az imént emlitett Plano Carpini és
Marco Polo beszamoléjat hasznaljak.® Holott a Historia Tartarorumban felbukka-
no valésagos és mitikus népek elnevezéseinek megfigyelésén és elemzésén ke-
resztiil megjelenik néhany olyan, csak a képzeletben létez6 népcsoport, amelyek
kapcsan Bridia munkaja mas utleirasokkal, illetve foldrajzi értekezésekkel is par-
huzamba allithaté.

1 Bridia munkdjdnak csupdn néhany bekezdése latott napvildgot a Belsé-Azsia megismerését célzé, Gyorffy
Gyorgy szerkesztésében megjelent forrdsgyijteményben. Bridia, 1986. 193-195.

A md angol nyelvi forditdsa, illetve latin kritikai kiaddsa: Tartar Relation, 1965.

Uo. 193.

Werner, 2011. 19.

Uo. 18-19.

Hauarpopx, 1969. 256-257.; Nanai-Wwpnopsx, 2003. 168-178.
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A Historia Tartarorum kéziratai

Bridia alakjat és muivét - részben a fentiekben vazolt okokbdl - a térténeti és mon-
golisztikai kutatasok gyakran Plano Carpini beszamold6ja mellett, azzal dsszefiiggés-
ben emlitik,” rendszerint azonban a kézirattal egybekotétt Vinland-térképpel egyiitt
elemzik.® A Historia Tartarorumnak jelenleg két kézirata ismert: az egyiket 1965-ben
publikaltdk,® a beszamol6 masik példanyat 2006-ban taldltdk meg.™®

Az 1965-ben megjelent kdtet nagy port kavart, mivel nemcsak a Historia
Tartarorum kritikai kiadasat és fakszimiléjét kozolte, hanem a vele egybekotott
Vinland-térképet is. A térképet a torténészek egy csoportja 20. szdzadi hamisitvany-
nak tartja, mig masok amellett érvelnek, hogy 1440 koriil keletkezhetett, és kordbbi
el6zményekhez nydlik vissza."" Az Eurdzsiat, Afrika északi partjat, Gronlandot, illet-
ve Eszak-Amerika egy részét is abrazolé térképhez Vincent Beauvais Speculum
Historialéjat és a Historia Tartarorumot csatoltak, val6szinGleg azért, mert ezek irjak
le a cartdn megjelenitett vildgot. Azsidt a térkép készit6je részben C. de Bridia mdve
alapjan rajzolta meg.'? A kézirategyiittest a Yale Egyetem Konyvtdra vasdrolta meg,
majd az egyetem kutatoi 1965-ben The Vinland Map and the Tartar Relation cimmel
elkészitették a kritikai kiaddst.’* Noha valamennyi irat a papir és a pergamen sajdtos
keverékébdl késziilt, ami megerésiteni latszik a térkép valédisagdnak valdszintisé-
gét, az eredetiséget illetéen a kedélyek nem nyugodtak. 1974-ben a Yale kutatéi a
térképen haszndlt tinta kémiai vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a térkép 1920 utdn keletkezhetett. Csupan a tinta szennyezettsége miatt azonban a
kozépkori eredetet nem lehet teljesen kizarni, mint azt az 1985-ben elvégzett Gjabb
vizsgdlatok is igazoltak." 2002-ben radiokarbonos kormeghatdrozas segitségével
sikerdilt a Vinland-térkép pergamenjét 1434 korili idépontra datalni.’> A térkép at-
vildgitasa soran kideriilt tovabbd, hogy az egyik oldalon korabban a bazeli zsinat
(1431-1449) egy dontése szerepelt, melynek datuma (1437. jdlius 28.) alapjan
megadhato lehet a térkép terminus post quemje.'®

A térképet és a Historia Tartarorum mdsolatdt is valészinileg a Fels6-Rajna
vidékén készitették.'” Felmeriilhet a kérdés, vajon miért masoltak le kétszaz évvel a
keletkezése utdn a Historia Tartarorumot a Vinland-térkép mellékleteként. Az el6bb
emlitett bazeli zsinat, miképp a korszakban valamennyi hasonlé esemény - mint
arra Csukovits Eniké a konstanzi zsinat kapcsan felhivta a figyelmet'® - a hivatalos

7 Jackson, 2005. 58., 71., 73., 88., 114., 135., 145, 151.; Jackson, 2011. 233.; Rachewiltz, 1971. 91.
8 Skelton et al., 1965.
9 Tartar Relation, 1965. 21.
10 Guzman, 2006. 19-25.
11 Errdl részletesen Seaver, 2004.
12 Skelton, 1965. 110-111.
13 Skelton et al., 1965.
14 Painter, 1995. IX-XI.
15 Olin, 2012. 514.
16 Painter, 1995. XII.
17 Seaver, 2004. 295.
18 Csukovits, 2014. 54.
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kereteken tul egyuttal a kényvvasar és a tudomdnyos forum szerepét is betdltotte.
A zsinat alkalmdval a kdnyvmasolé muhelyek forgalma is fellendilt, a kereslet
ugyanis igen nagynak mutatkozott az egyhazatyak, a humanistak mdvei, illetve a
vilagkronikak, a hires emberek életét bemutaté konyvek, a filozofiai-kozmologiai
vagy geografiai targyu kotetek irant.'” Rdaddsul a 15. szazad eleje Ptolemaiosz
Ceogrdfidjanak felfedezésével Uj korszakot nyitott a foldleirasban és a térképészet-
ben egyardnt, ami azt jelentette, hogy a foldrajz olvasasa és irasa kiegésziilt a
térképek haszndlataval, s6t a szazad mdsodik évtizedében tani lehetiink annak is,
hogy a politikai konfliktusok elrendezésénél, a hatdrvitdk érzékeltetésére ,vildg-
térkép médjdra” készitett cartdt alkalmaznak.?

A Historia Tartarorum masolatanak keletkezésére tovabbi magyardzatul a 14.
szazad végétol egyre ndvekedo torok veszély szolgdlhat. Az eurdpai értelmiség egy-
hazi és vilagi tagjai korében fokozott érdeklédés mutatkozott a keleti népek életmod
ja és hadaszata irdnt.?' A bazeli zsinat egyik partfogdja, Luxemburgi Zsigmond német-
romai csaszar (1433-1437) magyar kiralyként (1387-1437) sajat tapasztalatokkal
rendelkezett az ekkorra mar nyilvanvaléva valo torok fenyegetés és elGrenyomulds
veszélyeir6l. Ne feledjiik el, hogy a zsinat egyik célkit(izése volt, hogy kihasznalva a
bizanci csdszar, VIII. J6annész (1425-1448) oszmanokkal szembeni védelemkeresé-
sét, felszamolva a nyugati és a keleti kereszténység kozotti egyhdzszakadast, létre-
hozza a latin és a gorog kereszténység unidjat.?? Az unié a torok elleni kozos fellépés
kulcsa lett volna.? A bazeli zsinat masik siirgeté kérdése a cseh huszitakkal torténé
kiegyezés volt. 1433 janudrjatol az utraquistak és a taboritak képvisel6inek folyama-
tos jelenlétével szamolhatunk Bazelben.?* [gy nem zérhat6 ki, hogy a Cseh Kirdlysag
teriiletérél érkez6 egyhaziak - amennyiben ténylegesen cseh vagy lengyel teriileten
volt a kézirat - atjan valt ismertté C. de Bridia Historia Tartarorum cim( mive Nyu-
gat-Eurépaban, s 6k masolhattdk le a Vinland-térkép kiegészitéseként.

Eleinte a Historia Tartarorum hitelességével kapcsolatban is kétségek merdil-
tek fel, a kételyek elsésorban a Vinland-térkép eredetiségének bizonytalansagaval
alltak osszefiiggésben. De Francis Maddison, az Oxfordi Torténettudomanyi Mu-
zeum kurdtora nyelvészeti problémadkat is felvetett Bridia munkajaval kapcsolatban,
amelynek szdvege szerinte egy modern csalé mivére sokkal inkabb hasonlit, mint
egy 13. szazadi szerzetesére.?> A gyanut végiil 2006-ban Gregory Guzman felfede-
zése oszlatta el: egy luzerni konyvtarban megtaldlta a Historia Tartarorum Gjabb
masolatdt, amely - akdrcsak a Vinland-térkép esetében - egybe volt kotve Vincent
Beauvais Speculum Historialéjaval.?® A luzerni masolat hamarabb keletkezett, mint
a Vinland-térképpel egybekotott valtozat: 1338-1340 koriili idépontra keltezhets,

19 Uo. 55.

20 Uo. 56-57.

21 Seaver, 2004. 207.

22 Jedin, 1998. 82-83.

23 Honsch, 1996. 433.; Pajorin, 2011. 4.
24 Hoénsch, 1996. 402-403.

25 Bévebben: Maddison, 1974. 187-191.
26 Guzman, 2006. 19-25.
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vagyis mintegy szdz évvel korabbi. A luzerni varians a varos ciszterci monostoraban
maradt fenn. A kézirat keletkezésének helyét a bazeli piispokség teriiletén feltétele-
zik. Nincs arra bizonyiték, hogy errél a verziérél masoltak volna a Vinland-térképpel
egybekotott valtozatot.” Feltehet6leg a Vinland-térkép, a Historia Tartarorum és a
Speculum Historiale egyetlen imok keze nyomat viseli, ezenkivill a Historia
Tartarorum irasképe arra enged kdvetkeztetni, hogy sietve masoltak; az irds stilusa pe-
dig felsé-rajna-vidéki kurziv irds, amely 1415-1460 kdzott a mai Svdjc teriiletén, Né
metorszagban, Franciaorszagban, Itdlidban és Flandridban is elterjedtnek szamitott.?®

A mi cime és keletkezési koriilményei

A Historia Tartarorum a mongolok torténetét beszéli el, illetve ezen tdlmutatva biro-
dalmuk belsé berendezkedését mutatja be, valamint kiegésziti Carpini beszamol6-
jat a tatdrjards eseményeirdl a Batu kdn (1227-1255) udvaraban hallottakkal. A md
cimében koveti a kdzépkori eurépai hagyomdnyokat, amennyiben nem tesz kii-
I6nbséget a mongol, illetve a tatar népmegnevezést illetéen. A tatarok egy a mon-
golokkal rokon torzset alkottak, a mai Mongolia északkeleti részén éltek, Dzsingjsz
kan (1206-1227) hoditotta meg 6ket és olvasztotta bele a torzsszovetségébe.?” A
tatdr és a mongol elnevezés tehat eredetileg nem ugyanazt a népet takarja, olyany-
nyira, hogy a mongolok és a tatarok kozott 6si gydlolkodés allt fenn, mivel Dzsin-
gisz kan apjat, Jiszligejt a tatarok egy lakoma alkalmaval orvul megmérgezték.3°

A mongolokat azonban mar az eurépai benyomuldsuk el6tt is a tartarus
névvel illették, igy a nyugat-eurépai forrasokban a Tatdr Birodalom és a Mongol Bi-
rodalom egymas szinonimajaként fordul el6. Az elsé nyugat-eurdpai szerz6, aki a
tatdrok nevét - a két sz6 hasonlésaga miatt - Gsszemosta az antik pokol, vagyis a
Tartarosz kifejezéssel, a 12-13. szazad fordul6jan €él6 Quilichinus de Spoleto volt.?!
A tatdrjaras eseményeit kdvetéen az alviliggal valé6 megfeleltetés még inkabb a
mongolokra ragadt, Matheus Parisiensis érzékletesen ir réluk krénikdjaban: ,A
sdtdn dtkozott népe [...] felbukkantak az alvilagbdl kiszabadult démonok médjdra -
hiszen a tatdrokat helyesen nevezik tartaroszbelieknek.”*?

A Historia Tartarorum szerz6je, mikozben mdvét Boguslaus (Bogustaw) fra-
ternek, a ferencesek cseh- és lengyelorszagi tartomanyfénokének (1247-1251)
ajanlja,** gondot fordit arra, hogy magdtis megnevezze: ,A tiszteletremélto atydnak,
Boguslaus frdternek, a cseh- és lengyelorszdgi ferencesek miniszterének, C. de Bridia
frater, a kisebb [bardtok - kieg. Gyorffy Gy.] k6z6tt a legkisebb fiti engedelmességgel

27 Uo.

28 Murphey, 2009. 28.

29 Vasary, 1986. 25.

30 MITT,1962.1/68.18.

31 Jackson, 2005. 59.

32 Mattheus Paris, 2003. 48.
33 Ruotsala, 2001. 42.
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koteles és hiséges aldzatdt.”** Bridia valészintleg egy lengyel helységnevet takar-
hat, talan Brzeget, a keresztnév tekintetében is nagy a bizonytalansag, csupan a
kezdébettjét ismerjik.** Bridia, a minorita szerzetes valoszin(leg Lengyelorszdg-
ban csatlakozott az Assisi Szent Ferenc tanitvanyai kozé tartozé Plano Carpini (ere-
deti nevén: Giovanni da Pian del Carpine) misszidjdhoz, amelyet 1245-ben kiildétt
IV. Ince papa (1243-1254) Batu kanhoz kovetségbe. A kiildbttség tagjai kozé tar-
tozott a lengyel szarmazasu ferences barat, Benedictus Polonus is, aki Boroszléban
tolmdcsként tdrsult Carpinihez,* valamint egy a forrasban Ceslaus (vagy Cseh) Ist-
vanként szerepl6 személy, illetve mdsok is, akiknek neve nem maradt fenn.

Carpini Gti beszamol6jdbdl tudjuk, hogy miutdn a cseh kirdly tanacsara fel-
keresték a lengyel hercegeket, Danyiil Romanovics (1201-1264) udvaraba mentek, s
az 6 teriiletein,*” Halicson és Kijeven at jutottak el Batuhoz.® Ceslaus Istvan az utazas
soran megbetegedett és a kan udvaraban rekedt, Plano Carpini és Benedictus Polo-
nus azonban folytattak ttjukat a Mongol Birodalom kdzponti teriilete felé, ahol tandi
lehettek tébbek kdzott olyan eseményeknek, mint Giijiik kannd valasztasa. C. de Bri-
dia valészindileg el6szor Ceslaus Istvan mellett maradt, az sem kizart azonban, hogy
késébb Mocsinak3? a Dnyeper bal partjan fekvé szallasan id6zott,*° majd a Karako-
rumbdl hazatéré Carpinit Korenza*! udvaraban, a Dnyeper jobb partjan vdrta be.*2

Carpini a kovetségbdl 1247 6szén érkezett vissza Lyonba, ahol az id6 sze-
rint a papai udvar tartézkodott. Ezt megel6z6en, 1247 szeptemberében Kdlnben
irta meg uti jelentését, akdrcsak Benedictus Polonus.* Bridia mdvét - sajat bevalla-
sa szerint — 1247. jalius 30-an fejezte be,* amikor még sem Carpini, sem Benedic-
tus Polonus* nem foglalta irasba sajat beszamoldjat, eszerint Bridia leirdsaban a
maga tapasztalatain kiviil csupdn Carpini és Benedictus szobeli elbeszélésére, eset-
leg vazlataira tamaszkodhatott.* Az eredeti latin nyelvii széveg tovabbi sorsaval
kapcsolatban csak feltételezésekre hagyatkozhatunk, valészindnek tiinik, hogy Bri-
dia rendjének konyvtaraban 6rizték, legalabbis Boguslaus tartomanyfénokségének
ideje alatt mindenképpen.*” A legkorabbi masolat elkészitése is bizonyosan ehhez
a konyvtarhoz kotédik, az eredeti példany pedig alighanem a huszita habortk fo-
lyaman pusztult el.*®

34 Bridia, 1986. 193.

35 Nobel, 2005. 386.

36 Jackson, 2005. 88.; Jackson, 2011. 225.

37 122146l Volhinia ura volt, s csak miutdn 1238-ban elfoglalta Halicsot és Kijevet, engedte dt Volhiniat test-
vérének. Fennell, 1993. 66-68.

38 Jackson, 2011. 225.

39 Dzsingisz kdn unokdja, Csagatdj fia.

40 Jackson, 2011. 233.

41 Kurumsi mongol vezér, Horezmrél kapta a nevét

42 Gybrify, 1986. 433.

43 Rachewiltz, 1971. 91.

44 Tartar Relation, 1965. 101.

45 Benedictus Polonus, 1965. 109-113.

46 Seaver, 2004. 269.

47 Strzelczyk, 1993. 83.

48 Seaver, 2004. 270.
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Mongolul szerepl6 nép- és foldrajzi nevek

Bridia munkdja ezért is valhatott jelentds forrdssa a 13. szazadi mongolok kultira-
jat kutatok szamdra, mert Plano Carpini Gti jelentésével ellentétben szerepelnek
benne mongol kifejezések és azok latin nyelvii magyarazatai. Nyelvészeti szem-
pontbdl 1967-ben Nicholas Poppe vizsgalta meg a Historia Tartarorumban szerepl
mongol szavakat.** Alldspontja szerint azok koziil néhany keletkezését tekintve 17.
szazad utani, ezek az alakok azonban nemcsak a kézirat masolasakor torzulhattak,
hanem a Historia Tartarorum kiadasakor a mongol nyelvészetben nem tdl jdrtas
szerkeszt6k a mongol szavak atirdsi segédleteként egy 1960-ban megjelent szétart
haszndltak.>® Ezenkiviil szamitasba kell venniink azt is, hogy Poppe cikkének kozlé-
sekor még nem kertilt el6 a Historia Tartarorum masodik kézirata, ami bizonyitja a
beszamol6 eredetiségét.>!

Figyelembe véve, hogy az eredeti sz6vegvaltozat nem maradt fenn, ha-
nem csak azok masolatai, szamolnunk kell azzal, hogy el6fordulnak olyan mon-
gol kifejezések, melyek irdsképe az eredetihez képest torzult. A klasszikus mon-
gol nyelvdllapot kifejezéseivel is megfeleltethet, az dtiras szempontjabdl egyér-
telm kifejezések a szovegben valé el6forduldsuk sorrendje szerint a kdvetkez6k:
kara,5* mely feketét jelent, majd nara® 'nap’ és az irgen* 'nép’, ezutan kovetkez-
nek: nochoy® 'kutya’, kadzar®® 'fold’, coni®” 'birka’, uzzu®® 'viz’, ucor®*® 'marha’,
colon®’lab’, terim ‘fej'.

A terim sz6 nyilvanvaléan a terigiin® szot jeldli, a forrds elsé kiadasdaban a
latin kézirat mellett kzolt fakszimilében jol ldthato, hogy a leirt sz6 olvasata lehet
akar terim, akdr terun. Az utolso két hangot négy rovid szarral jeldlik, és bar az egyik
folott van egy pont, véleményem szerint ez nem i hangot jeldl, mivel a szdvegben
nem dltaldnos az i szarral és ponttal val6 jeldlése. Nem tudjuk, hogy a 13. szdzad-
ban hogyan ejtették a fej sz6t mongolul, a mai halha mongol nyelvben®? a TapryyH
[terglitin] sz6t haszndljak rd, igy hallhatta a szerzé a kozépkorban terigiinnek vagy
tergiinnek is. Ez pedig nem jelenthet mast, mint hogy a mdsolé mindenképpen ki-
hagyott egy g hangot vagy egy - ig - sz6tagot. A sz6 helyes olvasata tehdt terun, a
tovabbiakban igy haszndlom a latin atirasban is.

49 Poppe, 1967. 1-14.

50 Lessing, 1960.

51 Guzman, 2006. 19-25.

52 Mongol gara.

53 Mongol nara.

54 Mongol irgen.

55 Mongol nogai.

56 Mongol yajar.

57 Mongol goni.

58 Mongol usu.

59 Mongol iiker.

60 Mongol kél.

61 Lessing, 1960. 805.

62 A halha a mongol nyelv egyik dialektusa, a mai Monggdlia legelterjedtebb nyelvjdrdsa, az irodalmi nyelv
alapja.

VILAGTORTENET * 2015. 1.



KUTYAFEJUEK ES MARHALABUAK

Erdemes kiemelni, hogy az el6bb felsorolt kifejezések mindegyike a 13. sza-
zadi vélt, illetve valés népcsoportokhoz kapcsolédik, s mint ilyenek a nyugatrol ér-
kezé szerzetesek beszamolojanak azon részében fordulnak el6, amelyben a mon-
gol népek torténetét, egymas elleni mitikus vagy tényleges kiizdelmét beszélik el. A
leirasok szerint a jeke, vagyis a mongolok nagyvezére, a ,hatalmas vadasz”, a bor-
dzsigin torzsbél szarmazé Dzsingisz - aki sziiletésekor a Temiidzsin nevet kapta -
el6szor a kozeli rokon népeket: a tatdrokat és a merkiteket gyézte le. 1203-1205
kozott uralma ala hajtotta a szintén mongolul beszélé kereiteket, és szembekertilt a
najman-karakitaj szovetséggel. 1206-ban a meghdditott térzsek a mongolok nagy-
kanjava vdlasztottak.®® Bridia mivének hetedik fejezetében az ugyancsak mongol
nyelvi kitajokrél® - akik a kinai Liao-dinasztia alapit6i voltak, s annak 1125. évi bu-
kdsa utan nyugatabbra hizodva létrehoztak az 1211-ig fennall6 Karakitaj Birodal-
mat - azt tudjuk meg: ,Fs csatlakoztak a karakitajokhoz, vagyis fekete kitajokhoz,
mert ami kara tatdrul, azt feketének mondjdk.”® Ez a rész nagyjdbol megegyezik
Carpini beszamoléjaval, annyi a kiilonbség, hogy C. de Bridia meg is magyardzza a
kara sz6 jelentését.

A 13. szazadi mongol nyelv kifejezéseivel taldlkozunk a tizenharmadik feje-
zetben is. A seregét tobb részre oszté Dzsingisz kdn a maga vezette hadakkal kele-
ti irdnyd hoditdsai alkalmaval a kirgizek legy6zését kovetéen, az Altajon tal nyomul-
va ,hdrom hénap utdn nagy hegyekhez érkezett, egy féldre, amit Narairgennek
neveznek, ami azt jelenti: a Nap emberei; a tatdrok a nardt Napnak mondjak, az irgen
pedig embereket jelent”.®® Noha a Narairgen elnevezéssel Carpininél nem talalko-
zunk, a néppel kapcsolatos elbeszélés a két szerzénél nagyjabol megegyezik. Ezek
szerint amikor a tatarok erre a teriiletre értek, kitaposott utakat talaltak, embereket
azonban nem leltek. Nagy sokdra taldlkoztak egy férfivel és egy asszonnyal, akiket
Dzsingisz kan faggatni kezdett az ott él6 néprél. Elmondasukbdl kideriilt, hogy az
itteni emberek a foldben, a hegyek mélyén laknak. Dzsingjsz a férfit kovetként me-
nesztette hozzdjuk, akik azt igérték a kannak, hogy megjelennek el6tte, ehelyett
azonban titokban ratdamadtak a mongolokra. A nagy veszteségek miatt, és mert a
Nap olyan zajjal kelt fel, hogy a tatdrok nem birtak elviselni, a sereg elhagyta ezt a
teriiletet.” A Historia Tartarorum mindezt kiegésziti annyival, hogy a tdmadds éjsza-
ka érte a mongolokat, és a teriilettel kapcsolatban valészin(Gsiti, hogy ,ez a vildg
vége, és emoGgott nem taldlhaté mar fold, csak az 6cedn”.

A Narairgenek azonositasanal csak feltevésekbe bocsatkozhatunk, a kinaiak
évszazadok 6ta haszndltak a Ji-pen-kou, illetve Ribenguo, azaz felkel6 nap orszaga
kifejezést Japdnra, amely feltiné egyezést mutat a Narairgen megnevezés jelenté-

63 MTT, 1962. V-VIIL. 53-95.; Ratchnevsky, 1991. 33-41.; Saunders, 1971. 47-54.; De Hartog, 2004. 15-
31.

64 Vasary, 2003. 118-124.

65 ..et associatis sibi Karakitais vel Nigris Kitatis, kara enim Tartarice Latine nigrum dicitur.” Tartar Relation,
1965. 59.

66 ,Post hos tres menses venit ad montes magnos terre quae appellatur Narayrgen, id est homines solis, Nara
enim tartarice sol dicitur latine irgen homines.” Tartar Relation, 1965. 65.

67 Carpini, 1986. 120-121.

68 Tartar Relation, 1965. 65.
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sével. A feltételezést erdsiti tovabbd, hogy Dzsingisz kannak valéban nem sikerdilt
Japant elfoglalnia, s utédai is csupan Koreat tudtdk hédoltatni,*® Kubildj kan két si-
kertelen hadjdratot is vezetett a szigetorszag ellen (az els6t 1274-ben, a masodikat
1281-ben).”®

Bridia munkajanak huszadik fejezetében, a mongolok 1222-1223. évi ku-
nok elleni hadjaratardl szél6 részben taldlkozhatunk Gjabb mongolul szereplé 13.
szazadi kifejezésekkel. Carpinivel ellentétben - aki a mongolok kelet-eur6pai ex-
panzidjarol igen szlikszavian emlékezik meg, nem emlitve tobbek k6zott az 1223.
mdjus 31-én megvivott Kalka menti csatdt sem” -, Bridianal val6szindleg kelet-
eurépai szarmazasa miatt komoly hangstlyt kapnak az események.”? Az imént em-
litett, a kijevi-kun-orosz csapatok szamdra vereséget jelent6 iitkozet” helyszinét
Bridia két folyo6 taldlkozasanal jeldli meg: ,A kunok pedig csatlakoztak az oroszok
egészéhez és csatdt vivtak a tatdrokkal két folyé mellett - az egyik neve Kalka, a
mdsik pedig Coniuzzu, vagyis birkdk vize, a tatdr coni birkdt jelent, az uzzu pedig viz
- és legy6zték Sket a tatdrok.””* A masik folyo, melynek neve egyéb forrasban nem
maradt fenn, minden bizonnyal az a foly6, amelybe a Kalka mellékfolyoként bele-
omlik, a Kal'mius, mivel hangzasban is hasonlé a Coniuzzuhoz.”

Kitalalt, legenddkban €16 népek

A nyugati szerzetesek beszamoléiban felbukkannak olyan népnevek is, melyek az
eddigiekkel ellentétben kevésbé kothetSk a valésaghoz, Bridia pedig mongolul is
kozli ezeket. Carpini munkdjaban hangstlyozza, hogy a kan udvaraban él6 orosz
klerikusoktol és mas régota kozottiik €16 bekoltoz6t6176 - vagyis nem mongol kit-
fokbol meritve - hallotta, hogy a vilagbirodalmat épité Dzsingisz mongoljai ép-
pen Indidbdl visszafelé menet, pusztasagon kelve at tabort vertek egy olyan fol-
don, ahol a n6k ember alakinak sziiletnek, a férfiaknak ugyanakkor kutya kiilse-
juk van.””

Bridia munkadja tizennyolcadik fejezetében Carpininél részletgazdagabban
szamol be az esetr6l. Mint megtudjuk, a tatarok ,tébb mint egy hénapon 4t
meneteltek a pusztdn dt, mig megérkeztek a Kutydk foldjéhez, amit tatdrul Nochoy
kazdarnak mondanak. A tatdr nochoy kutydt jelent, a tatdrokndl a kadzar pedig

69 Werner, 2011. 266.

70 Sansom, 1958. 443-450.

71 Carpini, 1986. 117.

72 Werner, 2011. 290-291.

73 Sinor, 2003. 312.

74 ,Comani autem coadunati cum Ruthenis omnibus pugnaverunt cum Tartaris iuxta duos rivulos - nomen
unius Calc, alterius vero Coniuzzu, id est ovium aqua, coni enim Tartarice oves dicuntur Latine, uzzum vero
aqua - et devicti sunt a Tartaris.” Tartar Relation, 1865. 73.

75 Tartar Relation, 1965. 73.

76 Carpini, 1986. 118.

77 Uo.
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foldet jelent.””® Mivel férfiakat nem taldltak, csupan néket, tabort vertek az orszag
kozepét atszel6 folyé mellett. Elfogva a n6k koziil kettét, kikérdezték Sket, hol van-
nak s milyenek az ott lako férfiak. Megtudtak, hogy a férfiak, akik természetszertien
kutydk (canes naturales), az ellenséges tatarok kozeledésének hirére dtkeltek a fo-
lyén. Harmadnapra azonban falkdba verédtek és a rajtuk tréfalkozok lattan atkeltek
a folyén, majd kétszer-haromszor meghemperegtek a homokban, mig a jég a ho-
mokkal tenyérvastagsdagura nem fagyott bunddjukon. Ekkor nekirohantak a rajtuk
nevetgél6 tataroknak, akik azonban hidba kezdték nyilazni 6ket, mert ha nem a
szemiikon vagy a szdjukon talaltdk el, nem lehetett sebet ejteni rajtuk. Mikor azonban
lattak, hogy a rajuk t6ré kutyak egyik harapasukkal egy lovat dltek meg, masikkal a
tatarok egyikét fojtottak meg, felismerték, hogy a kutydk ellen sem a nyil, sem a
kard nem segit, menekiil6re fogtak. Harom napon at tildozték 6ket, sokakat a tdl-
vildgra kildve koziilik. Azt kovetéen, hogy a tatarok elhagytak tartomanyukat,
helyreallt a béke.

Bridia beszamol arrdl is, hogy Carpini utitdrsa, Benedictus Polonus beszélt
egy tatdrral, akinek apjdt abban az id6ben kutyak 6lték meg (patrem suum a canibus
tunc temporis interemptum). Benedek testvér ezenkiviil bizonyosnak hitte azt is,
hogy a tatdrok kozott latott egyet a kutyak asszonyai kozil (unam de canum
mulieribus), akirél azt allitotta, hogy szorny(séges fiakat (pueros monstruosos) sziilt
a tataroknak. Benedek arrdl is tdjékoztatast adott, hogy ezek szerfelett sz6rosek, és
értik az asszonyok minden szavat, az asszonyok pedig a kutydk jelzéseit. Ha egy né
lanyt sziil, annak az anyjahoz hasonl6 emberi alakja lesz, ha fitit, az kutyaformat dlt,
mint az apja.”

Carpini és Bridia hiraddsaban szerepel egy masik csupan legendaban létez6
nép is. A két szerzetes beszamoldja szerint a mongolok a kunok és az oroszok le-
gy6zése, Kijev elfoglaldsa utdn, észak felé fordulva eltiportak Baskiridt, majd folytat-
va Utjukat az eddigi iranyba megérkeztek a szamojédok foldjére, ahol nem idéztek
sokdig - Bridia elmonddsa szerint ugyanis ez az erd6ben él6, vadasz6 nép a mon-
golok szamara tulsdgosan szegénynek bizonyult® - s hamarosan egy tengermelléki
orszagba jutottak. Itt akadtak nyomara azoknak a sz6rnyeknek,®' akikrél Bridia m-
vének huszonegyedik fejezetében részletesen olvashatunk. A szerzetesek kozvetle-
niil a mongoloktdl, vagyis nem attételesen, keresztény forrashal értestilnek azokral
alényekrdl, ,akiket ucorcolonnak hivnak - a tatdr ucor marhat jelent, a colon ldbakat
-, igy tehdt marhaldbuaknak nevezik 6ket, avagy mondjék nochoyterunnek: a nochoy
kutydt, a terun [fejet - kieg. G. D. Painter] jelent, ami kutyafej, igy kutyafejinek
mondjak 6ket. Bokdtol lefelé marhaldbuk, fiiliikt6l hatrafelé emberfejiik volt, az
arcuk pedig mindenben egy kutydéra hasonlitott, igy a neviiket méltatlanabb

78 ,Ambulantes plus quam mensem per desertum pervenerunt ad terram canum, que appellatur Tartarice
Nochoy Kadzar. Nochoy enim Tartarice canis dicitur Latine, kadzar vero Tartarice ‘terra’ dicitur Latine.”
Tartar Relation, 1965. 71.

79 Tartar Relation, 1965. 71-73. V6. Carpini, 1986. 113-114.

80 Tartar Relation, 1965. 74-75.

81 Carpini, 1986. 127.
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résziikrél kaptdk. Két szot beszéltek, a harmadikat ugattdk, ezért is nevezhették Sket
kutydnak. Ok is erdében élnek és fiirgén tudnak futni, a tatdrok lenézik 6ket is.”**

A kutydk foldjének, illetve a kutyafejlieknek (cynocephalus) legenddja az
okortdl fogva tartja magat a nyugati hagyomanyokban. Az 1. szazadban él6 id6-
sebb Plinius Naturalis Historiae cim( természetrajzanak hatodik konyvében irja,
hogy az Afrikatdl nyugatra fekvé Szerencse-szigetek (Insulae Fortunatae) egyikét
Canaridnak hivjak. A sziget nevét a szerzé a latin kutya (canis) sz6bdl eredezteti,
ugyanis - elmonddsa szerint - a szigetet a rendkiviil nagy test(i kutydk sokasdagdan
(multitudine canum ingentis magnitudinis) kivil senki mas nem lakja.?* Még korabb-
ra vezethet6 vissza a kutyafejliek megnevezés felbukkandsa, hiszen nemcsak Héro-
dotosznal fordul el6,3* de megtalalhaté az okori egyiptomi mitolégidban is - ele-
gend6 csupan a kutya- (illetve sakdl-) feji Anubiszra gondolni. A keresztény tradicio-
ban is felfedezhet6 az alakja, az ortodox egyhdzban ugyanis a 3. szazadi martirt,
Szent Kristofot abrazoljak kutyafejiként. A szent legkorabbi keleti legenddja szerint
orias volt, kutyafejjel, s megtéréséig embereket falt fel. A Legenda Aurea azt irja vele
kapcsolatban, hogy a kananeusok népébdl szarmazott,®> ami etimoldgiailag szin-
tén arra utal, hogy a kutyak foldjérol érkezett. Kristof tinnepe Bizanchan mdjus 9-re,
a latin egyhdzban pedig jdlius 25-re esik, ez utébbi napon egyébként a koptok
Szent Mercuriust tinneplik, aki tobb szempontbdl hasonlitott Kristofhoz. A két id6-
pont azért is fontos, mert ezekben a napokban mar nem latszik az éjszakai égbol-
ton a kutyacsillagnak is nevezett Sziriusz.

Jean-Claude Schmitt ramutatott arra, hogy a nyari id6szakra es6, keresztény,
kutyaval kapcsolatos tinnepek pogdny el6zményekre vezethet6k vissza: mdjusban
Egyiptomban Anubiszt tinnepelték, a gorogoknél julius 25-én volt a kunophontész
szertartasa, amely alkalmaval kutyak lemészarlasaval mutattak be dldozatot. Akar-
csak Romdban, ahol szintén az évnek ebben a szakaszdban voros kutyakat dldoztak
Furrina istennének. A jdlius 25. és augusztus 24. kozotti napokat ,kutyanapoknak” is
nevezték. Schmitt megfigyelése szerint ebben az egy hénapnyi idészakban tinneplik
a legtobb olyan szentet, akihez valamilyen médon kutya kapcsolhat6.8

A kozépkori Nyugaton a kutyafejliek képzete a 4. szazadi Sandor-regény®”
nyomadn terjedt el. A kutyanépet, illetve a kutyafejieket gyakran tarsitjak az amazo-
nokhoz, illetve helyezik el 6ket az ismert vilag keleti végére. Addamtol és Evatol szar-

82 ,...e0s qui vocantur Ucorcolon - ucor Tartarice Latine dicitur bos, colon pedes - quasi boves pedis, vel d-
cuntur Nochoyterun: nochoy canis, terun [caput - kieg. G. D. Painter] dicitur, id est canis caput, Latine vero
dicuntur canina capita Habent bovinos pedes a talis deorsum, caput hominis ab occipite usque ad aures,
faciem autem per omnia sicut canis, et ideo a parte denominantur degeneri. Isti duo verba locuntur et ter-
cium latrant, et idcirco eciam canes possunt nominari. Sunt etiam silvestres et in cursu agiles competenter
et hos similiter contempserunt.” Tartar Relation, 1965. 75.

83 Plinius, 1669. 383.

84 Hérodotosz, 2000. IV/191. 334.

85 Jacobus de Voragine, 1990. 163.

86 Schmitt, 1983. 149-153.

87 Nagy Sandorrél sz6l6, 3. szazadi, hellenisztikus romantikus fikcié, amelyet hamarosan leforditottak latin,
szir, drmény és etidp nyelvekre, illetve szimos kbzépkori adaptdcidja van. Nagy Sandor kalandos utaza-
sai kapcsdn kiilonboz6 szoryeket is leir. Ld. White, 1991. 52-56,; Kratz, 1991. IX-XI.
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maztatjdk ket ugyanis, fenntartva, hogy az Edenkertbdl tortént kilizetés utan a
kutyanép az amazonokkal egyiitt keleti iranyba menekiilt.®® Valészindleg ennek
tudhaté be, hogy a 13. szdzad kézepén a fent emlitett szerzeteseken kiviil mas for-
ras is keletre helyezi azt a népet, amelynél az asszonyok emberszer(ek, a férfiak
pedig kutyak. Az 1254 mdjusaban utnak indult 6rmény kirdly, Hetum (Haithon,
1226-1269) szeptemberben érkezett meg Mdngke kan (1251-1259) udvaraba.®
A nevéhez f(iz6d6 utleirasban részletesen beszamol arrdl a Khatai kornyékén lako
néprol, amelynek tagjai koziil a nok atlagos kinézetlek, mig a férfiak, akik orsza-
gukba senkit be nem engednek, kutyaformdjuak, nagytestiiek és sz6rosek. Hetum
nem elsésorban sebezhetetlenségiikre, mint inkabb az életmédjukra koncentral,
elmondva, hogy a kutyaemberek - akarcsak Bridianal a kutyafejliek - vaddszatbol
tartjak fenn magukat, s az elejtett vadat megosztjak az asszonyaikkal. Hangstlyoz-
za tovabba 6 is, hogy a fitk apjukra, mig a lanygyermekek anyjukra titnek.”® A 13.
szazad nagy utazdja, a velencei Marco Polo idésebb Pliniushoz hasonléan a kutya-
feji lakossagot egy szigetre helyezi, amely azonban nem az Atlanti-, hanem az
Indiai-6ceanban fekszik, neve: Angamanain.®' A 15. szdzad els6 felének legneve-
sebb féldrajzi munkaja, a Pierre d’Ailly nevével fémjelzett Imago Mundi is megoro-
kiti a kutyafejiiek népét, amelyet a parizsi egyetem kancelldrja, Cambrai piispoke
antik és kozépkori szerzékre hivatkozva India kiilonleges népei kozott sorol fel.%2
Nemcsak az eurépai tleirasokban, hanem a mongol torténeti hagyomany-
ban is feltinik a kutyak orszdga (kdirin nogai ulus), de itt a kutya kap még egy voro-
sesbarna jelz6t is. A 17. szdzadban keletkezett, Lubsandanjan nevéhez két6dé
mongol krénika, az Altan Tobci®* felsorolja azokat a népeket, amelyeket Dzsingjsz
hatalma ald hajtott.”* Ezek kozott a negyven timen®® mongol, négy tiimen ojrat,
hatezer Gijiged, ongoca, osgi, bargu,® burjat, tuwa, urianhai, uruytan, gamiyan, eng-
giid emlitése utan kovetkezik a tarka lovas, arany tdlas csapat népe, a vorosesbarna
kutydk népe, a fejnélkiiliek népe, valamint a csikos egylabuak népe.?” A kutyak fold-
je kifejezés mar a korai kinai forrasokban is el6fordult, teriiletét a Shang-dinasztia
uralta.?® Kindtol északnyugatra helyezték el, és a hiedelmek szerint egy olyan nép
(Dog Jung) élt ott, amelynek 6se kutya volt. A 10. szdzadi kinai utazé, Hu Chiao a
kitajok kozott tartézkodva szintén emlitést tett a kitajoktol északra fekvé kutyak or-

88 White, 1991. 59-66.

89 Adalian, 2010. 361.

90 Howorth, 1876. 113.

91 ,Angamanain sziget lakéinak mind kutyafeje, foga és szeme van; valéban, arcra éppen olyanok, mint a nagy
szelindekek.” Marco Polo utazdsai, 1984. 301.

92 Csukovits, 2014. 53.

93 Az Altan Tobéirél bévebben: Bira, 2002. 170-219.; baspcaiixaH (Bayarsaixan), 2011. 63-74.

94 Altan Tobé¢i, 1990. 130. Atirasa: Altan Tob¢i, 1992. 92.

95 Tizezer f6bdl dll6 katonai alakulat.

96 Egy burjit népcsoport neve, ‘bardolatlan’.

97 ,Décin tiimen Mongyol: dérben tiimen Oyirad: jinyuyan mingyan Ujiged: Ongyoca: Osgi. Baryu: Buriyad.
Tow-a. Uriyanggan. Uruytan. Qamiyan: Enggiid: oyin irgen. alay aduyutu: altan tebsitii bélég cdldg ulus:
kiirin nogai ulus: terigiin gei ulus: eriyen yayca kiil-ti ulus terigiiten: ediin ekiten ulus-i erke-tiir-iyen oro-
yulju.” Altan Tob¢i, 1990. 92.

98 Kr.e. 17-11. szdzad kozott voltak hatalmon.
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szagarol (Kou kuo), ahol az 6slakosok teste férfié, a feje kutyaé. Hosszu hajuk van,
és nem viselnek ruhat, pusztakézzel legy6zik a vadallatokat, a beszédiik pedig ku-
tyaugatds. Az asszonyaiknak emberformdjuk van és kinaiul beszélnek, mikor gyer-
meket sziilnek, a fit kutya-, a lany emberszerd lesz.”

A fentiekbdl is jol latszik, hogy a kozépkori eurépai leirasok az akkori ismert
vildg szélére, esetleg a végtelennek t(iné nagy vizek egyik szigetére helyezik ezeket
anépeket. A keleten €16, illetve onnan érkez6 kiilonb6z6 barbar népek idérél idére
megkaptak a kutyafej( jelz6t,'® gondoljunk csak a szkitdkra, partusokra, hunokra,
alanokra, mongolokra, illetve tiirkdkre.’" A kinai és mongol katfékre azonban nem
érvényes az ismeretlen és messze €él6 népeket 6vezé dltalanos démonizalas elve,
vagyis a kutyak orszagat és a kutyafejieket nem Eurépa nyugati partjan keresik. A
kinai forras a barbdr, szamukra ismeretlen kitajok foldjén tulra teszi 6ket, az Altan
Tobci pedig egy régen meghdditott, tavoli népként utal rajuk. A mitikus kutyanép
keleti Gsszefiiggései a kinai, az okori és a kozépkori forrasokban valészinileg oda
vezethetdk vissza, hogy az altaji népek is azon népcsoportok kozé tartoztak, ame-
lyek eredetmonddjuk szerint allatésoktol - a legtobb esetben kutyatdl vagy farkas-
tol - szarmaztak.'® A mongolok sajat magukat a sziirke farkas és a rét szarvasiiné
leszarmazottainak tartottak,'® azonban mitolégiajukban a kutya is fontos szerepet
toltott be. 04

Mindezek alapjan batran allithatjuk, hogy e kiilonés, kitaldlt népek nem
csupan az eurépai képzeletvilag sziilottei. Az 6kori gydkerekre visszavezethet6 ku-
tyafejiek, illetve kutyak orszdaga képzetek a mongoloknal is él6 hagyomanyként
létezhettek. Ezek az elképzelések valészindleg a ,barbar” nomad népek eredet-
mondaira nyulnak vissza, de antik szerz6k nyoman terjedtek el a kbzépkori Eurépa-
ban, a kinaiak pedig a kornyez6 nomad népek kozvetitésével ismerhették meg a
vonatkozé torténeteket. Taldn e széles korben ismert toposzok jutottak vissza a
mongolokhoz, és ezért szerepelhet az Altan Tob¢iban a kutyak orszaga. Leszdgez-
hetjiik tehat, hogy a ,kutyafeji tatar” jelz6 nem magyarazhaté semmilyen fizikai
jellemzével, hanem egy széles korben ismert, szamos népnél felbukkano, kozkincs-
csé valo fordulat az ismeretlen, félelmetes népek jellemzésére.

99 White, 1991. 133.

100 Itt jegyezném meg, hogy tarthatatlan az antropolégiai kutatdsok azon nézete, amely néhany tatdr trzs
torzitott koponydjdval magyardzza a kutyafejd tatdrokra vonatkozé hiedelmet az Oroszorszdgban és
Magyarorszagon elékeriilt makrokefdl, vagyis nagyitott koponya okdn. Ugyanis nemcsak a mongolokat
tartottdk kutyafejiieknek, hanem 6k maguk is haszndltak hasonlé jelz6t mds népekre. V6. Dobos, 2003.
295.

101 White, 1991. 52-53.

102 Uo. 131.

103 MIT 1962. 1.

104 ,Nekiink mongoloknak agyagbdl valé a testiink. A kutya az emberbdl leszakadt darabbdl jétt létre, igy az
emberi nemzetség és a kutya nemzetsége hasonld.” Birtalan, 1998. 49.
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DOROTTYA UHRIN
THE DOG-HEADED, COW-FOOTED MEN

MONGOUAN WORDS IN THE HISTORIA TARTARORUM

This essay aims to introduce and analyse a less known source called Historia Tartarorum (in
English Tartar Relation) written by C. de Bridia, a Franciscan friar, in July 1247. This text based on
Carpini’s work. According to Carpini, the new source is important because its text contains some
tribal names in Mongolian language. This is remarkable because it might shed some light on the
Mongolian pronunciation in the 13" century.

The source writes about the dog-tribe and the dog-headed, cow-footed men. It should be
noted that these descriptions located these weird tribes to the edges of the known world. Based
on the analysed caputs it can be concluded these tribe-descriptions were not just part of the
European imagination, but they were spread across the word. Although the idea of the dog-
headed men origins from the Antiquity, probably these ideas existed among the Mongols as well
as we saw in the description of Bridia who gave the name of this tribe correctly in Mongolian
language. Probably the origins of these imaginations were the dog ancestors of nomads, an
image that spread in Europe through Herodotus. The Chinese had direct connection with the
nomads so they may have known about their myths. However they got to know a distorted
version in which the humans had dog-heads or the humans have the forms of dogs. Maybe the
Mongols heard back this wide-spread myth and that is the reason why the Altan Tobci writes
about the Land of the Dogs.
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,HO0sszu és érett mérlegelés utdn
beleegyezett a szovetséghe”

Magyar-francia diplomdciai kapcsolatok
a késé kdzépkorban (1457-1490)*

Hunyadi Matyds 1486 végén hosszu és bonyolult nyugat-eurépai diplomaciai kiil-
detéssorozattal bizta meg Filipec Janos varadi piispokdot. A fépap koveti megbizata-
sahoz kapcsol6do feladatokrdl a kortars Antonio Bonfini a magyar torténelmet be-
mutato dsszefoglalé munkdjdban kévetkezéképpen emlékezett meg: Az uralkodo-
tél kiilénbéz6 utasitdsokat kapott, legel6szor is, hogy midén az Alpokon inneni
Callidn keresztiilutazik, a kirdlyfi [Corvin Janos - Gy. A.] nevében jegyezze el a mila-
néi herceg higdt [Bianca Sforzal; (...) azutdn, hogy kdsson egyezséget és létesitsen
testvéri szovetséget a gallok kirdlydval, hogy a kettés hdbortval bajoskodé Miksdt
kimeritsék; tovdbbd kérje el ajdndékba az oszmdn Mahomet t6rék csdszdr fidt, Zalia-
bust [Dzsem hercegl, akit a bdtyja kiizétt Azsidbél (...) és most a franciak kiralydnak
a hatalmdban volt, hogy ennek nevében a kordbbindl stlyosabb habortsdgot és ria-
dalmat vigyen a térékre.”" A tudés humanista fenti leirasa tokéletes képét mutatja a
késé kozépkori magyar-francia diplomdciai kapcsolatrendszer legfontosabb kérdé-
seinek. Az els6, és a Magyar Kirdlysag szempontjabdl taldn a legfontosabbnak t(iné
feladat: a torokellenes céloknak megnyerni a szazéves habord utan ismét megeré-
sod6 Franciaorszagot. A magyar torténetirds leginkabb erre a kérdésre dsszponto-
sitott kutatasaiban, hogy aztan Kosary Domokos - mar a Mohdcs el6tti nemzetkozi
kiilpolitikat elemezve - keserd-ironikus hangon megjegyezze: bar a korszak min-
den szdvetségi rendszere névleg a torok ellen sziiletett, ez a frazis a gyakorlatban
csupan moralis igazolasként szerepelt és val6jaban mas érdekeket szolgalt.2

Filipec kovetsége kapcsan Bonfini utalt egy masodik tényezdére is, nevezete-
sen az itdliai tigyekre. Az a korlilmény, hogy Matyds milyen szorosan kapcsolédott
a korabeli itdliai politkdhoz, nem szorul kiilénésebb magyarazatra, szamos tanul-

A tanulmdny megirdsat az MTA-DE Magyarorszdg a kézépkori Eurdpdban Lendiilet Kutatécsoport (LP20174-

13/2014) tdimogatta.

1 Bonfini, 1995. 877. Az eredeti latin nyelvii széveg; ,....ut per Galliam Cisalpinam iter faceret, Mediolani so-
rorem ducis regii filii nomine desponsaret; (...) deinde, ut cum Gallorum rege fedus iceret fraternamque so-
cietatem iniret, ut distractum bello duplici Maximilianum absumerent; item Zoliabum Maumetis Ottomani
filium Turcorum imperatoris, qui (...) in potestate Francorum regis erat, precario nomine impetraret, ut sub
illius nomine Turcum graviori, quam ante, bello metuque afficeret”. Bonfini, 1941. Decas IV, Liber VI, cap.
196-198.

2 Kosary, 1978.12.
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many elemezte a kérdést, élve a forrdsok viszonylagos bésége nydjtotta lehet6sé-
gekkel.* A francia monarchia itdliai kot6édéseit szintén feltarta mar a nemzetkozi
szakirodalom, legyen itt elég megemliteni az Anjouk dltal folyamatosan kovetelt
napolyi tron ligyét, vagy a Valoisk dsszekottetéseit Milandval, Velencével és a veliik
tartésan bardti politikat folytato Firenzével.* Az viszont, hogy a két politikai szandék,
a magyar és a francia szamos esetben dsszeért, eddig még nem valtott ki kiilono-
sebb visszhangot a torténetirdsbhan.

Ezek tudataban érdemes egy harmadik cél vizsgdlatdra is figyelmet fordita-
ni, nevezetesen arra, hogy Magyarorszag, mint a keresztény Nyugat egyik jelentds
allama, ezer szallal kotodott a korszak dinasztikus-nagyhatalmi konfliktusaihoz. Az
altalunk vizsgalt sz(k fél évszazadban a Magyar Kirdlysag akkor, és csak akkor mu-
tatkozott fontos geopolitikai tényezének a Valois-csalad szamadra, ha az egyiittmu-
kodés vélt vagy valos lehetdséget kindlt sajat torekvéseik tamogatdsara, legyen sz6
akar Burgundia, akar a Habsburgok el6retorésének korlatozasardl. Mindez azon-
ban forditva is igaz: a magyar uralkodok csak akkor kozeledtek a foldrajzilag tavol
esé francia monarchiahoz - és mas hatalmakhoz -, ha abban konkrét politikai ér-
dekeik tamogatoit vélték felfedezni. A 15. szdzad végének diplomaciai kapcsolat-
rendszerét a torokellenes kozos keresztény dsszefogas tavoli eszményein til ezek a
szalak is mozgattak. Meggy6z6désem szerint tehat idészer( leszamolni azzal az
elmult masfél évszazadban olyannyira elterjedt gondolatmenettel, amely Magyar-
orszagot a ,Nyugat druldsanak” aldozataként mutatja be, olyan dllamnak, amely-
nek hosies torokellenes kiizdelmeit a cinikus nagyhatalmak figyelmen kiviil hagy-
tak, vagy éppen kihasznaltak.®

Tanulmdnyomban tehat a két monarchia négy évtizedes kapcsolatrendsze-
rét a fenti harom tertileten kivanom vizsgdlni, utalva arra is, hogy e harom dimenzio
késébb, a Jagellé-idoszak diplomdcidjaban is fennmaradt, tovabbélt.

A kapcsolatok természete

A kései kbzépkorban - csakugy, mint a korabbi évszazadokban - a francia és a ma-
gyar monarchia foldrajzi tavolsdg dltal is befolyasolt viszonya alkalmi jelleglinek ne-
vezhet6, de ugyanakkor rendszerszer(inek is. Ezalatt az értend, hogy - mint arra
mar fentebb utaltunk - minden olyan esetben, amikor a két orszag k6zos érdek-
platformra keriilt, a kapcsolatok feldjultak, megerésodtek, majd djra elhaltak.

A tanulmanyban vizsgdlat ald vont korszakban az emlitett felek kozt négy
jelentésebb diplomdciai kapcsolatfelvételre keriilt sor. Az elsé V. Laszlé magyar ki-
raly (1453-1457) dinasztikus hazassagi kisérlete volt 1457-ben, amikor is feleségiil

3 Teke, 1990. 245-276.; E. Kovdcs, 2002. 229-247.; E. Kovécs, 2003. 955-971.

4 A modern szakirodalom felsoroldsa meghaladnd a jelen tanulmdny kereteit, az egyes eseteknél utalok a
legfontosabb miivekre.

5 Bévebben errl: Gyorkds, 2013a. 339-351.
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kivanta venni VII. Karoly francia uralkodé (1422-1461) lanyat, Valois Magdolnat.®
A masodik néhany évvel kés6bb Matyas vitatott szerepvdllaldsa az apésa, Podjeb-
rad Gyorgy altal szervezett francia-cseh szovetségben, amely egybeesett Il. Piusz
papa torok elleni keresztes haborus tervével. A harmadik az a bonyolult diploma-
ciai jatszma, ami 1478-1480 kozott zajlott a Pazzi-hdborinak is nevezett itdliai
konfliktus rendezése koriil, s végiil a negyedik a franciaorszagi fogsagban tartott
torok renegat, Dzsem herceg magyarorszagi kiadatdsa tigyében folytatott akcidso-
rozat 1487-1490 kozott.

Mindezek nyoman azt a tapasztalatot is levonhatjuk, hogy a francia fél sza-
mdra Magyarorszag a legritkdbb esetben sem 6nmagaban, hanem majdnem min-
dig egy kdzép-eurdpai hatalmi koncentracié elemeként volt érdekes. S mindez igaz
a magyar kiilpolitikara is, amely Franciaorszdgban a legritkdbb esetben ldtta az 6n-
allo, szovetségre érdemes felet, ennél gyakrabban kezelte egy altalanosabb - folya-
matosan valtozé dsszetételli - nyugat-eurépai rendszer egyik fontos tényezéjeként.

A keresztes gondolat és a valosag

Magyar részrél a keresztes eszmére valé hivatkozas, a fenyegetett Magyar Kiralysag
segélykérése gyakran felbukkané eleme a diplomadciai targyaldasoknak. Francia ol-
dalrél ennek az ideoldgianak az alkalmazasa kevésbé folyamatos, de a Valois ural-
kodok is szivesen éltek ezzel az eszkdzzel, ha politikai céljaik eléréséhez sziikség-
szer(inek itélték. Mindkét torekvésre j6 példa V. LaszI6 1457. évi hazassagi terve,
bar miként arra mar a francia,” illetve a magyar szakirodalom is rdmutatott,® a di-
nasztikus viszony kiépitése valojaban egy olyan Valois-Habsburg kozos fellépés
elemének tekinthets, amelynek célja az eléretdré burgundi hercegek hatalmanak
visszaszoritdsa lett volna, a kapcsolatokban ugyanakkor mind magyar, mind francia
részr6l megjelentek a keresztes elemek. Idesorolhaté Vardai Istvannak, a francia-
orszagi kovetség vezetGjének bemutatkozé beszéde,” amely az egyik elsé emlitése
a magyarorszagi antemurale eszmének. A korabeli francia krénikasok, igy Thomas
Basin'® vagy Jean Chartier,"" csakigy mint az az id6 szerint a tours-i udvarban tevé-

6 Ezen tdrgyaldsok kapcsdn hangzott el Georges Chastellain burgundi krénikdsnak a cimben mdr idézett

megjegyzése a francia uralkodé allaspontjardl: ,hosszi és érett mérlegelés utdn (...) a kirdly beleegyezett

az emlitett szdvetségbe”, eredetiben: ,aprés longue et meure délibération (...) le roy accorda ladite alliance”.

Chastellain, 1864. 368.

Ujabban: Paviot, 2003; Debris, 2005.

Csernus, 1999. 241-245.; Gydrkos, 2013c. 271-290.

Eckhardt, 1938. 101-104.

Krénikdjdban a kovetkezéket irja V. Ldszl6 haldldval kapcsolatban: ,Téle lehetett leginkdbb remélni, hogy

a tobbi keresztény fejedelemmel egyiitt, kiiléndsen akkor, ha eréit a francia kirdly hatalmdval sikerdilt volna

egyesitenie, kidizze G6rogorszaghdl és Eurdpa mds, térék dltal elfoglalt terileteirdl a térék csdszdrt, ezt a

vértdl megrészegiilt vaddllatot.” Az idézett szovegrészlet magyar forditdsa: Csernus, 1999. 242.

11 ,..a legkeresztényibb francia kirdly, hdborgatni vdgyvdn ellenfeleit, killndsen a térékéket, a szaracénokat
és a keresztény hit mds ellenségeit, szévetséget kétott Magyarorszdg kirdlydval.” Chronique de Charles VI,
1858. 1ll. 74.

oW o~
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kenyked¢ itdliai humanista, Gregorius Tifernas'? szintén ezt az elemet hangstilyoz-
tak. A magyar fél részérdl tekinthetjiik akdr naivitdsnak, vagy akar redlis vagynak is,
hogy Vardai VII. Karolyt és V. Laszl6t egyarant a kereszténység védelmezdjeként
aposztrofdlta. A krénikdsok esetében azonban az a gyanunk, hogy a szdvetség va-
16s célkitizéseit inkdbb elfedni kivantak, mintsem valéban hittek volna benne. A
francia Basin - bdr sajat bevalldsa szerint a két uralkod6 szévetségétdl vdrta Eurépa
megszabaditdsat a pogany hatalmatol - Laszl6 halalaval kapcsolatban mindeneset-
re azt is megjegyezte, hogy az leginkdbb a burgundi herceg szamara kedvezett,
mivel megszabadult nagy ellenségeinek egyikétdl, nem mellesleg a francia kiraly
szOvetségesétol.'?

A fentiekhez hasonléan, a Il. Piusz papa dltal tervezett 1464. évi keresztes
habora diplomaciai ttkereséseinek kapcsan is jogosan lehet a magyar szempont-
bol fontos torokellenes gondolatot keresni, de az egyébként elmaradt hadjdrat mo-
tivacioi kozott fel kell fedezni a poganyok elleni kiizdelemben geopolitikai okok
miatt érdektelen cseh és francia diplomdcia egyéb érdekeit is. Az utraquista Po-
djebrad Gyorgy ugyanis a pdpa dltal koré vont vallasi-politikai karanténbdl probalt
kitorni azzal, hogy a hangzatos Tervezet a Kereszténység leendé békéjérdl cimdi ira-
saban egységre 6sztonozte az eurépai uralkodokat. Ez a vilagi jelleg(, az egyhazi
fohatalmat masodlagos szerepre karhoztaté6 pamflet végsé célként ugyancsak a
torokellenes 6sszefogdst hatdrozta meg: ,Ugy reméljiik, hogy az 6sszes tébbi ke-
resztény onzetlenil nydjtja segit6 kezét egy ilyen szent, kegyes és sziikséges ligyért.
Ugyanis, aki most megtagadja a segitséget a t6rékok ellen, az nyilvdnvaléan a hitet-
lenség védelmezdje és Krisztus ellenségeinek pdrtfogdja.”'* A dokumentum, melyet
a Valois-udvarban Mdtyas magyar kirdly hallgatélagos (bar korantsem lelkes)™
egyetértésével mutattak be, nem aratott kiilondsebb sikert. Noha a tervezet az ita-
liai érdekei miatt Il. Piusszal folyamatosan konfrontdlédé XI. Lajos kirdly (1461-
1483) szamdra érdekes ideoldgiai timaszt nyujtott, annak keresztes végkicsengésé-
vel az uralkodé mar csak azért sem érthetett egyet, mert lekototték a Burgundi
Hercegséggel és az angol monarchiaval valo ellentétei.’®

Az 1470-es évek végén, Mdtyas és XI. Lajos Gjabb kozeledését egy jelentds
italiai konfliktus, a Pazzi-merénylet dltal kivaltott haboru hatarozta meg. Mindkét fél
a torokellenes dsszefogds hangzatos eszméjével kivanta lecsillapitani az egymas-

12 ,LdszI6 menni akart a térékre hatalmas erével, / Féljék hadseregét, nem sajndlta a pénzt. / Kész volt zni a
tengeren dltal mind a hitetlent, / Hogy szabadulhasson lancaitél a gorég” - Gregorius Tifernas: Sirvers
V. Ldszl6ra, Magyarorszdg és Csehorszdg kirdlydra (Epitaphium in Ladislaum regem Pannoniae, Bohemiae).
A forditast idézi: Boda, 1998. 22.

13 ,A csehkirdly haldla a burgundi hercegnek kedvezett: megszabaditotta 6t egy hatalmas ellenségtdl, akinek
szdvetségét Franciaorszdg kirdlya szemmel ldthatSan oly igen kivanta, azért, hogy ily nagy szdvetséges se-
gitségével bosszdt dllhasson a burgundi hercegen.” Az idézett szévegrészlet magyar forditdsa: Csernus,
1999. 242,

14 Tervezet, 1998. 30.

15 A magyar kirdlyi tandcs tiltakozott ugyan az ellen, hogy Marini cseh kévet kordbban Mdtyds nevében is
tdrgyalt a francidkkal, de beleegyezett abba, hogy a kdvet a cseh és a lengyel kirdly mellett a magyar
uralkodét is képviselje XI. Lajosndl. Az errdl tandskodé levél egyetlen kiaddsa: Epistolae Matthiae Corvini,
1743.138-140.

16 Favier, 2001. 442-444.; Gybrkos, 2015. 152-161.
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nak fesziil6 ellenfeleket.'” A valsag kivalté oka egy 1478. aprilis 26-an tortént ese-
mény volt, amelynek soran a Mediciekkel szemben all6 masik nagy firenzei familia,
a Pazziak - pdpai jovahagyast élvezve - a vdrost uralé csaldd vezet6it a husvéti
misén kivantak eltavolitani. A merénylet haborus konfliktust generalt, amelyben Ita-
lia két partra szakadt: Firenze mellé dllt Milano, Velence és Ferrara, valamint sikertilt
megnyerni a francidk tdmogatasat is.’® Az ellentétes oldalt IV. Sixtus pdpa s a jelen-
t6s katonai erével rendelkezé Napoly képviselte, amelynek uralkodéja, 1. Ferdinand
(1458-1494) nem volt mds, mint Hunyadi Matyds apdsa.

A haboru folyaman a francia és a magyar fél kozvetitéként Iépett fel, s
hogy a szemben all6 eréket lecsendesitsék, egyikiik sem fukarkodott a keresztes
retorika hasznalataval. A magyar kiraly mar az év 6szén lItdlidba kiildte kovetét,
Francesco Fontanat, hogy a torok elleni kozos keresztény fellépés sziikségességé-
nek indokdval a helyi hatalmakat jobb belatdsra késztesse. Az altalanos italiai
béke bedlltaval - tette nyilvanvaléva a kiildétt - a magyar uralkodé késznek
mutatkozik egy kozos torokellenes habora vezetésére.’ Matyas efféle tartalmu
levelet kiildhetett Milanénak is, melynek csupan a vdlaszat ismerjiik,? ez is elég
azonban ahhoz, hogy kikoévetkeztessiik a kirdly eredeti érvelését. Valaszleveliik-
ben ugyanis a milanéi hercegek tagadjak, hogy szovetségiik a Szentszék ellen
irdnyulna, bizonygatjak tovabba, mennyi tamogatdst nyujtottak mar eddig is a to-
rok ellen, s ennek folytatasaban éppen a IV. Sixtus dltal kirobbantott viszaly jelent
akadalyt. Az irds részletesen kitér a haboru okaira, ramutatva a napolyi kirdly és a
papa felel6sségére. Utdbbit kiilondsen kemény szavakkal illetik, kijelentik, hogy
tetteivel 6 maga tarja ki az ajtot a torok el6tt.?!

A magyar kiralyhoz hasonlé érveket hangoztat az tigyben a masik kdzben-
jaro uralkodo, XI. Lajos is. 1478. novemberi levelében, melyet a Szentszékhez kiil-
dott kovetének utasitasként irt, utalva a hagyomanyos legkeresztényibb kirdly for-
muldra, magdt a hit védelmezdjeként tiinteti fel, s a torokok keresztény teriiletekre
torténd allando betoréseinek hirére hivatkozva kéri a papat, segitsen megallitani a
pogany el6renyomulasat. Az ehhez sziikséges béke és 6sszefogas megteremtését
egy dltalanos zsinat keretében képzeli, melynek helyszinéiil Lyont javasolja.?2 Okfej-
tésében mas fenyegetett teriiletek mellett Magyarorszagot is megemliti.?® Latjuk
tehdt, hogy a két uralkod6, Matyas és XI. Lajos az itdliai béke érdekében egymadssal

17 Gyﬁrkﬁs, 2009. 393-404.

18 Heers, 2008. 235-244.

19 ,..predicto Signore suo Re desiderara firmata questa pace Italica, essere facto Capitano Generale contro
el Turco.” MDiplE, Il. No. 256. (1478. oktdber 26.)

20 MDiplE, Il. No. 259. (1478. november 21.)

21 Ugyanigy Velence is hasonlé érvekkel dllt els, amikor egy évvel késébb, 1479. november 10-én és 22-én
kelt, Matydshoz irott leveleiben a torokkel kotott békéjét mentegeti, mondvdn az itdliai habordk lefoglal-
jdk az erejét. MDiplE, 1. No. 270. és 271.

22 Négociations, 1859. 175 et passim.

23 ,..pour résister a I'entreprise des ennemys de la foy, qui ja sont si prés, comme chacun sait, et les quelz,
puis peu de temps en ¢a, ont conquesté toute la Gréce, le royaume de Bosnie et plusieurs aultres pays et
seigneuries, tant és Marches de Poulogne, Honguerie et aultres pays d’Almaigne, qu’en la terre des Vénis-
sfens et prés des Marches d'Ytalie..” Uo. 177.
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megfeleltetheté indokokkal Iépett fel, amelyek azt hangstlyoztak, hogy a keresz-
tény dllamok kozotti habord miatt lehetetlen a hitetlenekkel szembeni hatékony
fellépés.

A Pazzi-konfliktust végiil tényleg a torok oldotta meg. A Mediciek és az
ket kidtkozo papa kozti megbékélésre az kindlt alkalmat, hogy a pogdnyok 1480
augusztusaban elfoglaltak az itdliai Otranto varosat, ami az ellenfeleket dsszefogds-
ra 0sztokélte. Még az év decemberében a Szentatya a firenzeiek teljesen formdlis
bocsanatkérése utdn feloldozta a vdrost az egyhazi dtok aldl, s ezzel a viszaly gya-
korlatilag lezarult.?* Tudjuk ugyanakkor, hogy Matyas tényleges katonai segitséget is
nyujtott Otranto felszabaditdsara, mig XI. Lajos tavol maradt az eseményektdl.

Néhany évvel késébb - ahogy arrdl korabban Bonfini beszamol6jabdl is
értestiltiink - a magyar kirdly kdvetséget menesztett I1. Bajazid torok szultan (1481-
1512) lazadé testvére, a napjait francia fogsagban tengeté Dzsem herceg kiadata-
saért.s A Filipec vezette kiildottség azonban 1487-ben nem azért volt kénytelen
dolgavégezetlendil tavozni, mert - Kubinyi Andrds szavaival élve - Matyas ekkorra
mar diplomdciai elszigeteltségbe keriilt,”® hanem mert az 1480-as évek végén Euro-
paban senki nem akart valés konfliktusba keveredni a Portdval. Matyas - minden
feltételezés szerint - Git6kartyaként akarta felhasznalni a torok herceget. A papa, il-
letve Velence - amely miutan 1479-ben, tizenét évnyi haboru utdn békét kotott az
oszmdnokkal - féltek egy kitjul6 kelet-nyugati haborttol, ezért a két hatalom min-
dent megtett, hogy Dzsem ne keriilhessen a kereszténység hatarvidékét 6rzé6 ma-
gyar kirdly kezébe.

A magyar kovet itinerariuma a dokumentumok alapjan jol kévethet6,” a
mintegy hat hénapig tart6 francia targyaldsainak konkrétumai azonban anndl kevés-
bé, ezért nem tudjuk, milyen érvekkel igyekezett elérni az uralkodéja szamara fon-
tos t6rok herceg kiadatasat. Mindazonadltal Filipec pompazatos kisérettel, gazdag
ajandékokkal érkezett VIII. Karoly francia kirdly (1483-1498) udvaraba, s ennek
célja nem pusztdn a reprezentacio, hanem az tigyben érdekelt személyek megvesz-
tegetése volt. A varadi piispok békezisége kezdetben valéban megtette hatdsat.
Karoly kiraly régensi feladatokat betdlté névérét, Anne de Beaujeu-t elhalmoztdk
draga ruhdkkal és ékszerekkel, amirél Bonfini és a francia forrdsok egyarant tajékoz-
tatnak benniinket.® A kovet ajandékainak hatdsara néhdny tandcsos is a magyar
gy mellett foglalt dllast.” Mindezek ellenére sem érte el céljat Filipec kdvetsége,
Dzsemet ugyanis 1489 elején a francidk VIII. Ince papdnak adtak ki, s 1495-ben
bekovetkezett tragikus haldldig a papai udvarban is maradt.

24 Heers, 2008. 242-243.

25 Errdl a legrészletesebben: Thuasne, 1892; illetve Gjabb szévegek kiadasdval Vatin, 1997.

26 Kubinyi, 2008. 139-140.

27 Kalous, 2008. 17-43.

28 Matyds ,a kirdlynénak [azaz a régensnének — Gy. A.] aranyszdlbdl sz6tt kontést, perzsa ruhdkat, dveket,
aranyozott szobabdtort kiildétt”. Bonfini, 1995. 877. Jdnius 12-én pedig, amikor Anne de Beaujeu elhagy-
ta Plessis kastélydt, megdrzésre hdtrahagyott ,deux coupes et un chapeau de Hongrie, don des ambas-
sadeurs”. Bricard, 1893. 349-353.

29 Ez avelencei kévet szeptember 13-dn kelt jelentésébdl is kideriil. MDiplE, 11. 340.; Lettres de Charles VIII,
1898. 384-386.
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A francia-magyar kapcsolatok egy sajatos terepe: Italia

A korabeli eurépai nagypolitikat a megosztott Itdlia, s az Alpokon inneni allamok-
nak a félszigethez fliz6d6 viszonya hatdrozta meg. Anélkiil hogy részletezni kivan-
nank, milyen ellentétek fesziiltek Itdlia meghatdrozo dllamai (Velence, Milano,
Firenze, Roma, Napoly) kozott, leszdgezhetjiik, hogy a belsé viszdlyok sziikségsze-
rien lehet6séget teremtettek a kiils6 hatalmak beavatkozasi kisérleteihez. Itt
jatszottak szerepet azok a francia, illetve magyarorszagi érdekek, amelyek alkalom-
adtan érdekkozdosséget, maskor érdekellentétet teremtettek a két dltalunk vizsgalt
monarchia kozott. Nem véletlen, hogy a kutaté azt az elsé pillantasra meglepé
tényt kénytelen konstatdlni, hogy az itdliai forrasok milyen dont6é mértékben jarul-
nak hozza a francia-magyar kapcsolatok tanulmanyozasanak sikerességéhez. Kissé
tdlozva azt is mondhatjuk, hogy a kérdéssel foglalkoz6 szakembernek a dokumen-
tumok feltdrasahoz inkabb kell tudnia olaszul, mint franciaul vagy latinul.

Visszakanyarodva a 15. szazad derekdnak eseményeihez, elmondhatjuk,
hogy az 1450-es, illetve 1460-as évek francia-magyar kozeledését igencsak meg-
nehezitette az itdliai helyzet, hiszen a Valois-monarchia ekkortdjt a félsziget két ha-
talmaval is folyamatos konfliktusban allt, ami nemzetkozi helyzetét és titkereséseit is
nagyban befolydsolta. VII. Karoly azdltal, hogy a bourges-i Pragmatica Sanctio révén
megszerezte a gallikan egyhaz fol6tti valos hatalmat, mar 1438-ban élesen szembe-
keriilt a papasdaggal® O és utoéda, XI. Lajos egyardnt szivesen éltek az orszagos
zsinatok intézményével, illetve Roma sakkban tartdsara az egyetemes egyhazi gy(-
lés Osszehivasanak fenyeget6 lehetoségével. Ez hosszi tdvon megmérgezte a
Szentszék és a Valois-dinasztia kapcsolatdt.? Tovabbi hosszan tarté ellentétet sziilt,
hogy a francia uralkodok folyamatosan tdmogattak az oldalagi Anjouk torekvéseit
a napolyi trénra. A hercegi csalad 1442-ben vesztette el a dékitdliai kirdlysagot, de
sohasem mondott le annak visszaszerzésérél.>? Ez viszont nem pusztan Gjabb ne-
hézséget jelentett a Ndpolyt partfogolé papakhoz fliz6d6 viszonyban, hanem
egyenesen arra 6sztonozte a francidkat, hogy folytonosan beavatkozzanak - ha
masként nem, legalabb diplomdciailag - a félsziget politikai életébe.>* A II. Piusz-féle
keresztes hadjdrat terve mogiil tobbek kozott ezen okok miatt hatrdlt ki XI. Lajos,
aki 1464. aprilis 22-én romai koveteinek irott utasitasaban kijelentette, hogy az
egész torokellenes akcié csupdn a velenceiek 6nés érdekeit szolgdlja, s a sikernek
6k lesznek az egyediili haszonélvez6i.* Ugyanigy kikelt a papa ellen is, annak na-
polyi politikdja miatt.

30 A Pragmatica Sanctio eltérolte az anndtdkat, visszadllitotta az egyhdzi tisztségek vdlaszthatésagat Francia-
orszdgban, amit a papak sohasem fogadtak el. Demurger, 1990. 203-204.

31 Le Roy Ladurie, 1987. 194-196.

32 Favier, 2008. 99-104.

33 Kendall, 1974. 490.; Négociations, 1859. 126 et passim.

34 Lajos kijelentéseit Alberico Maletta milandi kévet 1464. dprilis 27-én kelt jelentésébdl ismerjiik. ,Poy fa
dire el Re che questa impresa non era honorevolle al papa né al duca de Bergogna et farla con Veneziani
mercadanti insolenti et populari, Ii quali non fano questa guerra per reverentio de Dio, ma per suo prop-
rio...” Dépéches des ambassadeurs, 1I. 1919. 94.
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Szinte ugyanezek az indulatok munkdlkodtak benne bé egy évtizeddel ké-
s6bb, mikor a mar torokellenes szolamok kapcsan érintett Pazzi-konfliktus kirobba-
nasdval az 1454. évilodi béke 6ta tobbé-kevéshé jol miikodé itdliai status quo fel-
borult.** Az eseményt kvet6en, mint lattuk, a francia és a magyar kilpolitika ellen-
tétes oldalra keriilt. A két uralkodé ekkori kapcsolatfelvétele elsGsorban a konfliktus
rendezésére torekedett, ami nem volt mentes a politikai nyomdsgyakorldstél sem.
Mindkettejiik érvelési rendszere tartalmazott konkrét fenyegetéseket is. Egyarant
és egyértelmien utaltak arra, hogy akar fegyverrel is készek a konfliktusban részt
venni, ténylegesen azonban egyikéjik sem tette ezt meg. Az itdliai szarmazasu
Francesco Fontana magyarorszagi kdvet Ferrardban tett kijelentése szerint Matyas
sziikség esetén hajland6 apdsa segitségére sietni, hiszen ,aki megsérti Ferdindnd
kirdlyt, atyjat és aposdt, magdt a magyar kirdlyt sérti meg” .2 XI. Lajos ugyanakkor
arra intette a ndpolyi uralkodot és a papat, hogy hagyjanak fel a Firenze elleni ha-
bordval, kiilonben ,seregiinkkel fogunk gondoskodni arrél, hogy a hdbortt béke
kévesse”.?”

Ha létezett is ellentét 1478 folyaman a francia és a magyar uralkodé kozott,
az nem lehetett hosszu életd. XI. Lajos ugyanis egy esztendével késébb mar egy
meg nem nevezett magyar kovettel targyalt az italiai tigyekrél,*® amely talalkozo
utan francia kiildottet menesztett Kézép-Eurépdba, aki Magyarorszag mellett a
Cseh és a Lengyel Kirdlysagot is Gtba ejtette. A kapcsolatfelvételre okot kindlt, hogy
XI. Lajos szerette volna bevonni Matyast és a Jagellokat a papa sarokba szoritdsat
célz6 akcidjaba, a fentebb emlitett egyetemes zsinat dsszehivasanak tdamogatdsa-
ba. Matyas a tervet sajdtos korlilményeire hivatkozva elutasitotta: figyelemmel kel-
lett lennie - mint irta - apdsara, a napolyi kiralyra, aki a valsagban a Szentszék
szOvetségese.*

Matydsnak tehdt ezattal sikertilt kihatralnia a francia érdekeket szolgdlé
egyetemes zsinat tervének tamogatdsa mogiil, de egy sz(ik évtizeddel késébb,
1487-t6l kezd6dGen, ismét olyan ligyben vette fel a kapcsolatot a francia kirallyal
- ekkor mar VIII. Karollyal -, amely egyrészt a torokellenes dsszefogas, masrészt az
italiai politika kérdéseit érintette. Hiszen a kordbban mar bemutatott, Dzsem her-
ceg kiadatdsara inditott nagyszabasu diplomdciai kampany azért feneklett meg,
mert sem VIII. Ince papa, sem a Signoria nem kivant katonai-diplomdciai konfliktus-
ba keveredni Bajezid szultannal, és ezért minden eszkozt bevetettek a francia ud-
varban a magyar kirdly szandékainak ellehetetlenitésére.*°

35 Martines, 2003.

36 ,..che chi offendera il Re Ferrando, suo padre et socero, offendera esso Re d’'Ungheria” (1478. oktéber
26.). MdiplE, 370.

37 ,..quod sifacere recusaverint, curabimus copiis nostris armatorum quas ad illos transmittemur, taliter pera-
gere ut ex bello pax sequatur.” XI. Lajos mildnéi hercegekhez irottlevelét (1478. augusztus) idézi Combet,
1903. 163.

38 A magyar torténeti hagyomany Galeotto Marzio egyik utaldsa nyomdn a magyar delegdlt személyét if].
Vitéz Janos akkori vdradi préposttal azonositja. V6. Fraknéi, 1899. 297-299.; Marzio, 1979. 81-82.

39 ,..sappiendo questa chosa essere facta contro alla volonta del Pontefice et del Re Ferrando, a'quali era
obligatissimo...” Aragdniai Beatrix, 1914. 42-43. (No. 30.)

40 Vatin, 1997. 39-45.; Teke, 1990. 265.; Gydrkos, 2013b.
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Nagyhatalmi-geopolitikai érdekek

A francia-magyar diplomaciai kapcsolatok atfogé elemzése arra mutat, hogy a Ma-
gyar Kirdlysag mindig akkor valt igazan fontossa a Valoissmonarchia szamdra, ha ele-
gendé6 erét tudott képviselni a burgundi hercegekkel szemben vagy a Habsburg-
ellenes francia érdekek tdmogatasara. A torokellenes retorika hangoztatdsa mellett a
Magyar Kirdlysdg is els6sorban itdliai vagy nyugati politikajanak elsegitése érdekében
kotott szovetséget a francidkkal. Egyik részrdl tehat egyfajta korai, keleti entente cor-
diale, a masik fél részérél pedig a legfontosabb nyugati nagyhatalmak egyikének tekin-
tett Franciaorszag tamogatoként torténé megnyerése mozgatta a kapcsolatokat. Te-
gylik hozza, hogy egy ilyen tipust kelet-nyugati 6sszefogds realitdsa - a latvanyosan
eltéré érdekek miatt - legfeljebb alkalmilag val6sulhatott meg, hosszu tavon sohasem.

Els6 példanknal maradva, V. LaszI6 mint Luxemburgi Zsigmond magyar ki-
raly (1387-1437), német-romai csaszdr (1410-1437) orokose joggal tarthatott
igényt arra a Luxemburgi Hercegségre, amely a burgundi hoditasi torekvések el6-
terében dllt. A teriilet helyzetének rendezetlensége a 15. szazad kdzepén szamos
konfliktus alapjdul szolgdlt. A hercegség tényleges birtokosa a szazad els6 évtize-
deiben Zsigmond csdszar, majd unokahtga, Gorlitzi Erzsébet volt, aki pénziigyi
nehézségei miatt jogair6l lemondott J6 Filop burgundi herceg javara. 1443-ban
Burgundia megszallta a hercegséget, aminek tényét a Habsburgok sohasem fogad-
tak el,*! ugyanis a Luxemburg-csalad lednyagi 6rokdseként V. LaszIo is igényt tartott
ra. Kilenc esztendével késébb LaszI6 nevében helyi felkelés robbant ki.*? Hogy az
események ilyetén alakuldsaban a Habsburg politika milyen szerepet jatszott, nem
tudni, de az ifja kirdly - nyilvan belsé pozicija megerdsitése érdekében - 1453-
ban biztositotta a hercegség korabbi szabadsagjogait,** s még ez év szeptemberé-
ben fegyversziinet, majd 1455-ben béke kottetett Burgundidval.*

Bdr a burgundi hercegek 1454-t6l a torokellenes 6sszefogds tamogatoi-
ként dtmenetileg szovetségesként tinhettek fel Magyarorszdg oldalan,*> amikor
azonban e viszony a nandorfehérvari diadal nyoman dtmenetileg okafogyotta,
illetve a sokszor beigért, de mindig elmaradt burgundi tdmogatds miatt bizonyta-
lanna valt, Laszl6 cseh, illetve osztrak tandcsadoi ismét kijatszottak a Luxemburg-
kartyat. A hercegség megszerzése francia szovetségben kivitelezhet6bbnek tiint,
mint egyeddil, hiszen VII. Karoly francia uralkodé sem tekinthetett k6zémbdosen a
szamadra egyre fenyeget6bb keleti szomszédjara. Kétségkiviil kiilonos aktualitast

41 Luxemburg helyzetérél: Schnerb, 2005. 214-223.

42 ,En ce temps aucuns Luxembourgeois, qui tousjours avoyent tenu en leur courage le parti du roy Lancelot
de Hongrie, voyant le duc empesché contre les Gandois, malicieusement cuidérent faire leur profit, et
prendre le temps a leur avantage: et pourtant s'emeurent et rebellérent et firent rebeller eux la vile de
Tionville” - irja a burgundi Olivier de la Marche krénikdjaban. Marche, 1825. X. 131.

43 A briisszeli levéltarban 6rzott 1453, janudri keltezésd oklevél révid leirdsa: Du Clercq, 1839. 1. 212.

44 A briisszelilevéltarban Grzott oklevél rovid leirdsa: Collection des chroniques, 1826. 157-158. Ugyanen-
nek értékelésérdl: Schnerb, 2005. 222.

45 1454. februdr 17-én keriilt sor ugyanis Lille-ben a hires ,Ficadn fogadalmdra”, amikor J6 Fiilép és udvara-
nak tagjai feleskiidtek a pogdnyok elleni kiizdelemben valé részvételre, hogy ,a térékok tisztdtalan népe
ne tapossa el a katolikus egyhdzat”. Lafortune-Martel, 1984. 130-132.
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kolcsonzott az tigynek az a tény is, hogy 1456-ban a francia trénorokos, Lajos
dauphin, apjaval valo ellentétei miatt éppen a burgundi hercegnél keresett mene-
déket.** Ebben a helyzetben tehat a torokellenes magyar érdekek masodlagos
szerepet jatszottak.

A Habsburgok irant csaladilag elkételezett V. Laszlo torekvéseivel ellen-
tétben a matyasi kiilpolitika egészen 1477-ig burgundi parti volt, a magyar uralko-
dé ugyanis ebben a szdvetségesi viszonyban latta a Habsburg-hegemonia korla-
tozdsdnak egyetlen valos eszkozét. Ennek ellenére, bar csak kivilalloként, 1463
1464-ben tébbé-kevésbé tamogaté médon asszisztdlt a cseh uralkodé és XI. Lajos
francia kiraly keresztes elveket hangoztat6 egyiittmikodési kisérletéhez. Abban
reménykedett ugyanis, hogy Podjebrad Gyorgy Tervezete alapjan széles koalicio
alakulhat ki a keresztény monarchiak koézott, s balkani védekezé politikdjahoz az
eddig is szovetséges Roma, Velence és Burgundia mellett francia-cseh tamoga-
tast is nyerhet. Csalodnia kellett, mert az egységes keresztény osszefogds helyett
gy6zott a redlpolitika, s két céljaiban eltéré koalicio jott létre: a papai-burgun-
di-velencei, illetve a francia-cseh. Il. Piusz keresztes akci6janak megvaldsitasa-
ban csupan az el6bbi mutatkozott érdekeltnek, a masik felet ez gyakorlatilag hi-
degen hagyta. Emiatt a két szovetség nem segitette, hanem kioltotta egymdst. Az
egyesitett europai keresztes haboru helyett kiélezédtek az ellentétek a cseh kirdly
és a Szentszék, illetve a francia és a burgundi felek kozott is. Amikor 1464 nyaran
II. Piusz papa meghalt, a térokellenes dsszefogds eszméje és ezzel a magyar re-
mények is sirba szalltak vele.

A magyar-francia politikai kapcsolatok Habsburg-ellenes éle 1477 utan
valt egyértelmdivé, s olyan hagyomdnyt teremtett, amely a Mohdcs el6tti Magyar
Kirdlysag torténetében tobbszor vissza-visszatérd jelenséggé valt. Ugy tinik, hogy a
francia politika ettdl a pillanattol kezdve latott folyamatosan potencialis szovetsé-
gest a Magyar Kiralysagban, vagy dltalanosabb értelemben K6zép-Eurépaban. Hu-
nyadi Matyas volt az els6, aki stabil ellensulyt kivant létrehozni nagy nyugati ellen-
fele, Ill. Frigyes német-romai csaszar (1452-1493) hatdban. Az 1460-1470-es
években a burgundi kapcsolatok jol szolgdltak ezt a célt, miutan azonban Merész
Karoly burgundi herceg 1477. janudr 5-én bekdvetkezett halalat kdvet6en orszdgai
lanydra, Mdridra s annak jegyesére, Habsburg Miksara szalltak, joggal gondolhatta,
hogy a ,burgundi 6rokségért” harcba szdllo XI. Lajos francia kirdly természetes sz6-
vetségese lehet. Az 1477. év francia-Habsburg 6sszecsapdsai nyoman ugyanis La-
jos megszallta a burgund teriiletek egy részét, és Flandridban is haboru folyt a két
fél kozott,*” mig Matyds ugyanezen év junius 12-én lizent hadat Miksa apjanak,
1. Frigyesnek.

A franciak és a magyarok kézotti kommunikaciorol csak kozvetett adataink
vannak. Tudjuk, hogy Matyas kozelgé haborujardl levelek sokasdagaban értesitette
az eurdpai uralkodokat. Igy junius 13-an tudésitotta hadiizenetérdl Erné és Albert

46 Heers, 1999. 46.; Kendall, 1974. 53-66.
47 Potter, 2003. 39-40.
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szasz hercegeket, Zsigmond tiroli herceget és a svdjci konfoderaciot.*® Talan nem
tdl merész ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ezt a gesztust megtette egyik legjelentd-
sebb, potencidlis szovetségese, a francia kirdly irant is. Ennek a feltételezésnek bizo-
nyitasat érezziik XI. Lajos egyik, 1478. marcius 14-én kelt levelében, amelyben fel-
kérte kancellarjat, hogy kiildje el neki a magyar uralkodéval folytatott korabbi leve-
lezését és kovetutasitdsait.*” Bar magyar részr6l a hadmiveleteket még 1477.
december 1-jén lezartak a gmunden-korneuburgi békében,*® s Lajos is fegyverszii-
netet kotott a kovetkezo év julius 11-én Miksaval Arras-ban,®' igy a szovetség elvileg
okafogyotta valt, a kortdrsak szamdra a kapcsolat ténye mégis nyilvanvalo volt:
1480 tavaszdn a brandenburgi valaszt6 azzal az irliggyel kért tamogatast Albert
szasz hercegtdl, hogy arra a francidkkal szévetséges magyar kirdly ellen van sziiksé-
ge.52 Matyas ekkor kisebb katonai akciét hajtott végre Ausztria hatdraindl,** s emiatt
1481-ben a niirnbergi birodalmi gyilésen a birodalom ellenségévé kidltottak ki.>*
Lajos ugyanakkor fenyegetve érezte magat az 1481-ben ellene kialakulé6 Habs-
burg-angol-bretagne-i szévetségtdl.>> Talan ennek kdvetkezménye az, hogy még
ez évben kovetvaltasrol szamolnak be a forrdsok, nevezetesen hogy Matyas Fran-
ciaorszagba delegalt kiildotteit Miksa emberei Metz kornyékén feltartoztattak.>
Bar ennek tovdbbi sorsarél tobbet nem tudunk, leszogezhetjiik, hogy a két monar-
chia kozotti kapcsolat az 1480-as években sem szakadt meg, csupan mds jelleget
oltott: 1483 utan Mdtyds szamadra a mar sokat emlegetett Dzsem herceg kiadatdsa
valt fontossa.*”

Ugyanakkor a francia-magyar kapcsolatok Habsburg vonatkozasa tovabbra
is megmaradt. Amikor Miksa féherceg néhdny évvel késébb, 1486. februdr 16-an a
frankfurti birodalmi gy(ilésen megszerezte a rémai kirdlyi cimet, szinte valamennyi
érdekelt eur6pai hatalom tigy érezte, hogy sérelem érte. A valasztas felhaboritotta az
1469 6ta cseh kiralyi cimet visel6 magyar kirdlyt, de az 1471-ben cseh kirdlynak meg-
valasztott Jagell6 UldszIot is, akiket valasztofejedelmi cimiik ellenére sem hivtak meg
a birodalmi gydilésre. A Habsburgok hatalmanak megerésodése ugyanakkor félelem-
mel toltotte el Franciaorszagot, a svdjci konfoderaciot és Milanat is. S6t mivel Miksa
megvalasztasahoz nem kérték ki a papa jévahagyasat, joggal lehetett gondolni, hogy
VIII. Ince szintén a Habsburg-ellenzék taborat fogja erdsiteni.

48 MKL, 1893.1.371-373. (1477. jGnius 13.)

49, Monsieur le chancellier, je vous prie (...) que, incontinant ces lettres veues, vous m’envoyez le double des
instructions et lettres que vous avez touchant le roy de Hongrie et que ce soit par ung de vos gens, homme
seur et qui face bonne dilligence, et qu'il n'y ait point de faulte...” (1478. mdrcius 14.). Lettres de Louis X],
1900. 4. (No. MCIIL)

50 Kubinyi, 2001. 76.

51 Heers, 1999. 77-82.

52 Az 1480. mdjus 29-én kelt kvetjelentést idézi: Frakndi, 1899. 299.

53 Stdjerorszagi varak elfoglaldsa: februdrban Radkersburg, nydron pedig Markenstein. Ld.: Gyaldkay, 1940.
287.

54 Horvath, 1940. 90.

55 Lavisse-Petit-Dutaillis, 1911. 409.

56 Brugiere, 1858. VIl 76-77.

57 MKL, 1893.11. 246-248.
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Val6s lehet6séggeé valt tehdt egy szélesebb eurépai dsszefogds megterem-
tése a Habsburgok ellenében, amelyben tgy tiinik, hogy a kezdeményez6 szerepet
a magyar uralkodo toltdtte be. Mivel Matyas ugyanebben az id6ben mar hadban
allt 111. Frigyessel, a magyar és a francia uralkod6 egymast tjra szovetségesnek te-
kinthette. Ennek a kozds érdeknek a felismerése vezette Matydst, amikor 1486 nya-
ran Sankfalvi Antal udvari kaplan és varadi kanonok személyében®® kovetet kiildott
VIII. Kdrolyhoz.>® A magyar ajanlat kedvezé fogadtatdsra talalt, mert Sankfalvi mar
augusztus 5-én Milanoba kiildte a szévetség azota elveszett okiratat. Ennek pontos
tartalmardl nincs informdcionk, Fraknéi dllitdsa - amely szerint a dokumentum Ié-
nyege, hogy Miksaval egyik fél sem kot békét a masik nélkiil®® - pusztan kévetkez-
tetés, hiszen az ligyr6l beszamol6 egyetlen forrasunk, a ferrarai herceg milanéi ko-
vetének jelentése csupan arrél tesz emlitést, hogy a szovetség Miksa ellen iranyult.®'

Sankfalvit 1486. oktoberi hazatérésekor elkisérte egy Christophorus nevi
francia kdvet,®2 minden bizonnyal Christophe de Plailly kiralyi kamaras és tanacsos,
aki az 1470-es évek elejétsl szamos diplomaciai megbizatast toltott be.®* Minden
tény arra mutat, hogy Matyds nagy jelentéséget tulajdonitott a francia-magyar szo-
vetségnek: Sankfalvi megkapta a pozsonyi prépostsdgot, a négy honapig a magyar
udvarban vendégesked6 Plaillyt pedig 3000 dukat értékd ajandékkal jutalmazta.®*
A francia kiildott hazatértét 6sszekapcsoltak egy jabb magyar kdvetséggel, Filipec
Janos tanulmanyunk elején mar emlitett atjdval, amelynek legfontosabb célja
Dzsem kiadatasanak kieszkozlése volt. A varadi piispok térekvései a herceg ligyét
tekintve kudarcot vallottak, s arrdl sincs tudomasunk, hogy sziiletett volna barmi-
lyen érdemi megdllapodds egy ujabb, kdz6s Habsburg-ellenes 6sszefogdsrol.
VIII. Karoly francia és Miksa német-romai kirdly 1489. jilius 22-én Frankfurtban
békét kotott egymassal, amelyet oktoberben kévetett Mdtyas és Miksa megallapo-
dasa, ezzel az érdekkozosség, amely kordbban a magyarok és a francidk kozott
fennallt, megsztint.

Kitekintés

Matyds 1490-ben bekdvetkezett haldla és II. UldszI6 hatalomra keriilése mer6ben
Uj politikai helyzetet teremtett K6zép-Eurépaban: a Jagell6-dinasztia immaron Cseh-
és Lengyelorszag mellett a Magyar Kirdlysagot is magaénak tudhatta. A korabeli
francia politika csak késén mérte fel ennek jelent6ségét. Gyakorlatilag tiz évet kel-
lett varni, amig a Valois-diplomdcia helyén tudta kezelni a térség fontossagat sajat

58 Karrierjérdl Id. Koblos, 1994. 465-466.

59 Sankfalvi julius mdsodik felében ért a francia udvarba. Frakndi, 1898. 871.; VIII. Kdroly itinerdriuma: Petit,
1896. 17.

60 Frakndi, 1914.13.

61 ..el predicto Re de Franza se é colligato et confederato cum la Maesta del Re de Hungaria, a damno et in
preiuditio del Duca Maximiano” - (1486. augusztus 18.). A levél szévegét kozli Frakndi, 1914. 57.

62 Bonfini, 1995. 877.

63 Azonositasara ld. Fraknoi, 1914. 17. Funkciéirdl Id. Lebeuf, 1858. 368.

64 A ferrarai kovet jelentése: MDiplE, 1ll. 256.

VILAGTORTENET * 2015. 1.



,HOSSZU ES ERETT MERLEGELES UTAN BELEEGYEZETT A SZOVETSEGBE”

kiilpolitikai érdekeiben. Amikor 1500-t6l XII. Lajos francia uralkod6 (1498-1515)
Velencét, valamint a Magyar és a Cseh Kirdlysagot, illetve Lengyelorszdgot a papa-
saggal egyltt szovetségesévé kivanta tenni, az hivatalosan a nemzetkozi diploma-
ciaban szintén torokellenes keresztes akcioként jelent meg. Velence ugyanis 1499
6ta tjra habordban allt az Oszman Birodalommal, a magyar hatarvidéket pedig
mar régota fenyegették a torok tdamaddsok. A francia kezdeményezést azonban tel-
jesen mads indokok hivtak életre: XII. Lajos sajat itdliai tigyeiben - nevezetesen a
Milanéi Hercegség megszerzése koriili vitaban - probalt tamogatokra lelni. Azt
gondolta, hogy a meghdditott tartomany folotti csaszari invesztiturat hatékonyab-
ban el tudja érni, ha a Habsburgok mogott, délen és keleten szovetségesei révén
nyomast tud gyakorolni I. Miksdra.®> Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a
torok elleni habort ,eszményét” cinikusan kezelte volna. Beleegyezett abba, hogy
a francia egyhdzi adok egy részét a pogdnyok elleni harcra fordithassak, s 1499-
1501 kozott kétszer is flottat kiildott az Egei-tengeren szorongatott helyzetbe kertiilt
velencei hajéhad megsegitésére.®

A francidk uj kbzép-eurdpai szovetsége ezuttal hazassagi kapcsolattal telje-
sedett ki. XII. Lajos egyik tavoli, oldalagi rokonat, Foix-Candale-i Anna grofnét férj-
hez adta Ulaszl6 cseh-magyar kirdlyhoz. A Jagell6k és a Valois-k kozotti dinasztikus
viszony a kordbbindl jéval aktivabb politikai-kulturdlis kapcsolatrendszert eredmé-
nyezett, amely azonban téves illiziokba ringatta a francia politikat. XII. Lajos utodja,
. Ferenc (1515-1547) Habsburg-ellenes torekvései kapcsan tdbbszor is igyekezett
felhaszndlni a Magyar és a Cseh Kiralysagot,* figyelmét azonban lathatéan elkerdil-
te az a tény, hogy Il. UlaszI6 francia feleségétdl sziiletett lednya, Anna 1515-ben
hivatalosan is Miksa unokdjanak, I. Ferdinandnak lett a jegyese, mig a magyar trén-
orokos, Lajos Miksa masik unokajanak, Marianak a vélegénye. Mindez pedig olyan
Uj politikai helyzetet jelentett a régioban, amelyhez a francidknak is mas eszkdzok-
kel kellett alkalmazkodniuk.
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65 Le Fur, 2001. 57.

66 Baumgartner, 1996. 124-125.

67 Példdul 1519-ben, a csdszdrvdlasztaskor, amikor Il. Lajos magyar kirdly (1516-1526) segitségét kérte a
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1983. 141 et passim.
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“AFTER LONG AND MATURE DELIBERATION,
HE ACCEPTED THE ALLIANCE”

FRANCO-HUNGARIAN DIPLOMATIC RELATIONS IN THE LATE MIDDLE AGES (1457-1490)

This paper investigates the Franco-Hungarian contacts in the late medieval period. The most
important points of these connections are the marriage negotiations of Ladislas the Posthumous
with a Valois princess in 1457, the Hungarian and French attitudes toward the Crusading project
of the Pope in 1463-1464, the activity of Matthias and Louis XI as peacemakers in the Florentine
Pazzi conflict of the years of 1478-1480, or the attempts of the Hungarian king to obtain prince
Cem, the Turkish rebel pretender from his French captivity in 1487. The author analyses how
three great international questions of the contemporary Europe, i. e. the Crusading idea, the
Italian inner problems or the growing influence of the Burgundian and later the Habsburg Houses
determinate the attitudes of the above mentioned diplomatic affairs of the two monarchies.
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Magyarorszdgi mester a francia
eretnekek élén?

Néhany megjegyzés az 1251. évi pasztorkeresztes mozgalom
torténetének elbeszél6 forrasaihoz*

A 15. szazad végén Sébastien Mamerot, Dauphiné tartomany kormanyzéjanak,
Louis de Lavalnak a titkdra és udvari kaplanja megbizast kapott uratél a szentfoldi
hadjdratok torténetének osszedllitasara. A korabbi keresztes beszamol6kbol merité
kompilacio diszes kodexének illuminatora - a miniaturak a Berry herceg horaskony-
vének illusztratoraként méltan hires bourges-i mester, Jean Colombe fest6iskoldjanak
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1. kép. A pasztorkeresztesek
és mesteriik Sébastien Mamerot
illuminalt kronikajaban

Forrds: Passages faiz oultre mer par les
Francois contre les Turcqs et autres
Sarrazins et Mores oultre marins.
Bibliothéque nationale de France,
Département des manuscrits, Francais
5594, 241"

* A kézirat figyelmes dtolvasdsdért Csukovits Enikének és Kérmendi Tamdsnak tartozom készonettel.
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munkajat dicsérik - képileg is megjelenitette a pdsztorkeresztesek 1251. évi moz-
galmat. A IX. (Szent) Lajos kirdly (1226-1270) szentfoldi fogsaga alatt francia fol-
don lezajlott népi vallalkozas vezet6jét karizmatikus figuraként képzelte el a piktor:
a késé kdzépkori dbrazoldson 6sz szakdllal megjelenitett alak prédikaciojat atszelle-
miilt figyelemmel hallgatja a tomeg (1. kép).!

A 13. szazad magyarorszagi eseményeirdl a francia teriiletek elbeszélé for-
rasai - eltekintve Albericus Trium Fontiumnak (Albéric de Troisfontaines, Troisfon-
taines-i Alberik) a ciszterci rendtarsak hiraddsaira tdmaszkodo, a korszakra nézve
igen informativ vilagkronikdjatol? - alig adnak magyar adatot. A dinasztikus kapcso-
latokrol sz616 szikszavi beszamolok, a Kelet-Kozép-Eurépat végigdulo tatdr hadak
pusztitdsait leiré hosszabb-révidebb hiraddsok vagy éppen az 1215. évi laterani
zsinaton torténé magyar részvétel emlitései aligha gazdagitjak kiilonésebben isme-
reteinket az Arpad-kor utolsé évszazadanak torténéseirdl vagy arrdl, hogyan latta a
magyarokat a kor Nyugat-Eurépdja.> Magyarsagképi vizsgdlatok szempontjabdl is
érdekes lehet azonban egy - meglep6 médon nem magyarorszagi, hanem francia-
orszagi - esemény emlitése: a IX. Lajos idejében az eredetileg a Szentf6ldon rabos-
kodo kirdly kiszabaditasdra inditott népi keresztes hadjdrat (1251) histériajanak
egyes forrasai magyarorszagi mesternek (maitre de Hongrie) mondjak a mozgalom
vezet6jét, akit tobb kutfé is Jakabként nevez meg.*

Vajon val6ban Magyarorszagrol érkezett személy allt a pasztorkeresztesek
élén? Vagy toposz lenne Jakab magyarorszdgi szarmazasa, és a de Hungaria az -
Ujabb terminussal élve - egzotikus szinonimajaként jelentkezne az elbeszélé forra-
sokban, a pogdny magyarokkal kapcsolatban az irodalmi emlékekben, a chanson
de geste-ekben meg6rzott fordulatokra is rimelve?® Jelen tanulmanyomban a téma-
hoz vonhaté elbeszél6 forrasok filologiai vizsgdlata alapjan kisérlem meg megvala-
szolni annak kérdését, vajon mennyiben is lehetnek hitelesek a magyarorszagi mes-
terrel kapcsolatos hiraddsok. A magister szarmazasanak problematikaja mellett kri-
tika ald veszem a pdsztorkeresztes vezeté vonatkozdsaban a kuatfékben fellelhet6
egyéb informdciokat is, és megprébdlom felvazolni, milyen képet festhetiink az
enigmatikus személyrél csaknem nyolc évszdzad tavlatabol.

Mi tortént tehat az 1251. esztendében? IX. (Szent) Lajos keresztes vallalko-
zasa kevés sikerrel kecsegtetett: az uralkodé ugyanis Mansourah-ndl vereséget
szenvedve fogsdgba esett, s IV. Ince pdpa (1243-1254) sokkal inkabb tdmogatta a
Hohenstaufok elleni - ugyancsak keresztes hadjdratnak nyilvanitott - kiizdelmet,

1 Passages d’outremer 241v-242". A manuscriptum nemrégiben l4tott modern francia olvasatban, illetve
facsimile kiaddsban napvilagot, Id. Mamerot, 2009 (a pdsztorokra vonatkoz6 részletet Id. . 192.). A kréni-
kdrél Id. még Delcourt, 2009; Kia-Choong, 2010; Veszprémy, 2010.

2 RFIl. 167-168.; Latzkovits, 1934.

3 Az Arpéd—kori Magyar Kirdlysdg francia elbeszélg forrdsokban torténé emlitéseivel kapcsolatos megfigye-
léseimet Gsszefoglalom: Csaké, 2013. A 13. szdzad eleji magyar torténelem nyugati elbeszél§ katfGinek
katal6gusdt adja Kérmendi, 2008; a kézépkori NyugatEurépa magyarsdgképérdl Id. Csukovits, 2013. -
Eziton készéném meg Csukovits Enikdnek, hogy akadémiai doktori értekezésének kéziratos szbvegét
rendelkezésemre bocsatotta.

4 Gébriel, 1941.

5 Csernus, 1999. 133-143.
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mint a francia lovagsereg egyiptomi expediciéjat. llyen koriilmények kdzott indult
el Kasztiliai Blanka anyakiralyné régenssége idején Picardidbdl és Flandriabdl -
tobb forrds egybehangzo tanusdgtétele szerint a Szentféldon raboskodé kirdly ki-
szabaditasara - az egyszer( emberek keresztes mozgalma. Tudjuk, hogy a pdsztorok
keresztiilhaladtak Parizson, ahol vezetéjiiket a beszamolok szerint maga Blanka
kirdlyné is fogadta volna. A vdllalkozas hamar céljat tévesztette. Orléans-ban és
Bourges-ban véres eseményekhez vezetett a pdsztorok megjelenése: egyhdziakat
gyilkoltak le, templomokat dultak fel, a zsidok kényveit tiizre vetették. Egy résziik
eljutott Normandiaba, mig mdsok Dél-Franciaorszagig haladtak el6re, am (egyik)
vezet6jiik Bourges-ndl bekovetkezett halalat kdvetéen az eredetileg hatvanezres
létszamura becsiilt tabor lassacskdn felmorzsolédott. A pasztorkeresztesek mara-
déka Angliadba menekiilt.®

A Szent Lajos-életrajzok, illetve a Kasztiliai Blanka régensségét targyalod
munkak rendszerint révid 6sszefoglalast adnak az 1251. évi franciaorszagi esemé-
nyekrél,” s hasonloképpen vazlatos képet fest a magyarorszagi mester keresztesei-
rol a vallalkozast a kdzépkori népi mozgalmak kontextusaban® érinté Norman
Cohn is.? Kevés olyan feldolgozas sziiletett ugyanakkor, amely kifejezetten a 13.
szazad derekanak pasztorkeresztesei irant érdekl6dott volna. Reinhold Réhricht ro-
vid hozzdszoélasat'® kévetéen a téma hosszu ideig legteljesebbnek szamité feldol-
gozdsa magyar szerz6 tollan sziiletett meg a mult szazad derekan: a kézépkori ma-
gyar-francia osszekottetések irdnt érdeklédve Gabriel Asztrik a Magyarorszagi
Jakab nevéhez kapcsolt eretnekmozgalomnak is figyelmet szentelt.!” A dolgozatat
francia nyelven is publikdlé premontrei torténészt kdvetéen Malcolm Barber vizs-
galta meg Ujfent a pasztorkeresztesek vallalkozasat'? - tanulmanya a probléma ed-
digi legrészletesebb bemutatasa -, a kdzelmdilt szakirodalmi termésébél pedig
Gary Dicksonnak a mozgalom lehetséges mozgatorugdit targyalo irasat sziikséges
e helyiitt emlitenem.

A kérdés, amelyet jelen dolgozatban felteszek - hihetiink-e vajon a Jakabnak
mondott mester magyarorszagi szarmazasaban -, nem teljesen ismeretlen a medie-
visztika el6tt. Gabriel Asztrik - bar a maga koraban igen alapos kutatdsokat végzett
- nem kérdéjelezte meg a forrdsok adatait: nem tette igy mérlegre azt az informaciot

6 Gabriel, 1941.
Berger, 1895. 392-401.; Richard, 1983. 257-259.; Le Goff, 1996. 195-199.

8 A pdsztorocskak vagy — ahogyan Philippe Buc nevezi dket (Buc, 2014. 564-566.) - kis pdsztorok
(pastorelli, francia terminussal pastoureaux; a megnevezéssel kapcsolatban Id. Gabriel, 1941. 5. 6. jegyz.)
keresztes hadjdrataként elhiresiilt megmozdulds el6zményeiként tartja szimon a medievisztikai irodalom
Remete Péter 1096-ban toborzott seregeit vagy a gyermekek 1212, évi vdllalkozdsdt. Utdbbit, ahogyan
azt a késébbiekben is l4tni fogjuk, Matheus Parisiensis is 6sszekapcsolta az 1251. év eseményeivel (Dick-
son, 1988. 252.; Dickson, 2008. 147-151.). Pasztorkeresztesekként viltak hiressé annak az 1320. évi
franciaorszdgi népi mozgalomnak a résztvevéi is, amelynek eseményei tébb ponton kisértetiesen hason-
litanak a hetven éwvel kordbbi torténésekre. Utdbbirdl Id. Barber, 1995.; Nirenberg, 1998. 44-68.

9 Cohn, 1993. 94-98, 344.

10 Rohricht, 1884.

11 Gabriel, 1941; Gébriel; 1942.
12 Barber, 1984.

13 Dickson, 1988.

~J
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sem, miszerint a pasztorkeresztes vezeté Magyarorszagrol érkezett volna francia teri-
letre."* A bizonyos kutfék szerint a Satan sugallatdra a keresztesek élére all6 és a szul-
tannal szovetkez6, magusként is bemutatott személy kapcsan Gary Dickson is felve-
tette annak lehetdségét, hogy esetleg mesével dllunk szemben.’

A magyar-francia kontaktusok a 13. szazadban élénknek mondhatéak:
nem a pasztorkeresztes mester lett volna az egyetlen magyarorszdgi klerikus - akad
olyan forrds, amely Jakabot hitehagyott ciszterci szerzetesnek mondja'® -, aki
Nyugat-Eurépaban megfordult.’” Hiteleseknek tekinthetjiik-e ugyanakkor a mester
kozép-eurdpai szarmazasara vonatkozé hiradasokat? A Magyar Kirdlysag az irodalmi
mivekben javarészt pozitiv kontextusban tinik fel ebben az id6ben, am ezen tipu-
st szovegek tovabb 6rizték a kalandozé hadjaratokat indité pogany nép kegyetlen-
ségének mitoszat, mint a kronikak vagy évkonyvek hiradasai: a chanson de geste-
ekben a magyarok rendszerint a keresztény sereg ellenségeinek sordban, a moha-
medanok oldalan tnnek fel."®* Nem képzelhetjiik mindezek nyoman el, hogy az
1251. év torténéseinek nem egy ponton mesés adalékokkal gazdagitott beszamo-
16i a magyarsag egykori negativ megitélésérdl, a tavoli orszaggal kapcsolatos el6-
itéletekrdl drulkodnak?

Lassuk mindenekel6tt, milyen forrasbazis alapjan is kisérelhetjik meg, hogy
amozgalom vezetéjének nyomadba eredjiink! Szeretném elséként is leszogezni: bar
nem zarhato ki, hogy a népi keresztes mozgalom vagy a magyarorszagi mester vo-
natkozdsdban esetleg franciaorszagi levéltari anyag is rejtegethet még adalékot,
vizsgaloddsaimat kizarolag elbeszél6 kutfokre alapozom - a szakirodalom eddigi
eredményei ugyancsak kronikasbeszamolok tantsagtételére épiiltek. Amennyiben
magyar vonatkozast esemény kiilhoni kitf6i irant érdeklédik az Arpad-kor kutato-
ja, Gombos F. Albin haromkotetes Catalogus fontiuma révén igencsak kényelmes
helyzetben taldlja magat. Jelen esetben azonban - mivelhogy franciaorszagij torté-
nésekrdl van sz6, tovabba a Jakab mester magyarorszagi szarmazasdra vonatkozo
hiradds nem is szerepel a pasztorkereszteseket emlité valamennyi forrasban - a
katfok feltérképezésénél Gombos (egyébként sem hianytalan) dsszedllitdsa meg-
lehetésen csekély segitséget jelent szamunkra.’ Megkonnyiti ugyanakkor a kutato-
munkat, hogy a szakirodalom igen részletesen feltdrta mar az 1251. évi vallalkozas
elbeszél6 forrasait: a kronikasbeszamolok hosszu sordra - a Pdrizson és Orléans-on
nem minden pusztitdstol mentesen keresztiilvonulé pasztorkeresztes hadak a
13. szdzadban igen nagy érdeklédésre tartottak szamot - alapozta vizsgalatait

14 Gabriel, 1941.

15 Dickson, 1988. 256-257.

16 Chronica Minoritae Erphordensis, 200.

17 Gabriel, 1940. 5-6.; Gabriel, 1943.

18 Eckhardt, 1943a; Eckhardt, 1943b; Eckhardt, 1943c¢; Csernus, 1999. 133-143.

19 CFHI-IV. - Amennyiben Erszegi Géza mutatéjabél indulunk ki, az 1251. évnél szerepl§ forrdsok kozott
csupdn két krénikarészletet taldlunk, amely témdnkhoz vonhaté: Matheus Parisiensis beszamoldéjat (CFH
II. 1591.: 3664. sz.), illetve Guillaume de Nangis Szent Lajos-életrajzat (CFH II. 1102-1103.: 2646. sz.).
Az Arpad-kor francia forrdsait feltérképezve egy tovdbbi kitfére akadtam Gombosndl, amely - évszdm
feltiintetése nélkil - a pdsztorkeresztesekrdl ad hirt (Acta episcoporum Cenomannis - CFH II. 1047-
1048.: 2491. sz.).
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mind Gabriel Asztrik, mind pedig Malcolm Barber.? [risomban abbél a megkozeli-
t6leg negyven kutfét tartalmazé forrasbazisbol indulok tehat ki, amelyet a szakiro-
dalom el6zetesen feltérképezett: bar a sort teljesnek aligha tekinthetjik, az
1251. esztendé torténéseinek legfontosabb kutf6éi régota ismertek mar a medie-
visztika el6tt.”!

Az informdaciéaramlas Utja, a kronikdsszévegek egymadssal valé kapcsolata
mindeddig nem képezte ugyanakkor részletesebb vizsgalat targyat. Gabriel Asztrik
dolgozataban azt a megallapitast kozolte, miszerint szinte valamennyi, a pasztor-
kereszteseket emlité beszamol6 jobbdra két kortdrs hiradas adatait ismétli meg:?2
ezek Matheus Parisiensis (Matthew Paris, Parizsi Maté)?* Chronica maiordja,* vala-
mint egy pdrizsi ferencesnek Adamus de Mariscohoz (Adam Marsh) és mas oxfordi
rendtdrsaihoz irott levele.?” Ezen kutfok sorat kiegészithetjik még Guillelmus de
Nangiaco (Guillaume de Nangis, Nangis-i Vilmos) tudésitasaival?® és a Grandes
Chroniques de France megfelel6 szoveghelyével:*” ezen bébeszéd forrasok infor-
macidihoz a szakirodalom megfigyelése szerint a tovabbi kutf6k apro kiegészitése-
ket tesznek csupdn hozzd.?®

A forrasanyag minuciézus tanulmanyozdsa révén, ahogyan mindebbél ko-
vetkezhetne, talan nem kapunk tulsdgosan bonyolult filolégiai rendszert; megitélé-

20 Gabriel, 1941. 4-5. 6. jegyz.; Barber, 1984. Az 1251. esztend§ fontosabb forrdsaihoz Id. még Michel,
1832. [I-LXXIL; Réhricht, 1884. 191. 1. jegyz.; Jackson, 2009. 179-193.; Crusade and Christendom,
2013. 374-385.

21 A pdsztorkeresztesekrél a kivetkezd elbeszélé forrdsokban taldlunk adalékot: 1. Acta episcoporum
Cenomannis, 500-501.; 2. Annales de Burton, 290-293.; 3. Annales de Theokesberia, 145.; 4. Annales de
Oseneia, 100-101..; 5. Annales de Waverleia, 344.; 6. Annales S. Benigni Divionensis, 50.; 7. Balduinus
Ninovensis, 544.; 8. Baudouin d'’Avesnes, 169.; 9. Bernardus Guidonis, 697.; 10. Brevissimum Chronicon,
184.; 11. Chronica Minoritae Erphordensis, 200.; 12. Chronicon Normanniae, 214.; 13. Chronicon
Rythmicum Austriacum, 361.; 14. Chronicon Rotomagense, 339.; 15. Chronicon 5. Catharinae, 401-402.;
16. Chronicon S. Laudi Rotomagensis, 395-396.; 17. Chronicon Turonense abbreviatum, 196.; a kitf&
megfeleld részletét |d. még: Chronicon S. Martini Turonensis, 476.; 18. Chronica Universalis Mettensis,
522.; 19. Chronicon Vindocinense, 177.; 20. Chronique anonyme des rois de France, 83.; 21. Chronique
anonyme finissant en M.CCC.LXXX. 141.; 22. Chronique de Saint-Magloire, 83.; 23. Flores temporum,
241.; 24. Gaufridus de Collone, 524-527.; 25. Girardus ab Avernia, 215.; 26. Grandes Chroniques, 115-
116.; 27. Guillaume Guiart, 191-192.; 28. Guillelmus de Nangiaco, Chron. Lat. |. 207-208., 435-436.;
29. Guillelmus de Nangiaco, CL 382-383.; 30. Jean Froissart, 98.; 31. Johannes de Columna, 123-124.;
32. Johannes Longus de Ipra, 846.; 33. Johannes de Tayster, 589.; 34. Johannes Vitodoranus, 18.; 35. Le
livre des faits de Saint Louis, 51V-537; 36. Marinus Sanutus, 219.; 37. Matheus Parisiensis, 246-254.; 38.
Passages d'outremer, 241"-2427; 39. Primatus (Jean du Vignay), 8-10.; 40. Richerius Senonensis, 310-
311.; 41. Rogerus Baco, |. 401-402.; 42. Salimbene de Adam, 444-445.; 43. Thomas Wykes, 100.; 44.
Thomas Cantimpratanus, 140-141. A lista minden bizonnyal bévithetd.

22 Gabriel, 1941. 5. 6. jegyz.

23 Dolgozatomban az egyes krénikdsok nevét latinos alakban adom meg, dm az elsé elSforduldsndl zaré-
jelben feltiintetem a nemzetkdzi, illetve a magyar szakirodalomban hasznalatos format. Kivételt csupdn
azon szerzSkkel teszek, akik vulgdris nyelven irtak: neveiket valamennyi esetben francids alakban szere-
peltetem.

24 Matheus Parisiensis, 246-254.

25 Annales de Burton, 290-293.

26 Guillelmus de Nangiaco, Chron. Lat. |. 207-208., 435-436.; Guillelmus de Nangiaco, GL 382-383.

27 Crandes Chroniques, 115-116.

28 Cohn, 1993. 344,
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sem szerint azonban mégsem teljesen érdektelen a kutfék viszonylag hosszi soran
- els6sorban a pasztorkeresztes mesterrel kapcsolatos hagyomanyt gércsé ald
véve - Ujfent végigtekinteniink. A szakirodalom az egyes beszamolok forrasértékét
kevéssé tette mindeddig mérlegre: az eseményeket targyalé munkak tobbnyire a
krénikakbol kihdmozhat6 adatokat - Iényegében azokat az adalékokat, amelyek
Matheus Parisiensis részletgazdagsdga miatt elsédleges forrasként kezelt tudosita-
sanak informacidival szemben tobbletet képeznek - egymas mellé illesztve konst-
rudltak eseménytorténetet. Ha tényként fogadjuk is el, hogy a pdsztorok megfordul-
tak Orléans-ban vagy Bourges-ban, szabad-e vajon ugyanigy kezelniink a mozga-
lommal és a népi keresztes vezet6 személyével kapcsolatos hireiket?

A pasztorkeresztes mozgalom elbeszél6 forrasai

Mit mondhatunk tehat el arrél a forrasbazisrol, amelyet a pasztorkeresztes mester
esetleges magyarorszagj szarmazasa és a személyérdl megtudhaté egyéb informa-
ciok kapcsan vallatora foghatunk?

Az elemzésbe bevont szovegek narrativ kutfék. Megtaldlhatjuk kozottiik
mind a Saint-Denis apdtsagahoz kapcsolhaté dinasztikus torténetirds termékeit
(Primatus és Guillelmus de Nangiaco torténeti munkai, valamint a Grandes
Chroniques de France),” mind az elbeszélésiikben Krisztus sziiletésétdl a sajat
koruk jeles torténéseiig elérkezé kompilativ vilagkronikdkat (a Svabfoldon Gssze-
allitott Flores temporum),®® de szerepel forrasaink kozott brit kolostori évkonyv
(Annales de Waverleia)’' és a Loire volgyében lejegyzett gesta episcoporum
(Actus pontificum Cenomannis) is.*? Eltéré mfaji sajatossagai miatt kiemelendé
ebbdl a korpuszbdl egyrészt a pdrizsi ferences Adamus de Mariscohoz cimzett
levele, amelyet - mivel szovegét a Burtoni Evkdnyv (Annales monasterii
Burtonensis) tartotta fenn - az episztola mifaj ellenére is kiilonosebb magyardz-
kodas nélkiil targyalhatunk az elbeszél6 kutfék sordaban,?* masrészt két teolo-
giai-filozofiai értekezés: Thomas Cantimpratanus (Thomas de Cantimpré) Bonum
universale de apibusa®* és Rogerus Baco (Roger Bacon) Opus maiusa.>> Az oxfor-
diakhoz sz6l6 levél szemtanu vallomasa a franciaorszagi eseményekrdl, s ennek
megfeleléen megkeriilhetetlen forrasa az 1251. esztend6 pdsztorkeresztes moz-
galmanak. Thomas Cantimpratanus teolégiai jellegi munkajanak vonatkozo rész-
letét - amely djabb adalékkal nem gazdagitja a kronikakbdl és évkonyvekbél
szarmazo ismereteinket - azért tartottam meg miifaja dacdra a torténeti munkdk

29 Primatus (Jean du Vignay), 8-10.; Guillelmus de Nangiaco, Chron. Lat. I. 207-208., 435-436.; Guillel-
mus de Nangiaco, GL 382-383.; Crandes Chroniques, 115-116.

30 Fores temporum, 241.

31 Annales de Waverleia, 344.

32 Acta episcoporum Cenomannis, 500-501.

33 Annales de Burton, 290-293.

34 Thomas Cantimpratanus, 140-141.

35 Rogerus Baco, I. 401-402.
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alkotta korpuszban, mivel sz(ikszavu hiraddsaval, a vilagkronikak tomor feljegyzé-
seihez hasonléan, azt illusztrdlja, mennyire k6ztudomastnak szamithatott sajat
kordban a napjainkban mar csekély figyelemre méltatott ,keresztes hadjarat”. Ro-
gerus Baco leirdsa - a pdrizsi események nagy hatdssal voltak rd - kivaléan mutat-
ja, milyen karizmatikus egyéniségként tekintettek a korban a pasztorkeresztes
mesterre, és milyen mitikus kod dvezte azt a mozgalmat, amelynek vezetéit a ta-
tarokkal és a szaracénokkal kapcsolatban allé magusoknak tartottak.

Kordbban utaltam mar ra, hogy az dltalam feldolgozott tudositdsok jelentds
része kortdrs (vagy legalabbis az események utan néhany évtizeddel keletkezett)
beszamolé. Taldlunk példat kései emlitésre is - igy a népi mozgalmak témdjat érint-
ve egyetlen megjegyzés erejéig megemlékezik a pasztorkeresztesekrdl a szazéves
habora krénikdsa, Jean Froissart®” -, dm sok olyan hiradas maradt rank, amelyet
valamikor a 13. szazad masodik felében jegyeztek le. Ha ez a tradicié tovabb is ha-
gyomanyozodott kései szovegekbe, ezek elszortan tartottak csupan fenn olyan
adatokat, amelyek a kortdrs vagy kozel kortdrs forrasokban ne lennének fellelhe-
t6ek. A korabbi hagyomanyrol tantskodé kutfék sorabdl ki kell emelnem Jean de
Vignay 14. szazadi munkdjat, amely jelent6ségét annak koszonheti, hogy népnyelv-
re iltette at - igaz, kivonatosan - a saint-denis-i Primatus (Primat) napjainkra elve-
szett latin nyelvd kronikdjat, annak masutt nem olvashato informacidit is megérizve
szamunkra.?®

A forrasok teriileti megoszlasat tekintve rogvest leszogezhetjiik, hogy a torté-
nések - nem meglep6é médon - elsésorban francia teriileten tartottak érdekl6désre
szamot. A pasztorkeresztes mozgalom a Szent Lajos palesztinai fogsaga alatti Francia-
orszag jelentés eseménye volt, amelyr6l a monarchia hivatalos torténetirasaként
(vagy annak el6zményeként) tekintheté ile-de-france-i hagyomany (Primatus, Guillel-
mus de Nangiaco) is megemlékezett.* Megszaporodni latszanak feljegyzéseink azo-
kon a vidékeken is, ahol a pasztorkeresztesek megfordultak: szélnak réluk a Loire
volgyében, az Orléanst6l nem messze fekvé Le Mans-ban (Actus pontificum
Cenomannis)*® vagy Tours-ban (a Chronicon Turonense abbreviatum continutéja),*!
de kapunk hirt felélilk a normandiai Rouenbdl (Chronicon Rotomagense, Chronicon
sancti Laudi Rotomagensis, Chronicon sanctae Catherinae de Monte Rotomagj) is.**
Mas tipusu forrasbdl, a roueni érsek vizitacios jegyzokonyvébdl is tudjuk, hogy a
pdsztorok megzavartak az utébbi varosban tartott zsinatot.** Az eretnekek kozdil né-

36 Power, 2013. 43-44.

37 Jean Froissart, 98.

38 Primatus (Jean du Vignay), 8-10.; Brosien, 1879. 439-462.

39 Primatus (Jean du Vignay), 8-10.; Guillelmus de Nangiaco, Chron. Lat. I. 207-208., 435-436.; Guillel-
mus de Nangiaco, GL 382-383. A monarchia hivatalos trténetirdsdrdl 6sszefoglaléan Id. Csernus, 1999.
50-52.

40 Acta episcoporum Cenomannis, 500-501.

41 Chronicon Turonense abbreviatum, 196.

42 Chronicon Rotomagense, 339.; Chronicon S. Catharinae, 401-402.; Chronicon S. Laudi Rotomagensis,
395-396.

43 Regestrum visitationum Rothomagense, 112.
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hanyan Nagy-Britannidba is eljutottak,** és a keresztesek histéridja - talan ebbdl az
okbdl kifolydlag, talan pedig az élénk angol-francia kapcsolatoknak készonhetéen
- a szigetorszag tradiciojdba is beszivargott: itt tartotta fenn a parizsi szerzetesnek az
oxfordiakhoz cimzett levelét egy kolostori évkdnyv (Annales monasterii Burtonensis),**
és itt sziiletett meg Matheus Parisiensis tollan az események legrészletesebb kronika-
ja.** Tudnak a mozgalomrdl, bar annak kevésbé értékes forrasaiként tarthatéak sza-
mon a jobban tdjékozott birodalmi forrasok (Chronica minor auctore Minoritae
Erphordensis, Chronicon Rythmicum Austriacum) is,*” a német és itdliai - utébbira
példaként Marinus Sanutus Torsellus (Marino Sanuto Torsello) Liber secretorumat és
Salimbene de Adam (Salimbene da Parma) krénikdjat*® hozhatjuk - régioknal tavo-
labbi tertiletek hiranyagdba azonban az események nem keriiltek be.

Jelen kérdésfeltevés szempontjdbdl csekély jelentséggel bir, am megje-
gyezhetjiik: katféink javarészt latin nyelvi beszamolok, a 13-14. szazad fordul6ja-
rol szarmazé forrasok kozott azonban nem egy példa akad mar vulgdris nyelvi
szovegre is. Baudouin d’Avesnes francidul irédott torténeti munkaja*® vagy Guillel-
mus de Nangiaco eredetileg latin Szent Lajos-életrajzanak francia szévegezése>
jelzik a népnyelvi torténeti munkak iranti névekvé igényt.!

Erdekesebb szamunkra a korpusz szévegeinek belsé filolégiai viszonyrend-
szere. A medievisztika a Parizsbdl az oxfordiakhoz irott levelet,52 Matheus Parisien-
sis Chronica maiordjat,>* valamint Guillelmus de Nangiaco feljegyzéseit> és a
Crandes Chroniques de France-ot>* tartja a torténések legjelentésebb forrasaiként
szamon. Az els6 két kutfé minden kétséget kizaréan elsé kézbdl szarmazé tudosi-
tds: a pdrizsi szerzetes maga is tanuja lehetett annak, amikor a pdsztorok nagy lét-
szamu serege a varosba megérkezett, Matheus pedig maga mondja el, hogy egy
bizonyos sherborne-i szerzetestdl szerezte értesiiléseit: a pdsztorok fogsagat meg-
jart barat - kiszabadulvan - a kiraly jelenlétében és a torténetiro fiile hallatdra adta
el6 a franciaorszdgi eseményeket.*® Bar a pdrizsi ferences beszamolojat a Burtoni
Evkonyv tantsaga szerint alkalmasint Oxfordon kiviil is olvashattdk, lényegében

44 Errdl ugyancsak kapunk hirt olyan kitfébél, amely nem krénikds feljegyzés: Close Rolls, 549.

45 Annales de Burton, 290-293.

46 Matheus Parisiensis, 246-254.

47 Chronica Minoritae Erphordensis, 200.; Chronicon Rythmicum Austriacum, 361.

48 Marinus Sanutus, 219.; Salimbene de Adam, 444-445.

49 Baudouin d’Avesnes, 169.

50 Guillelmus de Nangiaco, CL 382-383.

51 A népnyelvii trténetirds szilletésérdl Id. Csernus, 1999. 15-33.

52 Annales de Burton, 290-293.

53 Matheus Parisiensis, 246-254.

54 Guillelmus de Nangiaco, Chron. Lat. |. 207-208., 435-436.; Guillelmus de Nangiaco, GL 382-383.

55 Grandes Chroniques, 115-116.

56 ,Dominus Thomas, natione Neuster, monachus de Syreburne, vir quidem discretus et facundus, et ad
ardua negotia regis peragenda in transmarinis partes tunc temporis destinatus, captus est a pastoribus de
quibus sermo praehabetur, et per octo dies retentus. Et quia noluit eorum commentis obsecundare,
baculatus est gravissime; sed de nocte vix evadens, ad regem apud Wintoniam pervenit, et haec omnia et
plura de eorum praestigiis ipsi regi, audiente ipso qui haec scripsit, seriatim enarravit.” - Matheus Parisien-
sis, 253-254. A részlethez Id. még Vaughan, 1958. 4., 16.
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sem a levél, sem pedig a Chronica maiora hatasa®” nem fedezheté fel egyéb angliai
feljegyzéseken vagy a francia térténeti munkakon.

Tulajdonithatunk-e nagyobb szerepet a széveghagyomany alakulasaban a
saint-denis-i tradicionak? Az események utan néhany évtizeddel mikodé Guillel-
mus de Nangiaco két variansban is megérzott beszamoléjdra a késébbiekben visz-
szatérek még, most csupdn réviden vazolom az informaciéaramias uatjat. Guillel-
mus a pasztorkeresztesekrdl szol6 hiraddsanak egyik vdltozatdt az ugyancsak a
saint-denis-i apatsagban alkot6 Primatus mara elveszett latin nyelv( textusabol vette
at: hogy ez igy torténhetett, azt igazolja Jean de Vignay Primatus munkajabol készi-
tett francia nyelv( forditasa, amely maga is kivonatosan, am Guillelmus beszamolé-
janal részletesebben adja el6 az 1251. évi torténéseket. Az ile-de-france-i hagyo-
many kapcsan elengedhetetlen szélnunk a Grandes Chroniques de France-rol: a
népnyelven dsszedllitott nemzeti kronika - bar abba Guillelmus de Nangiaco torté-
neti munkai is beépliltek - el6djénél joval bévebb szévegezésben, annak adataitdl
tobb ponton is eltérve beszéli el a pasztorkeresztesek historidjdt.>

A témdhoz vonhaté legtobb hiradds ugyanakkor révid, néhany mondatos
krénikapasszus csupan: bar a hosszabb tudésitasok bizonyos elemei ezekben a be-
szamolokban is rendre feltlinnek - ilyen példaul a mester bourges-i haldla vagy az
orléans-i véres események -, a teriiletileg is elszortan keletkezett, az egyéb szove-
geinkbdl megismerhet6 adatokat néha egy-egy tovabbi apré részlettel is gazdagito
katfok a legtobb esetben nehezen dllithatéak egymadssal egyértelmdi filologiai kap-
csolatba. Kivételek akadnak természetesen. Nem meglep6, hogy egyezéseket ta-
pasztalunk a birodalmi krénikak leirasaiban,* de taldlunk azonos fordulatot Riche-
rius Senonensis (Richer de Senones) és Salimbene de Adam elbeszéléseiben is.*
Kimutathatéak a széveghagyomanyban az ile-de-france-i tradiciénak, a dinasztikus
torténetirds hatdsanak a nyomai is. A 14. szazadban az uralkodé dinasztia histéria-
jat1V. (Szép) Fulop (1285-1314) szamdra versbe (La branche des royaus lingnages)
szed6 Guillaume Guiart alighanem akkor is a saint-denis-i kronikakbol tajékozédha-
tott, amikor emlitést tett - igaz, csupan igen roviden - a pasztorkeresztesekrdl,®' de

57 Matheus Parisiensis hatdsdrdl Id. Vaughan, 1958. 152-154. A Chronica maiora - ellentétben Matheus egy
mdsik munkdjaval, a Flores historiarummal - nem gyakorolt a korban tdlsdgosan nagy hatdst: a 13. szdzadi
szerzG részletgazdag torténeti feljegyzéseit a késé kbzépkorban alig ismerték St. Albans monostoran kiviil.
Bdr a krénikat kétségkivill forgatta mind Bury St. Edmunds krénikdsa, Johannes de Tayster (John Taxter),
mind pedig az osneyi torténetir, Thomas Wykes, a pasztorkeresztesekrél naluk olvashaté beszamoldk
Matheus szines el6addsdnak egyik kifejezett specifikumdt sem &rizték meg. Thomas Wykes vagy az Osneyi
Evkényvek (Thomas Wykes, 100., Annales de Oseneia, 100-101.) kevés konkrétumot adnak a népi keresz-
tes mozgalom vonatkozdsaban, ezeket az informdcidkat nem kellett feltétleniil a Chronica maiordbdl kél-
csdndzniiik. Johannes de Tayster rovid tudésitasanak kiilénos értékét az adja, hogy a pontos napot is tudni
véli, amikor az orléans-i véres eseményekre, valamint a mester haldldra sor keriilt (Johannes de Tayster, 589.;
Dickson, 1988. 253.), hasonlé kronoldgiai adatokat Matheusndl nem olvashatunk.

58 Primatus (Jean du Vignay) 8-10.; Guillelmus de Nangiaco, Chron. Lat. |. 207-208., 435-436.; Guillelmus
de Nangiaco, CL 382-383.; Crandes Chroniques, 115-116. A saint-denis-i tradici6rdl Id. Spiegel, 1978.
72-108.

59 Chronica Minoritae Erphordensis, 200.; vb. Flores temporum, 241.; Johannes Vitodoranus, 18.

60 Richerius Senonensis, 310-311.; Salimbene de Adam, 444-445.

61 Guillaume Guiart, 191-192.; Molinier, 1903. 190-191. 2848. sz.
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felfedezhetjiik Guillelmus de Nangiaco elbeszélésének hatdsat mas kutfé esetében
is.? A dolgozatom elején emlitett 15. szazadi kronikds, Sébastien Mamerot el6tt a
torténetnek a Crandes Chroniques-ban olvashato varidnsa fekiidt.®?

Nem itélem azonban tgy, hogy a francia teriileteken keletkezett beszamolok
javarészt a saint-denis-i tradiciéra - Primatus vagy Guillelmus de Nangiaco hiraddsara
- lennének visszavezethet6ek. Ha a kdzponti teriiletek torténetirdsa hatdssal volt is
mas vidékek feljegyzéseire, a pasztorkeresztesek a korban oly mértéki érdekl6dés
kozéppontjaba kertiltek - réluk még versike® is irodott -, hogy a minden bizonnyal
szobeszéd targyat is képezé eseményekrol szamos, egymastdl részben vagy egész-
ben fliggetlen feljegyzés sziiletett. Tours-ban (Chronicon Turonense abbreviatum)®
vagy Limoges-ban (Brevissimum chronicon)® egyértelmdien helyi hirt rogzit a kréni-
kas, amikor emlitést tesz arrdl, hogy az eretnekek a varoson dthaladtak.

A pasztorkeresztesek vezetéje: a magister de Hungaria

A mozgalom élén all6 személlyel nem foglalkozik valamennyi kutf6: a tovdbbiak-
ban csupan azon hiraddsok vizsgalatdra szoritkozom, amelyek a mesterrel kapcso-
latban adalékot szolgaltatnak. Els6ként is meg kell jegyeznem, hogy a forrasok egy
része a pdsztorok tobb vezet6jérdl is tud. Matheus Parisiensisnél - bar a Chronica
maiora a magyarorszagi mestert kétségkiviil elsé helyen szerepelteti - két masik
magusrol is olvashatunk,®” de akad egyéb kutfé is, amely a magistereket hasonlo-
képpen tobbes szamban emliti.?® El6re kell tovabba bocsatanom, hogy - bar Gab-
riel Asztrik irasaban Magyarorszdgi Jakabrol beszél® - a mozgalom vezet6jének
neve nem szerepel azokban a forrasokban, amelyek 6t magyarorszagi szarmazasu-
nak tudjak. Hogy az egyes szovegekben a Jakab néven feltiné személy valéban
azonos lehet azzal a mdagussal, akit Matheus Parisiensis oly részletesen mutat be,”
azt az a tény is igazolhatja, hogy forrasaink megolését - ahogyan a magister de
Hungaridét is - Bourges-ba teszik. Tekintsik most dt, mit k6z6lnek beszamoloink
arrol a mesterrdl, akit a mozgalom elsé szamu vezet6jeként tarthatunk szamon! Az
alabb targyalandé, a pasztorkeresztes mesterrel kapcsolatban fellelhet6 lényege-
sebb adalékokat, valamint az egyes informdciokat fenntarté kutféket célszerdinek
vélem el6zetesen tablazatos formdban is dsszegezni (1. tdbldzat).

62 Példdul Chronicon S. Laudi Rotomagensis, 395-396.

63 Passages d'outremer, 241'-242",

64 ,M.semel et bis C simul L. I. iungere disce / Duxit pastorum seua medela chorum” - Gaufridus de Collone,
526.; V6. Chronicon Vindocinense, 177.

65 Chronicon Turonense abbreviatum, 196.

66 Brevissimum Chronicon, 184.

67 Matheus Parisiensis, 252-253.

68 Inter quos erant quidam qui se magistros vocabant - Guillelmus de Nangiaco, GL 382.; Inter quos erant
qui se magistros vocabant, quibus ceteri obediebant (...) - Bernardus Guidonis, 697.

69 Gébriel, 1941.

70 Matheus Parisiensis, 246-247.
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1. tabldzat. A magyarorszigi mesterrel kapcsolatos fontosabb informaciok felbukkandsa a forrasokban

Katfé

Szdrmazds
(de Hungaria)

Ciszterci
aposztata

Miveltség

Fizikai
jellemzak

Acta episcoporum Cenomannis

+

Chronica minor Minoritae
Erphordensis

+
(Jacobus)

Chronicon sancti Laudi
Rotomagensis

+

Chronicon Turonense abbreviatum )
(Jacobinus)

Chronique anonyme des rois de

+
France finissant en 1286 (Rogier)

Chronique anonyme finissant
M.CCCLXXX

+
Hores temporum (Jacobus) * ’

Crandes Chroniques de France + +

Guillaume Guiart +

Guillelmus de Nangiaco: Chron.
Lat.

Guillelmus de Nangiaco: Gesta
Ludovici regis

+

Johannes Vitodoranus (Jacobus)

Matheus Parisiensis + + +

Primatus (Jean de Vignay) +

Kezdjik most vizsgdlédasainkat azokkal a forrasokkal, amelyek a
magyarorszagi mester szintagmat tartalmazzak! Matheus Parisiensis mar tébb izben
idézett Chronica maiordja mellett megjelenik a francia monarchia kézponti terile-
teinek torténetirdsdban: Jean de Vignay Primatus-forditasaban, Guillelmus de Nan-
giaco vilagkrénikajaban és Szent Lajos-€letrajzdban, valamint a Grandes Chroniques
de France-ban. Az egyéb dinasztiatérténetek soraban Guillaume Guiart versbe sze-
dett munkajaban (La branche des royaus lignages) és egy, a 15. szazadban dssze-
allitott elbeszélésében, az 1380. évig terjed6 kronikdban olvashatunk a mester
magyarorszagi szarmazdsarol. Ismerték a hagyomanyt lle-de-France-on kiviil is,
ahogyan azt a roueni Szent Laudus-egyhdz krénikaja (Chronicon sancti Laudi
Rotomagensis) és a Le Mans-i piispokok cselekedeteit elbeszél6 torténeti munka
(Actus pontificum Cenomannis) tanusitja.”" Elfogadva azt, hogy a Chronica maiora
b6 lélegzetii tudositdsa a franciaorszagi hagyomdny alakuldsdra aligha hathatott,
még akkor is két kiilonb6z6, a magister de Hungaria kitételt tartalmazo tradiciéval
kellene szamolnunk, ha valamennyi szarazfoldi katfé egyetlen ile-de-france-i hagyo-
manyra lenne visszavezethet6. Val6ban igy van-e azonban?

71 A forrdsokat dsszegydijti Oswald Holder-Egger is, Id. Salimbene de Adam, 444. 7. jegyz.
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Kordbban részben érintettem mdr a monarchia hivatalos térténetirdsahoz
tartoz6 szdvegek viszonyat: a problémandl érdemes most ujfent egy pillanatra el-
id6zniink. A fentebb emlitett Primatus és Guillelmus de Nangiaco neveit a medie-
visztika a saint-denis-i nemzeti kronika kapcsan idézi gyakorta. A Capetingek temet-
kezési helyéiil is szolgal6 apatsagot a 12. szazad els6 felétdl tarthatjuk a dinasztikus
torténetiras jelentés mdhelyeként szamon: a VI. Lajos (1108-1137) életrajzat el-
készité Sugerius (Suger) apat hatdsaval is magyarazhato, hogy az akkor mar jelen-
tos konyvtdrral biré bencés kdzpontban szamos kompildcio és uralkodé-életrajz
sziiletett. A 13. szazad masodik felétdl arra is megfogalmazodott az igény, hogy a
frankok, majd franciak torténetét elbeszél6, az egyes id6szakokbdl fennmaradt kro-
nikakat egybefiizé latin nyelvi szintézisek immaron népnyelven is olvashatoak le-
gyenek. Feltehetéleg IX. (Szent) Lajos bizta meg Primatust az elsé vulgaris nyelvi
osszedllitas elkészitésével: egy miniatara tanusagtétele szerint a szerzetes 1274-ben
maga nyujtotta at apatja, Pierre de Vendome jelenlétében az tgynevezett Roman
des rois-t az akkori uralkodénak, 1lI. (Merész) Fiilopnek (1270-1285). A Crandes
Chroniques de France folyamatosan béviil6 korpuszaba a 13. szazad végén alkoto
Guillelmus de Nangiaco mdvei - a Vita Ludovici regis és a vilagkronika bizonyos
fejezetei - ugyancsak bekeriiltek.”

Az els6ként emlitett Primatusrdl tudjuk, hogy latin nyelven is készitett kréni-
kat, ennek szovege azonban nem maradt rank. Az elbeszélésében nagy val6szinG-
ség szerint az 1275. esztenddbig el6rehaladé munkdt, ahogyan azt fentebb emlitet-
tem, csupan Jean de Vignay francia forditasaban ismerhetjik. A 14. szdzad els6
felében alkoté kompilator Vincentius Bellovacensis (Vincent de Beauvais, Beauvais-i
Vince) Speculum historialéjanak és a széban forgé saint-denis-i kronikanak a fel-
haszndldsaval allitotta 6ssze mdvét oly médon, hogy az 1250. évtél utdbbinak a
textusdra tdmaszkodott. Primatust, aki talan Gilo Remensisnek (Gilon de Reims) az
1248. évnél megszakado elbeszélését folytatva fiizi tovabb a Szent Lajos alatt tor-
ténteket, a pdsztorkeresztes mozgalom id6szakara 6nallo forrdasként értékelhet-
jiik.”? Ugy vélem azonban, hogy a krénika feltehet6 keletkezési ideje el6tt kozel két
évtizeddel tortént események - igen szines - elbeszélésekor a torténetiré aligha
csupan személyes emlékeire tdmaszkodott.

Régota igazoltnak tekinthetjiik a Sugerius apat mellett a saint-denis-i torté-
netirds legmeghatdrozobb alakjaként szamon tartott Guillelmus de Nangiaco Szent
Lajos-életrajzanak és Primatus krénikajanak szovegosszefiiggéseit. Utobbi munkat
- korabbi redakci6ban, mint ahogyan az Jean de Vignay elé keriilhetett - a szerze-
tes kétségkiviil felhaszndlta. Guillelmus - aki IIl. és IV. Fiilop kordra nézve, az ural-
kodok kortdrsa lévén, elsérangu forrds - az el6szor megirt Gesta Ludovici regisben
korabbi beszamolokra tdmaszkodott. Prolégusaban maga is elmondja, hogy a ki-
raly gyontatojanak, Galfredus de Bello Loconak (Gaufridus de Bello Loco, Geoffroy
de Beaulieu) a vitdjdra, valamint Gilo Remensis krénikajara (6nallé adatai vannak
viszont az 1277. évet kdvet6en, ahol forrasai elbeszélésiikben megszakadtak). An-

72 Spiegel, 1978. 11-37,, 44-52., 72-108., Guenée, 1986; Guyot-Bachy-Moeglin, 2005.
73 Spiegel, 1978. 83-84., 86-87., 89-92.
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nak, hogy Primatust - a Vignay forditasaban rank maradt francia textus és a Guillel-
mus-féle elbeszélés nyilvanvalé egyezései dacdra - mégsem nevezi meg kutféinek
soraban, elfogadhaté magyarazatat kaphatjuk, ha feltessziik, hogy a saint-denis-i
torténetiré erre a kronikdra esetleg Gilo continuatidjaként tekinthetett.”* Ami a
pasztorkeresztes hadjdrat elbeszélését illeti, ezen a ponton - ahogyan azt a két sz6-
veg részletes elemzését nyijté Hermann Brosien is kiemelte - Guillelmus furcsa
maédon nem kéveti elédje sok helyiitt sz6 szerint is dtvett el6addsat, am a mester
magyarorszagi szarmazasdra vonatkozé hiradast ebben a textusban is felleljiik.”
Az uralkodd-életrajzok mellett Guillelmus tollabdl rank maradt egy, a kira-
lyok torténetét a frank nép mitikus tréjai eredetétdl kezdve bemutaté révidebb
kronika (Chronique abrégée) is: a continuati6i révén az 1384. évig el6rehalado
munka azonban, amely azzal a céllal késziilt, hogy a saint-denis-i sirokhoz zaran-
doklok kivancsisagat kielégitse,”® témank szempontjabdl jelentéséggel nem bir.
Anndl érdekesebb szamunkra a szerzé a korban igen nagy népszertségnek or-

2. kép.

A pasztorkeresztes mozgalom
egy Szent Lajos torténetét
tartalmazo 15. szdzadi kézirat
miniatdarajan

Forrds: Le Livre des faiz
monseigneur saint Loys, composé
a la requéte du cardinal de
Bourbonet de la duchesse de
Bourbonnois, Bibliothéque
nationale de France, Département
de manuscrits, Francais 2829, 51v.

74 Brosien, 1879. 439-462.; Spiegel, 1978. 90-91., 98-103.
75 Guillelmus de Nangiaco, CL 382-383.; Primatus (Jean du Vignay), 8-10.; Brosien, 1879. 447.
76 Spiegel, 1978. 103-105.
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vendo6, a 14. szazad folyaman tébb izben is folytatott vilagkrénikaja:’” a pasztor-
keresztesekrél szol6 passzust ennek kiilénb6z6 manuscriptumaiban két eltéré
szovegezésben taldljuk meg. Taldlkozhatunk egyfelél a torténettel ugyanabban a
varidnsban, amelyben az a Vita Ludovici regisben olvashaté,”® masfeldl pedig egy
olyan el6adasban is, amely - a Vignay-féle elbeszéléssel mutatott szoros parhu-
zam alapjan - immadron Primatus elveszett szévegét latszik kdvetni.”” Ahogyan
azt a krénika kiadoja, Hercule Géraud is megjegyezte, a korabbi redakcionak az
el6bbi - vagyis a Szent Lajos-€letrajzénak megfelel6 textus - tekinthetd.®°

Az elmondottakat 6sszegezve megadllapithatjuk tehat, hogy Guillelmus de
Nangiaco az 1251. évi népi keresztes vdllalkozas torténetét két varidnsban ismerte:
ezek koziil az egyik - az a histéria, amely vilagkronikdjanak csupan egy késébbi
redakcidjdban bukkan fel - minden kétséget kizar6an Primatus latin nyelv(i mdvé-
b6l szarmazik. Mit tarthatunk tehat a térténetnek a Guillelmus tolldan felbukkané
korabbi variansarol? A 11l. és IV. Fuilop uralkodasat kortdrsként szemlél6 saint-denis-i
szerzonek a IX. Lajos szentfoldi fogsdga alatti eseményekre nézve egy, a Primatus-féle
szovegtdl eltérd, eléttiink ismeretlen forrassal is rendelkeznie kellett (a Guillelmus
altal kétségkiviil felhasznalt Gilo Remensis a pdsztorok vonatkozasaban nem szol-
galtat adalékot). Bar a Vita Ludovici regis megirasakor Primatus kronikdjdra is ta-
maszkodott, a pasztorkeresztesekrél szolva, ugy tlnik, egyéb kutfét vélt célsze-
riibbnek kovetni - hogy aztan késébb dsszeallitott vilagkronikdjanak egy djabb fo-
galmazatdban mégis saint-denis-i torténetiré elédjének szovegezéséhez térjen
majd vissza. Mivel Guillelmus korabban lejegyzett elbeszélésének forrasaval kap-
csolatban kozelebbit nem sikeriilt megallapitanom, az a lehet6ség sem zarhaté ki,
hogy a megfelel6 passzusba Primatus el6adasabdl is kertiltek at motivumok. A két
el6adas szemlatomast kiilonbozik, am azok az azonos sziizsé miatt fé6bb momen-
tumaikban mégiscsak megegyeznek. Valészintibbnek latom azonban, hogy a magister
de Hungaria kitétel Guillelmus mindkét forrasaban - tehat két egymastdl fiiggetlen
tradiciéban - is szerepelt.®'

Lépjlink tovabb, és nézziik meg, mit olvashatunk a pasztorkeresztesekrél a
Crandes Chroniques francia nyelvi textusaban! A kirdlyok torténetét immar nép-
nyelven egybefiiz6 és folyamatosan béviilé kompilacioba - amely forditdsban tar-
talmazta mind Eginhardus (Einhard) Vita Karoli Magnijat vagy az Gigynevezett Astro-
nomus Jambor Lajos-€életrajzdt, mind Sugerius apat mdvét és Rigordus I1. Fillop ko-
rarol (1180-1223) adott leirdsat - Primatus fogalmazataban keriilhetett eredetileg
be Szent Lajos historidja. Ezt az elbeszélést hamar felvaltotta annak a Guillelmus de

77 Spiegel, 1978. 105-108.

78 Guillelmus de Nangiaco, Chron. Lat. 1. 207-208.

79 Guillelmus de Nangiaco, Chron. Lat. 1. 435-436.

80 Ld. Guillelmus de Nangiaco, Chron. Lat. . 207-208. 4. jegyz. A késébbi redakcié szovegét koveti az a 15.
szdzadban 6sszedllitott Szent Lajos-€életrajz is (Le livre des faits de Saint Louis, 51'-53"), amely ugyancsak
sz6t ejt a magyarorszdgi mesterrél. Az illumindlt manuscriptum Charles de Bourbon biboros (1434-
1488) megrendelésére késziilt, és az 1297-ben szentté avatott uralkodé cselekedeteit és csoddit tartal-
mazza francia nyelven: a vita Guillelmus de Nangiaco és Guillelmus de Sancto Patusio (Guillaume de
Saint-Pathus) elbeszélésein alapul (2. kép). Ld. Hoover, [2012]. 1., 10-13.

81 Akérdéshez Id. még Malcolm Barber megjegyzését: Barber, 1984. 19. 8. jegyz.
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Nangiaconak a Vita Ludovicije, akinek azutan Ill. Filop-életrajza és - az 1285 utani
id6szak vonatkozdsdban - vilagkronikaja is részét képezte a krénikatorzsnek.® Azt
varnank tehdt, hogy a Grandes Chroniques anyagaban a Guillelmus-féle el6adas
korai varidnsat olvashatjuk francia nyelvre atiiltetve: ehelyett azonban egy annal j6-
val szinesebb elbeszélést kapunk a pasztorkeresztesekrél, amellyel kapcsolatban a
szovegkiadas is annyit jegyez csupan meg, hogy bévebb, mint a Vita Ludovici be-
szamoloja.®

A népi hadjarat histéridja mesés szinezetet 6lt: ahogyan Matheus Parisien-
sisnél is, a torténet azzal indul, hogy a késébbi pasztorkeresztes mestert - egy ma-
gust — a babiloni szultan bizza meg a franciaorszagj toborzassal.® Bar tartalmi par-
huzam mdsutt is mutatkozik az 1251. évi torténések egyéb forrasaival, hatarozottan
nem allithatjuk, hogy egyik vagy masik altalunk ismert katf6 lehetne a Grandes
Chroniques megfelel6 caputjanak forrdsa. Gyanakodhatunk arra is, hogy - mivel a
13. szazadi tudositasokban mirabile prodigiumként® emlegették a torténteket -
egy, a mitikus elemek irdnt kiiléndsen vonzodo kronikds duzzasztotta fel az elbe-
szélést oly médon, hogy az még inkabb csodas szinezetet dltson. Erre utalhatnak
azok a momentumok, amelyek szerint a mester jartas volt a magia mvészetében
(savoit art magique), és miel6tt Picardiaban a gyermekek hadra gydjtésére indult
volna, valamiféle port vett el6, hogy azzal a Satannak, akitél kiildetése szamara a
segitséget remélte, dldozzon (prist une poudre qu'il portoit et la geta contremont en
I’air parmi les champs, en nom de sacrefice qu'il fit au deable).®®

A Crandes Chroniques meg6rzott azonban olyan konkrét adalékokat is,
amelyek parhuzamat Guillelmus de Nangiaconal nem taldljuk meg, am fellelhet6ek
egyéb kutfékben: ilyen példaul az a fordulat, miszerint a pdsztorok egy csoportja
Dél-Franciaorszdgba ment,® vagy annak hagyomanya, hogy a népi keresztesek ve-
zet6it - igy a saint-denis-i kronika szerint mesteriiket is - felakasztottak volna.®®
Mindezek alapjan ugy vélem, aligha arrdl lehet sz6, hogy valamely 14. szazadi kro-
nikds pusztan a fantazidjara tdmaszkodva szinezte ki a Vita Ludovici valamivel szika-
rabb elbeszélését. A legval6szintibbnek azt latom, hogy a Crandes Chroniques sz6-
vegének Osszedllitdsakor Guillelmus Szent Lajos-életrajza mellett mds 13. szdzadi
beszamolot (vagy beszamolokat) is el6vettek, és a kronikas ennek (ezeknek) a fel-
haszndldsdval - azt (azokat) alkalmasint néhany mesés megjegyzéssel is kiegészitve
- jegyezhette le a népnyelven ma olvashato torténetet. Mi kovetkezik mindebbdél a
Crandes Chroniques azon megjegyzésére nézve, hogy a pasztorkeresztes vezeté
magdt mestre de Hongrie-nak nevezte? Az a torténet, miszerint a magus éppen
Blanka kiralyné kérdésére felelve mondja magyarorszagi mesternek magdat,® eb-

82 Spiegel, 1978. 117-120.

83 Grandes Chroniques, 115. 1. jegyz.

84 Matheus Parisiensis, 246.

85 Guillelmus de Nangiaco, Chron. Lat. |. 435.; Matheus Parisiensis, 246.

86 Grandes Chroniques, 115.

87 Grandes Chroniques, 116. Vo. Acta episcoporum Cenomannis, 501.

88 Crandes Chroniques, 116. V6. Acta episcoporum Cenomannis, 501.; Annales de Waverleia, 344.; Riche-
rius Senonensis, 310-311.

89 Grandes Chroniques, 115.
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ben a formdban masutt nem olvashaté: bar nem zarhato ki, hogy a kifejezés Guil-
lelmus el6adasabadl kertilt at a Grandes Chroniques-ba, utébbi textusa azon feltéte-
lezéstinket erdsitheti, miszerint a de Hungaria kitétel a 13. szazadi Franciaorszag
tobb, egymastdl fiiggetlen tradicidjaban is szerepelt.

A magister de Hungaria kifejezéssel kapcsolatban meg kell még vizsgal-
nunk két tovabbi, ugyancsak a saint-denis-i hagyomanyhoz vonhaté szerkesztést:
egyfel6l Guillaume Guiart verses elbeszélését, masfel6l pedig azt a névtelen szer-
z6t6l szarmazo kronikdt, amely a frankok torténetét az 1380. esztend6ig meséli el.
A La branche des royaus lingnages cimet viseld, a frank historiat Il. Filop uralkoda-
satol a sajat kordig mintegy 21 510 sorban rimbe szedé elbeszélésrél - amelyet
Guillaume Guiart 1304 és 1307 kozott Arrasban, majd pedig Parizsban fogalma-
zott - tudjuk, hiszen a szerz6 a prolégusaban maga is eldrulja, hogy az a saint-
denis-i hagyomanybdl merit.*© Egydltalan nem csoddlkozhatunk tehat azon, hogy a
mestre de Hongrie kifejezéssel ebben a szovegben ujfent talalkozunk. Vegyiik sor-
ra, mit is drul el a népnyelven ir6 kronikdskolté a pasztorkeresztesekkel kapcsolat-
ban! Megtudhatjuk réluk, hogy 1. Szent Lajost (tudniillik az 6 fogsagat) megbosszu-
lando keltek hadra; 2. vezetdjiiket magyarorszagi mesternek mondtak; 3. hazassa-
gokat kotottek és egyéb elitélendé cselekedeteket hajtottak végre; 4. egyikiik
Parizsban piispoki ornatust oltve szentelt vizet; 5. Orléans-ban klerikusokat gyilkol-
tak le; 6. Bourges-nal azonban mesteriiket megglték; 7. s ezt kdvetéen a pdsztorok
vezet6 nélkiil maradt serege szétszorodott.”!

Az elbeszélés valamennyi eleme fellelheté mind Guillelmus de Nangiaco-
nal - a 4. momentum kizdrélag a korabbi, a Cesta Ludovici regisben is olvashato
krénikaverziéban -, mind a Grandes Chroniques-ban. Azt azonban, hogy a textust
mar ez utobbi terjedelmesebb varidnsdban hasznalta volna Guillaume Guiart, két
okbdl sem hiszem. Egyfelél azért, mert ennek az elbeszélésnek a kdzépkori kréni-
kast rendszerint vonzé mesés elemei rendre hianyoznak a verses torténetben, mas-
fel6l pedig azért, mert az 1., 2. és a 6. elemek esetében is inkabb kozelit Guillelmus
de Nangiaco el6adasaihoz a La branche des royaus lingnages, mint a Grandes
Chroniques-hoz. Az 1. elemmel kapcsolatban hangsilyoznunk kell, hogy amig az
el6bbi kronikak - ahogyan Guiart is - egyértelmiien Szent Lajos megsegitésében
jelolik meg a pdsztorok eredeti vokacidjdt, addig a Crandes Chroniques - a szava-
kat a szultdn megbizdsara cseleked6 és az egyszer(i népet megtéveszté mester
szajaba adva - a kirdly emlitése nélkiil egyszertien a Szentfoldnek a keresztény nép
ellenségeit6l valé6 megszabaditdsarol beszél. A 2. elem tekintetében kiemelhetjiik,
hogy Guiart-ndl is altalaban nevezik a pdsztorok vezet6jét magyarorszagi mester-
nek - és nem pedig Kasztiliai Blanka el6tt mondja annak sajat magdt. A 6. elem
esetében elmondhatjuk, hogy a verses torténet tomor szévegébdl is az olvashato
inkabb ki, miszerint a mester a bourges-iak kezétél leli haldlat, s nem pedig akaszto-
fan végzi (megjegyzem, a Grandes Chroniques szerint ennek Marseille-ben kellett
mdr torténnie). Guillaume Guiart tudésitasanak hatterében nem kell tehat a fen-

90 Guillaume Guiart, 173.; Wailly, 1847.; Molinier, 1903. 190-191.: 2848. sz.
91 Guillaume Guiart, 191-192.
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tebb ismertetett hagyomanyoktdl eltéré tradiciéval szamolnunk: beszamoléjat min-
den bizonnyal Guillelmus de Nangiaco vilagkréonikajanak korabbi redakcidja (vagy
a Cesta Ludovici regis) nyoman jegyezte le.

Hasonlé megdllapitasra juthatunk, ha azt vizsgdljuk, hogyan sz6l a magyar-
orszagi mester vallalkozasarol az egyetlen manuscriptumban fenntartott 15. szaza-
di krénika (Chronique anonyme finissant en M.CCC.LXXX), amelyrdl a kutatds alig
tud valamit. A mindmaig csupan részleteiben kiadott forrds talan egyike lehetett
azoknak a szerkesztéseknek, amelyek els6sorban a Grandes Chroniques hagyoma-
nydra épiiltek, am olyan elemeket is tartalmaznak, amelyek a saint-denis-i tradicio
egyéb rank maradt katféiben nem lelhet6ek fel.2 Noha a szovegezés mds, az 1251.
évre vonatkozo rovid tudositas 1ényegében nem kozol olyan informdciot, amely a
mar bemutatott hagyomanyban ne jelenne meg.*?

Kitekintve végezetiil lle-de-France-on kiviilre, két krénikdban - egy roueni
és egy Le Mans-i szovegben - taldlkozhatunk annak tradiciojaval, hogy a pasztor-
keresztesek vezetdje egy magyarorszagi szarmazasu mester volt. A roueni Agoston-
rendiek 1380 tdjan dsszedllitott, am csupan egy 17. szazadi kédexben fenntartott
krénikdja (Chronicon sancti Laudi Rothomagensi)® a pdsztorokrol ugyanazt a be-
szamol6t tartalmazza, amelyet - Primatus nyoman - Guillelmus de Nangjaconal is
megtaldlunk. A saint-denis-i vilagkronika késébbi redakciéjaban olvashaté informa-
ciokat azon helyi hirrel egésziti ki a roueni kitf6, hogy 1251-ben a Normandiaig
eljutott pdsztorok a varosban tartott zsinatot megzavartak, és Odo érseket is elker-
gették.”> Ami azonban a magister de Hungaria kitételt illeti, azt Gjfent a saint-denis-i
hagyomanybdl kell szarmaztatnunk.

Nem ilyen egyértelmd azonban, milyen kuatfé(k)re tdamaszkodhatott az
Actus pontificum Cenomannis in urbe degentium megfelelé passzusanak lejegyzo-
je. A szamunkra érdekes leirast abban a fejezetben olvashatjuk, amely Geoffroi de
Loudun piispok (1234-1255) életérdl szamol be: a feljegyzéssel kapcsolatban gya-
nithatjuk, hogy az 1270 utan keletkezhetett, hiszen Szent Lajosr6l mult idben be-
szél.%¢ A plispokéletrajz Osszedllitoja (vagy dsszedllitoi) dsszefoglalja (6sszefoglal-
jak) a kor vilagtorténelmének legfontosabb eseményeit is. Ebben a részben olvas-
hatunk - a hetedik keresztes hadjarat, Modena és Bologna harca vagy a
magyarorszagi tatardilas®” mellett - a pdsztorok cselekedeteirél. A beszamol6 - a
torténet mdr ismert fordulatain tdl - olyan részleteket is tartalmaz, amelyekkel az
ile-de-france-i tradiciéban nem taldlkozhatunk. Elmondja, hogy a pdsztorkereszte-
sek a Le Mans-t6l sem tulsagosan tdvoli Tours-ban is megfordultak, hogy a Loire
hidjan a magyarnak nevezett vezeté lekaszabolt, majd vizbe vetett egy scolarist, és
hogy a mester Bourges-ndl bekdvetkezett haldla utdn - landzsdjaval dofte 4t egy
katona - a pdsztorok maradéka a provence-i Mallemort (Malamors) varanal szenve-

92 Bratu, 2010.

93 Chronique anonyme finissant en M.CCCLXXX. 141.
94 Fdrnegard, 2010.

95 Chronicon 5. Laudi Rotomagensis, 395-396.

96 Latouche, 1907. 49-53.

97 Acta episcoporum Cenomannis, 498-500., 502.
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dett végso vereséget.” Forrasunk tehdt - még ha valészintleg egyéb kronikas fel-
jegyzésekbdl meritett is — aligha hozhaté a saint-denis-i tradiciéval 6sszefiiggésbe:
jabb, a megel6z6ektdl fliggetlen tuddsitasra leltiink tehat, amelyben a magister de
Hungaridrol olvashatunk.

Filologiai vizsgdlodasaink eredményeit a kdvetkez6képpen foglalhatjuk 6sz-
sze. A pasztorkeresztes mozgalom négy leggyakrabban emlitett forrdsa koziil ha-
rom - Guillelmus de Nangiaco krénikdja, a Crandes Chroniques de France és a
Matheus Parisiensis-féle Chronica maiora - tartalmazza azt az adalékot, miszerint
a népi keresztes hadjdrat vezetSje magyarorszagi mesterként valt Franciaorszag-
szerte hiressé. Az ile-de-france-i hagyomany, a saint-denis-i kronikatradici6 részletes
vizsgdlata azt sejteti, hogy a Guillelmus vilagkronikdjanak késébbi fogalmazataban
olvashat6 varians mellett a 13. szdzad madsodik felében mas kutfék is keletkezhet-
tek, amelyek az eseményekrél hirt adtak. Bar a Grandes Chroniques magdba olvasz-
totta Guillelmus mdveit, aki maga pedig Szent Lajos kordrdl hirt adva Primatus sz6-
vegére tamaszkodott, a két saint-denis-i szerzetesnél és a népnyelvii dinasztiatorté-
netben a historia eltéré valtozatai maradtak fenn. Az Actus pontificum Cenomannis,
amely taldn Guillelmus vilagkrénikdjanak lejegyzését megel6zéen keletkezhetett,
aligha vette adatait Szent Dénes apdtsaganak torténeti feljegyzéseibol.

A magister de Hungaria terminusnak egymastdl fiiggetlen forrasokban tor-
téné felbukkandsa azt jelzi szamunkra, hogy az nem egyetlen kronikds invencidja:
anépi mozgalom vezet6jét valoban ezen a néven tarthattak szamon Franciaorszag-
ban. Kevesebb okunk van tehat abban kételkedni, hogy a mester valéban Kelet-
K6zép-Eurépabdl érkezhetett a vallon vidékekre, ahol az események kezdetiiket
vették. Ki kelle azonban feltétleniil zarnunk, hogy a de Hungaria kitétel csupan to-
posz lenne? Erdemes ezen a ponton attekinteniink, milyen eszkézokkel éltek a kro-
nikasok, hogy az 1251. évi eseményeket mitikus szinezetbe dlt6ztessék. Miel6tt
azonban a pasztorkeresztesek torténetének mesés elemeire ratérék, ugy vélem,
nem haszontalan réviden azt is felvazolni, szarmazasa mellett milyen egyéb, ténysze-
riinek haté adatokat taldlunk forrasainkban a jelen dolgozatban vizsgalt mesterrél.

A legkonkrétabb informdci6, amelyet kutf6ink a mozgalom vezet6jérdl
megadnak, nem mds, mint a neve:* ez azonban, ahogyan azt emlitettem mar, nem
jelenik meg azokban a forrdsokban, amelyben a magister de Hungaria kifejezés
(vagy annak megfelel6je) szerepel. Kutféinkben két név fordul elé: mig egyetlen
hiradds Rogier-ként ismeri a pasztorkeresztesek élén dllé személyt, addig masutt
Jacobuskeént (egy esetben pedig Jacobinusként) tiintetik 6t fel.

Kezdjiik azzal a forrassal, amely szamunkra olyan informaciét 6rz6tt meg,
amelynek egyebiitt nem leljik parhuzamat! Egy, az elbeszélésében az 1286. évig
elérehaladé krénika (Chronique anonyme des Rois finissant en 1286) - a népnyel-
ven lejegyzett kutf6 feltehetéleg nem sokkal ez utdn az esztendé utdn keletkezhe-
tett - tomor leirasaban kozli, hogy egy Rogier nev férfi koriil gydltek egybe Picar-

98 Acta episcoporum Cenomannis, 500-501.
99 Barber, 1984. 2. Ld. még Oswald Holder-Egger megjegyzését: Salimbene de Adam, 444. 7. jegyz.

VILAGTORTENET * 2015. 1.



MAGYARORSZAGI MESTER A FRANCIA ERETNEKEK ELEN?

dia és egész Franciaorszdg pdsztorai. Rogier-t - valamikor azt kévetéen, hogy a ke-
resztesek Bourges-ban pusztitottak - elfogtak, majd pedig felakasztottak.'

A Jakab megnevezéssel négy forrasban taldlkozhatunk: az erfurti minorita-
nal (Chronica minor Minoritae Erphordensis), Johannes Vitodoranusnal (Johannes
von Winterthur), a Flores temporumban, valamint a Tours-i Rovidkronika (Chronicon
Turonense abbreviatum) els6 continuatiéjaban. Ez utobbi, amely egy, az 1224. évig
elérehalado katfének az 1225 és 1317 kozotti idészakrol feljegyzéseket tartalma-
z6 els6 folytatdsdban maradt fenn, egyediiliként kbzol Jacobinus alakot a Jacobus
helyett, s ily médon 6ndllé tradicionak tekinthet6. Az egyébként rovid és kevés
konkrétumot tartalmazo leirds Jacobinus allitélagos gyogyito tevékenységérdl be-
szamolva azt is elmondja, a mester a béndkat tagjaiknal fogva erésen megragadta,
és arra kényszeritette 6ket, hogy - a fajdalomtél mihamarabb szabadulni kivanvan
- gyogyultaknak nyilvanitsak magukat.'!

A hdrom birodalmi feljegyzés kozil id6ben legelsé az erfurti ferences test-
vér 1261 korll dsszeallitott vilagkronikdja, amely torténeti munka egyszersmind az-
zal a céllal is késziilt, hogy historidi révén példazatok tarhazat nyujtsa a prédikalo
testvérek szamadra. A franciaorszagi események utdn alig egy évtizeddel rogzitett
rovid beszamol6 a pdsztorok kiilonbdzé nyelvekben jdratos vezetdjét - aki a forrds
szerint hitehagyott ciszterci szerzetes volt - Jacobusként nevezi meg.'%? Az erfurti
katfé tudésitasat foglalja 6ssze nem csupan az 1300 koril Svabfoldon dsszeallitott
Flores temporum,'® a korban a délnémet teriileteken igen népszer( vilagkrénika -
kissé eltér6 fogalmazatban -, de ennek az adatait veszi at, sz6rdl széra, a 14. szdzad
els6 felében a Bodensee vidékén alkoto ferences torténetird, Johannes Vitodo-
ranus is.'%

Mig tehdt a Rogier név egyetlen 13. szazadi kutfében adatolhaté, addig Ja-
kab mesterrél - Jacobus, illetve Jacobinus alakban - két eltéré tradicioban is olvas-
hatunk: ez utébbi informaciénak valamelyest nagyobb hitelt tulajdonithatunk tehat.
A pasztorkeresztes magister nevével kapcsolatos ellentmonddst Gary Dickson a
kovetkez6képpen kisérelte meg feloldani: szerinte a névtelen kronikasnal emlitett
Rogier a pdsztorok egy masik vezetGje lehetett - az a mester, aki a forrdsban is em-
litett Picardidban maga koré gydjtotte a pdsztorokat.'® Ezt a megoldast azért Iatom
kevéssé valoszinlinek, mert a révid részlet alapjan Rogier sokkal inkabb tiinik a
pdsztorok els6 szamu magisterének, mint egynek a mesterek soraban: raadasul
Bourges-nal bekovetkezett haldla ugyantgy eleme a rovid elbeszélésnek, mint a
népi keresztesek vezet6jérél szol6 legtobb torténetnek.

Arrél a személyrdl, akit forrasaink nagyrészt a pdsztorok magistereként, el-
vétve a népi keresztesek kapitanyaként (Chronica minor Minoritae Erphordensis,

100 Chronique anonyme des rois de France, 83.

101 Chronicon Turonense abbreviatum, 196.; Dunphy, 2010.
102 Chronica Minoritae Erphordensis, 200.; Eifler, 2010.

103 Fores temporum, 241.; Kiimper, 2010.

104 Johannes Vitodoranus, 18.; Putzo, 2010.

105 Dickson, 1988. 256. 33. jegyz.
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Johannes Vitodoranus),'* esetleg kiralyaként (Chronicon Turonense abbreviatum)'”
neveznek meg, mas adalékokat is talalunk a vizsgdlati korpuszban. A fentebb emli-
tett birodalmi hagyomadny - a Chronica minor Minoritae Erphordensis és az ennek a
tuddsitasdra épiil6 két forras - egyediil tudja Ggy, hogy a mozgalom vezetdje egy-
kor a ciszterci rendhez tartozott. Ugyancsak ez a tradicié emlékezik meg a mester
miiveltségérdl,'® amelyet azonban mdshonnan is adatolhatunk: Matheus Parisien-
sis - hasonléan a német kutfékhoz - tgy abrazolja a magistert, mint aki nem csu-
pan tobb nyelven: francidul, németiil és latinul beszél, de toledoi iskoldzottsaga ré-
vén az arab tudomanyokban is jartas.'® Ugyancsak az angliai kutfében olvashatjuk,
hogy a magyarorszagi szarmazasu vezet6 1251-ben a hatvanas éveiben jarhatott,'"°
a Crandes Chroniques de France pedig azzal is kiegésziti ezt a képet, hogy a mester
nagy szakdllat viselt - mintha kegyes férfit lett volna -, s hozza halovany és sovany
arca volt.""

A pasztorkeresztesekkel kapcsolatos hiradasok mitikus elemei

Hogy a fentebb bemutatott informdcioknak mennyiben tulajdonithatunk hitelt, azt
talan az is segit eldonteni, ha megnézziik, a krénikdsirodalom milyen retorikat alkal-
mazott a pdsztorokrol szolva, s hogyan burkolta néhany esetben mitikus kédbe a
Szent Lajos tavollétében Franciaorszdgban torténteket.

Csoddlatos dolog és hallatlan ujdonsdg esett meg a Francia Kirdlysagban -
inditja beszamoléjat Guillelmus de Nangiaco,"'? hangstlyozva, hogy 1251-ben szo-
katlan torténések zajlottak francia foldon. Azt, hogy a pdsztorkeresztesek jovetelét
kiilonos csapasként lattak a korban, jelzi nem csupan az eseményrél fennmaradt
beszamolok nagy szama, de az is, hogy a kronikdsok a mozgalomrdl a legfébb
rosszként szolnak. Mig az oxfordi ferenceseknek ir6 parizsi szerzetes gonoszsdgnak
(malitia) bélyegzi a vdllalkozast,'* addig egy roueni monostor annalisztikus feljegy-
zéseiben (Chronicon sanctae Catherinae de monte Rotomagi) a legnyomorultabb
zavargasként (miserrima commotio) és - némi tulzdssal - az egész foldkerekséget
sujté szorny( tévelygésként (error pessimus per fere totum orbem terrarum) jelenik
meg a népi keresztes hadjdrat.”"* Taldlkozhatunk olyan forrdssal - Thomas
Wykesnak az osneyi agostonos rendhaz kanonokjaként irt krénikdjarol van szo
(Chronicon Thomae Wykes) -, amely a torténteket 6riiltségnek (vesania) irja le, am
el6kertilnek ndla a zavar (confusio) és a gyaldzat (ignominia) kifejezések is a moz-

106 Chronica Minoritae Erphordensis, 200.; Johannes Vitodoranus, 18.

107 Chronicon Turonense abbreviatum, 196.

108 Chronica Minoritae Erphordensis, 200.; Flores temporum, 241.; Johannes Vitodoranus, 18.

109 Matheus Parisiensis, 246-247.

110 Matheus Parisiensis, 246.

111 Grandes Chroniques, 115.

112 Mirabile prodigium et novitas inaudita in regno Franciae accidit - Guillelmus de Nangiaco, Chron. Lat. 1.
435.

113 ..in tantum crevit ista malitia - Annales de Burton, 291.

114 Chronicon S. Catharinae, 401.
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galom kontextusdaban."'* Bernardus Guidonis csaldsként (fraus) emlegeti a furcsa
véget ért keresztes hadjaratot,''® a Primatus krénikdjat fordité Jean de Vignay, vala-
mint az Osneyi Evkényv (Annales de Oseneia) pedig eretnekeknek és pogdnyoknak
tartjdk a pdsztorokat, s hitetlenként, illetve eretnekként nevezi meg mesteriiket az
Actus pontificum Cenomannis vagy a névtelen pdrizsi ferences is levelében.””

Bar kezdetben lelkesedés fogadhatta a raboskodo kirdly kiszabaditdsara fel-
fegyverkezett hadakat - Primatus szerint maga Kasztiliai Blanka is Grommel tGdvo-
zolte a vdllalkozasuk céljat''® -, az események végkimenetelének ismeretében nem
meglepd, hogy a kronikdsok lesujté szavakkal jellemzik a mozgalmat. Tobb izben
elmondjak, hogy a keresztesekhez - akiket, vezet6jiikkel egyiitt, erkdlcstelen gaz-
emberekként jelenitenek meg forrasaink (ribaldorum numerus infinitus - Chronicon
Thomae Wykes) - mindenféle latrok és gonosztevok is csatlakoznak.!? Egyes szo-
vegek részletezik a ,hamis vallds” mibenlétét: a mester altal piispokként végzett
vizszentelés és a szentségek kiszolgdltatasa mellett olvashatunk arrdl is, hogy a ma-
gyarorszagi mester kovetGi koziil kilenc férfi lépett hazassagra egyetlen asszonnyal,
de dllitottak magukrol a pdsztorok azt is, hogy a betegeknek vissza tudjak adni
egészségiiket.”20 Tobb kutfé tudni véli, hogy az északfrancia teriiletekrél eredetileg
Szent Lajos megsegitésére'?! indult ttnak a sereg, amely néhdny beszamolé egybe-
hangzé tanusaga alapjan hatvanezer f6sre'?? duzzadt, és amely azutan - ahogyan
azt Johannes Longus (Jean le Long) kronikdja igen egyszerlien megfogalmazza -
sok rosszat vitt véghez (multa mala fecerunt).'* Primatus nyoman Guillelmus de
Nangiacondl is szerepel, hogy a keresztesek a nekik megjelent Sz(iz Maridt festet-
ték zdszlajukra, mondvan, Krisztus anyjanak megbizasabdl indulnak palesztinai kiil-
detésiik teljesitésére.'2*

Beszamoloink egy része azonban mar hamis pdsztorokként (falsi pastores
- Chronicon Normanniae) vagy szemfényvesztékként (incantatores - Richeri Gesta
Senonensis) szl a keresztesekr6l'?® - de legaldbbis vezet6ikrol -, akik csupdn meg-
jatsszdk, hogy a Szentfoldre igyekeznének (simulantes proficisci post regem ad
terram lherosolomitanam - Chronicon Rothomagense, sub cruce signationis
pretextu et specie pietatis - parizsi ferences levele), s a népet megtévesztik (mauves
deceyeurs du peuple - Jean de Vignay).'?® Ahogyan az eurépai allamokra téré po-
gany ellenség esetében, itt is megjelenik annak toposza, hogy a pdsztorok pusztita-

115 Thomas Wykes, 100.

116 ..pestiferi inventores illius fraudis — Bernardus Guidonis, 697.

117 Primatus (Jean du Vignay), 9.; Annales de Oseneia, 100.; Acta episcoporum Cenomannis, 501.; Annales
de Burton, 290.

118 Primatus (Jean du Vignay), 9.

119 Thomas Wykes, 100.; Acta episcoporum Cenomannis, 500.; Primatus (Jean du Vignay), 8-9.

120 Primatus (Jean du Vignay), 9.

121 Példaul Guillelmus de Nangiaco, GL 382.; Flores temporum, 241.

122 Crandes Chroniques, 115.; Annales de Waverleia, 344.

123 Johannes Longus de Ipra, 846.

124 Guillelmus de Nangiaco, Chron. Lat. I. 435.

125 Chronicon Normanniae, 214.; Richerius Senonensis, 311.

126 Chronicon Rotomagense, 339.; Annales de Burton, 290.; Primatus (Jean du Vignay), 8.
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sa vagy a Satan mdve lenne (a diabolo delusi et incitati - Chronicon Normanniae,
furorem suum diabolus contra ecclesiam excitavit - Actus pontificum Cenomannis),'”
vagy pedig a vétkes emberiséget sjto isteni biintetés (Deo tamen propter nostra
peccata permittente - parizsi ferences levele)."”® Ugyancsak az Ur kegyes akarata-
nak tulajdonitja a kor embere, hogy a bourges-i események utan a pdsztorok ha-
marjaban szétszéledtek (parizsi ferences levele).'”® A senones-i Richerius kronikdja
és Salimbene de Adam Gamaliel a Préféta szavait idézve mondjak ki, hogy a moz-
galom - mivel az elbukott - az Urtdl val6 semmiképpen sem lehetett.'®

El6bbi kutfé - annak ellenére, hogy, legaldbbis a caput cimében, csalok
altal félrevezetett pdsztorokrol beszél (de pastoribus per quosdam ludificatores
deceptes) - ugy véli, a keresztesek valoban a szaracénok elleni kiizdelem célja-
bél kerekedtek fel, s a kikotékben hajok is vartak 6ket.”*' Hamar megjelenik azon-
ban annak motivuma is, hogy a pdsztorok - vagy legalabbis mesteriik - éppen
a Szent Lajost is foglyul ejté mohamedanok szovetségesei lettek volna. Ehhez a
hagyomanyhoz - a mitikus Kelet témdjadhoz - kapcsolodéan vardzsloként
(nigromaticus) dbrazoljak a magister de Hungaridt Sens-ban (Chronicon sancti
Petri Vivi Senonensis):'*? a Matheus Parisiensis-féle Chronica maiora szerint a ma-
gikus tanokkal Toledoban ismerkedett meg.'** A Waverleyi Evkényv (Annales de
Waverleia) tgy fogalmaz, valamiféle mdgia hatdsa alatt (aliqua arte magica
seducti) tévesztette céljat a mozgalom.’* Nem egy kutfében szerepel, hogy az
eretnekek Mohamed segitségét kérik: nem csupan a Tewkesburyi Evkonyv
(Annales de Theokesberia) vagy a Metzi Vilagkronika (Chronica universalis
Mettensis) tudja igy,'*> de a Le Mans-i gesta episcoporum is azt dllitja, a magister
- miel6tt Bourges mellett lelkét kilehelte volna - a Préfétahoz intézte fohdszat.!®
Matheus Parisiensis tigy vdg bele elbeszélésébe, hogy el6adja, a magyarorszagi
szarmazastnak mondott mester Mohamed tanitvanya volt, és a babiloni szultan
kérte arra, gy(jtson egybe francia féldon minél nagyobb létszamu sereget, s ve-
zesse ezeket hozza, hogy 6ket fogsagra vetve konnyebben gy6zedelmeskedjék a
kereszténység felett.'> Hasonl6 historiat olvashatunk a Grandes Chroniques de
France-ban - azon népnyelvi szévegvariansban, amely Guillelmus de Nangiacé-

127 Chronicon Normanniae, 214.; Acta episcoporum Cenomannis, 500.

128 Annales de Burton, 290.

129 Veruntamen Deo disponente, ex super abundanti bonitate, non ex meritis nostris, hic filius perditionis
talem sortitus est finem — Annales de Burton, 292.

130 (..) mert ha emberektdl van e tandcs, vagy e dolog, semmivé lesz; / Ha ped:'g Istentdl van, ti fel nem
bonthatjdtok azt; (...) - ApCsel 5, 38-39,; Richerius Senonensis, 311.; Salimbene de Adam, 445.

131 Richerius Senonensis, 310.

132 Gaufridus de Collone, 524. Mdgusokrdl beszél Matheus Parisiensis is: Et sic duo magi retibus Sathanae
perierunt illaqueati - Matheus Parisiensis, 252.

133 Matheus Parisiensis, 246.

134 Annales de Waverleia, 344.

135 Annales de Theokesberia, 145.; Chronica Universalis Mettensis, 522.

136 Venerunt Bituris, ubi inenarrabilibus iniuriis clero et civibus irrogatis, miles quidam septus multitudine
bellatorum, dictum Hungarum invadens, eum lancea perforavit. Qui, ut audierunt astantes, Machometum
vociferans, protinus expiravit; ceteri vero fugere dispersi - Acta episcoporum Cenomannis, 501.

137 Matheus Parisiensis, 246.
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nal joval részletesebben adja el6 a térténetet - és a flandriai Balduinus Ninovensis
1294-ig terjedé vilagkronikdjaban: a szultan az elbeszélés ezen valtozata szerint
négy bizanci aranyat igért a mdgusnak minden egyes keresztényért, akit az sza-
mara - hogy 6ket elveszejthesse - majdan 6sszegyuijt."*®

Megallapithatjuk tehat, hogy torténetiréink tobb-kevesebb, dltalaban a hi-
tetlen ellenség leirasakor felbukkané topikus fordulattal élve adjak el6 azt, hogyan
indultak Gtnak - akkor még keresztes hadjdratra felkelve - a flandriai és picardiai
pdsztorok, és hogyan kényszeriiltek leverni az akkor mdr kordantsem békésen felvo-
nul6 hadaikat Bourges-nal vagy Dél-Franciaorszagban. Két olyan hosszabb lélegze-
t el6adassal taldlkozunk, amelyek - bdr ezek a tudésitasok tényszer( elemekben
is bévelkednek - az eseményeket kiilénosképpen mitizaljak: a kutféket - Matheus
Parisiensis vilagkronikdjat és a Grandes Chroniques de France-ot - az el6z6ekben
gyakorta emlitettem mdr. Matheus monografusa, a Chronica maiordt részletesen
elemzé Richard Vaughan is megallapitotta, hogy a Saint-Albans monostoraban al-
koté bencés szerzé torténeti munkaja igencsak nagy mesélokedvrdl tesz tantbi-
zonysagot:'* ez a hajlam mutatkozik meg az 1251. évi franciaorszdgi események-
rél szolo fejezetben is. Bdr az elbeszélés térzse - mint azt jeleztem mar - egy, a
pdsztorok fogsagat megjart sherborne-i szerzetes beszamoléjan alapszik,'* a hal-
lottakat Matheus minden bizonnyal igyekezett kedve szerint fiiszerezni. Mi sem
példazza ezt jobban, mint az, hogy az angliai bencés kronikas a pdsztorok meg-
mozduldsat - ahogyan arra nemrégiben Gary Dickson is felfigyelt - dsszekapcsolta
a gyermekek negyven esztendével kordbbi s ugyancsak tragikusan végz6dott ke-
resztes hadjarataval: a peregrinatio puerorum torténetét oly médon irta meg, hogy
az a magyarorszdgi mester vezette mozgalom el6képekeént tiinjék fel. A gyermekek
1212. évi szerencsétlen vdllalkozasarol sz6l6, mitikus momentumokban ugyancsak
bévelkedo részletet szerzonk hozzatoldotta azokhoz az értesiilésekhez, amelyeket
Rogerus Wendoverusnal (Roger of Wendover), Saint-Albans korabbi kronikasanal
taldlt: el6dje térténeti munkaja, a Flores historiarum volt a f6 forrasa a sajat korat
megel6z6 események vonatkozadsaban. Oly médon is jelezte a két esemény dltala
feltételezett kapcsolatat, hogy a magiaval megvadolt magister de Hungaridt - aki
szerinte a 13. szdzad derekdn hatvanas éveiben jarhatott mar - megtette a vizbe
veszett gyermeksereg egykori vezet6jének. 4!

A majdnem fél évszazaddal korabbi torténésekrol tudosito feljegyzésekben
tobbszor is felbukkant a fordulat, hogy a Szentféldre inditott ifjak pusztuldsat - sa-
tani sugallattol vezérelve - arulok okoztak, akik az drtatlan gyermekeket a szaracé-
nok kezére kivantak jatszani.'*? Nem csoda tehat, hogy Matheus a hitetlenek elleni
jabb kudarcos vallalkozas elbeszélését éppen azzal a mozzanattal inditja, misze-
rinta mester - vagyis egy Ujabb traditor - a szultdn megbizasabdl kezdte volna meg

138 Crandes Chroniques, 115.; Balduinus Ninovensis, 544.

139 Vaughan, 1958.129-130, 134.

140 Matheus Parisiensis, 253-254.

141 Dickson, 2008. 147-151. Rogerus Wendoverus és Matheus Parisiensis torténeti munkdinak
kapcsolatdhoz Id. Vaughan, 1958. 21-34.

142 Dickson, 2008. 140-141., 146.
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atoborzast. Ez a torténet koszon vissza - némi eltéréssel - az eseményeket hasonlo-
képpen mitizal6 Crandes Chroniques eléadasaban, azzal a konkrét részlettel is kiegé-
sziilve, hogy milyen 6sszegben fizeti meg a mohamedan uralkod6 a neki egyébként
joslatot is mond6, magandl magikus port hordé mester faradozasait.'** Ugyancsak
érdekes megfigyelniink, hogy az 1251-ben a magister hivasara sziileik engedélye
nélkiil (s’en aloient sans saluer pére ne mére - Jean de Vignay) tra kel6 pdsztorokat
egyes kutfok ugyanugy gyermekeknek irjak le (cruce signatio pastorellorum et
puerorum multorum - Guillelmus de Nangiaco, crucesignatio pastorellorum et
puerorum multorum et puellarum - Bernardus Guidonis), mint az 1212-ben a Szent-
foldre indulokat.’*

Kétségtelen tehat, hogy a pasztorkereszteseket - ahogyan a peregrinatio
puerorum résztvevéit is - valamiféle mitikus kod dvezte. A négy évtizednyi kiilnb-
séggel lezajlott eseményekrdl sz6l6 hiradasok minden bizonnyal hathattak is egy-
masra: a két félresikeriilt keresztes vallalkozast egyitt emliti egyébként Thomas
Cantimpratanus és Rogerus Baco is."** A Szent Lajos uralkoddasa alatt Flandridbdl és
Picardidbol megindult 1251. évi mozgalom eretnekként szamon tartott résztvevéi-
rél ugyanolyan retorikai fordulatokkal élve beszélnek forrasaink, mint dltalaban
véve a pogany ellenségrdl, a hitetlenekrél: egyaltalan nem meglepd, hogy a mestert
a hagyomany a szaracénokkal is 6sszefliggésbe hozza. A mitizalast egyébként is
kedvel6 Matheus Parisiensis maga is sok tekintetben kiegészithette - fantazidjabol
meritve - a hozza eljutott beszamolét, s francia féldon is szamos histéria és anek-
dota keringhetett a pdsztorokrol.

A népi keresztes vezet6rol kronikdinkban fellelhet6 és els6 pillantdsra tény-
szer(inek t(né informaciok egy része - igy példaul az, hogy a mester ciszterci
aposztata lett volna, és Toledoben tanult volna - ugyantgy lehet akdr a mitosz ré-
sze is, mint a torténet egyértelmien mesésnek tekintheté részletei. Mit mondha-
tunk ugyanakkor az elbeszélés azon momentumarol, hogy a magister magyar fold-
rol keriilt az északfrancia vidékekre? Bar tovabbra sem latom kizarhaténak, hogy a
mester magyarorszagi szarmazasa nem volt tébb egy kdzszajon forgd - s ennek
megfelelen tobb egymastol fiiggetlen elbeszélésbe is beszivargott - legendanadl, a
forrasanyag vizsgdlata alapjan valdészin(ibbnek vélem, hogy lehetett valésdgalapja
annak a hirnek, miszerint Jakab - ha egyaltalan igy hivtak a mdgusként is leirt veze-
t6t - az Arpadok kbzép-eurdpai dllamabdl érkezett.

*

Jelen dolgozatban egy olyan franciaorszagi eseménnyel - az 1251. évi pasztorke-
resztes mozgalommal - foglalkoztam, amelynek magyar vonatkozasa is akad: a
népi keresztesek vezetjét a hiraddsok egy része egy bizonyos magyarorszagi mes-
terként (magister de Hungaria, mestre de Hongrie) jeloli meg. [rasomban azokat az
informdciokat vizsgaltam meg, amelyek az eredetileg a Szentf6ldén raboskodo

143 Grandes Chroniques, 115.
144 Primatus (Jean de Vignay), 8.; Guillelmus de Nangiaco, CL 382.; Bernardus Guidonis, 697.
145 Thomas Cantimpratanus, 140-141.; Rogerus Baco, I. 401-402.
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IX. (Szent) Lajos (1226-1270) kiszabaditasara szervez6datt, am végiil céljat tévesz-
tett vdllalkozas vezet6jével kapcsolatban a forrasanyagban fellelhetéek.

Elemzésemhez - a sort teljesnek korantsem tekintve - kozel félszdz, a pasz-
torkereszteseket emlit6 kronikapasszust és évkonyvi bejegyzést tekintettem at: az
északfrancia foldrdl Gtjara indult népi vallalkozas eseményei a korban, ahogyan azt
a katfék magas szama is jelzi, széles korben ismertek voltak. Lathattuk, hogy nem
csupan a franciaorszagi torténeti hagyomany 6rzott meg a Pdrizs utdn a Loire vol-
gyébe is megérkezé pdsztorok vonatkozasdaban adalékot: az eseményekrdl a leg-
tobb részletet angliai forras - Matheus Parisiensis Chronica maiordja - tartotta sza-
munkra fenn. A St. Albans monostoraban szerkesztett vildgkronika mellett egyfeldl
egy pdrizsi ferencesnek az oxfordi rendtdrsaihoz irott és a Burtoni Evkdnyvben is
olvashat6 levele, masfel6l pedig a saint-denis-i tradicié: Primatus Jean de Vignay
forditasdban rank hagyomadnyozaédott textusa, Guillelmus de Nangiaco torténeti
munkai, valamint a Grandes Chroniques de France immar vulgdris nyelv(i besza-
moldja tarthat6ak a téma legjelent6sebb forrdsaiként szamon. A hiradasok kozétt
akadnak ezek mellett révid, néhany mondatos tudoésitasok is: a mesterrél - kiilo-
nosen pedig az 6 magyarorszagi szarmazasarol - nem szolgaltat valamennyi kut-
f6 adalékot.

A pasztorkeresztesek mesterével kapcsolatban olvashaté informdcidkat
sorra véve részletesen bemutattam, hogy a magister de Hungaria kitétel egymastal
fliggetlen torténeti tradiciokban is megjelenik: nem csupan Matheus Parisiensis em-
liti @ magyarorszagi mestert, de ezen a néven ismeri a mozgalom vezet6jét a
saint-denis-i dinasztikus torténetirds vagy az Acta episcoporum Cenomannis (Le
Mans) is. A franciaorszdgi tradicié vizsgalata - bar a népi hadjaratrol sz6l6 besza-
mol6 hagyomanyozddasa szamos filolégiai problémat vet fel - arra mutat, hogy a
magyarorszdgi mester szintagma a szarazfoldon sem vezetheté egyetlen forrdsra
vissza: egymastdl fiiggetlen szévegek nevezték meg igy a mozgalom élén all6 sze-
mélyt. A mester nevét érdekes médon olyan beszamolok jegyezték csupan fel,
amelyek szarmazasarol nem emlékeznek meg: bar egyetlen kutf6é Rogier-ként emli-
ti 6t, a két kiilonbozé tradiciobol is adatolhatd Jakab (Jacobus, Jacobinus) név elfo-
gadhatobbnak tinik. A képet olyan apré adalékok egészitik még ki, mint a magister
esetleges ciszterci aposztata mivolta vagy a népi keresztes vezeté miveltségére -
nyelvekben val6 jartassagdra - vonatkozé hagyomany.

A vizsgalt személyrdl forrasaink igen keveset drulnak tehat el, és a konkrétum-
nak tlné dllitasok hitelét csorbitja a tény, hogy a rank maradt leirdsok az 1251. évi
eseményeket erésen mitizaljak. Irdsom soron kovetkez6 egységében a pasztorke-
resztes vezetére és a mozgalomra vonatkoz6 azon informdciokat mutattam be, ame-
lyek immar egyértelmien mesés adalékoknak tekinthetéek. A pdsztorokrdl olyan sza-
vakkal emlékeznek meg kutf6ink, mint dltaldban véve az eretnekekrél és a pogany
ellenségrdl. A retorika részét képezte az is, hogy a gyermekek 1212. évi keresztes
hadjdrata és a negyven esztendével kés6bbi torténések kozott a kronikasok ossze-
fuggést teremtettek. Bar a népi keresztesek célja éppen a szaracénok elleni kiizdelem
lett volna, a véres eseményekhez vezeté vallalkozasban a torténetirok nemegyszer a
szultan cselvetését lattak, és a mestert az 6 szovetségeseként dbrazoltak.
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Ennek megfelel6en a magister szarmazasanak hagyomdnya - ahogyan az a
részletis, hogy a pasztorkeresztesek vezet6je Mohamedet hivta halala pillanataban
segitségil, vagy az, hogy az arab tudomanyokban jaratos volt - a vele kapcsolatos
mitosz részét is képezheti. A Magyar Kirdlysag - amelyrdl tényszer(ien, ahogyan azt
a kronikasirodalom is tanusitja, a Capetingek allamdban igen keveset tudtak - mar
csupan nagy tavolsaga és viszonylagos ismeretlensége révén is vonzoé lehetett a
képzelet szamadra a kozépkori Nyugat-Eurépaban. Ahogyan a chanson de geste-
ekben még a keresztesek ellenfeleinek sordban feltiintetett magyarok 10. szazadi
kalandozdsainak emléke halvanyulni kezdett, az orszagot kissé mas szinezetben
kezdték el az irodalmi m(vek - az egyre divatosabba valo6 regények - bemutatni:
nem egy olyan elbeszélés sziiletett, amelyben a magyar szdrmazasu kirdlyfi vagy
kirdlyleany immaron pozitiv hsként kapott szerepet.™* A nagy visszhangot kelt6
1251. évi események utdn - vagy inkabb mar a torténésekkel egy idében - a
pdsztorok alighanem valéban karizmatikus vezet6jérél akar azért is elkezdhették
tehdt magyarorszdgi szarmazasanak hirét terjeszteni, hogy figurdjdt - talan az egy-
kori magyar pusztitasokra, talan a magyar foldrol jott irodalmi hésokre gondolva -
ezen egzotikus motivum dltal is enigmatikusabba tegyék.'+

Az a tény azonban, hogy a magister de Hungaria kitétel egymastdl fligget-
lennek latsz6 tradiciokban is felbukkan, valamint az, hogy a fordulatot nem csupdn
a mesés elemekkel leginkabb gazdagjtott kronikdselbeszélések tartottdk fenn - ott
van az adat Primatus Jean de Vignay tolldn megdérzott viszonylag targyilagos el6-
adasdban is -, annak latszatat erdsitik inkabb, hogy a pdsztorok vezet6je val6ban
magyar foldrél szarmazhatott.
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JUDIT CSAKO
A HUNGARIAN MASTER AT THE HEAD OF THE FRENCH HERETICS?

SOME REMARKS ON THE NARRATIVE SOURCES OF THE MOVEMENT
OF THE PASTOUREAUX IN 1251

The present paper deals with an event which happened in France but is related to Hungary as
well: according to some of the narratives about the movement of the Pastoureaux of 1251, the
leader of the crusaders was a master from Hungary (magister de Hungaria, mestre de Hongrie).
The events of this popular enterprise, which in the time of (Saint) Louis IX (1226-1270) emerged
in Northern France, aroused considerable attention among its contemporaries: almost fifty
chronicle passages and annalistic records survive which refer to the Pastoureaux, and this number
can by no means regarded as definitive. In the present paper | turned to the narrative sources
of the topic in order to gather information about the leader of the movement. | have surveyed
the narratives contained in the Saint-Denis chronicles - Primatus, Guillaume de Nangis and the
Crandes Chroniques de France - but also paid attention to the very detailed description provided
by Matthew Paris in his Chronica maiora and the account included in the Actus pontificum
Cenomannis. About the magister our sources reveal very little, and even the statements which
appear as grounded in reality are made fairly dubious by the fact that the events of 1251 are
frequently dressed in a mythical attire. Nevertheless, after a philological analysis of the surviving
texts, it appears to me that the tradition according to which the master of the Pastoureux, called
James - if at all it was his real name - came from the Hungarian Kingdom, cannot be rejected
as a simple fable.
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A Magyar Kirdlysag és a Bajor
Hercegség diplomadciai-politikai
kapcsolatai a 15-16. szdazadban

Hungarikakutatasok a miincheni levél- és kézirattarakban

2014 juniusaban-juliusaban a Balassi Intézet Klebelsberg-6sztondijanak kdszénhe-
t6en két honapot tdlthettem a bajor ,févarosban”, Miinchenben. Elsédleges célom
az volt, hogy (kés6) kozépkori hungarikak utan kutassak a Bayerisches Hauptstaats-
archiv kiilonféle dllagaiban, valamint a Bayerische Staatsbibliothek kézirattaraban.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszdagos Levéltardban a Bayerisches Haupt-
staatsarchivbél 274, a Bayerische Staatsbibliothekbdl 52 kézépkori vonatkozasu
mikrofilmfelvételt 6riznek. A K6zépkori Magyarorszag Levéltari Forrasainak Adat-
bazisaban' kutakodva dsszesen 61, illetve 5 idevonatkozé dokumentum ugrik el6.2
Az Orszagos Levéltarban taldlhaté masolatok kisebb része a 14. vagy az azt meg-
el6z6 évszazadokbol szarmazik, és valamennyi esetben klasszikus, jogbiztosité cél-
lal kidllitott oklevélrél van sz6.3 A taldlatok nagyobbik hanyada a 15. szazad ma-
sodik felében keletkezett iratokat rejt: ezek Mdtyas magyar kiraly (1458-1490),
valamint Gydrgy bajor herceg (1479-1503) kozotti diplomdciai kapcsolatokra
szolgdlnak forrasként. Két kivétellel ez utébbi korszakra vonatkoz6 forrasok képvi-
selik az adatbazisban a Staatsbibliotheket is.

Az emlitett két intézménybdl szarmazé Matyas-kori dokumentumokrol ké-
sziilt mdsolatokat nem magyarorszagi ,hungarikazonak”, hanem egytél egyig a
miincheni Karl Nehringnek koszonhetjik, aki doktori disszertaciéjahoz* szamos
helyen - tobbek kozott Miinchenben - végzett szisztematikus kutatdsokat.> Az
1490 utani id6szak irant azonban mar nem érdeklédott. Részben erre, a Jagell6-

1 A Kozépkori Magyarorszdg Levéltdri Forrdsainak Adatbdzisa:
http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a110505htm?v=pdf&a=start.

2 Akilldnbség részben abbdl adédik, hogy egy-egy dokumentum gyakran tobb oldalt Slel fel. Az 1514. évi
Dézsaféle mozgalomrdl sz616 hires réplap, Neue Zeitung (,Ein gross Wunderzaichen”) nem keriilt be a
Diplomatikai Fényképtdrba (tovdbbiakban: DF), csak mikrofilmen kutathaté. Az aldbb még részletesebben
idézett Cgm 1586 jelzeti kéziratbdl lefotézott tobb dokumentum (szdm szerint négy) nem kiilén-kiiln,
hanem egy DF-szam alatt (293 279.) taldlhaté meg. Azaz a Bajor Allami Kényvtdr dllomanydbdl nem &t,
hanem valéjaban nyolc dokumentum érheté el a DF-ben.

3 A mikrofilmezés sajdtos évkore azzal magyardzhatd, hogy az okleveles anyag esetében - legyen sz6 elszdl-
litott vagy Miinchenben maradt egyiittesekrél - az 1400. évig késziiltek dltaldban regesztk.

4 Nehring, 1989.

5 Gyidijtését a Magyar Orszdgos Levéltar (ma Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra, a tovdbbiakban:
MNL OL) mikrofilmtdrdban is elhelyezte: ,Matyds kiilpolitikdjara vonatkozé iratok” - 30 173. és 30 174.
sz. mikrofilmek. Az dltala feltart anyaghdl két kozleményt jelentetett meg: Nehring, 1972; Nehring, 1976.
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kori bajor-magyar kapcsolatok kozelebbi vizsgalatara alapoztam miincheni 6sztén-
dijam tervét, részben pedig biztam abban, hogy akadnak olyan anyagok, amelyek
Karl Nehring figyelmét elkertilték. Bizakodasra adott okot, hogy néhany éve felfe-
deztem lvanyi Bélanak a Magyar Mezégazdasagi Muzeumban 6rzott hagyatékat.
Ebben tobbek kozott megtaldljuk miincheni jegyzeteit is (XV.135/5).° Ivanyi cédu-
lai kdzott néhany olyan Matyas-kori irat is felbukkant, amelyeket Karl Nehringnek
ismernie kellett volna, mégsem szerepelt gy(ijtésében. Jollehet a magyar kutaté ala-
pos irdsos feljegyzéseit egy igen hosszu, levéltar-ismertet tanulmanyaban haszno-
sitotta, de nem minden részletre kiterjedéen. Nemcsak arrél van sz6, hogy bizo-
nyos, igenis fontos hauptstaatsarchivbeli talalatairdl hallgat a magyar kutato, de pél-
ddul a Staatsbibliothekben vagy a Stadtarchivban végzett kutatdsait, amelyek koziil
az el6bbi a jelent6sebb, meg sem emliti publikdlt jelentésében.” Ivanyi féként az
akkor még Miinchenben, jelenleg a Staatsarchiv Niirnbergben 6rzott és - az MNL
OL-féle kbzépkoros adatbazisnak kdszonhetéen - online is elérheté Brandenbur-
ger Literalien iratanyagdra koncentrdlt. Igazat adhatunk neki: joggal tarthatta azt a
miincheni iratanyaghdl a legjelentésebbnek, amelynek siirG magyar anyagaval
semmi mds nem vehette fel a versenyt. Ez - mondhatni - a késébbi korok kutatéja-
nak nagy szerencséje is.® Ezek a megfigyelések, valamint maga a tény, hogy valoja-
ban soha nem folyt a bajor hercegek levéltaraban a kézépkori magyar vonatkozasu
iratokat szisztematikusan feltar6 kutatomunka, jelezték: feltdratlan teriiletre értem.?

A tovabbiakban - mar csak a jovendébeli kutatok kedvéért is - roviden is-
mertetem levél és kézirattdri kutatasaim sordn tett legfontosabb megfigyeléseimet,

6 Az dltala felkeresett miincheni gydjtemények - a Bayerisches Hauptstaatsarchivon kiviil - a kévetkezék:
[Bayerisches] Armeemuseum, Bayerische Staatsbibliothek, Stadtarchiv Miinchen, Kreisarchiv Miinchen
(jelenleg Staatsarchiv Miinchen). Ugyanezen jelzet alatt (XV.135/5) taldljuk a wolfenbiitteli Herzog
August Bibliothekben és a stuttgarti Konigliche Hofbibliothekben (jelenleg a Wiirttembergische Landes-
bibliothek része) készitett jegyzeteit. A XV.135/4. kétegben a Passauban (Stadtarchiv) és Nirnbergben
(Staatsarchiv) végzett kutatdsainak dokumentumait 6rzik. A roppant gazdag augsburgi Stadtarchivban is
jart Ivanyi - csakdgy, mint az akkor még Augsburgban 6rzott Fugger-Archivban. Az erre vonatkozé jegy-
zeteit a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtdr és Informdciés Kbzpont kézirattardban tekinthetjik meg
(Ms. 5301/10, illetve Ms. 5301/11.).

7 Ivdnyi, 1934. 50-110. Az 6t megel6z6 miincheni kutatdsokra (amelyek elsésorban az akkor még Miin-
chenben, jelenleg pedig a niirnbergi Staatsarchivban &rzétt Brandenburger Literalien és a brandenburgi
Srgréfok mds, magyar vonatkozdsokat tartalmazé fondjaira koncentraltak) Id. Lukinich, 1935. 66.

8 A brandenburgi 6rgréfok Ungarische Urkunden cimi oklevélsorozata keriilt szinte teljes egészében a
19-20. szdzad forduléjan - a magyar kultirdiplomacia bravirjaként - Magyarorszagra, az Orszagos Le-
véltarba, ahol a Mohdcs elétti részébdl megalakitottdk a Hunyadi csaldd levéltdra nevi fondot, az 1526
utdni részét pedig a Magyar Kamara Archivumdba (Neoregestrata Acta) osztottdk be. Az egészre vo.
Borsa, 1964. 21-56.

9 Azt bajosan tudtam megadllapitani, hogy régebben, de akdr mostansag hdnyan is kutattak Miinchenben
kézépkori anyag utdn. Ennek ellendrzésére - az esetleges publikdcidkon vagy a Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszdgos Levéltardban megtaldlhaté hungarikajelentések dtporgetésén kiviil — nincs mds méd. Az utébbi
megismerésében nydjtott segitségéért ezdton is szeretném megkdszénni Kohdt Sdra, valamint Reisz T.
Csaba (mind a ketten az MNL OL dolgozéi) szives segitségét és tdjékoztatdsat. A kora djkori magyar vo-
natkozdsaira (egészen pontosan Buda 1686. évi visszafoglaldsdnak id&szakdra, amikor is Miksa Emanuel
bajor herceg kbzponti szerepet jdtszott az oszmdnok elleni harcban) Id. Bariska-Haraszti-Varga, 1986. Il
685-723. Ezek egy része mikrofilmen is elérheté az Orszdgos Levéltar mikrofilmtardban (38 562-38 567.
sz. mikrofilmek [, Buda visszafoglaldsaval kapcsolatos vdlogatds”]).
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illetve a jelent6sebb taldlatokrdl is beszamolok. Amennyiben nem kézépkori doku-
mentumrdl is szolok, az annak rendkiviili egyediségével magyarazhato.

1. fondfécsoport: Régebbi allagok (Altere Bestinde)

A Wittelsbach-csaldd tartomanyai
(Bajororszdg, Rajnai Palotagrofsdg, Pfalz-Neuburg)

A Wittelsbach-csalad, mint mindegyik nagy dinasztia, a sok utéd miatt agakra bom-
lott. Mivel azonban a mellékagak tagjai rendszerint kevéssé elégedtek meg azzal,
hogy ,rossz” helyre sziilettek, kelléen erélyes fellépésiik esetén sziikséges volt sza-
mukra is biztositani bizonyos jogosultsagokat, illetve teriileteket. A familia el6bb,
1180-ban a Bajor Hercegséget szerezte meg, majd 1214-ben a német-rémai kirdly
valasztdi kozé tartozo, ennélfogva még nagyobb presztizzsel rendelkez6 Rajnai Pa-
lotagrofsagot, mds néven Pfalzot.'® El6fordult, hogy a bajororszagi Wittelsbachok
kozott a hercegséget tobb részre kellett osztani. Az 1392. évi masodik tartomany-
felosztas kovetkeztében négy, kiilondllé részhercegségre bomlo Wittelsbach-aggal
szamolhatunk: Miinchen, Landshut, Ingolstadt, illetve Straubing székhellyel.'" De
nemcsak a bajor, a pfalzi Wittelsbachok is szamos fiagra bomlottak (a k6zépkorban
a Rajnai Palotagrofsag mellett: Pfalz-Neumarkt, Pfalz-Simmern, Pfalz-Mosbach).

A két nagy ag kozott a bajororszagi Wittelsbachok landshuti aganak 1503.
évi kihaldsa utan 6rokosodési haboru robbant ki (Landshuter Erbfolgekrieg). Ezt ko-
vet6en 1505-ben nagy jelent6ségl valtozasok torténtek. A miincheni dgbol szar-
mazo6 IV. Albertnek (1465-1508) hosszu id6 utan végre sikertilt a széttagolodott
Bajor Hercegséget egyesitenie. Legfébb rendelkezése fiai szamdra az volt, hogy
soha tébbé ne osszdk fel a hercegséget. Mindennek azonban dra is volt. Egyrészt
bizonyos teriileteket (Kitzbiihel, Kufstein) a viszdlykodasban kézvetité Miksa német-
romai kirdlynak (1486-1519) at kellett adnia. Masrészt a pfalzi ,testvéragnak” is
helyet kellett szoritani, igy jott Iétre Neuburg an der Donau kdzponttal a pfalzi
Wittelsbachoknak Felsé-Bajororszaghdl kihasitott hercegsége. (Vagyis novelni tud-
tak teriiletiiket a bajororszagi ag karara.)?

Az imént felvazolt politikatorténeti események természetesen az irott forrds-
anyagra és azok 6rzési helyére is kihatottak, jollehet ez napjainkban mar kevésbé
kitapinthat6. A Bayerisches Hauptstaatsarchiv 6rzi a bajor Wittelsbachok 6sszes
olyan iratdt, amely az 1505. évet megel6z6en keletkezett. Az ezutani id6ponttol
fennmaradt, alsé-bajororszagi vonatkozasu dokumentumok, elsésorban a kdzép-
és also szinti birtokigazgatasi szervek (Amtok) anyagai a landshuti Staatsarchivban
taldlhatok. De szintén a Bayerisches Hauptstaatsarchivban kutathatjuk az emlitett,
1505-ben létrehozott Pfalz-Neuburgi Hercegség kozponti és legfelsébb szint(i koz-

10 Holzfurtner, 2005. 21., 28-29.
11 Uo. 102.
12 Uo.128-129.
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igazgatdsanak az iratanyagat, a tobbi, alsébb szint( szervek dokumentumai a
Neuburg an der Donaubdl 1989-ben Augsburgba atkoltozott Staatsarchivban talal-
hatok. Eppligy a Bayerisches Hauptstaatsarchiv ad otthont tovabbad a pfalzi 4g ter-
jedelmes hagyatékanak, amelyet az 1790-es évek elején a benyomul6 francia csa-
patok eldl szdllitottak 4t Mannheimbél Miinchenbe.

Bajororszag

A Bayerisches Hauptstaatsarchiv elsé fondf6csoportjaban (Abteilung) taldlhaté a
Bajor Hercegség, késébb Bajor Vdlasztofejedelemség szamdra legfontosabb forra-
sok egy része. Az idével egyre csak duzzado iratanyag elkiilonitése a 16. szazadra
nyulik vissza. Mig az Inneres (tudniillik a régi, miincheni hercegi palota [Alter Hof]
egyik belsé szobdjaban 6rzott) vagy Geheimes Archiv az okleveles anyagot, az
AuBeres (az el6bbihez képest kiils6 szobdban taldlhat6) Archiv eredetileg a szdlas
iratanyagot foglalta magdban.' Az Inneres Archiv utéda a nagy, tobb tizezer tétel-
bél allé oklevélsorozat: a Kurbayern Urkunden. Ennek kutatdsa roppant nehézkes.
Ugyan a kozépkor kordbbi szazadaiban keletkezett okleveles anyaghoz is késziil-
tek regesztdk, de a szamunkra érdekes id6szakhoz, a 15. szazad masodik, illetve
a 16. szdzad elsé feléhez kivonatok mar nem éllnak rendelkezésre, mutatokrol
nem is beszélve. Csak egyszer(i (nemegyszer kézzel irt) cédulak nydjtanak segit-
séget, amely alapjan olykor még a kiad6 személye sem dllapithaté meg, nemhogy
az irat tartalma.

A Bayerisches Hauptstaatsarchiv allagai koziil a kozépkor és a kora Gjkor
kutatoja az AuBeres Archiv vizsgalatakor indul a legjobb feltételekkel. Az dllag kons-
pektusanak digitdlis verzidja a levéltar honlapjan is hozzaférhetd,' de az annak
elodjét képezo gépelt, otkotetes jegyzék is komoly eligazitast nydjthat. A raktari
egységek meglehetésen hosszu - és a digitalis verzioban keresheté - leirdsai rop-
pant m6d megkonnyitik a kutatomunkat. Az AuBeres Archivban taldlhaté kiilonféle
iratokat az irdsmaod és kotés alapjan még a 18. szazadban szigortan osztdlyoztak,
vaskos kotetekbe kototték. Az azutani idészakban az akkori rend azonban fellazult.
Az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején nagy munkdval az AuBeres
Archivot sikerilt régi formdjaban visszadllitani. Ezaltal pedig szinte az 6sszes ko-
zépkori, de sokszor 16. és 17. szazadi anyag is oda keriilt 4t. Igy példaul a Kasten
schwarz cimdi sorozat Ivanyi Béla dltal haszndlt darabjai az AuBeres Archiv egyik,
Ungarische Korrespondenzakten nev( alsorozatdban kaptak helyet (Nr. 4441~
4452). Az els6 kotetben (Nr. 4441) olyan fontossdgu iratok talalhatok, mint pél
daul Szentgyorgyi-Bazini Ferenc 1512. évi miincheni targyaldsai egy schardingi
polgadr tigyében vagy I. Ferdinand 1527. évi fehérvari koronazasi lakomdjanak a
szakirodalom dltal Gjonnan felfedezett iilésrendje.’> A 2. és 3. kotetek (Nr. 4442
és Nr. 4443) Szapolyai Janos kirdly és a bajor hercegek meglepéen gyakori kap-

13 Magyarul részletesebben: Paulinyi, 1926. 158-176. A legfébb tudnival6kat elismétli: Németh-Szabg,
2000. 26-27.

14 http://www.gda-old.bayern.de/findmittel/ead/index.php?fb=111. (Utolsé hozzaférés: 2015. janudr 31.)

15 Vé. Pdlffy, 2004. 1098. (Gecsényi Lajos kutatdsai nyoman.)
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csolattartasara szolgalnak figyelemre mélté adatokkal.’® Mivel érdekes és j6l leha-
tarolhat6 egyiittesr6l van sz6, megfontolandé lenne a magyar kutaték szamdra
mind a 12 kotet lefilmezése.

Az AuBeres Archiv Tiirkenhilfe cim( kotetei (Nr. 2154-2171) - a témakor
ismeretében aligha hangozhat meglepéen - szintén tartalmaznak magyar vonat-
kozasu dokumentumokat. Nemcsak a Mohdcs utani, hanem mar az azt megel6-
z6 idészakbol is. Id6hiany miatt csak a két Mohacs el6tti kdtet (Nr. 2154-2155)
atnézésére tudtam vallalkozni. Szerencsére a kiilonféle, oszmanok ellen vezeten-
dé hadjaratok tervezgetésén, a magyar kiraly szamara biztositand6 pénzdosszegek
kiirdsan, osszeszedésén stb. kiviil sokat foglalkoznak az iratok konkrét betdrések-
kel is. De a Matyas kirdly és a Habsburgok kozott a salzburgi érseki székért az
1470-1480-as években foly6 harcra, valamint az ugyanebben az idében kidjulé
katonai konfliktusra, még ha annak koézvetlen oszmdn vonatkozdsa nem is volt,
szintén talalhatok itt iratok. Az egyiittes gazdagsaga, tovabba az a tény, hogy az
1526 el6tti id6szakbol ilyen mennyiség(, oszmanokkal kapcsolatos, de nem biro-
dalmi gydlésekhez kotédé iratanyag all rendelkezésre mar az 1470-1480-as
évektdl, bizonyosan részben a bajor hercegek és a Habsburgok tiroli dga kozotti
rendszeres levelezésnek kdszonheté.

Mivel a kbzépkori Magyar Kirdlysag végjatékat jelenté utolsé évtized egy-
beesett az informdciédramlds robbandasaval (a Neue Zeitungok tomegessé valasa a
nyomtatds elterjedésével), nem egy olyan irat is fennmaradt itt, amely a Mohacs
el6estéjén egyre vészterhesebbé valé hadi helyzetrdl szolt. A kiilonféle beszamo-
I6k azonban nemcsak nyomtatott formaban terjedtek, hanem akar a korabban
megszokott kézirdsos masolatként is. J6 példat szolgaltatnak erre azok az 1526 ta-
vaszarol szarmazé levelek (Nr. 2155: Podvinai Tamds [Tomori Pal] kalocsai érsek-
hez, Nagy LdszI6 és Pakosi Gergely titeli kapitanyok Vetési Mikl6s titeli préposthoz,
Szapolyai Istvan II. Lajoshoz, II. Lajos Ferdindnd osztrak féherceghez), amelyekben
kozos vonas, hogy mindegyik valamilyen médon az oszman veszélyrdl, annak egy
aspektusarol szamol be. Arulkodd, hogy az eredeti latin szévegekhez német fordi-
tast is mellékeltek. Tovabba az is szembet(ing, hogy e levelek - masolat formajaban
- alondoni State Papers allagban is megtaldlhat6ak. Mindez pedig a korabeli infor-
maciéaramlds eddig kevéssé ismert Gtjaira vilagithat ra. 17

A Tiirkenhilfe sorozathoz hasonléan, meglehetésen homogén csoportot
jelentenek a Cseh Kirdlysaggal kapcsolatos diplomdciai érintkezések (elsésorban
hatdrviszalyok és az ezzel kapcsolatos egyeztetések) kotetei (B6hmen Nr. 166-
283). A beldthatatlanul nagy kézépkori anyagot feldlelé iratcsoport egy részének
(Nr. 233-240) atnézése szolgdlt szamomra - a miincheni forrdsok kézil - a leg-
tobb tanulsaggal. Eleve az is 6romteli volt a kotet béngészésekor, hogy szamos,

16 Részben valészindleg innen, részben pedig mds, jelenleg is a Bayerisches Hauptstaatsarchivban &rzott
dllagbél merithetett az okmanytdra szamdra Muffat, 1857.

17 Podvinai levelének londoni példanydra Lakatos Bdlint hivta fel a figyelmemet (The National Archives,
Kew, State Papers 1/37, fol. 174r), amiért szeretnék neki eziton is kdszénetet mondani. Ennek nyomdn
bukkantam a tébbi dokumentum mdsolatdra is. Szapolyai Janos oklevele - a miincheni és londoni példa-
nyok alapjdn - kiadva: Neumann, 2012. 514-515. 613. sz.
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mindeddig a magyar kutatds szamara ismeretlen, IV. Albert bajor hercegnek cim-
zett Matyas-levél kertilt el6 (lasd az 1. sz. mellékletet), valamint - hala az iratok be-
kotése idején a levéltdrosi figyelemnek - dltalaban kdzvetlen azutdn a miincheni
hercegi kancelldria dltal kidllitott oklevél fogalmazvanya is megtaldlhato.

Mas szempontbdl volt tanulsagos latni azt, hogy a bajor hercegek kovetei
milyen sokszor jartak a Jagellé-korban a magyar-cseh udvarban, amirél mindeddig
olyan keveset tudunk. A bajor kovetek latogatasainak azonban kevesebb magyar,
sokkal tobb cseh vonatkozadsa van. II. Uldszl6 cseh kirdly (1471-1516) 1490. évi ma-
gyarorszagi tronra keriilésétdl kezdve - a magyar kancelldria és apparatus mellett - a
Cseh Kiralysag méltésagyisel6i, az arisztokracia szamos tagja is gyakran megfordult
Budan, és a cseh kiralyi kancelldria is itt id6z6tt.'™ A miincheni forrasok tehat ramutat-
nak arra - amirdl eddig legtobbszor a kora tjkori viszonyok kozott beszéltlink, pedig
a kozépkort is egészen nyilvanvaléan jellemezte -, hogy 1490 utan az emlitett koriil-
mények miatt Buddn egy sajatos cseh mikrokozmosz létezett a legtobbszor a Magyar
Kirdlysagban tartézkod6 magyar és cseh kirdly kozvetlen kozelében. Ezt keresték fel
olyan gyakran a bajor herceg kdvetei, mint arrél a napjainkra csekély szamban fenn-
maradt, ,klasszikus” szamadaskonyveken kiviil a Miinchenben meg6rzédott levele-
zés, néhany instrukcio és jelentés is tantskodik. Részben ennek kdszonhetjiik azt is,
hogy nem a Tiirkenhilfével kapcsolatos kotetekben, hanem éppenséggel itt, a cseh
tigyek kozott 6rz6dott néhany olyan lista és beszamol6, amely kiilonféle formaban,
de egy téma, a tragikus mohdcsi csatavesztés koriil forogva adott hirt a torténtekrdl.
Jol megfigyelhet6, hogy az értesiilések hemzsegnek a torzult névalakoktél, olykor
hibas grammatikai formaban irédtak, illetve adott esetben egyik nyelvrél a masikra
atiiltetve vandoroltak (Iasd a 2-5. sz. mellékletet)."®

Az AuBeres Archiv Fiirstensachen elnevezés(i sorozata (Nr. 1940-1989) j6l
kiegésziti az el6bb emlitett, Bbhmen cimet visel6 sorozatot és a kés6bb roviden is-
mertetend6 hercegi szamaddasokat.2’ Nehéz eldonteni néha, hogy miért keriilt egy
adott dokumentum ebbe a meglehetésen altalanos sorozatba, és mit soroltak a
teriileti alapon osszerakott széridkba, a bajor hercegek legfontosabb diplomaciai
iratai koziil ugyanis sok itt kapott helyet. A roppant nagy mennyiség( iratanyaggal
kapcsolatban megjegyzendd, hogy az 1490-ig terjedé idészak esetében darabszin-
td (irasképe alapjan valdszindleg 18. szazadi) jegyzék dll rendelkezésre a levéltdri
segédletek szobdjaban (Repertorienzimmer), amely azonban a szokatlan duktusa
miatt nem mindig jelent segitséget az eligazodasban. Az dltalam tanulmanyozott 6t
raktdri egységet (Nr. 1953-1957) felolel6 kotetek alapjan - mivel a Matyds-korra
rendelkezésre all Nehring munkdja és ennek nyoman kozel két tucat felvétel - a
Jagell6-korszakra vonatkoz6 forrasokra koncentraltam. Az aprobb magyar vonatko-
zasokon kivil talan a legérdekesebbek az Nr. 1956-1957-ben meg6rz6dott nyug-

18 Taldn hasonlé kép tarulna elénk a szdsz hercegek irdsos hagyatékdnak (Sachsisches Staatsarchiv, Haupt-
staatsarchiv Dresden, illetve Thiiringes Hauptstaatsarchiv Weimar) dttanulmdnyozdsa utdn. Tudomdsom
szerint Marczali Henrik és Fraknéi Vilmos 6ta ott (sem Drezddban, sem Weimarban) nem folyt semmifé-
le szisztematikus, a levéltir minden kézépkori magyar vonatkozdsat szdmba és leltdrba vevé munka.

19 Vo. Farkas, 2000-2001.

20 Ezenkivil van még egy ugyanezt a nevet visel6 fond is, amelyrél még szélok.
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tak és kisebb szamadaskonyvek voltak az 1480-as évekbdl, amelyek a bajor herceg
ez id6 szerint Magyarorszagra kiildott kdveteinek elszamoldsat tartalmaztak.”

Részben passaui (Nr. 1111, Nr. 4128), részben pedig kifejezetten Neuburg
am Innhez kapcsolhaté anyagban (Nr. 985/2, 985/3, 985/4)* Kanizsai Janos
(11522) Neuburg am Inn-i birtokldsara taldltam meglepéen nagy mennyiségl pe-
res iratot, kozottiik eredeti Kanizsaieveleket”® A magyar nemes a neuburgi grof-
saghoz és azzal egyiitt a grofi cimhez Ggy jutott hozzd, hogy 1490-t6l kezdve ki-
tartéan Habsburg Miksa tigyét tamogatta. Majd nem sokkal azutdn, hogy a lands-
huti 6rokosodési habort utan Habsburg-kézre keriilt Neuburg am Inn gréfsdga,
Kanizsai benydjtotta a szamlat szolgdlataiért és szivésan véghezvitte akaratat.? Ez
nem minden szomszédnak nyerte el a tetszését, igy pedig - szerencsénkre - Kani-
zsai alig néhany éves jelenléte meglepéen jol dokumentalt.

A tematikai szempontbdl 6sszedllitott sorozatok szamos egyéb aspektusra
is szolgaltak apré adalékokkal. Az 1480-as évekre teheté magyar-osztrak habordk
id6szakdra nemcsak a Flirstensachen sorozatban lelhetiink morzsakat, hanem -
nem meglepé médon - az Ausztridhoz (Nr. 973, Nr. 4456), Csehorszaghoz (Nr.
233-235), az eichstatti (Nr. 4003), passaui Hochstifthez (Nr. 1041, Nr, 4038), vala-
mint a salzburgi Erzstifthez tartozé kotetekben (Nr. 1679) is. Az 1515. évi bécsi ki-
ralytalalkozoéval kapcsolatban, amelyen IV. Vilmos (1493-1550) és X. Lajos (1495-
1545) bajor hercegek, valamint a passaui plispok is részt vettek, el6kertiltek instruk-
ciok és egyéb beszamolok (Nr. 973, Nr. 4037). A legkiemelked6bb taldlat mégsem
az emlitettek kozil kerdilt ki, hanem egy masik magyar nemesnek a jelek szerint a
szakirodalomban is jéformdn ismeretlen bajororszagi szolgdlatanak kodszonhe-
t6en.? A 15-16. szazad fordul6jan élt Szentgyorgyi-Bazini Ferencrél van sz6, aki-
nek magyarorszagi pdlyafutasa - fontos tisztség hijan - szinte lathatatlan, viszont
személyében magyar tagja is volt a bajor hercegi udvarnak, pontosabban a miin-
cheni dgba tartozo IV. Albert udvartartasanak. Raadasul nem is egyetlen apré emli-
téssel rendelkeziink személyét illetGen, mivel hosszas elszamoldsi vitaba keveredett
a bajor herceggel (Nr. 1971, Nr. 4441).26

A Szentgyorgyi-Bazini Ferencrdl feltarul6 adatok sokasaga adta az otletet,
hogy - mar amennyi maradt beléle - a hercegi szamadaskonyvekkel is megismer-
kedjem. Részben hogy Szentgyorgyi-Bazini Ferencnek a bajor hercegi udvarban valé

21 Mint utélag kiderdilt, az a vélekedés, miszerint Karl Nehring megtalalt minden fontos forrast, nem egészen
helytallé. Ivanyi Béla jegyzeteiben felbukkant néhdny olyan 1470-1480-as években kelt Matyds-oklevél
is, amely elkeriilte a bajor kutaté figyelmét.

22 Az AuReres Archiv legtobb kotetével ellentétben az igen terjedelmes alsorozatot alkoté Neuburg am
Inn-i hatdrviszdlyok torténetére elsédleges koteteket (eredetileg 22 darab, amelyek kéziil szdmos nap-
jainkra elveszett) nem filmezték le, eredetiben kutathaték csak.

23 Igen vézlatosan ismerteti Kanizsai neuburgi jelenlétét (féként az Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv Reichsregisterbuchjaiban szereplé korabeli mdsolatok alapjan): Hofbauer, 1969.
61-62.

24 Személyére roviden: Reiszig, 1941. 74-75.

25 Ennek egyetlen és igen rovid emlitése: Riezler, 1964. 11.

26 A Szentgybrgyi-Baziniakkal és a Kanizsaiakkal kapcsolatos iratokat 2015-ben befejezend§ disszertdciém-
ban tervezem feldolgozni.

VILAGTORTENET * 2015. 1.



PETERFI BENCE

miikodésére tovabbi adalékokat taldljak, illetve altaldnossagban az is vezérelt, hogy
attekint6 képet kapjak az ilyesfajta bajororszagi forrasanyagrol. Feltétleniil hangsu-
lyozando, hogy - ahogy a német-romai csaszar vagy a Habsburgok tartomanyuiri,
agy a ,kézponti”, hercegi - szamadaskonyvek is roppant csekély szamban dllnak
rendelkezésiinkre.”” Alapvetéen sok szdz, kiilonféle tematikdju szamadds maradt
fenn a kozépkorbol. A kutatdsi prioritdasokat szem elétt tartva Anton Kirchmair ka-
marai jegyzé (Kammerschreiber) 1503-1505 kozott keletkezett szamadasaira
(Kammerbuch) koncentrdltam. Az 1122. sz. kétetben (1503-1504) szamos magyar
vonatkozasu bejegyzés volt: a Magyar Kiralysagba kiildott kovetek szamara kiilon-
féle kifizetéseket jegyeztek fel. A Szentgydrgyi-Bazini Ferenc utdni nyomozas is si-
kerrel jart: mig 1503-ban csak egy kisebb jelent6ségt kiadasi tételnél taldljuk meg
a magyar nemes nevét, 1504-ben mdr az udvari szolgalok, tanacsosok listajan sze-
repel a neve évi 80 forint fizetéssel.?®

Rajnai Palotagrofsag

A Rajnai Palotagrofsaggal kapcsolatos (pfalzi) iratanyag vizsgalatakor a Reinhard
Stauber monografiajaban?’ szerepld, relevansnak tiné adatokat tartalmazo raktari
egységeket vettem el6szor kézbe. Elsésorban a Kasten blaura, a nagy iratsorozatra
koncentrdltam. Mas dllagok repertériumaiban végzett szuréprobaszer( felméré-
seim ugyanis nem bizonyultak eredményesnek. A Kasten blaubdl eredeti Matyds-
oklevelek is el6keriiltek (Nr. 89/2, 103/2b). Osszességében a magyar vonatkozas(
anyag legnagyobb részét a kiilonféle, Tiirkenhilfével kapcsolatos iratok alkottak.
Ezek koziil csak kevés kapcsolddott kozvetlendil a Magyar Kirdlysaghoz, inkdbb a
kiilonféle birodalmi segélyek megtargyalasardl szol6 forrasok tekintheték tipikus-
nak. A legkordbbi az 1460-1470-es évekbdl szarmazik (Nr. 103/2b). A targyaldsi
iratok kozott az 1478-1479. évi niirnbergi birodalmi gy(ilés kapcsan fennmaradt a
magyar koveteknek (Pesciai Boldizsar szerémi piispok, Szentgyorgyi-Bazini Zsig-
mond) szdnt valasz, illetve a magyar dllaspont is. Nemcsak altalanossagban, hanem
egészen konkrétan kitapinthaté a magyar kovetek jelenléte e gydlésen, mi tobb,
allaspontjuk egy részérdl is tudomasunk van.3° Néhany irat az 1480-1490-es évek-
re is tartogat a Magyar Kiralysagra vonatkozo6 adatokat. Egy masik iratcsoméban
(Nr. 341/11a) a bajor herceg Budan tartézkodo kovetének, Friedrich Mauerkir-
chernek 1470. évi jelentései olvashatok a magyarorszagi politikai helyzetrél. Ugyan-

27 Mindez persze nem akaddlyozta meg a kutatdst abban, hogy az apré szemcsékbdl egy impozdns elem-
zést készitsen: Ziegler, 1981.

28 Szintén SzentgydrgyiBazini Ferenc, illetve az 1515. évi, a bécsi hercegek dltal is felkeresett bécsi kirdlyta-
lalkozé miatt vizsgdltam néhdny, a Staatsarchiv Landshutbdl 1979-ben a Bayerisches Hauptstaatsarchiv-
nak dtadott szimadaist is (az tn. Pertinenzbestinde kézott taldlhaté Landshuter Abgabe 1979-rél van
sz6): Nr. 831 (Rechnungsfragment iiber Hofausgaben 1509), Nr. 832 (Extrakt aus den Rentmeister-
amlsrechnungen 1449/1516). Sajnos semmiféle magyar vonatkozas nem kertilt el6.

29 Stauber, 1993. A Matyds-kori bajor-magyar kapcsolatokkal egy kiilén tanulmdnydban is foglalkozott:
Stauber, 1991. 17-54.

30 Ennek csak egy kis részét taldlta meg Karl Nehring, de nem itt, hanem egy miincheni staatsbibliothekbeli
kédexben (Clm 443). V6. MNL OL DF 293 277-278,, és Nehring, 1989. 115-116.
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itt taldlhatoak még olyan dokumentumok, amelyek az 1490-1491-es haborihoz
szolgdlnak néhany apré adalékkal.

Pfalz-Neuburgi Hercegség

A pfalz-neuburgi szdlas iratanyagot feldolgozo repertériumokban semmiféle ko-
zépkori magyar vonatkozds nem kertiilt el6. (Késobbi viszont igen, de arra nem té-
rek itt ki.) Sokkal gazdagabbnak bizonyult az igen terjedelmes sorozatot (t6bb also-
rozattal) alkoté okleveles dllomany. Az ehhez készitett régi repertériumok haszna-
lata meglehetésen nehézkes, az Gsszeallitasok szempontrendszere tobb esetben
hagy kivannival6t maga utan.>' Az Auswdrtige Staaten cimi alsorozatban van ugyan
egy ,Ungarn-B6hmen” rész, azonban ott sajnos - ahogy az varhato a cseh kirdlyok
felsé-pfalzi hiibérbirtokai miatt - els6sorban cseh vonatkozasok maradtak meg. S
ha a levéltari segédletek nem is sietnek segitségiinkre, egy néhany éve megjelent,
kozjegyz6i oklevelekrol sz6l6 Gsszeallitas szamos magyar vonatkozadsra irdnyitja ra
a figyelmiinket.2

E munkanak készonhetéen tobb magyar vonatkozasu kozjegyzéi oklevél
bukkant el6 a pfalz-neuburgi oklevélsorozatokbol. E darabok maskiilonben a reper-
toriumok alapjan korantsem ilyen szamban valtak volna ismertté. Részben magyar-
orszagi egyhdzmegyébdl szarmazoé kozjegyzok keriiltek igy szemiink elé, részben
pedig olyan nétariusok, akik ugyan szarmazasuk szerint nem kotédtek a kiralysag-
hoz, ellenben magyar teriileten dllitottak ki oklevelet. Az utébbi esetben kevésbé a
keltezési hely, mint inkabb a keletkezés koriilményei (példaul az, hogy miként, ki-
nek a kiséretében keriilt az illeté Magyarorszagra), illetve a tandként felsorolt ma-
gyar(orszdgi) személyek érdemelnek figyelmet. Nem mellesleg a kozjegyz6k saja-
tos ,tdrsasagahoz” is kozelebb keriilhetiink (példaul a mobilitds vizsgalatakor), sze-
mélytikrél ugyanis dltalaban igen keveset tudunk.

Az dltalam megyvizsgdlt oklevelek koziil egy 1426. oktéber 3-an kelt koz-
jegyz6i kiadvany érdemli a legtobb figyelmet. Ez azt 6rokiti meg, amikor Zsigmond
német-romai kirdly Als6-Bajororszdg hdbérurava tette VII. Lajos bajor herceget
(1413-1447) (Lehen, Nr. 1404). Az események mogott az dll, hogy a Wittelsba-
chok straubingi dga 1425-ben Ill. Janos herceg haldlaval kihalt, vagyis a rokonsag
benydjtotta jogigényét a gazdatlannd valt teriiletekre. A torténet jol ismert. Maga-
nak a hdbéradomdnynak a tényét értheté modon j6 néhany oklevél, masolat is
rogziti,** de a részletekre, miként zajlott le az tinnepélyes aktus, okleveliinket lesza-
mitva semelyik masik nem térki. Az ebb6l megismert szertartasban az a kiilondsen
figyelemremélto, hogy Janos olmiitzi piispokon, biboroson kiviil mindenki mas, aki

31 Ugyanez dll a Neuburger Kopialbiicher cimd, mintegy 100 kétetes, mdsolati kényvekbdl all6 sorozatra is.
Nagy sziikség lenne egységes szempontrendszer(, modern, darabszinti jegyzékre.

32 Kern-Weileder, 2008-2012. A kézjegyzdi oklevelek inventdriumdt ismerteti, de e kiilonleges oklevél
részleteire nem tért ki Diera Didna recenziéjdban. Diera, 2014. 32-33.

33 Lehen Nr. 1405-1407, illetve Neuburger Kopialbiicher Bd. 1, fol. 161, Bd. 10, fol. 472-474, Bd. 109, fol.
214. (A Kopialbuchok féliészamait utaldsbél ismerem csak.) Kivonat formdjdban megjelent (okleveliin-
ket csak igen roviden emliti, a tandkat sorolja fel): Altmann, 1897-1900. Il. 51. 6766. sz.
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részt vett a hdbéri ritusban, még csak nem is birodalmi, hanem magyar kirdlyi alatt-
valé volt (Paloci Gyorgy esztergomi érsek, Garai Miklos nador, Maréti Janos ma-
cso6i ban, Tamasi Ldszlé udvarmester).** Mindez csak azt a képet erdsiti, amit mar
jol ismeriink Zsigmond kiraly uralkoddsarol: a birodalmon kiviil es6 Magyar Kiraly-
sag és olykor annak politikai szerepl6i a német-romai kirdly sri magyarorszagi
tartézkoddsa miatt sokszor birodalmi tigyekben is szerepet jatszottak.

A Bajororszdghoz csatolt tertiletek és intézmények
(An Bayern gefallene Territorien und Institutionen)

Az idetartoz6 fondok koziil elsésorban a freisingi és passaui plispokségek anyagai-
val foglalkoztam.? Passau, illetve Freising piispoksége szamos olyan hibérbirtokkal
rendelkezett Als6-Ausztridban, Stajerorszagban, Krajnaban,?** amelyek a Habsbur-
gok altal tartomadnyurként birt tartomdnyok testében mintegy zarvanyként éltek.
Rdadasul e birtokok éppen olyan teriileten fekiidtek, amelyet az 1470-1480-as
években Hunyadi Matyas és IIl. Frigyes német-romai csaszar kozott dalé haboru
érintett. J6 eséllyel lehetett tehat feltételezni, hogy akdr hadbavonuldsra, akar habo-
rus pusztitasra vagy barmi mas magyar vonatkozasu eseményre akad iratanyaguk-
ban utalds.

A freisingi Hochstift oklevélsorozatdnak a 15. szazad masodik és a 16. sza-
zad els6 felében keletkezett regesztdit (kiemelt idészak: 1488-1496, 1500-
1515) atnézve nem keriilt el6 kifejezetten magyar vonatkozasu adat. A piispok-
ség iratanyaga meglehetdsen sokrétl, szamos sorozatbdl all, ezek koziil legin-
kabb az ausztriai uradalmak (Als6-Ausztria, Krajna) sorozatira (HL [=
Hochstiftsliteralien] 4) koncentrdltam.’” Osszetételét tekintve igen vegyesnek

34 ,..coram celsitudine eiusdem domini nostri regis Bude regni Hungarie prope cappellam Sancti Georgii
et ex eius opposito in solio et habitu sue regalis maiestatis sedentis dyademate coronati astantibus
ibidem reverendissimis in Christo patribus et dominis dominis lohanne tituli Sancti Cyriaci presbitero
cardinalo Olomucensi vulgariter nuncupato ac Georgio archiepiscopo Strigoniensi unacum certis aliis
prelatis ac complurimis strenuis et nobilibus viris, comitibus, baronibus et militaribus ceterisque viris tam
ecdesiasticis, quam secularibus et presertim dominis Nicolao de Gara regni Hungarie comite palatino
pomum ad modum globi aurei cruce superficiali ad dextram, ad sinistram vero lohanne de Maroth alias
bano Maczoviensi sceptrum regale ac Ladislao filio wayvode, dicti domini nostri regis per Hungariam
curie magistro gladium nudum et erectum in dextris suis manibus decenter tenentibus et ad modum seu
loco sacri Romani imperii electorum ad huiusmodi insignia officialium eidem domino nostri regi cum
sollempnitate ministrantibus...”

35 Az Erzstift Salzburg tudomdsom szerint magyar szempontbdl relevénsabb anyagai a bécsi Osterreichi-
sches Staatsarchivban (Haus, Hof- und Staatsarchiv) taldlhaték, a kézépkori forrdsokat az Allgemeine
Urkundenreihe tartalmazza. Regensburg birodalmi szabadvdros iratanyagdnak (Reichsstadtliteralien Re-
gensburg) repertériumabdl magyar vonatkozdsd dokumentum nem keltette fel figyelmemet. A kiilonféle
bajororszdgi kolostorok terjedelmes iratanyagdnak dttekintése minden kdzelebbi utalds nélkil igen idé-
igényes vdllalkozds lett volna.

36 A pontossdg kedvéért: Freising mind a hdrom tartomdnyban, Passau viszont csak az Osztrak Féherceg-
ségben rendelkezett birtokokkal.

37 Ivdnyi Béla jegyzetei alapjan vildgos volt, hogy ezt (de csak ezt) a sorozatot a freisingi Hochstift anyaga-
bél 6 is kutatta. V6. Ivanyi, 1933. 265-304.
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mondhato, hiszen uradalmi szamadas éppugy megtaldlhat6 benne, mint a krajnai
vagy alsé-ausztriai rendek tartomanyi gy(léseire kiildott csaszari/kirdlyi/féherce-
gi kovetek instrukcioi, valamint a rendek valaszai. Mivel mind Als6-Ausztriat, mind
pedig Krajnat komolyan érintette 1526 utan az oszmanok elleni védelem, a leg-
tobb magyar vonatkozdsra a 16-17. szdzadi forrdasokban bukkanhatunk (példaul
Fasc. 3, Nr. 27, Fasc. 41, Nr. 201-211, Fasc. 44, Nr. 240 és Nr. 243). Részben itt
(Fasc. 66, Nr. 340), részben viszont mads sorozatban (HL 3, 432/23) az 1480-as
évekbeli osztrak-magyar haborura is maradtak - igaz, sajnos csak nyomokban -
adatok. A Wittelsbachok pfalzi dgabdl szarmazé Fiilop (1498-1541) freisingi
plspok atnézett leveleskdnyveibdl (3 Rep. 43, Fasc. Nr. 1 [1510-1511], Nr. 2
[1515-1517]) is el6keriilt néhany magyar vonatkozasy, igy példaul Szent-
gyorgy-Bazini Ferencre vonatkozé bejegyzés.

A Hochstift Passau oklevélsorozatat nem tanulmanyoztam, mivel az -
ugyan regesztak nélkiil - a Monasterium.net oldalon elérhet6. A passaui Hochstift
Sankt Polten-i uradalmanak iratanyagaban az 1480-as évekbdl néhdny magyar vonat-
kozas is el6kertilt (HL Nr. 510, 971, 2492). Kanizsai Janos révid neuburgi birtokla-
sat illetéen sikertlt tobb dokumentumot is fellelni (Passauer Blechkastenarchiv
Kasten 69, Nr. 1; HL Nr. 574, 751, 752). Ezek jol kiegészitik az AuReres Archivban
megtaldlt iratok alapjan kdrvonalaz6do képet: Kanizsai a passaui Szent Miklos-
kolostorral (St. Nikola) is perben dllt.

Birodalmi kamarai birésag (Reichskammergericht)

A kozépkori magyar vonatkozasu forrdsok felkutatasanal az 1495. évi wormsi biro-
dalmi gydlésen létrehozott birodalmi kamarai birésag roppant mennyiségt irat-
anyaga elrettentheti a kutatot.®® Szerencsére azonban a Miinchenben 6rzétt aktak-
hoz az utébbi évtizedekben remek repertériumok késziiltek.3* Mivel a kereskedel-
mi vonatkozasi magyar ligyeket a késé kozépkorig visszanytlva Gecsényi Lajos
vizsgdlatai alapjan ismerjiik,*> magam a nem ilyen tematikaju iratcsomoékra kon-
centraltam. Ezek koziil kiemelend6 Georg von Thurn és Simon Hungerspach biro-
dalmi kincstarnok elszamolasi vitdgja (Bestellnummer 13200, repertérium: Nr.
5218). Megtudhatjuk beléle példaul, hogy Hungerspach a Il. Uldszlé magyar kiraly
altal az 1491. évi pozsonyi szerz6dés értelmében fizetendé hadi karpatlds egy jo
részét elsikkasztotta, illetSleg hogy Thurn allitélagosan Radkersburgban és Porte-
nauban hamis pénzt veretett, de a magyar csapatok 1485. évi egyik merész vdllal-
kozasardl (Trieszt és Portenau meghitsult ostromaroél)*! is értékes adalékot taldlha-
tunk itt.

38 A jelenleg Miinchenben taldlhaté iratanyag valamennyi birodalmi kamarai birésagi igynek csak egy kis
részét jelenti. Az intézmény 1806. évi megsziintetése utdn a Wetzlarban 6rzétt irattdrbdl béven jutott
mds levéltdrakba is peranyag.

39 Héorner, 1994-2013.

40 Példaul Gecsényi, 2012. 189-197.

41 Erre igen roviden: Péterfi, 2014. 42-43.
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Kiilonféle gydjtemények (Selekte und Sammlungen) anyaga

E fondfécsoport igen kevés magyar vonatkozasu forrast tartalmaz, ezek koziil a
legfontosabb taldn Ruszkai Janos és Ruszkai Gyorgy 1668. februar 26-an kelt - a
jelek szerint ismeretlen - cimereslevele.* Attekintve a 19. szdzadi torténész, Carl
Anton von Lilien IV. Albert, IV. Vilmos és X. Lajos bajor hercegek idészakdra vonat-
kozé regesztait sem kertilt el6 engem érdekl6 adat, pedig IV. Vilmos és X. Lajos az
1515. évi bécsi kirdlytaldlkozon bizonyosan személyesen is részt vettek. Egyetlen
Magyarorszagra torténé utalast taldltam csupan Ulrich von Grafenegg Augsburg
varosdnak (Oefeliana Nr. 83) irott levelében, melyben az oszmanok betdrésérél,
Kosztoldny ostromarol olvashatunk.

Vegyes allomanyu iratanyag (Mischbestande)

A fondfécsoport vegyes provenienciaju allagai koziil kettét érdemes kiemelni: az
Auswidrtige Staaten (Urkunden és Literalien sorozatok) és a Fiirstensachen cimet vi-
seléket, ezekben ugyanis szamottevé magyar vonatkozdsra bukkantam. Az
Auswdrtige Staaten fondjaba tartozé oklevelek Ungarn alsorozataban egy 1395.
évi, tartalmat tekintve ismert, jelen formdjaban azonban az Orszagos Levéltar ko-
zépkori adatbazisaban ismeretlen Zsigmond-kori oklevél maradt fenn. Stiborici Sti-
bor és két atyafia megkapja Detreké varat (1394. majus 22.), amibe be is vezetik
6ket, majd kérésiikre az adomdnyt nem sokkal kés6bb még egyszer atirjak (1395.
madjus 4.).3 Fontos adalékokat rejt a Literalien sorozat Osterreich cimdi alsorozata is.
Az 1506. évi osztrak-magyar haborthoz tobb iratot (Nr. 35) is taldlunk itt, kiilonfé-
le kiraly/f6hercegi vagy német-romai csaszari udvartartasi jegyzékeket (1527: Nr.
52: 1584, 1587, 1589: Nr. 53). Ujra felbukkant a mar j6 par évtizede feltart Johan-
nes Cuspinianus nevéhez f(iz6d6, roppant érdekes jelentés a magyar kiralyi udvar-
ban tett latogatasarol (1516, Nr. 57).4 Az Osztrak Féhercegségben szedett oszman-
ellenes segélyrdl (Tirkenhilfe) szintén taldlunk dokumentumokat (1523, Nr. 408).

A vegyes provenienciajui és meglehetésen valtozatos tartalmu Fiirstensachen
cim( sorozat iratai kozott a legfébb 6sszekoté kapocs az, hogy a bajor hercegi
csalddra vonatkoz6 dokumentumokat egyesiti magaban. A kutatast egy remek re-
pertérium konnyiti meg. A fond cime megtévesztd, hiszen a fentebb részletesen
ismertetett AuBeres Archivnak is létezik ugyanilyen nevii sorozata (Nr. 1940-1989),
amely azonban eredetileg a Fiirstenbiicher cimet viselte. Meglep6en sok kbzépkori
dokumentum taldlhaté itt. Igaz, a ,szokdsos aranyok” miatt legnagyobb részét a

42 Itt jegyzem meg, hogy a 2014 augusztusiban a niirnbergi Germanisches Nationalmuseum kézirattdra-
ban (Historisches Archiv) egy madsik, hasonlé kord, szintén ismeretlennek tind cimereslevél is elSkeriilt
(ZR 5291 [No. 9685]: lI. Ferdindnd Kozma Balint részére. 1625. november 14., Sopron).

43 ZsO,1.379.3444-3445. sz., 383. 3488. sz, 434. 3962. sz. Erdekes adalék, hogy az oklevél a Staatsarchiv
Bambergbdl érkezett 1953-ban Miinchenbe. Elképzelhets éppen ezért, hogy a brandenburgj 6rgréfok
egykori, plassenburgi levéltarabdl (rekonstrudlt dllomdnya jelenleg a Staatsarchiv Bambergben) morzso-
l6dott valamikor le.

44 AnkwiczKleehoven, 1933. 77-82. 36. sz.
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kora Gjkori anyag teszi ki, kozottiik szamtalan magyar vonatkozassal (példaul Nr.
337, 344,435 ., 1039 2 stb.). A késé kdzépkorra koncentralva elkeriiltek olyan
darabok, amelyeket mar Karl Nehring is feltart (Nr. 192 = MNL OL DF 293 004.; Nr.
198a = MNL OL DF 293 005., Nr. 957 = MNL OL DF 293 006.). Megtaldlhato itt
tovabbad V. Ldszl6 két levele 1453-bol (Nr. 171 1/3), és annak forrasa, hogy IV. Vil-
mos bajor herceg szolgdlataba fogadta Il. Lajos magyar kirdly udvarmesterét (1512,
Nr. 328 - mdsik példany: AuReres Archiv, Nr. 239). Harom, 1. Lajos dltal cseh kirdlyi
minéségében kibocsatott oklevél is el6kerdilt (1517, Nr. 965). X. Lajos bajor herceg-
hez kapcsol6déan fennmaradt az 1515. évi Bécsbe torténd utazasakor és az ottani
tartézkoddsakor vezetett két szamadaskonyve. E két kotetet eredetileg szintén eb-
ben az dllagban 6rizték, jelenleg a Staatsarchiv Landshutban taldlhatéak (Nr. 1362
= Kiichenmeisteramt Landshut [Rep. 205/Kil R 1; Nr. 1363 = Kammermeisteramt
Landshut [Rep. 205/Ka] R 1).#°

Csaladi titkos levéltar (Geheimes Hausarchiv)

A Bayerisches Hauptstaatsarchiv e fondf6csoportja (Abteilung) a bajor allam és a
bajor kiralyi csaldd kozott 1923-ban kotott egyezmény kovetkeztében a Wittels-
bach-csaldd alapitvanydnak (Wittelsbacher Ausgleichsfond) kezelésében muiko-
dik, ennélfogva hasznalatahoz - a kutatast megel6z6en - engedélyt kell kérni. Az
itt 6rzott iratanyag és a régi segédletek egy része a Il. vilaghaborus bombazasok
soran elpusztult. Ivanyi Béla jegyzetei alapjan feltételezem (bar ennek a [étét sem
megerdsiteni, sem megcdfolni nem tudtak a levéltarosok), hogy az 1930-as évek
elején még létezhetett egy nagy attekinté jegyzék vagy taldn cédulakatalégus,
amelyhez hely-, személynév-, illetve esetleg targymutato is rendelkezésre dllha-
tott. Csak ezzel lenne megmagyarazhato, hogy Ivanyi hogyan bukkant ra olyan
dolgokra is, amelyek adott esetben a régi repertériumok alapjan nem feltétleniil
keltenék fel a kutato figyelmét. Szerencsés modon - egy kivételtsl eltekintve,
amely tartalmat tekintve egyébként meglehetésen fontos, és ezért fajo hidny* -
minden Ivanyi dltal hasznalt iratot vagy oklevelet sikeriilt megtalalnom (a jelzetek
nem vdltoztak). S6t 6romteli médon gyarapodott is a magyar vonatkozdsu dara-
bok kore. (Karl Nehring annak idején, az 1970-es években nem tudott hozzaférni
a Geheimes Hausarchiv anyagahoz.)

Egyrészt a Hausurkunden cim( oklevélsorozatban kutattam: nemcsak a
Wittelsbach-féagat, hanem amennyire lehetett, a bajororszdgi és pfalzi mellékagak-
hoz kapcsol6dé oklevelek repertériumat is atnéztem. Masrészt a Korrespondenz-
akten iratsorozatat vizsgdltam meg kozelebbrél. (Ez az elnevezésével latszolag ellen-
tétben nem csalddi levelezést tartalmaz, hanem a Hausurkundékhoz kapcsoladik,

45 ATringli Istvdn irdnyitdsdval miikodd OTKA-projektnek (K 105 916. sz.) kdszonhetSen e kett6t a helyszi-
nen is volt alkalmam megtekinteni.

46 Az elveszettnek tliné dokumentum Matthdus Lang biboros 1515. mdjus 31-én Welsben kelt, a csdszar-
nak cimzett jelentése ,a magyar és lengyel Gigyekben” (2 fol.). Ivinyi Béla szerint a jelzete ,Akt No.
1792". (Ha ez esetben a Korrespondenzaktenrdl van sz, a jelzet egészen biztosan téves, hiszen a Il. vi-
laghdbords pusztitdsok elétt sem volt ilyen magas szdm e sorozatban.)

VILAGTORTENET * 2015. 1.



PETERFI BENCE

korresponddl veliik.) Jelents szamban nemcsak Matyas- (1. melléklet: 1. és 4. sz.)
és Jagello-korral kapcsolatos iratok keriiltek el6, hanem az anyag a Zsigmond-korra
vonatkozéan is meglepéen sok taldlattal szolgdlt. Ivanyi Béla 1934. évi kozleményé-
ben nem szol réla, azonban jegyzetei alapjan vildgosan kidertl, hogy ismerte Zsig-
mond kiraly ségornéjének, a Wittelsbach-hazbol szarmazo Zsdfia cseh kiralynénak
irdsos hagyatékat (végrendelet, halotti leltar, hazakildott levelei 6sszegydjtve: Kor-
respondenzakten Nr. 543). Nagy kdr azonban, hogy a magyar kutaté figyelmét el-
kertilték a Cillei lll. Hermann és Erné bajor herceg (1397-1438) lanya, Beatrix ko-
zott kotott hazassagra vonatkozé iratok, amelyek azutan a Il. vildaghdboriban el-
pusztultak (Korrespondenzakten Nr. 544). Szerencsére ehhez kapcsol6déan a
Hausurkundék kozott maradt fenn néhany oklevél (Hausurkunden Nr. 366-372).47
A szakirodalom néhany éve mar feldolgozta®® a Il. Ulaszlé leanya, Anna, majd
Ulaszl6 leanytestvére, Erzsébet, valamint IV. Vilmos bajor herceg kozott folyd, vé-
gil megfeneklé hdzassagi tdrgyalasok dokumentumait (Korrespondenzakten Nr.
584/1). A kozvetit6 szerepét - a csalad bajor kapcsolatai miatt - valészinGleg nem
véletlenl a Ferencnél is nagyobb tekintélyl orszagbird, illetve erdélyi vajda, Szent-
gyorgyi-Bazini Péter toltotte be.

Bajor Allami Kényvtar (Bayerische Staatsbibliothek)

A Bajor Allami Kényvtar kézirattaraban lapul néhany olyan német nyelvi kotet,
amely bizonyosan kézépkori magyar vonatkozasu adatokat tartalmaz.*® A kézirat-
tari, darabszintl jegyzéket kozl6 katalogusok koziil szamos mar a vilaghalon is
elérhet6.>

Az dltalam atnézett kotetek koziil legfontosabbnak a tegernseei kolostorbél
a Bayerische Staatsbibliothek jogel6djébe bekeriilt Cgm 1585 és a Cgm 1586 kéz-
iratokat tekintem. Az e kett6ben megérzott dokumentumok nagy részének erede-
tije olyan korai nyomtatvany, hireket kozl6 Gjsag/hirlevél (Neue Zeitung) lehetett,
amelyeket valoszindleg a 16. szazad els6 harmadaban a kétet 6sszedllitéja, Konrad
Sartori tegernseei kdnyvtaros gyijtott, masolt(atott) dssze. Faradozasainak koszon-
hetéen napjainkra eredeti formdjukban mar elpusztult Neue Zeitungok is fennma-
radtak: igy példaul a szakirodalomban ismeretlen - eredetileg nyilvan szintén
nyomtatdsban terjesztett — két tudositds az 1515. évi bécsi kiralytalalkozorol (Cgm

47 Ezeket és mds (nemcsak itt, hanem mdsutt, mds Abteilungban el6bukkand) Zsigmond-kori darabokat, az
azokrél késziilt lefrdst azon nyomban a Zsigmondkori Oklevéltrat készit6 akadémiai kutatécsoport ren-
delkezésére bocsatottam.

48 Vo.Marth, 2011. 208-224.

49 Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis. Tomus 5, Pars 1-9. - A latin nyelviieket
Kertész Baldzs (Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Kézirattdr) - szintén a BB dltal szdmdra tobbszor megitélt
Klebelsberg-6sztondijnak készénhetden - tarta fel és mindebbdl repertériumot tervez kiadni a kbzeljé-
vében.

50 http://www.bsb-muenchen.de/literatursuche/spezialbestaende/handschriften-und-nachlaesse/gedruc-
kte-handschriftenkataloge-der-bsb/.
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1585, fol. 252-255).5" De taldlunk e kotetben kiilonféle beszamolodkat, , hircsokro-
kat” az oszmanok el6retdrésérdl éppugy, mint az 1501. évi budai orszaggytilésrél.
Ez utébbinak kiilén érdekessége, hogy a Bayerische Staatsbibliothekben az , erede-
ti”, nyomtatott példanybdl is 6riznek egyet (Res. 4° Turc. 80/7). A Neue Zeitungokon
kiviil a kotetekben I11. Frigyes és Matyas kirdly tobb évtizedes konfliktusanak szamos
dokumentuma szerepel. Ezek koz6tt akadnak eredeti formdjukban fennmaradt ok-
levelek, de olyan egyediek is feltiinnek, mint a magyar csapatok 1485. évi megdlla-
podasa a bécsi védokkel varosuk atvételérél.>

Mint a fentiekbdl is Iathatd, a 201 4. junius-juliusi miincheni kutatasok alkalmaval
szamos eddig ismeretlen forras keriilt el6. Ezek kozott a tobbséget a toredékek
képezik, de akadnak terjedelmiiknél és jelent6ségiiknél fogva tovabbi kutatasra
és 6nallo feldolgozasra varo teljes aktak (példaul a Szentgyorgyi-Baziniak bajoror-
szagi kapcsolatainak forrdsanyaga, Kanizsai Janos Neuburg am Inn-i birtoklasa).
Nehéz dltalanos dsszképet festeni ez alapjdn, mivel a megismert iratanyagot a
sokféleség jellemzi. Batran dllithato, hogy a kdzel masfél évtizede a bajor-magyar
kapcsolatok mintegy ezeréves multjanak bemutatasara Passauban megszervezett
kidllitds, majd az arr6l megjelentetett katalogus>® altal sugallt kép még annal is
gazdagabb, mint ahogy feltételeztiik. Mindezek illusztrdlasara beszamolém mel-
lékletében egyrészt a most megtalalt Matyas-okleveleket szedtem tabldzatba,
masrészt tobb, a mohdcsi csatardl fennmaradt hiradas atirdsat kozlom. Ezzel
azonban a miincheni kézépkori hungarikak feltarasa korantsem nevezheté befe-
jezettnek, hiszen a Bayerisches Hauptstaatsarchivban megkezdett kutatds meg-
nyugtato ,lezarasan” kiviil a miincheni varosi levéltar (Stadtarchiv), illetve a freisingi-
miincheni piispokség levéltaranak (Archiv des Erzbistums Miinchen und Freising)
felkeresése még varat magara.

51 V6. Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts (VD 16):
www.gateway-bayern.de/index_vd16.html (Titel(worter) = wien AND Jahr >= 1515 AND Jahr <= 1515).
52 Alegfontosabb dokumentumokbdl valogatott, a Mdtyds és lll. Frigyes kozotti politikai krizisre vonatkozé-
kat tébb mint 150 éve kiadta Joseph Chmel a tébbek kozott e két kéziratot is alaposan ismertetd kutatdsi
beszdmoldja mellékletében. Chmel, 1850. 619-651. Tartalmi ismertetés: uo. 612-619. Az 6 nyomdn
Karl Nehring is haszndlta a két kbtet Matydskori forrdsait. Gytjtésének kdszonhetSen a bécsi véddkkel
folytatott kapituldcié az Orszdgos Levéltdr kbzépkori adatbdzisdban is elérheté: MNL OL DF 293 279,
53 Jahn et al, 2001.
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Mellékletek

1.

BHStA = Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen
BSB = Bayerisches Staatsbiblitohek, Miinchen
Cgm = Codices germanici Monacenses

KAA = Kurbayern, AuBeres Archiv

GHA = Geheimes Hausarchiv

Matyas kiraly ismeretlen oklevelei a miincheni Bayerisches Hauptstaatsarchivbol
és a Bayerische Staatsbibliothekbdl

1 Ivanyi Béla jegyzetei alapjan.
2 Ivanyi Béla jegyzetei alapjan.
3 A Cgm 1586 nyomdn kiadva: Chmel, 1850. 629-630. (a jelen kézirat nyomdn).
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Tdépont Keltezési hely Cimzett Kancellariai jelzet, Leléhely
pecsét tipusa
Matyds magyar
1 Frigves rana.l BHStA GHA
1469. szeptember 1. Poz ) palggtz.gré]ﬁ Eredet, hartya. Un m}é? i
(Sant Egicien dag[!]) ¥ Lajos és Thtkospecsét(?) R i
- 5. Auswirtige
IV. Albert bajor Verhaltnissen N 22
hercegek kzis e ssef AL
lnadvanya
1476. majus 1. . - Ad mandatum domim
(festo Beatorum Buda v Alét;e‘“v’oﬁs‘g' regis BHStA KAA Nr. 233,
Philippi et Tacobi m‘ibaj N sang Eredety, papir. fol. 120
apostolorum) or herceg Titkospecsét
Ad mandatum domini
1476. szeptember 30. i regis -
(die Hieronimi Buda J'Tf_';]‘tfbm bajor Eredeti. [Nincs adat az BHStA K44 Nr: 1931,
- erceghez g fol. 259
confessoris) oklevél anyagdra és a
megpecsételésra]
1476. november 9. De commissione propria GHA
(samstag vor Pozsony domini regis. Eredeti, Hausf] Smi o NL 824
Martini) hartya. Titkospecsét .
1477 mércius 22 Ad mandatum domini
(sambstag vor dem Buda IV Albert bajor m;eegr';_'s &;ﬁ:ﬁgﬁ_{ a BHStA KAANr 1951,
stintag Judica in herceghez . e fol. 266
der vassten)® oklevél anyagdra és a
megpecsételésre]
1477 yomus 12. I Frigyes [Mincs kancellana BSB Cgm 1585, fol.
(pfintztag vor Buda német-rémai feljegyzés] 138-139, uo. Cgm 1586,
Sannd Veits tag)® csaszirhoz Korabeh masolat, papir fol 197
Megjegyzes

Kurzivalva azon talalatokat jeldltem, amelyeket nem volt alkalmam személyesen kézbe venni, mind-
azonaltal masok jegyzetei vagy kutatotermi segédletek alapjan létiik bizonyosan megerdsitheto.



A MAGYAR KIRALYSAG ES A BAJOR HERCEGSEG DIPLOMACIAI-POLITIKAI KAPCSOLATALI

Idépont Keltezési hely Cimzett Kancelldriai jelzet, Lelohely
pecsét tipusa
1477 yimus 13. . Ad mandatum domim
7 | (freytag vor Sannd Buda Nh‘:gezth';:l‘” regis BSB Cgm 1585, fol. 108
Veits tag) Korabeh masolat, papir
1478. yals 16. Commissio propria _
8 | (pfintztag nach Sant Buda domini regis BHS( Flrstensachen
Margarethen tag) Korabeh masolat, papir = 1oL
1478. anguszius 22. . Albert [Mincs kancellanai .
9 | (duodecima dic Buda [Achilles] branden- feljegyzés] BHSULIAL Nr 233,
mensis Augusti) burg: érgrofhoz Korabeli masolat, papir i
. Ad commissionem prop-
- (1;.1”8' *:;E“mﬁ Buda TV Albert bajor riam dormin regis BHStA KAA Nr. 233,
hal!'igm tag) herceghez Eredeti, papir. fol 172
& [Titkospecsét]
1479. febmuar 28. Ad mandatum domim _
11 | (sontag nvocavit in Buda regis in consistorio(1) | Diies oy pcten
der vasten) Korabeli masolat, papir = 1oL 19v=
1479. marcius 16. IV. Albert bajor Ad regis & BHStA KAA Nt 1679
12 | (eritag ﬂﬂd!)m‘ﬂ% Buda herceghez Eredeti, papir. [Nincs ol 79°
adat a megpecsételésre]
o [Nines adat a kancelldriai
1479 20. ) .
(sonta; ; ?ofém K Jjegyzetra] BHSt4 Nothaft sches
13 Johannistag 7 Pozsony Eredeti. [Nincs adat az Archiv, Urkunden, Nr:
bend £ )“ oklevél anyagdra és a 581 (alt 590)
sun o megpecsételésre]
1479. szeptember 20. . .
1o | (vigiha Sanct . [Nmﬁ.k"”c‘?"]m‘“ BHStA KAA Nr. 233,
Mathei apostoli et ozsony Konat ].J;?’Sf]; . fol. 246
ewangeliste)’ - Paf
Ad mandatum domim
s 14&&“‘“&1 > Buda TV Albert bajor regis BHStA KAA Nr. 233,
Sannd Lucie tag) herceghez Erpdeti., papir. fol. 245
[Titkospecsét]
Commissio propria
1480. november 8. IV. Albert bajor domini regis BHStA KAA Nr. 234,
16 | (octavo die mensis Lesnek herce Fredeti - el 63
Novembris) ghez edetr, papir. ol.
Titkospecsét
Commissio propria
1481. aprilis 15. IV. Albert bajor domini regis BHStA KAA Nt 234,
eiligen Palmta; herceghez Eredeti, papir. ol. 95
17 i Radkersburg redeti fol
[Titkospecsét]
Commissio propria BHStA Kurpfalz und
18 1483. dpnlis 11 Buda Fiilop rajnai palota- dommm regis Pfalz-Zweibriicken
e 216 Eredeti, papir. mit Nebenlz
d il1 thoz redet1 it Nebenlindemn,
[Titkospecsét] Kasten blan, Nr. 89/2
1484, jilms 19. Commissio propria )
montag vor San V. jor 1egls BHStAKAANr. 234,
19 d Buda Albert baj domini regi
Marie Magdalen herceghez Eredeti, papir. fol. 250
tag) Titkospecsét

4 Teljes szbvegl kbzlése egy kbzelebbrsl meg nem nevezett miincheni példany alapjan (helyteleniil marcius
17-i ddtummal): Frakndi, 1893-1895. . 439. 294. sz.
5 Kivonata: Nehring, 1976. 102. 97. sz. (Forraskdzlést vett alapul, amely bécsi példanybdl dolgozott.)
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Idépont Keltezési hely Cimzett Kancelldriai jelzet, Lel6hely
pecsét tipusa
1484. november 10. - Commissio propria i
20 (matwoch vor Pozsony Nh‘;l;?tghl;:-]m dommini regis in consilio BI_BE; Kﬁ?;{;ﬁ“’
Martini) Korabeh masolat, papir ] :
Commuissio propria do-
” 143(‘;1?1""“”":;10' Pos IV Albertbajor | mini regis in consiio | BHStAKAANr 234,
I‘[“ och ) sony herceghez Eredeti, papir. Titkos- fol. 275
pecsét
1485. majus 19. J[M] der . .
5 | (montagnach Bécs Kasperger zu [N“ﬁ:‘m“"‘”,s] 1t BHStA KAA Nr. 234,
unsers Herm Fron- Lewczmanstorf und K orzbe]i] gyze]zt . fol. 301
leichnambstag) Schemnczhofenn™ fmasofal. papir
. Commissio propria
2 14(35- november 17. p Beécs - TV Albert bajor domini regis BHStA KAA Nr. 234,
“N“mmo : tuma ) ;:;z;;zi) herceghez Eredeti, papir. Titkos- fol. 312
pecsét
o E:;ifemb‘w_' Buda TV Albert bajor regis BHStA KAA Nr. 235,
Eﬁe} herceghez Eredeti, papir. fol. 13
Thtkospecsét(?)
1486. ks 10. [Mincs kancellanai KAA
25 (montag vor Pozsony Krems virosihoz feljegyzés] BHStA ol 20Nr. 235,
Margarethe) Korabeh masolat, papir o
1486_ szeptember 10. Ad mandatum domini | o Kurpfalzund
2 (suntag nach unnserer Iglau (Yglaw) / | Falop rajnat palo- | regis Nebenlindem. Kasten
lieben Frawn tag Jihlava tagrothoz Eredety, papir. Oszirik
nativitatis) hercegi pecsét(?)° blau, Nr. 103/2b, fol
169, No. 36B
P Commissio propria
- @ﬁ?% ’jes Bécs IV. Albert bajor domini regis BHStA KAA Nr. 235,
g tag) herceghez Eredet, papir. Gyiiriis- fol 26
newen jars pecsét
1487. februar 17. Li orth Albert bai Commissio propria &
28 (samt 1 . chtenwi V. ajor Jomini regis BHStA KAA Nr. 235,
et (Liechtenwerdt) herceghez S . fol 29
Sannd Valentin tag) Korabel masolat, papir
i Commissio propria
2 (1“.37- marcius 27. | Bécsiinely TV Albert bajor domini regis BHStA KAA Nr. 235,
e ”"’Chchm Smmgj (Newnstaf) herceghez Eredeti, papir. Gyiriis- fol. 54
F pecsét
il Commissio propria
30 IE‘:; 1“' ’ s Li Bécsighely IV. Albert bajor dommm regis BHStA KAA Nr. 235,
*eim) (Newmnstat) herceghez Eredeti, papir. Titkos- fol. 46
osterveim, pecsét
1487, aprilis 11 Bécsighely elétt o Commissio propria BHStA Kurpfalz und
31 G _“-wﬁ-ll‘lﬂll m ostromtibor Fiilop rajnai palo- dommm regis Pfalz-Zweibriicken mit
mt Serien) (veldt vor der tagrothoz 16. szazadh masolat, Nebenlindemn, Kasten
osterv Newenstatt) papir blau, Nr. 89/2
. Commissio propria
. l?ﬁ,ﬁﬁg‘?‘?ﬁf‘ Bécstjhely TV Albert bajor domini regis BHStA KAA Nr. 235,
Trinitatis) (Newenstat) herceghez Eredeti, papir. Gyiiriis- fol 52
pecsét
Commissio propria
33 1487. yulus 4. Bécsighely IV. Albert bajor dommm regis BHStA KAANr 1679,
(Sand Ulrichs tag) (Newmnstat) herceghez Eredeti. Papir [Nincs fol. 197
adat a megpecsételésre]

6 Koszonom Horvith Richard észrevételét.
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Idépont Keltezési hely Cimzett Kancelldriai jelzet, Lel6hely
pecsét tipusa
Commissio propria
2 14(851;]’;";';““] be;fls Béce TV Albert bajor domini regis BHStA KAA Nr. 235,
y herceghez Eredeti, papir. Titkos- fol. 59
tag pecsét
kirily és Albert BHStA KAA Nr. 234,
S.d. [1487. decem- _ szasz herceg - . fol. 263268
3 ber 16F S. L[St Polten] | 1o 5t fegyver. | Korabelimisolat papit | _ pop con 1586, fol.
sziinet, a 291-296
fél peldanya)
- Commissio propria
3 ﬁfﬁil"h“ 24 Béce TV Albert bajor domini regis BHStA KAA Nr. 235,
wzag vor herceghez Eredeti, papir. Titkos- fol. 69
Jacobi apostolt) pecsét

7 Kivonat: Nehring, 1976. 117. 129. sz. (korabeli masolat nyomdan: BHStA KAA Nr. 1953 [= Fiirstenbiicher,

Bd. 14] fol. 98 [= MNL OL DF 293 003.] nyomadn)
8 Jollehet a két dokumentum nyilvanvaléan ugyanahhoz az eseményhez, az 1487. decemberi St. Polten-i

béketdrgyaldsokhoz kapcsolédik, a két szvegben eltérések figyelhet6k meg, Példdul a Cgmres példany 2.
bekezdése a BHStA-belinél hidnyzik.
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2.
1526. szeptember 3., Szentgyorgy
Szentgydrgyi-Bazini Ferenc [Jan z Perns$tejndhoz] a mohdcsi csatdrol. Mellékeli az iitkdzet
résztvevéinek és halottainak listdjat.
Korabeli mésolat, papir. BHStA KAA Nr. 240, fol. 198-200.

[198r] Gnediger herr!

Ich geb elich zw erkennen, daB die nefie zeitling in dem kiinigreich Ungern nicht giith ist und also so
der Tirck uber daB wasser Traba sich ubergeflirdt, so hadt von stiindt an den Tlirck die hatiptman ein
wasche ein scher eifizel mit denn unsern angefangen und hadt bejf im gehapt XI.™ und der gegen hadt
die kiinigkliche Mitt. Demers Patil' mit XXX verordent. Der sol nin atff denselbigen hatiffen gen
und mit in treffen. Also ist geschen, das den tirkisch hatiffen hat getroffen mit den unsern und von
stiindt an haben sie die Ttrcken in die fiticht geschlaen und wie sich die Trcken widergewendt haben
mit einen andern hatiffen, in dem ist Demer7 Pafil, derselb miinch durch verhenckniB Gottes hadt sich
umbgekerdt und ist gefloen. Also als er geflien ist, sein die Tlircken midt iren hatiffen adff die unsern
gerlickt und das geschos aliff befden seften losen ab yhn und miteinander geschlaen so lang, by/B die
unsern nidergeleckt sejn worden. Dartimb gnediger herr wist, das von hern, pischoffen, ritterschafft
und aii and[ern] nacion sindt todt pleben und erschlagen be§ d[en] XIM und den Turck zwe§ mal als
vil, aber von uns[erem] kiinig und hern w¥ssen w¥r nicht, ob er le[..]teg. aber todt ist. sej Got
geklagt.

Auch herr Gorgen von Trenzim.’ der do obersten haliptman ist gewest, hat sich redlich gehaltenn und
ist aiff einen klegmen pfferlein als ein verwiinten kalim darvon kimen, aber der erzbischoff und der
groBgroff sin von der schlacht gefloen.

[198v] Ich wolth atich Eier Gnaden gern wider nefie zeyting und pesser geschriben und zwgeschickt
haben. So schick ich atiffgezeichendt die ungerischen hern und bischoff, die do der schlagen und atff
der wirl stadt pliben sin. Von den pemischen hern alich von iren fliBknechten kinnenn w¥r nicht
wissen, aber X man darvon kumen ist.

Afich hadt sich der Tiirck gelegerdt vor Wejsenbiirck. do man die konigen krondt und an zwe§fel, das
er das atich paldt wjrdt haben, herr wefda von Stibenbiirgen zeticht hefidt Pescht und Offen zw und
hadt be§ sich XIM zw roB und fiif, der miB das pest thiin und wir andern nebenn im. Das hab ich
Etiren Gnaden nicht wollen verhalten geben.

AUff Sant Gorge. montag nach Eg¥dii, anno etc. XXVI.

Francz graff zw Sant Gérgen und Pesinck

[1. sz. csatolmdnyT

[1991] Item am mitwochen Sant JohanB enthauptiing XXVI jar* hadt sich das schlaen angefangen
zwischen III und IIII atirn noch mittag bey einen marckt mit namen Mahatz afiff einer eben neben
einem bach CrasB. Der tirkisch kayser. der mit namen hejst Zoldan Semelin.’ sefn oberster
haliptman ist gewesen Abrejm basse.® der unther sich gehat zw rof XI.M.

Item der ander hatiptman Balibeck’ hadt atich XI™ unther im gehapt zw roB.

Tomori Pal.

Szapolyai Gyorgy.

Ugyanazon kézzel, mint Szentgydrgyi-Bazini Ferenc levele.
Feliil beszdrva. Felolddsa: 1526. augusztus 29.

Nagy Sziilejman szultan.

Ibrahim pasa.

Bali bég.

ooy e W b =
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Ttem der dritte basche Tessalize® XXX zw roB.

Ttem basse Gkorinten® X33 zw roB.

Und der kayser mit namen Semelen hadt bey sich gehapt die yenzaren. Got wejis selb, wivil derselb
seyn gewesen.

Item in dem schlaen sejn niderleckt worden und erschlaen die mechtigsten hern, bischoff und
ritterschafften des kunigreichs Ungern mit namen also:

Jan Packschy mit seinem priider, Plasifis Packschy.! Franciscus Botyani der krabatisch und
windischen wann,"! Jani8 Kalton.!? Franciscklls, WolfgannB, Emericis Balasswe.” Item die hern
Arssaken™ all. Ttem herr Draff7.5 der kiinickliche Mitt. fan gehalthen, unter demselben erschlagen:
Walen Diirck, ' Amprostelis Scharcken,!” TomaB Seczy,'® PetruB Erdely.”®

Item bischoff von Fliinffkjrchen.”

Item b¥schoff von Erloch.?

Ttem bischoff von Waradejn.”

Ttem bischoff von Zagrabiensy.?

Item bischoff von Wacz.*

Item bischoff von Gatiriens§.2

[199v] Item die hern Schlicken® und ander hern und ritterschafften ali dem kinigrejich Behm, der
namen ich nicht we¥B.

Graff HanB von Hardeck? ist todtlich wiindt ist. Darvon kiimen und die in dem schloefi sin umbkimen
von den Tiircken atif Ungern, Behm, Tetithschs, Bolacken. Goth kendt die alle.

Der erczbischoff von Grann® selbander ist bey zejth gefloen etc.

[2. sz. csatolmdny:]®

[2001] Anno 1526

Bellum inceptum est inter horam tertiam et quartam in die decollationis Beati Iohannis Baptiste
penes oppidum Mohach in quadam planitie circa rivolum Krassho. Imperatoris Turcorum Polthan®

8 Thesszdliai pasa.
9 Korinthoszi pasa.
10 Pakosi Paksi Jdnos és Baldzs gy6ri plispok.
11 Battyanyi Ferenc.
12 Kaéllai (Vitéz) Janos. Talélte a csatdt.
13 Gyarmati Balassa Ferenc, Farkas és Imre. Balassa Imre biztosan az (itkdzet halottai kozé szamitandd.
14 Guti Orszdgok.
15 Bélteki Dragfi Janos.
16 Enyingi Torok Balint. Téves informdcid, mivel Torok nem esett el a mohdcsi csatdban.
17 Akoshazi Sarkany Ambrus.
18 Felsdlendvai Szécsi Tamds.
19 Valészindleg Erd6di Péterrdl van sz6. Amennyiben az azonositds helyes, akkor az értestilés hamis, ugyan-
is Erdédi biztosan nem halt meg az titkbzetben.
20 Csulai Méré Filop.
21 Vdrdai Pél. Talélte a mohdcsi csatat.
22 Perényi Ferenc.
23 Erdédi Simon. Biztosan nem maradt holtan a mohdcsi csatatéren.
24 Guti Orszdg Jdnos. Nem esett el a mohdcsi csatdban.
25 Pakosi Paksi Baldzs.
26 gtépan Slik na Holejce.
27 Hans von Hardegg,
28 Szalkai Laszlo. A tuddsitas téved, mivel Szalkai a csatdban vesztette életét.
29 A latin szbveget Neumann Tiborral olvastam dssze, akinek észrevételeit ezdton is hdldsan kdszéndm.
30 Helyesen: Solthan.
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Semelien® dicti capitanei fuerunt. Supremus capitanius®? Ibraim bassa®® habens sub se quadraginta
millium equitum.*

Secundus capitaneus Balibek® similiter quadraginta millia equitum, bassa de Tessalia® triginta millia
hominum,*” bassa de Corenthia®® triginta millia. Imperator autem Zymilien dictus cum iancharonits®
extitit, quorum numerum Deus ipse novit.

Corruerunt in hoc prelio viri insignes et pene universa nobilitas regni Ungarie est extincta:

Tohannes Paxi cum fratri** suo, Blasio Paxi episcopo Iavorienensi,* Franciscus de Bathian Croacie
ac Sklavonie banus,* Iohannes Callay,* Franciscus, Wulffgangus et Emericus Ballaska,* domini
Orsei® singuli, Tohannes Dragffy* banderium regnum* tenens sub banderio interfectus, Valentinus
Theurik* ibidem interemptus.

Ambrosius Saarkun.” Thomas Zechy.”® Petrus Erdenadi’® similiter interempti dicuntur. Episcopus
Zagrabnensis Agram.*’ episcopus Zyranensis,” episcopus TIauriensis,*® episcopus Variensis,”
episcopus Varadiensis®® similiter interierunt. Turso® non fuit in certamine.

Comes Georgius Scepusiensis®® capitaneus extitit wulneratus.”® Fama multorum eundem interfectum
nuncciat. Attamen certificatus, ut ipse usque oppidum Batta, quod a loco certaminis duo millia distat,
quoddam parvum nigrum ascendisset equum evasissetque.

Magestas® autem regia, ubi constituatur, ignoro, reginalis magestas et Turzo Posonii constituuntur.
Domini Slik® cum suis fratribus et amicis similiter perierunt, de peditibus vix decem aut nullus
remanserunt. Graff Hans de Hardek® letaliter fulneratus evasit. Qui in hoc prelio sunt intempti ex

31 Ld.5.].

32 Helyesen: capitaneus.

33 Ld.6.j.

34 Helyesen: equites.

35 Ld.7.j.

36 Ld.8.].

37 Helyesen: homines.

38 Ld.9.].

39 Eredetileg taldn: iancharonibus, ti. janicsarok (a fol. 199r-n [évé német vdltozat alapjan [,yenzaren”]).

40 Helyesen: fratre.

41 Ld.10.6és25.].

42 Ld.11.].

43 Ld.12.].

44 1d.13.].

45 Ld.14.].

46 Ld.15].

47 Helyesen: regium.

48 Ld.16].

49 Ld.17.].

50 Ld.18.].

51 Ld.19.].

52 Ld.23.].

53 Helyesen: Zyrmiensis. A szerémi plispokség ekkoriban iiresedésben volt. Amennyiben a tudésitds szer-
z6je Brodarichra gondolt, abban az esetben tévedett, hiszen & sem esett el a mohdcsi csatdban.

54 Ld.10. és 25.]

55 Helyesen: Vaciensis. L. még 24. .

56 Ld.22.].

57 Thurzé Hek.

58 Ld.2.j.

59 Javitva fulneratusrol. Helyesen: vulneratus.

60 Helyesen: maiestas.

61 Ld.26.].

62 Ld.27.].
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Ungaris, Bohemis, Alimanis et Polonis, similiter solus ipse Deus novit. Archiepiscopus Strygoniensis®
in equo unam aurem habetem® in tempore evasit.
[200v] tires

3.
1526. szeptember 16., Raby/Rabi
Bretislav Svihovsky z Ryzmberka az egyik bajor herceghez a mohdcsi csatdrdl, az oszmdnok
eldretdrésérdl. Csatolja Szentgydrgyi-Bazini Ferenc csehbdl németre leforditott levelét.
Eredeti. papir. BHStA KAA Nr. 240, fol. 196-197.

[1961r] Durchleychtiger hochgeporner flirst genediger herr! Wie wol ich ewr gnade czwgeschiktt
etlyche zeytung, die nicht gutt sind. wie es allentthalben in dem schlehen vom Tyrkenn ergangen.
Aber ¥z so ych am freytag pey herrnn lewen obristenn purgkgraven bin gewesenn, synd dem herren
dise anczeigung von dem herren von Pernnstein kumenn, die im graff von Posing hett czwgeschiktt.
Hab ich auss pemisch czw deysch gemacht und die ander zetl ist lateinisch, her lewen von Ungernn
geschiktt worden.

Ader von unserm kiinig kunen wr noch nicht wisenn, allein dess herr Ulriich Czettricz.5 den sein Mt.
vast lieb hatt gehabt, der ist gen Prespurk kumen, hatt die kynigin willen wisen, ob er doch ewoss® von
dem kiinig weyss, weyl er nehentt pei seyner M. ist gewesen. So ist unss angeczeigt, er scheltt etlychen
herren in keim gesagt habenn. So der kiinig auch mitt dem Tirkenn getroffen hatt und zwen oder drej
erstechenn, darnach ist sein Mt. in eynem ormen geschossen worden, buntt und etlych sagen, dass sein
M. ist gestehen worden, also sych sein K. Mt. redlych und wol gehallten [196v] und so lang piss die
Tyrkenn vaste Gber hawt haben genumen. So hatt her Czettriss den kiinig wellen hinweg pringenn und
sind also awss demeTyrkenn hinawss gewist und der kinig hett an wellen entreytten. So haben die Tyrken
noch geyllet pyss der kiinig ist kumen, an ein armen der Tuna flus. Do schelltt her Czettriss vor dem
kinigenn hineingesprengt habenn und der kiinig von stunde nach dem Czetriss und von stunde scheltt
kinig hengst, der wer gross und vasst mid emst dem kiinig tiberworffen habenn und der Czetriss von
seynen auch komen und hinauss geschwemitt, also dass er denn kinig nytt samtt den geul nichtt gesehen,
scheltt mer heh haben aso suchett denn kiinig tiberall yr fiil.” Gott geb dass sych sein Mt. noch fiind.
Von dem T¥rken yst die sag eygentlych, dass im in dem veld auff der wald statt mer dan LXM
erschlegen sind und her weyda von Sybenwyrgenn, der czeyhtt im stark tzw und hatt pey sych mer
dan XXX tasentt. [197r] Gott helff im dass er den Tirken niderlegen. W¥r haben ein ryetr mytt
nemen Dabczansky mytt eymer instrukcion geschiktt czw der kiinig gen Prespurk und alda schel er
auch nach unserens kiinig und herren fragen ffersych auch gass er in ITII tagen nyderkumen wyrdt 4§,
als dan wil ich ob er ettwess pesers verczeytung pringen pyrdt, wyl ich Ewr G, anczeygen an
verczegen Ewr E. G. peffelhen dem renttmeyster czw Straubing, wass ich fflir priff czw in schik, dass

63 Ld.28.

64 Helyesen: habenti.

65 ,Czetrich (Czietricz v. Cettrycz) Udalrik (Ulrik) Lajos kirdly holttestének megtaldléja” - Fégel, 1917. 52.
(a Jagell6-udvarban teljesitett szolgdlataira tovabbi adatokkal). Ulrich Czettritz/Zedritz von Kynsbergnek
a mohdcsi csatdban és 1. Lajos kirdly holttestének megtaldldsaban jatszott szerepére a kiilonb6z 6 kitfék
egymdstdl tobbékevésbé eltéréen emlékeznek: Mohdcs emlékezete, 1979. 39. (Brodarich Istvdn), 75-
77. (Szerémi Gyorgy), 80. ([Tatai Mikl6s] siralmas levele), 158-159. (Sarfty Ferenc gyéri kapitdny Broda-
rich Istvanhoz), 242. (Antonio Giovanni da Burgio 1526. szept. 5-i jelentése). Szerémi (rovid szemelvény
téle, amelybdl a Czettriczet érint részek hidnyoznak), Brodarich munkdja és Burgo emlitett levele nem-
rég megjelentek: Mohdcs, 2006. 92. (Burgo), 149. (Brodarich). A mohdcsi csata résztvevéinek, azaz a
magyar és cseh kirdlyi udvar tagjainak azonositdsdndl Fégelnek és a B. Szab6 szerkesztette kotetnek vet-
tem legnagyobb haszndt.

66 Ti. etwas.

67 Ti. viel.
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er die eylentt und fferderlych czw Ewr G. schik. Herr von ¢ Nelthauss pemischer kanczler, her
Heinrych von Mezricz. dess herren von Pernnstain, Perger und anderen hernn fiel mer, die czw hilff
dem kiinig czogen sind mytt etlychen fiil hundertt pfferten und czw fuss pey I, die drey tag rass
mecht weyter von dem kiinig sind gewesen und nichtt ere ylen kiimen, die czihen wyder hern und
etlych sind czu Prespurk pei der kiinigin pelybenn und oder®® andernn kumen, ker wenig heim. Der
ein Schlik ist geffunde worden, wie er von den Tyrkenn kliimenn ist. Gott weiss und ist gen Prespurk
kumen und wisen wyr noch nicht, welicher ist den yr drei in dem schlohen sind gewesenn.

[197v] Auch genediger herr, nach den Pawle czw Eur F. G. hab geschiktt, so pytt ich noch, Ewr G.
welle in lesen obffertigenn, dass er der zellt und harnasch, auch wass er mit hatt machen lasen, mecht
pald haben und losen und wass der sum komtt myr, wie ich Ew F. G. vor angezeygt an meynem dienst
gelft obgetzogenn werdenn, dess versehennss Ewr F. G. werde mich in dem richt lasen, als in g. her,
dem ich mich altzeytt peffehlenn thue.

Datum auff Rab, ann suntag nach exaltationis sancte crucis, anno etc. XXVI ane-

Brziesslaws herr zw Swyhaw etc. manu propria

4.
1526. oktober 4., Praga
Bernhart Thichter zu Tutzing starnbergi varnagy (pfleger), Sigmund és Wolfgang Stacho zu zu
Berg® jelentése az egyik bajor hercegnek. A Cseh Kirdlysagban zajlé eseményekrél. A levele végén
néhany magyarorszdgi hirt (Neue Zeitung) is kdzol. Ehhez kapcsolédéan mellékeli a mohdcsi csata
halottainak listdjat.
Eredeti. papir. BHStA KAA Nr. 240, fol. 222-226.

[-]

[2241] Netier zeittiing halben anthreffennt den Thiirckhen soll zw Offen unnd sein wesche mit™ feirn
nit, ist atich sonnst vill rede, das ime wenig widerstanndt beschehe, damit er wol verirsacht, ist verrer
umb sich zegreiffen, wo annderst nit gegen were verhannden ist. Schickhen atich E. F. G. hie inn
verzaichent, was fiir namhafft bischof unnd ieren an der schlacht beliben seine, nemblichen sovil
allein hierinn gelegem zetl beschribn sein.

Verrer so ist nelizeiting khiimen dato wieVor gemellt ist, das die thadern irn wosche oder flirsten
genannt, nemblichen aines unbekhanntlichen tods irem gepratich noch sein hatibte abgeschinden, atis
was ursachen mugen wir nit gewissen, sy ime das gethan haben etc.

[--]

[Csatolmdny:]

[2251] Bischove:

Der von Gran,”

Der von Wardein,”
Der von V. Kirchen,”
Der von Raab,™

Der von Czymandt,”

68 Ti. aber.

69 Az aldirasban zu Pirgslos, ami nem lehet mds, mint a felsé-bajororszdgi Berg vdra (ti. Berg Schloss).
70 Felil beszirva.

71 Szalkai Laszlo.

72 Perényi Ferenc.

73 Csulai Moré Filop.

74 Pakosi Paksi Baldzs.

75 Csaholyi Ferenc.

VILAGTORTENET * 2015. 1.



A MAGYAR KIRALYSAG ES A BAJOR HERCEGSEG DIPLOMACIAI-POLITIKAI KAPCSOLATALI

Der von Coliczan,”
Donnery Patil hauptman,”
Conservator Mihael,”™

on annder clain probst.

Weltlich herren:

Graf Jeorg von Trentschin des weywodes bruder,””
Dragffy Janus,®

Pallutzy Antall,®!

Ursag Ferentz.®

Hambo Ferentz,®

Carlatzky Peter hofmaister,®

Herr Dresko hofmaister,®
Bodmentzky Mihael,*

Derschy.¥

Pasy Jantis,®

Bas LadyBlan.®

Csezetzy Thomas,*

Ballazy Ferentz mit zwayen sonen,”
Prini Gabriel.*?

Pixy Janiis,”

Emerich Wardai.**

Johannes Martin mit seim bruder,”
Vekete Mihael,*®

Ambrosius Sarkan.”

Atzill Ystwann,*®

76 Tomori Pal.

77 Ld.76.].

78 Dacdra fontos tisztségének (val6szintileg a titkospecsét 6rz8jérdl van sz6), személye egyelSre azonositat-
lan.

79 Szapolyai Gyorgy.

80 Bélteki Dragfi Janos.

81 Paloci Antal.

82 Guti Orszag Ferenc.

83 Csaktornyai Ernuszt Ferenc.

84 Korlatkovi Péter.

85 Ondfej Trepka.

86 Podmanicki Mihdly.

87 Tarcai Miklas?

88 Valészindleg nem Pakosi Paksi Janos, akit ugyanezen a listdn a Pixyjanﬁs alak rejthet.

89 Vas Laszlé.

90 Felsdlendvai Szécsi Tamas.

91 Gyarmati Balassi Ferenc két fidval. Taldn Balassa Farkasra és Ferencre gondolhatunk. Vé. 13. j.!

92 Perényi Gabor.

93 Pakosi Paksi Janos.

94 Varadi lmre.

95 Majtényi Janos és fivére. Ez utébbi taldn Majtényi Bertalan. O azonban tiilélte a csatdt és oszman fogsag-
ba keriilt, ahonnan ki is valtottak.

96 Fekete Mihdly. Megmenekdilt

97 Akoshazi Sarkdny Ambrus.

98 Erddskereki Acél Istvan.
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Mihael Kerser,”

[125v] Joannes Botyany,'
Suloky Pallas,!

Nat Antall,'®?

Karbar Simon,

Eletzy Jeorg,

Korody,'®®

Mytin und sein bruder,
Josy Miclas,

Sebastian Sykai,

Benedict Perser,

Zany PallaB,

Franciscus Dekesy.

Das sind eitel namhaftig herrn on di anndern, die man nit waist.

Aublander:

Herr Steffan Slick,'®

Herr von Buschenredit,

Kuttnaer,'®®

Herr Adbreeht Buryan vom Guetenstain,'®
Nahintzky,

Stybitz,

Balthasar Hatibitz,

Fuberger,

Bod Camersy mit seim sone,

Mutina,

Herr Wolf von EberBdorf,'”

Unwirdt,

Barchanitz,

Reibnitz,

Cristof Bempflinger,'®

[226r] Mathiowfski,'®

Baliol hofmaister der kunigin Niderlender,
Swartz Hanns.

On di anndern, quorum nomine sunt infinito.
Der Almechtig gnad inen allen.

[226V] tires

99 Gibarti Keserd Mihaly?
100 Battyanyi Janos.
101 Lekcsei Sulyok Balazs.
102 Nagy Antal.
103 §iséri quodi Albert vagy Korogi/Koroghi Péter.
104 Stépan Slik na Holejce.
105 Jindfich Kutnauer z Kutnova na Pece.
106 Burian z Guttejna a na Nectindch.
107 Wolfgang von Ebersdorf.
108 Christoph Pemflinger.
109 Valészindleg Jan Maciejowski.
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5.
1526. szeptember 14., Linz felé sietve
Johann Weissenfelder jelentése a mohdcsi csatdrdl és az azutani eseményekrdl az egyik bajor
hercegnek.
Eredeti. Papir. BHStA KAA Nr. 240, fol. 188-189.

[Di]rchlefichtiger hochgebor[nen ... ]sten und herren herren [... Ludwi]gen pfaltzg[rafen] bey Rein
[hertzogen] in obern und nider [Bayermn] etc. m[einem] g[nedigem] herren
Zur seiner eig[enen] handt.

[188r] Genediger fiirst und herr! Sopald ich alher komen, bin ich zi dem Volkra gangen. der hat mir der
zeitling halben, so Vil byBher erfaren worden und alher komen nichts verhalten. In sima ich befind noch
nit anderst, dan der konig sey mit dem pfard in ainem graben verdorben, dan vir edellelit haben bevelh
gehebt, aiff sein parson zitwarten. Under denselben ist ain Beham gewesen mit namen Ceteryschtz, der
ist bey ime beliben und hat vor in den graben gesprengt, ist atich hindfirch komen, aber des konigs ros
ist gefallen und wie wol der Ceterischtz von seinen ros gefallen in graben bys under die arm geloffen.
So hat er doch dem konig, der under seinem ros gelegen. sopald nit helffen, noch ine herafisgewinnen
mogen, sonder, da er ime den kopff uber sych gehebt und sein helmlet atifgethon, sey er schon todt
gewesen und haben die tiircken ine von dem konig gejagt. Man sagt, es sey ain redlig warhaffter gesell,
als mir Volkra anzaigt und die kiintschafft lafiten, so haben die Hiinger[n] nicht allain ubel, sonder atich
zlim tail verraterisch an irem konig gehandelt, dan als die kiintschafft latiten, so haben sy des morgens,
als die schlacht am abent beschehen, dem kiinig gesagt. das er sych kiurtz darnach richt und den andern
tag mit dem ttircken schlach, tiie ers aber nit. So wollen s¥ ine und sein hofgestindt selbs erschlagen und
als der kunig den ernst gesehen, hat er die schlacht ziithain bewilligt, als es sych aber gegen dem abent
genachnet, haben sy abermals mit vorangezaigter tro haben wollen.

[188v] Er sol sych denselben tag schlagen, das hat der gliet kiinig thain muessen, sopald er sych nfir
berait gemacht und ziim zlig gericht, sind die tircken gegen im zogen. Da haben des weyda atis
Sibenbiirgen briieder, sol beyletiffig 24 jar alt sein, als obrister veldhaliptman und der Tomorin Patil,
ain parfilesser miinich als sein zugeordenter, die ersten der Hungernn hatiffen gefiiert und sych
dermassen gestelt mit den Tlrcken ziitreffen, atich dem kinig verklindt, redlich ziiverdriicken, Sind
also. ob sy wolten, die tiircken an der seytten angreyffen gezogen haben, den kunig under awgen in
der Tircken geschiitz geflert. Das ist vast wol angangen, da die Hiingernn das erstehen, haben sy
sych in die flicht begeben. gleychwol sol Tomerin Patl dem kiinig zuempoten haben. Er sol sehen,
wie er darvon kom., dan die schlacht war verloren. Aber in sima vil Hiingernn sind darvon kiimen.,
die Beham und des kiinigs hofgestindt vast erschlagen.

Man sagt atich, die hiissaren, so hungerisch sind. sollen in des kiinigs wagen selbs gefallen sein und
sy gebliindert haben, alis den allen mogen E. F. G. der Hiingernn wol mainen und was gfits von inen
zlvermuetten sein, sol selbs bedencken.

Der weyda alis Sibenbtirgen sol in wenig tagen nach der schlacht gen Pest bey Offen wol atiff XIIIT™
starck gezogen sein und daselbst ain Raclisch atiBgeschriben haben. Er sol aber schon wider abzogen
sein, als mir Volkra und der stathalter ist ain tanradel''? alhie angezaigt.

[1891] Es sollen atich die hiisseren der kunigin von Hiingernn all ir klaineter und varnis, die sy an ain
schiff darvon ziifueren gebracht hett, genomen haben.

Afich die Hiingernn ain geschray gen Ofen gemacht haben, das Vederman fliehen sol. Man mocht
dem Tircken die stat nit vorhalten und als nii die lefit sych zir fiicht geschickt sollen, ist die selbst
geblunndert haben. sind nach irer art als gtiet sachen.

Die kunigin von Hiingernn ist zu PreBpiirg, dahin wil ich zim flrderlichist ziehen mit hilff des
almechtigen meinen bevelh verrichtn und mich aller sachen aigentlicher erkiinden.

110 Bal szélen beszirva: ist ain tanradel.
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Margraff Jorg ist nit bey der schlacht gewesen.

Genediger fiirst und herr! Ich hab diirch ettlich doch unverdachtlich red so Vil verstandts erlangt, das
der erzhertzog nach der cron Beham stelt, hat mit den herren von Rosenberg sonderpractiken, gibt ni
filer, wan er het ain stin gehebt sol. her Johan von Rosenberg sein gevater sein worden etc., hat ain
treffenliche potschafft gen Behaim geschickt. Ist her Hans von Starnberg atich ainer, die werden ir
practiken nit sparen, daratiff mogen E. F. G. erfarling thain lassen und sych fuersichtig halten, wo
doctor Egkh nit bey E. G. war gedeicht, mich noch gliet, E. F. G. ervordert in, dan bey denen lewffen
bedarffs vil atifmerckens und nit weyts vertrauens [189v] E. F. G. wollen dis mein schreyben und
sonderlich im besliis mit gnaden vermercken und wol versten sych mit allen dingen dest filersichtiger
halten. So mir was filerfiel, das E. F. G. ztiberichten not sein wolt, wil ich nit feyren, thiie mich E. F.
G. underth[#nigst] beVelhen.

Datum in eyl zGi Lintz freytags nach natiVitatis Marie, anno XXVI.

E.F. G. v[on]
Weyssenfelder!!!

[Utéirat a datumsor és az aldirds kdzott besziirva:)
Man sagt alhie ain wenig darvon, als solt des kaysers volck in Maylandt geschlagen sein, dem mogen
E. G. nachfragen.
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BENCE PETERFI

DIPLOMATIC AND POLITICAL RELATIONS BETWEEN THE KINGDOM OF HUNGARY
AND THE DUCHY OF BAVARIA IN THE 15™ AND 16™ CENTURIES

In this article | present the results of a research which was done in Munich libraries and archives
(Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Bayerische Staatsbiblitohek) in June and July 2014. Not
considering the exploratory work undertaken by Karl Nehring in the 1970s, both collections
have so far remained outside the scope of Hungarian medieval studies. In the course of the
work, | relied on the manuscript notes of Nehring and Béla Ivanyi, on the information found in
the secondary literature, and also on manuscript archival guides. Alongside a general collection
of information, my aim was to gather material with regard to three major topics: the 1515
royal summit and Bavaria, Habsburg-Hunyadi relations (the Austrian wars of Matthias) and the
landholding of the Kanizsai family at Neuburg am Inn. In all three fields the research has proved
fruitful: what, however, turned out to be especially well enlightened with new information is the
relationship of the Wittelsbach with the Hunyadis and the Jagiellonians respectively. To illustrate
this, the newly discovered charters of Matthias as well as hitherto unknown sources on the battle
of Mohdcs are published in the appendix of the paper.
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Zsigmond kirdly Konstanzban,
2014'

A Boden-t6 partjan fekvé Konstanz kikot6jében 1388 és 1391 kozott hatalmas
raktdrépiiletet emeltek, dént6en a milandi kereskeddk igényeit kielégitendé. Fold-
szintjén tdroltak az elszdllitasra varo arukat, az emelet pedig a kereskedelmi targyala-
soknak biztositott helyet. Az épiilet a 19. szazad masodik feléig szolgdlta eredeti
funkciéjat, utébb vendéglét, legutolsé helyredllitasa soran emellett konferenciakoz-
pontot alakitottak ki benne (7. kép). A délnémet teriiletek vilagi célokra létesitett,
legnagyobb méretd, ma is allé éplilete egyetlen esetben kapott egyhdzi feladatot:
a konstanzi zsinat idején, 1417. november 8-11. kdzatt itt tartottdk az V. Mdrton
papdat megvalaszt6 konklavét. Belsejében 56 cellat alakitottak ki a biborosok és a
zsinati ,nemzetek” képvisel6i részére, és a résztvevok befolydsoldsat ellehetetleni-
tendé6 csupan egy kis rést kihagyva befalaztak a nyildsokat, valamint 6rséggel vették

1. kép
A Konzilgebiude
a 19. szazad végén

1 Das Konstanzer Konzil. Weltereignis des Mittelalters 1414-1418. A Badisches Landesmuseum kidllitdsa
Konstanzban, 2014. dprilis 21.—szeptember 24.
Kiadvanyok: Das Konstanzer Konzil. Weltereignis des Mittelalters 1414-1418. Essays. Hrsg. von KarlHeinz
Braun, Matthias Herweg, Hans W. Hubert, Joachim Schneider und Thomas Zotz. Darmstadt, Konrad
Theiss Verlag, 2013. 247 p. Katalog Hrsg. vom Badischen Landesmuseum. Darmstadt, Konrad Theiss
Verlag, 2014. 392 p.
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koril a gondosan be is keritett helyszint. Az utokor torténeti érdeklédésének tandja
19. szdzadi eredetl elnevezése, a Konzilgebdude. Az 1414. november 5-én tinnepi
misével megnyitott zsinat hivatalos helyszinéiil egyébként a székesegyhdz hossz-
haza szolgdlt, amelyben papai tront emeltek, mellette iilésekkel a patriarchdk és a
johannita nagymester szamdra, aranyos szovettel takartak Zsigmond kirdly helyét,
a két pillérsor el6tt pedig harom-harom padsort dcsoltak a zsinat rangjuknak meg-
felel6 sorrendben leliltetett résztvevéinek. Az akkor még déntéen roman stilusat
6rz6 Miinster mai képét meghatdrozo gotikus atformalasra 1425-t6l kezd6édéen
keriilt sor, egydltalan nem fliggetlentil a varos és a plispokség zsinat hozta gazda-
godasatol.

A zsinat kezdetének hatszazadik évforduloja alkalmabdl rendezett kidllitds
helyszineként nem lehetett az egykori eseményekhez jobban két6dé épiiletet talal-
ni, mint a kilsé megjelenésében ma is az eredeti képét 6rz6 Konzilgebdude. A
bemutaté Németorszdg és Ausztria tartomdnyainak mar fél évszazados mdiltra visz-
szatekintS, népszer( kiallitasi intézménye, a nagy kultdrtorténeti témaknak szentelt
tartomanyi kidllitasok (Landesausstellung) soraba illeszkedett. Méretét tekintve nem
haladta meg a hasonlé tarlatokat (270 kidllitasi tétele igy is négyszaz targyat fedett
le), szokatlan ,nagy” jelz6jét - Baden-Wiirttemberg GrofSe Landesausstellungja -
annak marketingszerepén tilmenden inkdbb a zsinati esemény egykori nagysdgat
és sokoldalisagat visszatiikrozni hivatott, foldrajzilag és intézményileg is igen széles
kord targykolcsonzéseknek, a bemutaté gazdagsaganak kdszonhette.

Az éplilet foldszintjén a kiszolgdl6 funkciok - pénztarak, tizlet, multimédia
- mellett még egy-két tulsulyos kidllitasi tétel is elhelyezésre kerilt, mint példaul egy
kitomott eurépai bolény (a zsinat legnehezebb ,vendége” a lengyel kirdly ajandé-
kaként érkezett a varosba). A kidllitds maga az emeletet foglalta el. A felsébb szin-
tek, a magas tet6zetben elhelyezett el6adotermek a bemutaté idején szervezett
konferencidknak adtak helyet. Akdrmekkora is a monumentdlis épiilet, a kiallitas
szétfeszitette az dltala nyujtott lehet6ségeket — mar a megnyitot kozvetlendl kovets,
,néptelen” napokban is kialakultak egyes népszer(ibb, vagy akar csak aprébb targy-
egylitteseket bemutato vitrinek el6tt csoportosuldsok, és a minden hasonlé kiallitas
velejarojaként a zarashoz kozeledve megsokszorozodo érdeklodés a latogatok
komfortérzetét egészen biztosan csokkentette.

Az 1987-ben a Budapesti Torténeti Mlizeumban rendezett, minden kordb-
bi magyarorszagi kozépkor-bemutatét messze meghalad6 gazdagsagu Zsigmond-
kidllitds, a 2005-2006-ban New York-ban és Pragaban a Luxemburg-dinasztiat a
kézéppontba allito ikerbemutato, a 2006. évi budapesti és luxemburgi, Magyar-
orszagon hosszu ideig biztosan feliil nem mdlhaté kettés tarlat a Zsigmond-kor
miiveltségének és miivészetének olyan gazdagsagdt vonultatta mar fel, hogy maga-
tol adodott a kérdés: mi Gjat lehet ilyen viszonylag rovid id6 alatt taldlni, milyen dj-
donsaggal szolgdlhat a konstanzi tartomdnyi kiallitas? Kétségnek azonban nem ma-
radt helye, a bemutat6 gazdagsagat tekintve nem lehetett ok panaszra. Eleve eltéré
volt a szempontrendszer: mig a felsorolt kordbbi események dont6en mivészet-
torténeti indittatastiak és szervezésiiek voltak, a legelsé kivételével helyszineikként
is mivészeti mizeumok szolgdltak, a zsinat-kidllitas, a Landesausstellung miifajanak
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2. keép.
Claus Sluter(?): Krisztus (téredék), Dijon

megfelel6en, sokkal inkabb torténeti, illetéleg kultirtorténeti szemléletmodot tiik-
rozott. Ez azonban nem jelentette, hogy nem sorakoztak egészen kiemelked6 kva-
litdsi mdtargyak a falakon és a vitrinekben, csupdn azt, hogy a korabbiaknal eré-
sebb hangslly esett a mindennapi targykultira és a torténeti forrasanyag, a tag
horizontu foldrajzi 6sszefliggések prezentdldsara.

A korszak eur6pai emlékanyaga ,birta a terhet”, a korabbi és a mostani ki-
allitasok atfedései csekélyek voltak. Leginkabb éppen a Zsigmondhoz és udvara-
hoz kapcsol6do, nem kis részben magyarorszagi kdlcsonzések mutattak ismétl6-
dést: a nagyvaradi orszagalma-lelet, Zsigmond - jelen katal6gus megallapitdsa sze-
rint - Direr mGhelyében késziilt berlini képmadsa, az ulmi varoshazarél Hans
Multscher Zsigmond vondsait mutaté cseh kiraly szobra (a katalégusba azonban a
sokkal személytelenebb magyar kirdly képét reprodukaltak), az uralkodé berni lato-
gatdsahoz kapcsolhatd, cimersasokat abrdzol6 selyemszovet, a még Konstanzban
megrendelt csdszari pecsét, Zsigmond birodalmi aranypénzei, a Sarkanyrend alapi-
tolevele, a Konstanzban kiadott Csapi- és Vadkerti-cimereslevelek, Kanizsai Janos
esztergomi érsek arany pecsétgy(irje, cimeres kdlyhacsempék Budardl. A budai
szoborleletet konnyen szallithato fejtoredékek képviselték, mégpedig igen hangsu-
lyos elhelyezésben: a bevezet6 szoveget, az események kronoldgiai sorat, a foldraj-
zi Osszefliggéseket bemutaté el6térbdl a kidllitasi térbe 1épve elsé - 1ényegében
késébb sem feltlmult mdvészi szinvonald - |, feliitésként” azonnal veliik talalta ma-
gat szembe a latogatd, Claus Sluternek attribualt dijoni Krisztus-téredékkel, bourges-i
és niirnbergi fejekkel parhuzamba dllitva (2. kép). Ismét meg lehetett csodalni Os-
wald von Wolkenstein innsbrucki miniatira-portréjat - a kolté azt is megorokitette,
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hogy 1417-ben Konstanzban milyen draga volt az egyébként a varosi tandcs dltal
maximalt aras bordélylatogatdsa. Ez utbbi témadval kapcsolatban megemlitends,
hogy a kiallitas kiilonleges részlegét alkotta a testi szerelem vilagaba betekintést
nyujté, 14-15. szazadi ,szexszimbolumok” alig ismert profan képi vilaga: a tiroli
Lichtenberg varanak levalasztott falképtoredéke, a ,fallosz-fa” terméseit betakarito,
kiilonb6zé életkord néalakokkal, valamint egy holland csaladi gydjtemény meg-
személyesitett fallosz- és vulva-abrdzolasos, a hdtoldalukra forrasztott tdvel a ruhdra
ersitheté 6lomjelvényei. Az eddig ismert, szaznal tobb ilyesfajta jelvény - legkoze-
lebbi formai-technikai, részben ugyancsak bajelharité funkcioju parhuzamaikat a
zarandokjelek és a nyugat-eurépai politikai ,part”-jelvények jelentik - tobbsége a
németalfoldi tertileteken kertilt el6, de Pdrizsbdl, Londonbdl és éppen Konstanzbdl
is ismertek példanyok.

Nem csupan ez a részleg jelezte, hogy a kidllitas rendez6i nagy hangslyt
fektettek az egyhazi esemény vildgi kornyezetének életszert talalasara. Kiallitottak
a XXIII. Janos papa és Konstanz varosa kozott a zsinat kezdetét megel6z6en sziile-
tett megdllapodds oklevelét, amely rendezte a papai és a varosi joghatosag kérdé-
seit, az utcak minden zsinati résztvevé altali szabad hasznalatanak biztositdsat, a
személyes biztonsag garantalasat. A pénziigyeket és a kereskedelmet, ezen beliil a
zsinati résztvevok ellatasanak logisztikdjat a firenzei Spini-bank konstanzi kifizetés-
jegyzéke, egy Bernhard badeni 6rgrof hiségét jelent6s sszeggel honordlé papai
oklevél, konstanzi pénzleletek, a vdrosi ingatlanforgalom jogligyleteit tartalmazo
kodex, Oswald von Wolkensteinnek a Zsigmond kirdly neki fennall6 jelentds tarto-
zasait is tartalmazo szamaddskonyve, konstanzi régészeti feltdardsok targyleletei - a
foldben csak ritkan meg6rz6dé hordo, dézsa, fatanyér, fakanal, valamint kések és
keramiaedények -, draga itdliai és spanyol luxustextilidk segitségével mutattdk be.
Ehhez tartozott a varos és a kornyék zsidosaganak hanyatott sorsat taglalo, kézira-
tokat, egy sz6l6 eladasardl kiallitott, héber koriratos pecsétekkel hitelesitett okleve-
let, groteszk zsid6 gunyfejet dbrazold, Ravensburg varfalanak a zsidonegyednél all6
toronyrol szarmazo tetGcserepet tartalmazo részleg.

Az anyagi kultira egy masik szeletét a tavoli Novgorod paratlan, bar szak-
emberek szamara is alig ismert - a tavolsagi kereskedelemrél is tantskodo - ré-
gészeti leletanyaga képviselte. A mocsaras talaj megdrizte a gyorsan bomlé bor-
és fatdrgyakat, koztiik a so, hering, bor tdroldsara szolgal6, a német teriileteken
elterjedt csaladjegyekhez hasonl6, geometrikus jellésekkel ellatott faedényeket,
egy a gyors feljegyzésekre szolgalo, eredetileg viasszal kitoltott fatablat, az ilyen
tablak taroldsara szolgdlo, nyugat- vagy észak-eurépai eredetl, domboritott és
festett bor ,irattartot”, az irott dokumentumok tartésabb megérzésére szolgdlo,
nyirfakéregre karcolt ,okleveleket”, a viaszba és a kéregre irdst szolgdld, vasbol
késziilt stilust bértokjaval egyiitt, nyugat-eurépai készités( tiveg-fa-6lom tilkorfog-
lalatot, magas szaru bércsizmat. (Emellett egy hasonl6an nedves talajviszonyokat
biztositd, budai katbél elékertlt [dbbeli-leletet is bemutattak a rendezék.) A nov-
gorodi egyhazi targyak, mint fakehely, borostyanbdl csiszolt és bronzbdl ontétt
mellkeresztek, vésett és aranyozott flabellum, kereszt alaku, nyakba akaszthato
ereklyetarté (enkolpion) mar a zsinat tavolrél érkezé résztvevdire utaltak, ahogy
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a novgorodi muzeum sokkal kézismertebb, bar mifelénk eredetiben ugyancsak
ritkdn megcsodalhato ikonjai is.

A vildgot uralé Krisztusnak a valenciai székesegyhdz kincstarabol kolcson-
zott ikonja - a képtipus egy jeruzsalemi zardandokcsoddra vezethet6 vissza - az dllé
alak Iabainal az akkor ismert harom foldrészt jel6l6, tau-osztasu korlappal az egész
keresztény vilagot megmozgaté zsinat foldrajzi kereteit jelezte. Egy 1400 kordili
angliai vilagtérkép a kdzéppontba helyezett Jeruzsalemmel hosszi hagyomanyra
tekintett vissza, az aranytalanul nagy brit szigettel és a francia teriileteken tdlhang-
stlyozott Calais-val és St. Denis-vel azonban Anglidnak a zsinat politikai kiizdelmei-
ben is tiikr6z6d6, aktualis igényeit reprezentdlta. A keresztény vilag ortodox részét
az orosz kolcsonzések mellett a végnapijait €16 Bizanc részben kis-azsiai készitési
kis ikonjai képviselték. Korabeli targyak hianydban egy kortars iparmiivész festett
mazas keramiaszobrai dltal jelent meg a haromtagu, sotét bérd, egzotikus viseletd
etiop delegacio emléke a kidllitason. Az iszlamtol szorongatott Etipia a 15. szazad
elején diplomadciai kapcsolatot létesitett a burgundi herceggel, egyhazanak képvise-
16i hénapokon at tartézkodtak Konstanzban, a latin nyelv ismeretének hianyaban
azonban nem nagyon tudtak sz6t érteni a tobbiekkel. Az 1434-t6l bevezetett etiop
egyhazi reform talan igy is a zsinat hatasat tiikrozhette.

A kidllitas egyhazi mutdrgyai a résztvevok széles korét jelképezték, a papak,
a prelatusok, az egyhaztudésok hagyatékat, egyben a zsinati ,nemzetek” teljes ko-
rét. Pompas oltdrok és falrdl levalasztott freskok a legnagyobb korabeli mesterektdl
- Antonio Pisanello, Gentile da Fabriano, Masolino -, tivegablakok, diszkodexek,
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3. kép. Zsigmond a zsinaton

(Ulrich Richental: Das Konzil zu Konstanz.
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templomok kincsei sorakoztak mindenfelé, spanyol, angliai, francia, belgiumi, olasz,
vatikdni, svdjci, német, osztrak, lengyel, cseh, magyar gydjteményekbdl. Kiilon egy-
séget képeztek az utazassal kapcsolatos liturgikus targyak, hordozhaté oltarok,
ereklyetartok, atiladikdk és miséz6 készletek, alamizsnds taska. Az utazas vildgi ol-
dalat pancélsisak és szurofegyverek, disznyereg, 16szerszam tartozékai mellett Pisa-
nello, illetve mdhelye lovakat, felszerszamozott szamarat abrazol6 rajzai jelezték.
Az utébbiak, a mihely ugyancsak a parizsi Louvre-bol kdlcsonzott portrétanulma-
nyaival egyiitt a 15. szdzad elsé felében sziilet6 rajzmivészetet is méltéképp kép-
viselték. A Zsigmondot korabban mar Italidba is elkiséré Lévai Cseh Péter Konstanz-
ban a kirdlytdl kapott, a kidllitason is szerepeltetett védlevele a kdzépkori utazasi
kultdra frappans megfogalmazasat adja, miszerint a lovag azért adta fejét tavoli or-
szagok felkeresésére, hogy a népek és nyelveik, szokdsaik és életmaodijuk sajatossa-
gait megismerje.

Konstanz varos 1418-t6l a 19. szazad elejéig hidnytalan adokdnyv-sorozata-
nak kidllitott elsé kotetében olvashaté Ulrich Richental tulajdonainak értékbecslése
és az ezen alapul6 ad6 Osszege, eszerint a zsinat kronikdsa, ha nem is a legfelsé
csoportba, de a vdros jomaodu polgdrainak kérébe tartozott. A zsinati események-
rél beszamol6, a résztvevék és a torténések legjelentésebb képi hagyatékat is tar-
talmazo kronikdjat - a md 6t kéziratos és els6é nyomtatott valtozatdt, két gyGjtemé-
nyes kédexbe beszerkesztett, roviditett verzidjat, valamint Gebhard Dacher tanacs-
ar varostorténetét - New York, Karlsruhe, Praga, Innsbruck, Stuttgart, St. Gallen
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konyvtdraibol hosszu vitrinben sorakoztattak fel a tdrlaton (3-4. kép). A kéziratok
képanyagat a kiallitasi katalogus és a mar a tarlat megnyitasat megel6z6en kiadott
tanulmanykotet illusztralasahoz a szerkesztok messzemendkig felhasznaltak.

A kidllitas védnoke Németorszag elndke, Joachim Gauck volt. Tudomanyos
tandcsdban Marosi Emé és Jékely Zsombor képviselte Magyarorszagot, elébbi a
tanulmanykotetben hosszabb, a katalégusban révidebb tanulmanyt irt a budai szo-
borleletrél, utébbi a katalégusban a zsinat idejének magyarorszagi mivészetébe
nyujtott dsszefoglalo betekintést. Rajtuk kiviil katalogustételeket jegyez még Miko
Arpdd, Nyékhelyi Dora és Végh Andras. A zsinat magyarorszagi résztvevéirl mind-
két kotetben Daniela Dvofakova, Zsigmond cimeresleveleirél a katalégusban And-
reas Zajic irt tanulmanyt.

PAL LOVEI
KING SIGISMUND IN KONSTANZ, 2014

The main event of the celebrations commemorating the 600 anniversary of the opening of the
Council of Constance (1414-1418) was the large exhibition organised from April to September
2014 in the great hall of the medieval Council Building built between 1388-1391 at the city
harbour on Lake Constance. After the great art historical exhibitions devoted to the period of
King and Emperor Sigismund in 1987 and 2006 in Budapest, 2005-2006 in New York and
Prague, 2006 in Luxemburg, the 2014 event organised by Baden-Wiirttemberg in Constance
was part of a long series of German regjonal exhibitions with a cultural historical focus. The
Council, aworld event in the Middle Ages, was represented by hundreds of exhibits from all over
Europe and from the collections of the United States, both by art pieces of the highest quality and
objects of everyday life, from Nowgorod in Russia to Valencia on the Iberian peninsula.
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Régi egregiusok’

Orémteli dolog, hogy hosszi évtizedes sziinet utdn az elmdlt években megszaporodtak
a horvét torténelemmel kapcsolatos magyar torténeti munkak. Az igazsaghoz azonban
hozzatartozik, hogy a mai Horvatorszaghoz tartozo, a kdzépkorban Szlav6nidnak nevezett
teriilet a Magyar Kirdlysdg integer részének szdmitott, igy inkdbb a magyar torténetiras ed-
digi mulasztdsanak potldsardl beszélhetiink. A mar-mdr rendszeressé vél6 horvat-magyar
térténészkonferencidk, az Arpad-kortél a horvat nemzeti ébredésig tarté korszakot felélelé
kutatasi eredmények és egy Horvatorszag torténetét atfogé médon bemutaté monografia?
jelzik, hogy a két nemzet térténészei kdzott - szinte ex nihilo - élénk és termékeny kapcsolat
szokkent szdrba. Ebbe a sorba illeszkedik - témdjat és mélységét tekintve pedig kiemelkedik
- a Torténettudomanyi Intézet tapasztalt kutat6janak legtjabb monografidja is.

Palosfalvi kdnyve a budapesti K6zép-eurépai Egyetemen (CEU) 2012-ben megvé-
dett disszertdcidjdnak szerkesztett vdltozata, melynek el6zményei visszanytlnak tudomd-
nyos palydjanak kezdetéig. A szerz6 mar korai cikkeiben is elGszeretettel foglalkozott
Szlavénia késé kozépkori kormanyzatdnak problémdjaval. A Cilleiekkel, Vitovec Janossal
és a Grebeni Hermanfiakkal kapcsolatos kutatdsai révén behatéan tanulmanyozta a tarto-
mdnyi igazgatds kulcsszerepl6i kozé tartozé vicebanokat, és a posztot betdlté személyek
vizsgdlata kapcsan jutott el a Kéros megyei kbzépnemesség témajahoz. Mivel olyan jeles
magyar kézépkoraszok foglalkoztak a nemesi tarsadalomtorténettel, mint Mdlyusz Elemér,
Bonis Gyorgy, Fligedi Erik, Kubinyi Andrds és Engel Pal, az 6 médszertani és fogalmi tisztaza-
saik jelentettek mankot a szerzének kutatdsai soran.

A grandiézus munka négy nagyobb fejezetbdl ll, a kotet végén pedig fiiggelékbe
rendezett adatok segitik a tdjékozdodast. A bevezetésben (7-25.) el6szor a kozépnemes-
ség fogalmanak terminolégiai Gtveszt6jéb6l kapunk izelitdt, ami az egész vallalkozés létjo-
gosultsagdt és silyat hivatott igazolni. A magyar szakirodalomban ugyanis tobb elképzelés
szliletett e nemesi réteg jellegérdl és jellemz6irdl, am ezek alapjdn nagyon tag paraméterek
kozott mozog a forrdsokban leggyakrabban egregiusnak nevezett csoport. Pélosfalvi ezért
gondosan kizart a vizsgdlatb 6l minden baréi csaladot, s6t még olyanokat is, akik kezdetben
csak a tdgabb rokonsdg révén tartoztak az arisztokracidhoz, igy példaul az Erd6dyeket. Alul-
rél ennél joval flexibilisebb volt a hatdr, mindenesetre csupan egy emlitéssel nem lehetett

1 Tamds Pdlosfalvi: The Noble Elite in the County of Kérds (Krizevci) 1400-1526. Bp., MTA Bélcsészet-
tudomdnyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intézet, 2014. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)
526 p.

2 Sokesevits Dénes: Horvdtorszdg torténete a 7. szdzadtdl napjainkig. Bp., 2011. (Szomszéd Népek
Torténelme).

VILAGTORTENET (2015) 1:153-163



SZEMLE

bekeriilni az &ltala vizsgdlt csoportba, a forrdsokban felbukkané személyek kapcsan csak
tobbszori meger6sités utdn veszi bizonyitottnak az egregius statust. Sziikség is volt erre a
lehatdroldsra, mert még a szigoru sz(ir6 ellenére is koriilbeliil szaz csaldd, illetve személy tar-
tozott a koznemesség soraiba, ami nagysagrendekkel tobb az orszag mds pontjain tapasz-
taltaknal. A kotetb6l kideriil, hogy az egregiusok udvari és f6dri familidrisi szolgalatban alltak,
birtokaik nagysdga pedig koriilbeliil 6tven és 6tszdz ad6z6 porta kozott volt, de alapvet6en
nem ez hatarozta meg, hogy a varmegyei nemesség elitjébe tartoztak.

Szintén a bevezet6bdl tudhatjuk meg, hogy a szerzé miért ezt az idGintervallumot
vizsgdlja. A kotetet végigolvasva szerencsés valasztasnak tiinik, hogy a torténetvezetés az
Anjou-kor utdn indul, Zsigmond uralkoddsa ugyanis - Malyusz 6ta tudott médon - komoly
vdltozdsokat eredményezett a hazai birtokstruktaraban és kormanyzati rendszerben. A mo-
hacsi csata, mint a kozépkori Magyarorszag vége, szintén nem szorul kiil6nésebb magya-
rdzatra. Féleg hogy Szlavénidban - a Magyar Kirdlysdg egyéb részeihez képest - jéval ko-
rabban kezd6dott meg az alland6 varhdbort és ebbdl kifoly6lag a Habsburg-kézigazgatds
kiépitése. Sok tekintetben tehat legkésébb 1529-ben mindenképp lezarult egy fontos fejezet
a tartomdny életében.

Ezen a ponton taldn nem hidbavalé néhany sz6t szdlni a kivélasztott teriilet jel
legér6l. Koros megyével rendszerszerien Csanki Dezsé 6ta senki nem foglalkozott, pedig
az orszag leghatalmasabb kézépszint(i kozigazgatasi egységeként mindenképp nagyobb
figyelmet érdemelt volna. Ugyanez igaz a vdrosiasodds és fejlettség tekintetében is, igy csak
tidv6zolni lehet az Engel altal Ung megye esetében megkezdett munka folytatdsat. A kotet-
ben olvashaté csaladi kapcsolatok és a varmegyei tisztikar miatt mégis felmeriil a kérdés,
vajon nem lett volna szerencsésebb Zagrab megyét is bevonni a vizsgalatba annak ellenére,
hogy a Szavatdl délre fekvé teriiletek eltéré karaktere miatt e varmegye birtokszerkezete
joval toredezettebb, foldrajzi okokbdl sokkal tobb szallal kotédik a horvat teriiletekhez, mint
az inkdbb a Magyar Kiralysdg irdnt nyitott K6ros. Az olvasdst és megértést nem befolyasolja,
de a kutatds soran minden bizonnyal komoly fejtérést okozott a szerzének gy irni Korosrél
és Szlavéniardl, hogy kézben ne kelljen a zagrabi szalakat er6ltetni. A forrdsadottsdg azon-
ban teljes mértékben igazolja a dontés helyességét, hiszen a varmegyei iratanyagok hijan
csupan csaladi levéltarakra - kiilondsen a Batthyany csaldd anyagdra -, illetve a hiteleshelyi
iratokra tamaszkodva kellett rekonstrualni a nemesi tarsadalom szerkezetét. Ismerve a hatal-
mas iratveszteséget, a szerzének az aranymosok tiirelmével és kitartasaval kellett 6sszehoz-
nia kényve anyagat.

A kotet torzsanyagdt az egyes csalddok életrajzait magdban foglalé mdsodik fe-
jezet adja (25-307.). Az elsé két tucat oldalon a vdlogatds - fentebb mar emlitett - krité-
riumairél olvashatunk, majd bet(irendben kovetkezik az egyes csaladok, illetve személyek
prozopografiai médszerrel készitett bemutatdsa. Kétszazotven oldalon keresztiil, tobb mint
kétezer-hdromszaz labjegyzettel disitva 6tven csalddrdl olvashatunk részletes ismertetést.
Megismerhetjiik az 6s6ket, akik el6szor tlnnek fel a forrasokban vagy kéltéznek be a kirdly-
sag mds vidékeir6l. Ezt kbvetden a szerz6 attekinti a legfontosabb rokoni szdlakat, az eset-
leges iskoldztatdsra, illetSleg iskoldzottsagra vonatkozo adatokat, valamint a f6dri és kiralyi
udvarban vdllalt szolgdlataikat. Ezekb6l egyébként akdr egy (j Corvin Janos-monografia is
kikerekedhetne, ugyanis nagy biztonsaggal kijelenthet6, hogy a 16. szdzad elején szinte
minden késébb jelents szerepet betdlté személy a herceg kérnyezetéb6l keriilt ki, illetve
az 6 oldalan szerzett rangot és befolyast magdnak, elég csak az Alapiakra, Gersei Pet6kre
és a Batthyanyakra gondolni.
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Az egregiusok masik nagy patrénusa a mindenkori - jelen esetben Thiz Osvat -
zagrabi piispok volt, az egyhazi birtokok és varak ugyanis szintén gyakran visszakszonnek
a szbvegben. A 16. szdzad elején a zagrdbi piispokség és a tobbi egyhdzi birtokos komoly
sdlyt mondhatott magdénak a fénemességen beliil, ami érthetévé teszi, hogy a katolikus
egyhdz Mohdcs utan miért tudta megtartani befolydsat ezen a vidéken. Az egyes fejezetek
alapjan megallapithat6, hogy a szerz6 szinte teljes egészében primer forrasokbdl dolgozott,
igy munkdja val6di kincsesbanya lesz minden nemesi tdrsadalommal kapcsolatos kutatds
szamdra. Kiilon pozitivum, hogy az adatok jellege miatt a tartomany mindennapi élete is
nagymértékben rekonstrualhatd, akdr a belsé hatalmaskodds, akar a kiilsé timadasok elleni
védekezés kérdéseihez béségesen gydjthetiink adatokat.

A kovetkez6 fejezetben a kbznemesség tarsadalmi vizsgdlatat végezte el a szerz
(307-415.). Az egyes személyeket és csalddokat szdrmazas alapjan csoportositja, és be-
mutatja, hogy ki milyen minéségben bukkan fel a forrasokban. Ezekbdl kideriil, hogy amig
kezdetben a kirdlyi adomany volt a d6nt6 momentum, a korai csaladok (Vojkfi, Gorbonoki,
Budor) a 16. szdzad elején mar nem tartoztak az elit tagjai k6zé. A legtdbben a 15. sza-
zadban emelkedtek fel, és ebben mdr a fédri kapcsolatnak és a hdzassagnak volt inkdbb
szerepe. A bekoltozés tdlnyomorészt a Magyar Kirdlysdg mds teriileteir6l tortént, Horvat-
orszagbdl és Boszniabdl csupan harom személy betelepiilésére van adat. Legalabb ennyire
érdekes, hogy az egyes mezévdrosok, kastélyok és varak melyik csaldd birtokaban voltak a
kérdéses idGszakban.

Az alapos levéltari kutatdsoknak koszonhet6en Pélosfalvi messze meghaladta Engel
Pal egyébként kivdl6an hasznadlhat6 birtokkataszterét, és rendkiviil sok, a szakirodalomban
megrogziilt pontatlansagot iktatott ki. Ezzel kapcsolatban megdllapithat6, hogy minden csa-
Iad birtokolt legalabb egy castellumot, mig a leggazdagabbak ennél jéval t6bb birtoktes-
tet tartottak a keziikben. Ennek ellenére még az 6 koriikbdl is keveseknek sikeriilt a barok
kozé bekeriilni, a legtobben hidba viseltek baréi tisztséget - példaul Bocskai Péter és Tdrdci
Gyorgy -, a hivatal letétele utan (jra az egregius megnevezés jart nekik. A tarsadalmi fel-
emelkedés vizsgalatanal taldn érdemesebb lett volna hosszabb id6szakban gondolkodni.
Tobb csaladnak ugyanis a 16. szazadban sikeriilt a felemelkedés, és baréi cimet szereztek:
igy a Kerecsényiek (1559), a Rattkayak (1559), a Dersffyek (1564), a Kasztellanffyak (1569),
az Alapiak (1582 el6tt) és a Taréciak (1599). Ok katonai és udvari szolgalattal érdemelték
ki az elismerést. Ugy t(inik, hogy néhany évtizeden keresztiil, éppen abban az idészakban,
amikor Szlavénia val6sagos regnumma valt, a szlavén egregius csalddok egy része sikerrel
alkalmazkodott az Gj helyzethez. Ehhez azonban mar kizardlag kirdlyi szolgalat, illetve az
ezzel jar6 udvari szocializaci6 és jelenlét sziikségeltetett. Mohécs el6tt azonban a tartomd-
nyi szolgalat volt a legjellemz6bb, ami viszont tavol tartotta ket a kirdlyi udvartél, és talan
éppen ez a paradoxon nehezitette meg leginkabb felemelkedésiiket.

Erdekes médon az egyhazi karrier kevéssé volt cél ezeknél a csalddoknal, pedig
a népes zagrabi és a befolydsos csdzmai kaptalan erre lehetSséget biztositott volna. A kér-
dés még mindenképp tovabbi vizsgdlatot érdemel, amihez Ante Gulin, Andrija Lukinovic és
Ljudevit Ivan¢an® eredményei megfelel6 alapot adnak. Tény, hogy a zdgrabi piispokséget
nem sikertilt e csoport tagjainak megszallni, erre majd csak a 16. szazad kozepétdl talalunk

3 Gulin, Ante: Hrvatski srednjovjekovni kaptoli. Loca credibilia sjeverne i srediSnje Hrvatske. Zagreb,
2001; Lukinovi¢, Andrija: Zagreb - devetstoljetna biskupija. Zagreb, 1995; Ivan¢an, Ljudevit: Podatci o
zagrebackim kanonicima. Pretipkao Kamilo Dockal. Zagreb, 1924. Kézirat.
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példat Gyulai Farkas és Gregorjanci Pal kinevezésével. Kés6bb azonban visszadllt a megszo-
kott rend, és a zdgrabi plispokok inkabb alacsonyabb sorbdl kertiltek ki. Az egyhazi pélya
valéjdban a szegényebb kéznemesek szdmadra nyiijtott megfelel6 alternativat, Csezmicei
Janos, Brodarics Istvdn ebbdl a kézegbdl jutott itdliai tanulmanyok utan piispoki cimhez. A
kérdés tisztazasahoz a kiilfoldi egyetemek anyakoényveit is meg kell nézni, hogy kideriiljon,
vajon hdny Koros megyei egregius kiildte a gyermekét tanulni, valamint a kegyes alapitva-
nyok vizsgdlata is egy lehetséges tovabbfejlesztése lehet az ezzel foglalkoz6 alfejezetnek.

A kotet végén tobb fliggelék is taldlhato, egy nemesi Gsszeirds és egy bani/vicebani
archontoldgia utdn a csaladfak kovetkeznek, amelyek megfelel6en szemléltetik a sz6veg-
ben olvashaté kapcsolatokat.

A kivalé monogrdfidval kapcsolatban csak a recenzensi kotelesség miatt merdil fel
néhany kritikai megjegyzés, és ezeket is inkabb a monogrdfian tdlmutaté jelenségek indo-
koljak. Az egyik gondolatébreszt6 pont a nyelv. Ma, amikor éppen az tigynevezett ,nyelvi
gettéba” valé bezartsdg a magyar torténetirds egyik legnagyobb akadalya, és a tudomanyos
eredmények nehezen épiilnek be a nyugati szintézisekbe, kiilonosen tidvozlends az angol
nyelven valé megjelenés. Ennek valédi haszndt azonban csak a jovébeli citaci6k mutatjak
meg. Az nem kétséges, hogy a horvat torténetirds adattar gyandnt, kézikényvként kell hogy
haszndlja Palosfalvi munkajat. Az azonban fél6, hogy a konkliziék mar nem fognak eljutni
a kivant célkozonséghez. A mennyiség ugyanis konnyen tavol tartja a kiilfoldi szakmai ko-
zeget a teljes megismeréstél. J6zanul felmérve, szamukra ugyanis ez a téma egy partikuldris
része lesz a nagyobb szintéziseknek, hiszen ne feledjiik, az angolszdsz vildgban ilyen terje-
delemben egész birodalmak fél évezrednyi torténetét tekintik 4t. Lehet, hogy szerencsésebb
lett volna egy koriilbelil kétszaz oldalas monografia a témardl, mindezt belesz6ve Szlavonia
kiilonleges torténetébe, amely sok tekintetben még a magyar és a horvat tudomdnyos gon-
dolkoddsban is fehér folt. Ez persze mar egy mdsik konyv lenne, igy igaztalan ennek hidny&-
val a szerz6t vadolni, hacsak nem azért, mert erre a feladatra is képes lenne.

A masik kérdés a nyelvezet, amelybe belekétni t6bb mint merészség, hiszen a
szerz§ szinte anyanyelvi szinten bitja a nyelvet. Azonban az angol nyelvteriileten sziiletett
szakmunkakhoz képest érezhet6en bonyolultabb mondatszerkesztése néhol megneheziti
a szoveg azonnali megértését. Ennél kevésbé szenzibilis az a megjegyzés, hogy a nevek
angolra atiiltetése inkabb elvett, mint hozzatett a textus értékéhez. Mivel els6sorban magyar
és horvat kbzonség fogja forgatni a konyvet, szerencsésebb lett volna a latinos névhasznalat
fenntartdsa. A kotet végén taldlhat6 térkép is felveti a kérdést, vajon mi volt vele a szerz6
szandéka. Az biztos, hogy a széveggel egyiitt hasznalva nagy szolgalatot tesz az olvasoknak,
de komoly kihivas megtaldlni rajta az egyes telepiiléseket. Sokkal tobbet tett volna hozz4 az
élvezeti értékhez, ha szinesben készlil el, és lidvos lett volna az egyes nemesi udvarhdzakat,
birtokkbzpontokat feltiintetni. Sajnos a szamtalan apr6 telepiilés nem segiti a szoveg jobb
megértését, és egy kicsit becsapos a cime is (K6ros megye a 15. szdzadban), hiszen a feltiin-
tetett mezévarosok tobbsége csak a szdzad legvégén, vagy éppen a 16. szdzad elején kertl
emlitésre elGszor a forrasokban.

Mindez semmit nem von le a kotet értékébdl. A j6 konyv nem igényel elész6t, sem
pedig utélagos magyarazatot, igy van ez Palosfalvi Tamds vallalkozasaval is. Ezzel 6 letette a
sajat hatdrjelét a horvat-magyar torténeti kutatasok dsvényén, igazodjanak ehhez a kovet-
kez6 nemzedékek.

Varga Szabolcs
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Megtérés a kontextushoz'

Jean-Claude Schmitt 2003-ban megjelent, La conversion d’Hermann le Juif cim{ monogra-
fidja el6bb kisebb, majd az angol forditds 2010-es megjelenédse utdn fokozatosan egyre
nagyobb hullimokat vetett nem csupdn a kozépkortorténettel foglalkozé szakemberek,
de dltalaban a torténetfilozofiai megfontoldsokra, recepcié- és irodalomelméletre akdr
csak részben is tdmaszkodé diszciplinak képvisel6i kozott. Egyébként nem véletleniil.
Schmitt ugyanis az Opusculum de conversione sua, egy 12. szdzadi, latin nyelvii megté-
rés-elbeszélés elemzésének apropéjdn olyan dltalanos érvényi témakra reflektal, mint a
torténeti hitelesség és a fikcié szembendlldsa, a szerzéi autoritds és a szerz6 személyének
szétvdlasztdsa, az dlom és az dlomfejtés viszonya az egyénhez, vagy a valldsos élmények,
példaul a megtérés személyes dimenziéi. Az eredeti francia kotet megjelenésének tizedik
évfordul6jan, a L'Harmattan kiad6 jévoltdbél, most végil magyarul is olvashatévd valt
Schmitt jelentds eszmefuttatdsa.

A Mikrotérténelem sorozatban 2013-ban megjelent monogréfia alighanem hasz-
nos és tartalmas olvasnival6t kindl nemcsak a k6zépkori 6néletirasok, a zsid6-keresztény
polémia és a 12. szdzadi keresztény eszmetorténet irdnt érdekl6déknek, de - remélhetdleg
- eljut a torténetelmélet és a recepciéelmélet irant dltalanossdagban érdekl6ds, szélesebb
olvas6i taborhoz is. Schmitt ugyanis kivél6 érzékkel talalja meg az egyenstlyt e két tényezé:
a partikuldris vonatkozasokat bemutat6 - mikrotérténeti - megkozelités és az dltalanos,
torténetfilozéfiai eszmefuttatdsok kézott. Eppen ezért a sorozatcim némileg félrevezetd.
Erzésem szerint a mikrotdrténeti megkozelités nem célja, csak eszkoze Schmittnek, mikor
a vesztfaliai Hermann megtéréstorténetén keresztiil a torténetfilozéfia néhdny alapvet6 kér-
désére reflektal.

A bevezet6n kiviil hat, egyenként 30-60 oldalas tanulmanyt, egy rovid zarszot, i
letve harom forrdsszoveget tartalmazo kotet legfontosabb szdvege minden kétséget kizd-
réan az els6, Fikcio és igazsdg cimet visel6 tanulmany. Ebben Schmitt az Opusculum de
conversione sua szerzéjének kilétét firtat6 vitaban foglal allast, és a kordbban a fikci6t és a
svalosdgot” élesen szembedllité megkozelitések helyett felvazol egy a kbzépkori irodalmi
hagyomannyal sokkal inkabb kongruens, fikciot és tényeket vegyité irodalomképet. Schmitt
Avrom Saltman 1988-as cikkét és a leghatarozottabban Friedrich Lotter altal képviselt ellen-
véleményt egyarant elvet6 dlldspontja szerint téves az a kérdésfeltevés, amelynek keretei
kozott az Opusculum de conversione sudt harom évszdzad torténészei vizsgaltak, és ami
szerint a mévet vagy val6ban Hermann, a kereszténnyé tért zsid6 irta, és ez esetben a mdi hi-

1 Schmitt, Jean-Claude: A zsidé Hermann megtérése. Onéletirds, torténelem és fikcid. Ford.: Novék Veronika.
Bp., 'Harmattan, 2013. 348 p.
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teles, vagy nem Hermann irta, ebben az esetben viszont pusztan fikcié. Azzal, hogy a hang-
sdlyt a mi keletkezésének tdrsadalmi, antropolégiai és - nem utolsésorban - pszichol6giai
kontextusdra helyezi, Schmitt megmutatja, hogy - bar valéban kevésbé romantikus, am - a
sz6veg forrdsértékébdl semmit nem von le, ha esetleg nem az egykori zsidé Hermann, ha-
nem mds kanonokok, Hermann kollégdi, utédai szovegezték meg az elbeszélést. A sz6veg
ugyanis mindenképpen a 12. szazadi Vesztfdlia politikai, egyhaztorténeti, de legféképpen
kultdrtorténeti miliGjébe enged betekintést, és ebben a min6ségében teljes értékd forras-
sz6veg. Schmitt tehat egy kemény konfrontdcioktdl sem mentes, am sok esetben Gnmagdba
forduld, és éppen ezért 6ncéld torténészi vita irdnydnak megvaltoztatdsat tiizte ki célul,
amikor sajat, irodalmi és krénikasi szerepeket egyardnt elfogadé megkozelitését helyezte a
vita kozéppontjaba.

E nagyvonali megkozelités érvényességét némileg korlatozza a tény, hogy mig
az els6 két tanulmanyban Schmitt tartézkodik attdl, hogy dllast foglaljon a szerzé kilétét
illetéen, a kotet masodik felében egyre gyakrabban és egyre nyiltabban ad hangot abbéli
meggy6z6désének, hogy nem Hermann, hanem utédai, a széveget egyhazpolitikai és iden-
titdsformalé céllal megteremtS cappenbergi testvérek alkottdk meg. Nem vildgos, hogy ha
a hangsily - ahogyan Schmitt nagyon helyesen megdllapitja - nem a szerzé személyén,
hanem a keletkezés koriilményein és a mi megirdsanak céljan van, miért ilyen fontos annak
az - egyébként bizonyitékok és argumentacio nélkiili - allaspontnak a hangsilyozasa, hogy
ez az oOnéletrajzi formdtumd és benséséges lelki motivumokban bévelked6 széveg még
véletlenil és részleteiben sem egy megtért, egykori zsid6, példanak okaért Hermann sajat
alkotdsa. Az olvasé kiilénsen annak tiikrében (itkézhet meg ezen az 4lldsponton, hogy a
kotet masodik tanulmanyaban (A kézépkori 6néletrajz) maga Schmitt hangsilyozza, hogyan
keverednek fiktiv és — a hangstly az utébbin van - valés élményeket tiikr6z6 elemek a ko-
zépkori 6néletiras-irodalom hagyomanyaban.

Ez ut6bbiban és a kotet tovabbi tanulmanyaiban Schmitt aprélékosan felvazolja az
Opusculum megirdsanak kontextusat. A Hermann megtérését egyes szam elsé személyben
targyal6 miifaji keretek kapcsan Schmitt el6sz6r felvdzolja az Gnéletirds 4gostoni hagyomd-
nydnak 12. szdzadi Gjjaéledését. A harmadik, Az dlom és értelmezése cim(i fejezetben be-
szamol az dlom irodalmi toposzdnak és az alomfejtés keresztény és zsid6 hagyomanydnak
fejl6déstorténetérdl, valamint a kettSt Gsszekotd exegetikai alapelvekrdl, illetve arrdl, hogy
a két hagyomany - sokszor a résztvevék szamara is rejtélyes médon - 6sszekapcsolodik. A
negyedik tanulmanyban (Megtérés a képhez) a képtisztelet, illetve a keresztény ikonografia
révén Schmitt alkalmat taldl a 12. szdzadi zsid6-keresztény polémia dinamikajanak bemuta-
tasdra. Végiil, a kotet két utolso tanulmanyaban (A keresztség és a néy, illetve A megtérés (j
korszaka) Schmitt szembedllitja a megtérés két aspektusat: a véltozas jeleit a valtozatlansag,
megmasithatatlansag szimbdlumaival. A Hermann quondam Judaeus megnevezés elemzése
kapcsan Schmitt amellett érvel, hogy mig a keresztény névadds és a keresztelés szertartasa
egyfajta (jjdsziiletés-motivumként bukkan fel ebben a szvegben és az ehhez hasonl6 elbe-
szélésekben, a megtérés utdn is megmaradnak a conversio el6tti id6szak megmadsithatatlan
jelei, esetiinkben a quondam Judaeus (,egykori zsid6”) epitheton, mert ,a megtérés ugyan
dtalakit, de nem sziintet meg” (274.).

Kimondottan kellemes és olvasébarat a kotet végén taldlhato révid, csupan hatolda-
las zarsz6, amelyben Schmitt még egyszer, és ezittal leplezetleniil feltdrja monografidjanak
célkit(izését, és bemutatja azt a diskurzust, amelyben a zsid6 Hermann megtérésérél irt md-
vével érvelni kivan. Tulajdonképpen taldn érdemes a leendé olvasénak ezzel a hat oldallal
kezdenie a monografidval val6 ismerkedést, mert a zarszéban plasztikusan megjelenik a ko-
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tet hdrom f6 gondolaténak vazlata: a fikci6 és a val6sag természetes keveredése a kozépkori
irodalomban; a keletkezés kontextusdnak jelent6sége egy irodalmi alkotds célkitlizésének és
tartalmanak vizsgdlataban; valamint a véltozas és valtozatlansag kettGsségének dinamikdja a
kozépkori keresztény irdsos és targyi kultdraban.

Mivel a kotet forditas, és teljes egészében megfelel a 2003-as francia kiaddsnak, a
teljesség kedvéért szélnom kell e forditas erényeir6l és a magyar szovegroél is. Mindenekel6tt
sietek leszdgezni, hogy Novak Veronika forditdsa alapvet6en kielégité mindségd, néhol
egyenesen kivalo. Kiiléndsen igaz ez az Opusculum de conversione sua magyar forditdsara,
ami két révidebb forrdsszéveg (Gottfried cappenbergi grof élettérténetének egy részlete és
Hermann fidnak cimzett levele) mellett a kotet végén taldlhaté. Bar a forditdsban sz6rvanyo-
san felsejlenek a francia eredetit kéveté magyartalansagok (példaul ,Mainzba visszatérése
utdn”, a 16. oldalon), illetve a francia szévegre épiil, és - a szakforditdsok esetében sokszor
mdsoknak is nehézséget jelent6 - a kis- és nagybetiikre, illetve idegen szavak atirdsara vo-
natkozé bizonytalansdgok (példaul ,LoDagaa” az 51. oldalon; ,mozlim” a 95. oldalon), az
Osszkép minden kétséget kizaréan pozitiv. Kisebb nyomdahibak és elirdsok csak elszértan
bukkannak fel, és az olvasas élményét nem nagyon csorbitjak. Kiilontsen rémteli, hogy
a sz6vegben idézett gorog és héber kifejezések atirdsa egységes és ellentmondadsmentes.
Osszességében megdllapithaté tehdt, hogy a kétet j6 stilusérzékkel megirt, jol olvashat6
magyar forditasban latott napvildgot, és ez kiiléndsen abbdl a szempontbél 6romteli, hogy
Schmitt sok tekintetben Gtt6r6 megkozelitése ily médon a tartalom kival6sagdhoz mélté
formdban keriilhet a magyar kdzonség elé.

Taldn nem tiinik fontos szempontnak, pedig - tapasztalataim szerint - nem jelen-
téktelen kérdés egy kotet kivitelezése, kezelhetdsége. E tekintetben a L'Harmattan kiadvanya
nem hagy sok kivannivalét: a kitet kimondottan olvasébarat. A bet(itipus és az oldaltiikor
kellemes harménidban dllnak egymadssal, a szoveg jol ldthatéan és kényelmesen tagolt. A
kotés remek, a kényv tehat minden bizonnyal dllni fogja az id6 prébajat. Kivannival 6t egye-
diil egyes dbrdzoldsok min6sége hagy maga utan (példdul a 161., 221. oldalon), amelyek
igy éppen legfontosabb céljukat: a széveges érvelés illusztraldsdt és jobb megértését nem
konnyitik meg.

A kotet elolvasdsa utdn egyediil az keltett bennem hidnyérzetet, hogy a magyar
forditasban nem talaltam sem fordit6 altal irt el6sz6t, sem kisér6tanulmanyt. Pedig a francia
kotet tobb mint tiz évvel ezel6tt jelent meg, és — bar Schmitt sajat bevezetje sok mindenre
valaszt ad - éppen a 2003 6ta megfogalmazott kritikakra és ellenvetésekre nem reagal,
nem is reagdlhat (itt elsésorban Anna Sapir Abulafia, William Chester Jordan allaspontjdra
gondolunk).

A kotet Osszességében érdekfeszité és elgondolkodtaté olvasnivalé. Kérdései és
- sajnos csak kisebb részben - valaszai is messze tdlmutatnak akar a kozépkori torténe-
lem, akdr a zsid6-keresztény kapcsolatok kérdéskorein. Schmitt megkozelitése nemcsak az
Opusculum keletkezésének kora, illetve a zsidésag és a kereszténység viszonya irdnt érdek-
16d6 kutatéknak lesz fontos olvasnival 6, hanem éppen e kotet révén |ényeges megallapitd-
sok eljuthatnak majd a szélesebb olvas6kozonséghez, és remélhetéleg nem utolsésorban a
torténettudomannyal ismerkedni késziilé egyetemi hallgatékhoz is.

Kelenhegyi Andor
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Rendiség és honvédelem Horvatorszagbhan

és Szlavoniaban a 16. szazadban'

A 19. szdzad utols6 pdr évtizedében a horvat-magyar politikai viszonyoknak készénhe-
t6en olyan kitiné horvat torténészek foglalkoztak Szlavonia kézjogi helyzetével, mint Franjo
Racki, Ferdo Sigi¢ és Vjekoslav Klai¢. 1920 utdn azonban kutatdsaik homlokterébe alapve-
t6en Dalmadcia, valamint a ma Bosznidban taldlhaté kozépkori horvat teriiletek, illetve a
szerb-horvat kapcsolatrendszer neuralgikus pontjai kertiltek. Ezért nevezhet6 kiilondsen
értékesnek az az 1990 utan feln6tt Gj generacid, melynek tagjai - szakitva az illir nemzet-
szemlélettel - ismét a Habsburg Monarchia, illetve ezen beliil a Magyar Kiralysag keretei
kozott kivanjak értelmezni a kora Gjkori horvat dllam- és tarsadalomfejl6dés f6bb dllomdsait.
Az (j generaci6 tagja Natasa Stefanec is, a Zagrabi Tudomanyegyetem fiatal, sm mar most
is jelentés eredményeket felmutaté oktatdja, aki kiil6nb6z6 munkaiban bécsi, grazi, zagrabi
és budapesti stb. levéltarak forrdsait is hasznositva foglalkozik a 16. szazadi horvat-szlavén
rendiség sajatossagaival. Tobb jelent6s tanulmanya jelent meg angol nyelven,? IV. és V.
Zrinyi Gyorgyr6l késziilt irdsa pedig magyarul is olvashato.?

Jelen monografidjdnak alapjait a budapesti K6zép-eurépai Egyetemen (CEU) meg-
védett disszertdcioja képezi, amely arra kereste a vdlaszt, hogy a katonai védelmi rendszer
dtszervezése sordn a horvat-szlavén rendek miképpen vettek részt a regiondlis hatarvéde-
lemben és politikdban. A szerzét alapvetéen harom tényezé motivalta: el6szor is, hogy a
nemzetkdzi szakirodalomban alig esik sz6 a horvat kora djkorrél, masodsorban még az errdl
sz6l6 munkakban is sokkal tobb figyelem 6sszpontosul az dllam abszolutista berendezke-
désére, mint a rendekkel val6 kozds kormdnyzasra, harmadszor pedig a szerzé a Fedor
Moacanin és Karl Kaser &ltal megkezdett munka nyomvonalan haladva az ekkor kiépiil6
katonai hatarérvidék jellegét kivanta a kora djkori hadligyi forradalom kontextusaban bemu-
tatni. A vizsgalt térség ugyan a kozépkori Szlavénia, valamint a kézépkori Horvat Kiralysag
maradéka, dm Stefanec sok esetben kitekint a végvarrendszert finanszirozé Bels6-Ausztria
tartomanyaira (Krajndra, Karintidra, Stajerorszagra), illetve a Drava és a Balaton kozotti ke-
resztény kézen maradt teriiletekre. Id6ben elsGsorban a 16. szdzad k6zéps6 harmada kap
kiemelt szerepet, az ezt megel6z6 évtizedekre inkdbb el6zményként tekint a szerz6, a sz&-

1 Stefanec, Natada: DrZava ili ne. Ustroj vojne krajine 1578. godine i hrvatsko-slavonski staleZi u regionalnoj
obrani i politici. Zagreb, Srednja Europa, 2011. 563 p.

2 Stefanec, Natasa: Demographic Changes on the Habsburg-Ottoman Border in Slavonia (c. 1570-1640).
In: Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie. Hg.: Kurz, Marlene-Scheutz, Martin-Vocelka,
Karl-Winkelbauer, Thomas. Wien-Miinchen, 2005. 551-578.

3 Natada Stefanec: IV. és V. Zrinyi Gyérgy. In: A Zrinyiek a magyar és a horvét histéridban. Szerk.: Bene
Sandor-Hausner Gdbor. Bp., 2007. 87-112.
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zad végi konszolidacios folyamatokra pedig tébbnyire a konkliziéban utal, &m sok esetben
azért elidézik a 16-17. szazad fordul6janal, ami joval tobb egyszer(i kitekintésnél. Mindezek
a moédszertani elképzelések, tér- és id6beli ,lehataroldsok” alapvet6en hordozzak a kétet
tjszer(iségét és egyben a kutatdsi szempontok korlatait is.

A munka els6 fejezetében (11-55.) a kutatds fentebb mdr leirt céljairél olvashatunk.
A forrdsokat és a szakirodalmat bemutaté alfejezetb6l kitlinik, hogy a szerzé mindenek-
el6tt a bécsi Kriegsarchiv és a grazi Steiermarkisches Landesarchiv anyagdra tamaszkodott,
illetve a szintén Grazban taldlhaté Univesitdtsbibliothek kézirattardban 6rzott, az 1578. évi
tandcskozdsokra vonatkozé iratokbdl dolgozott. Mas dllagokbdl rendkiviil szisztematikusan
valogatott, ami természetesen érthet6, 4m - ahogy arra késébb kitérek - egyéb tekintetben
mégis elgondolkodtato.

Ugyancsak itt kell megemliteni, hogy a bevezetd fejezetben a Habsburg Monarchia-
ba illeszked6 Magyar Kirdlysdg, valamint Horvatorszag sorsat a - magyar szakirodalomban
dltaldban mostohdn kezelt - Cseh Kirdlysag helyzetével veti Gssze, és megallapitja, hogy
el6bbieket szamos egyéb tényezd mellett az oszman katonai fenyegetettség kényszeritette
alapvet6éen mds szitudciéba. A hasonlésdgok kapcsan a szerzé kiemeli, hogy a cseh tarto-
mdny élén 4ll6 Oberstburggraf vagy Prorex a kirdly helyettese és egyszersmind a rendek
legf6bb képvisel6je volt, akdrcsak a horvatszlavon teriiletek élén allé ban, akinek a helyzete
lassan szilardult meg a kora tjkorban. Ezt a kés6bbiekben érdemes arnyalni, ugyanis a cseh
helytartéval ebben az id6szakban csak a magyar nador, illetve a helytarté poziciéja vetheté
0Ossze, a Habsburg uralkod6 igazgatdsi és hatalomgyakorldsi szempontbdl a Dravatél délre
fekvé teriiletekre a magyar kormanyszerveken keresztiil gyakorolt hatdst. Ezal6l egyediil a
katonai igazgatds jelentett kivételt, igy nem véletlen, hogy a katonai hatdrérvidékkel fog-
lalkozé6 korabbi kutatdsok szinte teljesen negligdlni tudtak a parallel magyar berendez-
kedéssel val6 Gsszevetést, és mindenképp a kotet javdra irandd, hogy ez a szempont is
szerepel benne.

A miilegnagyobb érdeklédésre szamot tart6 fejezete a tartomany nemesi tarsadal-
mdt vizsgdlja (55-139.). Ebben el6szor a Magyar Kirdlysagra vonatkoz6 adatok keriilnek
bemutatasra, majd a helyi ardnyokrdl tdjékozédhatunk. Kideriil, hogy a horvatszlavén te-
rilleteken, valamint a Murakdzben a tartomanyi nemesség alig harom szdzaléka tartozott a
barok kézé, mikdzben az ad6z6 portak haromnegyede az 6 keziikben volt. Az egregiusok
tiz szdzalékot tettek ki, és szamaranyukhoz mérten részesiiltek a birtokokbdl, ahogy a koz-
nemesség also rétege is majdnem akkora ardnyban (7,9 szdzalék) képviseltette magat. Ezzel
szemben a nemesi kivéltsaggal rendelkez6k haromnegyedét alkot6 kisnemesség csupan az
ado6z6 portdk 7,3 szdzalékat tartotta a kezében. Mindez a nagybirtok jelentds tdlsdlyat mu-
tatja, igaz, ez nem volt masképp a Dravatol északra fekvé teriileteken sem. A szerz6 Palffy
Géza ,nemzetek feletti” fogalmat kdlcsondzve a bardi rétegrél megdllapitja, hogy etnikailag
homogén volt, az Erd6dyekrél, Nadasdyakrol, illetve Banffyakrél ebben a korban nem lehet
nemzetkarakterolégiai jegyek alapjan beszélni. Ezt a megallapitast persze lehetne némileg
finomitani, hiszen a nemesség de jure ,natio hungarica” tagsaga éppen ezeknél a csalddok-
nal dontéen egybeesett a nyelvi és torténeti identitdssal is, am az itt nem emlitett Zrinyi,
Draskovich, Rattkay stb. familidk esetében helytallé a megallapitds.

A fejezet val6jdban a német és a magyar szakirodalom, illetve a Werb6czy-féle jogi
definiciok alapjan helytdll6 Gsszegzése a nemesi tarsadalom kora djkori rétegzédésének
és jellegzetességeinek. Ez elmondhaté a nemesi mobilitasrél sz6l6 részekrél is, ahol egy-
egy csalad felemelkedésének alapjat a katonai szerepvallalds, a hivatalviselés és a korilte-
kinté hazasodasi, illetve birtokpolitika egyvelege alkotta. Ennek illusztraldsara a Krisanichok
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(Krizanic) péld4jat olvashatjuk, akik a 16. szdzad elején Karlovac kérnyékérdl menekiiltek
el biztonsagosabb vidékre, majd az egyik csalddtag, Gaspar az 1570-es években Bihdcson
szolgdlt, ezzel kiérdemelte Turanj kapitdnyi tisztét, élete végére pedig Ossze tudott szedni
annyi pénzt, hogy Krajna tartomdny hatdran megvehetett egy kisebb birtokot. Gébor fia
szintén a végeken szolgalt, neki készonhetéen keriilt a csalad birtokdba a krajnai Trebnje
uradalma. Az 6 lanya élete folyamdn haromszor 6zvegyiilt meg, elsé férjét a harcok soran
vesztette el, a masodikat a bioldgiai torékenység vette el, harmadszorra azonban sikertilt
bekeriilni a baréi ranggal bir6 Katzianerek kozé, és ezzel végleg a krajnai rendek kotelékébe
Iéptek. Még szamos példat lehetne hozni - a szerzé a Zrinyiek kapcsan ezt meg is teszi -,
dm mindez csak drnyalatokban tér el a Magyarorszdgon tapasztalt nemesi sorsoktél. Azt
mindenesetre érdemes lenne komolyabban megyvizsgdlni, vajon van-e eltérés az osztrak tar-
tomanyokba valé 4ttelepiilés, az ottani indigenatus megszerzésének volumenében a Drava-
tol délre, illetve északra vitézked6 nemesi csalddok kérében. A sokkal jelent&sebb krajnai,
karintiai, stdjer katonai jelenlét miatt nem lenne meglepd, ha a horvatszlavén nemesség
nagyobb ardnyban integralédott volna ausztriai tarsai kozé, és ez Gjabb szemponttal gazda-
gitand a tartomdny eltéré fejl6dési palydjanak kutatdsat.

A tdrsadalmi mobilitds vizsgdlatanal érdemes lett volna figyelmesebben szemiigyre
venni a bar6i cimek adomdnyozdsanak litemét. A szerz6 ugyan egy rovid bekezdés erejéig
kitért erre a kérdésre, am az dltala felvazolt lista rendkiviil foghijas, igy kiilonosebb kovetkezte-
tések levondsara értelemszertien nem alkalmas. A Draskovichok, Kasztellanffyak, Keglevichek
és Rattkayak mellett ugyanis a Kerecsényiek, Horvath-Stanchich Mark, a Gregorjanciak és a
Konszkyak is eljutottak ebbe a poziciéba, st e baréi kinevezések zome 1559-1603 kozé,
azaz béven a vizsgalt korszak hatdrain beliil esett. Az indokldsban szinte kivétel nélkiil a
katonai, illetve kisebbrészt az udvari szolgalat szerepelt, azaz a helyi elit val6ban a kardjaval
kiizdotte fel magat a tdrsadalmi ranglétra legfelsé fokaira.* E folyamatnak az orszagos ten-
dencidkkal val6 Gsszevetése a kozeljové egyik fontos feladata. Szintén itt kaphatott volna
helyet a kirdlyi adomanyok bemutatdsa és elemzése, sziikséges lett volna a helyi csalddok
udvari kormanyszervekben dolgozé tagjairdl is sz6lni, valamint felhasznalni a csaladi rezi-
dencidkat (vdrak, kastélyok, udvarhdzak) a nemesi tarsadalom egyes tagjainak jobb megis-
meréséhez, s6t megértéséhez. Ezek azonban nem szerepelnek a szévegben, holott a szerzé
tokéletesen meg tudta volna oldani a feladatot.

Natasa Stefanec kényvének legnagyobb érdeme, hogy minden esetben igyekezett
a helyi torténéseket és intézményeket a magyarorszagi eseményekbe integraltan szemlélni.
Kiilfoldi szerz6t6l szokatlanul b&ségesen haszndlja az Gjabb magyar szakirodalmat, lathaté-
lag igyekezett minden részkérdésben tdjékozédni. A vdllalt téma gazdagsaga miatt azonban
ez nem mindig sikeriil, ami egyébként nem feltétleniil a szerzé hibdja, hiszen sok esetben
még a magyar torténetirds sem tud hatérozottanva’lllést foglalni abban a kérdésben, vajon mi-
kor is valt kétkamardssa a magyar orszaggy(ilés. Stefanec szamadra a legnagyobb nehézséget
az okozta, hogy kutatdsait a teljes magyar intézmény- és tarsadalomtorténet keretei k6zott
kellett volna elhelyeznie, erre pedig természetszerdileg nem volt maradéktalanul képes. Ettdl
fliggetlendil akar a bani tisztségrdl, akar a rendi gydlésekrél, akar a kirdlyi udvarral valé kap-
csolattartdsrol sz616 részeket nézziik, mindenhol targyszerti leirassal taldlkozhatunk.

4 Varga Szabolcs: Erdédyek, Kerecsényiek, Rattkayak. A szlavéniai arisztokrdcia felemelkedése és bukdsa a
16. szdzadban (Vazlat). In: Mdveltség és tdrsadalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszdgon és Eurdpdban.
Szerk.: Bardny Attila-Orosz Istvan-Papp Kldra-Vinkler Balint. Debrecen, 2014. 237-253.
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A kotet legnagyobb része (139-323.) az 1578. évi Bruck an der Murban lejatsz6-
dott targyaldssorozattal és az ehhez kothetd forrdsokkal foglalkozik. Ezzel kapcsolatban
nem |ép tdl a magyar torténettudomany 4ltal mar feltdrt ismeretek horizontjan, am megalla-
pitasai horvat nyelven mindenképp tjdonsagként hatnak.

A kotet szerkezetével csupan akkor lehet vitaba szallni, ha f6 kérdésnek nem a ka-
tonai végvidék megszervezését, hanem a horvatszlavén nemesi tarsadalom és tartomanyi
kozigazgatds mikodését tekintjilk. A nemességnek ugyanis nem csupan a katondskodas,
hanem az ad6zas és az igazsdgszolgaltatds mikodtetése, azaz a polgdri funkciok elldtdsa is
afeladatai kozé tartozott. EI&bbirdl a kévetkez6 fejezetben viszonylag sok sz6 esik, am ezen
dllitasok mindegyike a Josip Adamcek és Ivan Kampus altal kiadott allami adé6sszeirasokon
és az azokbdl késziilt feldolgozasokon alapul, az egyes birtokok valédi ad6z6 allapotardl
hiteles(ebb)en tdjékoztat6 uradalmi anyagok sajnos hianyoznak.

A nemesség civil kbzigazgatasban betoltott szerepének bemutatdsara a hiteleshelyi
levéltarak mellett mindenképp figyelembe kellett volna venni a csaladi és varmegyei levél-
tdrakat is. Ezek nagy része Zagrabban, vagyis elérhet6 kozelségben taldlhaté. Ugy érzem,
hogy a hadt6rténetirds évszazados beidegz6dése ma is hat, ezért mindendron a 18. szdzadi
katonai hatarérvidék el6zményeibdl kivanjak bemutatni a horvat-szlavén dllamfejl6dést, pe-
dig a hatar6rvidék megsziiletésének hatterét éppen forditva, a tartomanyi kozigazgatds és
tarsadalomtorténet fel6l lehet megérteni.

A kotet végén fliggel ékként mintegy 6tvenoldalnyi forraskozlést talalunk, ahol tabla-
zatba rendezve lathatjuk a bels6-ausztriai rendek dltal készitett tervezeteket a horvat-szlavén
végvidéken 4ll6 varak katonasagdrol. A grazi levéltarbdl szarmazé forrasok eddig, ebben a
formaban ismeretlenek voltak Magyarorszagon, kozreaddsuk mindenképp dicséretes. A mun-
kat b6séges nemzetkozi szakirodalom zarja, amelybdl az egyes részproblémakat illet6en
széles korben tdjékozodhat az olvasé. A szerzé kit(in6 konyve a téma megkertilhetetlen
monogrdfidja lesz a kbvetkezd években.

Varga Szabolcs
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