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Le nom  du  pro fesseur L ajos V ayer, m em b re  d ’h o n n eu r de C IH A , m a rq u a  depuis 1962 les A cta  H i­

stó riáé  A rtiu m  en q u a lité  de réd ac teu r en chef. E n  1986 il q u itta  le co m ité  de rédaction . A cô té  de ses 

m ultip les a c tiv ité s  sc ien tifiq u es et éd u ca tiv es , p e n d a n t un  q u a rt de siècle il ad o n n a it to u s  ses soins à la 

p a ru tio n  régulière des A c ta , au  du r tra v a il de la  le c tu re  des é tudes hongro ises e t é tran g ères  y  envoyées. 

Ses re la tio n s in te rn a tio n a le s  on t co n sid érab lem en t co n trib u é  à la b o n n e  ré p u ta tio n  in te rn a tio n a le  de 

ce tte  revue. Le com ité  de réd ac tio n , en le re m e rc ia n t de son tra v a il si p réc ieu x , lui souhaite  de la bonne 

sa n té  e t beaucoup  de succès dans ses ac tiv ité s  fu tu re s .

1* A cta  H is t. A rt. H u n g . T o m u s  32, 1988





DAS QUERHAUS DES MAGDERERGER DOMES*
von

J .  B uR uë

Seit Ja h rh u n d e rtb e g in n , als R ichard  H a m a n n 1 
die E rgebn isse  seiner U n tersu ch u n g en  v o rleg te , 
s te h t die großartige  und  an  P rob lem en  sch ier 
unerschöpfliche  M agdeburger M etro p o litan k irch e  
im  Illick p u n k t der m odernen  F o rschung . M an 
so llte  an n eh m en , d aß  m an  zum indest ü b e r den  
B a u v o rg an g  genugsam  in fo rm ie rt sei. D och  fü h r ­
ten  in  d e r F o rschung  A u se inanderse tzungen  m it 
den Q uellen  u n d  S tilan a ly sen  zu versch iedenen  
E rgebn issen . H ier soll ein  V ersuch zur B augeschich- 
te  des Q uerschiffes2 des M agdeburger D om es v o r­
gelegt w erden . W äre dieses Q uerhaus e n tsp re c h e n d  
der u rsp rü n g lich en , e rs ten  P lan u n g  a u sg e fü h rt 
w orden , so s tü n d e  ein B auw erk  vor uns, das das 
D u rch sch n ittsn iv eau  der ausgehenden  d eu tsch en  
R o m an ik  n ich t w esentlich  ü berste igen  w ü rd e . Bei 
e iner B a u z e it von m ehr als ein halbes J a h rh u n d e r t  
k o n n te  sich jedoch  der gew andelte  F o rm sinn  m e h ­
re re r G enera tionen  ausw irken . D er h ier a u sg e tra ­
gene K o n flik t zw ischen heim ischer T ra d itio n  u n d  
w estlichem  Im p o rtg u t in  e iner e igenartigen  M i­
schung  aus N och-n ich t-G otischem  und au sg eb ild e t 
G otischem  b ed e u te t h in sich tlich  der G ra m a tik  
des B augeschehens eines der in te re ssan te s ten  K a ­
p ite l d er m itte ld eu tsch en  A rch itek tu rg esch ich tc . 
G ru n d sä tz lich  sind im  W erdegang  des Q u e rh a u s­
baus zw ei große P lan u n g sp h asen  zu u n te rsch e id en . 
Die eine wird du rch  die E rs tp lan u n g  von  1209 
g ep räg t, die andere  d u rch  die en tsch e id en d  v e r ­
ä n d e rte  P la n u n g  des L an g h au ses  um  1240 e in ­
g e le ite t. In n e rh a lb  d ieser G ro ß ab sch n itte  lassen 
sich e tappenw eise  R ev isionen  e rm itte ln . K u n s t ­
geschich tlich  b ed eu te t d er N ordflügel des Q uer- 
schiffcs die w ich tig ste  P roh lem zone. D ie dem  
Z e n tru m  d er m itte la lte r lic h en  S ta d t z u g e k e h rte  
N o rd se ite  des D om baus b ild e te  die n a tü r lic h e  
S chause ite . So w uchs d er N o rd arm  rasch er in  die 
H öhe als sein südliches G egenstück  u n d  die F a s ­
sade e rh ie lt h ier eine ansp ruchsvo llere  A u s s ta t­
tu n g . D ah e r ist m an b e re c h tig t, die W erk g esch ich te  
des Q uerhauses vor allem  am  N ordflügel zu  d e ­

m onstrieren . D as beherrsch en d e  R ie sen fen ste r und  
der zw eischichtig  g e s ta lte te  Giebel b e d e u te n , u n te r  
B erücksich tigung  ih re r  E n ts teh u n g sze it, s tilg e­
schichtliche T a te n  v o n  europäischer T rag w eite . 
E b en  diese G ro ß fo rm en  sollen in d iesem  B e itrag  
besondere B e a c h tu n g  finden .

D er G ru n d riß  ze ig t m it seinen drei g le ichg roßen  
Q u ad ra ten  die ü b lich e  A nordnung. D ie Q u e rh a u s­
arm e w erden v o n  O sttü rm en  b eg le ite t. DieseО
q u ad ra tisch en  T ü rm e  sind in die F lu c h tlin ie  der 
Q uerhausfron ten  h inausgeschoben , w as a u f  ih re 
H e rk u n ft von  d e r D o p p e ltu rm fro n t sch ließen  
läß t. Mit der R e d u k tio n  au f einen O s ttu rm  ging 
n a tü rlich  die sy m m etrisch e  O rdnung e in e r D op- 
p eltu rm fassade  v e rlo ren . Die nörd liche  M agde­
burger Q u erh au sfassad e  (Abb. 1) w ird  d u rch  
ungleich große A b s tä n d e  der rah m e n d e n  G lieder 
von der M itte lach se  gekennzeichnet. D er P lan , 
eine tu rm lose  Q u e rh a u sfro n t und eine  D o p p e l­
tu rm fassade  zu  k om bin ie ren , ist zw ar ziem lich  
selten , keinesw egs ab e r e inm alig .3

D as A u ß en b ild  d e r N ord fron t lä ß t  d ie  E rd ­
geschoßzone u n d  d ie dre i un te ren  T urm geschosse  
als form ale E in h e it  em pfinden . Es k ö n n e n  hier 
keine E ig en sch a ften  festgeste llt w erd en , — von 
einigen D etails ab g eseh en  die als A bw eichungen  
von der G ru n d v o rs te llu n g  gedeutet w e rd e n  m ü ß ­
ten . Diese T eile zeichnen  sich d u rch  sp a rsam e  
G liederung aus, d ie a u f  der rech tw in k lig en  A uf­
te ilung  der W ä n d e  m itte ls  Lisenen u n d  G u rten  
b e ru h t. Die ro m a n isc h e  K uhenform , die die W u ch t 
der B auinasse z u ta g e  tre te n  läß t, is t d a s  erste  
K ennzeichen d iese r F assade , der im G ru n d e  e tw as 
ind iv iduell S e lb s tän d ig es  fehlt. D aß  d e r erste  
P lan  m it einem  Ü b ere in an d er der G eschosse auch 
fü r die Q u e rh a u sfro n t rechnete ,4 u n te r lie g t ke inem  
Zweifel. Im  R a h m e n  des Zeitstils is t e igen tlich  
keine andere V o rs te llu n g  denkbar u n d  d a rü b e r  
h inaus kann  d er B a u  seihst das b ek rä ftig en . E rn s t 
S chubert5 h a t d a r a u f  au fm erksam  g e m a c h t, d a ß  
an  der süd lichen  Q u erh au sfro n t das A bsch luß -

A d a  H ifi. A rt. H ung. Tornus 3 2 , 1980
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Abb. 1. M agdeburg ,  D o m . Die Nord fassade  des Querhauses (A ufnahm e:  M eßb i ldans ta l t  Berlin)

A c ta  H is t .  A r t .  H ung. T om us 32 , 1980
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Abb. 2. M agdeburg ,  Dom . Die Südfassade des Q u e rh au ses  (A ufnahm e: K laus G. Beyer)

■tria H is t. A rt. H u n g . T o m u s .42, 1980
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Abb. 3. Magdeburg, D o m ,  Chor und  Nordflüge] des Q uerhauses  n a ch  O sten  (A ufnahm e: K la u s  G. Beyer)

gesim s des ersten  T urm obergeschosses erst u n m it­
te lb a r  am  G ew ände des R iesen fenste rs en d e t, wo 
sich  eine B au n ah t k la r ab z e ic h n e t (Abb. 2).Sa V er­
g le ich t m an  diese S itu a tio n  m it der e n tsp rech en ­
den  S telle  an  der re icher a u sg e s ta tte te n  N o rdse ite , 
wo die B ereiche des T u rm e s  u n d  des Q uerhauses 
d u rch  V ertik a lg lied eru n g en  g e tre n n t erscheinen , 
d an n  w ird  das H e rü b e rz ieh en  des H o riz o n ta l­
gesim ses an  der S üdseite  vom  T urm e bis in den 
Q uerhausbereich  h inein  e rs t rech t auffällig .6

Es em pfieh lt sich, die a m  Ä ußeren gew onnenen  
E rgebn isse  im  In n en rau m e  zu  kon tro llie ren . U n te r  
d er V orausse tzung , d aß  d ie  gesam te E rd g esch o ß ­
zone zum  P rogram m  des E rs tp la n s  gehört," is t zu 
fragen , inw iew eit die sp ä tro m a n isc h e  G ru n d v o r­
s te llu n g  den C h arak te r d e r O bergeschosse p rä g te . 
D iesbezügliche Ü berlegungen  konzen trieren  sich

a u f die O stw an d , wo das Q u erh au s u n d  die b en ach ­
b a rte n  Teile von  D om chor und  O s ttu rm  an e in an ­
der grenzen, und sie sind d u rch  den  V ergleich m it 
dem  typo log isch  v e rw an d ten  B au  der K ollegiats- 
k irche N o tre-D am e-en -V aux  in  C hâlons-sur-M arne8 
e inzu leiten . In  Châlons (1157— 1183) erschein t 
das erste  Jo ch  neben  der V ierung  m it A rkade und  
E m p o ren ö ffn u n g  form al gleich im  T urm bereich  
w iederho lt, w o durch  die k o m p a k te  T urm m asse  im  
W esentlichen  un w irk sam  g em ach t w ird . In  M agde­
b u rg  is t jed o ch  diese K ongruenz n ic h t anzu tre ffen  
(A bb. 3). In  d er E rdgeschoßzone w urde  die zum  
C horum gang h in  v e rm itte ln d e  A rk ad e  am  T urm e 
n ich t w iederho lt. D as T u rm jo ch  v e rb in d e t sich 
h ie r n ich t k o n tin u ie rlich  m it dem  Chor- und  
Q u erh au ssy stem . E s b le ib t abgeschlossen fü r sich. 
W äh ren d  in  dem  Jo ch  neben  dem  T rium phbogen

A cta  H is t. A r t. H ung. T om us 32, 1986
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Abb. 4. Magdeburg, Dom. Die O s tw an d  des Querhauses  v o m  nördlichen Se i ten sch if f  ( Aufnahme: Bild u n d  H e i m a t
Reichen hach-Vogtland)

■ichi H is t. A rt. H u n g . T o m u s  3 2 , 1986
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der d re ite ilig e  A ufriß des C hores, d. h. sp itzbog ige  
A rk ad e , zw eiteilige E m p o ren ö ffn u n g  und  ein r e la ­
t iv  w eit offener O bergaden , w iederho lt e rsc h e in t,9 
b e s tim m e n  im  T urm joch  d ie  schw eren B a u v o lu ­
m en  d en  E in d ru ck . E in e  dem  L aufgang  L ic h t 
zu fü h re n d e  F en s te ra rk ad e  (A b b . 4) k an n  k a u m  
etw as an  dem  üb erw ieg en d en  C h arak te r d er 
gesch lossenen  M au erh aftig k e it ändern .

O bw o h l zwischen d e r C hord isposition  m it 
U m g an g  u n d  R ad ia lk ap e llen  u n d  den Q u e rh a u s ­
tü rm e n  stilgesch ich tlich  eine  ganze Epoche lieg t, 
sind  die be id en  b e n a c h b a rte n  Bereiche der Q u e r­
h a u so s tw a n d  im  E rdgeschoß  als einem  einzigen  
E n tw u r f  zugehörig  zu d en k en . S ind auch die S til­
u n te rsc h ie d e  in  der d a rü b erlieg en d en  E m p o re n ­
zone a u f  diese W eise zu  v e rs te h e n ?  Im  T u rm ­
a b s c h n itt  (A bb. 4) sieh t m a n  zwei sp itzbog ige  
A rk ad en  v o n  einem eb en fa lls  sp itzbogigen E n t ­
la s tu n g sb o g e n  überfangen . D ie M itte ls tü tze10 ze ig t 
eine se ltsam e  G esta lt: D ie rech teckige G ru n d ­
f ig u r is t u m  45 G rad g e d re h t, w obei den S e ite n ­
flä c h e n  d er Pfeilerm asse v ie r  R undsäu len  v o r ­
ge lag ert erscheinen . So k o m m t jew eils ein D re ieck ­
steg  zw ischen  g ek u p p elten  Säu lenschäften  zu 
liegen. D ie W urzeln  dieses M otives liegen am  M it­
te lrh e in , im  U m kreis des B o n n e r M ünsters, wo 
se it ca . 1200 m ehrere Y erg le ichsstücke  n a c h ­
gew iesen w erden k ö n n e n .11 O ffensichtlich  h a t  
diese A n o rd n u n g  n ich ts  m it d e r P fe ile rg esta ltu n g  
jen es  A rch itek ten  zu tu n ,  d er von W alk en ried  
n a c h  M agdeburg  gekom m en w ar, um  h ie r die 
C horem pore  (B ischofsgang, ca. 1230—1240) zu 
e r r ic h te n .12 Dies können  au c h  die versch iedenen  
B o g en fo rm en  bestä tigen . W ä h re n d  der M eister 
des B ischofsgangs du rch  seine »Gotik ohne S p itz ­
bogen« (Ja n tz e n )  au ffä llt, b ev o rzu g t der M eister 
des D oppelfenste rs am  T u rm e  den S p itzbogen . 
D iese B ogenform  v e rb in d e t d as  genannte  F e n s te r  
m it d e r A psis d a ru n te r  u n d  au ch  m it den g ro ß en  
C h o ra rk ad en . Im  S p itzbogen  glauben w ir je n e s  
M otiv  e rb lick en  zu dü rfen , d a s  im  Q uerhause ü b e r  
das A u sm aß  der nach  dem  E rs tp la n  e r r ic h te te n  
O s tw a n d te ile  A uskunft geben  kan n . A uf diese 
W eise lassen  sich die am  Ä ußeren  g em ach ten  
B e o b a c h tu n g e n  bestä tig en . W as die bauliche A u s­
fü h ru n g  an g eh t, m uß das e rs te  O bergeschoß des 
N o rd tu rm e s  zu großen T e ilen  fe rtig  gewesen sein, 
b ev o r d e r M eister des B ischofsgangs kam . M it 
dem  H ohlkehlgesim s b u rg u n d isc h e r P ro v en ien z , 
das a u ß e n  das E m porengeschoß  absch ließ t u n d  
k o n tin u ie rlic h  vom  Chore zum  T urm e gezogen 
e rsch e in t, d ü rfte  die H öhe angegeben  sein, in  d e r

der M eister des B ischofsgangs den  O s ttu rm b a u  
übernom m en h a t.

N ach dem  In te rm e z z o  der e igenartigen  G otik  
zisterziensischer P rä g u n g  s teh t die W e ite re n t­
w icklung des Q u e rh au ses  m it den Ä n d e ru n g en 13 
im  Z usam m enhang , die um  1240 im  L an g h au s 
vorgenom m en w u rd e n . D er E rs ten w u rf rech n e te  im  
Langhaus m it d em  g ebundenen  System  und  einem  
dreiteiligen A u fb a u  d er H ochw and. A u f diese 
Weise w urden  a u c h  die an  das Q u erh au s a n ­
schließenden L a n g h a u s te ile  im  E rdgeschoßbereich  
e rrich te t. D er n eu e  M eister, der fü r die absch lie­
ßende L a n g h a u sp la n u n g  v e ran tw o rtlich  w ar, und  
der auch neue E n tw ü rfe  fü r das Q uerhaus au s­
gearbeite t hab en  m u ß , h a t  am  schon B esteh en d en  
gewichtige Ä n d e ru n g en  vorgenom m en. So w urden  
die Z w ischenstü tzen  e lim in iert u n d  die K a p ite ll­
zonen du rch  n a c h trä g lic h  un te rge leg te  S te in ­
schichten  au f die n eu e  H öhe gebrach t. E in e  b re ite  
A rkade e n ts ta n d , die den  L b erg an g  zu r v e re in ­
fachenden Z w eizon igkeit des W an d au fb au s  e r ­
m öglichte und  d ie  R au m w irk u n g  im  L anghaus 
tiefgreifend ä n d e rte . D ieselben Ä nderungen  h ab en  
sich an  der W e s tw a n d  des Q uerhauses d u rc h ­
gesetzt. E ine v o n  diesem  zum  S eitensch iff h in  
v erm itte ln d e  K le in a rk a d e  h a tte  je tz t  e iner v e r­
größerten  Ö ffnung  zu  w eichen, die fü r die Z usam - 
m enziehung der z u n ä c h s t au tonom  g ed ach ten  
A rkaden- u n d  E m p o re n a b sc h n itte  so rg te . D a h ier 
die nach dem  E r s tp la n  schon au sg eb au te  E rd ­
geschoßzone a b g eb ro ch en  und  das a lte  M ateria l 
hei der E rr ic h tu n g  d e r neuen  K o m position  sek u n ­
d ä r verw endet w u rd e , blieb die neue G ro ß ark ad e  
notw endig  a u f d er S tils tu fe  des G rü n d ungsp lanes 
s tehen  (Abb. 5 ).14 D ie M auerhaftigke it b le ib t das 
K ennzeichen au c h  d e r v e rän d e rten  E rd g esch o ß ­
zone. D er S p itzb o g en  d er A rkade e rsch e in t k an tig  
abgestu ft, so d aß  die Q uersch iffsw and schw er und  
k o m p ak t w irk t. So b le ib t hier ein  G egensatz 
zw ischen gotischem  V ereinheitlichungsw illen  und  
der G ru n d e in ste llu n g  zu r B aum asse b es teh en , wo 
das K örp erh a fte  d e r  W an d  gegenüber den  R u n d ­
gliedern überw ieg t, eine E inste llung , die sich eher 
deu tsch -rom an isch  als gotisch bezeichnen  lä ß t. 
D ieser C h arak te r b le ib t auch in dem  d u rch  ein 
F en ste rp aa r g eö ffn e ten  O bergaden d a rü b e r b e s te ­
hen. W ährend  im  L a n g h a u s  m it der P la n ä n d e ru n g  
ein neues, e inhe itliches E rscheinungsb ild  gew onnen 
w erden k o n n te , h a t  die rad ikale  U m p lan u n g  im  
Q uerhause das S y s te m  zunächst ins W anken  
gebracht. D em  d re ite ilig en  W an d au fh au  im  O sten  
s tan d  im  Q u erh au s  n u n  die Z w eizonigkeit im
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Abb. 5. Magdeburg , Dom. Das Q u e rh au s  n a ch  Nordosten (A u fn ah m e :  K laus G. Beyer)
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W esten  gegenüber. Die u n e in h e itlich e  H öhe der 
E rd g esch o ß zo n e  w ar d er ü b lic h e n  Z irk u la tio n s­
m ö g lich k e it au f einem  L a u fg a n g  au f g le ichb le i­
b e n d e r  H ö h e  notw endigerw eise  im  W ege.

F ü r  d en  M eister des E rs tp la n e s  b e d e u te te n  im  
S inne des d eu tsch -ro m an isch en  E m p fin d en s  
m ä ch tig e  B auvo lum ina d en  einzigen  G a ra n te n  fü r 
k o n s tru k tiv e  S icherheit. G ilt d ies auch ohne E in ­
sc h rä n k u n g  fü r die am  Q u erh au se  festzu ste llen d e  
T ä tig k e it  des M eisters, der fü r  die P la n ä n d e ru n g e n  
im  L a n g h a u s  v e ran tw o rtlich  w a r?  U m  d a ra u f  eine 
A n tw o rt zu  geben, ist d a n a c h  zu fragen , in w elcher 
W eise d ieser M eister ü b e r d ie  E n tw ick lu n g sstu fe  
d er K o n s tru k tio n  des G rü n d u n g sb au es  h inausg ing . 
Z u r D em o n stra tio n  seiner E in s te llu n g  zur B a u ­
m asse  sei die durch  den  S e iten sch u b  am  m eis ten  
g e fä h rd e te  Stelle, die f re is te h e n d e  N ordw estecke  
des Q u erh au ses , gew ählt. D er Teil dieser E ck e , 
d er vom  K affgesim s, das d ie  a lte  E rdgeschoßzone 
a b sc h lie ß t, bis zur H öhe des A bsch lußgesim ses des 
e rs te n  T urm obergeschosses re ic h t (A bb. 1, 6), 
w uchs gleichzeitig  m it d e r  v e rg rö ß e rten  E r d ­
geschoßzone der Q u erh au sw estw an d  in  die H ö h e . 
D er b eso n d ere  A ussagew ert dieses A b sch n itte s  
b e ru h t  d a r in , daß er ü b e r d ie an fäng lichen  V or- 
S tellungen  des M eisters des n eu e n  L an g h au sp lan es 
in fo rm ie ren  kann . D enn w e ite r  oben n im m t diese 
E ck e  im  Z usam m enhang  m it e inem  w eiteren  P la n ­
w echsel eine andere G esta lt an . H ier geht d an n  
d as  u rsp rü n g lich  b e a b s ic h tig te  K rä fte sp ie l am  
Ä u ß e ren  verlo ren . D em  P o s tu la t  der fo rtg e sc h rit­
te n e n  Z e it folgend, w ar der n eu e  M eister von  allem  
A n fan g  an  b estreb t, die B au m asse  d ü n n e r zu 
g e s ta lte n  u n d  folglich w ich tig e  Zonen in  B ezug 
a u f  die k o n s tru k tiv e  S ich erh e it n eu  au szu rü s ten . 
D ie n a c h  dem  E rs tp la n  e rr ic h te te n  B au te ile  
b e d e u te te n  fü r ihn die A usgangsposition . In  der 
k o m p a k te n  W an d d u rch b ild u n g  dieser ä lte s te n  
Teile w u rd e  grundsätz lich  a u c h  ü b er den C h a ra k ­
te r  d er n eu zu errich ten d en  B au te ile  en tsch ied en  
u n d  je d e  A nw endung e iner fo rtsc h rittlic h e n  K o n ­
s tru k tio n  le tz lich  in ih re  S c h ra n k e n  gewiesen. M it 
d e r E r r ic h tu n g  des O s ttu rm e s  w ar die S tä rk e  d er 
Q u e rh au sn o rd w an d  festge leg t. D ie im  G ru n d riß  
fe stg e leg te  M auerstärke so llte  in  den oberen  
A b sc h n itte n  beibehalten  w erd en . F ü r die e rs te  
P la n u n g  is t m it einem L au fg an g  zu rech n en , der 
b e id e rse itig  von F e n s te rw ä n d e n  begrenzt sein 
so llte . D er M eister des n eu en  L an g h au sp lan es beließ 
a u f  d e r E m porenhöhe die ä u ß e re  W and  in der von 
se inem  V orgängern  festg e leg ten  S tä rke , die in n e re  
dagegen  w urde  bis au f v e rsch w in d en d e  R este  v e r ­

d rän g t. In  den  in n e n  an  der Peripherie  d er Q u er­
h ausnordw and  e rsch e in en d en  schm alen M au erzu n ­
gen w ird  die b e d e u te n d e  M auerstärke d er E rd g e ­
schoßzone n ach  o b en  fo rtgese tz t, d u rch  diese R a n d ­
zonen zw äng t sich d e r Laufgang h in d u rc h . W a lte r 
G reischel15 b eze ich n e te  diese g ew ö lb e trag en d en  
S teilm auern  als »eine A rt der inneren  V e rs tre ­
bung«. D as V e rd ie n s t des neuen M eisters b e ru h t 
darin , daß er d as  G egebene, am O sttu rm e  schon 
angesetzte , z u g u n s te n  einer neuen K o n s tru k tio n  
auszuw erten  w u ß te , die zwischen G erü st und  
F ü llung  d iffe ren z ie rt u n d  prinzip iell als go tisch  
bezeichnet w erd en  k a n n . N atü rlich  h a t das G ege­
bene die h ier e rsch e in en d e  eigenartige A uffassung  
der G otik  g e p rä g t, in  der das K ö rp e rh a fte  der 
W and gegenüber d en  R undgliedern  noch  s ic h tb a r  
überw iegt.

Von der A n w en d u n g  der re la tiv  d ü n n en  S tre b e ­
pfeiler am  B ischofsgange abgesehen, die eher als 
D ekoration  zu  w e r te n  sind, w ar es der M eister 
der N eu p lan u n g  des L anghauses, der sich in  der 
M agdeburger D om baugesch ich te  als e rs te r  m it 
dem  Problem  d e r ä u ß e ren  V erstrebung  e rn s th a f t 
au se in an d erse tz te , n ic h t n u r am L an g h au se , son ­
dern  (was b ish er w en ig  b each te t w urde) au ch  am  
N ordflügel des Q uerhauses. Der G edanke  eines 
S tü tzpfeilers fa n d  an  der W estseite  d er freien 
Q uerchausecke A n w en d u n g  (Abi). 6). D er oben 
erw ähn te  A b sc h n itt  dieser Ecke zw ischen dem  
A bschlußgesim s des E rdgeschosses u n d  dem  des 
ersten  O bergeschosses erscheint d u rch  k rä ftig e  
Lisenen m a rk ie r t, d ie  die L isenenstärke des nach  
dem  E rs tp lan e  e r r ic h te te n  Erdgeschosses w ied er­
holen und  die zugleich  den L isenen des e rs ten  
T urm obergeschosses form al en tsp rechen . A uch  die 
D icke der an g ren zen d en  Fensterw and  e n tsp r ic h t 
au f der frag lichen  H öhe derjenigen der E rd g esch o ß ­
zone. Mit d er F e s ts te llu n g , daß das im  E rs tp la n  
festgelegte V e rh ä ltn is  zwischen R an d g lied  und  
W and  auch v o n  seinem  N achfolger b e ib eh a lten  
w urde, is t a b e r d e r  A ussagew ert der frag lichen  
Zone keinesw egs e rsch ö p ft. Deren S pezifikum  liegt 
näm lich  d a rin , d a ß  die V erringerung  d er D icke 
von  E cke u n d  W a n d  jeweils in  v e rsch ied en en  
H öhen  an se tz t. D ie  u n v e rän d e rt gebliebene D icke 
der W estw and f in d e t  in der liier b e find lichen  L a u f­
gangstreppe eine E rk lä ru n g , eine T rep p e , die die 
von der P la n ä n d e ru n g  im  L anghause b es tim m ten  
H ö h en u n te rsch ied e  zu  überb rücken  h a tte . Diese 
trep p en b erg en d e  Z one ist durch  ein H o riz o n ta l­
gesims abgesch lossen ,16 über dem  sich die Q u er­
hausw and  au sd ru c k sv o ll zu rü ck stu ft. D ie R an d -
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Abb. 6. M agdeburg . Dom , Das Querhaus v om  N o rd w es te n  (Aufnahme: I n s t i t u t  fü r  Denkmalpflege,  Berlin)

zone, die sich  u n v e rä n d e rt nach  oben fo r tse tz t, 
n im m t h ie r die G esta lt eines w irklichen S tre b e ­
p feilers17 an. E s sp rich t n ich ts  dagegen, d aß  
diese S treb e  die Q uerhausecke in gesam ter H öhe 
a b s tü tz e n  so llte , in  dieser E igenschaft den L a n g ­
h au sstreb ep fe ile rn  analog . M it dem  P lanw echsel, 
der sich in  dem  A bsch luß  dieses Pfeilers m itte ls  
D reieckgieheln  k u n d tu t ,  ging der G edanke eines 
S tü tzp fe ile rs  fü r das Q uerhaus allerdings w ieder 
verloren .

W äre ein P lan  Wechsel an  der n o rdw estlichen  
Q uerhausecke n ich t fe s ts te llb a r , k ö n n te  ü b er tlie 
Z ugehörigkeit des R iesenfensters zu je n e r  V or­
s te llu n g  von  der G es ta ltu n g  des Q uerhauses, die 
im  Z u sam m en h an g  m it der U m planung  im  L a n g ­
hause fo rm u lie rt w urde , n ich t der geringste Zweifel 
bestehen . W egen d er »Spuren aufgegehener A b ­
sichten« (S ch u b ert) an  der Q u erh au sfro n t is t es 
jedoch  a n g e b ra c h t zu fragen , w ann eigentlich  das 
Ü b e re in an d er d er G eschoß ab sch n itte  h ier a u f­
gegeben w urde . A n d er N ordw estecke des Q u er­

hau ses  gleicht in  lier en tsp rechenden  H öhe 
die G liederungsw eise d er des ersten  T u rm o b e r­
geschosses. H ier u n d  d o rt sind die E ck lisenen  sehr 
k rä ftig  g es ta lte t (A b b . 1). Es k ann  n ich t bezw eifelt 
w erden, daß diese b re ite r  und au slad en d er v o r­
getragene L isenen fo rm  beiderseits u rsp rü n g lich  bis 
zu r D achgesim shöhe b e ih eh a lten  w erd en  sollte. 
Ih re  p lastischen , s ta rk  u n te rsc h n itte n e n  K a n te n - 
säu lchen  so llten  je d o c h  n ich t k o n tin u ie rlich  bis 
zu r höchsten  e r re ic h b a re n  Stelle g e fü h rt w erden . 
D ich t u n te rh a lb  d e r  A nsa tzste lle  des s ta tu e n tr a ­
genden D reieckgiebels w ird die d u rch  E ck stäb e  
p ro filie rte  L isene a u f  ih re  reine, geom etrische 
R echteckform  z u rü c k g e fü h rt. H ä lt m an  m it E rn s t 
S ch u b e rt18 diesen G iebel fü r uno rgan isch  au f­
gese tz t, d. h. n ach  e in em  P lanw echsel e r r ic h te t, so 
m u ß  m an hier fü r d ie  e rs te  P lanung  einen  anderen  
A bschluß  an n eh m en . A m  ehesten w äre, da  sich 
d ieser Giebel a u f  d e r  gleichen Höhe wie das A b­
schlußgesim s des e rs te n  T urm ohergeschosses b e fin ­
d e t, hier m it e inem  H orizon ta lgesim s zu rechnen .
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A u fg ru n d  d e r  geschilderten S itu a tio n  m öch ten  w ir 
v o ra u sse tz e n , daß der M eiste r des neuen  L a n g ­
h au sp la n s  die V orstellung des E rs tp la n e rs  von der 
N o rd sch au se ite  als ein Ü b e re in a n d e r  der G eschosse 
zu e rst n ic h t abzulehnen b e a b s ic h tig te .

Z ieh t m a n  das F azit aus d em  G esag ten , so sind  
in  dem  Q u erh au sfassad en en tw u rf, der im  Z u sam ­
m e n h an g  m it der U m p lan u n g  im  L anghaus e n t ­
s ta n d  u n d  in der gegenw ärtigen , von einer großen  
F e n s te ra rk a d e  b eherrsch ten  Q u e rh au ss tirn  zwei 
v ersch ied en e  P lan u n g sstad ien  zu  erblicken. D er 
B a u b e fu n d  lä ß t auf der F löhe des ersten  O b er­
geschosses keine U n reg e lm äß ig k e it des S te in v e r­
b an d es e rk en n en , das F e n s te rg e w ä n d e  s itz t fest 
u n d  o rg an isch  im d u rch g eh en d en  M auerw erk, w as 
d a ra u f  sch ließen  läß t, d aß  h ie r  v o r dem  R iesen ­
fen s te r k e in e  andere Ö ffn u n g  e ingesetz t w ar. Im  
U n te rsc h ie d  zur W estw and  des Q uerhauses, die 
im  M o m en t der v e rän d e rten  Z ie lse tzung  bis zu r 
A n sa tzh ö h e  der L isenengiebel k o m p le tt  gestan d en  
h ab en  k a n n , m uß im  N o rd e n  an  der F assade  
w eniger verw irk lich t w orden  se in . Am O sttu rm e  
und  an  d e r  gegenüberliegenden freien Q u erh au s­
ecke is t  d am als  m it M au erzu n g en  zu rechnen , die 
jew eils gleichzeitig  m it d en  an g ren zen d en  B ere i­
chen e r r ic h te t  w urden.1“ D as große F en ste r  und 
die V e rä n d e ru n g  der L isene ü b e r  der V erjü n g u n g s­
stu fe  fo lg te n  einem n eu en , e in em  d ritte n  P lan . 
A us b au tech n isch er S ich t f ä l l t  d ie  fugenlose E in ­
h e itlic h k e it der nörd lichen  Q u erh au sfassad e  auf, 
die eine ä u ß e rs t sorgfältige H ü tte n a rb e i t  e rk en n en  
lä ß t.

F ra g t  m an  nach der s tilis tisc h e n  G ru n d h a ltu n g  
des a b g eän d e rten  P ro g ram m s d e r N o rd q u e rh au s­
fro n t, so is t etw a Folgendes zu  sagen : E in  v e rh ä lt­
n ism äß ig  schlankes F e n s te r , d a s  die u rsp rüng lich  
iso lie rt g edach ten  Bereiche d e r  oberen  S tockw erke 
zu sam m en z ieh t, b estim m t d a s  G esicht der neuen  
K o m p o sitio n . Die N eigung  z u r  B e tonung  der 
S e n k re c h te n  m acht sich au c h  an  der R andzone 
b e m e rk b a r . Der un tere  A b s c h n it t  m ü n d e t in der 
S p itz fo rm  eines D reieckgiebels, die fü r das Ü b er­
sp ielen  d e r G eschoßgrenze zu  sorgen h a t. O hne 
G esim stren n u n g  w ächst die obere Zone em por, 
und  se itlich  zeigt sich e in  fließ en d er Ü bergang  
von  e in e r  Lisenenform  in d ie  an d e re . A ufstrebende  
R ic h tu n g e n  allein k en n ze ich n en  je tz t  die Q u er­
h a u sfa ssad e , während h o riz o n ta le  E lem ente  k o n ­
seq u en t u n te rd rü ck t w erden .

A n d e r  N ordw estecke p rä s e n tie r t  sich d er u n ­
te re  A b sc h n itt der E ck lisen e  als ein m assiger 
M au erstre ifen . Da dieser d e n  G liederungen des

schw eren S te in k u b u s  des Turm geschosses a u f  der 
H öhe des B ischofsgangs analog ist (A bb. 1), k an n  
er auch E iniges ü b e r  den  C harak ter d er Q u e rh au s­
fro n t au f der d em  R iesenfenster u n m itte lb a r  v o r­
ausgehenden  P la n u n g ss tu fe  v e rra te n . D iese ließ 
noch im m er die G rundfo rm  erkennen . D ie dem  
Gesetz der v e r t ik a le n  V ereinheitlichung  fo lgende 
W eite rfü h ru n g  d e r Q uerhausfron t h a t h in sich tlich  
d er E inste llu n g  z u r B aum asse ein jü n g e re s  S til­
gefühl e n tfa lte n  k ö n n en . Auch w e ite rh in  b e s tim m t 
die feste W an d  d as  A ußenb ild .2" D as g ru n d sä tz lich  
N eue liegt d a rin , d a ß  sich die W and  j e tz t  als eine 
v e rd ü n n te  M au e rta fe l p räsen tie ren  will. D a fü r sorgt 
v o r allem  das ab flach en d  zu rü ck g le iten d e  Ge­
w ände des g ro ß en  F ensters. D ieses h a t  einen 
u n m itte lb a ren  E in f lu ß  au f die N eu g es ta ltu n g  der 
R andzone a u sg e ü b t. Alle Form en e rscheinen  einer 
neuen F läch en e in h e it u n te rgeo rdne t, die die Schw e­
re des S te in m a te r ia ls  w eitgehend vergessen  läß t.

G ru n d sä tz lich  m üssen  Lisenen als von  der 
G otik ü b erw u n d en e  B auform en au fg e faß t w erden . 
So ist danach  zu  frag en , ob die ex trem  ab g efläch te  
L isenenform  des d r i t te n  P lans n u r ein rom anisches 
R esiduum  d a rs te l l t .  E in  Vergleich d er beiden  
F orm en  der L isen en  an  der n o rdw estlichen  Q uer­
hausecke k a n n  erw eisen , daß m it d er o b eren  ein 
stilistisch  b e d e u tsa m e r  S chritt v o rw ä rts  getan  
w urde. W as v o rh e r  eine einem  S trebep fe ile r 
n ahestehende F o rm  w ar, sind je tz t  led ig lich  zwei 
parallele L in ien , d ie, d icht a n e in a n d e rg e rü c k t,21 
w iderstandslos em p o rs treb en  und  dem  F e n s te r ­
joch eine op tisch  feste  R ahm ung  v erschaffen .

W enn m an  w ahrschein lich  m achen  k a n n , daß  
der neue L a n g h a u sp la n  und der P lan  fü r  das 
R iesenfenster n ic h t zusam m engehören , so m uß 
die übliche D a tie ru n g  des F enste rs in die 40er 
Ja h re  des 13. J h s .  n ich t be ibehalten  w erd en . Der 
C h arak te r des F enstergew ändes e r la u b t es, eine 
spätere  E n ts te h u n g sz e it, etw a die in den 50er 
Ja h re n , v o rzu sch lag en .22 Keine F assad e  d e r d e u t­
schen G otik  k a n n  h ie r zum  V ergleich herangezogen  
w erden, u n te r  d en  französischen B eisp ielen  v ie l­
leicht d iejen ige d e r K irche von S t. N icaise in 
R eim s.23 In  F ra n k re ic h  w ar die a u f  ein großes 
m ehrbahn iges F assad en fen ste r h inzie lende E n t ­
w icklung b e k a n n tlic h  eine A ngelegenheit d er B a u ­
schule der C h am p ag n e . Bei den Q u erh au sfassad en  
der R eim ser K a th e d ra le  (1220— 1230) w ird  »die 
K reisform  zum  e rs te n m a l einem S p itzb o g en  u n te r ­
ste llt, so daß  d ie  F läch e  zwischen S cheite l der Rose 
und  ü b e rg re ifen d em  Spitzbogen d u rch b ro ch en  
bleibt«.24 D ie n a c h  1240 gebaute W e s tfro n t dieser
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Abb. 7. S traßburg ,  M üns te r ,  W es tfassade  (Aufnahm e: M e ß b i ld an s ta l t  Berlin)
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K a th e d ra le  fü h rt den G ed an k en  in der D u rc h ­
b re c h u n g  d er u n te ren  Zw ickel w eiter. B ei S t. 
N icaise25 b e ru h t das g ru n d sä tz lic h  N eue in der 
Z usam m en zieh u n g  der au fs te ig en d en  B ah n en  m it 
e in er d a rüberliegenden  R ose zu einer einzigen  
g ro ß en  sp itzbogigen A rk ad e . D urch  die W e ite r ­
fü h ru n g  des G ew ändes, das v o rh e r  au f das r e c h t­
eck ige R osenfeld  b e sc h rä n k t w ar, bis zum  d a r ­
u n te rlieg en d en  G esch o ß ab sch n itt w urde ein b e ­
h e rrsch en d es  M aßw erk fenster gew onnen, das fü r 
die V ere inhe itlichung  des M itte lte ile s  im  v e rtik a le n  
S inne  so rg te .26 Zur E ig e n a rt d ieser R eim ser E n t ­
w ick lu n g  gehört, daß  es d as  genetisch  p rim ä re  
K re ism o tiv  Avar — das n a c h trä g lic h  einen s p itz ­
bog igen  R ahm en  erh ie lt — . das die P ro p o rtio n ie ­
ru n g  des F enstergew ändes w esen tlich  p räg te . So 
e rsc h e in t an  S t. N icaise die G esta lt des F e n s te r ­
bogens d u rch  die e ingeschriebene K reisform  b e ­
s tim m t, d er B ogenansatz  u n d  die M itte d er ü b e r­
g eo rd n e ten  Rose befinden  sich a u f gleicher H ö h e ,27 
d e r s tu m p fe  W inkel fä llt  b e im  F en ste rb o g en  auf.

I n  M agdeburg  u n te rsc h e id e t sich die P ro p o r­
tio n  des R iesenfensters v o n  der in S t. N icaise 
ganz w esentlich . D as V e rfa h ren  der C h am p ag n e , 
das K re ism o tiv  im  sp itzb o g ig en  R ah m en  zu 
g e s ta lte n , h a t hier n ich t e in g ew irk t. So w ird  eine 
ev e n tu e lle  Vorlage eher im  B ereich re in e r M aß ­
w e rk fe n s te r  zu suchen sein . Ü berraschenderw eise  
e n tsp re c h e n  alle am  G ew ände des Q u e rh a u s ­
fe n s te rs28 festzuste llenden  B re iten - und  H ö h e n ­
w e rte  d er F ensterfo rm  des M agdeburger S e ite n ­
sch iffes (A bb. 1). Die h ie r  gew ählte  P ro p o rtio n  
v o n  1 : 2 h a t  sich fü r die n eu e  Z w eckbestim m ung  
als besonders günstig  erw iesen . S teh t die fo rm ale  
E rsc h e in u n g  des M agdeburger R iesen fenste rs a u ß e r­
h a lb  der in der C ham pagne vollzogenen E n tw ic k ­
lu n g , so m ü ß te  eine ev en tu e lle  E in w irk u n g  von 
S t. N icaise au f das Z usam m enziehen  des F a s s a d e n ­
m itte ls tü c k e s  durch  ein F e n s te r  und die d a m it 
b e w irk te  B etonung  d er S en k rech ten  b e sc h rä n k t 
b le ib en . M it der W estfassad e  dieser A b te ik irc h e  
w u rd e  1232 begonnen (A rc h ite k t H ugo L ib e rg ie r).29 
D ie K irch e  ging in der französischen  R ev o lu tio n  
v ö llig  verlo ren , und  die A n s ich t der W estfassad e  
is t  a lle in  durch  einen 1625 e n ts ta n d e n e n  S tich  
ü b e rlie fe rt. N im m t m an  an , d aß  w en igstens die 
b e id en  u n te re n  G eschosse d em  E rs te n tw u rf  L iber- 
g iers genau  folgen, so w äre  die von G iesau e rw o ­
gene vorb ild liche  W irk u n g  a u f  M agdeburg  d u rc h ­
au s d e n k b a r . D a aber be i S t. N icaise e iner t ie fe r ­
g re ifenden  F orschung zw angsläu fig  G renzen gese tz t 
s in d , k a n n  m it gleicher B erech tig u n g  jen es  von

B ranner k o n s ta t ie r te  V erm eiden der H o rizo n ta len  
im  M itte la b sc h n itt als E rgebnis eines sp ä te ren  
P lanw echsels h in g e s te llt  wc ;rd en .30

In  der B au g esch ich te  des M agdeburger D om es 
is t kein zw e ite r so eingreifender P lanw echsel 
erkennbar, w ie je n e r , der die V erh ä ltn isse  im  
L anghause d e f in it iv  regelte . Im  A ufriß  h a t  sich 
das zw eigeschossige System  d u rch g ese tz t. D ie 
auch an d er Q u erh au sw estw an d  d u rch g e fü h rte  
Z usam m ensch liessung  von A rkaden- u n d  E m p o ­
rengeschoß h a t  fü r  das Q uerhaus die T endenz zur 
V ere inheitlichung  e inge le ite t. Sollte dieses erfo lg­
reich au sp ro b ie rte  V erfahren  auch  an  d er F a ssa ­
denw and des Q u erh au ses  A nw endung fin d en , so 
w ar dies n u r  o b e rh a lb  der ausgebau ten  P o rta lzo n e  
v o rste llbar u n d  n u r  m it einem  großen  F e n s te r  zu 
bew ältigen. U n se res  D afü rh a lten s  is t in  der G roß-о
form  des Q u erh au sfen ste rs  eine eigenständ ige  
Schöpfung d e r M agdeburger K u n s t zu erb licken .

Da eine E in w irk u n g  von S t. N icaise k au m  
anzunehm en  is t, m u ß  versuch t w erden , zu e rm it­
te ln , welche V o rb ild e r  französischer H e rk u n ft bei 
der b e a b s ic h tig te n  hochgotischen U m g esta ltu n g  
des M agdeburger Q uerhauses ausgew erte t w orden  
sein k ö n n ten . V on  innen  b e tra c h te t, n im m t das 
R iesenfenster die gesam te  Jo ch b re ite  ein (A bb. 5),30“ 
die trag en d e  M au er erschein t a u f  das no tw end ige  
G erüst re d u z ie r t. W enigstens in diesem  T eil­
bezirk des M ag d eb u rg er Domes e rg ib t sich eine 
w eitgehende A n n ä h e ru n g  an französische K a th e ­
dra len .31 In  d e r französischen  E n tw ick lu n g  b ie ten  
zw eiteilige A ufrisse  in  den S eitensch iffsw änden  
von K a th e d ra le n  V erg leichsm öglichkeiten . A n der 
A ußenw and v o n  S t. D enis I I 32 w erden  G ew ölbe­
d ienste a u f  d e r H öhe der F en ste rzo n e  zu F re i­
pfeilern. Ü b e r d e r  Sockelzone (die in  M agdeburg  
der sp ä tro m a n isc h e n  B auphase an g eh ö rt) läu ft 
vor dem  F e n s te r  ein  L aufgang, der in  Ö ffnungen  
die M auerreste  h in te r  den D iensten  (in M agdeburg  
ein F in ze ld ien s t)  d u rch b rich t. D er L au fgang  e r­
scheint von  e in em  b re iten  Bogen ü b e rw ö lb t, der 
von den e rw ä h n te n  Freipfeilern  g es tü tz t w ird. 
H ier und  d o rt d e c k t sich die A uffassung  d er W and  
w eitgehend, u n g e a c h te t der u n te rsch ied lich en  K o n ­
zeption  der G o tik . D ie in S t. D enis geschaffene 
Z irk u la tio n sm ö g lich k e it w ird in  der L ite ra tu r  als 
C ham pagner o d e r R eim ser L aufgang  b eze ich n e t.33 
Da diese in  d e n  vierziger J a h re n  schon  zum  
R eperto ire  m e h re re r  B auschulen  gehörte  (Ile-de- 
F rance: K ap e lle  zu  S t. G erm ain-en-L aye; B u r­
gund: K a th e d ra le  in  A uxerre, S t. M artin  in
Clam ecy; E lsa ß : L an g h au s in  S traß b u rg ), b ra u c h t
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sein V orkom m en in M agdeburg  keinen  k o n k re ten  
H inw eise a u f R eim s zu b ed e u te n , w om it e tw a die 
H e rle itu n g  des R iesen fen ste rs  b ek rä ftig t w ürde . 
A u d i is t diese aus dem  V ergleich  sich ergebende 
Ä hnlichkeit kaum  im S inne einer en tw ick lungs­
geschich tlichen  P ara lle le  zu v e rs teh en . V ielm ehr 
sind  in M agdeburg K en n tn isse  d era rtig er L ö sun­
gen vo rauszusetzen , die h ier die hochgotische 
In te rp re ta tio n  der nö rd lich en  Q uerhausw and  an g e­
re g t h aben  d ü rften .

Die im Z usam m enhang  m it dem  R iesenfenster 
e n ts ta n d e n e n  Teile der Q uerhausnord  w and zeigen 
eine neue F estlegung  d er B aufo rm , die sich ab er 
in n e rh a lb  eines gegebenen F o rm k an o n s vo llz ieh t 
(F en ste rfo rm , L isene). E s fra g t sich, oh der M eister 
des neuen L an g h au sp lan s auch  fü r dieses g eän ­
d e rte  Bild der Q u e rh au sfro n t v eran tw o rtlich  ge­
m a c h t w erden k an n . H e rm a n n  G iesau34 h ä lt dies 
fü r  w ahrschein lich . Z u g u n sten  d ieser These d ü rfte  
sp rechen , daß  der F o rm p ro zeß , der in  den G roß­
a rk ad en  des L anghauses begonnen  h a tte , im 
R iesen fenste r zu E n d e  g ed ach t w urde. Die F e n s te r­
fo rm  seihst, die die des Seitensch iffsfensters w ie­
d e rh o lt, gehört in die Z eit d er N eup lanung  des 
L anghauses. N a tü rlich  e r la u b t dies alles n ich t, das 
R iesen fenste r e indeu tig  dem  M eister des neuen 
L an g h au sp lan s zuzusch re iben . M it gleicher B e­
rech tig u n g  kö n n te  die h ier d argeleg te  E n tw ick lung  
als einfache K o n tin u itä t  d e r B a u h ü tte n a rb e it  v e r­
s ta n d e n  w erden, w obei die fü h ren d e  K ra f t auch 
gew echselt haben k an n . Z u g u n sten  dieser zw eiten 
A n n ah m e d ü rfte  jen e  m it d er W endung zum  
F lä ch en h a ften  zu sam m en h än g en d e  V ere inheitli­
ch u n g  der F o rm ensp rache  an zu fü h ren  sein. Doch 
g ib t es auch fü r diese A n n ah m e n ich t die M öglich­
k e it eines Beweises.

F ü r  die französische F assad en g esta ltu n g  w ar 
die vom  M eister von S t. D enis um  1235 g esta lte te  
M aßw erkrose von ep o ch em ach en d er B edeu tung , 
w äh ren d  die au f ein großes sp itzhogiges M aßw erk­
fen s te r ausgerich te te  E n tw ic k lu n g  — die übrigens 
ebenfalls von der F en ste rro se  au sgeh t — zuerst 
au ß e rh a lb  der C ham pagne keine besondere B each­
tu n g  fa n d .:1° Im  deu tsch en  K u ltu rb e re ich  ist das 
R ad fen ste rm o tiv  b e k a n n tlic h  im  W esentlichen 
a u f  das A u sstrah lu n g sg eb ie t S tra ß b u rg s  im S ü d ­
w esten  besch rän k t. D as M aßw erk fenste r dagegen 
b e s tim m t im  13. J a h rh u n d e r t  das F assadenb ild  
m eh re re r h erv o rrag en d er K irc h e n b a u te n .3,1 E in  
früheres Beispiel als das des M agdeburger Q uer­
hauses is t jedoch  n ich t e rh a lte n . Die S itu a tio n  
am  M agdeburger Q uerhaus m ag  den  en tsch e id en ­

den Im p u ls  fü r die E n ts te h u n g  des beherrschenden  
F en ste rs  gegeben und auf diese W eise die gesam t­
d eu tsche  E n tw ick lu n g  besch leun ig t h ab en . Man 
s te h t hier, um  m it G iesau zu sp re c h e n , v o r einer 
genialen  T a t des M agdeburger M eisters . E dgar 
L eh m an n  h a t  festg este llt, daß  zw ischen  M agde­
b u rg  und  M eißen eine ganz k o n k re te  B au h ü tten - 
V erb in d u n g  b e s ta n d .37 F ü r die a n d e ren  deu tschen  
Belege sind  freilich  d e ra rtig  k o n k re te  Q u erv erb in ­
dungen  n ich t zu e rm itte ln .37“ D a es sich in M agde­
b u rg  um  eine M etro p o litan k irch e  h a n d e lt ,  scheint 
es jed o ch  n ich t u n e rla u b t zu sein, s ich  die M uster­
g ü ltig k e it des neu en  B au g ed an k en s au sg ed eh n ter 
vorzuste llen .

Beim  A u sb au  des Q uerhauses h a t  m an  s tänd ig  
a u f  die im  G rü n d u n g sp lan  festgeleg te  A sym m etrie  
R ü ck sich t n eh m en  m üssen. Die e rs te  V orstellung  
vom  A ufriß  d er Q uerhausfassade  k o n n te  mit 
ih rem  Ü b ere in an d er von d u rch g eh en d en  Geschoß- 
Zonen diese A sy m m etrie  g roßen te ils  ausgleichen. 
M it der großen  F en ste ra rk ad e  b e k a m  die Q uer­
h au sfro n t s ic h tb a r  E igenw ert (A bb. 1). D ie E inheit 
des Q uerhauses w urde  dem  aus G eschoßw ürfeln  
k o m p o n ie rten  O s ttu rm  g eg en ü b erg este llt, eine 
große S p an n u n g  e rgab  sich fü r d as  G esam tbild  
d er N ordschause ite . Die in der Q uerh au sfassad e  
vorgenom m ene Z usam m enziehung  in  d er Senk­
rech ten  lä ß t besonders auffällig  die S tö ru n g  der 
sy m m etrisch en  O rd n u n g  zu tage t r e te n . D ie A uf­
gabe, diese D issonanz zu beheben u n d  das G esam t­
bild  zu einer neuen , harm on ischeren  W irk u n g  zu 
b ringen , fiel dem  M eister der re ichen  G iebel zu. 
D ie E ing lied eru n g  des Giebels in die K om position  
der Q uerhausfassade  w urde d abei a n  d e r Nord- 
u n d  an  der S üdseite  rech t versch ieden  vollzogen.

W erfen w ir zu e rs t einen Blick a u f  d ie  N ordseite  
(A bb. 1). Sollte sich d er Giebel ach sen g erech t nach 
dem  R iesen fenste r rich ten , m u ß te  d e r  östlich  ihn 
rah m en d e  F ia le n tu rm  no tw endig  a u f  d en  Bereich 
des T urm es überg re ifen . An diesem  T u rm  w ar 
m an  beim  le tz te n  im M itte la lte r  e rr ic h te ten  
G eschoß von  d er bis dahin  v e rb in d lich en  Ein- 
b a h n ig k e it zu r Z w eiachsigkeit ü b e rg eg an g en .38 
D am it s te h t auch d er W echsel zu e in e r  besonders 
schm alen  L isenenform  im Z u sam m en h an g . D a die 
neue L isenenbre ite  der an der w estlich en  Q uer­
hausecke e n tsp r ic h t und  auch die B re ite  des 
T urm feldes der lich ten  B reite  des R iesen fenste rs 
g le ichkom m t, sind  das zw eibahnige T urm geschoß  

- abgesehen von  d er H öhe — u n d  d as  R iesen­
fensterfe ld  einem  einzigen E n tw u rf  zuzu rechnen . 
K einesw egs is t die G roßform  des Q uerhausg iebels
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m it dem  d aru n te rlieg en d en  S y stem  hom ogen. 
E b e n  die außero rden tliche  V errin g e ru n g  der Lise- 
n e n b re ite  k an n  bezeugen, d a ß  m a n  im P lan u n g s­
s tad iu m  d er großen F e n s te ra rk a d e  m it der gegen­
w ärtig en  Giebelform  ü b e rh a u p t  n ich t gerechnet 
h a tte . M an h ä tte  sonst sch w erlich  die k rä ftig  
a u sg eb ild e ten  R ah m en fo rm en , d ie  noch zur Zeit 
der L an g h au s-N eu p lan u n g  in  d e r  B au h ü tte  ange­
w endet w urden , verw orfen , R ah m en fo rm en , deren  
B re ite  im  W esentlichen d e r je n ig e n  der F ia len ­
tü rm e  am  Giebel en tsp re c h e n  u n d  jedenfalls eine 
bessere V erknüpfung  des G iebe ls m it der F assade  
d a ru n te r  herstellen  w ü rd en . D e r  nördliche Giebel 
is t als N otlösung  aufzufassen .

A n d er Südseite ste llen  d ie  F assadenteile , die 
o b erh a lb  des A bschlußgesim ses des zweiten T u rm ­
obergeschosses (Abb. 2)3sa lieg en , offenkundig eine 
e ig e n s tä n d ig  N euschöpfung  d a r. T rotz der in 
der E rs tp la n u n g  b e g rü n d e te n  A sym m etrie der 
F assad e  h a t  sich hier die sy m m etrisch e  O rd n u n g  
w e itg eh en d  durchsetzen  k ö n n e n . W elche T a t ­
sachen  bezeugen diesen S a c h v e rh a lt?  Am le tz ten  
T urm g esch o ß  ist die dem  n ö rd lich en  G egenstück 
eigene Zw eibahnigkeit n ic h t  festzustellen  u n d , 
g egenüber diesem, h a t au c h  die B reite der r a h ­
m en d en  L isenen deu tlich  zugenom m en . Am b esten  
lä ß t sich  der Sinn der G e s ta ltu n g  an jen er Zone 
ab lesen , in  der Q u erh au sfassad e  u n d  Turm  an e in a n ­
der grenzen . W ährend  an  d e r  N ordseite in den  
L isenen  die die frag lich e  Z one als dem T u rm e  
zugehörig  charak te ris ieren  — flache V orsprünge 
festzu ste llen  sind, zeig t d ie  S üdfron t bis zu r 
A bsch lußhöhe des d r i t te n  T urm geschosses keine 
d e ra rtig e  T rennung. D ie S ch lich th e it der S ü d ­
seite , die be ton te  E in sc h ic h tig k e it ihrer W and, h a t 
auch  die am le tz ten  T urm g esch o sse  au ftre ten d e  
S ch ich tu n g  der M auerm asse g ep räg t: Die G ru n d ­
ebene b estim m te  die P o s itio n  d e r L isenenflächen. 
So ging au tom atisch  d er in n e re  L isenenstreifen als 
au to n o m es F orm m otiv  v e r lo re n , er w urde von  
d er M auerm asse der Q u e rh au sfro n t ab so rb ie rt. 
N u r d er die Grenze des frag lichen  T urm feldes 
m ark ie ren d e  K a n ts ta b  is t fü r  sich optisch fa ß b a r  
geb lieben . Diese R ed u z ie ru n g  d e r Lisene g leichsam  
zu e iner Linie hat die V e rb re ite ru n g  der Q u e rh au s­
fassade  au f K osten  des angrenzenden  T u rm ­
geschosses bew irken k ö n n e n . D adurch  w urde die 
F en ste rw an d  und auch d a s  T urm feld  dem  G esetz 
d er Sym m etrie  u n te rw o rfe n . Indem  m an das 
F en ste rfe ld  au f eine e in m alig e  und originelle 
W eise m it dem Felde des le tz te n  Turm geschosses 
v e rb a n d , wurde auch an  d e r T urm seite  die S y m ­

m e trie  hergeste llt. D ie k la r  rech teck ig  begrenzte  
F en ste rw an d  sch u f eine organische V erb indung  
des Giebels m it d er Q u e rh au sfro n t,39 es ist zu 
einem  se lb stv e rs tän d lich en  Z u sam m en h an g  zwi­
schen  der G roßform  des R iesenfensters und  der 
des Giebels gekom m en.

Die eben au fg ezäh lten  U n tersch iede  zw ischen 
d e r N ord- und d er S üdseite  sind n ich t so sehr als 
S y m p to m e einer s tilgesch ich tlichen  F o rte n tw ic k ­
lu n g  von einem E x p e rim e n ts ta d iu m  zu e iner ein­
h e itlich  d u rch g efü h rten  D isposition  zu w erten . 
V ielm ehr sind diese von jew eiligem  E rric h tu n g s­
s ta n d  im  N orden und  S üden abhäng ig , den der 
geniale G iebelm eister b erü ck sich tig en  m u ß te . Die 
P ro b le m a tik  sei m it der E rm ittlu n g  des K o n s tru k ­
tio n sp rin z ip s  e ingele ite t.

U m  die V erhältn isse  anschau lich  v o rfü h ren  zu 
können , em pfieh lt es sich, die A u fm erksam keit 
a u f  die durch  die äu ß ere  O s ttu rm k a n te  und  die 
M itte lachse  der Q u erh au sfro n t b eg ren z te  S trecke 
zu rich ten  (A bb. 1). D ieses M aß geh t a u f  den 
e rs te n  P lan  zu rück . Es b estim m t die H öhe des 
A bschlußgesim ses des ers ten  T urm obergeschosses. 
D as Zweifache dieses W ertes k a n n  zu r B estim ­
m ung  der dem  P lan  zug rundeliegenden  P ro p o r­
tio n en  herangezogen w erden . E rr ic h te t m an über 
d ieser Basis ein gleichseitiges D reieck, e rh ä lt 
m an  den B ogenscheite l des R iesen fensters. Ein 
ü b e r dieser B asis40 e rrich te tes  Q u a d ra t bestim m t 
die K ranzgesim shöhe des Q uerhauses. So erweisen 
sich die H öhen von  R iesen fenster und K ra n z ­
gesim s als au fe in an d er bezogene W erte .41 In  der 
H öhenen tw ick lu n g  des Q uerhauses k a n n  dieser 
A bschlußgesim s e tw as ü b er ein k o n k re tes  Zwi­
schenstad ium  aussagen : W ahrschein lich  begegnet 
m an hier dem  im  Z u sam m en h an g  m it der e n t­
scheidenden L an g h au s-N eu p lan u n g  gew onnenen 
H öhenw ert, der auch  fü r den d am als neu zu 
g esta ltenden  L an g h au so b erg ad en  v e rb ind lich  sein 
sollte . A uf diese n iedrigere  Q uerhaushöhe  nehm en 
die V erhältn isse d er W estw and  des N ordflügels 
R ücksich t (A bb. 6), wo die Scheitelhöhe des 
F en ste rp aa res  d er des R iesenfensters en tsp rich t. 
D ie oben getroffene F e s ts te llu n g , d aß  das le tz te  
T urm geschoß und der Giebel ke iner einheitlichen  
P lan u n g  e n ts ta m m e n , k an n  b e s tä tig e n , daß  es 
d er V orgänger des G iebelm eisters w ar, der m it der 
A usfüh rung  des zw eiachsigen T u rm ab sch n itte s  
begonnen h a tte . M it S icherheit fä llt die V ersetzung  
der un te ren  Q u ad ersch ich ten  dieses T urm geschos­
ses in  seine A m tsze it, jen e r Zone also, au f deren 
H öhe sich innen  an  der W estw and  des N ordflügels
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die K aj)itelle d er D ienste  und  die F en ste rb o g en ­
abschlüsse befinden . Als d er G iebelm eister ans 
W erk  kam , d ü rfte  die A u sfü h ru n g  die vorgesehene 
n iedrigere  Q uerhaushöhe e rre ich t, n ich t aher iiber- 
c sh ritten  haben . D aß  die A ufstockung  des le tz te n  
Turm geschosses im  Z u sam m en h an g  m it der E rric h ­
tu n g  des Giebels v o r sich ging, k an n  der e in h e it­
liche C h a rak te r des M auerw erks oberhalb  der 
frag lichen  B augrenze b es tä tig en . M it dem  A b­
schlußgesim s des R iesenfensterfeldes se tz t das 
W erk des G iebelm eisters an , das sich du rch  eine 
in N iedersachsen  bis d ah in  völlig u n b e k a n n te  
F o rm ensp rache  ausze ichne t und  auch einem  a n d e ­
ren  K o n s tru k tio n sp rin z ip  fo lg t.

D aß  am  Südflügel des Q uerhauses die T ä tig k e it 
des G iebelm eisters au sg ed eh n te r w ar, f in d e t an 
der W estw and dieses F lügels und im  In n en rau in  
seine B estä tig u n g . Z ieh t m an  einen Vergleich 
zw ischen den W estw änden  d e r beiden Q u erh au s­
flügel, so fä llt zu ers t auf, d aß  die F en ste rö ffn u n ­
gen in versch iedener H öhe abschließen . Im  N orden 
erschein t der Scheitel der F e n s te r  au f das n iedrige 
gelegene K ranzgesim s ab g estim m t (A bb. 6). Im  
Z usam m enhang  m it der vom  G iebelm eister vo ll­
zogenen A ufstockung  e rgab  sich ü b er den F en ste rn  
eine ungew öhnlich  b re ite  W andzone, die m an v e r­
m ieden h ä tte , w äre zu r Zeit der F ertig ste llu n g  der 
F e n s te r  en tsch ieden  gew esen, daß  die W and  so 
hoch w erden sollte. Die W an d kom position  an  der 
gegenüberliegenden  S üdseite  n im m t au f die inzw i­
schen du rchgese tz te  d e fin itiv e  Q uerhaushöhe R ü ck ­
sich t. H ier e rre ich t das F e n s te rp a a r  beinahe die 
F en ste rh ö h e  des L an g h ausobergadens. M it d ieser 
H ö h erfü h ru n g  der Ö ffnungen konn ten  in  der 
frag lichen  Zone w ieder ausgew ogene V erhältn isse  
h e rg este llt w erden . Im  U n tersch ied  zum  L an g ­
h au sobergaden , wo der rh y th m isch e  W echsel von 
S treb e  und  Ö ffnung fü r eine große W irkung  der 
W andk o m p o sitio n  so rg t, t r i t t  an den W estw änden  
des Q uerhauses die S ch ö n h eit der leerbelassenen 
F läch en  in den V o rd erg ru n d . Um  den b re iten  
M auerzungen  in F en ste rh ö h e  ein notw endiges 
K o rre la t zu geben, blieb o b erha lb  der F e n s te r­
scheite  ein g la tte r  W an d stre ifen  bestehen . Die 
V erhältn isse  im  In n e ren , die den  vollen A usgleich 
der F en ste rh ö h e  m it der im  L anghausobergaden  
n ich t g e s ta tte te n , kam en  d ieser A bsicht entgegen.

V on innen  gesehen, s te llt  sich die w estliche 
F en ste rw an d  des N ordflügels fo lgenderm aßen  
d ar. Zw ischen die F e n s te r  is t eine M auerzunge 
e ingescha lte t, der ein  E inze ld ienst vorgelagert 
w ird. D as D ien stk ap ite ll, das sich m it den F e n s te r­

bogen an sä tzen  a u f  gleicher H öhe b e f in d e t, fäng t 
die Q uerrippe des sechsteiligen G ew ölbes und 
beide Schildbögen auf. Diese G es ta ltu n g  ließ  keine 
S te igerung  der H ö h en ers treck u n g  d e r F e n s te r  zu.42 
Je d e  H ochsch iebung  der F en ste rh ö h e  h ä t te  ein 
unschönes H in e in rag en  der k rä ftig  en tw ick e lten  
Schildbögen in  den  B ereich  der F e n s te r  n ach  sich 
gezogen. Im  S üdflügel w urde die G ew ölbezone 
d ah e r völlig neu  g e s ta lte t. Im  U n te rsch ied  zu dem  
sechsteiligen G ew ölbe im  nörd lichen  A rm  fanden  
im  südlichen zwei oblonge K reuzrippengew ölbe  
m it edlen B irn s ta b rip p e n  A nw endung . In  dieser 
S chm aljoch igkeit und in der neuen R ippenform  
zeigen sich M erkm ale der K a th e d ra lg o tik  des 
französischen K ro n lan d es. E ben  diese sch lanke 
R ippe  h a t die s ich tb a re  H ö h en fü h ru n g  des F e n s te r­
p aares  erm öglich t.

W ie w eiter oben ausg efü h rt w u rd e , sind  die 
O berteile  der S üdschauseite  nach  e inhe itlichem  
Blau e n ts ta n d e n . Am Ä ußeren  se tz t diese B au­
phase m it S icherheit hei der e rs ten  Q u ad ersch ich t 
des d r itte n  T urm obergeschosses ein . Im  In n eren  
lieg t die B augrenze  in der H öhe d e r G ew ölbe­
ansä tze . Die D ien stk ap ite lle  fü r die G ew ölbe kom ­
m en schon in den  B ereich  des le tz te n  T u rm ­
geschosses zu liegen.

Z ur E ig en art des M agdeburger Q uerhauses 
g eh ö rt, daß  das b la ttv e rz ie rte  A bschlußgesim s den 
g esam ten  B au te il n ic h t in  g le ichb le ibender H öhe 
u m g ü rte t. An den  beiden  Q u e rh au sfro n ten  b leib t 
die d u rch  die A u fstockung  gew onnene H öhe der 
trag en d en  W and  vom  K ranzgesim s völlig  u n b e­
rü ck sich tig t. T echn isch  k o n n te  die k o n tin u ie rlich e  
F ü h ru n g  der absch ließenden  H o rizo n ta le  kein 
P ro b lem  bed eu ten , d enn  die W andzone im  Bereich 
der beiden versch ied en  hoch liegenden H o rizo n ­
ta len  ist, sam t diesen G esim sen, in  e in he itlicher 
A usfüh rung  e n ts ta n d e n  — auch an  der N o rd ­
se ite . Diese T a tsa c h e  allein lä ß t k e in en  Zweifel 
d a rü b e r  e n ts teh en , d aß  diese U n rege lm äß igke it 
als ein E rgebn is ä s th e tisch e r E rw äg u n g en  an zu ­
sehen  ist. H ä tte  m an  das absch ließende Gesims 
d er F en ste rw an d  höhergeleg t, w äre die u n te r 
s tr ik te r  B efolgung der gotischen K o n s tru k tio n s ­
p rinzip ien  (T rian g u la tu r , Q u a d ra tu r)  zu s tan d e  
gekom m ene W irk u n g  des R iesen fensters im  W e­
sen tlichen  verlo rengegangen  (m an verg l. die W est­
w and des N ordflügels !). D er G iebelm eister h a t 
die u rsp rüng liche  P ro p o rtio n ie ru n g  des R iesen­
fensterfeldes als w o h ltu en d  em p fu n d en  u n d  also 
b e ib eh a lten . D aß  diese V erhältn isse  au ch  fü r  die 
S üdseite  verb in d lich  geblieben sind, k ö n n te  darin
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eine E rk lä ru n g  finden , d aß  d as  M auerw erk u n te r  
seinem  V orgänger die A n sa tz h ö h e  des R iesen ­
fen ste rb o g en s bereits ü b e rs c h r i t te n  h a tte . Die 
frag liche  Stelle befinde t sich  deu tlich  u n te rh a lb  
d er oben  angenom m enen B au g ren ze .43 D ad u rch  
v e rlo r hier, im  G egensatz zu r W estw an d  des S ü d ­
flügels , jed e r G edanke an  eine Ä nderung  der 
H öhen  an  A k tu a litä t.

D a an den F assaden  die u n te rs te  Zone des 
G iebels hau techn isch  n och  F en s te rw a n d  is t, m uß  
d er G iebelm eister fü r die W ö lb u n g  des Q uerhauses 
v e ra n tw o rtlic h  sein. D a w e ite r  die Giebel einen  
seh r fo rtg esch ritten en  C h a ra k te r  aufw eisen, g lau ­
b en  w ir n ich t, daß zw ischen d e r bau lichen  V ollen ­
d u n g  d er einzelnen Q u e rh a u sa b sc h n itte  b e trä c h t­
liche Z e itab stän d e  liegen .44 D ie A ufstockung, die 
E rr ic h tu n g  der Giebel u n d  die E inw ölbung  b ed eu ­
ten  den  S ch lußpunk t d er B a u tä t ig k e it  am Q u er­
h au s . E s m uß  h e rv o rg eh o b en  w erden, daß  die 
Zw eischaligkeit der G iebel b e re its  zur u rsp rü n g ­
lichen  V orstellung gehört. D u rc h  B a u u n te rsu c h u n ­
gen k o n n te  festgeste llt w e rd e n , daß  der h in te re  
G iebel m it den beiden F ia le n tü rm e n  und  m it der 
fre is teh en d en  V erstäbung  in  e inheitlichem  B a u ­
prozeß  e n ts tan d en  is t.45 D ie B ew ältigung  d ieser 
A ufgabe u n te r  der O b e rle itu n g  des G iebelm eisters 
w ird  in e iner re la tiv  k u rz e n  Z eitsp an n e  v o r sich 
gegangen  sein. Man m ö ch te  an  eine k o n zen trie rte  
B a u tä tig k e it  denken. E s m u ß  v o rau sg ese tz t w er­
den , d aß  Vieles v o rb e re ite t w ar, vor allem  das 
M ate ria l fü r das sechsteilige G ew ölbe im  N orden , 
das noch  fü r das n ied rig e r g ep lan te  Q uerhaus 
b e s tim m t w ar. D adurch  w ä re n  auch S tilu n te r ­
schiede in  den D eta ilfo rm en  in n e rh a lb  der e inzel­
nen  Q uerhauste ile  zu e rk lä re n .

F ü r  die V ollendung des Q uerhauses steh en  
keine schriftlich  gesicherten  D a te n  zur V erfügung. 
N ach  Georg D ehio4(i s ta n d  d as  Q uerhaus an läß lich  
d er B e s ta ttu n g  des E rzb isch o fs  R u p rech t im  S ü d ­
arm e im  Ja h re  1260 ohne G ew ölbe. 1274 k lag t 
E rzb isch o f K onrad  ü b e r d en  tro stlo sen  Z u s ta n d  
des M agdeburger D om es. M it g roßer E n ttä u sc h u n g  
w ird  k o n s ta tie r t, daß  u n te r  an d e rem  »die G ew ölbe 
lan g sam er, als es gut is t, sich  bogenförm ig k rü m ­
m en , so daß an die V o llen d u n g  des W erkes bis 
zum  D ach bislang kein G e d a n k e  ist«. A llgem ein 
w ird  angenom m en, d aß  sich  diese K lage a u f  das 
L an g h au s  bezieh t.47 W enn  a u c h  die in A n b e tra c h t 
d er E n ts teh u n g sze it des D o k u m en te s  u n g ew ö h n ­
lich  d e ta illie rte  C h a ra k te r is tik  des dam aligen B a u ­
zu stan d es  aufs L anghaus bezogen  w erden k an n , 
d a r f  m an  d a ran  zw eifeln, ob es sich au f G ru n d
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des T ex tes  e in d eu tig  en tscheiden  lä ß t , wie w eit das 
Q uerhaus 1274 ta tsä c h lic h  gediehen w ar. D aß 
das Q uerhaus d am als  k o m p le tt au sg e b a u t w ar, 
w ie G iesau m ein t, is t m öglich, ab e r m it gleicher 
B erech tigung  k ö n n te  auch  das G egenteil b e h a u p te t 
w erden . N im m t m an  das Q uerhaus 1274 als 
u n v o llen d e t an , so m ü ß te  seine F e rtig s te llu n g  in 
der u n m itte lb a re n  N ähe dieses Z e itp u n k te s  ange­
se tz t w erden , d enn  d er K lageb rie f w ird  einen  neuen 
Im p u ls  fü r  die d am als  in S tockung  g e ra ten e  B au ­
tä tig k e it  b e d e u te t h ab en .

D as M aßw erk g ib t eine M öglichkeit, die Q uer­
hausgiebel dem  stilis tisch en  Bild des d r i t te n  V ier­
te ls des 13. J a h rh u n d e r te s  einzufügen (A bb. 1, 2).47“ 
D as den  V o rderse iten  der F ia le n tü rm c h e n  v o r­
geb lendete  M aßw erk  e n tfa lte t sich  ü b e r zwei 
B ahnen . Diese B lenden  sind m it K leeb la ttb ö g en  
ohne überg re ifen d en  Spitzbogen abgeschlossen. 
O bw ohl die E n tfa ltu n g sm ö g lich k e it des M aß­
w erks b e sc h rä n k t w ar, lag dem  M eister an  g rö ß t­
m öglicher V a ria b ilitä t. Die M otive än d e rn  sich 
vom  N ord- zum  Südgiebel und  sind  auch  jew eils 
im  O sten und  W esten  versch ieden . A n V arian ten  
begegnet:

a) E in D reipaß  ohne K reis (N -O ),
b) V ier D reipässe um  einen z e n tra len  K reis ge­

o rd n e t, au f den  S ym m etrieachsen  s te h e n d  (N -W ),
c) D rei g le ichgerich tete  D reipässe in p y ram i­

daler A n o rd n u n g  (S-W ),
d) E in  s teh en d e r V ierpaß  ohne K reis  (S-O). 

Die V orausse tzungen  fü r die M agdeburger O rn a­
m en tik  liegen n ic h t in der oberrhein ischen  G otik 
des le tz ten  V ierte ls des 13. J a h rh u n d e r ts ,48 sondern  
in  der no rd französischen  A rc h ite k tu r  u m  die 
M itte  des 13. J a h rh u n d e r ts  (C hortrifo rium  in  St. 
D enis, C horfenster d er P ariser S ain te-C hapelle).49 
Infolgedessen g ib t das M aßw erk keine M öglichkeit. 
M agdeburg  dem  S tilk re is der E rw in fassad e  zuzu- 
o rdnen . An den  S traß b u rg e r V erh ä ltn issen  gem es­
sen, w ürde sich in M agdeburg eine D iskrepanz 
zw ischen der Idee  d er G itte rw an d  u n d  dem  M aß­
w erkstil e rgeben , der einen R ü ck g riff  a u f  die 
P a rise r G otik u m  und nach 1250 b e d e u te n  w ürde 
und  dam it h in te r  d er S tilstu fe  zu rü ck b lieb e , wie 
sie im  E n tw u rf  des E rw in  und im  F assad en riß  В 
v e r tre te n  is t. B licken  w ir uns in  S tra ß b u rg  nach 
V erw and tem  zu den  M agdeburger M aßw erkform en 
um , so fin d en  w ir sie im  dortigen  L an g h au se  wie­
der. H ier kom m en am T rifo rium  u n g erah m te  
s tehende  V ierpässe vor, die d irek t a u f  den K lee­
b la ttb a h n e n  sitzen .50 Diese F o rm  is t m it der am 
M agdeburger S üdostp fe iler id en tisch . M it der in
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der L ite ra tu r  üb lichen  D a tie ru n g  der M agdeburger 
Q uerhausg iebel in  die e rste  H ä lfte  des 14. J a h r -  
h u n d e rte s  w ürden  sie zu sp ä ten  N achfah ren  des 
E rw in sch en  F assadenstils , und  der G iebelm eister 
w ürde  zu einem  E k lek tik e r, der län g st ü b e r­
w undene O rn am en tfo rm en  angew endet h ä tte  und  
dem  ein U ntersche idungsverm ögen  zw ischen K o n ­
se rv a tiv em  und M odernem  gefeh lt haben  m ü ß te . 
In  d e r G esta ltu n g  des M aßw erks herrsch t jed o ch  
in  d e r M agdeburger B a u h ü tte  um  1300 kein  k o n ­
se rv a tiv es  M ilieu, denn  der ba ld  nach 1310 e n t ­
s tan d en e  E n tw u rf  fü r die W estfassade zeig t d a ­
m als m oderne F o rm en , wie sie bei den großen  
rlp 'in länd isch  en F assad en u n te rn eh m en  angew endet 
w urden .51

V on A nfang  an w ar es die M auerhaftigkeit, die 
die äu ß ere  E rsche inung  des M agdeburger D om es 
b es tim m te . Von diesem  E rscheinungsb ild  setzen  
sich die re ichgeg liederten  Q uerhausgiebel en tsch e i­
dend  ab . Ih r  neues V erh ä ltn is  zwischen H in te r ­
g ru n d  u n d  D eko ra tio n  ist das erste  K ennzeichen  
des neuen  Stils. Die B aum asse erschein t von  f lä ­
ch en h aften  M otiven (S tru k tu re n ) lückenlos ü b e r­
zogen. H in te r  den  in die B aum asse e inge tie ften  
fe n s te ra rtig en  B lenden  an  den rah m en d en  F ia len ­
tü rm ch en  b le ib t der B au k ern  verborgen . W enn  
auch fre istehende S täbe  im  G iebelfeld die op tische  
E rfa ß b a rk e it der K ernm asse  erm öglichen, is t die 
k o n s tru k tiv e  F u n k tio n  der M auer durch  dieses 
S tab w erk  op tisch  e n tw e rte t. Die W urzeln  d ieser 
in te rp re ta t io n  der B aum asse liegen in der e rs ten  
nachk lassischen  A rc h ite k tu r  der P arise r G egend.52 
Die n euen  B au g ed an k en  von  S t. D enis I I  u n d  des 
P a rise r  N o tre-D am e-Q uerhauses haben  a u ß e r­
o rd en tlich  große F ern w irk u n g en  g eh ab t. B ezüg­
lich d er A u sstrah lu n g  dieser Bauw eise u n te rsch e i­
d e t R o b e rt B ranner°3 zw ischen der to ta len  R ezep ­
tio n  k ro n län d isch er V orb ilder ( im ita tin g  the  copies, 
com bin ing  and  recom bin ing  p a r ts  of fam ous local 
bu ild ings) und  zw ischen deren lokalen A b w an d ­
lungen , w obei en tsp rech en d en  P rov inzia lism en  
K onzessionen  e in g eräu m t w erden . (E x p erim en tin g  
w ith  vo lum es and  m assing, s tu d y in g  new surface 
effects an d  d ifferen t ligh ting  schem es.) In  B ezug 
au f den  B auzustand  des M agdeburger Q uerhauses 
im A ugenb lick  der Ü b ern ah m e du rch  den G iebel­
m eiste r k o m m t n u r die zw eite A rt der A u ss tra h ­
lung  in B e trach t.

Bei den Q u erh au sfro n ten  der A bte ik irche  in 
S t. D enis und  der K a th e d ra le  von Paris h a t die 
U m w an d lu n g  der v o rtre te n d e n  M otive in F läch en ­
s tru k tu re n  eine solche A utonom ie  des G esam t­

system s b ew irk t, d aß  die S e iten tü rm e  en tb eh rlich  
w urden . An d iesen  G rü n d u n g sb au ten  des neuen 
Stils w urde eine m u ste rg ü ltig e  G esta lt d er D ach ­
zone en tw ick e lt,54 die beim  W erk  des M agde­
bu rger M eisters P a te  gestanden  h a t . D ie V orb ild ­
w irkung  der französischen  Beispiele lä ß t sich in 
der rü ck w ärtig en , von  einer M itte lrose be leb ten  
W and , in d er die A nsatzlin ie  des G iebels v e r­
schleiernden L au fg an g sb rü s tu n g  u n d  in  den  das 
Giebelfeld seitlich  flan k ie ren d en  T ü rm ch en  fest­
ste llen . Die B ez iehungen  zu den M otiven  an  den 
französischen  Q uerh au sfassad en  h ab en  jed o ch  in 
M agdeburg b e re its  nachgelassen.

An der Q u e rh a u sfro n t von S t. D enis55 w ar es 
das bauliche D en k en , das den B au k ö rp e r in  ein 
tragendes G erü st und  eine zw ischen g esp an n te  
M em brane zerleg t, das die E rsch e in u n g  der G iebel­
zone w esentlich  p räg te . In  der lo tre c h te n  F o r t­
se tzung  der E ck streb ep fe ile r erscheinen polygonal 
en tw orfene, als ech t d reid im ensionale  K ö rp er 
w irkende G ieb e ltü rm e . D a die V e rd ü n n u n g  der 
e inhü llenden  G lieder bis zur äu ß e rs ten  G renze 
getrieben  w orden  w ar, m u ß te  der L au fgang , dessen 
B rüstung  die G iebelg rund lin ie  versch le iern  sollte, 
a u f  ein k rä ftig  vo rk rag en d es G esim s au fgesetz t 
w erden . W ollte d e r M agdeburger M eister diese 
F o rm v o rste llu n g  a u f  das Q uerhaus ü b e rtra g e n , so 
w ar er von v o rn h e re in  b au k ü n stle risch  schw er zu 
bew ältigenden  B ed in g u n g en  un te rw o rfen . D as Ge­
gebene s tan d  e in er m ehr oder w eniger to ta le n  
Ü bernahm e der T iefenstaffelung , wie sie die f ra n ­
zösischen Beispiele zeig ten , no tw en d ig  im  W ege. 
Die vom  E rs tp la n e r  festgelegte und bis zu r H öhe 
des L au fg an g s-F u ß b o d en s b e ibeha ltene  m äch ­
tige S tä rk e  d er F a ssad en m au e r w ar fü r  den G iebel­
m eister die A usgangsposition . Also m u ß te  hier 
eine W endung  in eine andere  F o rm ric h tu n g  voll­
zogen w erden. D er M eister h a t alle B estand te ile  
der von ihm  zu g es ta lten d en  A bschlußzone der 
übernom m enen  M auertiefe  u n te rg eo rd n e t. In  den 
flank ierenden  T ü rm e n  w urde die F assad en w an d  
in u n v e rä n d e rte r  S tä rk e  nach  oben  fo rtg ese tz t 
und ebenso w urde  im  eigentlichen G iebelfeld den 
beiden  B egrenzungen  — d. h. der G iebelw and 
h in ten  und der B a lu s tra d e  vorn , die einen  L au f­
gang  von b em erk en sw erte r Tiefe zw ischen sich 
nehm en  — an  d er jew eiligen P erip h erie  der t r a ­
genden W and ih r P la tz  angew iesen.

G ew öhnlich w ird  angenom m en, d e r U rsp ru n g  
der zw eischaligen W a n d s tru k tu r  läge in S tra ß ­
burg . Georg D eh io5® bezeichnete die s ta b w e rk ­
v e rg itte r te  W and  als S traß b u rg e r S chöpfung . Die
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Z w eischa ligke it der M a g d eb u rg e r Q u e rh au sab ­
sch lüsse  s te h t nach D ehio57 u n te r  dem  E in flu ß  
v o n  S tra ß b u rg . Zweifellos s ind  in  S tra ß b u rg  
b e d e u te n d e  V oraussetzungen  fü r  die M agdeburger 
G iebel gegeben. Schon am  F assad en riß  В (um  
1277) k a n n  m an in der E rd g esch o ß zo n e  die A b lö ­
su n g  des G liederw erkes v o n  d e r  W and  festste llen , 
u n d  d e r F ensterw im perg  im  e rsten  T u rm o b e r­
geschoß  zeig t ein h au ch d ü n n es  G itte rw erk  ste ig en ­
d e r V e rtik a ls täb e .08 M eister E rw in  hat diese 
G e d a n k e n  w eite ren tw ickelt. So w andelte  er auch  
den  H au p tp o rta lg ieb e l zu  e in em  offenen G itte r ­
w erk  v o n  einfachen, das D re ieck feld  d u rch m es­
sen d en  S p itzbogenbahnen  u m .59 A n der au sg efü h r­
te n  S tra ß b u rg e r  W estfro n t is t  die den h o ch ­
g o tisch en  V orstellungen e n tsp re c h e n d e  A bsch lu ß ­
zone d e r F assad en m itte  n ic h t  v o rh an d en . Mit dem  
E in b a u  des G lockengeschosses (Pariergeschoß) 
w u rd e n  die von Erw in v o rg eseh en en  V erhältn isse  
v ö llig  v e rä n d e rt zu g unsten  d e r  neuen W irk u n g  
e in e r »Schreinfassade«.60 F ü r  die neueste  F o r­
sch u n g  is t die form ale B esch a ffen h e it des E rw in- 
G iebels zu einem  P rob lem  gew orden .61 R e in h ard  
W o r tm a n n  rek o n stru ie rte  e in en  s tab w erk v erz ie r­
te n  G iebel, dessen V o rd e rw an d  aus fre istehenden  
g es ta ffe lten  A rkaden g e b ild e t w ird , eine V or­
s te llu n g , die im Z u sam m en h an g  m it der w e it­
g eh en d en  V erräum lichung  d e r  F assad en  w and  so­
fo rt e tw as Ü berzeugendes h a t .  Z ugunsten  d ieser 
G ie b e ls tru k tu r  sprich t u . a. die große K o n z e n tra ­
tio n  verg le ichbarer B eisp iele  am  O b errh e in .62 
W en n  d er oberrheinische A n te il am  W erdegang  
des zw eischaligen Giebels a u ffa llen d  groß is t, so 
lieg t d as  zweifelsohne d a ra n , d aß  die zen tra le  
B a u h ü t te  u n te r  E rw in  e in  M uster en tw ickelt 
h a t te ,  das im A u sstrah lu n g sg eb ie t große A n er­
k e n n u n g  fand . G ehört a b e r au ch  M agdeburg d ie­
sem  S traß b u rg isch en  A u sstrah lu n g sb ere ich  an ?  
In  d er S traß b u rg e r M ü n s te rh ü tte  is t eine m it M ag­
d eb u rg  vergleichbare G iebe llö sung  frü h esten s seit 
den  ach tz ig e r Jah ren  — als Id e e  — d en k b ar. D er 
M eister des um  1277 v o rg e leg ten  Fassadenrisses В 
h a t  sich die fragliche Z one anders v o rgeste llt, 
u n d  sein  N achfoger E rw in  w ird  den  F assad en b au  
e rs t  u m  1284 übernom m en h a b e n .61 In  M agdeburg 
is t m it  d er E rrich tu n g  d e r  G iebelzone schon in 
d en  siebziger Ja h re n  des 13. J a h rh u n d e r ts  zu 
rech n en . So besteh t fü r  M ag d eb u rg  ein zw ingender 
G ru n d , sich die E n ts te h u n g  d e r S ta b v e rg itte ru n g  
als v o n  S traß b u rg  u n a b h ä n g ig  vorzustellen . E in  
frü h e re s  Beispiel eines G iebels m it p y ram id a le r 
A n o rd n u n g  freistehender V e rs tä b u n g  ist im  gesam -
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te n  B ereich der abend länd ischen  G o tik  w eder 
e rh a lten , noch nachzuw eisen .

E ben  d a d u rc h , d aß  der no rd französisch  ge­
schu lte  G iebelm eister die Q u erh au sfro n ten  in 
einem  sehr fo rtg e sc h ritte n en  E rric h tu n g ss ta d iu m  
vorgefunden  h a t te ,  w aren  in  M agdeburg  b ed eu ­
ten d e  Im pu lse  zu r E n ts te h u n g  einer zw eisch ich tig  
angeleg ten  G iebelzone gegeben. G enetisch  k o m m t 
bei der d u rc h s tä b te n  V orderw and  keine andere 
A b le itungsm ög lichke it in  F rage als die von  der 
L a u fg an g sb rü s tu n g . In  der P arise r G o tik  w ar 
die an der A nsa tz lin ie  des D achgiebels befind liche  
B a lu s trad e  eine b loße  B egleitform , in der die 
M ehrsch ich tigkeit d ieser Zone n u r an g e d e u te t 
w ar. Mit der P ro je k tio n  der freien  S täb e  nach 
u n te n  is t die B rü s tu n g  zu einer G roßform  gew or­
den , die dem  B ereich  beiderseits der tek to n isch en  
G renze einen e in h e itlich en  C h arak te r v e rle ih t. Die 
aufs R iesen fenste r bezogene K ranzgesin ishorizon- 
ta le  w urde fü r  die Q u erh au sfro n t d am it zu einer 
en tscheidenden  G renzlin ie , in der sich die v e r­
sch ied en g earte ten  F läch en  begegnen k ö n n en . Die 
U m stru k tu r ie ru n g  d er B a lu strad e  h a t der to ta le n  
V erg itte ru n g  d er G iebelzone den W eg geebnet. 
Die W irkung  des R iesenfensters w ar w esen tlich  an 
seine g la ttgesch liffene  U m gebung gebunden . Mit 
d er V erm eidung leerer F lächen  im  B ereich  des 
Giebels m itte ls  d er stab g esch m ü ck ten  W and  
erreich te  der G iebelm eister an der Q u e rh au sfro n t 
einen großen überzeu g en d en  K o n tra s t. W äh ren d  
in der französischen  N achklassik  (S t. Denis- 
M eister, J e a n  de Chelles) die T ren n u n g  d er in  sich 
ru h en d en  G iebelw and, die vom  s ta tisch en  E lem en t 
d er Rose b e h e rrsc h t w ird , von bew eglichen R a n d ­
zonen das le iten d e  P rinz ip  der K o m position  d a r ­
s te llt, h a t sich in M agdeburg hei A nw endung  
ü b erk o m m en er S chm uckm otive  eine s tilg esch ich t­
liche W an d lu n g  vollzogen — im  G iebelfeld h a t 
sich der Sieg d e r V ertika le  d u rch g ese tz t. In  der 
Z w eischaligkeit des Giebels — »eine zw eite W and  
v e rb irg t sich h in te r  der vorderen« (E d g ar L ehm ann) 
— m öch ten  w ir d ie  eigene L eistung  des M agdebur­

ger G iebelm eisters erb licken , die ü b er das in  der 
k ro n länd ischen  G o tik  jen e r Zeit E rre ich te  h in au s­
w eist.64

D och is t es a n g e b ra c h t, noch e inm al a u f die 
M agdeburger Q uerschiffg iebel m it ih re r A uflösung  
der B aum asse in  S tab w erk  zurückzukom m en . D aß 
im G iebelfeld d e r frü h er gep lan ten  N ordseite  
(A bb. 1) n ich t alles zum  fre istehenden  G lieder­
w erk  w urde, fan d  bis je tz t  wenig B each tu n g . Die 
a u f  den F ia le n tu rm  folgende K leeb la ttö ffn u n g
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ersche in t wie aus der kon tinu ie rlichen  W a n d ­
fläche  h erau sg esch n itten . Es b leib t d a rü b e r ein 
b e träch tlich es  R estfeld  bestehen , und  auch  die 
n äch ste  B ahn  e rre ich t n ich t die H öhe der W im ­
pergschräge. E rs t m it der d ritte n  f in d e t der 
Ü berg an g  vom  W a n d a u ssc h n itt zum  G erü sth a ften  
s t a t t .  D ie neue A uffassung  ist du rch  die völlige 
B eseitigung  der R estfläch en  gekennzeichnet. D ie 
B ögen grenzen je tz t  u n m itte lb a r  an  die W im p erg ­
leiste  an, und  die Z w ickelflächen sind du rch  offene 
D reipässe en tm a te ria lis ie rt. Ü ber die U rsp rü n g ­
lich k e it dieser K o n zep tio n  k an n  kein Zweifel 
besteh en , denn  an der sp ä te r  gep lan ten  S üdseite  
(A bb. 2)64“ ist diese G esta ltu n g  einheitlich  d u rc h ­
g e fü h rt. A nfänglich  b lieb  also in  der G iebel­
a rc h ite k tu r  noch etw as von der W an d h a ftig k e it 
e rh a lten , die das B au d en k en  der Gegend zu v o r 
p räg te . Beim  Ü bergang  zum  reinen S tab w erk  
m öch te  m an eine A useinanderse tzung  m it d er 
M usterlösung  der A bschlußgalerie  an der P a rise r  
W estfassade  vermuten.®5 H ier f in d e t m an  das 
H eran re ich en  der B ahnen  an die G eschoßgrenze 
— in M agdeburg an die W im pergschräge — u n d  
das A uflösen der Z w ickelfelder du rch  D reipässe. 
A uch  die in M agdeburg  erscheinende lückenlose 
Ü berz iehung  der G iebel m it S tab w erk  sp ric h t 
zu g u n sten  des P arise r V orbilds. E rw in  dagegen  
b e lä ß t zw ischen den re ichgegliederten  S tre b e ­
pfeilern  u n d  den  G itte rfläch en  der F assad en fe ld er 
g la tte  Mauerzungen.®®

In  M agdeburg ist die n eu artig e  A uffassung  der 
v o rd e ren  G iebelw and e rs t im  E n ts te h e n . D er 
G iebelm eister v e rsu ch te  noch, die G ru n d e in s te l­
lung  des sächsischen P rov inzionalism us zur B a u ­
m asse sch rittw eise  zu überw inden . Die M agde­
b u rg e r Lösung is t üb rigens noch im  13. J a h r h u n ­
d e rt zum  V orbilde fü r M eißen gew orden. Im  G iebel 
des M eißener S üdquersch iffes e rk an n te  E d g a r  
L eh m an n 67 eine vere in fach te  K opie M agdeburgs, 
d er e rsten  B auphase  des M eißner D om s (1260 — 
1298) zugehörig.

D ie M agdeburger S chauseite  kom b in ie rt zwei 
versch iedene K om positio n en : die einer Q u erh au s­
fro n t ohne seitlich  einfassende T ürm e und  die 
e iner D o p p eltu rm fassad e . Z ur B ew ältigung  einer 
so lchen aus der D u rch d rin g u n g  zweier F a ssa d e n ­
sch em a ta  sich e rgebenden  S itu a tio n  m it den fo r­
m alen  M itte ln  des »Parisian  Style« (B ran n er) 
m u ß te  d er G iebelm eister bis d ah in  unbegangene 
W ege einschlagen . Die Südschauseite  des Prager- 
D om es zeigt, obw ohl w esentlich  sp ä te r e n ts ta n d e n , 
V erg leichbares.68 H ier sind zw ar an der Q u e rh au s­

fro n t die ra h m e n d e n  S enkrech ten  seh r versch ieden  
ausgehildet (T u rm stre b e , T rep p en tu rm ), jedoch  
sind beide w ach stu m sm äß ig  b eh an d e lt, und  au f 
die :se W eise doch  inn ig  m ite in an d er v e rb u n d en . 
H ä tte  der M ag d eb u rg er M eister den R ech teck ­
kö rper des ö stlich  ansch ließenden  T u rm es als 
R ahm enform  des G iebels g es ta lte t, so w äre die 
eigentliche W irk u n g  d er Q u erh au sfro n t v e rlo ren ­
gegangen, die in  d er vorzüglichen A b stim m u n g  
des rau m h in te rle g te n  Giebels m it dem  R iesen­
fenster b e ru h t. In  M agdeburg fiel die E n tsch e i­
dung  zugunsten  e in e r von tu rm lo sen  Q u erh au s­
fro n ten  ab g e le ite ten  Lösung, die tro tz  des O st­
tu rm s  zur sy m m etrisch en  E n tfa ltu n g  g eb rach t 
w erden sollte.

B esonders an  d er N ordseite  lä ß t  d er gegen­
w ärtige B estan d  e rk en n en , daß die fü r  das G esam t­
bild en tscheidende V erb in d u n g  von R iesen fenste r 
und  Giebel m it dem  T u rm ab sch n itt a u f  der 
A nsatzhöhe des G iebels in  eine ungelöst b leibende 
K onkurenz t r i t t .  W ie m ag sich ab e r d er G iebel­
m eister den w e ite ren  A u fb au  der O s ttü rm e  g edach t 
hab en ?  Die beid en  östlichen  F ia le n tü rm c h e n  des 
Giebels kam en  im  M itte la lte r  n ich t e inm al in ihren 
rechteckigen u n te re n  Geschossen voll zu r A us­
führung . D er G iebe lm eiste r e rrich te te  jew eils n u r 
die an die G iebelw ände grenzende F la n k e  und  die 
F ro n tse ite  m it d e r B lende, beide in  lo trech te r 
F o rtse tzu n g  der e n tsp rech en d en  T u rm w än d e . E rs t 
im  19. J a h rh u n d e r t  w u rd en  diese T ü rm ch en  v e r­
vo llständ ig t und  ih re n  w estlichen G egenstücken  
angeglichen (am  M ate ria l kenn tlich ). D ie T a tsach e , 
d aß  von den ö stlich en  G iebelpfeilern n u r  die fü r 
die K o n stru k tio n  d e r Giebel und fü r das G esam t­
bild der S chau se iten  u n en tb eh rlich en  Teile e rrich ­
te t  w urden, lä ß t d a ra u f  schließen, d aß  m an  an  eine 
F o rtse tzu n g  d er O s ttü rm e  dach te . D iese F o r ts e t­
zung  m öchten w ir uns als ein ok togonales Geschoß 
vorstellen.®9 D a m it w äre  es möglich gew esen, den 
Giebel als se lb stän d ig e  G roßform  zu r E n tfa ltu n g  
zu bringen und  g le ichzeitig  die B eziehung  zw-ischen 
Q uerhausabsch luß  u n d  T urn t harm on isch  zu ge­
s ta lten . D as von  H au s  aus zur R a h m u n g  des 
Giebels gedach te  F ia len m o tiv  so llte  zu einem  
S a te lliten tü rm ch en  am  T u rm o k to g en  w erden . Man 
d en k t dabei v o rau ssch au en d  an den  F re ib u rg e r 
M ün ste rtu rm  m it se inen  F ia len tü rm en , die über 
den  E ckstreben  d ie  D iagonalse iten  des O ktogons 
begleiten .

D er M agdeburger G iebelm eister g eh ö rt, wie wir 
m einen, zu den fü h re n d e n  P ersön lichke iten  der 
deu tschen  K irc h e n b a u k u n s t in der zw eiten  H älfte

A cia  H is t, . ir t .  H ung. Tornus 32 , 1980



24 J . Hl!HKS

des 13. J a h rh u n d e r ts . E r  m u ß  d ie  nordfranzösische  
K a th e d ra la rc h ite k tu r  g e k a n n t h a b e n . Diese h e r­
v o rra g e n d e n  U n te rn eh m u n g en , die um  die M itte  
des 13. J a h rh u n d e r ts  im  B a u  w a re n , d ü rften  dem  
K reis v o n  B au ten  zuzuzäh len  sein , an  denen seine 
K u n s t h e ran re ifte . Die säch sisch e  B auprov inz  v e r­
d a n k t ih m  die V erm ittlu n g  d e r P arise r G otik . 
Am  M ag d eb u rg er Q uerhause w u rd e  seine k ü n s tle ­
rische H an d sch rif t vom  V o rh a n d e n e n  u n d  zu 
Ü b e rn eh m en d en  w esentlich m itg e p rä g t. E n tsc h e i­
d en d  w a r  fü r  ihn  die B e g eg n u n g  m it der P a rise r 
K a th e d ra le , n ich t nur in B ezu g  a u f  die G liederung  
der F ia le n tü rm e  m it ih ren  B le n d e n , sondern  auch  
h in s ic h tlic h  der Z w eischaligkeit des Giebels. E r  h a t  
das in  P a r is  form ulierte  P r in z ip  des fre istehenden  
S ta b w e rk g itte rs  au f die M ag d eb u rg er G iebelzone 
ü b e r tra g e n  und  das in eine F lä c h e  gepreß te  G lie­
d erw erk  g ab  ihm  M öglichkeit, d ie  festlich  dekorierte  
A b sch lu ß zo n e  zu dem d a ru n te r lie g en d e n  B ereich  
in  e inen  überzeugenden  G eg en sa tz , in  einen F lä ­
c h e n k o n tra s t  zu stellen. A n d en  Q u erh au sfro n ten  
s te h t die K o n stru k tio n  n ic h t im  E in k lan g  m it der 
k ü n s tle r isc h e n  In te rp re ta tio n  d e r B aum asse. M it 
d ieser e igenartigen  \  e rg rö ß e ru n g  der d u rch stru k - 
ta r ie r te n  G iebelzone, die d en  k ü n stle risch en  G e­
d a n k e n  des Meisters des R iesen fen ste rs  re t te n

sollte , w urde ein en tw ick lungsgesch ich tlich  w eit 
vorausw eisender S c h r it t  vollzogen. E in  ähnliches 
A u se in an d e rtre ten  von  hau techn ischer L e istung  
u n d  k ü n stle risch e r A ussage ist am  P ra g e r D om  zu 
b eo b ach ten .70 H ie r  w urde  die b eherrschende W ir­
ku n g  der H o c h c h o rb rü s tu n g  dad u rch  e rre ich t, daß  
ein au sg ed eh n te r, h in te rm a u e rte r  A b sc h n itt der 
A bschlußgalerie  im  bau techn ischen  S inn  die t r a ­
gende O b e rg ad en w an d  ist, gegen die sich  die 
S trebebögen  a n leh n en . Die M agdeburger G iebel­
zone w ird d u rch  »das M otiv der gehem m ten  
Bewegung'! (E d g a r  L ehm ann) gekennzeichnet. Die 
obere G renze d e r L au fg an g sb rü stu n g  u n d  das 
A bschlußgesim s des le tz ten  O sttu rm geschossés 
stehen  beide in  e in em  G egensatz zu r V ertik a le  des 
R ahm enpfeilers.71 D aß  zw ischen dem  M agde­
burger G iebelm eister und  dem  b e rü h m te n  S tra ß ­
burger F assa d e n m e is te r  E rw in  G em einsam keiten  
festgestellt w erd en  können , ist o ffensich tlich . Sie 
bestehen  vor a llem  in der In te rp re ta tio n  d er B a u ­
m asse72 und  in  d er F orm ulierung  d er B ew egung. 
Die kün stle risch e  H an d sch rift u n d  das A u ss ta t­
tu n g srep erto ire  im  E inzelnen  sind jed o ch  d u rch au s 
verschieden. H ie r  m ach t sich ein G en e ra tio n s­
un tersch ied  b em erk b a r.

A N M E R K U N G E N

* H e r r n  Prof.  Dr. E dgar  L e h m a n n  (Berlin), der m ich die 
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die F o rsch u n g sarb e i t  in M a g d e b u rg  freundlich  förderte ,  
fühle  ich m ic h  in großer D a n k b a r k e i t  verbunden .
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Vierungsbogen a u sg en o m m en .

9 Hier w urde  die kom pliz ie r te  E n ts teh u n g sg esch ich te  des 
Chores nachvollzogen. Schubert 1974 (s. o. Anm . 2), S. 25 ff.
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M agdeburger  D oppelarkade  weist in dieselbe R ich tung ,  denn 
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3711 Colmar l iegt im unm it te lba ren  A u ss t rah lu n g sg eb ie t  
S t raß b u rg s  (A n ste tt 196 6 — s. o. Anm. 3 0 — S. 25ff) — Für  
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K ranzgesim shöhe  ausgeglichen werden.
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WRITINGS ON THE ART BY ITALIAN HUMANISTS 
AT KING MATTHIAS’ COURT

B E T W E E N  1474 76 AND 1490

by

R ózsa F e u e r -Tóth

1. The life o f  the authors  and the  sources

a) A n t o n i o  B o n f i n i

In  th is  work I shall only exam ine  writings on 
th e  a r ts  o f  h u m an is ts  who spen t  a longer period 
of t im e  a t  th e  co u r t  of K ing  M atth ias  in H u n g a ry .  
A m ong  these  I  shall f irs t  deal w ith  th e  life of 
A nton io  Bonfin i,  all the  more so, since m y  research 
has led me to  assum e th a t  in th is  lifetime he m ay  
well have  sp en t  some time at the  court  of the D uke 
of U rb ino  som eth ing  which scholars have  so far  
neglected.

Bonfin i was born  in P a tr ignone , near  Ascoli, 
e i ther  in 1427 or in 1434. H e spen t  m ost of his 
life there ,  on th e  W estern  coast of th e  A driatic . 
H e  com ple ted  his studies in Ascoli, then , as an 
educa ted  h u m a n is t ,  he lec tu red  a t  P a tr ig n o n e  and 
P a d u a .  P re su m ab ly ,  he spent th e  period be tw een  
1456-1465 in Florence. We know  lit t le  of his life 
be tw een  1465 and  1478, however, it  is ce r ta in  t h a t  
from 1478 onw ards  he tau g h t  in R ec a n a t i .1

T here  he h a d  con tac ts  w ith  G iovanni d ’Ara- 
gona ( Jo h n  of Aragon), the  b ro th e r  of Queen 
B ea tr ice  a t  th e  beginning of th e  1480’s. He, the  
son of th e  K in g  of Naples ap peared  on several 
occasions in th e  ‘p a t r ia ’ (hom eland) of Bonfin i 
be tw een  1479 and  1484, on his w ay  to  and  from 
R om e and  B uda .  The tr ips  had  o th e r  aims th a n  
f ra te rn a l  visits: He was only able to  procure  the  
A rchbishopric  of E sztergom , to  which he was 
a p p o in ted  by  K ing  M atth ias  in 1479, af te r  long 
delays. H ow ever,  he was no t  able to  en joy  for 
long th e  benefits  of the  w ea lthy  archdiocese since 
the  Pope only confirm ed his a p p o in tm e n t  in 1484 
a n d  he a lready  died in 1485.2

J o h n  of Aragon  and  his en tou rage  m et B o n ­
fini on one of  these journeys , p ro b ab ly  in Loreto , 
th e  fam ous place of  pilgrimage, f req u en t ly  visited 
b y  m em bers  of th e  Aragon family. A t t h a t  tim e 
B onfin i t a u g h t  in R ecana ti  a n d  was know n  as an

o ra to r  of great skill, w h ich  is seldom m en t io n e d  
in the  H u n g a r ian  l i te ra tu re ,  bu t,  as we sha ll  see 
la te r ,  his co n tem p o ra r ie s  and com pa tr io ts  were 
thorough ly  conv inced  of. Due to  this r e p u ta t io n  
he was able to  o b ta in  inform ation on cond it ions  
a t  the  H u n g a r ia n  C o u r t  from m em bers o f  the  
Aragon family a n d  on th is  basis he was ab le  to 
w rite  his “ Table  T a lk ”  ( S y m p o s i o n  d e  v i r g i n i t a t e )  

before 1484, d u r in g  his s ta y  in I ta ly .  This  w o rk  is 
set in Buda, th e  c h a ra c te rs  in addition  to  K ing  
M atth ias  are m e m b e rs  o f  the  Aragon fam ily  and 
th e  H um an is ts  o f  th e  Court.  I t  was in th e  sam e 
place th a t  he w ro te  before  1484 a small bo o k  on 
the  Origins of th e  C orv inus-D ynasty  ( L i b e l l u s  d e  

C o r v i n i a n a e  d o n i u s  o r i g i n e )  which he d e d ic a te d  to  
K ing  M a tth ia s /1

Bonfini m e t K in g  M atth ia s  and Q ueen B ea tr ice  
when  he en te red  th e i r  service in the a u tu m n  of 
1486. At th e  b e g in n in g  his duties consis ted  of 
reading aloud to  th e  Queen, la ter ho becam e  
hum anis t  in residence  to  th e  King, m ain ly  engaged  
in historical s tu d ie s .  W i th  brief in tervals  he lived 
a t  the  court o f  t h e  H u n g a r ian  King an d  w orked  
there  un til  th e  d e a th  o f  M atth ias  (April 6, 1490). 
However he n e v e r  b ro k e  completely w ith  H u n g a ry .  
H e re tu rned  f ro m  R e c a n a t i  to  B uda  in 1491 on 
th e  inv ita tion  o f  W ladis las  I I  in 1491 where

again w ith  s h o r t  in te rva ls  — he lived u n t i l  his 
d ea th  in 1502.4

To s ta r t  w ith  I  shou ld  like to  discuss B o n f in i’s 
possible s tay  in U rb in o  and  Gubbio w hich  h as  not 
been m entioned  b y  his biographers. T h is  su b je c t  
is w orth  d iscussing  since his s tay  th e re  cou ld  be 
re la ted  to  a B o n f in i  descrip tion  so fa r  u n k n o w n  
in H ungary .

During m y re sea rch  I encountered a w o rk  by 
Cecil B. Clough on  th e  Gubbio s tu d y  of Federigo  
da  Montefeltro , D u k e  of Urbino.5 F ederigo  had 
th  is studiolo ( s tu d y )  b u i l t  in 1477-78, im m e d ia te ly  
after  the  com p le t io n  of  his famous s tu d y  in  the  
U rbino palace b y  th e  same F lo ren tine  in ta rs ia
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m a s te r s .  T he  s tudy in G u b b io  was a copy  of th e  
one in U rb in o  with th e  o n ly  difference t h a t  while 
in U rb in o  th e  wall above  th e  in ta rs ia -co v e r  was 
d e c o ra te d  by  a series o f  p o r t ra i t s  of “ F a m o u s  
P e o p le ” , while at Gubbio  a set o f  pa in t ings  d e p ic t ­
ing  th e  “ Seven Free A r ts ”  w as  placed on t h e  co r­
resp o n d in g  p a r t  of the  wall. T h e  pa in tings  d id  n o t  
r e m a in  in the ir  original p lace  to  e i ther  o f  th e  
palaces . T h e y  were sc a t te re d  in  m a n y  p laces a n d  
the  a u th o r  of the  artic le  believes to  h a v e  dis­
covered  in the  collection o f  th e  H a m p to n  Court 
P a lace  n e a r  London a p a in t in g  th o u g h t  to  have  
d is a p p e a re d  symbolising “ R e to r ic a ” of th e  G ubb io  
series o f  the  Liberal A rts . A ccord ing  to  h im  it is 
q u i te  l ike ly  th a t  the m o s t  im p o r ta n t  pe rso n  in 
th e  p a in t in g ,  the  great rh e to r ,  is none o th e r  th a n  
A n to n io  Bonfini, whose profile  appears  on the  
left. H e  s ta n d s  in front of a lec te rn  ta lk in g  to  an 
i l lustr ious,  a t ten tive  aud ience . The cen tra l  place 
is t a k e n  b y  the  Duke of U rb in o  him self a n d  his 
son, G uidobaldo , who looks ab o u t  6 -8  on  the  
p a in t in g .  In  the group of people  beh ind  th e m , 
Clough believes to h ave  iden tif ied  O t ta v ia n o  
U b a ld in i ,  a relative and c o n f id an te  of th e  Pr ince , 
a n d  beside  him on e ither  side Constanzo Sforza 
an d  A n to n io  da Montefeltro . In  the  b a c k g ro u n d ,  
he believes, t h a t  one of th e  figures s ta n d in g  in 
th e  doo r  is th e  person for w hose benefit  B onf in i  
was de livering  his o ra t ion . J u s tu s  v a n  G h en t  
p a in te d  th e  picture, p re s u m a b ly  a round  1477-78.°

A ccord ing  to Clough, B onfin i ,  short ly  before 
th e  p ic tu re  was pa in ted  gave  such a successful 
pe rfo rm an ce  as an o ra to r  t h a t  he deserved to  he 
p e rp e tu a te d  as one of the  m o s t  o u ts ta n d in g  r e p re ­
se n ta t iv e s  o f  this art on th e  walls of th e  G ubb io  
palace. T h is  performance m u s t  h ave  been in sp ired  
b y  th e  o ra t io n  Bonfini gave  in  th e  in te res t  o f  a 
ce r ta in  L eo n a rd o  Angelo. I n  th is  speech B onfin i  
conv inced  th e  Duke of U rb in o  th a t  he ac ted  
u n ju s t ly  w h e n  in the nam e  o f  K in g  F e rd in a n d  of 
N aples  he h a d  deprived Angelo of his fief. T he  
speech, in m anuscr ip t  form is still in the  u n i t  of 
th e  V a t ic a n  L ib rary  th a t  w as ta k e n  from U rb in o  
to  R o m e .7 T h e  m anuscr ip t  w as  originally in  th e  
p r iv a te  l ib ra ry  of the D uke , som eth in g  t h a t  su g ­
gests t h a t  he th o u g h t  h igh ly  of  th is  small w ork .

H u n g a r ia n  scholars w o rk in g  on th e  ico n o ­
g ra p h y  o f  Bonfini and, in  genera l,  of h u m a n is ts  
in H u n g a r y ,8 should decide w h e th e r  C lough’s 
view is persuasive . On th e  p a in t in g  th e  o ra to r  in  
profile  w i th  his slightly s leepy eyes really  recalls  
a u th e n t ic  Bonfinic portraits® b u t  in the  r e p ro ­

duction a t  m y  d isposal Bonfini appears  to  sport  
a beard  a n d  also looks older (ab o u t  53-54) th a n  
he could h av e  b een  a t  the  tim e J u s tu s  v a n  G hent 
pain ted  th e  p ic tu re .  I have no t seen th e  original 
pain ting  a n d  one  canno t know for sure w h e th e r  
the beard  on  th e  p a in t in g  is no t due to  som e k ind  
of physical in ju ry .  T h e  pain ting  has been  sub jec ted  
to  rough w e a r  h a v in g  been used as a tab le-surface  
in I ta ly  before  i t  w as  tak en  to  E ng land .

There are  o th e r  reasons suppo r t in g  Clough’s 
hypothesis  t h a t  th e  pain ting  p o r t ra y s  Bonfini. 
A work B onfin i w ro te  later in H u n g a ry  suggests 
th a t  in 1476 ( th e  assum ed date  of the  pa in ting)  
he stayed  a t  th e  Court of the  D u k e  of U rbino.

In th e  R e r u m  U n g a r i c a r u m  D e c a d e s  w hen  
describing th e  fac t  t h a t  in the  a u tu m n  of 1476 th e  
H ungarian  e n v o y s  on the ir  w ay  to  N aples  to  
fetch B eatrice , w ere  guests of the  D uke  o f U rb ino , 
Bonfini, in a p e c u l ia r  way, includes a descr ip tion  
of a w ork o f  a r t  w h a t  he usually  never  does in 
other p a r ts  o f  th e  book .10 (App. I I . a )  T he  te x t  
reads as follow:

“ W hen th e  D u k e  of Urbino gave a feas t  in 
honour of th e  h e a d  o f the  envoys, th e  Bishop of 
Várad, J á n o s  F ilipecz  . . . the  Bishop a t  tab le  
produced a sa lt-ce l la r ,  th a t  am azed  even th is  
Prince of g rea t  w ea l th .  S tanding on a hill a golden 
tree grew ou t  o f  i t s  side, ex tending  above th e  salt- 
ce liar, set w i th  p ea r ls  and  precious stones sy m b o ­
lizing apples, r a d ia t in g  lustrous glare ins tead  of 
shade. A t th e  side o f  the  hill the re  were finely  
detailed t in y  caves  t h a t  served as s to rehouses  of 
precious stones. T h e n  he presen ted  a golden ju g  
whose lip was fo rm e d  by  a p a n t in g  d ragon , its 
body m ade o f  m o th e r  of pearl, its head  s ta r in g  
s tra igh t ahead , w hile  i t  folded its ta i l  in to  golden 
rings be tw een  i ts  legs; the  hand le  was pearl  
s tudded; th e  cover  o f  its m outh rising at a height 
of one and a h a l f  fee t  as a p innacled  arch . The 
w hole was m ad e  o f gold. I t  was 3 feet high to g e th e r  
with its high p e d e s ta l .  His com panions also com ­
peted in shownng off  th e i r  t reasu re .” 11

The te x t  c lea r ly  implies th a t  the  expensive 
pieces of g o ld sm ith ’s work were ta k e n  by  Bishop 
Filipecz to  N ap les  as presen ts  and he only  showed 
th em  to the D u k e  o f  U rbino. This m u s t  h ave  been 
the only occasion for Bonfini exam ine  these 
treasures th o ro u g h ly  enough to  be able to  give 
such a precise a n d  de ta iled  description. I t  m u s t  
therefore be p re s u m e d  th a t  Bonfini was p resen t  
a t  the  same ta b le  in  U rb ino  in the a u tu m n  of 1476. 
A sentence fo llowing th e  description o f  th e  gold­
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s m i th ’s works also refers to  his personal presence 
in U rb ino:

“ I will no t  describe of the ir  h a u g h ty  app a re l  
h an d so m e  pages a n d  bold kn igh ts .  These surpassed  
all th e  usual spectacles of our t im e .”

I f  m y assu m p tio n  is r ight th e n  not only  th e  
iden tif ica t ion  of Bonfini in th e  J u s tu s  v an  G h en t  
p a in t in g  can  be accepted  b u t  o th e r  consequences 
m u s t  also he reckoned  with.

F i r s t  of all, t h a t  B onfin i’s acq u a in tance  w ith  
th e  H u n g a r ia n  Court did n o t  s ta r t  when he m e t 
J o h n  of A ragon  in Loreto  b u t  th re a d s  could have  
been estab lished  th a n k s  to  Bishop Filipecz a lread y  
af te r  1476. In add ition , wc also have to  bear in 
mind th a t  a t  t h a t  very  t im e  Bonfini had a chance  
to  observe (or he lp?) M ontefeltro  pa tro n ag e  o f  th e  
a rts ,  th e n  a t  its  peak. In ten s iv e  build ing and  
decora t ion  w ork  was con tinuously  going on bo th  
in th e  U rbino and  the  Guhliio Palace in the  
1470’s. T he  effect of these  on th e  cons truc tion  
of B u d a  Palace  have, on several occasions, been 
d raw n  a t te n t io n  to  by  m e.12

L a te r  I  propose to  go in to  g rea te r  deta il  r e g a rd ­
ing similarities be tw een  Federigo and  M atth ias  as 
p a t ro n  of th e  ar ts .  I t  is possible t h a t  la te r  in 
H u n g a ry  B onfin i acted as an o ra to r  in th e  defence 
of th e  m agnif icen tia  and decorum  of M a tth ia s  
since he h a d  gained experience a t  the  side Federigo 
in I t a ly  in  th is  field.

A m ong  th e  works Bonfini com pleted  a t  th e  
H u n g a r ia n  Court th e  “ A veru linus-P reface”  w r i t te n  
in 1487-88 (App. I) and the  R e r u m  U n g a r i c a r u m  

D e c a d e s  (App. I I )  w r i t ten  a ro u n d  1490-96 d e ­
scribing th e  works commissed by  M atth ias  con ta in  
w ell-know n passages re lev an t  to  th e  arts .  We 
en deavoured  to  exam ine these  from the po in t  of 
view of w h a t  h u m a n is t  views Bonfini m us t  have  
expressed  when  these pieces were bo rn  and  w h a t  
classical sources he m ight have  used. K now ing  of 
th e  cha rac te r is t ic  moral, philosophical and  rh e to ­
rical in te res ts  o f  the  h u m an is ts  several fea tu res  of 
th e  above-m en tioned  sources th a t  have  rem ained  
in  th e  b ack g ro u n d  so fa r  a t t r a c t  our a t te n t io n .  
I t  seems th a t  in the  “ Averulinus preface”  Bonfin i 
p r im ar i ly  tr ied  to  give evidence of th e  classical 
m o ra l i ty  of  K in g  M atth ias  in his su ppor t  of a rch i­
te c tu re  in o rder to  defend K ing  M a tth ia s ’ m a g n i ­

f i c e n t i a  aga ins t  possible accusations. The e m p h a ­
sized p a r ts  of R e ru m  m ake  it  clear t h a t  B o n f in i’s 
a n x ie ty  was n o t  w ithou t  fo unda tion  since M atth ias  
a n d  B eatr ice  were criticised for the ir  senseless 
ex trav ag an ce ,  Bonfini — as in  th e  “ A veru linus

preface” —• tried  to  defend  them  using th e  m oral 
argum ents  of the  c lassical theory  of the  p a t ro n a g e  
of th e  arts of th e  h u m a n is t s .

The s tudy  of classical sources was especially  
helpful in the  case of  a rch itec tu ra l  and scu lp tu ra l  
technical te rm s u sed  by  Bonfini. The s tu d y  of 
descriptions works o f  a r t  in classical a u th o rs  in  a 
good m any  cases offered  an  adequate  key to  a m ore 
precise in te rp re ta t io n  of  Bonfini’s often  obscure 
tex ts .

b) F r a n c e s c o  A r r i g o n i

Other h u m a n is ts  as well m ay well h a v e  la ­
boured  in defence o f  th e  morality  of  th e  ru le r ’s 
pa tronage of a r t  in th e  surroundings of  K ing  
M atth ias. I should  like to  call a t te n t io n  to  an 
a u th o r  who has n o t  been  reckoned by scholars 
to  have been one o f  th e  hum anists  of M a t th ia s ’ 
Court.

He is F ranc iscus  de Arigonibus (Francesco  
Arrigoni) who s p e n t  a lm ost  eight years  a t  the  
H ungarian  Court.  N o n e  of his works w r i t te n  in 
H ungary  have s u rv iv e d ,  b u t  a le tter  and  22 epi­
gram s on the  a r t s  are  m entioned  in a r t  h is to rica l 
writings. He w ro te  these  after he r e tu r n e d  to 
I ta ly  from H u n g a ry ,  b u t  since the su b jec t  o f  the 
epigrams is d e f in i te ly  th e  propagation of  the  
m ora lity  of th e  r u le r ’s patronage of th e  a r ts  it  
can he assum ed t h a t  he wrote poems — w hich  
disappeared — on  a sim ilar subject in H u n g a ry ,  
using his ta len t  as a w ri te r  of epigram s on the  
a r ts  in defence o f  K in g  M atthias.

Jo h n  R. S p e n c e r1'* th e  scholar who has w orked  
on the  sources o f  th e  Sforza m o n u m en t  c rea ted  
b y  Leonardo d a  V inci in the 1480’s was k ind 
enough to call m y  a t t e n t io n  to Francesco A rrigoni 
and  also to  the  fa c t  t h a t  he m ust have  w o rk ed  in 
H ungary . W h a t  can  be found on the  h u m a n i s t ’s 
life can he le a rn t  f ro m  a le t te r  s tudied  b y  Spencer 
in  the  B ib lio thèque  N a tiona le  in P ar is .14

Francesco A rr ig o n i  wrote  this le t te r  in I ta l ia n  
to  Lodovico il M oro th e  Duke of Milan on  the  
occasion of th e  f a th e r  of the Prince (F rancesco  
Sforza) com m ission ing  an  epigram from  h im  for 
an equestrian  s t a tu e  b y  Leonardo which w as ju s t  
under construc tion  or perhaps ju s t  before com ple­
tion . The le t te r  is a u to g ra p h ,15 Arrigoni w ro te  it 
in Naples, on F e b r u a r y  25th  w ithou t  s t a t in g  the  
year. On the f i r s t  p age  of the  letter som eone added  
in French, m o s t  p ro b ab ly  in the  n in e te e n th  
cen tury : F e b ru a ry  25, 1481.
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H o w ever ,  as we shall see la ter ,  th e  d a te  is 
w rong ,  since the le tter  w as w r i t te n  a good m a n y  
y e a rs  la te r .

F rancesco  Arrigoni w ro te  th e  le t te r  n o t  only  
to  a c c o m p a n y  the ep ig ram s b u t  also because  he 
in te n d e d  to  change jobs. H e  w a n te d  to  leave  th e  
service of  th e  Aragon ru le rs  o f  Naples a n d  e n te r  
t h a t  o f  th e  Duke of Milan. T h a t  is the  reason  w h y  
he fu lfilled  the  order, enclosing 23 L a t in  ep ig ram s 
fo r  th e  inscrip tion  of th e  Sforza  eques tr ian  s ta tu e .  
H e  did  th is  no t only to  p ro v e  his v i r tu o s i ty  b u t  
also in  th e  hope of a g re a te r  r e w a rd .15“

A rr ig o n i’s le tter  can th u s  be regarded  as a le t te r  
o ffering services which, in a d d i t io n  to  e lab o ra t in g  
in d e ta i l  th e  skills of its  a u th o r ,  is at th e  sam e 
t im e  a b r ie f  curriculum v i ta e .  The section co n ­
ce rn in g  his s tay  in H u n g a ry  ru n s  as follows in a 
l i te ra l  t ran s la t io n :

“ . . .1 h ave  always been a read e r  to  g rea t  lords. 
A m o n g  o thers  to  H er H ighness ,  th e  Q ueen  of 
H u n g a r y  and  to the K in g  himself, then , as long 
as he l ived, to  Don F rancesco  d ’Aragona, th e n  to  
th e  sons o f  His Highness, D o n  Arrico d ’A rag o n a ,  
a n d  now  to  one of the sons o f  th e  Duke of C a la b r ia ” 
(A pp . I I I . a  fob 167 r 18-24).

T h e  postsc r ip t  of th e  le t t e r  also refers to  the  
a u t h o r ’s s t a y  in H u n g a ry .  H e re  Arrigoni h in ts  
t h a t  for so m any  ep igram s t h a t  he h ad  enclosed 
he w o u ld  like to  receive as m u c h  m oney as P r ince  
B orso  (Borso  d ’Este) had rew a rd e d  the  h u m a n is t  
w ho  a l to g e th e r  wrote four ep ig ram s and was given 
fo u r  th o u s a n d  ( ! ) ducats . B u t  — he goes on - 
“ I do n o t  because this was n o t  cu s to m ary .  B u t  I 
h av e  en o u g h  to  live on — to g e th e r  w ith  m y  wife — 
a s  t h e  p o o r  k n i g h t , I  w a s  m a d e  b y  t h e  K i n g  o f  

H u n g a r y .  W h a tev er  Y our  H ig h n e s s ’ decision m a y  
be I shall be satisfied w ith  as m uch  as I need  and  
do n o t  w a n t  more. I t  is n o t  g rea t w ea lth  t h a t  
m a k e s  one h ap p y  bu t  th e  so u l” (App. I I I . a  fob 
67 V 61-70).

I t  is clear from th e  le t t e r  t h a t  F ranc isco  
A rr igon i  h a d  come to H u n g a r y  as a r e a d e r  to  
Q ueen  B eatrice . Since we know  from o th e r  
d o c u m e n ts  t h a t  B eatr ice’s r e a d e r  from  1484 u n t i l  
his d e a th  in  the  su m m er  of  1486 was H iero- 
n im o de T e rm o ,16 la ter A n to n io  Bonfini, i t  m u s t  
be a ssu m ed  th a t  Francesco A rrigoni becam e D on  
F ra n c e sc o ’s reader  only w hen , in 1484 he re tu rn e d  
to  N ap les  a f te r  spending e igh t  years  in H u n g a ry .  
B ea tr ice  h ad  been accom pan ied  to  H u n g a ry  by  
her  1 5 -year-old  b ro ther,  1 D o n  Francesco w ho 
w as e d u c a te d  there for n e a r ly  8 years a t  th e

Court of K in g  M a t th ia s  in the a r ts  of govern m en t  
and m il i ta ry  leadersh ip . He re tu rn e d  to  Naples 
together w ith  his b ro th e r  John  of A ragon  on J u ly  
25, 1484, w here  th e  princes were received w ith  
great honours  feas ts  and fireworks.17 I t  is probable , 
indeed, a lm o s t  ce r ta in ,  th a t  Arrigoni re tu rn e d  to 
Naples to g e th e r  w ith  Don Francesco and  from 
then  on he was re a d e r  to  him as long as he lived 
( p e r f i n o  e h e  v i x e j  un ti l  his dea th  on O ctober  26, 
I486.18

Since A rr ig o n i  mentions Don F rancesco ’s 
death, he cou ld  n o t  have  w ritten  th e  le t te r  earlier 
th an  F e b ru a ry  25, 1487. The a n t e  q u e m  of the  
le tter  is F e b r u a r y  25, 1490, since A rrigoni m e n ­
tions K ing M a t th ia s ,  to  whom he also ac ted  as 
reader, as a l iv ing  person, as K ing  o f H u n g a ry .  
At this t im e  he b ecam e  the  reader of th e  nephew s 
of Beatrice, too . (Arrigo d ’A ragona was th e  ille­
gitimate son of K in g  Ferran te  of Naples. D uca  di 
Calabria was his leg it im ate  son an d  succeeded his 
fa ther on his d e a th  as King of Naples ta k in g  the 
nam e of A lphonse  I I )

The h u m a n is t  r e a d e r  to  the K ing  a n d  th e  Queen 
was not an u n im p o r ta n t  person a t  th e  B uda  
Court, so th e  fac t  t h a t  he was e leva ted  to  the  
kn ight is n o t  a t  all surprising. In  th e  C a thed ra l  
at Székesfehérvár on December 11, 1476, im m e­
diately af te r  t h e  coronation  of Q ueen Beatrice, 
King M atth ias  conferred  a kn ighthood  on th e  most 
distinguished m e m b e rs  of the N eap o l i tan  su i te . ,<J 
Perhaps our h u m a n is t  as well becam e a kn igh t  
on this occasion.

I ta lian  scho la rs  do no t pay a t te n t io n  to  h u m a ­
nists who sp en t  a significant p a r t  of th e ir  lives 
outside the ir  ow n co u n try .  T ha t  is w h y  i t  is diffi­
cult to  f ind  b iog raph ica l  da ta  and  fac ts  abou t 
activities in I t a l y  a b o u t  Arrigoni. F o r  exam ple , 
we cannot be c e r ta in  t h a t  he was iden tica l  with 
the hum anis t  F ran c iscu s  Arigoneus ( A r r i g o n i u s ,  

A r r i g o n o )  who w as  born  in Brescia, a n d  whose 
Latin  language le t t e r s  and poems from  th e  period 
1490-1498 h av e  su rv iv ed  in the archives of  M a n tu a  
and Venice.20 I n  add it ion  to th e  s im ila r i ty  of 
names, a n o th e r  a rg u m e n t  supports  th e  id en t i ty ,  
and th a t  is, t h a t  one  of these docum ents  m entions 
this h u m an is t  u n d e r  the  nam e of “ F ranciscus 
Arrigonius cques B rix iensis” . I f  th is  no te  referred  
to  our kn igh t  t h e n  th is  means th a t  he m anaged  
to  get to  th e  T y ro l  from Naples.

The p rob lem  o f  Arrigoni’s id en tif ica t ion  is 
even more c o m p lex  because of th e  fac t t h a t  a 
Franciscus B rix iens is  also lived a t  th e  Court of
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K ing  M atth ias ,  who accord ing  to  clear evidence 
of th e  sources was a m edical p rac t i t io n e r  and even 
in 1487 lived in B u d a  as m e d i c u s  r é g i s . 2'

A p art  from the  fact t h a t  ou r  Arrigoni had long 
left B u d a  by  1487, i t  is m os t  unlikely  th a t  he 
was a medical p rac t i t ione r ,  too. I f  he had been 
he would most ce r ta in ly  h av e  m entioned  this in 
his le t te r  of recom m endation  to  Lodovico il Moro. 
H ow ever,  in th is  le t te r  he on ly  writes abou t his 
skills as reader, poet, h is to r ian ,  and chancellor.

H ow ever,  the  iden tif ica tion  of  Arrigoni exceeds 
m y com petence  ju s t  as th e  full publication or 
discussion of the  le t te r  of recom m enda tion  which 
in its k ind  is of considerable in te re s t  (App. I I I .a ) .

I confine m yself to  an eva lua tion  of the  
epigram s, which w ithou t  excep tion  are about the 
fact th a t  the  p a t ro n  of th e  s ta tu e  fully m et the  
m ora l  requ irem en ts  set b y  th e  Renaissance th eo ry  
of a r t  pa tronage . These req u irem en ts  were a t th e  
sam e tim e  obligations of  th e  pa tro n .

c) T h e  A u t h o r  o f  t h e  ' ' ' ' D a l m a t a  D e a d  

o f  G i f t ”

In  th e  case of the  th i rd  source we do not know  
e ither  its a u th o r  or how long he spen t  a t the  Court 
o f  K ing  M atth ias.

The w riting  itself is no t a work of l i te ra tu re  
b u t  a deed in which K ing  M atth ia s  endows his 
court  scu lp tor  Jo h a n n e s  D u k n o v ich  de Tragurio  
(G iovanni D alm ata)  w ith  an  e s ta te  (App. IV). 
My a t te n t io n  was a t t r a c te d  to  th e  certif icate 
since its a u th o r  discusses a n d  in general the  m oral 
b ackg round  to  his a r t  p a tro n a g e  the  reasons for 
the K in g ’s gift in a v e ry  e lab o ra te  style, in the  
spirit  of P e tra rch  and Pliny. The w ay  the a u th o r  
justifies D a lm a ta ’s r igh t to  fam e indicates th a t  
the  au th o r  was a h igh ly  cu l tu red  hum anis t ,  p e r ­
haps a F loren tine  or a H u n g a r ia n ,  who had been 
ed u ca ted  as a N eop la ton is t .

d) F r a n c e s c o  B a n d i t t i  d e  B a r o n c e l l i

I last m ention  Francesco B an d in i  de Baroncelli 
th e  m an  who en joyed th e  g rea tes t  in te rna tiona l  
rep u ta t io n  and who was th e  m ost respected am ong  
the  h u m an is ts  who spen t  a longer period of t im e  
a t  the  Court of K ing M atth ias .  His work which 
will he exam ined  here differs in character  from 
th e  works by  Bonfini, A rrigoni and the  a u th o r  
of th e  „ D a lm a ta  Deed of G if t” . However, th is  does 
n o t  m ean  th a t  it  is no t  im p o r ta n t .  Indeed in m y

opin ion  B andin i was a hu m an is t  w ho  prom oted  
th e  cause of H u n g a r ia n  Renaissance to  th e  greatest  
degree. I t  is possible th a t  he was o f  invaluable  
help to  King M atth ias  w hen  he e s tab lished  R enais­
sance a r t  in H u n g a ry .

So far H u n g a r ia n  scholars have  looked on 
B a n d in i  as an in f luen tia l  t r a n s m i t te r  o f  Marsilio 
F ic ino ’s F loren tine  N eopla ton ism  to  H u n g a ry .22

I t  is f irs t of all th a n k s  to  P . 0 .  K ris te l le r  th a t  
we are familiar w ith  th is  new aspect o f  B a n d in i’s 
w ork. He published  tw o , so far u n k n o w n  l i te rary  
w orks by  B andin i:  a le t te r  w ri t ten  f rom  N aples23 
(App. VI) and the  D ialogue of Consolation  w rit ten  
in H u n g a ry ,  a N eop la ton is t  work w hose values 
and  significance were po in ted  ou t b y  its discov­
erer.24 In  addition , K ris te ller  published several new, 
so fa r  unknow n le t te rs  w r i t ten  by  B an d in i .  He 
recons truc ted  his b io g rap h y  on th e  basis  of these 
a n d  o the r  earlier docum en ts .

Francesco B and in i  de Baroncelli  was horn 
in  Florence a round  1440 as a m em ber  o f  a famous, 
and  in fluentia l fam ily  t h a t  played a p rom inen t  
role in the political life of the tow n. H e  p resum ably  
fin ished  his theological studies in F lorence  where, 
as a young priest he  m e t Marsilio Ficino, the 
“ F a th e r  of N eo p la to n ism ” , whose en th u s ia s t ic  
follower, friend and  finally  p ro p a g a to r  in H ungary  
he became. He was a p p o in ted  by  Lorenzo  de’ Medici 
as organiser ( a r c h i t r i c l i n i u s )  of th e  Sym posium  
renew ed by  Marsilio Ficino in 1468 a n d  1473 on 
P la to ’s b i r th d a y  (N ovem ber  7). I t  can  be pre­
su m ed  th a t  in 1473 th e  Sym posium  to o k  place in 
th e  house of F rancesco  Bandin i.25

According to  K ris te lle r  B and in i  h a d  left Flo- 
rence for good by  1474. He spent som e tim e  in 
R om e and th en  p ro b a b ly  left for N aples .  The first 
know n docum ent also h in ts  of his s t a y  in Naples. 
In  a le tter  w ri t ten  from Naples in 1471 Bandini 
asks Lorenzo de’ Medici to  reco m m en d  him and 
his b ro ther ,  B ern a rd o ,  to  the K ing o f  Naples and 
C oun t M addaloni.28 Between 1474—76 Bandini 
ce r ta in ly  served th e  K ing  of N aples , F erd inand  
of Aragon. Several o f  his le tters  w r i t te n  from 
N aples  prove t h a t  a t  th e  beginning o f  his s tay  he 
m ain ta in ed  good re la t ions  w ith  L orenzo  de’ Medici, 
w h a t  is more he supplied  h im  w ith  inform ation 
from  there. D irec t  correspondence c o n tac ts  were 
b ro k en  between th e m  in 1478 following th e  Pazzi 
conspiracy. On L orenzo ’s p a r t  th e  b re a k  had  no 
lesser cause th a n  t h a t  th e  m urderer  o f  his brother, 
Giuliano de’Medici a n d  the  m ost ac t ive  p a r t i ­
c ipan t  of th e  Pazzi p lo t was none  o th e r  th an
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B ern a rd o  Bandini, F ra n c e s c o ’s b ro ther.  In  H u n ­
gary , at th e  Court of K in g  M a tth ia s ,  when F r a n ­
cesco, who had lived fo r  tw o  years by  th en ,  
lea rned  ab o u t  w hat h ad  h a p p e n e d ,  he sent le t te rs  
of condolences in which he  a ssu red  Lorenzo of his 
deep concern  and his c o n d e m n a t io n  of the te rr ib le  
deed .27

This  f irs t  section o f  B a n d in i ’s newly recon ­
s t ru c te d  b iography show s t h a t  the  t rag ed y  of 
B a n d in i ’s life was t h a t  w hile  his family was 
v io len tly  opposed to  th e  M edic i family, he, owing 
to  F ic ino ’s N eoplatonism , h a d  close links w ith  
th e m . His life was still d e f in e d  by  his sense of 
c o m m itm e n t  to  his fa m ily .  Because of th is  he 
l ived  as a kind of po l i t ic a l  refugee in N aples 
and  th is  explains why he s p e n t  so much t im e  in 
H u n g a ry .

I t  is im p o r tan t  to p o in t  th i s  out since H u n g a r ­
ian  scholars have assum ed  t h a t  Bandin i was sent 
to  H u n g a ry  by Lorenzo d e ’ Medici himself, w ha t  
is m ore , t h a t  he was c o n s id e red  as an am bassador  
of F lo rence  in H u n g a ry .  T h is  idea was largely  
b ased  on th e  fact th a t  B a n d in i  h ad  recom m ended  
several distinguished m e n  o f  King M a tth ia s ’ 
e n to u rag e  in H ungary  to  L o re n z o  de’ Medici. T hus  
he obviously  m ain ta ined  c o n ta c ts  with Lorenzo 
u n ti l  th e  Pazzi conspiracy. A docum en t refers to  
this. I n  1477 the  Signoria o f  F lo rence  sent a le t te r  
to M a t th ia s  thanking  h im  for t h e  fac t  th a t  Bandin i 
en joyed  his support.28

This w ay  it is u n d e r s ta n d a b le  th a t  before the  
K ris te l le r ’s publication it  w a s  m istaken ly  accep t­
ed t h a t  Bandini came to  H u n g a r y  sent by  the  
K in g  of Naples as a m e m b e r  o f  th e  en tourage of 
Queen Beatrice.

This  is already m en t io n e d  in  a le tter  B andin i 
w ro te  to  Lorenzo de’ Medici f ro m  Ferra ra  in O c to ­
ber, 1476. He writes t h a t  he w as  sent from Naples 
to  F e r r a r a  to  take a couple o f  th ings  for Beatrice  
w ho was to  go there b y  sh ip  to  Manfredonia. 
(On h e r  w ay  to H u n g a ry  B ea tr ice  visited her 
sister, th e  Duchess of F e r r a r a ,  E leonora of A ra ­
gon). I t  is also made c lear  b y  th e  le tter  t h a t  at 
t h a t  t im e  Bandini was in th e  service of the K ing  
of N ap les  who told him t h a t  if  he  w ent to  H u n g a ry  
he w ould  receive an ann u a l  s t ip e n d  of 6000 ducats . 
D esp ite  th is  he thought — acco rd ing  to his own 
w ords — th a t  “ I wish God p reserved  me from  
h a v in g  to  go to  H u n g a ry ” .29 A lthough  his wish 
was n o t  fulfilled, he could n o t  have  had a b ad  
t im e  th e re  since he rem ained  in  H u n g a ry  for more 
th a n  th i r te e n  years un til  t h e  d e a th  of M atthias.

He was th e  I ta l ia n  hum anis t  who sp e n t  th e  longest 
t im e  in th e  im m ed ia te  en v iro n m e n t  of  King 
M atth ias.

However, he d id  not s tay  close to  th e  Koyal 
couple all th e  t im e .  F or  exam ple , a t  th e  tim e of 
the  plague in H u n g a ry  in 1480 M a tth ia s  spent 
most of th e  y ea r  in the  w este rn  p a r t  of the  
coun try  and  in A us tr ia ,80 b u t  B a n d in i  fled from 
the  Black D e a th  to  Vác. We k n o w  th is  from 
a le tter ,  also discovered by  K ris te ller ,  w ritten  
from Vác to  F lorence  on A ugust 3, 1480.81 Since 
th e  le t te r  has  relevance for a r t  h is to ry  I  briefly 
discuss its c o n te n t  (App. V). B an d in i  w ro te  it to 
Jacopo  Salv ia ti ,  a friend of Sim one Gondi. This 
la t te r ,  aged 23, in 1480 was on a business tr ip  in 
H u n g a ry .32 A fte r  one year in B u d a  he was ju s t  
abou t to r e tu rn  hom e when because o f  th e  Black 
D eath , to g e th e r  w ith  several of his com panions, 
he was forced to  flee to  the  K in g ’s V isegrád Villa. 
H owever, he still caught the  disease there .  Being 
told B andin i s ta y in g  nearby  (a t  Vác), rushed  to 
his help. D ep is te  a t ten tive  care G ondi’s health 
de te r io ra ted  a n d  he died a t  the  V isegrád Palace 
a t  sunrise on J u l y  29, 1480. B an d in i  buried  his 
friend at th e  Visegrád “ Ecclesia M aior” , where 
several of th e ir  I ta l ia n  com patr io ts  lay  a t  res t .33 
He himself, “ scared  of d e a th ” fled to  a deserted 
place nea rb y  on th e  D anube and a f te r  th e  epidemic 
h ad  sum its course  he went to  Vác from  where he 
wrote th e  le t te r  in question. He also a r ranged  for 
a tom b  for G ond i.34

The le t te r  is re levan t  from  severa l aspects. 
On the  one h a n d  we learn th a t  B an d in i  ta u g h t  
rhetoric  to  S im one Gondi who sp en t  a longer 
period of t im e  in H u n g a ry .  Dialogue of Consolation 
offers evidence to  th e  fact th a t  G ondi held ex pli- 
c it ly  N eop la ton is t  views on dea th .  ( I t  would be 
difficult to  say  how  m uch was ad d ed  to  t h a t  by 
B andini.)  H ow ever ,  we have to  ta k e  in to  account 
t h a t  th e  F lo ren t in e  trad ing  colony whose great 
im portance  in th e  p rom otion  of th e  es tab lishm en t 
of  Renaissance a r ts  has long been n o te d  by  H u n ­
garian  scholars,35 could not exclusively h av e  been 
engaged w ith  se t t l ing  of th e  accoun ts  of the 
F lo ren tine  a r t is ts .  Certain resident, or F loren tine  
businessm en who spen t  a longer tim e here were 
suffic iently  e d u ca ted  to  he able to  ad d  their  
th o u g h ts  no t on ly  on financial m a t te r s  b u t  on 
issues of the  a r ts  t h a t  belonged to  th e  sphere  of 
com petence  of th e  hum anis ts .  Such a person  could 
h av e  been Sim one Gondi the  sub jec t  of th e  Vác 
le t te r .  F u r th e rm o re  one should also p a y  a t te n t io n
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to  the  fact t h a t  th is  y o u n g  m a n  was one of the  
sons of  the  Giulio Gondi who had commissioned 
Giuliano da Sangallo to  build  his famous F lo ren ­
tine palace  a round  1480.:i<i D ue  to  th is  fact it can 
he assum ed th a t  he well knew th e  F loren tine  
c raftsm en work ing  in B u d a ,  and  w hat is more, 
he m ay  have h ad  a hand  in commissioning w ork 
from  th e m . Here  I have  in m ind  f irs t  of all th e  
in ta rs ia -m akers  who in F lorence  had obta ined  a 
y ea r ’s c o n trac t  to  work in H u n g a ry  just  a b o u t  
a t  the  tim e w hen  Simone Gondi m us t  have gone 
to  B u d a  (1479. J u ly  15).87

Concerning th e  a rch i tec tu ra l  te rm inology o f the  
period it  is a charac ter is t ic  fea tu re  of the le t te r  
t h a t  Bandin i calls th e  H o lid ay  Palace at Visegrád 
a v i l l a , a te rm  th a t  would never  occur to  a H u n ­
garian  a r t  h is to rian . A ccording to these references 
we h ave  to  he aware t h a t  th e  te rm inus  technicus 
v i l l a  was used in a m uch  w ider sense in the  15th 
cen tu ry ,  a t least am ongst  I ta l ia n  hum anists .

F ro m  the  po in t  of view of the  subject,  more 
closely exam ined  by us — th e  h um an is t  b ack ­
ground to  Renaissance A rt  — one should pay  
a t te n t io n  to th e  fact t h a t  B and in i  wrote  his le t te r  
from Vác where Miklós B á th o ry  was bishop at 
the  t im e. Miklós B á th o ry  is know n to have been 
a p rom inen t  m em ber  of  th e  N eoplatonist  circle 
a t  B uda . He was in such close connection w ith  
Marsilio Ficino th a t ,  he to g e th e r  with B andini,  
had been asked to  go to  H u n g a ry  when in F lo­
rence,118 which also indicates t h a t  he was a most 
affec tionate  friend of B and in i .  B andin i in August,  
1480 was clearly a guest o f  Miklós B á th o ry  a t  Vác. 
Their re la tionsh ip  m ust ,  o f  course, have developed 
in previous years.

We do no t know if B and in i  s taged P la to n is t  
Feasts  in H u ngary  as well. Similar N eopla ton is t  
session is rep o r ted  on in B onfin i’s Symposion de 
v irg in i ta te  . . ,39, a lready  m en tioned  above. H ow ­
ever, am ong th e  m em bers  of  the  sym posium  th a t  
have been held in 1479, Bonfini does no t m en tion  
B and in i,  a l though  at t h a t  t im e  he was a lready  in 
H un g ary .

The h u m an is t  N eop la ton is t  friendship betw een  
B andin i and Miklós B á th o ry  is w orthy  of 
a t te n t io n  of a r t  h is to r ians  since Bandin i m ight 
have  had  a role in th e  fac t  t h a t  on th e  e a r l i e s t  

a l l  a n l i c a  s t y l e  H u n g a r i a n  R e n a i s s a n c e  f r a g m e n t  

a carv ing  from Nógrád castle  m ade p robab ly  by  
a H u ngar ian  c ra f tsm an  in 1483 w ith  the n am e and 
coat-of-arm s of Miklós B á th o ry  is found. A b eau t i ­
ful R enaissance b a lu s trad e40 la te r  placed in the

Vác Cathedral can  he da ted  to the  sam e period. 
T h e  B á tho ry  coat-o f-a rm s p resum ab ly  ind ica ted  
th e  completion of  th e  building w ork , which 
according to I s tv á n f fy  (1535—1616) was u n d e r  the 
charge of the  a rc h i te c t  and scu lp to r  Ja c o b u s  
T ragurinus .41

There is no d o u b t  th a t  after  K ing  M atth ias ,  
Miklós B á tho ry , w ith  a hu m an is t  ed u ca t io n ,  лгав 
th e  second such H u n g a r ia n  Renaissance p a t ro n  of 
th e  a rts  am ong th e  lords who com m issioned  
build ing in th e  new  sty le , and  the f irs t  am ongs t  
high church or secu lar  dignitaries. This  is also 
unders tandab le ,  Miklós B á th o ry  was such a com ­
m it te d  hum anis t  t h a t  according to  G a leo t to  he 
was still read ing  Cicero while w a it ing  for an 
audience  with M a t th ia s .42 His fr iendsh ip  with 
B and in i  should n o t  be neglected from  th e  aspect 
o f  th e  progress o f  his p a tro n ag e  of th e  a r ts .  As we 
shall soon see he m a y  have  played an  even  more 
im p o r ta n t  role th a n  B an d in i  a t  the  side o f  the 
K ing . This was ve ry  im p o r ta n t  in the  ea r ly  period 
o f  Renaissance a rc h i te c tu re  in H u n g a ry .  B andini 
could not only rely on th e  knowledge of F lo ren tine ,  
R o m a n  and N e a p o l i ta n  Renaissance a rch i tec tu re  
as well as on his persona l  con tac ts  w ith  th e  a r t is ts  
b u t  he m ust also h ave  become fam iliar  w i th  the  
h u m a n is t  fo rm ula t ion  of  the  Renaissance ru les on 
R oyal a r t  p a tro n ag e  a t  alongside P o n ta n o  a t  the 
C ourt of Naples.

We do not consider it  mere chance t h a t  — as 
has  been known for a long tim e — it was F r a n ­
cesco Bandini who b ro u g h t  from  I t a ly  to  King 
M atth ias  the T r a t t a t o  d i  a r c h i t e t t u r a  of F ilare te  
(A ntonio Averlino). This was the  f i r s t  I ta lian  
trea t ise  on a rc h i te c tu re  in th e  Q u a t t ro c e n to  
whose main aim  was to  educate  d istinguished  
p a t ro n s  of arts  in a delica te  and  en te r ta in in g  form 
on how to do th e i r  jo b .  I th in k  it im possib le  th a t  
Francesco B andin i should n o t  have k n o w n  this 
w ork  long before going to  H u n g a ry .  F ilare te  
w ro te  his t rea t ise  in 1462 and  by th e  1470’s all 
m a jo r  libraries in I t a ly  had an  i l lu m in a ted  MS 
copy. I f  it were up  to  B and in i  he would cer ta in ly  
h ave  got a copy for th e  Corvina l ib ra ry  short ly  
a f te r  his arrival. H ow ever ,  for some reason , there  
was no o p p o r tu n i ty  for t h a t  before 1478-88. 
F ina lly  Bandini h im se lf  arranged a loan  of the  
m anuscr ip t  when as K ing  M atth ias ’ am b assad o r  
he went to I ta ly  before  J u ly ,  1488.44 H e b ro u g h t  
b ack  the i l lu m ina ted  MS. for copying. This  is 
described by B onfin i  in a preface he la te r  wrote 
for this new copy. He pays t r ib u te  to  B and in i,
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w ho in  th is  case was m o re  th a n  a mere m es­
senger:  . .Bandinus, th is  m a n  worshipping Y our
d iv ine  spir i t  with his a m a z in g  skill and ta le n t  the  
o th e r  d a y  b rought Y o u r  M a je s ty  the  m arvellous 
w ork  on architec ture  M rit ten  b y  A ntonius A veru- 
l inus a citizen of F lorence . . (App. I).

In  th e  passage q u o te d  B onf in i  speaks of  the  
skill o f  Bandini,  which p re su m a b ly  hints a t  his 
d ip lo m atic  skill, perhaps  a t  ce r ta in  m ach ina tions  
th a n k s  to  which B an d in i  a ssu red  th a t  th is  w ork  
could  f ina lly  reach H u n g a ry .  In  the con tinua tion  
of th e  passage Bonfini also m entions,  addressing 
his w ords to  the  K ing: “ Y o u  though t t h a t  th is  
d id  n o t  happen  by chance , since you took  care 
t h a t  it  should  he t r a n s la te d  f rom  Ita lian  to  L a t in  
as soon as possible, since y o u  cam e to realize th a t  
th is  w ould  provide a p o ss ib i l i ty  to  com pete  w ith  
R o m a n  A n tiqu ity  and  in th i s  Y our M ajesty can 
f in d  all th e  methods of s y m m e t r y  and the s t ru c tu re  
of m os t  varied  buildings.”  T h e se  com m ents by B o n ­
fini p ro b a b ly  used the  w o rd s  o f  recom m endation  
B an d in i  had  personally  a d d re ssed  to  M atth ias .

B a n d in i ’s s tar was ever  r is ing  in the  H u n g a r ian  
C ourt up  to  the  K ing’s d e a th .  F ro m  being a m uch-  
liked familiar,  he becom e th e  K ing ’s am b assad o r  
who was commissioned to  ca rry  out delica te  
d ip lo m atic  missions. W e k n o w  nothing a b o u t  his 
life a f te r  1490, K riste ller a ssum es th a t  he s tay ed  
in H u n g a ry  until his d e a th .

H u n g a r ia n  scholars h a v e  n o t  as ye t  s tud ied  
th e  epistle  Francesco B a n d in i  wrote in N aples 
p re su m a b ly  around 1474, w hich  was published 
b y  O. P. Kristeller in 1942,45 and republished in 
1956.46 P a r ts  of the le t te r  concern ing  the  a r ts  are 
n o t  k n o w n  in H un g ary  e i th e r  (App. VI).

In  th e  und a ted  epistle , in  a brief  in troduc tion ,  
th e  a u th o r  claims th a t ,  in his work, he w ished to  
glorify th e  city of N aples. H e  was afraid t h a t  th e  
form  he used in his epistle  w r i t te n  to the F lo re n ­
t in e  fr iend  would not he su ff ic ien t  since in essence 
he wished to  praise F e rd in a n d  o f  Aragon (Beatrices^ 
fa th e r)  and  hoped th a t  he w o u ld  find a w ay to  do 
so in a w orth ier form.

Prev iously  the u n n a m e d  F lo ren tine  friend had 
asked  B andin i in a le t te r  to  r e tu r n  to Florence and 
he h a d  given emphasis to  his reques t  with an e n u ­
m e ra t io n  of the  a d v a n ta g e s  o f  the  city. In  his 
answ er  B andini assured h im  th a t  there  was no 
need for th a t ,  he had sp e n t  his  whole you th  there ,  
h ad  ta k e n  delight in its b u i ld in g s  and other m o n u ­
m en ts ,  feasts and spectac les , an d  had held c o n ­
v e rsa t io n s  with artis ts  and  scholars.

However, th e  advan tages  of F lo rence  do not 
ou t-n u m b er  its d isadvantages w hich  are rep re­
sented  by  an absence  of security, u n c e r ta in  poli­
tical conditions, h a tred ,  dissension a n d  corrup tion . 
He does no t in te n d  to  re tu rn  b u t  w ould  instead 
like to  pe rsuade  his friend to follow h im  to  Naples. 
In  order to  s u p p o r t  this suggestion he describes 
the  beneficial location  and w ea th e r  conditions 
of Naples, the  h a rb o u r  and the  bu ild ings of the 
city. He says t h a t  there  are m a n y  noble  people 
there , in add i t io n ,  men learned in law , musicians, 
sculptors, a rch itec ts  and engineers who are to 
receive su p p o r t  from  King F e rd in a n d .  H e m en ­
tions th e  a b u n d a n c e  of food in the  c i ty ,  th e  m any 
types of food, th e  va r ie ty  of spectac les  anti the 
b e a u ty  of th e  surroundings. After  t h a t  he praises 
the  political cond it ions  in Naples w here  justice  
and s tab il i ty  is ensured  by K ing F e rd in a n d ;  all 
these are due to  his merits and v ir tu es .  He con­
cluded his le t te r  b y  expressing a wish to  s tay  in 
Naples w ith  his F a th e r  until his d e a th  and he 
encourages his fr iend  to  s tay  w ith  th e m .

The reasons for B andin i’s s ta y  in  N aples  and 
its connection w ith  his journey  to  H  u n g a ry  were 
discussed. H ere  I  should like to  refer  to  aspects 
of the  epistle t h a t  re la te  to the  ar ts .

We e n co u n te r  th e  first a lready a t  th e  beginning 
where the  a u th o r  refers to the  fact t h a t  spending 
his whole y o u th  in  Florence he w as engaged in 
the  liberal a r ts  and  can judge, b e t te r  th a n  anyone 
else, its  ad v a n ta g e s .  Then he goes on as follows: 
“ The noble th ings  of the  city and th e  buildings 
of the  M a g n i f i e о I liked very m uch , I frequen tly  
visited th e m  to  look a t  them  and deep ly  th in k  of 
the ir  co m p e ten t  execution ( l  a r t e )  a n d  the ir  con­
dition . . . T here  was hardly  a c ra f tsm a n  ( a r t i -  

g i a n o )  of t a le n t  a n d  skill whose ac q u a in ta n ce  I 
did no t  seek, whose work I did n o t  look at day 
after d ay  and w ith  whom I did n o t  ta lk  about 
his w ork.”  (App. VI. 4 V . )

One m igh t  th in k  th a t  such and  s im ilar  s ta te ­
m ents were often  m ade by  H u m a n is t s  in the 
Renaissance period. However, th is  w as n o t  so. 
As in tensely  as th e  hum anists  were involved in 
the m oral issues related to th eo re t ica l  and art 
pa tronage  ques t ions  as little em phasis  was placed 
on estab lish ing  co n ta c t  with a r t is ts  and  c ra f ts ­
men.

I t  was n o t  c u s to m a ry  or even p ro p e r  t h a t  the  
hum anis ts ,  should  d a y  after d a y  go a n d  see the  
cra f tsm en  a n d  in te r roga te  th em  a b o u t  th e  m y s te ­
ries of the ir  skill in the  way B an d in i  did and then
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m edia te  on the  prac tica l  a n d  theore t ica l  conditions 
th a t  influenced the ir  work.

Niccolô Niccoli ( 365-1437) who lived in 
Florence in the  early  15th c e n tu ry  was a rare  
exception. According to  a s to ry  told by  Vespasiano 
da  Bisticci he was especially fond  of “ Pippo di ser 
Brunellesco” , L uca  della R obbia  and  Lorenzo 
G hiberti ,  and  m a in ta ined  close contacts  w ith  
them.'17 Wc can discover sim ilar features in B a n ­
dim  who lived two genera tions after  Niccolo 
Niccoli, b o th  m a in ta in ed  close re la tions w ith  the  
artis ts .  T h ey  were also sim ilar  in t h a t  th ey  were 
n o t  regular  hum an is ts  in th e  sense t h a t  none of 
them  did regular  l i te rary  work. N o t a single l i te ra ry  
work b y  Niccoli has su rv ived . B an d in i’s l i te ra ry  
heritage  is also small, therefore  authorit ies  on 
N eopla ton ism  in H u n g a ry  call him  d i l e t t a n t e . ie  

This d i le t tan t ism , however, could no t  m ean  a lack 
of t ra in in g  in B an d in i’s case. On the  con tra ry , 
since he  wrote  only l i ttle ,  he was able to  read and 
s tu d y  more, and had  more t im e  to  influence his 
surroundings in conversa tions. W riting  ab o u t  
Niccoli G om brich  calls such m en ca ta lysts  who 
consciously p lay th e  role of pioneers. Such men 
“ who effect a change th ro u g h  the ir  mere presence, 
th rough  conversa tion  and a rg u m en t ,  hut who 
would be unknow n to p o s te r i ty  if o thers  h ad  not 
left records of  the ir  e n co u n te rs” .49

B an d in i’s role as c a ta ly s t  of N eoplationism  in 
H u n g a ry  has long been acknowledged and it  is 
assumed th a t  he p layed  a similar pioneering role 
in the  in troduc tion  of R enaissance  art .

The second section re la t ing  to  the  a rts  in 
B and in i’s epistle from N aples is connected  w ith  
the  descrip tion  of the  bu ild ing  in the  city. M ention­
ing the  Gastello N uovo he notes t h a t  “ it was 
ren o v a ted  and  tu rn e d  im pregnab le  by  Alphonse 
of A ragon who also p rov ided  it  with an t r iu m p h a l  
arch above th e  gate  sim ilar to  t h a t  of th e  
R om ans, inside w ith  m a g n i f i c h e ,  o rnam en ted  
suites suitab le  for the  accom m oda tion  of g rea t 
princes where a t  p resen t His M ajesty , the  K ing  is 
s tay in g ” (App. VI. 11 v). B and in i  specially notes 
th a t  Alphonse’s fam ous t r iu m p h a l  arch as a R ena is­
sance m o n u m en t  t h a t  could com pete  w ith  th e  
work of the  R om ans. A lphonse’s castle is Gothic 
and th e  few R enaissance buildings in the  tow n  
could no t even ap p ro ach  th e  s tan d a rd  which 
Bandin i accustom ed to th e  F lo ren tine  Renaissance 
expected . B eatr ice’s fa the r ,  F e rd in an d  of Aragon  
was n o t  am ongst the  g rea t  p a t ro n s  of Renaissance 
a rch itec tu re  or of a rts  in general. W hen Bandin i

lived in Naples before he came to  H u n g a ry  he 
was able to conclude th a t  in Naples a rch i tec tu re  
did no t meet th e  a l V a n t i c a  r e q u ire m e n ts  o f  the 
R oyal m a g n i f i c e n t i a .  This called a t t e n t io n  to  the 
fac t  th a t ,  if  in H u n g a ry  th ey  w ished to  build 
m a g n i f i a i s  buildings for K ing M atth ia s  th e n  the 
K ingdom  of N aples  of  similar ra n k  could  hard ly  
provide  an a d e q u a te  exam ple. This, as we shall 
see la te r  caused m uch  difficulty  and  w ork  a t  the 
design and rea l iza t ion  of Renaissance build ings in 
H ungary . These few lines by B and in i  do n o t  even 
h in t  a t  this p rob lem , it  canno t be ignored  however 
t h a t  the  p a tro n ag e  of the  arts  by  A lphonse  of 
A ragon  of g rea t fam e was not p r im ar i ly  l inked  to 
a rch itec tu re  b u t  to  pa in t ing  and scu lp tu re .  This 
k ing  Mas in tense ly  in terested  in th e  a r ts ,  in the 
fam ous o r a  d i  l i b r o  d u r ing  which one o f  his Court 
h u m an is ts  read ou t  a tex t  M’hich t h e y  th e n  dis­
cussed. More t h a n  once th ey  tou ch ed  on subjects  
in connection w i th  the  arts ,  b u t  n o t  o f  a rch i­
tec tu re .50

A rch itec tu re  was a m uch d iscussed subject 
am ong  the h u m a n is ts  of Don Alfonso (B ea tr ice ’s 
b ro ther)  a t th e  second ha lf  of the  1470s. G iovanni 
P o n ta n o  M’as th e  lead ing  personality  a m o n g  them. 
His writings from  th e  1490s (“ De m a g n if ic e n t ia ” , 
“ De splendore” )51 show th a t  he t a u g h t  th e  heir, 
th e  Alphonse of  A ragon  in the  spirit  o f  A ris to t le ’s 
ethics th a t  his d u ty  was to  p ro m o te  a rch i tec tu re  
and  the a rts  since th e y  are ev idence of  his m a g ­

n i f i c e n t i a .  At th e  sam e tim e  he w arns h im  th a t  he 
m u s t  take  care  n o t  to  seek a d v a n ta g e  like a p a t e r  

f a m i l i a e  h u t  to  a c t  like a king.52
D uring his s t a y  in Naples b e tw een  1474-76 

(or even earlier) Francesco B a n d in i  became 
acq ua in ted  w ith  th e  views on Royal a r t  p a tronage  
of  th e  A rtis to te l ian  P o n ta n o  circle. P e rh a p s  he 
did not even suspec t  th e n  how useful th is  would 
be in H ungary  a f te r  1476 when design ing  buildings 
for K ing M a tth ia s .  B and in i  was one of  these 
exceptional N eop la ton is ts  in F lorence  w ho  were 
able to familiarize themselves w ith  Aris to telian  
views of a r t  p a tro n ag e .  However, he  d id  no t  deny 
his Tuscan origins in Naples. He n o t  on ly  judged 
th e  buildings of  th e  to w n  as a F lo ren t in e  Neopla- 
ton is t  bu t  saw th e  s i tua t ion  of th e  a r t i s t s  living 
th e re  in the  in te l lec tua l  society of t h e  R enaissance 
th ro u g h  similar eyes.

Thus he w ro te  in the  end of t h e  epistle  from 
Naples to  an  u n n a m e d  F loren tine  f r ien d :  “ The 
a r t e s  l i b e r a l e s  h av e  reached  perfec t ion  here (in 
Naples). This is t ru e  of theologians, philosophers,
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poets or eloquent scholars .  T h e  best are to  be 
found  here. The p hys ic ians  and  the lawyers are 
h igh ly  skilled and th e re  a re  more of them  here  
t h a n  in any  other p a r t  o f  I ta ly .  There is an  
a b u n d a n c e  of m usic ians,  sculptors, p a in te rs ,  
a rch itec ts ,  engineers a n d  o th e rs  who belong to  
sim ilar professions . . .”  (A p p .  VI. 14).

This  only  tells us gen era l i t ie s  abou t the  a r t is ts  
of N aples, however, it  sh o u ld  he noted  th a t  B an-  
t in i  l is ts  th e  sculptors, t h e  p a in te r s  and the  archi- 
dects  am ong  the  m e s t i e r i  ü b e r a l l .  This is all th e  
m ore in te res t ing  since i t  ex p l ic i t ly  expresses t h a t  
all these  are a r t e s  l i b e r a l e s .  T h is  was first s ta te d  
b y  Marsilio Ficino, in a l e t t e r  to  the  a s tro n o m er  
Paul M iddelburg  on S e p te m b e r  13, 1492. “ O ur 
c e n tu ry ”  — he wrote  — “ o u r  Golden Age, once 
again  b ro u g h t  v ir tua l ly  e x t in c t  liberal arts  to  l igh t  
(Hoc enim  seculum t a n q u a m  aureuin liberales 
disciplinas ferine iam e x t in c ta s  redux it  in lucem ), 
g ra m m a r ,  poetry , rhe to r ic s ,  pa in ting , scu lp tu re ,  
a rc h i te c tu re  . . .” 5:l

I am not here argu ing  a b o u t  Bandiin preceding  
Marsilio Ficino in e x p re ss in g  th is  view. I have  
a lread y  m entioned  th a t  in t h e  h is tory  of h u m a n ­
ism ce r ta in  ideas em erged  m u c h  earlier, in m a n y  
cases unbelievably  ear ly ,  w i th o u t  being fu lly  
e lab o ra ted .  However, i t  a p p e a r s  t h a t  in the  Neo- 
p la to n is t  circles in F lorence  w h ere  Bandiin tu rn e d  
up f re q u e n t ly  it had long b een  a subject of d is ­
cussion t h a t  a r t e s  m e c h a n i c a e  (guilds) had u n d e r ­
gone such developm ent since medieval scholastic  
c lassification  and the  social d iv is ion  of labour t h a t  
it did no t  seem ju s t  to  e x c lu d e  th e m  from the  b o n a e  

a r t e s A  According to B o n f in i  King M atth ias ,  
th o u g h t  m uch  the  same. H e  supported  all b o n a e  

a r t e s  and  “ above all, a rc h i te c tu re  ( i n  p r i m i s  

a r c h i t e c t u r a m )  which c learly  belongs to  the  Boyal 
m a g n i f i c e n t i a ” (App. I).

The te rm  b o n a e  a r t e s  u n d e rw e n t  a significant 
change from A n tiq u i ty  to  t h e  Renaissance Neo- 
p la to n is ts .  In  Cicero55 a r t e s  l i b e r a l e s  has a clear 
m ean ing  b u t  the early  h u m a n is t s  in the 15tli 
c e n tu ry  do no t in te rp re t  it differently . Poggio 
Bracciolini also excludes su c h  o p i f i c i a  as a r c h i t e c -  

t o n i c a 06 f rom  the  b o n a e  a r t e s  category. Poggio’s 
conscrva tiv ism  indicates t h a t  th e  em ancipation  of 
th e  pa in te rs ,  sculptors a n d  a rc h i te c ts  — with  th e  
excep tion  of Alberti — w as  d iff icu lt  to accept by  
th e  h u m a n is ts  even in F lo ren ce .

I t  c a n n o t  be proved t h a t  K in g  M atth ias arr ived  
at  the  conviction  th a t  th e  a r t s ,  prim arily  a rch i­
te c tu re ,  are  intellectual ac t iv i t ie s  under B an d in i’s

influence. The th i r te e n  years th e y  sp e n t  toge ther  
was a p r e t ty  long t im e  and th e y  m a y  have  had 
m an y  a conversa t ions  before K in g  M atth ias  
accepted B a n d in i ’s view th a t  th e  i n g e n i u m  of the  
art is t  deserves th e  respect of th e  a r t e s  l i b e r a l e s . 07

To sum  up  B a n d in i ’s activities  one m igh t  say 
th a t  he was th e  ca ta ly s t  h u m an is t  K in g  M atth ias  
could rely on m ost  when designing and  realizing 
his R enaissance w orks. His deep ro o ted  in terest  
in  the  a rts  and  p r im ar i ly  in a rch i tec tu re  justifies  
th e  assum ption  expressed in th e  epistle  from 
Naples. There seems to  be no d o u b t  a b o u t  t h a t  he 
лгав the  only h u m a n is t  in B uda  fam ilia r  w ith  the  
artis t ic  life of F lorence. Due to  his F loren tine  
connections he m u s t  have been an indispensable  
link betw een  th e  T uscan  a r t is ts  w ho cam e to 
H u n g a ry  and  th e  K ing , since he u n d e rs to o d  the ir  
ideas well. In  his y o u th  he had  h ad  argued  with 
th em  d ay  af te r  d ay ,  he tvas in te re s ted  in the ir  
w ork  and was fam ila r  w ith  the ir  th e o ry  and prac­
tice. He had th e  g rea tes t  experience to  be able to 
judge  tvhich charac ter is t ics  in th e  a rch itec tu ra l ,  
scu lp tura l and deco ra t ion  reperto ire  o f  th e  Tuscan 
a r t is ts  who cam e to  H u n g a ry  could decen tly  he 
used in works for th e  K ing of H u n g a ry .  Since he 
was la ter  forced to  leave his n a t iv e  to w n ,  he had 
a chance to  s tu d y  no t  only the  F lo ren t in e  burgher 
pa tronage  of a rch i tec tu re ,  b u t  also ecclesiastical 
an d  Royal m a g n i f i c e n t i a  in R om e a n d  Naples.58 
H e  was therefore  especially  suited to  p la y  the  role 
of  the  K in g ’s co n su l tan t  on th e  a r ts .  I t  is also 
presum ed  th a t  d u r in g  the  p re p a ra t io n  of the 
a rch itec tu ra l  designs he showed th e  K in g  those 
w ritings by  Classical au thors  tvhich served as 
exam ples to  be followed in th e  bu i ld in g  of an 
a l l  a n t i c a  residence w o r th y  of the  K ing . I  have 
every  reason to  believe th a t  th e  h u m a n is t  rules 
o f  pa tronage  an d  a rch itec tu re  луеге care fu lly  borne 
in mind in all tvork commissioned b y  K in g  M at­
th ias. All d o cu m en ts  and  f ragm ents  o f  th e  de­
s troyed  renaissance buildings suggest th is .

2. H um anist apologies defending the 
morality of the  art patronage of K ing  

M atthias

In  H u n g a ry  K in g  M atth ias  could  n o t  be 
accused because o f  his m a g n i f i c e n t i a  as Cosimo 
d e ’Medici was. T here  could he l i t t le  reason  for 
such  accusations since Kings, accord ing  to  Aris- 
to t le ,  owing to  th e i r  high rank  a n d  huge for­
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tune , were able  to  spend as m uch as th e y  liked. 
How ever, because  of P e t r a r c h ’s basic-idea of 
h u m an ism  the  R o m an  R epub lican  m ora l i ty  of 
Cicero and  P l in y  th e  E lder  rem ained  valid  in m any  
respects  w hen  ju dg ing  the  m a g n i f i c e n t i a  of the  
R om an  E m p ero rs .  Several places Pliny  the  
E lder  refer to  th e  fact th a t  lavish spend ing  ( l u x u ­

r i a )  t h a t  m a tc h e d  th e  style of Asian K ings59 was 
u n accep tab le  on th e  pa r t  of R o m a n  citizens. He 
condem ned  th e  i n s a n i a  o f  Nero , th e  R o m an  
E m peror .  H e did no t  approve  fact t h a t  Nero had  
a 40 m e tres  high p o r t ra i t  pa in ted ,  he was punished  
for th is  b y  th e  gods since th e  p a in t in g  was s truck  
b y  a bo lt  of l igh tn ing  and des troyed , soon after  
com pletion .60

In  his dialogue on pa in ting  D e  r e m e d i i s  u t r i u s q u e  

f o r t u n a e  P e t r a r c h  calls the  in san i ty  of the  emperors 
( p r i n c i p u m  i n s a n i a e )  t h a t  th e y  spen t  huge 
am o u n ts  o f  m oney  on buy ing  and  t ra n sp o r t in g  
on sea Greek paintings.

In  B onf in i’s w ritings re la ted  to  th e  a rts  we 
often en co u n te r  references to  i n s a n a  o p e r a , insane 
sum s of m oney  ( i n s a n a  s u r n p t u )  and to  huge 
q uan ti t ie s  o f  m oney  M atth ias  an d  B eatr ice  spent 
on a r t is ts  rec ru ited  abroad . How ever, it is ch a r ­
acteristic  t h a t  these  expressions have  a tone of 
co n d em n a tio m  m ostly  in R e r u m  U n g a r i c a r u m  

D e c a d e s  w r i t te n  a f te r  1492, t h a t  is a f te r  the  death  
of K in g  M a tth ia s  (App. I I ) .  A round  th is  t im e  
Bonfin i a lread y  aim ed to  please W ladislas I I ,  for 
B eatr ice  w h o m  he possibly disliked no longer had  
to  be feared th o u g h  she was a t  t h a t  t im e  still 
in H u n g a ry .

H ow ever  th is  does no t  m ean  t h a t  K ing  M a t­
th ias  in his lifetime was no t  a t ta c k e d  over his 
exaggera ted  m a g n i f i c e n t i a .  B onfin i p ro b ab ly  only 
had  an  o p p o r tu n i ty  to  write  a b o u t  these  issues 
when, following th e  K ing ’s dea th ,  a m an ip u la ted  
s to rm  of in d ig n a t io n  was d irec ted  aga ins t  h im  and 
“ . . . the  H u n g a r ia n s  . . . condem ned  senseless 
spending  o f th e  K ing  ( i n s a n o s  d a m n a r e  s u m p t u s ) .  

T hey  accused K ing  d ay  af te r  d a y  of spending  
m o n ey  on van it ies ,  w asting  taxes  levied for more 
useful purposes. He does no t keep to  the  econom y 
the  f ruga li ty  of earlier kings ( a  p r i s c o r u m  r e g o r u m  

p a r s i m o n i a  e t  f r u g a l i t a t e  d e s i s c e r e t )  (App. I I) .
T he  accusa tions  m ade by  th e  H u n g a r ian s  

aga ins t  M atth ia s  deserve a t te n t io n  because th ey  
em phasize  the  ascetic m a g n i f i c e n t i a  o f  the  old 
H u n g a r ia n  kings in m uch  th e  sam e te rm s  as those 
used b y  L. B. A lberti  describing th e  a r t  p a tro n ag e  
of th e  “ ancien t R o m an  k ings” . T h ey  “ considered

as pra isew orthy  t h a t  m a g n i f i c e n t i a  shou ld  be 
coupled with the  an c ie n t  R om an  f r u g a l i t a t e  in a 
w ay  th a t  p a r s i m o n i a  should  not d am age  useful­
ness . . .” 61

This conservative  opinion was in opposition  
to  th e  ideas of th e  h u m a n is ts  a t  the  C ourt  o f  K ing 
M atth ias  who in a r t  p a tronage  considered  the  
classical exam ple for th e ir  ruler to  be n o t  the  
“ ancien t R om an K in g s”  b u t  the  g rea t  figures of 
the  la te  R om an R epub lic  and the R o m an  E m p e r­
ors. The la t te r  could  allowed them selves  such 
lu x u ry  th a t  w ould  h av e  been u n im ag inab le  in 
Rome prior to  th e  conques t  of th e  Asian p ro ­
vinces.62

This is expressly  s ta te d  by  B onfin i in the  
“ A verulinus — preface” : “ There are o th e r  th ings 
as well, t h a t  m ak e  Y o u r  M ajesty  a t  least as 
fam ous and which q u i te  obviously p rove  t h a t  you 
are Corvinus6* as well as a R om an E m p e ro r .  You 
delight in the sight o f  g rea t  buildings, p r im ari ly  in 
those  t h a t  com pete  w ith  an t iq u i ty .  F o r  w hen  you 
read  th a t  Sulla, P o m p e y ,  Lucullus and  A grippa  
as well as A ugustus ,  Corvinus Messala an d  m an y  
o th e r  R om ans c rea ted  g igantic  works which proved  
the ir  m a g n i f i c e n t i a ,  (  m u l t o s q u e  r o m a n o s  i n s a n a  

o p e r u  f e c i s s e  l e c t i t a r i s , q u a e  i l l o r u m  m a g n i f i c e n t i a m  

r e f e r r e n t )  you do n o t  endure  with a peaceful soul, 
oh, invincible P r ince , t h a t  the ir  bu ild ings would 
surpass  yours in th e i r  m agnificen tia  b u t  you  once 
again  revived th e  a rch i tec tu re  of th e  an c ien ts” 
(App. I).

This Bonfini passage  appears m ere f la t te ry  
if we do not in te rp re t  m a g n i f i c e n t i a  in th e  A ris to­
te l ian  sense. In  th e  l a t t e r  case, however, i t  is clear 
t h a t  M atth ias  was a th o u g h tfu l  p a t ro n  of a rch i­
te c tu re  who was ab le  to  define a t th e  c rea t ion  of 
large works w h a t  w ould  suit his s ta tu s  and  obli­
gations. The use o f  P e t r a r c h ’s te rm  as a v ir tuous  
m an  ( v i r )  he could  well judge  w h a t  to  desire. 
In  this sense th e  t u r n  of  phrase  t h a t  M a t th ia s  in his 
m a g n i f i c e n t i a  su rpassed  th e  buildings and  works of 
th e  listed R om ans  does no t  mean th a t  he created  
even greater m agnificence  th a n  th e y  did. I t  refers 
r a th e r  to th e  fac t  t h a t  M atth ias  su rpassed  his 
predecessors in v i r tu e  since in his works he con­
sidered, too, t h a t  as K in g  of a g rea t  co u n try ,  with 
au th o r i ty  over huge personal and public  funds he 
could no t fall in to  th e  t r a p  of m i n i p r e p e i a f 4 th a t  
is pe ttiness, opposed  to  th e  v ir tue  of  m e g a l o p r e p e i a  

(  m a g n i f i c e n t i a ) .

H e did his d u ty  all th e  more so since, unlike 
his R om an predecessors he no t only  con tinued
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an  ex is t in g  arch itec tu ra l t r a d i t i o n  b u t  aban d o n in g  
the  “ b a rb a r ic ” , Gothic a rc h i te c tu re  he estab lished  
R ena issance  a rch itec ture  g en u in e ly  following a n t i ­
q u i ty ,  reviving the  a r c h i te c tu re  of the  ancients . 
T h u s  M a t th ia s ’s m a g n i f i c e n t i a  gained added  im ­
p o r ta n c e  th an k s  to the  fa c t  t h a t ,  spending huge 
a m o u n ts  o f  money, by h ir in g  I ta l ia n  c raftsm en the  
K ing  established a co m p le te ly  new or to  be more 
precise , according to  th e  id eas  of  th e  tim e, ab so lu ­
te ly  old architecture . Th is  ap o logy  was m ean t  for 
those  w ho  condemned M a t th ia s  for aban d o n in g  
th e  econom ic ways o f  e a r l ie r  kings. B o n f in i’s 
seem ing  f la t te ry  could in essence be considered 
as a m o ra l  apology. This ch a rac te r is t ic s  refers to  
o th e r  w ritings by him in c o n n e c t io n  w ith  the  A rts , 
th u s  also to  an epigram  he  m e a n t  as inscrip tion  
for th e  unfinished p a lace  o f  M atthias: (App.
I I .  b).

A tr ia  cum statu is  d u c t is  ex  acre foresque 
Corvini referunt p r inc ip is  ingenium ,
M a th ia m  partos to t  pos t  ex hoste tr iu m p h o s  
V ir tu s ,  es. m arm or, s c r ip ta  perire v ê tan t .

(Pa laces  with bronze s t a tu e s  and doors 
p roc la im  the ta len t  o f  P r in c e  Corvinus 
M a t th ia s  and his t r i u m p h s  over t in1 
en em y
Will not perish owing to  v ir tue ,  
b ronze  and marble.)

T h e  ep igram  concisely covers  m any  aspects  of 
th e  C iceron ian-Petrarcán  c o n c e p t  of m a g n i f i c e n t i a .  

It assu res  us th a t  the  bu ild in g s ,  bronze s ta tu es  
a n d  doors on which M a t th ia s  spent huge 
a m o u n ts  o f  money were c r e a te d  to  serve m oral 
excellence and virtue. T h e y  prove M a t th ia s ’ 
i n g e n i u m .  Among these p r id e  o f  place is ta k e n  by 
his w arl ike  deeds and t r i u m p h s  over the  enem y. 
His w o rk s  express these ideas  and  it was because 
of th e m  th a t  lie deserved t h a t  his fame be im m o r­
ta lized  b y  bronze, m arb le  a n d  th e  writings of the  
chroniclers .

T h e  classical source for  B o n f in i ’s epigram was 
Pliny th e  E lder who p ro c la im e d  th a t  in R o m an  
t im es  s ta tu e s  had been e re c te d  only for those  
d ese rv in g  e te rn ity  ( p e r p e t u i t a t e m  m e r e n t i u m ) . Rn Of 
th e  h u m a n is t s  P e tra rch  — as m en tioned  above -  
e la b o ra te d  in even g rea te r  d e ta i l  th a n  P liny  t h a t  
in his op in ion  what a n t iq u e  exam ples  had to  be 
fo llowed so th a t  the facts  o f  a r t  pa tronage  could 
be considered  as v irtuous. H is  sources, beside P l in y

the  E lder,  inc lude  Cicero and Sain t Augustine. 
All these  au th o r i t ie s  argued t h a t  only those 
deserved to  be im m orta lized  by  works of  ar t  who 
did great th in g s  ( m a g n a  g e s s i s s e n t ) .  Those who 
sacrificed th e i r  lives for the R epublic ,  like the  
messengers to  th e  F idenates ,66 or those who like 
Scipio A fr icanus67 libera ted  I ta ly  or ed u ca ted  and 
ta len ted  m en like V ictorinus.68

This sam e em phasis  of the  m o ra l i ty  of a r t  
pa tronage  is p re se n t  in the “ D a lm a ta  deed of 
gif t” in which i t  is s ta ted , on b e h a l f  of K ing 
M atth ias  t h a t  G iovann i D a lm a ta  deserves praise 
because, co m ple ting  his s ta tues ,  “ he also leaves 
behind and  ex te n d s  to  beyond his d e a th  th e  fame 
and  praise of  his m art ia l  deeds” (App. IV).

The h u m a n is ts  m u s t  have considered th e  apo l­
ogy for th e  m o ra l i ty  of a r t  p a tro n a g e  as very  
im p o r ta n t ,  since th e  th ird  h u m an is t  of M atth ias  
and B eatrice , F rancesco  Arrigoni a f te r  he left 
H u n g a ry  also dev o ted  the largest p a r t  of his 23 
ep ig ram -varia t ions  m ean t for inscr ip t ion  of the  
Sforza m o n u m e n t  to  t h a t  subject.  In  te n  of these 
epigrams he em phasizes  th a t  Lodovico il Moro, 
th e  p a tro n  of  th e  s ta tue ,  ju s t i f iab ly  spent huge 
am oun ts  of m o n e y  on this work, since it served 
a moral purpose . I t  po r trays  a hero like Francesco 
Sforza whose life was one of m ar t ia l  and  civic 
v ir tue . He th e re fo re  deserved th a t  his courage and 
t r iu m p h s  in w ar  should be im m orta l ized  (App. 
I l l . b ,  epigram s Nos 1, 4, 5, 7, 8, 18, 20, 21, 22, 23).

The “ m o ra l i ty ”  of the  eq u es tr ian  s ta tu e  is 
also underl ined  b y  th e  fact t h a t  the  p a t ro n  of the 
s ta tu e  him self w as m o tiv a ted  by  v ir tu e  and  filial 
piety, th a t  is b y  p i e t a s  to  create th e  o p u s  (App. 
I l l . b  epigram s N os 1, 2, 3, 4, 6, 7, 13, 21, 22, 23). 
O f the  m a n y  v a r ia t io n s  let me quo te  only  epigram  
No. 1. in i l lu s tra t ion .

Ego sum  die F ranciscus Sforza voca tus ,  
qui m ili ta r is  a tq u e  civilis rei 
scientia, t a n t  as b rev i parav i  opes,
Et nom en im m o rta le .  Filij mei 
P ietas e q u e s t re m  erexit hanc  s ta tu a m .

(I am he who was called Francisco Sforza at 
home in the  science of martia l and  civic affairs. 
In  a brief t im e  I acqu ired  treasures  and  an im m o r­
ta l  nam e. My so n ’s p ie ty  erected th is  eques tr ian  
s ta tue .)

I t  is qu ite  re m a rk a b le  tha t  none o f  th e  tw e n ty  
th ree  epigram s of Francesco Arrigoni m entions 
the nam e of th e  a r t is t ,  who was none o th e r  th a n
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L eonardo  da Vinci, b u t  he does com pare him 
w ith o u t  nam ing  h im  to the  grea tes t  sculp tors  of 
an t iq u i ty ,  to  Scopas, Po lyc li tus ,  Phidias, Myron 
and L ysippus (App. I I L b .  E p ig ram  No. 9). He 
only  m entions th e  c rea t ive  ac t iv i ty  of  the  a r t is t  
in an  indirect way, assu r ing  readers t h a t  th e  
eques tr ian  s ta tu e  m igh t  well have  been crea ted  
by  th e  gods.

All th is  does no t  m e a n  th a t  Arrigoni was 
u naw are  t h a t  Leonardo  w as th e  scu lp tor  o f  the  
Sforza m o n u m en t .  W h a t  is a t  issue is t h a t  the  
epigram s them selves were com m issioned by  Lodo- 
vico il Moro, a p a t ro n  of th e  ar ts ,  and h u m an is t  
d e c o r u m  required  t h a t  th e  w rite r  should consider 
the  d o m i n u s  and no t the  a r t is t .  On the  o ther  h and ,  
the  R o m an  sources assured  the  hu m an is t  abou t 
the  kind message su itab le  for inscrip tions on 
s ta tu es  in public squares . T he  chap te r  following 
th e  m ention ing  of th e  s ta tu e s  of th e  ty rann ic ides  
H arm o d ia s  and  Aris togeiton  P liny  the  E ld e r ’s 
H i s t ó r i a  N a t u r á l i s  X X X I V .  offers precise infor­
m a tio n  to  t h a t  end. T h a t  “ bronze s ta tues  should 
decorate  the  squares of cities . . . becam e general 
th ro u g h o u t  th e  universe  as well as t h a t  they  
should  m anifest the  m e m o ry  of great people and 
th a t  an inscrip tion  be placed on the  pedesta l  
listing his deeds so t h a t  these  should survive for 
ever and n o t  only on fu n e ra ry  m o n u m en ts” .®5

Arrigoni was sure to  know  the  l o c u s  c l a s s i c u s  

as m ade clear by  th e  second epigram explain ing 
Lodovico il Moro’s ac t ion :  “ O m n i a  h a b i t u s  h i e  

e s t  h o n o r  s e m p e r  v i r i s ” (App. I I L b .  E p ig ram  No. 2).
On th e  o the r  hand ,  Arrigoni failed to  m ention  

L eonardo ’s n am e also because the  classical a r tis t ic  
m ora li ty  — whose essence is represented  by studies 
on m a g n i f i c e n t i a , th e  decen t  pa tronage  of the  
a r t  ■— is generally  hostile  to  a rtis ts .  I shall no t go 
into details here, th e  su b jec t  is too large, let me 
only m ention  th a t  in th e  Moral (and no t Aesthetic) 
idea of the  Classical and R enaissance hu m an is t  the  
person of the  a r t is t  was negligible because he 
could no t be personally  responsible for th e  p u r ­
pose and  the  scale of f inanc ia l  sacrifice the  p a tro n  
of th e  a rts  m ade in o rder  to  have the  work of a r t  
c rea ted . In  th e  spir i t  o f  d e c o r u m  the  p a tro n ,  the  
d o m i n u s  h ad  to  be responsible  also for th e  fact 
t h a t  th e  large work h ad  to  be m a tched  b y  th e  
qualities  of th e  chosen a r t i s t ,  who also had to  be 
w o r th y  of the  s ta tu s  of  the  m a g n i f i c u s  pa tro n .  
T he  a r t is t  work ing  for a K in g  or E m pero r  had to 
be p o s s i b l e  t h e  b e s t  a r t i s t  o f  t h e  t i m e .  I f  he was no t 
t h a t  then  there  was a risk th a t  th e  person p o r ­

t r a y e d  would n o t  im m orta l ised  in a w ay  he de­
served.

This view, w ith  reference to  V arró  in connec­
t io n  w ith  A lexander  th e  G rea t  was also discussed 
by  P liny  the  Elder. A ccording to  h im  A lexander  
th e  G rea t  s ta te d  th a t  he could only be p o r tray ed  
b y  th e  pa in te r  Apelles, his b u s t  could  on ly  be 
carved  by Pyrgo te les  and Lysippus  alone could 
be allowed to  m ak e  a bronze s t a tu e  of  h im .70 
P e t ra rc h  quo tes  th is  a lm ost word b y  w ord  bu t 
adds  an im p o r ta n t  half-sentence a b o u t  th e  fact 
t h a t  A lexander th e  G rea t  did n o t  choose any 
o th e r  a r t is t  no m a t te r  how skillful or ta len ted  
they  were ( q u a l i b e t  i n g e n i i , a r t i s q u e  f i d u c i a ) .  The 
P e t ra rc á n  view rem ained  valid  even  in th e  15th 
c e n tu ry  and  the re  was c o m m e n ta ry  p ro v id ing  an 
add i t io n a l  gloss. L eonardo  G iustin ian i,  one of  the 
s tu d e n ts  of G uarino  Veronese, w ro te  before 1446: 
“ A lexander th e  G rea t  w an ted  above  all Apelles, 
one of  the  g rea tes t  pa in te rs  of his age, to  p o r t ra y  
him. One w onders, w h y ?  Recause he was aware 
t h a t  his fame — on which he laboured  d il igen tly  — 
is increased to  no small degree by  th e  a r t  of 
Apelles.” 71

After  w h a t  was said above it  is n o t  surpris ing 
t h a t  of all th e  h u m a n is t  f rag m en ts  w r i t te n  in 
connection w ith  th e  a r ts  in H u n g a ry  th e  “ D a lm a ta  
deed of gift”  alone goes in to  de ta i ls  a b o u t  the  
a r t is t .  The in tro d u c t io n  is close in  sp ir i t  to  the 
P e t ra rc h  and  in sp ir i t  to  the  L eo n a rd o  Giustin iani 
passages quo ted  above.

“ We, K ing  M atth ias  . . . wish it  to  be k ep t  in 
m ind  th a t  our loyal sub jec t,  Io an n es  D uknovich  
de T ragurio , b ronze and m arb le  scu lp to r ,  should 
be given recognition  for his un iq u e  t a l e n t  and 
o u ts tan d in g  skill ( s i n g u l a r e  i l l u d  i n g e n i u m ,  

p r a e c l a r a m q u e  a r t e m )  as he deserves ( u t  d e c e t ) .  

W ith  these, no t only here, in ou r  c o u n t ry ,  but 
serving o ther  Princes  of th is  W orld ,  he earned 
o u ts ta n d in g  praise and  glory. We also rem em ber 
how useful he will be m odelling a n d  polishing 
bronze  s ta tues  and  similar works, how  w ith  his 
c ra f tsm ansh ip  and  diligence he will increase the 
glory of our nam e  and our e n t i re  kingdom . 
( . . . q u a n t u m  n o m i n i s  s u a  a r t e  e t  i n d u s t r i a  i n  

s i m i l i b u s  o p e r i b u s  a d  n o s t r a m  e t  t o t i u s  R e g n i  n o s t r i  

a d j i c i a l u r "  (App. IV),).
The m an Avho d ra f ted  th e  “ D a lm a ta  deed of 

g if t”  p ropaga tes  th e  fame of th e  a r t i s t  in the 
spir i t  of P e tra rch  and Boccaccio. P e t r a r c h  p r im a­
rily  placed em phasis  on proving  t h a t  th e  fame of 
th e  a r tis t  — t h a t  com plete ly  re m a in e d  in the
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b a c k g ro u n d  in the Middle Ages — was held high 
in  a n t iq u i ty .  In  the  c h a p te r  on  sculpture in  D e  

r e m e d i i s  he points ou t  t h a t  in  th e  times of old 
g re a t  m en, Em perors  a n d  K in g s  supported  a r t is ts  
a n d  collected the ir  w orks.

“ T h e  great fame of t h e  a r t i f e x  added to  th is . 
I t  on ly  d isseminated b y  c o m m o n  people or th e  
s ilen t w orks of a r t  b u t  w r i te r s  glorified th e m  as 
well. (This fame) som etim e  w as  so great t h a t  it  
could  n o t  stem from a sm a ll  ro o t .  Fam e does no t  
grow ou t  of no th ing  a n d  in essence it had to  be 
g rea t  or a t  least so it  sh o u ld  h a v e  seemed if g rea t  
m in d s  discussed it  in fu ll  seriousness” .

P e t ra rc h  wrote th u s  w i th  th e  in ten tion  of 
s t im u la t in g  fellow-writers to  follow the exam ple  
of  a n t iq u i ty .

T h e  full recognition o f  t h e  fame of the  c o n ­
te m p o r a r y  artis t (G io tto )  as th e  un ity  of A r s -  

i n g e n i u m , 72 as the em phasis  o n  qua li ty ,  tak en  over 
f rom  rhetorics is e n c o u n te re d  f irst in F loren tine  
h u m a n ism . In  the ir  w r i t in g s  Boccaccio,73 th e n  
V illani,  th e  h is to r iographer ,  a c te d  as pioneers. T he  
la t t e r  inc luded  in his ch ron ic le ,  despite the  m o c k ­
ers, those  “ ou ts tand ing  F lo re n t in e  painters  who 
re v iv ed  liefeless and a lm o s t  d e a d  a r ts” . '4

H ow ever ,  the  m an  w ho  d ra f te d  the “ D a lm a ta  
deed  o f  gif t”  prim arily  co n s id e red  the  f a m a  of th e  
a r t i s t  to  be im por tan t ,  fo l low ing  Giustiniani, since 
th is  w ould  increase th e  fa m e  o f  K in g  M atth ias a n d  
even  m ore , th a t  of th e  c o u n t r y .  His source was 
p re su m a b ly  Leon B a t t i s t a  A lb e r t i  who explic itly  
m a d e  it  th e  obligation of  b o n u s  v i r  to  decorate his 
house  say ing  th a t  “ . . .we deco ra te  our houses 
to  deco ra te  our co u n try  a n d  fa m i ly ” (. . . p a t r i a e , 
f a m i l i a e q u e  c o n d e c o r a n d a e ) W h e n  writing dow n 
th is  sen tence  Alberti d id  n o  less th a n  ad a p t  th e  
m o s t  im p o r ta n t  ch a rac te r is t ic s  o f  the  A risto telian  
m a g n i f i c e n t i a  to the  social re la t ions  of his age. 
A ris to t le  h ad  said th a t  th e  m a g n i f i r u s  m an  spends 
n o t  on  h im self b u t  on th e  in te re s ts  of his c o m ­
m u n i ty .  He decorates h is  house in keeping  
with his w ealth  since th e  h o u se  itse lf  can also be 
considered  as the o rn a m e n t  o f  th e  co m m u n ity .76 
F u r th e rm o re ,  the  m an  w h o  d ra f te d  the  “ D a lm a ta  
deed  o f  g if t” went a s te p  f u r th e r  th a n  Alberti .  
W hile  A lber t i  set the  o b l ig a t io n  of decorating th e  
p u t r i d ,  th e  c ity-sta te , to  t h e  b o n u s  v i r ,  he assessed 
th e  re su l t  of the  p a t ro n a g e  o f  th e  arts by  K in g  
M a t th ia s  in  the con tex t  o f  a m u c h  larger c o m m u ­
n i ty ,  of th e  whole co u n try ,  t h e  R e g n u m . 77

F ro m  a hum anis t  a sp e c t  t h e  pa tronage  of th e  
a r ts  b y  K in g  M atth ias  was v u ln e ra b le  also because

th e  design of the  build ings and s ta tu e s ,  th e  organ i­
za tion , and  th e  em p lo y m en t  of a r t i s t s  occupies far 
too  m uch of th e  useful tim e from  th e  ru le r ;  it 
d iver ts  his a t te n t io n  from his obligations in peace 
and  war. The h u m a n is t  K ing M a t th ia s  knew  this 
only  too  well. In  a le t te r  to  P o m p o n iu s  L eatus  
w r i t te n  in 1474 he him self writes  t h a t  he could 
afford the  en jo y m en t  of l i te ra tu re  only in his 
le isu re . '8 The sam e applied , n a tu ra l ly ,  also to  the 
v isual arts .  P e t ra rc h ,  co n cen tra t ing  on l i te ra tu re ,  
app rec ia t ing  th e  m erits  of P liny  th e  E lder,  con­
sidered it im p o r ta n t  to  stress t h a t  he l im ited  his 
in te llec tua l activ it ies  in  the  a r t e s  l i b e r a l e s  to  his 
leisure since being  a s ta te sm a n  of h igh r a n k  he 
d id  no t  w an t to  be considered idle an d  lazy.79 
Bonfini liberally  follows P e t ra rc h  w hen  in the 
“ A veru linus-preface”  after  m en tion ing  writes 
a b o u t  the  fac t t h a t  th e  K ing  Eevived ancient 
a rch itec tu re ,  considered it im p o r ta n t  to  emphasize 
t h a t  he did all t h a t  a t  a t im e  w hen  the re  was 
a b r ie f  peace w ith  bo th  E m pero rs ,80 so t h a t  it 
should  no t  seem t h a t  he spen t his t im e  in fruitless 
idleness (App. 1).

The fac t t h a t  a rch itec tu re  for M a tth ia s  in 
essence served as recreation  (“ re c rea t io ” ), is also 
no ted  by  Bonfini in the  descrip tion  of  th e  V ienna 
castle  in the “ A veru linus-preface” . “ In  th e  V ienna 
castle  Y ou c rea ted  hang ing  gardens a n d  a hanging  
port icus  so t h a t  th e  ever t ired  b o d y  should  no t 
grow wreak  a t  unsu itab le  times. A fter  b a t t le s  o ther  
p rinces h u n t  an d  en joy  th e  th e a t re  a n d  music by  
w ay  of recreat ion  spending  m u ch  va luab le  tim e 
in  shallow e n te r ta in m e n t” (App. I).

The idea th a t  a rch itec tu re  offered a noble and 
useful, th a t  is, m ora l  use of leisure for the  Prince, 
coidd have been tak en  by  Bonfini from  Filarete . 
T h e  l a t te r  writes  in th is  spirit in  th e  preface to 
D e  a r c h i t e t t u r a  addressed  to  Francesco  Sforza. This 
p r a e f a t i o  is also in th e  I ta l ian  F ila re te  copy th a t  
w as t ra n s la te d  b y  B onfin i into L a t in .

“ Perche si d i le t t i  d ’edificare come in m olto 
a l tre  v i r tù  se’eccelente, credo q u a n d o  non  sarai 
occupa to  in m aggior cose, t i  p iacéra  vedere  e 
in ten d e re  ques te  m odi e misure e p roporzioni 
d ’edificare, le quale  sono s ta to  t ro v a te  de valentis-  
simi uonimi. Sicchè tu  come degno e m agnan im o  
principe  e o t t im o  m aes tro  di guerra  e am atő ré  
e conserva to re  di pace, quando  non  se’occupato  
da  quella ehe per d ifendersi si fa con ragione, tu , 
pe r  non  is ta re  in ozio coll’effetto, t ’eserciti colla 
m e n te  senza n iu n a  di spesa. Q uesta  e ben cosa 
degna  a uno principe a simile esercizio a t tendere ,
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si per u t i l i tà ,  si per gloria e per  accom odare ancora 
il suo tesoro e m oite  persone e dare v i ta  a molti, 
i qua li  por irebbeno .” 81

There was good reason  w hy Bonfini and  
th e  o the r  h u m an is ts  in  B u d a  paid such close 
a t te n t io n  to  the  defence of  th e  m ora li ty  of K ing  
M a t th ia s ’s m a g n i f i c e n t i a  “ following th a t  of the  
R o m a n  E m p ero rs” . T he  la t te r  could he s trongly  
ques tioned  according to  th e  ideas of the  t im e  since 
foreign rulers denied M a t th ia s ’ legitim acy as K ing  
of H u n g a ry  since he was m e r e l y  an  elected king. 
A t  th e  same tim e  P o d ieb rad  and m an y  H u n g a r ian  
m ag n a te s  reached  the  sam e conclusion th ro u g h  
a t ta c k in g  his origins. M a t th ia s  him self repea ted ly  
a t te m p te d  to  overcome his “ p rob lem atica l”  origins 
b y  m arriage  in to  th e  Jage llone  and  H ab sb u rg  
dynasties .  Following his failure to  do so the  
H u m an is ts ,  p r im ari ly  B onfin i,  came to his help. 
E v e n  before his arr iva l  in H u n g a ry ,  around  
1484-85, he wro te  a sm all  book on the  origins of 
th e  Corvinus d y n a s ty  ( L i b e l l u s  d e  C o r v i n i a n a e  

d o m u s  o r i g i n e ) ,  which has  since been lost. H e tries 
to  back  th e  leg itim acy  of M a t th ia s ’ rule by  de­
riv ing  his origins from th e  R o m a n  Corvinus fam ily .8'2 
This  is w hy he builds th e  apology of M a tth ia s ’ 
m a g n i f i c e n t i a  on th e  fac t  t h a t  since his genealogy 
can  be t raced  hack to  th e  R om an  Corvinus fam ily  
in th e  v ir tue  of being a p a t ro n  of the  a r ts  he su r ­
passed no t only his R o m a n  ancestors b u t  even th e  
E m pero rs  o f  his t im e.

3. The architectural and sculptural
term inology o f  the h um anists at the
H ungarian  Court and their classica l

sources

The w ritings on a r t  o f  th e  hum an is ts  as well 
as th e  works of th e  successors of the  Medieval 
o ra to rs  an d  g ram m ar ian s  w orking according to  
new  s tan d p o in ts ,  have  so far been extensively  
s tud ied  by  M. B ax anda ll .  His a t te n t io n  prim ari ly  
focused on writings t h a t  were provided  in fo rm a­
tion  concerning the  d eve lopm en t of E a r ly  R e ­
naissance a r t  criticism. My s tan d p o in t  — as it  is 
know n ■— is d ifferent th o u g h  I accept w h a t  
B ax an d a l l  has to  say  on th e  L a t in  term inology. 
H e h ad  reached  th e  conclusion th a t  in the ir  a r t  
te rm ino logy  the  h u m a n is ts  were the ir  own lexico­
graphers .83

This is explained b y  th e  fac t t h a t  lacking L a t in  
or Greek specialised d ic tionaries, the  h u m an is ts  
accep ted  th e  term ino logy  of th e  l o c u s  c l a s s i c u s  of

respected  classic w here  th e  te rm s  could  be in te r ­
p re ted  on th e  basis of th e  con tex t .  T h e  h u m an is ts  
a t  th e  H u n g a r ian  co u r t  ac ted  in th e  sam e way. 
T hey  followed the  foo ts teps  of h u m a n is ts  who were 
able to  review the  aim s of th e  m o v em en t  in full, 
such as P e tra rch  or Lorenzo Valla. T h e y  pr im ari ly  
considered it  im p o r ta n t  t h a t  the  h u m a n is t  g ra m ­
m arian  did ev e ry th in g  possible in  o rder  to  establish  
w h a t  im p o r t  th e  L a t in  (or Greek) tech n ica l  te rm  
used by  him, had in a n t iq u i ty .  I f  in th e  course of 
t im e  (in th e  Middle Ages) it  h ad  changed  its 
m ean ing  th en  he h a d  to  do his u tm o s t  to  restore 
th e  original classic m ean in g  of th e  te rm .  For the  
h u m an is t  a L a t in  or Greek techn ica l  te rm  used 
by  a respected  classical source rep re sen ted  a long 
lost piece of a n t iq u i ty .  I f  he  succeeded in reexp lo r­
ing its m eaning  he ind irec t ly  helped  the  artis ts  
an d  th e  pa trons  o f  th e  a r ts  to  rev ive  an already 
lost artis t ic  genre, ty p e  of bu ild ing, scu lp tu re  or 
motif.

The few available  sources allow one to  claim 
t h a t  th e  h u m an is ts  o f  th e  H u n g a r ia n  C ourt con­
scientiously adhered  to  th is  p rac tice .  T he  work 
th e y  did in th e  collection and  in te rp re ta t io n  of 
ar t is t ic  references a n d  technical te rm s  from 
an t iq u e  sources can  best he t r a c e d  in B onfin i’s 
writings. “ Good L a t in ”  was the  m o s t  im p o r ta n t  
a im  of the  o ra to r  as he h im self  no ted  in  th e  “ Averu- 
linus preface” , and  he tr ied  to  ensu re  th is  both  
in  clarifying and  t ra n s la t in g  it  (App. I). He m ust 
h av e  worked h a rd  on collecting all th e  arch itec­
tu r a l  technical te rm s  in the  w ritings of classical 
au th o rs  which he needed  for t ran s la t io n s .  I t  does 
n o t  seem probable  t h a t  he could do all t h a t  on 
his own since on ly  th ree  m o n th s  w ere  available 
to  h im  for his t ra n s la t io n  of F ila re te .

So far H u n g a r ia n  scholars h ave  neglected  a 
sh o r t  o u ts tan d in g  H u n g a r ia n  w ork  w hich  called 
a t te n t io n  to  th e  fac t t h a t  “ i t  was p r im a r i ly  th e  clas­
sical au tho rs  who in f luenced  B o n f in i’s language, 
like o ther  I ta l ia n  h u m a n is ts  of th e  age he applied 
a te rm  always in keeping  w ith  th e  original m ean ­
ing” .84 In  th e  sp ir i t  o f  th is  principle  J .  Zlinszky 
and  M. Z linszky-Sternegg, collecting a considerable 
a p p a ra tu s ,  successfully expla ined  B o n f in i’s p o s t e s  

i n s u p e r  e m b l e m a t e  c o n s p i c u i  as m ean in g  th a t  the 
doors of th e  B u d a  palace  of M a tth ia s  were decor­
a ted  w ith  o u ts ta n d in g  in ta rs ia  work.

1 applied  th is  t r ied  and  proven  m e th o d  in my 
w ork  by  endeavour ing  to  f ind  th e  classic sources 
of th e  technical te rm s  used b y  B o n f in i  and  the 
o th e r  h u m an is ts  in B u d a ,  sources w hich  were
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ava ilab le  to  them , as well. I n  add it ion  if I fo r­
tu n a te ly  found the  locus a n d  if  the  o p p o r tu n i ty  
was given, I controlled i t  b y  a com parison w ith  
B o n f in i’s “ A v eru l in u s - t ran s la t io n ” 85 and the  I t a l ­
ian  F ila re te  te x t .81’

I  ca n n o t  publish th e  r e s u l t s  of m y  w ork  in 
full since th e  q u an t i ty  o f  th e  m a te r ia l  collected 
w ould  exceed spatial l im i ta t io n s  of this s tu d y .  
T herefo re  in what follows I shall only refer to  a 
few possible exp lana tion  o f  w ords  which appear  
im p o r ta n t  from  the  po in t  o f  v iew  of the h is to ry  
of art .

a) A rch itec tu ra l  technical t e r m s

Bonfin i uses the te rm  c i b s i s  in his description of 
th e  E a s te rn  wing of B u d a  P a lace  in his R e r u m  

U n g a r i c a r u m  D e c a d e s .  H e  n o te s  th a t  in fron t of 
th e  l ib ra ry  c u b i c u l u m  e s t  i n  a b s i d a  c u r v a t u m  

(A pp. Y. b). N ow adays an  apse  is considered as a 
sem icircu lar  extension of t h e  n a v e  or chancel of a 
R o m an esq u e ,  Gothic or R ena issan ce  church or 
ca th e d ra l  and tin; te rm  is n o t  used in a d ifferent 
w ay  by  h istorians of R o m a n  a rch i tec tu re  either, so 
i t  seemed n a tu ra l  th a t  th e  ro o m  beside the  l ib ra ry  
w as p resum ed  to be a se m ic irc u la r  place w ith  an
4 4 „ Ilapse .

H ow ever  the  h u m a n is t  w h o  found the te rm  
apse in a classical tex t ,  in  th e  description of th e  
Villa L au ren t in u m  of P l in y  th e  Y ounger was in 
a q u ite  d ifferent s i tua tion . All he  could learn from 
P l in y  was th a t ,  to one o f  t h e  wings of the villa, 
“ a d n e c t i t u r  a n g u l o  i n  h a p s i d a  c u r v a t u m ” .87 The 
m o d e rn  t ran s la to r  fam iliar  w i th  th e  ground-p lan  
of  P l in y ’s villa thanks  to  1 9 th  c e n tu ry  excavations 
r ig h t ly  tran s la te s  this as a semicircular room  
jo in ed  th e  corner. H ow ever ,  B onfin i  or any o the r  
h u m a n is t  engaged in co llec t ing  and in te rp re t ing  
th e  techn ica l  terms of c lassical arch itec tu re ,  could 
k n o w  th e  ground-p lan  of P l in y ’s villa. All he could 
k now  was th a t  the “ abs is”  or “ apsis” (apse) as 
a Greek word means a jo in in g ,  an  arch. He could 
no t  h ave  know n w hether  t h e  c u rv e  concerned was 
lo ca ted  inside the  bu ild ing  ho r izo n ta l ly  (as on a 
g ro u n d -p lan )  or vertica lly  (as a ceiling). Noone 
know s w h y  bu t  the  R en a is san ce  h u m an is ts  
reached  th e  conclusion t h a t  t h e  te rm  absis in his 
classical source m ean t a rc h e d  ceiling. B onfin i’s 
t e x t  in several places exem p lif ied  th a t  in te r ­
p re ta t io n  of the te rm  apse . T h e  m ost im p o r ta n t  
is t h a t  in th e  “ A v e ru l in u s - t ra n s la t io n ”88 Bonfini 
t r a n s la te s  F ilare te’s I t a l i a n  v o l t a r a 89 as a b s i s

(apse). B u t  in R e r u m  U n g a r i c a r u m  D e c a d e s  we 
also f ind  a sen tence  where a b s i s  m eans  an  arched 
ceiling. “ Cum u l t r a  p r o c e s s e r i s , v a r i e  m a n s i o n e s  i n  

e x c e l s a m  a b s i d e m  c o n v e x e ”  — writes B onfin i (App. 
I I .b )  th a t  is co rrec t ly  t ran s la ted  by  László Geréb 
as “ proceeding fu r th e r  on, we f ind  h igh rooms 
w ith  arched ceilings” .90

All th is  c learly  m eans th a t  in th e  E a s te rn  wing 
of B u d a  Palace, th e  room beside th e  l ib ra ry  (or the 
second lib ra ry )  could certa in ly  no t h av e  had  a 
sem icircular g round-p lan , bu t  m ust h av e  had an 
arched ceiling. The walls were s t ra ig h t  as shown by  
th e  ru ins of th e  foundation-w all  exlored during  the 
ex cava tion  o f  B u d a  palace.

Bonfini m en tions  d i a e t a  in d irec t connection 
w ith  th e  above  sentence, generally  referred  to  in 
H u n g a r ia n  t ra n s la t io n  as an assem bly  ro o m .91 This 
in te rp re ta t io n  is co n trad ic ted  by th e  fac t t h a t  in the 
descrip tion  of  th e  Villa L au ren t in u m  of P liny  the 
Y ounger  the  h u m a n is t  of B uda  could f in d  an almost 
lexically exac t  def in it ion  of d i a e t a .  I t  was a p r i ­
v a te  su ite92 of several rooms which, in add it ion  to  
th e  bed-room  an d  living-room, con ta in ed  a d in ing ­
room  su itab le  for eve ryday  use and  for receiving 
friends. ( i i E s t  i n  h a c  d i a e t a  d o r m i t o r i u m ,  c u b i c u l u m  

. . . e t  c o t i d i a n a  a m i c o r u m q u e  c e n a t i o 93 . . . e s t  et  

a l i u d  c u b i c u l u m . ” )

In  the  descr ip tion  of the  B u d a  Palace  th e  d i a e t a  

m entioned  by  Bonfin i,  was not an assem bly  room 
b u t  one of th e  K in g ’s p r iva te  suites in th e  Palace 
which was possib ly  in th e  Sou the rn ,  or South- 
W este rn  w ing of th e  building.

In  R e r u m  U n g a r i c a r u m  D e c a d e s  (App. I I .  b) 
Bonfin i m en tions  h e l i o c a m i n i  in th e  sam e p a r t  of 
B u d a  Palace. This expression can also be found  in 
P l in y ’s le t te r ,94 m odern  t ran s la t io n s  call it a 
“ su n n y  place of  S o u the rn  exposure”  or a “ sun- 
p a r lo u r” . H ow ever,  Bonfini did no t. A co m p ar i­
son of the  “ A v eru l in u s - t ran s la t io n ” and  the  I ta l ian  
F i la re te 95 te x t  clearly shows th a t  B onfin i was of 
th e  opinion t h a t  th e  Greek e l i o c a m i n o n  was the  
equ iv a len t  of th e  I ta l ia n  l o g g i a .

A v eru l inus- trans la t ion :

139 V .  i i C o n s c e n s i s  i a m  

s c a l i s  q u a d r a t u m  q u e n -  

d a m l o c u m  o f f e n d e s  co-  

l и  m n i s  c i rc  и  m  s t r u c t  и  111 

i n  e l i o c a m i n i  s p e c i e m .  . . 

U l t r a  e l i o c a m i n o n  p o r t i -  

c u s e s t , q u a ,  v a r i a  m a n ­

s i o n e s  a d e n t u r .  . .”

F ilare te  te x t :

“ L  s a l i t a  q u e s t a  s c a l a .  

s i  t r u o v a  u n o  l u o g o  

q u a d r o  i l  q u a l e  e  i n  c o ­

l o n n e  c o m e  d i r e  u n  

l o g g i a .  . . e  p e r  q u e s t a  

m e d e s i m a  l o g g i a ,  i l  

q u a l e  p o r t i c o  v a  a l l e  

l u o g h i  e  s t a n s e .  . .”
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T he  e l i o c a m i n o n , th a t  is the  loggia M as located 
in th e  S ou th  W estern  wing of th e  B u d a  Palace bu t  it 
p ro b a b ly  could no t be iden tica l  Avith th e  loggias 
t h a t  su rrounded  the  court o f  h o n o u r  which in the  
“ A v erulinus-preface”  (App. I.) B onfin i calls o b -  

a m b u l a t i o , in the  R e r u m  (App. I I .  b) a m b u l a c r u m .  

B onfin i m entions h e l i o c a m i n o s ,  too , in connection 
w ith  King M a tth ia s ’s build ings in V ienna: “ After 
th e  occupa tion  of V ienna (K ing  M atth ias)  had 
h ang ing  gardens, and loggias ( h e l i o c a m i n o s )  built  
in th e  castle as well as m arb le  c is terns  in to  which 
he conducted  w a te r  th ro u g h  p ipes .”  (App. IT. b)

The m ajo r i ty  of th e  a rc h i te c tu ra l  technical 
te rm s  used by  Pliny the  Y ounger  can  also be found 
in th e  w rit ing  by o ther  au tho rs .  T erm s describing 
var ious  p a r ts  of th e  villas an d  th e  gardens fre­
q u e n t ly  occur in the w ritings of  Cicero'Jli and  V arro .IJ7 
O thers  occur in P liny th e  E ld e r ’s H i s t ó r i a  N a t u r a ­

l i s t 8 Passages generally describing th e  floors in Book 
X X X V I .  m ention  the  various techn iques  of de­
cora tion , for exam ple  o p u s  e m b l e m a t i c u m  and 
o p u s  v e r m i c u l a t u m t v

B onfin i m ust have  know n  th is  source well. I t  
was also available  to  him, he could  even use it  in 
M a t th ia s ’s Court since it  Avas in th e  Corvina L ib­
r a r y .100 Bonfin i used these  expressions despite  th e  
fac t th a t  he had  no t received m uch  help from Pliny 
th e  E ld e r  in u n d e rs tan d in g  th e ir  precise meaning. 
Therefore  he once again tu rn e d  to  th e  original 
Greek or L a t in  m e tap h o r  — as it  Mas proved  by 
J .  Z linszky and M. Z linszky-S ternegg101 — also 
in the  case of p o s t e s  i n s u p e r  e m b l e m a t a  c o n s p i c u i .  

The o p u s  e m b l e m a t i c u m  rea lly  m eans  in tarsia  
decora tion  as proved by  a com parison  of the  
A verulinus codex and  th e  para lle l  F ilare te  pas­
sage .102 The la t te r  also m akes clear t h a t  Bonfini 
applied the  te rm  no t only to  w ood h u t  also to m etal 
and enam el inlay. There is no d o u b t  t h a t  p o s t e s  

м ае used by Bonfini to  m ean  door, more precisely, 
th e  leaves of  doors. In  R e r u m  U n g a r i c a r u m  D e c a d e s  

discussing the  double en tran ce  of Unfinished palace 
in his epigram  he clearly calls th e  bronze door- 
leaves o rnam en ted  Avith th e  deeds o f  Hercules p o s t e s  

(App. I I .  b). In  this, too, he follows P liny  the  Elder, 
who uses p o s t i s  th e  plural doo r- jam b , m eaning 
door-fram e as well. ( H i s t ó r i a  N a t u r á l i s  X V II I .  37, 
142.) In  th e  “ A veru linus-preface”  Bonfini calls 
these  v a l v a e  (App. I).

A com parison  of the  I ta l ia n  F ila re te  te x t  and 
th e  L a t in  tran s la t io n  m akes clear t h a t  мЬеп de­
scribing the  V i l l a  m a r m o r e a  t h a t  s tood in garden of 
B u d a  Palace  Bonfini m en tioned  th e  c o l u m n e a  e m l t r i -

c a t a e  (App. I I .  b) he has flu ting  co lu m n s  in mind. 
In th e  “ A veru linus t ran s la t io n ” 103 he t ran s la te s  
F i la re te ’s c o l o n n e  d i  p o c o  r i l i e v o  a  c a n a l e 10i as 
c o l u m n a e  e m b r i c a t e  in Latin . Scholars so fa r  have 
neglected th e  fac t  t h a t  Bonfini Mas tho ro u g h ly  
fam ilia r  M'ith D e  a r c h i t e c t u r a  by  V it ru x iu s .  In  the 
L a t in  an d  Greek a rch i tec tu ra l  te rm in o lo g y ,  in  more 
th a n  one places, he used V i t ru v iu s ’s technical 
te rm s .  L et me m e n tio n  just  one o f  th e  m any  
exam ples .

In  R e r u m  U n g a r i c a r u m  D e c a d e s  B o n f in i  m en­
tions t h a t  K ing  M a tth ia s  planned to h a v e  tr ig lyphs  
un d e r  the  eaves of th e  façade on th e  bu i ld in g  (the 
so-called U nfin ished  palace) Avhose m a in  en trance  
A v a s  deco ra ted  b y  bronze  reliefs dep ic t in g  th e  deeds 
of H ercules. ( I n  f r o n t e  s u b g r u n d i i s  t e c t o r u m  t r i -  

g l y p h o s  s u b i i c e r e  d e c r e v e r a t )  (App. I I .  b). T h e  use of 
the  expression  “ t r ig ly p h ” itself does n o t  m ean  th a t  
B onfin i was fam ilia r  with V itruvius. HoAvever, the 
com parison  of th e  “ A v eru l in u s - t ran s la t io n ”  and 
the  I ta l ia n  F ila re te  te x t  proves t h a t  B onf in i  was 
even m ore  fam iliar  th a n  F ilare te  a t  le a s t  w ith  the  
book by  V itruv ius  which  describes th e  cha rac te r is t ic  
co m ponen ts  o f  th e  Doric e n ta b la tu re .

B onfin i  does no t  li terally  t ra n s la te  th e  sentence 
in F ila re te - trea t ise  describing the  f ro n t  o f  t h e  Banco 
Mediceo in Milan t h a t  “ on it  the re  is a w ooden 
e n ta b la tu re  in th e  an t iq u e  style w ith  c lay  h ead s” 105 
b u t  diverges from th e  I ta l ian  orig inal,  b y  using 
genuine Classical technical te rm s, th u s  explain ing 
the real m ean in g  of F i la re te ’s a l l ' a n t i c a  e n ta b la tu re .  
F o r  he writes  t h a t  “ th e  upper  section  o f  th e  house 
a t  th e  eaves is crowned by a finely e la b o ra te d  p ro­
trus ion  m a d e  of wood, this is deco ra ted  b y  tr ig lyphs 
and d iffe ren t  m e to p e s .” 10®

A v eru l in u s - t ran s la t io n :

iLD o m u s  i n  f a s t i g i o  a d  

s u b g r u n d i a  e l a b o r a t i s -  

s i m a  q u a d a m  l i g n a e  p r o ­

m i n e n t i a  c o r o n a t u r , c u i  

T r i g l y p h i  : m e t o p e  v a -  

r i a q u e  s u n t  o r n a m e n t a ”

Filare te  t e x t :

“ . . . l i a  u n a  c o r n i c e  a l i a  

f i n e  d e l l a  s u a  a l t e z z a  

f u t t a  a l l ' a n t i c a ,  d i  

l e g n a m e , s o t t o  l a  q u a l e  

s o n o  v a r i e  t e s t e  d i  

t e r r a .

Bonfin i — in a com pleted  t r a n s la t io n  — took 
over th e  use of th e  technical te rm s  p r o m i n e n t i a ,  

s u b g r u n d a t i o ,  t r i g l y p l i  and m e t o p e  f ro m  th e  ch ap te r  
describ ing  th e  Doric e n tab la tu re  b y  VitruA'ius.107

Describ ing  th e  Doric e n ta b la tu re  B onf in i  shows 
rem a rk a b le  know ledge rare in a h u m a n is t .  One
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ca n n o t  ru le  out the  p o ss ib i l i ty  t h a t  the bu ild ing  
of a m a in -en tab la tu re  w i th  t r ig ly p h s  m entioned  in 
th e  R e r u m  was ac tua lly  p la n n e d  for Buda Pa lace . 
This m ig h t  have h a p p e n e d  in  th e  period b e tw een  
1487—90 when Bonfini w as  a m em b er  of the  C ourt 
of M a t th ia s  and had a c h a n c e  to  learn the  models 
and  designs of the  s c h e d u le d  building. I f  th is  
was rea l ly  the  case, i t  w o u ld  have had a g rea t  
significance in the h is to ry  o f  a rch itec tu re ;  it  would  
m ean  t h a t  a complete s y s te m  o f  Doric columns was 
p lanned  in  H u ngary  ear l ie r  t h a n  in I ta ly .  A cco rd ­
ing to  th e  present s ta te  o f  re search  B ram an te  was 
the  f i rs t  to  use an e n ta b la tu r e  of  Doric columns in  
I ta ly  in  1502, on the T e m p i e t t o  in  Rome.108

D e  a r c h i t e c t u r a  by  V i t ru v iu s  was almost c e r ta in ­
ly  in th e  Corvina L ib ra ry ,  for, as we know t h a t  
work was published in  p r i n t  a lready in 1486. 
H u n g a r ia n  scholars;100 a lso  k eep  on a record  a 
m a n u sc r ip t  of V ir tuv ius  a b o u t  which it  can  be 
assum ed  t h a t  it was t a k e n  to  C onstantinople  to ­
gether w ith  the  other b o o k s  f ro m  Corvina L ib ra ry  
and  f rom  there ,  found  i t s  w a y  to  the B u d a p e s t  
U n iv e rs i ty  L ib rary  in th e  1 9 th  cen tury .

I  h a n d le d  this MSS w i th  th e  secret hope t h a t  
p e rh ap s  i t  was the  copy t h a t  m ig h t  also have been  
used b y  th e n  h u m an is ts  a n d  architects  a t  B uda .  
D uring  a m ore tho rough  e x a m in a t io n  of the  book, 
however, it  tu rn ed  out t h a t  t h e  MSS is a copy m ad e  
in 1463 deriv ing  from tin; f a m ily  of Medieval V i t ru ­
vius m anusc r ip ts ,  t h a t  cou ld  n o t  possibly be id e n t i ­
cal w ith  th e  one Bonfini used .  T h e  spelling in Bon- 
f in i’s te x t  is different f rom  th e  spelling of the  MSS 
in th e  U n iv e rs i ty  L ib ra ry .  B onf in i  wrote m e t o p e , 
th is  w ord  in the MS o f  t h e  U niversity  L ib ra ry  
is in  th e  fo rm  of m e t o p h a  o r  m e t o p h e  (e.g. fol 45. v). 
This seem ingly  minor d iffe rence  means according 
to  th e  exper ts  t h a t  th e  m e d ie v a l  ancestor of th e  
U n iv e rs i ty  L ib ra ry ’s V i t ru v iu s  was the  H a r l e i a n u s  

M S S 110 in the  British L ib r a r y  while th a t  o f  th e  
volum e used  b y  Bonfini w as  th e  A m i a t u s  M S S . 111 

I t  is there fo re  likely t h a t  B o n f in i  worked from th e  
f irs t  p r in te d  V itruvius co p y  (pub lished  in R om e in 
1486) following th e  spe ll ing  of the la t te r .  I t  
p re su m a b ly  was also a v a i la b le  in the  Corvina 
L ib ra ry .

In  conclusion it w o u ld  be true to say th a t  
Bonfin i to o k  over th e  G reek  an d  L atin  a rch i­
te c tu ra l  technical te rm s  p r im a r i ly  from the  le t te rs  
of P l in y  th e  Younger, f ro m  V itruv ius ,  as well as 
from th e  works of Cicero a n d  V arró ,  from the H i s t ó ­

r i a  N a t u r á l i s  by P liny th e  E ld e r ,  in terp re ting  som e 
in keep ing  w ith  the  orig inal G reek  metaphors.

b) The H u m a n is t  techn ica l  te rm s  of sculpture  
a n d  o ther  crafts

The h u m an is ts  a t  th e  B u d a  Court w riting  abou t 
Renaissance scu lp tu re  were fam iliar  as a general 
a n d  com pulsory  te x tb o o k ,  w i th  D e  i n s t i t u t i o n e  

o r a t o r i o  by Q uin til ian . In  one of  its  chap te rs  the 
a u th o r  e labora tes  in de ta il  th e  L a t in  term ino logy  
o f  sculpture  in o rder  to  i l lu s tra te  b e t te r  the  v e r ­
satile m ateria l  o f  rhe to r ic  by  describing the  m a te ­
r ia l  used by  th e  o th e r  (minor) ar ts .  H e points  out 
in th is  con tex t  t h a t  like rhe to r ic  m eta lw orker  
( c a e l a t o r )  also uses versa ti le  m a ter ia ls ,  gold, silver 
an d  bronze. The ac t iv i ty  of carv ing  ( s c u l p t u r a )  is 
prac tised  on wood, ivo ry , m arb le ,  glass and th e  
precious stones “ . . . if  I  ask  w h a t  m ateria ls  are 
used by  the  scu lp to r  ( s t a t u a r i u s )  th e y  say: bronze. 
I f  I ask w h a t  m a te r ia l  is used b y  th e  vase-m aking  
m a s te r  ( e x c u s o r ) , w hom  th e  Greek  cal c h a l k e u t i k e n , 
t h e y  again answ er: b ronze, th o u g h  there  is a great 
difference be tw een  vases ( v a s a )  and  the  bronze 
s ta tu e s  ( s t a t u a ) . ” 112

The an teceden ts  o f  Q u in t i l ian ’s term inology  
is in Cicero,113 a n d  in full de ta i l  in th e  H i s t ó r i a  

N a t u r á l i s  of th e  o f t-m en tioned  P liny  the Elder. 
T h is  w ork is an  anc ien t  E ncyc loped ia  of the  N a ­
tu r a l  Sciences whose f ive books discuss th e  visual 
a r ts  and describe various m inera ls  and th e  m ethods 
of  the ir  use b y  h u m a n  hands . I n  th e  34 th  book, in 
connection  w ith  copper  he discusses th e  various 
w ays  of using bronze . In  th e  35th  book when 
describing the  m inera ls  w hich  are suitable  for 
m ak in g  pa in ts  he w rites  a b o u t  pa in t ing , in the  
3 6 th  book in connec tion  w ith  m arb le  he discusses 
s tone  and m arb le -s ta tu es  and  a rch itec tu re  in gen­
eral. In  the  same book  th e  discussion of clay leads 
h im  to refer to  th e  m ak in g  of brick  and  p o t te ry  
s ta tues .  In  th e  37 th  book  in connec tion  w ith  th e  
precious stones he describes th e  m ak in g  of gems 
an d  the ir  h is to ry .

Sculpture  in bronze  — accord ing  to  P liny  is 
a r t  of modelling, cas t ing  an d  engrav ing  of bronze, 
( s t a t u a r i a , f i n g e n d i , f u n d e n d i ,  c a e l a n d i q u e  a e r i s  

s c i e n t i a ) . 114 P l iny  discusses s c u l p t u r a  m ost ex te n ­
sively  when describ ing ty p e s  of m arbles, he speaks 
a b o u t  the  h is tory  o f  scu lp tu re  in m arb le  ( m a r m o r e  

s c a l p e n d o ) .  W o rk in g  in  bronze  is never  called 
s c u l p t u r a  by  P lin y  or o th e r  respected  Rom an 
au th o rs  however he even  classifies a r t is ts  according 
to  th e  various ty p e s  of  m a te r ia l .  A characteris tic  
fea tu re  is th a t ,  for exam ple ,  if  a Greek sculptor 
w orked  with  b o th  bronze  and  m arb le  as, is the  case
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w ith  P h id ias ,  th e n  he is no ted  in  th e  book  on m eta ls  
as a s t a t u a r i u s  and  as m arb le -scu lp to r  in the  
book of m arb le .115 P lin y  — and  in general the  best 
o ra to rs  — are consis ten t also in using  different 
verbs  in connection  w ith  s t a t u a r i a  and  s c u l p t u r a .  

T he bronze-scu lp to r “ is m odelling”  ( f i n g e r e ,  

e f f  i n g e r  s )  and  engraves ( c a e l a r e ) , the  m arb le -scu lp ­
to r  and  th e  gem -m aker  carves ( s c u l p e r e ,  s c a l p e r e )  

and  polishes ( p o l i r e , e x p o l i r e ) .  T hus  P l in y  w rites: 
í í S i g n i s  e  m a r m o r e ,  g e m m i s q u e  p o l i e n d i s  e t i a m  

s c a l p e n d i s  n i q u e  l i m a n d i s  N a x i u m  d i u  p i a c ú i t  a n t e  

o m n e s " . N axos s tone had long been fav o u red  for 
th e  carv ing , bu rn ish ing  and polishing of m arble- 
s ta tu es  an d  reliefs.110

T he  verbs  f i n g e r e  and e f f i n g e r e  m ean  a n o th e r  
k ind  of scu lp tu re  in P liny : p l a s t i c e n n 7 (in Greek: 
p l a s t i c e )  t h a t  can  best be t ran s la ted  as modelling. 
In  the  35 th  book of his work P liny  says t h a t  th e  
h ighly  respected  “ V arró  praises Pasite les for he 
calls m odelling (plasticen) th e  m o th e r  o f metal-w ork 
( c a e l a l u r e ) ,  b ronze  scu lp tu re  ( s t a t u a r i a )  and 
m arb le  an d  s tone-carv ing  ( s c u l p t u r e ) ,  since desp ite  
th e  fac t  t h a t  he m aste red  all these  c ra fts  he would  
n o t  s t a r t  a n y th in g  w ith o u t  p rev iously  m ak in g  a 
m odel” ( n i l i i l  u n q u a t n  f e c i t  a n t e q u a m f i n x i t ) . n s

P e tra rc h  was the  firs t  h u m an is t  w ho s tud ied  the  
classic m ean ing  o f th e  technical te rm s  in a r t  and  
p roved  t h a t  the  re s to ra t ion  of th e ir  original m e a n ­
ing was possible th ro u g h  a careful e x am in a t io n  of 
classical writings. I t  is due to  th is  t h a t  we can 
learn  th e  exac t  defin it ion  of p l a s t i c e n  f rom  him and 
noone else: “ One of these crafts  im i ta t in g  n a tu re  
by  h a n d  is called p l a s t i c e n .  I t  involves w ork ing  
w ith  gypsum , w ax  or soft c lay .” 119 F o r  th e  short  
def in it ion  he used several passages b y  P liny  as 
source since he considered it  very  im p o r ta n t  to  
rev ive  technical te rm s  th a t  lost the ir  m ean ing  in 
th e  Middle Ages to  light again. He u n d e r to o k  a 
difficult jo b  aim ing  to  provide a p ic tu re  of th e  
work of th e  scu lp to rs  of a n t iq u i ty  which his 
con tem pora r ies  and  successors could follow.

H e  realized t h a t  no te rm  was availab le  in the  
classical au th o rs  t h a t  corresponded to  scu lp tu re .  
S i g n u m  app lied  to  scu lp tures  and  reliefs b u t  he 
m u s t  h av e  found  it  d is tu rb ing  th a t  it  h a d  m u ch  
wider m ean ing  th a n  m odern  scu lp tu re .  In  Cicero’s 
fo u r th  speech aga ins t  Verres know n as l ) e  s i g n i s  

he no t  only  discusses scu lp tu re  b u t  also coins, 
reliefs, b ronze  vases, f igu ra t ive  and  decora tive  gold­
sm ith  w orks, and  even paintings.

T he  o th e r  te rm  for scu lp tu re  used by  th e  classi­
cal a u th o rs  was s i m u l a c r u m  t h a t  p r im ar i ly  m e a n t

s ta tu e  of a god. P e t r a r c h  was w arned  off its  use by  
th e  Vulgate L a t in  t h a t  had e x p ro p r ia ted  the  
te rm  to m ean  o f  i d o l .

Finally  P e t r a r c h  decided to  choose s t a t u a  

as the  key word in his dialogue on scu lp tu re  D e  

r e m e d i i s  u t r i u s q u e  f o r t u n a e .  This was fac i l i ta ted  by 
th e  fact t h a t  in th e  Bible it  means s t a t u e 120 not 
only bronze b u t  regard less  of the  m ateria l .  P e t r a r c h  
was aware how ever  t h a t  in Cicero and  th e  o th e r  
classical au th o rs  s t a t u a  in most cases m e a n t  only 
bronze scu lp tu res .  Th is  is also ind ica ted  b y  th e  
fact t h a t  in th e  dialogue, in connec tion  w ith  
L ysippus the  s c u lp to r ,  he uses the  ad e q u a te  classic 
verb , f i n g e r e ,  a n d  w hen  m ention ing  th e  gem -en ­
graver Pyrgo te les  he says  s c u l p e r e .  P e t r a r c h ’s friend 
and  close disciple, D ond i,  discussing R o m a n  b u i ld ­
ings, bronze a n d  ca rv ed  sculptures m akes a clear 
d istinction  b e tw een  s t a t u a  and s c u l p t u r a :  “ E d i f i c i a  

d i c o  c e t e r a  e t  s t a t u a s  s c u l p t u r a s q u e .  . ,121
The classic use o f  te rm s  a t t ra c te d  th e  a t te n t io n  

no t  only of th e  h u m a n is t s  bu t  also a r t is ts  w ith  a 
h u m an is t  ed u ca t io n .  G hiberti  who was f irs t  to  sum 
up in I ta l ian  th e  c h a p te r s  on scu lp tu re  b y  P liny  
the  E lder a lw ays called  working in b ronze  s t a -  

t u a r i a

The h u m a n is ts  o f  th e  H ungarian  R enaissance  
Court also considered  it  im p o r ta n t  to  express  and  
in te rp re t  th e  v a r io u s  Renaissance A rts  following 
the  exam ple o f  classical au thors .  In  our sources we 
also find w ritings w hose au thors  took  care  to  
express the  va r ious  skills in good L a t in ,  in  the  
term inology  of Q u in t i l ian  and Cicero.

I mean to  refer  to  th e  au th o r  of th e  so-called 
“ D a lm a ta  deed o f  g i f t”  who — as I m en tio n ed  
before — fo rm u la ted  his f irs t  sentence d a te d  J u ly  
25. 1488:

“ We, K ing  M a t th ia s .  . . recall in our m em o ry  
th a t  our sub jec t  Io a n n e s  Duknovich  de T ragu r io  
s t a t u a r i u s  s i v e  m a r m o r u m  s c u l p t o r  sgould be given 
recognition as he deserves for his unique t a le n t  and  
ou ts tan d in g  skills. . .”  (App. IV.) I t  is obvious t h a t  
in th is  sentence — as above  w ith D ondi we m u s t  
t ra n s la te  s i v e  as a d is junc tive  betw een  s t a t u a r i u s  

and  m a r m o r u m  s c u l p t o r .  This is quite  c o m m o n  in 
classical L a t in .123 T h e  tw o  nouns therefore  ca n n o t  
have  the  same m e a n in g  b u t  following th e  te rm in o l­
ogy of Q uin ti l ian  a n d  P lin y  th e  E lder it  covers two, 
d ifferent types  o f  skills. I t  is obvious t h a t  K ing  
M atth ias  th o u g h t  h igh ly  of G iovanni D a lm a ta ’s 
w ork  in bo th  b ronze  a n d  m arble . T h a t  is w h y  he 
g ran ted  him the  Castle  o f  Majkovec. The consis ten t  
classic use of te rm s  is expressed by  th e  fac t t h a t
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th e  tw o  verbs which in P l in y  th e  E lde r  on th e  one 
h a n d  m e a n  bronze-scu lp ting  ( e f f  i n g e r e ) ,  and  on the  
o th e r  describes the  activ it ies  o f  th e  m arb le -scu lp to r  
( e x p o l i r e ) .  T h a t  is w hy we f in d  in th e  Deed th a t  
w h a t  th e  a r t i s t  brought was useful to  the  K in g  in 
th e  c a s t in g  of  bronze and  th e  polishing of m arb le
(A pp. IV).

S t a t u a r i u s  in re la tion  to  D a lm a ta  is w o r th y  
of a t t e n t io n  since a r t  h is to r ian s  do not l is t him  
a m o n g  scu lp to rs  in bronze. T h is  is u n d e rs ta n d a b le  
since none  of his bronzes h ave  su rv ived  th e  Tu rk ish  
o ccu p a t io n .  We know very  l i t t le  abou t his life and 
w ork .  I t  to o k  m an y  years  to  f ind  out som eth ing  
a b o u t  his m arb les  th ro u g h  a colla tion  of th e  in ­
fo rm a t io n  in the  Deed, his two, signed m arb le  
w o rk s  a n d  d a ta  discovered in  D a lm a t ia n  archives. 
T h a t  he was active in H u n g a ry  was show n b y  Jo lá n  
B a lo g h 124 on th e  basis of s ty lis tic  studies re ly ing  on 
a u th e n t i c  works which, w i th o u t  exception , are  of 
m arb le .  L a te ly  there  has no t even  been a suggestion 
t h a t  he m a y  have w orked  in  bronze  a l th o u g h  th is  
w as  n o t  a lw ays so.

K o rn é l  Fabriczy  an o u ts ta n d in g  s tu d e n t  of 
R ena issance  sculpture  ac t ive  a t  th e  t u r n  o f  th e  
c e n tu ry ,  spoke of D a lm a ta  also as w ork in g  in 
b ro n z e .125 He m entioned  D a lm a ta  in connec tion  
w i th  th e  bronzes in B uda  lis ted  b y  Bonfini in his 
desc r ip t io n  o f  Buda P a lace  in th e  “ A veru linus-  
p re face”  a n d  in his R e r u m .  H e  m entions  th e  H e r ­
cu lean  B ronze s ta tues  ( H e r k u l e a s  s t a t u a s )  in th e  
c o u r ty a rd  in  fron t of th e  P a lace  ( p r o p y l e u m ) .  

(A pp . I .)  In  R e r u m  U n g a r i c a r u m  D e c a d e s  B onfin i 
t a k e s  no te  of several b ronzes a t  B uda . A ccord ing  
to h im  th ree  pedestr ian  ( th a t  is not equ es tr ian )  
b ronze  s ta tu e s  ( p e d e s t r e s  t r è s  s t a t u e )  stood in one 
of  th e  courts . They rep resen ted  Ján o s  and  László 
H u n y a d i  and King M a tth ia s .  Tn the  cen tre  of the 
c o u r t  o f  h o n o u r  there  was a bronze  fo u n ta in  ( e x  

a c r e )  w i th  a figure of Pallas  A thene .  A t th e  n o r th ­
e rn  e n t ra n c e  of the palace  th e re  were tw o  bronze  
n u d es  ( d u e  . . .  e x  e r e  s t a t u e  nude)  (App. I I .  b). Ac­
co rd ing  to  Fabriczy  “ w hen  it comes to  th e  s ta tu e s  
a t  th e  R oya l  Palace at B u d a ,12® prim ari ly  H ercu les  
a n d  th e  tw o naked d o o rm en ,  as well as Pallas 
A thene  of  th e  founta in  in th e  pa lace  c o u r ty a rd  th e  
choice is between th e  tw o  m aste rs  f rom  T ran ,  
G io v an n i  and  Jaco p o .” 127

To u n d e rs ta n d  this it is necessary  to  k n o w  th a t  
acco rd ing  to  one of the 17th c e n tu ry  sources a 
c e r ta in  Ja c o b u s  T rag u r in u s  D a lm a ta  also m ade  
b ronzes  for King M a t th ia s .128 A ccording to  th is  
source  th is  m aster  w as th e  c rea to r  of those  bronze

s ta tues  which S u l ta n  Soliman looted a t  B u d a  in 
1526 and took  w ith  h im  to C onstantinople .

The sam e d o c u m e n t  also tells us t h a t  Ja c o b u s  
T ragurinus D a lm a ta  e x  a e r a  f u s i l i ,  a r t i f i c i o s e  

c o f l a v e r a t  th e  s ta tu e s  and th a t  as a r c h i t e c t u s  e t  

s t a t u a r i u s  he r e s to re d  Miklós B á th o r i’s castle  a t 
Nógrád. F ab r iczy  considered it unlikely t h a t  two 
such o u ts ta n d in g  scu lp to rs  came from  th e  small 
D alm atian  to w n  of T ra u  and th en  b o th  p layed  an 
o u ts tand ing  role in  th e  Court of th e  K ing  o f H u n ­
gary. He p resum es t h a t  the  17th c en tu ry  I s tv án ffy -  
report  confused th e  Chris tian  nam es and  th u s  J a c o ­
po Tragurino  could  be e l im ina ted129 and  G iovanni 
D a lm a ta  was th e re fo re  also a scu lp tor  in bronze.

There is so m u c h  confusion a round  th e  bronzes 
of Ioannes D u k n o v ic h T ra g u r io  th a t  I c an n o t  un d e r­
take  to  clear it all up  in this work. Here all I  w a n t  
to  point out is t h a t  I  consider Giovanni D a lm a ta  to 
have worked  n o t  o n ly  in m arb le  b u t  a l s o  in  bronze, 
based on th e  re liab le  sources of th e  h u m an is ts  of 
K ing  M a tth ia s  w ho used a consis ten tly  classic 
term inology. O ne can  also include F rancesco  Arri- 
goni who in a lm o s t  all th e  epigram s on L e o n a rd o ’s 
Sforza equ es tr ian  s ta tu e  consistently  calls a bronze 
s ta tu e  s t a t u a  or s t a t u r a  e q u e s t r e .  (App. 11T. b.)

Bonfini uses th e  classic term ino logy  when he 
speaks ab o u t  th e  a r t is ts  who were inv i ted  from  
I ta ly  to  H u n g a ry  b y  M atth ias  or B eatrice . In  th e  
“ A veru linus-p reface”  (1487-88) he com m em ora tes  
th em  as follows address ing  his words to  M atth ias :  
“ Y ou search for t h e  best bronze sculp tors  ( s t a t u a -  

r i i ) ,  clay m odellers  ( p l a s t i c o s )  and pa in te rs  ( p i c t u ­

r e s )  and o rd e r  th e m  to a t te n d  you gardeners  
( t o p i a r i i )  g a th e r  able  to  t r im  trees in a uniform  
shape and c a rp e n te rs  ( a t r i e n s e s q u e  f a b r i ) ,  and  
quarries ( l a p i c i d i n a e )  and  gold mines ( a u r i f o d i n a e )  

are carefully  sea rched  for. Marble is ca rved  ev e ry ­
where ( s c a l p u n t u r  u b i z u e  m a r m o r a ) ,  to  su p p ly  th e  
largest bu ild ing  w o rk s .” (App. I).

A bout 5 — 8 yea rs  la te r  (between 1490-96) in 
R e r u m  U n g a r i c a r u m  D e c a d e s  Bonfini, ta lk in g  a b o u t  
Queen B ea tr ice ,  w ri tes  ab o u t  th e  same ca rf tsm en  
as follows: “ S p a r in g  no expense he in v i te d  o u t ­
stand ing  c ra f tsm e n  from I ta ly  and es tab lished  
skills ( a r t e s )  p rev io u s ly  unknow n  her. H e  invited  
from I ta ly  c ra f tsm e n  ( a r t i f i c e s )  for high (annual)  
wages. These in c luded  pa in te rs  ( p i c t o r e s ) ,  sculp tors  
in bronze ( s t a t u a r i i ) ,  c lay modellers ( p l a s t i c i ) ,  m e ­
dallists ( c a e l a t o r e s ) ,  silversmiths (  a r g e n t a r i i q u e  

f a b r i ) ,  s tone  ca rve rs  ( l a p i c i d e  o p e r a r i i ) ,  and  
architects  ( a r c h i t e c t i ) . ” (App. I I .  b.)

W hen t r a n s la t in g  these  m a n y  aspects  were
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considered and  I was no t in all th e  cases a hu n d red  
per cen t  certa in .  Perhaps  B onfin i h im self  was no t 
a lw ays  ce r ta in ,  especially when  he w a n te d  to  write  
a b o u t  a t ra d e  whose equ iva len t  he could no t  f ind  
u n equ ivoca lly  find in the  classic sources.

T h u s ,  for exam ple, in th e  case o f  p l a s t i c u s  it  can 
be ta k e n  for g ran ted  th a t  w ith  th is  te rm  Bonfin i 
took  over  th e  P e tra rcán  in te rp re ta t io n  of worker 
in c lay , m odeller relying on a passage  in P liny  the  
E lder.  I am  s treng thened  in th is  opinion b y  th e  
fact th a t  when  Bonfini t ran s la te s  the  I ta l ian  t c x t l:1° 
in th e  A veru linus codex on m eans  necessary  for m o ­
delling he uses th e  expression p l a s t i c a  (Fol. 170. v).

C a e l a t o r e s  m ay  m ean  th e  chiseller of various kind 
of m e ta l  w ork  in Cicero, Q u in ti l ian  and  P liny  the  
E ld e r .1,11 I am inclined to  believe th a t  Bonfini 
used th is  te rm  to refer to  th e  m edallis ts  who 
c rea ted  b eau tifu l  medals and  coins for K ing  M a t th i ­
as. T h is  is hacked by the  fac t t h a t  Sabbad in i ,  the  
o u ts ta n d in g  scholar of R ena issance  L a t in  con­
siders th e  verb  c a e l a r e  to  be th e  specific te rm  used 
for m e d a l-m ak in g .112

As far  as I  know l i g n a r i u s  as a t rad e  does no t 
occur in classical au thors , there fo re  Bonfini had to  
use M edieval La tin .  The t ra n s la t io n  of a t r e n s i s  

f a b r i  w ould  he doubtfu l if it had  no t  been Bonfini 
h im se lf  in  R e r u m  suggested th a t  th e  a tr iu m -m ak e rs  
are c a rp en te rs  and joiners. B onfin i called those 
t im b e r  construc tions  a t r i u m ,  which  K ing  M atth ias  
had  erec ted  on top  of the  walls o f  Sig ism und facing 
th e  D a n u b e .  The building inc luded  d ining rooms, 
bedroom s, boudoirs , studies and  offices (. . . a t r i u m  

m u r o r u m  m i n i s  i m p o s i t u m  e x  l i g n a r i o  o p e r e  c o n -  

f e c t u m ,  u b i  t r i c l i n i u m ,  c u b i c u l u m ,  p r e t c r e a  a p o d y -  

t e r i u m  e t  p a u l o  r e t r a c t i u s  l u c u b r a t o r i u m  g r a p h i a r u m -  

q u e  l o c u m  p e r f e c i t .  . .) (App. I I .  b).
T he  above te x t  reveals t h a t  Bonfin i did no t 

know  precisely w ha t  a t r i u m  m u s t  have  m ean t  to  
R om ans .  Some tex ts  for exam ple  one of Cicero’s 
le t te rs  133 suggested  th a t  it  was a s e p a ra te  build ing 
inc lud ing  several rooms.

In  th e  course of m y research, especially a t  the  
beg inning , 1 found it s tr ik ing  t h a t  th e  hum an is ts

close to  K ing  M a t th ia s  made no use a t  all o f  L. B. 
A lberti’s D e  r e  a e d i f i c a t o r i a  when es tab l ish in g  their  
term inology . T h is  is all the more in te r e s t in g  for 
when designing bu ild ings  not only a rc h i te c ts  bu t 
also h u m an is ts ,  bore  in mind A lbe r t i’s principles. 
Therefore, it  seem s obvious th a t  t h e y  u sed  the 
beau tifu lly  i l lu s t r a te d  l ) e  re  a e d i f i c a t o r i a  availab le  
in two copies in th e  Corvina L ib ra ry .114

I believe I h a v e  found  the e x p la n a t io n  for the  
phenom enon  in th e  fac t th a t  A lberti’s a t t i t u d e  to ­
w ard the classic a r t i s t ic  technology g re a t ly  differed 
from th a t  o f  t h e  h tim an ist  of K in g  M a tth ia s .  
A lberti’s a p p ro a c h  was described by  O n ian s  when 
discussing th e  h u m a n is t  a r t is t ’s r e la t io n sh ip  with 
V itruv ius: “ T h o u g h  recognizing V i t ru v iu s ’s ines t i­
mable value, A lb e r t i  h ad  criticized h im  for using a 
language th a t  w as G reek  for the L a t in s  and  L a tin  
for the  Greeks a n d  consequently  could  be u n d e r ­
stood by  n o b o d y .  A lberti  is d e te rm ined  to  avoid 
th is  in his w ork  b y  pay ing  great a t t e n t io n  to  his 
L a tin i ty .  N o t  o n ly  are his co n s tru c t io n s  more 
Ciceronian th a n  th o se  of Vitruvius h u t  he replaces 
Greek techn ica l  t e rm s  with others o f  L a t in  de r iv ­
a t ion .” 115

However, th e  I ta l ia n  H u m an is ts  l iv ing  in 
H u n g a ry  for a lo n g er  period of time, be ing  Neopla- 
ton is ts ,  en d e a v o u re d  to  achieve ju s t  th e  oppos ite  of 
w h a t  Alberti  h a d  set as his aim. T h e y  were im ­
pressed by  V i t ru v iu s ’s elegant Greek a n d  th e y  tried  
to  restore th is  w here  th is  was possible. B onf in i  also 
smuggled in G reek  expressions into his t e x t  even in 
places where he cou ld  possibly have found  b e t te r  
L a t in  words. A lb e r t i ’s aim was the linguis tic  revival 
or re s to ra t ion  o f  L a t in  an tiqu ity ,  th e  N eo p la to n is t  
hum an is ts  h o w ev e r  endeavoured  to  rev iv e  Greek 
and w ha t  th e y  th o u g h t  were P la to ’s ideas. This 
m akes it u n d e rs ta n d a b le  th a t  th e y  looked  on 
A lberti’s techn ica l  te rm s  with suspicion ra th e r  
th a n  with confidence  since th ey  could  never 
known w hen t h e y  encountered  L a t in  expressions 
which A lberti  h ad  ta k e n  over not from  th e  reliable 
au thors  b u t  w hich  he had  created h im se lf  to  replace 
Greek te rm s he w ished  to  avoid.

Á ria  H ist. A rt. H u n g . T o w n s  32 , 1986



4 8 RÓZSA FEUER-TÓTH

A P P E N D I X  I

A ntonio B o nfin i: “ A veru linus p reface”

A cce d u n t  e t  alia quae M a ie s ta te m  tu am  non m inus  
i l lu s t ra n t  teq u e  et Corvinum e t  R o m a n u m  Caesarem esse 
p lane  t e s ta n tu r ;  praeclaris en im  de lecta r is  aedificiis e t  his 
p raese r t im  q u a e  v e tu s ta tem  a e m u la n tu r .  Nam  cum Syllam , 
P o m p e iu m ,  Lucullum et A g r ip p a m ,  i tem  A ugus tum , C orv i­
n u m  Messalam, multosque R o m a n o s  in sana  opera fecisse lec t i ­
tar is ,  q uae  i llorum m agn if icen tiam  refferrent,  non sane aequo  
an im o pa te r is ,  Princeps inv ic t iss im e ,  te hac aed if ic io rum  
m agn if icen tia  superari ,  sed p r i sc am  a rch i tec tu ram  in lucem  
revocas t i ;  et hoc p raesertim  te m p o re ,  dum  breves u t r iu s q u e  
im p e ra to r i s  ex igun tu r  induciae  ne  in g ra to  otio cessare v i d e a ­
ris, q u a n d o  nemo te u n q u a m  im p u n e  v id i t  otiosum, ad  ex co ­
lendas  polit icas artes an im u m  convert is t i .  E t  q u am v is  his 
a r t ib u s  belli pacisque tem p o re ,  q u a m  n u n q u am  for tasse  
p rae l ibas t i ,  confectus curis a n im u s  t u u s  mirifice re c rea re tu r ,  
qu ia  ab  aedificando n u n q u a m  desistere  visus est,  n u n c  
t a m e n  vel m ax im e  his oper ibus in c u m b i t  quae cum  a n t iq u i ­
t a te  d ece r ten t ,  ne qua in re illi cessisse v ideatur.  D isquiris  
s ta tu a r io s ,  plasticos p ic to resque  op t im os undique  accersi 
iu b es ;  co eu n t  undique  topiarii  a tr ien sesq u e  fabri:  lap ic id inae  
s tud iosus  q u a m  aurifodinae q u a e r u n t u r ;  sca lpuntur  u b iq u e  
m a rm o ra  u t  maximis sa t is fac ian t  operibus.  P a n n o n iam  olim 
b a rb a ro ru m  aream , ac gen tiu m  lu d u m  undiquae  in c u r s a n ­
t iu m ,  in q u a  praeter  tem porar ios  pagos vas ta t ion isque  nihil  
fere cernere  era t ,  to t  praec lar is  aedificiis exornasti ,  u t  ea 
p o t iu s  des t ina t ione  a e te rn i ta t is ,  q u a m  tem porar ia  m o ra  
e rec ta  sp ec ten tu r .  Apud V ic eg ra d u m  arcem cum rure  aed if i ­
cas ti ,  p r a e te r  quam  D an u b iu s  def lu i t ,  t an to  s u m p tu  et 
a m o e n i ta te  p raed i tam , u t  L u c u l la n a m  villam superare  v id e ­
a tu r .  D is t in c tae  sun t  ibi regis e t  reginae mansiones; d is­
t in c ta  s u n t  tric linia cub icu laque  c u m  procestriis, d iu rn a  et 
n o c tu r n a ;  m agnificae  coenationes collaqueatis co n t ig n a t io n i ­
bus  ir rad ien tes .  Ad haec a u r a t a e  po r t icus  et am oeniss im ae  
zetae  ( =  d iae tae )  marmorei fo n tes  m agno  su m p tu  abso lu t i ,  
fenes trae  superbissimae et c r a te fa c ta e ,  iocunda sphaeris te r ia ,  
m un it is s im aeque  regalis gazae a p o th e ca e ,  elata i tem  s u b d iv a ­
lia m arm o re is  o rna ta  fontibus.  N e q u e  horti desun t  e t  xis t i  
violis o d o ra t i  amoenaeque  g es ta t io n es  buxetis u n d ique  con- 
v ir idan tes .  Ad haec frigidariae a tq u e  caldariae cellae; i te m  
h y p o c a u s tu m  et cum u n c tu a r io  bap tis te r ium . N onnu l lae  
ze tecu lae  specularibus e t  velis  o b d u c ta e  sunt,  e t  necubi  
religio cesset,  aedicula o rna t iss im a .  I n  prelisque; locis m a r ­
m o rea  e t  a u r a t a  podia p ro m in e n t ,  u n d e  late  p rospectari  licet. 
I n  villae la tus  regalium a in p h ib o la ru m  gyneca secedent.  
D ie tae  m u lto  auro corruscant .  I n  ho rt is  viridantes p e rp e tu o  
scenae t a n t o  laxam ento  sp a t ien tes ,  u t  volenterii v icem  p ra e ­
s ta re  possen t .  Neque m inus sp e c ta to re m  d is t rah u n t  v ir ides 
eurip i ,  p isc inae,  gymnicus agon ,  e t  hyppodrom i p ra e te r  
D an u b i i  r ip a m  longe p roducti .  V e ru m  haec om nia  n o n  ad  
V iseg rad u m ,  sed Cumarae, B u d a e  e t  in mult is fere locis longe 
m aio re  sp e c ta n tu r .  Quid B u d en s i  arce superbius inven ir i  
poss it  h a u d  facile dixerim, ub i  su b d iv a lia  plura, fons in area  
e labora t iss im us,  a ream  p o r t icu s  lax a  complect itur ,  su p ra  
p o r t ic u m  obam bula t io  d uodec im  coeli signis illustris.  Ib i  
b ib l io th ecam  sta tu is t i ,  ubi non  m odo  quaeque sc ien t ia ru m  
v o lu m in a ,  sed stellas et sy d e ra  recensere  licet. A uge t  hu ius  
g ra t i a m  D anub i i  aequorisque sub iec t i  longus l a tu sq u e  p r o ­

spectus. Dimitto  regales  h o r to s  h o r to rum que  domos e t  to p ia ­
ria  opera; d im it to  H e rcu leas  s ta tu a s  in p ropyleo  s t a n te s ;  
d im it to  valvas aeneas  t a n t a  a r te  e laboratas ,  quae  si p ro­
sequerer, viderer fo r tas se  po t ius  Maiestati v es t rae  b land ir i  
e t  detrahere  v e tu s ta t i ,  q u a m  vera  scribere, q uae  denegari  
nequeunt .  In  arce V iennens i  pensiles hortos erexisti pensilique 
port icu  obduxisti,  ne  co rpus  die noc tuque  d e fa t ig a tu m  in ­
tem pest ive  confici v id e a tu r .  Caeteri principes cessante  M arte  
a u t  venatione a u t  spec tacu l is  choraeisque sese rec rean t ,  t e m ­
pusque quo nihil p raec ios ius  hac sterili recreat ione te ru n t !  
T ua  Maiestas non a d  fe ras  sed homines venandos  e t  a u c u ­
p a n d am  im m o r ta l i ta t e m  t a n t u m  est in ten ta ,  o d iv in u m  in- 
defatigabilemque a n im u m ,  cui si p a r  corpus obtigisset to t  
bellicis laboribus a t t r i t u m  nihil  super esset quo am plius  posset 
gloriari ve tus tas ,  e t  p ro  d ig n ita te  com m em orare  posteritas.  
Sed refocillat ad h u c  r e fo v e tq u e  corpus ingens animi m agn i­
tudo .  Quod dixeris i a m  viso hoc libro, quem  in L a t in u m  mihi 
t rad u cen d u m  d e m a n d a s t i ?  Nonne s ta t im , visa p o n t iu m  
ichnographia ,  de t ra i ic iendo  m arm oreo ponte  Danubio ,  
Traiani  exemplo, ac de  aedificandis plerisque u rb ibus  in 
Pannonia  cog itas t i?  Q u id  e recta  in sano su m p tu  sub tuo 
nomine templa  c o m m e m o re m  ? Sat pro me Basilicae A lbanae  
Budensesque lo q u en tu r ,  pro  quibus sac rorum  regum  m anes 
pientissimae Se re n n i ta t i  T u ae  gratias quo t t id ie  agere v id en ­
tu r  et beneficentiae t u a e  se mirifice debere fa te n tu r .  Secun­
d u m  D anubium  v iv a r ia  t a m  am pla ,  e t  t a m  pe rp e tu o  aggere 
sta tu is t i ,  u t  i n u n d a n te m  exciperent .  Quis n o n  si loci ac t e m ­
poris ratio h a b ea tu r ,  hoc  R o m an o ru m  P r in c ip u m  in aed if i ­
cando audaciam f a t e a t u r ?  Quas ob res cum  om nes bonas 
a r tes  colas, et in p r im is  a rch i te c tu ra m ,  qua nihil  ad  p r in ­
cipalem m ag n if icen tiam  magis pertinere  v id e tu r  e t  Bandi-  
nus, mira ingenii d e x te r i t a t e  suavissimus, tu o q u e  num in i  
dedit issimus.  Anton i i  A ve ru lan i  (sic) civis F loren tin i  opus 
mirabile de a rc h i te c tu ra  n u p e r  ad M aies ta tem  V es tram  a t t u ­
leri t ;  haud ab re fo r tas se  f a c tu m  esset p u ta s t i ,  quod  e v e rn a ­
cula l ingua in L a t in a m  q u a m  p r im u m  t ra d u c e n d a m  curasti ,  
quandoquidem  hinc  m a g n a m  cum  R o m an a  a n t iq u i ta te  
certandi  copiam t ib i  o b l a t a m  esse duxisti  e t  hoc enim T u a  
Serenitas om nem  sy m m e t r ia e  ra t io n em  o m n iu m q u e  aedi­
ficiorum s t ru c tu ra m  accip ie t.  In  qua  qu idem  traduc tione ,  
ne opus evilescat,  si L a t in is  a l iq u a n tu m  vocabulis  inhaesero, 
p a t i tu r  quaeso a e q u o a n im o  Vestra  Serenitas m e non  m inus 
doc torum  quam  im p e r i to r u m  e t  Vestrae  d ign ita t is  ac mei 
nominis habere  r a t i o n e m :  ego a u tem  in t rad u c en d o  hoc u ta r  
tem peram en to ,  quo d i lu c id a t i  simul e t  la t in i ta t i  satis  facere 
studebo. Quod etsi  s ev e ra  l iv idave potius censura  me p ra es t i ­
tisse negarit,  officiosae t a m e n  vo lu n ta t i  est  a liquid indulgen- 
dum . Illud saepe m em o r ia  re p e ta t  Maiestas Vestra ,  quod 
publice q u andoque  d ic t i ta t ,  ve recundiam  p ro b a  debili tare 
ingenia, et a u d a t i a m  conf irm are  perversa.

Averulinus A n to n iu s ,  De a rch i tec tu ra  libri X X V  ex 
Italico t raduc ti  e t  M a th ia e  regi dicati  ab A nton io  de Bon- 
finis. Praefatio ,  fol 3r — 4v. Venezia, Biblioteca Nazionale  di 
San Marco. MS. 2796.;  E d . :  Àbel E. —Hegedüs ,  S., A nalec ta  
Nova  ad H is to r iam  R e n as ce n t iu m  in H u n g a r ia  L i t t e r a ru m  
Spectantia .  B u d a p e s t ,  1903. 55 — 58.

Acta H ist. A rt. Hung. Tomus 32, 1986
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A P P E N D I X  l[

B onfin i: R erum  U n g a rica ru m  D ecades — ex ce rp ts

(i . Ducende Beatricis g ra t ia  rex  proceres decem m isera t ,  
qui singulari p om pa  e t  a p p a r a tu  per  I ta l iam  iter faceren t .  
E x  his nemo fuit,  qui in u rbe  q u a q u e  nobilissima multiplices 
a b aco ru m  gradus non exp licuer i t  gem m atis  poculis et aureis  
a rgenteisque vasis oneratos.  V arad iensis  antis tes  legat ionis  
princeps,  qui ap u d  regem  pro m agnif icen tia ,  fide, e loquentia ,  
consilio et ingenii d e x te r i ta te  in te r  p r im os semper h ab itu s  
e t  ab  U rb in a te  duce honorif icentiss im o exceptus hospitio ,  
in m ensa  salinum exposuit ,  quo d  pr incipem  etiam ditiss i­
m u m  in adm ira t ionem  a d d u x i t .  Id  m onte  erat  im pos i­
tu m ,  a la te re  a rbor  au rea  c rev e ra t  salino prominens,  que 
p o m o ru m  loco gemmis op t im isq u e  lapillis onusta  pro u m b ra  
conspicuo n itore  m icabat;  in m o n te  la tebre  affabre facte,  
que gem m arias  apo thecas r e fe re b an t ;  i tem  aureum  proc.hy- 
ton ,  cui emissorie loco fis tu le  draco p ro s tab a t  anhelans ;  e 
conchyliis  huic corpus e ra t  p ro m in e b a tq u e  arduo cap i te ;  ad 
pedes in spiras aureas c a u d a m  r e v o c a b a t ;  gem m ata  insuper  
ansa teg m e n tu m  oris in fas t ig ia te  tes tud in is  morem sesqu i­
pedale consurgeba t ;  cetera ex au ro  o m n ia ;  supra  edit iss im am  
basim  tr ipedalis moles excrevera t .  Alii quoque  college certa-  
tim  suas opes o s te n ta ru n t .  O m it to  superbissimos h ab itu s ,  
e x cu l tam  in v en tu tem  e t  h onest is s im um  e q u ita tu m ,  que 
om nia  nostr i  temporis spec tacu la  su p e ra ru n t .

b. P o s tq u a m  a u te m  reg ina  v e n era t ,  mensas et v ivendi  
m o d u m  excoluit,  fastidia d o m o ru m  hum il i ta te  magnificas 
cenationes,  exculta  triclinia,  a u r a t a  cubicula in t ro d u x i t ,  
regem a popu lar i ta te  rev o cav it ,  ian i to res  foribus apposuit  
assiduos,  in te rcepit  faciles ad i tu s ,  regiam  m aie s ta tem  ad  
se rv an d u m  longe am bit iosus  d eco ru m  redegit. S ta tis  regem  
tem p o r ib u s  in au d i to r iu m  prod ire  ac ius dicere m onuit .  
Scythicis Italicos mores in se ru i t  e t  Latin is  quoque epulis 
ob lec tav it .  Varias, qu ibus  olim careba t ,  a rtes eximiosque 
artifices ex I ta l ia  m agno  s u m p tu  evocavit .  Quare pictores ,  
s ta tua r i i ,  plastici,  celatores e t  lignarii  argen tar i ique  fabri ,  
i tem  lapidicide operarii  e t  a rch i tec t i  ex I ta l ia  conducti  in- 
sanaque  his im pensa  salaria; d iv inus  hinc  cultus a d au c tu s ,  
edicula regia accitis e to ta  Gallia Germ an iaque  can to r ib u s  
exculta ,  quin e t  olitores,  cu ltores h o r to ru m  agricu ltu reque  
m agistr i  ex Italia  educt i ;  qui caseos e t iam  Latino, Siculo 
Gallicoque more conficerent,  evocati .  Adiecti quoque  hi­
striones et mimi, qu ibus  regina n im iu m  induis it ;  i tem  mo­
naule, u tr icularii,  choraule  ac c itharedi .  In v i ta t i  e t iam  
m uneribus  poetae,  rhe tores  e t  g ram m atic i ,  qui falsi opinione 
sua miseriores longe musas,  q u a m  addu x er in t ,  in I ta l iam  
red u x eru n t .  Has omnes M ath ias  mirifice coluit a lu i tq u e ;  
P an n o n iam  a lte ram  I ta l iam  reddere  conaba tu r .  Viros q u aq u e  
a r te  prestantiss im os u n d ique  d isqu isiv it  conduxitque . Astro- 
nomos, medicos, m a th em a tico s  iurisque consultos dilexit;  ne 
magos qu idem  e t  n ig rom antes  a b o m in a tu s  est;  nullam a r te m  
co n tem p si t  u nquam .

C ontra  Ungari polit ice cu ltu re  ac deliciarum expertes  
hec o m nia  egre ferre, insanos d a m n a re  sum ptus,  regiam  
m aie s ta tem  quotid ie  incusare ,  quod  pecunias ludibrio 
habere t ,  vectigalia  ad meliores usus in s t i tu ta  in res 
futiles v anasque  erogaret,  a pr iscorum  regum  parsimonia  
et f rugali ta te  descisceret , pa tr io s  e t  severos mores exuere t,  
aboleret  an tiquos  r i tus e t  ad L a t in as ,  innuo Gota lanicas

delicias effe in inatosque inores p lane t ran s fu g ere t .  Mussitare 
quoque  nimis u x o r iu m  e t  externos non  m o d o  a u ru m ,  sed 
principis indulgentia  u n iv e rsu m  quotid ie  r e g n u m  popu lar i ;  
m u l ta  quoque obloqui e t  in m alam  p a r te m  accipere. A t 
d ivus  ille princeps o m n iu m  b o n a ru m  a r t iu m  p a ren s  e t  fau tor  
ingen iorum  Ungaricos vulgo mores d a m n a re ,  ru s t ic i ta tem  
Schy th icam  et in cu l t a m  v i ta m  publice t a x a r e ,  inhum anos 
pass im  ritus ab o m in a ri ,  u rb a n i t a te m  sensim  in troducere ,  
proceres cum  nob i l i ta te  ad  polit icum  c u l tu m  h o r ta r i ,  inhere 
dom os pro facu lta te  m agnif icas  erigere, v ivere  longe civilius 
ac sese mitius cum  p e reg r in i ta te  gerere, q u a m  a n te  preter  
o m n iu m  opinionem a b o m in a b a n tu r .  Ad hec ig itur  omnia  
exem plo  suo imprimis om nes  inv itav it .

Budensem arcem , ubi preter  m agn if ica  Sigismundi 
edificio nihil spec ta t ione  d ig n u m  era t ,  excolere  adorsus  est, 
re t ra c t io rem  au lam  n imis e xornav i t ,  qu ippe  qui a Danubii  
p a r te  ediculam s ta tu i t  hydrau lic isque  organis ,  i tem  sacro fon­
te duplici m arm oreo e t  argen teo  decoravit ,  co llegium adiecit  
honest iss imum  sa c e rd o tu m ;  supra  b ib l io th ecam  s t a tu i t  mira 
u tr iu sque  lingue fecu n d i ta te  co m p le ta m ;  cu ltu s  quoque  
l ib ro rum  luxuriosissimus. A nte  hanc  cub icu lu m  est  in absida 
c u rv a tu m ,  ubi celum u n iv e rsu m  suspicere licet,  que sp e c ta t  ad 
A us trum . Pala t ia  e rex i t  b a u d  p a ru m  a R o m a n o  luxu  diffe­
ren tia ,  ubi laxa tr ic l in ia ,  p roc ita  cub icu laque  superbissim a,  
i te m  laquearia  u b iq u e  v a r ia  e t  a u ra ta  m u l t a  insignium 
v a r ie ta te  d is t inc ta ;  postes insuper em b le m a te  conspicui 
insignesque camini,  in q u o ru m  fastigiis qu ad r ig e  ac m ulta  
R o m an o ru m  s te m m a ta  s u n t  sculpta ,  infra  l iypo thece  th e ­
saurique,  ad solis e x o r tu m  varie cenationes e t  cub icu la ,  quo 
a lt ioribus scalis e t  a m b u lac ro  sane sub itu r .  B u leu te r iu m  hic 
e t  dieta .  Cum u ltra  processeris varie  m ans iones  in excelsam 
absidem  convexe; h y b e rn ac u la  est ivacu laque  m u lta ,  i tem 
heliocamini e t  a u ra te  zete,  p re te r  hec a lta  a b d i t a q u e  secreta,  
argentei lecti a rg en teeque  cathedre .  Ad o ccasu m  v e tu s tu m  
opus nondum  r e s t a u r a tu m ;  in medio area  ve teri  por t icu  
c ircum ven ta ,  q u a m  duplic ia  co ronan t  a m b u la c ra ,  qu o ru m  
su p re m u m  novoque p a la t iu m  p reposi tum , q u a  ad  su m m a 
tr ic linia  conscenditur ,  duodecim  signiferi o rb is  sideribus 
insigne non sine ad m ira t io n e  suspic i tur:  tesse l la ta  vermi- 
cu la taq u e  p a v im en ta  t e r u n tu r ,  nonnulla  encaus t ica  su n t ;  
caldarie  passim frig idar ieque  celle; h y p o c a u s ta  in tricliniis 
m am m a t i s  tegulis o b te c ta ,  que non modo co lo rum  pulchri­
tud ine ,  sed an im alium  conf ic to rum  v a r ie ta te  conspicua. In  
subdiva libus e conspec tu  pedestres  tres s t a tu e  ex  a lto  non 
inerm es adeun t ibus  ob iic iun tu r .  Galea tus in medio M ath ias  
c o n s t i tu tu s  has ta  c lypeoque  innitens,  c o g i ta b u n d u s ;  a d e x tra  
p a te r  et subtris tr is  a leva Ladislaus. In  m edio  subdiva lium  
fons aeneus m arm oreo lacu  c ircum ven tus ,  cui Pa l la s  ga leata  
subc inc taque  im m inet .  Ad aule huius a d i tu m  in an ter io re  
subdiva li ,  quod m ulto  laxius est ,  hinc e t  h inc  due  c o n s t i tu te  
ex ere s ta tu e  nude, clypeo, securi enseque iu x ta  m inan tes ,  ad 
bas im  circum scalp ta  s u n t  t rophea .  In hac ig i tu r  q u a d r a ta  
a rea  a n te  Sigismundi a t r i a  co n s t i tu ta  ve tus  a la te re  p a la t iu m  
in s tau ra re  ceperat,  q u o d  si p res tare  potuisse t,  p lu r im u m  de 
su p e rb a  v e tu s ta te  re fe ra b a t .  Geminas huic  scalas  ad iece ra t  
po rphyreo  m arm ore  aene isque  candelabris  insignes. Ex  
eodem  lapide geminas hu ic  ianuas  s u p e r s t ru x e ra t ,  q u a s  aenei

4 A cta  H ist. A r t .  l lu n ç .  T o m u s  32 , 1Q86
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p o s te s  e t  affabre  facti Hercu le isque  laboribus  admirabiles  
e t  n o n  m inus  a tergo, qu am  a f r o n te  spectabiles e x o rn a ­
b a n t ,  qu ibus  illud Antonii B o n f in is  ep ig ram m a m a n d a v i t  
incidi:

A tr ia  cum  sta tu is  ductis ex  a e re  foresque 
Corvini re ferunt  principis in g en iu m ,

M a th ia m  par tos  to t  pos t  ex  h o s te  t r ium phos 
V ir tus ,  es, m arm or,  sc r ip ta  p e r i re  ve tan t .

C on t igna t iones  huic insano s u m p t u  d es t ina ra t ,  qu ibus la ­
q u e a r ia  au r igan tes  per e thera  p l a n e t a s  con tine ren t  erratiles- 
que  cursus  miro suspectu re fe r re n t .  I n  fronte  subgrundiis  
t e c to ru m  tr ig lyphos subiicere d e c r e v e r a t  et,  qua posset,  a r te  
c o n sp icu u m  opus efficere. In  f o n t e m  regie per octo  fere 
s t a d ia  p ix id a t is  tubis f is tu l isquc  p lum beis  a q u am  s u b ­
d u x e ra t .  Sigismundi am b u la c ru m ,  q u o d  to ta m  fere a rcem  
a m b ib a t ,  ne pari  quidem s u m p tu  p ro se q u i  cepit. Ille eterni-  
t a t i s  d e s t ina t ione  hic tem p o ra r ia  in a m b u lac ro  mora edifica- 
v i t .  L ax o s  longosque ibi t r a c tu s  i n s t i t u i t ,  specularia quoque  
m u l t a ,  i tem  a tr iu m  m uro ru m  m in is  im pos itum  ex lignario 
opere  confec tum , ubi tr ic l in ium , cu b ic u lu m ,  pre te rea  a p o ­
d y te r iu m  et paulo re tract ius  l u c u b r a to r iu m  g raph ia ru m q u e  
locum  perfecit ,  sed inven tum  v e s a n a m  ru in am  in D a n u b iu m  
m in a r i  v ideba tu r .

E x t r a  a rcem  in proxima con v a l le  h o r t i  subiacent a m en is ­
simi m arm o rea q u e  villa. H u ius  p r o p y le u m  columnis tessel­
la t is  em b ry ca t isq u e  c i r c u m d a tu m ,  q u e  aenea can d e lab ra  
su s t in en t .  Tr ium phales  sun t  ville p o s te s  e t  tr ic linium cub icu ­
lu m q u e  cum  laquearibus et fenes tr is  u s q u e  adeo spectabile , u t  
l a u t i s s im am  a n tiq u i ta tem  p ro p r iu s  accederet .  Que sp ec ta t  
in ho r tos ,  port icus subest;  in h o r t i s  l a b y r in th u s  ex a rboribus  
consi tis  in s t i tu tu s .  Insuper av ia r ia  e peregrinis n ostra t ibus-  
que  av ibus ,  que ferrea re tia  c o e rc e b a n t .  In  aviariis q u oque  
a r b u s t a  fructifereque arbores e t  n e m u s  i tem  xysti  per o rd i ­
n e m  digesti  variisque a rb o ru m  gener ibus  c ircumvalla ti.  
In su p e r  c ryptoport icus,  p ra ta ,  l i t h o s t r a ta ,  piscine. T urres  
q u o q u e  cenaculis ac pergulis o b d u c te ,  in quibus cena tiones 
cu m  v itre is  specularibus usque  adeo  iucunde ,  ut  nihil  pu tes  
am en iu s .  A rgen tat is  villa tegulis c o n te c ta .  Quin et in u l te ­
r iore  D anub i i  regione in P e s ta n o  a g ro  ad prim um  lap idem  
s u b u r b a n u m  h ab u it  ne minore q u id e m  a m en i ta te  delectabile , 
u b i  a curis  a n im u m  relaxare  m os  e ra t .  I t e m  in Budensi agro 
a l t e ru m  sibi e ra t  subu rb an u m  a d  t e r t i u m  lapidem, ub i  syl- 
v e s t r iu m  fe ra rum  amplissima sa n e  v iv a r ia  sp e c ta b a n tu r ;  
m a g n a  q u oque  hic cicurum copia.  A d  sa l ina rum  era t  t e r t iu m  
n o n  procu l  ab  urbe Buda.

Sed quis ea pro d ignita te  re fe r re  p o te r i t ,  que ad R egalem  
A lb a m  in dive genitricis basilica m o lieb a tu r ,  ubi sac ro rum  
s u n t  m o n u m e n ta  regum; t o t a m  e n im  n o n  modo in s tau ra re ,  
sed m u lto  p restan tio rem  efficere c o n a b a tu r  et p res t i t isse t  
ex im ius  ille princeps,  ni mors i m m a t u r a  e medio sustulisset.  
M a g n a m  imprimis a ram  longe p r i s t in a  laxiorem funda re  
a d o r tu s ,  u t  hic pa tr ique  M a u so le u m  constitueret.  H uc  
e t i a m  E lisabe the  parentis p ien t i s s im e  corpus non multo  
a n te  v i ta  defuncte  t rans tu l i t ,  u t  p a re n t ib u s  hic e t  f ra tr i

sibique sacellum d ica re t ,  opus artificiose te s tu d in is  ac  emi­
nentiss im e e q u a d ra to  lapide inchoatum , q u o d  in convexa 
abs ida  iam  consurgere  cepera t  to tq u e  c ircu m  fornicibus 
o b s t ru c tu m  est,  u t  a ce r r im u m  quoque su p e re t  in g en iu m  et, 
q u a n d o  in pa lude  s i tu m  est,  alt issima iac ta  h a b e t  fu n d a ­
m en ta .  T a m  in sa n u m  ig itu r  molitur  edificium, u t  hoc dun- 
t a x a t  uno cetera su p e r io ru m  regum opera o b scu ra re  v idea tur.  
A d  V icegradum  pr isco rum  regum  arcem  in edit iss im o loco 
s i t a m  sub iacen tem  reg iam  sic amplificavit ,  sic h o r to s  vivariis 
fe ra ru m  e t  piscinis excolui t ,  u t  edificiorum superb ia  alia 
quoque  superare  v id ea tu r .  A p p a ra tu s  hic A tta l icos  e t  laxa 
triclinia, a m b u lac ra  tec to r io  opere candidissim a e t  fenestras 
superbissim as cernere  erit .  Hic horti fon tesque  pensiles, qui 
po rp h y reo  m arm o re  aeneoque  solio culti  sun t .

Si u l tra  progred iar is ,  T a ta m  offendes,  que  meo sane 
iudicio ceteris a rc ibus anteferr i  in t a n t a  b re v i t a te  p o tes t ;  hic 
en im  e pe rpe tuo  c rassoque  aggere convall ium  a q u a  sisti tur,  
s t a g n a t  ac lacum  iu g e ru m  sep tenorum  fere m il ium  passuum  
efficit.  Pis tr ine  ad  emissorium  aque f ru m e n ta r i e  ex  ordine 
novem , que arci co h eren t  e t  n u n q u a m  bello auffe rr i  queun t .  
Arcis form a in as t raga li  speciem duplici m u ro ,  p ro pugnacu lo  
e t  fossa m u n ita ;  brevis  in te r  port icum  area ,  q u a m  aura te  
cena tiones m agn if icaque  cubicula c i rcu m s tan t ;  l a q u e te  con­
t igna t iones  m ulto  au ro  cela turaque.  Emisse  lacu  aque  sepe 
re s is t i tu r  et pisc inas h a u d  invita  facit in n u m e ras ;  m agna  
lu p o ru m  et ca rp o n u m  copia. Duo u tr in q u e  pagi  non  ignobiles 
d ueque  basilice. C ircu m s ta n t  saltus quoquo  v e r su m  p a te n t is ­
simi, qui ne m ediocrem  quidem  fe ra rum  c o p iam  a lun t .  Non 
procul  hinc a D anubii  r ipa  R om ane legionis vest ig ia  p leraque 
supe rsun t ,  que a d h u c  pre  loci am en i ta te  e t  f e rac i ta te  soli 
L a t in e  gentis coloniam  vocan t .  Paulo supra  ad  c a p u t  insule 
C um ara  conspici tur  spa t ii  sane laxioris, cui su b d iv a lia  paten- 
t io ra ,  capaciora  t r ic l in ia  e t  diversa ubique  laq u e a r ia  gravissi­
m a quidem  im pensa  cons truc ta .  B ucen tau rus  q u o q u e  ad  velifi­
c a n d u m  D a n u b iu m  ex ligno constructus;  in a tr i is  s im ulacrum , 
u b i  triclinium, p ro c i to n  e t  cubiculum, ubi an d ro n ic o n  et 
gyneceum  in ter  p u p p im  e t  p ro ram  late  co m p a c tu m .

Pre terea  V ienna  c a p ta  pensiles in arce ho r tos ,  helioca­
m inos m arm oreosque  s u b d u c ta  aqua fon tes  fecit.  Frigidarie  
caldar ieque  celle in pensili  solo confecte . In fe r ius  quoque 
h o r to s  excoluit;  cavee av icu larum  e t  av iar ia  ferreis re tibus 
o b d u c ta ;  fac tu m  in secessu nem us top ia r iaq u e  loca, a m b u la ­
torie  c ircum  port icus  v i t iu m  tex tu re  convexe;  su p ra  menia 
p ro d u x i t  a m b u lac ra  ad  sp a t ia n d u m  nimis idonea .  De faciendo 
D anub io  p on te  (etsi per  v i ta m  licuisset, fo r tasse  prest i t isse t)  
T ra ian i  Caesaris in v i t a tu s  exemplo, qui p ro p e  S inderov iam  
m arm oreo  I s t r u m  p o n te  t ra iec i t ,  cuius nonnulle  ad h u c  pyle 
supersun t ,  cog itabat .  A d d e b a t  an im um  a rch i te c tu ra ,  qu am  
t r ibus  sane m ensibus A n to n iu s  Bonfinis in L a t in a m  e m a te rn a  
l ingua  t r a d u x e ra t .  Cetera ,  que per arces regias  e t  basilicas 
exedificare fecit, opere  longioris esset r i te  e n a rra re .

A nton ius  de B onfin is :  R erum  U n g a r ic a ru m  Decades,  
ed. I. Fógel e t  B. I v a n y i  et L. Juhasz .  B u d a p es t .  IV. 1941. 
p. 67, 1 3 5 - 1 3 8 .
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A P P E N D I X  I I I . a

F rancesco  A rrigon i’s le tte r  to  L odovico il Moro

fol. 167 r I l lustriss imo Signore, essendo anchora  io s ta to  
pregato ,  che me volessi sforzare secondo la 
tenu i tà  deio  ingenio mio celebrare la s t a tu a  
equestre :  che h ave  facto  fare V. S. cum qualche 
ep ig ram m a:  non solo p res to ,  m a  ancora  volenteri  
lo ho facto.  P r im a  perchè  sapea che faria cosa 
molto g ra ta  a V. S., celebrando cum mei versi 

5 tale s ta tu a  poi pe rché  e laudab ile  e t  gloriosa cosa 
scrivere de t a n to  e t  cosi p re s tan te  D uca:  f in a l ­
m ente  perchè  ogniuno e ten u to  honorare  et l a u ­
dare el suo Signore vivo e t  m orto  scriei overo, e 
s ta to  ta le :  che sia digno nonsolo de essere da 
tu t to  h o n o ra to  m a e t ia m  dio am ato .  E t  si la 

10 m ente  m ia  non  g a b b a  spero che qu is ta  sia opera  
divina, che per mezzo de questi  ep igram m i 
io sero recolto  da  V. S. overo in sua p ropria  
casa, overo de suoi nobilissimi generi, overo 
de suo carissimo nepote ,  overo ad qua lch  
officio: corno ferria  d e 4Cancellaria , o de a l t ra  
cosa non m ulto  dissimile, che recerca doc tr ina  

15 et ingenio,  a d en tro  de Milano o d o v u n q u e  a l­
trove piacisse a V. S. perchè volenteri  fidelissime 
e t  cum ornili cu ra  s tud io  e t  diligentia  gli se r­
viria. Si me vole per  legere e t  insignar in casa 
ach iunque  se volgia , n o n  do la pa lm a  ad  alcuno 
altro :  perchè  sem pre  ho lecto ad  grandi  signori. 
T ra  li a lt r i  a la  serenissima Regina de H unga r ia ,  

20 e t  ancora ad  ipso Re, poi alo S. Don Francesco 
d ’Aragona per  f in  che vixe, poi ali figlo che furo 
deio S. S. don Arrico d ’Aragona  modo ad uno 
figlio deio S. S. Duca  de Calabria. Si per legere 
pub l icam en te  in q u a lu n ch e  se voglia  loco: posso 
dio gra tia  sa tis fare  b ene  ali auditori .  Si me vole 

25 per scrivere in r im a :  qui ancora  posso satisfare a 
V. S. si per  scrivere in om ni genere de verso 
lat ino:  non  solo m e d i ta ta m e n te ,  m a ancora  
ex tem pora lem en te ,  forse gli p iacerò: come potè  
videre per  quest i  pochi ep ig ram m i deli quali  
omne glorioso signore forte  si dilecta  como quelli 
im pera tor i j  R o m an i :  nude  Martiale fece la

30 opera sua da  t u t t i  li la t in i  mirabili ter  lauda ta ,  
perchè con tene  la v i ta  li custom i,  li stud ij ,  li 
vi ti j , le v i r tù  de t u t t i  li m or ta l i :  non solo li 
egregij facti de quilli Im p e r a to r  R om ani.  E t  certo  
e proprio cosa de nobilissimo Principe havei p iu  
homini docti  li qua li  possono subito  m et te re  

35 omni cosa in verso: overo de ipso Principe,  over 
de qua lunche  a l t ra  persona  se voglia , o facetia

o cosa g rando ,  o caso, o m iracu lo ,  o p ianc to ,  o 
riso, o cose adverse  e prospere ,  o vizij o v i r tu t i :  
f in a lm en te  q u a n to  se dice e t  fa in q u e s ta  breve et 
fragile v i t a :  La m emoria  dela  qu a le  milla altra  

40 cosa in pe rp e tu o  conserva :  e x cep to  che li boni 
docti  cum  Io suo e rudito  et polito  scrivere. Si me 
vole per  scrivere in prosa:  forse n o n  gli dispiace­
remo se volesse o p t im e ;  overo  o ra t ion i  overo
historié :  non  che Milano non a b u n d i ...........Princi-

fol. 167 y 40 pi q u a n to  piu ne hanno  ne v e rr ian o ,  e t  m axim e 
deli suoi : corno io so uno de quelli  per  esser deli 
Arigonij : si me vole per Scr ibano  overo Cancei- 
larj : qui ten to  ancora  li libri de C unc to ,  e t  insieme 
fazo lofficio de Canzelero. F in a lm e n te  V. S. me 
potè operare  securam ente  ad  om n i  exercit io  et 
cosa operasse,  o fora di M ilano:  che V. S. piu 

50 ogni di me serra et leta  e t  c o n te n t a :  pu re  che se 
digni accep ta rm e  una  v o l ta  p e r  suo hom ine  et 
fidele serv i to re :  conio spero in dio fara .  E t  
perchè io a tem po  novo ho d e l ib e ra to  levarm i de 
q u a :  prego V. S. de g ra tia  se digni fa rm i  signi­
ficar de sua v o lu n ta te :  pe rchè  forse non  piacen- 

55 doli m ia  se rv i tu te :  andaro  a quill i  che me accep- 
t a r a n n o  volenteri .  Ad V. S. me reco m m a n d o  et 
pregola voglia  lo judicio de qu is t i  Ep ig ram m i 
mei da ipso Alexandrino  e t  me F ranc isco  homini 
doctiss imi e t  de omni a ltro  ag reg iarnen te  e rud i­
to :  decori  generatione se a lc u n a  a l t ra  cita. 

G0 M andato  m a n u  propria  a b e u n d a  Neapoli  XX V. 
febraro.

Lo S. D uca  Porso dono a quillo  che fece soli 
q u a tro  versi ala s ta tu a  sua q u a t r o  milia ducati  
io per t a n t i  E p ig ram m i mei e t  si d iversi  e t  non 
inferiori forse: non aspecto t a n t a  l iberal i ta te  
de V. S. non  perche ipse non  possi q u es ta  et 

(!5 m ulto  m aiore ,  et non sia solita:  m a  am o bas ta  
t a n t a  fa cu l ta te :  che posso t rad u c e re  la v i ta  mia 
corno povero  cavagliere, che m e fece lo S. Re 
de H u n g a r ia  insieme cum  mia moglier ,  dovunque  
piacerà  a V. S. perchè ame b a s t a :  q u a n to  ipsa 
necessita  recerca et non piu. P e rch e  non  m ulta  

70 richezza fa lhomo beato :  m a solo lamino.

Fran c iscu s  d ’Arigonibus

dom ino  domino 
Sforcie B aroni Duci 

( to ) tius  i ta lie  optimo 
. . . s ingulari  ac praecipuo

4* 'icta  H is t. A r t. H u n g . T o m u s  32 , 1986



5 2 RÓZSA FE U E R -T Ó T H

A P P E N D I X  111.1)

Francesco A rrig o n i’s epigram s

fol. 168 r 1. E  go sum ille F ranc iscus  Storcia vocatus,  
qui militaris a tq u e  civilis rei 
scientia,  t a n ta s  brevi  p a ra v i  opes.
E t  nomen im m orta le .  Filij  mei 
P ie tas  equestrem  e rex i t  h a n c  s ta tuam ,

2. S ta tu a m  vides F ranc isci  Sforcie. Hanc  
Ludovicus e rexit  pius n a tu s  meus.
Om nia hab itus  hic est  h o n o r  sem per viris 
H a n s  aliqua vis, a u t  longa  v ic iab it  dies 
Fortasse ,  g e s ta rum  sed a me gloria 
R erum , occidere n o m en  m e u m  n u n q u a m  sinet.

3. Fortasse  p o tu i t  red d re  a re  meos vu ltus  
P ie ta te  filij mei.
Sed fama loqu itu r  m a g n i tu d e m  rerum  
Quas gessi ego om ni  g ra t ia .
N a m  que, rogo, gens t a m  rem o ta ,  cui non sit 
N om en m eum  n o t i s s im u m ?

4. Francisco mihi Sforcie secundo  
Nulli laudibus ocij to g a t i .
A u t  belli, Ludovicus  h a n c  eques trem
E rex i t  s t a tu a m :  m ea  p ro p ag o
omni par te  suum  ex p r im en s  Paren tem .

5 Hoc auro s ta tu a  collita  p lu r im o 
Franc iscum  simili corpore  Sforciam 
C onatur  cupido reddere  seculo.
Exqu is i ta  ac consilia  illius
Quia tam  m ulta  dom i gessit  i tem  foris.

6. Historia  centeno efferre volum ine  
Vulgo fama loqui res m em orabil is .
Ast unis L udovicus soboles pia 
Effingit  genitorem tr ib u s  his suum  
V ultu ,  consilio, rebus,  u t i  p a la m  est.

7. H a u d  certe mea v i r tu s  s ta tu is  eget.
U t  nec clara Ducis fa c ta  laconij,
Sed na ti  pieta te
H ac sum expressus imagine.

8. Nullo potes t  auro  q u isp iam  
Effingi, opus n a m q u e  es t  anim is bonis 
Hec sunt  enim s im ulac ra  vera
Quae vere re fe run t  h o m in u m  figuras

9. N u m  Scopas fecit s t a tu a m  h anc  equestrem  ? 
N u m  Polycle tus?  P h id ia s n e ?  n u m  tu  
H anc  Myro? L ysippene  condidist i?
N u m  simul om nes?

10. A u t  hanc ipse P y ra c m o n  
Cum bronte  e t  S te ropi  suo 
Alta  excudit  in e tn a  
A u t  Volcanus im aginem .
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11. Non hie h um ane  q u a eq u a m  effigies sap i t  artis.  
Sed d iv in u m  a n im u m q u e  m an u m q u e .
N ub ibus  hec igitur ascissis d e f lux i t  o lympo 
Q uidn i?  N am  om nim o hec nova  res est.

fol. 168 12. Delapsum  celo S c u tu m  fa ta le  p u ta te
E t  phryg io  a rm a  Duci
E t  nos h anc  s t a tu a m  celo venisse p u ta m u s  
Sforcia m agne  tibi.

13. E x p r im i t  hec s t a tu a  effigiem Ludovici p a te rn a m  
H is to r ia  clava pa tr is  ac ta  depingit  
T u  représen tas  a n im u m  corpusque  P a ren t i s  
E t  gloriam eius aem ular is  e te rn am .

14. Mars Iovis Pal lasque soror celestibus astr is  
H an c  s t a tu a m  m an ib u s  composuere  suis.
E t  m ag n a  excoluit F ranc iscus  Sforcie laude 
M artor tis  pugnas,  p a l lad iu m q u e  togam .

16. E n  M ediolanum Franciscus Sforcia verus 
Si vox huic dotus si vigor esse suus.
J a m  desiderio, j a m  longo solvere luctu  
N am  licet ora Ducis ipsa v idere  tui.

17. Mille voluminibus fu lvoque  e xcu lp tus  in aere 
Vivo, nec expers nom inis  ulla  mei 
Seu gens, seu tellus, q u a m  sol accedet,  in uno 
Sed melius vivo te  Ludovice tam en .

18. U t  desider ium  vulgi solarer, E q u es tre m  
Hic Ludovice tue  me s ta tu e re  m anus .

19. Hec est  effigies eius qui laud ibus  orben 
Im p lev i t  propriis ,  q u a  T irhys  a m b i t  himnis.

20. H anc  erexisti s t a tu a m  Ludovice  Paren ti ,  
officium u t  faceres hac qu ippe  pa r te  tu u m .

21. Aspice te r ra  Ducem  quem  longo tem pore  luxti  
Hec debes na to  t a m  pia dona meo.

22. Venit  ab  Elysiis Franc iscus Sforcia Campis 
Hoc nati  pietas, hoc valuere  m an u s

23. Hoc n a t i  pietas, hoc me ars e f f inx it  in aere. 
F a m a  viget,  ocio m ens d a ta  corpus e terno.

Paris,  B ibliothèque Nationa le ,  ital.  1592. fols. 167r 168 v.

A P P E N D I X  IV

“ D a lm a ta  Dee

Nos M athias  etc. Memorie co m m e n d am u s  Quod nos 
ad singulare, illud ingenium  p rec la ram q u e  a r te m  fideli i 
nos tr i  Magistri Jo an n is  D u knov ich  de Tragurio  S ta tuar i i  
sive M arm orum  Sculptoris,  d eb i tu m  u t  decet  respec tum

o f G ift”  ( Ju ly  25, 1488. Vienna)

hab en tes ,  e t  qu ibus  non  modo hic a pud  nos, v e ru m  apud  
reliquis quoque  orbis Principes insignem la u d e m  m eru i t  et 
gloriam, consideran tes  e t iam  quam  utilis nobis in effingendis 
expoliandisque  s ta tu is  fu tu ru s  sit e t q u a n tu m  nom in is  e tiam,

Acta H is t. A r t. H ung . T o m u s  32 , 1986
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sua  a r te  e t  industr ia  in s im il ibus oper ibus  ad  n o s t r a m  et 
to t iu s  R egni  nostri  gloriam a d j i c ia tu r ,  e t  quid  i tem  fa m e  et 
lau d is  r e ru m  felici m arte  g e s t a r u m  nobis  ydem  huiuscem odi 
suis o p e r ib u s  vel post c ineret l a t u r u s  sit  e t  re linquat ,  h o ru m  
ig itu r  in tu i t i  v i r tu tem  C aste l lum  M aykovez v o c a tu m  in 
c o m i ta tu  Crisiensis hab itu m ,  q u o d  a lias  a  m anibus q u o ru n d a m  
s u b d i to ru m  nostro rum  p ro p te r  n o t a m  q u a m d a m  inf ide l ita t is  
q u a m  p e r  id temporis m anifes te  in currissen t ,  d e m o s trab an -  
tu r  a rm is  expugnari  fece ram us,  e t  q u o d  tandem  t a m q u a m  
opt im o  iure  a d  nos devolu tum , ob  f ide l ia  et multiplicia  servicia 
fidelis n o s t r i  Egregii Blasii de R a s k a  prouisoris curie Castri  
nostr i  B udensis  etc. e idem p e r p e tu s  poss idendum  co n tu le ­
ra m u s ,  q u o d q u e  postea per  q u a n d a m  const itu t ionem  p e r  nos

eu m  eodem Blasyo fa c tam  ru rsu m  ad  m anus  nos tras  recepi­
mus, simul eum  villis possessionibus etc. — M em orato  Magistri 
Jo h a n n is  suis heredibus e t  p o s te r i ta t ib u s  universis de con­
sensu et beneplaci ta  v o lu n ta te  I l lustr iss ime Dom ine  Beatricis 
Regine consortis no s tre  carissime de m an ib u s  regiis dedimus, 
d onau im us  e t  con tu l im us etc.

D a tu m  in Arce n o s t ra  Viennensi in festo beat i  Jacob i  
Apostoli anno Domini 1488.

Ed. K ukuljev ic  Sakcinski,  I . :  Leben Südslawischer
K üns tle r .  Agram, 1868. H e f t  I. S. 70.

A P P E N D I X  V

Francesco B a n d in i’s le tte r  from  Vac

Jacobo  Salviato F r a n c is c h u s  Bandinus P. S. D.

fol. 70 V Paucis ante  d iebus q u a m  d iem  videret e x t r e m u m  
Simon ille noste r  t u a s  accepe ra t  lit teras, qu ibus  
sum m a fuera t  a f fec tu s  le ti tia .  E t  cum longius 
abesset a me in q u a d a m  villa regis que d ic i tu r  
Vicegrado, quo su sp it io n e  pestis accesserat,  
eas ad me m ag n a  c u m  iocundita te  m isera t ,  u t  
simul et a ffec tionem  e rga  se tu a m  et e loquen­
t iam  cernere p o tu is se m .  Accingebatque se tib i 
pari  epistola re sp o n d ere .  Profecerat enim  ali­
q u an tu lu m  in l ic teris ,  a d  quas ingenium o p t i ­
m u m  ac exper ien t ia  r e ru m  et diligentia s imul 
sibi magno a d iu m e n to  fuere ,  ac letus a d m o d u m  
spem etiam  q u a m  p r im u m  ad vos red eu n d i  
concipiebat.  Sed d i ra  f a ta  omnibus a d v ersa  
m agnanimis eu m  s t a t i m  in m orbum  pest ife rum  
impulerun t.  N a m q u e  V I I I .  kal.  Augusti  gravi 
febre correptus s ig n o q u e  apparen ti  in inguine 
sinistro n o ta tus ,  t a m q u a m  si fulmine percussus 
fuerit,  uno m o m e n to  p ro s t ra tu s  est v iresque  
eius omnes quasi p e n i tu s  defuere. Quo audio  per 
u n u m  ex famulis m eis  qu i  ei m in is t raban t ,  illico

fol. 71 r  ad eum susceptis poss ib i l ibus / remediis p ro v o ­
lans altero die p e rv en i ,  inven toque  eo non  sine 
sum m a a n x ie ta te  p ro s t r a to  non sine su m m o  
dolore collacrimavi.  A dhib itis  deinde s t a t im  
remediis t a m  fisicis (p iam  cerusicis eum  non 
solum dolore l e v a r u n t  sed a febri m u n d u m  
penitus r e d d id e ru n t ,  adeo  quod spem m a g n a m  
salutis ipse concep it .  Ego  a u tem  cum vidissem  
cetera signa sa lu t is  o p t im a ,  u r inam  vero  t u r ­
bulentissimam e t  de  p u n to  in pun turn  peiorem  
fieri, m ortem  p r o p te r e a  suspicatus,  eum, o s te n ­
dens illi quod ^?) u t  p o t iu s  gratus a p p a re re t  
domino de sa lu te ,  q u a m  alio iminenti  peri­
culo, confiteri co m u n io n e m q u e  sanc tiss im am  
suscipere feci. Q u o d  c u m  fecisset invicto om nio  
animo su m m aq u e  c u m  devotione, s t a t im  se 
m ori tu rum  v a t i c in a tu s  es t  et diem e t  h o ra m  
precise predixit .  Q u e m  cum  variis se rm onibus  
cohortari  s tu d e rem ,  excelso animo me vicissim

mirabilibus a rg u m en tis  a d m o n u i t ,  quibus non 
ace rbam  sibi asse reba t  m o r tem  sed iocundissi- 
m am . Que o m nia  collegi e t  tib i cum  presen tibus 
l itteris mieto. Nec erit  grave  t ibi  illa p a tr i  ac 
f rac tr ibus  eius ostendere ,  u t  suscep tum  dolorem 
aliquo modo levare  va lean t .  Conditoque deinde 
t e s ta m en to  sicuti  filius familias, se to tu m  ad 

fol. 71 V sanctiss imos sermones,  / e t  ad  co n tem pla t ionem  
fu tu rae  v i te  convert i t .  Sedatisque  undique 
diversis m ed icam en t is  doloribus I I I I  Kalenda- 
ru m  A ugusti  in o r tu  solis loquendo, ac de miseri­
cordia d iv ina  f ru g a l i ta teq u e  h u m an e  vite  dis­
serendo t a n q u a m  angelus exp irav it .  Nec pre- 
te rm ise ra t  u sque  in f inem  c ibum  nec po tum  nec 
alia que  sibi ad  corpus re fic iendum  porr igeban tur .  
Nihil fe toris ac tu rp i tu d in is  in corpore eius a u t  
in v u l tu  a p p a ru i t ,  nihil t imoris  in animo, nihil 
h o r ren d u m  ab  eo v isum  est.  Sed excelso animo 
sine ulla voce a u t  quer im onia  usque  ad ex tre ­
m u m  sp ir i tu m  se con tinu it .  Nec in  t a n to  per i­
culo fu i t  inm em or  pa tr is  nec  f r a t r u m  amicorum- 
ve, quos om nes  me lit teris  consolari rogav it .  
Me vero a n te q u a m  c laudere t  oculos per  o c ta v am  
hore p a r te m  longius a se d imisit  inv itum ,  asse­
rens sa tis  periculi  in eius in f irm ita te  suscepisse, 
quod in m o r te  m a x im u m  esse p ro p te r  con­
tag ionem  a f f i rm ab a t .  Ego a u te m  sepulcrum  eius 
in maiori  ecclesia honestissimo in loco prepara -  
ve ram , cer im oniasque  funebres possibili p o m p a  
exequi feci, que om nia  diligenter  e t  ab u n d a t ib u s  
o m nium  lacrimis pe rfec ta  fuere. Ego  tu m  dubius 
vite , anx ius  m o r te  t a m  cari  f ra tr is ,  p e rsequ tus  

fol. 72 e tiam  ab his qui me m ale  fecisse/ a f f i rm ab a n t
quod illinc eum  in f irm u m  non  ex trassissem cum 
principes illuc venire  t e n ta re n t ,  relict is bonis 
om nibus  que ad  eius serv i tia  p o r tav e ram ,  di­
missis t r ib u s  famulis,  qui m ecuin  in eius cura  
fue ran t ,  cum  a b u n d a n t i  pecunia  u t  peregrinari  
possent  e t  se gube rn are  e t  fugere m o r tem ,  n a v e m  
condescens ad alia loca me contuli ,  ub i  solus uno 
cum  fam ulo  in dom o d ese r ta  dolore ac lachrimis 
sociatus usque  in h u n c  d iem  discurri.  N unc  au te m

Acta H ist. Art. Hung. Tomus 32, 1986
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quasi securior fac tus  su m m a  curo cum  diligentia 
u t  a n te q u a m  ulterius  lab a tu r  t em p u s  lapis 
sepulcri Simonis nostr i  p rou t  faciendum  inst i­
t u i t  d i spona tur .  C e te rum  in dies qu icqu id  p ietas 
erga eius m em oriam  p o s tu lab i t  pro v ir ibus cona­
bor efficere. Te a u te m  horto r  iocundissime fra te r ,  
te enim mihi morieris loco sui Simon ipse d i­
misit,  quod h aud  te erubescere non dub i to ,  u t  te 
prim um , deinde p a tre m ,  postrem o fratres  et 
amicos consolari quoad  potes velis, ex is tim esque

simul cum  ipsis me fore vobis s e m p er  fra trem  
a m a n t is s im u m  filiumque o b ed ien t is s im u m . I ta  
Deus o m n ib u s  sa lutem ub ique  co n ced a t .  Vale. 
D a tu m  Vacie. Id ibus  Augusti  M C C C C L X X X . 
Par is ,  B ibliothèque Nationale  Ms. lat .  7869. 
fols. 70v. — 72. Published by  K ris te l le r ,  P. O.: 
F rancesco  Bandirli and his c o n so la to ry  dialogue 
u p o n  the  d e a th  of Simone G ondi.  S tud ies  in 
R enaissance  T h o u g h t  and L e t te rs .  R o m a ,  1956. 
4 3 4 - 4 3 5 .

A P P E N D I X  VI

F rancesco  B an d in i’s epistle  from  N aples

Francisci  Bandini de Baroncellis  in l au d em  neapo l i tane  civ i tat is  e t  F e rd in a n d i  Regis brevis ep is to la  a d  a m ic u m

f. 3. Molto sollecita- e t  c a ldam en te  mi stimoli,  amico 
caro, per le tu o  le t tere ,  debba  r ipa tr ia rrn i  e t  
tornare  a Fiorenze, repe tendom i la soav i tà  / 

3v della p a tr ia ,  il dolce am ore  de’paren t i ,  la excel­
lentia  de la c i t tà  e’ piaceri d ’essa e t  le corn- 
m od ità  infinite  di quella , e t  quasi  meco adoperi  
come se a me fusino incognite  t u t t e  sue simili 
conditioni,  che pu re  debbi  sapere  che, m en tre  
io in quella da  g iov ine t to  fui in te n to  ad ogni 
liberale a r te  forse più che a lchun a ltro  buon 
tem po fa,  presi di sue dolcezze e t  com m odità  

4 am pla /m en te  con re lassato  anim o,  non  d im i t ­
tendo a lcuna  m an ie ra  di solazzi che in essa o sue 
c ircum stan tie  prendere  si potessino. Io  dalla v ista  
delle cose nobili  della c i t tà  e t delli edificii m agn i­
fici pigliavo som m o piacere, e spessissimo li a n ­
davo vedendo  e t  c on tem plando  acutissirnarnente  
l’a r te  et le condit ioni  t u t t e  di quelli. N iuno luo- 

4v gho celebrato da m olt i tud ine  / di c it tad in i  o 
donne tra lasciavo ch ’io non visi tassi,  per avere  
in quelli g iocondità  dello spectaculo  di molte 
o rna te  presentie.  N iuno artig iano di sottile 
ingegno e t  di acu to  mestiero quasi  v ’era con 
chili io non havessi cerco d ’avere  conoscenza, 
spessegiando di r ivedere  t u t t o  giorno loro opere 
et ragionando soven te  con quelli di mestieri 
loro.

11 1 ,a c it tà  è in sul lito m arino  di cerchio di miglia
tre  in fo rm a di luna  di q u a r te ro n e  posta ,  la 
m età  p iana  alla m arina  da  basso, il resto in 
soave piaggia, in modo che più forte  e t  più bella 
assai se ne ren d e ;  le m u ra  della terra  sono 
antiquissime e t  in tegre  che pure  quelle reve­
ren tia  g rande  le a tr ibu iscono .  D a  uno can to  di 

l l v  / essa sulla m ar in a  è il Castello Nuovo  re s tau ra to  
dal gloriosissimo R e Alfonso di edificio et 
m unito  più che a lcuno a ltro  m ai vistosi ,  in ­
expugnabile ,  con uno arco t r iu m p h a le  su la 
porta  simile a quelli  egregii R om ani ,  con h a b i t a ­

tioni d en tro  magnifiche et o rn a t i ss im e  ad  habi­
t a re  di g ran  principe accom odate  d ove  la Maestà 
del R e  s ta  per istanza.

13v Gli a r tig ian i  sono infiniti e t pe rfec t i  in ogni me­
stiero e t  meglio s tan ti  che in t e r r a  ch ’io sappi. 
Qui d ’ogni sorte  cose, al vieto del huo m o  o al 
v e s t i to  necessaria  o delitiosa, ci è in q u a n t i t à .  
Se vuoi delle liberali arti  exem plo ,  egli è qui in 

14 t u t t a  perfectione, però / che se o theologi o 
philosophi o poeti  o huomini e loquen t iss im i  et 
erudizi cerchi,  qui ne è assaissimi e t  op t im i;  
se medici o iuristi,  qui ne è in g ran  copia  et 
perfecti  più che in n iun’a l t ra  t e r r a  d ’Ita l ia .  Se 
musici,  sculp tori ,  pictori, a rch i tec t i ,  ingegnieri  
e t  di simili mestieri liberali, qu i  ne  è in tu t to  
colmo, e t  del continuo la Maestà del Serenissimo 
Re con ogni sollecitudine et p rem io  a t t e n d e  a 

14v conducerne  con continue / schuole di t u t t e  simili 
a r t i  perfe t te .

16v, 17 Gli spassi di poi sono infiniti . . . q u a n d o  alle 
terre  piacevoli  da to rno  chôme è Nola ,  Sorrente,  
Massa e t  a lt r i  luoghi cult issimi e t  d o ta t i  di 
t u t t i  i beni, f ra ’ (piali Pezzuolo e t  per  la excel­
len t ia  de ’ molti  bagni ha  e t  p e r  la v is ta  delle 
mirabili  a n t iq u i tà  Rom ane vi si vegghono  dà 

17v grandiss im o dilecto di c iaschuno; q u iv i  Baia  / e t  
Miseno e t  la an ticha  Cuma, L u cr in o  e’ templi 
delle Sibille,  cose meravigliose, v ed ere  si pos­
sono; . . .

P ie r p o n t  Morgan Library. New Y o rk .  Weigle 
collection. No. 267. f. 3 — f. 23. P u b l ish ed  by 
Kriste ller,  P.  O.: An U npu b l ish ed  Descrip t ion  
of N ap les  b y  Francesco B an d in i .  S tud ies  in 
Benaissance  T h o u g h t  and  L e t te rs .  R o m a ,  195‘6. 
406 410.

A cta H iss. A rt. H ung . T o m u s  32 , 1086
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THE PORTRAIT BUST OF A HUNGARIAN QUEEN 
IN THE ART CORRECTION OF AN AMERICAN UNIVERSITY

by

L. S. D omonkos

A lm ost two decades h ave  passed since th e  p u b ­
lication of  Jo lá n  B a lo g h ’s m o n u m en ta l  two volum e 
work on the  H is to ry  o f  Art th e  a t  Court of M a t th i ­
a s .1 These impressive tom es  con ta in  an im m ense  
store-house of in fo rm a tio n  on every  conceivable 
aspect o f  cu ltu ra l h is to ry  d u r ing  the  reign of 
H u n g a ry ’s g reat R enaissance  m onarch  M atth ia s  
Corvinus (1458— 1490). B a logh ’s work will rem ain  
for m a n y  years  an  inva luab le  research tool for a n y  
scholar in te res ted  in f i f teen th  c en tu ry  East-  
Centra l  E u ro p e a n  cu l tu ra l  history.

A m ong the  m a n y  sub jects  t re a te d  in th is  
sem inal work is a de ta iled  excursion in to  the  icono­
g ra p h y  of K ing  M a tth ia s ,  as well as a discussion 
of the p o r tra i ts  o f  th e  m a jo r  figures of the H u n ­
garian  R enaissance .2 D r. Balogh devotes considera­
ble a t te n t io n  to  th e  var ious  au th en t ic  and  a t t r i ­
b u te d  p o r tra i ts  of b o th  th e  king, as well as his 
wife, th e  N eap o l i tan  bo rn  B eatr ice  of A ragon  
(1457 —1508), who in 1476 becam e Queen of H u n ­
gary . Aside from  th e  well-known la te  f i f te en th  
c e n tu ry  N o r th  I ta l ia n  w h ite  m arb le  relief p o r t ra i t s  
of M atth ias  and  B ea tr ice ,  which are on disp lay  in 
Budapest, ' '1 there  is accord ing  to  Balogh, only one 
o th e r  a u th en t ic  p o r t ra i t  b u s t  of the  N eap o l i tan  
Princess who becam e Q ueen  of H ungary . This b u s t  
is th e  w ork  of th e  renow ned  D a lm a tian  born  scu lp ­
to r ,  Francesco L a u ra n a  (c. 1430 —1502 ?). The w h ite  
m arb le  scvdpture, w hich  s tan d s  43 cm tall, can  he 
positively  iden tif ied  as being th e  likeness of  th e  
fu tu re  Queen of H u n g a ry ,  because i t  has the  f ro n ta l  
inscrip tion : D IV A  B E A T R IX /A R A G O N IA . J o lá n  
B alogh traced  th e  reco rded  h is to ry  of th is  s ta tu e  of 
B eatr ice  an d  conc luded  t h a t  i t  is a t  presen t in th e  
J o h n  D. Rockefeller Collection in New Y o rk .4 
This in fo rm ation  was re p e a te d  as recen tly  as th e  
Catalogue of th e  m agn if icen t  exhib it  of H u n g a r ia n  
Renaissance  a r t ,  he ld  a t  Schallaburg  Castle, 
A ustr ia ,  in 1982.5 As we shall see, this in fo rm ation  
was a lready  o u td a te d  w hen  B alogh’s hook was 
pub lished  in 1966.

As a result o f  th e  re b i r th  of in te re s t  in classical 
a r t  forms which sw ep t  over I t a ly  in the  f if teen th  
ce n tu ry ,  there  was a considerable  flowering of 
p o r t ra i t  bus t  scu lp ting ,  and  Francesco  L a u ra n a  
w as one of its im p o r ta n t  p rac t i t ione rs .  L a u ra n a  is 
described as a ty p ica l  co u r t  scu lp to r  and  a p p a ren t ly  
specialized in fem ale  p o r t r a i t  bus ts .  His gentle, 
lovely and refined s ta tu e s  of y oung  w om en are 
r ig h t ly  considered am o n g  th e  great t reasures  of 
Renaissance  sculpture.® N ine  of  his female po r tra i ts  
h av e  survived in to  o u r  own c en tu ry ,  one however, 
fo rm erly  in Berlin, was lost d u r ing  th e  des truc tion  
b ro u g h t  about in W o rld  W a r  I I .7 T he  id e n t i ty  of 
th e  young w om en rep re sen ted  by  F rancesco  Lau- 
r a n a ’s sculptures h a v e  aroused  considerab le  spe­
cu la t ion  and c o n tro v e rsy ,  because only  tw o  of the 
s ta tu e s  iden tify  th e  s i t te r  b y  an  inscrip tion . One 
is th e  above-m en tioned  p o r t ra i t  o f  B eatr ice  of 
A ragon, the o the r  is a p o s th u m u s  b u s t  of B a t t i s ta  
Sforza, the  wife of  Federigo  d a  M ontefeltro , D uke 
o f  U rbino (1444-1482). This  second w ork of a r t  is 
p reserved  in the  Museo Nazionale  in Florence and 
has th e  inscrip tion: D IV A  B A P T IS T A  SFO RT1A  
U R B .8

Previously it  w as believed th a t  several o f  the  
o th e r  busts  were re p re se n ta t io n s  of th e  N eapo li tan  
Princess and fu tu re  H u n g a r ia n  Queen.® Recent 
scholarship is fa r  m ore  cau tious  in these  a t t r ib u ­
tions. There is a t e n ta t iv e  iden tif ica t ion  of a t  least 
tw o  of the  rem ain ing  seven L a u ra n a  busts .  The 
s ta tu e  a t  the  K u n s th is to r isch es  M useum  in Vienna 
is p robab ly  the  likeness o f  Isabe lla  o f  A ragon , the  
wife of Gian G aleazzo Sforza, D uke  of Milan 
(1476-1481). T h e  N a t iona l  Gallery of  Art, 
W ash ing ton , D. C. has  a b u s t  possib ly  represen ting  
Ip p o l i ta  Maria Sforza, th e  wife of  Alfonso I I ,  K ing 
of Naples (1494-1495). These a t t r ib u t io n s  are not 
ce r ta in ,  nor is it  possible to  iden tify  in a sa t is ­
fac to ry  m anner  th e  o th e r  L a u ra n a  female b u s ts .10

According to  Sir J o h n  Pope-H ennessy , one of 
th e  leading au th o r i t ie s  on th e  h is to ry  o f  I ta l ian
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R ena issan ce  sculpture, F ra n c e s c o  L a u ra n a  worked 
in  N ap le s  between 1472 a n d  1474, and  i t  was 
d u r in g  th is  period th a t  th e  b u s t  of Beatrice  was 
p ro d u c e d .”  The N eapo li tan  p r incess  was horn  in 
1457 a n d  therefore w ould  h a v e  been betw een  15 
a n d  17 years  old a t  th e  t im e  she sa t  for L au ran a .  
Since th e  resulting s ta tu e  show s a young w om an  
w i th  q u i te  m atu re  fea tu res ,  we can  presum e th a t  
th e  scu lp tu re  was c o m p le te d  a round  1474, the  
sam e y e a r  th a t  Beatrice  b e c a m e  engaged to  the  
K in g  o f  H ungary . Faced  w i th  th e  prospect of his 
d a u g h te r  leaving Naples to  l ive  in  a d is ta n t  land, 
it  is n o t  unlikely th a t  K in g  F e r r a n te  decided to  
com m iss ion  Laurana  to  e x e c u te  h e r  p o r tra i t  b u s t ,  so 
t h a t  a t  least  her likeness w o u ld  he preserved in  his 
p a la c e .12 Since the princess le f t  N ap les  in the  fall of 
1476 to  become Queen of H u n g a r y ,  there  can he no 
d o u b t  t h a t  the bust h a d  b een  finished by  then . 
F u r th e rm o re ,  the  fact t h a t  t h e  s ta tu e  has th e  in ­
sc r ip t ion  of DIVA B E A T R I X /A R  AGONI A, clearly 
show s t h a t  this work of  a r t  w as  com pleted  before 
she b ecam e  Queen of H u n g a r y .  B y  con tras t ,  the  
w h i te  m arb le  relief in B u d a p e s t ,  which was scu lp­
tu r e d  in  th e  1480s, carries t h e  inscr ip t ion :  R E G IN A  
H U N G A R I A E /B E A T R I X  D E  A R A G Ó N IA .13

T h e re  is no indication t h a t  t h e  L a u ra n a  p o r t ra i t  
b u s t  o f  Beatrice  was ever in H u n g a r y .  I ts  fa te  from 
th e  f if teen th  to the n in e te e n th  cen tu r ie s  is uncer ta in .  
W e  do know  th a t  som etim e b e tw e e n  1855 and  1860 
C harles  T im bal of Paris  p u rc h a s e d  the  s ta tu e  in 
F lo rence . In  1871 it  was b o u g h t  for  3 000 francs b y  
th e  g re a t  a r t  collector G u s ta v e  Dreyfus (1837- 
1914), in whose possession it  r em a in ed  for over ha lf  
a c e n tu ry .  Sir Joseph D u v e e n ,  L ondon , acquired  it  
in  1930, as par t  of the  D rey fu s  Collection. According 
to  D r .  Balogh, the  L a u r a n a  b u s t  of Beatrice  was 
th e n  purchased  by J o h n  D. R ockefeller and is still 
in his collection.14

W hile  writing the  c h a p te r  on  B eatr ice  of Aragon 
for m y  forthcom ing m o n o g ra p h  on the  Age of 
M a t th ia s  Corvinus, m y a t t e n t io n  was draw n to th is  
L a u r a n a  bust  in the R ockefe l le r  Collection, and 
I  dec ided  to  trace its s u b s e q u e n t  fate. My efforts 
h av e  b o rn  fru it  and I h av e  b een  able to  locate this 
a u th e n t ic  po rtra i t  scu lp tu re  o f  th e  I ta l ian  Princess, 
w ho becam e  Queen of H u n g a r y .

Follow ing a lead in B a lo g h ’s excellent bibli­
o g ra p h y ,  I  discovered t h a t  y e a r s  earlier a H u n g a r ­
ia n  researcher in A m erica ,  D r .  György Szabó 
p u b l ish ed  a brief bu t  in te r e s t in g  article in 1959 in 
w h ich  he discussed various o b je c ts  from th e  age of 
M a t th ia s  Corvinus which h a v e  found  the ir  w ay

in to  A m erican  libraries and a r t  collections.15 
He m en tioned  th e  volum es of th e  B ib lio theca  Cor- 
v in iana  in  th e  U n ited  States, several m edals  of 
M atth ias  a n d  B ea tr ice  a t  th e  N a t io n a l  Gallery  in 
W ash ing ton ,  as well as o ther i tem s .16 Szabó also 
w ondered  w h e th e r  th e  two L a u ra n a  b u s ts  in the  
U. S., n a m e ly  th e  one in the  F r ic k  Collection in 
New Y o rk  a n d  th e  o ther a t  the  N a t io n a l  Gallery, 
m ight be y o u th fu l  rep resen ta t ions  of Beatrice . 
A p p a re n t ly  G yö rg y  Szabó was u n a w a re  of the  
th ird  L a u ra n a  b u s t  which in 1959 was still in the  
Rockefeller Collection. Based on B a logh’s in fo rm a­
tion a b o u t  th e  b u s t  of Beatrice  in  th e  possession 
of th e  Rockefellers, 1 w ondered if  possibly t h a t  
s ta tu e  m igh t  h av e  found its w ay  in to  e i th e r  the  
F rick  Collection or the  N ational G allery  o f  A rt.  
The prob lem  w as resolved in tin* su m m e r  of 1983.

W hile on a research  trip  to  W a sh in g to n ,  I  bad 
the  o p p o r tu n i ty  to  exam ine th e  L a u r a n a  b u s t  at 
the  N a t io n a l  Gallery. Based on th e  p h o to g ra p h  of 
th e  a u th e n t ic  s ta tu e  of Beatrice, i t  was qu ite  ob­
vious t h a t  th e  b u s t  in W ash ing ton  was n o t  of the  
fu tu re  H u n g a r ia n  queen. T h ro u g h  th e  research 
facilities o f  th e  N at io n a l  Gallery, how ever ,  I  was 
able to  g a th e r  in fo rm ation  which tu rn e d  ou t  to be 
in v a lu ab le .17

Based  on th e  d a ta  1 received, it b ecam e a p p a r ­
en t  t h a t  th e  F r ic k  Collection in N ew  Y o rk  h ad  in 
fac t t w o  L a u r a n a  busts ,  one rep resen ts  an  u n id e n t i ­
fied y o u n g  w o m a n  and  carries th e  e n t r y  of  “ B ust 
of a L a d y ,” 18 th e  o ther  was th e  fam ous s ta tu e  of 
B ea tr ice  of  A ragon , f o r m e r l y  in  th e  Rockefeller 
Collection. F u r th e rm o re ,  the  scu lp tu re  depicting  
th e  N eap o l i tan  Princess was not in New Y ork , h u t  
was on “ e x te n d e d  lo an ” from the  F r ick  Collection 
to  th e  Art M useum  of P r in ce to n  U n ive rs i ty  in 
New Jersey .

Using th is  in fo rm ation  as basis for fu r th e r  in ­
quiry , I  c o n ta c te d  th e  Rockefeller fam ily  in  order 
to  f ind  ou t  th e  c ircum stances u n d e r  which  the  
s ta tu e  h a d  com e in to  the ir  possession. I  also wrote 
to  th e  F r ick  M useum  to dete rm ine  if  in fac t  they  
were th e  new  ow ners of the  b u s t  of B eatr ice ,  and 
finally , in q u ired  a t  P r ince ton  U n iv e rs i ty  to  ascer­
ta in  if  th e  s t a tu e  was indeed there .

A ccord ing  to  in form ation  fu rn ished  b y  the  
office of Mr. D a v id  Rockefeller, th e  son of J o h n  
D. Rockefeller, J r .  (1874-1960), an d  g randson  of 
the  fo u n d er  of  th e  “ d y n a s ty ”  J o h n  D. Rockefeller 
(1837-1937), th e  Francesco L a u ra n a  b u s t  of B ea ­
trice of A ragon  “ was given” to  th e  F r ick  Collection 
in New Y o rk  City. Nor fu r th e r  in fo rm a tio n  was
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Fig. 1. F ran cesco  L au ra n a : B eatrice  o f A ragon. F rick  C ollection , New York
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ava ilab le  as to how and  w h e n  the  s ta tue  had been  
acqu ired .

Inqu ir ie s  to  the  F r ick  Collec tion  produced m ore  
de ta i led  inform ation. A c c o rd in g  to  their records  
on th e  provenance of t h e  s t a tu e  of Beatrice, th e  
b u s t  w as acquired from D u v e e n  by John  D. R o c k e ­
feller, J r . ,  and not hy  his f a th e r .  John  D. R o c k e ­
feller, J r .  died in 1960 a n d  in  his will b eq u ea th ed  
th e  s t a tu e  to  the F r ic k  M useum , where it  was 
t r a n s fe r re d  in 1961. I t  h a s  t h e  accession n u m b e r  of  
61. 2. 86. Although th e  v o lu m e  of the Frick  Col­
lec tion  catalogue d e v o te d  to  Italian S cu lp tu re  
p u b l ish ed  in 1970 describes t h e  o ther L au rana  b u s t  
in th e  possession of th e  M u se u m  in great de ta i l ,  
th e  a u th o r .  Sir Jo h n  P o p e -H e n n e ssy  m entions th e  
“ Rockefeller B ust”  on ly  in  pass ing .10 A scho lar ly  
ev a lu a t io n  of Beatrice’s p o r t r a i t  s ta tue  will be  i n ­
cluded in the  last vo lum e o f  t h e  Collection s e legan t  
ca ta logue , to  he pub lished  so m e tim e  in the fu tu re .20

T he  m ost  recent c h a p te r  in  th e  long odyssey of 
F rancesco  L au ran a’s b u s t  o f  Beatrice  was w r i t te n  
in 1966, w hen the s t a tu e  o f  th e  future Queen o f  
H u n g a ry ,  along with  se v e ra l  o the r  works of a r t ,  
was sen t from  New Y o rk  to  t h e  Princeton U n iv e r ­

s ity  A rt Museum, w here  it  is on d isp lay  a t  present. 
(See photograph). Since th e  p o r tra i t  b u s t  is not 
th e  p roperty  of P r in c e to n ,  b u t  is th e re  only on 
ex tended  loan, i t  does n o t  ap p ea r  in  th e  M useum ’s 
catalogue.21 W h a t  is fo r tu n a te  ab o u t  the  recent fate 
of the  s ta tue  is t h a t  fo r  th e  f irs t  t im e  in  its more 
th a n  five h u n d re d  y e a r  existence, it  is readily 
accessible to scholars  and  to  th e  general public.

The reason w h y  th e  w hereabou ts  of th is  fasci­
na ting  s ta tue  has e luded  m ost a r t  h is to rians for so 
long, is quite simple. While it was in p r iv a te  pos­
session, scholars were  aw are  of its existence, bu t  
i t  was not read ily  ava ilab le  for s tu d y  or for loan 
to  special exhibits .  E v e n  a f te r  it  left th e  ownership 
of  the Rockefellers in  1961, it  has no t been properly  
recorded in a m a jo r  ca ta logue, and  th u s  has no t 
received the no tice  t h a t  th is  fine w ork  of a r t  
deserves.

Although th e  b u s t  i tse lf  never had  a d irect con­
nection to H u n g a ry ,  th e  face of th e  t rag ic  young 
w om an it rep resen ts  does give to  th e  s ta tu e  a spe­
cial dimension, especially  to  those who are in te res t­
ed in H u ngar ian  h is to ry  during  th e  Age of the  
Renaissance.
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THE FALL OF PHAETHON AND OTHER DISASTERS: 
HUMOR IN FAÇADE DESIGNS BY LELIO ORSI

by

J .  H o ffm an

A m ong the  large n u m b e r  o f  d raw ings by  Lelio 
O rsi1 in th e  C a b i n e t  d e s  d e s s i n s  d u L o u v r e 2 are several 
w hich  conta in  various recond ite  allegorical su b ­
jec ts .  F ro m  this  group I h a v e  discovered four 
w hich  I  believe should  be g rouped  together. In  
each of these drawings (figs 2—5) one notices the  
sam e sligh tly  perplexed y o u th  s truggling  to  control 
a t e a m  of four increasingly rebellious horses, and 
in all b u t  one, there  is th e  sam e l ink ing  compositional 
device in th e  background . T h e  four drawings 
seem ingly  chronicle th is  la d ’s m isadven tu res  as he 
careens his chariot th rough  th e  heavens, until in the 
f ina l scene, his jou rney  comes to  an a b ru p t  end and 
he is “ cooled off” from his ho t  p u rsu i t  of im m o rta l­
i ty . His w ay is s trew n  w ith  a form idable  a r ray  of 
g ro tesque  shapes, including g ian ts ,  hags, cen taurs ,  
goat- lizards ,  and gorgons.

T o ge the r  w ith  these four draw ings  is a fif th  from 
W in d so r  Castle (fig. I ) ,3 revea ling  th e  same figure 
— who has previously been iden tif ied  as Apollo4 
a s tr id e  his horses and led from  th e  O lym pian  gate. 
I  believe th a t  these five draw ings  (and possibly 
o the rs )  form a n a r ra t iv e  d ep ic t ing  th e  Fall of 
P h a e th o n  and  th a t  th e y  are m ost  likely designs for 
a fresco project com m issioned by  Orsi’s long-term  
a n d  principal p a tro n ,  th e  Gonzaga family of 
N o v e l lá ra .5

A t f irs t  glance, th e  su b jec t  appears  to  be p re ­
sen ted  in a s t ra igh tfo rw ard  m anner .  P h ae th o n ,  
m as te r fu l ly  in control of his char io t ,  is being led 
o u t  o f  O lym pus by A urora. He is a heroic ty p e .  An 
a b r u p t  light falls on his to rso  and  reveals his 
pow erfu l ribcage and m uscled  arm s. His golden 
ha ir  t ra i ls  behind gracefully, m a tch in g  the flowing 
s t r id e  o f  his feet. He appears  de lica te ly  balanced on 
his char io t .

H e  is P h ae th o n ,  who th o u g h  descended from 
th e  gods was n o t  the ir  equal. In  th e  O vidian n a r ­
ra t iv e  ( M e t a m o r p h o s e s  I, 745-776  and  II .  1-330),8 
the  s to ry  is told tha t  P h a e th o n ,  son of Apollo and 
C lym ene, is ta u n te d  a b o u t  his b i r th  by  one who

questions A pollo’s p a te rn i ty .  S h ak en  b y  th is  dis­
closure, P h a e th o n  ascends to O ly m p u s  to  question  
Apollo d irec tly .  I n  sp ite  o f all reassu rance  b y  Apollo, 
P h a e th o n  req u es ts  some sign of  h is  O lym pian  
pedigree, some unassa ilab le  proof. A pollo  promises 
to  g ra n t  h im  a n y  wish, whereupon P h a e th o n  de­
m ands  to  dr ive  th e  char io t  of the  Sun across  th e  sky. 
In  vain  Apollo tr ie s  to  dissuade his son , te ll ing  him 
t h a t  no t even  J u p i t e r  himself could con tro l  the 
horses properly .  W hen  Phaethon p roves  unyie ld ing  
his fa th e r  asquiesces. N atu ra l ly  his r id e  produces 
one c a ta s t ro p h e  a f te r  another a n d  ends in his 
des tru c t io n  a t  th e  h an d s  of Ju p i te r .

T he  only  p ro o f  which would sa t is fy  P h ae th o n  
was possession of  th e  chariot. I t  is t h e  vehicle i t ­
self t h a t  is a sy m b o l  bo th  of O ly m p ia n  a u th o r i ty  
and  of P h a e th o n ’s undoing. Ovid describes  the 
chario t in som e deta i l ,  citing its go lden  axles and 
tires, its  r ing  of  silver spokes, a n d  i ts  yoke of 
chrysolite  and  jew els ( M e t a .  II, 106—110). W h a t  a 
surprise , th e n ,  to  discover th a t  in O rs i’s drawing 
the re  is s im ply  no char io t  at all. T h e  closest quali­
fying object is a s ty lized, semi-circular fo rm  devoid 
of a n y  iden t i fy in g  a t t r ib u te s  (such as, fo r  example, 
a wheel or an axle). More im p o r ta n t  is its  composi­
t ional func tion ,  as i t  repeats  on a sm a lle r  scale the 
semi-circle i n  f o n d a  which frames t h e  ac tion . On 
th a t  surface as well, all does no t a p p e a r  to  be in 
order. W hy , for exam ple ,  do th e  a s tro log ica l  signs 
reveal them selves  only  re luc tan tly ,  peek ing  out 
from behind  th e  wheel ? Libra holds h e r  scales like a 
periscope, search ing  th e  w ater  for d a n g e r .  A t  either 
end of th is  wheel, Scorpio and C ancer  announce 
the ir  presence only  by  their  claws, ta n ta l iz in g  us 
w ith  the ir  cu rvac ious  limbs as if p ro je c te d  from 
beh ind  a c u r ta in  in  burlesque th e a t r e .

This d e l ibe ra te  “ teasing”  is c o n t r a s te d  to  w hat 
appears  to  be an  in v o lu n ta ry  s t r ip te a se  occurring 
in th e  fo reg round . A urora  ( M e t a .  I I ,  113), w ho may 
have  escaped  o u r  a t te n t io n  before a n d  passed  as a 
r a th e r  c o n v en t io n a l  goddess ty p e ,  is indeed  hav-
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Fig. 1. Phaethon Yoking his S teeds , p e n , brow n ink and b row n  
w ash , 135 X 195 m m , W indsor C a stle  (a fte r P opham  an d  

W ilde)

ing  r a th e r  a time of it. H e r  s l ig h t ly  uncom fortable  
facial expression is m o s t  l ik e ly  the  result o f  a 
m y s te r io u s  and un ex p ec ted  w in d  th a t  scatters  h e r  
flowers and  raises her to g a .  H e r  s ta te  is aggrava ted  
b y  h e r  unsuccessful a t t e m p t  t o  lower her g arm en ts  
a n d  so be freed from th e  leche rous  stares of th e  
horses, one of whom eag e r ly  tw is ts  his head a n d  
s t ra in s  his neck to get a b e t t e r  v iew . Even P h a e th o n  
m o m e n ta r i ly  loses his a p lo m b .

In  th e  second scene (fig. 2) P hae thon  is again 
led b y  a female figure  — less self-consciously 
n u d e  — who carries a to r c h  a n d  a horn of p len ty .  
T he  horses, which in th e  p re v io u s  scene were surging 
fo rw ard  as a team , now b e g in  to  misbehave, b i t in g  
one a n o th e r  and tu rn in g  to  sn ee r  a t  their u n w e l­

com e charioteer. I n  fac t ,  th e y  do no t  gallop a t  all. 
T h ey ,  their  d river, a n d  th e  unseen char io t  are 
all  being moved b y  a cloud which appears  to  roll 
across the ground, consum ing , lava-like, every  ob­
je c t  in  its p a th .  T h e  gods have  a lready  tu rn ed  
th e i r  back on P h a e th o n .  J u p i t e r  and  Mars look 
a w a y  while the  th i rd  god (Apollo ?) holds his head 
in  despair. His O ly m p ia n  grief is paralle led  below 
b y  th e  farm er in th e  lower left corner who has laid 
d ow n  his ag r icu ltu ra l  tolls and  clu tches his face, 
sensing the  im m in e n t  des truc tion .

The chaos begins in  ea rnes t  in scene three 
(fig. 3). As a b eam in g  P h a e th o n  { M e t a .  I I ,  120) 
struggles v a lian tly  to  m a in ta in  control of his charges 
b y  m anipula tion  o f  th e  reins ( M e t a .  I I ,  127), the  
astrological signs b e h in d  h im  have begun  to  run  
am ok . P rovoked b y  th e  zephyrs ,  Aries (M arch- 
April) begins to  d ash  up  th e  semicircle, one of the  
th re e  heavenly  zones m en tioned  b y  O vid  ( M e t a .  

I I ,  131). This ac tion  causes T au ru s  (A pril-M ay) to  
accelerate  his pace a n d  to  charge in to  Gemini 
(M ay—June) rep re sen ted  b y  a pa ir  of reclining 
lovers. In  short,  P h a e th o n ’s rap id ly  de te rio ra ting  
co n tro l  is unb a lan c in g  th e  zodiacal wheel. The 
m o n th s  and seasons h av e  unex p ec ted ly  sped up 
th e i r  cycle, as if one m o n th  is beginning  before the  
p rev ious one has h a d  t im e  to  end. The consequence 
o f  P h a e th o n ’s a c t iv i ty  is n o th in g  less t h a n  the 
u p se t t in g  of th e  rh y th m s  of th e  universe.

Observing th e  ju m b le  of th e  seasons (as spring 
to o  rap id ly  becomes sum m er)  are th e  allegorical

F ig. 2. Phaethon Led to the T ra ck , pen, brown ink  a n d  b r o w n  wash, 1 8 3 x 3 6 3  m m , Par is ,  L ouvre  (no. 10. 380)
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F ig. 3. The B eginning o f  the Jo u rn ey , pen. b row n ink, b row n wash and white  lead ,  1 8 0 x 4 0 0  mm, Paris,  L o u v re  (no.
3.640)

re p re se n ta tio n s  o f th e  seasons them selves ( M e t a .  

I I ,  27 -3 0 ). W in te r  is in th e  form  o f th e  Z ephyrs. 
A u tu m n  is p resen t as th e  reclin ing  fig u re  w hose 
b rea s ts  a re  pou rin g  fo rth  th e ir  b o u n ty . S pring , to  
the  r ig h t, holds tw o laurel w rea th es , hovers s ilen tly  
above a g igan tic  A rciinbo ldesque h ead  and  tickles 
his nose. T h is gestu re  will a p p a re n tly  aw aken  th e  
s lu m b erin g  allegory  of sum m er, from  wrhose orifices 
grow v e g e ta tio n . I f  Spring’s sensual sh im m ers go 
m o m e n ta rily  unno ticed  by  th e  sleeping g ian t, th e y  
are g ra te fu lly  acknow ledged hy  th e  horse on th e

fa r right w ho r iv e ts  his a tte n tio n  on th e  allegorical 
figu re’s bu lbous b re a s ts .

In  the  scene fo llow ing (fig. 4) P h a e th o n  begins 
to  leave serious d am ag e  in  his w ake. T he e a r th  
below is b a rren  ( M e t a .  11,212 and 291). A g h astly  
fem ale form , scorched  like the  ground  b eh in d  her, 
s tares im p lo ring ly  o u t o f th e  com position . To the  
left, N ep tune is engaged  saving one o f  P h a e th o n ’s 
u n in tended  v ic tim s. W hereas in the  p rev io u s scenes 
P haethon  w as co m p le te ly  absorbed  in  an  a ll-ou t 
struggle w ith  th e  horses, he now begins to  re flec t a

Fig. 4. Phaethon and N ep tune , pen, brown ink a n d  brown wash, 1 9 5 x 3 6 5  nun ,  Paris ,  Louvre  (no. 10.381)
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Fig. 5. The E nd o f  the J o u rn e y , pen , brow n in k  a n d  b ro w n  w ash, 1 8 0 x 3 8 0  m m , P a ris , Louvre (no. 10.379)

Fig. 6. M ichelangelo, The F all o f  Phaethon. W indsor C astle  
(a fte r de T o ln a y )

m om en t and  to  realize his p red icam ent.  W ith  his 
hand  seemingly “ s tu c k ”  in  the  horse’s posterior, 
he tu rns  to  th e  s p e c ta to r  w ith  an ap p ro p r ia te ly  
puzzled look. To a d d  to  his im m edia te  woes, the  
m enacing claw o f  Cancer ( J u n e - J u ly )  curves up 
from the  rim of th e  zod iaca l  wheel, ab o u t  to  em ascu ­
late h im : and an a rcher ,  p resum ably  th e  Haem o- 
n ian  ( M e t a .  I I ,  81) is a t te m p t in g  to  pierce h im  w ith  
an  arrow'.

T h a t  th is  scene and  the  one proceeding follow 
one ano ther  is ev id en ced  b y  the  connec ting  zodiacal 
wheel, which is d iv id e d  equally  be tw een  the  two 
compositions. Also co n tr ibu ting  to  th e  overall 
coherence of th e  scenes is Orsi’s use of th e  cloud 
motif. Confined in th e  f irs t  scene to  a cushion under  
th e  feet of A u ro ra ,  it  expands om inously  in the 
second scene, c rea te s  h ad  w eather and  astrological 
chaos in the  th i r d  scene, and now in th e  fourth  
design, zig-zags across th e  composition, severing  the  
action in to  tw o  h o r iz o n ta l  layers. I t s  seem ingly  
random  m o v e m e n t  echoes P h a e th o n ’s e r ra t ic  course. 
Continuing from  left  to  right, the  cloud passes by  
th e  dow nw ard  arc o f  th e  w heel and connects  itse lf  
to  the clouds in th e  following scene (fig. 5).

This, the  f ina l  scene,7 contains all m a n n e r  of 
d ea th  sym bolism , inc lud ing  sword, skull, shroud 
and hour glass. T h e  m ore prom inen t  o f  th e  two 
flying figures a p p ea rs  to  he covering P h a e th o n  with 
a shroud, l i te ra lly  b r ing ing  down the  cu r ta in  on 
P h a e th o n ’s act.  A n d  i t  is indeed his end as a river  
goddess m ercifu lly  pou rs  w'ater on h im  and  his 
horses, cooling off “ o u r  he ro ’ and ex tingu ish ing  th e
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Fig. 7. N icholas P o u ss in , Phaethon Before A p o llo , B erlin 
S ta a tl ic h e  M useen (a fte r B lu n t)

havoc  w reak ing  flames ( M e t a .  I I ,  322). A dd ing  a 
final in d ign ity  to  the  il l-s ta rred  yo u th ,  as he reels 
b ack  to  c o u n te r  the u n ex p ec ted  dow nw ard  plunge, 
is th e  b eh av io u r  of one of  his horses who raises his 
ta il  in a m ock salu te  an d  in an act of ex trem e  
d isrespect offers his rear  end  to  the  lad.

I f  it  is correct t h a t  f igures  1 and 5 are th e  f irs t  
and  last scenes respectively  in th is  fresco p rog ram , 
th en  it is clear t h a t  Lelio Orsi has crea ted  a novel 
in te rp re ta t io n  o f  th is  fam iliar  s to ry .8 E arl ie r  
rep re sen ta t io n s  of this m y th  focused exclusively on 
th e  d e a th  scene, t h a t  is, a t  th e  m om en t w h en  
J u p i t e r ’s th ru n d e rb o l t  s tr ikes  P h ae th o n  and  hurls  
h im  from  his chario t to  be sm ashed  by  the  e a r th  
below, as for exam ple  in th e  drawings by  Michel­
angelo (fig. 6)u and  by  Pellegrino T iba ld i10 an d  in 
th e  fresco by  Giulio R o m a n o .11 His violent an d

Fig. 8. Design fo r  the A rtis t's  Own Home, pen  b row n  ink, b row n wash, 2 7 0 x 3 3 0  m m ,  Paris,  Louvre (no. 21112)

A d a  Hist. A n . Hung. Tomim 32, 1086
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F ig. 9. Wool M erchant’s Facade, pen brow n in k , b ro w n  w ash, 391 X  523 m m , W indsor Castle (no. 10899)

s u d d e n  d ea th  was m ean t  t o  be understood as a 
p u n is h m e n t  for his hybris ,  fo r  his daring to defy his 
h u m a n  lim itations. O th e r  in te rp re ta t io n s ,  equa lly  
serious, emphasized his id e n t i f ic a t io n  as an erotic  
f ig u re ,12 as an anti-Christ,1S o r  as a dam m ed one in  a 
L a s t  J u d g m e n t  i c o n o g ra p h y .14 The only o th e r  
m o m e n t  portrayed , to  m y  know ledge, is th e  v e ry  
f i r s t  p a r t  o f  the  story, th e  a p p e a ra n c e  of P h a e th o n  
before  his fa ther  (fig. 7 ) .15

O rs i’s s tu d y  fits b o th  t e m p o r a l ly  and t e m p e r a ­
m e n ta l ly  between these tw o  ex trem e . W ith  respec t  
to  th e  e lem ent of time, i t  b eg in s  a f te r  the  fa th e r - so n  
c o n f ro n ta t io n  and ends b e fo re  his tragic fall. T e m ­
p e ra m e n ta l ly  it  lacks b o th  t h e  grav ity  and  th e  
v io lence of  these t ra d i t io n a l  f i r s t  and  last m om ents .  
I t  is, b y  all accounts, a b low -by-b low  chronicle 
of P h a e t h o n ’s journey  f rom  h e ro ism  to tom foolery , 
a m o c k  D an tesque  descent i n to  ludicrousness. Orsi 
re c o u n ts  th e  disastrous effec ts  o f  his hero w ith  a 
rich se t  o f  visual stimuli, o ffe r ing  the  spec ta to r  a 
wide ra n g e  of coarse, b a w d y  hum or, from th e

graceful A urora  s trugg ling  to  p ro tec t  her  m odes ty  
to  the  lascivious b e h a v io u r  of the rebellious horses.

In  the  final scenes, when the horse d irec ts  its 
rea r  end at P h a e th o n ,  and the giant claw is abou t 
to  cas tra te  h im , лее are witness to  w h a t  we m ight 
well te rm  th e  de tum escence  (ra the r  t h a n  s tr ic t ly  
speaking the  “ F a l l” ) of the  P hae th o n  legend. The 
s to ry  is, in a m a n n e r  of speaking, losing i ts r igidity , 
an d  along w ith  i t ,  i t s  form er seriousness. Orsi feels 
free to have a good laugh at the  expense  of the  
pagan  deities. N e i th e r  the  first nor th e  on ly  a r tis t  
to  engage in such  b an te r .  Orsi joins a cava lcade  of 
Renaissance p a in te r s  wrho good-natured ly  poked  fun 
at heretofore sac ro san c t  mythological ta le s .1“ This 
ty p e  of m y tho lo g ica l  in te rp re ta t io n  w as bo th  
w idespread and  b e n ig n  and even showed a to u ch  of 
class and good b reed in g  on the p a r t  of t h e  p a tro n  
who com m issioned  such works.17 T he  F a l l  o f  

P h a e t h o n  as in te rp re te d  by Lelio Orsi is in m an y  
respects a re f lec t ion  on a smaller scale of  th e  Fall 
o f  the  Gods in genera l;  their  Fall from exalted

Acta H ist. A rt. Hang. Tomus 32, 1036
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Fig. 10. V incenzo Scam ozzi, Stage D esign , F lorence, G a b in e tto  F o tografico , G allerie degli Uffizi (no. 98846)

O lym pus an d  the ir  con junc tion  w ith  m ank ind  and  
th e i r  par t ic ip a t io n  in our im perfec t  existence.

The m o tif  of Falling  is also used by  Orsi in a 
second facade design (fig. 8).18 In  a d raw ing  believed 
to  have  been destined  for th e  a r t i s t ’s own hom e,1” 
Orsi shows us in  a p layful fashion w h a t  happens 
w hen  the  classical vocab u la ry  of  colum n, capitals  
and  cartouches becomes u n s tu c k .  Using spatia l  
collapse as the  c o n c e t t o  of the  facade, Orsi presen t 
us w ith  gods and  goddesses w ho begin to  lose the ir  
grip and tu m b le  uncerem oniously  in to  the  world of 
th e  spec ta to r .  T he ir  chaos is a d irec t result of th e  
un s tab le  a rch itec tu re  which peels off the  wall. The 
colum n on the  left has a lready  b ro k en  in two and, 
rolling like a runaw ay log, t r ip s  th e  gods and causes 
th e m  to assum e aw k w ard  physical positions. The 
colum n on the  r igh t  has a lready  begun  its inexora­
ble fall despite th e  efforts o f  th e  y o u th  to  r ighten  it.

D eprived  of its a rch i tec tu ra l  su ppor t ,  th e  cen tra l  
ca r to u ch e  gives w ay  and  the  various f igures  who, 
one can  imagine were ju s t  m om ents  before  lo u n g ­
ing e legantly ,  panic as the ir  c loudbed  begins  to 
slide, pulled  from  i ts  moorings. F ea r ing  th e  im m i­
n e n t  collapse o f  th e  palazzo, one f igure  tr ie s  des­
p e ra te ly  to  escape th ro u g h  the  w indow  b u t  is hit 
on th e  head  by  th e  collapsed ca r touche .  I n  con­
ju n c t io n  w i th  all o f  th is  dow nw ard  m o v e m e n t  is the  
c rossbow m an, dressed in peasan t  a t t i r e ,  w ho is 
m enach ing  the  sp e c ta to r  with his w eapon .  U n ­
ac c o u n ta b ly  calm in th e  m ids t  of th e  su r ro u n d in g  
chaos, he is a visual analogue, a l th o u g h  in  a comic 
vein , to  D a n te ’s L a s c i a t e  o g n i  s p e r a n z a  v o i  c h ' e n t r a -  

t e .  T h e  crum bling  b e l l a  f a c c i a t a  reveals  th e  r a th e r  
sh o d d y  brick  an d  wood construc tion  b eh in d ,  ad ­
d ing  significance to  th e  m axim  t h a t  b e a u ty  is 
— indeed  — only skin deep.

Acta H is t. A r t. H u n g . T o m u s  3 2 , 1У8(>
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F ig . 11. Two Caryatids and  The  V isita tion , pen, b ro w n  in k , 
b ro w n  a n d  grey w ash, 2 1 0 x 1 0 1  m m , W indsor C astle  (a fte r  

P o p h a rn  a n d  W ilde)

W hile  th e  source for  su c h  a conception is n a t u ­
ra l ly  Giulio R o m an o ’s F a l l  o f  t h e  G i a n t s  in  th e  
P a lazzo  del Tè, M a n tu a  i t  is im p o r ta n t  to  
n o te  t h a t  Orsi’s h u m o ro u s  design is based u p o n ,  
a n d  is a p a rody  of a serious facade. C om paring  
O rsi’s w ork, for exam ple  t o  Per ino  del Y aga’s R o ­
m a n  S t .  M i c h a e l  facade in  t h e  S a l a  d e l l a  G i u s t i z i a , 
Castel S a n t ’Angelo20 one notices th a t  th e  tw o 
a r t i s t s  share  to  a r e m a rk a b le  degree a fo rm a l  
a r t is t ic  language. In  b o th  in s tan ces  there are  n u d e  
reclin ing figures s u p p o r t in g  cartouches, e lab o ra te  
colonnades and c en tra l ly -p laced  weapon-wielding 
f igure  in  b a t t le  s tance w hose  m ovem ents  c a r ry  h im

tow ard  th e  spec ta to r .  The im p a c t  o f  Orsi’s message 
depends upon  th e  s ix te e n th -c e n tu ry  v iew ers’ know l­
edge of the general lay -ou t  of c o n te m p o ra ry  facades 
and a basic ag reem en t a b o u t  th e i r  symbolic m ean ­
ing.

W here Perino  is serious, Orsi is m ocking. W here 
the  figures of  th e  form er f i t  s i lently  in to  the ir  
accustom ed places, Orsi’s spill ou t in  seeming 
chaos. Orsi has given us a to p s y - tu rv y  in te rp re ­
ta t io n  of a serious sub jec t  w ith  th e  added  note  t h a t  
these  classic m otives  are so p recar ious ly  balanced 
th a t  the  slightest  d is tu rbance  can  cause th e  whole 
s t ru c tu re  to  come crashing dow n. T he  subject 
m a t te r  is m ak ing  fun  of itself.

Cavorting  figures  are also th e  principal h u ­
morous elem ent in  Orsi’s W o o l  M e r c h a n t ' s  F a c a d e  

(fig. 9).21 In  th e  a t t ic  s torey , th e  fam iliar  them e of 
cuckoldry  is p layed  out in  th e  w indows, set off 
against the  m ore serious scenes of  wool processing 
betw een  and  below. In  th e  c e n t ra l  scene above, a 
be trayed  h u sb an d  bera tes  his unfa i th fu l  wife, 
while her  lover, hav ing  scam pered  to  th e  safety 
of a second w indow , has a lread y  begun  to  woo 
anew. These figures and the ir  r iba ld  antics exude 
a thea tr ica l  f lavor ,  m uch  like a C o m m e d i a  d e l l '  a r t e  

p resen ta t ion  of h a n d  pu p p e ts  p o p p in g  in and  out of 
th e  various w indow  frames.

P resen t  here is no t  only th e  v ivacious spirit of a 
stage design, b u t  several com posit iona l  aspects as 
well. Com paring  Orsi’s facade to  a stage design by 
Vincenzo Scamozzi (fig. 10), one notices t h a t  bo th  
of th e m  em ploy  a large group of figures running  
across th e  en tire  w id th  of th e  facade. F u r the rm ore ,  
the  tr ian g u la r  p e d im e n t  is f la n k e d  by  scenes repre­
sented a l l ' a n t i c a .  Similarly  in A n d rea  Pallad io’s 
stage design a t  Vicenza, th e re  is a similarity  
to  Orsi’s facade in  th e  com b in a t io n  of t r iangu lar  
and sem icircular ped im en ts  on th e  second level, 
and  in the  square  windows su r ro u n d ed  by fla t  
moldings.

In  th e  four scenes of th e  processing of wool, 
sheep shearing and  wool b e a t in g  above, and the 
w ashing and  ca rd ing  below, I suggest t h a t  Orsi 
in  once again ta k in g  a gentle swipe at m ythology. 
The tw o scenes above are rep re sen ted  w ith  realistic 
figures in a genre-like se t t in g  a n d  th e  spaces be­
tw een  th em  area  live with th e  a fo re-m entioned  do­
mestic d ram a. Below how ever w here  the  tw o  scenes 
are represen ted  w ith  nudes in classical poses, the  
ra th e r  large niches betw een  th e m  are u n acco u n ta ­
bly  em pty .  W h a t  has h a p p e n e d  to  the  gods and 
goddesses? W here  have  th e y  all gone?  One pos-

A c ta  H is t. A r t. Hun.fr. T om us 32 , 1986
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Fig. 12. Tiro Caryatids, pen  an d  brow n w ash, 1 9 5 x 3 0 1  m m , Oxford, C h ris t C h u rch  College (a fte r Bell)

sibility  is t h a t  th ey  have disguised them selves as 
m o rta ls  and  have  repaired  to  th e  w indow fram es 
above , a b a n d o n in g  the  luxu rious  elassical niches in 
fav o r  of  more hum an-sized  spaces, c ram p ed  hu t  
u n q u es t io n a b ly  more lively. I f  we persist in th is  
hypo th es is  t h a t  these cha rac te rs  are gods in h u m a n  
fo rm  an d  wish to  give th e m  specific identities , 
m ig h t  n o t  th ey  represent a tongue-in-cheek  version 
of  t h a t  m ost fam ous of O lym pian  cuckold stories— 
Mars, V enus and  V ulcan? To add  some su bs tance  
to  th is  specula tion , consider th e  tw o sheep-re la ted  
scenes be tw een  the  windows. On th e  left, M ars’ 
w eapons  are now in the  service of shearing  sheep; 
an d ,  on th e  r igh t ,  V ulcan’s h a m m e r  is used to  bea t  
wool in s tead  of m etal.

H a d  Orsi chosen to  inc lude  a niche figure, 
she m ig h t  well have resem bled th e  pa th e t ic  c h a r ­
ac te r  in a d raw ing  from W indsor  Castle (fig. I I ) ’2 
whose lugubrious expression conveys her d o u b ts  
as to  her  ab il i ty  to function as a load-bear ing  su p ­

port .  E qually  com ic  is the  caryatid  to  th e  r ig h t  
in a Christ C hurch  d raw ing  (fig. 12)23 w ho looks 
down in a m ock in g  fashion. T ogether w ith  her 
p a r tn e r  who looks u p ,  the  two of th e m  w ould 
m ake a to ta l ly  a p p ro p r ia te  pair  o f  f lan k in g  
figures for a f a l l  iconography  — t h a t  o f  e i ther  
P h ae th o n  or Ic a ru s .

As can he seen f ro m  these foregoing exam ples ,  
Lelio Orsi is p o k in g  fun  at  the  pagan  deities  and  
hav ing  a g o o d -n a tu re d  laugh at the ir  expense . He 
str ips  away l a  b e l l a  f a c c i a t a  (and how easily  it 
comes loose !) a n d  reveals  the  ta t te re d  s t ru c tu re  
beh ind . G ently  d e r id in g  his subjects, he m eta-  
morphosizes le  b e l l e  f i g u r e  into flesh and  blood 
characters . At no  t im es  is his message vitriolic . 
A lthough the  sa t i re  m a y  he secondarily  d irec ted  
to  his public and  th e i r  exaggerated  dependence  on 
the  au th o r i ty  o f  classical an tiqu ity ,  i t  is p r im ar i ly  
a im ed at the  s u b je c t  itself. Orsi’s m essage lies in 
its  laughter, in i ts  p re sen ta t io n  of th e  s tu m b l in g
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b u m b lin g  behaviour of th e  cha rac te rs  in ques t ion . 
T he  p ro fu n d i ty  of his m essage, however, lies else­
w here. I t  can  be found in  his sensitiv ity  to  th e  
J a n u s - l ik e  n a tu re  of m y th o lo g y .  While he is ce r­
ta in ly  aw a re  of his sub jec t  m a t t e r ’s p o te n t ia l  to  set 
fo r th  h igh m oral messages, he  is no less im m u n e  to  
i ts  p ro p e n s i ty  for bo is te rous  hu m o r  and  ben ign  
v u lg a r i ty .  I n  this respec t  he jo ins o th e r  a r t i s t s  
o f  th e  la te  s ix teen th  c e n tu ry  in  n o r th e rn  I t a ly  who 
engaged  in  the  same so r t  o f  horse-play  as t h a t  
ascribed b y  Charles D e m p se y  to  A nnibale  Carracci 
in  T h e  F a rn ese  Gallery, t h a t  is “ c rea t ing  a r t  of

laughing deris ion , o f  bubbling m e rr im e n t  and 
mockery a t  th e  r id icu lous aspects o f  th e  n o rm ally  
awesome p a g a n  go d s” 24Lelio Orsi’s a t t i tu d e  tow ard  
classical m y th o lo g y  was sophis tica ted  enough  to 
include satiric  e lem en ts  and y e t  re m a in  safely 
within the l im its  o f  decorum . He has c learly  shown 
us th a t  to  m a k e  s p o r t  of the  gods was g rea t  fun, 
to  dress th e m  u p ,  to  set them  loose u p o n  th e  world 
and then  to  w a tc h  th e m  founder ab o u t  in th e  most 
ungainly fash ion , rem ind ing  us of th e  hum an-l ike  
l im itations in t h e m  and ,  no less, of th e  sp a rk  of the  
divine in us.
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HANS HOFFMANNS ZEICHNUNGEN IN BUDAPEST

von

Szilvia  B o d n á r

In  der zweiten  H ä lf te  des 16. und  am  A nfang  
des 17. J a h r h u n d e r t s  üb te  das Lebensw erk  D ürers  
eine große W irk u n g  aus: Viele K ü n s t le r  kop ie r­
ten  seine Schöpfungen, a h m te n  sie n ach  und  v e r ­
w endeten  sie als Quellen fü r  G em älde, Zeich­
nungen , g raphischen  B lä t te r  und  S ku lp tu ren .  
U n te r  den K ü n s t le rn ,  die aus D ürers  W erken  
schöpften , r a g t  eine in te ressan te  Persönlichkeit  
hervor, der  N ü rn b e rg e r  Maler und  Zeichner H ans  
H offm ann .  E r  kop ier te  D ürers  Vorlagen oft t ä u s ­
chend genau  u n d  signierte sie m it dem  M onogram m  
D ürers  oder m it  dem  eigenen. E r  h a t t e  n ich t  
n u r  m it  den K opien  der W erke  D ürers  und m it 
der N a c h a h m u n g  seines Stils Erfolg, sondern  
auch m it  seinen Tier- und  P f lanzcndars te l lungen .

Im  B u d a p e s te r  M useum  der B ildenden  K ü n s te  
befinden  sich m ehr  als ein halbes H u n d e r t  Zeich­
nungen  dieses K ünstle rs .  D as übers te ig t  die Zahl 
der Zeichnungen  H offm an n s  in jed em  beliebigen 
anderen  M useum, weil von den wohl m ehr  als e in­
h under tfün fz ig  A rbe iten  H offm anns , die sich einst 
in der N ü rn b e rg e r  S am m lu n g  von P au lus  I I .  P ra u n  
be funden  haben , n u r  die nach  B u d ap es t  ge langten 
Zeichnungen  in größerer  Zahl be isam m en geblieben 
sind. Die übrigen  v e rs treu ten  sich über  die v e r ­
sch iedensten  Museen und  P r iv a tsa m m lu n g e n  der 
W elt.

Die B e a rb e i tu n g  der teilweise noch unpub li-  
zierten B u d ap es te r  Zeichnungen ist in e rs ten  Linie 
deshalb  ak tuell ,  weil sich die Fo rschung  in den le tz ­
ten  J a h r e n  m it  In te resse  der vom  E nde  des 16. 
J a h r h u n d e r t s  an D ü re r  o r ien tie r ten  S tröm ung , der  
»D ürer-Renaissance«,1 und  inne rha lb  dieser auch  
den W erken  H offm an n s  zugew endet h a t .  Die A us­
ste llung »Albrecht D ü re r  u n d  die Tier- und  P f la n ­
zenstud ien  der  Renaissance«2 die im April 1985 in 
der W iener A lbe r t ina  s ta t tg e fu n d e n  h a t  zeigte 
z. B. zw eiundzw anzig  Zeichnungen  von  H offm ann .  
Das w ar  fast  ein Viertel der ausgestellten  W erke, 
und  im K a ta lo g  w aren  au ß e rd em  noch m ehrere  
Z eichnungen  des K ün s t le rs  angeführt ,  die f rü h e r

u n b e k a n n t  oder im  K u n s th a n d e l  bzw. bei P r iv a t ­
sam m lern  u n te rg e ta u c h t  waren.'1

Der K ünstle r ,  d e r  in den siebziger u n d  in der 
e rs ten  Hälfte der  ach tz ig e r  Ja h re  des 16. J a h r ­
h u n d e r ts  in N ü rn b e rg  u n d  dann  von  1585 bis zu 
seinem Tod zu B e g in n  der neunziger J a h r e  am 
P rag e r  Hofe R udo lfs  II .  lebte  und w irk te ,  ist in 
e rs ter  Linie als K o p is t  u n d  N achahm er  von  D ürers  
Zeichnungen b e k a n n t .  N ahezu  ein D r i t te l  seiner 
B udapeste r  Z e ichnungen  bes teh t  aus solchen K o ­
pien. U nter  ihnen  s ind  besonders jene  B lä t te r  in ­
teressan t,  die H o f fm a n n  nach  seither verschollenen 
Zeichnungen von D ü r e r  angefertigt h a t .  H offm ann  
h a t  die W erke D ü re r s  in der N ürnberge r  S a m m ­
lung Im hoff  s tu d ie r t  u n d  kopiert, u n d  a u f  diese 
Weise helfen seine Zeichnungen auch  bei der 
R ekonstru ie rung  d ieser  wichtigen Sam m lung .

E ine andere G ru p p e  der B udapeste r  Z e ichnun­
gen von H ans H o f fm a n n  bilden die Pflanzen- und 
Tierdarste llungen , von  denen  er m anche nach  D ürer 
kopierte . Die ü b r ig e n  abe r  sind S tudien , in  denen 
sich das in den l e tz te n  J a h rz e h n te n  des 16. J a h r ­
h u nder ts  a llgem eine naturw issenschaftl iche  I n ­
teresse spiegelt.

I n  einer d r i t t e n  G ru p p e  lassen sich H offm anns  
Zeichnungen zusam m enfassen ,  die H ä n d e  und  
K öpfe darste llen. D ie  le tz teren  e n ts ta n d e n  zum 
Teil als P o r t rä ts ,  z u m  Teil aher ve rm u tl ich  als 
A usdruckstud ien , d ie  n ich t  an  k onkre te  Personen  
gebunden sind. W e i te rh in  befinden sich in der 
S am m lung einige T e i lkop ien  nach K upfers t ichen .

Z u  d e n  L e b e n s d a t e n  d e s  K ü n s t l e r s

Ü ber das L eben  H offm an n s  ist wenig  b e k a n n t .  
Besonders der B e g in n  seiner T ä tigke it  is t  vielfach 
um str i t ten .  K u r t  Pilz, der A utor des g rund legen­
den Artikels ü b e r  d e n  K ü n s t le r4, n a h m  als G eb u r ts ­
d a tu m  die Zeit u m  1530 an, wobei er sich a u f  die 
frühere  F o rschung  berief. Aus seinen A ngaben  geht

A cta  H is t. A r t. H u n g . 'I om its 32 , 1980
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jed o ch  n ich t  deutlich h e rv o r ,  wessen Forschungen  
als G ru n d lag e  gedient h a b e n .  Gleich ob er die 
F e s t s te l lu n g  anderer z i t ie r te  oder seine eigene 
M einung , die A nnahm e, H o f fm a n n  sei um  1530 
geboren , ist nicht s t ichha lt ig .  D as  G e b u r ts ja h r  ist 
wohl 15 bis 20 Jah re  s p ä te r  an zu se tzen .5

R . A. Peltzer erwog bei d e r  Z u sam m enste l lung  
der B iograph ie  des K ü n s t le rs  die Möglichkeit, daß  
eine V ero rd n u n g  des N ü rn b e rg e r  R a tes  vom J a h r e  
1557, die einen «Hannsen H o f m a n ,  . . . N iderlenn- 
der» e rw ä h n t ,  auf den K ü n s t l e r  gem ünzt is t .0

B ez ieh t  man diesen H in w eis  aus dem  J a h r  
1557 a u f  unseren  H ans H o f fm a n n ,  so wird d ad u rch  
die A n n a h m e  noch n ich t  b e g rü n d e t ,  der K ü n s t le r  
sei e tw a  27 Jah re  früher g eb o ren  w orden , weil auch  
jü n g e re  Personen  um die E r la u b n is ,  gem alte  T ücher  
v e rk a u fe n  zu dürfen, n a c h g e su c h t  bzw. eine solche 
e rh a l te n  haben . Zur A n n a h m e  d e r  Jah re szah l  1530 
m ag  a u c h  beigetragen h a b e n ,  d a ß  n ach  N ag le r’s 
K ü n s t le r le x ik o n  H offm anns  f rü h e s te  da t ie r te  und  
s ign ie r te  A rbeit  aus d em  J a h r e  1548 s t a m m t . '  
Diese A n g ab e  ist jedoch  u n b e g rü n d e t  und  die 
M einung  v o n  Friedrich W in k le r  u n d  P e te r  S tr ie ­
der  ist vorzuziehen, daß  die P e rso n  die im J a h re  
1557 die e rw ähn te  G eneh m ig u n g  erhielt,  m it dem  
Zeichner u n d  Maler H ans  H o f fm a n n  n ich t  iden tisch  
is t.8

Die I d e n t i t ä t  des H o fm a n s ,  d e r  im R a tsv e r laß  
von  1557 genann t wird, m i t  d e m  D ürer-N achfo lger 
w ird  in  e rs te r  Linie d a d u rc h  in  F rag e  gestellt, daß  
dessen frühes tes  e rha lten  gebliebenes G em älde, 
das a u c h  signiert und d a t i e r t  is t ,  1573 e n ts ta n d  
u n d  d a ß  die Malweise a u f  e inen  A nfänger schließen 
läß t .  In  d en  bekannten  Quellen  wird keine frühere  
A rb e i t  des Malers e rw ähn t.  Se it  1573 sind bis 1591

der  K ü n s t le r  ist in d iesem  oder  im folgenden 
J a h r  ge s to rb en  jedoch b e in a h e  aus jedem  J a h r  
einige s ign ie r te  und d a t ie r te  W e rk e  erha lten , wes­
ha lb  ang en o m m en  w erden k a n n ,  daß er i rg en d ­
w an n  a m  Anfang der siebziger J a h r e  oder n ich t  
viel f rü h e r  begonnen h a t ,  se lb s tän d ig  zu m alen  
u n d  zu zeichnen.

K u r t  Pilz glaubte, daß  H o f fm a n n  aus N ü rn b e rg  
s ta m m e ,  obw ohl er die I d e n t i t ä t  des K üns tle rs  m it  
dem  »niederländischen H ofm  an'i der  V ero rdnung  
von  1557 fü r  mö glich h ie l t .10

Seine Festste llungen zu H o f fm a n n s  N ü rn b e r ­
ger H e r k u n f t  wirken ü b e rzeu g en d .  Der K ü n s t le r  
wird ab  1576 als N ürnberger  B ü rg e r  e rw ähn t,  w ar 
also B ü rg e r  der Stadt, l in  S inne  e iner V e ro rdnung  
aus d e m  J a h r  1509 m u ß te n  je d o c h  F rem de, die 
sich u m  das  Bürgerrecht in  N ü rn b e rg  bew arben ,

heim Hat d e r  S t a d t  ein Gesuch e inreichen. Die 
Forschungen  v o n  Pilz haben  ergeben, d aß  der  N am e 
H offm anns in d e n  genau geführten  B ü rg e rb ü ch e rn  
der S ta d t  w ed e r  u n te r  den Personen , die sich um  
das B ü rg e r rech t  bew arben , noch u n te r  denen , die 
das B ü rg e r re c h t  e rha lten  haben, v o rk o m m t,  daß 
er also w ahrsche in lich  in der S ta d t  geboren war 
und  in das B ü rg e r re c h t  hineinwuchs.

Die h e u te  b e k a n n te n  Quellen, die sich m it 
Sicherheit a u f  d en  Maler und  Zeichner H ans 
H offm ann bez iehen ,  sind ab 1576 fas t  bis zum  Tode 
des K ünstle rs  in  den N ürnberger R a tsver lässen , 
im J a h r  1584 in  den  H o fzah lam tsrechnungen  des 
herzoglichen H ofes  in München und  ah  1585 u n te r  
den U rk u n d e n .  A k te n  und Regesten  des kaiserli­
chen Hofes in  P r a g  erhalten . Die E in t ra g u n g e n  der 
N ürnberger  R a tsv e r lä sse ,  u n te r  denen  die erste 
1576 H o ffm an n  als Maler und B ürger von  N ürnberg  
erw ähn t,  u n d  die  weiteren, die d a rü b e r  N ach rich t  
geben, daß  er d a s  N ürnberger B ürg e rrech t  auch 
nach seiner Ü b ers ied lu n g  nach P ra g  im  J a h r  1585 
bis zu seinem T o d e  behielt, w urden  v o n  K u r t  Pilz 
bereits ausfüh r l ich  bew er te t .11 Auch  die R e c h n u n ­
gen des P ra g e r  H ofzah lam tes n ach  denen  der 
Beginn von H o f fm a n n s  Tätigkeit  in P ra g  in das 
J a h r  1585 zu se tzen  ist und die ü b e r  verschiedene 
A uszahlungen  an  den  K ünstler  be r ich ten ,  w urden  
von Pilz au fg e z ä h l t .12 Der letzte dieser R ech n u n g s ­
posten, in d em  H o ffm an n  noch lebend  als K a ise r­
licher H o fm a le r  e rw ä h n t  wird, d a t ie r t  vo m  14. 
O ktober 1591.1:1 Die nächste  V e ro rdnung ,  vom  12. 
J u n i  1592 bez ieh t  sich aber schon a u f  eine U n te r ­
s tü tzu n g ,  die d e n  W aisen des v e rs to rb en en  Malers 
gewährt w ird .14 Eines der K inder, M ath ias  H off­
m an, ist in d ieser  V erordnung  n am en tl ich  aufge­
führt.

Zwei w eite re  Quellen, die sich a u f  H offm anns  
T ä tigke it  im  J a h r  1584 am M ünchner H o f  beziehen, 
w urden  von H  e in r ich  Geissler in den M ünchner 
H o fzah lam ts rech n u n g en  gefunden. E in m a l  w u rd en  
»für H ansen  H o f m a n  Malern von N ü rn b e rg  15 fl. 
55 sh. <, ein w e ite res  Mal 44 fl. au sgezah lt .15

Quellenwert h a t  auch  der Brief, den  d e r  jüngere  
Willibald Im h o f f  am  5. O ktober 1588 aus N ü rn b e rg  
an H offm ann  in P rag  r ichtete, weil ihm  zu e n t ­
nehm en ist, d a ß  d e r  Maler R udo lf  I I .  beim  E r ­
werb der D ü re r -W erk e  der Sam m lung  Im h o ff  be­
hilflich w ar .16 Dieses Schrif ts tück ist die A n tw o rt  
a u f  einen v e r lo re n e n  Brief, den H o ffm a n n  im 
A uftrag  des K a ise rs  an  Carol Im hoff, den  B ruder  
des jüngeren  W ill iba ld ,  bezüglich des A nkaufs  der 
D ürer-W erke  r ic h te te .

A c ta  H is t .  A r t .  H ung . T t 32, 1986
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Abb. 1. D er d re iu n d n eu n zig jäh rig e  A lte
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A u ß er  den mit S ic h e rh e i t  a u f  Hans H o ffm a n n  
bezüglichen Quellen g ib t  es eine weitere, schon 
w en iger  sichere E r w ä h n u n g  seiner P erson  in  
N ü rn b e rg .  Am 8. D e z e m b e r  1572 ließen H ans  und  
E v a  H o fm an n  ihren S o h n  M atthes  taufen . P e te r  
S tr iede r  hielt es als e r s te r  fü r  möglich, daß  dieses 
K in d  m it  dem M athias H o f fm a n  in der P ra g e r  
U rk u n d e  von 1592 id e n t isc h  i s t .17 ( her die E h e ­
sch ließung  des Malers o d e r  die Taufe der ü b r ig en  
K in d e r  sind jedoch keine Q ue l len  bekann t.

H e r k u n f t  u n d  S c h i c k s a l  d e r  Z e i c h n u n g e n

Verfolgt man den W eg , d en  die Z e ichnungen  
H a n s  H offm anns  aus N ü r n b e r g  vom Ende des 16. 
J a h r h u n d e r t s  bis zu ih r e r  Eingliederung in das 
M useum  der B ildenden K ü n s t e  in B udapest z u ­
rück leg ten ,  offenbart sich n i c h t  n u r  ein in te re ssan ­
t e r  A b sc h n i t t  der G esch ich te  d e r  Sam m lungen des 
M useum s, sondern m a n  e r h ä l t  auch A n tw ort  a u f  
zwei F ragen .  E rstens, wie es geschehen k onn te ,  d aß  
m e h r  als ein halbes H u n d e r t  Zeichnungen des 
K ü n s t le r s  beisammen b l ie b e n ,  w ährend  seine ü b r i ­
gen, h eu te  bekann ten  W e rk e  ü b e r  die versch ieden­
s ten  Sam m lungen  der W e l t  v e r s t r e u t  sind. Zweitens 
zeigen die sam m lungsh is to r ischen  U n tersuchungen  
auch , wie Hoffm ann zu seiner Zeit b e w er te t  
w urde .

Die meisten B u d a p e s te t  Zeichnungen des 
K ü n s t le rs  s tam m en m it  S icherhe it ,  die ü b r ig en  
v e rm u tl ic h ,  aus der S a m m lu n g  des N ü rn b e rg e r  
K a u fm a n n s  Paulus I I .  P r a u n  (1548—1616) u n d  
s ind  du rch  die V e rm it t lu n g  des  N ürnberger K u n s t ­
h ä n d le rs  J .  F. F rauenho lz  a m  A nfang  des v e rg a n ­
genen  J a h rh u n d e r ts  in  d e n  Besitz der F am ilie  
E s te rh á z y  gelangt, 1870 a b e r ,  als der ungarische 
S ta a t  die Sam m lung E s t e r h á z y  ankaufte , in  die 
Landesbilder-galerie  (O rszágos  K ép tá r) .  E in  großer 
Teil der  Gemälde, Z e ic h n u n g e n  und graphischen 
B lä t t e r  des 1906 eröffne ten  M useum s der B i ld en ­
den  K ü n s te  s tam m t au s  d e r  Landesb ilder-ga­
lerie, und  mit der ehem a lig en  Sammlung E s t e r ­
h á z y  gelangten  auch die Z e ichnungen  H offm anns  
in den B es tan d  des M useum s.

Die S am m lung P ra u n  u m f a ß te  teils G em älde  
und  S ta tu e n  von K ü n s t le rn  des  16. J a h rh u n d e r ts ,  
teils Zeichnungen  und S tiche  v o r  allem deu tscher,  
n iederländischer,  und  i ta l ie n isc h e r  Meister e b e n ­
falls aus  dem  16. J a h r h u n d e r t ,  sowie M ünzen, 
G e m m e n  u n d  Bücher in  g ro ß e r  Zahl. F ü r  das  
sp ä te re  Schicksal der S a m m lu n g  war es en tsche i­
dend ,  d a ß  Paulus  I I .  P r a u n  in sein T es tam ent die

Klausel au fn ah m , daß  die K u n s ts a m m lu n g  für alle 
Zeiten im Besitz der Fam ilie  verb le iben  solle.18 Die 
E rb e n  hielten sich be inahe zw e ihunder t  J a h re  lang 
an diese V erfügung, u n d  so blieb diese Sam m lung 
aus dem 16. J a h r h u n d e r t  lange Zeit, ganz bis in den 
A nfang  des v e rgangenen  J a h r h u n d e r t s  zusam m en.

P rau n  sam m elte  also hau p tsäch l ich  W erke seiner 
deu tschen , n ieder länd ischen  u n d  ita lienischen Z e it­
genossen und  aus den e rh a l ten  gebliebenen zwei 
handgeschriebenen  und  einen g ed ru ck ten  ln v en ta -  
ren, die n ich t  ganz übere in s t im m en , weil jeweils 
andere  Teile d e r  S am m lu n g  au fgearbeite t ,  bzw. 
in den V ordergrund  gestellt  s ind, geht hervor, daß 
er auch  die A rb e i ten  von  H an s  H o ffm a n n  schätzte . 
P ra u n s  S am m lung  en th ie l t  n äm lich  w ohl m ehr als 
150 W erke des K üns tle rs .

W enn m an  vo r  allem au fg ru n d  der F o rsch u n ­
gen von K a t r in  Achilles, die in  ih re r  D isserta tion  
die Sam m lung  P ra u n  re k o n s t ru ie r t  u n d  v e ra r ­
be ite t ,  die Spuren  der Gem älde  u n d  Zeichnungen 
H offm anns  von  der  e rs ten  E in t ra g u n g  in das h a n d ­
geschriebene In v e n ta r  aus dem  B eginn des 17. 
J a h rh u n d e r t s  ganz bis zu dem  In v e n ta rb u c h  der 
S am m lung  E s te rh á z y  ve rfo lg t ,10 so zeichnet sich 
deutlich  ah. aus welcher Z e ichnungsg ruppe  in den 
In v e n ta r ie n  der S am m lung  P ra u n  die B lä t te r  
H offm anns  im B u d a p e s te r  M useum  der Bildenden 
K ü n s te  s tam m en.

Im  V erlauf ih re r  A rch i\  forschungeil fand  K a tr in  
Achilles das ers te  I n v e n ta r  der  S am m lu n g  P rau n ,  
das  u n m it te lb a r  n ach  dem  Tode von  Pau lus  II .  
im  J a h r  1616 von  seinem B ru d e r  J a c o b  P ra u n  auf­
genom m en wurde. Dieses In v e n ta r  zäh lt  nu r  die 
S ku lp tu ren  und  diejenigen G em älde  auf, die im 
N ü rnberge r  H au s  der  Fam ilie  P r a u n  an den W ä n ­
den hingen, u n d  zw ar  u n te r  den einzelnen K ü n s t ­
le rnam en . Die Zeichnungen , Stiche, Bücher, M ün­
zen und  G em m en, die in M appen  u. ä. au fbew ahr t  
w urden , w erden  e rs t  in sp ä te ren  In v e n ta re n  e r­
w ä h n t .  Im  e rs ten  In v e n ta r  sind  35 Arbeiten 
v o n  H ans  H o ffm an n  au fgezäh lt ,  von  denen 
ab e r  keine nach  B u d a p e s t  gelangt ist.

Das zweite e rha ltene , ebenfalls handgeschrie­
bene  In v e n ta r  von  1719 fü h r t  die G egenstände a n ­
stelle der A n ordnung  nach  K ü n s t le rn a m e n  wie im 
f rü h e ren  I n v e n ta r  nach  ih re r  L okalisa tion  im Haus 
an . D aher  ta u c h e n  W erke  des e inen’ oder anderen 
K ü n s t le rs ,  z. B. auch  die A rb e i ten  H offm anns, an 
m ehre ren  Stellen der  Liste auf. Dieses In v e n ta r  
is t  aber vo lls tänd iger  als das f rühere .  D enn  es 
w erden  auch die M appen m it  Z e ichnungen  und 
S tichen  beschrieben, d a ru n te r  auch  »Ein de to  huch

A c ta  H is t.  A r t .  H ung. Tom us 32, 1986
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Abb. 2. K o p f  des zwölfjährigen Christus
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in b r a u n e n  rochen leder m i t  vergulden le is ten  m i t  
139 s tu c k  und  6 noch u n a u sg e m a c h te n  s tucken ,  u n d  
m eies tens  von H a n n ß  H o f fm a n n  sind” . D er  T e x t  
gibt die Zahl der H offm ann-Z e ichnungen  n ich t  
genau  an , sondern b e h a u p te t  nur ,  daß die m e is te n  
der in der  Mappe b e f in d l ich en  Zeichnungen von  
H o f fm a n n  s tam m en.

Bei e iner Revision im  J a h r  1795 w erden in  der  
M appe 113 vollendete  u n d  5 unvollendete  Z e ic h ­
n u n g e n  H offm anns  g ezäh lt .  Fraglich ist, ob das  
alle Zeichnungen  w aren ,  die die Mappe e n th ie l t ,  
oder n u r  der Teil des I n h a l t s ,  den man fü r  H o f f ­
m a n n s  W erke  hielt.

Als die Familie in d en  siebziger Ja h re n  des  18. 
J a h r h u n d e r t s  den V e rk a u f  d e r  S am m lung besch loß , 
b e a u f t ra g te  sie C hris toph  G ott l ieb  von M urr  m it  
der A u fn ah m e  eines I n v e n ta r s  für  den V erkauf ,  das  
1797 g ed ruck t  w urde.20 K a t r in  Achiles ste ll te  fes t ,  
d a ß  M u rr  bei der A u fn a h m e  der G em älde  das  
I n v e n ta r  des Jah re s  1719 befolgte, von den M ü n ­
zen, G em m en, und  Z e ich n u n g en  aber eine n eu e  
L is te  an fer tig te .  Den I n h a l t  der Mappe m it  d en  
Z eichnungen  H offm anns  beschrieb  er jed o ch  m i t  
n u r  w enigen W orten , so d a ß  wir über ih n  h ie r  
n ich t  viel m ehr  e rfahren , als aus dem In v e n ta r  des 
J a h re s  1719: »159 Dessins de H a n n s  H ofm ann ,  d o n t  
une belle Tê te  d ’un V ieilla rd ,  dessinée en b leu , et 
rehaussée  de blanc, es t  au No. 22 du R ecueil  de 
Mr. P res te l .  Il y a p a rm i  ces Dessins de H o f m a n n  
de belles tê tes ,  d ’Oiseaux , des Q uadrupeds, e t des 
Fleurs.«21 Die einzige hervo rgehobene  Z e ich n u n g  
mit dem  K o p f  des a lten  M an n es  kann  au fg rund  des 
nach  ihr gefertigten u n d  ebenfa lls  e rw ähn ten  K u p ­
ferstiches von Prestel e in d eu t ig  mit H o ffm a n n s  
nach  D ü re r  gezeichneter K o p ie ,  dem d r e i u n d n e u n -  

z i g j ä h r i g e n  A l t e n  (K a t .  N r.  1), in B udapest id e n t i ­
fiz iert w erden . Auch w e ite re  A ngaben zum  I n h a l t  
der M appe  lassen d a ra u f  sch ließen , daß m in d es ten s  
zum  Teil von W erken  die R e d e  sein kann, die h e u te  
in B u d a p e s t  a u fb ew ah r t  w erden .  U n v e rs tän d l ich  
ist dagegen , daß M urr a n s te l le  der »139 s tu ck  u n d  
6 noch  unau sg em ach ten  stucken«  im In v e n ta r  von  
1719, die Zahl der Z e ich n u n g en  in der M appe m it  
159 angab .  Angesichts d e r  T a tsach e ,  daß die 1795 
geha ltene  Revision das  V orh an d en se in  von n u r  
noch 113 vollendeten u n d  5 unvollendeten  Z e ich ­
n ungen  H offm anns  fe s ts te l l te ,  ist es w a h rsc h e in ­
lich, d a ß  die Zahl 159 d e m  wirklichen B e s ta n d  
n ich t  en tsp rach . E in  w e i te re r  Hinweis h ie r a u f  
k an n  d a r in  gesehen w erd en ,  d aß  in dem  einige 
J a h r e  n ach  Erscheinen des M urr-K ata logs h e r a u s ­
gegebenen Verzeichnis des Z e ichnungenm ater ia ls

der Sam m lung P r a u n  n ich t m ehr  als 107 Z e ichnun­
gen des K ü n s t le rs  an g e fü h r t  sind, obwohl in dem  
In h a l t  der M appe  zwischen den beiden Term inen 
kaum  eine Ä n d e ru n g  e ingetre ten  sein kann .

Im  J a h r  1801 e rs ta n d  näm lich  der N ürnberge r  
K un s th än d le r  J . F . F rauenho lz  die ganze Sam m lung  
P raun .  Der neue B esitzer  hielt  den die Zeichnungen 
en tha ltenden  Teil des K ata logs  von  M urr für  die 
Verwendung b e im  V e rk a u f  der B lä t te r  für ungeeig­
net und gab d esha lb  1804 einen ausführlichen  Zeich­
nungskata log22 h e ra u s ,  in dem die m eisten  B lä t te r  in 
heute noch id en t i f iz ie rb a re r  Weise charak te ris ier t  
sind. Von H o ffm a n n s  Z eichnungen  sind jedoch  n u r  
sieben eingehend beschrieben , der auch  von M urr 
hervorgehobene »Alte« und  sechs w eitere, teils ä h n ­
lich bearbeite te  W erk e ,  die heu te  ebenfalls in B u d a ­
pest sind. U n te r  d e r  fo lgenden  lau fenden  N u m m er 
faßte  er die ü b r ig en ,  vielleicht ab g e ru n d e t  b e s t im m ­
ten  hundert  Z e ichnungen  H offm an n s  zusam m en 
und ch a rak te r is ie r te  sie m it  ähnlichen  W orten , wie 
Murr: »100 D essins de différents su je ts ,  belles tê tes, 
oiseaux, q u a d ru p è d e s  et fleurs, t ra i té s  de différen­
tes manières, pièces trè s  rem arquables .«2'1

Der von K a t r in  Achilles en td eck te  u n d  in ihrer 
Dissertation b e h a n d e l te  F rau en h o lz -K a ta lo g  ist 
fü r  die B u d a p e s te r  Z e ichnungensam m lung  von b e ­
sonderem W ert .  Die darin  aufgenom m enen  Zeich­
nungen w urden  n äm lich  nach 1804 überw iegend 
von Nikolaus E s te r h á z y  erw orben  und  bilden 
heute  wertvolle S tü c k e  der S am m lung  des Muse­
ums der B ildenden  K ü n s te  in B u d ap es t .24

Der In h a l t  d e r  H o ffm an n -M ap p e  läß t sich auch 
aus späteren  D o k u m e n te n  n ich t vo llkom m en  re ­
konstru ieren , ob w o h l  das nach  dem  Tode des F ü rs ten  
Nikolaus an g efe r t ig te  In v e n ta rb u c h  aus dem  J a h r  
1834 49 Z e ichnungen  von H ans  H offm ann  bereits 
einzeln anf i ih r t :  23 K opf- und  H a n d s tu d ie n ,  sowie 
26 Tier- und  P flan zen d a rs te l lu n g en .25 Das ist 
weniger als die H ä lf te  der im F rau en h o lz -K a ta lo g  
angeführten  e tw a  107 B lä t te r .  F ü r  diese Differenz 
gibt es m ehrere  E rk lä ru n g sm ö g lich k e i ten .  Es ist 
denkbar,  daß  m a n  den  In h a l t  der e rw orbenen  voll­
ständigen M appe 1834 anders  bew erte te  als F ra u e n ­
holz bzw. die U rh e b e r  der f rüheren  In v e n ta re ,  das 
heißt einen Teil de r  Zeichnungen  anderen  K ü n s t ­
lern zuschrieb, doch  ist es n ich t  ausgeschlossen, 
daß  Nikolaus E s te r h á z y  n u r  einen Teil der Mappe 
erstanden ha t .  Die d r i t te ,  vielleicht mit den beiden 
vorstehenden  E rk lä ru n g e n  zusam m en  gültige Mög­
lichkeit ist die, d a ß  einige der e rw orbenen  B lä t te r  
noch vor A u fn a h m e  des In v e n ta r s  den Besitzer 
gewechselt h ab en .  E s  lä ß t  sich zwrar n ic h t  beweisen,

A c ta  H is t.  A r t .  H ung. T om us 32, 1986
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Abb. 3. E n gelskopf

ist  abe r  d enkbar ,  daß aus diesen Zeichnungen  der 
h eu te  in W estberlin  a u fb e w a h r te  A poste lkopf  
H o ffm an n s26 s ta m m t,  der aus der  S am m lu n g  E s te r ­
h á z y  in die W iener K u n s th a n d lu n g  A lexander 
Posony i u n d  von hier aus — als ein W erk  D ürers 
n ach  Berlin  gelangt ist.

Die rä tse lh a f ten  Ziffern w erden w eiter  noch 
d a d u rc h  kom pliziert,  daß  von  den 49 Zeichnungen, 
die im  In v e n ta rb u c h  der S a m m lu n g  E s te rh ázy  m it

dem  N am en  H o ffm an n s  gekennze ichne t  sind, 
einige n ich t von  diesem  K ünstle r  s ta m m e n .  Eines 
der B lä t te r  h a t  E d i th  H offm ann 1930 richtig  
Jaco p o  Ligozzi zugeschrieben.27 Von w e ite ren  zehn 
Tier- und P f la n z e n s tu d ie n  h a t  F r i tz  K o re n y  vor 
kurzem  festgeste ll t ,  daß  sie S chöpfungen  u n b e ­
k a n n te r  K ü n s t le r  vom  Beginn des 17. J a h r h u n ­
derts  sind.28 Im  In v e n ta r  der S a m m lu n g  E s te r ­
házy  s tehen  also 49 11 =  38 Z e ichnungen ,  die

A cta  H is t. A rt. H ung . T o w n s  3 2 , 1086
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ta ts ä c h l ic h  H offm ann  zuzuschre iben  sind. D a g e ­
gen g ib t  es in der S a m m lu n g  f rüher  u n b e k a n n te n  
M eistern  zugeschriebene Zeichnungen  (K a t .  Nr. 
7, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 34, 37, 42-44, 47, 52), die 
W erke  H offm anns  u n d  überw iegend  von  Teréz  
Gerszi b e s t im m t w orden  s ind. Diese v ie rzehn  
Z eichnungen  sind im I n v e n ta r b u c h  der S am m lu n g  
E s te rh á z y  n ich t  an g efü h r t ,  obw ohl angenom m en  
w erden  k a n n ,  daß auch  sie aus dieser S am m lu n g  
s ta m m e n  u n d  einst zu r  H offm ann-M appe  der  
S a m m lu n g  P ra u n  gehört h a b e n .  Ih r  U rsp rung  läß t  
sich ab e r  lediglich bis z u r  Landesbilder-galerie  
zu rü ck fü h ren ,  weil a u f  ih n en  n u r  der Stempel d ieser 
S a m m lu n g  (Lugt 2000) zu  sehen  ist, der der S a m m ­
lung E s te rh á z y  (L ug t 1965) jedoch  nicht.  Vier 
Z e ich n u n g en  (K a t.  Nr. 7 -9  u n d  37) w urden  e rs t  
n ach  1906, nach der G rü n d u n g  des Museums der  
B ildenden  K üns te  in  den  B e s ta n d  aufgenom m en, 
die an d e re n  in den J a h r e n  1958 bzw. 1967. Bis 
d ah in  lagen  sie u n in v e n ta r is ie r t  in der sog. d r i t t e n  
G a rn i tu r .  E in  gem einsam er Zug dieser B lä t te r  ist, 
d aß  a u f  ih re r  Kiickseite jeweils eine m it ro te r  
K re ide  geschriebene Zahl zu sehen ist. Ebenfa l ls  
m it  r o te r  K reide geschriebene Zahlen sind a u f  
m eh re ren  Zeichnungen zu f in d en ,  die nachw eisba r  
aus d e r  S am m lung  P ra u n  s ta m m e n ,  aber im I n v e n ­
ta r h u c h  der  Sam m lung  E s te rh á z y  nicht zu id e n t i ­
f izieren s ind .29 Auch diese w u rd e n  im M useum der  
B ild en d en  K ü n s te  in B u d a p e s t  erst 1958, bzw. 1967 
in v e n ta r is ie r t .  Es ist also wahrscheinlich , d aß  eine 
A nzahl von  Zeichnungen aus der  Sam m lung E s te r ­
házy, vielleicht wegen ih re r  schw ächeren  Q u a l i tä t  
von  d en  in ven ta r is ie r ten  Zeichnungen  gesondert  
a u fb e w a h r t  wurde, ohne in den  B estand  au fge ­
n o m m e n  zu werden. D as  F eh len  der E s te rh á z y -  
I n v e n ta r n u m m e r  und die a u f  dem  verso s ich tb a re  
N u m m e r ie ru n g  m it ro te r  K re id e  schließt also die 
H e rk u n f t  der  vierzehn H offm ann-Z eichnungen  aus 
der S am m lu n g  P ra u n  n ic h t  aus. A uf ihre Z u g e ­
hörigkeit zu den übrigen  B u d a p e s te r  Zeichnungen  
des K ü n s t le rs  deu ten  m e h re re  Zeichen hin. So zu m  
Beispiel verw endete  H o ffm a n n  zu seiner m it S icher­
heit aus  dem  K a b in e t t  P r a u n  s tam m en d en  Z e ich ­
n u n g  D e r  z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  i m  T e m p e l  (K a t .  
Nr. 11), zwei im I n v e n ta r  d e r  S am m lung  E s te rh á z y  
n ich t  an g e fü h r te  H ä n d e s tu d ie n  (K a t .  Nr. 9 u n d  10), 
w ä h re n d  das m it dem S tem p e l  E s te rh ázy  versehene 
I m h o f f - P o r t r ä t  (K at .  Nr. 36) ebenfalls mit e iner 
K o p fs tu d ie  ungewisser H e rk u n f t ,  einem an d eren  
P o r t r ä t  Im hoffs, in Z u sa m m e n h a n g  steht ( K a t .  
Nr. 37). A u f  den einheitlichen C ha rak te r  des ganzen  
in B u d a p e s t  befindlichen H offm ann-M ater ia ls  weis t

auch der U m s ta n d  hin, daß  alle zehn d a t ie r ten  
Zeichnungen aus d e r  Zeit vor 1584 s tam m en , also 
aus der N ü rn b e rg e r  Periode  des K ünstle rs ,  und 
wir haben keinen  G ru n d  anzunehm en , daß  die 
übrigen spä te ren  D a tu m s  sind.

Außer den im  In v e n ta rb u c h  der S am m lu n g  
E ste rházy  r ich tig  als H offm anns  W erke bezeichne- 
te n  38 und den 14 ih m  sp ä te r  zugeschriebenen 
Zeichnungen b e f in d e t  sich im B ud ap es te r  Museum 
der B ildenden K ü n s te  ein weiteres, w ahrscheinlich  
ebenfalls von d em  K ü n s t le r  s tam m endes  B la t t  
Simon Meller h a t  die Zeichnung m it dem  K o p f  
einer B äuerin  (K a t .  Nr. 35), die im In v e n ta rh u c h  
der Sam m lung E s te rh á z y  u n te r  dem N am en  H o l­
beins angefüh rt  is t ,  H offm ann  zugewiesen. Z u ­
sam m en m it d e r  le tz tg e n a n n te n  Zeichnung be f in ­
den sich im B u d a p e s te r  Museum 53 Zeichnungen  
Hoffmanns.

F ü r  alle G em älde  und  Zeichnungen des K ü n s t ­
lers aus der S a m m lu n g  P ra u n  gleichgültig, oh 
sie nach B u d a p e s t  oder  in andere  S am m lungen  
gelangt sind — ist bezeichnend , daß  sie, sofern sie 
signiert sind, H o ffm a n n s  M onogramm H h  tragen  
und  in keinem  Falle  D ürers  Zeichen A D ,  seihst 
wenn es sich um  K o p ien  nach  D ürer  han d e l t .  Das 
überrasch t,  weil m eh re re  Zeichnungen des K ü n s t ­
lers erhalten  sind, die er m it  AD signiert h a t .  P rau n  
aber sam m elte  H o ffm a n n s  W erke nicht,  weil er die 
Arbeiten D ürers  k o p ie r te ,  sondern  weil die Schöp­
fungen seiner Zeitgenossen  in den Kreis seiner 
Sam m lertä t igke it  gehö rten . Es scheint,  daß er 
Hans H offm ann  besonders  schä tz te  und  förderte . 
Ih m  ist zu v e rd a n k e n ,  d a ß  über 150 A rbe iten  des 
K ünstlers  bis zu m  E n d e  des vergangenen  J a h r ­
hunderts  b e isam m en  blieben, und daß  aufgrund  
der Beschre ibungen  de r  v e rhä ltn ism äß ig  g u t  d o k u ­
m entierten  S a m m lu n g  das Schicksal vieler seiner 
W erke bis heu te  verfo lg t  werden kann . N icht alle 
nach  B u d ap es t  ge lang ten  Zeichnungen gehören zu 
seinen besten W erk en .  Die B edeu tung  der Zeich­
nungskollektion b e s te h t  eher darin , daß  sie den 
K ünstle r  inne rha lb  e iner Sam m lung  von m ehreren  
Seiten her vo rs te l l t .  W ir  können  ihn sowohl als 
K opisten  von D ü re rs  W erken , als auch als n a tu r -  
wissenschatlichcn I l lu s t r a to r  und als P o r t r ä t ­
zeichner kennen le rnen .

Kopien n ach  Z eichnungen  von D ürer

Der n ach s teh en d e  K ata lo g  u m faß t  d re iu n d ­
fünfzig Z e ichnungen , die sich im B ud ap es te r  M u­
seum der B ildenden  K ü n s te  befinden. Die W erke

A c ta  H is t .  A r t .  H u n g . T o m u s  3 2 , 1986
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Abb. 4. K o p f eines ju n g en  M ädchens
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lassen  sich in drei größere G ru p p e n  einteilen: 1. K o ­
p ien  n a c h  Dürer-Yorlagen bzw . eine K om pila t ion  
a u fg ru n d  seiner S tud ien  u n d  seines Gemäldes, 
2. T ier- u n d  P f lan zen d a rs te l lu n g en  und  3. v e r ­
sch iedene  S tudien zu K ö p fe n  u n d  H ände . Die 
e rs te  G ru p p e  der W erke  l ä ß t  sich jedoch  von  
der  zw eiten  n icht t r e n n e n .  U n te r  den K op ien  
n a c h  D ü re r  finden sich a u c h  m ehre re  T ie rd a rs te l­
lu n g en ,  u n d  die m eisten d e r  T ier- und P f la n z e n ­
d a rs te l lu n g e n  die das na tu rw issen sch a f t l ich e  I n ­
te resse  des ausgehenden 16. J a h r h u n d e r t s  w ide r­
sp iegeln , sind von den D ü re r-V orlagen  auch n ich t  
ganz  unabhängig .

E in  anderer  G es ich tsp u n k t  fü r  die G rupp ierung  
is t  — soweit er sich m it d e m  a n d e ren ,  dem t h e m a ­
t isch en  G esich tspunkt a b s t im m e n  läß t  — die 
Chronologie . Von den d re iu n d fü n fz ig  Zeichnungen 
s ind  zehn  datiert.  Die f rü h e s te  ist 1574 (K a t .  
N r .  19), die späteste  1584 ( K a t .  N r.  39) en ts tan d en .

E in e  gemeinsame B e a r b e i tu n g  der Zeichnungen 
is t  b e g rü n d e t ,  weil die f rü h e re  F ac h l i te ra tu r  von 
d iesen  W erken  in erster L in ie  d iejenigen w ürd ig te ,  
die K o p ie n  nach D ürer  s ind  u n d  auch u n te r  diesen 
wegen ihres D o k u m en ta lw er te s  haup tsäch lich  n u r  
die g e treu en  Kopien v e r lo re n e r  D ürer-Z e ichnun­
gen. Diese sind auch ta t s ä c h l ic h  besonders w e r t ­
volle S tü ck e  der S am m lung . E s  is t  belegt, d aß  zwei 
H ä n d e s tu d ie n  H offm anns ( K a t .  Nr. 6 und  9) nach  
zwei verschollenen Z e ich n u n g en  Dürers angefer­
t ig t  w u rd en ,  w ährend eine K o p fs tu d ie  m it großer 
W ahrsche in lichke it  eine K o p ie  nach einer v e r ­
schollenen  Zeichnung D ü re r s  is t  (K a t .  Nr. 4). Der 
Z u sa m m e n h a n g  einer w e i te re n  K opfstud ie  m it 
D ü re rs  W erken  ist w en iger  sicher (K a t.  Nr. 14), 
weil w ir  zwar h insichtlich d e r  einstigen Ex is tenz  
des v e rm u tl ich  verschollenen Vorbildes über  keine 
d i re k te n  Beweise ve rfügen , die Ä hnlichkeit der 
Z e ich n u n g  mit einem G em äld e  D üre rs  die Forscher  
je d o c h  m it  Recht dazu  b e w o g e n  ha t ,  h in te r  der 
D a rs te l lu n g  ein D ürersches V orb i ld  zu ah n en .30

A u ch  im Z u sa m m e n h a n g  m it  drei w eiteren  
Z e ichnungen  H offm anns w u rd e  die Möglichkeit e r ­
w ogen , d a ß  ihre Vorbilder W e rk e  von D üre r  gewe­
sen  s in d .31 Im  Fall zweier B lä t t e r ,  einer H ä n d e ­
s tu d ie  (K a t .  Nr. 33) u n d  e in e r  K opfs tud ie  (K a t .  
N r.  35) ist die W ah rsch e in l ich k e i t  hierfür gering, 
u n d  bei einer d r i t ten  Z e ic h n u n g  (K at.  Nr. 37) 
ist die Dürersche Vorlage so g ar  auszuschließen.

K u r t  Pilz ha t  in se inem  g ru n d legenden  Artikel 
ü b e r  H o ffm an n  nu r  die A rb e i te n  behande lt ,  die 
das  M onogram m  I lh  t r a g e n .  V on  den B ud ap es te r  
Z e ich n u n g en  hat er n u r  e lf  au fgezäh lt ,32 obwohl

noch weitere v ie r  — zusam m en also fünfzehn  — 
signierte Z eichnungen  im Besitz des M useum s sind. 
Von dem  M o nogram m  H h  auf  den vier  Zeichnungen  
h a t te  aber Pilz noch keine K en n tn is .  A u f  zwei 
Zeichnungen  sind die M onogram m e b laß  und  au f  
den R e p ro d u k t io n e n  nicht e rk e n n b a r  (K a t .  Nr. 
1 und  32), zwei w eitere  signierte Z eichnungen  w u r­
den erst n ach  dem  Erscheinen des A rtike ls  von 
Pilz von  Teréz  Gerszi als H offm anns  W erke  e r­
k a n n t  (K a t .  N r .  16 und  34).

Von sieben der  sechzehn treu en  K o p ien  nach  
D üre r  (dre izehn  K opf-  und H än d e s tu d ie n  und  drei 
T ie rda rs te l lungen )  wissen wir m it S icherheit ,  daß 
sie in der S a m m lu n g  Im hoff  an gefe r t ig t  w urden , 
weil die O r ig in a lb lä t tc r  im In v e n ta r  der  S am m lung  
vom  D ezem ber  1588 genann t s ind .33

Der e instige A ufbew ahrungso rt  d e r  Originale 
der übrigen K o p ien  nach  Dürer ist h eu te  u n b e k a n n t ,  
doch ist es n ich t  ausgeschlossen, d aß  auch  sie im 
Besitz der F am ilie  Im h o ff  waren.

Mit den K o p ien ,  die er au f  g ru n d ie r te s  Pap ie r  
zeichnete, s t r e b te  H offm ann  eine von  de r  O riginal­
zeichnung abw eichende  F a rb en w irk u n g  an. D ürer 
zeichnete die D e ta i ls tud ien  zu seinen 1506 in 
I ta l ien  gem a lten  B ildern  ( D a s  R o s e n k r a n z f e s t , AZ. 
Nr. 93 u n d  D e r  z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  i m  T e m p e l , 
AZ. Nr. 98) m it dem  Pinsel au f  b laues venezian i­
sches Papier .  Von den in B u d ap es t  befindlichen 
K opien dieser S tu d ien  h a t  H offm ann  n u r  den K o p f  

d e s  P a p s t e s  (K a t .  Nr. 8), sowie zwei H än d e s tu d ie n  
(K a t .  Nr. 7 u n d  9) au f  ähnliches b laues Pap ie r  
gezeichnet. Die Originale der be iden  le tz te ren  sind 
verschollen und  d a h e r  läß t  es sich n u r  v e rm u te n ,  
daß  auch sie, wie die übrigen e rh a l ten  gebliebenen 
D e ta i ls tud ien  d e r  beiden ita lienischen Gemälde, 
a u f  b lauem  venez ian ischem  Pap ie r  a u sg e fü h r t  w a­
ren. Die K opf-  u n d  H ändestud ie  zu r  G esta lt  des 
zwölfjährigen C hris tus  sowie den E n g e l s k o p f  zum 
R o s e n k r a n z f e s t  h a t  H offm ann  von  de r  Vorlage 
abweichend a u f  dunkelg rün  g rund ie r te s  Papier 
kopiert  (K a t .  N r .  2, 10 und 3). Ä hnlich  wie auf  
drei w eiteren  K op ien , au f  denen  er das  Pap ie r  
viel d unk le r  g ru n d ie r te  (K at.  Nr. 1, 5 u n d  6) als die 
Vorlagen, fo rm te  er in diesen Z eichnungen  die 
O rig inals tud ien  im Sinn des m an ie r is t ischen  Stils 
um . A uf dem  d u n k len  G rund erzielte e r  m it  D eck­
weiß eine schärfe re  L ich t-S cha tten  K o n t r a s tw i r ­
kung  als D ü re r  a u f  seinen Zeichnungen in hellerem 
G rund ton .  I m  G egensatz  zu den mit energischen 
Strichen geze ichneten  O rig inals tud ien  sind die 
Linien a u f  d en  K op ien  weniger sicher, die G e sa m t­
w irkung  der Zeichnungen  ist dek o ra t iv .

A cta  H is t. A r t .  H ung. Tornus 32 , 1986
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Abb. 5. E n d re s  D ürer

A ußer  den m ehr  oder weniger treuen  K opien  
nach  Zeichnungen  von  D ü re r  befindet sich im 
B u d a p e s te r  M useum der B ildenden  K üns te  auch  
eine aus D ürer-M otiven  zusam m engeste ll te  K o m ­
p ila tion  H offm anns  (K a t .  Nr. 11). Von den B u d a ­
pes te r  Zeichnungen des K ün s t le rs  d rü ck t  diese am

b es ten  den Geist der  »D ürer-Renaissance« u m  1600 
aus. Verschiedene D e ta i ls tud ien  v o n  D ü re r ,  in 
e rs te r  Linie zum  G em älde  D e r  z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  

i m  T e m p e l  fo rm te  H o ffm a n n  zu einer neu en  K o m ­
position, die an das G em älde  e r inne r t ,  von  ihm  aber 
ganz abweicht.
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V on den  Zeichnungen n a c h  D ürer-W erken  in 
B u d a p e s t  h a t  H offm ann  f ü n f  signiert,  alle m it  sei­
n e m  eigenen M onogram m . V o n  diesen s ignierten  
B lä t t e rn  is t  eines. D e r  d r e i u n d n e u n z i g j ä h r i g e  A l t e  

(K a t .  N r.  1), besonders in te r e s s a n t ,  weil es der 
K ü n s t le r  in mehreren E x e m p la re n  angefertig t  
u n d  n u r  das B udapeste r  m i t  H h  signiert h a t ,  zwei 
an d e re  ab e r  m it dem M o n o g ra m m  Dürers. E ine  
K o p ie  v o n  Dürers 1521 in  A n tw e rp e n  gezeichneter 
K o p fs tu d ie  (Wien, A lb e r t in a ,  W . Nr. 788) b e f in d e t  
sich in  d e r  W iener A lb e r t in a ,  zwei weitere im Ash- 
m o lean  M useum zu O x fo rd .34

Diese B lä t te r  werfen ein  L ic h t  au f  eine E rsch e i­
n u n g ,  die 1985 in der A u ss te l lu n g  »Albrecht D ü re r  
u n d  die Tier- und P f la n z e n s tu d ie n  der R e n a is ­
sance« in  der Wiener A lb e r t in a  aufgedeckt w urde . 
H o f fm a n n  ha t  von ein igen  Zeichnungen  D ürers  
m ehre re ,  e inander sehr ä h n l ic h e  Kopien angefer­
t ig t  u n d  je  ein E x em p la r  m i t  d e m  H h-M onogram m  
sign ie rt  u n d  eventuell au ch  m i t  dem  E n ts te h u n g s ­
j a h r  d a t ie r t ,  w ährend  er a u f  e in  oder m ehrere  K o ­
p ien ex em p la re  die A n fa n g sb u c h s ta b e n  von D ürers  
N a m e n  u n d  eine Ja h re sz a h l  au s  den zehner oder 
zw anziger J a h re n  des 16. J a h r h u n d e r t s  schrieb .35 
A u f  d e r  Kopie des d r e i u n d n e u n z i g j ä h r i g e n  A l t e n  

in  d e r  A lbe r t ina  s teh t das M o n o g ram m  AD und  die 
J a h re s z a h l  1519, auf einer d e r  O xforder K opien  die 
B u c h s ta b e n  AD und die J a h r e s z a h l  1520, die von  
d e r  Ja h re sz a h l  au f  dem O rig in a l  u n d  auf  der W iener 
K op ie  aw eicht. Es gibt zu d e n k e n ,  daß die J a h r e s ­
zah len  a u f  den Kopien w e d e r  u n te re in an d e r  noch 
m i t  d e r  D a tie rung  der O rig ina lze ichnung  ü b e re in ­
s t im m e n .  Das weist d a r a u f  h in .  daß H offm ann  
D ü re rs  M onogram m  und d a s  D a tu m  nicht a u f  die 
K o p ie n  schrieb, um z u s a m m e n  m it  der K opfs tud ie  
au ch  die Signierung w a h rh e i t s g e t re u  zu kopieren, 
so n d e rn  viel w ahrsche in licher  m it  F ä lsch u n g sab ­
sicht.  D u rc h  die dem O rig ina l  ein bzw'. zwei J a h r e  
v o rau sg eh en d e  D at ie ru n g  v e r s u c h te  der K op is t ,  
v ie lle ich t die F iktion der  E x is te n z  von zwei w ei­
t e re n  Zeichnungen D ürers  zu  erwecken.

Bei der  P rü fung  der F ä lsch u n g sab s ich t  d a r f  m a n  
ab e r  auch  nicht außer a c h t  lassen , daß am E n d e  
des 16. J a h rh u n d e r t s  die K o p ie n  den O riginalen  
a n n ä h e rn d  gleich b ew er te t  w u rd e n ,  weil auch  sie 
die »Idee« des Originals t r u g e n . 36 In  diesem Sinne 
k a n n  m a n  n u r  ve rm uten ,  d a ß  H offm anns  K opien , 
die m i t  A D  signiert u n d  m i t  v o m  Original abw ei­
c h en d e r  Jahreszah l  d a t ie r t  s in d ,  beabsich tig te  F ä l ­
sch u n g en  sind. Das E n t s t e h e n  d e r  großen Zahl von  
K o p ie n  nach  W erken D ü re r s  w urde  durch die 
B e lieb the it  des K ünstle rs  a m  E n d e  des 16. J a h r ­

h u n d e r ts  u n d  die große N achfrage  n ach  seinen 
Schöpfungen bzw . deren K opien  gefördert .  Hoff­
m an n s  N eigung  zu künstlerischem  Rollenspiel37 
m ag dazu  g e fü h r t  haben, daß er einige seiner K o ­
pien m it AD sign ierte . Denn w enn  er sich auch  auf 
einzelnen E x e m p la re n  der K opien  h in te r  Dürers 
Maske v e rs teck te ,  deckte  er sich doch w ieder au f  
einer an d eren  K op ie  desselben W erkes  du rch  sein 
eigenes M o n o g ram m  auf. Wie wenig  die Fä lschung 
sein H a u p tm o t iv  gewiesen sein d ü rf te  zeigt auch die 
Tatsache , d a ß  die überwiegende M ehrhe it  seiner 
kop ier ten  u n d  se iner sebständigen  W erke  das  Mono­
g ram m  H h u n d  n ich t das M onogram m  AD tragen .

Tier- u n d  Pflanzendars te l lungen

Die große Z ah l  der e rha ltenen  Zeichnungen 
H offm anns  v o n  Tieren und Pflanzen  sowie die 
Menge seiner au fg ru n d  zeitgenössischer Quellen 
nachw eisbaren , h eu te  als verschollen  geltenden 
N a tu r s tu d ie n  w eist  d a ra u f  hin, d aß  diese A bbil­
dungen  wohl e inen  wichtigen Teil seines Lebens­
werkes au sm ach en .  Diese B lä t te r  s ind n ich t  allein 
durch  ihre M enge bem erkensw ert,  sondern  in 
ers ter  Linie d a d u rc h ,  daß sich der  K ü n s t le r  mit 
diesen N a tu r s tu d ie n  der neuen, a u f  die B eobach ­
tu n g  und  A b b ild u n g  der N a tu r  b e d a c h te n  S trö ­
m ung  seiner Zeit angeschlossen h a t .  E in  Teil seiner 
Tier- und  P flanzendars te l lungen  sind zw ar  Kopien 
nach  Z eichnungen  von Dürer, aber  eine Reihe von 
Beispielen zeigt, d aß  Hoffm ann m it  d e r  nach  Ge­
nauigkeit  s t r e b e n d e n  D arste llung  eines Tieres oder 
einer P flanze  sich über  seine Prax is  als K o p is t  und 
N ach ah m er  erhob .

In  der e rs ten  H ä lf te  des 16. J a h r h u n d e r t s  wurde 
in ganz E u ro p a  sowohl in der b i ldenden  als auch in 
der an g e w a n d te n  K u n s t  das B edürfn is  nach ob­
je k t iv e r  N a tu rd a rs te l lu n g  lebendig. Zu seiner Ver­
b re i tu n g  t ru g  einerseits die Sam m lerle idenschaft  
bei, die den geographischen  E n td e c k u n g e n  a u f  dem 
F u ß  folgte, an dererse i ts  die E n t f a l tu n g  des wissen­
schaftlichen In te resses  an der N a tu r .  G a r te n b e ­
sitzer und  S a m m le r  von M erkw ürd igke iten  w e t t ­
eiferten, als e rs te  in den Besitz der  aus fernen 
E rd te i len  n ach  E u ro p a  gebrach ten  se ltenen , exo ti­
schen P flan zen  u n d  Tiere zu gelangen .38 Die u n e r­
re ichbaren  E x e m p la re  wurden  oft d u rc h  A bb ildun ­
gen erse tz t .  N eb en  den Se ltenheiten  aus fernen 
L än d e rn  g ehö r ten  aber auch die M erkw ürd igke iten  
der u n m i t te lb a re n  U m gebung  — ein a b n o rm  e n t­
wickeltes T ier ode r  eine solche P flanze ,  ein seltenes
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Mineral »der ihre A bbildungen '11’ — zu dem  »Na- 
turalia«-Teil der »Kunst- und  W und erk am m ern « .4”

A uf die Sam m lerle idenschaft ,  die sich neben  den 
Se ltenhe iten  auch  im m er m eh r  au f  die heim ischen 
P flanzen  und  Tiere ausdehn te ,  folgte das Bedürfn is  
nach  wissenschaftlicher System atis ie rung . Die E r ­
f in d u n g  der  B u c h d ru c k e rk u n s t  fö rderte  die H e r ­
ste llung und  V erb re i tung  von  Büchern , in denen  
N a tu re rsch e in u n g en  beschrieben , Tiere und  P f la n ­
zen gezeigt und  klassifiziert s ind .41 Anfangs w urden  
in e rs te r  Linie ärztliche und  botan ische  A rbe iten  
aus A lte r tum  und  M itte la l te r  gedruck t ,  doch deren  
m ange lha f te  I l lu s tra t io n en  w u rd en  im m er häu figer  
du rch  u n m i t te lb a r  nach  der N a tu r  angefertig te  
A bb ildungen  ergänzt. Im  e rs ten  D rit te l  des 16. 
J a h r h u n d e r t s  w urden  im m er m ehr  Versuche ge­
m ach t ,  die Beschre ibungen  der  W issenschaftler m it 
B ildern  zu illustrieren , die K ü n s t le r  au fg rund  von 
N a tu rb e o b a c h tu n g  gezeichnet und  gestochen h a t te n .

In  den Z eichnungen  u n d  G em älden von P f la n ­
zen und  T ieren  k am  die A bsich t  wissenschaftlicher 
V orfü h ru n g  zur  G eltung . Die K ü n s t le r  b i lde ten  sie 
nach  M öglichkeit m it den  ch a rak te ris t ischen  E i ­
genschaften  ihrer G a t tu n g  u n d  oft auch in v e r ­
schiedenen Phasen  ih re r  E n tw ick lu n g  ab. In  der 
zweiten H ä lf te  des 16. J a h rh u n d e r t s  und  im 17. 
J a h r h u n d e r t  w äh lten  die Maler für die Stilleben 
ebenfalls m it  dem  Ziel und  m it  dem A nspruch  a u f  
wissenschaftliche D ars te l lu n g  in der N a tu r  zu ­
sam m en  n iem als oder höchstens selten v o rk o m m e n ­
de Pflanzen  und  Tiere aus u n d  ste ll ten  sie n e b e n ­
e inander  von ihrer  v o rte i lha f te s ten  Seite d a r .42 In  
dieser Periode m ach ten  in ganz E u ro p a  ausge­
zeichnete  K ü n s t le r  N a tu r s tu d ie n  zum Zwecke 
w issenschaftlicher V orfüh rung : U n te r  den K ü n s t ­
lern n iederländ ischer H e rk u n f t  waren in e rs te r  
Linie Jo r is  Hoefnagel und  sein Sohn Jaco b  H oefna- 
gel, L udger  T om  Bing  der Jüngere ,  A m brosius  
B orschae r t  und  Jacq u es  de G heyn, in I ta l ien  
Giorgio Liberale  und  Ja c o p o  Ligozzi die l l a u p t -  
v e r t r e te r  dieser K u n s tg a t tu n g .  In  D eu tsch land  w ar 
der M ünchener H o f  von A lbrech t  V. (reg. 1550— 
1579) und  von W ilhelm V. (reg. 1579-1597) ein 
K u n s tz e n t ru m ,  wohin aus ganz E u ro p a  K ü n s t le r  
berufen  w urden  u n te r  an d erem  m it dem  Auftrag,-, 
fü r  die »K unst-  und W underkam m er«  der H errscher  
Tier- und P f lan zen s tu d ien  anzufertigen .4'1 1584 h a t  
zum  Beispiel auch H aus  H o ffm an n  hier g earbe ite t ,  
und  Jo r is  Hoefnagel h a t  zwischen 1575 und  1586 
am  M ünchener H o f  ein regelm äßiges G ehalt  bezo­
gen. Auch in der P rage r  Residenz Rudolfs I I .  e n t ­
s tan d en  zahlreiche N a tu r s tu d ie n .44 Sowohl Hoff-

m a n n  als auch H oefnage l  haben  hier ih re  le tz ten  
L ebensjahre  v e rb ra c h t  und verm utl ich  v o rh e r r ­
schend diese T ä t ig k e i t  ausgeüb t,  aber  auch  andere  
K ünstle r ,  zum  Beispiel Roeland S avery  und  Dirk 
de Q uade v an  R a v e n s te y n  zeichneten  u n d  m alten  
Tiere  und Pflanzen.

U n te r  den K ü n s t le rn  der »Dürer-Renaissance« 
sind N a tu rs tu d ien  n u r  von Joris  Hoefnagel und  von 
H a n s  H offm ann  b e k a n n t .  In  den Tier- u n d  P f la n ­
zendarste llungen  D ü re rs  h a t te n  sie eine Quelle 
gefunden, die sie im  Sinne des w issenschaftlichen 
N a tu ra l ism us  u m fo rm te n .  Bezeichnend ist zum 
Beispiel, wie beide D ü re rs  b e rü h m ten  H asen  aus 
dem  J a h r  1502 au fa rb e i te te n .  H oefnagel kop ierte  
die heute  in der  W iener  A lber t ina  befindliche 
Zeichnung (W. N r. 248) — s ta rk  v e rk le in e r t  — auf  
ein, H asen und  ein E ich h ö rn ch en  zeigendes B la t t45 
eines die vier K lassen  der  Tiere vors te l lenden  T ier­
buches, H offm ann  h ingegen  verw endete  das  Dürer- 
sche Muster zu drei S til leben  und  zu einigen, von der 
Vorlage ausgehenden  V ar ian ten .40

A uf den Stil leben sind die V ar ian ten  von  Dürers 
H asen ab b i ld u n g  von  vielerlei B lum en, Reptil ien , 
Schnecken und  In s e k te n  um geben. P f la n z e n  und 
Tiere m alte  H o ffm a n n  nebene inander  angeordne t ,  
n ach  Möglichkeit ohne  Ü b erdeckungen  u n d  gut 
e rkennbar .  Die m e is ten  Lebewesen sind a u f  dem 
P e rg a m e n tb la t t  aus  dem  J a h r  158247 h eu te  in 
N ürnberg  zu sehen. U n te r  den Tieren k a n n  m a n  die 
genaueK opie  des in B u d a p e s t  befind lichen  Frosches 
(K a t .  Nr. 25) e rk e n n e n  und u n te r  d en  Pflanzen 
m ehrere  als E x o t ik u m  geltende E x em p la re ,  so auch 
eine nach 1573 von  Mexiko nach  E u ro p a  gebrach te  
seltene B lum e.47 Die G egenw art der in  d en  G ärten  
u n d  au f  den W iesen  E u ro p a s  dam als  noch  bei wei­
tem  nicht he im ischen  P flanzen  au f  d em  Bilde be­
weist, daß das S til leben  n ich t e tw a  ein in  dieser 
F o rm  in der N a tu r  au ff indbares  »Lebensbild« ver­
ewigt ha t,  sondern  d a ß  der K ü n s t le r  seine einzeln 
angefertig ten  S tu d ien  nebene inander  kop ie r t  hat.  
Von den Pflanzen-  und  T iers tud ien  h a t  er einige 
auch m ehrmals ve rw en d e t .  Seine P f la n z e n a b b i ld u n ­
gen in N ürnberg  (G erm anisches N a tiona lm useum ) 
wiederholen sich a u f  zwei weiteren H asenstil leben , 
a u f  dem heute  in R o m  befindlichen Bild, sowie auf 
dem  Gemälde in e iner L ondoner  P r iv a ts a m m lu n g 48. 
Zu dem L ondoner  G em älde  ve rw ende te  H offm ann  
zwei Stücke der B u d a p e s te r  N a tu rs tu d ie n ,  den klei­
neren Frosch (K a t .  N r.  24) und die Z e ichnung  des 
Vogelknöterich (K a t .  Nr. 29).

Nicht n u r  a u f  d en  Stilleben, sondern  auch  auf 
den se lbständigen S tud ien  k o m m t die A bsicht
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Abb. 6. H ä n d es tu d ie n

natu rw issenschaft l icher  B e o b a c h tu n g  und  D a r ­
s te l lung  der  N a tu r  zur G e l tu n g .  D a ra u f  weist die 
D a rs te l lu n g  der beiden b e re i t s  e rw ähn ten , zu r  
gleichen F roschart  g ehö renden ,  sich aher in  v e r ­
sch iedenen  E n tw ic k lu n g ss ta d ie n  befindlichen 
F rö sch e  aus abweichender S ic h t  h in  (K at.  Nr. 24 
u n d  25) u n d  die bis ins K le in s te  gehende Malweise, 
die alle in  B udapest b e f in d l ich en  Tier- und P f la n ­
zen ab b i ld u n g en  c h a rak te r is ie r t .  A usdrucksm itte l  
der  L ebensw ahrhe it  ist die D a rs te l lu n g  der In s e k ­
ten ,  d e r  Spinne und der F rö sc h e  in  Lebensgröße, die 
sorgfä lt ige  Scha ttierung  o d e r  die D eu tung  der 
S ch u tz fa rb e  der H euschrecke  d u rc h  das G rün  der 
U m g e b u n g  (K at.  Nr. 20).

In  seinen P ra g e r  J a h re n  liât H o ffm an n  v e r ­
m utlich  zah lre iche  T ierdarStellungen angefertig t ,  
w o rau f  auch zwei P os ten  in dem zwischen 1607 und  
1611 au fg en o m m en en  In v e n ta r  der um fangreichen  
Sam m lung  R udo lfs  I I .  h inw eisend9 D er  eine P o s te n  
bezieht sich a u f  ein B uch  von kleinem  L o rm a t ,  das 
e igenhändige Tier- u n d  P f lan zendars te l lungen  des 
K üns tle rs  e n th ie l t ,  der andere  n e n n t  ein größeres 
Buch mit T ie rgem älden ,  die teils von  H offm ann  
und  teils von  ein igen  anderen  K ü n s t le rn  s ta m m e n .  
In  der W iener  N a tiona lb ib lio thek  b e f inden  sich 
m ehrere  Alben m it  T ie rdarste llungen ,50 u n te r  denen 
einige n ich t  n u r  a u fg ru n d  ihrer P roven ienz , son­
de rn  auch  n a c h  d em  Zeugnis des ch a rak te r is t i -
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sehen Ledere inbandes  bis zu r  S am m lung  Rudolfs  
I I .  zu rückverfo lg t  werden können . E s wird die 
A ufgabe w eiterer  Forschung  sein, zu k lären , welche 
B lä t te r  dieser bisher m it den N am en  vieler K ü n s t ­
ler, u. a. Georg und  Jo r is  H oefnagel sowie H ans  
H offm ann  in  Z u sam m en h an g  gebrach ten  K lebe­
b ä n d e  dem  le tz te ren  zuzuschre iben  sind.

H ände- und Kopfstudien

In  die d r i t te  G ruppe der B udapeste t- Z e ichnun­
gen des K ün s t le rs  gehören die H ände-  und K o p f­
s tud ien ,  die — obwohl ihre T h e m a t ik  m it der der 
in die ers te  G ruppe gehörenden  m eisten  B lä t te r  
iden tisch  ist — m it D ürers W erken  n ich t u n m it te l ­
b a r  Zusam m enhängen.

Im  Z u sam m en h an g  m it drei Zeichnungen w urde 
zw ar in der  F a ch l i te ra tu r  die V e rm u tu n g  geäußert ,  
d aß  es K opien  nach D ürers  Zeichnungen sind, 
doch h a t  sich diese A nnahm e als unbeg rü n d e t  e r­
wiesen. Die H a l tu n g  der H ä n d e  a u f  der S tud ie  
e iner rech ten  und einer linken H a n d  (K a t .  Nr. 33) 
f inden  w ir  an keiner G esta lt  in D ürers  W erken, und  
desha lb  ist die Vorlage dieser Zeichnung wohl a n ­
derswo zu suchen. Die S tud ie  m it dem  K o p f  einer 
B äuerin  (K a t .  Nr. 35) e r in n e r t  n u r  e n tfe rn t  an 
D ü re rs  B äu er in n en  und d ah e r  ist es w ahrschein li­
cher, d a ß  D üre r  H offm ann n u r  zur W ahl dieses 
T h em as  anreg te .  Das d r i t te  W erk  h in te r  dem  die 
F o rscher  ein«; verschollene D üre r-Z e ichnung  v e rm u ­
te te n ,  stellt Hoffmanns F re u n d  W illibald Im h o ff  
dar ,  (K a t .  Nr. 37) und  h ä n g t  o ffenbar m it einem 
anderen ,  ebenfalls in B u d ap es t  befindlichen B la t t  
(K a t .  Nr. 36), dem weniger sk izzenhaften  P o r t r ä t  
Im hoffs ,  zusam m en, kann  also keinesfalls nach 
einer verschollenen Z e ichnung Dürers angefertig t

worden sein. Mit den  beiden  vor kurzem , v o n  H e n d ­
rik Budde e rk a n n te n  P o rträ tsk izzen  ist n ich t  nu r  
die Zahl der v ie len , Zeitgenossen tia rs te ilenden  
W erke H offm an n s  gestiegen und d a d u rc h  unser 
Bild von ihm  als P o r t rä tm a le r  und  -Zeichner'’1 
bereichert,  sondern  es h a t  sich auch die Z ah l  der 
b e k an n ten  D ars te l lu n g en  des bed eu ten d en  S a m m ­
lers Willibald I m h o f f  e rhöht.

U n te r  den w e i te ren ,  meist sk izzenhaften  und 
unvollendeten  K o p fs tu d ie n  im B u d a p e s te r  Mu­
seum  der B ildenden  K ü n s te  gibt es auch  einige, 
die vielleicht als P o r trä tsk izzen  e n ts ta n d e n  sind, 
(z. B. K at .  Nr. 38 u n d  39). Die Köpfe d a rs te l lenden  
übrigen  Z eichnungen  zeigen V erw an d tsch a f t  mit 
H offm anns Z e ich n u n g en  mit biblischen T hem en  
(K a t .  Nr. 40-47)  in anderen  Museen u n d  d ü rf ten  
zum  Teil als A u sd ru ck -S tu d ien  e n ts ta n d e n  sein 
(z. B. K at .  Nr. 40 und  41).

H offm anns Z e ich n u n g  vom B ild h au er  Baccio 
Bandinelli im L o u v re 52 war bisher das einzige be­
k an n te  Beispiel d a fü r ,  d a ß  der K ü n s t le r  au ch  Stiche 
kopierte. Das P o r t r ä t  w urde nach einem  D eta i l  des 
Stiches von Nicolö della  Casa angefer tig t .5:1 Auch 
eine der B u d a p e s te r  Zeichnungen  ist d u rc h  Kopie- 
ren  der Details eines Stiches zustande gekom m en. 
H offm ann  w äh lte  aus e inem  v ie lges ta l t igenK upfer-  
s tich M arcantonio  R a im ond is  (В. 426) einige Köpfe 
aus, und form te  sie m i t  weiteren sk izzenhaften  Ge- 
sichsstudien z u sa m m e n  zu einer neuen , v o n  der 
Darste llung  des S tichs vollständig  abw eichenden  
K om position  ( K a t .  N r.  52). Ebenfalls  als Kopie 
eines Stichs, e v en tu e l l  einer anderen  Zeichnung  
m ag die H a n d s tu d ie  en ts ta n d e n  sein, die die rechte  
H a n d  von M ichelangelos M o s e s  d a rs te l l t  (K a t .  
Nr. 34), da  es w en ig  wahrscheinlich is t ,  d a ß  H off­
m an n  die S k u lp tu r  im Original gesehen h a t .

H ans  H offm anns Z eichnungen  im Budapester Museum «1er Bildenden K ünste

1.

D e r  d r e i u n d n e u n z i g j ä h r i g e  A l t e

P inse l in D u n k e lg rau , weiß g eh ö h t au f g rau  g ru n d ie rtem  
P ap ie r. 4 1 2 x 2 9 6  m m . W asserzeichen: A dler. S igniert re ch ts  
u n te n : I th .
Slg. P ra u n , Slg. E ste rh á zy  (E .18.29 H o ffm an n ; I .u g t 1965); 
O rszágos K é p tá r  (L u g t 2000) In v . N r. 141. L it.: M urr, S. 53 
(H o ffm an n ) F rau en h o lz , N r. 66 (H o ffm an n ) — E p h ru ssi, 
S. 298 (V ielleicht v o n  Aeg. Sadeler) W ink ler 1932, S. 80 
(H o ffm an n ) — T ietze  /  T ie tze -C o n ra t 1933, hei N . 144 
(n ach  E p h ru ss i v ielleich t von Sandeler) — T ietze /  T ie tze-

C o nra t 1938, bei N r. 804 (n ach  E phrussi v ie lle ich t v o n  Sa­
deler) — W ., bei N r. 788 (nach  E ph ru ssi v ie lle ich t von 
Aeg. Sadeler) P a rk e r ,  bei N r. 293 (nach  E p h ru ss i  viel- 
leich von Sadeler) P ilz , bei N r. 50 (H offm ann) — K o sch a tzk y - 
S troh l, bei N r. 125 (n a ch  E p h ru ssi von Aeg. S adeler) 
S trauss, bei N r. 1521/3 (n a ch  E phrussi v ie lle ich t v o n  Aeg. 
Sadeler) B o d n ár, A b b . 48 (H offm ann).

Kopie nach  d e r  zu dem  Gemälde D e r  H l .  H i e r o ­

n y m u s  (AZ. N r.  162) im J a h re  1521 gefertig ten  
K opfstud ie  von D ü re r  (W ien, A lbertina, W . Nr. 788). 
H offm ann  k o p ie r te  die Zeichnung in der  S am m lu n g  
Im hoff .54 A ußer  d e r  m it  einem blassen H h  Mono-

Acta  H is t. A r t. H ung . T o m u s  32 , 1986
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g ra m m  signierten B u d a p e s te r  K opie  sind drei w ei­
te re  K o p ie n  dieser Z e ichnung  v o n  D ürer b e k a n n t ,  
von  den en  zwei mit S icherhe it ,  u n d  eine m it W a h r ­
sche in lichke it  H offm ann  zugeschrieben w erden  
k a n n .  Die H offm ann-K opie  in  d e r  W iener A lb e r t i ­
n a 55 t r ä g t  das M onogram m  AD und  die Jah re szah l  
1519 u n d  is t  un te r  den K o p ie n  die einzige, a u f  der 
— alle rd ings  m it k le ineren A b ä n d e ru n g en  — auch  
die B esch r if tung  der d ü re r isch en  Zeichnung zu se­
hen ist. V on zwei w eiteren  K o p ie n  im A shm olean  
M useum  Oxford, t r ä g t  das  m it Sicherheit von  
H o f fm a n n  s tam m ende  E x e m p la r 56 ebenfalls das 
M o n o g ra m m  AD und die J a h re s z a h l  1520, d iesm al 
also e in  n ich t  um  zwei, so n d e rn  n u r  um  ein J a h r  
f rüheres  D a tu m ,  als die Z e ich n u n g  Dürers . Das 
v ie r te  E x e m p la r ,  ebenfalls im  A shm olean M useum  
O xfo rd , das  von  den v o r s te h e n d  b ehande lten  drei 
K o p ie n  sowohl im Detail als au ch  in der G e s a m t­
w irk u n g  abweicht, ist w ahrsche in lich  ebenfalls  
sein W e rk .57 A uf dem W ien e r  B la t t  und  a u f  dem  
m it  A D  signierten  O xforder B la t t  ist die H a n d  des 
K ü n s t le r s  n ich t nur in d en  Zeichnungen , son d ern  
auch  in der  Schreibweise de r  M onogram m e und  der 
D a t ie ru n g e n  erkennbar. Die ein oder zwei J a h r e  
v o r  d e r  Jah re szah l  der O rig ina lze ichnung  liegende 
D a t ie ru n g  weist au f  F ä lsch u n g sab s ich t  hin.

Die K op ien  sind alle gleich groß u n d  ihre  
Größe s t im m t auch mit d e r  des Originals überein . 
Sie w eichen  höchstens einige M illimeter v o n e inander  
ab. Die A ngabe  von E p h ru s s i ,  w onach  die Z e ich ­
n u n g  in B udapes t  größer is t  als das Original, 
b e r u h t  d a rau f ,  daß das P a p ie r  wirklich um  einige 
M illim eter  größer ist, was a b e r  fü r  die K o n tu r  der 
Z e ic h n u n g  n ich t  zutrifft. Die Ü b e re in s t im m u n g  der 
G röße u n d  die Ähnlichkeit de r  K op ien  u n te r  e in a n ­
der lassen  den Schluß zu, d a ß  H offm ann  die 
K o p ien  m i t  der Hilfe e iner P a u se  angefertig t  h a t .

I m  Gegensatz zu d en  ü b r igen  E x e m p la re n  
l ä ß t  sich das  Schicksal des E x e m p la r s  in B u d a p e s t  
vo m  E n d e  des 16. J a h r h u n d e r t s  an gut verfolgen. 
E s  b e fan d  sich in der S a m m lu n g  P ra u n ,  und  sowohl 
M urr  als au ch  Frauenholz  h a b e n  bei der B eschre i­
b u n g  d e r  S am m lung  dieses B la t t  u n te r  den d o r t igen  
Z e ich n u n g en  H offm anns he rvo rgehoben .

Die Quelle der in der F a c h l i t e r a tu r  im m er wie­
der  au f ta u c h e n d en  A t t r ib u t io n  an Sadeler ist 
ähn lich  wie im Falle der Z e ichnungen  Nr. 2 u n d  3 
des vorl iegenden  K ata logs e ine ir r tüm liche  A n n a h ­
me von  E phruss i ,  die jedoch  in diesem Falle du rch  
ke inen  K upfers t ich  Sade le rs  bek räf t ig t  wird. 
G ru n d la g e  der  angenom m enen  A t t r ib u t io n  w ar  hier 
o f fen b ar  d e r  Vergleich m i t  u n d  die Analogie zu

den beiden a n d e re n  Zeichnungen. Die ir r tüm liche  
A ttr ib u t io n  ist s p ä te r  von m ehre ren  Verfassern 
übernom m en , ab e r  auch  der N am e H offm anns  ist 
im  Z u sam m en h an g  m it  dem B la t t  im m er  wieder 
genann t w orden .

Dürers K o p fs tu d ie  form te der K ü n s t le r  ä h n ­
lich wie andere  n ach  D üre r  kop ier ten  Z e ichnungen  
durch  Ä n d e ru n g  d e r  F a rb en  und  der  L ich tv e r­
hältnisse, d u rc h  B e to n u n g  des G egensatzes von 
Licht und S c h a t te n  um . G .T .  P reste l  fe r t ig te  1777 
von einer R eihe  Z e ichnungen  aus der  S am m lung  
P raun  A q u a t in ta k o p ie n  an, d a ru n te r  auch von 
Hoffm anns D r e i u n d n e u n z i g j ä h r i g e m  A l t e n . 58 Das 
Muster von  P re s te ls  Spiegelbildkopie w ar  das sp ä ­
te r  nach B u d a p e s t  geb rach te  E x em p la r ,  n ich t  aber, 
wie W inkler  a n n a h m ,  die W iener K opie . Das wird 
einerseits d a d u rc h  bewiesen, daß die B u d ap es te r  
Zeichnung aus d e r  S am m lung  P ra u n  s ta m m t ,  und 
andererseits d a d u rc h ,  daß die D etails  der  Kopie 
im Museum d er  B ildenden  K ü n s te  m i t  denen  von 
Prestels A q u a t in t a  ü bere in s t im m en , (z. B. die 
charak te ris t ische , ausschließlich fü r  diese Zeich­
nung  beze ichnende »wulstige« H an d d a rs te l lu n g ) .  
W inklers A n n a h m e ,  das Vorbild der  A q u a t in ta ­
kopie sei die K o p ie  in  der A lbertina, e n tb e h r t  eben­
so der G rund lage , wie die daraus gezogene Folge­
rung, daß dieses E x e m p la r  aus der  S am m lung  
P ra u n  s tam m e. D er  K a ta log  der S am m lu n g  P ra u n  
von Murr, bzw . F rauenho lz  e rw ä h n t  n u r  eine 
Zeichnung, die e inen  a lten  M ann dars te l l t .  W enn  
un te r  dem N a m e n  D ü re rs  oder H offm an n s  m ehrere  
Exem plare  der  Z e ichnung  in der S a m m lu n g  ge­
wesen w ären, h ä t t e n  sie das in den  K ata logen  
offensichtlich v e rm e rk t .

2 .

K o p f  d e s  z w ö l f j ä h r i g e n  C h r i s t u s

Pinsel in D u n k e lg rau , w eiß  gehöht au f g rü n  g ru n d ie rtem  
Papier. 260 X  204 m m . S ign iert rechts oben: H h . Slg. P rau n , 
Slg. E sterh ázy  (E . 18.26 H offm ann: L ugt 1965), O rszágos 
K é p tá r  (L ug t 2000) In v . Nr. 140. L it.: F rau en h o lz , N r. 67. 
(H offm ann) E p h ru ss i ,  S. 118 (sehr w ah rsch ein lich  von 
Aeg. Sadeler) — S chönbrunner-M eder X I I ,  N r. 1436 
(H offm ann) — G lück 1909, S. 9 (H o ffm an n ) W inkler 
1932, S. 80, (H o ffm an n ) Glück 1933, S. 228 (H o ffm an n ) 
T ietze/T ietze-C onrat 1933, bei Nr. 79 (nach  E p h ru ssi wohl 
von Aeg. Sadeler) T ie tze /T ietze-C onra t 1937, bei N r. 303 
(nach E phrussi w ohl v o n  Aeg. Sadeler) W ., bei N r. 404 
(wohl zu U n rech t S ad e le r zugeschrieben) Pilz, Nr. 38 
(H offm ann) K o sch a tzk y -S tro b l, bei Nr. 58 (H offm an  n ? ) -  
S trauss, bei Nr. 1506/34 (v ielleicht von Aeg. Sadeler).

A cta  H is t.  A r t .  H ung . Tom us 32, 1986
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K opie  nach  D ürers 1506 in I ta l ien  angefer t ig ­
te r  K opfs tud ie  (Wien, A lbe r t ina ,  W. Nr. 404), die 
er zu seinem  Gem älde D e r  z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  i m  

T e m p e l  (AZ. Nr. 98) verw endete .  Obwohl M eder 
1908 die Kopie  aufgrund  des M onogram m s H h als 
H offm an n s  W erk  publizierte, kom m t es selbst in 
der neues ten  F a c h l i te ra tu r  vor, daß  die frühere  
i r r tüm liche  A nnahm e von  E phruss i  zitiert w ird, 
w onach  die Zeichnung even tue ll  ein W erk  Sadelers 
sei. H offm ann  h a t  den C h r i s t u s - K o p f  D ürers  m it  
den gleichen m anieris tischen  Ä nderungen  ab g e ­
zeichnet, wie den E n g e l s k o p f ,  das G egenstück d ie ­
ser Z e ichnung  (K a t .  Nr. 3). Den Gegensatz  von  
L ich t u n d  S ch a t ten  be to n te  er d adu rch ,  daß  er das 
Deckweiß  au f  einen viel dun k le ren  G rund  m alte ,  
als es bei der  O rig inalstudie  der  Fall  war. D ürers  
K o p fs tu d ie  befand  sich u rsp rüng lich  (auch noch 
zur Zeit, als der K opf  kop ie r t  w urde , also in den 
siebziger u n d  achtziger J a h r e n  des 16. J a h r h u n ­
derts) a u f  dem  gleichen B la t t  wie der E n g e l s k o p f  

(W. Nr. 385). H ie rau f  d eu te t  a u f  H offm anns  K opie  
das D eta il  des Gegenstückes, die a u f  dieser Zeich­
n u n g  s ich tba re  Schulter  des E n g e l s  h in , die h ier  
viel kle iner ist, als a u f  D ürers  Zeichnung. Die 
K opfs tu d ie  h a t  H offm ann  w ahrscheinlich  in der 
S am m lu n g  Im h o f f  kop ie r t .59 E r  verw endete  sie 
d a n n  zu seinen Gem älden  D e r  z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  

i m  T e m p e l ,  die freie K opien  nach  D ürers  G em älde  
gleichen Titels, bzw. u n te r  V erw endung  von vier 
Z e ichnungen  D ürers  gem alte  K om p ila t io n en  s ind .60

3.

E n g e l s k o p f

Pinsel in D u n k e lg rau , weiß geholit a u f  g rün  g ru n d ie rtem  
P ap ie r. 2 4 9 x 2 2 8  m m .
Slg. P ra u n , Slg. E ste rh ázy  (E . 18.26 a. H o ffm an n ; L ugt 1965), 
O rszágos k é p tá r  (L u g t 2000) In v . N r. 139. L it.: F ra u e n ­
holz, Nr. 68 (H offm ann) — E p h ru ssi, S. 116 (w ohl von Aeg. 
Sadeler) T ie tze /T ietze-C onra t 1937. bei Nr. 302 (nach  
E p h ru ssi v ie lle ich t von Aeg. S adeler fü r seinen S tich) W . 
bei N r. 385 (ohne K ü n s tle rn am e) K o sch a tzk y -S tro b l, bei 
Nr. 57 (Aeg. S ad e le r?) G m elin, Abb. 7 (H o ffm an n ) 
S trau ss, bei N r. 1506/19 (v ielleicht von Aeg. Sadeler fü r se inen 
S tich).

K opie  der  von D ürer  1506 in I ta l ien  angefer t ig ­
ten  K opfs tu d ie  (Wien, A lbe r t ina ,  W. Nr. 383), die 
er fü r  die E ngelsgesta lt  seines G em äldes D a s  R o s e n ­

k r a n z f e s t  (AZ. Nr. 93) verw endete .  Die Kopie  von  
H o ffm a n n  in B u d ap es t  w ird  seit der i r r tü m lich en  
A t t r ib u t io n  von Ephruss i  im m er wieder m it dem 
N am en  von  Aegidius Sadeler in Z u sa m m e n h a n g  
geb rach t .  Das m ag seinen G ru n d  einerseits d a r in

haben , daß das  M onogram m  H h sich n u r  auf 
dem  Gegenstück dieses B la ttes ,  au f  dem  d er  C h r i ­

s t u s -  K o p f  zu sehen  is t  (K a t .  Nr. 2) bef inde t ,  a n d e re r ­
seits ist Sadelers K u p fe rs t ich  (H. 98) w irk lich  sehr 
ähnlich, der eine ebenfa l ls  am Ende des 16. J a h r ­
h u nder ts  an g efe r t ig te  Kopie  derselben K opfs tu d ie  
D ürers  ist. Beide kop ie ren d en  K ü n s t le r  b e m ü h te n  
sich um einen k rä f t ig e re n  Gegensatz v o n  L ich t  und 
Scha tten . Sadeler erz ie l te  diese W irk u n g  d u rc h  den 
K o n tra s t  der d ic h te n ,  schwarzen L in ien  u n d  der 
weiß belassenen F lä c h e n ,  H offm ann ab e r  d ad u rch ,  
d aß  er das die F o rm e n  des Gesichtes u n d  der 
H aa re  he rv o rh eb en d e  Deckweiß a u f  d u n k e lg rü n  
grundiertes P a p ie r  m a lte .  Auch D ürer fo rm te  den 
K o p f  mit Deckw eiß  u n d  grauer T in te ,  jed o ch  auf  
hellblauem P ap ie r ,  w eshalb  die K o n t ra s tw i rk u n g  
a u f  seiner Z e ich n u n g  viel geringer ist.

Es ist sehr w ahrscheinlich , d aß  H o ffm an n  
D ürers  K opfs tu d ie ,  die sich ursprünglich  a u f  den 
gleichen Blatt b e fa n d  w ie D e r  z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  

(W. Nr. 404), in d e r  S am m lu n g  Im hoff  k o p ie r t  ha t.  
H endrik  B udde  n i m m t  an, daß D ürers  u r s p rü n g ­
lich große Z e ichnung ,  von  der m an f rü h e r  n icht 
w uß te  woher sie in die Sam m lung R udo lfs  II .  
gekom m en war, m it  d em  im In v e n ta r  der  S a m m ­
lung  Im hoff  als M a r i a  u n d  J o h a n n e s  i n  g r a u  ange­
führten  Posten  id e n t isc h  ist.61 Diese V orste llung 
wird auch du rch  die K o p ien  H offm anns  b es tä t ig t ,  
weil er verm utl ich  alle seine B u dapes te r  Z e ich n u n ­
gen in N ü rn b e rg  anfertig te ,  und die Dürer-  
Zeichnungen w ahrsche in lich  in der S am m lu n g  
Im hoff  kopierte. D ie  O riginalstudien b e fa n d e n  sich 
zu der Zeit, als die K op ie  angefertigt w u rd e ,  noch 
a u f  einem B la t t :  a u f  dieser Zeichnung ist näm lich  
von  der Schulter  des E n g e l s  m ehr zu sehen , als au f  
d e r  Studie D ürers .  D e r  K opist  zog also die T re n n ­
linie zwischen d en  b e id en  Köpfen an e iner an d eren  
Stelle, als der U n b e k a n n te ,  der spä te r  die O rig ina l­
zeichnung t r e n n te .  S icher  ist auch, d a ß  H o ffm an  
n ich t  beide K öpfe  a u f  ein Blatt zeichnete, weil sich 
seine Kopien n ic h t  ane inanderfügen  lassen.

Die nach d e m  E n g e l s k o p f  angefertig te  K op ie  v e r­
wendete  H o ffm an n  zu seiner Zeichnung D e r  z w ö l f ­

j ä h r i g e  C h r i s t u s  i n t  T e m p e l  (K at .  Nr. 11).

4.

K o p f  e i n e s  j u n g e n  M ä d c h e n s

Feder und Pinsel in D u n k e lg rau , weiß gehöht a u f  g rau  g ru n ­
d iertem  Papier. 282 x  201 m m . W asserzeichen: W appen  
(B riq u e t 919)

A d a  H ist. A n .  H ung. T o m u s  32,



9 0 SZILVIA BODNÁR

Slg. P ra u n , Slg. E sterházy  (E . 18.27 a. H o ffm an n ; L u g t 1965), 
O rszágos K é p tá r  (Lugt 2000) — I n v .  N r. 147. L it.: F ra u e n ­
holz, N r. 69 (H offm ann).

Die Zeichnung wurde v o n  F rau en h o lz  im K a t a ­
log als S t e .  M a d e l e i n e  b eze ich n e t .  F ü r  die A n n a h m e  
v o n  E d i t h  Hoffmann, w o n a c h  dieses B la t t  die 
K o p ie  n a c h  einer v e rscho llenen  Zeichnung von  
D ü re r  sei,62 spricht einesteils d e r  U m s ta n d ,  d aß  sein 
Stil u n d  seine Technik m it d e n  K opien  nach D ü re r  
die H o f fm a n n  in der S a m m lu n g  Im hoff  angefer­
t ig t  h a t  (K a t .  Nr. 1-3, 5, 6) eng  zu sam m en h än g t .  
A n d e re n te i ls  sprechen au ch  sam m lungsh is to r ische  
A rg u m e n te  dafür: Heller e r w ä h n t  in der B eschre i­
b u n g  d e r  Sammlung I m h o f f  eine heute  bere its  
un iden t i f iz ie rb a re  Zeichnung D ü re rs ,  einen G r a u e n  

M a r i e n k o p f ,  der im I n v e n t a r  von  1588 s te l l t .63 
H e n d r ik  B u d d e  nim m t an , d a ß  dieser verschollene 
M a r i e n k o p f  die Vorlage zu  H o ffm a n n s  Z e ichnung  
gewesen sein könnte.64 A u f  eine Dürer-Vorlage 
d e u te t  a u c h  der U m stand  h in ,  d a ß  sich au f  D üre rs  
Z e ich n u n g en  und G em älden ähn liche  F ra u e n k o p f ­
ty p e n  b e f in d e n  (z. B. W. N r .  276, 543, 546, 782 u n d  
AZ. N r.  94 und  181).

5.

E n d  r e s  D ü r e r

F e d e r  u n d  P inse l in Schwarz, w eiß  g e h ö h t au f grau g ru n d ie r ­
tem  P a p ie r . 241 X  202 mm.
Slg. P ra u n , Slg. E sterházy (E . 18 .27 , H o ffm an n ; L u g t 1965), 
O rszágos K é p tá r  (Lugt 2000 ) In v . N r. 143. L it.: F ra u e n ­
holz, N r. 70 (H offm ann) — E p h ru s s i ,  S. 178, Anm . 2 (H o ff­
m an n ) — Schönbrunner-M eder V I I I ,  N r. 911 (H o ffm an n ) 
T ie tze /T ie tze-C o n ra t 1928, N r. 252 (H o ffm an n ) W in k le r 
1932, S. 80 (H offm ann) — T ie tze /T ie tze -C o n ra t 1933, N r. 110 
(H o ffm an n  zugesehrieben) W . bei N r. 558 (H offm ann) 
K o sch a tzk y -S tro b l, bei Nr. 89 (H o ffm an n ) S trauss, bei Nr. 
1514/30 (H o ffm an n ) — LTrbaeh, A b b . 22 (H offm ann)

K o p ie  nach  der Z e ich n u n g  D ürers ,  die er von  
se inem  dreißigjährigen B r u d e r  angefertig t  h a t t e  
(W ien , A lber t ina ,  W. Nr. 558). D as  Vorbild sah  u n d  
k o p ie r te  H offm ann  in der S a m m lu n g  Im hoff .65 Die 
O rig inalze ichnung ist ein  B ru s tb i ld ,  w ährend  der  
K o p is t  n u r  den Kopf ze ich n e te ,  wobei er die F a r ­
ben  u n d  dam it  die G e s a m tw irk u n g  v e rä n d e r te .  
A b w e ich en d  von dem fe inen  U iclit-Schattenspiel,  
das  D ü r e r  a u f  weißem G ru n d  m it  dem S ilberstif t  
e r re ich te ,  kom m t auf  d e r  K o p ie  der G egensatz  
zw ischen  der Scha tt ie rung  m i t  schwarzer T in te  
und  d e n  m i t  Deckweiß m a r k ie r t e n  hellen F lä c h e n  
zur  G e l tu n g .  Hoffmann z e ic h n e te  das rech te  Auge

des Modells n ic h t  g rößer ,  als das andere ,  wie D ürer 
es getan h a t t e ,  so n d e rn  nach den Gesetzen  der 
V erkürzung m a l te  er das en tfe rn te re  Auge etwas 
kleiner.

6 .

H ä n d e s t u d i e n

Pinsel in D u n k e lg rau , weiß gehöht au f b lau  g ru n d ie rtem  
Papier. 2 3 8 x 2 5 1  m m .
Slg. P raun , Slg. E s te rh a z y  (E . 18.32, H o ffm an n : L u g t 1965), 
Országos K é p tá r  (L u g t 2000) Inv . N r. 142. L it .:  F ra u e n ­
holz, Nr. 71 (H o ffm an n ) — E phrussi, S. 154 (H o ffm an n ) — 
Schönbrunner-M eder, V. N r. 485 (H o ffm an n ) — W inkler 
1932, S. 81 82, A bb . I I  (H offm ann) -  W in k le r 1935, S. 5
(H offm ann) — T ie tze /T ie tze-C o n ra t 1937, S. 148, 305 (H off­
m ann  zugeschrieben) — W ., Nr. 391, (w ah rsch ein lich  H off­
m ann) H o ffm an n  1940, S. 17, (H o ffm an n ) — P an o fsk y , 
Nr. 748 (H o ffm an n ) — S trauss, Nr. 1506/16 (w ahrschein lich  
H offm ann) P fa ff, N r. 29/a (H offm ann)

Kopie n ach  d e r  in  der A lbertina e rha ltenen  
H andstud ie  D ü re r s  (W. Nr. 461) sowie n ach  einer 
verschollenen H a n d s tu d ie .  Das Vorbild  des H ä n d e ­
paars  au f  der  l in k e n  Seite fertigte D ü re r  1508 zu 
dem 1729 a b g e b ra n n te n  H e l l e r - A l t a r  an, und  es 
befand sich u rsp rü n g l ic h  auf  dem selben B la t t  wie 
die zu dem gle ichen  Altarbild  gezeichnete Apostel- 
kopf-Studie (W . N r .  452), auf der die Ja h re sz a h l  
1508 und das M o n o g ram m  AD s te h t .  Vorlage des 
au f  der Kopie  H o ffm a n n s  auf  der rech ten  Seite b e ­
findlichen H ä n d e p a a r s  war eine verschollene 
Zeichnung D ü re rs ,  die er 1506 zu dem  Gem älde 
D a s  R o s e n k r a n z f e s t , (AZ. Nr. 93) als S tud ie  zu den 
zum Gebete g e fa l te te n  H änden  des P a p s te s  zeich­
nete. Diese H a n d s tu d ie  ist auch in e iner weiteren, 
gleichfalls in B u d a p e s t  befindlichen K opie  H off­
m anns e rha lten  ( K a t .  Nr. 7).

Bezüglich d e r  A utorenschaft  der  B u d a p e s te r  
Kopien, die a u f  eine ähnliche, aber noch lebhafte r  
blaue G ru n d ie ru n g  gezeichnet sind, wie die A po­
stelkopfstudie  u n d  die H ändestud ie  in d e r  A lber­
t ina ,  ha t  sich b isher  in der L i te ra tu r  kein Zweifel 
erhoben. W as a b e r  die Vorlagen der  Zeichnungen  
betrifft, so g ib t  es verschiedene Theorien . E phruss i  
nahm  an, d aß  D ü r e r  das verschollene Original des 
rechtsseitigen H ä n d e p a a r s  ebenfalls fü r  den H e l l e r -  

A l t a r  zu den  g e fa l te ten  H änden  M arias zeichnete. 
Meder w ar der  e rs te ,  der die richtige M einung ve r­
t ra t ,  daß die H ä n d e  m it den H ä n d e n  des Papstes  
au f  dem R o s e n k r a n z f e s t  in Z u sa m m e n h a n g  ge­
b rach t  w erden  k ö n n e n .  Das H ä n d e p a a r  a u f  dem
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G em älde in  P ra g  zeigt m it  der Kopie H offm an n s  
keine Ä hnlichke it ,  weil das Bild schweren Schaden  
e rli t t  und auch  dieses Detail anläßlich  einer R e ­
s tau r ie ru n g  im 19. J a h r h u n d e r t  e rgänz t  wurde. Von 
dem G em älde ist aber  eine Kopie vom  E n d e  des 
16. J a h r h u n d e r t s  e rh a l ten  (Wien, K u n s th is to ­
risches M useum  AZ. Abb. 65), a u f  der dieses H ä n ­
d ep aa r  e indeu tig  e rk e n n b a r  ist. A uf  dein G em älde 
t r ä g t  der  P a p s t  H an d sch u h e ,  so h a t  H offm ann  die 
Kopie n ich t  nach  dem  G em älde, sondern  a u fg ru n d  
der V orzeichnung angefertig t .

Tietzes h ielten  die b e ten d en  H än d e  in der A lb e r­
t in a  u n d  den dazu  gehörenden  A poste lkopf n ich t  
fü r  ein W erk  D ürers , sondern  wie das B u d ap es te r  
B la t t  fü r  eine Kopie  aus der  Zeit Rudolfs I I . ,  u n d  
n a h m e n  deshalb  an, daß  H o ffm an n  das H ä n d e p a a r  
au f  der  l inken Seite n icht nach dieser Z eichnung, 
sondern  n ach  einem  verschollenen Original k o ­
pierte. I n  der B u d a p e s te r  Kopie  sahen  sie die B e ­
s tä t ig u n g  ihrer Theorie. N ach  ihrer V orstellung b e ­
fanden  sich a u f  der  verschollenen S tudie  D ürers  die 
be iden  H ä n d e p a a re  ebenso au f  einem B la tt ,  wie 
wir sie au f  H offm anns  Kopie  sehen. Ih re  H y p o th ese  
h a t  jedoch  wenig W ahrsche in lichke it ,  weil e ines­
teils ihr Zweifel an den B lä t te rn  der A lber t ina  
ungerech tfe r t ig t  ist, und anderen te ils  D üre r  das 
eine H ä n d e p a a r  a u f  einem G em älde von 1506 v e r ­
w ende t  h a t ,  das andere  aber, die W iener A pos te l­
h an d  im J a h r e  1508. L e tz te re  gehörte  m it  dem  
A poste lkopf  zusam m en  n ich t  n u r  zum  selben G e­
m älde, sondern  auch  zur gleichen G esta lt  a u f  dem  
H e l l e r - A l t a r ,  so daß  ihre  Zusam m engehörigke it  
n ich t angezweifelt w erden k an n .  A ußer der Kopie  
von  H o ffm an n  ist von D ürers  A poste lhandstud ie  
auch eine »SB 1576« signierte Kopie  e rha lten  (D res­
den, K u p fe rs t ich k ab in e t t ) .

7.

H ä n d e s t u d i e

Schwarze Kreide,  Pinsel,  weiß gehöht,  a u f  b lauem  P a p ie r .  
158 X 162 m m .
Országos K é p tá r  (L u g t  2000) — In v .  Nr. 377
Lit.:  H o f fm a n n  1940, S. 17 (K opie  aus dem  18. J a h r h u n d e r t
nach  D üre rs  verschollener Zeichnung)

K opie  nach  D ürers  verschollener S tudie , die er 
zu d em  G em älde D a s  R o s e n k r a n z f e s t  (AZ. Nr. 93) zu 
den gefa lte ten  H ä n d e n  des P ap s tes  zeichnete. Die 
verschollene H an d s tu d ie  blieb in zwei K opien  H off­
m an n s  e rha lten ,  die im B u d a p e s te r  M useum  der

A bb. 7. Händes tud ie

Bildenden K ü n s te  a u fb ew ah r t  w erden , die vo r­
liegende Z e ichnung  u n d  eine andere, die m it  von 
dieser abw eichender T echn ik , au f  b lau  g ru n d ie r tem  
Papier ,  mit F e d e r  u n d  Pinsel ausge füh rt  w urde  
(K a t .  Nr. 6). Es w a r  kein A usnahm sfall  d a ß  Hoff­
m a n n  dieselbe Z e ich n u n g  in m ehreren  E x e m p la ­
ren  kopierte, wie es auch  öfters v o rk a m , d aß  dies 
m it  verschiedener T ech n ik  geschah.00 Die K opien 
der gefalteten H ä n d e  des Papstes  s ind  gleich groß, 
so daß H offm ann  in  beiden  Fällen dasselbe P a u s ­
papier ve rw ende t  h a b e n  wird. Die be iden  Zeich­
nungen  u n te rsche iden  sich von e inander  n ich t  nu r  
in der Technik, so n d e rn  auch  im G rad  der  A u sa r­
beitung. Die vorl iegende  Kopie ist viel sk izzenhaf­
ter als die andere  u n d  es fehlt hier der  R ing . E d i th  
H offm ann  hielt diese Zeichnung z u sa m m e n  m it 
drei weiteren, a u f  das  gleiche b lau e  P a p ie r  ge­
zeichneten W erk en  (K a t .  Nr. 8, 9 u n d  37) für  K o ­
pien aus dem 18. J a h rh u n d e r t .  A u fg ru n d  ihres 
Zeichenstils und  ih res  engen Z usam m enhanges  m it 
den Zeichnungen H o ffm an n s  können  jedoch  alle 
vier B lätter,  wie K a t r in  Achilles r ich tig  festge­
s te ll t  ha t,  als A rb e i te n  H offm anns ge lten .07

8 .

S t u d i e  z u m  K o p f  d e s  P a p s t e s

Pinsel in Grau, weiß g e h ö h t  a u f  b lauem  Papier.  196 X 208 mm.
Országos K ép tá r  (L u g t  2000) — Inv. Nr. 376
Lit .:  Hoffm ann 1940 S. 18 (Kopie nach D üre r  aus d em  18.
.IlG)

Acta  H is t. A r t. l lu n g .  T o m u s 32 , 1986



У2 SZILVIA BODNÁR

A bb. S. Studie zum K o p f  des Papstes

K o p ie  n ach  Dürers S tu d ie n z e ic h n u n g  (Berlin, 
K u p fe rs t ic h k a b in e t t ,  W. N r .  380) zu seinem Ge­
m äld e  D a s  R o s e n k r a n z f e s t  (AZ. N r .  93). Diese V o r­
lage h a t  H offm ann  in m e h re re n  E xem p la ren  k o ­

piert:  Die Kopie  in  B raunschw eig  (H erzog  A n ton  
Ulrich-M useum) a u f  b lau g rund ie r tem  P ap ie r08 
t r ä g t  das M o n o g ram m  H h  und die Ja h re sz a h l  1580, 
die B u dapes te r  Z e ichnung  ist jedoch  n ich t  signiert. 
E d i th  H o ffm an n  w a r  der  Meinung, d aß  diese Kopie 
zusam m en m it d e n  B lä t te rn  K a t .  Nr. 7, 9 u n d  37 
aus dem 18. J a h r h u n d e r t  s tam m t.  Ih re  Ä hnlichke it  
m it  der B raunschw eige r  Z e ichnung läß t  jed o ch  n icht 
n u r  den Schluß zu. d aß  auch diese Z e ichnung  ein 
W erk  H offm anns  is t (iu, sondern m a c h t  es auch 
wahrscheinlich , d a ß  die beiden Z eichnungen  u n te r  
V erw endung des gleichen P au sp ap ie rs  m itte ls  
Pausze ichnung  e n ts ta n d e n .  H ie rau f  weisen gem ein­
same Züge h in , die von  der originalen K o p fs tu d ie  
abweichen. Die K o n tu r  des Kopfes is t  a u f  der 
l inken Seite, u n t e r  dem  H aar  und  a u f  d e r  rech ten  
Seite in der L inie d e r  Oberlippe steiler g eschw un­
gen als au f  der  Z e ichnung  Dürers. Die a u f  den 
K opien s ich tba re  Schlinge in der h in te re n  Biegung 
des Nackens feh lt  a u f  dem B latt  Dürers. Die A ugen­
höhle ist au f  d en  e rs te ren  tiefer und  schärfe r  U m ­

rissen. U n te r  d en  K op ien  steht die besser ausgea r­
beite te  B raunschw eige r  der Vorlage n ä h e r :  das 
d rü ck t  am b es ten  die u n te r  dem Auge beginnende ,

Abb. 9. H än d estu d ie
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n ach  u n te n  sich fo r tse tzende  F a l te  aus, deren 
Z e ichnung  zwar steifer u n d  schärfe r  ist, als die der 
F a l te  von  D ürers K opfs tud ie ,  jedoch  weniger sche­
m atisch ,  als die vereng te ,  das  Gesicht s te if  und 
leblos m achende, verzeichnete  G esichtsfalte  a u f  der 
B u d a p e s te r  Zeichnung. A u f  der Braunschw eiger 
K opie  ist auch das Auge ausdrucksvo lle r ,  als au f  
der  B udapes te r .

9.

H ä n d e s t u d i e

Pinsel in Grau, weiß gehöht  a u f  b lau em  Papier .  1 7 3 x 2 5 1  m m. 
Országos K é p tá r  (L ug t  2000) — In v .  Nr. 375 
L it .:  H o f fm an n  1940, S. IK, Abb. 3 (Kopie  nach  D üre r  aus 
d e m  18. Ja h rh u n d e r t )

K opie  nach  D ürers verschollener H ändes tud ie ,  
die zum  Gemälde D a s  R o s e n k r a n z f e s t  (AZ. Nr. 93), 
für die Gestalt des K ard in a ls  Domenico G rim ani 
angefer t ig t  wurde. A u f  D üre rs  G em älde t r ä g t  der 
K a rd in a l  H andschuhe , w ä h re n d  a u f  dieser Zeich­
n u n g  das H ä n d e p a a r  hand sch u h lo s  und  beringt 
ist, w oraus  folgt, daß  die Kopie  nicht nach dem 
G em älde , sondern nach  e iner S tud ienzeichnung 
e n ts ta n d e n  ist. E d i th  H o ffm an n  d a t ie r te  das B la t t  
in das  18. J a h rh u n d e r t ,  doch lassen einerseits der 
den W erken  H offm anns  v e rw a n d te  Zeichenstil 
und  andererseits  der U m s ta n d ,  d aß  H offm ann  das 
H ä n d e p a a r  zu seiner Z e ichnung  D e r  z w ö l f j ä h r i g e  

C h r i s t u s  i m  T e m p e l  (K a t .  Nr. 11) verw endet  
h a t ,  d a ra u f  schließen, d aß  die K opie  von ihm 
s ta m m t .7" D er Zeichenstil s te h t  der  Kopie des 
P ap s tk o p fe s  u n d  dem  nach  oben  blickenden A po­
s te lk o p f  in Berlin71 am näch s ten .

10 .

H ä n d e s t u d i e

Pinsel in Grau ,  weiß gehöht  a u f  g rü n  g rund ier tem  Papier.  
3 0 8 x  193 m m.
Országos K é p tá r  (Lugt  2000) In v .  Nr.  K .  58. 77

Kopie  nach  D ürers H ä n d e s tu d ie  (N ürnberg , 
G erm anisches  N a t io n a lm u seu m , W. Nr. 407), die 
er zu seinem Gemälde D e r  z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  i m  

T e m p e l  anfertig te  (AZ. Nr. 98). Die schwache und  
n ich t  ganz genaue Kopie  ze ichnete  H offm ann  auf  
ein ebenso g rün  g rund iertes  P a p ie r  wie den C l i r i -

A bb. 10. Händestudie

s t u s - K o p f  ( K a t .  N r.  2) und den E n g e l s k o p f  (K at .  
Nr. 3). Die H ä n d e s tu d ie  verw endete  er zu  seiner 
Zeichnung D e r  z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  i m  T e m p e l  

(K a t .  Nr. 11) u n d  zu seinen als V a r ia n te n  dieser 
K om posit ion  e n ts ta n d e n e n  G em älden . Obwohl 
D ürers H a n d s tu d ie  m it keinem d e r  P o s te n  des 
In v e n ta r s  d e r  S am m lung  Im h o ff  iden tif iz ie r t  
w erden  k a n n ,  be rech t ig t  H offm anns K o p ie  zu der 
A nnahm e, d a ß  au ch  diese Z e ich n u n g  D ürers 
sich e in s tm a ls  in dieser Sam m lung b e fu n d e n  hat.

D e r  z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  i m  T e m p e l

Bleigriffel, F e d e r  in Schwarz; rot,  blau, g r ü n  u n d  grau 
lav iert  a u f  Pap ier .  2 3 7 x 3 1 1  mm. Signiert r e c h t s  u n t e n :  H h  
Slg. P ra u n ,  Slg. E s t e r h á z y  (E. 18.36. H o f fm an n ;  L u g t  1965), 
Országos K é p tá r  (L u g t  2000) — Inv. Nr. 151.
L it .:  F rau en h o lz ,  Nr.  72 (Hoffmann) — E p h ru s s i ,  S. 120, 
Anm . 3. (H o f fm an n )  — Schönbrunner-M eder V I I I .  Nr. 948
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(H o f fm an n )  -  Glück 1909, S. 8 9, Abb. 4 (Hoffm ann)
B urger,  S. 93 94, Abb. 96 ( H o f f m a n n )  — Steinacker, S. 93,
bei Nr. 106 — Peltzer,  S. 257 258 (Hoffmann) Tie tze ,
S. 253 (H o ffm an n ,  K om pila t ion )  Glück 1933, S. 226 — 228, 
Abb. a u f  S. 339 (Hoffm ann) T ietze/T ietze-Conrat  1937, S. 
31. bei Nr. 321 (H offm ann ,  K o m p i la t io n )  H e in em an n  
1937, I. 48, bei Nr. 128 (D üre r  o d e r  nach  Dürer) Pilz,  Nr. 
43 (H o f fm an n )  Pfaff, Nr. 37 (H o ffm an n )  AZ. S. 205, 
bei Nr. 98 (nach  Dürer) — H e in e m a n n  1971, S. 122, bei Nr.  
90 (H o f fm an n ,  pasticcio) M a r t in ,  S. 18, Abb. 9 (H o f f ­
m an n )  — Gmelin, S. 8. (H o f fm a n n )

F re ie  N ach ah m u n g  v o n  D ü rers  G em älde D e r  

z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  i m  T e m p e l  (AZ. Nr. 98). H o ff­
m an n  v e ra rb e ite te  in se in e r Z eichnung drei I la n d -  
s tu d ie n  u n d  eine K o p fs tu d ie  D ürers. V orbilder d er 
a u f  dem  Buch ru h e n d e n  H ä n d e  des b ä r tig e n  
S ch riftg e leh rten  au f d er lin k en  Seite und  der 
g estik u lie ren d en  H än d e  C h ris ti w aren D ü re rs  
S tu d ien  zu dem  G em älde D e r  z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  

i m  T e m p e l  (N ürnberg , G erm an isches N a tio n a lm u - 
seum , W . N r. 405 und  W . 407), M uster für die e inen  
S tock  um k lam m ern d en  H ä n d e  des rechts neb en

C hristus s tehenden  S ch riftg e leh rten  w ar eine v er­
schollene Z eichnung D ü re rs , die er fü r sein Bild 
D a s  R o s e n k r a n z f e s t  zu den das P a tria rch en k reu z  
h a lten d en  H än d en  D om enico  G im anis zeichnete. 
Diese H an d stu d ie  is t u ns h eu te  n u r du rch  die K o­
pie H offm anns b e k a n n t (K a t. N r. 9). D er K o p f 
C hristi w urde dem  E n g e l s k o p f  nachgezeichnet, den 
D ü re r ebenfalls fü r  D a s  R o s e n k r a n z f e s t  gezeichnet 
h a tte . H offm ann d e u te te  a u f der B ud ap cste r 
Z eichnung die H ä n d e  des S ch riftge leh rten  au f der 
linken  Seite, sowie den  K o p f u n d  die g estiku lie ren ­
den  H ände C hristi led ig lich  in U m riß lin ien  an , im  
G egensatz zu den  ü b rig en , besser au sg earb e ite ten  
D eta ils  des B la tte s . D as geschah v erm u tlich  des­
ha lb , weil diese Z eich n u n g en  ihm  als eigene K o­
pien für eine e tw aig e  sp ä te re  A u sarb e itu n g  zu 
einem  G em älde zu r V erfü g u n g  s tan d en . N eben der 
K opie nach dem  verscho llenen  H ä n d ep aa r w erden 
auch  die K opien n a c h  dem  E n g e l s k o p f  und H ä n d e  

C h r i s t i  im B u d a p e s te r  M useum  der B ildenden  
K ü n s te  au fb ew ah rt (K a t. N r. 3 und  10).

A cta  H is t.  A r t .  H ung. T om us 32, J986

Abb. 11. Der zw ölf jähr ige  Christus im Tempel
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A u f der  B udapesté i- Zeichnung von C hris tus  
u n te r  den Schrif tge lehrten  ist neben den aufge- 
zäh lten  offensichtlichen Ü b e rn ah m en  auch  die 
en tfe rn te re  W irk u n g  von  D ürers  Gemälde D i e  v i e r  

A p o s t e l  (AZ. Nr. 1 8 3 -  184) e rkennbar ,  in e rs te r  
Linie a u f  der  l inken  G esta lt  im H in te rg ru n d ,  deren  
hohe S tirn ,  B a r t ,  Nase und  G esich tsausdruck  an  
den A postel P e tru s  e rinnert .  W eniger d irek t ist der 
Z u sam m en h an g  zwischen dem G esich tsausdruck  
des S chrif tge lehr ten  links im V ordergrund , dessen 
L ippen  leicht geöffnet sind, und  von D ürers  
E van g e l is ten  M arkus einerseits und  zwischen 
Hoffm  anns sich au f  den Ellbogen s tü tz e n d e n  
Schrif tge lehr ten  a u f  der rech ten  Seite u n d  dem  
Apostel P a u lu s  andererse its .  In  diesen Fällen  k a n n  
m a n  n ich t  von d irek te r  Ü b e rn ah m e  sprechen. D er  
E in f luß  D ürers  k o m m t hier ähnlich zur G eltung , 
wie a u f  e inem  B am berger  Ölgemälde H o f fm a n n s : '2 
In  den Augen des darges te ll ten  Apostels P a u lu s  
lebt der  Blick von D ürers  H i e r o n y m u s  H o l z s c h u h e r  

(AZ. Nr. 179) w ieder auf. H offm ann  w aren  die 
vier A postel D ürers  sicherlich b e k a n n t ,  weil sich 
die Tafe ln  bis 1627 im N ürn b erg e r  R a th a u s  b e ­
funden  h a b e n .73

H o ffm a n n  h a t  au f  seiner Skizze zum  z w ö l f ­

j ä h r i g e n  C h r i s t u s  aus D ürers  1506 in I ta l ien  e n t ­
s tan d en e r  K om posit ion  au ß e r  den beiden H ä n d e ­
paa ren  andere  Details  n ich t  d irekt ü b e rn o m m en . 
E r  s te ll te  m ehr  Köpfe und andere  G esich ter  
d a r  als D ü re r  u n d  v e rän d e r te  auch die A n o rd n u n g  
der G esta l ten . Im  Gegensatz  zu der k re is runden ,  
be inahe raum losen  K om posit ion  des G em äldes 
k o m m t a u f  der Zeichnung infolge der T isch p la t te  
im V orderg rund ,  der Lehne des th ro n a r t ig e n  
Sitzes Christi  und der beiden senkrech ten  L in ien  
im H in te rg ru n d ,  die den R au m  be to n en ,  eine 
tiefere R a u m w irk u n g  zur  G eltung. H o ffm a n n  
w äh lte  fü r  den K o p f  Christi von den beiden  
K o p fs tud ien ,  dem  K o p f  d e s  z w ö l f j ä h r i g e n  C h r i ­

s t u s  (W. Nr. 404) und  dem  E n g e l s k o p f  (W. 
Nr. 385) die D ü re r  ursprünglich  a u f  ein B la t t  ge­
zeichnet h a t ,  im Gegensatz  zu D üre r  n ich t  den 
e rs teren , sondern  den E n g e l s k o p f  (beide S tud ien  
be fanden  sich als e igenhändige K opien in seinem 
Besitz; vgl. K a t .  Nr. 2 und  3). Vielleicht w ählte  er 
diese K opfs tu d ie ,  weil die S-förmige B ew egung  
des K opfes und des K örpers  dem  m anieris tischen  
G eschm ack vom  E nde  des 16. J a h r h u n d e r t s  bes­
ser en tsp ra c h ,  als die ruhige H a l tu n g  der C h r is tu s ­
f igur Dürers .

Die Z e ichnung  h a t  H offm ann  v e rm utl ich  als 
Skizze zu seinen G em älden mit dem gleichen

Them a angefe r t ig t .  E ines  der mit ih r  z u sa m m e n ­
hängenden G e m ä ld e  ist m it dem M onogram m  AD 
und der J a h re s z a h l  1.512 signiert (H erzog  A nton  
Ulrich-Museum, B raunschw eig)74 u n d  ist v e r m u t ­
lich mit dem B ilde  iden tisch , das H eller u n te r  den 
damals in »Salzthalen« befindlichen D ü re r -W er­
ken aufzählte .75 A u f  dem  Bilde s t im m en  n u r  die 
a u f  dem B uch  ru h e n d e n  H ände des Schrif tge­
lehrten  auf  d e r  l in k e n  Seite und die ges t iku lie ren­
den H ände C hris t i  m it  der B udapes te r  Zeichnung  
überein, weil n ä m lic h  der K ünstler  zu dem  Ge­
mälde außer  d ie sen  beiden H ä n d e p a a ren  andere  
S tudien D ürers  v e rw en d e te ,  als zu d e r  Zeichnung. 
Die Vorlage z u m  K o p f  Christi au f  dem  Bilde w ar 
das S tu d ie n b la t t ,  das  D ürer  für die F ig u r  seines 
z w ö l f j ä h r i g e n  C h r i s t u s  (W. Nr. 405) zeichnete; 
der Schrif tge lehrte  a u f  der rech ten  Seite folgt 
Dürers Z e ichnung  eines Baum eisters  (W . N r. 382). 
Die R a u m w irk u n g  is t  a u f  dem G em älde  weniger 
tief, als au f  d e r  Zeichnung, die A n o rd n u n g  der 
Köpfe ist jed o ch  ähn lich . Eine m it dem  B r a u n ­
schweiger Bild ü b ere in s t im m en d e  D a rs te l lu n g  m it 
etwas ab w eichender  Malweise und  F a rb e n ,  ohne 
Bezeichnung, a u c h  H offm ann  zugeschrieben , be­
finde t  sich im  W arsch au er  N a t io n a lm u seu m .76 
Dieses G em älde w u rd e  1945 aus e iner Berliner 
P r iv a tsa m m lu n g  a n g ek au f t  und ist w ah rsch e in ­
lich mit dem B ild  identisch , das sich 1907 bei 
Lem pertz  b e fa n d .77 N ich t  nu r  die D ars te l lung ,  
sondern auch die M aße  s tim m en  m it  dem  B ra u n ­
schweiger G em ä ld e  überein , obwohl das  W a r ­
schauer E x e m p la r  v o n  den beiden B ü ch e rn  un ten  
weniger zeigt, w esh a lb  das Bild um  e tw a  11 cm 
niedriger ist. A u fg ru n d  von B eschre ibungen  k e n ­
nen wir noch ein  d r i t te s  Gemälde, das  1922 noch 
in B lankenburg  w a r ,  dessen Verbleib h e u te  aber 
u n b ek an n t  ist. E s  is t  größer als die v o rs teh en d en  
Gemälde und  s t e h t  der  B udapeste r  Z e ichnung  
wenigstens in e inze lnen  Details näher  als die bei­
den b ek an n ten  G em äld e .  Rechts neben  Chris tus  
soll dort näm lich  ein »bärtiger Zuhörer« sein, der 
den rechten A rm  a u f  ein Buch s tü tz t  (S te inacker)  
und der v ie lle ich t einer au f  dem  B u d a p e s te r  
B la t t  befind lichen  F ig u r  ähnlich ist. Dieses mit 
»AD 1527« s ign ie r te  Bild ist wohl m it  e inem  der 
von Heller in B la n k e n b u rg  ka ta log is ie rten  »Dii- 
rer«-Werke id e n t is c h .78 W ir kennen je d o c h  die 
Z usam m enhänge  zwischen den dre i e rw ä h n te n  
W erken und j e n e n  G em älden  nicht, die d en  Titel 
D e r  z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  i m  T e m p e l  t r ag en ,  und  
die in der L i t e r a tu r  als H offm ann-W erke  gelten 
(D o ro th eu m -A u k tio n  1902, Wien, (M eder); 1922

A cta  H is t. A r t. H u n g . T o m u s  32 , 1036
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Abb. 12. D ü re rs  Figur und  T e i ls tu d ie  von  Dürers  K a p p e

bei C. A. W ard , L ondon  (G lück  1933): I. Seger 
u n d  Söhne , Brüssel (Pilz)), weil sie m angels e in ­
g e h e n d e re r  Beschreibung m it  den  v o rs teh en d en  
n ic h t  iden tif iz ie r t  w erden  k ö n n e n .

B ei d e r  P rü fung  der Z e ichnung ,  bzw. der G e­
m äld e  e rh e b t  sich die F ra g e ,  du rch  welche V er­
m i t t lu n g  H offm ann  D ürers  1506 in I ta l ien  g em al­
te  K o m p o s i t io n  k en n en g e le rn t  haben  k o n n te ;  
d e n n  w e n n  er auch keine gen au e  Kopie von  ih r  
a n fe r t ig te ,  so ist es doch s icher,  daß  dieses W erk  
D ü re rs  sein A usgangspunk t w ar .  Wir wissen n ich t  
ob H o f fm a n n  jemals in I ta l ie n  gewesen ist u n d  es 
ist a u c h  n ich t  wahrscheinlich , d a ß  D ürers  G em älde  
v o r  1935, als es aus der G alerie  B arbe r in i  in  R o m  
n a c h  L u g a n o  gebracht w u rd e ,  jem a ls  I ta l ien  v e r ­
lassen  h a t .  Es ist also w ahrsche in lich , d aß  der 
K ü n s t l e r  die K om position  a u fg ru n d  einer K opie  
oder  — wie dies K a tr in  Achilles als weitere M ög­
lichke it  a n n a h m  — eines se i th e r  verschollenen, 
e ig e n h än d ig en  E n tw u rfs  D ü re rs  k ennenge le rn t  
h a t .  H andschrif t l iche  Q uellen  nennen  näm lich  
ein D ü r e r  zugeschriebenes A quare l l  ü b e r  das 
T h e m a  Chris tus  un te r  den  Schrif tge lehr ten , das zu 
B eg inn  des 17. Jh .  in N ü rn b e rg  im Besitz von  J a ­
cob S ta r c k  w ar.79 Das B la t t  k a n n  weder m i t  der 
Z e ic h n u n g  H offm anns noch  m i t  dem L u g an e r

W erk  Dürers id e n t i s c h  sein, weil sich das  erstere  
dam als  in der S a m m lu n g  Prauii befand , das  le tz ­
te re  aber ein Ö lg em ä ld e  ist. Achilles n im m t  an, 
d aß  H offm ann in K e n n tn is  des A quare lls ,  gleich 
ob es D ürers  O rig in a len tw u rf  oder eine Kopie  
nach seinem G em äld e  gewesen ist, die V a r ia n te n  
der K om position  angefer t ig t  hat.

12.

D ü r e r s  F i g u r  u n d  T e i l s t u d i e  v o n  D ü r e r s  K a p p e

Bleigriffel, Pinsel,  weiß  g e h ö h t ,  (Deekweiß teilweise o x y d ie r t )  
a u f  blauem Papier .  200 X 160 mm. Sam m lung  P r a u n ,  Slg. 
E s te rházy  (E. 18.30 H o f fm a n n ;  Lugt 1965), — Országos 
K é p tá r  (Lugt  2000) lu v .  Nr. 146 
Lit.: Winkler 1932, S. 80 (Hoffm ann)

Kopie der F ig u r  D ürers  vom A l l e r h e i l i g e n b i l d  

(AZ. Nr. 118), d a n e b e n  Detailkopie n ach  der  K a p ­
pe der Figur. E s  l ä ß t  sich nicht e in deu tig  e n t ­
scheiden, ob die K o p ie  nach einer verschollenen  
D ürer-Z eichnung  o d e r  d irek t nach dem  G em älde  
angefertigt w urde .  F ü r  die einstige E x is te n z  der 
Dürer-S tudie  sp r ic h t  der  U m stand , d a ß  von  der 
D ürer-F igur  des H e l l e r - A l t a r s  drei Z e ichnungs­
kopien b e k a n n t  s in d ,  von  denen zwei m it de r  F i ­
gur des G em äldes  n ich t  vollkom m en iden tisch  
sind, weshalb a n g e n o m m e n  werden k a n n ,  d aß  es

Abb. 13. S tu d ie  von D ürers H a a r

A cta  H is t .  A r t .  H ung. Tornus 32 , 1986
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sich nicht um direkte  K o p ien  nach  dem H e l l e r -  

A l t a r  hande lt ,  sondern  d a ß  sie nach  der verschol­
lenen Zeichnung D ü re rs  angefertig t  w urden .80 
H o ffm an n s  vorliegende K op ie  nach  dem Dürer- 
P o r t r ä t  vom A l l e r h c i l i g e n b i l d  ist  diesen Z e ichnun­
gen im C harak te r  ähnlich . E s  ist denkbar,  d aß  
D ü re r  n ich t  nur zum  H elle r-A lta r ,  sondern auch 
zu diesem Gemälde seine eigene F igur als Detail- 
Studie zeichnete und  H o f fm a n n  diese Zeichnung 
kopierte .

13.

S t u d i e  v o n  D ü r e r s  H a a r

Bleigriffel,  Pinsel, weiß g e h ö h t  (Deckweiß  oxydiert)  a u f  
b lau e m  Papier .  1 3 6 x  128 m m .
Slg. P ra u n ,  Slg. E ste rházy  (E. 18.30a,  H offm ann :  L ug t  1965) 
Országos K é p tá r  (L ug t  2000) In v .  Nr. 145

Kopie nach dem  H a a r  v om  Selbstbildnis D ü ­
rers a u f  dem  A l l e r h e i l i g e n b i l d  (AZ. Nr. 118). Diese 
D e ta i ls tud ie  ist en tw eder  n ach  derselben D ürer- 
Z e ichnung  angefertigt w o rd e n  wie die Kopie der  
ganzen  F igur  und  seiner K a p p e  (K a t .  Nr. 12), 
oder es is t  auch diese Z e ich n u n g  eine d irekte  D e­
ta ilkopie  nach  dem  A l l e r h e i l i g e n b i l d ,  wenn jene 
au fg rund  des Gemäldes gezeichnet wurden.

14.

K o p f  e i n e s  b ä r t i g e n  M a n n e s

Pinsel in Braun,  weiß gehöht  (Deckw eiß  teilweise oxydiert) ,  
b r a u n  lav ie rt  auf  b lauem  Papier .  2 6 2 x 2 2 9  mm.
Slg. P ra u n ,  Slg. E s te rh ázy  (E . 18.28. Hoffm ann),  Országos 
K é p t á r  (L u g t  2000) Inv .  Nr.  148
Lit .:  W inkler  1932, S. 8 4 -  85. A bb .  14 (H offm ann)  Tietze/ 
T ie tze -C onra t  1938, Nr. A 284 (H o ffm an n )  Panofsky, Nr. 
1151 (H offm ann)  — S t ra u ss ,V I.  X P .  Nr. 1151 (Hoffmann) 
Anzelewsky-Mielke, bei Nr. 142 (H o ffm an n )

W inkler  hielt es als e r s te r  fü r  möglich, daß  
die Vorlage eine n u n  verschollene  A poste l-K opf­
s tud ie  D ürers  Avar. D en Beweis h ierfü r  sah er e iner­
seits dar in ,  daß seines W issens H offm ann  au s ­
schließlich Kopien nach  D ü re r  a u f  blaues P ap ie r  
zeichnete, was aber d u rc h  das  b laue Pap ie r  der  
n ich t  nach  D ürer ko p ie r ten  Z eichnungen  K a t.  Nr. 
34 und  37 e n tk rä f t ig t  w ird . D as  andere  A rg u m en t  
wri rk t  überzeugender:  W in k le r  m achte  au f  die 
Ä hnlichke it  zwischen d e r  B u d ap es te t- K opfstud ie

Abb. 14. K o p f  eines bärtigen M an n e s

u n d  einer D eckfarbenm alere i v o n  H o f fm a n n  im 
B erliner K u p fe rs t ic h k a b in e t t  a u f  P e r g a m e n t81 auf­
m erksam  u n d  au ch  darauf, daß b e id e  an  Dürers 
A poste l-G em älde  (AZ. Nr. 157, 158), besonders  an 
den A p o s t e l  J a k o b  in den Uffizien a u s  d em  Ja h r  
1516 erinnern . E r  h ielt auch für d e n k b a r ,  daß  die 
gem einsam e Vorlage der B udapesté i- u n d  des Ber­
liner B la t te s  D ü re rs  verschollener E n t w u r f  zum 
A p o s t e l  J a k o b  gewesen sein k o n n te .  Die Tietzes 
v e rne in ten  die D ü re r ’sche Vorlage fü r  H offm anns 
S tud ie  teils, weil sie zwischen ihr u n d  d e r  Berliner 
M in ia tu r  u n d  den  G em älden in d e n  Uffizien we­
nig Ä hnlichkeit  zu en tdecken  v e rm o c h te n ,  teils 
w egen der i r r tü m lic h  als Glorie g e d e u te te n  Kappe, 
weil Glorien a u f  D ürers  D e ta i l s tu d ie n  nirgends 
Vorkommen.

Die Z e ichnung  ist den A p o s te l-G em äld en  D ü­
rers wirklich v e rw a n d t ,  doch k a n n  sie auch als 
deren  V ar ian te  e n ts ta n d e n  sein. E s  m u ß  also nicht 
u n b ed in g t  die einstige Existenz e in e r  g e n a u  über­
e in s t im m en d en ,  verschollenen V o rlag e  voraus­
gesetzt w erden.

15.

L i e g e n d e r  H u n d

Bleigriffel au f  Papier .  1 2 8 x 1 9 3  mm.
Országos K é p tá r  (L u g t  2000) Inv. Nr. K .  58.1231

7 A d a  H ist. A rt. H u n g , '/'от us 32, 1986
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Abb. 15. L ie g en d e r  H und

Abb. 16. Löw e
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K opie  nach  einem  B la tt aus D ü rers  R e i s e ­

s k i z z e n b u c h  m i t  S i l b e r s t i f t z e i c h n u n g e n  (L ondon , B ri­
tish  M useum  W . N r. 767). D as F o rm a t s tim m t m it 
dem  des O rig inals überein . D as lä ß t d a ra u f  
sch ließen , daß  H offm ann auch in  d iesem  Falle 
m itte ls  P au sze ich n u n g  g ea rb e ite t h a t. D ürers 
B la t t  w u rd e  a u f  beiden  Seiten  u n d  auch  u n te n  be­
sc h n itte n , w odurch  auch die Z eichnung  v e rs tü m ­
m elt w u rd e , w äh ren d  au f der K opie die volle F i­
gu r des T ieres e rh a lten  is t. H o ffm an n  w äh lte  
auch  h ie r eine T echn ik , die von d er T ech n ik  der 
O rig ina lze ichnung  abw eich t. D ü re r  h a t  a u f  b laßro- 
sa g ru n d ie rte s  P ap ie r m it S ilb e rs tift gezeichnet, 
die K opie  ab er w urde au f w eißes P ap ie r m it dem  
B lcigriffel ang efertig t. T ro tz  der g e treu en  B efo l­
gung  d er V orlage sind  die L in ien  a u f  H offm anns 
Z e ich n u n g  ste ifer, und  einzelne D eta ils  — das 
H a lsb a n d  und  die F ü ß e  des H u n d es — sk izzen­
h a fte r . M an k a n n  annehm en , d aß  dieses B la t t  des 
D ü rersch en  S ilberstiftsk izzenbuches sich in  den 
siebziger u n d  ach tz iger Ja h re n  des 16. J h .  in N ü rn ­
berg  (v ie lle ich t in der S am m lung  Im h o ff) befand  
und  von  H offm ann d o rt k o p ie rt w urde . In  der 
K opie h a t Teréz Gerszi den  Stil H offm anns 
e rk a n n t.82

16.

L ö w e

Schwarze K re ide  a u f  Papier.  1 8 4 x 2 7 0  m m .  Signiert  rech ts  
oben: H h  (von spä tere r  H a n d  au f  H H  ergänz t)  Orszägos 
K é p tâ r  ( I .ug t  2000) Inv .  Nr. K. 67. 27

Die K reidezeichnung  s teh t D ü rers  Löw en au f 
P e rg a m e n t in  der A lbertina  nahe  (W . N r. 824), 
den  H o ffm an n  in  zwei E x em p la ren  k o p ie rte , und  
e inm al m it H h und  einm al m it AD sign ie rte .8'1 
D er B u d a p e s te r  Löwe is t von  g rößerem  F o rm a t 
und  w e ich t sow ohl in  der T echn ik  als auch  in  ge­
w issen D eta ils  von den e rw äh n ten  K op ien  ah. 
D en  au ffa llen d en  U ntersch iede  b ilden  die S chw anz­
ste llu n g , die B einhalt ung und d er abw eichende 
»G esichtsausdruck« des T ieres. Diese T ie rd a rs te l­
lung  H o ffm an n s is t also keine genaue K opie nach  
einer V orlage D ürers, sondern  eine V arian te  d avon . 
U n te r  den  K opien  und N achahm ungen  des K ü n s t­
lers g ib t es m ehrere  Beispiele d a fü r, d aß  er das 
eine oder das andere  W erk D ü rers  oft in  m eh reren  
E x em p la ren  g e treu  k op ie rte , und au ß e rd em  von 
der V orlage m ehr oder w eniger abw eichende V a­
r ia n te n  ze ichne te .84 Die Z eichnung  w urde  von 
T eréz G erszi H offm ann  zugeschrieben .

Schwarze Kre ide  a u f  Papier .  2 0 0 x 2 6 0  m m . D a t ie r t  Mitte  
un ten :  1582. W asserze ichen:  Buchstabe  R im W a p p e n  
(Briquet 8979)
Orszägos K é p tâ r  ( I .u g t  2000) — Inv. Nr. K. 67.267

A ufgrund  d e r  para lle len  schem atischen  F a lte n  
um  das M aul des P ferdes und der äh n lich en  H a ls ­
fa lten  is t es w ahrsche in lich , daß  es sich  n ic h t um  
eine N a tu rs tu d ie , sondern  v erm u tlich  um  die K o ­
pie einer K upferstich -V orlage  h a n d e lt. In  d er gut 
d u rc h g e a rb e ite te n  K reidezeichnung h a t  T eréz G er­
szi den S til H a n s  H offm anns e rk a n n t.85

18.

F e l d h a s e  (L ep u s eu ropaeus Pall.)

Bleigriffel, Fe d e r  in B ra u n  au f  Papier. 67 X 79 m m.
Slg. P raun ,  Slg. E s t e r h a z y  (E. 1943 H offm ann ;  I .ug t  1965), — 
Orszägos K é p tâ r  ( L u g t  2000) -  Inv. Nr. 178

A u f e iner Z e ich n u n g  D ürers (W . N r. 359) f in ­
den w ir H asen  äh n lich er Größe und in  äh n lich er 
sk izzenhafter A u sfü h ru n g , doch in d e r B ew egung 
s tim m t k e in e r m it der Bew egung des a u f  diesem  
B la tt d a rg e s te llte n  H asen  überein . A uch  a u f  a n ­
deren Z e ich n u n g en  D ürers (z. B . W . N r. 466), 
au f einem  se in e r K upferstiche  (B . 1) u n d  au f 
H o lzsch n itten  (B . 95, 102) sind H asen  aus v e r­
schiedener S ich t darg este llt, doch H o ffm an n s

7* Acta H ist. A rt. H ung . T o w n s  32 , l ()fì(t

Abb. 17. Pferdekopf
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Abb. 18. Fe ld h ase

Zeiclinving is t keine genaue K o p ie  von d iesen. Es 
sc h e in t v ie lm ehr, daß  d e r K ü n s tle r  diese D a r­
s te llu n g  in  K en n tn is  v o n  D ü re rs  A rch e ty p  a u f­
g ru n d  von  N a tu rb e o b a c h tu n g  anferig te , wie er 
a u f  se inen  H a sen d a rs te llu n g en  in B erlin und  in 
N ew  Y o rk 80 D ürers Z e ich n u n g  eines H asen  in 
d er A lb e rtin a  (W . N r. 248) nach  eigenen B eo b ­
a c h tu n g e n  abw andelte .

19.

H i r s c h k ä f e r  (L ucanus ce rv u s  L .)

F e d e r  in Schwarz, Pinsel,  A q u a re l l  u n d  D eckfa rben  au f  
Pap ier .  9 7 x 9 4  mm. Signiert u n d  d a t i e r t  Mitte  u n te n :  H h  
1574
Slg. P raun ,  Slg. E ste rhazy  (E .  19.42 c. H o f fm an n ;  L u g t  
1965), Orszâgos K é p tâ r  (L ug t  2000) — Inv. Nr. 184 
Lit .:  E phruss i ,  S. 80 (H o ffm an n ) ;  — T ietze/T ietze-Conrat 
1928; S. 128, hei Nr. 140 ( H o f fm a n n )  W inkle r  1932, 
S. 81 (H o ffm an n )  W. bei Nr.  370 (H offm ann)  Pilz, 
Nr .  5 (H o f fm an n )  — Strauss,  bei N r.  1505/15 (H offm ann)  
K o re n y ,  Nr.  37 (Hoffm ann)

K opie  einer unsicher D ü re r  zu sch re ib b aren  
H irsch k ä fe rs tu d ic  (M alibu, T h e  J . P au l G e tty  
M useum , W . N r. 370). H o ffm an n  kop ie rte  das 
T ie r sogar in  zwei E x e m p la re n : D er B u d a p e s te r  
H irsc h k ä fe r  n im m t die R ic h tu n g  des H irschkäfers 
in  M alibu  an , w ährend  die B e rlin e r K opie sp iegel­
b ild lich  dazu  angelegt is t .8. D ie U m riß lin ien  b e id e r 
K o p ien  stim m en  m it den U m riß lin ien  der O rig i­
n a lze ich n u n g  überein ; die A bw eichungen  sind  au f 
e inzelne D eta ils  und a u f  d ie  M alweise b e sc h rä n k t. 
M an d a r f  d ah er an n eh m en , d aß  H offm ann auch  in

diesem  Falle beim  K o p ie ren  P au sp ap ie r v erw en d et 
h a t. Die S te llung  d e r Z angen  des K äfers a u f  der 
O rig inalzeichnung, die von  der S tellung a u f  der 
K opie ahw eich t, und  die anders angeleg ten  
S ch a tten  kön n en  z. B . dad u rch  b eg rü n d e t sein, 
daß  H offm ann diese D e ta ils  au f der P ause  v ie l­
le ich t n ich t e in ze ich n e te . Die au ffa llendste  A b ­
w eichung von d e r  O rig inalze ichnung  liegt im  
S ch a tten w u rf des h in te re n  Fußes des K äfers. A uf 
dem  B u d ap este r B la t t  w irft der gerade h in te re  
F u ß  einen g ek n ick ten  S c h a tte n , der dem  des m i t t ­
leren  Fußes g le ich t, b e i dem  aber die w inkelige 
B rechung b e g rü n d e t is t. Den anderen  U n te r­
schied b ildet die T re n n u n g  der K örperte ile  des 
H irschkäfers. A u f d e r Z eichnung  in M alibu sind 
die en tsp rech en d en  S tellen  Freigelassen, H off­
m ann dagegen tr e n n te  die G lieder des T ieres d u rch  
au ftrag en  w eißer u n d  gelber D eckfarbe v o n e in a n ­
der. U n ter den d a tie r te n  B ud ap este r Z e ich n u n ­
gen des K ü n stle rs  is t  diese die früheste , u n d  sie 
is t von den ro u tin ie r te n  Pinsel- und F ed erzü g en  
der späteren  Z e ich n u n g en  noch w eit e n tfe rn t. Die 
P inse lführung  ist g ro b , die U m riß lin ien  sind u n ­
gewiß. D er H irsc h k ä fe r  is t auch in der K opie von  
Jo ris  H oefnagel e rh a lte n  geblieben.88

20 .

H e u s c h r e c k e  (L o cu sta  sp.)

Pinsel,  Aquarell u n d  D e c k fa rb e n  a u f  Pergam ent.  55 x 7 8  m m . 
Slg. P rau n ,  Slg. E s t e r h a z y  (E .  19.46a H offm ann ,  L u g t  1965), 
Orszâgos K é p tâ r  (L u g t  2000) — Inv .  Nr. 180 
L it .:  Ausstel lungskata log  W ash in g to n  Nr. 52c (H offm ann)

A cta  H is t. A r t .  H ung . T om us 32, 1986

Abb. 19. H irschkäfer
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A bw eichend von den  ü b rig en  T ier- und P f la n ­
zendarste llungen , a u f denen  die U m gebung höch ­
stens d u rch  blasse S ch ra ffie ru n g  ang ed eu te t is t, 
h a t H offm ann  diesm al das T ie r vor einen grünen  
H in te rg ru n d  gesetzt, um  die D eckungsfarbe der 
H euschrecke m it dem  G rü n  der U m gebung zu 
deu ten . N eben der leb en sg e treu en  D arste llung  und  
der sorgfältigen  S c h a ttie ru n g  ist auch dies das 
E rgebn is genauer B eo b ach tu n g . H offm ann h a t  
eine andere  H euschrecke89 in Seitenansich t a b ­
geb ilde t; a u f  der B u d a p e s te r  Z eichnung sehen w ir 
das T ier jedoch  von v o rn , in  s ta rk e r  V erkürzung. 
Diese Z eichnung k o n n te  H o ffm an n  aufgrund  d i­
re k te r  N a tu rb e o b a c h tu n g  an g e fe rtig t haben.

21.

L i b e l l e  (L ibellu la depressa L .) M ännchen

Pinsel,  Aquarell  au f  Papier .  8 1 x 7 8  m m . Signiert u n d  d a t i f  t  
Mitte  u n ten :  11 li 1577
Slg. P ra u n ,  Slg. E s te rh azy  (E. 19. 42c; L ug t  1965), Orszägos 
K ép tû r  (L ug t  2000) luv .  Nr.  185
Lit .:  E.  Schilling: Die M eisterzeichnung. N ürnberger H a n d ­
zeichnungen des XV. und  X V I.  J a h rh u n d e r t s .
F re ibu rg  i. Ilr. 1929. S. 36, A bb .  59 (H offm ann)  Pilz, Nr. 6 
( H offm ann)

D as Modell der m it pe in licher Sorgfalt d a rg e ­
s te llten  Libelle d ü rfte  n ach  dem  Zeugnis der in e in ­
ander h ängenden  F üße und  des sich zu rü ck k rü m ­
m enden  H in terle ibes w ahrsche in lich  kein lebendes, 
sondern  ein p räp a rie rte s  In se k t gewesen sein.

9 9

Abb. 21. Libelle

Abb. 22. W iesenschnake

W i e s e n s c h n a k e  (T ipula  sp.)

Pinsel,  Aquarell  au f  Papier .  49 X 57 m m.
Slg. P ra u n ,  Slg. E s te rhazy  (E. 19.42b, H offm ann),  Orszägos 
K c p tä r  (L u g t  2000) luv .  Nr. 179

Abb. 20. Heuschrecke

E ine üb ere in stim m en d e  A bb ild u n g  d er W iesen­
sch n ak e  befinde t sich a u f  einer In se k te n  d a rs te llen ­
den Z eichnung von Jo ris  H oefnagel90 im  B erliner 
K u p fe rs tich k ab in e t. N u r die L änge d er F ühler 
w eich t au f den beiden  Z eichnungen  v o n  e inander 
ab . U n te r  den n a tu rw issen sch a ftlich en  I llu s tra tio ­
n en  von H offm ann  und  H oefnagel b e fin d en  sich 
auch  m ehrere id en tische  oder sehr äh n lich e  D arste l­
lungen . (vgl. z. B. K a t. N r. 19). D er G ru n d  dafür 
d ü rf te  in der w äh ren d  der zw eiten  H ä lfte  des 16. 
J h .  üblichen, a u f  T iere  u n d  P flanzen  bezüglichen 
K o p ie rtä tig k e it liegen, w odurch  auch  bestim m te  
to p o i e n ts ta n d e n  s in d .91 A uch m it dem  persön li­
chen  K o n ta k t von H o ffm an n  und H oefnagel kann 
m an  -w en ig s ten s  im  J a h re  1584 re c h n e n .92

A cta  H is t. A r t. H u n g . T o m u s  32, 1980
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Abb. 23. K r e u z s p in n e

23.

K r e u z s p i n n e  (Epeira d i a d e m a t a  L.), Weibchen

Pinsel,  Aquarell,  Deckweiß a u f  P a p ie r ,  54 X 44 mm. D a t ie r t  
r e ch ts  oben: Aug 30 1578
Slg. P ra u n ,  Slg. Esterhazy (E .  1 9 .42d  H offm ann ;  I.ugt 2000) 

In v .  Nr. 175
L it . :  Ausstellungskatalog W a s h in g to n  Nr. 52d (H offm ann)

Die Zeichnung, die die F o r m  und  die weißge­
f le c k te  dunkelbraune F a r b e  des K reuzsp innen­
w eibchens  mit großer T re u e  w iedergiht,  ist eine 
ausgezeichnete  na tu rw issenschaft l iche  I l lus tra t ion  
H o ffm an n s .

24.

F r o s c h  (R an a  sp.), junges  E x e m p la r

Pinse l .  Aquarell ,  Deckweiß a u f  P a p i e r .  6 0 x 6 5  mm. W asser­
zeichen:  S ta d t to r ,  F ragm en t  ( ä h n l i c h  B riquet  15942)
Slg. P ra u n ,  Slg. Esterhazy (E. 19 .46b  H offm ann ;  L ugt  1965), 
Országos K é p tá r  (Lugt 2000) — I n v .  Nr.  181 
L it . :  Ausstellungskatalog W a s h in g t o n  Nr. 52h (H offm ann)  
— K oren y ,  Abh. 49.1. (H o f fm an n )

D er  vermutlich nach  d e r  N a tu r  gezeichnete 
k le ine  Frosch  ist eine v o n  d e n  die Modelle in F a rb e  
u n d  F o rm a t  mit großer G e n a u ig k e i t  wiedergeben­
d en  Pflanzen- und T ie rd a rs te l lu n g en ,  die der 
K ü n s t le r  einmal oder m e h rm a ls  zu der einen oder 
an d e re n  größeren K o m p o s i t io n  verwendet ha t  
(vgl. K a t .  Nr. 25 und  29). D ieses Exem plar  eines 
ju n g e n  Frosches können w ir  a u f  einem vor kurzem  
au fg e ta u c h ten  Ölgemälde H o f fm a n n s  Wiedersehen: 
a u f  e iner seiner K o m p o s i t io n e n ,  die au f  Dürers 
b e r ü h m te r  H asendars te l lung  b e ru h e n .93 Der Hase,

d e r  eine ähnliche H a l tu n g  e in n im m t wie der Hase 
Dürers , aber anders  gefärbt und  gefo rm t ist, nagt, 
von vielerlei P f lanzen  und  Tieren (im Bildraum  
links u n te n  auch  von diesem k le inen  Frosch) u m ­
geben, im W alde  an  einem B la t t .  Die v o n  e inander 
abgesonderte ,  m it  möglichst w enig  Ü berschnei­
d u n g  gelöste D ars te l lung  ist fü r  die n a tu rw issen ­
schaftliche A b b ildung  am E nde  des 16. J a h r h u n ­
de r ts  cha rak te ris t isch .

25.

F r o s c h  (R a n a  sp.)

Pinsel, Deckfarben  a u f  Pergam en t.  78 x 7 7  m m .
Slg. P rau n ,  Slg. E s te rh á zy  (E. 19.46 H o f f m a n n ;  L u g t  1965), 
Országos K é p tá r  (L u g t  2000) — Inv. Nr.  174 
L it . :  Ausste l lungskata log  W ashington Nr. 52a (H offm ann)  
— K oreny ,  Abb. 47.1 (Hoffm ann)

Abb. 24. F rosch

Abb. 25. F rosch

■tcla H is l. A r t. H ung. Tom us 32 , 1986
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D er Frosch  ist ein voll entw ickeltes E x e m p la r  
derselben A rt,  von  der wir einen in einem früheren  
E n tw ick lu n g ss tad iu m  fes tgeha ltenen  V ertre te r  a u f  
der Zeichnung K a t .  Nr. 24 sehen. N icht n u r  die 
A bb ildung  von Tieren derse lben  A rt  in versch iede­
nen S tad ien  ih re r  E n tw ick lu n g ,  sondern auch  d e ­
ren  E inste llung  aus versch iedener Sicht v e r ra te n  
die A bsicht w issenschaftlicher I l lustra tion . Ä h n ­
lich wie den kleinen Frosch  ha t  H offm ann auch  
diese Zeichnung zu einer großen K om position  v e r ­
w endet:  zu einer im typ isch en  Stil des J a h r h u n d e r t ­
endes um geform ten  V arian te  von Dürers H a s e n ­
darste llung. 84 Die P f lanzen ,  Reptilien , Schnecken  
und  In sek ten ,  die die H a u p t f ig u r  des B la ttes ,  den 
H asen  um gehen, heben  sich vone inander  gut ab , 
der Gesichtswinkel ih re r  D ars te l lung  ist vom  S ta n d ­
p u n k t  der w issenschaftlichen B eo bach tung  der  
günstigste . Auch die A nw esenheit  einer nach  1573 
aus Mexiko nach  E u ro p a  gelang ten  und einer aus 
A rm enien  s ta m m e n d e n  seltenen Blume beweist, 
d aß  das Gemälde keine A bb ild u n g  eines der N a tu r  
abge lausch ten  Lebensbildes  is t ,  sondern E rgebn is  
der  N ebene inanders te l lung  sorgfältig ausgew ählte r  
E lem ente .  Die D a t ie ru n g  der K om position  in das 
J a h r  1582 b e d eu te t  einen te rm in u s  an te  quem  für 
das E n ts te h e n  des B u d a p e s te r  Frosches.

26.

P f i n g s t r o s e  (Peónia  officinalis L.)

Pinsel, Aquarell  und  D eckenfa rben  a u f  Papier.  220 X  171 m m .  
D a t ie r t  rechts  oben: 1580 u n d  signiert  rechts  M it te :H h.
Slg. P rau n ,  Slg. E s te rh a zy  (E. 19.41 a. Hoffm ann; L ug t  1965), 
Országos K é p tá r  (L u g t  2000) — Inv .  Nr. 163 
Lit.:  Winkler  1932, S. 87. (H o f fm an n ,  nach  D ürer?)  W. bei 
Nr. 351 (H o ffm an n  h ä n g t  m it  D ü re r  zusamm en) — Pilz, 
Nr.  13 (H offm ann ,  n a ch  D üre r)  —Strauss,  II. App. bei N r.  
(H offm ann)  K o re n y ,  Abb. 76. 2 (H offm ann)

Von den drei P f ings trosen , die mit Sicherheit 
H offm ann  zugeschrieben w erden  können, bef inden  
sich zwei in B u d ap es t  (vgl. K a t .  Nr. 27) und  eine 
in B am b erg .85 D er von  W inkler  angenom m ene 
Z u sam m en h an g  m it der f rü h e r  D ürer  zugeschriebe­
nen  Pfings trose98, e inst  in B rem en (W. Nr. 351) 
ist höchstens ein in d irek te r :  Sie mag H o ffm an n  
eventuell  zur T h em en w ah l  inspir iert  haben . H a n s  
K a u ffm an n  h a t  hei e inem  Vergleich der B a m b e r­
ger Rose m it D ürers  P f lan zen s tu d ien  die auch  für  
die beiden B u d ap es te r  Z e ichnungen  gültigen a u f ­
fallenden U ntersch iede  hervorgehohen : Im  G egen­

satz  zu der eine frische, lebendige B lum e  ab b i ld en ­
den Zeichnungen seines Vorgängers sind Hoff­
m anns  Rosen h e rb a r iu m a r t ig  au fbe re i te te  P r ä p a r a ­
t e ; 87 die zum Zwecke wissenschaftlicher D em o n ­
s tra t io n  sorgfältig  ausgeb re i te ten  B lä t t e r  und 
B lü ten  überschne iden  e inander  so w enig  als m ög­
lich.

27.

P f i n g s t r o s e  (Peónia  officinalis L.)

Pinsel,  Aquarell und  D eck fa rb en  au f  Papier.  227 X  186 mm. 
D a t ie r t  Mitte u n ten :  1580
Slg. Praun, Slg. E s te rh a z y  (E .  19.41 H offm ann ;  L u g t  1965), 
Országos K ép tá r  (L u g t  2000) — Inv .  Nr. 162 
Lit.: Hoffmann 1929 30, S. 1 5 7 - 1 5 8 ,  u n d  266. Abb. 31
(H offm ann)  W inkle r  1932, S. 87 (H offm ann ,  K opie  nach 
D üre r?)  W. bei Nr. 351 (H offm ann)  Pilz,  bei Nr. 13 
(Hoffm ann)  — Strauss,  I I .  App. bei Nr. 13 (H o f fm an n )  — 
Koreny,  Abb. 76. 1 (H o f fm an n )

Ähnlich wie die vo rs teh en d e  Z e ichnung  stellt 
das B la t t  eine P f in g s tro se  dar ,  jedoch  im  spä te ren  
S tad ium  des A bw elkens. Der U ntersch ied  zwischen 
den beiden A b b ildungen  b ek rä f t ig t  die V e rm u tu n g ,  
daß  Hoffmanns R osen  keine Kopien e iner etwaigen 
Vorlage sind, son d ern  selbständige S tud ien ,  und 
es ist w ahrscheinlich, d a ß  sie au f  d irek te r  N a tu r ­
beobach tung  b e ruhen .

28.

F i n g e r h u t  (Digitalis sp.?)

Pinsel,  Aquarell, Deck weiß a u f  Papier.  2 6 0 x 3 0 3  m m . Signiert 
u n d  da tie rt  l inks oben:  H h  1583
Slg. P raun ,  Slg. E s te rh a z y  (E . 19.40 H o ffm an n ;  L u g t  1965), 
Országos K ép tár  (L u g t  2000) Inv .  Nr. 164 
Lit .:  Schönbrunner-M eder,  S. X I .  Nr. 1222 (H o ffm an n )  
Pilz, Nr. 22 (H offm ann)  Fuciková,  Abb. 47, (H o f fm an n )

Die A nnahm e M eders, d aß  diese P f lanzenstud ie  
eine Kopie nach  D ü re r  ist, h a t  wenig W a h rsch e in ­
lichkeit, weil sowohl die D ars te l lung  in Aufsicht, 
als auch der in tens ive  L ic h t -S c h a t te n k o n tra s t  für 
eine Invention  v om  E n d e  des 16. J a h rh u n d e r t s  
sprich t.  Auf den H asen s tu d ien  H offm anns88 f indet 
m a n  ebenfalls von  o b e n  dargestellte  B lä t te rb ü sch e l  
mit ähnlicher B la t t s t r u k tu r ,  die du rch  stellenweise 
Löcher und Risse n o ch  lehensgetreuer w irken.

I r l  a H ím . I r l .  H ung . Turnus 32 , 1980
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Abb. 26. Pfingstrose

A d a  H is t.  A r t. H ung. Turnus 32 , 1986
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Abb. 27. Pfingstrose

A cta  H is t. A r t. H u n g . T o m u s  32 , 1986
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Abb. 28. F in g e rh u t

29.

V o g e l k n ö t e r i c h  (Po lygonum  av icu la re  L.)

Bleigriffel ,  Pinsel, Aquarell  a u f  P a p i e r  2 0 2 x 3 2 2  m m. W a s ­
serze ichen:  zwei sich k reu zen d e  Pfei le ,  da rüber  ein S te rn .  
( U n te r  B r iq u e t  6289 und  6300 g ib t  es viele ähnliche) Slg. 
P r a u n ,  Slg. E ste rhazy  (E. 19.37 H o ffm an n ;  L ugt  1965), 
Országos K é p tá r  (Lugt 2000) — I n v .  Nr.  168

D er Yogelknöterich g e h ö r te  zu dein aus P f la n ­
zen- u n d  T ie rdars te l lungen  bes tehenden  R e p e r ­
to ire ,  m i t  dessen Hilfe H o f fm a n n  seine größeren 
B ilde r  m a lte .  E r  ges ta l te te  seine K om positionen , 
in d e m  er die au f  einzelne B lä t t e r  vorgezeichneten  
P f la n z e n  und  Tiere n e b e n e in a n d e r  kopierte. Diese 
P f la n z e  treffen  wir au f  e ine r  V arian te  der H a s e n ­

darste llungen , die 1983 hei einer S o th e b y -A uk tion  
au fge tauch t  ist u n d  sieh heute in einer L ondoner  
P r iv a t  Sam m lung b e f in d e t . "

30.

H a h n e n f u ß  (R a n u n c u lu s )  und F a r n k r a u t  (Filicales)

Bleigriffel, Pinsel,  A quare l l  auf  Papier. A u f  d e m  Verso 
f igurale  Skizzen. 2 4 6 x 2 2 1  mm.
Slg. P rau n ,  Slg. E s t e r h á z y  (E. 19.39 H o ffm an n ;  L u g t  1965); 
Országos K é p tá r  ( L u g t  2000) — Inv. Nr. 172

U nvollendetes  S tud ien b la t t .  H a h n e n fu ß b lä t ­
te rn  ähnliche B lä t t e r  m alte  H o ffm an n  a u f  der 
H asen d ars te l lu n g  in L o n d o n 100 links v om  H asen  
am  F u ß  der g ro ß e n  Distel.

A c ta  H is t.  A r t. H ung. Tom us 32, 1986
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Abb. 29. Vogelknöterich

31.

A r o n s b a r t  (Arum m a c u la tu m  L .)101

Schwarze  Kreide,  Feder  in Grau a u f  Papier. 1 4 9 x 2 1 3  nun. 
S igniert  rech ts  u n ten :  H h
Slg. P ra u n ,  Slg. E ste rházy  (E . 19.43 a. H o f fm an n ;  L u g t  
1965), Országos K é p tá r  (L u g t  2000) Inv. Nr. 171

Der kleine Busch m it versch iedenen  P flanzen , 
zu r  Illusion na tü rlicher U m m duino  m it  E rd k lu m -o о
pen  u n d  Kieselsteinen um geben ,  ähnelt  den G ras­
büscheln , die H offm ann  a u f  seinen von der H a se n ­
d a rs te l lu n g  D ürers ausgehenden  S tu d ien 102 m e h r ­
m als  gem alt  ha t.  Obwohl wir diese P f lanzens tud ie  
a u f  keinem  einzigen b e k a n n te n  Gem älde des 
K ü n s t le rs  w ieder en tdecken ,  ist es d en k b a r ,  daß  
e r  auch  diese Zeichnung zum  Zwecke der sp ä te ren  
V erw endung  in einer g rößeren  K om posit ion  a n ­
fe rtig te .

D as ungew ohnt sk izzenhafte  M onogram m  
k o m m t  n u r  noch au f  der  Zeichnung vor, die den  
d r e i u n d n e u n z i g j ä h r i g e n  A l t e n  da rs te ll t  (K a t .  Nr. 1). Abb. 30. H a h n en fu ß  und F a r n k r a u t

A d a  H isl. A rt. H u n g . Tornus 32 , 1980
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Abb. 31. A ro n sb ar t

32.

P f l a n z e n s t u d i e

Pinsel,  D e ck fa rb e n  au f  P e rg a m e n t .  249 X 122 mm.
Slg. P r a u n ,  Slg. E ste rhazy ,  (E .  19.38 H offm ann ;  L ug t  1965); 
Országos K é p t á r  (Lugt  2000) — In v .  Nr. 169

W egen  des u n v o llende ten  Zustandes der Zeich- 
n u n g  k a n n  m an  n ich t  fes ts te llen , welche P f la n z e  
in der  S tud ie  darges te l l t  is t .  Das bo tan ische  I n ­
teresse des K ünstle rs  k o m m t  in  der A bbildung  der  
W u rze ln  u n d  der E rde ,  die sie um gib t, zum  A u s ­
druck .

33.

H ä n d e s t u d i e n

Feder,  P inse l  in Grau, weiß g e h ö h t  (Deckweiß teilweise o x y ­
d ie r t )  a u f  b lau e m  Papier .  303 X 240 m m . Signiert u n d  d a t i e r t  

rech ts  u n t e n :  H h  1579
Slg. P r a u n ,  Slg. E s te rházy  (Fl. 18.31 Hoffm ann; L u g t  1965), 
Országos K é p t á r  (L u g t  2000) — In v .  Nr. 144

Lit . :  Schönbrunner-M eder  IX . ,  Nr. 1066 (H o ffm an n )  
Winkler 1932, S. 82, A b b .  I (Hoffm ann) Tietze/Tietze- 
Conrat 1932, S. 139 (H o ffm an n )  -  W inkler  1935, S. 5 
(Hoffm ann) — Flechsig ,  Nr. 460 (H offm ann)  Tietze/ 
Tietze-Conrat 1937, S. 147, W. Nr. 55, Abb. 309 (H o ffm an n )  

W. bei Nr. 390, I I . ,  Tafe l  X V I I I  (H offm ann)  Panofsky ,  
Nr. 1218 (H o ffm an n ) ;— S trau ss ,  II .  Nr. 1503/36 (H o ffm an n )

Da sich in D ü re r s  Lebenswerk keine A rbeit 
analog zu dieser H ä n d e s tu d ie  f indet,  w u rd en  V er­
m utungen  g eäu ß e r t ,  ob H offm ann  eine n u n  v e r ­
schollene Z e ichnung  D ü re rs  kopiert h a t t e  und  
wenn ja, zu w e lch em  Gem älde die S tud ie  gehöre. 
Meder, der das  B l a t t  zuerst publiz ierte  und  die 
Zeichnung v e rk e h r t ,  m i t  dem K opf  n ach  u n ten  
deutete , n ah m  als V orb ild  die rechte H a n d  Christi 
au f  Dürers G em älde  П е г  z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  i m  

T e m p e l  (AZ. N r.  98). Flechsigs Meinung, daß  die 
obere H and  die K o p ie  einer verschollenen Zeich­
nung  Dürers zu M arias  linker, den R osenkranz  
haltenden  H a n d  in  d e m  Gemälde D a s  R o s e n k r a n z -  

f e s t  (AZ. Nr. 93) sei h a t  auch W inkler  ü b e rn o m ­
men und b e ib e h a l te n ,  obwohl die T ietzes die 
Zeichnung pub liz ie r t  haben!, die offenbar das M u­
ster für die H an d  M arias  war. Die Tietzes v erw arfen

A c ta  H is t.  A r t .  H u n g . T om us 3 2 , 1986
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zu e rs t den  G edanken , d aß  D ü rers  verschollenes 
O rig inal e tw as m it dem  R o s e n k r a n z f e s t  zu tu n  h a ­
b en  könne. S p ä te r beg an n en  sie d a ra n  zu zweifeln, 
ob H offm anns V orlage ü b e rh a u p t eine Z eichnung 
D ü re rs  gewesen sein könne, und m ach ten  au f den 
m ichelangelesken  C h a rak te r  der H a n d h a ltu n g  au f­
m erk sam . D en Z u sam m en h an g  m it d er H and  M a­
rias v e rn e in te  auch  W ink ler schon in seinem  K a ­
ta lo g  der Z eichnungen  D ü rers , u n d  b rach te  s ta t t  
dessen  das V orbild  von H offm an n s S tud ie  m it dem  
G em älde A d a m  u n d  E v a  (AZ. N r. 103- 104) und 
m it dem  v e rb ra n n te n  H elle r-A lta r in  V erb indung. 
D ie D ürersche  Quelle w urde  am  en tsch ied en sten

Ab!>. 32. P f lanzenstud ie

v o n  P an o fsk y  zurückgew iesen . E r b e to n te  d en  ita ­
lien ischen  C h a ra k te r  d er Zeichnung u n d  h ie lt es 
fü r  m öglich, d aß  zw ischen der H a n d h a ltu n g  von 
M ichelangelos A d am  u n d  dieser S tu d ie  e in  Z u­
sam m en h an g  b es teh e . Pilz hielt W in k le rs  le tz te  
M einung, S trau ss  ab e r M eders A n n ah m e fü r  die 
w ahrschein lichere . S tra u ss  erinnerte  in  e rs te r  L inie 
die G este des re c h ts  n eb en  C hristus s te h e n d e n  R a b ­
b iners a u f  dem  G em älde  D e r  z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  

i m  T e m p e l  an die Z e ichnung  H offm anns.
Die F rage  lä ß t  sich n ich t eindeutig  en tsc h e id e n . 

D a ab er dieses M otiv  der H an d h a ltu n g  im  Laufe 
des 16. J a h rh u n d e r ts  in e rs te r Linie in  I ta l ie n  a ll­
gem ein w ar u n d  d a n n  gegen Ende des J a h r h u n ­
d erts  auch  in den  R udo lfin ischen  G em äld en  und  
S k u lp tu re n  h äu fig  w u rd e , is t es w enig w a h rsc h e in ­
lich , daß  die V orlage der Zeichnung in  D ürers 
Œ u v re  zu suchen  is t.

34.

H a n d s t u d i e

Schwarze Kreide,  weiß gehöh t  auf  h la u g rü n e m  Papier .
1 4 5 x 2 4 6  m m . S ign ier t  l inks  oben: H h
Orszâgos K é p tâ r  (L u g t  2000) — Inv. Nr. K. 58. 998

A cta  H is t. A rt. H ung. Tornus 32 , 1986



п о SZILVIA BODNÁR

l Ï T V ' : :.V . -

Abb. 34. H a n d s tu d ie

Die Zeichnung, die im  A rtikel von Pilz t r o tz  
des M onogram m es H h  n ic h t  angeführt w ird , h a t  
Teréz Gerszi als W erk  H a n s  H offm anns  e r k a n n t .103 
Die S tu d ie  stellt m it d e m  B a r t  zwischen den F i n ­
gern die rech te  H an d  d e r  M oses-S ta tue  von M iche l­
angelo dar .  Wir wissen n ic h t  ob Hoffm ann in R o m  
gewesen ist. Die S k u lp tu r  Michelangelos is t  ab e r  
kurz  n a c h  ihrer F e r t ig s te l lu n g  durch Z e ichnungen  
und S tiche  in ganz E u r o p a  bekann t gew orden . 
H o ffm a n n  kan n te  v e rm u t l ic h  eine solche A b b i l ­
du n g  d e r  S ta tue .

35.

K o p f  e i n e r  B ä u e r i n

Fed e r  in  Schwarz auf  Pap ier .  183 X 154 mm.
Slg. P r a u n ,  Slg. E ste rházy  (E .  18.66 Holbein; L u g t  1965), 
Országos K é p tá r  (Lugt 2000) In v .  Nr. 187 
Lit .:  Schönbrunner-M eder  I X .  N r .  978 (erinnert  seh r  a n  
H o f fm a n n )  — Winkler 1932, S. 83, Abb. 13 (H o f fm an n )  
Glück 1933, S. 337 (W inkler  h ä l t  sie fü r  Hoffmann) — T ie tze /  
T ie tze -C o n ra t  1937, Nr. W . 52 u n d  bei Nr. 278 (v ie l le ich t  
H o f fm a n n )  — W. II .  Tafel X V I .  (ve rm utl ich  H o ffm an n )  
H o f fm a n n  1940, S. 17, A n m .  2 (E r in n e r t  Meder an  H o f f ­
m a n n )  -  Panofsky, Nr. 1167 (wahrscheinlich K opie  n a c h  
D üre r)  Strauss,  VI. . Nr.  X W .  11/16 (vielleicht H o f fm a n n )

Die Zeichnung e r in n e r te  Meder an D ü re rs  
P o r t r ä t s  windischer B ä u e r in n e n  aus dem  J a h r  
1505 (L ondon ,  British M u seu m , W. Nr. 371; P a ­
ris, L o u v re ,  W. Nr. 375). D ie  in der spä te ren  F a c h ­
l i te r a tu r  meist für r ic h t ig  befundene A n n a h m e ,  
d aß  H offm an n s  F e d e rze ich n u n g  die Kopie  e iner  
zu dieser Zeit e n ts ta n d e n e n  u n d  nun  verschollenen  
Z e ichnung  Dürers ist, e n tb e h r t  aber der W a h r ­
scheinlichkeit.  Es ist ehe r  anzunehm en , daß  D ü re r  
H o ffm a n n  lediglich zur  T h em en w ah l  anreg te  ode r  
aber  zu r  F er t igung  v o n  V a r ia n te n ,  die an D ü re r s

P o r trä ts  e r inne rn .  W ir  kennen  den K ü n s t le r  auch 
in seiner E ig en sch a f t  als P o r t r ä tm a le r  u n d  -Zeich­
ner, und d a h e r  is t  es n ich t ausgeschlossen, daß 
auch diese Z e ich n u n g  als P o r t r ä t  en ts ta n d e n  ist. 
Die A t t r ib u t io n  S im on Meilers1 H4an  H offm ann  h a ­
ben einige F o rsch e r  (z. B. Meder und  die Tietzes) 
nur bedingt an g en o m m en . Ih re  Zweifel sind n icht 
ganz grundlos, weil die der Z e ichnung  am n äch ­
sten s tehenden  K opfs tud ien-A nalog ien  (K a t .  Nr. 
36 und 40) w eicher gezeichnet sind u n d  die S t ru k ­
tu r  des Gesichtes a u f  ihnen weniger s ta rk  he rvo r­
tr i t t .

36.

P o r t r ä t  W i l l i b a l d  I m h o f f s

Schwarze Kreide,  F e d e r  in Schwarz au f  Papier .  133 X  110 m m.
Signiert und  d a t i e r t  re ch ts  oben: H h 1508
Slg. P raun ,  Slg. E s te rh á z y  (E .  18.35 H o ffm an n ;  L ug t  1965) —
Országos K é p tá r  (L u g t  2000) — Inv .  Nr. 149
Lit.: Pilz 1862, Nr.  40 (H o ffm an n )

Die beiden le tz ten ,  o ffenbar von  sp ä te re r  H a n d  
durchgestr ichenen  Ziffern der Jah re szah l  kann  
m an verm utl ich  v e rk e h r t ,  als 80 deu ten . H endrik  
Budde sieht Ä h n lich k e i t  zwischen dem  P o r t r ä t  und 
einer T e r r a k o t ta b ü s te  in  der Berliner  Sku lp tu ren-

Abb. 35. K o p f einer B äu erin

A cta  H is t.  A r t .  H ung. T om us 32 , 1086
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galerie (S taa tliche  Museen P reu ß isch e r  K u l tu r ­
besitz), die J o h a n n  Gregor v a n  der S ch a rd t  von 
W illibald Im h o ff105 angefer t ig t  h a t .  D er B ildhauer 
b ilde te  den b e rü h m te n  N ü rn b e rg e r  K u n s tsam m le r ,  
der  1580 s ta rb  im J a h re  1570 im  A lter  von 51 
J a h re n  ab. B uddes F es ts te l lung  bekräf t igen  die 
v e rw a n d te n  Gesichtszüge, die a u f  der Zeichnung 
und  a u f  einem ebenfalls von S ch a rd t  geschaffenen 
M edaillon106 en td e c k t  w erden  können . Das Medail­
lon im N ü rnberge r  G erm anischen  N a t iona lm useum  
w urde  1580 von Willibald Im h o f f  angefertig t .  Die 
Ä hnlichkeit  m it der B u d a p e s te r  Z e ichnung m ach t 
n ich t  n u r  w ahrscheinlich , d aß  es sich bei dem  A b­
gebildeten  wirklich um den N ü rn b e rg e r  K u n s t ­
sam m ler  hande lt ,  sondern  auch, d aß  die Zeichnung 
1580 e n ts ta n d e n  ist. H offm ann  h a t  D ürers  Zeich­
n ungen  in der S am m lu n g  Im h o f f  s tu d ie r t  und  ko­
p iert .  U ber seine F re u n d sc h a f t  m it  W illibald I m ­
hoff  be r ich te t  Jo sep h  H eller .107 Es ist w ahrsche in ­
lich, daß  der K ü n s t le r  durch  die V e rm it t lu n g  Im - 
hoffs in den Dienst Rudolfs  I I .  g e tre ten  ist.

37.

P o r t r ä t  W i l l i b a l d  I m h o f f s

Bleigriffel, Pinsel in Grau, weiß g eh ö h t ,  grau  lav iert  au f  
b lauem  Papier .  324 X  250 mm.
Országos K é p tá r  (L u g t  2000) Inv . Nr.  374

Abb. 36. P o r t rä t  W illibald  Im hoffs

Abb. 37. P o r t r ä t  Willibald Im h o ffs

Lit .:  H offm ann  1940, S. 18, Abb. 4 (K op ie  au s  d em  18. 
J a h r h u n d e r t  nach  D ü re rs  verschollener Z e ich n u n g  aus der 
Zeit seines A u fe n th a l ts  in Venedig.)

Obw ohl dieses Gesicht au f  ke in em  einzigen 
G em älde D ürers  vo rk o m m t,  h a t  E d i th  H offm ann  
angenom m en , d a ß  die Zeichnung eine im  18. J a h r ­
h u n d e r t  angefer t ig te  Kopie nach e iner  verscho l­
lenen S tud ie  D ü re rs  sei, einerseits w egen  des für 
die D ü re r-W erk e  charak te ris t ischen  suggestiven  
Blickes, an dererse i ts  wegen der Ä h n l ic h k e i t  des 
Gesichtes m it zwei anderen  bä r t igen  K ö p fe n ,  von 
denen  der eine a u f  dem  Gemälde D a s  R o s e n k r a n z -  

f e s t  (AZ. Nr. 93), der  andere  au f  d e m  Bilde D e r  

z w ö l f j ä h r i g e  C h r i s t u s  i m  T e m p e l  (AZ. N r .  98) zu 
sehen ist.

Das u nvo llende te ,  nahezu lebensgroße P o r t r ä t  
h ä n g t  jedoch  m it der Federze ichnung  H o ffm an n s  
von  W illibald Im h o f f  zusam m en (K a t .  N r .  36) und 
ist ve rm u tl ich  eine Skizze zu der lebensgroßen  
A u sfü h ru n g  in 01. H offm anns A u to re n sc h a f t  be­
weist n ich t n u r  der  Z usam m enhang  m it  d e r  sig­
n ie r ten  Z eichnung, sondern  auch d e r  Zeichenstil , 
der dem  eines a n d e ren  B udapeste r  B la t te s  beson­
ders n ahe  ist (K a t .  N r.  14).108

A d a  H ist. A r t. H ung . T o m u s  3 2 , 1986
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Abb. 38. K o p fs tu d ie

38.

K o p f s t u d i e

Schwarze Kreide,  Feder  in S c h w a rz  a u f  Papier. 150 X 74 m m  
Slg. P ra u n .  Slg. E sterházy  (E . 18.34 a Hoffmann: I.ugt 1965), 
Országos K é p tá r  (Lugt  2000) In v .  Nr. 159

Die schwungvolle F ed e rze ich n u n g  stellt e inen 
b ä r t ig en  Mann m it äh n l ich  s trengem  Blick wie die 
beiden  Budapestéi- M osesb ilder (K at. Nr. 40 und  
41) u n d  der Joseph der  h. F am ilie  in Berlin d a r . 1(|,J 
D er  gu t erfaßte  G e s ich tsau sd ru ck  und die sch ief  
schraffierte  S c h a t te n z e ich n u n g  lassen v e rm u te n ,  
d aß  die Zeichnung be re i ts  in  den achtziger J a h r e n  
angefer t ig t  wurde.

39.

K o p f s t u d i e

Rötel ,  d a ru n te r  Spuren v o n  sch w a rze r  Kreide au f  Pap ier .  
1 1 9 X 9 3  m m . Signiert u n d  d a t i e r t  M it te  oben: H h  1584 
Slg. P ra u n .  Slg. E sterházy  (E .  18.34, Hoffm ann: L ug t  1965), 
Országos K é p tá r  (Lugt 2000) In v .  Nr.:  152 
Lit .:  Pilz,  Nr. 30 (H o ffm an n )  Fucíková, Abb. 46 (H o f f ­
m an n )

Beim Zeichnen der  sk izz ierten  K opfs tud ie  w ar 
H offm ann b e m ü h t ,  m it den schw ungvollen  Linien 
in  e rs te r  Linie die cha rak te r is t isch en  Gesichtszüge 
u n d  den Blick zu erfassen. H a a r  und  B a r t  deu te te  
er lediglich d u rch  einige K re ides tr iche  an und  
sch a t t ie r te  sie du rch  schiefe Schraffierung. Die 
Umrißlinien des O berkö rpe rs  des Modells und  der 
den K opf  s tü tz e n d e n  H a n d  lassen bezeichnender­
weise k aum  s ich tb a re  Linien  ahnen . U n te r  den 
zehn da t ie r ten  B u d a p e s te r  Z e ichnungen  ist diese 
die späteste .

40.

M o s e s

Schwarze Kreide, Feder  in Schwarz  a u f  Papier .  163 X 150 m m . 
Signiert rechts obere  H ä lf te :  Hh.
Slg. Praun. Slg. E s te rh á zy  (E. 18.35 a. H o ffm an n ;  I .ug t  1965). 
Országos K é p tá r  (L u g t  2000) — In v .  Nr.  150 
Lit.:  Pilz. Nr. 39 (H o f fm an n )

Hoffmann ließ den  sorgenvollen G esichtsaus­
d ruck  einesteils d u rc h  den u n te r  den zusemmenge- 
zogenen B rauen  he rv o rb l i tzen d en  s trengen  Blick, 
anderenteils  du rch  die tiefen F u rc h e n  a u f  Gesicht 
u n d  Stirne fühlen . D er B a r t  und  die welligen Lok- 
ken sind gut d u rch g ea rb e i te t .  Die rech te  H and  des

Abb. 39. K o p fs tu d ie

A cta  H is t. A r t. H ung. T om us 32 , 1086
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Moses, a u f  die er seinen K o p f  s tü tz t ,  h a t  H off­
m a n n  als unwesentliches D etail  in blassen K re ide ­
str ichen  unausgearbe ite t  gelassen.

41.

M o s e s

Schwarze Kreide,  Feder  in Schwarz  a u f  Papier .  9 0 x 7 8  m m . 
W asserzeichen: S tad tto r ,  F ra g m en t .
Slg. P ra u n ,  Slg. E s te rh ázy  (E. 18.34 1» H offm ann :  L u g t  
1965), Országos K é p tá r  (L u g t  2000) Inv . Nr. 161

Bei der skizzenhaften  F ederze ichnung  w ar die 
w ich tigste  Absicht des K ün s t le rs  — ähnlich  wie bei 
dem  besser ausgearbe ite ten  anderen  Moseskopf 
(K a t .  Nr. 40) und  hei der K opfs tud ie  (K a t .  Nr. 38) 
— die E rfassung  des s trengen  Gesichtsausdruckes 
u n d  Blickes.

42.

B ä r t i g e r  K o p f

Schwarze  Kreide au f  Papier. 7 7 x 6 7  m m. 
Országos K é p tá r  (L ug t  2000) — Inv .  Nr. К  67.75

(

Abb. 41. Moses

Abb. 42. Bärtiger K opf

43.

D r e i  M ä n n e r k ö p f e

Schwarze Kreide a u f  Pap ier .  1 37x200  mm. 
Országos K é p tá r  ( L u g t  2000) Inv. Nr. К  67.74

44.

Z w e i  M ä n n e r k ö p f e

Abb. 40. Moses
Feder  in V io le t t  a u f  P a p ie r  9 6 x 1 4 2  mm.
Országos K é p t á r  ( L u g t  2000) Inv. Nr. K. 58. 958

8 Acta H ist. Art. H ung . T o m u s  .'12, 1986
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Abb. 43. Drei Männerköpfe

Abb. 44. Zwei Männerköpfe

A cta  H is t. A r t. H ung. T om us 32 , 1986
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Die S tu d ien , d ieT eréz  G erszi H ans H raffm ann1111 
zugesch rieben  h a t, stehen  u n te r  den  d a tie r te n  
Z e ichnungen  des K ü n stle rs  den A p o ste lb ildern  aus 
dem  J a h r  1583 in  D resd en 111 am  n äch sten  und 
d ü rf te n  d ah er v e rm utlich  ebenfalls am  A nfang  der 
ach tz ig e r J a h re  e n ts ta n d e n  sein. E s is t d e n k b a r, 
d aß  d er K ü n stle r  auch  diese Z eichnungen  als V or­
s tu d ie  zu b ib lischen F ig u ren  an fe rtig te .

45.

K o p f s t u d i e  e i n e r  F r u i i

R ö te l  a u f  Pap ier .  7 0 x 5 6  m m. Signiert Mitte  oben: H h  
Slg. P ra u n ,  Slg. E s te rh azy  (K. 18.33. a. H o f fm an n ;  L ug t  
1965). Orszâgos K é p tâ r  (L u g t  2000) lu v .  Nr. 153 
Lit .:  Pilz. Nr. 37 (H offm ann)

Abb. 46. Kopfstudie

47.

S t u d i e  e i n e s  M ä n n e r -  u n d  e i n e s  F r a u e n k o p f e s

Schwarze K re ide  a u f  Pap ier .  166x  170 m m . W asserzeichen:  
S tad tto r .  (Zwischen B r iq u e t  15490 und 15949 viele ähnliche.) 
Orszâgos K é p tâ r  (L u g t  2000) — Inv. Nr. K .  67. 272

Die a u ß e rh a lb  d er gestiku lierenden  H ä n d e  des 
M annes und  d e r  be id en  G esichter liegenden  D etails 
sind lediglich d u rc h  blasse Linien a n g e d e u te t. Die

Abb. 45. Kopfs tud ie  einer t r a u  Abb. 47. S tu d ie  e ines Männer- und eines F rau e n k o p fe s

v >

Die D e ta ils tu d ie  eines m it einem  T uch  b ed eck ­
ten  F rau en k o p fes  d ü rfte  dem  Zeichenstil n ach  zu 
u rte ilen  zu r gleichen Zeil e n ts ta n d e n  sein wie der 
eben fa lls  in R ötel gezeichnete b ä rtig e  M än n erk o p f 
K a t. N r. 46. Beide sind v ielle ich t S tud ien  zu einer 
Szene des A lten  oder des N euen  T estam en ts .

46.

K o p f s t u d i e

Rötel  a u f  P ap ie r  9 8 x 7 0  m m.
Slg. P ra u n ,  Slg. E ste rhazy  (E. 18.33 Hoffm ann) ,  Orszâgos
K é p tâ r  (L u g t  2000) — Inv .  Nr. 154
Stud ie  eines bä r tigen  M ännerkopfes.  (Vgl. K a t .  Nr. 45)

8 * 'irta H ist. A rt. H u n g . T ornus 32 , 19fì()
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Abb. 48. K o p f  eines K le ink indes

/

Abb. 49. K opf  eines b ä r t ig e n  Mannes

f rü h e r  als Arbeit eines U n b e k a n n te n  reg is tr ierte  
Z e ich n u n g  wurde von Teréz  Gerszi als W erk  H o ff ­
m a n n s  e r k a n n t .112

48.

Abb. 50. G eneig ter  Männerkopf

51.

Z w e i  P r o f i l e  e i n e s  b ä r t i g e n  M a n n e s

Fed e r  in R ot au f  P a p ie r .  7 4 x 6 9  mm.
Slg. P raun ,  Slg. E s te rh a z y  (E .  18.34 e. H offm ann; L u g t  186S), 
Országos K ép tá r  (L u g t  2000) — Inv. Nr. 156

Die vier k le inen  Federzeichnungen  s ind  v e r ­
m utlich  K opien  n a c h  D etails  von K upfers t ichen . 
A u f  den K o p ie n c h a ra k te r  weist zum Beispiel au f  
der zwei Profile ze igenden  Zeichnung die zw eim a­
lige A bzeichnung ein- u n d  desselben K opfes  hin. 
A u f  den ita lien ischen  K upfers t ichen  des 16. J a h r ­
hunderts  sind äh n l ich e  K opftypen  h äu f ig .113

52.

G r o t e s k e  K ö p f e

Rötel,  Bleigriffel. 237 x  201 m m . Wasserzeichen: B u ch s tab e  
R im W appen  (B r iq u e t  8979)
Országos K ép tá r  (L u g t  2000) In v  Nr. К 58.200

K o p f  e i n e s  K l e i n k i n d e s

Fed e r  in  R o t  auf  Papier.  40 X  37 m m .
Slg. P r a u n ,  Slg. Esterházy (E. 18.34. d. H offm ann),  Országos 
K é p t á r  ( L u g t  2000) Inv. N r.  155

49.

K o p f  e i n e s  b ä r t i g e n  M a n n e s

F e d e r  in R o t  auf  Papier. 36 x 3 7  n u n .
Slg. P r a u n ,  Slg. Esterházy  (E . 18.34 f. H offm ann),  Országos 
K é p t á r  ( L u g t  2000) — Inv .  Nr.  157

50.

G e n e i g t e r  M ä n n e r k o p f

Fed e r  in B ra u n  auf Papier. 3 4 x  27 m m .
Slg. P r a u n ,  Slg. Esterházy  (E. 18.34 g. Hoffm ann) ,  Országos 
K é p t á r  (L u g t  2000) — Inv. Nr. 158 Abb. 51. Zwei P ro file  eines bärtigen  M annes

A cla H is t.  A r t .  Hung. Tom us 32, 1986
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Abb. 52. G ro teske  Köpfe

Detailkopic  nach  den  F iguren  des K u p fe r s t i ­
ches D i e  H e x e n j a g d  (B. 426) von M arcantonio  
R aim ondi.  A u f  dem  vielfigurigen Strich re i te t  die 
unbek le ide te  »Hexe« a u f  dem  Skele tt  eines riesigen 
Tieres. H offm ann  k o p ie r te  n u r  den K opf  und  die 
S chu lte rn  der F igur,  u n d  zeichnete anstelle der 
H ä n d e ,  die a u f  dem  Stich  ein Gefäß, bzw. den 
K o p f  eines Säuglings h a lten ,  eine von diesen

abw eichende rech te  H a n d  neben  die F ig u r .  U n ­
te r  den mit R ötel geze ichneten  H e x e n k o p f  zeich­
ne te  er mit Bleigriffel vier weitere sk izzenhafte  
K öpfe , von denen er zwei nach  dem selben  Stich 
kop ierte .  Die v o n  versch iedenen , von  e inander  
e n t fe rn t  liegenden P u n k te n  des Stiches gew ählten  
K öpfe  verband  H o ffm a n n  a u f  seiner Z e ichnung 
m it  einigen Linien als Hüllen m ite in an d e r .  I n  der

A cta  H is t. A r t. H ung. Tom i 32, 1986
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A bb. 53. Türklopfer m i t  L ö w e n k o p f  und Skizze 
zweier K ö p fe

früher als A rb e i t  eines U n b e k a n n te n  reg is tr ie r ten  
Zeichnung h a t  Teréz  Gerszi den Stil H an s  H off­
m anns  e r k a n n t .114

53.

T ü r k l o p f e r  m i t  L ö w e n k o p f  u n d  S k i z z e  z w e i e r  K ö p f e

Feder,  Pinsel in Schw arz  und Grau auf  Pap ier .  108 X 83 m m. 
Wasserzeichen: G ek rö n tes  W appen,  B ru c h s tü ck  
Slg. P ra u n ,  Slg. E s te rh á z y  (E. 18.34 c. H o f fm an n ;  Lugt  
1965), Országos K é p t á r  (L ugt  2000) — In v .  Nr. 160

Die Vorlage des Türklopfers dü rf te  eine o rn a ­
m enta le  gro teske  A bbildung  (Stich oder Zeichnung) 
gewesen sein. Sowohl der T ürk lopfer  m it  L öw en­
kopf  als auch die h ier  nu r  skizzenhaft gezeichneten  
kleinen K öpfe  — besonders der obere, m it den 
se i tw ärts  h e ra b h ä n g e n d en  H a a rs t rä h n e n  sind 
häufige F ig u ren  dieser typ isch  m anier is t ischen  
D ars te l lu n g .110 D er  Stil der Z e ichnung  s te h t  der 
K opfstud ie  K a t .  Nr. 38 am näch s ten  u n d  dürf te  
ebenfalls am A n fan g  der achtziger J a h r e  e n t s t a n ­
den sein .116
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CHANGES IN THE IDEA OF MONUMENT

PR O B L E M S IN  T H E  C A R E O F B U IL D IN G S  IN  A U S T R IA *

by

G. H ajós

T he te rm  D en k m al / m o n u m e n t  is ra th e r  loosely 
defined  i n  A u s t r i a n  l a w . 1 T here  is on ly  a v e ry  gen­
eral answ er to  th e  question  as to  in  w hich case an 
ob jec t, or g roup  of ob jects in  th e  h u m an  en v iro n ­
m en t can  be called a “ m o n u m e n t” . T he code of 
law co n ta in s  th e  follow ing fo rm u la tio n :

“ T he legal re s tric tio n s are app lied  to  m ovable 
or im m ovab le  crea tions b y  h u m an  beings w hich 
are o f h isto rica l, a rtis tic  an d  o th e r k inds of c u ltu r ­
al im p o rtan ce . The res tric tio n s  are app lied  if  th e  
p re se rv a tio n  of these  ob jec ts lies in  the. pub lic  in ­
te re s t  because of th e ir  im p o rtan ce .”

T he law  o f p reserv a tio n  o f bu ild ings in  A u stria  
d a te s  from  th e  y ea r 1923, b u t was a lread y  con­
ceived b y  Alois R iegl sh o rtly  a fte r  1900,2 an d  to ­
d a y ’s version  da tes from  th e  1978 am en d m en ts . 
T h ro u g h  the  years p rac tica l con serv a tio n  in 
A u stria  has show n a g rad u a l change in  th e  no tio n  
o f th e  “ m o n u m en t” , w hich, how ever, on ly  very  
s lig h tly  in fluenced  th e  law. T he am en d m en ts  did 
in tro d u c e  th e  te rm  “ ensem ble” ,3 or g roup  value, 
in  o rd e r to  p ro te c t n o t only single m o n u m en ts  b u t 
also th e  tan g ib le  ob jec ts o f an  a rtis tic , c u ltu ra l or 
h is to rica l c o n t e x t ;  y e t decisions m ade b y  th e  h ig h ­
est co u rts  p rove  th a t  i t  is s till n o t possible to  de­
fine  th is  e lem ent o f “ th e  im p o rtan ce  of a h is to ri­
cal, a r tis tic  and  c u ltu ra l k in d ” . T here  is no d iffer­
ence th e  sam e applies as reg a rd s  public  in te re s t 
in  th o se  m a tte rs . I t  w as th e re fo re  decided , in  1972, 
th a t  th e  p reva iling  academ ic op in ion  in  these  m a t­
te rs  shou ld  be considered  as th e  decisive fac to r.'1 
In  A u str ia , a “ m o n u m en t” , — w h a t co n s titu te s  a 
m o n u m en t — , is defined  by  th e  re le v a n t s ta te -  
a u th o r i ty , th e  B u n d esd en k m a lam t (th e  A u strian  
F ed era l M onum ents O ffice), on th e  basis of scienti- 
fic /academ ic  find ings. B eyond th is , th e  specialists 
are co n fro n ted  w ith  th e  concern  of th e  public o p in ­
ion,'1 w hich I have a lread y  m en tio n ed , and  w hich 
is com posed  of m an y , o ften  c o n tra d ic to ry  levels of 
re le v a n t po in ts . P ub lic  in te re s t in th e  p rese rv a tio n  
of m o n u m en ts  is co n cen tra ted  m ain ly  in  th e  h is to r­

ical en v iro n m en t, w hich  no t only in c ludes w orks 
of a r t  b u t also all k in d s of o th e r o b jec ts  (such  as 
anonym ous bu ild in g s, ro a d p a tte rn s  an d  tow n- 
scape etc.). T h u s  a co m p eten t m an in  th e  fie ld  of 
p reserv a tio n  can  n o t ju s t restric t h im se lf to  the  
h is to ry  of a r t .  H ere  we can locate th e  f i r s t  g r e a t  

d i f f i c u l t y  of th e  p re se n t s itu a tio n 6: a ro u n d  1900 the  
idea of th e  h is to ric  p reserv a tio n  w as conceived 
afresh  by  an a r t  h is to r ia n , Alois R iegl, w ho w as in 
conflic t w ith  th e  a rc h ite c tu ra l p rofession . T o d ay  
how ever, because  o f th e  increased in te re s t  o f th e  
w ider public  m a n y  areas arc w hich h av e  n o th in g  
to  do w ith  a r t  h is to ry ; th e  te rm  “ m o n u m e n t”  com ­
prises a lread y  a g rea t num ber of o b jec ts  w hich 
can n o t he called  honorific  or m o n u m en ta l, hu t 
w hose p re se rv a tio n  is u rg en tly  desired . T hese , how ­
ever, are seldom  considered  w o rth y  o f re sea rch  by 
th e  a r t  h is to rian . A n o t h e r  d i f f i c u l t y  lies in  th e  fac t 
th a t  ob jects o f th e  la te  19th and  ea rly  2 0 th  C en tu ­
ries have also becom e objec ts w o rth y  to  be co n sid ­
ered  “ m o n u m e n ts” . T he buildings o f th e  so-called  
“ G rü n d erze it” , i.e. th e  C entral E u ro p e a n  boom  
period of th e  la te  1 9 th  C en tu ry , w hich as re c e n tly  
as th e  1950s w ere condem ned  as ta s te le ss , a re  to ­
d ay  recognized as w o rth y  of h isto rica l co n sid e ra ­
tio n  and  ju g d e d  p o sitiv e ly  in aesth e tic  te rm s , and  
have becom e su b je c ts  o f debates. — T h u s  the  
A u strian  a u th o ritie s  concerned w ith  th e  p re se rv a ­
tio n  of h is to rica l m o n u m en ts  see th em se lv es  con­
fro n ted  w ith  an  e n o r m o u s  m a s s  of m o n u m e n ts .7 
W hereas i t  seem ed possible to  get to  g rip s, a cad e ­
m ically  as well as legally , w ith  th e  p re -in d u s tr ia l 
period in A u stria  th is  m eans th e  tim e  before 
1850 — we are  m e t, as regards th e  la te r  period , 
w ith  th o u san d s  a n d  th o u san d s  of o b jec ts , w hich 
no t only a p p ea r w o rth y  of p ro tec tio n , b u t  also have 
to  be considered  as elem ents in every  large-scale 
tow n p lann ing  p ro je c t.

B ecause o f th is  p ro life ra tio n  it has becom e p a r ­
ticu la rly  d ifficu lt to  fin d  c r i t e r i a  o f  s e l e c t i o n  in  th e  
p reserv a tio n  o f m o n u m en ts . The S ta te  A u th o r ity

•if/« H is t. A r t. H u n g . Turnus 32 , 1980
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Fig. 1. T h e  Adolf  Loos H aus  on th e  Michaelerplatz in V ienna  was built  in 1910 a n d  v io len tly  criticized by  the  c o n te m ­
pora ries .  T h e  austere  style o f  th is  house was re jec ted  as no t-su i tab le  in the  im per ia l  su rroundings.  This period, th e  late  
19 th  a n d  early  20th  cen tury ,  w i th  a g rea t  am o u n t  of  o p u le n t  buildings and well-preserved districts is to d ay  w o r th  to  be 
p ro te c te d  a n d  conserved. B u t  th e re  are also m an y  d iff icu l ties  in the  selection of th is  m o n u m e n ts ,  because Vienna is very

rich in a r c h i te c tu re  of this period

h as re c e n tly  estab lished  a so-called s ta tis tic s  o f 
m o n u m e n ts : according to  spec ia list in te re s t and  
b ecau se  o f th e  in te rests  o f th e  general pub lic  one 
o u g h t to  p ro te c t legally, a t  p re se n t, abou t 150,000 
O b je c ts  (churches, pa laces, castles, m ansions, 
to w n h o u ses , blocks of f la ts , in d u s tr ia l b u ild ings, 
fa rm h o u se s , sm all m o n u m e n ts , e tc .). B u t, in fac t, 
o n ly  a l i ttle  p a r t of th em  is rea lly  p ro tec ted .

A lread y , these figures d e m o n s tra te  th e  colossal 
a m o u n t o f public concern fo r h i s t o r y  on th e  p a r t  
o f  th e  s ta te  and the  pub lic . I t  is no t of m uch help  
to  us t h a t  th e  fa thers of m o d e rn  A u strian  p re se rv a ­
tio n , A lois Riegl and M ax D v o rá k  had  h ad  som e 
fo reb o d in g s  ab o u t th is  d e v e lo p m en t and  th a t  th e y  
tr ie d  to  define th is  th e o re tic a lly .8 T he past 80 y ea rs  
p u t  us u n d e r an  ob ligation  to  basically  red e fin e  th e  
id e a  o f  th e  p reserv a tio n  o f  h isto ric  m o n u m en ts , 
w hile  a ce rta in  c o n tin u ity  h as  also got to  he p re ­
se rv ed . T h e  te rm s “ re s to ra t io n ” , “ co n se rv a tio n ” 
an d  “ re c o n s tru c tio n ” 9, as w ell as the  r e la tio n ­
sh ip s  a n d  a rgum en ts b e tw een  th o se  categories h av e  
to  b e , once m ore, c ritic a lly  ex am ined , in  v iew  of 
th e  p re se n t in fla tio n  of m o n u m en ts  and  th e  fac t 
t h a t  th e  lead ing  th eo re tica l discip line of p re se rv a ­
tio n , a r t  h is to ry  often  fails, w ith  its m e th o d s  in 
th is  c o n te x t. We have to  go even  fu rth e r  a n d  ask

w h a t h is to ry  m ean s to  us to d a y , an d  ask, w h a t 
happens to  h is to ry  a n d  w h a t ough t to  h ap p en  to  it.

In this le c tu re  th is  p roblem  will he i llu s tra te d  
b riefly ; th e  p ic tu re s  can  perh ap s lead  to  fu r th e r  
th o u g h ts .

A t firs t som e exam ples regard ing  th e  e x t e n s i o n  

o f  t h e  t e r m  D en k m a l / m o n u m e n t ;  th e re  are th ree  
aspects to  it, as th e y  developed in th e  la s t few 
years:

The fam ous A d o lf Loos H aus on th e  M ichaeler­
p la tz  (V ienna), of 1910, is of course p ro te c te d  to ­
day  (fig. 1) — a lth o u g h  it is an ob jec t from  a pe­
riod  w hich w as, u n til  a ro u n d  1970, a lm ost com ple­
te ly  neglected  in  A u s tr ia . F u rth e rm o re , it  comes 
from  a period , in  w h ich  th e re  was also a d iscus­
sion b o th  ab o u t th e  renew al of fo rm al language of 
th e  m odern  p e rio d , as well as ab o u t ideas co n cern ­
ing h istoric p re se rv a tio n . T he “ Loos H a u s”  was 
th e  ob ject of an  a rc h ite c tu ra l deb a te , in w hich for 
th e  firs t tim e  th e re  w as a vigorous d iscussion of a 
“ bu ild ing  in h is to rica l su rro u n d in g s” : th e  Im p e ­
ria l en v iro n m en t, i. e. th e  very  o rn a te  en tran ce  to  
the  Im p eria l P a lace , th e  H ofburg , n ea rb y  — op­
posite  —, as w ell as th e  ex u b e ran t blocks of f la ts  
of th e  la te  19 th  C e n tu ry , appeared  to  be severely  
in te rfe red  w ith  b y  th e  d em o n stra tiv e ly  “ sach lich”

A c ta  H is t.  A r t .  H ung . T om us 32, 1986
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Fig. 2. The  Vienna Gas Works were bu ilt  in 1896 1899 a n d  th e y  are legally p ro tec ted  in A u s tr ian  p reserva t ion  as a p ro p e r ty
of th e  Town. W ith  the  industr ia l  buildings we have  a new so r t  of  m onum ent ,  whose p ro te c t io n  is especially diff icul t  because

of th e i r  fu tu re  function

— p ra c tic a l — less d eco ra ted  (functional) bu ild ing  
by  Loos.

Loos defended  h im self w ith  th e  sim ple facade  
of th e  ne ighbouring  M ichaelerk irche, w ith  its  Neo- 
Classical g round  floor, in o rd e r to  p o in t to  a t r a d i ­
tio n  in a rc h ite c tu re  w hich lay  o u tside  ty p ica l B a­
ro q u e  sp lendour. O u ts ta n d in g  m o n u m en ts  like 
th e  Loos H au s  do n o t, o f course, c rea te  g rea t p ro b ­
lem s reg a rd in g  th e ir  p ro tec tio n  an d  in v en to ries ,

as do those d i s t r i c t s  o f  t h e  l a t e  1 9 t h  C e n t u r y  w hich 
are well p reserv ed 10, an d  w here we Avant to  p ro tec t 
even good average  q u a lity .

A lready, in th e se  d ay s, p ro tec tio n  is ex ten d ed  
to  build ings from  th e  rea lm s of social and  eco­
nom ic h is to ry , like fo r in stance , th e  V ienna Gas 
W orks, bu ilt 1896—1899 by  a concep t o f E nglish  
engineers (fig. 2), o r, p ro tec tio n  was d eb a ted , as in 
th e  case of th e  O ld V ien n a  A b bato ir, b u ilt  around

'trlii H im . A n .  H ung. T om as .12, 1986
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F ig .  3. Cellar entrances from  th e  e a r ly  19 th  c en tu ry  (here  Fa lk en s te in  in Lower A u s tr ia )  are sometimes p ro tec te d  as a group- 
value in the  visual c o n te x t  o f  the  landscape, b u t  also as docum en ts  o f  social and  economical h is to ry

1850, w hich  u n fo rtu n a te ly  w as pulled dow n some 
y e a rs  ago. In  b o th  cases, as a lw ays in  th e  case of 
i n d u s t r i a l  b u i l d i n g s u , th e  m a in  question  is one of 
fu tu re  use . The p ro tec tion  o f su ch  m onum en ts d em ­
o n s tra te s  th a t  public in te re s t  is no longer ex c lu ­
s iv e ly  concerned  w ith  th e  so -ca lled  g rea t ev en t in 
h is to ry , h u t the places o f  w o rk , such as facto ries 
a re  a lso  given a tten tio n . W h e re b y  i t  is to  be asked , 
w h e th e r , for instance, th e  V ien n a  G asw orks are 
co n sid e red  prim arily  as w itn esses  of econom ic and  
socia l h is to ry  — or of th e  h is to ry  of techno logy , or 
as a e s th e tic  phenom ena (p ic tu re sq u e  nosta lg ia).

H isto rica l-aesth etic  v a lu e s  are no t on ly  a t ­
ta c h e d  to  isolated m o n u m e n ts  b u t also to  th e ir  
c o n te x t . A Viennese sq u a re  o f  th e  la te  19th C en­
tu r y  o r a sm all s tree t w ith  ce lla r-en tran ces in  th e  
c o u n try  (for instance F a lk e n s te in  in Low er A ustria  
fig . 3) p rov ide  proof for th e  im pression , th a t  a co­
h e re n t  an d  com plete g ro u p  o f  e lem ents w hich 
in  th em se lv es  are no t o f g re a t im p o rtan ce  — p ro ­

v ide a k ind  o f psychological w ell-being, especially  
if  th e  group show s signs of m ellowed age. (F o r th is  
p roblem  th e re  are  th e  best illu s tra tio n s  in  E n g ­
lan d : th e  te rra c ed  houses have an  a e s th e tic  value 
only in g ro u p -co n tex t.)  The idea of th e  “ eresem6/e” 12, 
o r group v a lu e , is o f g rea t significance to  p rese r­
v a tio n , on th e  o th e r  hand  it causes d ifficu lties. 
These m an ifest th em selv es  especially  in  th e  p ro b ­
lem  of d e lin ea tio n , o f w here to  draw  th e  b o rd e r­
lines: th e re  is a w ide range from  a sm all g roup  of 
houses to  a w ide a rea  com prising a v a s t  n u m b er 
of m o n u m en ts , a n d  th is , in  effect m ore th a n  
stre tch es  th e  leg isla tive  and a d m in is tra tiv e  c ap a ­
bilities of th e  a u th o ritie s . H ow  does one p u t a 
whole to w n  — a to w n  as one m o n u m en t in to  a 
p ro tec tiv e  envelope  ?

The ex ten sio n  of th e  te rm  m o n u m en t w hich 
has ta k e n  p lace re c e n tly  shows, th a t  g rea t changes 
have  occurred  in  our re la tionsh ip  to  h is to ry : in ­
s tead  of “ g re a t”  h is to ry  — w hich used  to  d irect

A cta  H is t.  A r t. H ung. T om us 32 , 1986
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Fig. 4. The  t r a n s p o r t  of  a K it t ing -house  into an  open-air  m u se u m  (Oberwart in B u rg e n la n d )  shows,  th a t  h is torical  objects  
som etim es can  only  be saved, when th e y  are  ta k e n  away  from the ir  h is to r ica l  env ironm ent

ju d g em en ts  of value in un iversa l and  “ u n ifo rm ”  
fashion — we are to d a y  inclined to  perceive s e v e r a l  

l i n e s  o f  h i s t o r y ,  each w ith  its  own rh y th m  an d  
p rin c ip les .13 W e no longer perceive t h e  m o n u ­
m en t — as before — , b u t  th ere  arc d iffe ren t 
k inds of m o n u m en ts , each dem and ing  its  own 
m eth o d  of in v es tig a tio n . In  legal te rm s th is  d i­
v e rs ity  has, u n fo rtu n a te ly , so fa r no t en te red  
A u s tr ia n  p rese rv a tio n . D ealing  w ith  h is to ry  by 
m eans o f our senses (i. e. w ith  the  d ifferen t levels 
o f h is to ry ) is ou r n e x t top ic , w hich we w an t to  in ­
v es tig a te  b rie fly . F re q u e n tly  to d a y , econom ic and  
tech n ica l possibilities and  necessities seem  to  
m a n i p u l a t e  h i s t o r y ;  o ften  we find  so lu tions w hich 
we m ig h t call alibi so lu tions o r E rsa tz  so lu tions:

F o r instance th e  tra n s p o r t  of a K it t in g  from 
O b erw art (an o b je c t from  th e  p e a sa n t a rea  of 
B urgen land , fig . 4) an d  its  new place in  th e  con­
te x t  of an open a ir m useum  d em o n stra te s  th a t  the 
rea l existence of th e  o b jec t is tran sfo rm ed  into 
th e  m useum  ex is ten ce . In  th is  case a shed  of in ­
te re s t to  econom ic h is to ry  w as saved , b u t  also a 
piece of h isto rica l e n v iro n m e n t was d ism o u n ted . 
A sim ilar case is th e  “ th in k in g  in te rm s  o f faca­
des” in p reserv a tio n  — u n fo rtu n a te ly  s till to  be 
m e t w ith . In  V ienna th e  “ H ochho lzerho f”  in the 
T uch lauben , a b u rg h e r’s house from  th e  B aroque 
period  is original o n ly  as fa r as its e x te rio r  is con­
cerned , inside its  su b stan ce  will be com pletely  
changed  (fig. 5). W as, in th is  case, h is to ry  saved  or

A cla  H is t. A r l. H ung . T o w n s  32, 1930
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Fig. 5. T h e  “ Hochholzerhof”  in V ie n n a  (I. Tuch lauben)  is a significant bu rger-house  of the  middle-ages a n d  th e  baroque  
pe r iod .  I t  will be now reneweled: T h e  in te rior  s t ruc tu re  was destroyed, only the  facad e  has  been preserved. T h e  “ th in k in g  in 

t e r m s  of facades” in p r e s e r v a t io n  cannot  be considered  as the r igh t  way  for th e  preserva t ion  of a m o n u m e n t

d e s tro y e d , one m ay ask . I n  A u s tr ia  we have  an y  
su ch  cases, and the  p re s e rv a tio n  of m on u m en ts  
g e n e ra lly  has to leave su ch  o b jec ts  to  th e  »O rts­
b ildp flege«  — to th e  p ro te c tio n  of local en v iro n ­
m e n ts  — tow nscape. T h e  l a t t e r  is som ew hat d if­
fe re n tly  organized th a n  th e  federal m onum en t- 
p re se rv a tio n , in th a t  it  is less concerned  w ith  a c a d ­
em ic  resea rch  th an  w ith  e x te rn a l  political effects. 
S u p e rfic ia lly  one k ep t a h a rm o n io u s  v isual co n ­
t e x t  o f  th e  tow nscape a n d  fu tu re  genera tions

m ight no t even d e te c t th is m an ip u la tio n . I w an t 
to  show ten d en c ie s  which are p re se n t in  every  
E u ro p ean  c o u n try  and  w hich a fu tu re  th e o ry  of 
p reserv a tio n  sh o u ld  reflect. In  th e  long  run  you 
canno t s e p a ra te  th e o ry  from  p ra c tic a l w ork .

A p a rtic u la r ly  d ifficu lt ch ap te r  seem s to  me the  
s itu a tio n  re g a rd in g  th e  re la tionsh ip  b e tw een  l a n d ­

s c a p e  a n d  p r e s e r v a t i o n . 14 The su rro u n d in g s  of m o­
num en ts form  an  in teg ra l p a rt o f th o se  m o n u m en ts , 
and th ese  su rro u n d in g s  for a ca teg o ry  of aesthe-

A c ta  H is t .  A r t. Hung. Tom us 32 , 1986



T H E  I D E A  O F  M O N U M E N T 129

Fig. 6. T he  view of D ü rn s te in  (Lower A us tr ia )  from the  D a n u b e  is a well-preserved landscape-m otif ,  w hich  m u s t  s t a y  c o m ­
plete ly  unchanged  in its a es th e t ic  evidence. Such exam ples  a re  se ldom  and  rep resen t  a touris tic  a t t r a c t io n

tics; th u s  th e  e lem ent o f “ lan d sc a p e ”  acquires a 
special re levance. W h e th e r th is  lan d scap e , th is  en ­
v iro n m en t is seen as U to p ia , as idy llic  su rro u n d ­
ings, o r as a k ind  o f real-life  su rro u n d in g s, p re ­
se rv a tio n  has to  concern  itse lf  w ith  these  questions. 
Since we have come to  see lan d scap e  as a rep resen ­
ta t io n  of th e  aesthetic  freedom , its  change, its in ­
te rp re ta tio n  and  its  use has in c reasing ly  becom e a 
m a tte r  of public concern . L an d scap e  can function  
as a s tage  for a hopefull u to p ia , i t  o ften  apprecia ted  
as an  idy ll b y  the  passing  to u r is t , seldom , how ever, 
is i t  considered  as th e  sphere  o f ev e ry d ay  ac tiv i­
ties of the  in h a b ita n ts . In  th is  w ide spectrum  of 
m ean ings p reserv a tio n  m u st rep re sen t its  th eo re ­
tica l an d  p rac tica l position . As fa r  th is  “ landscape 
of m o n u m en ts” .15 is concerned , o r th e  landscape as 
a h is to rica l m o num en t, tra d itio n a l p reservation  
th in k s  in te rm s  of a “ p ic to ria l im ag e”  and  th is  
can  he com pared  w ith  th e  w ay  build ings are 
th o u g h t of in te rm s of facade . C a n a le tto ’s view of 
V ienna from  the  B elvedere P a lace  w as repeated  
p h o to g rap h ica lly  in  1980. I t  does n o t need to  he 
p o in ted  ou t th a t  a to ta l  p ro te c tio n  of a view as it 
ap p ea rs  in C ana le tto  is to d a y  im possib le , — a l­
th o u g h  a la te  19th C en tu ry  b u ild in g , s itu a ted  be­
h ind  th e  garden  of B elvedere-P a lace  was capped 

for th a t  purpose — by  one s to rey . H ow ever, 
th a t  hap p en s fu r th e r  in  th e  b a ck g ro u n d  of th is 
p ic tu re  can n e ith e r he in fluenced  by  p reserva tion , 
n o r by  th e  p ro tec tio n  o f th e  to w n scap e . Som etim es

one is th e  fo r tu n a te  position  to  p ro te c t  o f a rea  or 
la n d c a p e , because i t  is re la tiv e ly  co h e ren t-co m ­
p a c t:  th e  view  of D ü rn ste in  from  th e  D a n u b e  is a 
good ex am p le  (fig . 6).

T ow nscape p ro tec tio n  and  p re se rv a tio n  are 
b e ing  an a ly zed  in  a sc ien tific -ob jec tive  m an n er: 
th e  an a ly sis  of S ibylle  H eusser-K eller fro m  S w itzer­
lan d  bases o f gesta ltp sycho logy111, th e  p lan s reco rd ­
ing th e  age bu ild ings by  the  A u s tr ia n  geograph  
A d a lb e rt K la a r17 m ake use of th e  re su lt o f  h is to r­
ical geog rap h y  (fig . 7). The d ilem m a, h o w ev er, is, 
th a t  n e ith e r  the  analysis  of form , n o r  th e  h is to r i­
cal reco rd in g  p rov ide  a p rob lem -free  basis  for 
value ju d g em en ts  in p reserva tion . U ltim a te ly  th e  
avo idance  o f su b je c tiv ity  as reg a rd s  p ro te c te d  
areas o f d iffe ren t w eigh ting  is a d ifficu lt p rob lem .

S u b je c tiv ity , n a tu ra lly , plays an im p o r ta n t  role 
in  th e  e v a lu a tio n  of m o d e r n  a r c h i t e c t u r e  i n  o l d  s u r -  

r o u n d i n g s d 8 E specia lly  build ing  d e v e lo p m en t since 
th e  Second W orld  W ar evokes e m o tio n a l re s is t­
ance. T he s itu a tio n  in  L am bach  w ith  a silo w hich 
b reak s th e  scale (fig. 8) and  m any  s itu a tio n s  in th e  
land scap es of E u ro p e  are good ex am p les  fo r th is  
p rob lem . H ere  we reach  the  questio n : w h a t is the  
“ q u a li ty ”  o f p resen t d ay  a rch itec tu re  — how  do 
have  to  ju d g e  it ,  th e  “ p resen t d a y ” , w h ich  m ore 
and m ore seem s to  c o n tra s t w ith  th e  p a s t. The 
acce lera tin g  techno log ica l and  econom ic d ev e lo p ­
m en ts  ru p tu re  cen tu ry -o ld  con tinu ities a n d  in c reas­
ingly  b re a k  th e  h is to rica l co n tex t. L o o k in g  a t  th e

9 1 eta H ist. A rt. Hunt!. T o m u s  32, 1986
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Fig. 7. T he  p lan recording th e  age  of buildings A d a lb er t  K l a a r  (here Krem s in Lower A us tr ia )  is a n  ob jec t ive  inven to ry  of 
h is torical  topography. W ith  th is  m e th o d  is possible to  f in d  c r iter ia  for con tex ts  w o r th  to be p ro tec te d ,  th e  K laar-p lans are

a g o o d  base for a v a lu e -d ec la ra t io n  by th e  p reserva t ion  a u th o r i ty

w ay  m odern  arch itec ts  f ille d  som e gaps in a sm all 
v illage in  Lower A u s tr ia  (G um poldsk irchen ), we 
f in d  an  exam ple of how  th e se  arch itects re sp ec t 
th e  h isto rica l su rro u n d in g s  s tru c tu ra lly  h u t n o t 
p ic tu ra lly  as reg a rd s  c o n s tru c tio n  and  n o t ju s t  
fo llow ing the superfic ia l im ag e  of the facade — a 
p ositive  exam ple of th e  c re a tiv e  response to  th e  
su rro u n d in g  old bu ild in g s.

W h a t can the a r t  h i s t o r i a n  do in th is com plex  
s itu a tio n  of the p re se n t d a y ? 19 He or she deals 
w ith  th e  recognized w o rk s  o f  a rt b u t shows li ttle  
concern  for the  m ore  g en era l problem s. (F o r  
ex am p le  the  d e fin ition  o f  “ ensem bles” , an a ly sis  
o f th e  landscape su rro u n d in g s , etc.) So lu tions fo r 
in d iv id u a l objects do n o t  ex c ite  public op in ion  to

the  sam e ex ten t as do so lu tions in tow nscape con­
te x ts . The “ iron law s”  of re s to ra tio n /co n se rv a tio n  
are prac tised  in co n ju n c tio n  w ith  w orks of a r t;  
on ly  so m uch m ay  be done, in  o rder to  secure the  
con tinued  ex istence  of ob jec ts /b u ild in g s. There is 
even a C h arte r of V enice of 1904 w hich con ta ins 
in te rn a tio n a l guidelines in  th is  co n te x t.20 P rac tica l 
a r t  h istorical w ork , how ever, o ften  looks d ifferen t 
from  the  th e o ry  of ex ac t p re se rv a tio n . The apse 
o f th e  A bbey ch u rch  o f K re m sm ü n s te r  (U pper- 
A ustria) was an  in te re s tin g  p re se rv a tio n  problem . 
Som etim e ago th e  a r tic u la tio n  of th e  13th Cen­
tu ry  was u ncovered  and  it  w as decided to  reveal it, 
a lthough  th e  w hole ch u rch  w as com plete ly  covered 
w ith  B aroque o rn am en ts  since th e  17th  C entury .

A d a  H is t.  A r t. H ung. T a m u s 3 2 , 1936
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Fig. 8. T he  c em ete ry -ch u rch  in L am b ach  (18th cen tu ry )  w ith  a silo in the  background  ( U p p e r  Austria) .  On c o n tra ry  to D ü r n ­
stein, th is  visual c o n te x t  is n o t  pleasant  for  the  spec ta to r ,  th o u g h  the  different per iods o f  construct ions can be c learly  dis­

tinguished. The  ba roque  church  a n d  th e  silo d o n ’t  form a h a rm o n io u s  p ic tu re

9* A c ta  H is t. A rt. H ung. T o m u s 32, 1986
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Figs  9. a n d  10. Strongly w orm  f ig u re s  and  the ir  m odel  o f  th e  Garden-palace  L ie ch te n s te in  in Vienna (early  18 th  c en tu ry  from 
G io v a n n i  Giuliani). I f  the  a e s th e t i c  a n d  historical com ple teness  of a m o n u m e n t  is to  be  preserved, recons truc t ions  a re  som e­

t im e s  necessary . . .  in  th is  case the  value of Age is d e s t ro y ed

O ne p a r t  o f th is w ork of a r t  w as th u s , so to  speak , 
re - tra n s fo rm e d  for th e  d e m o n s tra tio n  of sc ien tific  
a r t  h is to ric a l research .-1 T h is  so rt of so lu tion  occurs 
se ld o m  in  A ustria  and  one is a lw ays concerned  no t 
to  b re a k  th e  aesthetic  u n i ty  o f  th e  h is to rica l m o­
n u m e n t. A nother ex am p le  o f  p rese rv a tio n  p ro b ­
lem  a re  th e  baroque sc u lp tu re s  from  th e  G arden- 
p a la c e  L iech tenste in  in  V ie n n a : a lm ost com ple te  
re c o n s tru c tio n  was n e c e ssa ry  here in  o rd e r to  
r e s t i tu te  th e  strong ly  w o rn  figures of th e  a tt ic  
d e c o ra tio n  to  the  a rc h ite c tu re  (figs 9 and  10). The 
a r t  h is to ric a l reco n stru c tio n  w as, of course, a g rea t 
p ro b lem  im m ed ia te ly  a f te r  th e  Second W orld  W ar: 
th e  to ta l ly  dam aged G re a t H all of th e  P a la is  
S ch w arzen b erg  in V ien n a  w as renew eled  in  a 
h is to ric is tic  form (fig. 11), as w as the  roo f c o n s tru c ­
tio n  o f th e  C athedral o f  V ien n a , d estro y ed  in  th e  
w a r. W ith o u t hesita tion  a new k ind  of c o n s tru c tio n  
w as u sed , nam ely  steel (fig . 12). One realizes th a t  
th e  s tr ic t ly  a rt-h is to rica l p rin c ip les  of re s to ra tio n :

— th a t  is p r im a r ily  conservation , seco n d a ry  re s to ­
ra tio n  an d  on ly  in  ex trem e cases re c o n s tru c tio n  —, 
are variab le  in  c e r ta in  concrete s itu a tio n s .22 The 
a rt h is to rica l q u e s tio n : w hat was th e  o rig inal s ta te  
of the  b u ild in g ?  has to  be su p p lem en ted  b y  n u m e r­
ous new asp ec ts  in  th e  case of securing  b u ild ing  
for the  fu tu re . J u s t  a m useum -like k in d  o f conser­
v a tion  will n o t  do.

The m o d ern  p rincip les of th e  A u s tr ia n  care  for 
h istorical b u ild in g s  were in tro d u ced  a ro u n d  1900 
as a reac tio n  to  th e  19th C en tu ry . In  A u str ia , as 
elsewhere h i s t o r i c i s m  w ent th ro u g h  a le n g th y  de­
velopm ent, w ith  severa l phases w hich  a lre a d y  b e ­
gan in th e  1 8 th  C en tu ry . The p h en o m en o n  of 
“ G othic S u rv iv a l” 2'1 shows the f irs t exam ples of 
h istoric ising  so lu tio n s : the V iennese ch u rch  of the  
T eu ton ic  K n ig h ts  in p lan  and facade  w ith  gothi- 
cising form s is d a tin g  from  th e  early  1 8 th  C en tu ry . 
H ere we fin d  th e  f irs t signs of h is to rica l conscious­
ness in a rc h ite c tu re : th e  p a rticu la r k ind  o f p a s t of

A c ta  H is t.  A rt. H ung. T om us 32 , 1986



T H E  I D E A  O F  M O N U M E N T 1 3 3

Fig. 11. A historicist ic renewal o f  a w ar  damaged baroque-cei l ing  in the  Schwarzenberg-pa lace  (Vienna). O n  the  place of 
Daniel  Grans destroyed frescoes f rom  1724, Michel E n g e lh ard  c rea te d  in 1956 a new concep tion  with his toric is t ic  motifs, 

whereas in the G rea t  Gallery of Schönbrunn-Palace  (V ienna) one decided to m ake  a copy of Guglielmi’s frescoes

■Ida H is t. A r t. H u n g . T o m u s  32 , 1986
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Fig. 12. T h e  roof-construction in  s tee l  o f  the  Cathedral  of  V ien n a  was bu ilt  in 1948 a f te r  th e  W ar.  I t  was a new technical 
possibility to  r e s to re  th e  historical ap p ea ran c e  of th is  na t iona l  m o n u m e n t  of Austria

th is  o rg an isa tio n  was to  be d e m o n s tra te d  v isib ly  in 
B aro q u e  surround ings. I t  is an  exam ple of pre- 
R o m a n tic  “ p rese rv a tio n ” , to  p ro te c t  an  idea ra th e r  
th a n  an  ob jec t, h a te r th e  m o re  scientific  k ind of 
concern  w ith  historical o b je c ts  p roduced  a p r in ­
ciple, in  th e  19th C en tu ry , w h ic h  we can describe as 
“ p u rism  in re s to ra tio n ” .24 T h e  classical exam ple is 
V io lle t-le-D uc; his im p o r ta n t  w o rk  P ierrefonds b e ­
fore an d  a fte r  his t r e a tm e n t show s, th a t  “ h is to ry ” 
w as in  th is  con tex t c o rre c te d  an d  carried  on 
even  re w ritte n , i.e. c o n tin u e d  in  a d ifferen t w ay . 
S im ilar princip les p ro v id ed  th e  basis of F ried rich  
v o n  S c h m id t’s re s to ra tio n  o f  K lo s te rn eu b u rg  n ea r 
V ienna : he com pleted an d  b e a u tif ie d  th e  tow ers of 
th e  A b b ey  church in  1887 in  th e  pure  G othic 
s ty le  (fig. 14), w hereby l i t t le  rem ained , in m an y  
eases, o f th e  original s ta te . F o r  V iollet-le-D uc, as 
fo r F rie d ric h  von S ch m id t, th o se  m onum en ts w ere 
fre q u e n tly  only vehicles fo r  h is to rica l im ag in a tio n  
an d  th is  h istorical im a g in a tio n  w as of g rea te r in ­
te re s t  a n d  a ttrac tio n  to  th e  general public th a n

th e  respect for th e  original. An “ o rig in a l” w as ac­
cep ted  as a p rec ious ob jec t in  a co llec tion , b u t  no t 
in  th e  case of a rc h ite c tu re  in  a fu n c tio n a l co n tex t. 
T h is p o la risa tio n  betw een  th e  m useu m -lik e  and 
th e  crea tive  concern  for h is to ry  m ad e  possible 
th e  p rep o n d eran ce  of th e  a rch itec t in  th e  care of 
h isto rica l bu ild ings. B ehind th e  p u r is t  a ttitu d e  
to w ard s  th e  th e o ry  of re s to ra tio n  s to o d  th e  m ech an ­
istic  idea of p rogress in  h is to ry , w h ich  eq u a ted  
h is to ry  w ith  fu r th e r  developm ent. T h e  p a s t was 
fo r S chm id t an d  V iollet-le-D uc n o t so m eth in g  th a t  
w as com plete , b u t  som eth ing  th a t  h a d  to  be car­
ried  on.

A l o i s  R i e g l  p assio n a te ly  re jec ted  th is  view  of 
h is to ry . Mis w ork  of 1903 “ D er m o d ern e  D enk­
m a lk u ltu s”  (The M odern Cult of th e  M onum ent) 
was recen tly  tra n s la te d  in to  E ng lish  in th e  period i­
cal “ O ppo sitio n s” , a new, c ritica l ed itio n  in  G er­
m an is fo rth co m in g . In  this le c tu re  I c an n o t lead 
in  d e ta il in to  th e  com plicated  s tru c tu re  of R iegl’s 
ideas, in  w hich  he estab lishes a h is to ric a l scale of

A cta  H is t.  A r t .  H ung. Tonius 32 , 1986
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values reg ard in g  m o n u m en ts .25 I  only  w a n t to  
p in p o in t ce rta in  im p o rta n t ideas w hich are  o f re ­
levance  to  th e  u n d e rs tan d in g  of to d a y ’s s itu a tio n  
in A u stria . R iegl was of th e  op in ion , th e  m ost im ­
p o r ta n t  value in every  m o n u m en t w as “ A ge” , 
because  th is  secures its  un iqueness, c rea tes  a re ­
spec t fo r th e  orig inal and  c rea tes th ro u g h  its  a t ­
m ospheric  qualities a su b jec tiv e  sense of id e n tif i­
ca tio n  fo r th e  p resen t-d ay  observer. Old Age as a 
va lue , as a m a te ria l value of th e  w ork p ro d u ced  in 
th e  p a s t :  R u sk in  a lready  recognized it  in his Seven 
L am p s o f A rch itec tu re . M arg are t O lin, w ho know s 
R iegl v e ry  well draw s a tte n tio n  to  th is  link  fo r th e  
f irs t tim e .2" R iegl, how ever, tu rn e d  R u sk in ’s m a te ­
ria l n o tio n  in to  a religious one, because fo r him  
every  m o n u m en t was rea lly  a w ork of n a tu re  in 
th e  p a n th e is tic  sense27, w hich  th ro u g h  its  sheer age 
shou ld  evoke p ie ty , respec t. R iegl w as h o p ing  to  
link th e se  theories w ith  socialist ideas of th e  tu rn  
o f th e  c e n tu ry . H e a tta c k e d  n a tio n a lism  and  spoke 
of a genera l system  of values w hich  shou ld  recog­
nize a n y  va lu e  of age in d ep en d en tly  o f c o u n try  
b o rd e rs . H e even used th e  te rm  “ d ém o cra tisa tio n  
of th e  m o n u m e n t” :28 “ W hen th e  defin ition  of th e  
a r t-h is to ric a l m onum en t w as fo rm u la ted , it  did 
n o t e n ta il a r is to c ra tic  selection ; we m u st get rid  of 
the  la t te r ,  as soon as th e  m o n u m en t is on ly  consid ­
ered  as reg a rd  its age.”

R iegl, w ho was p rim arily  an  a r t - h i s t o r i a n ,  

ex p ec ted  ra th e r  a lo t, even too  m uch of th e  value  
o f old age, and  th u s he could  n o t foresee th e  p ro ­
cesses, w hich  are ushered in b y  his th e o ry . I f  we 
follow  R iegl, any  piece, an y  o b jec t from  th e  p ast 
could  becom e a m o n u m en t th ro u g h  its  “ m a te ­
r ia liz a tio n ” of th e  p ast. B y  th e  em phasis on th e  
v a lu e  o f age, in  good fa ith , an d  b y  opposing  th e  
re c o n s tru c tio n  — or, b e tte r , th e  c o n tin u a tio n  of 
h is to ry , — th e  wray it  w as done in  th e  19th C en­
tu ry , R iegl also destroyed  th a t  p a r tic u la r  fu n c tio n  
of h is to ry  w hich en ligh tens us, w hich tra n sm its  
va lu es  a n d  know ledge, w hich criticises ideologies.29 
R iegl rep laced  it  w ith  a su b je c tiv is t cu lt of th e  
h is to ric  m o n u m en t.

R ieg l’s pup il M a x  f í v o f á k  la te r  tr ie d  to  lay  
dow n his m a s te r’s teach ing  in his fam ous K a t e c h i s m  

o f th e  care  o f old bu ild ings o f 1918.:s" T h e  n e x t 
th re e  exam ples are ta k e n  from  th is  hook. T he-R e- 
G o th iz isa tio n  o f a parish  ch u rch  (S tein  in  Low er 
A u str ia )  was for D vorák  an  u rg en t p rese rv a tio n  
p ro b lem . T hese R e-G oth ic iza tions wFere p a r t ic u ­
la r ly  in te re s tin g  in A ustria  in th e  second h a lf  of th e  
1 9 th  C en tu ry  — w ith in  th e  p o la riza tio n  o f s ta te
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Fig. 13. T h e  a b b ey -ch u rch  of K lo s te rn e u b u rg  
be fo re  the  restoration

and C hurch .31 M odern  care of old b u ild in g s  a fte r 
1900 was p r im a rily  concerned w ith  th e  f ig h t against 
these R e -G o th iz isa tio n s . Closely linked  w ith  R iegl’s 
“ age v a lu e”  is D v o rá k ’s “ gew achsenes K u n st- 
w erk” , o rgan ic  w o rk  o f art (the w ork  o f  a r t  th a t  
had  grown o rg an ica lly ) . A G othic C h u rch  w ith 
B aroque f i t t in g s  — S tein by K rem s b efo re  Re- 
G oth izisation  — w ou ld  be an exam ple o f  th is  kind 
of w ork of a r t  (fig . 15). Schloß R a m e tz  in  South- 
Tyrol is in D v o ra k ’s K atechism  p u b lish e d  before 
and after th e  R o m a n tic  resto ra tion , w h ich  w as not 
really  a re s to ra t io n . T his fanciful! new  c re a tio n  
to d ay  th is  so rt o f  b u ild in g  is listed - ,  in D v o rak ’s 
eyes it w as a h o rr ib le  exam ple of w h a t n o t  to  do. 
H is K atech ism  a lre a d y  recognized t h a t  a tow n- 
scape can be a m o n u m e n t. The so-called  N eo-R e­
naissance s ty le  w as fo r D vorák n o t o rg an ica l in 
tow nscape, h is ex am p le  is the sm all to w n  G ars in 
Low er A u str ia , in  its  s ta te  before th e  in d u s tr ia l 
revolu tion . L a te  19 th  C entury  d is tric ts  w ere in the  
K atechism  as a g ra v e  dam age done th e  to w n scap e . 
Sim ilar to  th e  te r m  organic  work of a r t ,  we also  ta lk  
abou t organic to w n sc a p e  from  th is t im e  onw ards.

From  th e  R ieg l—D vorák  g en e ra tio n  onw ards 
the A u s t r i a n  p r i n c i p l e s  o f  r e s t o r a t i o n  a re  considered

Acta  H ist. A rt. H u n g . T o m u s  32 , 1036
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Fig. 14. T h e  abbey-church o f  K lo s te rn eu b u rg  af te r  th e  re s to ra t io n .  The purified to w e rs  construc ted  in 1887 by  a rch i tec t  
F r ied r ich  v o n  Schm idt  were su p p o s e d  to  be a b eau t i f ica t ion  o f  th is  monument.  T he  p r e s u m p t iv e  reconstructions of the  19th 

cen tu ry  w ere  th e  result  of an i d e a  of H is to ry  with very m ec h a n i s t i c  principles

tig.A cta  H is t. A r t .  Hui '[ ms .32, HtПГ,
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p a rtic u la rly  e th ica l, m odern  an d  academ ically- 
scien tifically  well founded . A n idealist self-effacing 
a t t i tu d e  vis à vis th e  h e ritag e  of th e  p a s t; th e  
ea rly  ex tension  of th e  te rm  m o n u m en t an d  th e  
precision  of h isto rica l m e th o d  becam e a m odel for 
o th e r  p a r ts  of E u rope . B u t one w ould he m istaken  
i f  one w an ted  to  use RiegTs philosophy to d a y  
w ith o u t changes. I t  is to o  m uch a child of the tu rn  
o f th e  c en tu ry . T he d e s tru c tio n s  o f th e  tw o w orld 
w ars, th e  very  ra p id  in d u s tr ia liz a tio n  a fte r th e  
m idd le  o f th e  p resen t c e n tu ry , and  th e  ideological 
d e fo rm atio n  of th e  idea o f th e  “ H e im a tsch u tz” 32 — 
th e  defense of v e r n a c u l a r  s t y l e  — have crea ted  a 
new  s itu a tio n  reg a rd in g  th e  p reserv a tio n  of old 
bu ild ings. The su b jec tiv e  — relig ious feeling for th e  
“ value  o f old age”  tu rn e d  o u t to  be only one p a r t  
o f th e  m o tiv a tio n  beh in d  th e  care of old build ings. 
H ow  m uch it could be m isused  was d em o n stra ted  
in  th e  in te rw ar period. T he harm less use of th e  
te rm  “ organic w ork of a r t ” p rep ared  th e  g round 
fo r a dangerous b io logism . O ne can see a pa ir of 
exam ples from  a N azi p u b lica tio n  “ Die S ta d t” of 
1939, for an organic to w n scap e  above, and for 
“ u n n a tu ra l” tow n scap e—h ousing  se ttlem en ts  b e ­
low. The house b u ilt in th e  foreground  in a “ fu n c­
t io n a l” s ty le  was te rm e d  “ e n ta r te t”  (degenerate) 
in  th e  T h ird  R eich , and  sim ilar buildings w ere 
fre q u e n tly  given a new v e rn a c u la r  appearance. A n 
A u strian  new spaper gives an exam ple  for th e  re ­
b ir th  of such ideas in 1980: an  old build ing  w as 
ta k e n  dow n and  in its  p lace a new  postoffice w as 
b u ilt  in  th e  reg ional v e rn a c u la r  sty le . The te n d ­
ency  to  “ rev ise”  h is to ry  s till surv ives, general 
n o sta lg ia  conquers s tep  by  s tep  no t only  th e  
A u strian  b u t  the  E u ro p e a n  lan d scap e . The p ro b ­
lem  p ro b ab ly  lies in  th e  em otiona l-psycho log ica l 
d ifficu lties one has vis à v is m odern  a rch itec tu re , 
especially  w hen s itu a te d  in  specifically  h istorical 
en v iro n m en ts . T he filling  o f gaps by th e  m ethods 
“ w h a t is good in  itself, f its  ev ery w h ere” no longer 
sou n d  convincing to  th e  general public.

F in a lly  I w an t to  show  y o u  a case of a d iscus­
sion in V ienna: th e  case o f filling  a gap in  th e  
S chw arzenbergp la tz . T h e  r e c o n s t r u c t i o n 13 of th e  
la te r  19 th  C en tu ry  F e rs te l P a lace  was decided 
som e years ago (fig. 17), because th e  square was de­
fin ed  as a unified  w ork  o f a r t .  I t  w as th u s  decided 
to  fill th e  gap. In  sp ite  o f th a t  th e re  were vigorous 
d iscussions, especially  from  th e  side of th e  a rch i­
te c ts :  th e fe  was ta lk  o f  th e  reco n stru c tio n  being  
“ lie” ; th e re  were d o u b ts  w h e th e r a tow nscape 
cou ld  be tre a te d  as a w o rk  of a r t .

Fig.  15. In te r io r  of  p a r is h  c hurch  in Ste in  (L o w er  Austr ia )  
before th e  Re-Gothic ization

T he care of o ld  bu ild ings in  A u s tr ia  is th u s  
faced  w ith  p rob lem s w h ich  could no t be foreseen in 
th e  tim e  of R iegl an d  D vorák : th e  en o rm o u s in- 
crease in th e  n u m b e r o f m onum en ts, o r r a th e r , the 
read iness of th e  p u b lic  to  accept th is  in crease . The 
fac t th a t  w hole d is tr ic ts  of a tow n an d  even  tow ns 
them selves w ere dec la red  an  ensem ble o f m o n u ­
m en ts , a “ co n se rv a tio n  a rea” . The cha llenge  o f the  
so-called P ost-M oderne  coupled w ith  a new  w ave 
o f  nosta lg ia , and  f in a lly  th e  ex tension  o f th e  public 
concern  for th e  ca re  o f old build ings to  m illions of 
people , those who a re  now  im m ed ia te ly  concerned 
— sim ply those  w ho fin d  them selves liv ing  in 
h is to rica l bu ild ings all th is  could leav e  th e  idea 
o f w h a t is a m o n u m e n t un to u ch ed . T h e  cu lt o f the  
h is to ric  m o n u m en t no longer reaches th e  general 
pub lic  a t  th e  level o f a “ religious u to p ia ” , b u t  m ore 
an d  m ore as an u r g e n t  n e c e s s i t y  o f  l i f e ,  as th e  desire 
fo r th e  basic p ro te c tio n  of th re a te n e d  fram ew orks 
o f  life. A fter th e  f ir s t  g rea t w ave o f in d u s tr ia liz a ­
tio n  in th e  la te  19th  C en tu ry  th e  th e o re tic ia n s  of 
p re se rv a tio n  had  a lre a d y  reacted  in a s im ila r w ay, 
th e  p a s t 80 years  h av e , how ever, c re a te d  an  en ­
tire ly  new  s itu a tio n  in  m an y  respects.

A cta  H is t. A rt. H u n g . T o m u s  32 , 1986



1 3 8 G .  H A J Ó S

Fig 16. I n te r io r  of  the par ish  c h u r c h  in Stein (Lower A u s tr ia )  a f te r  the R e-G oth ic iza tion .  These two p ic tu res  are illus­
t r a t i o n s  in the famous K a te c h is m  of Max D v o rak  f ro m  1918
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Fig. 17. T he  A dm in is tra t ion -C en ter  o f  tlie Österreichische S taatse isenbahiigese l lschaf t  (Vienna, Schw arzenbergp la tz  Nr.  3) 
b u i l t  in 1886 by arch i tec t  Heinr ich  von Ferste l,  destroyed in the  Second World W ar  a n d  re co n s tru c ted  after 1980. N ow  the 
P a lace  is th e  Office of the  Mobil Oil C om pany  in Vienna. T he  new construc t ion  was supposed  to fulfill two purposes :  the 
facade  to w ard  Schwarzenbergp la tz  was to fill a gap in a historical env ironm en t ,  the  b a c k g ro u n d  p a r t  and  the in te r io r  followed 
a  new concep tion  for a new function. Th is  decision of the  p reserva t ion -au thor i t ies  was vigorously  discussed as a v e ry  p rob le ­

m atic  one

I  h av e  tr ie d  to  p o in t ou t in  th is  lec tu re  such 
changes as w ould  have to  he ta k e n  acco u n t of in  aо
new  th e o ry  o f th e  m o n u m en t, a th e o ry , w hich 
considers th e  m u l t i p l i c i t y  o f  d e v e l o p m e n t s  m ore 
care fu lly , and w hich, above all, is n o t g rounded  in 
a h ie ra rch ica l o rder of values. O ne p o in t one ough t 
to  be  especia lly  aw are of: i t  is a dangerous illusion 
to  believe th a t  one can ju d g e  o b jec ts  in  th e  nam e 
o f a perv asiv e  un iversal sy stem  o f h is to ry .

S tr ic t p rese rv a tio n  is only possib le  in  th e  case 
o f a lim ited  g roup  of m o n u m en ts , for w hich a k ind  
o f m useum -ob ject-like  ex istence is secured . R esto ­
ra tio n s  an d  reco n stru c tio n s shou ld  alw ays ta k e  
ac c o u n t o f  concre te  h istorical s itu a tio n s , w hich are 
n o t on ly  o rien ted  tow ards th e  p a s t, h u t  also to ­
w ard s th e  fu tu re . H istory  shou ld , how ever, never 
co n sis t in  a facade, or in  one fo rm , or one m otif, 
h u t  shou ld  be used to  exp la in  h is to ry , th e  course of 
h is to ry  an d  th e  con trad ic tio n s in  h is to ry .

In  o rder to  reach  th is  s tage, a r t  h i s t o r y  h a s  to  

a d o p t  n e w  m e t h o d o l o g i c a l  p o s i t i o n s .  I t  shou ld  co n ­
cern  itse lf  m ore w ith  th e  social and p re se n t d ay  
co n tex t o f w orks o f a r t  from  th e  p ast. T he p rim acy  
of fo rm al co n sid e ra tio n  should  perh ap s n o t be 
given up, b u t we sh o u ld  tho ro u g h ly  re flec t on its  
im p lica tions, especia lly  in  re la tio n  to  o th e r  d isc i­
p lines. T he care o f old m o n u m en ts  is an  i n t e r d i s c i ­

p l i n a r y  a c t i v i t y ,  th e  o b jec t of w hich, th e  m o n u m e n t, 
is described  and  id en tif ied  w ith in  cu ltu ra l d eb a te s . 
A “ p u rified ” , “ h ig h -a r t”  discipline of a r t  h is to ry  
c an n o t solve th e  m an y -sid ed  problem s of p re se r­
v a tio n . To em phasize  th e  value of old age is no 
longer su ffic ien t, h u t  th e  w ay an old m o n u m e n t 
can  he a p ra c tic a l-fu n c tio n a l so lu tion  for th e  fu tu re , 
in preference to  a b a d  new  solution , th is  can  con­
v ince th e  public  o f th e  necessity  of the  care  o f  old 
bu ild ings. T he re sp ec t fo r th e  original su b s ta n c e  is 
som eth ing  se lf-u n d ersto o d  in  th is  co n tex t.

Irin  H is t. i n .  Hung. T om us 32 , 1980
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N O T E S

* T h is  lecture  was held in  th e  U niversi ty  of N orw ich  
“ E a s t  A n g l ia”  in October 1984. T h e  t e x t  will he he re  p u b ­
lished w i th o u t  t ransform ations ,  b u t  completed  w i th  notes .  
F o r  th e  t ran s la t io n  into Eng lish  I a m  gratefu l  to Dr. S te fan  
M uthesius .

T h e  in ten t ion  of this le c tu re  w as of two different  k inds:
1. a concre te  information a b o u t  th e  A us tr ian  p re se rv a t io n  
fo r  a n  English  Universi ty  au d ience ,  2. on the  basis o f  th is  
in fo rm a t io n  some general a sp ec ts  should  be developed, who 
con ce rn  th e  sp ir i tual and  social subs tance  of th e  n o t io n  
“ m o n u m e n t ” /Denkmal.  As to  th e  selection of i l lu s t ra t io n s  
for th is  lec tu re  I am gra te fu l  for t h e  help of Dr. G e r t ru d e  
T r ip p  an d  Doz. Dr. E rn s tb a c h e r  in  Vienna.
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la serie «Nuovo Medioevo», pubb l ica  in r i s tam p a  c inque  
saggi im p o r ta n t i  di Géza de F rancovich ,  già t i to la re  della 
c a t t e d r a  di storia  dell’a r te  m edievale  dell’Universi tà  di Bo­
rna. Nell’in troduzione Valen tino  Pace,  che ha  cu ra to  il vo­
lume, i l lustra  l’opera  di F rancovich .  Il p rob lem a  centrale  su 
cui p u n ta v a n o  le ricerche del professore i ta l iano di origine 
c ro a ta  erano  i rapport i  dell’a r te  b izan t ina  col Vicino Oriente.  
La  sua  visione era t ip icam en te  «policentrica», in q u a n to  
nell’esam inare  i componenti  dell’a r te  b izan tina ,  anziché con­
c en t ra re  la sua a t tenzione  sulla cap ita le  Costantinopoli,  
p a r t iv a  da ll ’osservazione dell’a r te  delle diverse province, 
e s tendendo  l ’indagine perfino all’a r te  dei popoli confinanti  
con l’Im p ero  b izantino  nel Vicino Oriente .  Il Pace rileva che 
il m e to d o  di Francovich era in certo  qua l  modo affine a quello 
del suo con tem poraneo  V ik tor  L azarev  che m e t tev a  l’accento 
sull’im p o r ta n z a  delle «scuole nazionali», con la differenza 
però che il nostro faceva ancor  m aggiorm ente  risa lta re  le 
corren t i  artis t iche locali, t a n to  da  re legare  u n  p o ’ in secondo 
p iano l’im p o r tan za  della capitale.

P r im a  di passare all’analisi dei singoli saggi é da  no tare  
che nel metodo com p ara t iv o  b isogna p res ta re  pa r tico la re  
a t ten z io n e  alla solidità della cronologia re la tiva  delle diverse 
ten d en ze  artist iche: occorre inoltre  d e te rm in a re  fino a che 
p u n to  i tipi iconografici analoghi  a b b ian o  u n a  funzione iden ­
tica nelle civiltà di o r ien tam en to  diverso.

Il primo saggio («L’a r te  siriaca e il suo influsso sulla p i t ­
tu ra  medioevale  nell’Oriente  e nell’Occidente») uscito nel 
1951, è u n a  delle pubblicazioni più no te  dell’au to re  (p. 1 60,
figg. 1 92), ricco di problemi,  ma di non facile o rien tam en to ,
e che abbracciando  un largo spazio di tem po  dalla fine 
del 11 secolo all’epoca carolingia p ren d e  in esame gli influs­
si dell’a r te  siriaca sulla p i t t u r a  dell’E u ro p a  Orienta le  e Oc­
cidentale .  L’au tore  prende lo sp u n to  dal ricco m ateria le  m u ­
sivo della ta rd a  an tich i tà  r in v en u to  negli scavi com piu ti  in 
A n t ioch ia  t ra  il 1932 — 39. P a r te n d o  d a l l ’analisi iconografica 
di ta l i  reper t i  egli procede all’analisi dell’evangeliario  R abu la  
del 586 e s tudia  l’iconografia  di alcuni p ia t t i  d ’argen to  siriaci 
del VI secolo, ad d itan d o  gli e ffe tti  del «dinamismo v ib ran te ,  
pate t ico» della le t t e r a tu ra  e dell’a r te  ellenistica dell’Asia 
Minore. E  nella stessa m in ia tu ra  co s tan t in o p o li tan a  del VI 
secolo, come ad es. nel celebre codice Anicia Iu l iana  (Vienna,  
O s terr .  Nationa lb ib i .  cod. med. gr. 1) egli crede di scorgere, 
in certe  rappresen taz ion i  f igu ra te ,  un  r ipensam en to  orientale,  
t ra scen d en ta le  delle forme ellenis tiche. Qui è da dom andars i ,  
certo ,  qua le  sia il criterio del «trascendentale». Il Francovich 
in fa t t i  in l inea di m assima può aver  ragione per q u a n to  ri­
g u a rd a  la composizione e la visione p i t to r ica  dei r i t r a t t i  del 
v iennese  Cod. med. gr. 1, ma va anche  t e n u ta  presente ,  nelle 
singole raffigurazioni,  la velleità  di r i t ra r re  le figure dal vero.

Ci paiono più suggestive le osservazioni ve ram en te  es­
senziali alle quali l’au to re  giunge t r a t t a n d o  gli elementi  si­
riaci o com unque  orientali  del mosaico nell’abside  del tem pio  
Hosios David  di Salonicco. In  essi v e ra m e n te  si afferma u n a  
n u o v a  visione mistico-espressionista ,  che si manifesta  anche 
nei de ttag li  (è un  rilievo eccellente il confron to  del mosaico 
di Ezechiele  con la m in ia tu ra  di un codice di Athos: il Pan -  
to k ra to ro s ,  cod. 61. f. 48). E ’ di g ran d e  im p o r tan za  q u a n to  
egli dice della singolare dup lic i tà  dei mosaici post- iconoclasti­
ci e della  m in ia tu ra  (si conservano  so p ra tu t to  i docum ent i  di 
q u e s t ’u l t im a) ,  facendo r isa l ta re  la p resenza  con tem p o ran ea

dell’elegante  c lassic ismo ellenis tico-allessandrino e le te n ­
denze dell’espressionism o d ram m atico  siriaco-asiatico.

Francovich  fa r i fe r im en to  anche agli s tu d i  ungheres i ,  in 
par tico lare  ai parer i  di G yörgy  Gombosi circa i m osaic i  più 
antichi della Basilica di San  Marco a Venezia, secondo cui nei 
mosaici r a p p re se n ta n t i  la traslazione del corpo di San Marco 
sarebbero  m anifes t i  gli influssi delle m in ia tu re  e dei p a v i ­
m enti  musivi lom bard i .  P u r  riconoscendo che le tesi di G om ­
bosi sono s ta te  p a rz ia lm e n te  accolte anche da D e m u s  e Bet-  
tini ,  F rancovich  le r i f iu ta  categoricam ente  sos ten en d o  t r a t ­
tars i  di opere id ea te  da m aestr i  locali, pur a cc en n a n d o  anche 
a rapport i  con cer te  m in ia tu re  bizantine. Alla fine del suo 
saggio F ran co v ich  so t to l in ea  che l’influenza de ll ’a r te  siriaca 
nel periodo post iconoclas tico  non si limita alla  sola C os tan ­
tinopoli,  m a nei secoli X I - X 1 I I  é r in tracc iab i le  an ch e  in 
aree più larghe de ll’a r te  b izan t ina ,  come ad es. a Salonicco. 
P e r  concludere accen n a  ai legami tra  la Siria e la m in ia tu ra  
dell’epoca degli O t to n i ,  infine r ichiama l’a t t e n z io n e  sulle 
radici  s ir iaco-palestinesi della «Maiestas Domini» di San 
Vincenzo a Galliano d ip in ta  nel 1007. c r it icando sev e ram en te  
il libro di G. IL Ansald i  ded ica to  all’affresco in q ues t ione .

Nel secondo s tu d io  re la t iv am en te  breve, («I m osaic i  del 
bem a della chiesa della  Dormizione di Nicea. Considerazioni 
sul problem a C ostan tinopo l i ,  R avenna ,  Roma») pp. 61 77,
figg. 93 109) l’a u to re  c o n s ta ta  che i mosaici della  chiesa
Koimesis di Nicea ra ff ig u ra n t i  q u a t t ro  arcangeli  e d i s t ru t t i  
nella guerra  g reco - tu rca  (1921 22) r isalgono a ll’inizio del
VI secolo e sono s ic u ram en te  dovuti  a m aes tr i  della  c ap i ­
tale.

Lo stud io  che r ives te  la maggiore i m p o r t a n z a  p e r  le 
ricerche ungheresi  è il terzo  del volume («Il c o n ce t to  della 
regalità  nell’a r te  sassan ide  e l’in te rpretazione  di due  opere 
d ’a r te  b izan t ine  del periodo della d inas tia  m ac ed o n e :  la 
casset ta  ebu rn ea  di T ro y es  e la corona di C o s tan tin o  Mono- 
maco a B udapest»  pp. 78 138, figg. 110 176), p u b b l ica to
per la p r im a vo lta  nel 1964. La  prima pa r te  t r a t t a  la casse t ta  
d ’avorio di Troyes ,  p ro d o t to  insigne dell’a r te  secolare  b izan ­
tina.  Q uan to  alla composiz ione  sul coperchio della casse t ta ,  
che p resenta ,  t r a  due  cavalieri  in corazza, u n  edif icio sim- 
boleggiante  una c i t t à ,  con u n a  f igura  femm inile  sulla p o r ta ,  
Francov ich  sostiene che n o n  si t r a t t i  di un  r i fe r im en to  a 
qua lche  c i t tà  v in ta ,  m a  della rap presen taz ione  s im bolica  
della capitale  dell’im pe ro ,  in occasione del r i to rn o  t r ionfa le  
di un  im pera to re ,  e cioè della ripresa del tem a  d e t to  A dventus  
Augusti.  La disposiz ione par tico lare  della composiz ione  le 
due figure di im p e ra to r i  in posizione opposta ,  r iv o lte  con la 
tes ta  e con i loro gesti  verso la costruzione tu r r i t a  pos ta  in 
centro  r ich iam a  s t r u t tu r e  f igurat ive  dell’an tico  Oriente .  
Ma fenomeni simili si r iscon trerebbero  anche n e l l ’a r te  tessile 
b izan t ina ,  come l ’a u to re  non manca di d im o s tra re  con n u ­
merosi esempi. D ’a l t ro n d e ,  una  s t r u t tu r a  a ff ine  si può 
scorgere anche nella  scena  di caccia con cavall i che occupa  la 
facc ia ta  an te r io re  della  casset ta .  Anche q u e s ta  scena  può 
essere collegata col t r io n fo  imperiale, e in fa t t i ,  la f ig u ra  del 
caccia tore  di leone m o n ta to  a cavallo è f req u e n te  ne ll ’a r te  
sassanida.  L ’au to re  c i ta  m olt i  esempi di p ia t t i  d ’a rg e n to  con 
scene di caccia dei r e g n a n t i  sassanidi (è da n o ta re  che l’an i­
male che si vede sul p i a t t o  p resen ta to  del B r i t ish  M useum  
fig. 122 anziché un  cervo — come si r i te n ev a  in p a ssa to  
o un alce, è invece un  daino).  Ma n onostan te  la ricca d ocu­
m entazione  d o b b iam o  fa r  presente  che nella composiz ione
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delle due  f igure  a cavallo che lo t t a n o  col leone non è da  r a v ­
visare  necessa r iam ente  l’in f luenza  dell’a r te  sassanida: in fa t t i ,  
qua lcosa  di simile si può r i s c o n t r a re  nelle opere di a r te  de ­
c o ra t iv a  di m aestr i  greci a p p a r t e n e n t i  ad epoca m o lto  a n ­
te r io re :  b a s ta  pensare  alla com pos iz ione  della tazza  d ’a rg en to  
del IV secolo a. C. r in v e n u ta  nel k u rg h a n  di Solkha  e che 
ra p p re se n ta  due  cavalieri sciti  che cacciano il leone di mezzo 
(cf. G. Sokolov, A n t ique  A r t  on  th e  N o r th e rn  B lack  Sea 
Coast,  L en in g rad  1974, fig. 65). A  n o s tro  avviso si t r a t t a  qui 
del r i to rn o  nel mondo b iza n t in o  del ricordo della caccia  al 
leone di Alessandro , il cui p iù  b e l l ’esempio noto è il celebre 
sarcofago di Abdalonim o, della  f ine  del IV secolo a.C. ( I s t a m -  
bul, Museo Archeologico). Anche  F ra n c o v ic h  a m m e t te  che la 
caccia al cinghiale  ra f f ig u ra ta  su l  la to  posteriore della  c as ­
s e t ta  abb ia  c a ra t te re  p r e t t a m e n te  classico. Invece già in s tud i  
p receden t i  è s t a to  r i levato che «il gallo» ai due lati  p iù  s t r e t t i  
della casse t ta  è in real tà  di orig ine  cinese: si t r a t t a  del «fàng 
huang», la fenice cinese che sa rà  p e rv e n u ta  nel m on d o  p e r ­
siano e di là a Bisanzio t r a m i te  le se te  o altri oggett i d e co ra ­
t iv i  cinesi. F rancov ich  si o ccupa  d e t teg l ia tam en te  del m o t iv o  
della fenice, solo che l’esempio dell’Antioch ia  da  lui r ip o r ta to  
n o n  ha  n ien te  a che fare con l ’E s t r e m o  Oriente ; in fa t t i ,  i suoi 
p receden t i  compaiono già nelle raff igurazioni  de ll’«Aion» 
(A e te rn i ta s )  nelle m onete  del p r im o  Impero. E  sfugg i ta  in ­
vece al nostro  u n a  simile ra ff igu raz ione  di uccello di un  
t r i t t ic o  eburneo  b izan tino  co n se rv a to  nei Musei V a t ican i  
(cf. L.v.  M a t t :  Die K u n s ts a m m lu n g e n  der Biblioteca A p o s to ­
lica V a t ic a n a  Rom, Köln 1969, Taf.  118).

Pass iam o  ora  alla corona  di C ostan tino  M onomaco con­
se rv a ta  nel Museo Nazionale  di B u d a p e s t  (F rancov ich ,  op. 
cit. pp.  105 —138). L ’au to re  p r e n d e  lo spunto  dai p a re r i  fo r­
m u la t i  da  Magda B à ràn y  Oberschall ,  André  Grabar  e S à n d o r  
Mihalik,  crit icando con p a r t ico la re  accento l ’idea di G rab ar ,  
il qua le  ha  sos tenuto  che l ’o rn a m e n to  floreale con uccelli  
a t to rn o  alle f igure dei personaggi  imperiali  e delle d an za tr ic i  
si r i fer irebbe  all’am bien te  in cui le danze  si svolgevano. Egli  
sostiene che si t r a t t i  di e lem enti  esclus ivam ente  decora t iv i ,  
senza u n a  reale ra p p re sen taz io n e  de ll ’ambiente.  In u t i le  dire 
che il p ro b lem a  non è a f fa t to  così semplice: ci si d o m a n d a  
in fa t t i  se gli alberi che si v e dono  accan to  alle ra ff igurazion i  
delle due  v i r tù  menzionate  a b b ia n o  solo cara tte re  decora tivo .  
E ’ da  escludersi  che in uno m o n u m e n to  bizantino di c a ra t t e r e  
ufficiale gli o rnam en ti  non avessero  u n  significato simbolico. 
D a l l ’a l t r a  pa r te ,  il giudizio di F ran co v ich  quando  r i f iu ta  il 
t e n t a t i v o  di G rabar  a r ico n d u r re  le figure delle d an za tr ic i  
all’a r te  islamica, a nostro pa rere  deve essere ten u to  in delito  
conto:  l ’unico  argom ento  serio a  favore  potrebbe essere la 
d an za tr ice  sull’anfora  is lam ita  del B r i t ish  Museum di L o n d ra  
p u b b l ic a ta  da  L. A. Meyer, nel caso della quale però n o n  è da  
escludersi  l ’influsso b izantino .  Si p u ò  anche concordare  con 
q u a n to  asserisce circa il p i a t t o  sm a l ta to  del F e rd in a n d e u m  
di In n sb ru c k ,  già r icorda to  da  Géza Supka  in relazione da lla  
corona  di Monomaco, nella  cui iconografia  egli r a v v is a  u n  
c a ra t te re  decisamentel  b iza n t in o  anziché m usulm ano ,  a d d i ­
ta n d o  ugua lm en te ,  ne lo stile  e nella  tecnica, a ff in i tà  b iz a n ­
tine.

Il F ran co v ich  è fe rm a m e n te  conv in to  che nella corona  di 
C ostan tino  I X  Monomaco il c o n t r a s to  t ra  la rigidità  delle t r a  
f igure  di regnan t i  e il d in am ism o  delle due danza tr ic i  der ive  
anche  dal fa t to  che le p r im e  sono opere t ip icam en te  b iz a n ­
tine ,  m e n t r e  le seconde possono essere dedotte  d a l l ’a r te  
sassan ida .  Senonchè il m o n d o  delle danzatric i  sassan ide  
p re se n ta te  da ll ’au tore  è c o m p le ta m e n te  diverso d a  quello 
b izan t ino .  In fa t t i ,  il d inam ism o delle danzatric i  della co rona  
non  può  essere d im ostra to ,  esse n o n  hanno  nulla  della m o r ­
bidezza  delle figure femm inil i  orienta l i  sia sassanide  che 
is lam ite :  al contrario ,  i loro m o v im e n t i  sono assai com pos ti ,  
le loro fo rm e  evanescenti;  sono, in  sostanza,  le v a r ia n t i  delle 
d an za tr ic i  ellenistiche, c o m p le ta m e n te  irrigidite, t r a s fo rm a te

secondo la visione b iz a n t in a  del mondo. N on  a l t r im en ti  che 
Magda B à ràn y  O berscha l l  e André  G rabar ,  il F rankov ich  
pure  ha fallito nell’i n te n to  di sciogliere l’enigma del loro sig­
nificato. U na  cosa è ce r ta :  le danza tr ic i  h an n o  l’aureola  e 
anche nell’abb ig l iam en to  si accostano alle figure rigide delle 
v ir tù ,  ma d ’a l t ra  p a r te  il loro sfondo visto come decorazione, 
m a che in rea l tà  r ievoca  il «paradeisos», le collega s t re t ta -  
m en te  con le f igure  imperiali.  A sso lu tam en te  fuori  della 
real tà ,  esse h an n o  p iu t to s to  un  significato  simbolico, come le 
figure delle v ir tù .

Associandosi a l l ’opin ione  di altri,  anche Fran co v ich  r i ­
tiene probabile  che il c imelio in quest ione fosse u n  d iadem a 
femminile. Lo conferm ano ,  secondo lui, le due raffigurazioni  
della v i r tù  dell’U m i l t à  e della V eri tà  che vi si t rovano.  
E ’ da  osservare che la p resenza  di queste  due v i r tù  non costi­
tuisce un  argom en to  va lido  decidere se si t r a t t i  di d iadem a 
da uomo o da donna ,  essendo en tra m b e  le v i r tù  cara t te r i  
peculiari di Cristo, e perciò  ugua lm en te  a t t r ibu ib i l i  agli im ­
perato r i:  in fa t t i ,  l ’im p e ra to re  b izan t ino  m e t te v a  pubb l i ­
cam ente  in rilievo la p r o p r ia  um il tà :  si pensi  alla ,,proski- 
nesis” di Leone il Filosofo d a v a n t i  al Re dei Cieli in un  m o ­
saico dell’Aja Sofia.

Per concludere, è da  aggiungere  ancora  a p roposi to  del 
saggio in quest ione che il F ran k o v ich ,  t r a t t a n d o  delle figure 
femminili dell’a r te  sassan ida ,  si occupa anche  delle brocche 
n  2 e 7 del tesoro  di N agyszen tm ik lòs  per  e sam inare  i ri- 
pensam enti  «barbari» dei t ip i  sassanidi.  . . .

L a  q u a r ta  pubb l icaz ione  della racco lta  di s tud i  è ded ica ta  
alla molto discussa b ro cca  s m a l ta ta  di Sain t-M aurice  d ’Augu- 
ne («La brocca d ’oro del tesoro  della chiesa di Sa in t-M aurice  
d ’Augune nel Vailese  e i tessu t i  di Bisanzio e della Siria nel 
periodo iconoclastico» p. 139 189, figg. 1 7 7 —232). Coin’è
noto ,  sul pezzo di cui so p ra  ha  scri t to ,  t r a  altr i ,  uno  studio 
approfondito l ’archeologo e storico ungherese  A ndràs  Alfòldi 
(Zeitschr. f. Schweiz. Arch. u. Kuns tgesch .  X., 1948 — 49, 
p. 1 — 27). Egli  lo r i t iene  u n  lavoro pro to is lam ita ,  o r ig ina r ia ­
m ente  uno sce ttro  eseguito  p e r  un  reg n an te  àv aro  e succes­
sivamente,  t r a s fo rm a to  e conserva to  nel tesoro  di Carlo- 
magno. Molti s tud iosi  h a n n o  ader i to  alla  tesi di Alfòldi, 
m en tre  alcuni — come A lth e im  — l’hanno  re sp in ta .  F r a n ­
covich qualifica l ’ipo tes i  di Alfòldi «una s toria  ro m an z a ta  
fan tas t ica  e inverosimile», so t to lineando  so p ra tu t to  che 
l ’oggetto in ques t ione  ha  conse rva to  la sua fo rm a originaria  
e non  ha subito  a lcu n a  tras fo rm azione  sostanzia le. Il nostro 
t iene a precisare che il t ipo  del vaso rivela la sua ca ra t te r is t ic a  
origine dal mondo sa ssan id a  è sarebbe  da escludersi  assolu ta-  
m ente  che sia u n ’o p e ra  postsassan ida  is lam ita ,  semplice- 
m ente  perché q u e s ta  c iv i l tà  a rt is t ica  non faceva uso dell’ 
«émail cloisonné». L ’u n ica  eccezione sarebbe  il p ia t to  di 
Innsb ruck  già m en z io n a to  che r ivelerebbe nella  tecnica  e 
nello stile influssi b izan t in i .  Nella  brocca  in esame la tecnica  
dello smalto e lo stile  ind icano  in m anie ra  t ip ica  la p rove­
nienza da u n a  b o t te g a  c o s tan t inopo li tana .  Dopo u n  accura to  
confronto con te s su t i  sassanidi,  b izantin i  e siriaci l ’au tore  
giunge alla conclusione che st i l is t icam ente  la brocca  in 
questione deve essere a cc o s ta ta  ai tessut i  di Costantinopoli  
dei secoli V i l i  e IX .

L ’ultimo b reve  saggio del vo lum e («La p rob lem atica  
dell’a r te  siriace» pp .  190 — 201, cf. figg. 1,3,5- 11, 13 14,
16, 26 -27 ,  3 1 - 3 2 ,  41, 43. 62 -6 3 ,  68, 71 74, 7 7 -  78, 83,
89, 92) m et te  in r i lievo l ’im p o r ta n z a  della Siria nell’arte  
cris tiana  dei secoli I V —V I,  e t r a t t a  i r ap p o rt i  della Siria 
con Bisanzio e l’a ffe rm az ione  dell’a r te  is lam ita  nell’area.

I saggi di F ra n c o v ic h  sono densi di idee e pensiero anche 
se varie  sue v e d u te  susc i tano  crit iche di vario  genere. I n ­
dubbiam ente ,  s p e t ta  a lui, insieme a Strzygowski,  il maggior 
merito  nella rivelazione delle radici orientali  dell’a r te  euro­
pea medievale.

Z. Kâdâr
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I lona Valter: Romanische S a k ra lb a u te n  W estpannon iens  u n te r  M itarbeit  von  F riedr ich  Berg und M ari jan  Z adn ikar ,  Ge­
samt redakt ion Mannsjörg Ubi u n d  Ladislaus Triber.  B u rg en lan d  Mosaik. Kulturgeschichtl iche  S achbuchre ihe  der Edition 
R oetzer,  herausgegeben von Ladislaus Triber. E is en s ta d t  1985. 304 Seiten, zahlreiche n ich t  num er ier te  A bb ildungen  und

B auzeichnungen,  7 Übersichtskarten .

Der s ta tt l iche ,  reich du rch  Fo to s  u n d  B a u au fn a h m e n  
i llustr ierte  B and ist in seinem H a u p t te i l  als ein Corpus von 
rom anischen  K irc h en b a u te n  angelegt.  Von den insgesam t 
rund  300 g edruck ten  Seiten m a c h t  dieser K atalog tei l  m it  den  
nö tigs ten ,  jedoch  keineswegs verschw enderisch  re ichen Il­
lu s t ra t ionen  drei Vierteln  (S. 73-297)  aus.  Im  K atalog  w e r ­
den die einzelnen D enkm äler  a u f  eine einheitl iche u n d  sy s te ­
matische  Weise charak te r is ie r t ,  in der a lphabetischen  R e ih en ­
folge der heu te  in drei S ta a te n  (U ngarn ,  Österreich u n d  
Jugoslawien) gültigen O rtsn a m en ,  wobei ein überaus  n ü t z ­
licher O r tsnam enreg is te r  und  se p a ra t  beigelegte K o n k o r ­
danztafe ln  in deu tsch -ungar ischer  und  in u n g a r isch -d eu t ­
scher  Version (S. 62 f.) der Aufschlüsselung der paral le len  
N a m en sv ar ian te n  dienen.

Bei der sy s tem at ischen  B e arb e i tu n g  der D en k m äle r  
w u rd e  e inem  Schema gefolgt,  das  folgende E lem en te  u m ­
fa ß t :

— heu te  gültiger N am e bzw. Hinweis a u f  die Kartensk izzen ,  
(frühere  und sprachlich  abw eichende)  Ortsbezeichungen, 
m it te la lter l iche  K om ita tszugehör igke i t ,  
u rkund l iche  E rw äh n u n g  des Ortes  und m it te la lter l iche  
Besitz  Verhältnisse,
A ngaben der  P fa rrgesch ich te  der Kirche und ihrer n icht  
rom anischer  Baugeschichte ,
Lage der Kirche im Ortsgebiet ,
B eschreibung  des rom an isch en  Baues bzw. rom an ischer  

Bauteile ,
D a t ie rung ,
L i te ra tu  rhinweise.

Dieses Schema ist ausführl ich  und  seinem S ta n d p u n k t  n a ch  
m ann ig fa l t ig  genug, u m  ü b e r  die überwiegende  Mehrzahl der 
b e h an d e l ten  D enkm äle r  h in reichende  In fo rm at ionen  zu v e r ­
m it te ln .  Bei K irchen, die allein du rch  urkundliche  E r w ä h ­
nungen  belegt sind, b leibt das Schem a z.T. u n ausgefü l l t ,und  
im Fall von kunsth is to r isch  b e d eu ten d e ren  D enkm älern ,  vor  
allem von G roßbau ten ,  re ich t  dieses P ro k ru s te sb e t t  zu e iner 
eingehenden C harak ter is t ik  n ich t  aus.  Im  letz teren Fall ge ­
w innen  die L ite ra tu rh inw eise  k la r  eine e rhöhte  B ed eu tu n g .

Som it  kann  der C h a rak te r  des Buchs e indeutig  g e k en n ­
zeichnet werden. Es ist ein K a ta lo g  der  rom anischen  K irc h en ­
b a u k u n s t  einer z u sa m m en h ä n g e n d en  K uns tlan d sch af t ,  d e s ­
sen erste  Zie lsetzung ist , den  ehem aligen R e ich tum  au fzu ­
zeigen, den heu te  noch zugänglichen B estand  zu sichten u n d  
d u rc h  sys tem atische  E rfassung  für  weitere Forschungen  z u ­
gänglich  zu m achen. U n te r  den  gegebenen U m stä n d en  k a n n  
die nicht au f  das F a c h  g e r ich te te  Zielsetzung n u r  hochge­
s c h ä tz t  werden, d e ren tsp rech en d  »diese rom anischen K i r ­
chen in ih rem  historischen K onnex« für einen »kulturell und  
his torisch  in te ressierten  Leserschaft« zugänglich g em a ch t  
w erden  sollen. (S. 7) Die E in le i tu n g  b ie te t  bereits  einige 
Beispiele dafür,  welche Schlüsse die M ater ia lsam m lung  z u ­
lassen wird: es h an d e l t  sich da u m  historisch-geographische, 
kirchen- u n d  gesellschaftsgeschichtliche,  typologische, s t a ­
tis tische und archäologische Folgerungen,  wobei die F ra g e ­
stellungen der ak tue l len  un g a r isch en  his torischen und  k u n s t ­
geschichtlichen Forschung  als m aßgebend  erscheinen. D a r ­
ii berh inaus werden noch b e s t im m t  zahlreiche weitere A spek te  
möglich, die e rs t  du rch  diese Veröffentl ichung angereg t  w e r ­
den. E inen  der positivs ten  Züge des Buchs stell t  die T a tsa ch e  
da r ,  daß  Vcrf. als Archäologin und Denkm alpflegerin  ü b e r  
tiefe lokale Kenn tn isse  u n d  E ins ich ten  in die Geschichte der 
b eh an d e lten  L andschaf t  du rch  eigene Forschungen  a m  G e ­
lände  und  in Archiven ve rfüg t ,  was ü b e r  ihre d irek ten  B e ­
w eisführungen hinaus sogar a u f  eine informelle Weise ih rer  
K r i t ik  und ihren  Urte ilen  K re d i t  verle ih t.  Lokalkenntnisse ,  
V e r t ra u th e i t  m it  den geschichtl ichen Begebenheiten  u n d  
p ra k t i sc h e  E rfah ru n g en  ste llen jedoch  n u r  eine Seite  der 
h is to r ischen  R e k o n s t ru k t io n sa rb e i t  dar,  wobei die a n d ere  
V orausse tzung ,  der zuverlässige G rund  von Vergleichen und 
fü r  ein festes Bezugssystem  wesentlich schwieriger zu e r ­
re ichen ist- Man ist geneigt zu sagen, daß  bei aller Scharfsin-

nigkeit  der Verf. ihre Fes ts te llungen  h ins ich t l ich  der Stel­
lung, der N achbarschafts -  und  Fern b ez ieh u n g en  bzw. der 
E ig en ar t  dieser K u n s t lan d sch af t  solange als H ypothesen  
gelten müssen, bis das G esam tgeb ie t  des mit te la lterl ichen 
U n g a rn  m it  ähn lichen  Methoden e r fa ß t  ist. Das sei aber 
keineswegs zum  Nachteil  des vorl iegenden Buchs e rwähnt 

- es erweckt ge rade  den W unsch nach  e iner  ähn lich  ange­
legten Erfassung  des g esam tungar ischen  M a ter ia ls  an rom a­
nischer B aukuns t ,  die weitere 10-12 B ä n d e  ähn lichen  For­
m ats  wohl bew ält igen  könn ten .  Das b e d ü r f t e  freilich einer 
m it te leuropäischen  Z u sam m en arb e i t  von 5 S ta a te n  außer 
Ungarn .  Diesbezüglich e rscheint dieses B u ch  be s t im m t  viel­
versprechend,  obwohl m an  keineswegs zu  gewagte  Hoff­
nungen  au fg rund  dieser m ustergü l t igen  g em e in sam en  Arbeit 
v o n  österreichischen u n d  slowenischen W issenschaft le rn  mit  
einer ungarischen A uto r in  pflegen darf.

Die Schwierigkeit  liegt vor allem d a r in ,  d aß  man sich 
ü b e r  eine banale  h is torische T atsache ,  der Z ugehörigkeit  zum 
m it te la lte r l ichen  u nga r ischen  S taa t ,  v o n  vornhere in  einig 
sein muß. W enn diese E ins ich t  du rch  evtl ,  na t io n a le ,  s ta a ts ­
politische B edenken  e rsetz t  wird, k a n n  m a n  n ic h t  einmal zu 
historisch v e r t r e tb a re n  Fests te llungen h insich t l ich  land­
schaftliche E in h e i te n  bzw. ihre Grenzen ge langen.  So bleibt 
m an  meist bei geschichtl ich  i r re levan ten  topographischen  
Begriffen, die m eist  den  heu tigen  S ta a tsg re n ze n  bzw. Be­
zirkseinteilungen en tsp rech en d  gegliedert  werden .  Das ist 
hier, wo im wesentlichen das Gebiet d e r  vier westlichen 
G renzkom ita te  des m it te la lte r l ichen  U n g a r n  (Moson, Sop- 
ron, Vas und Zala und ein Teil des K o m i ta t s  Györ,  die m it­
telalterliche Diözesaneinte ilung ist  w eniger  e indeutig)  be­
h an d e l t  wird, nicht der  Fall.  Um  so weniger h a l tb a r  erscheint 
die Wahl des B uchti te ls ,  wo ü b e r  »W estpannonien« die 
Rede  ist. Obwohl der  e inem  vom Osten n a c h  W esten  gerich­
te te n  Blick e n tsp rechende  N am e »T ransdanubien« dem 
deu tschsprach igen  Leser nicht  u n b e d in g t  gelegen ist, muß 
festgestell t  werden, daß  an  diesem P u n k t  die historische 
Eins te l lung wohl e inem  eher v o lks tüm lichen ,  historisch je ­
doch k au m  v e r t r e tb a re n  W unsch  n a ch  B l ickfang  gewichen 
ist.

Über den erfreulich reichen E r t r a g  des K ata log te i ls  hin­
aus (vgl. Tabellen  a u f  S. 23: 406 O b jek te ,  von denen 167 
erha l ten  sind) b ie te t  die e inle itende S tu d ie  das meiste In te ­
resse für die K uns tgesch ich te  u n d  soll d a h e r  n ä h e r  bespro­
chen werden. K u rz  w erden  geographische S i tu a t io n  und  histo­
rische V oraussetzungen  dargeste ll t ,  wobei  B esi tzverhä lt­
nisse der F rühze it  und  gesellschaftliche V erän d e ru n g en  im 
13. Jh .  v o ne inander  g e tre n n t  werden. E s  folgt eine Be­
sprechung  der Verhältn isse  der K irch en o rg an isa t io n  und 
ih rer  V eränderungen .  In  all diesem re fe r ie r t  Verf. klar über 
einen aktue l len  S ta n d  der  ungarischen  Geschichtsforschung. 
Die E in d eu t ig k e it  ist  sogar über tr ieben ,  z u m a l  ü b e r  K on tro ­
versen und  weniger gek lä r te  B eur te i lungen  n ich t  berichte t  
wird, und auch  das Feh len  eines A p p a ra t s  v o n  A n m e rk u n ­
gen (den ein L ite ra tu r -  bzw. A b k ü rzu n g en  Verzeichnis er­
se tzt ,  das sich ziemlich schwer ü be rb licken  läß t )  hilft in 
dieser H insicht  wenig. Das Wesentliche b e t r i f f t  den  Über- 
blick und die typo log ische  S ich tung  der D e n k m äle r ,  die den 
drei J a h rh u n d e r te n  der A rpadenze it  e n ts p rec h en d  eingeteilt  
werden. Diese Darstellungsweise läß t  besonders  hinsichtlich 
der Dorf kirchen im  T e x t  u n d  in der T abe lle  (S. 23) Fragen 
ents tehen .

Hier liegt wohl ein w under  P u n k t  des G esam tb ildes ,  des­
sen Schw erpunkt  a u f  dem  13. Jh .  liegt, wo der  um fangre i­
chere D en k m äle rb es tan d  eine zuverlässigere  Basis für typo­
logische Methoden bie te t .  W äh ren d  G ro ß b a u te n  meist so­
wohl stilistisch als au ch  durch  H e ran z ieh u n g  von Schrift- 
quellen d a t ie r t  werden können, b leibt fü r  D orfk irchen  kaum 
m ehr als die Typologie  übrig.  Verf. r e ch n e t  fü r  das 11. Jh .  
m it  7 Dorfkirchen. Der einzige a rchäo log isch  belegbare 
B aures t  im Dorf Alsöpähok wird S. 76 als »vermutl ich  11. 
J a h rh u n d er t«  angesprochen ,  was anges ich ts  e tw a  der in 
demselben Band veröffen tlich ten  K irchen B öde  I. (S. 86 und 
88 um 1220 d a t ie r t )  oder Rust (S. 228: 12. J h . )  Zweifel en t­
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s te h e n  läß t .  Deshalb läßt  sich ü b e r  d ie  insgesamt an die 
G e s a m tz a h l  von 7 +  15 =  22 g e s c h ä t z t e n  Dorfkirchen des 
11. u n d  des 12. Jh .  wenig aussagen ,  w o b e i  die besser faßbaren  
b e s t im m t  dem späten 12. Jh .  g e h ö ren .  F ü r  den dörflichen 
K i r c h e n b a u  biete t  daher das 13. J h .  m i t  den rund 350 b e ­
r ü c k s ic h t ig te n  Denkmälern (u n d  w o h l  m it  den h inzukom ­
m e n d e n  B au ten  vom Ende  das  12. J h . )  den  Schwerpunkt ,  
u n d  d iesen  Denkm älerbestand zu  s i c h te n ,  ist die eigentliche 
A u fg a b e  d e r  Studie.

D e n  A usgangspunkt  der T y p o lo g ie  b i ldet das B a u m a ­
te r ia l ,  wobei  un te r  (allerdings s p ä r l ic h e n  u n d  räumlich eb en ­
falls iso l ie r ten)  Quaderhauten , B r u c h s t e in -  und Ziegelbauten 
u n te r s c h e id e t  wird. Von diesen d re i  K r i te r ien  bezeichnet a l­
lein die V erwendung des Q u a d e rw e rk s  e indeu tig  die A nsprü ­
che (d e r  z.T. auch seltene B a u ty p e n  wie die der C hortu r in ­
k i rch en  entsprechen),  wobei B r u c h s t e i n  u n d  Ziegel sich als 
jew eils  v o n  lokalen B egebenhe i ten  a b h än g ig  verwendete,  
e in fa ch s te  Baumaterialien ausw eisen .  So wird das die B a u a b ­
s ic h te n  d och  am deutlichsten k e n n ze ic h n e n d e  Kri terium  des 
B a u ty p u s  an  eine sekundäre Ste lle  zurückgedräng t ,  wobei 
es s ich  b e s t im m t  ergeben w ü rd e ,  d a ß  die Saalkirchen m it  
R u n d a p s i s  die A rcb i te k tu r la n d sc h a f t  bei weitem b e h e r r ­
schen .  A u c h  möchte man gerne  ü b e r  das Verhältnis  der 
R u n d k i r c h e n  zu den L a n g b a u te n  m e h r  wissen, zumal es 
ke in e  wesentlichen Unterschiede zw isc h en  liturgischer B e ­
s t i m m u n g  oder Raumgröße v o n  K i r c h e n  m it  rechteckigem 
u n d  d e n e n  m it  rundem Schiff g e g e b e n  zu  haben scheint. So 
w ird  woh l  auch  der sum m arische H in w e is  auf  »komplizierte 
Z a n t r a l b a u te n  der karolingischen u n d  o t ton ischen  Zeit« e n t ­
fa llen ,  d e r  schwer verfolgbaren T h e o r i e n  über reduzierte  
A ach en rep lik en  in Mitte leuropa u n d  ü b e r  herrschaftlich- 
r e p rä s e n ta t i v e  Ursprünge dieser R o t u n d e n  (die oft H a n d  in 
H a n d  m i t  forcierten F rü h d a t ie ru n g e n  gehen)  verpflichtet  ist. 
E s  f e h l t  v o r  allem eine in eine T a b e l l e  geordnete  Übersicht  
d e r  B autypolog ie ,  die die Ü b e r s i c h t s k a r t e n  2 (Z en tra l ­
b a u te n )  u n d  3 (L anghausbau ten )  n ic h t  völlig zu ersetzen 
v e rm ö g en .

E in  Tabellensystem ste ll t  a n d e r e r s e i t s  wiederum eine 
a n d e re  Klassifizierungsweise, u .zw .  e ine  soziologische dar. 
H ie r  w e rd en  die Bestände nach  J a h r h u n d e r t e n  (deren R ele­
v a n z  o b e n  erwogen wurde) u n d  n a c h  Besitzern gesichtet ,  
wobei  n u r  E rwähntes freilich m e h r  a n  Bedeutung erhie lt  
(weil die U rk u n d en  meist e in d eu t ig e re  soziologische Schlüsse 
e r la u b en ) ,  als Erhaltenes.  D a d u rch ,  d a ß  zwischen verschw un­
d e n en  u n d  bestehenden D e n k m ä le r n  n ich t  unterschieden 
w u rd e ,  schm äler te  sich die e inz ige  Möglichkeit  zur sozial­
g esch ich tl ichen  Verankerung d e r  B au typo log ie  und ihrer 
s t a t i s t i s c h e n  Begründung, die v o n  d e r  Verf. offensichtlich 
a n g e s t r e b t  wurde. Ein Mangel, d e r  in  e ine r  zweiten Ausgabe 
w ohl le ich t  berichtigt werden k a n n .  D a s  wäre umso m ehr  
zu wdinschen, als die D orfk irchen  d a s  ta tsäch lich  regional 
E ig e n tü m l ich e ,  Landschaftl iche v e r t r e t e n .  Verf. vermochte  
in d ieser  H ins ich t  — sogar was in n e re  Untersch iede  und  klei­
nere  landschaftl iche  Einheiten h in s ic h t l ic h  Bauweise, M a te ­
r ia lv e rw en d u n g .  Pa trozinienwahl bzw'. Anziehungskraft  von  
L o k a lz e n t r e n  betrifft — vieles W e s e n t l i c h e  über den k ü n s t ­
ler ischen  H ausha l t  einer Region m itz u te i le n .

A n d e re  Probleme ergaben sich  be i  der  Bearbeitung der 
G r o ß b a u te n ,  die sich b es t im m t n i c h t  m e h r  restlos in dem  
g e g eb en en  R ahm en behandeln u n d  b eu r te i len  lassen, son­
d e rn  f ü r  sich nach einem b re i te re n  h is to r ischen  Kreis v e r ­
langen .  A u ch  die gebotene K ü rz e  i s t  h ie r  nicht  gerade v o r ­
t e i lh a f t .  So wirkt  die sum m arische  E r w ä h n u n g  einiger ge­
sa m tu n g a r i s c h e r  Problemkreise  e h e r  als befremdend. Die 
ganze  baugeschichtliche, a rchäo log ische  u n d  topographische 
P ro b le m a t ik  von Zalavär w urde  z .B .  zu  k u rz  erledigt, wobei 
d e r  H in w e is  auf  die dort  a n g e n o m m e n e  »königliche B a u ­
h ü t t e ^ ) «  des 11. Jh .  ebensowenig  befriedigen kann. A uf  
d e rse lb en  S. 16 ist sogar ein K a p i te l l  au s  Veszprém fälschlich 
als v o n  Z a lav ä r  stammend a b g eb i ld e t .  S. 18 dient der E r ­
k l ä r u n g  d e r  Stellung der ehern. S t i f t s k i r c h e  zu Vasvär ein 
II inweis  a u f  ihre »Verwandtschaft  m i t  den  frühromanischen 
B asi l iken  lombardischen Stils in U n g a rn « .  Angesichts des 
G rab u n g sb e fu n d s  von Vasvär k a n n  w o  hl vom  Typus,  k a u m  
a b e r  v o m  Stil die Rede sein, a b g e s e h e n  davon, daß die 
B eze ic h n u n g  »lombardische B asi liken«  in Ungarn für die 
h e u t ig e  Forschung  eher eine ihres  I n h a l t s  entleerte Formel 
d a r s te l l t .  Als »Domkirchen« ( r ich t ig :  K a thedra len)  ähn li ­

chen  Grundrisses w erden  daseihst Fünfk irchen /Pécs ,  Er-  
l au /E g er  u n d  R a ab /G v ö r  angeführt ,  deren  im  E inzelnen  j e ­
weils wenig be leuch te te  Baugeschichte  n u r  eines gemeinsam  
h a t ,  daß  keine zwei von  ihnen zu demselben A nlag e ty p u s  
gehör t  haben. Der Hinweis  a u f  S. 19 a u f  eine »provençali- 
sche B auhü tte«  s t a m m t  zwar von der Verf.,  k a n n  jedoch  
höchstens  a u f  den G ru n d r iß ty p ,  keineswegs jed o c h  a u f  den 
B a u  bzw. die nicht  v o rh an d en e n  Details der Z is te rz iense rab­
tei  zu S z e n tg o t th ä rd  bezogen werden. Die B eze ichnung 
»B auhü tte«  ist freilich voreilig gegeben.

Man e rfähr t  w e ite rh in  Schw ankungen  im  G eb rau ch  der 
B eze ichnung  »Eigenkirche«, wie es vor allem im Z u sa m m e n ­
h ang  mit dem 13. Jh .  (S. 21) auffällt .  Hier k a n n  allein über  
P a t ro n a tsb e z ie h u n g en  die Rede  sein, was d a n n  im T e x t  schon 
d e r  Fall ist. Die hy po the t ische  Zurück lei tung  der G liederungs­
weise der Ziegelkirchen a u f  die B ened ik t ine rp robste ik irche  
von  D ijakovce/Deäki,  also die A nnahm e einer Fernbeziehung ,  
k a n n  keineswegs befriedigen. Hier re ichen die bisherigen 
K en n tn is se  im  gegebenen R a h m e n  wohl n ich t  m eh r  aus. 
E b e n  fü r  die überwiegende  Mehrzahl von B ruchste in -  u n d  
Z iegelbau ten  e rscheint es als nachteilig , daß  die öfters ver- 
ze ichne ten  Spuren  von  Fugenm alere ien  u n d  d ek o ra t iv en  
B em a lu n g en  von der Verf. n ich t  sys tem at isch  zu r  C h a rak ­
te r is ie rung  der P u tz b e h a n d lu n g  und Verzierung v e rb re i te r t  
w urden .

Im  Fall  der A bte ik irche  zu Lébény wird, von der  z iem ­
lich kom pliz ie r ten  Quellenlage ausgehend, ein fa lsches G rü n ­
d u n g sd a tu m  1199 angeführ t ,  wobei das wohl en tsche idende  
D a t u m  1208 übergangen  wurde. (S. 161) F a s t  ü b e rra sch en d  
ersche in t  die F rü h d a t ie ru n g  der Doppelkapelle  a u f  V ier­
p a ß g ru n d r iß  von Päpoc  a u f  das späte  12. J h  (S. 208. f.), 
wobei ihre N ähe  zur  St. Jakobskapel le  in J ä k  völlig u n e r ­
k lä r t  blieb. Auch das »basilikale Grundkonzep t«  (S. 239) der 
e rs ten  P fa rrk irche  St.  Michael zu Ö denburg /Sopron  erscheint 
se it  der A uff indung  der Reste  der W estfassade  einer e in ­
schiffigen Kirche als wenig wahrscheinlich. Wie  lobenswert  
die A bbildung  endlich eines vor der R e s tau r ie ru n g  aufge- 
n o m m e n e n  Grundrisses von J ä k  erscheint (S. 144), u m  so m ehr  
m u ß  m an  bedauern ,  daß  Sopronhorpäcs du rch  eine zwar die 
Per iod is ie rung  der b e s tehenden  Mauern a n d eu ten d e ,  die e r­
g rab en e n  V o rg än g erb au ten  jedoch  nicht e n th a l te n d e  Zeich­
n u n g  (S. 244) v e r t re te n  wird. Hinsichtl ich  der  schwer zu 
lösenden Frage der O rdenszugehörigke it  u n d  des P a t r o n a t s  
d e r  bedeu tenden  K irche  sche in t  übrigens die Verf. zu keiner 
e indeu t igen  E n tsch e id u n g  ge lang t  zu sein (vgl. auch  S. 21). 
E in e  ähnliche S ch w ankung  kennzeichnet  au ch  die D a t ie rung  
d e r  Maria M agdalenenkirehe  zu Sopronbänfalva ,  die au fg rund  
eines F reskofragm en ts  vorgeschlagen wird. Das F ra g m e n t  
w urde ,  wie au f  S. 28 b e r ic h te t  wird, bald  ins 12. (R adocsay ,  
I) .:  A közepkori M agyarorszäg falképei, B u d a p e s t  1954, 
S. 210; T afe lun te rschrif t  I I .  sogar Ende des 11. Jh . ) ,  b a ld  in 
die M itte  des 13. Jh .  (Tóth ,  M.: Ä rpäd-kori  fa lfestészet,  
B u d a p e s t  1974, S. 83 u n d  Anm . 604) da t ie r t .  Es geh ö r t  wohl 
eher  dem ausgehenden  13. Jh .  an (vgl. T üre  m it  d em  hl. N i­
k o laus  aus Friesach: Graz, Landesm useum  Jo a n n e u m ) ,  w o­
d u rc h  der Fresko alle seine Bew-eiskraft fü r  die B augesch ich te  
e in b ü ß t .  Zuletzt  m uß  noch  b em erk t  werden, d aß  die I l lu s t ­
r ie ru n g  des A bschn i t ts  ü b e r  Pa trozin ien  d u rc h  Heiligen­
dars te l lu n g en  vorwiegend des 14. Jh .  i r re fü h ren d  ist. Das 
B i ld th e m a  des F ra g m en ts  von Kesz thely  a u f  S. 51 ist  ü b r i ­
gens n ich t  »Christus Erlöser«, sondern  Volto Santo .

Diese U nge re im the i ten  verm indern  jed o ch  keineswegs 
die B ed eu tu n g  dessen, was vorliegende A rbeit  zu r  K u n s t ­
gesch ich te  Ungarns  b e i t räg t .  Eines der w ich tigs ten  V er­
d iens te  liegt darin ,  d aß  die Verf. die T ä t ig k e i t  von  lokalen 
M a u re rw erk s tä t te n  an  K irchen  des 13. Jh .  im Südw es ten  
T ran sd an u b ien s  nachzuweisen  ve rm ochte  u n d  in demselben 
Bereich  die vorbildliche Rolle der großen Sippenk lös te r  wie 
J ä k  und  Lébény konkre tis ie ren  konnte.  Man f in d e t  hier wohl 
die volls tändigste  A ufzäh lung  derjenigen B a u te n ,  an  denen

meist  von der A u s fü h ru n g  des Baues u n a b h än g ig  
sp ä t ro m an isch e  S te in m e tza rb e i ten  ve rw ende t  w urden .  D a ­
d u rc h  gew ähr t  die Verf. auch  einen E inb l ick  in den W ir ­
k u ngsm echan ism us  der lokalen Vorbilder u n d  in die E n t ­
s t e h u n g su m stän d e  der Lokalschulen. K a u m  weniger b e ­
d e u te n d  sind ihre Fes ts te llungen  h insichtlich der  s t i list i­
schen  Beziehungen der vo rangehenden  E poche ,  v o r  u n d  u m  
1200. In  den Spuren  von T h o m as  von B ogyay  k o n n te  sie un-

A c to  H is t.  A r t. Hung. Tom us 32, 1086
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sere K enn tn is se  ü b e r  süddeutsche,  besonders  bayerische  
B eziehungen du rch  einzelne B em erkungen  v e rm eh ren ,  die 
zu e iner R e k o n s t ru k t io n  einer W erk s ta t t  von P e rn a u /P o rn ö  
bzw. ihrer  A u ss t rah lu n g  ge führt  haben .  Durch diese H y p o ­
these, die ihre  U n te r s tü tz u n g  du rch  eine ü b e rau s  fällige 
G rab u n g  in P o rn ó a p a t i  f inden könnte ,  k a n n  eine wichtige  
E n tw ick lu n g s ten d en z  der L andschaf t  k largelegt werden,  wo 
die bisherige kunstgesch ich tliche  Forschung  a u f  ziemlich 
vage V erm u tu n g e n  angewiesen war. Diese bayerische  O rien ­
t ie rung  und  ein E in f lu ß  der m onas tischen  R eform  s ü d d e u t ­
scher P rä g u n g  m ag  wohl das 12. J h .  auch  g ek ennzeichnet  
haben ,  was von der ä l te ren  ungarischen  K u n s tg esch ich ts ­
schreibung  oft  vernach läss ig t  u n d  zu le tz t  hinsichtl ich  der  
künst le r ischen  Beziehungen der v e rschw undenen  B ened ik ­

tinerabte ik irche  zu C s a t ä r  besonders von T. W ehli  h e r ­
vorgehoben wurde  (vgl. A H A  X X I I I  (1977) S. 175 ff.) . Zu 
den Verdiensten der  Verl ,  g eh ö r t  auch der Nachw eis  d e r  Be­
deu tung ,  ja  sogar die E n td e c k u n g  einer ü b e rau s  re ichen  
Ziegelbaukunst  des 13. .Jh. in W estungarn ,  sowie die D oku-  
m en t ie rung  der E n t s t e h u n g  der gotischen B a u ty p e n  u n d  
-lösungen in einem e h e r  abgelegenen lokalen Kreis.

Das schön und  so rg fä l t ig  ausgesta t te te  B uch g e h ö r t  als 
eine fast p a rad ig m a t is ch e  B earbeitung einer ro m an isc h en  
B aulandschaft  n ich t  n u r  in die H ände  lokal in te ress ie r te r  
Forscher,  sondern v e r d ie n t  auch  die A u fm erk sam k e i t  eines 
b reiteren  Kreises d e r  Mit te lal terforscher.

E. Marosi

Inga San d n er: H ans  Hesse. Ein Maler der S p ä tg o t ik  in Sachsen D resden  1983. 173. S., 74 Taf.

Nie ga lt  H a n s  Hesse als b e d eu ten d e r  Maler; W erke zur  
B lü tezei t  der  deu tsch en  Malerei im f rü h en  16. J a h r h u n d e r t  
e rw ähnen  ihn  rech t  selten. Seinem N a m en  begegnet  m a n  eher,  
wenn  es u m  die K u n s t  in Sachsen, vor allem der E rzg e b ir ­
gegegend im  sp ä ten  Mitte la l ter  geh t,  oder  wenn die B e rg ­
b a u th e m a t ik  im V ordergrund  s teh t.  Es ist äu ß e rs t  beze ich­
nend ,  daß  von  den zwei großen D ürer-A uss te l lungen  1971 
(1471 A lb rech t  Dürer 1971, N ürnberg ,  Germ anisches N a t io ­
na lm useum ,  bzw. Die deutsche K u n s t  der D ürerze i t ,  D re s ­
den, A lb e r t in u m ) die erste ihn ü b e r h a u p t  n ich t  e rw äh n t ,  
wohl aber  die zweite;  u n d  zwar eben wegen des Altars ,  au f  
dem  m annigfache  B ergarbe it  dargeste ll t  ist. D a  von ihm  
signierte  A l ta r ta fe ln  b e k a n n t  sind, u n d  da es gelungen war,  
i ii den  A rch iven  von Zwickau u n d  A nnaberg  zahlreiche ihn 
be tre ffende  A ngaben  zu finden, b e faß t  sich die Forsch u n g  in 
der  L an d sch a f t  seines Schaffens freilich laufend  m it  ihm, 
doch selbst d o r t  w urde  kein B uch ü b e r  ihn herausgegeben .  
Es ist kein Zufall,  d aß  die e rste  Monographie  ü b e r  ihn in 
jü n g s te r  V ergangenhe it  erschienen ist , zu einer Zeit also, da  
sich die Forscher  ü b e r  die m ehrfach  e rö r te r te n  Großen 
h inaus  re ch t  gerne den kleineren Meistern zuw enden ,  bei 
denen  m an  in te ressan te  Verm ischungen von Einflüssen  u n d  
W irkungen ,  even tuel l  deftige P ro v in z ia l i tä t  b e o b ach ten  
k a n n ,  wo m an  vielleicht selbst die A nw endung  s ta t is t isch er  
Verfahren  ve rsu ch en  kann.

S andners  B uch  ist  sys tem at isch  aufgebau t.  E in le i tend  
wird  der geschichtl iche und  geographische R a h m e n  d a rg e ­
ste ll t  (e tw a der plötz liche A ufschw ung von B ergbau  und  
H ü t ten w esen  im  Erzgebirge,  der K u l t  der von den B erg leu ten  
besonders  v e reh r ten  Heiligen). U n te r  dem Tite l  Das Leben  
w erden  vor a llem die die Person des K ü n s tle rs  b e tre f fen d en  
d o k u m en ta r i s ch en  Angaben und  die Fo lgerungen  aus diesen 
e rö r te r t .  D a ra u f  folgt das K e rn s tü ck  des Buches, Das Werk.  
welches die von  Hesse gem alten  Tafeln zeigt: der A n h a n g  
e n th ä l t  das W erkverzeichnis,  die A nm erk u n g en ,  die L i t e r a ­
tu r ,  das R egis te r  usw. All das ist  rech t  wohl am  P la tz ,  viel­
leicht sind jedoch  die Teile allzu sch a rf  v o ne inander  ge­
t r e n n t ;  die A r t  u n d  Weise des V ortrags  h in te r läß t  einen ge ­
wissen D isser ta tionsbe igeschm ack ,  wo m an  doch beim  D u rc h ­
b lä t te rn  des B uches  angesichts Vielzahl großer F a rb ta fe ln  
anderes  e rw ar te n  würde .  Der S ch w erp u n k t  der A usführungen  
liegt a u f  d em  gründlichen  S tu d iu m  der  Tafeln,  weshalb  die 
verd ienst l ichen  Folgerungen sti lkri t ischen N a tu r  sind. Dies 
geh t  so weit,  daß  selbst im K apite l  Das Leben die B e m e rk u n ­
gen »Zur H erkunf t«  die in te ressan tes ten  sind. Hier k a n n  der  
Verfasser ü b e r  das  bisher B ek an n te  h inaus weitere A rg u ­
m ente  fü r  die fränk ische  H e rk u n f t  des Malers p räsen tieren .  
Ü b e r  die bisher e rw äh n ten  W olgem utschen  Einflüsse h inaus  
wird die A u fm e rk sam k e i t  eher au f  W olfgang K a tzh e im e r  
d. A. ge lenk t  und  in ihm der A n s a tz p u n k t  von Hesses Mal- 
kunst. e rk an n t .

D as folgende Kapite l  faß t  Hesses Stil und Sti lentwick- 
lung  gründ l ich  m it  vollends zei tgem äßen  Mitteln ins Auge. 
Das a u f  der  Oberfläche des Bildes S ich tbare  wird s te ts  v e r ­
glichen m it  den  Aussagen der In f ra ro t-  bzw. R öntgenfo tos .  
So lcherar t  k o m m t  der  Verfasser sehr oft  zu r icht igen Sch lüs­
sen in der Frage ,  ob der K üns tle r  a u fg rund  eigener oder  
f rem der  Skizzen arbei te te .  Mit der G ründl ichke it  eines

R es tau ra to rs  w e rd en  m in u t iö se  Details aufgezeig t  (»mit 
g rober Spachte lmasse  z u g e k i t te te  Nagellöcher, ü b e rk le b te  
Fugen und H o lzschäden ,  a u f  die Stirnseiten der  B r e t t e r  ge­
lang te  Grundiermasse«),  die beweisen, daß der B e rg a l t a r  an 
derselben Stelle s t e h t  wie e ins t .  Es ist allerdings zu b ed au e rn ,  
daß  Sandner die Zweifel von Heinrich Magirius n i c h t  e r­
w ä h n t  (sie sind im K a ta lo g  der  Dresdner Ausste l lung zu  f in ­
den). Magirius ist n i c h t  ü b e rzeu g t ,  daß der A l ta r  e in  e igen­
händiges Werk H esses  ist .  Die auch an anderen  S te llen  zu 
beobach tenden  V e rm e id u n g  von Problemen sc h m ä le r t  e in i­
ge rm aßen  das In te re s se  des Vortrags.

Das Ergebnis d e r  g rü n d l ich en  B eobach tungen  is t ,  daß  
Sandner  beim E r k e n n e n  der  Hesse zuschre ibbaren  W erke  
sogar den A l tm e is te r  sächsischer  K uns tfo rschung ,  W a l te r  
Hentschel,  ü b e r tr i f f t  o b z w a r  der größte  (und b e d e u ten d s te )  
Teil der Hesse-W erke be re i ts  in dessen O euvre-verze ichn is  
en th a l ten  ist. Sehr w ich tig  ist  hingegen die E in b e z ie h u n g  
einiger Tafeln in d iesen  Kre is ,  die in Jaroslav  Pes inas  »Tafel­
malerei der S p ä tg o t ik  u n d  der Renaissance in B ö h m e n  
1450-1550« (Prag , 1958) als sächsische bzw. u n t e r  d e m  E in ­
f luß  von Cranach s t e h e n d e  W erke beschrieben sind ,  jed o c h  
innerha lb  der R a h m e n  d e r  m it  Einflüssen aus N o rd w e s t  so­
wieso sa tu r ie r ten  b ö h m is c h e n  Malerei des 16. J h .  e rö r te r t  
werden. Es ü b e rzeu g t ,  w en n  Sandner  bei einigen v o n  diesen 
eine s tarke Ä h n l ich k e i t  m it  Hesses Stil nachweist .  S a n d n e r  
k o n n te  etwa fests tel len ,  d a ß  der H intergrund o d e r  die D ra ­
perie dieses oder jen e s  W erkes  bereits fertig war ,  als sich 
Hesse in die Arbeit  e in sch a l te te ;  offensichtlich w u rd e  dieser 
vor  allem als P o r t r ä t i s t  geschä tz t .  Mehr als e inm al  w urde  
Hesse nur  für diesen Zweck  in Anspruch g enom m en  im Fall 
von  Flügelaltären, die von  mehreren Meister herges te l l t  
w urden  und eigentlich  als Kollektivwerke e in z u s tu fen  sind. 
(Pesina  hält  üb r igens  h e u te  noch an  seiner d am a l ig e n  Mei­
nu n g  fest, s. D eskova  ina lba ,  in: Dejiny ceského v ÿ tv a r n é h o  
umëni 1/2. Od p o c a tk u  do konce stredoveku. P r a h a  1984, 
595.)

Den Forscher d e r  K u n s t  in alten U n g a rn  v e rb lü f f t  
be im  D u rch b lä t te rn  d e r  R ep ro d u k tio n en  in B uch v o r  allem 
die s tarke Ä hnl ichke i t ,  die zwischen den Pass ionser ien  der 
Stif tskirche zu E b e r s d o r f  u n d  des H a u p ta l ta r s  in L e u t s c h a u  
(Levoca, ung. Löcse) b e s te h t .  Sie wird n ich t  v e rw u n d e rn ,  
haben  doch beide d e n se lb e n  A usgangspunkt:  die ge rad e  in Mo­
de gekommene H o lz sc h n i t t e .  Die Arbeit  ein u n d  derse lben  
H and  ließe sich sowieso n ic h t  nachweisen. Der Meister,  d e r  in 
L eu tschau  a rbe i te te ,  ist  w e i taus  mehr malerisch, er v e r a n ­
schaulicht die m a r k a n t e n  Züge der Gesichter o hne  diese  ins 
Grimassenhafte  zu v e rze r ren ,  beides im Gegensatz  z u r  sä c h ­
sischen Parallele. B e a c h te n sw e r t  ist  vielmehr die A usw ahl  
der  Holzschnitte: d e r  in L eu tsch au  wirkende Maler a rb e i te t  
w eitaus  mehr nach  N ü rn b e rg e r  Geschmack als H esse ,  der 
zweifellos dort  g e le rn t  h a t t e .  F ü r  die Serie in L e u t s c h a u  ist 
ü b e r  den plötzlich se h r  b e l ieb t  gewordenen C ra n ac h  h inaus  
a u c h  ein anderes V o rb i ld  nachzuweisen, näm lich  d e r  N ü r n ­
berger Schäuffelein, w ä h r e n d  im  Fall von E b e r s d o r f  offen­
sichtl ich einzig der  H o fm a le r  des sächsischen K u r fü r s te n  als 
exemplarisches V orb i ld  ga lt .  In Kenntnis  des Z ei tgeschm acks  
m u ß  man sagen, d a ß  diese W ahl jedenfalls den  G esch m ack  
des Malers w iderspiegelt .  D er  Besteller h a t te  d e m  K ü n s t l e r ,

10 Acta  H is t. A rt. H ung. T o m u s  3 2 , 1936
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se lbs t  im  Fall  eines sorgfältig au sg earb e ite ten  P r o g ra m m s ,  
h ö c h s ten s  die Them en vorgeschrieben .  W enn sich de r  Leser 
diese F a k t e n  überlegt,  wird er zu  d e m  Schluß k o m m e n ,  daß  
es v o n  Se i ten  des Verfassers v ie l le ich t  doch n ich t  d a s  bes te  
V e r fah re n  war ,  die einzelnen S tü c k e  des Œ uvres  v o n e in a n ­
d e r  u n a b h ä n g ig  zu präsen tieren .  D a d u r c h  wurde n ä m l ic h  der  
E n tw ic k lu n g s la u f  des K ü n s t le r s  a u sg ek lam m ert ,  d a s  P r o ­
b lem  des Cranach-Einflusses k a n n  d a d u rc h  n ich t  e in m a l  auf- 
k o m m e n .  E s  wäre sehr nü tz l ich ,  w e n n  m an  erfahren  k ö n n te ,  
wieso d ieser  Meister aus der D o n a u lan d sch a f t ,  der  e r s t  v o r  
k u r z e m  h ierhergera ten  war, p lö tz l ich  so populär  w u rd e ,  d aß  
se lb s t  e in  in  Nürnberg  geschu lte r  Meister die S t ä t t e  seiner 
J u g e n d  u n d  seine weit ü b e r  die S t a d t  hinaus b e r ü h m t  ge­
w o rd e n e n  e instigen Kollegen v e rg iß t ,  u m  sich v o l lk o m m en  
in d en  D ie n s t  des Cranach-K u l t s  zu  stellen. E ine A n tw o r t  
a u f  diese F ra g e  wäre von den  K e n n e rn  der K u n s te n tw ick lu n g  
in S a ch sen  zu  erwarten. E r s t  d a d u r c h  wird es m öglich  w e r ­
den ,  e ine  A n tw o r t  auf die C ran ach -P ro b lem e  jeweils w e i te r  
e n t f e r n t  l iegender Länder  — B ö h m en s ,  Polens, U n g a r n s  — 
zu f in d en .

D a s  soll freilich kein V o rw u rf  sein. Die V erb re i tu n g  des

Cranach-Stils  ein Phänom en ,  das d em  oberflächlichen 
B e trach te r  o f f e n k u n d ig  zu sein und keinerle i F o rsch u n g  be­
anspruchend  zu  sein sche in t  bed eu te t  d e m  gründlichen  
W issenschaftler eine besonders  schwierige A ufgabe,  u n d  das 
Phänom en  se lbst  l ä ß t  sich mit  den h e u tz u ta g e  üblichen  
kunsth is to r ischen  M it te ln  nicht  erklären. E s  ist  sicher kein  
Zufall, wenn zwei g e t r o s t  als Markstein  zu  n en n en d e  U n te r ­
fangen, wie die A u ss te l lu n g  in Basel (L ucas  C ranach :  Ge­
mälde, Z e ichnungen ,  D ruckgraphik .  Z u sam m en g es te l l t  von 
Dieter K oepplin  u n d  T i lm an  Falk. Ausste l lung  im  K u n s t ­
museum Basel,  15. J u n i  bis 8. Septem ber 1974) u n d  die die 
ganze Familie  als e r s te  vorstellende M onographie  (W erner  
Schade: Die M alerfam il ie  Cranach. Dresden  1974) der Be­
an tw ortung  dieser F r a g e  im Grunde ausgewichen sind.

Jedenfalls  is t  die F ra g e  wichtig genug, u m  au ch  in dieser 
Rezension au fg ew o rfen  zu  werden. H ans  Hesse ist  eine ge­
nügend c h a ra k te r i s t is ch e  Gestalt  der zw eiten  bis d r i t ten  
Linie deu tscher  M alerei,  daß  ihn die Fo rsch e r  der  Malerei 
des 16. Jh .  in E u r o p a  als aufschlußreiche Analogie  im Ge­
dächtnis b e h a l ten  sollten .

J .  Végh

H e rm a n n  F ab in i:  Sibilìi gotic ( H e r m a n n s t a d t  in der  Gotik).  Bucuresti  1982, 200 S. m i t  4 ■Beilagen; Derselbe: B au g esch ich t­
liche E n tw ic k lu n g  von A l t - H e rm a n n s ta d t  im Spiegel h is to r ischer  S tadtbilder.  Sibili  1983, 34 S. mit 5 Beilagen. — J u lia n a  

F a b r i t iu s -D a n cu : Spaz ie rgang  durch  A l t -H e rm a n n s tad t .  S ib iu  1983.]

D as  In te resse  für die G esch ich te  der Siedlungen, h a u p t ­
säch lich  die der S täd te  h a t  in l e t z te r  Zeit in ganz E u r o p a  
z u g en o m m en .  Das ist u n te r  a n d e re n  auch  auf  die sch w eren  
V e rw ü s tu n g e n  im zweiten W el tk r ieg  zu rückzuführen ,  d e n n  
der  W ie d e ra u fb au  war besonders  in Mitte leuropa, a b e r  a u c h  
an d e rsw o  — n ich t  weiter au fzusch ieben .  A u ß e rd em  is t  seit 
E n d e  d e r  vierziger Ja h re  ein ra sc h e r  Anstieg der B e v ö lk e ­
ru n g sz a h l  in den S täd ten  zu v e rze ichnen ,  was w ie d e ru m  e r­
n e u te  massenweise  B a u arb e i ten  n a c h  sich zog. Es b e s t a n d  
die G efah r ,  daß  das Neue das A lte  verschlingt,  die Gegen­
w a r t  die V ergangenheit  v e rn ic h te t .  Die infolge der  K r ie g s ­
h a n d lu n g e n  en ts tandenen  R u in e n  legten aber a u f  e inm al  
E in z e lh e i te n ,  S tru k tu ren  u n d  F o r m e n  ans Tagesl ich t ,  die 
f rü h e r  tei lweise  oder ganz u n b e k a n n t  waren u n d  t ie f  in die 
j a h r h u n d e r te l a n g e  a rch i tek ton ische  E n tw ick lung  d e r  S t ä d te  
h in le u c h te te n .  Diese u n e rw ar te te  E rw ei te ru n g  d e r  q u a n t i t a ­
t iv e n  u n d  q ua li ta t iven  P e r sp e k t iv e n  der  a lten  G eb äu d e  
len k te  e indringlich die A u fm e rk s am k e i t  der Gese l lschaf t  
ü b e r  d en  Schutz ,  die E rfo rschung  u n d  W iederhers te llung  der 
e inze lnen  B a u te n  hinaus a u f  die W a h ru n g  der G e sa m th e i t  
d e r  h i s to r isch en  Siedlungskerne u n d  deren m o d e rn e  B e ­
w e r tu n g  e inerseits  sowie a u f  eine A b s t im m u n g  der r a sch e n  
n eu en  B a u tä t ig k e i t  m it der W a h r u n g  u n d  sogar H e r v o r h e ­
b u n g  d e r  be rei ts  v o rhandenen  W e r te ,  andererseits .  D a ra u s  
folgt,  d a ß  sich die aus diesen A n g a b e n  ergebende s t a r k  in den 
V o rd e rg ru n d  getretene T ä t ig k e i t  d e r  Denkm alpflege a u c h  fü r  
solche S t ä d te  aktuell  oder eher  n o tw end ig  wurde ,  die von 
K r ie g ssc h äd e n  verschont geb lieben  w aren. E in  a u ß e r o r d e n t ­
lich charak te r is t isches  und b each tl ich es  Beispiel d a f ü r  ist  
H e r m a n n s t a d t  (Sibiu, ung.: N agyszeben) ,  das 800 J a h r e  a lte  
Z e n t r u m  d e r  Siebenbürger Sachsen ,  das in dem ru m ä n is c h  
h e rau sg e g e b en e n  Buch von H e r m a n n  Fabini  sehr ü b e r z e u ­
g end  als e ine  gotische S ta d t  d a rg es te l l t  ist.

W ie  jed e  mittela lterliche S t a d t ,  h a t  sich auch H e r m a n n ­
s t a d t  seh r  v e rän d e r t ,  besonders im  18. bis 19. J a h r h u n d e r t .  
Die U m b a u te n ,  die t ie fgreifenden U m ges ta l tungen  h a b e n  
d ieser a l t e n  Siedlung ein sp ä tb a ro c k e s  u n d  ein 19. J a h r h u n ­
d e r t  g e m ä ß es  Grundgepräge ver l iehen .  U n te r  dieser 100-200 
J a h r e  a l t e n  Hülle sind aber  im wesen tlichen  zah lre iche  B e ­
weise d e r  im  13. J a h r h u n d e r t  b eg in n en d en  und  bis in die 
e rste  H ä l f t e  des 16. J a h r h u n d e r t s  d au e rn d e n  Gotik e r h a l te n  
geb lieben .  Das erste b e d eu ten d e  E rgebn is  bei der  E r f o r ­
sc h u n g  d e r  Geschichte der S t a d t  w a r ,  daß  die S t r u k t u r  der 
a l ten  S t a d t  fa s t  u n b e rü h r t  e r h a l te n  geblieben ist. B ere i ts  
P a u l  N ie d erm aie r  un tersuch te  in  se inem  au f  die S ie d lu n g sen t ­
w ick lung  ausgerich te ten  Buch, d a s  au ch  in dieser Z e i tsch r i f t  
r ezen s ie r t  w urde  (Acta H is to r iae  A r t iu m  X X V I I  (1981) 
S. 3 64-365)  diese Tatsache h a u p ts ä c h l i c h  vom  G e s ic h tsp u n k t  
der  B e b a u u n g  u n d  der chronologischen H erausb ildung  der

Grundstücke aus.  E r  bewies,  daß  der frühes te  Teil  der S ied ­
lung die sog. U n t e r s t a d t  ist, der dann u m  1200 die a u f  einem 
höheren P la te a u  e r b a u te n  O bers tad t  folgte . N iederm aiers  
Forschungen e r s t r e c k te n  sich auf  8 S täd te .  Fa b in i  kon zen ­
trierte  sich n u r  a u f  H e rm a n n s ta d t .  So k o n n te  er se lbs tver­
ständlich in die E in z e lh e i te n  eingehen. Auch  er w a n d te  seine 
A ufm erksam keit  d e r  E n tw ick lu n g  der S ie d lu n g s s t ru k tu r  zu; 
ja ,  er verö ffen t l ich te  1983, ein J a h r  n a ch  d em  E rscheinen  
seines Buches,  eine ausführl iche Studie ü b e r  die B au g e ­
schichte A l t - H e rm a n n s t a d t s .  Außer h is to r ischen  Quellen, 
fachlichen B e a rb e i tu n g e n  und  Darlegung der S t i len tw ick ­
lung zog er in e r s te r  Linie S tad tansich ten  a n gefangen  vom  
16. J a h r h u n d e r t  bis z u r  Epoche der P h o to g ra p h ie ,  u n d  
S tad tgrundrisse  aus  d e m  18. bis 19. J a h r h u n d e r t  heran . 
H auptsäch l ich  die s p ä t e r e n  S tad tdars te l lungen  widerspiegeln 
die damalige W irk l i c h k e i t  genau. Die ä l te ren  S ta d ta n s ic h te n  
werden durch  die A q u a re l le  Jo h an n  Böbels aus dem  v e rg an ­
genen J a h r h u n d e r t ,  a u f  denen  die seitdem abgerissene  S t a d t ­
festung u n d  T o r tü r m e  f a s t  m it  pho tographischer  T reue  d a r ­
gestellt  sind, e rg än z t .  Böbel  benutz te  sein h e rvorragendes  
Zeichentalent u m  die abr ißgefährde ten  B a u te n  der  S ta d t  
wenigstens au f  B i ld e rn  zu  re tten .  Seine w er tvo llen  Aquarelle  
werden im B ru k e n th a l -M u se u m  in H e r m a n n s t a d t  au fbe ­
wahrt.  Die E n tw ic k lu n g  des m it te la lter l ichen  S tad tb i ldes  
von H e r m a n n s ta d t  in d e r  Zeit vom 13. bis 16. J a h r h u n d e r t  
wird anh an d  6 a u th e n t i s c h e r  R ek ons truk tionsze ichnungen  
in Fabinis reich i l lu s t r ie r tem  Werk dargeste ll t .  A u ß e rd em  
zeigt er den m i t t le r e n  Teil  der O bers tad t  im G ru n d r iß  u n d  im 
Aufbau. Sein B u c h  e n th ä l t  auch die zah lre ichen  Ergebnisse  
der neuen an  O r t  u n d  Stelle du rchgeführten  Forschungen ,  
un ter  Angabe d e r  r ich t ig en  Maßstäbe eines je d e n  Gebäudes.  
Die ausgezeichnete  u n d  den Möglichkeiten e n tsp rech en d  
genaue Zeichnungsserie ,  die teilweise schon in ve rk le in e r tem  
M aßstab in se inem  B u c h  von 1982 erschienen ist,  s te ll t  n ich t  
n u r  die de ta i l l ier te  S t r u k t u r  der alten S t a d t  w irk lich  ü b e r ­
zeugend dar, so n d e rn  au ch  die einzelnen G ebäude  (W o h n ­
häuser, öffentliche G ebäude ,  S ta d tm a u ern ,  K irch en  und  
Klöster). Von den  ä l t e r e n  S tad tansich ten  fe r t ig te  Fab in i  nach  
Bildern Wolzers (1699), H a a s ’ (1733), Sardis (zweites Viertel 
des 18. J a h r h u n d e r t s ) ,  Wirsings (1780) u n d  N euhausers  
(1808) Skizzen, id en t i f iz ie r te  die noch h e u te  v o rh a n d en e n  
Gebäude u n d  b e z e ic h n e te  auf  der aus allen vier H im m els­
richtungen a u fg e n o m m e n e n  S tad tans ich t  aus dem  Ja h re  
1977 ihren S ta n d o r t .  E r  beg ründet  also seine Fes ts te l lungen  
sehr aufschlußre ich  u n d  eindrucksvoll.  F ab in is  A rb e i t  d ien t  
sozusagen als E in le i tu n g  zu  Ju l iana  Fa b r i t iu s -D an c u s  schöne 
und historisch t r e u e  A quare l le  und Z eichnungen e n th a l te n ­
dem, gleichfalls 1983 herausgegebenem B an d ,  der  zu sa m ­
men m it einem au s fü h r l ic h en  historischen u n d  k u n s th is to r i ­
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sehen T ex t ,  der von der Liebe zur G e b u r t s s ta d t  d u rc h d ru n -  
gen ist und  in topographischer  Reihenfolge die S t raß en ,  
P lä tze ,  Gebäuden  komplexe der heu tigen  S ta d t  au f leben
läß t .

Das 1982, ein J a h r  f rüher  erschienene B uch  des A u to rs  
»Sibiul gotic« (H e rm a n n s ta d t  in der Gotik) stellt die G r u n d ­
lage fü r  die Teilaufgaben, techn ischen  und  k u n s th is to r isch en  
Z u sa m m e n h än g e  seiner bisher w ürd ig ten  zu sam m en fa ssen ­
den A u fa rb e i tu n g  dar. Das W erk ist  in 5 K ap i te l  u n te r t e i l t .  
Im  e rs ten  K ap i te l  wird die E n tw ick lu n g  der h is to r ischen  
B ed ingungen  der S ta d t  u n te r  H eranz iehung  schrif t l icher  
Quellen u n d  früherer  B earbe itungen  u n tersuch t .  D e r  V e r ­
fasser legt besonderen  W ert  au f  die Abbildungen. Schon  hier 
sk izzier t  er die Grundzüge der Sied lungsgesta l tung  u n d  b e ­
re i te t  d a m i t  seine oben schon besprochene  u n d  n u r  diesen 
F rag en k re is  behande lnde  B earb e itu n g  vor. Da sich die S t a d t  
zur  Zeit  der Gotik en tw ickelt  h a t t e ,  hebt  der Verfasser in 
e rs te r  Linie die zahlreichen, ihr  a rch itek ton isches  A n t l i tz  
b e s t im m en d e n  F ak to ren ,  näm lich  die weltl ichen G ebäude  
u n d  u n t e r  diesen die W o h n h äu ser  hervor.  Den k irchlichen 
u n d  den  im 13. bis 15. J a h r h u n d e r t  in vier E ta p p e n  ausge­
b i lde ten  V erte id ig u n g sb au ten  k o m m t  in diesem Z u s a m m e n ­
h ang  n u r  eine Nebenrolle  zu. Dieses Verfahren  ist  desha lb  zu 
be jah en ,  weil gerade  die de ta ill ierte  s truk tu re l le  u n d  fo rm ale  
U n te rsu ch u n g  der  W o h n h äu ser  gegenüber der den  Stil 
zweifellos b e s t im m enden  und  desha lb  f rüher im TM i t t e lp u n k t  
des In te resses  s tehenden  kirchlichen A rch i tek tu r  b isher  im 
H in te rg ru n d  geblieben ist. E rs tm a ls  werden die S te in h äu se r  
von H e r m a n n s t a d t  seit A nfang  des 15. J a h r h u n d e r t s  in 
U rk u n d e n  e rw äh n t .  1475 gab es in der  S t a d t  893 s teu erp f l ich ­
tige H äuser .  Ih r  W er t  ist a u f  G rund  des S teu erb e trag s  a n ­
n ä h ern d  festzustellen.  355 H äuse r  h a t t e n  einen W e r t  von 
0-100, 455 H äu se r  100-400 u n d  83 H äuse r  einen W e r t  von 
400-1280 Forin t .  Diese A ngaben  zeugen von einer b e d e u te n ­
den s täd t i sc h e n  Siedlung, auch  d a n n ,  wenn m an  a n n e h m e n  
k a n n ,  d aß  ein Teil der H äuser  n ich t  aus b es tän d ig em  M a te ­
rial e r r ic h te t  war. Die Größe der  S t a d t  k a m  der von B u d a  vor  
ru n d  40 J a h r e n  nahe, wo 1436, die V ors täd te  auch  m i t in b e ­
griffen, 967 H äuse r  gezählt  wurden.

Im  zw eiten  K apite l  w erden  die allgemeinen M erkm ale  
der gotischen weltl ichen G ebäude  im S ta d tz e n t ru m  darge- 
Jegt. Es k a n n  im allgemeinen festgestell t  werden, d aß  die 
B e b au u n g  anfangs  genauso wie in B uda ,  Sopron u n d  wie 
es scheint auch in anderen  ungarischen  S tä d te n  d u rc h  die 
Breite des h a lben  G runds tückes  e innehm enden  G ieb e lh äu ­
sern erfolgte. Im  Laufe des 15. J a h r h u n d e r t s  vollzog sich 
die vo lls tänd ige  B ebauung  der G runds tücke ,  u n d  so b i lde te  
sich das  aus zu sam m en h än g en d en  Fassaden  b e s teh en d e  
S ta d tb i ld  heraus,  l n  der O b e rs tad t  bestehen die H ä u se r  zu ­
sam m en  m it  dem  Keller aus drei S tockw erken ,  sie sind also 
eingeschossig. Mehrere S tockwerke  h ab en  n u r  wenige P a t r i ­
z ie rh äu se r  vom  E nde  des 15. J a h rh u n d e r t s .  Die re ichen 
K au f leu te  ließen auch W o h n tü rm e  errichten . Von diesen 
s te h en  h eu te  noch zwei, und  au f  zwei weitere k a n n  m an  
schließen. Es ist b ek an n t ,  daß  es in B uda ,  Sopron u n d  P reß-  
burg  (h eu te :  B ra tis lava ;  CSSR, ung.:  Pozsony) W o h n tü rm e  
gab, j a  es exis tieren  sogar noch einige, bzw. ihre M auerres te  
sind zu identif iz ieren. Zu den charak te r is t ischen  T e i lb au fo r­
m en der  W o h n h äu ser  gehören die E rker ,  die W en d e l t rep p en ,  
die a u f  die S traße  ge r ich te ten  s tu fenar t igen  F assad en ,  die 
steilen D achs tüh le ,  die Gewölbe von Keller und  E rdgeschoß ,  
die f lachen  Balkendecken im  oberen  Geschoß, sowie die aus 
Ste in gem eißelten ,  haup tsäch lich  von der W ende  des 15. zum  
16. J a h r h u n d e r t  s ta m m e n d en  reich verzierten  u n d  geglieder­
ten  R a h m e n  von T üren  u n d  Fenste rn .  L e tz te re  w u rd en  u m  
1500 in Kellern  u n d  u n te rg eo rd n e ten  R ä u m e n  oft  aus  Holz 
gefer t ig t  und  ah m ten  im Detail  die S te in rahm en  a u f  b e ­
scheidene Weise nach. Sonstige Verzierungen (W ap p e n ,  
K rag s te in e  m it  Figuren , Kreuzb lum en ,  Gesimse usw.)  k o m ­
m en  in e rs te r  Linie an den spä tgo tischen  P a t r iz ie rh ä u se rn  
vor. Die M auern  sind aus Stein , aus d ü n n e m  Ziegel oder  aus 
einem Gemisch beider gebau t .  Die Gewölberippen weisen die 
fü r  die Zeit  üblichen Form en  (ein oder zweimal geril lte ,  
m an ch m al  kannelier te  R ippen)  auf.

Im  d r i t te n  Kapite l  wird die s t ruk tu re l le  u n d  fo rm ale  
E n tw ic k lu n g  der früh- (14. J a h r h u n d e r t )  u n d  sp ä tgo tischen  
(15.-16. J a h r h u n d e r t )  W ohnhäuser  an einzelnen, k o n k re te n  
Beispie len dargeste ll t .  Gesondert  he rvorzuheben  sind die

Häuser mit  S tu feng iebe l  (14 Häuser dieser A rt  s ind  b e k a n n t ) ,  
die im m it te la l te r l ich e n  Ungarn bisher völlig feh lten .  Diese 
für Deutsch land  bzw. ganz  Mittel- und N o r d e u ro p a  c h a ra k ­
teristische T e i lau sb i ld u n g  verbreite te  sich in H e r m a n n s t a d t  
im 14. J a h r h u n d e r t  sowohl bei Häusern,  die m i t  d e m  Giebel 
(A v ra m -Ia n c u -S t raß e  16) als auch bei solchen, die m it der 
Längsseite  zu r  S t r a ß e  ge r ich te t  sind (K a r l -M arx -S tra ß e  22, 
T u rnu lu i-S traße  6 u n d  14).

Von den u m  1500 errich te ten  P a t r iz ie rh ä u se rn  soll in 
erster Linie das  z w isch en  1472 und 1560 von T h o m a s  Altem- 
berger gebau te ,  e in e m  Palais  ähnliche G eb äu d e  he rv o rg eh o ­
ben werden. An d e n  dre is töckigen W o h n tu rm  sch ließen  sich 
in U-Form die eingeschoss igen Flügel. F ab in i  v e rg le ich t  das 
Ensemble von d e r  G röße  u n d  Gestaltung he r  seh r  a u fsch luß­
reich m it dem P a la i s  v o n  Jacques  Coeur in B ourges  u n d  des 
Abtes von C luny,  in Paris .  Die Beschreibung u n d  B ew ertung  
der anderen, te i lweise  noch stehenden, e in s t ig en  Pa triz ier-  
häuser (Lutsch ,  l i e c h t ,  Haller) gibt ein Bild v o n  d e m  hohen 
Niveau und  d e r  re ic h en  Aussta t tung  d e r  spä tg o tisch en  
W o h n h au sb au ten  v o n  H erm an n s tad l .  Das K a p i te l  schließt 
mit  der z u sa m m en fa ssen d e n  Beschreibung e in iger b e d e u te n ­
der Plätze u n d  S t r a ß e n  der  historischen S ta d t ,  die eine kurze 
Charakteris t ik  d e r  d o r t ig e n  gotischen G eb äu d e  e n th ä l t .  So­
wie der Große M a r k t  m it  verzierten H ä u se rn  v o n  ansehnli­
cher Größe der K a u f l c u t e  und Patrizier u m g e g e b e n  ist ,  so ist 
der Kleine M a r k t  v o n  Häusern ,  in denen im  E rdgeschoß  
W erks tä t ten  e in g e r ic h te t  sind, und teilweise v o n  L au b e n ­
gängen der H a n d w e r k e r  um säum t.  Auf d e r  N ordse i te  des 
Kleinen M a rk --p la tze s  s t e h t  auch heute n och  — zw ar  s ta rk  
um gobaut  - d a s  e ins töck ige  Zunfthaus der Metzger.  A u f  dem 
Abhang, der die U n te r s t a d t  von der O b e r s ta d t  t r e n n t ,  be­
findet sich die s t a r k  um gobaute  Spitalk irche aus  dem  13. 
J a h rh u n d e r t .

Im vier ten  K a p i te l  wird  untersucht,  wie sich H e rm a n n ­
stadt an das m i t te la l te r l ich e  Europa a n p aß te .  V om  Gesichts­
pu n k t  der A rc h i t e k tu r  und  S truk tu r  der S t a d t  k a n n  man 
lau t  Verfasser d re i  W ege, die eine europäische  V erb indung  
aufweisen, fe s ts te l len  (siehe Abbildung 91). D er  e rste  Weg 
führt  von K la u s e n b u rg  (heute: C luj-Napoca, R u m än ie n ;  
ung.:  Kolozsvar)  ü b e r  K asch au  (heute: Kosice ,  C SSR ; ung.: 
Kassa) nach  P o le n  u n d  Schlesien. Der zweite  u n d  de r  d r i t te  
Weg führen  e in e rse i t s  ü b e r  Buda nach Ö s te r re ic h  u n d  Süd­
deutschland bzw . ü b e r  Bayern ins R h e in lan d ,  schließlich 
über Wien n a c h  L ü b e c k ,  andererseits über  G raz  n a c h  Italien.  
Letzterer ist. m e in e r  Meinung nach wegzulassen ,  auch  der 
Weg nach N o r d d e u t s c h la n d  scheint nicht b e d e u te n d  zu sein. 
Viel wichtiger s in d  d e r  erste  (über Krakau) u n d  beso n d e rs  der 
zweite Weg ü b e r  W ien ,  das Donautal u n d  das  bayrische  
Gebiet. Die ö s t l ich e  H ä lf te  Mitteleuropas is t  also ani wich­
tigsten, und diese T a t s a c h e  fällt auch m it  d en  m e is t  b e n u tz ­
ten Handelswegen  z u sa m m en .  Vom G es ic h tsp u n k t  d e r  Größe 
der S täd te  ist A b b i ld u n g  92 aufschlußreich, in d e r  H e r m a n n ­
s tad t  mit  14 G r u n d r i s s e n  von Städten  aus d e m  e rw äh n te n  
Gebiet verg lichen  wird .  Das regelmäßige S t ra ß e n s y s te m  
exis tiert in H e r m a n n s t a d t  nur in e inem  B ru ch te i l  des 
Gebiets in südös tl ich-südw estlicher  R ic h tu n g  v o m  Großen 
Markt als ein — w as die Ausdehnung a n b e la n g t  beschei­
dener R e p r ä s e n ta n t  u n d  m ach t  nur ein D r i t te l  d e r  angeleg­
ten S t ru k tu r  aus .  N ied erm aie r  setzt die H e ra u s b i ld u n g  dieses 
Teils der O b e r s t a d t  in die erste Hälfte  des 14. J a h r h u n d e r t s .  
Es wäre w ich tig ,  die historischen Gründe  des gem isch ten  
S tad tg rundrisses  zu  erschließen und das u m so  m eh r ,  weil 
sich die H e r a u s b i ld u n g  des regelmäßigen G ru n d r is s e s  von 
Klausenburg  in d e r  gleichen Epoche vollzogen h a t .  Neben­
bei sei e rw äh n t ,  d a ß  die unregelmäßige a l te  B u rg  Klausen- 
burgs fast n u r  e in  Fünfte l/Sechste l  der reg e lm äß ig  angelegten  
S tad t  au sm ac h t .  Die architektonischen E in z e lh e i te n  der 
Spätgotik  sind in e r s te r  Linie mit  denen v o n  K r a k a u  u n d  
Prag ve rw and t .

Im V erhä l tn is  zu  den erwähnten  m it t e le u ro p ä i s c h e n  Zu­
sam m enhängen  s c h e n k t  Fabini dem m i t t e la l t e r l i c h e n  U n ­
garn, dessen o rg a n is c h e r  Bestandteil  S ieb en b ü rg e n  zusam ­
men m it  dem priv i leg is ie r ten  sächsischen Volk  w ar ,  keine 
besondere B e a c h tu n g .  E in  solches Verfahren  ist  a b e r  nicht 
vers tänd lich ,  d a  sow ohl  in s truktureller  H in s ic h t  als au ch  von 
der form alen  L ö su n g  h e r  ist  zur Zeit der G o t ik  zw ischen  der 
E n tw ick lung  d e r  S ied lu n g  und der A rc h i te k tu r  H e rm a n n ­
s ta d t  und a n d e r e n  ungar ischen  S täd ten  eine enge V erw and t-

10* ■Ida H ist. A rt. I ft in g . T o m u s  32 , 1036
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schafl  zu  e rkennen .  Die a u sfü h r l ich en  lokalen Forschungen ,  
die in der  zw eiten  Hälfte  unseres J a h r h u n d e r t s  in B u d a  u n d  
Sopron  d u rc h g e fü h r t  wurden, b e s tä t ig e n  diese Fes ts te l lu n g  
eindeutig .  Abgesehen von den  S tufeng iebe ln  und  e in igen  
kleinen loka len  E igen tüm lichkeiten  (z.B. die hölzernen F e n ­
ster- u n d  T ü r rah m en )  p aß t  das  go t isch e  H e r m a n n s ta d t  in 
jeder  H in s ic h t  in das Bild, das sich — wie es heute  sche in t  
infolge d e r  R e k o n s t ru k t io n s tä t ig k e i t  der  ungarischen D e n k ­
m alpflege v o n  den S täd ten  des m it te la l te r l ich en  Landes  a ll­
gemein he rausgeb i lde t  hat.  Die v o m  Verfasser r ich t ig  b e ­
s t im m te n  B eziehungen H e r m a n n s t a d t s  en tfa lte ten  sich 
g röß ten te i ls  d u rc h  Buda, in k le in e rem  Maße du rch  die 
K lausenburg -K aschau-L in ie ,  u n d  so fallen, diese ö k o n o m i­
schen u n d  ku l tu rgesch ich tlichen  Z usam m en h än g e  m it  der  
e rw äh n te n  Schlußfolgerung z u sa m m e n .  Mit anderen W o r ten :  
Die m it te leu ropä ischen  s ied lu n g ss tru k tu re l len  und  b a u g e ­
sch ich tl ichen  W irkungen, die sich in  H e rm a n n s ta d t  zeig ten , 
ge lang ten  g röß ten te i ls  durch die V e rm it t lu n g  der m it t le r e n  
u n d  n ö rd l ich en  Teile des m i t te la l te r l ich e n  Ungarns n a c h  
S iebenbürgen .

Im  f ü n f te n  Kapite l  ist d a rg es te l l t ,  wie die lokalen u n d  
h is to r ischen  U nte rsuchungen  des A u to r s  in der P rax is  ge ­
n u tz t  w erden .  Den  Schutz u n d  die R estau r ie rung  der  e in ­
zelnen G eb äu d e  be leuchtet der  V erfasse r  durch die 1971 b e ­
gonnenen  K onserv ierungs-bzw . R e k o n s t ru k t io n sa rb e i ten  des 
seit 1549 als R a th a u s  d ienenden A l tem b e rg e r  Palais. Die die 
gesam te  S t a d t  um fassenden R es tau r ie ru n g sv o rsch läg e  leg t  
Fabini  vo r läu f ig  m it den R ek o n s tru k tio n ssk izzen  ü b e r  den 
G ru n d r iß  u n d  A ufbau  desselben a n h a n d  der gegenwärt igen 
Fo rsch u n g e n  fest.  Als erstes b e g r ü n d e t  er die E rg än zu n g  des 
feh lenden  d r i t t e n  Stockwerks u n d  des Giebels am  W o h n ­
turm . U n te r  Berücksichtigung d e r  e rhal tengeb liebenen  
Reste,  des eine Analogie b e d e u te n d e n  in tak ten  W o h n t u r ­

mes des H a l le r-H auses  u n d  der Darste l lungen aus  dem  
18. bis 19. J a h r h u n d e r t  w u rd e  die au then tische  V erw irk l i ­
chung  von S t ru k tu r  u n d  F o r m  bei der T u rm re k o n s t ru k t io n  
möglich. Die n o tw e n d ig  gew ordene  bedeu tende  E rg ä n z u n g  
ist  aber von den a l te n  T e i len  des Turmes n ich t  zu  u n te r s c h e i ­
den, und  so ist diese A r t  d e r  Lösung vom k u n s th is to r is ch en  
Gesich tspunkt  aus a n f e c h tb a r .  Die beiden e r w ä h n te n  Skiz­
zen der S t a d t r e k o n s t r u k t io n  berücksichtigen die bisherigen 
R ekonstruk tionen  u n d  lo k a le n  Forschungen w e i tgehend  und  
eignen sich deshalb als provisorischer A u s g an g sp u n k t .  In  
dieser Richtung w u rd e n  b e re i ts  in erster Linie in i t ia t iv e ­
ergreifende Schri t te  a m  K le in e n  Markt u n te rn o m m en ,  aber  
auch  mit  der teilweisen  W iederherste llung  der F a ssad e  des 
Hauses aus dem 14. J a h r h u n d e r t  in der A v ra m -Ia n c u -S t raß e  
Nr.  16. Zur V erw irk l ichung  der Vorschläge sind ab e r  noch 
viele gründliche lokalen  u n d  sonstige Forschungen no tw end ig .  
Fabini  ha t  die g eg en w är t ig en  begrenzten Möglichkeiten m a x i ­
m al genutzt.  E in  g roßes  V e rd ien s t  seiner A rbe i t  ist ,  d aß  er 
t ro tz  des großen Mangels  a n  modernen Mitte ln u n d  Fehlens 
notwendiger B ed in g u n g e n  ein authentisches,  viele neuen  
Kenntnisse  v e rm i t te ln d e s  B ild über  H e r m a n n s t a d t  in der 
Gotik als Ganzes u n d  in  se inen  Einzelheiten g ibt.  All dies 
zeigt er in Ü b e re in s t im m u n g  m it  den schrif tl ichen Quellen 
u n d  der historischen E n tw ic k lu n g  im 13. bis 16. J a h r h u n d e r t  
u n te r  Berücksichtigung d e r  europäischen Z u sam m en h än g e .  
Seine bedeutenden E rg eb n is se  bei der W iederhers te llung  des 
gotischen R a th au ses  v e rw e n d e te  und ve rw ende t  er heu te  
noch  in der P rax is  d e r  Denkm alpflege.  Es ist  w ü n sch e n s ­
wert,  daß sein Beispiel in a n d eren  rum änischen S tä d te n  zu 
ähnlich begeisterter u n d  erfolgreicher Tätigkeit  ansporne .

G. E n tz

A cta  H is t.  A r t .  H ung. Tom us 32, 1986
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