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A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGA 1884 MARCZIUS HO 18-AN TARTOTT RENDES
ULESENEK

JEGYZOKONYVE.

Jelen voltak : Pulszky Ferencz helyettes elnoksége alatt Forster Gyula,
Geduly Ferencz, Henszlmann Imre, gr. Khuen Antal, Thaly Kdlmin, Torma
Karoly ¢s Zsigmondy Gusztav.

1. Olvastatott a mult évi deczember h6 18-an tartott rendkiviili {ilésnek
jegyzokonyve. Eszrevétel nem tortént.

2. Vallas és kozokt. m. k. Minister a vajdahunyadi ferencziek katholikus
templomanak mitbecse irant véleményes jelentés felterjesztését rendeli. E kér-
vényben konyoradomdny gytijtésére valo engedélyért folyamodnak a szerzetesek.
A templom emlékszert jelleggel nem birvdn, a kényoradomdnyra nézve, a mely
rendeltetése korébe nem tartozik, a bizottsignak semmi észrevétele.

3. Vallas és kozokt. m. k. Minister Richling Ferencznek a m. t. akadémia
kapusdanak 1883-ik évben teljesitett szolgalataiért zo frtot utalvanyoz. Tudomasul
vétetik.

4. Teutsch Gyoérgy superintendens, mint a «Verein fiir siebenbiirgische
Landeskunde» elndke az erdélyi egyhdzi mtemlékek fényképeinek harmadik szal-
litmanyat megkuldi. Koszoné levél irandd, a killdemény a bizottsdg levéltardban
6rzendo.

5. Konyoky Jozsef k. tag a frakndi, lakompaki, németkereszturi, landzséri
dorfli, 1ékai, koszegi, borostyankdi, szalénaki, rohonczi és monyorokeréki vér-,
valamint nagymadrtoni merczi, kaboldi, szalénaki 6viri és monyorokeréki templo-
mok rovatos leirdsat és rajzait (12 db.) megkuldi. A rajzok felkiildendok ¢és a
nm. Minister megkérendd, hogy ezen alapos munkadt 6oo frttal dijazni kegyes-
kedjék, valamint megengedje, hogy Konyoky ez idén a magyar varak felvételét
folytassa.

6. Medgyaszay Lajos pankotai lakos az altala Pankotan eszkozolt dsatasokat
egy szakértd régész altal megvizsgaltatni kéri. E czélra gr. Khuen Antal mdsod-
épitész kildetik Kki.

7. Vallds és kozokt. m. k. Minister a bizottsdgot értesiti, miszerint Mys-
kovszky Viktor kiiltagnak a kassai székesegyhdz 3 kapuzatardl készitett aquarell.
jeiért 4oo frtot utalvanyozott. Tudomasul szolgal, Myskovszky errél értesittetett-

Arch. Ertesitd. a



11

8. Vallis és kozokt. m. k. Minister a pomindczi templom restauraldsira

388 frt 33 kr. utalvanyoz. Tudomasul szolgal, miutin Konyoky Jozsef kiiltag,
ki a restauratio vezetésével van megbizva, errdl értesittetett.
; 9. Konyoky Jozsef kiiltag az dltala készitett bicsei vdr rajzait az Arch.
Ertesitd szerkesztojétél a bizottsig rajztara szamdra dtvenni kéri. Eldado meg-
jegyzi, hogy a bicsei var leirasa ¢és rajzai legkozelebb az Arch. Ertesitében meg
fognak jelenni, s ezutdan a leirasok €s rajzok a bizottsdg levéltara szamdra vissza-
kérendok.

10. Gr. Khuen Antal masodépitész Storno Ferencz kiltagnak a kormoczi
vartemplom restauratiéjara vonatkozo tervérdl szolo helyeslo jelentését beter-
jeszti. Tudomasul szolgal.

11. Geduly Ferencz titkar jelenti, hogy a pominoczi templom restaurala-
sanak feliigyeletével megbizott Konyoky Jézsefnek, a mondott templom helyre-
allitasira vonatkozé rajzok és iratokat hasznalat végett atkaldte. Tudomdsul
szolgal.

12. Myskovszky Viktor k. t. a sdrospataki var donjonjanak, valamint a
sarospataki és terebesi plébania-templomoknak rovatos leirdsat és rajzait (40 db.)
megkiildi. Grof Khuen masodépitész inditvanyara a nm. Minister megkérendd,
hogy e munkat 4oo frttal dijazni kegyeskedjék. Torma Karoly inditvanya, mely
szerint a munka a Rakocziak kordba tartozo mads emlékekkel is potoltassék, a
nm. Minister elfogadasitol van feltételezve.

13. Heksch Sandor szerkeszté a pozsonyi varcshdz termének boltozatat és
vasajtojat, valamint a szekrényajtot a bizottsag levéltariban levé rajzai utdn
lemasoltatni ohajtja és erre engedélyt kér. Eléado értesiteni fogja, hogy a bizott-
sig a kért engedélyt megadja, mely szerint a photographiai masolat e terve fel-
vigydzat mellett megtorténhetik.

14. Gr. Khuen Antal masodépitész a nagyszebeni Orsolya rendt apdczak
temploma helyreallitasa tigyében tett kikaldetésérél szolo jelentését és 37 frt
6 krrol készitett szamldjat beterjeszti. E jelentés értelmében a nevezett templomot
nem sorozhatni a mutemlékek osztalydba ; a particulare felterjesztendo.

15. Gr. Khuen Antal az 6budai amphitheatrumra vonatkozé tervasatasok
és koltségvetések korul folmertlt miikodésérél szolo szamldjat beadja (273 frt
22 kr.). A szamla felterjesztendo.

16. Gr. Khuen Antal m. épitész az aracsi romok fentartdsira vonatkozo
jelentését és 43 frt 3 krrol szolé utiszamlajat beadja. E jelentés szerint, miutan
valamennyi lakott hely a romoktdl tdvol esik, ez még restaurdlva is nem volna
hasznalhato, s igy egyedil hatra marad, hogy Torontil varmegye az épitési
anyag elhurczoldsitél a romot megovja, minek eszkozlésére a nagyméltosiga
Minister megkérendo.

17. Kilian Frigyes a bizottsag szamara szallitott konyvekrol szolo 596 frt
48 krnyi szamlajat megkuldi. A szamla felterjesztendo.

18. Szumrdk Pdl inditvanyvozza, hogy az eléado Pécsre kildessék a székes-
egyhdz restaurationdlis munkalatrol tiizetes jelentés tétel végett. A bizottsag e
kikiildetést ez id6 szerint korainak tekintvén, a puspoknek Kkilatasba helyezett
meghivdsa bevarando.

Budapest, 1884 marczius 18-an.

Pulszky Ferencz, mint elnok. Henszlmann Imre, elbado.
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A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGA 1884 MAJUS HO 20-AN TARTOTT RENDES
ULKESENEK

JEGYZOKONYVE.

Jelen voltak gr. Zichy Jend6 elnoksége alatt : Aranyi Lajos, Forster Gyula,
Geduly Ferencz, Havas Sandor, Henszlmann Imre, Romer Floris, Torma Karoly
és Zsigmondy Gusztdv.

1. Olvastatott a f. évi madrczius 18-dn tartott rendes ulés jegyzOkionyve.
Eszrevétel nem tortént.

2. Vallas és kozokt. m. k. Minister Medgyaszay Lajosnak a pankotai dsa-
tasok irdnti kérvényét véleményezés végett megkiildi.

3. Teutsch Gyorgy kiiltag Hann Sebestyén nagyszebeni aranymtvesnek
miveit dbrazolo fényképeket, mint az erdélyi egyhdzi miemlékek mellékletét
megkiildi. Koszon6levél irando.

4. Vallas és kozokt. m. k. Minister a «Magyarorszdg tiszti czim és névtara»
czimi kiadvanyra vonatkozo eldfizetési felhivast megkiildi. Tudomdsul vétetik.

5. Vallas és kozokt. m. k. Minister Kilian Frigyes konyvarusnak 96 frt
48 krt utalvanyoz. Tudomasul szolgal.

6. Vallas és kozokt. m. k. Minister a sdrospataki var egyes részleteirél,
valamint a sdarospataki és terebesi r. k. templomokrol felvett rajzokért Myskovszky
Viktornak 400 frtot utalvanyoz. Tudomadsul szolgal.

7. Vallias és kozokt. m. k. Minister Frakno, Kabold, Lakompak, Német-
Keresztur, Landzér, Dorfl, [.éka, Koszeg, Borostyankd, Szalonak, Rohoncz, Mo-
nyoréokerék viarak — a nagymartoni, marczi, kaboldi, szalonaki, 6vari, samfalvi
¢s monyorokeréki templomok (56 db.) rajzaiért Konyoky Jozsefnek 6oo frtot
utalvdnyoz és egyuttal a hatralevé dunantuli vigvarak felvételével 6t megbizta.
Tudomasul szolgal.

8. Vallas és kozokt. m. k. Minister Gondocs Benedeknek a pusztaszeri romok
fentartdsa targydban benyujtott fclyamodvanyat véleményezés végett megkiildi.
A romok megvizsgalasival gr. Khuen Antal biz. mdsodépitész még taval lévén
megbizva, annak jelentése bevarando.

9. Vallas és kozokt. m. k. Minister a lipto-szt.-miklosi hitkozségnek temploma,
helyreallitiasira, mely a mult évi tlizvészben kért szenvedett, segélyt kérd folya-
modasat megkiildi. A bekuldott tervek és koltségvetés megbirdlisa és illetéleg
véleményadds végett az iromdanyok Szumrak Pil b. tagnak kiadandok.

10. Vallas és kozokt. m. k. Minister gr. Khuen Antal m. épitésznek az
Obudai amphitheatrum falainak fentartdsa irant készitett tervekért 275 frt 22 krt
utalvanyoz. Tudomdsul szolgal.

11: Vallas és kozokt. m. k. Minister a homordéd-szt.-mdrtoni templom fal-
képeir6l Huszka Jozsef rajztandr dltal készitett szines masolatot, valamint nevezett
rajztandar a homorod-szt.-martoni és gelenczei templomok faltestményeinek pauzdit
megkiildi (34 db.). A meszelésnek, mely rendesen tobb rétegben rakatott a régi
festményekre, lehamozdsa sok nehézséggel ¢€s faradsiaggal jarvan, tovabba yvalamint
erre ugy kivdlt a lepauzdldsra segédek is 1évén szitkségesek, végre Huszka Jozsefnek
a hosszas munka alatt tartozkoddsi koltségei is nem csekély Gsszegre rugvin, a
bizottsig méltainyosnak tartja, hogy ezen nagy ¢s faradsigos munka 4oo frttal
jutalmaztassék. Ezen értelmcben torténjék felirat a magas Ministeriumhoz.

a*
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12. Vallas és kozokt. m. k. Minister a szakadati templom fentartdsa irdnt
véleményes jelentést elrendel. E templom allapotanak megvizsgdlasira ugyanis
gr. Khuen m. épitész kildetett ki, ennek jelentése tehdat bevarands. Egyuttal
a kikiildott jelentést tehetne a harissai templom allapotdrdl is.

13. Vallas és kozokt. m. k. Minister Téglas Gabor és Konig Pdlnak a var-
helyi régészeti asatasokrol szolo jelentését megkildi. Tudomdsul szolgal. Torma
Kiroly beltag jelenti, hogy a szlinid6 alatt le fog randulni és az dsatisokat meg
fogja szemlélni.

14. Steindl Imre beltag az Abauj megye miemlékeinek torzskonyvi Gssze-
allitasara vonatkozo jelentését beterjeszti. Ezen 6sszedllitast az el6adoé mintegy
kisérletul készitette, azon megjegyzéssel, hogy a pontos Osszedllitds ez 1d6d szerint
még lehetetlen ; ugyanezen véleményt Steindl Imre is magaénak vallja és javas-
latba hozza, hogy az eddig az akadémia kiadvdnyaira engedélyezett 5000 frt,
ezentul két szakértd épitész dltal folytonos utazds és folvétel koltségeire fordit-
tassék, hogy ezen szakérté épitész az emlékeket nem csak torténelmi, régészeti
és muértéki, hanem a fentartasukra sziikséges restauratié tekintetében is meg-
vizsgaljak, illetve tatarozdsi koltségvetést is készitsenek. Csak igy lehetne a
bizottsagnak Kkittizott czéljat elérni.

Az inditvany helyesléssel taldlkozvdn, Steindl jelentése partolag felterjesz-
tends. Ezuttal Forster Gyula megjegyzi, hogy készletiink mostani dllapotdban
is lehetne a mtemlékek osztialyozasihoz fogni, mire eldadé kijelenti, hogy a
mennyire ezt jelen készletiink megengedi és az dltala megirt tobb rendbeli konyvek
nyomdn, kész ilyen, hanem egyelére is hézagos ¢és hidnyosnak sziikségképen
kijelentett munkdt a f. é. 6szi rendes tlésnek bemutatni.

15. Vallds és kozokt. m. k. Minister a. Medgyaszay Lajos pankotai dsatd-
sara vonatkozé véleményes jelentés felterjesztését megsiirgeti. A bizottsig véle-
ményadasra e jegyzOkonyv mar 2-ik pontjaban is felhivatott, azonban e targy
megvizsgalasira még taval kikildott gr. Khuen m. épitész mindeddig nem advan
be jelentését, a bizottsig e jelentés hidnyaban véleményt ez tigyben nem adhat.
A Ministerium képviseléje kijelenti, hogy gr. Khuen Antalt a jelentések bekiil-
désére fel fogja hivni.

16. Olvastatott Myskovszky Viktor folyamodvanya, melyben a sarospataki
és terebesi emlékek felvétele alkalmaval felmerilt koltségeinek megtéritését kérel-
mezi. Miutdn a bizottsag a nagyobb munkak jutalmazdsiba az uti és egyéb kolt-
séget szokta befoglalni, ezuttal nem tdvozhatik rendes eljardsitol s tugy vélekedik,
hogy M. a neki utalvinyozott 400 frtnyi tiszteletdij folott mit sem kovetelhet.

17. Eléadé kérdést tesz az obudai amphitheatrum dtaddsa irant a févaros
birtokdba. Mire Forster Gyula, mint a Ministerium képvisel6je, megjegyzi, hogy
az ataddst megel6zi a kisajatitds, és hogy ez jelenleg a torvényszéknél targyal-
tatik. Havas Sandor megigéri, hogy az iigyet a torvényszéknél strgetni fogja.

18. Széba hozatvan az 6budai castrumi dsatdsok folytatdsa, Torma Kiroly
kijelenti, hogy az dsatdst folyo ho 26-an megkezdi, és hogy féleg a «metalisokban»
emlitett romai vizvezetéket végzd «lapsis ultimus» folkeresésére fogja figyelmét
kiterjeszteni, mert ennek foltaldlasa valoszintileg meghatdrozza az irdnyt, melyben
az (Ecclesia alba) netalani maradvdnya keresendo.

19. Ezuttal Havas Sandor inditvinyozza a rémai vizvezetéknek pontos lejt-
mérezését ; kikiildetik Zsigmondy Gusztiv fémérnok és beltag, hogy a megkezdett
lejtmérezést a Floriantérig folytassa.
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20. Torma Kdroly emliti a tiszazugi régészeti tarsulatnak minden tekintet-
ben kivalé munkalkoddsat, mely véleményt Romer Floris is megerdsiti. Kéri tehat
Torma Karoly, hogy a bizottsig a nm. Ministeriumnal e tdrsasig részére €ven-
kint 300 frtnyi segélyt eszkozoljon. Ezen értelemben felirat menesztendo.

21. Eléadé a Ministerium képviseltjét kéri, hogy a nagyobb emlékek
restauratiojanak menetérol a bizottsagot havonkint értesiteni sziveskedjék. Forster
Gyula, mint a Ministerium képviseldje, megigéri, hogy a bizottsagot az eddigi
modon a restauratiok menetérdl értesitendi.

22. Eléado felemlitvén, hogy rajzkészletiink annyira megszaporodott, misze-
rint uj szekrényre volna sziikségiink, ennek elkészitésére felhatalmazast kér.
A felhatalmazds megadatik, s felhivatik, hogy a szamlat felterjesztés czéljabal
annak idején mutassa be.

Budapesten, 1884 madjus 20-an.

Grof Zichy Fend, elnok. Henszlmann Imre, elbado

A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGA 1884. EVI OKTOBER HO I8-AN TARTOTT RENDES
ULESENEK

JEGYZOKONYVE.

Jelen voltak gr. Zichy Jen6 elnoklete alatt: Forster Gyula, Geduly
Ferencz, Havas Sandor, Henszlmann Imre, Schulek Frigyes és Torma Karoly.

1. Olvastatott a f. évi majus hé 20-dn tartott rendes ilés jegyzOkényve.
Eszrevétel nem tortént.

2. Vallas és kozokt. m. kir. Minister az aracsi templomrom megdévdsa irdnt
Torentdl megyéhez menesztett rendeletét masolatban megkiildi. Tudomasul szolgal.

3. Vallas és kozokt. m. kir. Minister az aquincumi castrum tovabbi kidsa-
tdsira 1000 frtot engedélyez. Tudomasul szolgil.

4. Vallas és kozokt. m. kir. Minister a homordd-szt.-mdrtoni és gelenczei
falfestmények masolatdért, Huszka Jo6zsef tandrnak goo frtot utalvanyoz. Tudo-
masul szolgal.

5. Huszka Jézsef a bibarczfalvi és fiilei ref. templomok falképeinek szines
rajzat, valamint a beseny6i templom falképeir6l készitett 9 db. pausat bekiildi.
A nm. Minister e killdeményt zoo frtnyi utalvdnyozissal jutalmazni kéretik.

6. Vallas és kozokt. m. kir. Minister Henszlmann Imre el6adonak f. évi
junius 3-t6l augusztus 20-ig terjedd szabadsagidoét engedélyez. Tudomasul szolgal.

7. Budapest févaros tandcsa a bizottsagot megkéri, hogy a térténelmi jelen-
téséggel biré helyeknek emlékkovekkel leendd megjelolése czéljabol Havas Sandor
elnoklete alatt kikiildott bizottsigba kebelébodl tagokat kiildjon. Erre az amugy
is a févaros régészeti bizottsigiban mitk6dé Ardanyi Lajos, Henszlmann Imre
¢s Torma Karoly jeloltetnek ki. ;

8. Vallas és kozokt. m. kir. Minister a tiszazugi régészeti tarsulat részére
ez évre 200 frtot engedélyez. Tudomasul szolgal. :

9. Szinte Gdabor dévai rajztanar a sztrigy-szt.-gyorgyi templom freskoinak
megvizsgaldsara 150 frt utikoltséget kér. Az utikoltség utalvinyozdsa nem ajanl-
tatik, hanem Szinte Gdbornak irandd, hogy a bizottsig, ha a tanir majd vizs-
galatainak eredményét bemutatja, honordlni fogja munkajat.
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10. Baranya megye alispinja egy Eszéken kidsott és rajzban kozlott harang
évszdmdt meghatarozni kéri. A harang mult szdzadi munkanak ismertetett fel,
kiilonben a rajz Romer Floris b. tagnak, ki kiilonosen a magyarorszdgi haran-
gokkal foglalkozik, véleményezés végett megkiildendd.

11. Szumrdk Pdl beltag a lipto-szt.-miklosi templomnak kijavitasarol szolo
jelentését beterjeszti. Ezen jelentésbél kitiinvén, hogy a czélba vett javitdsok
csupa technikaiak, és az épiilet styljét nem illeték, a hitkézség folyamodvanya
segélyért nem partoltathatik.

12. Vallas és kozokt. m. kir. Minister Geduly Ferencz titkdrnak hat heti
szabadsagidot engedélyez. Tudomasul szolgal.

13. A tiszazugi régészeti tarsulat a miiemlékek bizottsiginak a részére
kieszkozlott 200 frinyi segélyért koszonetét nyilvanitja. Tudomadsul szolgal.

14. Gr. Khuen Antal m. épitész a zsambéki templomrom biztositdsa és
fentartdsa iranti jelentését beterjeszti. Ezen jelentésben a nevezetes rom fentar-
tdsira mely mintegy kozepet tart a jaki és budavari parochidlis templom kozt,
legstirg6sebb teendok foglaltatvan ; a javaslat a koltségvetéssel egyiitt azon
kéréssel felterjesztends, hogy a nm. Minister ur a sziikséges koltséget a leheto-
ségig utalvanyozni kegyeskedjék.

15. Vallis és kozokt. m. kir. Minister a miivészeti és torténelmi emlékek
fontartasdara alakitott bécsi kézponti bizottsig 1883. évben Klagenfurtban tartott
tlése jegyzokonyvének egy példanyat megkildi. A jegyz6konyv a bizottsag levél-
tardban 6rzendo.

16. Rozsa Jozsef zselizi plébanos a zselizi templom (Bars m.) falfesményei-
nek restauratiojat kéri, egyuttal Storno Ferencznek egy ez irdnti koltségvetését
kildi. Eldado megjegyzi, hogy Storno Ferencz k. tag megigérte, hogy legkoze-
lebbi tartozkoddasa alatt Koérmoczrol Zselizre kirandul, a templomrél folvételt
eszk6zol, és a nézete szerint még a XIV. szdzadbol szdrmazé igen nevezetes
falképek vazlatat is megktldi a bizottsignak. E kijelentés nyomdn Storno
Ferencz kiiltag kiilldeménye bevarando.

17. Vallas és kozokt. m. k. Minister Torontdl megyének jelentését megkiildi,
melyben ez kéri, hogy az aracsi templomrom fentartasara sziikséges koltségek a
miiemlékek budgetjébdl fedeztessenek. Ezen tigyeben a bizottsdig mar nyilatkozott
(lasd az 1884-ki jegyzOkdényvet) és ezen nyilatkozata ujra felterjesztendo.

18. Vallas és kozokt. m. kir. Minister az 6csai ref. kozség kérvényét, mely-
ben tlizvész dltal megrongalt templomanak helyredllitasiara segélyért esedezik, véle-
ményezés végett megkuldi. A templom dllapotinak megvizsgdlasara Steindl Imre
b. tag volt kiktldve, jelentése beaddsira ujra strgetik.

19. Vallds és kozokt. m. kir. Minister Dochndl Béla konyvkotének a bizottsig
részére altala teljesitett munkdkért 23 frt 8o krt utalvanyoz. Tudomadsul szolgal.

20. Vallas és kozokt. m. k. Minister a bizottsagot értesiti, hogy Medgyaszay
Lajos, pankotai lakosnak az ottani apatsigi templom romjinak dr. Torok Aurél
egyetemi tandr feliigyelete alatt leendd feldsatdsit megengedhetének taldlta ;
Gr. Khuen Antal a rom megvizsgdldsira kiktldetvén, annak jelentése bevarando.

21. Reissenberger Lajos a Bruckenthal-képtar 6re a nagyszebeni plébania-
templom német nyelvii (magyarul az akadémia «Monumentdiban» jelent meg)
monographidjanak egy példanyat a bizottsignak megkiildi. Koszoné levél irando.

22. El6adé bemutatja mtiemlékeink osztalyozisa tigyében tett kisérletét,
megjegyezvén, hogy a munka, adatok hidnyossiga miatt, csakis vazlatnak tekin-
tendd. Mindamellett a bizottsig a munkat kinyomatandénak. taldlja.
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23. El6ado bizottsig négy helyiségét viaszszal beeresztetvén, az illetd
szobatisztité 8 frt 60 krnyi szamldjat bemutatja és ezen Osszeg utalvanyozasat kéri.
A szamla felterjesztendo.

24. El6ado a hivatalos helyiségek futésére valo koltségnek, mely tavaly
120 frtot tett, utalvanyozasit kéri. A folyamodviny felterjesztendo.

25. Eldad6 bemutatja «Uti jegyzetek» czim alatt az Arch. Ert.-ben meg-
jelenend6 értekezését, melyben az altala f. évi aug. hoban a kassai Szt.-Erzsébet
templomban keresztiill vitt dsatdsok eredményei vannak feljegyezve.

26. Eldadé bemutatja a nagyvaradi 1881—1883-ban tortént dsatisok nyo-
mdn tett tanulmdnyat, melyet kiilon nyomatban a jelenlevé tagok kozt eloszt,
egy-egy peéldanyt pedig a bizottsig levéltaraba tesz. Koszonettel fogadtatik.

27. Eldado kéri, hogy az oOtvos-kiallitasrol szolo diszmunkara a bizottsag
konyvtdra szamara elofizethessen. Az engedély megadatik.

Budapesten, 1884 oktober 18.

Grof Zichy Fend, elnok. Henszlmann Imre, elbado.

JEGYZOKONYV

AZ ORSZAGOS REGESZETI ES EMBERTANI TARSULAT F. EVI MARCZIUS HAVI ULESEROL.

Az orszagos régészeti €s embertani tdrsulat az orszagos magyar torténeti
otvosmu-kiallitas alkalmdbol nyilvanos iilését a kiallitas helyiségeiben (Magyar
Nemzeti Muzeum, képtar, II. emelet) tartotta meg kedden, marczius ho 25-én,
d. u. 4 odrakor.

Ezen tilésiinket, melyen Pulszky Ferencz elnokolt, kizarélag az otvosmi-
kiallitasnak szenteltiik, melyet Pulszky Ferencz, dr. Pulszky Karoly és Radisits
Jen6é mutattak be a nagyszamu kozonségnek. Az ulés 7 ora felé ért véget.

JEGYZOKONYV

AZ ORSZAGOS REGESZETI ES EMBERTANI TARSULAT F. EVI APRILIS HAVI ULKSEROL.

Az orszagos régészeti és embertani tarsulat kedden, f. é. april ho 22-én
tartotta meg ez évben negyedik nyilvanos tlését a M. T. Akadémia kis termében
Pulszky Ferencz elnoklete alatt, nagyszama kozonség jelenlétében.

Az ilés megnyitdsa utdn a tdrgysorozat bekezdése elott egy kegyeletes
megemlékezésnek volt tanuja a n. €. kozonség. Dr. Torma Karoly folkelve helyé-
bdl, egyszert, de meghatott szavakban emlékezett meg nagyérdemu elndkiink
érdemeirdl, melyeket a hazai régészeti tudomdny muvelése ¢s terjesztése terén
kifejtett. Otven éve annak, hogy Pulszky Ferenczet a réomai Instituto di Cor-
respondenza archeologica 1834 dprilis 21-én levelezd tagjaul valasztotta meg.
Azéta ¢ munkas életét folyton a tudomanyoknak szentelte, a régészeti tudomanyt
hazankban mivelte és terjesztette, s annak uj iranyt adott : azért inditvanyozza
Torma, hogy az 6 munkds életének 50 éves irdi jubileumdt a régészeti tarsulat
is méltoképen tnnepelje meg. Elnok a gyongéd figyelmet megkoszonve, révid
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attekintést nyujtott azon korrol, melyben €lt, s melyben 6 kevesed magaval —
ezek kozt volt Henszlmann is — a régészet tgyében buzgolkodtak Magyar-
orszagon. P. Szathmary Kiroly tagtars is Gdvozolte Pulszkyt, s miutdn a tdr-
sulat elhatdrozta, hogy nagyérdemii elnokének 30 éves ir6i jubileumdt ez év
6szén méltoképen fogja megiunnepelni, hozza fogott a Pulszky jubileumot el6-
készité bizottsig megvalasztasahoz, mely a kovetkezokép alakult meg : Elnok
Br. Nyary Jend ; a bizottsag tagjai : dr. Henszlmann Frigyes, dr. Torma Karoly,
Havas Sandor, P. Szathmary Karoly ; kik mukodéstiket nyomban meg is kez-
dették. Ezutin az lés vette kezdetét. Elnok a sir-szt.-miklosi romai kocsikat
mutatta be, melyeket Fehérmegyében gr. Zichy birtokan leltek, s melyeket
a nemes grof a muzeumnak ajandékozott ; utanna dr. Henszlmann Imre a nagy-
varadi régi székesegyhazrol tartott felolvasast, Vardazséji Gusztiv pedig a vaczi
hétkapolnai leletet ismertette. Mindharom értekezést folyoiratunkban veszik tisz-
telt olvasoink. A tarsulat elhatdrozta, hogy sziinidék utani els6 wlését oktober
hoban fogja megtartani. Ezzel az tlés véget ért.

Budapest, 1884 oktéber ho 4-én.
Tergina Gyula, tars. segédtitkar.
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A NAGY-SZENT-MIKLOSI KINCS.

Tanwulmdny a népodndoridskort mitvészetrol.

Torontalmegyében az Aranyka mellett és nem messze a
Marostol fekszik Nagy-Szent-Miklos kozsége; itt kertilt elé a
mult szdzad végss évében legfontosabb népvandorlasi kincsiink.

A leletrél tobb versi6 kering az irdknal. A kozonséges
versi6 szerint, melyet Arneth beszél el,” Nera Vuin paraszt-
gazda 1799-ben, héza udvaran egy falhoz meg akarvin 4asni az
alapot, alig egy labnyi mélységre, a puszta foldben, tomérdek
aranytargyat lelt.

Az elsé tulajdonostol két gorog kereskeds vette meg a
kincset és elhozta a pesti vasarra, hogy itt eladja. Be is jelen-
tették kincsiiket a varos birdjanal. Ez Allitélag Bécsbe adott
rola hivatalos hirt és ennek kovetkeztében Ferencz csaszar
még ugyanazon év september havaban kiadta a rendeletet, hogy
az egész aranykincs vétessék meg a cs. kir. régiségcabinet sza-
méra, a mi meg is tortént.

A kincs akkori mibenléte ugyanannyi volt a mi most, t. i.
huszonharom darab aranyedény, melynek Osszes stlya 1678%/

arany.

* Arneth: Die Gold- und Silbermonumente des k. k. Miinz- und Antikencabi-
nets, Wien 1850. fol. XLI. tablaval 8. 1.

2 Dr. Kennernek, a bécsi régiségtir igazgatéjdnak és dr. Robert Schneider
régiségtari 6r uraknak koszonhetem, hogy néhdny, a lelet megszerzésére vonatkozé
levéltari akta tartalmarél értesiiltem. — A nevezett cs. kir. régiségtar 1799. évi aktai
kozt 111. szadm alatt Oriztetik az udvari f6kamards levele (1799. szept. 25.), melyben
Neumann igazgatéval az erre vonatkozd csdszari meghagyas kozoltetik.

Arch. Ertesitg. 1
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Lehetséges, hogy még Nagy-Szent-Mikléson kallodott el
nehany darabja, miel6tt hivatalos helyre jutott a kincs. Erre
nemcsak maga a lelet utal, de néhany kiils6 koriilmény is oda
mutat. A cs. kir. régiségtar aktai kozt van Neumann régiség-
tari igazgatotol egy kérvény fogalnﬁazvénya, melyet 6 a szegény
parasztasszony (!) kérelmére irt, ki a kincset lelte és a ki nem
ismervén a kincsekrsl szolo torvényeket, a kincsbél néhany
darabot eladott és azért elesvén az & torvényes harmadatol,
a csaszartdl karpotlast kért.?

Ehhez jarul, hogy ugyancsak Neumann igazgatotdl az
1805-dik évbél van egy foljegyzés, mely szerint elétte egy szem-
tanu kijelentette, hogy sajit szemével latta a hianyz6 edénye-
ket, hogy az Aaltala latott edények igen nagyok voltak és hogy
az egész kincs aranyértéke 24-—25000 aranyra mehetett.®

Az elsé szakember, ki a kincset tanulminyozta és réla
értekezett, hires Schonwisner-ink volt. Buddn még 1799-ben,
roviddel mielétt Bécsbe keriilt, lathatta a kincset a m. Kir.
kamara elnokénél «rovid ideig és nyugtalansag kozepetter. Esz-
leleteit a magyar érmészetrél irt mitvében 18o1-ben tette kozzé.®
Ertekezésébél itt csak a lelet kortilményeire vonatkoz6 s Arneth
kozleményétsl eltérs hirt emelem ki, hogy «a kincset széloben
talaltak, vasbogrébeny.

Az elsé nagy illusztralt kiaddst még a szézad huszas éveiben
készitette elé Steinbiichel, a cs. kir. régiségtar igazgatoja,
midén 1827/29 azon fényes tdbldkat vésette rolok, melyeket utobb
1850-ben utédja Arneth fonidézett miivében folhasznalt és kozzé-
tett. Néalunk még 1847-ben, tehat Arneth elstt foglalkoztak tudo-
saink a kincscsel és egyik régésziink, talan Luczenbacher (Erdy)
Janos, Szeremley Miklés folydiratdban konyomatld tably kisé-
retében néhany darabjat kozzé is tette.’

A szovegben az ismeretlen ir6 figyelmeztet arra, hogy

3—+ E foljegyzéseket szintén dr. Robert Schneider, a bécsi cs. kir. régiségtar
Gre volt szives velem kozolni.
5 Notitia Hungaricae rei numariee. Budae 1801. §. XLII. Alterius thesauri in
Comitatu Torontaliensi recens effossi, descriptio,
6 Magyar Hajdan és Jelen 1847. 4/5 1l. T4bla 4. sz.
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Jerney Jéanos, akkori hires kutatd, behatéan foglalkozik a
lelettel.’

Vajjon Jerney Janos csakugyan elkészitette-e értekezését a
kincsrél, nem birtam megallapitani.

Hazai tudésaink azéta is csak ritkdn és futdlag foglal-
koztak a kincscsel. Bohm Lénart Arneth nyoman emlitett
(Gesch. des Temeser Banats 1861. II. k. 294 s k. 1. 2 kd-
nyomatu tablaval XI. és XII. szam alatt. Arneth tablai nyo-
man) Roémer szintén Arneth nyoméan emliti, midén a két haza-
ban lelt aranykincsekrsl szol (Arch. Kozl. 1865 V. k. 31. 1)
Henszlmann a budapesti dsrégészeti gyiilés kozleményeiben ir
roviden néhany darabjar6l (Compte Rendu 1876. I. 506. L),
szintén Arneth nyomén. Pulszky Ferencz roviden emlitette a
a m. t. akadémia 1878. évi nagy gylilésén és azoéta is tobbszor.
Csak legtjabban (1884) jelent meg a lelet leirdsa a torténeti
otvosmiikiallitds lajstroménak elsé fuzetében. A rovid leirdsokhoz
részben a mi eredeti rajzaink, részben Arneth tablairél vett
contourrajzok kisebbitett mésolatai csatoltattak.®

Kilfoldiek kozil Hammer-Purgstall emliti a kincset,” Odo-
bescu is emliti,” Sacken és Kenner 1866-ban elészor adtak az
edényekrdl részletes leirast™™ és Dietrich (1866) elészor foglal-
kozott behatébban a rajtuk 1évé foliratokkal.

A jelen dolgozatban elébb leirom az egész leletet és a leira-
sokat fényképek utan készitett rajzokkal egészitem ki. A rajzokat
Kadar Gabor, Gaal Jozsef, Agota Imre, Nagy Lazar és Krieger
Béla készitették. A magyarazatot a foliratokon kezdem, a dom-
bormiiveken folytatom s a dolgozatot a kincs miitorténeti mél-
tatasaval fejezem be.

7 5. lap : «Minthogy Jerney J. Gr, a magyar tudés tarsasag buzgé és tudomé-
nyos tagja, e feliratnak megallhaté magyar megfejtésén munkal stb.

8 Pulszky Karoly: A magyar torténeti otvosmikiallitds lajstroma. I. fiizet.
Budapest 1884.

9 Geschichte des osmanischen Reiches. III. 726. (Nem lattam.)

© Notice sur les antiquités de la Roumanie & I’exposition de Paris 1868. 29. 1.

1 Sammlungen des k. k. Miinz- und Antikencabinets Wien 1866. Rézmetszetl
tablaval.

2 Dietrich Runeninschriften eines gothischen Stammes auf den Wiener Gold-
gefassen des Banater Fundes. Germania XI. 1866. 177—209. Két kényomatd tabl4val.

¥
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Dolgozatom tehat a kovetkezd 6t fejezetre oszlik:

I. A lelet leirdsa 5—42. Il

II. A foliratok 43—65. ll.
II1. Az edények 66—117%. 1l
IV. A népvandorlaskori miivészet f6bb dramlatai 118—137. 1L
V. A népvandorlaskori miivészet hazankban 138—1635. Il
Legvégén adom a szamozatlan abrak magyarazatat.
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I. A LELET LEIRASA.

1. A kincs legnagyobb darabja egy oriasi korsd, melynek
valamikor fiile volt; nyoma latszik is a szaja oldalan és testén,
de most hidnyzik. Az egész korsé egy darabbél trébelt mi.
Allvany moédjara kihajlitott karimas talpon &ll, teste tojasdad,
folfelé keskenytil, nyakat és testét kidudorodd gytirii koti Gssze,
szdja harom erdsen kiugr6é karéjja tagal ki.

Sz4ja szélét kivil rea forrasztott gyodngysor é€kiti; nyaka
foliletét hosszdban fut6 hornyolatok élénkitik, a nyaka tovén
lévs gytirtit nagyobb és kisebb csillagokbol alkotott diszitmény
ékiti, melyet folil-alal zsinortag hatarol. Végiil testét folil-alal
levéldisz veszi korul, a folsé levelek lefelé, az alsék .folfelé
allanak. E leveleknek nincs oly hatarozott jellegiik, mint az akan-
thusnak vagy palmetteknek. A f6ls6 koszord nagyobb és kozbe
rakott levelekbdl all, mindegyik levél ismét tobb levélbsl van
osszealkotva, melyeknek korvonalai csak jelezvék; kozépen gyon-
gén jelzett bordak futnak végig. Sokkal egyszeriibb az also
levélkoszort. Ennek aljan végig vonul egy kozos alap, melybél
folfelé all6 rovid nyulvanyok kozé van helyezve egy nagyobb s
mellette kétfelsl egy-egy kisebb levél, a kisebb levelek simak, csak
a kozépso levélen jeleztetik gyongéden a kozépss borda. A kialli-
tasi lajstrom (53. 1.) helyesen liliomos korona formahoz hasonlitja
az als6 szegélyt. Az edény méretei ezek: magassiga 36 cm.
legnagyobb atméréje a hasin 19°3 cm., 6blén 4tméréje 7°8 cm.
talpAn 11°2 centiméter. Anyaga 22 kardtos finomsigt arany,
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salya (Sacken és Kenner szerint) 614 arany — 2149 gramm.
(1. abra.)

2. Figurdlis eldallitdsainal fogva a legérdekesebb targyak
kozé tartozik egy kisebb kors6. Ez zomokebb mint az elébbi,
de egészen ugyanaz a tagozédsa; fiile elveszett, a forrasztas
nyoma latszik sz4jan és teste kozepén.

A korsé valosdgos remeklése a trébelésnek: talpan kiallo
kariméja, a dombormiivek hasin, nyaka tovén és szaja szélén
mind egy darabbdél vannak kiverve.

Oblét legfoliil ismét odaforrasztott gyongysor keriti, azutan
érdes alaprol kiemelkeds levélfiizér kovetkezik, melynek széles-
sége egy centimeter.

Az alap érdessége arra latszik utalni, hogy itt mint sok
méas esetben ez edényeken zomancz vagy méds szines anyag
fogta kortil, mint hattér, a dombort diszitményeket. Nyaka
sima, nyaka tovén ismét csillagos ékitmény vonul kordl, gy
mint a nagyobbik edényen, csakhogy itt folil-alal befelé allo
csipkés keret szegélyezi. A gytirti alatt a test legszitkebb részén
levélsor fut kortl, a levelek idoma landzsaszerii, hegyiik lefelé
all s a szélik talalkozéisai kozt kor s a kor kozepén pont van.

Két egymdasba futd és ismét félkorben elhajléo szalag négy
koridomt mezére osztja a test feliletét. A szalag szélein egy-egy
gyongysor s ezeken belsl a szalag kozepét egymésra rakott
pikkelyeket (?) utinzé diszitmény tolti be.

Mindegyik korben egy-egy jelenet: @) oroszlantestii szarnyas
ariff a letepert ddmvadat feje hatdn és elétestén fogja. (2. abra.)

b) Szakéllas lovas balra nyargal, jobbjaban lovas zaszl6
baljaval oldaldn lecslingd szakéallas ember istokét fogja, e
mogott egy mas fej latszik lefelé forditott helyzetben. (3. abra.)

Az alakok oltozetével, a zdszl6 sajatsigos idomaval és a
l6szerszam diszitésével alabb behatébban kell majd foglalkoz-
nunk.

¢) A harmadik jelenet egy ropilé sas, mely csupasz nét
tart karmaiban. A n6 mindegyik emelt kezében ndévényagat
tart; homlok4dn szalag, nyakdn karika s rajta cslingd disz,

kezein karperecz. (4. 4bra.)
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d) Végil a negyedik mezdben koronas emberfejti szarnyas
oroszlanon, mely balra jar és szemkozt néz, diademds nyargald
férfi visszafordul és nyilat 16 a feléje ugré ragadozo allat felé.
(5. abra.)

Mind a négy jelenetben az allatok s részben a férfiak
oltozetén az egész folileten apré mélyedések latszanak: vona-
lak, pontok és haromszogt idomok. Némely helytitt még szines
anyag nyoma maradt e mélyedésekben, jeléiil annak, hogy valo-
szinlileg mindeniitt ily szines foltok emelték az aranyfényi
foltlet diszét.

A mez8kon kiviil a korok kozt elteriilé tér sem maradt
diszitmény nélkiil; folil alul novénydisz tolti be.

A niivér;y torzse kiilon talpazaton all6 haromszogbdl né ki,
négy mellékhajtasat gyiirii fogja koril; a kozépss torzs ot levél-
ben, a mellékagak harom levélben végzddnek, a levelek tovén
mindig gytirti. Ennyiben a fels6 és az als6 novény osszevag, de
eltérnek két tekintetben egymastol: az als6 fak basisa nincs
megtamasztva, a fels6ké mintegy tamaszokat képezs két félkor-
idomu kihajlason all. A felsé diszitmény mintegy falhoz allitott-
nak van képzelve s igy a megtamasztds indokoltnak latszik, az
als6 fa basisa megall mintegy az edény talpazatan. Mas kilonbség
a tér kilombozs idomabol szdrmazik ; az als6 mezé csticsba futo,
tehat a fanak két lecslings és két folfelé 4ll6 dga van; a felss
fa ellenben tdgan nyild tér betoltésére szant diszitmény, itt
tehat az als6 agak ugyan lefelé konyulnak, osszeszorulnak, de
a fels6k messze széjjel terjednek.

Mar itt tartottam jonak kiemelni azt az ligyességet, melyet
a trébelé miivész edényei diszitéseiben tanusitott, mert az edé-
nyek eredetének és stylusdnak megitélésénél ez az észlelet fontos
tampontot fog szolgéltatni.

A korbéli jeleneteknél is ugyanazt az iigyességet tapasz-
taljuk. Mindeniitt a kézpontisdg irdnt helyes érzék uralkodik, az
anyag kells el osztasa és a compositio f6tengelyének osszetalalko-
zasa a koratloval arrdl gy6z meg, hogy a diszitési elv mellett min-
den egyéb momentum mellékes volt és ez a szempont a toébbi
miiveknél is iranyadoé.
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9. 4bra. Korsd (6. szam).
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A most emlitett korsdé kevésbé finom aranybol késziilt,
mint az el6bbi, aranya csak 18 karatos; stlya 609 gramm.
Méretei kovetkezok: magassiga 22°2 cm.; hasdnak legnagyobb viz-
szintes atmérdje 14 cm.; 4tméréje a sz4jan 5°8 cm., talpadn 8:3 cm.

A kors6 aljadba régi idSkben jeleket karczoltak. (Lasd
alabb: foliratos tablan a (63. lapon 16. szam alatt).

3. 4. A korsok koziil kettd majdnem egészen hasonld. Nagyja-
bol 6sszevag az idomuk a négy jelenetes korsoéval. Csakhogy az
aljan 1évé karima-talp magasabb, a nyaka tovén a kidudorodas
egyszerli bordaval van jelezve nem gyfiriivel, és szaja gyongén
kihajlé karimaval bir. A karima kiilsején érdes hattéren sima feli-
let levélfiizér, nyakan vizszintesen és parhuzamosan fut6 abron-
csok. Kivalo gond van a test diszitésére forditva. Egymasba csa-
tolt, lapitott gytiriikbél alkotott lancz kigyozik az edény testén,
a tengely iranyaban fol és lefelé; a nyak felé és alul a test
legerésebb  kihajlasan vizszintesen allo6 négyszogtagok kotik
Ossze a lanczokat és igy elliptikus mezsk tamadnak, melyeknek
csucsba futé vége egyenesen el van metszve. A mezd kézepén kisebb
tér van kidomboritva, melynek korvonalai pdrhuzamosan futnak
a lancz hajlasaival. A kisebb mezd egész foliletét ferdén vonuld
keresztsorok lepik el. A keresztkéket apr6 haromszogok veszik
koril, Ggy, hogy mindegyik szara végén és a szarak kozén all egy
ily apré haromszog. A lanczos kereten kiviil is tolil-alul van egy
ilyen keresztkés mezd; a felsdk a kereten beldl allo fels6 mezsk
modjara tompasigukkal lefelé vannak iranyozva, az alsok folfelé.
Még emlitends, hogy a lancztagok csatlakozasat egy-egy kor
jelzi, melynek atloi kereszt modjara bevert vonallal jeldlvék.
Az egyik edénynek (6. abra) megvan a file teljesen, a mésik-
nal (7. 4dbra) csak az als6 vége csonka, mindketts réz (?) pal-
czabol all, melyet aranylemez borit; a palecza egymasra fiizott
gyongyok modjara van tagozva, a gyongyok egyiknél hatlaposak,
mindegyik lapba egy pont és folil alul egy-egy haromszogecske
van beverve, masiknal kisebb-nagyobb gyongytagok valtakoznak.
A két edény koziil csak az egyik van meg egészében, a mésiknak
letort a szdja. Ez utobbinak nyakan atméréje 33 cm. legerésebb
kihajlast hasan 144 cm., talpan atméréje 82 c¢cm. E méretek

Arch. Ertesits. 2
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majdnem megegyezék az épebb korsé méreteivel; az ép korso
magassaga 21 cm. A csonka kors6 aranya csekélyebb mingségii
mint az épebbiké, aranya 19'/, karatos, a mésiké 21 kardtos,
az elébbi stlya 631 gramm, az utobbié 656 gramm. Mindegyik
kors6 aljan karczolat lathat6, melynek hit méasolatat alabb adjuk.
(Foliratos tabla 10a, 1006.)

A 3. kors6 karimijan az érdes alap, tovabbd mindkét
edény testén (és filén) az Osszes apro, mélyitett diszek, vala-
mikor meg voltak téltve szines anyaggal, mire nézve a kereszt-
kékben maradt nyomok tantsigot tesznek.

5. Fiiles korsd, melynek idoma nagyjab6l a tébbi korso-
kéval osszevag (8. abra). A karima, melyen talpa 4ll, erésebben
kihajl6 mint a tobbi korsoknal; teste sima, csak a nyaka tové-
b6l indul ki levéltizér. A levelek idoma olyan mint a leg-
nagyobb korsénal, de az egyes levelek nyulankabbak, a levele-
ken belsl a tagozas hatarozottabb és kiilsé szélik meg van
kettéztetve, majd csucsba futd fél levéllel meg van toldva, a
told4asokat egymés mellett ferdén bevésett vonalak ékitik, me-
lyekben valdszintileg zomancz volt. A nyak tovét ovedzd csillagos
diszii gytirli 6sszevag a legnagyobb korso gyiirtijével, a gyiirithoz
folil egy keskenyebb gytirii csatlakozik, melynek foliilete rovatkolt.

Az edény szija kerek, szélére alol sima gyiird van oda-
forrasztva. Fiilébdl csak a belsé mag maradt meg, az aranylemez,
mely boritotta, hianyzik; folilete Ggy van tagozva, hogy kes-
kenyebb tagok és szélesebb gyongyok valtakoznak.

Finomsaga 20 karatos, sulya 710 gramm. Magassiga 21°3
cm., szajan atméréje 57 cm., hasan legnagyobb atméréje 12°3
cm., talpa karimdjan atméréje 78 cm.

Fenekén bekarczolt folirat, melynek masat utébb hiven
adjuk (foliratos tabla 13. és 14. szam).

6. A kincs két figuralis diszi korsdja utdn ez a korsd a
legékesebb; a legtobb ékitmény, melyekkel egyéb korsdinkon
csak elvétve talalkozunk, itt egyesitve van. Idoma olyan mint
a tobbié, csakhogy a kihajlé keretes talpazat is, melyen All,
lefuto bordakkal és kozbeess csatornakkal ékes. A talpazat s

a test kozt korililvonul egy kidomborodé levéldiszii szalag.
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A levélfiizér majdnem olyan mint az egyik lapos csésze szélén
(23. abra), a levéldisz maga sima, a koézoket bevert apré korok
érdessé teszik. E szalaghoz folil rovatkolt kotéldisz csatlakozik.
Maga a test als6 két harmadan fliggélyes iranyban egymas mellé
rakott, elliptikus idomokat képezs, mélyitett szalagok futnak végig,
a mélyedés szélén kettés parhuzamos vonal jelzi a szép hajlast
hornyolatot. A leger8sebb kihajlas tajan folil-aldl egy-egy pik-
kely idoma levél koti ossze a kerekded czikkeket, e levelek két
egyméashoz csatolt cstcsos tagbol allanak s e cstcs mindig
kifel¢ all. A test legfelsé harmadat oly lombfiizér ékiti, minét
az 5. szamu edényen latunk, csakhogy tagozisa és korvonalai
még diszesebbé teszik.

Nyaka tovén gazdag csillagos diszi karika, melyet aldl
rovatkolt zsinoértag, folil csipkés keret szegélyez; a nyak maga
szép hajlasban folfelé keskenytil és hosszdban futé hornyolatok
¢lénkitik foliletét.

Szaja haromtaréji és mindegyik kihajlasat kivil stilizalt
lombdisz ¢kiti, s a fonmaradt tért apr6 korok teszik érdessé,
szélét reaforrasztott gyongykor veszi korul.

File épségben van meg, tagozisa kisebb és nagyobb gyongy-
idomok egymas mellé helyezésébsl 4all. Aljan karczolatok. (L4sd
foliratos tabla 7., 8., 9. szam.)

Aranya 21 karatos, stlya 956 gramm.

7. Egy diszes korsoval fejezziik be a kors6k ismerteté-
sét. Idoma egészben hasonlé a korabban bemutatott korsok
alakjaval, csakhogy testének kissé lapos az oldala, nem kor-
idomt. Az edénynek hatarozottan kiilon tagolt 1dba van, mely-
nek oldalat a miivész csekély domborodast novény-ékitménynyel
diszitett, Ggy hogy a kidomborodé lapok simak, a hattér pedig
érdes. Az edény testének két szélesebb oldalat (1o., 11. abra) egy-
egy nagy dombormiives medaillon foglalja el, melyek nagyjabol
osszevagnak. Két parhuzamos kozponti kora korbdl kialld csipke-
szegély és a két kor kozt egy befelé fejl6dé novény-ornament
képezik a diszes keretet a f6 jelenet szaméra : Szétterjesztett
szarnyu sas piczike emberi alakot tart karmaiban. Az alak mez-
telen, csak a nyakét disziti nyakgyiirti és az A4gyéka t4jan Ov



(7. szam).

12. abra. Korsb
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13. abra. Korsé (7. szam).
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latszik, melle és haja utan itélve ndt képzelt a mivész. Fol-
emelt kezeiben agat és csészét tart. Az edény egyik oldalan a
sas feje jobbra all s igy balkezével nyujtja feléje a csészét a
lebegé alak; tulsé oldalan balra 4ll a sas feje és az alak jobb-
javal nyujtja neki a csészét. A lebegs alak teste harmas iranyt
jelez, labai oldalt, teste szemkozt és feje a labakkal ellenkezd
oldal felsl latszik.

A {5 jelenettsl fonmaradé téren mindkét felsl egy-egy fa
all ki a keretbsl és tolti ki a tért, a fa fiigefanak (?) latszik.
Az edény keskenyebb oldalain egymés folott két jelenet van
kidomboritva (12., 13. 4bra). A {6ls6 jelenet: sziik ruhas férf
emberfejii szarnyas oroszldnon nyargal. A férfi fején hatdgu
korona (?), nyakidn nyakgytirti és hdrom cslingé disz. Ruhéja két
részbol latszik allani: csukloig éré ujjas zubbonybol és nadrag-
bol. Kezeit magasra emeli és kendofélét latszik tartani. Az
oroszlan-ember bajszos-szakallas, fején sisak, mely liliom-disz-
ben végzdédik, teste egész hosszaban rojtos szalagokkal van
foldiszitve.

Az als6 jelenet: lbtestli emberen nyargaldé sziik ruhéja
alak. A lovas oltozete egy darabbdl latszik allani, mely teste
aljan ovvel van korilfogva, haja haléoba van fogva (?), nyakan
gyliri és azon lecslingd disz, mindkét kezét folemeli és agat
fog velok, mintegy védve magat a loember tamadasa ellen, ki
jobbjaval 6t fogja, baljaval kovet emel. A kentaur arcza sza-
kallas, nyakan gytiri harom cstingé diszszel, fején héttagt
korona.

Az edény tuls6 oldalan a jelenetek csekély valtozattal
ismétlédnek. Amott aldl latjuk az oroszlanon nyargal6é embert
és felil a kentauron nyargald lovast. Mindkét oldalon azonban
a felsé jelenet balra, az als6 pedig jobbra irdnytl; mindkét téren
a {6 jelenetektsl fonmaradd hely két-két faval van kitoltve.

A hol az edény teste a nyak felé legsziikebb, ott dom-
boruan kihajlo gyiritag vonul koril. A gyiriitsl lefelé akanthus
forma (?) levéldisz allaz edény testén lefel¢, legmélyebbre az edény
két keskeny oldalan, a hol 6t nagyobb levél karimaja zaro-
dik egyméshoz, mig a tobbi disztagok csak harmas levélbél
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allanak. Mindegyik levélcsomobol 6t, illetsleg harom kisebb,
hegyes metszésii levél indul ki, rovatkolt széllel.

A nyakgytiriin csipkézett kettés keretben siiriin egymas
mellé helyezett és 8-as idoml keskeny tagok 4altal elvalasz-
tott virdgok latszanak. A virdgok sodronybdl alkotvak, csak-
ugy mint a kozbees6 tagok és (Ggy latszik) a sodrony az alapra
read van forrasztva.

A nyak fenmarad6 részét humoros dombormiivek, a golya-
vilag korébol, foglaljak el. Két-két szélesebb oldalan egy-egy
haromagu vizi novény van, melynek agai kozt goélya labal, békat
tartva csérében; a keskenyebb oldalon egy-egy nyugodtan all6
golya behtzott nyakkal nézi a vildgot. Az edény szélét reafor-
rasztott gyiiri erdsbiti, melynek folilete hullamzatos.

Gondos vizsgalat utin és ha az egész edényen a kidom-
boritott idomokon lathatdé apr6é pontokat és vonédsokat szem-
ligyre veszszlik, tovabba a nyakgytirtin a domborulatok kozeit
¢s a bevésett mélyedéseket, a két medaillon keretein a dom-
borulatok kozeit, a medaillonok hatterét a keskeny téreken a
bevésett kisebb és nagyobb vonalakat, Ggy szintén a rovatko-
kat a nyakgytiriitsl lefelé esd levélkoszort kiilss levelein, arrdl
gy6z6dink meg, hogy ez edény f{oliletérsl elveszett a poli-
chromikus diszités, mely valosziniileg voros és kék szinti anyag-
bol allott.

A korsbnak volt fiile is, helyét latni f6ls¢ kariméja keske-
nyebb szélén és keskeny oldalanak foliletén; az edényen sokszo-
ros szakadasok és javitasok nyomai latszanak, legszembetlinébb
egy régi javitas a szaja szélén.

Magassaga 22 cm., legnagyobb A4Atmérdje szélességben
9'5 cm. és 13 cm., stlya 755 gramm, aranya 21 karatos.

8. Attérvén a csészék ismertetésére, legelészor egy hosszi-
kés, tojasdad idomu lapos csészét emlitiink, mely tobb oknal
fogva folotte érdekes. (14. dbra.) E csésze belseje hornyolatok
altal van diszitve, melyek kozépss hossztengelye felsl a szél felé
kiszélesbiils csatornakat képeznek, s amott félkorhajlasban
zarodnak. Az edény szélét két zsinértag kozé foglalt levél-
fiizér kereteli be. A kotéldiszt képezs rovatkolt sodrony kiilon
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18. abra. Billikom (11. és 12. szam).
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red van forrasztva az alapra és a levéldisz kifelé van dombo-
ritva. Az edény egyik hosszoldalan karimaidom@ fiill van rea
forrasztva az edény széléhez vizszintesen, mely két egymasra
fektetett lemezbdl all; idoma korszelvényalakt és széle gyon-
gén hullamzo6 ; kozepén at van lyukasztva. A karima bels6 lap-
jan kozepett palmafa van kidomboritva, a lyuk kozvetleniil a
fa koronaja ald talal, a lyuk szélét apro gyirtk szegélyzik és
maga a fa is ily gyiirin all. A karima egész szélén ily apro
gytrtidisz fut végig. A fonmarad6 térben két oroszlan van egy-
mas felé forditva, nyelvik kilég, elsé jobb labukkal a lyuk
kariméjat fogjak. Mindegyik oroszlan mogott egy-egy befelé for-
ditott griff tolti ki a tért, mindegyik folemeli els6 jobb labat
s mindegyik mogott a karima sarkdban, befelé hajl6 novényag
tolti ki a hatralevé tért. Mindez allatalakok, névényidomok, s
ez apré gytirik az alapbél ki vannak domboritva.

A kiils6 lemez szélén sima szalag szegélyzi a tért, melyet
sima folileti lombozatok ékitenek, a lombozatok egyenletesen
a lyuk felé hajolnak s ott kozos csacsban taldlkoznak. A lyuk
szélét rea forrasztott rovatkolt sodrony fogja koril. A lomboza-
toktol fonmaradt tér ponczolassal érdessé van téve.

A hol a karimas fiill a csésze szegélyével taldlkozik, a csé-
sze keretében, mely e czélra siman maradt, folirat van belé
verve, ugy, a hogy az ide csatolt 15. 4bran lathaté.

Lasd még a foliratok tablajan 124 szami pontosabb rajzokat.

A csésze atmérdje hosszdban 17'8 cm., szélessége 87 cm.,.
legerésebb mélysége 0°34 cm. Sulya 337 gramm, finomsiga 22
karat.

9. 10. A kincs legfontosabb targyai kozé két kerek csésze tar-
tozik, mely teljesen hasonlé egymashoz. (16. abra.) E csészék
minden része a leggondosabban van diszitve. Lapitott alja koze-
pén egyenszarG keresztet latunk, a keresztdgak taldlkozdsdn
pont és kor, az dgak idoma kifelé szélesbiil és mindegyik har-
mas loherében végzdédik, mindegyik levélben tojasdad idomu
mélyedés. '

A kereszt koril harom kozponti korben futd gyongysor két
gytirire osztja a fenék fnmaradd részét.
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A belss, keskenyebb gyiiriit folirat tolti be, mely csekély
valtozasokkal mindkét edényen egyforma. A szélesebb gyiiriit
stirti. lombdisz t6lti be. Az ornament befelé van domboritva és
a laposan maradt tér ponczokkal van érdessé téve. A csésze
kihajlo részét egyenls tavolsagokban f{olfelé vonuld egyenesek
élénkitik. Az edény fala széle felé vastagodik és kozvetlentl
széle alatt két gyongykorbe foglalt levél-fiizér van kifelé dom-
boritva. A kiils6 csakdgy mint a belsé levélsor mélyedései,
miként csekély fonmaradt részek bizonyitjak, kék zomanczczal
voltak kitoltve. Mindegyik csészén fiil helyét csat potolja, mely
csukloban jar és a csésze karimijara van erdsitve. Nem messze
a csattol, kozvetleniil a kilsé karima alatt, mindegyik csészébe
kilenczbetiis sz6 van beverve. (17. 4bra.) Az egyiken azonfolil
bekarczolt foliratok lathatok. Rajzukat lasd a foliratok tablajan 3.
és 526 alatt. A bels§ két folirat s a két kereszt hii masat a
II. fejezetben 2 alatt adjuk. Mindkét csésze finomsagi tartalma
egyforman 22 karatos. Méreteik egészben egyformék, bar keriile-
tik nem egészen koridoma, legnagyobb Aatmérsjik o'14 cm.,
legnagyobb mélyedésiik 0'034 mm. Sdlyuk nem egyforma,
egyiké 287 gramm, a 8-ik szamGé pedig 305 gramm.

11. 12. Két egyforma, igénytelen, kisebb billikom tartozik a
a kincshez. (18. abra.) Mint a tobbi ez is vert mi, fala hen-
gerded, sima és folfelé szélesbiils. Diszités csak oOble szélén és
fala aljain van, gyongysor idoméban. A gdmbocsdisz ki van
domboritva, f6lsé szélére beliil-kivil egy gombsor van reéfor-
rasztva s a feneke szélére is oda van forrasztva egy gyongysor.
Az egyik serleg oldalan a forradas nyoma mutatja, hogy ott
file volt, a masikon egy darabka oda forrasztott sodrony
mutatja még, hogy hol volt régenten a fille. A billikomok
magassaga 0°047, legnagyobb kiilsé atmérdje folil 7-2 cm., aldl
4'8 cm. Mindegyiknek mas-méas a sdlya és finomsaga; egyik
74 grammnyi sualylyal bir és 19 karatos aranybdl késziilt, a
masik finomsaga 20 karidtos s avval egyetértéleg stlya is cse-
kélyebb, 705 gramm. Egyik billikom aljan két bekarczolt betii.
Lasd a foliratos tablan 15 szam alatt.

13. 14. Idomra nézve legsajatszeriibb két tojasdad mély csésze,



30

19. 4bra. Csésze (13. szdm).
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20. abra. Csésze (13. szam).
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21. abra. Csésze (14. szam).

22. abra. Csésze (14. szam).
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melynek egyik széle bikafében végzddik és az alja harom orosz-
lanldbon 4ll. (19., 20., 21., 22. abrak.) A bikafé poétolta a mar-
kolat helyét, a csésze ellenkezd szélén alig érezhetdleg cstcsba fut,
ez oblonye. A bikafej kiilon lemezbdél van trébelve s igy ra van
forrasztva a csésze szélére. A fejen kozépett finom forradas
vonul végig és mutatja, hogy maga a fej is tobb lemezbdl késziilt.
Homlokan, sz4ja tajan s egész nyakan kifelé trébelt dombordiszek

23. abra. Talcza (15., 16. szam).

vonulnak el rajta, melyek a két példanynal némileg eltérnek
egymastol, a miként rajzainkon lathat6. Egyik példanyon fino-
mabbak a trébelési munkalatok, mésikan kevésbé gazdagok, de
mindkét esetben alaposan foltehets, hogy a kidomborodo levelek
kozti érdes tér szines anyaggal volt boritva. Legtobb gond a
fej diszitésére volt forditva. Maga a csésze csak folsé szélén ékes-
kedik kidomboritott levélsorral, melynek hatdran folil egyszers-
mind az edény szélét képezd, kiilon rea forrasztott zsinortag all.
A kormos ldbak kiilon tagbol valok és hosszaban Osszeforrasz-
tott két lemezbdél 4llanak, a 1ab f(olulete eldl érdessé van téve,

hatsé oldalat mintegy bérellenzét (7) utanzo tag képezi, melyet a
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labszar tovére keskeny szalag latszik erdsiteni. A lib kormei
nem érik kozvetleniil a foldet, de igen csekély magassagt talap-

N 24. abra. Ivéedény (17. szam).

zaton allanak. Emlitendé még, hogy a bikaf6 szarvai és fiilei
killon-kilon tagbol késziiltek és egyszeriien beléerésittettek a fej
illets helyeire. A fiilnek bels6 lapja egyiknél finoman bevert poncz
diszitményekkel ékes (22. abra). A csészék magassiga 6 cm.,

Arch. Ertesits. 3
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hossza 12°3 cm., legnagyobb szélességi atmérdjik 7 cm. Egyik-
nek salya 283 gramm, masiké 284/, gramm, finomsaga mind-
kettének 20'/, karatos.

15. 16. Két talcza, kerek idomt, majdnem teljesen hasonl6
(23. abra.) A lelet legdiszesebb targyai kozé tartoznak. Fenekét
kis dombord medaillon ékiti, zsinortagtol keretelt mezdben hal-
fark( tigris vagy oroszlan, felemelt elsé jobbjaban novény-orna-

mentet tart, teste alatt hasonlé ékitmény. A kozépsé medail-

25. 4bra. Ivéedény (18. szam).

lontél a kiilsé keretig sugérszeriien elhelyezett hornyolatok
ékitik a csésze hajlasat, belsl keskenyebbek, kifelé szélesbiilnek
és fétkorben végzddnek. A keretet kidomboritott novény-fona-
dék disziti s kiviil-bel6l keskeny sima szalag hatarolja. Filét
vizszintesen futd nyelv formaja hossztkas lemez képezi, mely rea
van kalapacsolva az edény falara; a lemez nem egyenes, de hul-
lamzatos foliilett, szélét sima keskeny szalag veszi koril, a mezdt
ot sorban egyméis mellé helyezett, és kozos alapbdl kiemelkeds
dombormiives novényfizérek ékitik. Mindegyik edény fiilén alol
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bekarczolt folirat, melynek hii méasolatit lasd aldbb foliratok
tabldjan 11. és 12. szam alatt. Az egyik stlya 103 gramm, a
méasiké 104 gramm.

Atmér('ijiik 9'5 cm., legerdsebb kihajldsuk 18 cm. magas,
filének hossza 65 cm. Az arany finomsidga 21 karitos.

260. abra. lvéedény (18. szdm).

17. Teljesen magara 4ll6 a leletben egy kurt idoma ivé-
edény (24. abra), mely két, tompa szogben taldlkozd tagbdl 4ll.
Szajanal félgombidomu toldvany, a hajlasnal s torkolatdnél a
karimat alul-folil félkori rekeszek diszitik, egészben 4 helyen, a
rekeszekben hajdan kovek foglaltattak, melyek most hidnyzanak.
A kiirt egész csove hengerbe hajlitott arany lemezbdl all, mely

o
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29. 4bra. Szelencze (19. szam).
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a keriilet kiilsején Ossze van forrasztva. Nem messze az Oblé-
tsl bevert folirat, végsé gombjén bekarczolt jel; amazoknak
hii hasonmasat a foliratos tablan adom 2. szam alatt. A kiirt
szélesebb tagjanak hossza 142 cm., méasik karjaé 136 cm.,
oblénél Atméréje 17 cm. a kozépsé hajlasnal 3°2 cm., sza-
janal 12 cm. Sdlya 33/, arany, aranydnak finomsiga csak

12 karatos.

30. abra. Csésze (20. szam).

18. A font leirt bikafejii csészékhez idomra igen kozel all
egy durvabb munkaji ivoedény. (26. abra.) Vastag arany pléh-
bél kivert, nautilust (?) utanoz, melynek korhajlasa helyét bikafs
foglalja el. Sorényét mély harantos bardzdak jelzik, hom-
lokdn is tobb rendbéli durva diszitmények, fillei kiilon tag-
bol késziiltek és igy voltak egyszertien beléhelyezve, szarvai
szintén kilon késziiltek, és be voltak forrasztva, most hidnyzanak.
A szemlregekben erdés mélyedés van, paszta vagy ké szdméra.
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A fej és a csésze kiilon-kilon darabbél vannak kidombo-
ritva. Stlya 483 gramm, legnagyobb hossza 162 c¢m., legnagyobb

magassdga 106 cm., finomsaga 22 karatos.
19. A lelet technikailag legbamulatosabb darabja egy kis
szelencze. (27., 28., 29. abra.) Idoma lapitott gombét utdnoz,

31. dbra. Csésze (21. szdm).

mely altl karimés labon all, folfelé kissé keskenytil, és egye-
nesen 4ll6 karimaba nyilik. Hasidn hat korded medaillon, mely-
nek széleit erésen kidomborod6 névényagak képezik, mindegyik-
ben egy-egy kidomboritott szarnyas csudaallat. Az allatok igy
kovetkeznek egymas mellett: 4 ) feje bikafej, de szarvak nélkiil,
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labai egytiilkliek, balra néz. 2) Griff-fejii és kormos 14b4, szintén
balra all. C) Kecskefejti (?) kormos 14b, 1dbain karikdk, az 4llat
jobbra néz. ) Balra nézé bikafejii, és kormoslaba, fillekkel, de

32. 4bra. Csésze (21. szam).

szarvak nélkil. Z) Jobbra fordulo 4llat, zergebak, kéttilkii l1ab-
bal. /) Teste balra fordul, de zergefeje jobbra 4all, ldbai kor-
mosek. Mind a hat allatnak teste halfarkban végzsdik, mely
legtobbszor folfelé van kunkorodva, és vitorla modra széjjel
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feszitett egyes agakra oszlik. A medaillonok kozti téren siirii val-
tozatossagt 4gfonadékok, melyeknek oldalszélei erésen kiugrok
s ¢éles korvonalakkal birnak; a mélyedésekben kék zoméancz
nyomai maradtak. Minden medaillon kozt, valamint f{oliil-aldl
kerek foglalvanyban livegmozaik volt, kettd most is benne van
még, a hol fehér, kék és barna tlivegpaszta valtakozik. Zoméncz
nyoma maradt a medaillonokban s igen valdszinii, hogy a hol
az 4llatok foliiletén most érdesség latszik, ott is zomancz bori-
totta a foliletet.

Erés parkanytag kiloniti el az edény hasiat a felsé kari-
mat6l és hasonlé parkany foglalja koril az éble szélét. E par-

33 Abra. PohAR (22,553 3 szAm),

kanytagok kiilon lemezbdl késziltek és Ggy forrasztattak az
alapra. A parkanyok kozti téren erdsen kivert névényégﬁ fizér,
melynek hatterét valbszintileg szintén zomancz toltotte ki.

Magassaga 5'7 cm., atméréje aljan 52 cm., nyilasan 6:2 cm.
és hasanak legerdsebb kihajlasin g cm. Sulya 217°5 gramm,
aranyfinomsaga 22 karatos.

20. Kerek csésze, melynek fenekén négyszeres levélsortol
bekeritett mezén szarnyas griff all, folemelt els6 labbal; mindez
befelé van domboritva. (30. 4bra.) A csésze oldalhajlasan sima,
széle kissé befelé hajlitott, kozvetlenil a széle alatt kifelé dom-
boritott palmettkeret. E domborulatok kozt kék zomancz diszi-
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tette a hattért, a griff egyik szarnyan is kék zoméncz nyomai
maradtak. A csésze szélén reaforrasztott csat. Gyongysor disziti
a csésze szélét a csat helyén; a csat karikdjan kivajt diszitmé-
nyek, melyek zomanczczal voltak kitoltve. A csésze atméréje
12 cm., legnagyobb mélyedése 12'2 cm., stlya 170 gramm,
aranyfinomsaga’ 22 karatos.

21. Kerek csésze, mely ép ugy foliratanal, mint diszitései-
nél fogva a kincs legfontosabb darabjai kozé tartozik. (31. abra.)
Fenekén beliil attort miivii korong, melyet kettés keretbe fog-
lalt gyirii vesz kortl, e gytriiben diszes gorog folirat, melyrsl
alabb II. A. alatt részletesebben lesz szo.

Egyik el6dom a kincs ismertetésében kétségbe vonja, vaj-
jon egyidejii-e a belsé keret folirata a csészével. Ily kétségre
nem latok okot.

Az Attort mivi téren az uralkodé idom egyenszara ke-
reszt, s kozepett novényagakbol képezett kor; a kereszt szarai
kozé es6 tér, valamint maguk a szarak novényfonadékokkal
ékitvék. Az attort mi rekeszeiben hajdan kovek lehettek.
A csésze fenekén kivil a Dbelsé6 kornek megfelels kerek
téren, dombormives, levélfonadékt keretben dramatikus jelenetet
latunk : szarnyas oroszlan heves mozdulattal végsé kiizdel-
mében nyujtozkod6d zergebakot (?) teper le erds kormeivel.
Az lresen maradt tért novényagak toltik ki. Az allatok folilete
s a fizérek kozti tér sok helylitt érdes, hajdan valdszinileg
zomanczozva volt. (32. 4bra.)

A csésze karimaja kissé befelé hajlik, s kozvetleniil a szél
alatt attort mivii novényfonadékok vannak a csésze falara for-
rasztva, melyeknek kozeit kék zomancz (?) toltotte ki. A kilso
szegélynek megfelel6leg az edény fala befelé domboritott névény-
sorral van diszitve. A csésze szélén csukloba jard csat. A csésze
atmérdje 12 cm., legnagyobb mélysége — cm., stlya 212 gramm,
az arany finomsiga 22 karatos.

22.23. Vana kincsben két aranypohar, mely teljesen egyforma.
A kupa (33. abra) forméaja gombszelvény idomu, keskeny szara
hat oldalt, belil itires. A szar kozepén nodus, melynek hat
oldalt gyongyidoma van; talapzata korongidomd, a korong
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sz€lét rea forrasztott gytirt fogja koril és hasonlékép a ko-
z€éps6 nodust is rea forrasztott gyfirii szoritja a szarhoz. A lab
fenekén kivilrsl bevert folirat van mindegyiken s az egyik
pohar kupéjan azonkiviil egy bekarczolt folirat lathaté; mind-
harom {o6liras hii masat adjuk a foliratos tablan 4. és 6.
szam alatt. '

Mindegyik pohar magassidga egyforman 6'5 cm., a talapzat
atmérdje is egyformén 55 cm., csak a kupa atmérsje eltérs,
egyiknél 10 cm., masiknal 9'8 cm. Mindegyik pohar sutlya
213 gramm; aranyfinomsaga 20'/, karatos.
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II. A FOLIRATOK.

A kincs koranak megallapitasa 1évén els foladatunk, sziik-
séges, hogy a rajta lathaté foliratokkal és irdsjelekkel j&jjiink
tisztaba, mert mar eleve is foltehets, hogy ezek biztosabb idé-
jelzé tAmpontokat szolgaltatnak, mint akar a dombormiives képek,
akar az ékitések.

Tovabba fo6ltehets, hogy az edényekre alkalmazott folira-
toknak az volt a rendeltetésok, hogy a kincsekre vonatkozd
valami jelentésebb mozzanatot Orokitsenek meg.

Igy vélekedtek elédeink is és Schonwisner, Arneth, Sze-
remley névtelenje, valamint legjabban Dietrich igen helyesen
a foliratokat vették fejtegetéseik kiindulé pontjatl és a szerint,
a mint azokat olvastak, mas-mas korba helyezték a kincset.*?

Mar eleve is meg kell jegyezniink, hogy elddeink olvasa-
sat nem taldltam kielégitének és azért Gjb6l Ggy kellett min-
den egyes folirattal foglalkozni, mintha nem nyolczvanét esz-
tenddvel ezelstt, de csak az imént keriilt volna elé a nagy kincs.

Az irasjelek jellege szerint hirom felé osztjuk a folira-
tokat.

3 Sacken-Kenner a foliratok tekintetében, az 8 katalogusuk megjelenéséig
elért eredményeket a kovetkezOkben foglaljadk o6ssze: A foliratok értelmok és forma-
juk szerint részint kés8 gorog jelleget mutatnak, mely bizonyos pontig elvadult vona-
sokat tiintet fol, és a melyeknek elolvasisa még nagyon ingadoz6, részben pedig
vannak rajtuk késdbben bevert idegenszert jelek, melyeket némelyek g6th eredetliek-
nek vélnek. — Mas helyiitt : A foliratokban el8fordulé neveket sarmata toérzsokre —
Dankriges, Jazyges stb. — vonatkoztatjak némelyek és azok f6nokeire, Bela és Butaul
vagy Boyta zsupanokra, mely utébbi a X.szdzadban kereszteltetett. Sacken und Ken-
ner: Die Sammlungen des k. k. Miinz- und Antikencabinets Wien, 1866. 330. 1.
Miiller CI. Ptolemaeus @j kiaddsiban 1883. Schafarik szerint (I. 345.) hibdsan kozli
az egyik foliratot (I. k. 1. R. 431. 1.) és magyarizza.
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A) Az egyik kerek csészén (21) szép gorog uncial betiikbol
szerkesztett folirat magara all.

B) Két kerek csészén (9. és 10. sz.) ugyanegy gorog
folirat kétszer ismétlsdik, jellege hatirozatlan, majdnem barbar.

C) Az emlitett 9. és 10. szamu csészéken, valamint egy
hosszikas csészén, a kiirton és tobb mas edényen egészben
17 kilonbozé szé6 vagy jel van beverve vagy bekarczolva. Ezek
jellege az A. és B. foliratoktél kilonvalik és azért szintén 6nallo
csoportot képeznek.

A.

Afolirat pontos mésolatat fontebbi rajzban adtuk, ittismételjik.

Atirata ez + BOYHAA - ZOAIIAN - TECI- AYTETOINH - BOYTAOTA
ZUAIAN " TATPOT'H - HTZITH - TAICH

Olvasasa nem jar nehézséggel: + Bovyla * Coomay - Teon -
Avyetory + Botaovh + Cwamay © Taypoyy + Helwy © Tawey.

Miként latni, kereszt jelzi a folirat kezdetét, pont valaszt
el minden sz6t; hatdrozottabb interpunctiét sem nyilvanos
foliratokban, sem codexekben nem szoktunk taldlni: gonddal
szerkesztett folirattal van tehat dolgunk.

Két helyiitt kezds betii, a két B egy alsé huzas 4altal
még kilon van kiemelve és ezzel ki van tiintetve, hogy az
elsé négy szb6 a folirat elsd részét, a masik 6t szo a masodik
részét képezi.

Mindegyik szOcsoportban a masodik szd loaray = (lwomay,
az els6é sz6 mindegyik esetben kiilonb6zé: Bovrha, Bovtaovk nyil-
van tulajdonnevek.

A kovetkezs két, illetsleg hiarom szbd végtagja haromszor
1= orszag, tartomany, fold; e szécska adja tehat az egész
folirat kulesat. Dygetoiorszagrol, Tagroorszagrél, Etziorszagrol
van e feliratban sz6. A két tulajdonnév ez orszagok fejedelmeié,
a viszonyt a zoapan sz6 jelzi és az ablativus loci, melyben az
orszagok neveit képzelniink kell.

Els6é dolgunk, hogy az igy nyert magyardzatnak konkrét
alapot szerezzilink; meg kell taldlni, hol léteztek ez orszigok?

A kozépkori irok nem adnak felvildgositast, a régiek kozil
is csak egy-ketts, de e gyér tampontok elegenddk.



45

A Toype név eredetét Herodotosnal leljik legelészor, az
V. szazadban Kr. elétt. Herodotos Skythaorszag elsé lakéja
gyanant egy Tapyrrasc nevii mythosi embert emlit.’* Nem mernck
ez 6sember nevében Tagro neviinkre redismerni, ha nem jonne
hatszaz esztenddvel utébb segitségiinkre Ptolemaios.

E foldrajziro III. konyve 5. fejezetében folsorolvdn Eur6pa
¢jszaki népeit, tolemliti Dacia szomszédsigdban a Tyras mel-
lékén a Zagri népet.

Tyras a Dniester régi neve lévén, a Tagri nép orszédga,
mely foliratunkban Toypoyy néven szerepel, e folyd mellékén
allapithaté meg.** Boutaoul zoapan egyik orsziga tehat a Fekete
tenger vidékén volt és mar eleve is valészini, hogy a tobbi
orszagok is ezen orszaga szomszédsidgaban teriltek el.

Avyetorpn €s Helvymp nem fordul elé ily alakban a régi iroknal. -
Azonban jelentékeny nehézség nélkil lehet az elébbi orszag-
névben egy d6snép, a gétak nevére raismerni, ha a Av-yetor szOt
Ggy elvalasztjuk, a hogy természetesnek latszik.

Ptolemaios fenemlitett helyén a Tagri kozelében, lejebb a
tenger felé, a Tyras mellett elhelyezi a Tyrangitai — Tyrangetai,
Tyrasmelléki gétak népét.

~ Boirebistas, a gétak nagy kiralya, Strabo tanusaga szerint '’
mar az elsé szazadban Kr. e. terjesztette erre a géta birodalom
hatarait, Olbiat szétrombolta, s igy a mai Dnieper lehetett
korul-belil keletfelé a birodalmi hatdr. Tobb mint valészind,

4 Herodotos IV. k. 5. Min6 sokféle médon magyaraztdk mér e nevet a tudé-
sok, arrél lasd Bonnell : «Beitrage zur Alterthumskunde Russland’s», 1. Petersburg
1882. 174—175. 1l

5 Mannert: «Geographie der Griechen und Romer» IV. 1820. 274. 1. «Die
Tagri und Tyrangitae (T&ypor zat Tupavyitat) unter den Bastarnern, also in der Nihe
des Dniesters Die Tagri sind nicht weiter bekannt und erialten vielleicht ihre
Stelle blos durch einen Fehler des Abschreibers; aber die Tyrangite nennen schon
Strabo und Plinius in der namlichen Gegend etc. Mint latjuk, Mannert foltevése
téves volt és csak azért keletkezhetett, mert nem ismerte az 1799-ben eldkerilt nagy-
szent-miklési kincs ezen egyik hiteles foliratat, mely kizarja a «eirék tévedéseitn.

7 Strabo ed. Theyl. VIIL. p. 32. Strabonil Tugwyétar, Pliniusnal Tyragetae Hist.
Nat. 1V. c. 12. Schaffarik e népet gy mint a Tagri népet szlavoknak tartja. Sla-
vische Alterthiimer I. 216.

18 Boeckhius (Corp. Inscr. graec. 1843. 11. Introd. 109. 1. «Et Getae quidem, thra-
cica gens, quum circa a u. c. 700 Olbiam usque progressi sint (Introd. I. 6.) non
negaverim ex illis aliquos in vicinia remansisse et nomina getica Olbie ab illis po-
tuisse propagari» stb.
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hogy a géta autonomia e vidékeken azutdn is fonmaradt, midén
Dacia mar romai kézen volt.*®
Htl: ezen alakjaban ugyan nem, de mint A ismeretes

géta sz6. Mar Hekataios az 6todik szdzadban (Kr. e.) a thra-

20

kokrol szolvan '* egyik tartomdnyuk nevét Auliug-t emliti.

A mai Isker foly6 Bulgariaban a régi gétak idejében Atszoc késébb
Oiszoc nevét viselte, mibél a byzantinusok idejében ‘lsxoc lett.
Trajanus naploibol maradt egy kis részlet.”* Midén a gétak (vagy
dakok) foldjén a mai Torontdl megyében folfelé, Erdély felé
vette atjat Aizi helységét érintette. Ugyanazon helység még a
1. szazadban is létezik, Ptolemaios Ailisic-nek nevezi.?? Gebeleizis
a gétak dsprofétidja®® és a Deus Azizusnak rémai idében tobb-
felé maradt nyoma Dacidban és Moesidban,** éplgy az Aezi
névnek is.

Mindebbsl az kovetkezik, hogy ha e tartomany helyét
nem is lehet mar biztosan megallapitani, de annyi bizonyos,
hogy oly helyiitt kell keresni, a hol a gétak lakhelyei voltak a
Dniester, Balkan, Tisza és Karpatok kozt.

Megjegyzends az itt foltételezett hang-egyenlitésrol A.=H,
hogy ezt annal biztosabban tehetjiik, mert maga a feliratunk
nytjt ily hangcserére példat, midén Bouela czimében TECH-t

19 115. Fragmentumban. — Némely magyardazok e tartomdny nevét az Atgizes
néppel ‘hozzak kapcsolatba, kik mar Ilias II. 744. versben szerepelnek mint thessa-
liai nép.

20 «inde Berzobim deinde Aizi processimus». Priscianusban maradt e passus;
ed. Hertz I. 205. Vesd 6. Mommsen Corp. Inscr. III. Dacia 247. XXIX. Beve-
zetés.

21 Ptol. ed Miiller 1883. I. 1. 449. 1. — Miiller magyarazatabdl atveszsziik :
hogy Azizisnek {rja a Peutinger tdbla, a ravennai névtelen Zizis (p. 204. 2-)nek. —
M. is Osszeveti Azizus istennel.

22 Herodotos IV. g4. — Bahr: Herodotos forditéja (1866. IV. kot. 79. 1.) a Ge-
beleizis névre megjegyzi, hogy azt némelyek a litvin nyelvbél akarjdk megfejteni
«Gott der Erde». — Boeckhius Corp Inscr. grac. II. Introd. 109. 1. «nec rarum { in
Geticis Dacicisque nominibus, ut Decebali arx est Sarmizegethusa, numen genticum
apud Herodotum Gebeleizis ut Zamolxis etc.

23 Corpus. Inscr. R. TII. 875. sz. DEO AZIZO BONO P(uero) stb.

2+ Egy abrudbanyai sfrtdbldan PLANIO B(eneficiario) AEZI Corp. Inscr. I11. 1270.
Egy belgradi emléken ET DOTVS PII CAEDAIZINI | VXORIEIVS stb. U. o. IIL
1666. — AIZA egy thrdk csapat vezére 1I. szazadbeli (Kr. u.) kertschi féliraton C.
R. Petersbourg 1875. go. 1. A hires Aétius vezér az V. szdzadig fontartja az AIZI
névre valé emlékezést.
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emliti, Boutaoul czimében pedig nyilvdn ugyanazt a vidéket
TAICH-nek nevezi.

Az analogidk utdn Taiseben is régi geta nevet lehet fol-
tételezni, a Potaissa és Naissus mintdjara. Vagy talan az egyik
goth torzsnek, mely az V. szazad o6ta az Al-Tiszanal lakott, a
« Thaifalok» nevében benne van a TAIC sz06?

Taise, a négy tartomany egyike, kozos birtok a két feje-
delem kozt: Bouela azonkivil birja Dygetoi-orszagot, Boutaoul
pedig Tagro- és Etziorszagot. Vagy az egyik orszag kozossége,
vagy rokonsagi kotelék, vagy a kincsre vonatkozd kozos czél
az oka, hogy e csészén neveik egylitt allanak. Lehet, hogy a
csészék egyike elveszett, mely ennek parja volt és ott talan
az itteni folirat folytatasakép el van mondva a f6lajanlas ténye
és koritilménye.

A két vezér nevérdl nem lehet biztosan az & nemzetisé-
giikre kovetkeztetni. Eddig mar tobbféle lehetéségeket tételez-
tek fol. Legvaldsziniibbnek latszik, hogy a goéthokkal rokon
gepida vezérek neveivel van dolgunk.

A Bouela vagy DBouila névhez analog név a keleti goth
Baduela vagy Baduila.?® Azonban kozelébb jar hozzd Odikag
nevii gepida, ki Ildibados keleti goth fejedelmet 541-ben meg-
olte.’” Dindorf a nevet Vilasnak irja s erre a mintdra a mi
kérdéses neviinket Bovila-nak is lehetne olvasni.**

Megengedem azonban, hogy a népvandorlasi kor szokisa
szerint, a midén mas, nem-gbth vagy velok rokon torzsfénokok
neveit is goth formaban birjuk, példaal elég Attila nevére
hivatkozni, a fonforgd esetben is nem épen géth torzsii szemé-
lyek viselik a goth hangzasi neveket. :

A Boutaoulra az aulf vagy ulf végzetii german nevek nytjt-
hatnak analogiat, mint Athaulf, Beowulf stb.; mas népek nyelv-
emlékei korébél nem idézhetiink kozelébb jaré analogidkat.
Tehdt eleve, mig nyomos ellenérvek nem akadnak, gepiddknak

20 Mindkét orthographia helyes, miként az érmek tanusitjdk. Sabatier Monnaies
byzantines XIX. tdblajan a 3. és 4. érmen Baduela, a 6—8. érmen Baduila ; {gy val-
takozik Theia, Thia, Thila rex, Vitiges rex és Vitigis rix (u. o. pl. XVIII. 37.)

27 Procopius de Bello goth. III. 1. ed. Dindorf.
28 Bolia foly6név (Ipoly ?) is rokon hangzisunak latszik.



48

tavtjuk a csészén szerepld két uralkodot. A gepidak a harmadik
szazad Ota laknak vidékeinken, a htin bevandorlds alatt is birtdk
Erdélyt, a VI. szazad kozepe tajan a Tiszatol a Feketengerig,
a Karpatoktol a Dunaig terjed birodalmuk, ¢k tehat orokosei
a régi geta-ddk birodalomnak, melynek ugyanazon hatarai
voltak. E teriilet, termés aranyban gazdag és lehetséges, hogy
a termés arany, melybdl a kincs készult, Erdély aranybanyaibol
szarmazik.?? Az irds jellege a I11—VI. szazadra utalhat, a keresz-
ténység jelei az irds legelején és a diszitményben a két
torzsfénok keresztény voltara enged kovetkeztetni, a mi e sza-
zadokban nemcsak lehetséges, de sét valoszind.

A kereszténység legelsé nyoma e vidéken, a III. szdzad elso
felébsl szarmaz6 keresztény sarkophagus Kolozsvarott. Az arany-
banyak mivel6i kozt csakugy mint a dalmatiai és inkermani
banyakban, mar az elsé kereszténység koraban szamiizott keresz-
tényeket kell foltételezniink. A gepidak a Feketetenger mel-
lékén Tyrasban, Olbiaban, Borysthenesben, Cherronesosban,?®
Pantikapaionban, a hol mar a IV. szazad elstt voltak keresztény
kozségek, érintkezésben lehettek keresztényekkel. Magok leg-
kozelebbi torzsrokonaik, a gothok mar a IV. szazad végén tome-
gesen vették fol a keresztséget. A goth fejedelmek kozt
Athanarich koraban voltak keresztények, sét 370-ben Atha-
narich keresztények ellen rendszeres iildozést inditott. Ulfilas
téritései a negyedik szdzad végss évtizedében ismeretesek és
Wietersheim-Dahn szerint ** ezek ugyan eleinte csak a Duna
jobbparti goéthokra terjedtek, de a dunantali szomszédokra is
lehettek hatéssal. 1

Mindezekbél lathato, hogy a gepidak fejedelmei kozt lehet-

1

29 Horkay K. dr, a kir. féfémbecslé-hivatal igazgat6ja, nyilatkozata szerint; &
neki koszonom a 23 edény aranyfinomsdganak gondos megallapitasat.

3° A kora kereszténységr6l e vidékeken lasd Koehne Descr. du musée de feu
le prince Kotchoubey 1857. I. k. 172., 182. s. k. 1l. Keresztény féliratos emlékeket e
vidékekrdl és az elsd szdzadokbdl kozol Stephani Compte-Rendu etc. Petersbourg
1876. 216 ; e folirat kereszttel kezd8dik s azzal végzddik.

31 Am dunkelsten ist das Bekehrungswerk der unter der Hunnenherrschaft jen-
seits der Donau zuriickgebliebenen Ostgothen, Gepiden und anderen Volker. Gewiss hat
die politische Unterdriickung deren religise Empfanglichkeit fir das Christenthum
nur gesteigert; und dies muss zuletzt zur herrschenden Tagesmeinung geworden sein,
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tek keresztények 1is, féleg ha valdsziniivé birjuk tenni, hogy a
kérdéses folirat a negyedik szdzad utdn is késziilhetett.

Ezt pedig az irasjelek palaeographikus jellegét illetsleg
lehetségesnek tartjuk.

A kor megitélésére alig vannak biztosabb tampontjaink,
mint a Fekete tenger mellékén létezett gorég varosok érmei és
kereszténykori foliratai, csak masod sorban johet szdmba a
byzanczi érmek paleographidja, csak utolsé sorban a codexiras,
mely az itt kérdéses vidéktsl tavol fejlodott és igy a csésze
foliratara alig lehetett kozvetlentil mértékado. A betiik kordnak
megallapitasara az Alduna mellékén és a Feketetenger éjszaki
partjain létezett varosok alphabetumi szokdsai mértékadok. Ily
varosok Als6-Moesiaban a dunamelléki Nicopolis, Callatia,
Dionysopolis, Istrus, Marcianopolis, Tomi, tovabbid Euro6pai
Sarmatiaban Olbia vagy Olbiopolis, Tyras és Achillea sziget,
végre a Chersonesos Tauricaban létezett Cherronesus, Hera-
cleum, Panticapzeum és Theodosia.

E tizenharom véaros reank maradt foliratos emléker kozil**
leghasznosabbak a mi czéljainkra az érmek, mert ezek helyben
késziltek, hitelesek és majd mindig pontosan datalhatok. Mind e
varosok hivatalos nyelve a gorog, volt autonomiajuk és pénz-
verési joguk rézpénz készitésére és egy bizonyos idSben, az
elsé szazadtol a harmadig szdzad kozepéig, rendszerint a
romai csaszarok arczképét raktdk az el6lapra.

Legtobb a harmadik szazad folyamaban f6lhagyott a helyi
érmeléssel, némelyek a Gordianusok koraban, masok Gallienus
idejében, csak egyik-masik (p. o. Cherson) birja szakadatlanil
fontartani l1étét és autonomiajat.??

Az érmelés torténetében e varosok sorsa goth és sarmata
barbarok bevandorlasa idején mintegy meg van irva. A tengerparti

da wir, nachdem der Hunnensturm nach Attila’s Tode verlaufen war, fast nur christ-
liche germanische Volker auf dem dortigen Plan erblicken. Geschichte der Vélker-
wanderung. II. Aufl. II. Bd. 1881. 59. 1.

32 Példdk Kertsch kornyékérdl a Compte Rendu (Petersbourg) majdnem min-
den kotetében. 1875. go. 1. — 1876. harom. 214. 1. 216. 1.

33 A részletekre 14sd Mionnet Description des medailles antiques. 1. és Supplé-
ment II. kotet.

Arch. Ertesité. 4
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varosok legtobbje, mindjart az elsé rohamnal a barbarok kezére
kertilt és a moesiai, dunamelléki varosok is folytonos szorult-
sdgban voltak.

A foliratban eléfordulo betitk kozul a I, A, Z, H, I, A, N, O, I,
P, T, Y betiik, tehat a tobbség olyan, mely a classikus idében
megallapitott jellegét gondosan szerkesztett foliratokban majd-
nem egy ezer éven at megtartja. Az idék valtozasit tehat
leginkabb csak e kovetkezé 6t betiin tanulmanyozhatjuk B, A,
€, C, Q=0 és ezért ezeket egyenként kell szemiigyre venniink.3*

A B kiemelése a két czim elején, alaja rakott vizszintes
hazés 4ltal, jellemzd. Az érmeken a IX. szazad el6tt nem
taldltam erre példat; csak Basilius csaszar (867—886) cher-
soni érmein leltem egy ily betiit,?s de ekkor a B mAr elvesz-
tette classikus formajat, kihajlé korok helyét szabalytalan gorbék
foglaljdk el és az als6 gorbe nem is zarodik a fliggélyes egye-
neshez. Itt tehdt a csdszar monogramjiban mar elsatnyalt iras
all elsttiink, melyet a mi classikus formaji betiink nehdny sza-
zaddal megeléz. A gombolyl € mar az elsé szazad oOta lép
fol, chersoni érmeken az V. szdzad végeig a szogletes E-vel
valtakozik, azonttl majdnem kizarolagos uralomra emelke-
dik. Talalo példak erre egy olbiai érem a III. szazad elejé-
r6l,3° és Phareanses bosporosi fejedelem érmelése 253—254
koril. 37 :

A jellemzé zart A, melynek kozépsé vonasa nem vizszin-
tesen de ferdén 4ll és a betii balszarnyanak also veégébdl inddl
ki, chersoni pénzeken a VI. szazad ota 1ép ol eldszor, sokkal
késébben, mint egyéblitt. E varosnak a III. szazadtél Justini-
anus csaszarig rendes érmelése nincs. — Az A forméaja régibb

gorog irasban helylyel-kozzel szokasos, az elsé keresztény sza-

3+ Az{rasjelek palaeograghidjara lasd Gardthausen. Griech. Palaographie Leipzig,
1879. 140. s k. 1l. és az I. tablan az els6 két rovas. — A codexirdssal valé ossze-
hasonlitds kedvéért utalunk Wattenbach miivére Scripturae graeca specimina II. kiadas.
Berlin 1883.

35 Khoene Cherson VI. tabla g., 10., 11. szam.

36 Khoene Cat. de la coll. du prince Kotchoubey 1857. I. k. 11. L.

37 Memoiren der Gesellschaft f. Num. und Arch. Petersburg 1847. Pl XIV. a.
BACIAEWUCDAPEANLOY.
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zadokban ismét follép, a IV. szazadtol kezdve a cstcs helyébe
kerek htzas is kezd 1épni.3*

(¢ betiinek hasznalata ¥ helyett mar az elsé keresztény
szdzad oOta divik. Ugyanaz 4ll az o betiirél. Pontosmelléki fol-
iratokban azon idében, midén a III. szadzad eleje oOta e tarto-
manyok a barbarokkal siiribb érintkezésbe jutottak, a kérdéses
betiitk kozil a ¢ mar rég meghonostlt volt ¥ helyett. A kerek
€ a masodik szazad vége felé kezd tulstlyra emelkedni az E
folott. Az o az elsé és masodik szazadbeli {6liratokban csak
elvétve jelenkezik, a harmadik-belieken stirtibben, legstiriibben
Olbiaban. S e tapasztalas nagyjabol a thrakiai, bithyniai, gala-
tiai foliratokban is tehetd.??

Ez alapon tehat folfelé biztosan allapithatjuk meg folira-
tunk korat, az alig mehet tdl a harmadik szadzad végsé évtizedein.

A folirat interpunctidja, a pontokkal valé elvalasztds antik
szokas.*” A kereszt hasznalatira a koriratban vidékeinken nem
tudok a negyedik szazadnal kordbbi példat.

A példa egy sarmata-jazyg (?) fejedelemre vonatkozd romai
folirat, melyet Bécsben a cs. kir. régiséggyiijteményben régota
birnak.

Rajzat Arneth ismeretes nagy miive utdn itt adjuk.*
A név Zibaidz = Zibais (?) = Zisais azon jazyg fejedelem neve,

a ki 358-ban Constantinus [1.csaszarnak

megadta magat €s a tdle elpartolt

népe t6lé ismét mint kirdly 16n be- E&@UXQ\Q S OJ
helyezve.*> Az Gjonnan visszahelye-

zett fejedelem alichanem folvette a kereszténységet s ez

a 4'6 cm. hosszt eziist lemezke, melyen kilencz apr6 lyuk

38 Lisd Gardthausen i. h. I. tabla.

39 Legkordbban Athénében latszik e harom idom divatozni, innen ardnylag
lassan terjed a haszndlata. Monumentalis foliratokban atlag so évvel késdbben mint
az érmeken. Vesd 0. erre nézve Franzius Elementa Epigraphices graca Berlin
1840. Pars II. Caput VI.

4 Rémai foliratokban majdnem A4talanos, gorog foliratokban, kivalt érmeken
csak a rémai csdszarsig Ota.

41 Arneth : Gold- und Silbermonumente. S. 1. 70. — Sacken-Kenner: Die
Sammlungen etc. 336. 1. 50. sz.

42 Ammianus Marcellinus. XVIL 12, 13. XIX. 11

4*
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latszik, valami targyra volt szegezve, a mely keresztsége utan
tulajdonaban volt.

Az V. szazadban a + mint kezdd és befejezd jel mar
széltében divik, miként a Boeckh-féle Corp. Inscript. Grac. IIL
kotetébsl meggydzédhetik mindenki. Nehany példara szoritkozom.

Emlitem Zeno csaszar korabdl (476) azon érdekes foliratot,
melyben Cherson varosnak jogokat ad.** Minden fémondat
kereszt jelével kezdddik s azzal végzddik.

Valamivel késobbi korbol, a VI. szazadbol emlitheté Jus-
tinianus csaszarnak egy nevezetes érme,** melynek el8lapjan
Constantinopolis elsé nyolcz betiije kettesével mindig el van
kiilonitve egy-egy kereszt altal igy: +CO+NS+TA+NT.

Van a foliratban egy sz6, mely kiilonos figyelmet igényel,
a Cloomav vagy Cwomav sz0. E szora a legkdzelebbi analo-
gia a szldvok zopand szavaban lelhets. Miklosich szerint*® e
sz0 legkorabbi eddig ismert alakja sopan, egy Thassiloféle
okmanyban (777) ; tovrdvoc alakban emliti Constantinus Porphyr.*°
Schaffarik azonositja a g6th zaopan és a szlav zupan-t. Nem
tudom, honnan vette Schaffarik*’ e goth alakot, melyet Grimm
nem ismer,*® de ha ismerte volna a nagy-szent-miklosi lelet
foliratat, innen idézhette volna a shupan = supan g6th forma-
jat, zoapan-t, melybdl az emlitett formak mind leszarmazhatnak.
Minden alakjaban ugyanazt jelenti: torzsfénok, fejedelem.

Arneth és utdna Dietrich és mésok a folirat palaeogra-
phikus jellegével ellenkezéleg, valésziniileg a zoapan czim eléfor-
duldsa miatt a X. szidzadba helyezték Bouela és Boutaoul
fejedelmeket. Mint a folirat korilményes fejtegetésébol lattuk,
nem csak nincs ok ily késéi datumra, sit ellenkezoleg kiilsé

43 Corp. Inscr. Greee. II. 1., Introd. go. 1.

44 Sabatier Description des Monnaies byz. I. k. XII. t4bla, 6. szdm.

45 Miklosich : Die Slavischen Elemente im Magyarischen. 63. 1. 955. czikk.
Denkschriften der k. Akad. der Wiss. Wien Phil. hist. KI. 1872. — Lasd még Miklo-
sich: Lexicon palaoslovenicum 20r1. .

46 De administrando imperio cap. XXIX. — E passust mar Luczenbacher idézi
«A szerbek és magyarok» czikkében. Tudoménytar 1843. XIIIL. 29s. L

47 Schafariks Slawische Alterthiimer. Wuttke-féle kiadas. 1. 1843. 50. L

4 Grimm siponeissel hozza 6ssze. Deutsche Grommatik II. 1826. 180. L. és
Wuk Serb. Grammatik bevezetésében (nem lattam).
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és belsé okokbdl lehetsleg korai idébél kell a foliratot szarmaz-
tatnunk, oly id6ébdl, midén a Tisza és Dniester kozti teriileten
a régi gétadk helyi traditiéot még fonn voltak.

Ez biztossaggal csak a III-—V. szazadrol tételezhets fol,
a midén a gothok, gepiddk s velok szlav népek betodultak a
gétdk régi lakhelyeire.

A gétak reminiscentidjat legegyszertibben Ggy magyarizhat-
nok, ha elfogadnék a Grimm altal allitott és Krafftt6l Gjabban
1s védelmezett tant, a gétdk és gbdthok azonossdgarol.+?

Ha Grimm ismerte volna kincsiinket s vele a foliratot,
bizonyosan ebben az iranyban értékesitette volna azt.

Azonban alig lehet kétség, hogy ez azonossig tévhit.>°
Cassiodorus miive, melyb&8l a go6thokrdl és gétakrdl értekezé
Jordanes kivonatat készitette, politikus czél kedvéért tol-
dotta meg a goOthok torténetét visszafelé a gétakéval. A gétdk
nevének ily folcserélése a gothokéval legtobbszor csupan a rokon-
hangzasbol szarmazik. E kritikatlan kor a negyedik szézadtdl
kezdve mindkét nevet még hivatalos hasznalatban is egymas
mellett és egymas helyett alkalmazta.

Alig lehetne e névcserére talalobb példat idézni, mint ama
foliratot, melyben Arcadius Honorius és Theodosius csaszarok
megorokitették egy diadaliven Stilicho Radagais {6lotti gyézedel-
mét (405). A gy6z6k abban nagy hangon hirdetik a vildgnak,
hogy a gétak nemzetét végkép kiirtotték.s*

49 Grimm legbdvebben fejti ki e tant: Geschichte der deutschen Sprache. Har-
madik kiadas. 1868. I. kot. 123—152. 1. — Krafft: Die Anfinge der christl. Kirche
bei den germanischen Volkern. 1854. I. 77. s k. 1L

52 Dahn az egész controvers kérdést Gjra folveszi és alaposan targyalja Wie-
tersheim Gesch. der Volkerwanderung 4j kiad4siaban. 1880. I. k. 596—621. 1. Ueber
die angebliche Identitat der Geten und Gothen. — Grimm ellen mar kordbban igen
figyelemre mélté ellenvetéseket tett Selig Cassel Magyarische Alterthiimer czimd
miivében 1848. Berlin 293—310 1L

5t Adom e kozérdekl és torténeti fontossaggal bird fdliratot egész terjedelmé-
ben IMPPP - CLEMENTISSIMIS - FELICISSIMIS - TOTO - ORBE - VICTORI-
BVS .- DDD - NNn | ARCADIO - HONORIO - THEODOSIO - AVGGG - AD -
PERENNE - INDICIVM - TRIVMPHO(rum) | QVOD - GETARVM - NATIO-
NEM:: IN - OMNE < AEVVM : DOCVERE - EXTIngui | ARCVM - CVM -
SIMULACRIS - EORVM - TROPAEISQ : DECORAtum | S. P. Q. R. TOTIVS -
OPERIS < SPLENDORE perfecto (?) d. d.

Roma in arcu. Servavit unus Einsiedlensis f. 68. ed. Hanel p. 119. corr. et
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Mias példat a foldrajzi irodalombol idézek. Volt az alsod
Duna mellett a mai Dobrudzsaban, mely valamikor gétak lakta
fold volt és utébb mint Scythia minor szerepelt a rémai impe-
rium hataran — egy kis varos, Dinogetia. Ezt a masodik sza-
zadbeli Ptolemaios Ggy nevezi, Awoyérsia; a harmadik szdzadbeli
Itinerariumban Ggy sz6l a neve: Diniguttia, a negyedik szazad-
beli Notitia Dignitatum Dirigothia-nak mondja, végiil a IX.
szdzadbeli ravennai névtelen Dinogessia-nak nevezi.®*

Itt is azt latjuk, hogy a gétak nyomaba lépnek a gothok,
de azt is, hogy a go6th és géta nevet még késébbi idében is
folcserélik egymassal.

A folirat fejtegetése tehat arra az eredményre visz, hogy
a csésze, melyen latjuk, valamint a kincsnek azon darabjai,
melyek stilrokonsaguknal fogva szorosabb kapcsolatban vannak
evvel, IV—V. szdzadbeli, legvaldsziniibben han vagy gepida ural-
koddk tulajdonaban voltak. A keresztek rajtuk aligha nem azt
jelentik, hogy a nagy-miklosi kincs e része egyhazi hasznalatra
volt szdnva a fejedelmek altal és foltehets, hogy létezett egy
" mésodik csésze, melyen a folajanlasi szandék és a hely hasonlo
médon ki volt fejezve, mint itt a folajanlok neve és czime.s*

rest. Mommsenus : Berichte der sachs. Gesellschaft d. Wiss. 1850. p. 303. sq. ef
Henzenum. p. 119. ad Orell. n. 1135. — Pertinet ad victoriam Stilichonis de Rada-
gaiso a 405.

Ugyanezen gy8zelem alkalmabdl lovas szobrot allitott a rémai senatus, mely-
nek talapzatit 1880-ban Rémaban meglelték. A talapzatba tizenot soros folirat van
bevésve, melynek o6t els§ sorat itt idézem : FIDEI VIRTVTIQDEVOTISSIMORVM |
MILITVM DOMNORVM NOSTRORVM | ARCADI HONORI ET THEODOSI|
PERENNIVM AVGVSTORVM | POST CONFECTVM GOTHICVM | BELLVM stb.

52 Lasd Seeck Not. Dign. 87. 1.

53 Néhany példat lass Krafftnal i. h. 1. 254., 255. 1L

54 Fejtegetésiink végére iktatjuk, a mit e foliratrél a tuddés Dietrich mondott
(i. h. 179. 1.) «Mir scheint die Inschrift... durch ungehérige Interpunction aus einer
im barbarischen griechisch geschriebenen Anrufung Gottes, als des Allweisen, alles
verbindenden Lebens entstellt zu sein, die etwa durch ihren Gebrauch als Zauber-
formel zu der verwilderten Gestalt kam, in der so viele Zauberspriiche vorliegen.» —
A mondottak utdn sziikségtelennek latszik ily magyarazat ellen kilon folszéllalni.
Tovabba sziikségtelennek latszott Arneth magyarazatat (Gold- und Silbermonum. L.
2. 1.) czéfolni, ki X. szdzadbeli jazyg torzsf6nokoknek tulajdonitja a foliratot, habar
oly tuddés, mint Mommsen (futélag) igazat ad neki. Mommsen Mitth. der ant. Gesell-
schaft in Zirich 1853. VII. Die nordetrusk. Alphabete etc. r1g. 1. s k. 1l.
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B.

A miésodik folirat nagy kereszt kiséretében két csésze belsé
lapjan lathaté. (16. és 17. 4brak.) '

A folirat mindkét esetben lényegtelen kiillombségekkel
ugyanaz, miként az idezart hii masolatokb6l mindenki meg-
gy6zédhetik. (a. 6.) »

Az ir4s hatarozatlan jellegii gorog Capital és Cursiv betiik-
bsl 4ll. A hatarozatlansag annyira megyen, hogy a hatszor
eléforduld. A bettinek hat kilonbozé alakja van; az O beti

§F /. ’r 4 > /4 4 4 i
négyszer fordal elé és mind a négy esetben mas és mas az
idoma, az Y-nak kétféle az alakja s i. t.

Olyan egyén {rhatta tehat, oly id@szakban és helyen
irhatta a foliratokat, a midén ingadozott a gorog irds jellege,
vagy a midén az illeté egyén még nem tantlta meg a gordg
alphabetum mivelt vidékeken kozhasznalatban 1évé formait.

Némely formakrol, mint az A, az € és az C-rél az 4ll, a mit
az elsé toliratnal megjegyeztiink. Ez idomok valésziniivé teszik,
hogy a kezds kozépkor szdzadaibdl, talan a IV., V. szdzadbdl
szarmazik a korirat.

E korhatidrozds 0Osszetaldl Arneth és Dietrich nézetével,
kik szintén e sz4dzadbol szarmaztatjak a legendat.

Abban is egyet értek velok, hogy a csésze kozepére vésett
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keresztjel kétségtelenné teszi, hogy keresztényeké volt a két
edény. Idoma a keleten az elsé keresztény szazadokban szo-
kasos egyenszart kereszt formdja; a szarak sajatszerli széles-
biilésére és harmas leveli zaradékdra magyarhoni népvandor-
laskori leleteink kozt az ozorai leletben talilunk analogiat.ss

E kozépss kereszten kivil azonban a kereszt tengelye
folott a legenddban még mas jelt is latok, mely a keresztény-
ségre vall: a Krisztus-monogrammot.

E jelt el6z6im nem vették észre és aligha nem ez egyik
féoka, a miért egyiknek sem sikertlt a korirat helyes megfejtése.

A Krisztus-monogramm itt lathaté idoma a kereszt és
P betii Osszetételébsl all. De Rossi, hires keresztény régész e
formarél kimutatta, hogy a negyedik szdzad kozepétsl a hato-
dik szdzad elejéig volt hasznalatban.’® E monogrammot tehat
szintén lehet a csészék kordnak meghatirozdsira hasznalni.
A tobbi indiciumokkal egyiitt az is a negyedik szdzadnal késsbbi
szazadot, talan az V. szdzadot javasolja a csésze koradl.

Elsdeim valoszintileg azért nem ismertek red a mono-
grammra, mert a P betii kissé szabalytalantl van idomitva, a
koridomd vonés aldl nincs bezdrva, de nyitva 4ll; a kereszt
fekmentes szarai is egyik esetben hajlitvdk, nem egyenesek.
De ez apré szabélytalansagok a betiikben tapasztalt tgyetlen-
ségekkel Gsszhangzasban vannak és azért nem lepnek meg ben-
niinket.

Hogy azonban ennek daczara se maradjon senkiben sem
kétség a jel értelme irant, ajAnlom mindenkinek, hogy a byzanczi
érmeken az V. szdzadtol majdnem szakadatlandl lithatdé Krisz-
tus-monogrammok gyakran igen hibas és alig érthetd eloallita-
sait végig nézze.®’

55 Az ozorai kereszt rajzat ldsd Magy. Rég, Eml. IL 2. R. 123. L

56 Aligha nem még az iildozések sz4zadaibél valé a kolozsvari sarcophagus
(Corp. Inscr. 11I. 866) folirata aljan lathat6 Krisztus-monogramm, _B hol a rendes
pogany formt'xla S(i't) T(ibi) _T(erra) L(evis) a _titkos.keresztény @jellelmegvan
toldva. Rossi alapjan a Kr’lsztus-monogramm idomait szdzadrél "L/ szdzadra ko-
z6lte Czobor Béla az Arch. Ertesi{t6 XIII. k. 174. 1. és ugyanott a nemzeti muzeum
gylijteményében 6rzott bronzmonogramm rajzat is adja. (179. l. 5. 4bra), mely a mi

csészénk monogrammjinak kordra latszik vallani.
57 Sabatier tobbszor idézett milvében.
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Attérvén a legenda olvasisira, igazat kell adnunk Diet-
richnek, midén igen helyesen megjegyzi, hogy az olvasist ott
kell kezdeni, a hol legnagyobbak a betitk s a hol legszéleseb-
ben 4llanak és hogy a folirat ott végzédik a hol a vésnok
kisebb betiiket vésett és Osszetomoritette Sket.s*

Csakhogy Dietrich ez ¢lesszemii megfigyelése dacza:a
mégis tévedett, mert a masodik bettinél kezdi a folirat olva-
sasat és igy mindjart els6 szava téves - olvasdson alapul.
A masodik szot mar Arneth is helyesen olvasta, ezutdn Arneth
és utana Dietrich még egy szét megkozelitéleg talaltak el,
azontdl Arneth semmit sem birt megfejteni, Dietrich pedig egy
zsoltarverset akarvan a koriratbdl kierdszakolni, ezenttl is téve-
sen olvasott.

Dietrich olvasasa kovetkezd:% EGYDATOCANAIAYCONK EIC
TOIION XAOHC KA®ICON Ebben a 23, 2. LXX. zsoltirvers val-
tozatat latja, mely igy szol: sic témov yhoic dxel pe vareonijvosey ént Blartoc
dvaminosws &4%pedepe, melynek értelme «viz mellett hadd nyu-
godjam és zold téren hadd telepedjem le».

Nem tartom helyesnek Dietrich olvasisat és a kovetkezs
olvasast javaslom:°°

PAEATAATOC ANAIIAVCON A(@DE 1C A)NTON AMAPTION

Latni valo, hogy a Krisztus-monogramm utdni elsé betiit
A-nak nézem. A legenda elején allvan a betd, baloldali szardnak
kettéhasitasat és alapvonalanak hosszabbitisat jobbra, diszitési
szandéknak tulajdonitom, mely az elsé betiit kiemelni kivanta.
Egy-egy szarnak kettéhasitasat ugyancsak diszités kedveért tobb-
szor latjuk e foliratban; igy az 6todik bettinél (A) és a 10. betii-
nél (N), kisebb mértékben a 14. betiinél és a mdésodik csésze
monogrammjanak vizszintes szarainAl.

A€A = 3¢a szOt AlIA = Sia helyett tételezem f6l. A hangcsere
€ és | kozt méas maganhangz6 elstt gyakori.

YAATOC = b3atoc olvasasahoz nem fér kétség; e sz6t min-
den eddigi magyarazé egyforman olvasta.

58 Dietrich 180. lap. (Germania XI. 1866. Wien.)
59 Dietrich i. h. 180. lap.
6> A zarjelek () a hidnyokat, a félkord jelek — a ligaturdkat jelzik.
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ANAMMAVCON = dvamiiswv-t olvasok svazassey helyett, azt tart-
van, hogy e sz6 6todik jegye kozelébb all a cursiv A-hoz, mint
az Uncial A-hoz, melynek tobbféle, itt lathato valtozatainak
egyike sem 4llitja az Alpha balfeloli két szarat igy a jobboldali
torzshoz. A Lambda beti belsé szardhoz csatolt két gorbe
vonal legegyszeriibben egy vele Osszekotott € gorbe hatanak
nézheté és ha a folirat igy kells értelmet adna, e foltevést
tartanam legtermészetesebbnek. Azonban mivel ez u. 1. ki van
zarva, értelmetlen diszitésnek kell a két kampot néznem.

APDEIC = dpicic. E szondl kezdddik a vésnok szorultsaga;
rovidits jellel segit magan. Még egy helylitt fogunk rovidits
jelt talalni, egy pontot, mely maganhangz6 kihagyasat jelzi.
E helyiitt hosszd vonal a kezdé A utan valésziniileg egész
szotag kihagyasat jelzi. Csak szokasos phrazisban, kozhasznélata
szt lehetett igy roviditeni. Az evangeliumokban tobbszor aka-
dunk az &gesic (gyodgyulds, szabadulas) szora, melynek igéje
apinpy, genitivussal, valamitsl szabadulni.

Itt tehat az impf sing. 2. személyét egészitettem ki.

HANTON = zavtav. A Krisztus-monogrammot mar kozel latta
a vésnok és még két szavat kellett elhelyeznie. Ugy segitett
bajin, hogy egyik szavidt a monogramm el6tti térbe szoritotta
belé, a mésiknak mogotte keresett helyet. Szorultsigaban
nagy mesterkedéssel a monogramm el6tti szavanak harom
betiijét foliil, kettst alal helyezett el, egy maganhangzot elhagyott
és arra szoritkozott, hogy ponttal jelezze a hianyt. E jelecskét
az eddigi magyardzok nem vették észre, pedig nem lehet vélet-
lenség, mert mindkét foliratban ugyanazon a helyen, ugyanazon
forméban tiinik elé. Nélkile nem volna a két egymas mellé helye-
zett massalhangzonak [IN értelme. Hogy a vésnok a kdvetkezo szo-
tagnak ide tartozdsit jelezze, e két betiit annak els6é betiije
folé helyezte, s6t minden kétség elkeriilése végett a cursiv T
bettinek fekmentes vonaldt balfelél a 11 balfeloli szaraval Osz-
szekapcsolta. Ilyen, s6t még sokkal bonyolédottabb ligaturdk
IV—VIII. szédzadbeli byzanti és gbth érmeken gyakoriak, **a vésnok

o1 L. Sabatier gyakran idézett érmészeti miivét.
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koraban az irdstud6 emberek megszoktdk s a mi mai kori
olvasé elstt képtelenségnek latszhatik, a mi csészéink koraban
mindennapi szokas volt. A vésnok biztosra vehette, hogy min-
denki meg fogja érteni ligaturdjat. A sz6 két végsé betiijét
szokés szerint Ggy helyezte el, hogy a maganhangzdé aldl s a
massalhangz6 folil legyen.

A vésnok orthographidja megengedte maganak, hogy min-
dentitt a hol Omegat igényelt volna a nyelvtan, rovid Omikront
alkalmazzon; ez tortént az igenévben (part. fut.), az megtor-
tént itt a melléknévben (pl. gen) és latni fogjuk a végsd
fénévben is.

AMARTION = apoptiov. A vésnok a térbél teljesen kiszo-
ralt. Ha nem akarta értelmetlentil hagyni koriratdt, a mono-
gramm mogott, a mar meglevé betilk folott, kellett utolso
fénevét elhelyezni, mely a melléknévhez okvetleniil sziiksé-
ges volt.

E szorultsig magyardzhatja csak az utols6 sz6 betiiivel
tortént és minden joézan renddel ellenkezé erdszakos miitétet.
E szbban ugyanis mar nemcsak ligaturakkal van dolgunk, de
egyik-masik betii {6l is van forgatva természetes allasabol, st
egyes bettiknél csonkitasokra taldlunk. Ennyi er8szakot csak
kozonségesen ismert formulaval volt lehetséges, melyet min-
denki konyv nélkil tudhatott és kiegészithetett magénak, ha
az els6 szavakon tGl volt. Modern embernél az elStoltétel
hidnyzik, s6t a gorég paleographusoknal sincs meg, mint
Dietrich péld4ja mutatta. Ezért nagyon is indokolt az egyes
betiik rovid magyarédzata, hogy olvasisomat szaktarsainkkal elfo-
gadtassam. :

Az elsé betdi cursiv p betii, melynek els§ szarahoz beliil
egy kurta vonalka van bujtatva; ez jelzi az Alpha és p 0Ossze-
tételét. A mdasodik Alpha meg van csonkitva, hidnyzik benne a
keresztvon4s. Az R betiibdl csak a jobboldali rész van meg, az
is inkdbb jelképileg mint valésagban, baloldali szaradl a vésnok
nyilvan a nagy A jobbik oldalszarat képzelte maganak. Gorog
foliratban szokatlan réomai R-nek eléfordulasa, de goOth ranak-
hoz szokott vésnoknek keze tligyében volt ily R-t irni, mert a
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régi randk R-je kozeljar hozzd, még inkdbb az Ulphilas alpha-
betuméanak R-je.®”

A kovetkezs betdi cursiv gorog T, melynek egyenes felsd
vonala fiiggélyesen van oda allitva. Hasonl6 eset byzanczi érmels
mithelyekbdl kikerilt érmeken is észlelhetd.

A | betd megcsonkultan az O ala tétetett: csak mind a
két foliratpéldany oGsszehasonlitasa gyézhet meg benntinket arrol,
hogy itt betii-Osszetétel és nem véletlenség forog fonn. A veégso
N betii csak ferdén illesztetett helyére, de csonkitatlan. Igy keriilt
ki a apoptiov = dpapriov sz6, mely megadja az egész formulanak
a kell¢ értelmet.

Ez sz6 szerinti forditasban a kovetkezé volna: Viz 4ltal
megmosdatvan, megszabadtltal minden biintdl.

A jové igenév hasznélata mint foltétel jaral a fémondathoz.
Oly ige, melyet a hittéritck Gothiadban, Hunnidban, Gepidiaban
bizonyara gyakran hirdettek s mely bizonyara legalkalmasabb
volt foliratdl a kereszt 4ltal keresztel$ tdlaknak jelzett csészékre.®?

Aranycsészékkel bizonyara még amaz aranydas korban sem
stirtin  keresztelték a megtéré poganyokat. Gazdag, fejedelmi
sarjadékok lehettek, kik miként a csat mutatja, még barangol6
korukban rendelték maguknak profan hasznalatra a draga edé-
nyeket, a folirat s a kereszt késébb, ponczokkal veretettek belé,
valésziniileg a megtérés idején, annak alkalmabol.

C.

Az itt targyalt toliratokon kiviil a kincs tizennégy darabjan
lathatok még bevert vagy bekarczolt feliratok, szavak, betiik
vagy egyéb jelek, melyeket konnyebb attekintés és tanulma-
nyozas kedvéért mind egy tablan egyesitve hii masolatokban
kozlok.

E tabla kezelésére nézve megjegyzem, hogy a bevert betiik
és jelek kettds contourral, a bekarczolt betiik és jelek pedig

62 Vsd. 6. Krafft tdblajat, Die Kirchengesch. der german. Vélker czfmll munka
241. lapjéhoz.

63 Igen helyes érzékkel mar 1847-ben kereszteld csészéknek nevezte e csészéket
Szeremley névtelenje. Magy. Hajdan és Jelen. I. kotet 4—s35. lap.
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egyszerili vonassal rajzoltattak. Tovabba sziukséges lévén meg-
jelolni, hogy a masolatok mellé helyezett szdmok hova utalnak,
itt adom roviden az attekintést és mivel ép e rejtélyes folira-
tok voltak eddig aranylag leggyakrabban targyalva, Arneth,
Sacken-Kenner és Dietrich megfelelé szdmaira is torténik hivat-

kozas.
Sajit tablinkon. Arneth tabliin. 64 Sacken Kenner tablijin. 65 LDietrich tablajén. €6
L.aa. b2’ 8. szamt icsészén — G. V. 29. =i-'6,>'szam Z=Vgs §ZA L.
2. A 17.45zam8 ivéedényen — G. II. 15. = L o NN, |
3. A 9. szaml csészén =G VB = - e
4. A 22. szamG billikomon = G. VIIL. 199. = - SR
5. @. b. A 10. szdm1 csészén —= G. V. 19. = T2 ST A
0i'a. GA- 235z, billikenion = G VLI, <237, V. == 16, i "« =3 «
708, 058000 isZam  Korson =Gl X 2332 =84 0. 'szdmok = .6 @ §..0.szam,
T0Seds Oy asi s ez orson == G NAIT ‘31,5 16:= 1 ‘55:5z4m = 4. 8. szamok
T PALSTE s iszamt talczan ts="GWVIIIL. =8, — — =10, ‘Szam.
T2t A D, « « 2= G VIITige == 7eagzam e
1q . Az sesszamn  korsoni=, G X, Nav 200/ = 130> « = TRl e
Tg Al Ty -szamssedényen: . — G, VIll..17./110. = « = —
16. A 2. szamG edényen =2 GO AL =14 szam = —

Csak az imént adott tablan valamint Arnethnél vannak e
foliratok és jelek eredeti fekvésiil: és idomuk szerint adva,
ellenben Sacken-Kenner és Dietrich méasolatai kiteritve adjak és
ott néha az egyes ielek nem masoltattak le hiven.

Az olvasast eddig csak Dietrich kisérlette meg komolyan.
Runaknak nézi a jegyeket és gothikus nyelvii neveket és mon-
dasokat olvas ki belslik. Utalva az 6 b indokoldsara,®’ itt
beérhetjiik azzal, hogy olvasasait kozoljik.

1. A nyolczadik szdmt hosszikis csésze foliratat (tdblan-
kon 1. a. 4. szam alatt)® igy fejti meg:

+ ARV()K + VAKAI + VAKN S(¢)L + S(@)TH

% Arneth: Antike Gold- und Silbermonumente.

% Sammlungen des k. k. Miinz- und Antikencabinet.

% Germania XI. kotetében a 177. lap elbtt.

7 Idézett helyen 187—202. Il. egy kényomat tiblin a féliratok alphabetumAt
allitja ossze.

% Sem Dietrich, sem Kenner-Sacken, sem Arneth nem vették észre, hogy e folirat
bevert betlli alatt vagy mellett bekarczolt jelek vannak. Gondos vizsgalat utin Kkitii-
nik, hogy e jelek ugyanazoknak a betliknek az eldirisa, melyeket ponczokkal bever-
tek, csak hogy kétszer frtdk elé, mindkétszer jobbrél bal felé s {igy méar ez is indo-
kolja a folirat jobbrdl bal felé valé olvasasat. A kétszeri el8irds okat konnyt folismerni.
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Ennek ez volna az értelme:

Wache das Wachen gesittigt an Gutem

2. A kiirton lathat6 folirat (2. szam) Dietrich szerint egy
tulajdonnevet jelent.

GUNDIVAKRS — Gundiwak(e)rs vagy Gundackers.

3. Ugyanaz a név csekély hibakkal a gorog folirata csészén
ismétlodik (3. szam), olvasasa itt GUNDVAKRS.

4. Az egyik billikom aljan lathato foliratban csekély eltérés-
sel ugyanazon név rejlenék. (4. szam.)

5. A masik gorog foliratd csészén a keresztnév mellett,
bekarczolt név kovetkezik (5. a. 4.) az elébbi ismét GUNDIVARS,
az utobbi pedig EKAS volna. |

6. A méasodik billikom aljan korben 4ll egy bevert folirat
és azutan kovetkeznek bekarczolt szavak (6. . 4.). Dietrich
ezeket igy adja: GUNDIVAKRS hAKTHO AIVI; az utébbi
két sz6 azt jelentené «stach Aevi» (ein die Runen) — Aevi a
runakat bevéste.

Az eddigi foliratokat D. jobbrol balfelé olvassa.

7. A nagy dombormiives kors6é aljan bekarczolt hirom
betiisort egymdas mellett balrdl jobbra olvassa. (7., 8., 9. szamu
foliratok.) D. olvasisa a kovetkezé :

IK OHSALA(h)AKTHO KES — ich 6hsala stach (das)
Gefass (ein). :

8. Két kors6d aljan ugyanegy bekarczolt folirat ismétlsdik
(10. a. b. szam.) Dietrich egy nevet olvas ki belsle ARV(1)K
= Arwik — Arvig.

9. Két fiiles talczdn ugyanegy {dlirat ismétlédik (11. és
12. szam) D. olvasasa szerint: AKENB a mi Akenb-bel azo-
nosithato.

Mint az @) rajzbél meggy6z8dhetik mindenki, az elsd eldirds szerint siirlibben allot-
tak a betlk és a legenda nem toltotte volna ki a neki szant tért, azért a négy
utolsé betlit s a két keresztet nem is karczolta mar be a vésnok. Az @) rajzban
tehat csak ez els§ elSirast és a beponczolt foliratot tiintettem fol. A &) masolatban
ellenben az elsd eldirast, a masodik (végleges) eldirast és a beponczolt foliratot lat-
jék olvaséim és igy tehdt a &) masolat a folirat facsimiléja; az @) masolat csak
kisegf{td. — Dietrich hidrom méssalhangzé (i) (€) (a) elmaradasat azzal indokolja,
hogy nem volt szamukra hely. Latni vald, mennyit nyom ez érvelés. Nemcsak e harom
betl, de még mas kettd is elfért volna az elsd kijelolés szerint.
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FOLIRATOK TABLAJA A C. CSOPORTHOZ.

e INEVRER el e B e
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17. szami ivo-kiirton.

10. szami csészén.

Az 5. szamid korsén.
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1o. Az otodik kors6 aljaba két sz6 van bekarczolva (13.
és 14. szam) D. szerint VOLSI VAH — Volsi wog = Volsi
mérlegelte (az aranyat).

A ki ismeri a nehézségeket, melyekkel kivalt a régibb
ranak megallapitasa jar, nem fog azon csodalkozni, hogy az
els6 komoly kisérlet, mely ez ingadozd jelentéségii jeleket
a szintén még nem teljesen ismert s goth nyelvbdl akarja
megfejteni, még nem lehetett kielégitd.

A rtnakkal foglalkozé tudosokra marad e foliratokban eld-
fordulo ranak értékét végleg megallapitani; hasonlokép az &
dolguk lesz eldonteni vajjon csakugyan goth nyelvii szavakat
kivant-e a vésnok beverni s bekarczolni vagy sem.

Nincs kizarva a lehet6ség, hogy legalabb a bevert foliratok
a gorog nyelvbsl megfejtheték, miként a gorog betlis belsd
legendak, melyeket B. alatt ismertettiink. A rnéds foliratok
kozitl» hat - (1., 3¢, 3.5 4.5:.8.," 60, téblan): - azokial -eoy-
idejii. E hat folirat szintén ponczokkal késziilt és miként
ama két foliratban két kiilonbozé jelleg volt megallapithato, Ggy
azt itt is fol lehet ismerni. A ki amott az «) foliratban a
szdrakat lehetsleg egyenesen verte be, az itt is egyenesen meg-
htzta (1., 4., 6. szam), ellenben a ki a gordg betiitket a &) {6l1-
iratban lehetéleg vastagon, gorbén, czifran beverte, Ggy tett az
edények aljaba vert foliratokkal is. (2., 3., 5. szdm.)

Mind a hat folirat bizonyos rendben és elbiras szerint
(melynek tobb helyiitt nyoma maradt) készilt — mig a kar-
czolatok szabalytalanok; hol egymas mellé, hol egymas folé
helyezvék a szavak és betiik, azok tehat valdsziniileg a hivata-
los foliratok, ezek csak a vésnokok szeszélyébdl szarmaznak.

Dietrich az osszes B. és C. alatt kozolt foliratok egy-
korusagat vitatja és nincs okunk ellenmondésra, sét az 1. {6l-
iratban, valamint a 2., 5. és 6. a. foliratokban a ponczolast
megel6z6  betitkarczok és a 6 a. bevert folirat mellett is a
bekarczolt betiik, melyek itt mintegy folytatdsit képezik a kor-
nek, a tobbi karczokkal egyforman latszanak készitve, nem is
tekintve azt, hogy a bevert és bekarczolt betiik jellege Ossze-
vag, sét a legtobb betii egyforma. '



A B. és C. foliratok egykorusaga fontos tampont annak
megallapitasara, hogy a kincsnek velok jelzett darabjai —
egészben 14 darab® — a foliratok készitése idején mar egyiitt
voltak és igy rejtélyes némasagukban is hajtanak valami hasznot
az ismeretlen jelek.

A 14 darab kozt van két olyan (a 15. és 16. szamu fiiles
talcza), melynek stilistikus rokonsdga az A. alatt targyalt fol-
iratos csészével annyira kétségtelen,’”® hogy egy miihelybdl szar-
mazik vele.

Ebbs! onként folyik, hogy Bouela és Boutaoul gepida (?)
fejedelmek birhattdk a B. és C. alatti foliratokkal jelzett csé-
széket és korsokat. Ez esetben tovabba épen nem valdszintitlen
a foltevés, hogy a B. alatt targyalt két keresztel$ csésze az &
kereszteléstikre szolgalt és csak e kettds birtoklas folteveése mel-
lett érthets, miért annyi a leletben a duplan eléfordulé korso,

7 7 J4 % 71
cseésze, talcza és szelencze.

% Ezek az [. fejezetben adott Aattekintés szerint a kovetkezd darabok : A 2-ik
szamt korsé, a 3. és 4. kors6, az 5. és 6. korsé, a 8. szama hosszukas csésze, a q.
és 10. szdml kerek csésze, a 11. szamt pohdr, a 15. és 16. szdmu fiiles t4lcza, a
17. szamu ivékurt, a 22. és 23. szam billikomok.

70 A stilistikarél aldbb, III. alatt lesz sz6.

7t Jlyen a 3. és 4. sz. korsok, a 9. és 10. sz. csészék, a 11. és 12. sz. billiko-
mok;, a 13..6s.14. sz. bikafeji csészék, a 15. és 16. sz, filles tilczak, a 22: és .23’ sz.
poharak, Ha foltételezziik, hogy a tobbi targy is duplan volt meg, a fejedelmi kincs-
bdél még 11 darab hidnyzik, mely vagy megvolt a leletben és akkor elkallédott, mikor
talaltak, vagy mar régi idében veszett el.

Arch. Ertesits. 5
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[II. AZ EDENVYEK.

A foliratokb6l megtanultuk, hogy a nagy-szent-mikldsi
kincs két gepida (?) fejedelem asztalkészletében az 6tédik-hato-
dik szazadban mar egyitt volt.

E fejedelmek birodalmat nagyjabol ismerjiik. Nyugotfelé
barbar vidékekkel volt hataros, délfelé a roémai birodalom volt
szomszédja, keletfelé Skythiaba és Sarmatiaba nytlt a hatara.

Az edények miitorténeti meghatarozasara tehat a jelzett kor
adja meg a sziikséges kiindul6 pontot és ismerjik a vidéket,
hol a kincs Osszeségére valamint egyes miivészeti alkatrészeire
folvilagositast remélhetiink.

Czélunk mar most megtudni miné mivészeli kornyezetben
keletkeztek e kincsnek els6é tekintetre oly idegenszerii miivei.

Hogy e czélunkat elérjilk, mindenek el6tt az irant kell
tisztdba jonnilink, vajjon csupan a véletlen hozta-e 0Ossze e
kincshalmazt avagy van-e egyes darabjai kozt szorosb 0Osszekotd
kapocs, mely megengedi, hogy valamely miivészeti fejlodés jel-
lemzé lanczszemének nézziikk az egész sorozatot?

Tehat minden tovabbi kovetkeztetés elstt gondolatban
végig kell menniink az Osszes edényeken s hogy ezt konnyebben
tehessiik, ajanlom az I. részhez mellékelt rajzok gondos szem-
meltartasat. v

A. csoport. A korsok kozil mint ornamentikailag igen
clokels példanyt legelésbb a 7. szdm@ korsot idézem (10—13.

abra) és szembe allitom vele az igénytelenebbek kozil az ;5.
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szamut. (8. abra.) Minden szembetuné kilonbsége mellett leg-
szorosabb kapcsolatban all az elsével: az akanthusféle nyak-
disz kiils6 korvonalainak megdupldzdsa és rovatkos ékitése, az
edény 6blénél a szélének megvastagitisa és a fiil ugyanazonossaga
elég ok arra, hogy egy kozos miihelybsl szadrmaztassuk.

A csillagos nyakgyiirii azonossaga a legszorosabb 0Ossze-
fiiggését allapitja meg e 8. szamU korsénak tobb més korsdval.
A jellemzé disz ismétlédik az oridsi korsén (1. szdm, 1 4bra),
ugyanez a négy jelenetes gombolyli korsét (2. szam o 2—j5.
abra) idefiizi és a hullam-vonalas ékitményiit is. (6. szdm 9. abra.)

Bizonyara nem kertlte ki senki figyelmét, hogy az utdbbi
harmat még az oOble szélén lathaté gydngydisz is kozosen jel-
lemzi és hogy az o6ridst korsét (1. szam) a hatodikkal még a
sza] taréjos tagozasa ¢s a nyak hornyolasa, ezt és a 2-ikat pedig
a szaj szélének sajatszerti diszitése (sima novénydisz érdes ala-
pon) koti Ossze.

Azonkivil a 6 szama kors6t a 7-ikhez fiizi a test aljan
korilfuté novénydiszii szalag, a hol az ékitmény ismét sima, a
hattér pedig érdes.

Mind ez ot korsonak, melyek egyike sem vag Ossze tel-
jesen a mésikkal, kozos tulajdonsaga a nyak tovébsl lefelé esd
akanthusféle levélsor.

Hatra van a 3. és 4. szamu egyforma két korso, mely
idomra leginkabb valik kilon elébbi ot tarsatél. Az Osszefiig-
gés velok mégis bizonyos, kivalt a 6. szdmuval, mert kétség-
telen, hogy a hullimz6 vonalt lanczdisz rajtuk a 6. korsd
hullamz6 mélyedésével rokon, valamint rokon e kors6 szélén
a virdgdiszii ékitmény a két korsé egyikének (3. sz.) széldiszit-
ményével, s6t majdnem ugyanazonos e diszitmény a 2. szadma
kors6 szajkorili novénykeretével.

A hét kors6 Osszetartozasa tehat annyira bizonyos, hogy leg-
alabb is szoros stilistikus egyformasag jellemzi &ket.

A korsék némelyikének szajat szegélyzé gombocesdisz a
hengerded billikomokon (11., 12. szam, 18. abra) az egyediili
ornament; e disz miatt azokat is idesoroznam.

Tovabba technikai csekélység, a labfeléli korong szélének

5
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megdupldzisa a két pohadron (22., 23. szdm, 33. abra), fiizi
oket az 5. és 7. szamu korsokhoz, a hol ugyanolyforma keskeny
arany szalag odaforrasztasaval, hasonld czélra torekszik a kéz-
miives; s6t talin szabad a szaran 1évé csomoban a gyongy for-
méra redismerni, mely a 4. korso filén mint szamtalanszor
ismétléds disztag végig vonul.

A csészék kozil kétségteleniil a tojasdad idomd hosszikas
(8. szam) all legkozelébb a korsokhoz. Hornyolatai az 1. és 6.
szdml korsé nyakan végig futdé csatornara emlékeztetnek, file
aljan 1évé s érdes alaprol kiemelkedd novény-diszitése (15.
abra) ugyanazonos természetii a 2., 3., 6. és 10. korso diszitd
szalagjaival.

A két foliratos csésze (9. és 10. szam, 16. és 17. abra)
is, a sima falain gyongén jelzett hornyolat altal, tovabba a rajta
ot helyen lathaté gyongykorrel s végre a belss és kiilsé novény-
disz altal fizsdik a felsorolt korsékhoz.

Igy tehat diszitményeinél fogva a kincs tizennégy darabja
oly stilistikus Osszefliggésben van egyméssal, mely kozos miivé-
szeti szarmazéisra vall.

B. csoport. Hasonl6 0Osszefiiggésben allanak maguk kozt a
tobbi csészék, a szelenczék és talczik; nevezetesen a 13., 14.,
19., 20., 21. szamt folotte gazdagon diszitett edények, melyek-
nek trébelése szintén e technika igen magas fokat jelzi.

Az Osszefiizé stilistikus mozzanat a diszitmény, mely
behajlitott végii palczatagok Osszecsomozasabol vagy Osszetéte-
1ébsl 4ll. Szélesb karéja leveleket csak nagy ritkan hasznal a
miivész, a levelek idoma majdnem mindig tojasdad és legtobb-
szor h4dromszogli mélyedés és pont ékiti foliletiik kozepét.

E levelek és palczatagok annyira jellemzoék, hogy még az
allatok szarnyaiban, fejeiken, labaikon is eldszeretettel szerepel-
teti Sket a miivész.

Igy 0Osszesen hét darabot leltink ismét, mely eltekintve
minden egyéb sajatsagatol is, stilistikus rokonsaganal fogva
kétségtelentil egy kozos miivészeti goczpontra utal, sé6t
mar eleve itt mondhatjuk, Osszefliggésiik oly szoros, hogy
ugyanaz a miihely, talin ugyanaz a mester teremthette G&ket.
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Tehat a B. csoportban sokkal szorosabb az Osszefiiggés, mint
az A. csoportban, a hol ligyesebb és kevésbé ilgyes, tobbféle
kézmiivesek és miivészek milkodtek kozre. Csak a kozos miitra-
ditio, talan még az egykortsag és a készitési hely azonossiga
latszik Sket Osszekotni.

Alighanem ez a féok, a miért a kisebb csoport targyai-
nak (B.) egyontetibb a hatasuk, mint a nagyobb csoportbeli
(A.) edényeknek.

Az ellentétek a két csoport kozt mindazonaltal nem oly
jelentékenyek, hogy miattuk akar jelentékeny id6kozt, akar nagy
térbeli tavolsagot kelljen a két csoport keletkezése kozt foltéte-
lezni.

Mert miként a (szerencsénkre) siirtin alkalmazott dombor-
miivek mutatjak, az 0Osszes edények kozOs miivészeti traditiok
befolyasa alatt, mintegy kozos miivészeti 1égkorben sziilettek.

E légkor harom féelemét mar itt nevezhetjik meg: a clas-
sicismus Oroksége, a keleti aramlat és a barbarsag.

Oly helytiitt, a hol az V. szidzadot megelézéleg Eurbpa
keletén e harom elem egyforma erével megvolt és a miivésze-
ket befolyasolhatta, oly miivészi kozponton keletkezhetett a
nagy-szent-miklosi kincs.

Maga Gepidia és nyugoti meg déli szomszédsiga termé-
szetesen ki van zirva. Nem ismeriink itt oly helyet, mely
évszazados antik miitraditiockat az V. szazadig Kr. u. meg-
6rzott volna.

Maradnak tehat a Fekete-tenger szélén létezett azon gorog
varosok, melyeknek oOtvossége régi multtal birt. Byzantium e
foltevésbél nincs kizarva, valamint a thrak és kis-4dzsiai part
sem. E varosoknak lehetett o6tvosségik. Mind e vidékeket a
ITI. szazad Ota bebarangoltdk a gothok és elraboltak a kincse-
ket. Nem maradtak elsttok épségben sem a szentélyek, sem
egyesek kincstarai.’””

Azonban eddig e vidékek miivészetével Ggy vagyunk, hogy

72 A géthok és szovetségeseik III. és IV. szdzadbeli barangolasair6l legrész-
letesebben sz6l Wietersheim-Dahn : Geschichte der Volkerwanderung I1. kiad4s 1880.
I. kot. 140—152. 1l. és m. h.
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sem arr6l nincs biztos tudomésunk, hogy a régibb gorég Otvos-
séanek virdgz6 kozpontjai voltak-e, sem azt nem tudjuk, mikép
allott amott az Otvosség lgye a IV. szazadban.”s

Barmennyire kardoskodjék ILabarte a byzanczi miivészet
nagyszerii hatasa mellett az Osszes eurdpai miiforgalomra, &6 is
csak a IV. szazadtoél kezdédtetheti a bamulatos byzanczi 6tvos-
séget. Hatarozott, datalhat6 miivek csak Justinianus korabol
(VI. szazad) kezdddnek stiribben. Arra a korra, mely ez idst
megelozi ¢és az 4] miivészetet szili, eddig csak irodalmi ada-
tok és foltevések léteznek.

Természetszeriien tehat oly vidék felé fordulunk analo-
giakért, a hol megleljik 6ket, els6 sorban a krimiai és tamani
félszigetre és az itt létezett Cherronesos, Pantikapaion és Pha-
nagoria, azutdin a télik nyugotra esé Olbia felé. Mind a
négy varos dsrégi 1d6k Ota nem csak a goérég nyelvnek és
allami létnek volt e vidékeken magasan 4ll6 zaszlovivije, de
sirjaik  tartalma, melyeknek gazdag aranymiivei mai nap
Petersburgban az Eremitage muzeumaiban bamulhaté, tanus-
kodik arrdl, hogy e varosokban mar az V. szazad oOta Kr. e.
az Otvosség remeklé miiipari ag volt, melyet Ggy a dasgazdag
benszilott gorog polgarok, valamint a bosporosi fejedelmek s
e koron tal a szomszédos skytha, sarmata és german fejedel-
mek megrendeléseik altal szazadok szakadatlan soran at ista-
poltak. »

Itt tehdt meg voltak és még most is szemiink el6tt vannak
azon tobb szazados miitraditid emlékei,’* melyeket kincsiink

73 Ardnylag legtobb emlékiink van Nicomedidbdl, mely a III. szdzad végén
Kr. u. Diocletianus csiszar székhelye volt, mert Carapanos e csaszar palotdja helyén
sikeres 4satdst rendezett. Valdszintnek tartom, hogy Diocletianus lednya Gtjan a
polgérdi tripos is onnan keriilt a mi vidékeinkre. E foltevés bdvebb indokolasit lasd
Arch. Kozl. XIII. «Rég. Leletek Repertoriuma. Polgardi.»

74 Hazai régészeink koziil tudtunkkal csak Rémer latta Gjabban a déloroszorszagi
gbrog varosok sfrjaibél szdrmazé nagyszerld arany kincseket a petersburgi Eremitage
muzeumaiban , utazési lefrdsit a m. tud. Akadémidban 1874-ben mutatta be és az
Arch. Ertesitében 1875. IX. kotetben kozzétette. — Az eredetiek hidnyat bizonyos
pontig helyrehozza az «Antiquités du Bosphore Cimmerien» fényes Atlasa, mely Buda-
pesten nyilvdnos konyvtarakban nem taldlhat6. — Ennélfogva be kell érniink a peters-
* burgi Rég. Bizottsdg «Compte-Rendun-ivel, melyeknek 1858 —1880-ig terjedd sorozata
a hozzatartozé fényes atlasokkal megvan a m. t. Akadémia konyvtaraban.
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kivalobb példanyai, a trébelés mai nap is méltan bamult reme-
kei, foltételeznek. Itt, a barbarok kozvetlen kozelsége, a megren-
delsk alantos izlése, a belfoldi mivészek kozé kevereds barbar
elemek, megfejtik eléttink a kincs egynémelyik darabjan eld-
térbe nyomuld izléstelenséget és idomtalansagot.

Végre a siirii kereskedelmi Osszekottetés a kelettel tenge-
ren és szarazfoldon, az achemanidak persa dynastidjanak tobb-
szOoros uralma a bosporosi birodalomban, a classiko-persa
mivészet sajatszerii fejlédése a Kr. utani szazadokban és ez
izlés stirii terjedése ipar-czikkek altal a sassanidak uralma alatt,
kivalt a III. és IV. szizadokban, mind ez alkalmas a keleti
elemeket edényeink elsallitasain és azok Osszekeverését a masik
két elemmel megmagyarazni.

Ataldnossdgban méar Arneth, toviabba Sacken-Kenner, Diet-
rich és masok ismertek fol a leletben kiilonb6z6 miiiranyokat,
s6t olykor-olykor Oroszorszagban lelt analogidkat is idéztek, de
nem vontdk meg ez elézményekbdl a természetszerii kovetkez-
tetéseket a kincs keletkezése idejére és helyére nézve, a mint
ezlttal megtorténik. Attériink tehat a jelzett hdrom muaramlat
egyes jelenségeire. A Budapesten rendelkezésiinkre 4116 iroda-
lomban nem talalhattam elég anyagot arra, hogy minden egyes
motivumot és képet oroszorszagi emlékekbdl értelmezhessek.
Analytikus bizonyitékaim sorozatiban tehat lesznek hianyok.
E hidnyokat jelzem s a megfejtetlentil hagyott kérdépontokat
sem fogom elmell6zni, hogy az emlékek ismeretében esetleg jar-
tasabb utdéd majd ezekre is adhasson folvilagositast.

Az attekintést a két figurdlis korson (2. és 7. szdm) kez-
dem, mely legszembetiin6bben egyesiti a lokalis barbar elemet
s a tavoli persa motivumokat, antik traditiokkal.

Ki ne gondolna a sastél megragadott emberke latdsin a
régi Ganymedes vagy Aegina-mythosra ? Ugyane motivum haromi-
szori alkalmazasa két edényen, eléggé tanuskodik arrél, hogy a
classikus miivészet hanyatlé kordban is a kedvelt reminiscen-
tiak kozé tartozik. A mint itt latjuk, stilizalt idomaban, azt kell
hinniink, hogy a szdzados mithagyomanyok szokasos, megallandési-
tott s a végén megmerevedett motivumava 16n. Mind a hirom
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esetben a sas mar majdnem heraldikus idom. Hogy e be-
nyomast kell6 Ontudatra emeljem, czélszeriinek lattam két
kertschi emléket’® idecsatolni *(34. és 35. abra), mely mutatja,
hogy 5—6 szaz esztendével elébb, mikép Aabrazoltdk Pantika-
paionban e fejedelmi allatot, roptében és kiilonosen mikor Zeus
kegyenczét tartja karjaiban.

Itt (34. 4bra) a Ganymed-mythos egész hatdrozottsaggal
ismerhet6 fol és a jelenet azokhoz fiizédik, melyekben a sas
képében maga Zeus oleli és emeli a szép ifjat, kire gyon-
géden letekint mikor magaval elviszi.”®

A szent-miklosi edényen nem ifjat visz a sas, de mind
harom esetben leanyt tart kormeiben. Ezért az eddigi magya-
razok, elejtve a Ganymed-mythost, vagy a sastdl elragadott
Aeginat, vagy Thaliat vélték folismerhetni.’”” Azonban ily f{ol-
tevés legfolebb a 2. kors6 C. jeleneténél volna lehetséges
(4. abra), a midén az elragadott meztelen leAny mindkét kezében
novényagat tart.

A masik két esetben (1o., 11. 4bra) ugyan szintén A4gat
tart egyik kezében az elragadott leany, de maésik kezével csé-
sz€bdl eteti a hatalmas allatot. Tehat legfolebb Hebe-re lehetne
gondolni, kinek a sas etetése egyik foglalkozdsa volt. De itt
viszont az a nehézség, hogy sehol az antik mythologidban
nincs nyoma, hogy Hebét a sas elragadta volna; erre nem is
lett volna ok.

Nem marad tehat egy¢b hatra, mint foltenni, hogy a két
kors6 készitésénél az Otvos nem kovette szigortan az antik
traditiokat, de sziiksége lévén egy motivumra, mely a vizes
kors6 oldalat alkalmas médon diszitse, homdalyos antik reminis-
centiakkal odatette a kors6ra, mint arra alkalmas motivumot, a
ropilé sast a leanynyal, a kiizd6 Aallatok s a vadaszo kiraly
mellé. Miért adott két esetben csészét a ledny kezébe, arra az

75 Compte-Rendu Petersbourg 1874. Atlas.

75 A Ganymed-mythos el8allitdsairél lasd Overbeck Griech. Kunstmythologie.
1871551, a2 fejezet.

77 Arneth i. h. — Dietrich i. h. — V. 6. Overbeck : Kunstmyth. I. Aegina.
399. 1. Thalia. U. o. 418. 1. és Panofka Zeus und Aegina. 1835. Abh. Berl. Akad.
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antik mythologidban nem taladlvan okot, alabb talan mas barbar
észjarasbol birjuk a sajatszerti motivumot indokolni.

Ugyancsak antik motivum a 7. kors6 nyakin ékeskedé
golya-idyll. Ebben mutatta be nekiink e korsé miivésze legkoz-
vetlenebbiil tehetségét, a mely ezattal, midén nem magas my-
thologiarél és nem emberi alakrél van sz6,”® kiting jellemzési
tehetségrol tanuskodik. A golydk rajza és mozdulata élénk meg-
figyels tehetségre vall és a legjobb hasonnemii antik 4llatala-
kokra emlékeztet. A tér tligyes felhaszndlasat és megtoltését
mar fontebb dicsértiik, mikor a hetedik korsé leirdsat adtuk.
Dicséretiinket csak a tollazat alakitdsara nem terjeszthetjik ki,
mert ez, kilonosen a czombok tajékan, ugyanazt a heraldikus
stylizalast mutatja, mint a sas tollazata.

Még a vizmelléki novények, hdromagt fak, melyek kozt a két
golya maszkal, igénylik figyelmiinket. Alakitisuk modora antik,
felig a tajt jelzik, félig ékitmény szolgalatat teszik. Jellemzosk
leveleik — nem botanikus értelemben, mert novényismers alig
fog arra vallalkozni, hogy antik novényrajzoknal a speciest meg-
allapitsa — de sajatszeriien alakitott kerek formajuk, dupla kari-
majuk és a levél foliletén elagazd idegek elhelyezése miatt.
Majdnem szakasztott ilyenek a levelek egy harmadik szazadbeli
(Kr. u.) egyiptomi csészén,’”® a kurta nyeldi lotosnovényeken.
A csészét azért idézhetem e helylitt, mert Oroszorszagban
lelték 1859-ben Perm kozelében és tehat ily jellemzé miivek
ismerete korsonk készitsjénél foltételezhets. A korsom 1éves fakat
bizonyara nem akarta lotosok gyanant bemutatni a miivész, de
redjuk adta a lotosleveleket és nyilvan evvel akarta vizmelléki
novényeknek jellemezni.

A fak, melyek a korben s a keskenyebb oldalon a tér-
kitoltés és helyjelzés szerepét viszik, szintén hiven kovetik az

78 Ez oly tapasztalds, min6t mindenki tehetett, a ki valamely kezds mivészet
zsengéit vagy egy mivészet végsd elgyengiilését figyelemmel tanulmanyozta.

79 Compte-Rendu de la commission imp. arch. pour ’année, 1867. Atlas 11.
1—3. Casserole en argent avec .la representation d’un nilométre. — Leirdsat adja
Stephani a szovegben 48. s k. 1. — A csésze aljan harom byzanczi vambélyeg lat-
szik, taldn Anastasius csdszar korabél (V. szdzad Kr. u.), mely mutatja, min8 aton
jutott a tal késébbi lelhelyére.
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antik traditiot. A fak rendesen melléktargyak, s mert azok, nem
hangstlyozza ket az antik miivész. Siirti lombozatot legfolebb fal-
festményeken, de dombormiiveken csak nagy ritkan talalunk.
Nehany levél jelzi a lombot és a foldet két vonal, mely a fa
torzsét aldl, a hol talajt érint, szélesbiti.

A korsok legtobbjein lithatd a nyakon egy sajatszerii levél-
diszitmény, mely akanthusra emlékeztet. Az akanthus mar
jobbara levetkoztette régi pompas hajlast vonalait és lett beldle
schematikus, értelmetlen disz, mely élénken emlékeztet antik
miiformak késébbi szellemtelen ismétléseire kivalt a keleten.

Ilyfajta orientalis atalakulason mehettek at az otaga fak
is, melyek a figuralis korson (2. szdm) a koroktsl fonmaradt
tereket tligyesen kitoltik.

Antik tektonikus disztag, a lesbosi chyma (vulgo: 6korszem)
majdnem ismerhetetlenségig valo kiforgatasat latom a 7. korso
nyaka tovén kétszer és a medaillonok keretében is kétszer; az
akar lenni a 2. kors6 nyakéan a gyflirtidiszt szegélyzé két végss-
sor és végiil talan a 6. kors6 hornyolt nyakdn a hornyolato-
kat a gyfirtitag felé] befejezs disztag is az kivant lenni.

De ha a chyma forméajat Ggy, a hogy az V. és IV. sza-
zadbeli (Kr. e.) Taman félszigeti aranymiiveken észleljik,®®
nem is fogta ol teljes tisztasdgaban a szdzadokkal utobb dolgozo
késé utéd, mégis rendes helyen, mint kozvetité vagy szegélyzo
tagot alkalmazza, félkori szemeit befelé, néha folfelé helyzi, a
hogy a helyes hasznalat magaval hozza, egy szoval a sok sza-
zados helyes tektonikus fejlédés a késs unokaban sem tagadja
meg magit, az tovabb hat akkor is, mikor a szép iranti kozvetlen
érzék mar hanyatlott, mikor az alkotdsban a teremtd erd kihalo-
ban van, mikor a miivészet csak traditiobdl és reminiscentiabol
¢ldegél. E tapasztaldst kincsiinknél még tobbszor fogjuk tenni
ha gondosan szemléljiik.

Durva ugyan az a kotéltag, mely némely edényeken a
has kihajlasit a nyakdn vagy a labon jelképileg Osszeszoritja
az I., 5. és 6. szamt edényeken, de kétségtelen, hogy jo

8 Peéldakul 1asd a 36—38. szdmu rajzokat.
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helyen alkalmazta a miivész és a disztag jol jelzi rendelte-
tését.

Hasonlokép helyes a korsok altalanos tagozasa és a szij,
nyak, has és 1ab diszitése tektonikus szempontb6l legtobbszor
megfeleld.

A szdj tobb karéjos kihajlasa (1. és 6. szam) 'gyakori hasz-
nalatban van a gorog vilagban ép Ggy, mint a késébbi romai
korban. A gyongyszegély alkalmazasa a szij szélén (1., 2.,
6. korsd, 9. és 10. csésze) kedvelt diszitési mod a késébbi

I

antik miivészetben.®* A hornyolds (44@3siz) alkalmazasa a nyak
diszitésére egyes korsokon (1. és 6. szam) és csészéken (8., 9.
és 10. szdm) antik szokds. A hullamz6 hornyolatra (6. szam)
a petreosai kincs nagy talja nyujt taldlo analogiat.®”

Az antik ornamentalis miivészet &sidék Ota kedvelte az
allatok kiizdelmeit. A kilonb6z§ szarnyasok és ragadozd négy-
labuak leteperik a szelidebb vadakat, a nyulakat, szarvasokat
és kiilonbozo zergefajokat. Mikép targyaltik ez A4llatjeleneteket
Pontos-melléki miivészek, tamani sirokbél elékeriilt dombormiivek
mutatjak.

A hires «hét testvér» nevii kurganokbdl néhany ily jele-
netet (36—46. abra) a petersburgi «Compte-rendur-k képes

83

mellékleteirél altalvettem.®® Ké&szali zergét szarnyas oroszlan,

mas négylabt vad leteper egy oOridsi agancst rénszarvast (?),
és a nytlon rajta all a sas és megboki torkdn. Még siiriibben,
mint e ragadozok, szerepel a pontosi miivészet kiilonos ked-
vencze, a griff. E képzelmi allat a régiek folfogasa szerint 6rzi
az aranyat, gyakran kiizd a skythak és az amazonok ellen,

8 Vesd 6. a polgardi tripos szarain végigvonulé gombdiszitéseket. — Vesd 6.
még a Valens stb. csdszarok nagy aranyain a fiilet szegélyz8 gombocsdiszt, mire
mar Arneth is figyelmeztetett. Gold- und Silbermon 8. 1.

82 Lsd részletrajzat Mitth. der k. k. Centralcom. Wien 1868. XIII. 108. 1. 2. és
3. abra.

83 36 és 37. 4bra, valamint a 38., 39. és 40. 4brdk puzdrdk diszitésére szol-
galé dombormiives aranylemezek utan késziltek, melyeket V. szdzadbeli (Kr. e.)
gorog sfrokban talaltak a kubani tartoményban 1875 és 1876. A sirok lefrasat és
rajzat lasd Compte Rendu Petersbourg pour l’année 1875. és 1876. Atlas; a szoveg-
ben 155. 1. stb. Ugyanazon sirokban még szdmos hasonlé Aallatviadal abrazoltatik
szijvégre valé lemezeken, gytrikon stb.
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ezek s a griffek hazdjat ideképzelték a régiek, a skythak orsza-
gdba, a ripaei hegyekbe.®* (Herodotos IV. 27.)

Kincsiinkben a griffek, oroszlanok és mas, képzelmi allatok
oroszlAnkormokkel és bikafével, vagy szarnyas tilkosek, szar-
nyas zergék saskormokkel siiriin szerepelnek. Nehanyat, mely
a diszes szelenczérdl mar ismeretes, itt arnyékolt rajzban ismé-
telten adunk. (42-—45. abra.)

Mind e merész combinatiock megalkotasan a pontosi gorog
miivészet mar a IV. szdzadban (Kr. e.) tal volt. Megtortént
néha, hogy harom 4allatb6l is csinalnak egy dekorativ alakot,
mint az ide csatolt 41. 4bra mutatja, mely szintén kubani sir-
ban lelt dombormiirél van masolva.®s

Ha a letiport allatokon végig nézilink, kevésbé tapasztalt
szem 1s olykor ra fog ismerni jellemzd, sajatszerii allatformakra,
melyeket a miivész a kozeli kornyezetben szeme eldtt lathatott.
A jellemzd agancst szarvasok (2. és 4o. abra) Oroszorszag déli,
egykor erdés vidékein tanyazé szarvasfajok voltak. A kdszali
zerge (36., 37. 4abra) a kaukazusi hegyes vidék jellemzs
lak6ja.®® Az antik miivész tehat helyi motivumokat dolgozott
f6l, a mitvészet viragzobb kordban o6nalléan, utébb, mikor a
keleti aramlat mindig tobb meg tobb keleti iparmiivészeti czik-
ket szallitott ide, szovott selyemkelméket, arany- és eziist tal-
czakat, a keleti stilizalas mindinkabb divatta valt. Lehet, hogy
egy miiiskola erésebben, mas kevésbbé volt e befolyas alatt.
Kincstink edényei kozt ily keleti befolyas legerésebben és leg-

% Lasd a griffekre vonatkozé6 mythosok irodalmit Koehne : Beitrage zur Ge-
schichte und Archaxologie von Chersonesos in Taurien. 1848. 62. s k. 1. — A grif-
fek abrazoldsara e vidéken legklassikusabb példak a nikopoli és koulobai diszes edé-
nyek dombormivei. Egyébként is stirtiin taldlkozunk velok a taurikus félsziget emlé-
kein, arany ¢kszerein, festett edényein és érmein. Lasd a fonidézett Compte-Rendu
Atlasait az 1875., 1876. és 1877. évekrdl és Dubois de Montpereux Voyage autour du
Caucase 1843. Atlasat. 1V. rész. XVIII—XXVI. tablakon,

8 Compte-Rendu etc. Petersbourg 1876. Atlas 1V. tébla, szoveg 120. 1. —
A kdszali zergét, a szarvasok kiilonboz8 fajait, a bikafdt, a parduczot, oroszlant és
sast strlien alkalmazza a Pontos-melléki milivészet mint diszitési motivumokat.

% De Linas a rekeszes 6tvosségrdl {rt hasznos mivében azt a faradsdgot vette
maganak, hogy mind ez allatfajok zoologidjat tiizetesen megallapitotta. (Histoire de
P’orfévrerie cloisonnée II. 1878. 191—280. s k. 1) Fejtegetései kiterjednek Gsszesen
16 allatfajra és nem allapodnak meg a Pontos-mellékén lelt kincseknél, de a kozép és
keleti Oroszorszagban lelt barbar ékszereket is atkaroljak.
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kovetkezetesebben latszik érvényesiilni a B. csoport edényein,
melyeknek szarnyas szornyei kevésbé mutatjak a helyi typuso-
kat, és merevebben, feszesebben vannak stilizdlva, még oly
jelenetben is, mint a 21. csésze aljan (32. 4bra) mikor az 4lla-
tok kozt a leghevesebb kizdelem foly.

Azonban ez esetekben a keleti befolyas inkabb fo6ltehets,
mint nyomrol-nyomra bebizonyithaté. Erésebb nyomokra kell
utalnunk, hogy mindenki érezze kincstinkon a sassanida kor
hatasat. A leger8sebbet aligha nem a 2. szAmt szép korso egyik
jelenete szolgaltatja, az, a midén egy képzelmi emberfejii szar-
nyas négylabtGn nyargal6 diadémas alak lépard-vadaszaton van.
(5. abra 2. korsé d.)

A vadasz6 kiraly motivumat nem kellett a pontosi mes-
ternek toltalalnia, megkapta az elég siirlin importalt sas-
sanida eziistcsészéken, melyekbdl egy tuczatnal tobbet eddig a
Volga és Kama kozelében, legsiiriibben a permi tertileten talaltak.

Harom 1ily eziistcsészének adjuk itt a rajzat (46., 47., 48.,
49. abra) a gyakran idézett petersburgi Compte-Rendu utan.®’

A csészék kétségtelen sassanida eredetét egynémelyikén
talalhato persa folirat tanusitja. Nem mereven ugyanegyfélekép
adjak ugyanazt a motivumot, nem 1is egy idébdl szarmaznak,
kettének kora folmegy a negyedik, 0todik szdzadba, a harmadik
(48—49. abra) valamivel késébbi korbol valdo. Mas csészékrél,
melyek még e sorozatba tartoznak, a szoveg alatt adunk bdvebb
folvilagositast. Tobb ir6 foglalkozott eddig e sajatszerii sassa-
nida miiemlékekkel; legtobb stlyt fektetlink Stephani érteke-
zésére.”® E kirdlyi-vadasz jelenetek typikus fejlédése még a régibb
persa miivészet korabol szarmazik és szizadokon at a tobbszoros

,

8 Compte-Rendu pour ’année 1867. Atlas. IIL. t. 1. és 4. szAmu rajzok utén.
Rajzaink 21/2-szeres reductiéban csak a csészék belsd lapjan lathaté dombormiveket
allitjak elé. — Az 1878/79-re sz6l6 Atlas VII. tibldjan a vadkan-vadiszaton levé
Sapor kirdlyt még egyszer adja Stephani (2. szam alatt), ugyanott adja 3. és 4.
szdm alatt a harom vadasz6 persit Abrazolé csészét, melynek mdasat természetes
nagysidgban ismételtiik. (48—49. abra.)

8 Stephani a Compte-Rendu etc. 1878/79. évre sz6l6 szovege 149. és kovet-
kez§ lapjain, a hol dsszesen 12 ilyen hasonld, Permben talalt dombormives sassanida
talrél értekezik. Steph. azt hiszi, hogy a keleti mtivészet ezen érdekes emlékei a
Kr. u. II. szazad 6ta a Caspi tenger mogotti szarazfoldi Gton jutottak el a Volga és

6
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stilvaltozésokon keresztiil mint egyik kedvelt motivum szerepelt,
kivalt nagy ezilist tanyérokon és csészéken dombormiivek for-
majaban.

Kiralyi vad4szattal akarvan a korso egyik mezejét disziteni,
a 2. kors6 miivésze szabadon és a maga tehetsége szerint dol-
gozta fol a hozza is eljutott motivumot. Tehetsége kétségkiviil
messze elmaradt a persa miivész Ulgyességétol és kivalt a
nyilaz6 fejedelem alakja tgyetlen; sokkal iigyesebb az ugro6
vad jellemzése, s6t még a szarnyas szornyeteg allati részei is
sikeriiltek, de mAar az emberi része, a feje ismét eliit a
tobbitol.

Ujra tapasztaljuk e helyiitt, a mit mar fontebb az embert
tartd repild sas jeleneténél megjegyeztiink, hogy emberi alakok
helyes képzésére a miivészet hanyatld kora tehetetlen, csakugy
mint zsenge kora; allatokra és ékitményekre sokkal tovabb
marad fonn a miiképesség.

A vadészati jelenetben csak a motivum arul el kilfoldi
mintakat. A fejedelem o0ltozete mar nem vall sassanida kiraly
oltozetére, de belfoldi 6ltozet. Ellenben aligha nem keleti idom
utdn componalta a koronds ember fejével diszlé allatot.

Ugy szintén a keleti miivészet képzelmére vall a 7. kors6
két keskeny oldalan latszo sisakos (?) ember-fejii allat (12. és 13.
abra). Ellenben a kentaurok és lapithak classikus themajara
emlékeztet a két keskeny oldal masik jelenete. (12. és 13. abra.)
A sisakos 4llaton nyargald ember és a ldéember sajatszert
fejéke, mely leginkabb lenytzott kormos allat laba bdrére és
karmaira emlékeztet, a trébels 6tvos tulajdon képzelmébél ered-
hetett és taldn Skythiaban divé régi szokas maradvanya.

Keleti, persa motivumot lattak mar el6z6im, Arneth és
Dietrich a hosszukas csésze fiilét ékits jelenetben (14. 4bra,
8. csésze), midon az élet faja feleé két feldl két-két allat kozelg.

Az oroszlan a lyuk keretére emeli elsé labat és mogotte a
griff is emeli elsé labat és tart véle novényagat.

Persa dombormiivek allataira emlékeztet a két bikafeji

Kama mellékére. — De Linas is terjedelmesen foglalkozik e tdlakkal és az ttal,
melyen Oroszorszagba jutottak, idézett miive elsé fejezetében.
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csésze (13. szam, 19. és 20. 4bra) sajdtszerii stilusa. Bar a
bikaf6 mint ornament nem épen idegen. a kertschvidéki mitivé-
szettsl, s

A harmadik, bikafejjel ékitett, de 1abnélkili csésze (18. szam,
25—26. abra), melyben eddig atalanosan a Keleti tengerben
eléfordulé nautilus-csiga eldképére véltek az {r6k rdismerni, a
kincs azon problémai kozé tartozik, melyekre még nem talaltam
kielégité magyarizatot.

Kedvezsbb helyzetben vagyunk a korsokon tapasztalt némely
sajatszerti diszitési motivumokra nézve.

A 7. szam® korson igen tetszetések a sodronybdl alakitott
viragocskak a kors6 nyakgytirtijén. Ugyanoly idom( sodronyos
aranyviragok akadtak a kertschi egyik sirban, a hires Demeter-
papné sirjaban, az V. szazadbdl Kr. e.*” ‘

Més ornament, mely szintén a nyakgyirin fordal elé és
elég stirti (1., 2.. 5., 6. szam® korsokon), egymast éré korok
szelvényeibél van alakitva. Két-két kor egymast érs szelvényei
egyiitt négyagu csillagot alkotnak. Ez bizonyosan oly mustra,
mely keleti szovéseken mar régen divatos volt és igy ment at
a tektonikus diszités készletébe. Kozépkori keleti szoveteken ily
mustrara szamos példank van,’’ de sokkal nyomoésabb itt, hogy
ugyane mustra rideg geometrikus formajaban a longobard és
gbth VI—VII. szazadbeli granatos-rekeszmiivekben fontos sze-
repet jatszik és mint sajatos, barbar, nem-antik motivum lép
fol. Igen érdekes példa rea a hires monzai Theolinda-féle konyv-

tabla legkiilsé kerete,’” mas peéldat szolgéltat a hires guarrazari

8 1875-ben a «hét testvér» nevezetl hires kurganok egyikében, mely Stephani
szerint a IV. szdzadbdl valé (Kr. e.), 23 darab dombormtves aranylemezt talaltak,
mely bikaf6t 4brazolt. Compte-Rendu etc. Petersbourg 1876. Atlas I11. tabla 13 —14. sz.
Ugyanabban a sirban taldltak egy bronzcsészét, mely harom oroszlanlabon allott,
Ggy, mint a mi kincsiink két emlitett csészéje; egyébként az oroszlankorém mint
talapzat az antik muvészetvilagban széltében divé motivum.

% Antiquités de la Scythie St. Petersbourg. I. 1866. Atlas XXXV. tabl4n.
Compte-Rendu de la com. arch. Petersbourg etc. 1866. Atlas pl. I. és II. Hasonl6
sodronyos virdgokat latunk a nikopoli puzdradfszen. Rajzat liasd u. o.

9t XII. szazadbeli egyhazi ruhdkon. Mallet Cours élem. d’arch. rel. Paris 1863.
182. és 184. 1.

92 Lasd szines rajzat Labartendl Hist. des Arts ind. II. kiadas 1872. I. k.
XXVIII. tabla. — Labarte természetesen byzantinak mondja !
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kincsben lelt Reccesvinthus-féle korona felsé és alsd kerete.??
Mindkét targyr6l tanulsigos részleteket adunk Labarte utan.
(50., 51. 4bra.)

A mint e csillag-motivum utjaban a nyugat felé mindinkabb
eldurvalt, Ggy tortént a levélftizérekkel a 2., 3., 6. korsok
szdjaszélén és a 6. és 7. korsod aljan, valamint a 8. csésze fiilén
(15. abra). Magyar lelhelyii szijcsatokon és bronzszijvégeken a
VI. és VII. szdzadbdl, rdismertink e motivumok néha kevésbé
néha erdsebben megdurvult hasonmasaira. A mi korsonk és
csészénk e levélékitményt tehat atmeneti stadiumban mutatjak
a korabbi classikus mintakbol a késébbi, értelmetlenségig tortént
elfajulds, megdurvulas felé. Classikus szép mintaik a hires
nicopoli eziistedényen és puzdra-lemezen és mas e korbeli szép
miiveken ismerhetsk fol.%4

De itt tobb szazadra terjed6 iddszak all kozben, melyrsl
ugyan tudjuk, hogy akkor allott be az antik miivészet hanyat-
lasa, de e kozbeess idészakban nem birjuk megfelels diszité-
seken az atmeneti idomokat példakkal kimutatni s azért ez orna-
mentumok fejlédésének kérdését a Kr. e. V. szdzadtél a Kr.
utani IV. szdzadig fiiggében kell tartani, mig valakinek a kozbe-
es6 lanczszemeket megallapitani sikerdl.

Tisztabb helyzetben vagyunk a 2. szdmG edény nyakarol
lefelé ess levéldiszszel. Itt nemcsak mintara utalhatunk, mely-
nek elsatnyuldsibol ez értelmetlen levélkoszort ered, mely
méar nem is levélkoszort, de haromszogii idomok sora, belsé
végein bevert korokkel; hanem idérendben kozel allo emléke-
ken meglathatjuk. hogy keletkezett és mi lett lassanként e rej-
télyes eredeti (!) levéldiszbol.

Mintat a régi Skythaorszagban, Stroganov grof permi bir-
tokan lelt dombormiives eziist talcza szolgaltat. Kohler még a
szhzad elején tette kozzé,®® utdbb osszegyiijtott miiveiben ismét

megjelent az értekezés egy korajzi tabla kiséretében, mely-

93 Labarte szfnes rajzat adja Hist. des Arts ind. I. kiad4s. 1866. Album.
XXXII. t4bla. Labarte szerint ez is byzantin m.

9+ Compte-Rendu etc. Petersbourg. 1864. Atlas 1, 2.

95 Gottingische gelehrte Anzeigen 1803. Stiick 5 és Stiick 9. (Nem lattam.)
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r6l az itt kozolt s czéljainkra kielégitd szelvényt mésoltattam.®°

(52. abra.)

A tal kozepén fa mellett skytha fajtaja 16 legelész, oly
16, minéket a hires nikopoli diszedényen sorjiban lathatunk;
a kozépss medaillonon széles karima s e kariman modoros pal-
mett-disz fut koril. Ebbdl egy szelvényt abrankon bemutatunk.
A tal belfoldi, mixhellen munka a Kr. u. II. vagy III. szazadbol.
Az antik palmettek itt mar tomor, kevéssé tagozott majdnem
haromszogli levelekké valtak, mindegyik levél koridomt hajlas-
sal fiigg Ossze a masikkal.

A levelek kozti tért hasonlé palmett-levél, s mas novény
elhelyezésére hasznélta a miivész, ez utébbi harangidomt kehelybe
nyilik s ennek mélyedésében kis madarka iil.

A szent-miklési korsoén (2—5. 4bra) a levelek belsé tago-
zasabol mar csak a kozépss borda maradt meg, belsd végeik
osszefutnak s a hol azelétt tokéletlen kor kapesolta oOssze a
korvonalakat, ott most indokolatlandl teljes kor van betitve, koze-
pett ponttal.

Ilyen értelmetlen allapotaban vitték a keleti gothok maguk-
kal e diszitményt és alkalmaztak a Theodorich kiralyuk sir-
janak parkanydn Ravenndban (53. @. 4. abra), valamint az
Odoakar kirdlyrél elnevezett aranypaizs toredékén, a ravennai
muzeumban.

Lattam tobb izben e sajatszerti diszitményeket a maguk
helyén Ravenniban és magam is Ggy jartam, mint Zahn és
mas németorszagi miirdk, kik ez ornamentum eredetét éveken
at hiaba keresvén, a «Zangen-Ornamentyr-et a miitorténeti rej-
télyek kozé szadmitottdk. Végiil itt e kincs egyik edényén meg-
leltem.

Legtjabban dr. Dehio® foglalkozott a rejtélyes diszitmény-

9% H. K. E. Koéhlers gesammelte Schriften. Herausgegeben von L. Stephani,
St. Petersburg VI. k. 1853. Ueber die Denkmaéler des Alterthums aus Silber in der
Sammlung des Herrn Grafen von Stroganow. 45. L. 4. tabla.

97 Mitth. der k. k. Centralcom. 1873. XVIIIL 272..1. s k. Dr. Georg Dehio :
Ein Beitrag zur vergleichenden Ornamentenkunde. — «Ein bekanntes Rathsel der
Kunstgeschichte ist das an der Grabkirche Theodorichs des Ostgothenkénig’s zu
Ravenna vorkommende sogenannte Zangen-Ornament. Man hat es vorwiegend aus
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nyel. Az 6 értekezésébdl vettik ki a két abrat (53. a. és b. szam)
és ugvané emliti a christianiai muzeumban 1évé XV. szdzadi
fa-széket, melyen ugyanazt a rejtélyes diszitményt taldlta. Két-
ségtelen, hogy e diszitmény (53. ¢. 4bra) azonos az el6bb idézett
hdrom idommal, de ezer év vélasztja el télik s igy csak any-
nyit magyardz, hogy egy értelmetlenné valt ornament igen sokdig
tarthatja fonn magat az utdkornal, mit mar szamtalan eset-
ben tapasztaltunk.

Ugyane korsén még egy értelmetlenné valt ékitményre aka-
dunk. A medaillonok keretét két parhuzamos, pikkelyekbdl ala-
kitott, diszsor tolti ki. Azt is gondolhatjuk, hogy egymast f6ds
szivalakd levelekbsl 4ll. Akar az egyik, akar a masik idom adta
az ékitési mintat: e hatdrozatlansag legjobban mutatja, hogy a
miivész ez ornamenttel Ggy jart el, mint a nyak kortli levél-
diszszel. Csakhogy a mig itt biztosan redutalhattunk a min-
tara, a medaillonndl be kell érntink hozzavets példakkal.
A sziv-ékitményre a késé rémai miivészetben sok a példa,?®
s6t a mi itt tobbet bizonyit, géth emlékeken mint jellemzs
ornamentum szerepel, olyannyira, hogy még a Theodorich raven-
nai sirépiiletén a bejards keretében is redakadunk. Itt a szivek
ugyan nem fodik egymast teljesen, de mégis szorosan egy-
masba tolodnak.?? Ezért tehat hajlandé vagyok a rejtélyes kere-

negativen Griinden, d. h. weil es der antiken Formenwelt ganz fremdartig gegen-
iibersteht, als germanisch bezeichnet; ein ausreichendes Analogon ist jedoch, soviel
ich finde, bis jetzt nicht nachgewiesen. Ich habe nochmals einen Vergleich mit den
Publicationen deutscher und nordischer Alterthiimer angestellt und gleichfalls keine
geniigende Sicherheit gefunden» stb ; azért, mert dr. Dehio a magyar és oroszorszagi
leleteket elhanyagolta, csaktgy mint a legtobb német tudds (Lindenschmittel egyiitt).
Henszlmann (Compte-Rendu etc. de Budapest I. 1877. 536. és 537. 1.) szintén adja
e rejtélyes diszitmény rajzait és Quasttal elismeri ez ornamentum géth eredetiségét.
Szerinte ez volna az egyeduli eredeti motivum a g6th épitészetben «et c'est tout
ce qu’on peut admettre de national dans !’architecture gothique; parceque celle-ci
ne differe pas de l'architecture des Romains et des Byzantins de leur temps. Dans cet
art il n’ont rien créé» etc. Ha a gbéthok miuvészeti eredetisége csak e motivumon
alapul, akkor bezzeg (a mint meggy6z8dhettiink), az «eredetiség» csak antik szdrma-
zé4su diszitési idom elferditésében allott !

98 Csak egy jellemz6 rémai mivet idézek a IV. szdzad (Kr. u.) elejérdl, a hires
polgardi eziisttripos pillérein végig futé sziv-ornamentumot.

99 Ez ornamentum rajzat adja Henszlmann fonnemlitett franczia értekezésében
(Compte-Rendu Budapest I, 537.) és a kovetkezd sorokkal mutatja be: «Dans
cet art (architecture) ils (les goths) n’ont rien créé ; tout au plus se sont ils
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tet addig szivalak( diszitménynek tartani mig valaki taldlébb
magyarazatra akad.

Maga a bekeretelési elv is ¢srégi tulajdona az antik miivé-
szetnek. Mindig a keret altal emeli ki a diszitends tért. Ezt
a tapasztalast nem sziikséges bévebben illusztralni. Azonban igen
is sajatszeri a 2. szdml korson a kor-keret képezése, t. 1. a
korok egymasba fondsa. Egymasba futé két hullimvonal mint
diszitési tag, olyforman, hogy a két vonal egymas mellett apro
koroket képez, kozonséges motivum a legjobb korbeli antik tek-
tonikdban. A pontosi vidéken a nikopoli pompés ezilist edény
szolgaltathatja rea a legszebb példat.*® Azonban e korok kita-
guldsa 0gy, hogy benndk mint keretben egy nagy dombormiives
eléallitas is elférjen, a hanyatlé 6kor jellemz6 motivuma, mely
a byzanczi és roman kozépkor:i miivészetbe is 4ltalmegy, any-
nyira, hogy ez lett diptychonokban, miniature-festményekben,
oszlopfékon tobb jelenet keretes 0sszefoglaldsanak legszokottabb
modja. "

A hullamz6 hornyolatokrdl az egyik korson és e hullam-
hornyolat helyettesitésérél (6. és 7. abra) a 3. és 4. korsdn
lanczok 4ltal, szintén ugyanaz a véleményem, hogy antik moti-
vumokra mennek vissza és késébb is fonmaradtak; de kényte-
len vagyok bevallani, hogy sem visszafelé, sem korunk {felé
nem birom az ily vélemény kells indokolasidra sziikséges ana-
logidkat eddigi kutatasaimbol elémutatni.

Attérve az edények idoméra: A korsék idoma antik; de
nem gordg, hanem rémai. Az idom nem a gorég agyag-mfiive-
servi de quelques motifs decoratifs, dont nous voyons encore un exemple dans notre
fig. 42 ; qui fait ornementation des co6tés de la porte. Nous reconnaitrons au milieu
de coeurs, — comne nous en trouvons aux objets de Petreosa etc.» — E szfv-orna-
ment ép oly eredefi géth diszités, mint az el6bb bemutatott «Zangenornament» és

ha Henszlmann a géthok szellemének csak e két diszitést birta vindic4lni, akkor az
6 «eredetin ornamentdlis tékéjiik ezennel zerora szallt al.

1© Compte-Rendu etc. Petersbourg 1864. Atlas 1. és 2. tibla. — Antiquités de
la Scythie I. 1866. Atlas XXXII—XXXIV. tabla.

©: Labarte II. (II. kiadds.) 1873. 163. 1. XLIII. t4bla a bécsi Dioskorides
codex czimlapjan a VI. kezdetér6l. — Oszlopfén San Vitaleban Bayet L’art byzantin
1884. 59. 1. fig. 15. — Tyrusi mozaikon Bayet i. h. 33. 1. fig. 6. — Filoxenus dipty-
chonjan. Photogr. Philipot 2680. sz. — Példakat lass még Atlas kirch. Denkmiler

des Mittelalters im osterr. Kaiserstaate 1872. tobb helyen, kivalt XII. szdzadbeli
emlékeken.
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sek finom izlésérsl tantskodik, kik kortlbeliil a méasodik sza-
zadig Kr. e. majdnem az egész akkori miivelt vilagot lattdk el
festett edényeikkel. A déloroszorszagi gorog varosok sirhelyei
jelentékeny szadmmal &rizték meg a legfinomabb gorog idomu
edényeket s hogy ez edényeknek az ¢jszakibb barbaroknal is
volt kelenddsége, arrdl ismét a leletek tantskodnak.

Korilbelil Kiew tajékaig terjedtek e festett edények Eurdpa
keletén, tehat sokkal tovabb éjszak felé mint Eurbépa nyugatan.

A gorog idomokat a romai birodalom viragzo kordban a
romai agyagmiivesség készitményei szoritottak ki, melyek kétség-
teleniil az o6tvosségre is voltak hatéssal.

Analogiak idézése nélkiil is minden archaologus a nagy-
szentmiklési korsokban re4d fog ismerni azokra a fiiles korsokra,
melyeket pannoniai gyarakbol nagy szammal ismeriink és a
mindk az egész imperium tertiletén divatoztak.

A Pontos vidékérsl nem idézhetek ily fonlevé emlékeket,
mert a kik az Eremitage, az odessai és kertschi muzeumok
emlékeit kozzéteszik, a legfényesebb, legfinomabb gorég agyag-
miiveket szoktak kozzétenni, nem pedig késé romaiakat.

Tehat arra kell szoritkoznom, hogy filles korsokra hivat-
kozzam, melyek II—III. szazadbeli (Kr. u.) kertschi sirkamarak
frescoin lathatok. Egy esetben a (vadaszatrol) haza téré apat
a fid csészével és fiiles korsoval fogadja,’” mas esetben az
utols6 ebéd elsallitasiban az agyon fekvs férfi mellett harom-
laba asztal all s rajta csészék s egy files korso.™?

Természetes, hogy fejedelmi asztalkészletben nem csak
korsok és csészék kellettek, a fénylizés a valtozatossagot szereti.
Latunk is talpas billikomokat (18. 4bra) és széles korongos sza-
ron all6 poharat (33. 4bra), melyekre a klassikus kor ismert idomai
kozt hiaba keresnénk hasonmasokat. Bezzeg taldlunk az egy-
szerii billikomokra mintakat a régi barbar agyagedények kozt,
de a poharra Osszes emlékeink kozt csak a keresztény kelyhek,

©z A Kertsch melletti Mithridates hegy oldalaban lelt mésodik szédzadbeli
(Kr. u.) sirkamariban, Compte-Rendu etc. Petersbourg. 1876. Atlas és szoveg
218—220. lap.

©3 Anthesterios sfrkamardjiban Kertsch kozelében u. o. Compte-Rendu etc.
Petersbourg Atlas 1878/79. I. tabla.
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¢likon a gourdoni pohar, adnak rokon mintat.”* Az ismert arany-
kelyhek kozt, melyeket a keresztény archaxologia emlit, a nagy-
szentmiklosi aranypoharak a legrégi.ebbek.‘05

A kirtidomu (ivoedény) rhytonrol, mely gorog idomra vezet-
hets vissza, valamint a bikafeji csészékrsl s a nautilus csészé-
rél is tettiink fontebb emlitést és az volt a véleménytink, hogy
keletrsl szarmazik az alakjuk.

E nautilus csésze nem all meg magatol; 14b nyoma nem
latszik rajta s igy foltehets, hogy talan fiilére vagy szarvaira
erésitett zsinegen akasztottak fol.

A két lapos talcza (23. abra) hossza file antik idom.
Talaltak szamos csészét, borszlirét s mas ily edényt hosszq,
keskenyebb- vagy szélesebb fiillel az edény szélén, kertschi
sirokban, csakugy mint mindentitt a hol g6rogok vagy romaiak
laktak. Gyakran a lemezszerii fogantyt folilete dombormiivek-
kel ékes, mint a jelen esetben. Egészen megfelels lapos talczat
ilyforma fogantytval nem birok idézni.

A szorosan vett asztalkészlethez mar csak a 19. szamu
remek szelencze latszik tartozni. Mi legyen rendeltetése, hata-
rozottan alig 4llapithaté meg. Talan dridga olaj tartdsara szol-
galt s ekkor valoszinileg fodéje is volt.

Idoma is megkivanni latszik a tetészertt fodelet, mint
befejezést. Egy fliggé szelencze, melynek rajzit De Linas
konyvében*® lathatjuk, bir ily fedével; Olbidban talaltdk, tech-
nikaja és kora kozel all a nagyszentmiklosi szelenczéhez és szem-
pontunkbél oly fontos, hogy utébb még visszatériink rea. Mas,
szintén e vidékrol vald példa™’ tdvolabb all ugyan téle, de idoma
nagyjabol emlékeztet red. Mindkét edénynek oldalt a kihasalo

részen apré fiilei vannak, hogy zsinéron {6l lehessen akasztani.

©4 Labarte Hist. des arts. ind. 1864. I. Album. Planche XXX. 3.

©s Liasd a typusok A&ttekintését Smith Dictionary of christian antiquities :
Calice.

6 De Linas. Les origines de D’orfévrerie cloisonnée 1I. 1878. 123. lapon adja
rajzit. — Stephani jobban adja rajzat Compte-Rendu Petersbourg 1868. Atlas
I. tabla r10. sz.

©7 M4s hasonlé fiiggd szelencze rajzat lasd De Linas PL E. 2.; ez I:ljszak-
Oroszorszagban keriilt elé.
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A mi szelenczénknek is volt fiile, de csak egy, melynek
nyoma lathaté. Vajjon mind lehetett az idoma, alig mondhatd
meg valosziniiséggel, mert a has t4jan (27. 4bra) latszé kerek
forrasztasi lap legfolebb arra enged kovetkeztetést, hogy kerek
volt a fil atmérdje, nem parhuzamos, keskeny.

A (8. szam0) karimas fiillel biré hosszlkas csésze (vagy
inkabb talcza) merits talczaul szolgalt; rendszerint nem allott
az asztalon, de a karima kozepén kezdettsl fogva ott létezett
lyukon folaggattak.

Ily fajta eredeti idomu szélesbitése a karimanak, mely fiil
helyét potolta, a késsbbi rémai korban gyakori. Uveg és fém-
edényeknél egyarant divott és agy latszik, a birodalom gorog
részérél szdrmazé gyartméanyok az ily csészék,*® mert gyakran
gorog foliratokat latunk rajtuk. Ezek kozil egy remek példanyt
a kopenhageni gytijteménybdl rajzban is mellékelek. (53. & 4bra.)
A csésze kék tlvegbdl valo és kiilsé szélén dombormiivek és
egy dombormiives folirat €YTYXMWC ¢€kitik; a dombormiiveket
attort eziistmi boritja, mely az edény kariméjan lapos lemezes
fogantyukka szélesbiil, a fogantytk alatt kéridomra behajlott fiil
az edény konnyebb kezelését biztositja. A szép edényt Engel-
hardt asta ki egy sirbol, tobb egyéb régiségekkel s egy Probus-
féle éremmel, 1876-ban Daniaban Varpelev falu kozelében. Raj-
zunk az ¢ szinnyomata utan készilt.*?

Még kozelebb mint e masodik szazadbeli gorég csésze 4ll

a mi talczankhoz két tal*™® a petreosai kincsbél, melynek szin-

08 Kozel esd emlékekbdl a malt szizadban Osztrépatakan lelt pompés eziistedényt
emlitem. Eredetije a bécsi cs. k. régiséggyiijteményben, galvanoplastikus utinzasa 14t-
haté a n. muzeum Régiségtira III. termében. Rajzat adja Arneth Gold- und Silber-
monumente etc. — tabla.

©9 C. Engelhardt L’ancien age de fer en Selande etc. Extrait des Mémoires
des Antiquaires du nord 1878—79. Copenhague 1880. 10. 1. «cette oeuvre classique
est du nombre des plus beaux produits du sud qui aient été trouvés en Danemark...»
A gorog foliratrél azt mondja, hogy ez és egy gnostikus folirat a két egyedili gorog
folirat, melyet eddig az éjszaki vidékeken taldltak. — Ezen edénynyel koriilbeliil
egykoru lehet két eziist edény karimds fogantytval és fiillel alatta, mely Kertsch
vidékérdl valé. I.. Compte-Rendu etc. Petersbourg. Atlas, 1880. II. tabla. 21/22.
és IV. tabla 8. szam.

10 Lasd az egyik tél rajzat Bock értekezésében : Der Schatz des Westgothen-
konigs Athanarich. Mittheil. der k. k. Centralcommission Wien 1868. 111. 1. 4. 4bra.
Bock nem tartotta sziikségesnek e sajatszerd filidomokat analogidkkal értelmezni.
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tén mindkét oldalt ily vizszintes, karimaidomt fogantyGja van;
csakhogy itt mindkét oldalon folkapaszkod6é parducz képezi
a tdmaszt. A megtidmasztas talczank csekély kidomborodasa
miatt nem volt sziikséges.

Antik formara vezethetd vissza a kiirt idomd edény
(17. szdm, 24. 4bra), melyrél e helyiitt eldszor szolunk. Ido-
manak durva volta, aranyanak csekélyebb finomsaga és négy
helyen alkalmazott sajatos diszitése korded idomia rekeszekbe
foglalt kovekkel,*** a kincs korében elszigetelt helyet juttat neki.

Barmi barbarnak lassék is azonban, alig lehet kételkedni,
hogy tavoli elémint4i, antik rhytonok voltak, melyeknek utan-
zdsa annél durvidbb, egyszertibb idomot 6ltott, mennél tavolabb
allott az utdnzd miivész térben s iddben a jeles eredetiektdl.

A tamani félsziget sirhalmaibél tobb jeles miivészetii IV.
szdzadbeli, arany és ezist rhyton kerilt el6. Harmat bel6lok
rajzban is kozlok e helylitt a petersburgi Régészeti Bizottsag
kozleményeihez tartozd Atlasbol. ™

A legdiszesebb koztiik eziistbél vald, egész foliletét hor-
nyolatok élénkitik s szdja felsli végét szérnyas zergebak ékiti,
mely minden classicitisa mellett élénken emlékeztet a mi
edényeinken el6fordulé szarnyas alakok idomitasara. (54., 55.,
56. 4bra.) A nyildsa felé esé finom vésetii diszitmények is
tavoli rokonsdgot sejtetnek a mi novényfuzéres és egymasba
font kordiszeinkre. .

A mésik rhyton szadjat kutya képezi, a kutya feldl és vége
felé lesbosi chyma disziti, ugyan e helyeken allanak a nagy-
szentmiklosi rhytonndl a félkoridoma czellakbol alkotott disz-
tagok. Nem ugy tlinnek-e {6l e félkoridomu keretek is, mintha a
szazadokkal elsbb még megértett és most értelmetlentil hasznalt
chymara emlékeztetnének ?!

Siirtin egymas mellé rakott apré géombocs-sor osztja ketté
a kirtszerti ivoedény folilletét és valasztja el egymastol a két-
félekép, hol geometrikus idomokkal, hol egymasba allitott levél-

ur A kévek mind kihullottak a rekeszekbdl, de analogidk utin bizonyos, hogy
almandin kovek toltotték meg valaha a rekeszeket.
12 Compte Rendu etc. Petersbourg Atlas 1876. 1V. tabla.
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sorokkal, diszitett tereket; gombocs-sor szegélyzi az alsé chymét
is és a kutya nyakan zsinértag fejezi be a kiirt, époly igény-
telen mint izléses diszitését.

A harmadik, legegyszertibb rhyton kosfejjel végzidik, folilete
sima, de azért a kosfej mellett kozvetleniil és kissé folebb,
azutan a hajlas t4jékan és a nyilds szélén gombocsdisz tagozza
a foliletét. E tagozdasnak majdnem hasonmasat latjuk a szent-
miklosi kiirton, csakhogy itt a hajlast, melynek finomsiga irdnt a
kés6i barbar utésziilottnek nem volt sem érzéke sem technikai
ligyessége, tompa szogili torés helyettesiti.

Az irant sem volt érzéke, hogy ligyes ornamentélis 4llattal
fejezze be; a kiirt keskeny végén Aatlyukasztott sima félgomb
teljesen kielégitette szerény miivészeti képességét. Részletekbe
mené analytikus utunkon, midén diszitmények, idomok és tech-
nikik eredetét puhatoljuk, a négy csatos csésze kivalokép
¢rdemli figyelmiinket. (9., 10., 20., 21. szdm@ csészék.) Minden
szépségok daczara, melylyel antik traditiokhoz szokott miivészek
ellepték, a szélikon lathatéd csat hangosan hirdeti rélok, hogy
I6haton a pusztasigban koborld skythdk (?) tulajdonat képezték
egykor.

Herodotos, ki a Pontos-melléki varosokat bejarta, beszéli,
hogy a skythak oviikh6z csatoljak csészéjiiket.’*> E szokds a
Pontos-melléki gorogok mondaja szerint még Skythestsl szdrma-
zik, ki apjatol Heraklestsl 6rokolte az ivet s az ovet a hozza-
csatolt arany csészével.

Magok a skythdk Targitaostél szirmaztattdk magukat és
annak harom fiatol,*** kiknek uralma koraban egy arany eke,
arany iga, arany fejsze és arany csésze a mennybdl hullott ala.

A csésze mindkét mondaban fontos szerepet visz s ez igen
természetes, mert a skytha ¢élet legjellemzébb sajatsagaihoz
tartozott az 6vhoz csatolt csésze: oly szokas, melyre Herodo-
tos nem talalja sziikségesnek b&vebb magyarazatot adni, mert

115

nomad népek életmo6djabol konnyen érthetd.

"3 Herodotos IV. 10.
14 Herodotos: V. s:
15 Henszlmann a géthok mivészetérdl {rt értekezéseiben 1874-ben e szokas

Arch. Ertesité. 7
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A csésze odacsatoldsa az 6vhoz még mai nap is divo szo-
kds a keleti mongoloknal™*® és Neumann érdekesen jellemzi a
kalmikeket, a kik nemcsak utazds kozben viszik magukkal a
csészét, de mindentitt,””” mert nagyon szeretik a lakmarozast,
csak Ggy mint a régi skythak, kiknek ezen nemzeti szokasuk
a gorogoknél példabeszéddé valt.

Az égbdl hullott négy arany szerszdmot a kiralyi skythdk
drizték allitolag s ezek a targyak és a gorog mythosban sze-
replé csésze, 6v és iv a Herodotos ut4ni idékben is hagyo-
manyos legendak targyai lehettek a skythaknal és a mixhel-
leneknél és a legendak éltek bizonyara még akkor is, mikor a
petreosai kincs gazdag figuralis talczaja késziilt, a hol a szen-
telt csésze négyszer szerepel papnék s egy ifjd kezében s
még a csésze kozepén il6 papnd is csészét tart kezében, a
hol meztelen ifjak ekét, ivet és igat viselnek kezokben és a

értelmét még megfejtetlennek tartotta. «A géthok miivészetérdlr. Budapest 1874. Akad.
Firtek. Ugyanaz németil: Mitth. der k. k. Centralcom. XIX. 1874. 138. . — Middn
utébb franczidul frta meg czikkét, Compte-Rendu du Congrés intern. d’anthr. etc.
Budapest 1876, akkor mar érthetének tartotta a szokast (517. 1), {gy szélvan réla:
Les peuples des steppes russes, compris sous le nom générique de Scythes devaient,
comme nomades, se nourrir pour la plupart du lait de leur juments, c’est ce que
font encore aujourd’hui plusieurs peuples nomades de 1’Asie qui portent de méme
leur coupes attachées aux selles etc.

6 Neumann: Die Hellenen im Skythenlande 1855. Berlin I. 290. 1., a hol
hivatkozas torténik utasokra.

117 Neumann i. h. 308. . «Fiir Festivitiaten, bei denen es zu essen und zu trin-
ken gab, scheinen die alten Skythen ein ebenso lebhaftes Interesse, wie die heutigen
Kalmiiken an den Tag gelegt zu haben. Die letzteren fithren ihre Schale nicht blos
auf Reisen mit sich, wo sie allerdings unentbehrlich ist, sondern tberall ; ein gutes
Gliick konnte sie ja zu einer Schmauserei fithren und es ware dann doch verdriess-
lich, wenn sie hier nicht sofort eingreifen konnten; jeder Ankommende wird zwar
als Gast aufgenommen, er muss aber aus eigener Schale essen. Bei den Skythen
bestanden sogar die Begrabnissfeierlichkeiten gewdhnlicher Leute aus einer Reihe
von Schmausereien : vierzig Tage hindurch wurde der Leichnam des Verstorbenen
zu seiner Freundschaft herumgefiithrt, und jeder Angehorige hatte die schmerzliche
Pflicht, fir das Gefolge einen Schmaus anzurichten, wobei dem Todten ebenso, wie
Plan de Carpin es bei mongolischen Begribnissen beschreibt, Speisen und Getrinke
vorgesetzt wurden etc. — Ime megfejtése annak, miért van a kurganok tetejére
allitott halottas szobor, a «kamene babe», kezében a billikom. — Ugy van eldéllitva,
a hogy életében lattak a lakoméndl s a hogy haldla utdn is a halottas tornél lattak.
Henszlmann (idézett értekezésében) a kamene-babék szokdsit megfejthetetlennek
tartja. — A lakmarozé halott dombormive igen kozel jar gordg, etruszk, romai halot-
tas emlékek lakmdarozé jeleneteihez és épen nem volt sziikség, hogy Oroszorszagbél
a géthok vigyék az ilyfajta el6allitas szok4dsit a romanizalt Hispanidba, a mint
Henszlmann hiszi (i. h.).
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kurta pikkelyes ruhaban 4ll6 skytha Herakles (?) vagy Sylva-
nus (?) az ovet fogja jobbjaval.

Ily Osszefiiggésben megértjik azt is, hogy nem puszta
véletlenbél és nem csak miivészi otletbsl éteti a ropiilé alak a
sast csészébdl és igy talan érthetévé valik eléttiink az is, miért
van a kilonben teljesen mezitelen alakon az ov. (L. 10. és
11. abra.)

Mennyire hagyoményos a skytha o6ltony e nélkilozhetlen
alkatrésze, az ov, azt a 7. kors6 két keskeny oldalan latszo
négy kisebb jelenet is mutatja: a nyargal6 alak testét a csipd
tajékan mindig ov fogja koril. Tehat még e félig antik mytho-
logidbol, félig perzsa motivumokbol atvett lovasokat sem tudja
maganak a mixhellen miivész ov nélkil elképzelni.

Mennyivel természetesebbnek fogjuk tehat tartani, hogy a
masodik korso két {8szerepléjénél sem hidnyzik az ov. (3. és
5. abra.)

Az 6von kivil e két féjelenetet mas kordlmény is szoro-
sabban koti Ossze.

A miivész a szarnyas, emberfejii allaton nyargal6 vadasz
oltényét ugyanazon modon jellemezte mint azon szegény fogolyét,
kit a tulsé fegyveres vitéz iistokénél megragadott; ennek is
csaklgy mint tulso lovagld diadémas hasonmésdnak 6v szoritja
koriil ruhajat és ruhajuk nem csak idomra ugyanegyforma, de
még koczkas foltilete is Osszevag. Analogidk hidnyan ily Ossze-
fiiggés magyarazatanal a combinatioknak majdnem hatartalan
tere nyilik.

A szarnyas allaton 16 vadasz jelenetében keleti motivu-
mot lattunk, a diademas emberfeji oroszlan keleti képzelem
sziilottje. A ki rajta il, nincs keleti moédra 6ltézve, a hogy p.
o. sassanida fejedelmekrdl megszoktuk; antiknak sem nevezhetd
az Oltonye és a mennyire a nikopoli edényrsl és egyéb dél-
oroszorszagi emlékekbsl a skythak o6ltonyét ismerjik, skytha-
nak sem nevezhetjiik. Tehat kétségben lehetiink, miféle nem-
zetbeli vadaszt értett itt a miivész. Annyi mégis bizonyosnak
latszik, hogy fejedelmi vadaszt gondolt; mert teenia veszi koriil
a homlokat és levélkorona modjara stylizilta hajat nem csak
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feje tetején, de hatuljan is. E fejék hianyzik a kis fogolynal és
bajsza és arczkifejezése is mds, durvabb — tehat aligha magat
a vadédszd fejedelmet gyézte le a sisakos, zaszlos vitéz, de
annak talin egyik alattval6jat; tidrsdnak meg levagta fejét s oda
kototte a 16 szijdhoz, ez is talan azt mutatja, hogy itt kozle-
gényekrsl mesél a miivész, nem fejedelemrsl. Azonban azt is
lehetne kimagyardzni a jelenetbél, hogy a fogoly kiraly s ezért
kimélték életét, a maésik fej ellenben kozlegényé volt s ezért
vagtak le fejét; a kiradly harczkozben diademéjat elveszthette
stb. stb. Nem folytatjuk a lehet&ségek folsorolasat.

Valamivel biztosabb talajra 1épiink, ha csak magat a sisa-
kos vitézt veszsziik szemtgyre. (56. abra.) Pikkelyes panczél-
oltonyét, mely fejét, nyakat, karjat, testét és czombjait takarja,

** s a Marcus Aurelius oszlopan " 4bra-

a Trajanus oszlopan
zolt pikkelyes oltonyii sarmata lovassagrél ismerjuk.
Ammianus Marcellinus tobbszor kiizdott ellendk és érde-
mesnek taldlta panczéljaikrol szolni. «Lorice ex cornibus rasis
et lavigatis, plumarum specie linteis indumentis innexa."**
II. Cotys sarmata szarmazasi fejedelem a bosporosi biro-
dalomban (124—132. Kr. u.) egyik érmén szintén ily pikkelyes
panczéllal van abrazolva.™*’
Herodotos *** és Pollux *** ismerik e panczélnemet, a per-
zsdkhoz is a massagétaktol vagy skythaktél juthatott el.
Masodik-harmadik szazadbeli (Kr.u.) sirifreskokon a kertschi
félszigeten lefestve latunk ily pikkelyes panczéla vitézeket.'*
A german eredetii torzsek hoztdk be a népvandorlasi kor-
ban Eurépaba, a hol a VIII. szdzad ota 4atalanos hasznalatava
valnak. A sodronykarikas ingek-, fejkotéknek és nadragoknak tehat,

8 Froehner : La colonne Trajane.

19 Bellori : Colonna di Marco Aurelio.

20 Amm. Marcellinus XVII. k. 12. f.

1 Rajzat lasd Koehne Musée Kotchoubey II. 257. 1. — Vesd 6. Zeitschrift f.
Miinz-, Siegel- und Wappenkunde III. 29o. s k. Il

22 Herodotos IX. 22. f. Masistios tabornok pikkelyes aranypanczéljat frja le.

23 Pollux Onomastikon I. 35 8dpaxpt thhtdotur Aemtdotor.

24 Stassow Chambre sépulcrale avec fresques, decouverts pres de Kertsch en
1872 Compte-Rendu etc. Petersbourg 1872. 235—330. 1. — Planche 4, e, f és
XVIII. 35- :
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melyeket magyar lovassagunk még a XVI. szazadig hasznalt,
s mely a keleten még a jelenben is divik, *** e lovas vitéz
oltonyében latjuk mintajat.

Szarait s alkarjait fémsinek védik. Egymas mellé rakott s
egyméassal Osszekapcsolt lemezekbdl latszanak alkotva. Rajtuk
harom-harom karika talan a szogek fejét akarja jelezni, melyek-
kel a béralapra erdsitvék; a sinek mindkét végére szintén vas-
pantot képzelek, mely apr6 szogekkel van a bdéralapra erd-
sitve.

Az O0v s a nyakpant is ily fémlemezzel boritott bdérszalag
lehet, mert épagy van jellemezve, mint az elébbiek.

A sisak aligha nem szintén aldl bérsapkabol all, melynek
biztositasara rederdsitett fémlemezek szolgdlnak; a lemezeket
altl szegély fogja koril, melyen az apr6 pontok ismét arra lat-
szanak utalni, hogy fémlemezekkel volt boritva.

A lecsiingé s szallongé két keskeny diszt inkdbb szalag-
nak tartandm, mint tollnak. A miivész, ki e vitéz 6ltonyét oly
pontos hiiséggel allitotta szemiink elé, mintha maga elétt 14tnd
és élet utan mint4zna, bizonyara a tollat is megfeleléen a sisak
oldalara fiiggélyesen vagy ferdén, de folfelé vagy oldalt vizszin-
tesen allitotta volna.

A vitéz egész fegyverzete egy landzsdbdl all, melyrdl a
landzsafé alatt harom karikdval a p6zndhoz erdsitett zaszlocska
leng. Alapidoma hosszas négyszog, melynek fels6 s kiils6 szog-
letébdl két szalagidomt nyujtvany indul ki.

E leng6 zéaszlora kora kozépkori emlékekben siirtin talal-
hatunk analogiakat; a régi emlékek kozt nem talaltam. A kincs
0sszes dombormiivei kozt tehat joforman ez az egyediili, melyet
sem classikus elézményekbdl, sem keleti reminiscentidkbdl nem
sikertl kielégitéleg értelmezni. A mellett oly aprdlékos gonddal
van az egész jelenet, még a loszerszam s annak minden cslingé
disze, részletezve, hogy készitésénél oOnkéntelenil természet
utan késziilt rajzot kell foltételezniink, s igy ez a jelenet leg-

25 Mem. de la société d’arch. et de Num. de St. Petersbourg I. p. 36. —
A cserkeszek oltényét lasd Thalléczy Lajosnal : Oroszorszag és Hazank 1884. 231.
29. abra.
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inkabb hordja magan a barbar kor és hely sajatszerii jel-
legét.

Hatra van, hogy a /5. csoport néhany darabjanak diszi-
tésére és mind a két csoport kitiinsbb darabjainak zomanczos és
dragakoves ékitésére terjeszsziik figyelmiinket.

A B. csoport diszitési rendszere, mely egymashoz kap-
csolt, gorbevégii palczatagokbdl alkot fonaddkokat, eliit az
antik traditioktol és sem déloroszorszagi vidékeken, sem
éjszakibb vidékeken nem talaltam e sajitszerti izlésre analo-
giakat.

A Fekete-tenger kozelében csak Armenia nyujtott kielégits
hasonmésokat, de azok is sokkal késébbi korbdl valok, mint a
minét kénytelen vagyok a B. csoportrél foltételezni. Dubois de

Montpéreux hires utazisi miivének **°

megbecsiilhetetlen Atla-
sdban, melybsl 1840 Ota majdnem az Osszes eurdpai archao-
logia meriti az armeniai miivészetrél ismereteit, leltem egy
analogiat. Ez Atlas III. részének XVI. tablajan Imméreth
févarosiban Koutaisban létezé templom el6csarnokajat latjuk
melynek dombormiivei ugyanazt a diszitési rendszert kovetik; a
gondos utaz6 detail-rajzokkal is szolgal rolok. (2. és 3. szam
rajzok.) Dubois szerint a templom 1008-ban épiilt, de nincs
kizarva a lehetéség, hogy itt sokkal régibb mintak masolatai
vannak elsttiink. Azért hiszem ezt lehetének, mert ugyanazon
a templomon az oszlopf6kon és parkanyokon allatok harczait
stirtin latjuk (Planche XVIIL.), tehat ugyanazon elemek alkal-
mazéasit, melyek a Fekete-tenger éjszaki partjain is a diszités
féelemei, csakhogy itt Koutaisban mar teljesen eldurvultan
jelenkeznek ez idomok, tehat messze esnek a régi j6 min-
taktol. :

Armenia minden idében nyitva allott a perzsa, utébb az

arabs-perzsa miivészetnek egyfelsl és masfelél a bosporosi biro-

26 Dubois de Monpéreux Voyage au Caucase chez les Tscherkesses et les Abkha-
ses en Colchide, en Géorgie, en Armenie et en Crimée. Neuchatel 1840—1843. hat kétet
szoveg és Atlas. Reank legfontosabb ez Atlas III. série-je (Architecture) és a
IV. sérieje, melyben a krimi és tamani régiségek targyaltatnak, tobbi kozt a folotte
kincsgazdag hires koul-obai sfr régiségei. (XVIIL tidbla XXV. 4.)
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dalomnak ; utébb, az V—VI. sz4zad 6ta, Byzantiumnak miivészet
befolyasa alatt allott.**?

Tehat egyelére nem taldlok a /Z. csoport és a koutaisi
dombormiives diszitések keletkezésére mas magyardzatot, mint
hogy a kelet felgl vették dtjokat Olbidba (vagy mds tenger-
parti varosba a Pontos mellékén).

Még inkabb a keletre utalhatna a /. csoport technikdja:
az erésen kidomboritott éles korvonalt tagozatok, melyeknek
kozeit a legpompasabb kék zomdancz toltotte ki egykor.

Méar az I. fejezetben, a leirdsnil emeltem ki azt a bamula-
tos ligyességet, melyet kivalt a 7. csoport néhany darabja s
ezek kozt ismét a 19. sz. szelencze tanudsit. A zoméancz majd-
nem teljesen kihullott a mélyedésekbdl, csak a legkeskenyebb
résekben daczolt a barbar rombolok erészaka ellen, mely ezt
az edényt és egyenként minden tobbi edényt is legszebb szi-
nes ékitésétsl megfosztotta.

Kérdés volt, beléviagott kék iivegdarabocskak toltotték-e
ki a sziik tereket vagy zomdancz-anyag; csak a mikrosko-
pikus vizsgalat és a chemia fog e vitaban végérvényesen
donteni.

Minden valbsziniiség a zoméncz mellett szo6l, mert majd-
nem lehetetlenséggel hataros ily folotte sziik résekre valo iiveg-
hasdbokat metszeni és idomitani; azonban ha erre a IV—V. sz4-
zad miivészei mégis képesek voltak, annal bamulatosabb az
lgyességtk.

De ha az egy szelenczénél kétség foroghat fonn, vajjon met-
szett Uvegdarabok vagy zomancz volt-e a dombord diszitmé-
nyek kozeiben a 9. és 10. sz. csészék kiilsé szélén fonmaradt
zomancz-nyomok kétségtelenek. Tovabba kétségtelen, hogy a
korsok nyakgyiirtijén a dombormiives csillagok kozti téren, egyes
korsok 1aban és szdja sz€élén a sima levélfonadékok mellett érdesre
hagyott alapon, a bikafeji csészék fején, a csészék szegélyén
és az érdes ldbakon, a AB. csoport csészéin az allati dombor-

27 A templommal korilbelil egykort, XI. szdzadbeli byzanti rekeszes zomén-

czG tabla keretén leltem hasonlé diszitéseket. Collection Basilewsky. Catalogue
raisonné Paris 1874. PL. X1V.
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miivek érdes részein — mindeniitt szfnes anyag volt és pedig
kék és vOros szini.

Hasonlokép tugy veéltik észlelni, hogy a hol a korsokon
vagy csészéken az emberi vagy allati idomok f6luletében vonal,
pont, kor vagy egyéb mustrdk mélyedései latszanak, ezek is ki
voltak toltve, hol kék, hol sotétvords (?) anyaggal. '

Kilon ki kell emelnem a lapos korsdé sodronyviraga
nyakgytirtijét, mert mig a tébbi esetekben az alkalmazott
zomancz a mélyitett aljd zomdancz vagy a rekeszes zomancz
fajtdjadhoz volna sorolhatd, addig itt a kilon rearakott virdgok
sodronyai képezvén a zomdancz hatarolasat, u. n. sodrony-
zomanczczal van dolgunk, mire Ggy sassanida, mint tiszta
gorog példaink vannak Olbiabdl és a régi Pantikapaion vidé-
kérol.

Az olbiai szelenczének itt adom rajzat (57. 4bra) Stephani
Atlasa utdn; a tobbi mintdkra nézve szintén Stephani téblaira
hivatkozom.***

A kik a zomdénczozas torténetét irtdk, a zoméanczot ez
edényeken figyelmen kivil hagytdk.™”® Azért naluk megszakad
a keleti zomdnczozis és e technika nyugaton valé foltiinése
kozt a fonal, csak Byzanczra birjdk vissza vezetni, ott is leg-
legfolebb a VI. szdzadig. Az elézményeket homaly boritja.

Nézetem szerint a szentmikl6si kincs az a lanczszem, mely
szlikséges arra, hogy megértsik, mikép terjedhetett a III. sza-
zad Ota Eur6pa kozepén a zomdncz-gyakorlat friggetleniil By-
zancztol.

Altala megértjiik tovabb4a azt is, hogy épen a Pontos
kornyéke volt a zomanczra nézve egy gbczpont az antik korban
és a {6 kozvetits a kelet és Byzancz kozt akkor, mikor Byzancz
az Osszes keleti gorogség culturdjanak kozpontjava valt.

Mindkét tételiink indokolasara sziikséges a kovetkezs IV. feje-

28 Tombeau de la pretrésse de Demeter. Compte-Rendu etc. Petersbourg
186. tébla.

129 Csak azok észlelték, kik, mint Arneth és Sacken-Krenner; kozvetlenil és
autopsia utjan foglalkoztak kincsiinkkel és észlelték hazai szakértdink és néhdny
hazai 6tvosiink, midén e kincs a budapesti 6tvosmutorténeti kiallitison mindenkire
nézve hozzaférhet8vé valt.
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zetnek elébe vagva, a zomancz kozép-eurdpai terjedését a reke-
szes Otvosség kapcsan roviden targyalni.

Tovabba szlikséges a Byzanczot illetd tétel érdekében a
byzanczi zomancz eredete kérdését szelléztetni.

A zoménczot népvandorlaskori emlékeken nem épen siirtien
leljiik. Legdtsabban latjuk alkalmazva a szentmiklési kincsiin-
kon. A gbéthok, kik kozvetlenill az antik goérogség orokségébe
léptek, birhattak még gyonyoriien zomanczozott sodronyzoméan-
czos, champlevé és rekeszes zomanczi miivekkel.

A barbéarok koziil azoknak, kik nem innen a Pontos melléké-
rél indultak nyugat felé, lehetett, volt is jartassiguk a zomancz-
anyag készitésében, de sem a finom sodronyzoménczot, sem a
trébelt diszitményeket nem készitették, melyek kozé mintegy
mélyitett mezskbe rakhattdk volna a szines anyagot. Ok az itt
gyakorolt zoméncztechnikak kozil csak azt gyakoroltdk, mely
a naluk szerte divo rekeszes oOtvosséggel legszorosabb kapcso-
latban volt — csak a rekeszes zomanczot készitették. Legaldbb
csak ilyen technikaval készitett miveket leltiink eddig.

A példak azonban még erre a technikdra is gyérek és ez
fejti meg, miért tagadtdk meg eddig a népvandorlasi miivészet-
tél a zoméanczkészités képességét.

Az eddig publikalt példanyokbél alig birunk utunkban a
Pontost6l nyugotfelé minden régiéra egyet-kett6t kimutatni.

Magyarhont eddig tudtunkkal egy példany képviseli, az
Egger David Gr birtokaban 1évé eziist kardvégen lathato reke-
szes fehér zomancz, mely folvaltva a jol ismert granatokkal a
népvandorlasi korbdl j6l ismert kardhiively formajanak végtagjat
Elcfi: "3

Németorszdgban 1880-ban taldltak Mainz varosaban tébb
szinli zomanczokkal ékitett pompas fibulat, melyrél De Linas
ad fényképes abrat és szabatos leirast.?"

A fibula felsé tabldjan attort miivii, kerek idomu keretben

3> Rajzat és részletes méltanylasat lasd Arch. Ert. L'Ij folyam. I. kétet. Pulszky
Ferencz 4ltal 142. L

131 De Linas : Emaillerie, metallurgie, toreutique, ceramique etc. Paris. Arras
1831. 128—129. 1L
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foglalt sas van abréazolva. Dragakovek, filigrin miivek és reke-
szes zomanczok ékitik a foliletet.

A zoménczok kozt van zold, fehér, sarga és tobbféle kék
zomancz. Tehat oly szinbdséget tapasztalunk itt, miné eddig
semmiféle népvandorlaskori zomanczos ékszereken nem fordult
elé és ez a f6ok, a miért De Linas a XI. szdzadba (?) helyezi,
a midén Kolnben és Trévesben a régibb galliai és késébbi
népvandorlaskori traditiok kovetkeztében, a Rajna-menti helye-
ken a zomancz-technika fényesen folvirdgzott.™*?

A mainzi fibulat tehit csak a traditiok fonaldn, melyet
képviselni latszik, sorozhatjuk ide.

A tobbi példak, melyeket a VIII. szidzadot megelézé kor-
bol idézhetiink, sokkal szerényebbek. Rendszerint csak egy, leg-
folebb két zomancz-szin szerepel rajtuk, a kék s a fehér.

A két szinbdl az egyikkel, a fehérrel Childericus kardtokjan,
a kékkel a gourdoni kelyhen és talon talalkozunk. Az el6bbi
esetben rekeszekben all a zomancz, az utébbi targyaknal pedig
vastag sodrony veszi koriil, Ggy mint az olbiai, fonn idézett
szelenczén.

Francziaorszaghol aranylag legsiiribben akadnak zoman-
czos csatok, fibulak, szijvégek a népvandorlasi korbol s ezt
igen helyesen oda magyarazzak a szakértok, hogy ott a régi
romano-galliai zomanczos miihelyek traditioi a frank foglalaskor
sem voltak teljesen elfeledve.

Mint elvétve jelenkezd gyér emlékeket sokaig kivételes,
importalt miiveknek tekinthettiik a barbar népek eme marad-
vanyait; de a mint siiriibben és mindeniitt megfelels stilrokon
kornyezethen, hasonkort miivekkel l1épnek f6l, mar nem jarja,
hogy mas szempontbdl tekintsiik cket és mashonnan szirmaz-
tassuk. mint a velok jar6 aranymiiveket. Kénytelenek vagyunk
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a népvandorlds barbar népei
hoztdk be a maguk mtiaramlataival a zomanczot Kézépeurdpéba.

132 A herfordi hires ereklyetarté, mely szintén tobbszind zoméanczokkal van
ékitve, alkalmat ad De Linasnak az emlitett miliben (Emaillerie etc. 1881.) egy hosz-
szl értekezésre, melyben az ilyfajta milvek belfoldi eredetét alaposan bizonyitja.
(107—120. 11.)
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A miidramlatoknak fsirdnya kelet-nyugoti és a mennyire meg
birjuk itélni, létezett egy als6 aramlat, melynek féterjesztéi a
Pontos-mellékérsl érkezé gbdthok voltak és létezett egy felso,
melyet barbar vidékekrsl Skythiabol, Sarmatiabol hoztak maguk-
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kal azok a barbar népek, melyek nem érintették a gorog vilagot,
mielétt. a romai imperium hatarat elérték.

A két dramlat tobb helyen talalkozik és foly Ossze: ez tor-
ténik kilonbozé idékben Pannonidban, ItdliAban, Gallidban,
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Miben van a két aramlat kozossége, miben a kiilonbsége,
arra még lesz alkalmunk visszatérni, itt csak néhany mozzana-
tot emelek ki a kozosség jellemzésére, mely a szentmiklosi
edényeket kiillonosebben illeti.

Granatok, melyek a népvandorlaskori miiveken oly fontos
diszitési szerepet visznek, a mi edényeinken is voltak alkalmazva.

A rhyton kiilsején lathato tires rekeszii keretekben majdnem biz-
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63. 4bra.

tossaggal tételezhets fol a granattdbldkkal valé diszités, zoman-
czozdsnak e helyeken nem maradt semmi nyoma. Hasonlékép
granatos tablacskak toltotték be a foliratos csészén (14. abra)
a szélek hosszdban lathaté apré kéridoma sodronykereteket.
Ez apr6 korok ilyenforma alkalmazdsa mint ékités, a
legszorosabb kapcsolatba hozza kincsiinket az alsé miidramlat
néhidny emlékével: a Childerik sirjabél szdrmazé kardpénttal,
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csatokkal és szijvégekkel (58, 59., 60, 61., 62. 4bra) s a gour-
doni tallal, melynek felét adja 63. abrank.

Mindez emlékeken szakasztott ily korocskék képezik a
keret legkiilsé szegélyét és miként ILabarte Atlasabol®™®® min-
denki meggyézédhetik, mind e targyakon apr6 granatkovecskék
toltik be a sodronyos korocskéket.

Félkorii rekeszek és sodronyos korok valtakoznak egy nép-
vandorlaskori kereszten, mely a bruxellesi retrospektiv kiallitason
(1880-ban) szerepelt s melyet De Linas fonnemlitett miivében
rajzban kozol."** A keresztet Belgiumban lelték és keletkezése
folmegyen a VI. szdzadba (Kr. u.). (64. abra.)

A szentmiklési kincs egy harmadik edényén is kell szines
diszitést {oltételezniink, a B. csoport foliratos csészéjén (31. abra)
a foliratos gyirii belsejét képezé attort miivii mezdsben.

Nem valbszinii ugyanis, hogy oly technikai tokélylyel
készitett attort diszitményeket ok nélkil allitottak e helyre és
midén a csésze kiilsé kerete zoménczczal volt diszitve, a belsé
oldala, melyet a folirat killonosen kiemel, szines diszités nélkiil
maradt volna. Az (olajos) szelencze kiilsején igen élesek a
trébelt palcza-ornamentek szélei, itt is ép oly modon vannak
elskészitve e palczatagok, mint ott, amott kék liveg vagy zomancz
tolti be a tért — emitt az alap igen mélyen fekszik az attort
mi alatt, tehat alig haszndltak itt zomadanczot, de metszett
kék iiveget vagy vords almandint alkalmaztak, mely igy mint-
egy a palczatagh keretekben kozvetlentil alap nélkil szabadon
lebegett.

Ily merész 6tvosmunka oly tgyességet kivan, mind csak
antik vagy keleti traditiockban nevelkedett 6tvosoknél tételezhetd
fol. Azért az ily iligyesen végrehajtott a jour foglalasra nem
1s a tavoli nyugaton, de csak a legkozelebbi kornyezetben és a
keleten taldlunk analogiakat. Megelégsziink azzal, hogy a pe-

33 Hist. des arts ind. Paris 1864. I. Album Planche XXX. 5., 8., 12, 13. —
XXIX. 1. — XXX. 2. X

3¢+ Emaillerie, metallurgie, toreutique, ceramique etc. 1881. 11. I. tabla 4-dik
szdm — a mi 64. dbrank e rajz hi misa. — Mas ily keresztet idéz De Linas Dzadu-
sinszka (?) gréfné gyiijteményébdl ; — 1. u. o.
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treosai kincs egyik cseészéjére hivatkozzunk 35 és hogy a hires
Chosroés-féle serleget idézziik.”*° A két példa eléggé indokolja
foltevésiink valdszintiségét a foliratos csésze belsd lapjanak diszi-
tésérol.

A champlevé (mélyitett aljd) zomdanczczal diszitett edé-
nyek koziil a két legdurvabb példany (6. és 7. abra) érdemli
még kiilonosen figyelminket. A korsok testén végig kigyodzik
egy lancz, melynek egymasba kapcsolt tagjainak taldlkozisa
helyén mindig egy-egy kis egyenszara keresztke van bekarczolva.
Kétséges, vajjon e keresztkékben volt e zoméncz. Azonban e
lanczoktol bekeritett téren vannak nagyobb mezék és a kigyo-
vonalas kereten kiviil vannak kisebb mezék, s ezeken ferdén futd
iranyban allitott keresztek latszanak, valamint a keresztkék szarai
kozé rakott haromszogii idomok — mindezek ponczczal vannak
beilitve az alapba és hajdan kékszinti anyaggal voltak kitoltve.
E szines anyag ottléte nyomait mai nap méar csak nagyitd
tiveggel lehet constatalni.’s’

A keresztmustrat a két korsé miivésze épugy nyerte, a
hogy a két kors6 tobbi idomait és diszitéseit lelte: szabad
utanzas altal.

Utanzas a korsok idoma, utinzas a fiil tagozdsa s a szdj
sz€élén a novény-diszitmény. A miivész a nyakat hornyolatokkal
latja el, de fekmentesen rakja a nyak tovén gyiriiforma kidu-
dorodast és a kigyoz6 lancz vonala szintén a kincsben 1évg
egyik korsordl vehette.

A lancz-motivumroél nem birtuk megmondani honnan kertilt,
azonban a keresztkék motivumarél mar biztosan red mondhat-
juk, hogy nem ez esetben és a mostani alkalmazasra volt com-
ponalva, mert a mez6 széle nem vagna oly sokszor ketté a

135 Lasd rajzukat Henszlmann miivében: Magyarorszag Rég. Emlékei. II. 2. rész.
107. 1. 115. abra.

136 A parisi Bibliothéque national mellett 1étez8 muzeumban.

137 Az olajos szelencze hasit négy helyiitt és szélét is ugyanannyiszor pasta-
gombok ékitették, melyekbdl kett6 még fonmaradt. Két barna és fehér tiveghasabocs-
kak combinati6ib6l 4allanak. Az egyiken e combinatio keresztke idomat mutatja, Nem
hiszem, hogy az a keresztény symbolum ontudatos alakitisa volna.

E helyiitt még a 14b nélkili (nautilus) csészét emlitem, melyen a bika sze-
mét granat vagy pasta jelezte, mindkét oldalon meg van hozzid a mélyedés.

Arch. Ertesits. 8
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keresztkéket — hanem igenis szovetmustrardl vette. Hogy
ily szovetek e kincs készitése idejében mar léteztek, egyéb pél-
dadk elmell6zésével a San Vitale templom (Ravenna) egyik
mozaikjaval bizonyitjuk. Ertem a templom féapsisinak azon
mozaikjat, mely Justinianus nejét, Theodorat holgyei tarsasdgaban,
a templomba lépve 4brazolja. A templomot ivezetek jelzik,
melyek utolséjan balfelsl fiiggonyt latunk s e fiiggdny mustra-
jdban raismertnk a szamtalanszor ismétlédé keresztmotivumra.
A kilonbség csak annyi, hogy a mozaikon a nagyobb kereszt-
kék szarai kozott kisebb keresztkék allanak — ebben a formaban
ment 4t a motivum a kozépkorba — mig itten kisebbitett
formdban lévén alkalmazva a motivum, az apr6 keresztkéket
mar csak haromszogii bevert mélyedések jelzik.

Valbszinii, hogy SanVitale-t Justinianus megbizasabo6l byzanczi
épitész épitette, az is lehetséges, hogy a mozaikban alkalma-
zott keresztmustrat oly szoveten latta a mozaikot készité miivész,
mely méar Justinianus @jonnan berendezett selyemgyaraibol
keriilt ki s igy e két kors6é szovetmustrdja a legerésebb érvnek
latszhatik kincsiink egy részének byzanczi szdrmazasa mellett.

Azonban egyelére tanacsosabb lesz foltételezni, hogy a
keresztkés mustrajd szovet Syriabdol vagy Parthiabol kertlt a
korso készitéjének szeme elé és tanacsos lesz a korso készitsjét
olbiai vagy pantikapaioni gorognek vagy mixhellennek tartani,
mert még fiiggd kérdés, vajjon készitettek-e mar a VI. szdzad
elétt Byzanczban ily champlévé-zomanczokat ?

S ezzel a fonn jelzett két tétel masodikahoz jutottunk, mely
szilkségessé teszi, hogy a byzanczi zomancz keletkezési korara
nézve még fonnallé controvers kérdést roviden érintsem.

A kérdést legijabban Bucher targyalja a zoméincz torté-
netében, oda és Labarte ismert miivére utalom az olvasét bévebb
folvildgositas végett.*s® ;

Labarte a hires liber pontificalisb6l, mely a rémai papak
torténetét targyalja Pétertsl Nagy Miklosig, idéz egy passust,
mely szerint I. Justinus csdszar Hormisdas papanak (514—523)

138 Bucher : Geschichte der technischen Kiinste. I. 1875. 12. 1. IV. fejezet :
Das byzantinische Email.
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egy figgslampat ajandékozott, e fliggdlampa-rol (gabata) az van
mondva, hogy «electrina». A vita a koriil forog, hogy electrina
azt jelenti-e e helyiitt, hogy zomanczos, vagy pedig egyszeriien
az ezisttel kevert aranyat jelzi-e. Labarte a zoméncz mellett
kiizd, Bucher és masok nem eléggé bizonyitottnak tartjak
Labarte allitasat. S ezzel tehat kérdés lehet: a byzanczi zomdancz
a VI. szazadban kezdédik-e vagy a VIII. szdzadban, melybdl
mar hiteles egykortt emlékeink vannak.

Nézetlink szerint nemcsak indokolt Labarte foltevése, de
a zomancz kezdetét illetsleg Byzanczban hajland6é volnék
messze talmenni az § foltevésén.

Azt hiszem ugyanis, hogy ha a rekeszes 6tvosség és vele a
zomancz-gyakorlat eljuthatott a Pontos éjszaki partjara és azon
tal éjszakra, késébben pedig a barbar népvandorlas altal nyugotra,
agy eljuthatott az igen koran a tengermelléki Byzantiumba is.

Es ha nem jutott el oda, midén még provincialis kis varos
volt, akkor eljuthatott oda, midén Constantinus csaszar egész
birodalméboél Osszehivta a miivészeket 0] fovarosa folépitésére,
diszitésére. Es ha a Pontos-melléki virosok miivészei akkor sem
jottek, johettek oda, mikor a IV. sz. végén a hin invasi6 érte
hazajukat és bizonyara menekiilésre késztette a megrémitett
lakossagot. Hova menekiiltek volna, mint Konstantinipolyba, a
birodalom legnagyobb és legerésebb védett varosaba, a melyet
ellenség még soha se hoditott meg, s hol fényiizé csaszarok
nagyon jol megfizették kezik munkajat.

Azt hiszem tehat — a nélkiil, hogy egyelére be birndm
bizonyitani, — hogy az olbiai, pantikapaioni miivészek egy
része a barbarokkal (gothok stb.) elvindorolt s Gothidban,
Gepididban stb. telepedett meg, mdas része, mely elmenekilt,
Chersonba ment (melynek létezése soh’se szakadt meg) vagy
elmenekiilt Konstantindpolyba és elhozta magaval azt a sokféle
miivészi gyakorlatot, melynek kétségtelen tanujeleit az orosz-
orszagi gazdag kincsek fontartottik a bamuld utékor szidméra.

E foltevésem azonban a mi szentmiklési kincsiink kelet-
kezésére nézve nem véltoztatja e hossz fejezetben elmondot-

takbol onkénytelentil kovetkezd véleményemet.
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A kincs stilistikus elemzése a Pontos-melléki, Ggynevezett
mixhellen miivészeti korre utal, mint azon kornyezetre, mely
a kereszténység elsé szazadaiban ily miiveket létesithetett.

Vajjon a tengerparti gorog varosok kozil melyikben — a
keletibb vidékre esé Pantikapaionban vagy a nyugotibb Olbia-
ban késziilt-e, nem tudjuk s azt, ha csak valami kiilonos vélet-
len lelet nem ad bdvebb tajékozast, nem is lehet egyeldre
eldonteni.

Olbia mellett szblna, hogy legkozelebb volt a go6th biro-
dalomhoz és midén a harmadik szdzad oOta a goéthok a Pontos
¢jszaki partjat birtokba vették, itt legelébb tortént foglalas.

Pantikapaion mellett az szblna, hogy a bosporosi birodalom
fovarosa volt és ha foltételezziikk, hogy a kincs A. csoportja
egy bosporosi fejedelem kincstarat ékitette, akkor a negyedik
szdzad elején, midén a gbthok e birodalmat megdontotték, goth
kézre keriilhetett a kincs ezen része.

A gbthok nagy feederativ allama, egy fokiralylyal és sza-
mos tartomanyi kiralylyal (zoapan), a negyedik szazad végén
megdél, a nagy kiraly kincsei red széllanak a hanokra. A got-
hok szovetségesei, a gepidak, az ) hoditokkal is tiistént barat-
sagba lépnek, az V. szazad elsé felében megtartjak birodalmukat
(Getia — Gothia — Gepidia). Igy gytjthettek er6t a harczra,
mely Attila halala utan az 6 Orokségeért foly. A gepidak gyéz-
tesek, leginkdbb az & fegyverok dontotte meg a nagy kiraly
birodalmat, **° azért természetes, hogy annak keleti része mar
most mint fliggetlen birtok megmarad keziikben.

A gybzelemmel s a keleti birodalmi részszel egyiitt két-
ségteleniil a nagy kiraly kincseibsl a székhelyén meglevs része
is, a székhelylyel egyiitt, keziikbe jott és alig lehet kétség, hogy
6k utébb is fontartottdk a fejedelmi pompaval berendezett szék-
helyt févarosul.

Ha Salamonnak sikeriilt valosziniivé tennie, hogy Szeged

39 Jordanes de origine actibusque Getarum. 50. fejezet. «Nam Gepidi Hunorum
sibi sedes viribus vindicantes, totius Dacia fines velut victores potiti, nihil aliud a
Romano imperio, nisi pacem et annua solemnia, ut strenuas, amice pactione postu-
laverunty.
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volt Attila kiraly székhelye** miért ne tolnok azt néhany mér-
folddel odabb Nagy-Szent-Miklosra ?

E foltevés megfejtené, miért taldltuk épen itt, e helyen,
egy csombban harom nép: a géth, hin, gepida nép fejedelmi
hagyatékanak jelentékeny toredékét.

Es ezzel val6sziniiségre emeltiik Pulszky Ferencz 1878-ban
a m. tud. akademia nagygytilésén tett nyilatkozatat, melyben
hajland6é volt a hanoknak tulajdonitani a nagyszentmiklosi
kincset. "

4o Hol volt Attila f@szallasa ? Szdzadok 1881. kotet 1—309. 1l
41 A m. tud. Akadémia 1878 junius 16-4n tartott nagygyiilésén: Torténet-
eldtti és egyéb leletek Magyarorszagon.




IV. A NEPVANDORLASKORI MUVESZET
FOBB ARAMIATAL

Méar az elsbbi fejezetben, midén foladatom volt a nagy-
szentmiklosi lelet készitése korat megéllapitani, tobbszor tal
kellett mennem a szoros analogidk sziikebb korén és rea kellett
utalnom arra, hogy Koézép-Europaban a IV—VIII. szdzadbeli
miemlékek legszorosabb kapcsolatban 4llanak egyméssal és
egyiittesen Ggy tekintendék, mint bizonyos technikdk és diszit-
mények Osszetliggs egésze, melyek gy terjedtek, hogy a keletrsl
vagy éjszakr6l érkezs barbarok dGtjokban keletr6l nyugotfelé
vagy éjszakrdl déinyugotfelé magukkal vitték a jelzett utakon.

Elss, ki e sajatos barbar miivészet létezését hatirozottan
folismerte és annak kozos folyamat Oroszorszdg kozepétsl a
legszélsé nyugatig helyesen megitélte, st allitdsat az ellenzdk
daczara, kik kozt oly tekintély volt mint Labarte, diadalmasan
védelmezte és fontartotta, a hires Lasteyrie volt.

Lasteyrie mar a guarazzari koronakrol irt miivében fejtette
ki nézetét a népvandorlaskori barbarok miivészetérsl, atvitte

142

nézetét 1875-ben az Otvosségrsl irt miivébe™* és azzal nem

csak hazajaban, de annak hatarain tal is sok kutat6ét hoditott

42 Histoire de lorfévrerie Paris 1875. — De Linas mar két évvel utébb,
1877-ben adta ki Les origines de 'orfévrerie cloisonnée czimli mive masodik kotetét,
melyben bdségesen targyalja e népvandorlasi aramlat azsiai kezdetét és Gtjat Eurépa
felé, kiilénosen eurbpai-oroszorszagi és szibériai terjedését.
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a maga részére. Labarte tagadja e folfogas helyességét és e
barbar miivek eredetét Byzanczra vezeti vissza.™® Lasteyrie
azonban tGjabban is fontartja véleményét és az Otvosségrol irt
miive Gjabb kiad4s4dban ismét kilon fejezetet szentel «az orfév-
rerie barbare»-nak.™** Igen helyesen jegyzi meg, hogy a tor-
ténetirok elsitélettel viselkedtek a népvandorlasi népek ellen,
melyek az antik miveltség teriiletét megrohanva, mindeniitt rom-
boltak. Az ily pusztité barbarokrél nem tételezték fol, hogy
miivészetok is legyen.

Pedig csak barbarok voltak 6k, nem vadak. A barbérsag
pedig a vadsdg Aallapotatdl lényegesen kiilonbozik. Ez utobbi
a miveltség teljes hidnya, amaz pedig csak tokéletlen miveltség,
olyan, mely félig miivelt 0Osztoneikkel Osszhangzasban van.
A barbar népek majd mind értenek az érczmiivességhez. Nem
élnek ugyan magas j6létben, de a luxust ismerik. A barbar
népek fénokei majdnem mind désgazdagok voltak és kincseiket
mindig és mindeniivé magukkal hurczoljak. Ugy cselekedtek
egyébirint ebben mint akir a rémai hadvezérek, kik félmiivelt
vildgrészekbdl gazdag zsdkméanynyal megrakottan tértek vissza.

E barbar vidékek nem nélkilozték az érintkezést sokkal
miiveltebb orszagokkal, Gorogorszaggal, Kis-Azsival, késsbb a
keleti birodalom nem egyszer kénytelen volt vélok szamolni,
sét eltiirni rablé kalandjaikat vagy megvéaltani magat t6lok duas
évi dijakkal és ajandékokkal.

A barbar kincstarak ily moédon felerészben elrabolt zsak-
manybol, felerészben sajat ipari készitményeikbdl allottak.

Mert, hogy volt tulajdon sajatszeri 6tvosségiik, azt az Gjabb
kutatasnak sikertilt kimutatnia és pedig azokon a vidékeken
mutatta ki nyomait, melyeket a barbarok a IV—-VIII, szazadig
elboritottak.

43 Labarte fejtegetéseit e mondatba foglalja §ssze :« D’apres ces données, que
nous- fournit 1'histoire, on peut regarder comme constant que les goths, dans 1’orne-
mentation des objets mobiliers, ne s’ecartérent en rien des traditions de ’antiquitéy.
Hist. des arts ind. au moyen age etc. I. kot. 2. kiadés. 1872. 15. 1.

744 Histoire de l'orfévrerie Paris z-e edition 1877. 65- 79. Il. 1'orfévrerie bar-
bare. E fejezetet bé kivonatban adom itt, megtoldvan azt oly adatokkal, melyeket
Lasteyrie a nagy kozonségnek szant népszerdl mtvében elmell§zott.



120

E maradvanyoknak, melyek Eur6pa nyugoti és déli vidé-
kein fol-foltiinedeztek, bizonyos technikai hasonlatossigok azo-
nossaga kozos jelleget ad, mely végre is f6lébreszté figyelmiinket.

Az a vélemény, mely eleinte bizonyos félénkséggel volt
kiejtve, hogy ez emlékekben fonmaradt egy miivészet, mely
teljesen fiiggetlen a classikus traditioktdl, utéobb majdnem bizo-
nyossagra emelkedett, azon modédon a mint a véletlenség, az
archaologia eme masodik gondviselése, ugyanegy fajta régisé-
geket hozott folszinre mindazon vidékeken, melyeket a barbarok
egymasutan bejartak.

Ez o6tvosmiivek legfoltiinsbb jellemvonasa a granatké stiri
alkalmazasa, hol mint tabla vagy palcza, hol szabalytalanil
csiszolt formaban. Némelykor egyszeriien az arany foliletbe
mélyitették belé, méaskor meg a kovek symmetrice vannak
mint diszitések és foglalatban, vagy {inom rekeszben nyugosznak.

A legrégibb ily fajta miivek Oroszorszagban az Eremitage
muzeumaban driztetnek. Az orosz kormany, azon foldtertilet
f6lott uralkodvan, mely hajdan mintegy bolcséje volt a barbar
fajoknak, egy idé Ota nagy szorgalommal gyijti a régiségeket
és azokbol két kiilon gyljteményt alkotott, egyet a bosporosi
régiségek szdmara és masodiknak a skytha gyijteményt, mely
mar szdz szdmra birja az arany ékszereket, arany edényeket és
egyéb arany miiveket.

Ezekbdl Lasteyrie kiemeli mint legértékesebb darabot a
Don mellékén Novo-Tscherkaskban lelt pompas diadémat, és
miivében rajzit is kozli.™** A diadéma teljességgel helyi mii, mire
legjobb tanusdg a javorszarvas és a kaukazusi zerge képei, melyek
a diadéma felss sz€1ébdl kiallanak. Ezek gorog foldon ismeretlen
allatok voltak, a régi Skythidban pedig igen kozonségesek.

Egy mads, szintén igen jellemzd targy a karvaly-fibula tomor
aranybdl és grdnéitokkal sitirtin diszitve. A sas kormeiben ép
oly javorszarvast fog, miné az emlitett koronan van.

A nagy petreosai lelet e sorozat folytatasa gyanant jelen-
kezik. A kincs eredetileg 22 darabbdl allott, most csak 12 db.

us A folotte érdekes korona rajza tobbszor jelent meg, igy De Linas is adja
1. b T kétet Pli-D
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van mar beléle. A vilag az 1867-ik évi parisi kozkiallitdson
ismerkedett a lelettel. Fejedelmi kincsnek kellett lennie, abbdl
az 1dobsl, mikor a gbéthok még nem voltak keresztények.
A kincsben egy nagy talon kiviil, mely soknemt antik vonat-
kozasokat mutat, tilnyomd szammal vannak a rekeszes miivészet
példanyai. A sasos fibula legszorosabb analogia az Eremitage
hasonlé fibuldjdhoz s a tobbi, granatos rekeszmiivekkel diszitett
¢kszerek s kiillonosen az edények is e sorozatba valok. Az edények
idomuknal fogva a perzsa miivészethez csatlakoznak. Oda utal
a mindkét oldalt a fiilbe kapaszkod6 oroszlan, melyeknek foliilete
stirien berakott granatokkal ékes: ez oroszlanok élénken emlé-
keztetnek a perzsa dombormiivek oroszlanaira. Oda utal a
kovek alkalmazasa attort mitivekben — ez oly technika, mely-
lyel a Chosroés hires edényén is taldlkozunk, mely a parisi
Bibliothéque nationale-ban &riztetik. E hasonlatossagokbol az
kovetkezik, hogy a barbar miivészek ismerték a perzsa mintdkat
s azokat kovették.

A tudésok tobb okbol a gothoknak tulajdonitjak a petreosai
kincset s abbdl az id6bsl szarmaztatjdk, mikor 6k még a
Duna mellékén laktak. Késébbi utjaikon nyugot felé mindeniitt
maradtak ilyfajta grdnitos-rekeszes miivii emlékek. Nehanyat a
pesti muzeumbdl Lasteyrie 1867-ben a parisi kiallitdson latott™°
¢s azokat kiemeli.

Legtobb emlékok azokon a vidékeken maradt, a hol lete-
leptiltek és allamokat alapitottak: Spanyolorszagban és Olasz-
orszagban.

A nyugoti-gbth fejedelmek rendkiviili dasgazdagsaga a
torténelembsl ismeretes, s egyik-masik kivald emlék, mint az
orviédoi székes-templom keresztje és mas ¢ékszerek ismeretesek
voltak, midén 1858-ban Toledo kozelében Guarrazar mellett
8 arany koronat talaltak. E kincset megszerezte a parisi musée de
Cluny. Mindannyi korona f{olfiiggesztésre valod és foliletok gra-
natokkal ékes. A legnagyobbrdl szabadon lecslingé betiik a
tulajdonos — Reccesvinthus — visigéth fejedelem (t 672)

46 A magyarhoni emlékeknek aldbb egy kilon fejezetet szentelek (V).
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nevét hirdetik s igy a kincs kora és szarmazédsa irant a leg-
hitelesebb folvilagositast adjak.

Arra a miivészetre tehat, melynek els6 csirdit a pogany
idében messze Skythiaban észleltik, Spanyolorszag szivében
utobb red taldlunk azon hodité nép teriiletén, melyet a tobbiek-
kel egylitt «barbar» népnek czimzett a torténelem.

Reccesvinthus koronajat s a tobbit rajzban tobbszor tették
kozz€**7 és Lasteyrie is pontos rajzot ad réla.

Ugyancsak Guarrazarban, a spanyol kormany is asatott
és az lett az eredmény, hogy leltek még mas nehany votiv-
koronat, melyek most az Armeria realban &riztetnek Madridban,
koztik a legérdekesebb az, melyen Svinthila nyugoti goth kiraly
neve olvashato.

Némely spanyol tudbsok e korondk magyarizatara a latino-
byzantin stilust talaltdk fol.***

Olaszorszdgban a keleti gothok terililetén teljesen analog
emlékek léteznek. Ravenndban a hetvenes években csatorna-
dsds alkalméval aranyfegyverzet toredékét lelték, finom arany-
rekeszek diszitik foliletét, melyekben granatok foglaltatnak,
valbszintileg panczél diszitésének toredéke. Az érdekes emléket
Ravenniaban 6rzik a varosi muzeumban s a ki ott latta, bizo-
nyara meglepetéssel tapasztalhatta, hogy a rajta lévs diszits
motivum szakasztott masa a Theodorik go6th kirdly Raven-
ndban még fonnlevé sirépiiletén lathatd fries-ékitménynek.™°

Monzéban a templom kincstara a lombard kiralyok nagy-
lelkiiségébsl tobb rendbéli érdekes kincset 6riz, mely ebbe a
sorozatba tartozik.

Ilyenek Agilulphus és neje Theodolinda kiralyasszony ajan-

o

dékai: a vaskorona, egy folotte becses evangelium,*** melynek

tablajan aranyos rekeszmiivek, " kameak, gyongyok, dragakovek,

47 Egy kis részletet mi is kozoltiink bel6le 51. 4bra.

48 José Amador de los Rios. El arte latino-bizantino en Espana y las coronas
de Guarrazar. Madrid. 1861. Hat rézmetszetd tablaval, melyen szamos spanyol-
orszagi analogiat taldlunk a mi edényeinken 1év6 ornamentekre.

49 Ezekr§l fontebb |volt sz6, a III. fejezetben.

150 Lass a keretébdl egy részletet az 50. &bran.

51 Labarte szerint a Theodolinda-féle (f 625) korona is Byzantiumbél szarma-
zik. Hist. des arts ind. etc. 1872. I. k. 2. kiad. 15. 1.
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sz¢lén pedig granatok vagy festett Uvegtablak. Az egymasba
font koridomokbol alkotott rajz teljesen dsszevag a Reccesvinthus-
korona diszitéseinek rajzaval’*> s a latin nyelvi foliratban is
ugyanoly hibdk vannak, mint amott a foliratban.

Burgundiabdl is idéz egy hires példat Lasteyrie. A Saint-
Maurice-i, burgundok altal alapitott, hires apatsagban van egy
gyonyori ereklyetartd, melynek kiilsején antik kameak, finom
kovek, gyongyok diszelegnek, keskenyebb oldalait pedig gréna-
tokkal megtoltott rekeszes miivek lepik el. Egyik oldalan
a folirat a folajanléot s a mivészeket is megnevezi: Teude-
ricus presbiter in honures scti Mauricii fieri iussit Amen.
Nordoalaus et Rihlindis ordenarunt fabricare Undiho et Ello
fice | unt.

Burgundia mas vidékérél Gourdonbdl szdrmazik egy hires
serleg és tal;™*® most a nemzeti konyvtarban Péarisban 6rzik,
a Charnay-vidéki kiilonbozs kincsekkel.

Champagneban Pouhans vidékén, a hol az 6todik szazad-
ban Attila alatt a hanok és a nyugoti gdéthok Theodorik alatt
Osszecsaptak, gyonyoriien diszitett fegyvertoredéket hoztak f6l-
szinre az 4satdsok,’** olyant, minsket 1653-ben a hires Chilpe-
rik-féle sirban leltek.*ss

E kincs kardmarkolatbél, fibulabdl, Gvesatbol s egyéb
ékszerekbosl, kilonosen tomérdek szAmt cicada és méhidoma
~fibulakbol 4llott és minde targyakat rekeszekbe foglalt granatok
ékitik. A diszités tehat szakasztott olyan, a milyen a barbarok
ékszereit jellemzi.

Angolorszdgban 'is nagy szadmmal vannak nyilvanos és
magangytijteményekben Londonban, Edinburg-, Oxford-, Liver-
poolban.

52 Bz Osszehasonlitist megtettiik mi is és teheti mindenki a kozlott Abrak
(50. és 51. szamok) segitségével.

153 Ennek fele részét adja 63. szama abrank.

54 Peigné-De la Court Recherches sur le lieu de la bataille d’Attila en 451.
Paris 1860. hét kényomatt szines tablaval.

155 A Chilpericus kincsérdl egész irodalom létezik. Legjobb rajzait latjuk La-
barte és Peigné-De la Court. muvében; fametszetben adja legGjabban magyardzat
kiséretében Lindenschmit Deutsche Alterthumskunde. I. k. I. rész. 1. fiizet. 1883.

évfolyam.
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Megjegyzends végiil mint igen fontos kortilmény, hogy
Eurdpa déli vidékein soha sem talaltak az itt jellemzett ipar-
mivészeti korbe tartozo emléket, mely a nagy népvandorlast
megel6zné. Eddig Lasteyrie.

Czélszeriinek véltem e nagy miivészeti aramlat bemutata-
sara azon tudos segitségével élni, a kinek e fontos miitorténeti
folfodozest koszonhetjiik.

® szivesen roévom le én is Las-

Csak gy mint De Linas®s
teyrie irant a hala adéjat az ¢ Gtmutatdsidért. Mert ambar
még 1877-ben és azota ismételten egész részletességgel tanul-
manyoztam a hely szinén a Cluny muzeum és a Bibliothéque
nationale kincseit, Lasteyrie uttor6 dolgozatai nélkil e nagy
barbar miiaramlat irdnt nem lettem volna tisztdban és nem
nyilt volna meg eléttem a lehetéség tovabb nyomozni a nagy
miidramlat elézményeit.

Nézetem szerint a novo-tserkaski korona és kornyezete a
népvandorlaskori aram csak egyik kiindulé6 pontja, a masikat
Lasteyrie csak atalanosan nevezte meg, nem is kutatta részle-
tesebben, mert a nagy mikorben csak a k6zos vonasokat kereste
és azokat Eurdpa nyugatan inkabb talalta, mint vildgrésziink
keletén. Midén fotorekvése volt ez aramlat emlékeinek kozossé-
gét és eredetiségét kellokép jellemezni, és tAmadésok ellen védeni,
nem lehetett egyuttal foladata bebizonyitani, hogy ez erede-
tiség csak viszonylagos, hogy ez 4ramlat is legaldbb java
részében classikus mintadkra vezethetd vissza, ha nem is Byzancz
révén, de a pontosi govig telepek dltal.

Ez a magas miiveltségi gorogség az V. szazad ota Kr. e.
az a hécentrum volt Skythiara nézve, mely sugarait éjszakra
arasztotta. Vagy, hogy e képletes szblasnak megadjuk tényleges
értelmét: a tengerparti varosok Otvosei mar e régi korban nem
csak az olbiai és pantikapaioni dusgazdag btzakereskedsk sza-
mara készitenek remek Otvosmiiveket, de dolgoznak a bosporosi
birodalom fejedelmei szaméra és dolgoznak a skytha fejedel-

mek részére. Miihelyeik termékei terjednek éjszak felé, mixhel-

156.DerLinas i h Tl ki 2eAl)
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len miivészek megtelepednek a barbarok kozt, folveszik a bar-
barok szokésait, a barbarok viszont bejonnek gorog varosokba
lakni, igy szazadok folyamaban mind ¢jszakibbra elhat a ho-
centrum hatasa. Természetes azonban, hogy mikép a sugar
hatasa annal gyengébb, mennél tavolabbrél hat, ugy a classi-
kus kozpontokbol nyert hatasok, nevezetesen a technikak és az
ornamentika, délrdl éjszak felé mindinkabb durvulnak. A mai
Oroszorszagban tehat egyméas f6lott mintegy harom miivészeti
regio létezett: a classikus, melyet maguk a gorog irdk «mix-
hellen»-nek neveztek, az avval kozvetleniil érintkezs, melyet a
régiek skythanak neveznek és még félig-meddig ismernek és
ezentGl Oroszorszig kozepén és Siberia déli vidékein a harma-
dik kor teril el, melyet a régiek nem, de mi igenis ismeriink,
ez a barbar miivészet regioja.

Az indogerman bevandorlds Ota e harmadik regioban a
népek nyugotrol kelet felé korilbeltil oly rendben léteztek,
hogy Europa kozepéhez legkozelebb a germdan nyelviiek, mel-
lettiik a szlav nyelviiek, s azokon tGl a finn-ugor és mongol
népek laktak.

E népek kozil azok, melyek legkéssbben érkeztek Azsia-
bol, miveltebb culturvidékek szomszédsagabdl, valoszinileg
szakadatlan 0Osszekottetésben maradtak az 4zsiai kulturdval.
A caspi tengeren s a Volgan volt a perzsa birodalombdl a legter-
mészetesebb Gt és azontdl tobb szarazfoldi Gt vezetett Indiabol
Siberiaba. *s7

Ez Osszekottetésnek tulajdonitja De Linas a rekeszes
granatos technika atszarmazasat a kozéporoszorszagi népekhez,
hol az elhalvanyodott classikus miielemekkel Osszevegyiil.

157 Nincs helyén, hogy itt a Volga vidéke, valamint déli Oroszorszag Ossze-
kottetéseit a keleti muvészet korével és nevezetesen az 0j perzsa miuvészettel behatéb-
ban targyaljuk ; megelégsziink, hogy Stephani és De Linas miiveire hivatkozzunk, a
hol az emlékek, melyek az Osszekottetést kétségtelenné teszik, targyaltatnak. Egy
par f6helyre, hol ez Aaramlatr6l szé van, a kovetkezdkben utalunk: Stephani Die
Schlangenfiitterung p. 4—7 (nem lattam). Ezek kozt sassanida-csészék 6—15. sz. —
Compte-rendu. Petersbourg 1875. Atlas IV. t. 6. sz. Széveg 69. 1. és k. 1. — Ste-
phani utdn emlitjik még a kovetkezd ismeretlen lelhelyld sassanida miiveket: Cha-
bouillet : Cat. gén. des Camées. N. 2538., 2882., 2883. Vesd 6. De Linas Les origi-

nés de lorfévrerie cloisonnée. T. II. p. 42—49. stb. — Aspelin : Antiquités du Nord
fino-ougrien p. 139—148.. — Kohler: Ges. Schriften VI. p. 46. Taf. 6.
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E két Gton kiviil a keleti iparczikkek a Fekete tengeren at Pan-
tikapaionba s Olbidba is eljutottak s e harmadik Gton is érte
a permi vidékeket a perzsa befolyas.

Ez volna a barbar miivészet képzédésében a masodik
féelem.

A harmadikat 6si 4zsiai Orokségiiknek tekinteném, de ezt
az Oroszorszagban lelt fonlévé emlékekben, melyek méar bizo-
nyos megallapodott «stilust» jeleznek, ez ideig nem sikeriilt
kiftirkészni.

Mikor allapodott meg a barbar «stilus», azt biztosan alig
lehet tudni, de alighanem mar az els6 szdzadban Kr. u. kellett
léteznie, mert midén a gothok ¢éjszaki lakhelyeikrél megindul-
tak dél felé, mar ismerhették és gyakorolhattdk. Wietersheim-
Dahn szerint mar a II. szazadban tortént ez a terjeszkedés.
A g6thok, miként ez értekezés folyamédban tobbszor hangstlyoz-
tam, a népvandorlasban szerepelt fénépek kozil az egyediili,
mely leszallt a Pontosig és kozel ket szaz esztendeig kozvetle-
ntl érintkezett a classikus miiveltség ottani gdczpontjaival.

A pontosi varosok valoszintileg az egész 1d¢ alatt fontart-
jak autonomiajukat; a II. szdzadban Kr. u. érmek tanuskod-
nak rola és az Otvosség még mindig széltében gyakorolt miiag
volt; de természetes, hogy e vidékek miivészete évszamita-
sunk kezdetén csakligy mint az egész tobbi gorogség, tal volt
legvirdgzobb koran. Errsl ismét az érmek habitusa tanuskodik
legjobban. A miivészet hanyatldsdnak 4talanos okain kivil itt
még helyi okok is miikodhettek kozre, melyek nem csak egy-
szeri hanyatlast, de barbarizaldst eredményeztek. Egynémely
kiilonds okot czélszerti lesz kozelebbrsl tekinteni. A midta
gothok birtdk a Fekete tenger mellékét, a hajbzéasi Osszekotte-
tés Kisazsiaval, a szigetekkel s Athénével bizonytalanabba, rit-
kabba valt. A tavoli Pontos felé nem oly siirtin vonult a nyu-
gotrél kivandorl6 honkeresdk serege mint korabbi szazadokban;
az a romal imperium megalapitisa oOta inkdbb Roma felé
fordult.

Végiil a helyi foliratok tanusidga szerint mind e varosokban
stirii volt a mixhellen elem mellett a barbar elem is. Ez alla-
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potok ily iranyban tovabb fejlédtek addig az idépontig, mig a
IV. szazad vége felé a han vilag gothot és gbrogot egyarant
kiszoritott és a classicismus hajlékaibol az egy Chersonesoson
kiviil egyebet sem hagyott fon.

Ilyenek a kiils§ viszonyok e helyeken mielétt a gothok
kozépeurdpai Gtjukat megkezdik. A kor alkotdsainak stilusa és
miivészi tartalma is megérthets belélok. Magas technikai tgyes-
ség mellett szazadok 6ta folyton ismételt ornamentika kihasznalt
idomai, antik mythologia keverve barbir értelmetlenségekkel,
melyeket a miivész vagy megrendel$ ¢€jszakibb képzelme gon-
dolt ki, a keletrél kapott erés fény- és szinhatdsok keresése,

158

zomanczok, *** granatok, kristdlyok alkalmazasa altal: mindezek

e korbeli miivészet jellemzd ismérvei, a mint redjuk ismeriink
a goOthok hazinkban s attol délre s keletre a fold altal meg-
6rzott kincseiben. *s?

Ilyenek az elemek, melyek a népvandorlas fonérintett
két aramlata kozil az alsét jellemzi és termékeit legalabb
- Pannonia hatdraig megkiilonbozteti az éjszaki aramlattol, mely
a kozos skytha stilust vitte magaval és legfolebb annyi romai
elemet, mennyit a barbarok a rémai kereskedés vilagforgal-
mabol nyertek. *°

E felsé aramlatokat a gothok koziil azok kozvetitették, kik
az & é€jszaki székhelyeikbdl keriils nélkill délnyugat felé van-
doroltak és kiviilok a vandalok, longobardok, frankok, alaman-
nok stb., kik szintén nem érintették soha a gorogséget.

158 Az antik és népvandorldskori zomancztechnikdk keletr§l szdrmaznak és De
Linas megjegyzése taldlé, middn azoknak, kik még mindig kétkednek ebben, azt
mondja : L’emaillerie champlevée ou cloisonnée est un art industriel purement orien-
tal, dont le berceau restera toujours caché a qui ne le chercherait pas du coté ou se
leve le soleil. Emaillerie etc. Paris-Arras 1881. 71. L

59 Mid6n a Budapesti Szemle ez évi augusztusi fiizetében megjelent «Mtor-
ténetiink és az otvosmiitarlaty czimd tanulminyomat frtam, még az volt a nézetem a
népvandorlasi stilkeverékrdl, hogy itt hazdnkban tdmadt (i. h. 304.1.), azéta, a hogy a
szovegbdl kitetszik, megvaltozott a nézetem.

o A rémaiak kereskedelmét a keleti tenger vidékeivel és DAnidval tanusft-
jak az ott lelt emlékek. ILasd ezekre nézve: Tischler, Ostpreussische Griberfelder.
Schriften der phys. 6k. Gesellsch. Konigsberg 1879. XXI. kotet. — Engelhardt Den-
mark in the early iron age. London 1866. 18. tdblaval. — Montelius, Antiquités
suédoises 1873—75. 87—118. 1l. — Worsaae, Nordiske Oldsager i det Kongelige Mu-
seum i Kjobenhavn. 1859. 68—g2. Il
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A germéansag legéjszakibb vidéke, Scandinavia ¢és Dania
kivil esik a nagy népvandorlasi mozgalmon s azért itt csondesen
tovabb fejlédnek a skytha «miivészet» elemei és sok tekintetben
sajatsdgos jelleget oltottek. "

Ez attekintés altal tehat nagyjabol megismerkedtiink a két
foaramlattal, melynek délkelet felé egyik kezdépontja a pontosi
gorog miivészet.

Nyugotfelé végpontjait Spanyolhonban, Frankhonban ¢és
Nagy-Britannidban leljik.

Csak a kozos kiindulé pont és az aramlat egyes lanczsze-
meinek Osszefliggése teszi érthet6vé, hogy midén nagy-miklosi
leletiinket magyardzzuk, spanyolorszagi miiemlékekre is hivatkoz-
hatunk.

Lasteyrie ez 0sszes miiaramlat folfogasaban valésaggal 1
korszakot alkotott és csak az & tana alapjan szélesbilhetett
latkortink odaig, hogy egyik fokatforrasat is megallapithattuk.

Most, midén a nagy lanczolatos Osszefliggést ismerjik,
helyén van a folyam egyes szakaszait az emlékek kell6 cso-
portositasa 4altal megkiilonboztetni.

Annyit az eddigiek utdn is tapasztalhattunk, hogy az
als6 aramlat, mely kozvetleniil az antik traditiokkal telt meg,
azon modon, a hogy a gothok a Pontostol elvonulnak nyugot
fele, forma, tartalom és technikai lgyesség dolgaban hanyatlik.
Annyival tobb antiksagot varunk a leletektsl, mennél kozelébb
esnek a kuatforrashoz s ez meg is felel a eltapasztalt tényalla-
déknak.

Azon népvandorlaskori leletek, melyek a Dniestertsl a
Dunaig terjedé régi Gothiaban = Hunniaban = Gepidia-
ban keriiltek elé és melyek a népvandorlas kezdetét jelzik,
a legstiribb analogidkat mutattak a mi nagy-miklosi lele-
tinkkel.

E goth csoportnak honi szakférfiaink kozt mar volt tor-
ténetiroja. Henszlman tobbszor emlitett 1876-ik évi franczia

61 Liasd Montelius és Worsaae mlveiben a «2-ik vaskorts targyazé fejeze-
teket.
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értekezésében attekintést kivant nyujtani a népvandorlasi kor
elsé (antikizalo) csoportjarol.

Csak néhany fontos ellenvetésiink van Henszlman fejtege-
tései ellen, melyek kozil fontebb mar egynémelyiket kiemeltink. *°*

Kifogasunk volt Henszlman azon féltevése ellen, hogy a
g6thoknak ugyan nem volt sajatsagos épitészetiik, de hogy
szobraszattal birtak. Szerintink az a tapasztalds, hogy Déli
Oroszorszagban vannak csészét tarté szobrok és a nyugoti go-
thok Gj hazajaban is vannak csészét tartd alakok, nem igazolja,
a két emlékcsoportnak a goéthok 4altal tortént kozvetitését.

Mert nemcsak hianyzik a két emlékcsoport kozt a stilis-
tikus Osszefliggés, a mely miitorténeti 4aramlatok megéllapi-
tasaban egy fékovetelmény, hanem hianyzanak azok az emlékek,
melyek e nagy tavolsigra esd emlékcsoportokat tényleg Ossze-
flizik. Hogyha Henszlman ily 6sszekotd lanczszemeket képes
volna kimutatni és ha azokon Krimidbdl Spanyolorszagig a stil-
elvaltozast is lehetne indokolni, csak akkor ismerhetndk el
megallapitott miitorténeti ténynek a kamene babék vandorlasat
Spanyolorszagba.

Mas kifogasunk, hogy a népvandorldskori aramlatban a
gbthoknak nagyon is széleskorii fontossagot tulajdonit. O ez
aramlatnak Német- ¢és Francziaorszdgban fonmaradt miiveit
mind a go6thoknak szeretné vindikalni, kik kereskedés stb. Gtjan
terjesztették.

Sziikségtelen e foltevés ellen itt részletesebb érveket fol-
hozni, mert a ki e jelen dolgozatot olvasta, remélhetéleg Ggyis
méas szemmel nézi ezentdl a népvandorlaskori 4ramlatot, mint
eddig néalunk szokas volt.

Talan némi kovetkezetlenséget is lehetne abban latni,
hogy a gothoknak szerzénk a népvandorlasi miitkérben oly fon-
tos szerepet tulajdonit, mikor szerzé masrészt Hildebranddal

162 Henszlman Imre: A bécsi 1873. évi kidllitds amateur-osztilya lefrdsidban
Budapest 1875/76. Magyarorsz. Rég. Emlékek. II. kot. II. Része g9—116. — Ez érte-
kezést az Akadémidban is el8adta szerzé és leforditotta németre.

63 Jtt a franczia bvitett szovegre hivatkozunk, mely a Budapesti (Ssrég. Con-
gressus Compte Rendu-je 1877. 1. kotetében jelent meg ; lasd kiillonésen a 100. lapot
és kov. a IIl. fejezetben.

Arch. Ertesitd. 9
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egyetértve,, t6lok minden eredeti mivészeti képességet meg-
tagad.

Tehat valoszintileg leghelyesebben tGgy jarunk el, ha a
gothoknak a «skytha» miivészetben vald részvételébdl szdrmaz-
tatjuk azokat az elemeket, melyek emlékeikben az oroszor-
szagi 1V. szazad elétti barbarsdgra vallanak, tovabbd ha a
mixhelleneknek tulajdonitjuk a classikus elemeket és ha a
kincseikben lelt keleti targyakat vagy a sajat készitményeiken
tapasztalhato keleti motivumokat a Pontos koriili tartézkod4sukbol
szarmaztatjuk.

Mindharom elemre rea ismertink a nagy-miklési kincs
analytikus fejtegetésében és mindharom elem megvan a géth
csoporthoz legszorosabban csatlakoz6 petreosai kincsben, melyre
oly gyakran kell hivatkoznunk.*"*

Magyarhoni leleteink koziil tobbeket fogunk ide csatol-
hatni, a bakodit, az osztropatakit, a szilagysomldit stb.

A déloroszorszagi és oldhorszagi leletek kozil egynémelyik
lelet, melyben ez elemek egyesiilten vannak meg, a csoport
kiindulasit talan még szabatosabban jelzi, mint akarmelyik az
elébb idézett kincsekbdl.

Csak nehany érdekes csészét idézek, mely az irodalomban
régota ismeretes, de a népvandorlaskori traditiok keletkezése
kérdésénél nem szokott széba jonni. Egyik a Kertsbol szirmazé
¢és Stroganoff grof gyiijteményében 6rzott dombormiives eziistcsé-
sze. Kozzé tette 1843-ban Gerhard.™*s

%4 Taldn nem érdek nélkiili, hogy itélte meg 1868-ban a petreosai kincs stilistika-
jat a hires Bock. (Bock: Der Schatz des Westgothenkonigs Athanarich gefunden im
Jahre 1837 zu Petreosa in der grossen Wallachei. Mitth. der k. k. Centralcom. Wien,
1868. XIII. kotet. 105—124. 1.) — Bock azt taldlja, hogy «Die ganze Verzierungs-
weise der goldenen Schiissel lisst durchaus primitiv-originelle Formen zu Tage tre-
ten, die weder in der Composition, noch in der Technik rémischen Ornamenten ent-
lehnt sind, sondern die einem Volksstamme germanischer Race anzugehoren scheinen,
der hinsichtlich seiner Cultur noch auf niedriger Stufe stand» etc. 108. 1. Vesd ossze
e Bock-féle nézettel Labarte nézetét, melyet fontebb (119. lapon 143. jegyzet) szintén
sz6- szerint idéztink. Az igazsag ismét két véglet kozt kozéphton van!

165 Archacologische Zeitung 1843. Nr. 10. Oktober: «Ueber ein Silbergefiss
des Grafen Stroganoff. — Vesd 6. még Erdman czikkét az Ausserordentliche Bei-
lage zu 139, 140 der Denkmaler und Forschungen 1860., — melyben XV. szdzad-
beli minek nézi Erdman az eziistcsészét!



131

A dombormtives jelenetek kozéppontja egy barbar menyegzoi
par. Keleti modra iilnek s a férfi poharat emel a né felé; koze-
likben egyfeldl két korsot és folemelt billikomot tarté szolga
all, mogotte mas szolga toltott tomlst visz a hatan.

Mésfelsl két majom Gl s muzsikdl. A korben azutan két
alak kovetkezik, mely sertésoléssel foglalkozik, mintegy ellen-
ldbasa gyanant a két hazastarsnak. Az ellenkezo oldalon Zeus
il6 alakja, e nem gorog kornyezetben antik traditiokrol tesz
tanusigot. Egy kis alak az isten felé kozeleg. Ennck magyara-
zata irant kétség lehet; antik moédra csak chlamys van a tes-
tén, tehat mythologiai alaknak latszik. A csésze kozepén gorgo
helyett satyrfej.

A két sertést 616 alak kozt olvashatatlan keleti folirat van
bevésve.

Gerhard igen talaléan a petreosai csészét hasonlitja Ossze
a Stroganoff csészéjével és idézi Dubois konyvébdl *°° a csészét
- tart6 mongol (?) agyagszobrocskakat.

A Stroganoff-csészén még kiemelem mint diszitési motivu-
mot a gyongykort, mely a nagy-miklosi edényeken is oly siiriin
eléfordal.

Mas két edény leginkdbb lelhelye miatt érdekes; az egyik
még azonfolil az aljan lathaté folirat miatt érdemli figyelmiin-
ket. Moldovaban a Prath mellett még a harminczas években
talaltak oket. Az egyik antik eziist veder (stlya 5 orosz font),
a masik fodeles amphora-féle edény, mindketté a petersburgi
Eremitageba kerilt. Ott tanulmanyozta Koehne, a ki apro rajz-
ban kozli és magyarazatat adja. A veder fels6 és alsd szélét
szép ékitmények diszitik és a dombormiives fries, mely kortl
fut, harom hires antik szerelmi jelenetet abrazol. Latjuk rajta
Zeust és Ledat, Apollot és Daphnet és Hylas elraboltatdsat a
nymphak 4altal. A mennyire az apr6 rajz utan itélhetni, késsbb-
kori gorog miinek tartanam. Az aljaba bevert pontozatos
betiikr6l azt mondja Koehne, hogy a szent-mikldsi edények
aljaba bekarczolt betiilkhez hasonlitanak. .

%6 Dubois, Voyage au Caucase Section, IV. pl. 31.
o*
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A miésik edényen szintén dombormiives el@allitds van:
romai katonak és meztelen lapithdk kiizdelme amazonok ellen.
Ez alatt tengeri oroszldnon nyargalé nereida és kutyaval vada-
sz0 landzsids ember. Fodelének diszitései a kis rajzban nem
vehetsk ki, a kozepén gomb lathatd, melyrdl szerzé azt véli, hogy
keleti idoma van; ezt jobbr6l balrél egy 4agaskodé kentaur
érinti elsg labaval.

Mindkét edényrsl Koehne *°7 igen helyesen ugy vélekedik,
hogy a vandor goéthok (vagy mas rokon nép) kincstarabol keriilt
Pruth melléki lelhelyére.

A két edény legvalosziniibben Pontos melléki miihelyek-
bél keriilt els és fogalmat ad réla, mind alkatrészekbsl allot-
tak még a g6th kincstarak azokon kivil, melyeket fontebb
folsoroltunk. Stilusuk még legkozelebb all az osztropataki eziist-
edényekéhez, melyek rajzait a kovetkezd fejezetben Arneth képes
atlasa utan adjuk.

Tehat vidékeinken még siiriin lehettek antik dombormiives
korsok és egyéb edények a vandor g6th nép birtokaban és
siirlin jelenkeznek ez elemek akkor is, mikor barbar modjuk
szerint készitett mivekre akadunk. Legtobb ily figurdlis edé-
nyok, mely antik elemi miivészetiik korszakat képviseli, itt rekedt.
Nyilvan hunnokra, gepidakra stb. szallott.

A nyugoti gbéthok balkanvidéki vandorlasaik kozben antik
traditiokkal folyton érintkeznek, tgy Italidban, Gallidban is.
A keleti gothok kevésbbé. Pannonidbol Italidba vonulvan,
mid6n itt Justinianus hadvezérei Sket tonkre teszik, nem sok
kivalobb miiértéki targy lehetett kincseik kozt, mert Justinia-
nus az § kincseiket beolvasztatja és aranyukbdl készitteti az
edényeket, melyeken sorjaban el8éllittatja gyézelmeit. Corippus
(in laudem Justini min. III. 3.) igy énekel:

«Ipse triumphorum per singula vasa suorum,
Barbarico historiam fieri mandaverat auro.»

167 Koehne : Die grossen Silbergefisse des kaiserlichen Museums der Eremi-
tage. Memoires de la société d’archéologie et de Numismatique. 1847. I. Vol. 1—66. 11.
két rézmetszetl tablaval.
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A barbarokat tonkre tehette a csiszar, kincseiket be-
olvaszthatta, de Otvisséglk traditiéi fonmaradtak és mikor a
longobardok megszallottdk helyeiket, akkor az & rokon oOtvos-
séglikre mar derekasan elé volt készitve a talaj Mediolanum-
ban és egyebiitt. E longobard székhely és a gyorsan emelkeds
Venetia legvirdgzobb otvosséggel birhattak, mirdl a monzai
(Milano kozelében) és a velenczei szent Mark kincstarak tanus-
kodnak, hol a népvandorlasi kor fonérintett alsé Aaramlatanak
oly ékes miivei maradtak fon

A felsé aramlat milemlékeit nagy sirtemetsk oOvtik meg,
melyek kozel harom évtizede a legszorgalmasabb kutatdsoknak
adnak folytonos tapot. E leletekbdl kitiinik, hogy a frankok,
alamanok, burgundok stb. szintén tobb szdzados miiorokséggel
lépnek a germaniai és galliai teriiletre és a IV. szazadtol kezdve,
a mikor a rémai hatart lassan megszalljdk, a roémai Otvosség
itteni hanyatld traditioit folveszik, fontartjak és a maguk mod-
jara tovabb fejlesztik.

Ez utébbi mondat rovid foglalatja egy értekezésnek, mely-
ben Lindenschmit a német- és francziaorszagi sirleletekrsl tett
tanulmanyai utdn tudominyos meggy6zédését lerakta. *°°

Erdemdus nestorunk e tanulmény4ban félhasznalja a «frank-
aleman és burgundi» sirokbdl nyert s elétte ismeretes tudoma-
nyos anyagot és az V. szazadtol lefelé egészben helyes kovet-
kezetességgel magyardzza meg e barbar 6tvisség képességeit és
belfoldi fejlodését a Nagy Karolyi idskig.

De a midén e fontos népvandorlaskori miidramlatnak csi-
rait, eredetét kellene nyomoznia, latkore elhomaélyosul, Ger-
manian tal nem ismeri a vilagot, vagy ha ismeri, nem latja
az okozatos folytonossagot a keleti és nyugoti emlékekben, nem
latja az 4ramlatok kezddépontjait. Pedig egy elfogulatlan éles-
szemi franczia tudés méar évekkel ezelstt kijelolte volt &ket,
mint e fejezet kezdetén lattuk. Nem talaltuk még nyomat, hogy

108 Alterthiimer unserer heidn. Vorzeit. 1878. III. kot. g-ik fiizetében, ezen
cz{m alatt : Beilage zu Tafel 4. Bemerkungen iiber die Verzierung rémischer Metall-
arbeiten durch Damascinirung -oder Tauschirung und ihr Verhaltniss zu gleichartigen
Denkmalen der merovingischen Zeit. 1—14. 1.
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a vezérls német szakférfiak e miivet méltanyoltak volna. Sét a
mi tobb, még 1883-ban is a népvandorlaskori miidramlat magyara-
zatdban nem bir Lindenschmit tovabb jutni, mint oda, hogy a ger-
manoknak volt az Otvosségre kiilonds hajlamuk és képességiik:
6k a velok hozott miitraditickat onmagukbol fakasztottak, a
fafaragason kezdték. Sét legjabb mitvében (Deutsche Alterthskde)
a nagyérdemi tudoés arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
german népvandorlast tagadja s evvel természetesen megsziinik
egyatalaban annak lehetésége, hogy az eurdpai culturaban és
kivalt az eurdpai iparmiivészetben oly korszakos jelenséget, a
mind a barbarok mivészetének kozépeurdpai terjedése volt,
helyesen folfogja.

Lindenschmit miiveinek legbecsesebb részei a gazdag kin-
csekbdl szerzett tudomanyos anyag lelkiismeretes leirasa és
pontos rajzokban tortént kozzététele.

Stirtin hasznaltuk és gyakran kell majd idézniink, midén
a magyarhoni rokon emlékeket targyalni fogjuk. Az 6 miivein
kiviil legbecsesebb Voss nagy fényképes gyilijteménye a német-
orszagi muzeumok berlini kiallitasarol.

A francziaorszagi sirleletekrol legfontosabbak ILabarte, Bau-
dot, abbé Cochet, Peigné-De la Court és Moreau miivei, a' spa-
nyolorszagiakrol De las Rios fonérintett miive, az angolorsza-
giakr6l Faussett-Smith és Yonge Akerman munkai.*®?

Mind ez orszdgokban a népvandorlasi miiaramlatnak mas-
més nevet adtak. — Helyesen tortént, hogy az emlékeket azon
népektsl keresztelték el, a melyek hoztak.”’® Frank, alemann,

9 Baudot: Memoire sur les sepultures des barbares de 1’epoque merovin-
gienne decouvertes en Bourgogne, et particulierement & Charnay. Paris-Dijon 1860.
29 tabldval. — Moreau Collection Caranda. — Abbé Cochet : Seine inferieure, La
Normandie souterraine stb. — Fausset-Smith : Inventorium sepulcrale 1856. — Aker-
man : Remains of pagan Saxondom 1855.

170 A «meroving stilus» elnevezés ellen, melyet Lindenschmit Gjabban ismét
folvesz és egész Kozépeurbpira nézve canonisdlni kivan (Alterthumskunde), tobb
felél emeltek kifogdsokat. Helytelennek tartjdk, hogy ama korban, mikor dynastiak-
nak nem volt a stilképz8désre (manap folismerhetd) befolydsuk, a meroving dynastiarél
nevezik az egész mllaramlatot. Mi résziinkrdl is ezt tartjuk az elnevezésrdl és még
az a kifogasunk van ellene, hogy helytelen egy nagy, orszagokra és népekre ter-
jeds 4aramlatot nem a keletkezése szerint, de jéforman végs6 phasisa szerint
elkeresztelni.
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burgundi, angolszisz stb. stilusrél szolnak a tudésok. Ezt annél
helyesebb eljarasnak tartjuk, mennél inkibb valik kilon az
Osszességbdl egy-egy ethnographiailag és helyrajzilag sajatszerti
csoport. Az emlitett nyugoti orszagokban a népvandorlaskori
népek majd mindeniitt megtartottak lak6 helyeiket, bamulatos
gyorsasaggal folvették és fejlesztették a rémai és egyéb ott
talalt miitraditibkat és a kutatdsnak lassan-lassan sikeriil helyi
korok szerint kiilonvald, jellemzé kisebb csoportokat megkilon-
boztetni.

Czéljainkra itt elégségesnek tartottuk, ily altalanos 4ttekin-
tést nyGjtani. Az egyes emlékek végtelen hossz sordbdl csak
kettst emeliink ki.

Egyik a rekeszes 6tvosség korébe tartozik, a masik zoméncza
miatt érdekes és képez analogiat kincsiink legszebb zomanczos
targyaihoz.

1

Cohausen™" egyik miivében talaljuk az elsébbit idézve,
mint szembetling példat arra, hogy a legegyenesebb tton (taldn
romai katonak 4ltal is) keriilhettek rekeszes otvosmiivek Azsi4-
b6l a rémai birodalom szélére Germaniaba.

A wiesbadeni muzeumban &riznek egy aranyékszert, zsin6r-
rol vagy lanczrél lecslingd melldisz (pectorale) lehetett, melynek
foltiletét rekeszekbe foglalt sotétvoros jaczintok ékitik.

Cohausen a roémai zoménczrol irt ismeretes értekezésében
folemliti és rajzat adja. Mainz kozelében talaltdk (Wolfsheim-
nal) 1870-ben és a hatlapjan lévé pehlwifélirat mutatja, hogy
perzsa eredetii. Gildemeister elolvasta a foliratot s azt talalta,
hogy az Artaxerxes perzsa kirdly neve — Artachshater és
analog kéemléki foliratok és érmek alapjan a folirat korat
225—300 Kr. u. korra tette.

Alexander Severus Syriaban sziiletett, Perzsiaban harczolt
és Mainz kozelében gyilkoltdk meg, tehat kozel esé foltevés,
hogy e perzsa kiralyi disz 6vé volt, altala jutott a nyugotra.

Cohausen ennek kapcsin azt a kérdést merészli, hogy

7t Cohausen : Romischer Schmelzschmuck. 2. Aufl. Wiesbaden 1873. Kiilon
nyomat az Annalen des Vereins fiir Nassauische Alterthumskunde-bél.
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tehat itt a keletre utalhatnank és az V. és VI. szdzad frankok
dragakovei a keletrdl szidrmazninak ? Cohausen nem felel
meg a kérdésre, de azt taldlja, hogyha Ggy van, a frankok a
dragakovek foglalasiban nagy haladast tiintetnek fol a perzsak-

hoz képest, mert szabadon odadllitjdk a koveket, mig a perzsik
elrekesztették, elzartik:

65. 4bra.

Nem akarom a Cohausenféle okoskodas lehetsségét két-
ségbe vonni, de épen nem lehetetlen, hogy a wolfsheimi csat
orokség, mely a népvandorlasi aramlat utjan jott ide. A kertschi
¢s a Kama melléki perzsa {olirati csészék az aramlat kezdd
/ A / /. 4 ¥ ;3
Gtjan és a rekeszes perzsa csat az 0t végén alighanem ugyan-

azon nagy folyamnak két végpontjat jelzik.
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A miésik emlék, melyet zominczos diszitése miatt kell
kiemelnem, a pyrmonti hires merité edény. LLindenschmit rajzai
utan adom 1itt*7* elébb a csészét fiil nélkil és azutdn a fulet
kiilon felsé nézetben. (65., 66. 4bra.) Pyrmontban talaltak, midén
1863-ban az asvanyforrast medenczébe foglaltik.

A merit§ csésze bronzbdl vald és kiilss folilete valamint
a fogantyt felsé lapja mélyitett alji kék és z6ld zoménczczal van
diszitve. A zomanczos mez8k szép hattért képeznek a novény-
ornamenthez. Az egyik ornament négyagt csillag, a levél-fona-
dékok repkény-levelekbdl alkotvak. A németorszagi tuddsok kozt
az edény kora sok vitdra adott okot.

Lindenschmit nézetéhez csatlakozom, a ki késé romai, talan
I11-ik szazadbeli (Kr. u.) provincialis munkanak tartja. — Erre
mutatnak idoma, erre diszitési motivumai.

Az edény szép példa arra, hogy a barbarokkal szomszédos
germaniai talaj mind magas fokra vitte mar a népvandorlasi
aramlat ideérkezése elStt is a kiilonbozs otvostechnikakat és ez
a kortilmény 1ismét megfejti elsttiink, miért veszi f6l oly mohon
a barbar 4aramlat az itt lelt motivumokat is miivészeti kész-
letébe.

A mi vidékeinken valbsziniileg ugyanazt a fejlédést kell
foltételezniink.

Azzal a folfogassal pedig, hogy «a népvandorlasi kor
viharai» minden culturat elsoportek és semmit sem hoztak, fol
kell hagynunk és Lasteyrie talpraesett megjegyzése szerint
mindig szem elétt kell tartanunk, hogy a bevandorlé népek
barb4rok voltak ugyan (antik észjaras szerint), de nem vadak
modern folfogas szerint.

172 Lindenschmit : Alterth. aus heidn. Vorz. 1II. k. XI. fiiz. I1I. t4bla.




V. A NEPVANDORLASKORI MUVESZET
HAZANKBAN.

Hunfalvy P4l Magyarorszag régi néprajzaban, midén vissza-
tekint hazénk 4llapotdra a 375—568-ig terjeds iddszakban, e
kozel kétszdz évnyl idétartam alatt vidékeinken egyebet sem
lat «néptolongasnal.»

«A régi miveltség,» igy sz61*73, «a volt rébmai provinczidkban
teljesen elenyészik, az egymasra kovetkez6 népségek még a
szOhagyomanyt sem 6rzotték -meg; legaldbb nincsen sehol egy
nyoma is. Magok a népek sem hagytak semmit, a mit muzeu-
mainkban mint vildgos g6th, han, gepid, longobard emléket
mutathatnink fel. (L.egaldbb nem bizonyos még, tudtomra, mi
g6th, mi gepida stb.) Csak a petreosai kincset emliti Henszlman
a bukaresti muzeumbdl, melyet 1837-ben talaltak s ez nyilvan
gbth maradvdny s ez az egyediili biztos emlék a german-hian
korb6l.»

A népvandorlasi kor mésodik szakaszar6l, az avar korrdl
és emlékeirsl, valamint a nagy néparam utolsé hullamjarél, a
poginy magyarsig- és maradvanyairél kedvezébb hirt adhat
tud6s ethnographusunk.

Pedig az elsé korszakrél sem olyan fogyatékosak ismere-

73 Hunfalvy : Magyarorszadg ethnographiaja, Budapest, 1876. 131. 1.
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teink, mint elsé tekintetre latszik. Az itt jart népek tobbet hagy-
tak mint sejtendk és nem csak a féldben a magas kurganok rejte-
kében, lappangnak kincseik, de jorészt megérzik mar- dis muazeu-
maink. A rémai provincziak miiveltsége sem enyészett el teljesen,
atment abb6l a mi vidékeinken is sok a barbadrok miiveltségébe
Ggy mint Germanidban és Galliaban, csak figyelmes szemmel
kell olvasni a télik maradt emlékekben. Az egymasra kovetkezd
népek nem pusztitottak el minden varost. Az V. szazadban
Vindobona, Sirmium, Siscia még létezett — az als6 dunaparti
varosok kozil is nem egy élte tdl a népvandorlas viharait.'7*
Sé6t  keletkeztek 0j varosok is, mind Cemandria — Semendria
a cemandri nép alkotdsa.’”® Tul vagyunk azon a nézeten, hogy
minden germéan nép benyomuldsaban a réomai allamrend folfor-
gatésat lassuk. J6l mondjak Wietersheim-Dahn,*’® hogy kevés
kivétellel rendszerint ki voltak elégitve a vandor barbar népek,
ha a rémai imperiumban letelepedésre foldet kaptak.

Nem 1is szakadt meg soha, meég alvidékeinken sem, a
lakossdg folytonossidga ; fonmaradt a monda gyér fonala is
késbbi iddkre és midén Cassiodorus, midén Jordanes szerkesztik
az ¢ historidikat, sajat vallomasuk szerint a goth és rokon
népek hésdalaibol szedték Ossze historidjuk java részét. Az 6
elbeszéléseikbsl azt is latjuk, hogy vidékeinken a legzordabb
idékben is volt bizonyos allandosag  és allami rend — any-
nyira, hogy terjedhetett Dundntdl és Dunéninnen a keresztény
vallas.

Tehat talsdgos sotét szinben szoktuk latni a bevandorld bar-
barokat, mintegy a classikus népek elfogult allaspontjardl nézziik
az imperium felé to6duld néptomegeket, pedig kézzelfoghato

74 A péesi korakeresztény cubiculum is talélte e zord iddket, jeléil annak,
hogy Sopianaet sem romboltik le végkép. Jordanes : a VI. szazad kozepén a htn bukas
utdn Pannoniarél {gy sz6l 50. caput: «ornata patria civitatibus plurimis, quarum Syr-
mis, extrema Vindomina.»

175 Jordanes 50. cap.: «Sauromata vero, quas Sarmatas dicimus, et Cemandri
et quidem ex Hunis parte Illyrici ad castra Martenam urbem sedes sibi datas
coluerunt.»

176 Wietersheim-Dahn : Geschichte der Voélkerwanderung 2. kiadis. Leipzig
1880. Einleitung 3. s k. 1. «Die Ursachen der Volkerwanderung» és tobb més
helyeken.
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bizonyitékok miatt f6l kell hagynunk ez &llasponttal. Ha egyéb
sem, az & sajatos Otvosségik tesz mellettok tanusagot.

Otvisségiiket nagyjabél mar ismerjiik az elébbi fejezetekbél.
Folismertiik, hogy a hazankon keresztiil vonult népeknek részok
volt egy nagy kozépeurdépai midramlatban, sét alkalmunk volt
egy sziik folfogast, bar egyébként érdemdis német archaeologus
(Lindenschmit) ellen, épen a magyar vidék féfontossagat ez aramlat
irdnyanak, eredetének és jellegének megallapitdsiban kiemelni.

Magyarorszagban hosszabban allapodott meg a gdthok és
rokonaik fonalan ez aramlat alsé irdnya és mintegy lerakta itt
a mi gorog classicitds még megvolt benne.

A kik utanok jottek, a /Junok, szintén még hozhattak
magukkal a Pontos mellékérsl gorog-romai kincseket, bar a
Volga t4jékar6l hozott «skytha» miivészetbsl szarmazd tulajdon
durvabb oOtvisségokre ez utébbi szerzemények nem igen hatottak.

A vandalok a fels6 Odera vidékérsl az éjszaki aramlat
egyik hullamat hoztdk be az orszagba, de rovidebb ideig
maradnak itt mint tobbi tarsaik. A negyedik sz4zad folyama-
ban a Dunantali vidéket lakjak, innen indulnak el ugyan azon
idoétajt hazank nyugoti hatarar6l, mikor az ellenkez& irdnybol
benyomul a hanok hada.

Gepiddk és szldvok az éjszakkeletrél ekkor mar szintén
behoztak az éjszaki aramlatot és joval utanok és a vandalok
utan, a VI. szdzad elején megjelentek az Elba als6é vidékérsl
longobardok, a romai befolyasok alatt modositott felsé aramlat
készleteivel.

Sem a hin kormany idején, sem a gepidak kétszaz éves
uralma alatt sem sziinik meg vidékeinken az Otvosség. Legszo-
rosabb stilrokonsdgban lévén a Németorszaghban megtelepiilt
jovevények, a {rankok, alemannok, burgundok otvésmiiveivel, ki
van zarva a lehetéség, hogy Konstantinapoly latta volna el
el egész Kozépeuropat egyformanak latszd, de valoban helyek,
vidékek szerint kiilonb6z6 gyartméanyokkal.

A VI. szizad derekdn az avarok a german Gepidiat és
Longobardiat (a Dunantalt) ellepik és a szokasos folfogas
szerint 6k is tiizzel-vassal pusztitnak! Mégis, mit tanusitanak
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a biztosan datalt leletek? Az Otvosmiivesség, mely akkor mar
szazadok oOta Kozépeuropa barbarjaindl divott, az ¢ birodal-
muk koraban is fontartja magat. Mas kérdés, mennyi részok
van a fontartasban az ¢ idejikben is itt maradt némely gepida,
longobard s egyéb german és szlav elemeknek ?

Az aranymiivesség a régi skytha népek tertiletén azon
idében, midén a magyarok Etelkozbe jutottak, mar kimuléd
félben volt. Uj ipariizé és kereskeds népek, mint a bolgarok
és masok, inkabb az arabok kedvencz technikait, melyekben az
eziist jatsza a fOszerepet, terjesztették vala a Volga és Kama
kozelében, miként a permi teriilet ezen korbeli leletei tanusit-
jak.”77 A filigrdn megmarad, de méas formakka modosul, mint a
melyek a kordbbi direkt antik befolyads alatt képzddtek. Az allat-
harczok, griffek, szdrnyasok, a szarvasok stb. s az allatok egyal-
taldban mar majdnem teljesen torzképpé valtoznak. Aspelin szor-
galmas munkaibdl e vidéken majdnem nyomrdél-nyomra lathatjuk
az 4tvaltozasokat. Ebbol a kornyezetbél jott ide az utolsé nagyobb
vandortorzs, a magyar. Utjaikban idaig bolgar, néha byzanczi,
talan szlav (?) elemeket is vehettek be ékszereikbe. De az eddig
lelt kincseink motivumai mutatjak, hogy még Azsia szélérol,
az ott divo miivészeti kornyezetbsl, hoztak orokségiiket.

Nalunk helyes szokds, hogy targyaldsainkban a népvan-
dorlasi kor miivészetét a magyar csoporttal rekesztjiik be, nem
az avar korral, mint masutt Eur6pdban. Ezlttal mégis czél-
szeriinek taldlom az utolsé csoportot kivil hagyni fejtegetéseim
korén és behatobb miitorténeti méltatdsit mas alkalomra fon-
tartani; mert csak az el6bbi csoportokban, az . n. goth-gepida és
avar csportban talaljuk a mi kincsiinkre a szorosabb analogidkat

Sét e két csoport emlékeit sem kell a mi czéljaink érde-
kében kimeritSen targyalnom, mert egyrészt foltételezhetem,
hogy hazai régészeink a nemzeti muzeumban évtizedek Ota
folhalmozott népvandorlasi kincseket legaldbb 4atalanosan és

77 Lasd e tekintetben Aspelin monographidit a permi és szomszéd vidékek
leleteir8l , kiillonésen pedig nagy illusztrdlt mivét: Antiquités du Nord Finno-
ougrien. Aspelin kutatasait ismertette érdemes tudésunk Barna Ferdinand. Arch. Ert.

Uj £ IL k.
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névszerint ismerik és ismerik a rolok sz6l6 gazdag irodalmat hazai
folybiratainkban 7 (Arch. Ertesits, Arch. Kozlemények, Magyar-
orszagi milemlékek) ; masrészt foloslegessé teszi e munkat egy
behatdé monographia, melyben Pulszky Ferencz fogja legkizelebb
az egész emlékanyagot kozzé tenni.

Itt tehat szoritkozhatom arra, hogy e nagy miivészeti
aramlat elsé kezdeteit nyomozzam a hazankban szinre kerilt
leletekben; az é4ramlat tovabbi folyamatabodl elég lesz egyes
szembetiing jelenségekre utalni, melyeknél fogva az orosz-
orszagi, tovabba ¢éjszaki ¢és nyugoti, leginkdbb németorszagi
analogiakkal osszefiigg.

Abbél a korbdl, melybe a torténetirok a népvandorlas kez-
deteit teszik, a II. szdzadbdl, nem mutathatunk fol az ) mi-
aramlatra hatarozott bizonysagokat.

A torténetirok a nagy quad-markoman-jazyg habora ide-
jén, Marcus Aurelius kordban léptetik f6l hazankban a goth-
gepida és rokon népeket. Szerintok (Wietersheim-Dahn) mar
ez idében 4llandnak a rbémai imperiumhoz nem tartozé mai
magyar foldon a jazygeket gyamolité barbarok. E f{oltevés
helyességét nem vonjuk kétségbe, de archaologiailag még nem
birjuk bebizonyitani. Ittlétok legkordbbi nyomai a III. szazad
masodik felére latszanak utalni.

Elsé bevandorlasuknak sziikségképen hazank északkeleti
részén a Kéarpatok ottani szorosain keresztiil kellett torténnie.
Birodalmaik a Karpatokon tal e vidékkel szomszédosak voltak
és az Aldunidn és Dacidban még épségben 1évé imperium kelet
fel6l csak ott engedett szabad atjarast. Ezen a vidéken varjuk
tehat népvandorlasi id6szakunk legkorabbi kincseit. Azok utén, a

miket az dramlat kezdeteirél mar eddig is tudunk, fol kell téte-

78 Dr. Tergina Gyula hasznos munkat végzett, midén az Arch. Ertesitében Uj f.
(IHI. k. 160—163. 1.) Osszedllitotta a magyarhoni népvandorldskori leletek Aattekintd
lajstromét és irodalmat. — A kordbbi leleteket Osszedllitotta Rémer a Mirég. Kalauz
els§ kotetében. — Henszlmann monographidit a goth mivészetrdl és Pulszky Ferencz
értekezéseit az «avar» mivészetrl mar elébb emlitettilk és hasznaltuk. LegtGjabban
dr. Lipp Vilmos a fontos keszthelyvidéki temetS8krdl értekezett az akadémiaban, érte-
kezései az Arch. Ertesft8ben, a keszthelyi gymnasium idei }:Zrtesx’tdjében és az idei
Ung. Revueben jelentek meg ; nagy munkdja ugyane temetdkrdl (illustratiékkal) az
akadémiai arch. Bizottsdg kiaddsdban most van sajté alatt.



143

leznlink, hogy e leletekben még siirtin akadnak antik targyak,
de azokkal vegyest a barbarsig nyomainak is meg kell lenniok
azokban.
Mindkét foltevésiink red talal az osztropataki leletekre és
a herpalyi (Beretty6-Ujfalusi) kurganokbol elskertilt régiségekre.
Ezekben latn6k az érkezd barbarok els6 nyomait.
Osztropatakan 179o-ben lelt kincseket bir a bécsi cs. kir.

67. abra. 68. 4bra. a. b.

régiséggyiijtemény és ugyanonnan egy 1865-ben folasott sirlele-
tet szerzett a n. muzeum.

Az els6 osztropataki leletben félreismerhetleniil romai jellegii
tabori szék részletei, aranyfibulak és kanal voltak, tovabba egy
kisebb kargyfirti s egy nagyobb nyakgyiirt, '7? jellemzé nagy gom-
bokkal és gombocsdiszitményekkel, mindk a fibuldkon. Fonto-
sabb még a sima oldald aranypohar, kozepén ép oly gombbal,
miné a gylirtikon ismétlédik. A hatodik aranytdrgy harom

79 Rajzaikat Arneth szerint 1dsd Pulszky Karoly A magy. toért. 6tvés-kiallitas
lajstr, 78., 79. 1l.; a pohdr rajzat lasd u. o. 72. 1,
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rétegli onyx attort mivi aranyfoglalvinyban, melyrsél négy
finom aranyldnczon ugyanannyi attort miivii disztag csiing le.
(67. abra.)

A kar- és nyakpereczek legszorosabban fliggnek ossze frank
sirokban lelt hasonlé diszgyiiriikkel. **°

A pohar a nagy-szent-miklosi poharakhoz csatlakozik.

Az attort miivii ékszer-keret a szilagysidgi medaillonokban
¢s odabb a petreosai talakban leli legszorosabb analogidit.

A lelet legékesebb darabja egy dombormiivekkel diszitett
eziistcsésze volt, mely a lelet tobbi darabjaival most szintén a
bécsi régiségtar tulajdona. Arneth szerint **' adom az edény
- korvonalas rajzat (68. abra a.) és a két fiil kozil az egyiknek raj-
zat (68. abra 4.). Azoldalain 1évé dombormiivek egyikét kiteritve e
fejezet élén 1atjak olvaséim, a mdsik oldaldt szintén kiteritve a
IV. fejezet élére helyeztem. Az allatharczok, az edény fiileinek
alkalmazéasi moddja, de leginkabb a fiileken alkalmazott levéldi-
szek gordg traditiokban nevelkedett 6tvosiskolaban késziiltek. Leg-
valészintibbnek tartom, hogy délkeletrsl hoztak a barbarok
valamely gorog varosbol. Ez az érdekes edény is egyike azon
tanusagoknak, hogy classikus kuatf6kbsl eredt a népvandorlasi
barbarok miivészeti készlete.

Van a bécsi muzeumban még egy eziistedény, mely ez
eredetre vall. A 68. a. ¢ abrankban adom Arneth utan kor-
rajzat és a kereten lathatd képeket.

Stilistikus  6sszehasonlitasokhoz kevésbbé szokott szem is
fol fogja ismerni a rokonsagot, mely ez 4allatok &4brdzoldsa és
a petreosai hires arany csészén lathato belsé allatkor kozt
fonall. Az elsallitas modja és a durvan alkalmazott gombocs-
disz az edény szélén alig enged kétséget az edény keletkezése
korara, a III. vagy IV. szdzadra. Hol késziilt, nem lehet biz-
tosan tudni, de stilusanal fogva szintén a pontosmelléki miivé-
szet korébe vélem utalhatni.

8o Ugyanezen sajatszerden tagozott aranykarikdknak durvabb utanzédsaira
taldlunk Németorszdgban. A Meiningeni muzeumbdl kozol egyet Lindenschmit, mely
teljesen Osszevdg és a mainzi muzeumbdl hirmat, mely szintén e mintara késziilt.

(Lindenschmit : Alterth. uns. heidn. Vorzeit. 1V. kot. 3. tdbla 1., 2., 4.)
81 Arneth: Gold- und Silbermonumente G. IX. S. 112—117. szdm.
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A miésodik, 1865-1k évi osztropataki sirleletben gérog reminis-
centidkra nem tal4dlunk, ebben csak a rémai imperium harmadik

szdzadbeli néhany készitménye vagyon és azok tarsasagaban oly
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69. abra. a. &.

targyak kerultek elé¢, melyekrél még 1865-ben mondtdk tudd-
saink, hogy barbar jellegiiek.*®” Ilyenek az aranykarikak,

®2 Lefrasat két rézmetszetll tdbldval Henszlman adta az Arch. Koézl, 1865. évi
kotetében.

Arch. Ertesité. 10
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melynek egyikére Romer Daniabdl idéz példat és melyet masok-
kal ugyanazon ¢éjszaki vidékekrsl meg lehet toldani. Ilyen a két
ujgyfirti is. Henszlmann azt mondja réluk: «Ezen négy targy
nem mutatja ugyan a régi romai miivészeti felfogasnak, de
mutatja a romai technikdnak befolyasat.» Ebben teljesen egyet-
értink Henszlmannal, valamint abban is, hogy az arany fibula
form4ja rémai. Oly typusbeli fibula ez, mely a mésodik-har-
madik szdzad O6ta mindenitt Kozépeurépaban és az éjszaki
vidékeken is siirlien elterjedt ¢és ugyanott gyakori utanzas
targya is volt. A rajta 1évé gombdcsdisz olyforma ékités,
melyekkel barbar miiveken is stirlin talalkozunk. A fésiik, bronz-
pantok és bronzzal folszerelt faveder is romai mintak utan
késziltek. Hasonmasaikat az ¢jszakon ép Ggy mint Német-
orszdgban mindenfelé, a merre a provincialis miiveltség s utobb
a barbérok terjedtek, foltalaljuk.**3

A lelet kordt a Herennia Etruscilla-féle aranyérem Aalla-
pitjia meg (249—251) ; Henszlmannal tehat méltan a III. szazad
masodik felébe tehetjiik a sir korat. Az érmen fiil nyoma lat-
szik. A barbaroknal igen korai szokas lehetett romai érmeket
fillel ellatni. Romai érmek mar az elsé szazad oOta haszna-
latban voltak Danidban, Svédorszagban, éjszaki Németorszagban.
Fiilt, Nagy Constantinus érmén is latunk, melyet Worsaae déaniai
sirb6l kozol. **4

A sirlelet legérdekesebb régiségei a préselt miivii eziist
lemezek, aranyozott folilettel, valdszinileg czipédiszek. Egy
néi mellkép, szakallas sphinx és egy grillus alakja*®® ponczokkal
kidomboritva, az el6bbiek tobbszor, az utdbbi csak egy helyiitt
¢kitik a foliletet; durva kotéldisz és sajatszerti disztagok (l4asd
a Henszlmann méasodik tablajat) fogjak koril a rend és belss
terv nélkiil elhelyezett alakokat. A préselt alakok antik mintdk
utan késziilhettek.

3 T4ss ilyen favedreket Lindenschmit Alterth. aus heidn. Vorz. Frank sfrok-
boL.TTL: e T1 ot VT tablay

8+ Worsaae Nordiske Oldsager 87. 1. 374. szam.

85 Komikus osszetétel : emberfej kakasldbakon jar, keze hatranytl és fejébsl
sarkany nd Kki.
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A sajatszert technika, a grillus s az utobb emlitett diszit-
mények szakasztott mdasat latjuk a herpalyl paizsdudoron és
ugyanazon roémai-barbar stilussal taldlkozunk id&szamitasunk
elsé szdzadaiban Dén- és Svédorsziagban. ®°

A herpalyi. paizsdudor formaja is ez idékre és e vidékekre
utal ©?

Az osztropataki sirban lelt lvegedények méasai a roémai
miveltség befolyasa alatt allott vidékeken, ¢éjszakon is, dan-
orszagi sirokban gyakoriak, Worsaae idézett miivében tobb
példany rajzat latjuk.

Pulszky Ferencz még 1846-ban, midén az orvosok és
természetvizsgalOk: eperjesi gyiilésén a vorosvagasi nemes opalrol
értekezett és ez alkalommal Sarosmegyében siiriin lelt antik
régiségek és nevezetesen az elsé osztropataki kincs ottléte okat
kutatta, azzal a foltevéssel magyarazta ezt, hogy a vorosvagasi
opalokért cserében kaptik a barbarok. Henszlman elfogadja e
magyarazatot, &ambar Pulszky maga kijelenti, hogy Vorosvagdson
régi opalbanyaszat nyomai nincsenek és daczara annak, hogy
Plinius azt mondja:

«India sola est opalorum mater.»

Valbszinti, hogy az elsé két szazadban ily kereskedelmi 0ssze-
kottetés hozott a felsé vidékre romai targyakat, de a III. sza-
zad Ota mar siriin sereglettek be épen ezen a vidéken éjszakrol
és keletrél a german torzsek, mint a romai imperium ellenségei,
a kereskedelmi viszonyok tehat Pannonia felsl alighanem meg-
szakadtak. Erdély is majdnem barbar kézen volt mar. A vidékeken,
a honnan a barbarok jottek, ily czikkek, mindket Osztropatakan
leltiink, rég forgalomban voltak. A géth birodalom ez idében
mar a keleti tengertsl a Pontosig terjedt, amonnan ink4bb
roémai és barbar izlésii, eminnen inkabb gorog izlésii kincseiket
hozhatték.

Ez a magyarazat a két osztropataki kincsre és a herpalyi

6 A sok péld4bél néhanyat ide iktatunk. Worsaae: Nordiske Oldsager 77. L.
314. sz. Montelius : Antiquités svédoises 114. 1. 382. sz.

%7 Hasonlok Worsaaen4l: i. h. 81. 1. 339. sz. — Monteliusnal i. h. g2. L
290. sz. :

¥
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paizsdudorra természetszeriibbnek latszik, mint a melyet tudo-
saink eddig folallitottak.

Azért hajlandé vagyok a népvandorlasi miiaramlatot hazank-
ban ez elsé jelentékenyebb leleteken kezdeni. Sok tekintetben
oly elemeket hoznak az elsé bevandorlok, minéket a Dunaninnen
laké népek maradvanyai (Szeged vidéki leletek), de hoznak
magukkal oly kincseket is, melyekben a gorogséggel vald érint-
kezés nyilvantlt. A kovetkezd szazadban mar a tulajdonképi
népvandorlasi technika, a rekeszes otvosség is follép.

A harmadik szdzad végérél vagy a IV. elejérsl valo a
bécsi régiségtarban egy arany lelet, mely a sarosmegyei lele-
teket érdekes modon koti dssze a szildgysomléi medaillon-
lelettel.

E lelet az 1805-ben Petrianeczen gr. Draskovits-féle joszagon
keriilt elé és 4llott*®*® hat karpereczbél, melyek az 1790. évi
osztropataki kincs karpereczeivel félreismerhetlen rokonsagban
dllanak. Volt még a leletben 7 keretes és egy fiiles medaille™?
(érem), melyeknek keretei egyrészt az osztropataki onyx keretére,
méasrészt a szildgy-soml6i medaillonok kereteire emlékeztetnek.
Tartozott a kincshez még mas go db. aranyérem, melyek
utols6i a harmadik szédzad végsé évtizedeibdl szarmazvan, a
kincs kora a IV. szézad elejére tehets. Végiil volt a kincsben
két arany fibula és filigrannal diszitett aranydisztag. Arneth
XVIII. tiblidja utan adom itt nyolcz keretes érem masat.™*”
(70—73. 4brak.)

A legkorabbi Hadrianus érme, egy Antoninus Piuse 149-bdl,
ketté M. Aureliusé 168-bsl és 178-bsl. Mindannyin attort
miivii diszitmények veszik koril az érmet, melyek félreismer-
hetlen rokonsdgban vannak a nagy-szent-miklési lelet B. cso-
portja diszitési elemeivel. A keret (rajz utan itélve) mindig
két rétegii s az alsé lemezen a rarakott diszitéseknek megfelels

8 Arneth : Gold- und Silbermon. 35. 1. 201—209. szdm. Rajzok a XI. tablan
201., 206. és 208. szAmok. A kincs ki volt Aallitva az idei otvosmukiallitison és e
kiallitds lajstromdban Arneth utdn készitett rajzok kiséretében le van frva.

®9 M4r csak a fiil nyoma maradt.

9 Arneth : i. h. XIII. tabla, széveg 55—58. 1. — MAar Arneth is megjegyezte,
hogy az érmek kerete nem egykorti az érmek készitése kordval.
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nyilasok latszanak. Vajjon az attort diszitményekben voltak-e
metszett granatok — nem donthetem el, de val6szintinek tar-
tom. Mindegyik keret hatlapjan harom fil latszik. Nyilvan arra
szolgéltak a fiilek, hogy ruhara varrhassak a keretes érmeket
mint diszitményt.

A szilagy-soml6i aranykincs a IV. szazad végérsl vagy
a kovetkezd szdzad elejérsl mar lelhelye miatt is, az akkor
barbarok kezén 1évs Erdélyben, valdsziniileg barbar fejedelem
kincstarab6l szarmazik. Még inkabb sz6l e mellett maga a lelet
tartalma. A kincset 1797-ben taldltdk s azéta a bécsi cs. kir.
kincstarban 6rzik. Egy részét a budapesti 6tvosmii-kiallitason
lathattuk s az itt volt targyak leirdsat adja e kiallitas lajstroma.
Jelentékenyebb része nem volt itt (nevezetesen az aranyérmek
és medaillonok és ezekre nézve Arneth tobbszor idézett tab-

191

laira szorultunk.) A romai csaszarok a harmadik szazad ota
sokszor kénytelenek voltak aranyon megvasarolni a barbaroktol
a békét, sét szokas volt béke idején is Gjévi ajandékal bizonyos
sommakat kiildeni nekik.*?*

Tehat természetes, hogy barbar fejedelem kincstaraban
nagy szammal taldlunk réomai aranyakat, s6t Oridsi 8—10 cm.
atméretti arany medaillonokat. Ezek nyilvan ily ajandékozés
czéljabol késziiltek és oOridsi nagysdguk ép Ggy imponalhatott a
barbar fejedelmeknek, a mint a késé utdkort is bdmulatba ejt-
heti a romaiak pénzverdék ligyessége.

Hogy az ily értékes darabokat a maguk izlése szerint
diszes kerettel koriilvették és fiillel ellatva nyakukon hordozték,
a barbarok e szokasat mar korabbi példakbdl ismerjik itt és a
tavoli éjszakon.

Hazankban még a haza multjaval foglalkoz6 kitiing tudosok

9t A lelet korilményeirdl lasd Arneth Gold- und Silbermonumente 8—g. lapjan.
A lelethez tartozik egy nagy aranyldncz, 14 arany érem, illet6leg medaillon és 28
mas apr6ébb targy.

192 E szokéds fonmaradédsarél a gepid birodalom idejében érdekes adatunk van
Jordanesnél az 0. fejezetben: «Nam Gepidi Hunorum sibi sedes viribus vindi-
«cantes, totius Dacia fines velut victores potiti, nihil aliud a Romano imperio, nisi
«pacem et annua solemnia, ut strenuas, amice pactione postulaverunt. Quod et libens
«tunc annuit imperator, et usque nunc (550) consuetum donum gens ipsa a Romano
suscipit principe.»
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is oly kevéssé ismerik az orszagban lelt ezen vilagszerte bamult
kincseket, hogy helyén latom a szildgy-soml6i keretes arany-
érmekrél és medaillonokrol rovid ismertetést adni, sot (kilon-
leges foladatunk szempontjabol) egynémelyiknek a rajzat is ide
iktatjuk.

A sorozat idérendben Arneth mive szerint igy kovet-
kezik ;702

Maximianustdl harom, egyik 290-bdl, egyszerii aranyfiillel;
a masodik, valosziniileg 303 utdn készilt, szintén egyszerii arany-
fillel; a harmadik medaillon fillel és kerettel, Arneth szerint
svegpasta (?) maradt meg 21 keretben az eldlapjan. A leiras
kapcsan Arneth (i. h. 45. 1.) kozli két oObudai rekeszes miivii
aranyszijcsat rajzat és egykortinak mondja a Maximianus-féle
medaillonnal — igen helyesen. Csakhogy akkor nem tvegpas-
taknak, de granatoknak kell tartanom a Maximianus-érem kere-
tén a szines diszitést (mirél legdjabban meg is gyézédtem.)

Nagy Constantinustdl egy files medaillon 335-bél. /7. Ful.
Constantiustdl egy nagyobb és egy kisebb medaillon fiillel és disz-
kerettel : valo6sziniileg ugyanabb6l az idébsl. Két aranyérmet
[ Valentinianustd! és nyolcz medaillon Valenstsl, melyek kozt
vannak 9—10 cm. Atméretii Oriasi aranyak. Az egyik (Arneth-
nél g. sz.) dupla zig-zeg diszszel van koriilvéve, melynek mélye-
déseiben valbsziniileg csak Ggy lehettek zoméancz vagy iiveg-
darabok, mint a tobbi ilyfajta keretii példanyokon. A rekeszes
sorok kozt gyongyozott korok vannak és a hengerded fiilet is
gombocsok ékitik. Arneth észrevette, hogy a nagy-szent-miklési
edényeken is ugyanez a diszitési moéd ismételten lép fol a
korsok szélén stb.

Két méas példinynak (Arneth 10. és 11. sz) csak hen-
gerded fiille van harom gyongykorrel. Egy harmadik példanyon
(Arneth 13. sz.) a zig-zeg keret s a fiil érdekes, melyen harom
rovatkolt gytird s ezek kozt hullimvonalt diszités van; még
jellemzsbbek a fiil tovébsl lefelé, gala idomba rakott gom-
bocsok, melyeket mar Arneth is «éjszaki vidékeken» eléfordulo

93 Arneth i. h. 43—34. 1L
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rokon diszitésekkel hasonlitott Ossze. Rajzat Arneth utan itt
adom (78. abra, 161. lap).

Ez a gombocsos gualadisz ismétlédik egy mas, kisebb és
egyszeriibb példanyon (Arneth 14. sz.) és ismétlédik az itt
rajzban adott példanyon (Arneth 15. sz.) 79. abra. Még egy
hasonl6 fiilles medaillon van a leletben, de nincs ily kerete.

Az egész kincsben a legékesebb medaillon Gratianus csa-
szaré (f 383), melyet Arneth 17. sz. utdn rajzban adunk
(80. abra). A fiil ugyanazt a tagozast mutatja, mint a nagy-
miklosi korsok fogantytdi: gyongyoket, kozberakott keskenyebb

b' m IS
e

tagokkal. A keretet koriilszegélyzett tojasdad lemezkék alkotjak,
folvaltva sodronyos tekercsekkel, mindegyik keretes lemezen
egy-egy emberi arcz van abrdzolva. A keret belsd szélébdl be-
felé, a medaillon lapjara nyald, haromszogekbdl és azok végére
rakott pontokbél allo szegély veszi koril a medaillont. Szokas
szerint itt is az attort keret alatt mas lemez képezi az alapot
és az lres kozokben ismét zomancz, lvegpasta vagy kovek
lehettek.

Korra nézve valosziniileg legutolso egy II. Valentinianusnak
tulajdonitott kisebb medaillon (Arneth 18. sz.), melynek fiile
van, de nincs kerete, a fil tovében ismét a gualaba rakott
gombocsok.
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A medaillonok keretének barbirsaga mellett alig emlit-
hetiink nyomosabb érvet, mint a melyet a Ilelethez tartozd
egyik medaillon, mely egészében barbar munka, szolgaltat
(81. abra).

Itt ugyanis a szokisos keret nem romai érmet foglal kortl,
hanem -egy korongot, melynek kozepén granatks, a granatot
rovatkos gytirti és gombocsos gytiri fogja koril, a .gombocsos
korbsl folil-altl és jobbra-balra gombdcsokbsl rakott gtladisz
indal ki, a galdk végss gombjei red taldlnak egy korre, melyet
harmas gombocsok és tizenhat grandt szegélyeznek. A kifelé
allo gtldknak az ezutan kovetkezd gdmbocsos korbsl befelé 4116
gombocsos gulak felelnek meg. Igy diszitették a maguk izlése sze-
rint a korongot, melynek helyét maskor a Gratianus, Valenti-
nianus, Valensféle medaillon foglalja el. A dupla kereten, mely
korilfogja a kozépsé korongot, a szokasos zig-zeg disz, s a
belsé kereten uvegpastak (?)'9° talan granatok (?) lathatok.

Mar Arnethnek tiint fel a rokonsdg a medaillonok diszi-
tése és a nagy-szent-miklosi kincs egyes targyain lathat6 diszi-
tések kozt és 6 ez analogiak alapjan egykortnak tartotta a két
kincset. (Gold- u. Silbermonumente 8. lap.)

Lindenschmitnek foltiint a rokonsag, mely a Niedersachsen
és mas ¢éjszakfelé esé vidékeken lelt arany bracteatdk és a
hires erdélyi aranymedaillonok kozt létezik.

Lindenschmit a Valens, Valentinianus, Gratianusféle «pha-
lereev-t rOmai munkaknak veszi, amaz V. szdzadbeli brakteatik-
ban pedig a kezds barbidr miivészet utanzisi kisérleteit latja.
Mi ellenben mar e medaillonokon is barbar izlést latunk; de
azért nem tagadjuk a kés6bbi utdnzast.

Adom szoveg alatt l.indenschmit értekezésébsl az illetd
passust egész terjedelemben, ™’ nem azért mert osztom az &

194 Froehner: Les médaillons de ’empire romain Paris 1878. 304—346. 11

15 ‘Arneth ‘rajza -'szerint (i. “h. 'G. XI. .238.) és ‘szbvege szerint-(i."h. 39.. 1.
238. sz.) adtuk a lefrdst; Arnethnek is foltiinik (i. h. 45.) e diszes medaillon éKki-
tésének rokonsdga a Maximianus-féle medaillon keretével.

195 Tindenschmit: Alterth. uns. heidn. Vorzeit III. k. 9. fiiz. Beilage zur
4. Tafel. 8. lap: «Wir verweisen hier gerade in Bezug der frihesten Zeit (!) dieser
«selbstandigen Versuche auf eine Vergleichung der goldenen, fiir militirische Aus-
zeichnungen (7) bestimmten phalerae des Kaiser Valens, Valentinianus und Gratianus,
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alldsspontjat e miivek miitorténeti megitélésében, de azért,
mert a két emlékcsoport jellemzése nala igen taladlé és sza-
batos.

Egyuttal alig adhatnédnk szembetiinébb példat az als6 goth
mitaramlat rokonsdgara a fels§ éjszaki miikorrel, mint a melyet
e medaillonok kereteinek és az éjszaki brakteatak 6tvosmiissége
nyujt.

A brakteatakra emlékeztets korongocskak vannak frank-aleman

sirokbél, durvdn jeldlt emberi vagy egyéb idomokkal,**” néha

oLt

80. 4bra.

«mit jenen, wenigstens theilweise dem 3. Jahrhunderte angehérigen Goldbracteaten,
«welche hauptsichlich in Niedersachsen und den nérdlichen Lindern gefunden wer-
«den. Wir begegnen auf den letzteren in mehr oder minder geschickter Ausfithrung
«den gleichen” Ornamentmotiven, wie bei den ersteren: einer Randeinfassung durch
«einen Perlenstab von mehr oder minder starkem Relief, den hochst charakteristi-
«schen dreispitzigen Gruppen von Perlen an dem Ansatz des Henkels, und den Rin-
«gen von Bogen, Zickzack- und Perlen, als Einrahmung des inneren Feldes, dabei
«aber in der bildlichen Darstellung von Menschen und Thieren einem Contraste, wie
«ihn nur die Leistungen einer allerdings schon gesunkenen Kunst, im Vergleiche
«mit der phantastisch formlosen, vollig willkirlichen Auffassungsweise wilder Volker
«bieten kénnen.»

197 Lindenschmit: Alterth. uns. heidn. Vorz. III. k. V. fiizet. 6. tabla, 7., 8.,
9. szdim. — Az emberi fejet abr4dzolé dombormi (5. szdm u. o.) szintén antik medail-
lonok fejeire emlékeztet. A korongot szajfonadék veszi koril és keresztidomra négy
nyujtvany all ki, mely emlékeztet a turéczmegyei lelet disztagjira. Arch. Ertesits
XIV. két. L. tabla 1. 2. szam. Liasd még Lindenschmid u. o. I. k. XII. f. 7. t4bla
105, 20., 22.4-s2amok.
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fulidomt toldvanynyal, legtobbszor a nélkiil ; néha filigran diszszel,
méskor rekeszekben granatos diszszel.™®

Németorszagban aranylag csekély szadmmal utanoztak a
keleti csdszarsag, barbarok Aaltal folszerelt medaillonjait, az
utanzas sokkal stirtibb az éjszakibb vidékeken, a hol kortlbeliil
450-t8l 700-ig tartott a szokas, a minek koszonhets, hogy
(1870-1g) a skandinav orszagokban lelt brakteatdk szama kilencz-
szer mulja folidl az Osszes egyéb vidékeken lelt brakteatakat.
A kis Déanidb6l Worsaae 1870-ben 170 darabot idéz. Amott
leginkdbb a kincsekben fordélnak elé, temetSkben ritkabban.
Worsaae érdekesen fiizi Sket a délibb vidékek altal szolgalta-
tott mintdkhoz™? és helyesen arra wutal, hogy stiiriibb els-
fordulasuk Dénidban mint Németorszagban abb6l a szoros
kapcsolatb6l magyarazhat6, melyet a keleti birodalom szom-
szédja, Gothia, a Daniaban megmaradt gothokkal folyton fon-
tartott.

Ime Gjabb tanusig re4, miként terjed a népvandorlaskori
kor «pusztitd viharai» kozepette is Gothia és utébb Gepidia
révén, mintegy erdsebb héphokusbdl a miivészet melege éjszak
felé, leginkdbb azutdn midoén délfelé tortént vandorlasaikon e
népek a classikus miiveltséggel mar megismerkedtek.

Visszatérve a szilagy-soml6i lelet tobbi régiségeire, az
antik elemeket képviseld lancz és medaillonok melllett voltak
abban egészen sajatos barbarizlésti régiségek is. Ilyen a 11 db.,
tres aranypléhbsl durva gombocs formajara trébelt karika
(Arneth i. h. ‘G. XI.)242):

Ilyen egy lancztag (?) két iires hengerbdl kozepett durvan

98 Lindenschmit I. k. XII. f. 8. t4bla.

99 Worsaae : Les empreintes des bractéates en or avec 10 planches. Copen-
«hague 1870. (Extrait des Memoires de la société royale des Antiquaires du Nord.)
«Plus les bractéates sont d’un temps voisin de celui des monnaies qui leur ont servi
«de modeles, plus elles leur ressemblent et pour les dessins et pour I'inscription, qui
«conserve méme quelquefois les restes des mots de l'original, faciles & reconnaitre.
«Mais de méme que dans le sud et I’Ouest de I’Europe, les peuples prétendus «bar-
«bares» aprés avoir imité plus ou moins anciennement les monnaies grecques et
«romains, ne tardérent pas a produire des dessins d’un caractére national & coté ou
«en place des formes classiques; de méme aussi dans le Nord, on vint peu 4 peu
«tracer sur les bractéates en or des inscriptions en runes nordiques, & représenter
«des figures d’un style particulier.» stb.
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idomitott emberi alakkal (Arneth i. h. G. XI. 239.). A barbar
izlés félreismerhetlen példanyai végil a kigyodfejii karika s a
szintén kigyofejben végz6ds aranycsovecskék. Ezeknél a szemek
helye vagy lires vagy granat van benne

a népvandorlaskori
mivészet kedvencz kove.**”
Méar Romer ismerte ol e granatos diszitésti kigyofck szoros
stilistikus Osszefliggését a bakodi lelet kigyds karpereczével.”®*
Honnan e sajatszeriien stilizalt karpereczek? Egy tekintet

1202

a déli Oroszorszagho szarmaz6 hasonlo karpereczre, tavolabbi
kozos eredetét megfejti elsttiink, ismét a Pontos mellékére utal-
nak az analogiak.

Oda utalnak a bakodi lelet ékes nyaklanczai is. De a
granatok siirti alkalmazasa azt is mutatja, hogy a keletiség
mar erdsen befolyasolja a Pontos vidékeit. A csatok, fibuldk,
gytirtk méar abban a formaban jelenkeznek, a hogy ezentil
kisebb-nagyobb valtozattal az egész népvandorlaskori aramlaton
végig kisérhetjiik 6ket hazankon keresztil Gallidig.

A szilagy-somldéi és bakodi lelet mutatjak, hogy ez izlés hoz-
zank kordbban érkezett, talan félszdzaddal korabban, mint a
tavoli Gallidba. hol Chilperik kincsét tartottdk franczia és német
tudosok a rekeszes Otvisség legkorabbi eurdpai jelenségének,
mig Lasteyrie az elfogulatlanokat e stilvegyiilék vandoratjanak
mas eredetérsl meggydzte. 3

A bakodi lelet fibulajaval rokon egy diszes aranyfibula.
Fej feloli tagja félkorong idomu, folilete trébelt vonalas ékit-
ményekkel, mint a szilagy-somléi medaillonok. Fején harom
granat s kék liveggyongy, laban szintén granatok és iliveggyon-
gyok. Az otvosmi-kiallitas katalogusa byzanti miinek mondja.*°*
A byzanti miivészetbsl ezen IV., V. szazadbeli korban jofor-

20 Lasd ez utébbi régiségek rajzit Rémer Murég. kalauz 1o0o. 1. 155., 156. L

2ot Kalauz 100. 1. — A bakodi lelet rajzai (Arneth rajzai utin) a kalauz
143—154. 1l

22 De Linas tabldin Russie meridionale 5. 5. @. (A tdbla szdmozatlan.)

293 Lindenschmit még Handbuch der deutschen Alterthumskunde cziml leg-
Gjabb miivében is (1880) a régi allasponton Aall, vele egyiitt néhdny honi archaeo-
logus is. :

204 72, 1. 8. szam. Fibula. Arany. Valészinlileg byzanti ml, mely a népvandor-
laskori fibulak typusat képezi.
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man nincsenek egyéb biztos maradvanyaink mint az érmek
és elefantcsont diptychonok. Ezeken a fibulatypus nem for-
dal eleé.

Ennek daczidra még sem akarndk kizarni a lehet§ségét
annak, hogy a constantinikus miivészet a népvandorlasi kort
befolyasolta. Csakhogy a szilagy-somloéi és rokon leleteken kiviil
erre a foltevésre egyéb tampontjaink még nincsenek és ezek
barbarsaga mellett is t6bb érv latszik harczolni mint byzanczisa-
guk mellett.

Es akkor is, ha majd a byzanczi 6tvisség kezdeteirsl lehull
a fatyol, mely szemiink eldél keletkezése stadiumait takarja,
akkor is valbszintileg csak az fog kideriilni, hogy a konstanti-
napolyi 6tvosségnek és a Duna mellékén orszagokat foglaldo bar-
barok fénmaradt kincseiben mutatkoz6 o6tvos-stylus kozos kuat-
f6bsl erednek, a Pontosmelléki gorog varosokbodl, a honnan
bizonyara mar Nagy Constantinus kordban a miivészek nagy
szammal sereglettek a birodalom uj févarosidba, mert ott tomér-
dek munkakereslet akadt és adomentesség varta &ket.*"*

Eddig csak annyit mondhatunk biztossaggal, hogy a bakodi,
kunagotai, szent-endrei, ozorai, szegedvidéki s egyéb rokon
leletekben szdmos motivum van, melynek egyenes szarmazasat
a Pontos vidékérsl vagy a skytha miivészetbsl ki lehet mutatni,
a nélkiil hogy sziikséges volna Konstantinapolyt mint kozvetitst
foltételezni.

Mindenekel6tt az Ontés, trébelés, a filigran és gombocs
készitése és alkalmazédsa, az antik formak, a jellemzé gom-
bocsos gualadiszek, a granatok stirti alkalmazasa — mindany-
nyi sajatsig, mire De Linasban, ki az oroszorszagi és szibé-
riai leleteket t4abldin szorgalmasan Osszeallitotta, sok analogiat

taldlunk.2°®

205 Nagy Constantinus egy rendeletben (de excusatione artificum) a mivésze-
ket és muiparosokat az adé alél folmenti. Egyéb érczmiivesek mellett meg vannak
nevezve az aurifices, argentarii, deauratores, ararii, fusores, ferrarii, barbaricarii.
Az utébbiak nyilvdn barbar eredetdi munkasok. Lasd errdl Lindenschmit értekezését.
Alterth. uns. heidn. Vorzeit III. k. 9. fiizet. Beilage zur Tafel 4, — a honnan ez
adatokat altalvettem.

206 Minapidban Késa Gr birtokdban 1évé bronztargyat lattunk, bronzpillér tete-

jén guggolé szarvast, melynek szakasztott masat az altai-urali vidékekrdl kozli Aspe-
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Ugyanazon vidékeken kapjuk s szijcsatjainkon és leme-
zeinken oly siirtin f6ltiing 4llatviadalokra s a griffekre is a
mintakat. A hasonlatossag néha oly megleps, hogy azt hinngk,
hogy ott készitett targyakat hoztak magukkal.*°’

Griffeket és attort miivii aranylemezeket allatharczokkal
a déloroszorszagi Dnieper melléki Dolgaja moguldbél, a kras-
nokutski kurganbdl, a Tolstaia Moguila halombdél és sok mas
kurganb6l 4astak ki. Most az Eremitageban &rzik e tomérdek
kincseket.*°®

Skytha fejedelmek mar szazadokkal azelétt, hogy Orosz-
orszagbol a népvandorlasi népek elhoztdk Eurbépa felé ez ele-
meket, széltében hasznaltak. Igen folosleges erslkodésnek tartjuk
tehat, ha Lindenschmit a frank-aleman sirokban tal4dlhatdé rokon
ornamentikidt az éjszaki fafaragdsbdl szarmaztatja, a mely
gyonge hypothesisben koveti 6t hazai régészeink kozil Lipp
Vilmos a keszthely-vidéki gazdag sirleletek magyarazataban.

Megjegyzends e magyarazati modrél, hogy Lindenschmit
nem hivatkozhatik a XI. keresztény szazadnal régibb fafarag-
vanyokra, mert nincsenek. Tehat e modszer a természetes rend
folforgatasaval jar. Worsaae rég bebizonyitotta, hogy az éjsza-

kon, Daniaban és Svédorszagban a kozépkorbol maradt fabol

lin antiquités du nord finno-ougrien 69. 1. — M4s példikat idéziink ugyanabbél a
mibdl Perm vidékérdl. Ott még a késéi vaskorig fontartjdk magukat népvandorlasi
korunk bogyés fiilbevaléi guldba rakott gombocsokkel. Aspelin 159. 1. 728 —729. sza-
mok. A filigrant az arabs miivészet is kedvelte, mely a VII —VIIl. szdzad 6ta e
vidékekre elhatott; de a dudoros karpereczek félholdcsiingdkkel a permi és meri cso-

portban mégis antik reminiscentidk. Aspelin 162. 1. 758—763. sz. — U. o. 220. L
1075. Sz. 1077—1079. szamok. — 161. 1. 747—756. 1.

2°7 Lass ilyeneket p. o. Compte Rendu Petersbourg 1876. 1I1. t4bldn. Sok ana-
logiat idéz a szovegben 148. 1. Stephani.

208 Eddig a kincsekbdl csak igen kevés jutott az irodalom Gtjan koztudomdsra.
A Recueil d’Antiquités de la Scythie-féle fényes publicatio van rendelve az alsé
Oroszorszagban lelt das kincsek kozzétételére. Eddig csak két fiizet van az atlasbél
megfelel§ szoveggel. Ez atlas tdbldirél idéziink tehdt nehany idevdgd analogiit.
Az 4ttort mlvd bronz griff «hadi jelvényeken» III, IV, XXIV, XXV. tibldkon, —
4llati kiizdelmek Attort mivi keskeny aranylemezeken a VIII. tAdbldn és XV. t4blén,
présolt és attort mtvli ékitmények hasonlé keskeny lemezeken XXXVI. t4blan. —
E t4bldkon kiviil De Linas mtve hasznalhaté ily osszehasonlitdsokra. Mi lett id8k
folyamaban ez elemekbdl, azt élénken szemiink elé 4llitja De Linas az 8 (szdmozat-
lan) tabldin : Musée de I’Eremitage Pl. A. D. E. —— Russie — Bijoux siberiens et
finnois — és szamos szovegbe szirt rajzban.
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faragott dombormiivek ornamentikija az & I. vaskorukbol, tehat
a népvandorlasi kor miivészetébsl szarmazik s azzal van okozati
osszefliggésben. **?

Azok ajellemzd szijfonadékok, képzelmi allatok stb., melyekre
az €jszaki vidékeken és Irlandban (a miniaturekben) akadunk,
nem tisztan autochthon miivészeti fejlédés sziilottjei — azok
mind, ,kozbeess lanczszemek 4ltal Osszefliggnek az antik miivé-
szet maradvanyaival, miként fontebb a szilagy-somléi lelet és
az éjszékvidéki brakteatdk folemlitésénél lathattuk.

A frankok, alemanok és burgundok leletei e kozos 0rok-
ség kapcsan fliggnek Ossze a mi hazai kincseinkkel. E népek
nem jartak itt és mikor a gothok Germania egy részét bejartak,
akkor ott mar létezett a frank-aleman stilus, tehat a goth inva-
sionak lehetett befolydsa re4a, de az nem teremthette, mint
némely honi tuddsaink vélekedtek.

Ez orokletes mikozosségnél fogva a népvandorlaskori
aramlatoknak nyugat-europai maradvanyai, melyek tébbnyire
soros temetSkbdl kertiltek elé, hasznos Osszehasonlitasi anyagul
szolgalhatnak honi leleteink magyaréazatara.

Udvés dolgot fog tehat cselekedni a ki a nyugoti irodalmat
ily irdnyban fogja kiaknazni. Itt csak a németorszagi leletekkel
valé nehdny érintkez6 pontot emelek ki. Frank és angolszaz
sirokbél kertltek elé szsakok,”’® melyek a nagy-szent-miklosi 2.
edényen lathaté (3. dbra) vitéz sisakjaval rokonsagban vannak.

A szerkezet mindezeknél ugyanaz: bérsapkanak also szélét
fémpanttal erdsitették és a sapka cstcsa felé futé fémpantok
erésitik a sapka oldaldt — csak a sapka formaja a késsbbi
szazadokban valamivel magasabb, kdpidoma, mig emitt laposabb.

A népvéandorlasi korb6l valé kardok és kardhiivelyek diszit-
ményei majdnem egész Kozépeurépaban hasonlok.”"* Nalunk a

209 L4sd Worsaae f. i. mivét az éjszaki brakteatakrél.

210 Rajzukat l4sd Lindenschmit: «Helme, frankische und angelsichsische»
Alterth. u. heidn. Vorz. Bd III. Heft X. Taf. 5.

21t A kardok vasbél val6k, hosszisiguk 60 cm. és tobb, a markolat palczdja a
pengével egy tagot képez, a penge tovén ellenzd, a markolat végén mandolaidomt
végtag. Léass ilyeneket Lindenschmit Alterth. I. k. D. VI. fiiz. 7. tdbla, A komaromi
tagok analogidit lasd Lindenschmit II. k. XI. f. 5. tabla.



161

komaromi hiivelydisz (végtag) a legdiszesebb példanyok kozé
tartozik. A népvandorldsi korszak legvégébdl szarmazik egy
tur6czmegyei vaskard. Keresztvasa és markolatgombja arany- és
eziistszalakkal legékesebben van tauschirozva. Idoma és diszitési

78. 4bra.

T ranrm TR

79. 4bra.

modja Osszekottetésbe hozza e hazai unicumot németorszagi
hasonlé kardokkal®*” és az éjszaki vidékek Wiking kardjaival.

‘2 Lindenschmitnél hasonlék Alterth. u. heidn. Vorzeit III. k. XI. fiizet.
IV. tabla. — A n. muzeum kardja még eddig kiadatlan, ldthaté a Régiségtar

IT1. szob4jaban.

Arch. Ertesité. 4 ¢
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Scramasaxok,”'? egyéli hosszt kések, legtobb szammal a
keszthelyi temetSben voltak. A markolat rendesen igen hosszi,
a végén hosszlikds gomb. A legdiszesebb példanyokon a mar-
“kolat egész hosszaban aranylemezzel volt boritva, ily markolat-
16l szarmazé tok legutobb a mezdéberényi leletbsl kertlt elé.

A bakodi fibulatypus szakasztott masai keriilnek elé «frank»
sirokban. A tomérdek analogiakbol a rajnamelléki freilaubers-
heimi sirleletekre®** utalok, melyekkel a mi bokény-mindszenti,
keszthelyi stb. leleteink Osszevagnak.

Néha a félkorti lap helyét négyszogii lemez potolja.®*s

A fibuldk méas csoportjat alkotjak azon sokféle allatido-
mokb6l alakitott ékitmények, melyek kozt legsiiribb a madar-
motivum. A gorbe csérii madarban csak nagy nehezen ismeriink

216

red a sasra; néha két madarfej 5 idomra fiigg Ossze.

A kozonséges korong fibula frank és aleman sirokban stiriin
elofordal. A folileten gyakran dombormiives cziradak, gyakran
filigranos diszitmények foglalt kovekkel, kivalt granattal. Keszt-
helyi temetokben a korong foliletét bronzpléh fodi, melyen
a diszitmények kidomboritvak. Frank sirokban a korongok gyak-
ran vasbol valok, melybe rokon diszitmények mint Keszthelyen,
eziist vagy arany sodronynyal bevervék, vagy az ornamentek

27

kozeit eziistozés boritja.

Ouvesatokon, szijvégeken vagy dombormiives eldallitassal,

213 Frank sfrokbdél szdrmazé példanyokat rajzolt le Lindenschmit Alterth. u.
heidn: Vorz: I k" DEVIL 07,56, tabla;

214 Lasd rajzukat Lindenschmit Alterth. u. heidn. Vorzeit 1II. k. IV. fiizet
VI. tabla. — Az egyik fibula aljan rundk. — A granitokkal és iivegpastakkal valé
diszités kozonséges. Madarfeji, halidoma fibuldk ; fiiles brakte4tdk filigrandiszitéssel.
E fibula-typusra mas példa a casseli muzeumban. Lindenschmit i. h. 1II. k. VL. f.
VI. tdbla 4. szam. — Két méds példa az augsburgi muzeumban, az egyik hatlapjan
runakkal, Lindenschmit IIL. k. VIIIL. fiiz. VI tdbla 2a. 3. — U. o. L k. Il fiizet.
VIII. tabla 5—9. szdm. — III. k. X. fiiz. VI. tdbla. — A fibula végén emberi vagy
allatii fej. Lindenschmit IIL. k. V. fiz.. VL tébla. — U. o. L k. X fiiz. “VIIIL. tdbla
I—5. szam.

215 A négyszogl fejlapra példa Lindenschmit i. h. I. k. IL fiiz. VIII. tabla. 4
65 6y 57— Uy 0. 1. kX, -faz: VEIL. tiblas 6. szam:

216 Jlyenek Lindenschmitnél Alterth. uns. heidn. Vorzeit. 1. k. I. fiiz. VIII. tabla.
— U. o. V. fiizet. VIII tabla.

: 217 E sajatsdgos diszftési médra példdk Lindenschmitnél Alterth. uns. heidn.

Vorz. 1. k. IX. fiiz. VIIL. tabla.
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vagy attort munkaval dolgozott griffek s mas négy labuak,
szarvast leteperd vadallatok latszanak.

Ismerjiik a skytha kornyezetet, melybsl e motivumok szér-
maznak, elterjednek a népvandorlaskori 4aramlattal mindenfelé
a merre german népek jutottak vagy letelepiiltek. A griffes
csatokra is vannak Németorszagban analogiak.”*®

A szijcsatok szijravalo lemezébdl oldalt durva allati fejek
allanak ki, végiikon gyakran emberfej, érhetetlen szijfonadék-disz
vagy geometrikus idomok helyi traditiok szerint sajatszeriien
modosulnak. Néha a készité neve is meg van nevezve, igy p.
o. INGELDVS FICIT f{oliratot olvasunk egy dietersheimi
ovcsaton.’'? Bizonyosan german-barbar 6tvos volt.

A csatok bronzboél, vasbél vagy nemes fémbsl valok.
Szijravald lemezok négyszogii vagy kerek, a folilete gyakran
rekeszes granatkovekkel, néha niellés, néha tauschirt munkaval
diszitett.**°

A szijcsatok lemezei néha igen szélesek, négyszogiiek s a
gyliri nem a végén, de kozepe tajan all. Az egész foliletet
laposan dolgozott éles korvonala korok- és egyenesekbdl alkotott
egyhangt diszitmények lepik el.?*’ Nalunk e typust csak néhany
példany képviseli a n. muzeumban.

Szijra vald pdntok, fara vald szogezésre szant diszlemezek
legtobbnyire aranyozott bronzbol, gyakran tiszta aranybol, csilla-
gokkal, egymasba font kigyokat, bizonyos sorban elhelyezett
haromszogii tagozasokat tlintetnek fol. Az ontés legtobbnyire
durva, durvabb mint a min6é hazankbeli hasonl6 miiveken szo-
kott lenni.

A mezdberényi aranykincs pantjai az ¢ sajatszert szijfona-

28 Lindenschmit Alterth. uns. heidn. Vorzeit IIL k. VIIL fiz. VI. tébla. —
Lindenschmit 1877-ben még hosszasan magyardzza. Nyilvin nem ismeri a Német-

orszagtél keletre esd analogidkat, tehat csak Baudetbdl és Bonstettenbdl idéz schweizi
és frankhoni analogiakat.

219 Lisd Lindenschmit Alterth. uns. heidn. Vorzeit 11I. k. XI. fiizet V. tabla. —
Ez érdekes csat kdzepén a tiske tovét befoglalé tagjan ép oly gombosvégl keresztet
latunk mint a Zibaidz-féle eziistlemezen, melyrdl a II. fejezet elején szé volt.

220 [indenschmit a wormsi «meroving» temet8bdl és a Themsebdl kihalaszott
példanyokat kozol: Alterth. u. heidn. Vorz. 1. k. VIIL f. VII. tabla.

221 T 4ss németorszagi példdkat Lindenschmitnél i. h. T. k. TV. fiizet VIII. tabla.

e 1 36 i, ~ V1. -tabla;
0
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dékt diszeivel Osszevag hasonloan diszitett panttal a heides-
heimi sirbol.>*?

Az adonyi lelet szijvégeire analog szijvégeket frank-aleman
sirokbol lathatok Lindenschmitnél.???

Fiilbevaldk lecsings bogyodkkal, koczkaval, melynek oldalain
granatok, lecstingd kortagokkal, melyekben kereszt s mas idomok,
gtlaidomba rakott gombocsokkel stb. kozonséges idomok «frank-
aleman» sirokban.?**

Filigranos diszii csi#ngdé tagokra németorszagi muzeumokban
gyakran talalunk példakat. Az augsburgi muzeumokbdl ko6zol
ilyeneket Lindenschmit.?**

Kristalygombok mint fiiggé diszek, filigrannal befoglalva®*®
vagy egyszerii pantokba rakva, mint a szilagy-somldi lanczrol
lecsiingé gomb, tobbszor akadnak.

Ide tartoznak végiil az attért miivii bronz korongok, me-
lyekben érthetetlenségig megdurvult allatképek korben iildozik
egymast,*”’” néha egymasba font dgak, néha geometrikus idomok
toltik ki a tért.**®

E rovid Aattekintésben nem torekedtiink teljességre. Czél-
jainkra elég volt az emlékek néhany sorozatan szembetiing
stilistikus rokonsagokat foltiintetni magyarorszagi és nyugatibb
vidékek népvandorlasi leletei kozt s igy mintegy példakkal fol-
vilagositani Lasteyrie tanat a rekeszes Otvosség — vagy a
mennyiben ez nem eléggé meriti ki a népvandorldsi miikor

222 Lindenschmit Alterth. uns. heidn. Vorz. 1. k. III. D. V. fiiz. VIL tdbla
7. szam.

223 Alterth. uns. heidn, Vorz. I. kot. VII. fiiz. VIL. tidbla. — Stilrokon sz{jvége-
ket lass-még w. "o. I. k. IX. fiiz. 'VIL.. tabla,

224 Mindezekre a németorszagi muzeumokbol vett példdkat 14sd Lindenschmit-
nél i. h. IIL. k. VL. fiz. VL tdblan. — U. o. I. két. XI. fiiz. VIIL tdbla 15. szdm.

225 Alterth. uns. heidn. Vorzeit IV. k. X. tdbla 9g—12. szdim. — Ugyanott egy
granatos kovekkel kirakott 5 bett, mely hasonlit a Reccesvinthus korona betdire u. o.
13. szam.

226 Tjindenschmit II. k. XII. fiizet VI. tabla.

227 Lass ilyeneket «Frankische Zierstiicke» alatt Lindenschmit i. h. IIT. k. I. f.
VI. tabla.

228 [4ss ilyeneket «Zierplatten aus frinkischen und allemanischen Graberny.
Lindenschmit : Alterth. uns. heidn. Vorzeit I. k. 1864. I. f. VII. tdbla. — Linden-
schmit I. k. X. fiiz. VIL. tdbla. —— M4s példdk u. o. II. k. V. f. IV. t4bla.
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jelzését — a népvandorlasi emlékek Gsszefiiggésérdl és az dram-
lat keletrsl nyugot felé tortént atszarmazasarol.

Tanulminyom folyamé4ban tehat iparkodtam megallapitani
a nagy-szent-mikl6si kincs korat és stilusat. Azutan azt a
sziikebb miivelddési kort kerestem, melybdl stilusanal fogva
szarmazik, végre til menvén e sziikebb koron, jeleztem a
nagy miidramlatokat, melyek a III. szidzad o6ta Europaban
follépnek és terjednek és kerestem a kapcsokat, melyek
hazdnk népvandorldsi kincseit és temetsit e nagy aramlathoz
fiizik.

E kérdések kozil némelyek még nem voltak targyalva hazai
szakirodalmunkban, most teh4t napirendre helyeztik sket. Masok
mar képezték vita targyat, de a kutatok nem nyomoztik kellé
iranyban. Reménylem, hogy sikeriilt e dolgozatban helyesebb
nézpontokat nyajtani.

A nagy-szent-miklosi lelet rejtélyeit részben megoldottam,
de a kincs még most is elég homalyos kérdést taAmaszt, melyre
csak ezutan fog a tudoméany megfelelni. A mi egyiknek nem
sikertilt, sikeriilhet a masiknak. E reménynyel fejezem be

soraimat és utédomot az osztropataki fibula aranymondésaval
tidvozlom : VTEREFELIX.

FUGGELEK.

A SZAMOZATLAN ABRAK MAGYARAZATA.

1. lap. Az értekezés czime folott a n.-szent-miklési kines egyik szelenczé-
jének dombormiives foliilete kiteritett rajzban ¥/, nagysiagban. Arneth rajztabldja
utin (Gold- und Silbermonumente) kisebbitve.

4. lap. A Bevezetés végén. Népviandorlaskori arangyirti rajza természetes
nagysdgban és Kkiteritve. Eredetije Kardsz Géza ur gytjteményében. Leirdsat
lasd Pulszky Kaéroly. A m. tort. 6tvosmui-kiallitds lajstromédban 23. 1. 164. szdm
alatt. A rajzot ugyanonnan vettiik.

5. lap. Az 1. fejezet czime folott Kiteritett névényfonadéku diszitmény a
nagy szentmiklési kincs zo. szamu csészéjének szélérol. Természetes nagysdgban
Arneth tablai utan i. h.

42. lap. Az 1. fejezet végén. Népvandorlaskori aranygytird rajza */; nagys.
és kiteritve. Eredetije a N. Muzeumban. Leirdsit lasd P. K. otvosmukiallitasi
Lajstrorm 23. 1. 161. szim. Rajzit ugyanonnan vettiik. Lelhelye a bakodi puszta.

43. lap. A 1l. Fejezet czime folott. Szegélydiszitmény a 8. szamu csészérdl
kiteritve. Arneth tabldi utan i. h.
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05. lap. A 1I. Fejezet végén. Népvandorlaskori aranygyliri '/, nagys.,
Eredetije a n. Muzeumban. Leirasa P. K. 6tvosmukiallitasi Lajstromdban 23. lap
162. szim. Rajzit ugyanonnan vettik. Lelhelye a bakodi puszta.

66. lap. A 1ll. Fejezet czime folott. Széldiszitmény a 1o. €s 11. szami
csészérol kiteritve, '/, nagys. Arneth tabldirél madsolva, i. h.

117. lap. A TII. Fejezet végén. Népv. aranygylrd *; nagys., Kiteritve.
Eredetije a n. Muzeumban. Leirdsa az otvosmikiallitasi Lajstromban 24. lap,
169. szam. Rajza ugyanonnan van datvéve. Lelhelye Puszta Tothi Fejérm.

118. lap. A 1V. Fejezet czime folott. Dombormi Kkiteritett rajza az osztro-
pataki eziistedényrél. Arneth tablai utdan i. h. Eredetije Bécsben a cs. k. régi-
ségtarban.

137. lap. A 1V. Fejezet végén. Népvandorliskori aranygyirl '/, nagys.
kiteritve. Eredetije a n. Muzeumban. Magyarhoni eredett. Leirasat lisd Pulszky
Kiroly Lajstromdban 24. lap, 170. szam. Ugyanonnan vettiik a rajzot is.

138. lap. Az V. Fejezet czime folott. Dombormii kiteritett rajza az osztro-
pataki eziistedényrél. Arneth tdblai utin i. h. Eredetije a bécsi cs. kir. régi-
ségtarban.

166. lap. A «Figgelék» végén Attortmlvi romai aranyfibula: testén e
szavak VTEREFELIX. Eredetije a bécsi cs. kir. régiségtarbau. Taldltik az
osztropataki els6 nagy kincscsel. Arneth utin kozolte rajzat az Otvos-kidllitds
Lajstroma 83. 1. 87. szam. Leirdsa ugyanott. Innen vettilk at mi is a rajzot.

Budapest, 1884 szeptember 1-én.

Hampel Fozsef.




BOCSKAY ISTVAN KORONAJA.

Bocskay Istvan erdélyi fejedelem (szil. 1557., T 1606.),
valasztott magyar kiraly, a XVII. szazad erételjes, rokonszenves
alakja. A magyar vallasszabadsagnak els§ s diadalmas harczosa
¢, megmentdje a magyar rendi alkotméanynak, mely a magyar
allamot s ezzel fentarté elemét: a magyar fajt is conservélta.
Az egyetemes torténelem inkdbb Bocskay kiizdelmeinek ered-
ményét ismeri, kevésbbé azt a szivos, biiszke alakot, mely forra-
dalméar létére loyalis, gydzelmei utan is méltanyos tudott lenni.
Bocskay a Habsburg dynastia ellen fogott fegyvert, szovetkezett
a torokkel. Pedig a német szovetségnek volt sokidig sz6szobloja,
a torokot meg soha sem szerette. Tanacsosa volt II. Rudolf
csaszarnak, a ki ellen fegyvert fogott s koronat kapott a toro-
kokttil, kikkel 1595-ben vitézil viaskodott. A németség gyi-
16lte s félt Bocskaytdl, a torok

«Ifju szultin Memhet 8tet szereté,
Mort levelében is atyjanak {rta
Hatalmas csédszar is mort azt valaszta
Onokéjanak is mort magat vallja.»*

Igy szl a n6ta. S e fejedelem, hogy a szabad valasztas
és nemzeti onrendelkezés joga csorbit ne szenvedjen s a torok
a magyar tront jovoben kénye szerint be ne télthesse: a koro-

* Thaly K.: «Ismeretlen histérids énekek a XVI. és XVII. szdzadbdl.» Széaza-
dok, 1871. 321.
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nat csak baritsig jelekép fogadja el.” Ezt a koronit &rzi a
bécsi cshszari kincstar. O Felsége kegyelmébsl a budapesti
torténeti otvosmii-kiallitdson szemlélhette a nagy kozonség ezt
a mivészeti és torténeti szempontbdl egyarant érdekes darabot.
Ehhez képest két szempontbdl fogjuk vizsgéalat ala; targyalvan
a korona formajat és miivészeti értékét, masfel6l meg Ossze-
foglaljuk mindazon adatokat, melyekbsl e miidarab viszontag-

sagos torténete tiinik elénk.

I. A KORONA LEIRASA, EGYKORUAK NEZETEI, ANALOGIAK
MELTATASA.

A korona — mint a mellékelt szinnyomatbdl kitetszik —
a zart koronakhoz tartozik. Anyaga arany. Két fsalkotd része
van, az als6 abroncsos korona s a felsé kupola, mely az also
nyilt koronaba illik. Az abrones ismét két részbsl van Ossze-
allitva. Alsé része: a szegély keskeny harminczhat levélbsl 4ll,
mindegyiknek a tetején egy gyongy ékeskedik. Magassaga o-o2.
Szélét alol hetvennégy szembdl allo gyongysor dvedzi.

Az abroncs felsé szegélyét nyolcz lijommal vegyest valta-
kozo levél képezi. Az elsé liljom hegyére egyenszari keresztet
illesztettek, melynek mindegyik szdra harmas karéjba végzsdik.
A kereszt az abroncscsal nem képez egy tagot, egykort vele,
de nem egymivii. A kereszt szarain meg a szarak kozt egy-egy
gyongy, a kozépen egy rubint vagyon. A tobbi liljomok hegyén
egy-egy rubint, a folileten egy-egy smaragd, rubint s két-két
tirkiz. A levelek hegyén rubint all, de hat hidnyzik; a testen
egy-egy rubint és smaragd valtakozik. Tizennégy négyzetformaja
rubint, két fusttopiz, ugyanannyi smaragd van az abroncson
magan. Az egész abroncs magassidga rubintostél o-4r1.

A korona felsé része a Awupola, melyet nyolcz tizenhét-
tizenhét gyongyszembdl 4all6, a kupolara illesztett sor nyolcz
czikkre oszt. Mindegyik czikkben nyolcz vegyes formaja rubint,

2 Forgacs Zsigmond jelentése Matyds f8herczeghez 1605. decz. 12. Bécsi udvari
kamarai levéltar és Joannis Bocatii consulis Cassoviensis commentatio epistolica
apud Rél: Adparatus ad Historiam Hungarie 1735. 33. L
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négy kisebb-nagyobb smaragd s két turkiz lathat6. A kupola
tetején nyolcz a koronaval egykor(, de hihetsleg mas kéz altal
raillesztett — szirmot képvisel6 — aranylevél nyilt kisded koronat
alkot. A szirmok hegyén nyolcz gyongy leledzik. A kis korona
kozepébsl egy oOreg, sodronynyal Aatfart, s hat lapra csiszolt
smaragd valik ki. Valdszinli, hogy e kis korona helyén hajdan
orthodox keresztecske allott.

A korona feliilete, kivévén a felsé koronkat, a keresztet s a
talpabroncsot, niellos, novénydiszitésii. (A szinnyomat tévesen
barnanak jelezi a diszitést.) A korona felillete reczés, készitésé-
nél niello-réteggel boritottak és a novénydiszitést belsle kivésték.

A korona ékkovei nem nagy értéket képviselnek. A gyon-
gyok legnagyobb részt mar hasznaltak ; legtobbjén meglatszik,
hogy mas helyiitt is megfarattak. A rubintok nagy része, azonkép
a smaragdusok kis értékiiek. A 70 rubint koziil 52 simara
egyengetett, tizenhat négyszegii csiszolt s ketts facettirozott,
a 70 smaragdus koztil 54 sima, 16 tablaks, koztik egy, mely
a kereszt tagjara van illesztve haromszegletii, a tobbi négy-
szegletli. A tiirkizek simak, a két topaz tablaks. Foglalasuk
egykoru.

A korona beldl fekete, sarga selyemmel aldvetett barsony-
kelmével van béllelve, a felliletet faburkolat erdsiti belélrél.

Magassaga o0°235. Van hozzd egy indiai, mésok szerint
persa selyem és eziist brocattal boritott ékes, 0.28 magas tok
is, melynek mint4jara készilt az oOtvosmii-kidllitas kathalogu-
sanak t4blaja. A korona stlya 527 arany,® Gjabb mérés szerint
1-88 kilogr.

Egykort 1irok kiilonfélekép vélekednek e koronardl. Ist-
vanfly Miklés az ezenkori események szemtanuja, maga is
hivatalos személy, azt irja: «durviabb miiviinek (rudioris operis),
kivil arany lemezekkel boritottnak, s régi mod szerint ékesi-
tettnek mondjdék. Ambar a torokok azt a hajdani konstanti-
napolyi cséaszarok, vagy pedig bolgarorszagi kirdlyok néhai

3 Fels6-Magyarorszagi Minerva. 1828. 1660—1668. 1. Jankovich M. értekezése :
Botskay Istvan valésdgos korondjarél.
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koronajanak mondottak, mégis bizonytalan, miféle és honnan
kertilt legyen el&.»*

A levéltari adatok majdnem egyhangtlag gorég korondnak
mondjak a leirt koronat.® Annak tartotta maga Bocskay, annak
a kozvélemény, melyet a Corpus Juris Hungarici az 1609. XX.
torvényczikkben is akkép fejez ki, hogy a koronat a régi Szerb-
és Bolgarorszagénak mondjéak.°

Ugyancsak egy szemtanu, Szepsii Laczkd Maté igy szol:
«28. oktobris. (1605) a fejedelem Patakrol Szerencsre ment,
onnan a Rakos mezejére és 12. novembris a vezérbasa a torok
csaszar akaratjabol, (ki Bocskay Istvant hitvos atyjanak fogadta
volt) a goOrog csaszar koronijaval megkoronazta és megajan-
dékozta a riczorszagi koronaval 13 novembris;’” egy botot és
kardot® is kiilde a csdszar a fejedelemnek, 40 ezer forintra
becsilik a kettst. Lattam, kezembe is volt Tokajban mind
kettd, mikor a fejedelem testét Erdélybe vitték temetni, Rimay
Janos komornyika, Balthazar Burja. mutatta meg.»”’

Ugyancsak egykortt nézetet tolmacsol Bethlen Farkas is
az 6 Commentarjaiban, mondvan:

«Pénteken a torokok innepén (nov. 11. 1605.) a vezér a
koronat, melyet némelyek valamely perzsiai kirdlyénak, mdsok
a gorigokéneke dllitadnak lenni, a kir. palczaval egyiitt elShozatni
parancsolja, és az arany s gyémanttol egészen ragyogd karddal
Bocskay oldalat onmaga koriil 6vedzvén, a koronat fejére teszi.» ™

+ Nicolaus Istvanffy : Historiarum liber XXV.

5 Fiedler J6zsef bécsi titkos levéltari aligazgatd ur szivességébdl :

1605. nov. 19. 1lléshézy levelében: «Nach diesem haben sy aine gzickisch Cron
herfiirgebracht.»

1605. nov. 22. Krnst Péter Molart s tarsai békebiztosok levelében : «ain Cron,
welche der Botskay selbst ein Grichischen Cron genennt.»

1605. decz. 7. Békebiztosok Matyashoz: «Dominum Bocskay Vezirius nomine
Turcici Imperatoris imposita illi practiosissima Regni Gracie corona in regem Hun-
gariee coronaverit.»

6 Decretum Generale inclyti Regni Hungarize. Tom. I. Buda. 1844.

7 Ir6 téved, mikor a két sultan kiildte koronat emlit; az 0G. n. rdczorszagi
koronat nov. 14-én adtdk at az erdélyiek.

8 E szablya s a tiirkizes bot a fejedelem kincstardban driztetett s a fejedelem
iinnepélyes alkalmaknal folyton viselte. (Ipolyi A. piispok gyiijteménye.)

9 Erdélyi torténelmi adatok. Kiadja : Grof Miké Imre. Kolozsvar 1858. 111. 65. 1.

1© Woffgangi de Bethlen: Historia de rebus Transsylvanicis. Tomus VI. 1793. 346. 1.
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A forrasok tehat abban egyeznek meg, hogy megannyi
gordg — Bethlen, perzsa —- koronanak Aallitja. Készitésének
korar6l egy sem nyilatkozik, Istvanffy mondja, hogy «régi mod
szerint» ¢ékesitett, de eldadasabol kitetszik, hogy nem latta.
A csaszar kovetek nem nyilatkoztak, csak a provenientiaban
értenek egyet.

A korona idomat és technikijat tekintve, legkozelébb All
a moszkvai kincstarban &rzott XVII. szazadbeli patriarchalis
mithrakhoz, melyek kozil némelyek, mint a Nikon patriarcha
egyik mithrija, egyenesen Gorogorszagbol szirmazik.

Az ily egyhazi mithraktol az egykort czari korondk, me-
lyekre nézve itt néhany mintat mutatunk be, csak abban kilon-
boznek, hogy a mithra cs@csan a korona mintegy meg van
duplazva.

A Bocskay-koronan e legfelsé kis dudor helyét nyilt koro-
nacska foglalja el, mialtal az eredetileg talan egyhazi rendel-
tetésti mithra, vilagi, fejedelmi rendeltetését kivantak jelezni.

A konstatinapolyt mithrak eredetét a miitorténetirok még
nem allapitottak meg, de tobb mint valdszinii, hogy a névvel
egylitt maga a zart korona typusa is a keletrsl, Perzsiabol
szarmazott altal — csak azt nem lehet tudni, hogy mikor. —
A mellékelt I. tabla pénzei a zart korondknak sok szdzadon 4t
valé folytonossagat mutatjak. Az I. tdbla 1. és 2. szamG pénzén
szemlélhetjik, hogy az Arsaciddk (250. K. e. — 226. L. u.)
dynastiajaban : Mithridatesnél, s Phraatesnél, a gyongyos zart
korona divott; az Arsaciddk megdontsi, a Sassanidik els
kirdlya Ardeshir Babekidn (Artaxerxes)' (I. 4—r10.) hét rend-
béli érmén is gyongyods zart korona latszik. Tudjuk, hogy a
byzantin csaszarok széltében hasznaljak ezt a format, Justi-
nianust6l a Commenekig ez a conventionalis gorog korona. Ilye-
neket kiildenek hiibéreseiknek : szerbnek, bolgarnak. Sét a keleti
gbthok kiralyai kozil Theodahat (534—536), elsd, ki rézpénzeire
a csaszar arczképe helyett a magaét verette, s ilyen gyongyos
zart koronaval jelenik meg (I. 3.). Bizonyos, hogy gorog, vagyis

11 Edward Thomas: Numismatic and other antiquarian illustrations of the
urle, of the Sassanians.
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inkabb a keleti egyhdz révén szirmazott at ez a forma az
oroszokhoz is, kiknek legjelesebb koronai: a szibériai arany ko-
rona 1684. (III. tabla 4. sz.), a Nagy-Péter czaré 1689 (II. tdbla
2. sz.), a koronaz6 korona (IIl. tabla 5. sz.), a Monomachos
koronaja (II. tabla 1. sz.) s Anna czarnd 1730. korondja (II. tabla
3. sz.) mind az imént jelzett mithraknak valtozatai.* (II. tabla.)
Az 10 perzsa jellegli miivészet, mely e korondkon alkalmazéist
nyert s a Bocskay-féle koronanal, egyebeken kivil, vésett alapa
niellirozasban nyilatkozik, mikép s mily réven terjedett Byzancz
és Oroszorszag felé, az a jelen targyra nézve nem fontos.

Inkabb azt kellene eldontenlink, mikor késziilt e korona
s akkor korrendileg is beléilleszthetndk a zart, 6tvosmiivészetileg
a keleti perzsa befolyast feltiintetd koronak sorozataba. E soro-
zatba illeszté mar Jankovich Miklos is, de csak atalanossagban.

Az Osszes forrasokkal szemben a Bocskay korona készitte-
tésének idejére nézve két torok, idevagd, forrdsunk van. Ali
Pecsevi torok kronikas igy nyilatkozik:

a megboldogult nagyvezér (Lala Mehemed —
ekkép irja a feljilmondott — elvallalta szerzédésileg, hogy
Bocskayt megkorondzza és az egyetemes magyar birodalom
kiralyava felavassa. Akkor télen Konstantindpolyba jovet a meg-
dicsotlt szultdin Ahmed csészar 6 felségének eldterjesztette.
Ertékes kovondt csindltatott, melynek az avanya a hdromezret meg-
kozelitette s azt megannyi évtékii drdgakovekkel fel is dissitette.
Esztergom bevétele utan Budara jove, a pesti oldalon nagy-
szerii satrakat és diszkaramokat ttottek és nagy lakomat csap-
tak. En, mint az esztergomi orom hirnoke Sztambulba menvén,
magam ott nem lehettem. Tizezer fényi magyar sereggel s a
fonemességnek szine-javaval érkezve talalkozott a megboldo-
gulttal, a ki is megkoronazta s dragakovekkel kirakott karddal
felovezte s atadott neki egy, a szultan O felsége részérél kegyel-

mesen neki szant, csaszari jelvényes zaszlot. Legott szobeli

" Az orosz udvar fényes kiadvanya : JlpeBHoCTH poceneraBo I'ocyrapersa
1854. Az orosz birodalom kincsei. (Esztergomi primdsi konyvtar), franczidal: Anti-
quités de I'empire de Russie editées par ordre de Sa Majesté 'empereur, Nicolas I,
Vol. I. 11, Série. Les ornements des tzares 1, 3, 5, 7, 9, 12. tablak.
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nagyszabasi szovetségi szerzédést kotottek s minden iigyet
végérvényesen elintéztek. . . . . . 1

Lala Mehemed a nagyvezér is azt Aallitotta e koronarol
1605. november havaban, hogy 4j s nem nehéz a stlya.'

Ha e két tudodsitasnak hitelt adunk, az eredményt konnyen
kimondhatnok : egy Achmed sultdn altal mithra formara csinal-
tatott (1604.) XVIIL. szazadbeli korona van eléttiink, melyen a
régibb perzsa motivumok még szépen észlelhetdk.

Konstantinapolyban soha sem becstilték jobban az 0tvoso-
ket, mint a XVI. szazadban s a XVII-iknek elején. A szulta-
nok ifju korukban, — hiven a traditihoz, — valami mester-

séget is tanultak; a nagy Szulejman és fia Selim kojumdzsik
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(Ali Pecsevi Pécsi Ali torok krénikajab6l az 1013. évre vonatkozd fejezetnek
Bocskayt illetd része. [Szilagyi Daniel Gr szivességébdl.])
4 Forgach Zsigmond jelentése Méatyds féherczeghez: «Coronam ei (Bocskayo)

a sultano dono missam magna solennitate Vezerius exhibuit, quam zovam, levique
ponderis esse asserit.»



. Monomachos koronaja. 2. Péter czir koronija 168g. 3. Anna czarnd korondja



5.

4. A siberiai korona 1684. — 5. A régi czarok koronija, melylyel a trénérékos
koronaztatik.

Arch. Ertesits. 12
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(0tvosok) voltak és czéhoket nagyban partfogoltak,™ megrende-
léseket tettek. Evlia effendi egykor neves tordk utazd valtig
dicséri a kojumdzsi czéh gazdagsigat, tekintélyét s keresettsé-
gét. Konstantindpolyi mesterek szamos megrendelést kaptak s
hirok elterjedt a széls6 Oxaniatél Olaszorszagig. Hogy nem
ozmanli torokok voltak mestereik, azt nem kell bévebben fejte-
getniink. Ormények, perzsik jeleskedtek mindenha a konstan-
tinapolyi mihelyekben, kikhez késébb bolgar, gorog s alban
elemek jarultak. A képesség tehat, hogy Konstantinapolyban
1604-ben ilyen koronat készittethetett a szultan: bdven meg
volt. Egyetlen kiilsé korilmény szblana az ellen, hogy a szultan
U] koronat csinaltatott.

Ugyanis a fels6 abroncs szegélyére alkalmazott keresztet
hogyan csinaltathatta a szultdn, a XVII. szazadbeli fanatikus
ozmanlik padisdja? A kereszt pedig hatarozottan egykord az
egész koronaval s igy késsbbi raillesztésrél szé6 sem lehet. Két-
féle — természetes, csak hypothesisen alapulé — combinatiot
allithatunk fel az adatok s a kdrona‘megegyeztethetésére. FFol-
tételezhetjik, hogy a szultan Bocskay irant val6 kiilonos tekin-
tetbsl oOrménynyel csinaltatta a korondt s a keresztet rajta,
mint gyaurnak, ott hagyta, vagy pedig az 4] korona csinalta-

tasat csak olybd kell érteniink, hogy egy régit restauraltatott.

Masfel6l — mert a kereszt s a kupola teteje hatarozottan mas
mivezetii, s nem niellos, mint a tobbi felilet — nem valdszi-

niitlen az sem, hogy maga Bocskay tétette oda.

Kétségtelen adatok hijan Ali Pecsevinek, a torok irdnak
allitasat fogadom el s a Bocskay koronat XV—XVII. szazad-
beli koronanak tartom. :

A mit a bécsi udvari kincstar lajstroméanak tudods szer-
kesztsi Allitottak,™® hogy ez Ulészld kirdly korondja volna, melyet
a torokok Buddnak 1541. elfoglalasa alkalmaval ejtettek hatal-

s Hammer-Purgstall : Constantinopolis und der Bosporus. II. 466.

6 Petri Réway: Monarchia Hungarize utdn. Eredeti kiilonben, hogy a korona
eddigi lefrasaiban: Die hervorragendsten Kunstwerke der Schatzkammer des osterr.
Kaiserhauses, Quirin Leitner 1870—73. 13. 1. (diszes karcza a 34. tablan) valamint
az Uebersicht der Sammlungen der k. k. Schatzkammer 1869. s 1873. kiad4saiban a
tudés lefrék mindig aranyozott eziistnek irtik a korona anyagat, holott most maguk
is meggydzdédtek, hogy az arany.
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mukba, tévedés. I. Ulaszlo kiralyt ugyanis Magyarorszag rendei
a székes-fejérvari sirboltban 6rzott szent Istvan-ereklyével koro-
naztak, mely minden egyéb lehetett, csak zart korona nem;
II. Uléaszlo kiralyt pedig a szent koronaval koronéztak.

II. A KORONA TORTENETE, AZ ERDELYIEK KORONAJA.

1605. nov. 10-én kozel Pesthez, a Rakos mezején talal-
kozott I.ala Mehemed nagyvezér Bocskay fejedelemmel. Ach-
med szultin szovetséget kotott Boceskayval, kit kirdlyi mélto-
sagban kivant a magyar birodalom élére allitani.

November 11-én nyujtotta at a vezér: ura a szultan kildte
koronat Bocskaynak. November kozepén a fejedelem mar Kor-
ponan volt, a hova Budarél Vacz irdnyaban indult.

Ugyancsak ebben az idében az erdélyiek is korondt ajén-
dékoztak Bocskaynak. Koveteik azonban elkéstek a Rakos
mezejérdl s ajandékukat csak Vaczon adhattdk at november
14-én Bocskaynak. Volt pedig ez: egy tollformaban, arany tara-
jokkal ékes aramy kovona s egy aranyos ov,'’ melyet Brasso
varosa ajanlott fel. Ez a korona a monda szerint Gyorgy moe-
siai despotaé volt, kit Mezed, Amurath szultin vezére meg-
gy6zvén, Gyorgy Erdélybe tort s ott dualni kezdett. Mezed
utana indul s a brassaiakkal szovetkezvén, Gyorgyot megveri,

megoli. Korondjat meg Brassénak adja.*®

17 «Coronam auream cristis aureis ad instar pennarum confectis exornatam
simulque cingulum seu balteum aureum.» Woffgangi de Bethlen : Historia de rebus
Transsylvanicis 1793/VI. 348. 1. és utina Hermann: Das alte und neue Kronstadt.
Band T. :
18 Brass6 varosa szamadasaiban ez ajandékrél 1605. szept. — 1606. januar havaig
sernmi sem fordul el§. Azutin Homonnay Drugeth Bilint napléja : «12. Nov. 1605. indult
meg fejedelmiink § felsége veliink egész tabordval egyetemben az Rikos mezejérdl és
szalottunk be VAczban. Itt adtik meg 6 felségének az erdélyiek a racz despota koronijat,
mely nem aldbbvalé a térok csaszar kildte korondnal, ugyanez racz kiraly despot
arany 6vét is arany tollaival egyiitt praesentaltak az erdélyiek 6 felségének.» Tudo-
manytar, kiadja a M. Tud. Akademia. 1839. 372—3. 1. V. 6. Erdélyi Tort. Adatok.
I11. 65. 1. Bocatius meg gy szél: «Huc nobis convenerint nos civitatum Transsylva-
nicarum nuncii vbi Coronenses, coronam Rascianorum et Valachorum olim Regis et
Principis cum paludamento et aliis ornamentis decoram Principi dono obtulerunt
antea toto tempore coram Sigismundo Bathorio et Casaris aucupibus celatam et
Brassovie sive Coronae clam a multis adservatam annis». Lasd Bélnél: Adparatus

ad hist. Hung. 335. L.
13%
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E mondanak semminémi torténeti alapjat nem talaltam;
a szentimrei és szebeni csatdk (1442.) Mezed bégje idejében
Vlad, Drakul, Illés s Istvan moldva-oldah vajddk ¢s Hunyadi
Janos szerepelnek. Egészen eltéré ettsl Istvanfy elbeszélése,
ki az erdélyl koronarél azt mondja: «hogy bizonyos foldalatti
rejtek-lyukbol astdk ki s azon despotdaé volt, ki Moldvaorsza-
got jarma ala hajtvan, a mi idénkben ismeretessé 16n»."”

Ez ismeretessé valt moldvai despota alatt Istvanfly Basi-
likus Jakabot, mas nevén Heraclides Janost érthette, ki 1562-ben
magyar székely csapatokkal elfoglalvan Moldvat, ott két évig
zsarnokoskodott, azutan Szucsavanal megoletett. Ez a kalandor —
gorog hajosnak a fia volt — két arany koronat csinaltatott,®”

s megis koronaztatta magat. Heraclides kincseit 1563-ban tortént
megoletése utan széthordottak, sokan koziilok Erdélybe mene-
kiltek. Heraclides érmein®' a conventionalis nyilt korona lat-
hatd, mely a targyra tamaszté pontot nem nyujt, ép gy nem,
mint Bocatius elbeszélése, ki azt hiszi, hogy e korona Drakul
vajdaé volt, kit 1441-ben Jaksics Demeter Szebenben megolt.
(Bél, .. m. 355.) A2 erdélyi korona még csak egyszer szerepel :
1607. januarban Bocskay koporsdjara tették a szultané mellé,
azutan a tobbi kincseivel egylitt Bocskay fogadott fianak Ho-

Forgach Zs. jelentése Matyashoz 1605. decz. 12.:

«Finito eo prandio mihi coronam alteram Despoti Regis baltheum coniugis eius
a Transsylvaniensibus, ei missa, alteram a Sultano frameam itidem, clavam, vestes
amissum dono per Vezerium oblata ostendit, qua omnia pluribus astantibus se
testamento Regno Hungariae in sui memoriam legaturum asserint.»

19 Istvanffy : lib. XXV.

2> Vita Jacobi Despotae Moldavorum Reguli, descripta a Johanne Sommero.
Viteberga. 1587. 30. 1.

2 Bibliografia numismaticei romane, de DA. Sturdza. Tab. II. Av/6.
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monnay Balintnak tulajdonaba ment at. Hova lett? nem
tudjuk.”?

Ezt a két korondt gyakran Osszezavartik az irdk, nem
tudvan, hogy a szultin korondja elébb adatott 4t Bocskaynak,
mint az erdélyi despot-féle. A gyér, zavaros leirdsok nyoman
nagyon nehéz azutin a formakra kovetkeztetniink. Mig azonban
ez utdbbi kozjogi jelentéségre soha sem vergédott: a szultani
korona — daczira Bocskay nyilatkozatainak — sokaig nyug-
talanitotta a bécsi koroket. Azonkori csiszari emberek egy-
hangtlag elismerik ugyan Bocskay loyalitasat, de személyi
prestige olyan volt a nagy forradalmarnak, hogy a békealkudo-
z4dsok folyaméan mindig f6bb helyen emlitik ezt a koronat.

Az els6é bécsi béke elézetes targyalasanak pontja igy szol:

«Hogy Bocskay a szent korona, a kirdly s a szabad kiraly-
véalasztas tekintetében a torokoktsl nem fogadta el a koronat
csak ajandékul: s azon koronat sem &, sem Orokose, sem
egyataldban senki sem viselendi az orszag s a kirdly rovésara,
az ellen tlnnepélyesen tiltakozik, a mint a vezér elétt is tilta-
kozott légyen.»*?

S midén a magyarsag €és a bécsi udvar kozt a fundamen-
talis erejii bécsi béke végleg megkottetett a 19. §. igy sz0l:
«Bocskay ur a vezér Aaltal neki ajandékozott koronit, nem
tekinti olyba, mely a kirdly, az orszag s a régi korona jogait
sérti s biztositékot nyujt, hogy nem, mint ilyent fogadta el».?*

Maga Bocskay, ismervén a bécsi udvar azonkori politikai
kovetkezetességet, mely a szerzédések meg nem tartdsidban
érvényesiilt, minden igérete mellett sem volt hajland6 e poli-
tikai tokét kezébdl kibocsatani. Nem adta a bécsi udvarnak,
de végrendeletében kimondAa : «az koronat is, kit uékiink torok
csaszar adott, hagyjuk az orszdg tarhdzdba, Ggy fejedelmekrol
fejedelmekre maradjon és annak készen tartassék, a ki az
orszagnak ura lészen, azzal a koves szablydval egyiitt, a melyet

22 Tény, hogy ezen korona soha sem Kkeriilt az udvar kezébe. Zavodszky
Gyorgy egykort napldéiré megjegyzi: «coronam Bocskaianam eamque solam Gazo-
phylaceo Vie'nensi, #on awufem duas intulita-(1610-ben, Thurz6, a nador.)

3 Stephani Katona : Historia Critica Regum Hungarize. Tomus IX. 504. 1.
2 Decretum Generale Inclyti Regni Hungarie : Pacificatio Viennensis. 1606.
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adott véle».”* Erezte Bocskay, hogy «valameddig a magyar
korona nalunknél erésebb nemzetségnél: a németeknél lészen
és a magyar kirdlysig is a németeken forog, mindenkor szik-
séges egy magyar fejedelmet Erdélyben fentartani.”* Ennek a
palladiuma lehetett a korona, melyrél zengi a kesergé dal:

«Kiralyi koronam eléttetek vagyon —
Tiindokl8 zaszlémat ti redtok bizom. 27

1606. deczember 29-én hal meg Bocskay s a bécsi udvar
mar a kovetkezd év els¢ havaban (jan. 19.) azon van, hogy
birtokdba jusson a koronanak. Forgdch Zsigmond nador a feje-
delem A4ltalinos orokosétsl: Homonnay Drugeth Bélintt6él min-
denkép vissza akarja keriteni a koronat. Ajanlja az udvarnak,
erésitsék meg joszdgaiban Homonnayt, tegyék meg grofnak,
csak adja vissza a torokoktél nyert koronat és méltosag-jelvé-
nyeket.”® Az elhinyt fejedelem épen Homonnay Drugeth Balin-
tot jelolte ki fejedelemnek. Az erdélyiek azonban nem &t, de
ipjat, Rakoczy Zsigmondot tették meg annak; Homonnay egye-
lére beérte orokségével. Homonnayék a koronat Erdélybe vien-
doék valanak; de Dbczy Andras Forgach Zsigmond a késébbi
nador buzgd hivének rdbeszélésére Magyarorszagban hagyték.**
Mindamellett Homonnay. nem adta ki a korondt MAtyés,
Rudolf kirdly utdédja, elannyira fontosnak tartotta a kérdést,
hogy a korona tekintetében az 1609. orsziggyiilésen torvényt
alkottatott: a XX. czikkelyt, mely ekképen szol:

25 Rumy Karoly Gyorgy: Monumenta Hungarize. II. 1816. 313. 1.

20N R0 e Ol

27 Thaly : u. o. 320. A haldoklé Bocskayt kesergd ének.

8 «Ideo affatim domina Majestas Cas. Homonnayum remunerabitur, si bona
praedicta jura liquido ad ipsam descendentiam Homonayo relaxauerit addito insuper
Comitis de Homonna Graff nuncupati honore: sub ea tamen cautione, ut Coronam
Turcicam et quicquid a Turca honoris vel prarogativa sumsit, id universum suae
Majestatis Caes. potestati sub elat. Qua eius benignitate mediocriter poterit esse con-
tentus».

Forgach jelentése.

29 «Coronam Bochkaianam cum auferre secum in Transylvaniam funeris comi-
tis vellent, Domini Andreae Dochi persuasionibus mutata sententia in Hungaria se
relicturos confirmarunty.

Forgécs Matvashoz. 1607. febr. 4-én.
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Mi torténjék a Bocskay-féle igény-koronaval s mikép kell-
jen azt birtokosait6l visszakovetelni ?

A mi azt az igény-koronat illeti, melyet Bocskay fejede-
lem is, a bécsi egyezmény szerint, a régi és angyali korona
sérelmére el nem fogadottnak vallott:

1. §. Ambéar az a szent korondnak semmi sérelmére nem
lehet, mindazonaltal bizonyos tekintetekbél jonak lattak az
orsz4glak6k, hogy midén a nador ispan ur, az orszag felso
részeire fog menni, arrél tegyen szoros vizsgalatot s kérje
vissza azoktél, kik kezokben tartjak. .

2. §. Kik, ha azt nem akarjak visszaadni, emlitett nador
ispan ar elébe idéztessenek s azon iigyet a nador ar, az orszag
rendes birdival, illets hataridét tizvén ki a feleknek, rendkivili
torvény Utjan megvizsgalhassa s megvizsgalni tartozzék.

e Kik e koronat visszaadni nem akarjak, az orszag
koztorvényeinek ellenszeglilsk modjara biintettessenek.

4. §. Ha gyermekek vagy kiskoruak birndk a koronit,
azok gyamjai vagy szolgai hasonlé moddon idéztessenek s a
megmondott bilintetés terhe alatt tartozzanak a koronat kiadni
a nadornak.

5. §. A korona pedig a nador ur kezeibe adatvan, a nador
6 kir. Felségének adja 4at, hogy tardba tétetvén: megériz-
tessék.

Thurz6 Gyorgy néador, Forgach utéda, 1610-ben eljart
tisztében és Saros-Patak varaban H. Drugeth Bélint 4rvija
Istvan gyamjatol a koronat (jun. 30-4n) kézhez vette s Bécsbe
szallitotta. Nagy Unnepléssel és mise mellett Aallitottak ki ott
oktober 6-4n;3° azOta a bécsi kincstarban 6rzik e rank nézve
oly becses emléket.

Az 1830-as években, midén a délszldv 4brindozdk Dusan
birodalmarol irtak: az ) csdszarsdgnak koronat is kerestek.
A traditi6 és forma nyoméan folfedezték a Bocskay-koronat,

melyet a dél-szlav csdszarsag korondjanak nyilatkoztattak ki.

3° Georgii Zavodszky diarium apud Bél: Adparatus ad historiam Hungarize,
1735, 366: 1.
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A pétervari és belgradi akadémidban maig meg vannak rajzai.
A szazad elején Jankovics Miklés hirneves migytjténk mél-
tatta egy kis fiizetben: De corona Bocskayana stb. 1828,3"
mely magyarul a fels§-magyarorszagi Minerva 1828. évfolyama-
ban jelent meg s kimutatja, hogy a Bocskay korondja valéban
ez a zart korona s nem az a papir maché minta, mely a szent
koronar6l vétetett a mult szazadban.

Nekiink magyarokul a Bocskay koronija kétszeresen érté-
kes. Egy perczig sem homalyositotta el a szent korona fényét;
egy nagy magyar torténelmi alaknak ereklyéje, kiizdelmes, de
gy6zelmes kornak emléke s mint ilyen tiszteletet, mint midarab

s a zart koronak egyik szebb példanya méltatast érdemel.

Thalléczy Lajos.

3t Megvan a M. N. Muzeum kényvtariban.
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1883.

OKOLICSNA.

Okolicsnan (Liptomegyében) van az alcantarai Péternek
szentelt zarda és templom, mely jelenleg a szepesi plispokség
egyik parochiajat képezi. A templomban, épitkezésére vonat-
kozolag az 1289 és 1290 évszam olvashaté; valamint: «repa-
ratum 1860». LegGjabban az egyhdz a «magyarorszdgi mii-
emlékek bizottsiga» budgetjébsl is kapvan segélyt, 4) tetével
lett ellatva. A zardat az akkori nyitrai piispok 1697-ben alap-
zatabol felépittette; de ez egy azon olvashatd chronosticon sze-
rint mar 1744-ben ismét nevezetes tatarozason ment keresztil.
A chronosticon ez:

EX pla MUnIfICentla popVLI sIC renoVantVr
CLaVstra sanCtl FranCIsCI.

A nem igen j6 karban tartott zardaban emlékszerii rész-
let nincsen; hanem a templom stylje megfelel az idézett évek
(1489 és 1490) cstcsives styljének. Hosszukéds szentélye a
nyolczszog harom oldalaval zart és haloboltozattal fodott; hossz-
haza harom hajos, hirom osztaly, nyolczszogi kapitaeltelen
tovein gyamkovek nélkil emelkednek a gerinczek, melyek csil-
lagboltozatot képeznek, az egyik osztaly négy boltsiivegébe az
épitkezéssel egykort képek vannak festve: a sebeket magira
vev sz. Ferencz, ugyanaz alcantarai plspokkel, mas boltsiive-
gen a sziizet imadva, egyikben Bonaventura. A diadaliven van
Matyas kiraly, Beatrix és Bakacs czimere. Mas falképekre nem
akadtak.
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A templom északi oldalan valamivel Gjabb kdpolna nyilik;
itt 1s, mint a templom tobbi részeiben, Gjabb sirtdbldk vannak
a padolatba beeresztve.

Csinos a szentélynek kdé-papiszéke. A mellékhajoban van
néhany diszes gyamks. A témplom kiilsején is, tobbnyire a korona-
parkanyokon, dombormiivek lathatok. Az ablakok mérmiive, gor-
bitett és egymasba nétt galyalakd tagjaival mar a styl hanyat-
lasat mutatja. Nevezetesek a templom tobb helyén eléforduld
legényjegyek, melyek mindnyaja egyenes vonalakbél van szer-
kesztve.

Emlitendé még a templomban felakasztott, diszesen himzett
kis selyem zaszl6. Egyik oldala kozepén sziv-paizson lathat6 az
osztrak polyas paizs (Bindenschild), folotte a herczegi siiveg,
ugyanott jobbra-a magyar kettis kereszt harmas hegyen (korona
nélkil), alatta a burgundi pélya; baloldalon a burgundi agas-
kod6 oroszlan és alatta a tyroli sas. A zaszlo ellenkezd lapjan
nagyobb mérvii osztrak paizs elétt gombokén pyramis emel-
kedik és e folott monda-szalagon «Undique frustra» jelmondat
olvashat.” A hagyomény e zaszlot Szobjeszky lengyel kirdlyé-
nak mondja ; ellenben vilagos, hogy ez valamely osztrdk fséher-
czegé. A paizs korili novénydisz szabatosan van himezve;
XVII. szdzadbeli munkinak tarthatjuk. A templom déli olda-
14n, hosszszentélye és a sekrestye kozt emelkedik egy nem igen
nagy és nem magas torony, melynek ablakbéllete a késs cstcs-

ives stylt arulja el.

SZT. ANDRAS.

A liptéi Szt. Andras nevii falunak temploma igen egyszert,
osztatlan, csak famennyezettel ellatott hosszhajo, boltozott,
hirom oldailal zart tdgas szentély, a templom délnyugati sar-
kédn kapolna, nyugati oldalan alacsony négyszogii torony; mind .
ez a késé cstesives stylben épitve, miné falusi templomaink-

' Egy hadvezérnek igen jellemzd: «wndigue parta» jelmondatit olvassuk a
«Les meédailleurens italiens» czimtl, Alfred Armand 4ltal 1883-ban Parisban kiadott
II. kot 186. 1. A hadvezér Antonio de Leyva V. Karoly tdbornoka.
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nal szokott eléfordulni. E styl megegyezik a szepesegyhaz-
megyei schematismus adataval, mely ezt mondja «S. Andras.
Antiqua parochia erecta anno 1511 habet matricas baptism.
ab anno 1684».

De ha styl tekintetben a sz.-andrasi templomka nem érde-
kes, van abban két targy, mely figyelmiinket nagy mérvben
megérdemli: az egyik fooltaranak faragvanya, a masodik kapol-
najanak oltarképe.

A fooltar kozepén sz. Andrias apostol, az életnagysagnal
valamivel kisebb fafaragvany, eredeti befestésével lathato. Kora-
nak remekmiive, nem csak hazankban, hanem a versenyt ki-
allja a kulfold akarmely egykord egyhazi fafaragvianyaval is.
Jobbjaban nyitott konyvet, baljaban az X alakd keresztfat
tartja. Realisticusan felfogott arcza meghat6 szelid és szende
kifejezésti. Hajazata, bajsza és szakalla remek stilizatioval
fogja koril arczat, mely mérsékelt szinezettel van festve, agy,
hogy e tekintetben nem csak keletkezése idejének tokéletesen
megfelel ; hanem a mainak is példaul szolgalhat. — Nem
riasztja vissza a nézot, mint a befestett viaszbabok. Valoban
mintaul szolgalhat, hogyan lehet és kell szobrokat szinezni. Keze
és laba természethli egészben és részleteiben; megallapodasa
szilard, szenthez ill6; egyszeri, kiilonos redézetii ruhdzata némi-
leg emlékeztet az 1873-ki bécsi tarlaton kidllitva volt eperjesi
Géabor arkangyal alakjaéra; valamint Palra és a lécsei f6oltar

2

mesteri faszobraiéra is;* miért is valamennyit a XV. szizad
végén és a XVlI-iknak els6 felében ILécsén virdgzd szobraszati
iskolanak tulajdonithatni. Sz. Andréds szobra fol6tt, az oltar rak-
vanyan kisebb, szintén mesterileg faragott szoborka 4ll, melyet
kezében tartott nyuz6 kése Bertalan apostolénak vall. Az oltar-
szarnyak képei: Krisztus a gethsemani kertben, a toviskorona,
az ostorozas és Krisztus a keresztfAn kevésbbé érdekesek; ezek
a niirnbergi festés-iskolara emlékeztetnek és kozépszerii legény-
munkak. Az oltarnak rakvanya nem is egyszeriinek, hanem
inkabb sovadnynak mondhat6. Elss, ki a régészeket sz. Andras

2 V. 6. «Magyarorszagi régészeti mtemlékek» III. kot. TI. r. réztdbl4jat és az
58. s k. 1. szovegét.
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jeles szobrara figyelmeztette, Majlath Béla volt, kinek szives
tarsasagaban Sz. Andrast meglatogattam.

Méasod sorban érdekes a templomka kapolnajinak oltara.
A szokasos szekrény helyén a meztelen gyermeket, inkabb fekve,
mint iilve tarté madonna van lefestve, még pedig Schongauer
felfogasara emlékeztetve. A gyermek nyitott konyvet tart, a
szliz anyaszeretetét elaruld kifejezéssel, hajol le gyermeke f{0lé,
kit mindkét kezével tamogat. A meztelen részek j6I vannak
festve, az arczok megfelelé kifejezéssel birnak, hanem a ruha
szornyti feliilfestéssel van elrontva; Ggy szintén az oltar szarny-
képei is az Gjabb mazolas leszedését kivanjak.

Hagyomany szerint a két oltar nem 4ll eredeti helyén;
mondjadk, hogy a szomszéd, ma elenyészett Sz. Istvan falu
templomabol hozattak ide és hogy a féoltdr hajdan a képolna-
ban allott és azért rakvanyanak teteje is meggorbittetett; mert
a szentély alacsonyabb a kapolnanal s igy a rakvany mostani
helyén nem emelkedhetik egyenesen. A faragvinyok megfelel-
nek ugyan a parochia keletkezése 1511-ki évének, hanem a
sziiznek képe ez évnél régibbnek tetszik.

Sajnos, hogy a két oltdr a nagy utakt6l tavol esé és csak
igen rossz uton elérhets, kilonben is érdektelen Sz.-Andrison
van mintegy elrejtve ; ambar masrészt épen ezen elhelyezése
egy kis falucskaban tanusitja, mily magas fokon Aallott hazank-
ban a képzomiivészet a XVI. szdzad elején.

KASSA.

Kassan figyelmemet az ottani székes-egyh4z tatarozisa
vette igénybe, melynek Gtletébél mar magyar sziiletésii kéfara-
gokbol allo jo iskola keletkezett. Mult években restauraltak a
szentélyt, hol valamennyi tAmainak ruhdzatit egészen meg kellett
yjitani, mi, e tdmak diszes volta miatt, sok id6t és iligyességet
vett igénybe. Ezen ritka kiilsé diszességnek nem felelnek meg
a szentély belsejének igen durva 4j kanonok-székei, melyek egé-
szen ellitnek a kozépkori ebbeli butorok styljétél és nem felel

meg a szentély, csakis egyszinii négyszog kétablakbol 4116 pado-
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latanak sem. A dusgazdag féoltarhoz mozaik vagy incrustatio
illenék és ezt annal inkabb kellene, mivel ezen alkalommal a
szentély fold alatti részeit is meglehetne vizsgalni s igy neta-
lan oly targyakat folfedezni, melyek a templom régi korara
vonatkozo, jelenleg igen gyér irott adatokat kiegészithetnék;
azonban ezen tatarozashoz sem a varos, sem a kéaptalan, sem
a plspok nem akar jarulni, s igy sem itt, sem az egészen sir-
helyekkel megtomott altemplomban az épitkezést illeté ismere-
tinket nem gazdagithatjuk. Végre sziikséges volna a szentély
meghosszabbitdsa is nyugat felé; mert a templom eredetileg
nem levén székesegyhaz, abban a kaptalan és a kis papok csak
nagy nehezen férnek el.

Tavaly a meggorbiilt négyzet tovek alapzatat erdsitették,
mely alkalommal tobb kevésbbé nevezetes koporso és sirké kozt
talaltatott Szedlnitzky vorosréz koporsdja. A régi alapzat folotte
hanyagul volt lerakva; de a tovek gorbiilésének oka még sem
egyenesen ezen hanyagsagnak, hanem inkabb az osztalyok szer-
folotti hosszanak s igy a vallivek nagy nyomasanak tulajdonit-
haté ; miért is a restauratio kozéptovek felallitasaval fog segi-
teni, mi azonban csak a boltozat és ivezet tlizetes megvizsgalasa
utan fog torténni. Az osztalyok hossza rendesen 'a kozéphajo
szélessége felétél nem sokat szokott tavozni; mig templomunk-
ban annak 6t hatodat éri el.

Fraehde, a mostani vezet$ épitész szorgalma és ernyedet-
len buzgalmanak sikeriilt a déli elécsarnok homlokzatat az idén
az oromig folvinni.?

A miiemlékek orszagos bizottsaga f. é. majus 22-kén tar-
tott tlésében hatarozatot hozott, mely szerint a nalunk egyet-
len kassai dombormiivek leontése gypszbe volna eszkozlendd;
azonban mindeddig ehez semmi elSkésziletek nem tétettek.
Nemzeti muzeumunk a hazai kozépkori szobraszati miivek dol-
gaban igen szegény és legjobb példanyait itt nem talaljuk;
pedig a kassai dombormiivek a maguk nemében els helyet foglal-

3 Ezeket tavaly, szeptemberben irtam az Ertesitd szimara, de az 6tvos-kialli-

tas el6készitése e czikk megjelenését gatolta. A kovetkezok miatt sziikséges ennek
megemlitése.
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nak el; mondhatni, hogy, mint a XIV. szdzadba valok, helyt
allanak, ha ugyan nem is a hasonnemii franczia, hanem a
német miivek mellett is. E ledntések mulhatatlanul szlikségesek
kitiin egyhazunk monographidja megirdsa tigyében; miért is
szoros kotelességemnek tartom az emlitett mintdzast ismételve
sirgetdleg ajanlani; még pedig annél inkabb, mivel Fraehde, ha
megrendelik, ezt még ez évben igen alkalmatosan elkészithetni
nekem megigérte. Ugyanezen alkalommal lehetne a sz. Mihaly
nevii kapolna kapuja folotti igen érdekes dombormiivet is lemin-
tazni, mely a lelkek mérlegelését abrazolja, a mely az Egyptomiak-
tol a gorogok koran keresztiil a kozépkori egyhazi kép-cyclusok-
ban is el6kelé helyen all. A kapolna, dombormiiveivel egyiitt,
csaknem egész szazaddal régibb a szomszéd székesegyhaz fold
folotti részeinél; miért is amabban még a szigorubb csucsives
styl az uralkodé.

Fabry plispok alatt, mikor a székesegyhazat styl-ellenesen
restauraltik, s6t mar elébb is sok sirtdbla a templombdl elvi-
tetett és egy magankertbe keriilt. Ezen sirtablakat, melyek kozt
tobb miivészetileg érdekes is van, a mostani pispok megvette,
s az Urban nevii harang-toronyba fognak befalaztatni. Sajnalattal
kell megemlitenem, hogy azok kozt az 1847-ben a négyzet alol
kidsott ama sirkovet nem taldltam, mely nézetem szerint Chrom
Istvan, a hires kassai szentséghdz mesterének nyughelye folott

fekidt. E sirks, ugy tetszik, elveszett.

A GONCZI ROM.

Goncz mezévaros, a kassaiak gylimolcsose, e varostol
hdrom Oranyi tavolsagban déli iranyban fekszik; van egy sok
ujitdson Atment régi temploma, melynek szentélye belsejében
a késé csacsives styl tagozata latszik; de a gonczi hegyen
tal, kelet felé, fenmaradt egy régi templomnak romja; melyet
Oranyi jaras utin az erdé rengetegében érhetniel. Az 1663-ban
Bécsben megjelent : «Fragmen panis corvi protoeremitici»
czimi konyv 153. L. ezt olvassuk:

«Suscitaverat (Deus optimus) piissimi Regis Ludovici
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spiritum, ut hoc ipso anno (1371-ben, melyben Gergely papa a
Palosok tgyében egy bullat adott ki) insigne coenobium de
Goncz appellatum, in comitatu Abavivariensi, Regiis im-
pensis promovenda gloriee Dei erexerit; quam fundationem
literee Sigismundi, Mariee Reginae, ad annum 1400, ratam
habuerunt.»

Jelenleg csak a templom romja és az ahoz vezetd hegyet
megkerilé régi kocsiGt lathatoé; van az egyhaz hosszszentélyé-
hez csatolt toronynak alja is, de a zardaénak nyoma a sok fa
és csalit kozt, mely a templomrom belsejét is ellepi, sehol sem
vehet6 ki.

Az egyhaz, teté nelkiili falai a boltozatig fennallanak és
megvannak a boltgerinczek kezdetei is, ellenben az azokat
tamaszté faloszlopkak ki vannak szedve, Ggy az ablakok, a
kapu és mellékajto faragott kovei is.

A szentély a nyolczszog harom oldalaval van zarva.

A szélességében osztatlan hosszhdznak volt hiarom osztélya.
A nyugati kapu f{o0lotti rozsa-ablaknak csak kornyezete ma-
radt fenn.

Fraehde, kinek tarsasigaban a romot augusztus 4-kén
meglatogattam, megigérte, hogy legkozelebb folmérendi és leraj-
zolandja. Ezen zarda és templomrom holléte és mibenléte eddig
a régészet figyelmét kikertlte.

A «Synopsis Annalium Eremi ccenobiticorum 7.7. Eremi-
tarum Ordinis S. Pauli per Francisc. Orosz Sopronii 1747.»
370 1. ez 41l

«Monasterium S. Catharine de Goncz, in Comit. Aba-
ujvariensi, anno 1371 a Ludovico I. Hungariz Rege fun-
datum.» :

Mennyire a kevés fenmaradt részlet utan itélhetni, stylje a
X1IV. szazad utols6 negyedében Magyarorszigon div6 stylnek
megfelel és eredetileg diszesebb templomaink sordban foglal-
hatott helyet.



192

A KASSAI SZEKESEGYHAZ

1884-BEN.

Kassara julius 31-én érkezvén, a székesegyhazat allvanyok-
kal és tdmaszokkal telerakva talaltam gy, hogy abban kényel-
mesen mozdulni nem lehetett, még kevésbbé isteni tiszteletet
tartani, sét a templom még a kivancsi latogatod elstt is hosszu
ideig elzarva maradand. A tamasztasok sziikségesekké valtak,
miutdn a falak és boltok nagy repedései az épiletet bedd-
léssel fenyegetik. Elkertilhetlenné valt a négyzet meggorbiilt
pillérei kozé, a mellékhajok magassagaban, téglafalat épiteni.
A négyzet pillérek lassu, hanem folytonos meggorbiilése t. i.
mar régbta aggasztott; miért is azokat harmadéve erés alap-
falakkal oOsszekototték és igy a téglafalak alapzata szerencsésen
készen allott.

Jelenleg egyediil a szentély maradvan szabadon, felhasznalni
akartam az alkalmat az alapké felkutatasara. Igaz ugyan, hogy
kozépkori épitileteknél kiilonos, szabalyosan faragott alapkd csak
ritkan fordul el6 és abban oly jelek, melyekbdl az épiilet ala-
pitasi idejére kovetkeztethetnénk, még ritkabbak; mindazaltal
megfontolvan, hogy kedvezébb korilményeket nem fogunk
talalni, az 4satdst elébb az oltar kortl, késébb maga az oltar
alatt intéztem, azonban a munka sehol a vart eredményre
nem vezetett; mert a csekély sorbdl allo faragott ko alatt min-
deniitt csakhamar az elég rendetlentil elrakott torott ko rétege
tiint eld.

De a vart alapké helyett asas kozben a mostani szentély-
zaras 7'/, meternyi és oltara 4 meternyi tavolsagaban, a mos-
tani padolat alatti o.75 mélységében, — az eredeti padolat
0.15-el mélyebben fekiidt a mainal, — akadtunk csinosan fara-
gott kére. Az asatast most Fraehde, épitészi vezets, folytatta és
ennek eredménye a mostaninal régibb szentélyzarasnak feltaka-
rasa lett. Ezen régibb szentélyzaras a jelenleginek egész szé-
lességét elfoglalvan, a nyolczszog harom oldalardl van véve;
emelkedik pedig annyira az eredeti talaptol, hogy talapja par-
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kanyat is egész épségében taldltuk. E parkdnyzat profilje csak-
nem ugyanazonos a kozel es6 sz. Mihaly kdpolndéval; a ruhdzo
és parkanyks, épen Ggy mint a sz. Mihaly kdpolndé ugyan-
azon, a sz.-karosi hegységbdl (Abaujmegye, fiizéri jards) szér-
mazik, mig a mostani egyhaz legrégibb részének, az altemplom-
nak kove inkdbb a komldsi kébanyakra (Abaujm., fizéri jaras)
utal. Legényjelek, melyek még kozelebbi felvildgositdst szolgal-
tatnanak, mindeddig nem talaltattak.

Nevezetes tovabba, hogy harmadéve, midén a négyzet pil-
lérei alapzatat erdsitették, két, mintegy meternyi vastag hossz-
falakra és a domnak utolsé osztadlydban nyugoti, amazokat
osszekotd falra akadtak. Ezen mintegy 11 meterre egyméstol
tavol allo hosszfalak a doméival csaknem parhuzamosak, hanem
urszélességlik nagyobb; mert a dom kozéphajéjanak szélessége
csak 9.82 metert mér. Az épen emlitett hossz- és atfalat, az
erésités siirgéssége miatt tiizetesebben nem vizsgaltdk meg;
azonban a régibb szentélyzaras felfodozése valdsziniivé teszi,
hogy a dom hosszasdgaban talalt falak ezen szentélylyel egyiitt
egy a mostani alatt fekvé régibb kisebb templomot képeztek;
melyrél nem bizonyos, felépiilt-e egészen vagy égés 4ltal enyé-
szett-e el ? Egésnek csekély nyomat és apréd széndarabokat tal4l-
tunk a régi szentélyzaras koril. Annyi kétségtelen, hogy ezen
régibb templom semmi viszonyban nem all a mostanival; mert
a kettének koanyaga kilonbozik egymastdl és a kettének terve
1s két kilonbozs épitészeti iskolabdl szarmazik. Ellenben a fen-
tebbiek utdan mondhatni, hogy a sz. Mihaly czimt kdpolna egy-
kort a régibb templom szentélyzarasaval.

A folfedezett szentélyzarast kozelebbrol vizsgalvan, Fraehde
¢szrevette, hogy annak tengelye a dom tengelyétsl 0.595 meter-
rel délfelé eltér és hogy déli vége, az éjszakit tekintve, 0.084
meterrel lelilepedett. A szentélyzaras alapzatdnak vastagsiga
1.50 m., a folop folotti zarfalak és tamak vastagsdga 0.87 m.,
a tamak kiszokése, a zaras belsé szogletétsl mérve, 2.25 m., a
parkany kiszokése o0.220 m. Ezen parkdnynak magassaga
0.263 m., mely 4ll a kovetkezd tagokbdl: kisebb horonybdl,
kisebb kortvetagbo6l, nagyobb horonybdl, nagyobb kortvetagbol,

Arch. Ertesits. 13
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negyedhoronybdl és kis kajacsbol. A marburgi, a XIII. sza-
zad harminczas éveibsl szdrmazd magyarorszagi sz. Erzsébet
czimii templom alsé parkanyaban, Moller rajzai szerint, a
kortvetag még egyszerii palczaidomt s igy kozelebb all, mint a
kassai, az attikai labhoz. Mindazonaltal a kassai parkanyt
nem a franczia, hanem a német iskoldb6l szirmazobnak kell
tekinteniink és keletkezését, tovabbi fejlédésénél fogva, csak is
a tatdrjaras utani idsbe, kozel a XIII. szazad derekahoz tehet-
juk, midén Kassa 0j, valdsziniileg thuringiai gyarmatosokkal
Gjra megnépesedett s ezek régi és Gj honuk szentjének templo-
mot épiteni kezdtek, valamint e templomhoz kozel a szokasos
temet6i kapolnat is emelték; mert ezen kapolna kéanyaga és
talapparkdnya, mint mondva volt, megegyezik a templom egy-
nemieivel ; csakhogy az elébbinek parkanya, a nagyobb horony
meredek voltanal fogva a viznek konnyebb lefolyast engedvén,
még tovabbi fejlédésrdl tanuskodik.

Feltint az 4satas alkalmaval, hogy a fdoltar és a régibb
szentélyzaras kozt csak kevés elszort emberi csontra akadtak,
mi arra mutat, hogy a csontokat innen elvitték. Emlékszem,
hogy gyermekkoromban o6reg rokonomtdl hallottam, miszerint
egykor éjjel kocsikkal talalkozott, melyek a templombdl teme-
tére embercsontokat vittek, mi hihetSleg Jozsef csdszar ren-
delete kovetkeztében tortént és a helynek mostani ember-
csontokbani szegénységét magyarazhatja. Azonban oly helyeken,
melyekhez nehezebben lehetett férni, 4. m. a régi zarfaltamak
és a mostani hosszszentély falai kozt rendesen fekvs véazakat
talaltunk. Talaltunk tovabba koporsét a f{ooltar kurta északi
oldalan ¢és talaltunk a dom tengelyétsl oldalt es6 téglafal-
kryptat, a régi szentélyzards és a mostani diadaliv alatti
fal kozt.

A f6oltar oldalan talalt vordsréz koporsoban még két ép
vorosfenyii koporsé egymasba volt téve. A legbenss koporso-
ban diszruhaba o6ltozott férfi-hulla fekiidt; magas, erds, deli, 50
és 60 évek kozti férfi, mire a fogmaradvanyok kopott, lesurolt
felilete és az Oszbe vegyiilt f6hajazat és szakall-szérezet mu-
tatott.
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Mult évben a fent emlitett Szedlnitzky hulldjit vorosréz
koporsdjaban talalvan, igen feltlint, hogy az épen maradt ruha
alatt a csontok, igen csekély maradvany kivételével, egészen
eltiintek és még a fenmaradt meszes pornak is, melyre Aatvaltoz-
tak, csak csekély maradéka volt lathat6. Hasonld, bar kisebb
mérvben tortént a szoban levé hullaval, melynek mellkasa, héat-
gerincz-, medencze-, fels6 czomb- és mas csontjai ugyanis, a
ruha épen maradasa daczara is eltiintek. Mindkét hullanal az
¢pen maradt ruha barsony és selyemszovetii volt, a czips erds
borbsl készilt, az ez idén felfodozottnek czombjat selyemtricot
fodte, mig a tavalinak bdévebb nadragja volt. Mindkét hullan
volt also, ujjas kabat és e folott térdig érd felsé, melynek ujja
csak a vallat fodte, a tavalinak kucsmija prémes, az ideinek
szitkebb, a koponyihoz tapadd; a tavalinak ruhaja zsinoros, az
ideié gombokkal kapcsolt. Kiilonben a ruhak neme és vagasa,
valamint a kopors6 anyaga ugyanazonos lévén, mindkét hulla-
nak temetkezését a XVII. szazad elejére tehetjik. A tavali
nemzetségének felismeréséhez a koporson lathaté Szedlnitzkyek
czimere * vezetett, az ideinek koporsojan semmi ismertets jelt
nem talaltunk; helyzetébdl és draga anyagu ruhaja utdn azonban
kivalo urat kell benne sejteniink. Ekszerféléknek nyoma sem
talaltatott a ket hullanal.

A befalazott krypta bolt-teteje 0.62 meterrel a mostani pado-
lat alatt fekidt, boltjanak vastagsaga csak o.15 m. volt. Innen
fenekéig 1.90 metert mértiink, szélességét iirben 1 meterre,
hosszat 2.25 meterre, falanak vastagsagat o.30 meterre. Mikor
a templom boltozatat beddlésétsl ovando fatdmaszokat felalli-
tottdk, a f6 a kozéps6 gerenda épen kryptank gydnge boltoza-
tanak kozepére esett; szerencsének mondhatjuk tehat a krypta
folfedezését, mely alkalmat adott a tamaszt erds folepre tehetni;
de ennek elérhetése végett a krypta boltjat, sét az egész, igen

rosszul épitett kryptat is szét kellett bontani és az abban talalt

¢ E czimert 1lasd Siebmacher. I. kot. 75. tablajan «Schlesingisches» czim alatt.
Sarosmegyében van egy Szedlicze nevi helység. Szedlnitzky Venczel Arva véranak
ura volt 1556-ig (1. ifj. Kubinyi Miklés Arva varit. Pest, 1872. 75.1.), honnan a var-
nak 4taddsa utdn hihetbleg Kassara atkoltozott.

13%
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négy hullat tovabb dél felé eltemetni, mi a piispok rendeletére,
azoknak 0j beszentelése utan, megtortént.

A négy hulla harmanak csak kevés rendetlentiil fekvé csont-,
ruha- és fakopors6-maradvanyat taldltuk; ismertets jel teljesen
hibazott; kettének fekvése papot arult el és a harmadik-
nak csont-, ruha-, csipke- és viragmaradvanya ndéi hullara
mutatott. Az itt uralkodd zavart az utolsd lakosnak elporladozo
elédei kozé tortént behozatala okozhatta. Ki volt ezen utolso
kryptalakos, azt selyemszovettel bevont fakoporséjanak sargaréz
rosetteszogekkel irott kovetkezé felirata nyilvanitja.

«Illustrissimus ac Reverendissimus Dom. Andreas Pettes
electus Episcopus Ansariensis Cathedralis Ecclesie Agriensis
Prapositus maior et Canonicus. Sacre Casaree Regieque
Maiestatis Consiliarius intimus ac reverendissimi D. D. Epi-
scopi Agriensis in Spiritualibus Vicarius et causarum Auditor
generalis. Obiit die 6-ta mensis septembris Anno D. 1712
Aetatis suz 54.»

A mintegy 1.82 m. magas férfi, allasahoz és hivataldhoz
ill6 papi ruhdba volt 6ltozve, fejével, mint papoknal szokasos,
az oltar felé fordulva fekiidt, ruhadja és csontvaza aranylag ép
allapotban talaltatott. * Pésztori gyfirtije nem volt, hanem volt
két keresztje, egyike, a plspoki, allott tizenegy vékony eziist
lemezbe foglalt, négyeges csehiliveg-tablabol; masika az olvaso-
hoz volt alkalmazva, ez bronce fesziilet volt kettds keresztaggal,
csinos mivii és hét négyszirma attort cstcsives rozsai (Vierpass)
régibb keletkezését tanusitottdk, mit Krisztus szépen modelli-
rozott teste is bizonyitott. A két kereszt a magyarorszagi
felfoldi muzeumnak adatott at.

Megjegyzendé még, hogy a krypta hosszkiterjedése és csak
nem hozzaitédése a régi szentélyzaras belsé felliletéhez a
csaknem 2 meternél hosszabb koporsé bevitelét akadélyozta ;
miért is itt az emlitett fal koveinek nagy részét ki kellett
szedni. E kettds korilmény fodoztette fel a kryptat. A tobbi hdrom

5 Dr. Csorba, megyei féorvos szives volt valamint ezen, gy a tobbi hulldkat
is tlizetesen megvizsgalni és az eredményrdl orvosi leletet késziteni.
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hulla régibb levén a negyediknél, a krypta hihetéleg még a
XVII. szazad végén, készilt.

Egy az oltarasztal északi oldaldba vagott lyuk, mely elég
nagy, hogy az asztal iirérsl gyertya vildigdnal meggyézidhet-
tink, alkalmat adott a kétabla leszedésére. E tdbldban, igen
rosszul beillesztve, taldltuk a kerek alakd o0.05 m. Atméreti
Olom ereklye-szelenczét, mely pilispoki czimerrel volt bepe-
csételve, e czimer koronabdl térdig emelkeds, jobbjaban buzo-
ganyt tartd panczélos vitézt mutat, ki melléhez szoritott baljaban
tisztan fel nem ismerhetd, talan keresztes gombot tart. A sze-
lencze, érintetlen pecséte mellett, az épitészeti bizottsagi uilésben
a varos plebanosanak, a pilispokhez leends juttatas végett
adatott at:

Az oltarasztal kétablajanak leszedése utan az lrt telve talal-
tuk mindenféle, targygyal, melyek az emlitett lyukon dobattak
be. Mindennemii szovet- és fadarabok kozt taldltunk harom a
XVI. vagy XVII. szazadbdl szarmazd velenczei czifra iiveg
edényt: lampat, kis korsot és poharat. Ep voltuk tanusitotta,
hogy nem bedobva, hanem gondosan tétettek le ide, s igy az
oltar-tablat régebben leszedték, mit az liveg targyakkal, emlitett
puspoki czimernek egykorusidga is tanusit. Volt a kihozott tar-
gyak kozt egy kis 0.055 m. kérdzsa is, mely eredetileg a szent-
séghaz egyik toronyfialajat képezte.

Miutan a kisebb és régibb templom, melynek maradvéanyait
az 1882-ki és még Dbiztosabban az 1884-ki 4satasok takartak
fel, vagy tlizvész 4ltal, vagy épitésének megszakasztasa altal
haszonvehetlenné valt, Villard d’Honnecourt a mostaninak ter-
vét, a braisne-i templom mint4jara elkészitvén, hihetdleg a kis
altemplomot is épitette; de minden, mi a fold folott emelke-
dik, mar is a XIV. és még késiébbi szazad miive; a XIV-ben
langeszii német mester, a belsé épitéshez méy nem fogvin, elké-
szitette, mint ez gyakran tortént, mindenekel6tt annak kiilse-
jét; a szentély remek tamait és az északi és a nyugati kapu-
zatot mintegy a mellékhajok magassagaig. E kitiiné mesterre
kontar kovetkezett, ily névre jogosit a templomnak legajabb
katastroph4ja. Ezen kontdrnak, ki az eredeti tervtdl eltért,
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hogy vakmersségét fitogtathassa, tulajdonithatok a belss szer-
kezet czégéres hibai, melyek szerint:

A kozéphajo tovei nem felelnek meg a kiszoks kapolnak
toveinek; mi a gerinczezet képtelen zavarat okozta.

Az osztalyok, daczara toveik nem elégséges erejének, tul-
tagasak, mi a valivek elferditését, a f{olottok levs falak repe-
dését és a pillérek gorbiilését okozta. Az osztalyok hosszéara
atlagos elvi mérviil a kozép hajo szélességének felét vették, itt
pedig annak S/,-da van véve.

A templom szemlatomast eredetileg 6t hajéra volt ter-
vezve; sehol, nagyobb templomoknal, mint itt, a mellékhajok a
fohajoéval egyenls szélességgel nem birnak.

Kovetkezik végilil egy menthetetlen mulasztas, t. i. az iv-
tamak elhagyasa; mely mulasztas a féhajo-boltgerinczezet kovei-
nek elvalasat egymastél maga utan vonta; az eképen tamadt
réseket tobb helylitt mar rothad6 faval toltotték ki.

Ide tartozik, még pedig nem utolsé helyen, a nem szaba-
tos kivitel. Az épitész sajat nyereményével tobbet gondolt, mint
éptlete tartossagaval.

A felhozottaknal kisebb, hanem a braisne-i mintat tekintve,
melyet Viollet-le-Duc az 6sszhangzatos alkotasnak példanya-
ként allit fel, még a kovetkezs hibak otlenek szembe :

A négyzetnek elmozditdsa nyugat felé, holott ez Braisne-
ben kozvetlen a kiszokd kapolndkra kovetkezik. Ezen kisebb
hiba méar is a remek mesternek vagy talan még Villard d'Hon-
necourt tervezésének tulajdonitando.

A négyzet tovének gyongesége, holott a minta szerint
ezek folott kuptoronynak kellett emelkednie, mi, tekintve a
templom uralkodd szélességét, latvanya hatdsat tetemesen
emelte volna.

Az ikertornyot az o6t hajora tervezett kiils6 két mellékhajo
elébe kellett volna tenni és azokon kiszoktetni.

Az északi torony igen alant torik nyolczszogbe, holott a
j0 szabaly kivanja, hogy a torony a templom magassagaban
tartsa meg négyeg alakjat.

A déli torony maris a hanyatlds koraban épiilvén, tomér-
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dek sok apré toronyfi felrakasaval inkdbb szikldra, mint szaba-
lyos toronyépililetre emlékeztet, s igy, ha ezen szellemben fel-
épill, zavart tekintetet fog el6idézni.

Tobb kapolna késébben csatoltatvdn a templomhoz, annak
tartossagat még inkabb veszélyeztette; miért is egynek-méasnak
elhordasa igen czélszerlien van az 0j restaurationalis tervbe
folvéve, melyben altalaban okszerti igyekezet nyilatkozik a f§-
hibakat lehetsleg elmellzni, jelesen a tovek okszerti nem
csak elhelyezésével, hanem elkertilhetetlen szaporitasival is.
A toronyktp kényszeriileg elmaradt, valamint a tornyok szaba-
lyos elhelyezése sem valbsithaté most mar meg, hanem az iv-
timak alkalmazasa, melyet kozépkori épiileteink, tartossaguk
nagy karara, altalanosan nélkiloznek, f6lotte 6hajtando.

Ohajtand6é még ketts:

Wolgemut oltarképeinek stylszeri restauratiéja, melyeket
Minchenbe kellene kiildeni Hauserhez, ki nemzeti tarlatunk
tobb képeit remekil és jutdnyosan restaurdlta. Az épitkezés
amugy is még évtizedeket veend igénybe, kar volna tehat e
képek tanulméanyozasat oly sokaig akadalyozni, mésrészt Miin-
chenben Wolgemutnak sok képe van, melynek Gsszehasonlitasa
a mieinkkel biztos atmutatast szolgaltathat a mester tevé-
kenységének melyik korszakaba valok kassai képei.

M4s ohajtds az, hogy a kapuk fo6lotti igen érdekes dom-
bormiivek ezen igen kindlkoz6 alkalommal n. muzeumunk sza-
mara gypszbe mintaztassanak. A pécsi igen megrongalt typolo-
gicus dombormiivek a XIII. szazadbeli szobraszat egyes-egyediili
példanyai hazankban, épen ilyenek a XIV. szazad tekintetében a
kassai, nagyobb részben torténelmi, ép dombormiivek. Ha ama-
zok, daczara, hogy a franczia pap:s szobrdszat maris nagyon
elmaradt képviselsi, mégis restaurdltatnak; annal sziikségesebb a
kassaiakkal megismerkedni, melyek a XIV. szizadbeli német
szobraszatot igen, ép allapotukban jellemzden képviselik.

Henszlmann [mre.



HAZAI ADATOK AZ ARCHEOLOGIAHOZ.

(EMLEKEK ¥ES LELETEK.) Az oroszi lelet és a magyarorszdgi bronzleletek.
Dr. Undset Ingvaldtsl a christianiai mizeum O6rétol.:

A budapesti magyar nemzeti muzeumban eszkozolt régészeti kutatdsaim
kozben, a régészeti tarsulat mélyen tisztelt elnoke felszolitott, hogy a nem rég
beérkezett oroszi leletet mutassam be a t. tdrsulatnak. A redm nézve megtisz-
tel6 megbizast ezennel 6rommel teljesitem, midén az eldttimk fekvé bronzleletet
bemutatom, ahoz néhany észrevételt csatolok, melyeket a magyarorszagi Oskori
bronzleletek tanulmdnyozasa kozben tapasztaltam ; egyuttal a t. tarsulat tirelmét
kérem ki az irant, hogy eléaddsomat — a magyar nyelvben nem lévén jaratos,
német nyelven tarthassam meg.

Engedjék meg egyuttal, hogy ez alkalommal halds koszonetemet fejez-
hessem ki a magyar n. muzeum igazgatosidganak azon elézékenységért és szives-
ségért, melylyel engemet elhalmozott s kutatdsaimat eldsegitette, midén nekem —
idegennek megengedte, hogy a m. n. muzeum gazdag gytjteményeiben ez alka-
lommal mar masodizben folytathassam régészeti kutatdsaimat, s datnézhessem
azon gazdag €s nagyszamu bronzleleteket, melyek az orszag kiilonbozd vidékeirol
itt egybegytltek, s melyekkel régtol fogva nagy elészeretettel foglalkozom.

A lelet, melyet ez alkalommal bemutatok, a somogymegyei Kaposvar mel-
letti Oroszi helység hatardban kerilt el6. A bronztirgyakat egy agyagedényben
lelték, allitolag égetett csontokkal egyttt. A lelet kivalobb darabjai: kard, toér,
fibula-toredék, sarlo és tokos vésd. A lelet altalinos jellemét és a targyak soro-
zatit tekintve kérdéses, valjon sirlelet van-e el6ttiink s igy hat a leletrél szolo
értesités, mely szerint a targyak égett csontokkal egyiitt taldltattak, korrect-e?
vagy pedig egy depot-lelettel van-e 'dolgunk, mely utébbit én valdszintibbnek

tartom.

1 Felolvastatott az orsz. rég. és embertani tarsulat 1883. évi november h6 27-én tartott
iilésében. Dr. Undset a magyarorszagi bronzokrél mar el6zéleg hazankban eszkozolt kutatdsai
alapjan : Etudes sur I'Age de bronze de la Hongrie czimd kényvét irta.
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Ismeretes el6ttem, hogy a magyarorszagi bronzleletek inkabb szérvanyosan
vagy u. n. depot-leletekbdl keriiltek eld, s csak ritkdbban sirokbdl. Mér el6bb
volt alkalman munkamban kimutatni2? a magyarorszagi bronzkori 1. n. depot-
leleteknek harom alcsoportra valé felosztasait s az eurdpai leletekhez vald
viszonyat, nevezetesen : 1. kereskedelmi letéteményeket, melyek jobbdra ép és
még hasznalatban sem levé targyakbol dllanak, melyekben gyakran egy ¢€s
ugyanazon eszkozoknek egész sorozatat taldljuk, — a melyek hihetéleg keres-
kedelmi czélokra szant arukészleteket képeztek ;

1. Ontémuhelyek maradvanyai, melyek még nem tokéletesen kész eszko-
z6kbo6l, megontott, de még ki nem csiszolt targyakbdl, bronzrogekbol, salak,
bronzhulladék, nyers, feldolgozatlan érczbol stb. dllanak ; igen sokszor taldlunk
ilyen leletekben mar hasznalatban volt, de Osszetért vagy elkopott darabokat,
melyek valdszintileg tjra beolvasztds czéljabol keriiltek oda ;

3. Kincs- vagy fémleleteket, rendesen agyagedénybe zirt bronztargyakat,
melyek részben még €p, részben madr torott eszkézok, bronzrogekkel és kiilon-
féle hulladékokkal vegyesen fordulnak el s egészben csak characterét mutatjak
az egykor teljes bronz szerszamkészletnek. Gyakran tapasztaljuk, hogy ezen lele-
tek kozul némelyek a masodik csoportbeliekhez hasonlitanak, illetve sorakoznak,
a mennyiben gyakran oly czélbol gyijtettek Ossze a mar elhaszndlt bronz
eszkozok, hogy azokat az dskori bronzmiives az olvaszto-tégelybe juttassa s
ujbol feldolgozza. Mas ilynemd leletek a kincs jellegével birnak : elrejtett értékes
targyak vagy felgyiijtott nemes érczek, melyeket a fold gyomrdba rejtettek s
tulajdonosaik azokat a hirtelen bekovetkezett s elére nem latott koralményeknél
fogva nem emelhették ki s igy maradtak rejtekhelyiikon. Sok ilyen leletet gy
magyaraznak, hogy azok dldozatképen lettek eldsva; t. i. az értékesebb holmik
egy részét az Gsember fogadalombol — ex voto — rejtette a foldbe az istenek-
nek vagy a megholtak szellemének hozott engesztels dldozatot az agyagedénybe
zart s elasott kincsek dltal.

Ilyén leletekrdl kiilonssen Eurépa északi vidékeire vonatkozolag értesit
benniinket egy irlandi ir6 a XIII. szazad elejér6l (Saorre Sturlason), ki azt
irja, hogy az ¢skori pogany idékben az volt az emberek hite, hogy a tulvildgi
életben minden ember azzal fog ¢élni s azt fogja haszndlni, mit vele a sirba
temetnek, vagy a mit ¢ maga ds el a foldbe. Az északi sarki orszigokban a
poganyvilag utolsé szazadaibol (8—10. sz. Kr. u.) igen sok depot-lelet fordul
eld, melyek hihetéleg ezen dtszarmazott hagyomanyban lelik magyardzatukat.
Az ilyen leletekb6l kiindulva, Saorre Sturlason fentebb emlitett kozlésének alap-
- jan analog leleteket taldlunk a régibb idékbol, nevezetesen a bronzkorbol is ; és
a mennyiben a tobbi bronzesoportokban is teljesen hasonlo leletek fordulnak eld,
ezeknek megvilagitdsa czéljabol is folyamodhatunk az Os északi traditichoz, mely
egy «hajdani pogany valldsrol emlékeziky.

Itt nem is annyira az eldsott kincsek karakterét feltiintet6 leletekrdl van
sz6, mint inkabb azokrél a hatdrozott jellegli kisebb depot-leletekrol, melyek
az eszkozoknek bizonyos sorozatat tartalmazzak, melyek egy férfi vagy né teljes

2 Etudes sur I'dge de bronze de la Hongrie.




202

folszereléséhez okvetetlentil megkivantattak, mintk a fegyverek, eszkozok és
ékszerek. A most bemutatott oroszi leletnél is ilyenfélét litok ; ugy tinik fel,
hogy itt is egy férfi folszerelését birnank az el6ttiink levo kard, tor, sarlo, fibula
stb. bronzleletben, melyeket talain a tulvilagra valé hasznalatul vagy 6 maga
asott el vagy pedig hozza tartozoi temették melléje. A targyak kozil kilonosen
kiemelend6 a kard (I. tdbla, 5. sz.) és a fibula (I. tabla 8. sz.). A kard elter-
jedt typust mutat, mely Magyarorszigban is gyakran fordul el6, sima, széles
markolata fival vagy szaruval volt bevonva. Ismeretes u. i., hogy a magyar-
orszagi jellegzetes bronzkardok ontétt markolattal birnak, melyet hiarom kidom-
borodoé vagy vésett szalag diszit. Ezen harmas domboru szalag diszitéssel elldtott
ontott kardmarkolatok eliitnek a leletiinkben levé kardmarkolattol s valdszint-
leg a harmas szalagdisz csak emlékeztet a valésagos szalagokra, melyekkel egy
ilyen kard markolatinak lemezén a két fél csont vagy falap ossze volt kotve
illet6leg osszetartva. Leletink kardja tehat mintegy kordbbi typusnak tekinthet6,
magatol értetédik azonban, hogy ezen eredeti typus és az ebbdl leszirmaztatott
ontott markolat az egész bronzkoron at folytonosan egyidejilleg és egymds mel-
lett haszndlatban maradt. Kardunk pengéjének formdja sem mutat semmit a
primitiv typust pengékb6l. Egyébirant a magyarorszagi bronzkardok typusainak
osztalyozasat illetleg legyen szabad hdrom év el6tt megjelent mivemre hivat-
kozni.3 A leletbeli nagyobb fibuldnak — sajnos — csak egy toredéke maradt
fenn, mely azonban épen elegend6, hogy annak alakjarol és typusarél fogalmat
alkothassunk magunknak. Ez a fibula a tulajdonképeni magyarorszagi fibula-
typusnak egy szép példanya volt, melynek hata tobb keresztdarab altal Gssze-
tartott sodronybol dll, melyeknek végei korongtekercsbe voltak felcsavarva,
hirom vagy négy parban fekve, a hat irdnyaban ; példinyunkon kétségkiviil
négy ilyen par volt. A magyarorszagi fibula-typusokat illetéleg is idézett mun-
kamra utalok, hol azoknak sorrendjét, elnevezését stb. részletesen megbeszélem.+

Leletiinknek korat meghatarozni, illetleg azt a magyarorszigi bronzkorba
chronologiailag beleilleszteni csak hozzavetdleg lehet. A tor egy meglehetosen
korai typust mutat, a kard ugyanarra vall, kiilondsen markolatat tekintve, a
mennyiben az eredeti typusok a jobban kifejlodottekkel egyetemben a késobbi
idokben is reproducdltattak : ezen leletnél typikus régi jellegekrol, m elyek kor-
tanilag timpontot nyujtandnak — nem beszélhetiink. A fibula jellege azonban
mar a magyarorszagi bronzkor teljes kifejlodésének korara vall, valamint a tokos
vésh €s sarlo is sajatsagos kifejlett magyarorszagi formdkat mutatnak. Absolut
chronologiai meghatarozast mindazonaltal, — melyet évszazadokban lehet kife-
jezni — e leletre alkalmaznunk nem lehet. Régészeti ismereteink egydltaldban
nem haladtak annyira elére, hogy a magyarorszagi bronzkort évszamokban
lehetne kifejezni s a kiilonféle leleteket kortanilag megallapitani.

Engedjék meg végiil, hogy ezen lelet bemutatdsa utin néhdny altalanos
észrevételt tegyek a magyarorszigi bronzcsoportrél, a mint az az dltaldnos Gssze-

3 Ingwald Undset. Etudes sur I'Age de bronze de la Hongrie I. Christiania 1880. p
115—155. Les épées.
4 1. m. pag. 54.
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hasonlitds korében jelentkezik, mely szempontbdl minket kiilfoldi archaeologusokat
is érdekel, hogy mennyi tanulsigot vonhattunk mar le eddig is a magyarorszagi
bronzkorrol, s mennyit akarnink abbél még jovében levonni.

A magyarorszagi bronzok csoportja az eurépai bronzkorban nagyon éles
sajatsagos characterrel bir, formakban valtozatos, gazdag és specialisan magyarnak
mondhato, a mennyiben eloforduldsi kore egészen a mai Magyarorszag hatdrain
beltil esik. Eszak ¢és délnyugat felé mar ezen formak Kkiterjednek az osztrak
tartomanyokba, Csehorszighba és Szilézidba és még tovabb észak felé egész a
keleti tengerig, az illeté orszigokban jellegzetes bronztargyak kozott még el6for-
dulnak magyarorszagi formdk, nyugatfelé Ausztrian at Bajororszag felé, a Duna
hosszaban szintén tobb magyarorszagi format talaltak egész a Rajniig s azontul
ismét €jszak felé az Elba volgyében. Idézett -mtivemben a magyar bronzformak
ilyetén elterjedésére meglehetds anyagot gytijtéttem Ossze €s ismertettem, ugy
gondolom, ott ki is mutattam (féleg a kardok ¢és fibulikra nézve) mint lettek
azon idegen orszagokba keriilt magyar formdk az ottani bronziparnak prototy-
pusai, min6 rokonsig van tehdt a magyarorszagi bronzok s az emlitett orszi-
gokéi kozott, ezen rokonsagbol egyuttal kovetkeztetni lehet, hogy a magyar-
orszagi bronzcsoport s kiilonosen annak kezdete idészerint régibb, mint az ahoz
csatlakozo északi és nyugoti bronzcsoportok. Erre utalnak egyébirdnt mar a
foldrajzi viszonyok is. Masrészt, tudjuk, hogy az 6skorban a muvelodés dél-
keletrol és délfell északnyugat és északfelé vette utjat. Csakhogy a magyar-
orszagi bronzok, melyeknek oly nagy szima maradt reink, igen nagy idokozre
terjednek, a magyarorszagi bronzkor nagyon hosszu ideig tarthatott. Helyén
valonak latjuk itt félemliteni, hogy az u. n. hallstatti csoportba tartozé tdrgyakat
Magyarorszigha nem taldljuk, ¢és csak a Dunatél délre és nyugatra akadnak,
helylyel-kozzel ilyen leletek. Ez a kortulmény is kétségtelen bizonysiagot tesz
arrol, hogy Magyarorszagban a hallstatti temetkezés idejében még mindig a
bronzkori cultura viragzott, mit kiilonben a leletekbél is be tudunk bizonyitani.
Megjegyzendd egyuttal az is, hogy a la Téne culturanak is csak a Dunatol
nyugatra vannak nyomais igy tehat a bronzkori cultura Magyarorszag északi
és keleti részein még mindig tartott, midén mar az osztrak tartomanyok alpesi
orszagaiban a kora vaskor a hallstatti leletek formdjaban régota viragzott. Igy
tehdt a kora vaskor feltiinése ¢s a bronzkori muvel6désnek hossza idén at valo
viragzasa kozti viszonybol kétségtelentl bebizonyithaté a két leggazdagabb
eurdpai (€szaki €s magyarorszagi) bronzcsoport kozotti paralellismus.

Mir fentebb emlitém azon kortlményt, hogy a magyarorszagi bronztargyak
legtobbje a teljesen kifejlett bronzkorba tartozik, ugy hogy példaul a m. n.
muzeum gazdag bronzgyijteményeiben alig taldlunk néhany példat, melyek
ezen kor kezdetét s kordbbi fejlodését képviselnék. S itt jutottam azon ponthoz,
melynél mi kalfoldi régészek a magyar archaologusokkal érintkezink s az ¢
munkdlataikat a legnagyobb figyelemmel kisérjik, melyekbdl a reank nézve leg-
nagyobb tanulsigokat akarjuk levonni. Mint értesiiltem, mar legkozelebb valosul

5 A la Téne (kelta typus) el6fordul tovabb is kelet felé, itt csak a fokorii kincset emlit-
jiik, Szolnok mellél. Szerkesztd.
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ezen Ohajunk, a mennyiben dr. Hampel Jézsef urnak, a m. n. muzeum érem-
¢s régiségosztalya orének munkdban 1évé kényve a magyarorszagi bronzokrol
tiszta vilagitasba fogja hozni ezen kort, mely md a mi munkdlkodisunkra
nézve alapvetd6 munka lesz; azért advozoljik ennek kozel kilatasba helyezett
megjelenését mi is Grommel.

A legnehezebb s egyuttal még eddig sotét pont, melyb6l a kutatisoknak
ki kell indulniok, s melytél mi a legfontosabb eredményeket varjuk, a magyar-
orszagi bronzkor kezdeteit kellt vilagitasba hozo problema, s ebben ismét a leg-
elsd kérdés ; valjon a Magyarorszigban oly nagy szamban el6fordulo vorosréz
leletek egy bronzkort megelézé rézkorra engednek-e kovetkeztetni, melyet
Pulszky Ferencznek «A rézkor Magyarorszigon» czimii epochalis mive fog
tisztaba hozni.6 A masodik kérdést, melynek megolddsa a magyarorszagi bronzkor
ismeretére kivalo fontossagu, az olaszorszagi palaetnologok vetik fel s varjak
onoktol annak megolddsat. Ismeretes ugyanis, hogy a legrégibb bronzkori leletek
Olaszorszagnak csak északi részeiben keriiltek folszinre, azon sajatsigos telepeken,
melyeket ott terra-méareknek neveznek.” (Az olasz terra-mdréknek megfelelnek a
magyar halmok, a folyok mentében, Szihalom, Tészeg, Tiszaug stb.) Ezen tele-
pekbdl s az azokban eldfordulo leletekbol, melyeknek kordat kozonségesen a Kr.
elotti masodik évezredbe teszik arra kovetkeztetnek, hogy a benndk jelentkezd
kultura Italidnak nem délszaki vidékeirél szarmazik. Miutin ezekhez teljesen
analog telepek Magyarorszagon is fordulnak els, nagyon elfogadhatonak latszik
az a foltevés, hogy az olaszorszigi terra-marék kulturdja és népe a mai Magyar-
orszag teruletétol, illetdleg a Duna volgyébol keriilt észak Olaszorszagba, s mert
az eddigi kutatdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy az egész északolaszorszagi
terra-marék lakoi italikusok voltak ; nagyon elfogadhatonak tanik fel azon
foltevés, hogy a magyarorszagi terra-mdrék ugyanazon népnek cultur-telepeit
tarnak elénk, természetesen mivelddésiik legelsd korszakaban. Minthogy azonban
a magyarorszagi terra-marék kutatdsaink és ismereteink korén kiviil esnek, az
olaszorszagiakhoz sejtett viszonyuk nyilt kérdés, melyet csak nagyobb mérvi
asatdsok fognak eldonteni. Ugyancsak akkor fog a terra-mdrékkel rokon czolop-
épitmények csoportja kell vilagitasban el6allani, melyeknek Kozép-Eurépaban
szamos helyen latjuk nyomait. Nem csalodom, ha itt kimondom, hogy az egész
eurdpai prehistorikus tudomanyokban nevezetes €és messze kihatéo tudomanyos
kérdések egyike ez, melynek eldontése a magyarorszagi ¢skori kutatdsok fel-
adata leend.

Mert csak ha az 6skornak kezdetei lesznek ismertek, taglalhatjuk ezen
nagy kornak egyes iddszakait, kulonboztethetjik meg annak kifejlédésében és
id6tartamdban az idékozoket s jellemezhetjilk azokat. Ekkor dll el6 a mdsodik
fokérdés, melyre a kozérdeklédést és figyelmet felhivni batorkodom : hol taldl-
haték és mindk a magyarorszagi sirleletek ? Ismeretes és fentebb mar emlitve is
volt, hogy a legtobb bronztirgy nem sirleletb6l szarmazik, hanem mint depot-

6 A mi azéta megjelent ily czimmel: A rézkor Magyarorszigban. Irta dr. Pulszky
Ferencz.
7 Helbig : Die Italiker in der Poebene.
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lelet ismeretes, csak Pilinben ismeriink sirmezét,® melyet a bronzkorba tehetiink ;
ez egy urna-temetd, melyben a holtakat eclégették, s melléjok apré bronz tdr-
gyakat raktak, melyek fogadalmi czélokbol lettek eldallitva a nagyobb s haszna-
latban 1év6 bronz eszkozoknek alakjahoz minden tekintetben hasonlitanak, melyek
egyuttal a sajatsigos magyarorszagi bronzformdkat tiintetik fel. Mivel pedig
olaszorszagi terra-marék lakoinal is ilyen sirmezdkre taldltak, melyekben urna
temetdk keriiltek napfényre : a bronzkori temetkezés kérdését is egybe kapcsol-
hatjuk a magyarorszagi terra-marék kérdésével. S ezutdn dll eld a nagy kérdés :
a messze elterjedt urnatemeték sirleleteinek eredetérdl, kifejlodésérol és elterjedé-
sér6l. Munkamban ezt a kérdést folvetettem, s az eddig épen nem elegendd anyagot
egybegyiijtottem. Vajjon ezen temetkezési mod (t. i. az urnatemetkezés) Magyar-
orszagban eldszor a terra-marékban €s a bronzokkal fordul-e el6 s a Duna vol-
gyébsl délnek Eszak-Olaszorszig felé, majd nyugat ¢és keletfelé is elterjed-e ?

A harmadik kérdés, honnan indualjon ki a kutatis, hogy a magyarorszagi
bronzkorrél tiszta képet nyerjink, szoros Osszekottetésben all avval, mi e kor
végét illeti, vagyis hogy egy-e a bronzkor kezdetével.

Mar az eddigi anyag is arra utal, hogy ezen kérdés kutatasanal az orszag
kiilonbozé tdjain mds és mas megoldast nyerink ; igy, a mint mar emlitve is
volt, a hallstatti vagy a la Téne periodus maradvanyai Magyarorszagnak csak
nyugati részében, a Dunatol délre és nyugotra fordulnak elé.

A fontebb vazolt kérdések az eddig egybegyult — jollehet gazdag —
anyagbol még meg nem fejthet6k, Gj és sok anyaggal gyarapodnak ugyan a m.
n. muzeum gyiijteményei mondhatni naprol-napra, de a jelzett kérdéseket csak
a systematikus dsatasok fogjak tisztaba hozni. A m. n. muzeum kiilonben gaz-
dag gyiijteményeiben kevés a tudomanyosan vezetett asatasokbol el6kertlt anyag,
mit az idegen régész azonnal észre vesz; ez épen a magyar nemzeti muzeum
gyonge oldala.

fgy a terra-marék (halmok) és az urnatemetékon az dsonak s kapdnak jut
a legkozelebbi jovoben legnevezetesebb feladat a magyarorszagi régészetben.

A kozel kilatasba helyezett dsatdsoknak nagy eredményt kivanva s egyuttal
megkdszonve a jo indulatu tamogatast és el6zékenységet, melyet a magyar régé-
szet terén tett kutatdsaimban élvezni szerencsém volt : zarom aphoristikus meg-
jegyzéseimet s koszonetet mondok t. hallgatoimnak a figyelemért és tiirelemért,
melyben eléaddsomat részesitették.

Christiania, 1884 januar ho.

Az oroszi 6skori bronzlelet targyainak részletes leirdsa :

1. Kardpenge toredéke, mindkét oldalan a bordak mellett végig futé két vonallal ; hossza
19 cm.; szélessége 36 cm.; (I. tabla, 5. sz.)

2. A pengéhez tartozé kardmarkolat; a pengével egy darabot képezett, 6t lyukkal és
egy bronz szeggel ; 4tm. 3 cm.; hossza 127 cm.; (L. t. 5. sz.)

3. Bronztér; pengéje és markolata egy darabbdl, kétélii ; hossza 11 cm.; szél. 2'5 cm.;
(I. tab. 6. sz.)

4. Tokos vésé fiillel ; alul félkéralakba kihajlé éllel, oldalt hArom csticsba futé domboru

8 Ilyen a tokoli és muhi pusztai roppant kiterjedésli urna-temeté is. Szerkesztd.
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vonaldiszszel ; feliil kihajlé perimével s alatta koriilfuté vonallal; hossza 15 cm.; atm. 52 cm;
(L tdb:3:62) y

5. Landzsacstics, tokos és atfurt nyéllel ; hossza 14'3 cm.; szél. 2'5 cm.; (I. tab. 7. sz.

6. Bronzsodronybdl késziilt spirdlis, hossza g cm.; (I. tab. 9. sz.)

7. Bronzlemez, végei felé keskenyedd s az egyik vége felkunkoritva ; felilletén vésett
vonaldiszszel ; atm. 6 cm.; szél. 2 cm.; (L. tab. 10. sz.)

8. Bronz huzal kiegyenesitve s két darabra toérve; hossza 16 cm.; (I. tdb. 12. sz.)

9. Bronztti nyele; hossza 16 cm.; (I. tdbla 1. sz.)

10. Bronzti, feliil vésett vonaldiszszel ; hossza 12 cm.; (I. tdb. 13. sz.)

11. Bronzfibula toredéke ; hossza 7 cm.; (I. tab. 8. sz.)

12. Bronzkés pengéje; hossza 12'5 cm.; egy lyukkal; (I. tdb. 4. sz.)

13. 2 darab bronzszog (I. tab. 2. sz.) 2 db.

14—21. Bronzsarlék és azok részei. (II. tdb. 1—8. sz.)

Dr. Undset Ingwald.

A budavart fotemplom hajdani kincsei. Ismerteti : Némethy Lajos.t

A budaviri fétemplomnak ama kincsét, melyrdl itt megemlékezni 6hajtok,
hajdani kincsnek nevezem, mert nincs tobbé. Nem lappang az a fétemplom
talajidban elasva, vagy kriptdjaban elrejtve. Nincs az Budavdrnak feneketlennek
tartott pinczéiben eldugva. Végleg elveszett az, csak két darab maradt meg
beldle larmondoid. ;

Azonban, hogy a veszteségnek nagysagat felbecsiilhessiik, kell hogy mieldtt
az elveszés modjarol szolanék, a kincsnek eredetérdl és mibenlétérél magunknak
kell6 tajékozast szerezziink.

Budavérnak dicsé mualtja, Nagy Lajos, Zsigmond és a hatalmas Hunyadyak
kordban feltételezi, hogy templomaiban sok kincs halmozédott fel, kivalt a
féStemplomban. Nagy-Boldogasszony temploma pedig Buddn a fétemplom vala.
Torténetében feljegyezve taldljuk, hogy gydzedelmes kirdlyaink és fovezéreink,
a harcztérrél visszatérve, a hdlaado isteni tiszteletett benne tartottik meg és a
hadi zsakmanybol gazdag ajandékokat tettek le oltaraira. Igy cselekedtek példaul
a gyoztes Uldszl6 kiraly és Hunyady Janos, kik 1443-ban Carampo basa legydzése
utan diadalmasan Buddra bevonulanak.z fgy cselekedett maga a nagy Corvin
Mityas is, mid6én 1463-ban Jaiczandl Harambégets és 1467-ben Bogdonovics
Istvan moldvai vajdat legybzte+ Azonban nem csak a hos vezérek bizonyitottak |
magukat bokeztieknek a bold. Szliz, a magyarok védasszonya temploma irdnt,
hanem azoknak valliasos buzgalmu nejei és leanyai is, halabol, hogy férjeik, vagy
édes Oovéik a csatik veszélyébol szerencsésen visszajutottak. Hdny draga gyongy-
szem flzetett a gazdag miseruhdk és egyhazi palistokra nemeslelki magyar
holgyek hdla és 6rom konnyei kozott !

Ha megtekintjiik a régi leltirakat melyek a fétemplomnak kincsérol késziilé-
nek, mind ennek bizonysagara akadunk. Tekintsiik a leltari jegyzetekben mindjart
az els6 miseruhat. Ez harang alaku, s egészen gyongyokkel van kirakva. A gyon-

1 Felolvastatott az Orsz. Rég. és embertani tarsulat 1883-ik évi deczember hé 18-4n
tartott {ilésében.
2 Bonfini Decad. III. Lib. VI. Az 1568. évi Sambucus-féle kiadasban. 479. 1.
3:.U. 0.1 Ded. " HI.LibXe <1, h 560: ¥
Thuréczi, Chronicon Hung, P. IV. C. 66. Schwandtnernél T. I. 288. 1.
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gyok kozill mind hatrészén, mind elérészén mas-mds kép emelkedik ki, az egyik
kép az Udvézitonek feltimadasa, a masik a bold. sztiznek angyal dltali idvoz-
lete. E két képnek bizonyara a dondtor elbtt mély értelme volt. A képek alatt
ott volt az adomdnyozonak fényes aczélvértes alakja is. A ki nem mads vala,
mint Ujlaki Miklés erdélyi vajda, Szala var foispanja,s ki a gazdag miseruhdt, a
rajta levd évszam szerint 14350-ben adomdnyozta a fétemplomnak.

A masikon donatorul feltinteti a Corvin-csalad czimere, a holl6, magat
Hunyady Matyas kirdlyt az 1485 évvel.

Egy harmadik, a szeplotelen sztznek alakjaval, kinek feje felett draga
kovekkel korona, mellén rendkivili nagy zafirkd, labai alatt szinaranybol készalt
félhold, mint a széveg mondja «torokholdy; szinte csakis fejedelmi adomanybol
szarmazhatott az 1487. évbol.

Mind a tizenkilencz miseruha, a nyolcz par dolma, a kilencz vecsernyés
palast, a dragakovektol nehéz piispoksiiveg, a filigran oGtvosmuveészettel késziilt
tiz kehely, melyek egyike az 1458., a masik 1492. évszammal birt; az ereklye-
tartok stb., mindnydjan fejedelmi adomanyozokra vallanak.

Azonban a foétemplomnak kincse nem csupan a dicsé Hunyadiak idejébdl
szarmazott, hanem az évek hosszii soran at, az elébbi kirdlyok is adomanyoztak
oda nagy értéki targyakat. Ezen kincsek legidésbike a sz. kereszt ereklyéje,
tartojaval egyiitt vala. A sz. kereszt-ereklyét jeruzsilemi Endre hozta szentféldi
utjarol magaval, melyet becses tartoba is foglaltatott, melyr6l leltaraink azt
mondjak, hogy o-goth stylben késziilt volt. Azonban azt hiszem, miszerint
annak, vagy bizanti, vagy roman stylben kellett volt készitve lenni.

Ezek utdn itélve feltételezhetjik, hogy felette értékes, miutorténetileg
becses €s valamint régiség, gy az adomanyozok miatt kegyeletre mélto kincs-
csel kellett a budavari fétemplomnak birnia, mely megérdemli, hogy torténet-
iroink 6 altal fejedelmi kincsnek neveztessék, de megérdemli azt is, hogy tovabbi
torténetével is megismerked;jiink.

II.

A kincs, IV. Béla idejében a budai polgarok altal épitett, 1396 koril Zsig-
mond altal atépitett, 1470 tdjan Hunyady Matyas altal bovitett Nagyboldogasz-
szonyrol nevezett budavari fotemplomban oriztetett. A kincs szimdra létezett
benne biztos kincstdr, miné példaul a kassai templomban még manap is létezik.
A kereszt-ereklye szamdra volt kiillon oltar, melyben az elzirhaté vala €s mely
sz. kereszt oltaranak is neveztetett.?

Ezen kereszt-ereklye jeruzsilemi Endre ideje ota kivalo becsben tartatott.
Tartéja gyongyokkel és draga kovekkel koronkint gazdagittatott, sét lehet, hogy

5 Révai Péter, «De Monarchia et S. Corona Regni Hung. Centuria» VI. Schwandt-
nernél II. k. 711. 1. azt mondja: «Cum effigie Comitis de Szalavar Voyvoda Transylvaniaen.
Lendvay Marton kéziratdban: Liber Ecclesiasticarum Regni Hungarie Dignitatum. (Az orsza-
gos levéltarban.) 1450-ben erdélyi vajdaul Ujlaki Miklés van folemlitve. igy Ujlaki adoma-
nyanak kellett e casuldnak lenni, s rajta a panczélos alak is 6 volt.

6 Tobbek kozott : « Ungarisches Magazina. 1781. 1. 382.

7 Némethy : «Budavéri fétemplom torténeter. 57. 1.

Arch. Ertesito. 14
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atalakittatott, vagy nagyobbittatott, még a két lab magas alakot nyerte, melyet
mindvégig birt.8

E kincshez a budaiak felette ragaszkodtak és azt a varosban a legbecsesebb
¢s legtiszteletre méltobb targynak tartottak, azért, ha fejedelmet, vagy elokeld
érkezot fogadtak, ezzel mentek elébe. A mi irdnt a vdrosnak torvénykoényve is
rendelkezik.9 Szamos adatot taldalok feljegyezve a budaiaknak a kereszt-ereklyével
tortént kivonulasarol, melyek koziil csak az 1443-ban torténtet akarom emliteni,
'midén a gy6ztes Uldszlo és Hunyady Janos elébe mentek.’o Matyas kirdlynalk
a papok azt rendesen elébe vitték, igy megvélasztdsa utdn tortént Gnnepélyes
bevonuldsa alkalmaval;’t s6t valahanyszor diadalmasan Budara érkezett. Hunyady
Mityas oly nagy bizalommal viseltetett ezen ereklye irant,’2 miszerint a hany-
szor e varosbol haboruara kiindult, azt a papok altal egész mértfoldig vitette
maga elott.

Matyas haldla utdn, nem sokdra bedllottak a szomoru napok. A kirdlyi
kincstar tiresen kongott, a torok elleni hadjaratra egyre kellett a pénz. Rékoson
1526 april havaban osszejottek a karok ‘és rendek tanakodni, honnan vegyék a
koltséget a hadjaratra.rs Magatol értetédik, hogy csak onnan vehették, a hol még
volt, az egyhdzak kincstarabol és ezt VII. Kelemen pdpa is megengedte, litvan
a szomortu koriilményeket, melyeken masként segiteni nem lehetett. A kincsnek
letevésében a haza oltdrira a legszebb példat maga a kirdlyné II. Lajos neje,
Maria adta, ki minden kincsét és ¢ékszereit e czélra 6nkéntesen felajanlotta. Ezen
nemeslelkti példa utdn indulva, kész volt Buda polgarsiga is, a kitelhets dldo-
zatot meghozni mind sajatjabol, mind a f6templom kincséb6l. Ekkor felette sok
fogadalmi ajandék, melyek hdlabol a boldogsagos Sztiznek kegyelem-oltdrdra az

évek hossza sora alatt letétettek, — mert tudvalevéleg a budavari fétemplom
kegyhely is volt, a hol még most is meglevd mibecsti marviany szobra a bold.
szliznek tiszteltetett ; — vandorolt a haza oltarara, oda vandorlott minden nél-

kulozheto egyhdzi készlet is. Az egyhazi kincsek atvételével Macedoniai ILaszlo
pécsi prépost ¢s Bornemissza Péter kirdlyi tandcsos valdnak orszagszerte meg-
bizva.:+ Mig a fovaros templomaibol azokat Benedek, a budai magyaroknak sz.
Magdolna templomdban plébdnosa, gyujté egybe.’s

8 Bél Matyas: «Notitia Hungarie Novay III. 449. 1.

9 Michnay-Lichner: «Buda varosanak toérvénykonyver. 7. §. 31. L

10 Bonfini Dec. III. Lib. VI. i. m. 479. — Mid6én Bakacs Tamés 1514-ben Rdémabdl
mint papai legatus megjonne, elibe vitetett neki a sz. kereszt-ereklye, a mirél Szérémi Gyorgy,
I1. Lajos és Janos kirdlyok kaplanja «Emlékirat Magyarorszag romldsar6l» czimi miivében
megjegyzi: «Et crucem aureatum magnum coram ipso vehentes» 56. 1.

11 Bonfini: Dec. III. Lib. IX. i. m. 536. L.

12 Bél Matyas: i. md IIL. t. 449. 1.

13 Horvath: «Magy. Tort.» 1860. II. k. 689. 1.

14 Herman Amand: Capistranus triumphans. Sect. XXXV. cap. II. p. 750.

15 Szerémi {rja i. h. 115: «Domum Dei intaxabant et exigebant cruces, calices, turibu-
lum et sic de singulis. Et exactores isti erat Casparus Seredj, erat valde pauper, sed ex the-
sauro Ecclesie fuit magnificus ; et secundus parochus Benedictus Budensis erat exactor, et ipse
pauper quid quid optinuerat totum consumsit cum ecclesiscibus». Sok oldalrél érte ckkor
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IT. Lajos kirdly ugyan 1526. jun. 24-¢n kelt okmanydban igérte a temp-
lomoknak, hogy dldozatkészségitk meg leend téritve, de a beallott mohdcsi catas-
tropha mind ezt lehetetlenné tette, st a mi megmaradt azt is veszélyeztette.

1526. aug. 29-én megtorténven a szerencsétlen mohdcsi csata, annak rémhire
masnap estefelé elészor hozatott meg Budara a kirdlynénak egyik német szol-
gaja altal, ki a gyaszos hirt nemcsak urndjének, de még azon este tobb német
polgarnak is elmondta, mely mint a villim oly gyorsan terjedt, ugy hogy a
német polgdrsig még az ¢jjel talpon volt, hogy menekiiljén, a merre csak lehet.1

A német polgarok, mint a fétemplomnak kegyurai, a templom lelkészeivel
egyutt szaporan hozzalittak a templom kincseinek hajokra valo rakodasdhoz.
Az indulds : «sub invocatione Beatissimae Virginis» a boldogsdgos Szliznek sege-
delem hivasa mellett tortént meg. Azonbana talterhelt hajok, vontatva a Dunan
felfelé, lassan haladhattak, annal gyorsabban terjedt a vesztett csatinak hire.
Csakhamar megtudta azt Orbancz Endre esztergomi varnagy. Hirét vevén egy-
szersmind, hogy ura Zalkai ILaszlo, esztergomi érsek, a csatdban elesett; igy
magat féktelennek érezte és elég biztosnak barmely gazsig elkovetésére. Egy-
szersmind annak is hirét vette, miszerint Buddardl kincsekkel megrakott hajokon
jonnek a menekuldk. Ezekre mint rablo lovag, vagyis inkdabb mint valamely
utonallo, varfalai kozil redjok tort, és a védtelenektodl gazdag prédat ejtett.t
A fétemplom kincseit is derekasan megdézsmalta, mert csak igy magyaraz-
hato, hogy leltardban az isteni szolgdlathoz naponta sziikséges targyak, mint
kézi-keresztek, szentségtartok, fiistolok, pasztorbot, stb. hianyzanak. Feltiing,
hogy a puispoksiiveg megmaradt, a pdsztorbot eltiint. ,

A fotemplomnak a fosztogatds utdn megmaradt kincse, mely ruhanemik,
kelyhek és a becses ereklye-tartobol allott, Esztergomtol, tovabbi akadaly nélkil
szerencsésen felérkezett Pozsonyba, hol az 6rzésiil a varos-tanacsnak dtadatott,
mely azt leltair mellett atvette.®

A menekulés Budarél a legnagyobb szerencsére, még kells idében tortént,
mert mar szept. 10-én Szulejman Buda alatt taborozott, a varos felgyujtatott,
és a fétemplom hdrom napig 11-——13-dig égett, beleégett levéltira és mindaz, a
mi kozhasznalatra itthon maradt.9

Tizenharom évig tartott, mig a templom ismét haszonvehetd dllapotba
jutott. Azonban ekkor hidanyzottak az egyhazi eszkozok. A Pozsonyban elhelye-
zett készleteket mind lehozni nem volt tandcsos, azért azokbol csak legsziiksé-
gesebbek kivantattak. Azonban még ezeknek megszerzése is nehézségekkel jart,
mert Buda Zapolya Janos kirdly tulajdona, Pozsony pedig Ferdinand kiralyé
volt. Az iigyet maga Zipolya vette kezébe ¢s Frangepan Ferencz, kalocsai érsek
altal, ki Ferdinand udvaranal koévete volt, szorgalmaztatta, melynek azon ered-

csapas az egyhézi kincseket. Szerémi a kincsek ilyetén exactidjat egészen a «magnates Hun-
garin-knak tulajdonitja.

16 Szeréminél i. h. 122. 1.

17 Istvanfi : Historiarum de rebus ungaricis Libri. VIIL. 1758. 83. 1.

18 Acta Jesuitarum Budensium. 8. cs. 10. 5z. és 17. cs. 56. 1.

19 Szulejman napléja; Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches III. k. 643. 1. és
Jaszay : Magyarorszag napjai a mohacsi vész utan. 16. I,

14*
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ménye lett, hogy Ferdinand felszolitotta Pozsony varos tandcsat, miszerint adna
at a kivant targyakat az atvételre irasilag felhatalmazott budai polgarnak, Bor-
nemissa Gergelynek.ze Ki az dsszes targyakbol 6 miseruhat, 2 vecsernyés kopenyt
¢s 4 dolmat atvett 1539. szept. 12-én a kovetkezd lajstrom 2: szerint :

1. Két dalmatikat fehér damaszbol aranyozott ezist paszamantokkal éke-
sitve, a bold. Sziz képeivel. Minden hozzdjok valo albdk és véllkendok nélkal.

2. Két dalmatikat voros selyemb6l,22 egyiket a hozzatartozokkal, masikat
azok nélkul.

3. Két nagyobb vecsernyés kopenyt egyszerti fehér damaszbol.

4. Egy miseruhat oroszlanszini atlaszbol, egyszerti arany kereszttel.

5. Egy miseruhat voros selyembél draga kovekkel megrakott kereszttel s
tobb képpel, melyek kozott az Ur feltamaddsa is van.

6. Egy miseruhat sirga selyembdl egyszerti arany kereszttel.

7. Egy miseruhat fehér damaszbol, arany virdgokkal és egyszerti arany
kereszttel.

8. Egy miseruhat vords selyembél egyszerd arany kereszttel.

9. Egy miseruhat aranynyal atszétt voros selyembol kereszt nélkiil.

Mind a mellett, hogy ezen darabok csak a legegyszertibbeknek ¢s minden-
napi hasznalatra valoknak neveztetnek, mégis nagy ¢értékieknek bizonyilnak és a
templom gazdagsigat bizonyitjak.

I11.

Epen sziz évig fekidt a kincs Pozsony viros tandcsanal letéve, ekkor
tudomadsat vette annak Magyarorszig nagy nevii biboros fépapja Pazman Péter
primds, és szorgalmazasara II. Ferdinand kirdaly azt parancsolta, miszerint a
kincsek -- nehogy az egyhdzi ruhdk a hosszu ideig valo fekvés altal elromolva
egészen haszonvehetetlenekké valjanak és kalonben is, hogy azon czélra hasznal-
tassanak, melyre rendeltetve vannak, — adassanak at 6rzésil és illetéleg haszna-
latul a pozsonyi kaptalannak. Az dtadas 1626. juliushé 20-dn tortént meg, hiva-
talos iinnepélyességgel és pedig : Sennyei Istvan vaczi €s David Pal pécsi plispokok,
mint folkért tantk jelenlétében. A tandcs részérdl atadok voltak : Szeleczky Jakab,
Kaimwald Géspar, Wiernitzer Mihdly, Cellari Janos tandcsnokok. A kaptalan
részérél atvevék voltak : Bielani Tamads, Kapolnai Jakab és Csepreghy Jakab
pozsonyi kanonokok. Az dtadasndl felvett leltar napjainkig fenmaradt,2s melybol
a nagybecsii kincset megismerhetjiik. Ezen leltarnak egyes adatait késobbi lel-

20 Hevenessi kézirataibol. XXXV. k. 29. L.

21 Latin szovegbél forditva, mely szinte a Hevenessi-féle kéziratban talaltatik, i. h.
811—812. 1.

22 A latinban «velutum», mely Du Fresne szerint: «pannum sericeumny, lasd Glossa-
riumjat « Villosa» széhoz.

23 Az 1626-ban folvett leltar eredetije nem talalhat6, meg van azonban egy 1708-ban késziilt
masolat a pozsonyi kaptalan maganlevéltaraban Capsa H. fasc. 9. nro 148. Tovabbad Orszigos
levéltar : Acta Jesuit. Bud. 8. cs. 1. sz. és 17. cs. 56. sz. Miller : Historiographia. Eccl. Bud. —
Ugyszintén a févaros levéltaraban Acta Patronalia. A sajté utjan ismertették e kincsek leltarat :
Frankl Vilmos: Gy6ri torténelmi és régészeti fiizetek 1865. II1. k., 88—94. 1l. és Knauz Nan-
dor : Magyar Sion, 1868. VI. 836—840. 1.
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tarakbol meritett bSvebb leirasok utdn kiegészitettem, s igy kiegészitve muta-
tom azt be :
1. Tizenkét egyszerti vallkendé csipkével.
. Hat gyongyos vallkendd szinte csipkével.
. Négy gyongyos véllkends csipke nélkiil.

W N

. Tizennyolcz miseing.

o

. Tizenhdrom kiilénféle stéla.

6. Négy dalmatika fehér damaszbol, aranyozott eziist paszoméantokkal, tulsé
oldalukon a bold. Sztiznek dragakiévekkel kortlfoglalt képével.

7. Egészen gyongyokbol és dragakovekbodl osszedllitott harangalakt mise-
ruha. Melynek elérészén az angyali tidvozlet dbrdzoltatik és dragakovekbol
minusculakbol késziilt eme feliratot birja: «Magnificus Dominus». Hatrészén a
feltimads Udvozitének alakja van; a mint a sirbél kiemelkedik, gyonyort
kivitellel dragakovekbsl készitve. A sir korill az 6rok kozott térdel a donator
ezlist padnczélban, ki hiteles adat szerint Ujlaki Miklés erdélyi vajda, szalaviri
foispan vala. A mellette levé mondatszalagnak himzett betdi ugyan médr nem
olvashatok, de az évszam minusculdi az MCCCCL (1450)-et még tisztan fel-
tintették.. A b6 ruha szegélye nagyobb driagakévekkel van megrakva. Ez volt
kétségkiviil a miseruhak kozott a legbecsesebb.2+

8. Két dalmatika kék selyembdrsonybdl arany himzéssel, hatrészitkén gra-
nitok és gyongyokbol kirakott négyszoggel.

9. Miseruha aranynyal atszétt vordsbarsony szévetbél a bold. Sziznek wlo
alakjaval, olében a kisded Jézussal, mellén zafirkével, feje felett aranyozott eziist
korondval, melyben ot ametiszt és egy turkisz van; tovabba sz. Katalin, Bor-
bala, Dorottya és Margit vértanu sziizek alakjaival, gyongyokbol készilt géth-
stylti oltarkdakon szobrokként elhelyezve. Valamint a donatorok fejedelmi alak-
javal. Rajta arany alapbdl az 1487. évszam emelkedik eld.

10. Egy miseruha sarga selyembarsonyboél, hatfelén egyszerti arany kereszttel.

11. Két dalmatika vords atlaszbol aranyozott eziist paszomdantokkal: és
eziist gombokbodl figgd zold selyem rojtokkal. Hatukon gazdag gyéngy him-
zéssel, melynek kozépterét az aranybol himzett négy evangelista alakja fog-
lalja el.

12. Egy miseruha voros atlaszbol feszilettel, mely gyongyokbodl és driga-
kovekbdl igen tigyesen van csindlva. Arany alapon az 13524. évszammal.

13. Egy miseruha zo6ldeskék barsonybol, kozbeszott arany szalakkal.
Drigakovekkel megrakott kereszttel. A keresztnek koézepében a bold. Sztiznek
aranyszalakbol himzettel alakjaval, mely felett két angyal koronat tart. Két
oldalt felosztva arany alapbdl kiemelkedd és gyongyokkel megrakott csucsives
styli oltirkdkon elhelyezve a négy egyhdzatya. Egyrészt sz. Gergely és Ambrus,

24 Révai Péter (De Monarchia et S. Corona Regni Hung. Centuria IV. Schwandtner-
nél: II. k. 711. 1) megjegyzi réla: «Inter alia exstat casula insignis artificii, mera gemmarum
materia, in formam competentem anno MCCCCL erecta, cum imagine Resurrectionis Christi
et effigie Comitis de Szalavar, Voyvoda Transilvaniaey. Mivel a sok koziil Révai csupan ezen
egyet emeli ki, bizonyos, hogy ennek a tobbit értékre nézve mind tulhaladnia kellett.
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masrészt sz. Agoston és Jeromos. Ezeken kiviil van még a miseruhdn tizenot
darab nagyobb dragakd.

14. Egy miseruha fehér damaszbol, a szepldtelen fogantatott bold. Sztiznek
alakjaval, feje felett aranyozott eztst korondval, mellén aranylanczon figgd
ékszerrel, mely rozsa alaku s drdga kovekkel van kirakva. Feje felett hdarom
angyal. Ldbai alatt a térok félhold. Az alakok dusak dragakovek- és gyon-
gyokben.

15. Egy miseruha vords barsonybol, drigakovekkel ékesitett kereszttel.

16. Egy miseruha egyszerti vorés barsonybol, melyen egyszert eziist kereszt
létezik.

17. Egy miseruha vorés selyembdl az Udvozitének mennybemenetelével,
valamint az apostolok alakjaival, melyek dragakévekkel vannak megrakva.
Tovabbd ezen mondattal : «Viri Galizi, quid hic statis aspicientes : Hic Jesus,
qui assumptus est a vobis, sic veniet.»

18. Egy miseruha meggyszinti barsonybol, dragakovekkel kirakott kereszttel,
a bold. Sztiznek térdeld alakjaval, mellén zafirkével, tovabba az apostolok alak-
jaival, mind igaz gyoéngyokbol készitve.

19. Miseruha aranyszovetti vords barsonybol, dragakovekkel megrakott és
selyembol késztlt fesziilettel, melynek oldalsebében szép korall van.

20. Egy miseruha aranynyal kozbeszétt voros barsonybol, melyen arany
alapon tobb gyonyorti kép van, selyem, aranyszilak, gyongy és dragakovekkel
himezve. A 6 kép az Udvoézitének keresztre feszitett alakja. Mellékképek : a
Szentléleknek eljovetele a bold. Sziz és apostolok felett, az Udvozitének koriil-
metéltetése, sz. Péter és sz. Andrdsapostolok keresztrefeszitése, sz. Istvan diakon
megkovezése. Alol a Corvin-csaldad czimere a hollé és az 1485. évszam.

21. Egy miseruha voros barsonybol az Udvozitének keresztrefeszitett alak-
javal, mely felett J. N. R. J. bettik vannak. Tovabba az apostolok fénokei sz.
Péter és Pal, valamint sz. Jakab és Fiulop apostolok alakjaival, melyek arany
alapon selyem ¢és arany fonalbol vannak készitve.

22. Két vecsernyés kopeny, kék szovetbol dragakovekkel megrakott fiiggo-
részekkel.

23. Egy hasonloképen kék vecsernyés kopeny pelikdan alakkal fliggbrészén.

24. Egy vecsernyés kopeny sarga selyembarsonybol.

25. Két vecsernyés kopeny aranynyal dtszétt vords selyembérsonybol.

26. Egy 6don vecsernyés kopeny fehér damaszbdl, melybe arany viragok
vannak szbve.

27. Két dalmatika vords barsonybol beleszétt arany virdgokkal.

28. Két dalmatika fehér damaszbol aranyozott eziist bojtokkal. Igen hasz-
nalt allapotban.

29. Egy piispoksiiveg aranyszilakkal atszétt fehér selyembdl, melyen
ritka nagysdgu rubinok, smaragdok, jiczintok és ametistekbSl Osszesen 37 darab
ékeskedik

30. Egy békecsokra nytjtani szokott ereklyetart6, egyik oldalan sz. Dorottya
alakjaval, masikon nagy fehér drigakével, aranyozott eziist linczczal €s aranyo-
zott rézgyurivel.
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31. Tiz kehely ugyanannyi kehelytinyérral aranyozott eztistbél. Tébbnyire
csinos got stylben gyonyort 6tvos munkaval és élénkszinli gazdag zomanczo-
zassal. Egyike a kelyheknek az 14358, egy masik az 1492. évbol.

32. Kiilonféle szenteknek ereklyéi.

33. Egy nagy rozsafiizér veres korallbél aranyozott eziist gombocs-

34. Két kisebb rézsafiizér korallokbdl, aranyozott eziist gombocskakkal.

35. Két par fehér labbeli arany és veres fonalakkal atszétt szovetbol.

36. Egy megaranyozott ezist kereszt, mely magiban foglalja Krisztus
keresztjének kitiind nagysag ereklyéjét, mely sub sigillo authentico a tergo
Oriztetik. Az ereklyetartonak felsé része 6-got styld, talpa utébb késziilt aranyo-
zott vorosrézbol gazdagon diszitve utdnzott dragakovekkel.zs Mig fels6részében
szamtalan igaz dragaks, zafirok, smaragdok, jiczintok, rubinok, stb. vannak.
Sulya 12 marka, 4 lat. Magassiga két labnal tébb.26

A kincsnek Osszes dlladéka tehat : 22 db. villkendd, 18 miseing, 13 stola,
12 db. dalmatika, 13 miseruha, 7 vecsernyés képeny, 1 piispoksiiveg, 1 békecsok-
tdbla, 10 kehely, 3 rozsafiizér, 2 par labbeli, 1 szent kereszt-ereklye és tobb
mds ereklye.

Ezen kincseket Révay Péter turdczi f6ispan és koronadr litta Pozsonyban
a kdptalannal letéve s roluk igen érdekesen nyilatkozik : «A budai egyhdazi
6ltozék all : tobbrendbeli dalmatikdkbol, melyek kiilonféle szind selyembol és
aranynyal-ezisttel atszott szovetb6l vannak készitve ; a miseruhakbol, melyek
nehezek ritka nagysigu dragakovektdl, a hatlapon és masutt kiemelkednek
remek himzéssel készitett keresztek és képek. A kelyhek és klarisfuzérek, melyek
némelyike mogyoro és di6 nagysagu szemekkel bir, a tobbi targyakkal és kleno-
diumokkal egyiitt, mind anyagra, mind muvészi kivitelre nézve felette becsesek.»27

IV.

Budavarnak a toroktél tortént visszafoglalasa utdn a fétemplomnak egyik
legnagyobb jotevoje Kollonich Lipot bibornok volt, ki azt az elsé sziikségletre fel-
szerelte egyhdzi készletekkel és azon volt, hogy kincsét mielébb vissza kapja. E czél-
bol 1699-ben decz. 14-én Pozsony vdros tandcsihoz fordult, hogy neki a kincset
illetéleg a kells felvilagositds megadassék,2® mit meg is nyert. Ennek folytin
I. Lipot 1700-ban kelt okmdnydban, melylyel a fétemplomot a Jézus-tarsasaganak
adja, s mely okmany Kollonichnak kozremtikédése mellett jott létre, hang-
sulyozza, miszerint a templomnak Osszes kincsét, mely kelyhekbdl, keresztekbél
puspoksiivegekb6l, miseruhdakbol és mads clenodiumokbol all, melyeket a haj-

25 Igy iratik le az 1723. évi leltirban. Acta Jes. Bud. 12. cs. 33. sz. Miller azt mondja
Historiographidjaban, miszerint a sz. kereszt-ereklyén az Ur Jézus vérének egy cseppje is lat-
haté volt.

26 Bél szerint: «Opus est bipedali majus, angustalem fabricam referens, multoque
sapphyro, smaragdo, hyacintho, rubino, et idgenus pretiosis lapidibus distinctus». I. h. 449. L.

27 De Monarchia stb. i. h. Centuria IV. Schwandtnernél II. k. 71r1. 1.

28 Podhradczky : Hist. Diplom. urbis Bud. III. g977. 1.
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daniak bokezlisége a templomnak adomanyozott, most pedig a pozsonyi képta-
lanban Oriztetik , a ftemplomnak visszaadni és az alapitvdnyba  bekebelezni
Sogya. 29

Ily biztatds utan Buda viros tanicsa megtette a kelld lépéseket 6 felsége
az ujdon korondzott III. Karoly kiralynal és a katonai palydrél egyhdzira lépett
Keresztély Agoston szasz fejedelmi herczegnél, ki Buda vidra visszafoglalasanal
bajnokilag harczolt volt, Magyarorszdg primdsindl, hogy a kincseket vissza-
nyerje. Keresete mindentitt helybenhagyatott.

A primds 1712. aug. 13-dn meghagyja a pozsonyi kdptalannak a kincsek
kiaddsat, so III. Karoly kirdly pedig ugyanazon képtalannak ugyanazon év aug.
17-€én kelt hatdrozatiban elrendelte, hogy a bibornok-primas dltal kittizott
modozat szerint torténjék meg az dtaddss' Ezeknek kovetkeztében a kincsek
atvétele aug. 27-én meg is tortént. Buda viros részérél az dtvevok voltak :
Vanoss Ferencz Gaspar Kristof, jogtudor, apostoli féjegyzs, Budaviros tigyésze
és Wabler Ferencz, budai tandcsnok, mindketten Budavirosnak képviselsi az
akkor Pozsonyban tartott orszaggyulésen. A pozsonyi kdptalan részérél atadok
voltak : Caprini Janos &rkanonok, Preiner Jakab és Lipthay Jdnos mester-
kanonokok. Mint tanuk szerepeltek : Kiss Janos, mogyorddi apat, féesperes és
esztergomi kanonok, Gotzl Ferencz, érseki titkdr, apostoli jegyzd, a voros-csilla-
gos keresztes-rendnek tagja, mint az érseknek kikildottei, valamint Gosztonyi
Laszl6 féharminczados és Paxi Janos, mindketten pozsonyi tandcsnokok, mint
Pozsony varosnak kikiildottei.s2 Az atadas azon leltar szerint tortént, mely a
kincsnek a kdptalan dltal Pozsony vdrostol tortént dtvétele alkalmdval 1626-ban
késziilt s dltalunk mar ismertetik.

Az atvevok téritvényt dllitottak ki, melyben mondatik, hogy minden pon-
tosan kezeikbe szolgiltatott, kivéve némely elhasznalt és tobbé fol nem lelhetod
targyakat.

Hidnyzottak : hdarom miseruha és az egyik miseruharél a bold. Sztiz mel-
lérél a zafirkd, a masikon az Udvozité oldalsebébél a korall. Kilencz vallkendé,
18 miseing, 6 stéla, 4 par dolma, 7 vecsernyés képeny, 2 par piispoki ldbbeli.
Az ereklyetartobol a fehér ko, lancz és karika, és végre az apré ereklyék.ss

Az esetleg elveszhetett drigakoveken kiviil a tobbi hidnyzé targyak tébb-
nyire csekélyebb értékiek és mar elhaszndlt dllapotban voltak ; azért mélta-
nyolnunk kell az 6rék lelkiismeretességét, kiknek egyébként jogukban volt a
targyakat haszndlhatni, s igy nem csoda, ha 86 év alatt, mig a tirgyak a kép-
talanndl valinak letéve, a folemlitett 6ltényck a hasznalat dltal elenyésztek.

Miutin a kincsek Buddra visszakeriiltek a Jézustdrsasigiaknak feltiint,
hogy azok a vdres tandcsa altal nem adattak at a fétemplomnak, melynek tulaj-

29 Acta Jesuit. Bud. 1. cs. 1. sz. kiadva: Bonbardi, Topographia, 205. 1. és Tordk,
Magyarorszag primasa. Oklev. CL. sz. 170. L

30 Acta Jes. Bud. 8. cs. 1. sz. és 17. cs. 67. sz.

STyl <0,/ Bi st K ISZ4 6S A7 CS. 28 8%

32 U. 0. 8. cs. 1. sz. és 17. cs. 27. sz. Ugyszintén a f6évarosi levéltirban Acta Sacelli
S. Crucis etc.

33 Miller : Historiographia Ecclesiarum stb.
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donat képezték, hanem magianhdzban helyeztettek el.3+ Ilyetén eljaras ellen a
rend az iigyet felkarolta ¢s III. Karolyhoz a kincsek atadasinak legkegyelmesb
elrendelése irant folyamodott. III. Karoly ennek folytan 1712. év deczember
14-én meghagyta a pozsonyi kdptalannak, miszerint az tgy iranti kozelebbi
tdjékozas kedveért, minden ndla levd, a budai kincsekre vonatkozé okméanynak
hiteles madsolatat terjeszsze fel.35 Ennek a kaptalan csakhamar eleget tett és
1713 februdr 9-én folterjesztette a kivant okmadnyokat.36 A Jézus-tarsasigbeliek
ezen ugyet a primds elétt is szorgalmaztak, ki ugyanazon év augusztus 24-én
kovetkez6 rendeletet bocsatott ki :

1. A Pozsonybol lehozott 6sszes sz. kincs mindkét félnek jelenlétében
irassék Ossze leltarilag.

2. Nevezett kincs tétessék le a Jézus-tarsasignak templomdban, az evan-
gelium-oldalon levé sekrestyében. Ebb6l azonban sem a tanacsnak semmiféle
joga a templomra vagy sekrestyére, sem a tdrsasignak a letett kincsre nem
keletkezik.

3. Ugyanott a sz. kincs ladidkban vagy szekrényekben mindkét fél jelen-
létében helyeztessék ¢s dupla zarakkal zirassék el, melyek egyik kulcsa a pleba-
nosndl, mdsik a tandcsndl Oriztessék.

4. Ha a sz. kereszt el6tt djtatossig vagy azzal kormenet volna tartando,
az a plebdnos beleegyeztével torténjék, pl. a sz. kereszt feltalilisa és felmagasz-
taldsa tnnepein.

5. Ne hogy a sz. kincs a fekvés dltal megromoljék, annak gyakrabbi
haszndlatar6l a plebanos gondoskodjék, mirél a tandcs tudositassék, ki a kulcsot
nem fogja megtagadhatni.

6. Valamint a leltdr, ugy ezen pontok két példinyban irassanak le, vala-
mint a plebdanos, ugy a vdros pecsétével és alairdsaval lattassanak el és szolgal-
janak mindkét félnek iranyadoul.s7

Ezen primasi rendeletnek azonban csak annyi eredménye volt, hogy a
kincsek a magdnhdzbol, hol nem voltak illdleg elhelyezve, dthelyeztettek,
ugyan nem a fétemplomba, hanem a karmelitdknak templomdba. 38

Ugyanezen id6ben a viros a vdroshdaziban kapolnat épittetett, mely 1713
vizkereszt tinnepén felavattatott.’o Ezen kdpolndaban oOhajtotta a vdros a szent
kereszt és alamizsnds sz. Janos ereklyéin kivill a fétemplomnak kincsét is

34 «Revectus Budam sacer Thesaurus depositus est in privato cubiculo» Acta Jes. Bud.
17508196 87

35 Acta Jes. Bud. 8. cs. 1. sz. az elején.

36 Ezen okmanyok nyomdn nyertiik ez iigyr6él a tudomast. Acta Jes. Bud. 8. cs. 1. sz.
per extensum. :

37 Acta Jes. Bud. 17. cs. 57. sz.

38 U. o. 17. cs. 76. sz. 1. §. 4. p.: «Non attento jure prerepetitee Ecclesize, dissimu-
lataque Regia et AEppali voluntate, quin imo etiam ablegatorem civitatis istius recognitione . . .
sacer thesaurus depositus... apud RR. PP. Carmelitas» kemény kifejezésekkel panaszoljak el
ezen ligyet a Jézustarsasiagiak Maria Terézia kiralyndnek.

39 E kdpolna 1715. szept. 20-4n szenteltetett fel iinnepélyesen Natali Lukacs félszentelt
pispok és érseki segéd 4altal, de mar a felavatis utdn vétetett haszndlatba és helyeztetett el
benne az egyhazi kincs. Miller : Historiographia Eccl. Bud. i. m.

by ottt gt B XG0




218

elhelyezni, a mi irint a primashoz folyamodott, feltiintetvén a kincs ottani
elhelyezésének folotte elényos voltat. A primads a felhozott okokat alaposoknak
tartvan, 1713. deczember 21-én beleegyezését adta.s°

A Jézus-tarsasiga ezen eljarasban Nagyboldogasszony templomdnak birtok-
jogat veszélyeztetve latvan, annak biztositdsa irdnt a herczegprimast folkérte, ki
e czélbol a varostanacstol téritvényt kivant, melyet ez 1717 aug. 27-én kialli-
tott.4r Benne a kovetkezd érdekes pontok fordulnak el6 :

1. Elismertetik, miszerint a kincs a fétemplomnak tulajdondt képezi, mely
ideiglenesen biztosabb megérzés kedveért a varos helyiségeiben van letéve.

2. Veszély esetén annak megdrzésérél oly modon legyen gondoskodva,
mint azt a jambor 6sok példdja mutatja.

3. A kincsbdl mds egyhdzi vagy viligi személynek és testiletnek vagy
mas egyhdznak semmiféle czim alatt mi sem fog el- vagy kiadatni, sem vala-
mely mads czélra fordittatni, és az barmikor az ordinarius tekintélyével felruhd-
zott altal meg lesz vizsgalhaté. A tortént kart pedig a varos kész megtériteni.
Végre mindaz, a mi a jelen egyhdzi szokasnak meg nem felel, és dtalakithato,
a templom rectora vagy a mdsik kulcsot bir6é egyhdzi személynek itélete mel-
lett, dtalakitassck, javitassék €s a mostani szokdshoz alkalmaztassék.+>

A Jézus-tarsasiga részér6l azon mulasztas kovettetett el, mi ugyan 1732-ben
tortént, hogy a kincsbol kivett némely targyak, 43 kell6 idében vissza nem szol-
galtattak, mely miatt a primashoz feljelentés tortént, ki aug. 4. kelt leiratiban
keményen megparancsolja Ertl Tamas rectornak, miszerint a tanacsnak kipol-
najiba tartozo targyakat, minden késedelem nélkiil, azonnal adja vissza.

A tandcs ellen pedig a Jézus-tarsasagiaknak volt temérdek panaszok,
névleg : mivel a kincs szekrényeinek egyik kulcsit nem a rectornak, hanem egy
karmelitinak kézbesitették, mibe ugyan a primads beleegyezni latszott, de mivel
a plébdnos ezen, a plebdnia joghatésaga ala esé kdpolnanak feligyeletébdl egeé-
szen kizaratott, tovabbd mivel az egyhdzi 61tony6kbsl hasznalatra misem adatott,+
sOt azok oly karba sem helyeztettek,+s hogy hasznalhatok lettek volna, azonban
az egyhdz kincsének némely darabja mas templomoknak koleson adatott ;46 ehhez

40 Az eredeti folyamodvany a févarosi levéltarban, Acta Sacelli S. Crucis etc., melyre a
primasi engedély felzetileg van redvezetve.

41 Acta Jes. Bud. 8 cs. 1.isz. €5 17,058,164 57

42 Miutdn a jezsuitak nehezteléseik kozott is folemlitik, miszerint a kijelolt dtalakitdsok
nem torténtek meg, és mivel tobben a nézdk kozil a miseruhdkat kiilonos alakuaknak mond-
jak, azok Atalakitdsa csak a jezsuitak megsziintetése utdan toértént meg, mert tény az, hogy a
miseruhdk, eladdsuk alkalmaval, kivéve egyet, mind ujabb szabasuak voltak.

43 A jezsuitdk napléi gyakorta emlitik a sz. kereszt ereklyéjének hasznalatra tortént
kivételét, legvaloszinlibb az, hogy ennek visszahelyezésében tortént a késedelmeskedés, mert
panaszaik utan itélve, mas targyakat a nélkiil sem kaptak hasznalatual.

44 A miseruhdkat «detentus, delitescens, supellex»-nek nevezik.

45 « Ut in formam hodiernam accomodatus sacer thesaurus, ad publicam pietatem alendam

. a tenebris in lucem prodeat.» A rendnek folyamodvanya Maria Terézidhoz. Acta Jes. Bud.
AR Os: IBSZ T A5 4 s

46 Fertur etiam hinc interdum quibusdam aliis Ecclesiis aliquid commodari. Igy az
1756. évi kanoni vizsgalathoz el6készité okmanyban. Maga a vizsgalat kideritette, hogy tényleg
koleson adattak. Acta Jes. Bud. 4. cs. 29. és 12. cs. 33. sz.
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jaralt, hogy a nevezett kapolna csak egy ablakkal birvan, sotét, sziik és nem
kelléleg szelloztetheté volt,17 a feliiletes kezelés dltal pedig az o6ltonydk igen
sokat szenvedtek,+® s6t azokbol tébb igazgyongy el is veszett1o azért a jezsuitdk
a varostandcsa ezen eljardasa ellen Batthyanyi Lajos grof és orszig nadorase sot
O Felsége Maria Terézia kiralyn6 el6tt st tiltakoztak és szivos kitartdssal a rendnek
feloszlatasaig, Lipot kiralytol nyert diplomdjukra tdmaszkodva, Nagyboldogasz-
szony féplébaniatemplomnak a kincsek irdnti jogat védték ¢és azok kiaddsat
szorgalmaztdk.

V-

A Jézus-tarsasagiaknak tokéletesen igazuk volt, valamint arra nézve, hogy
a kincs ¢rzésében a fétemplom irant jogsértés tortént, gy arra nézve is, hogy
a kincsb6l tobb targy kikolesonoztetett.

Elsére nézve ezt maga is helytelennek litta a foviros, sot a sziik kapolnat
sem tartotta illének elhelyezési helytl, ily nagybecsti kincs szamara. Ezt leg-
inkdbb bebizonyitd a vdros tandcsa 1751-ben aug. 8-an, midén Maria Teréza
kirdlyn6 férjével Lothringeni Ferencz romai csaszarral ¢és Lothringeni Karoly
f6herczeggel, a Budat visszafoglalo hdssel, a févarosban a kincset megszemlélni
kivantak. Ekkor a kincs nyakra fore a fétemplomba, az evangelium oldalan 1évo
sekrestyébe szallittatott €s ott elhelyeztetett, a hol azt a karmelita atya, a kire
6rzése bizva volt megmutatta. A megtekintés utdn azonban a kincs megint a
varoshdz kdpolndjaba visszahelyeztetett.sz

A kikolesonzés tekintetében szinte alapos volt a pdterek tiltakozdsa, mert
a varoshdz kapolnajanak 17356-ban tortént kanoni vizsgalat okmanyahoz mellé-
kelt leltarabans3 e kincsnek, a kovetkezd adatok fordulnak eld : «33. Item ein
detto Kolch sammt Paten so auf die Neustiffter Pfar gelichen» és «34. Item
ein dergleichen Kolch und Paten so in die alhiesige Iazareth Capellen geliehen.»

Tudvalevoleg az ujlaki plébania-templomot €s a sz. Janos korhazi kapolnat
Budaviaros épitette és pedig elobbit a mult szdazad elején, utobbit 1725-ben.
Mindkettének felszerelésérl is kellett gondoskodnia. E  tekintetben pedig ugy

47 «Sacellum S. Crucis exiguz plane molis cum unica supra portam versus plateam
fenestrellar. Az 1732. évi kdnoni vizsgalatban. — Arcto, tenebricoso, uniusque fenestra instructo
Sacellor Acta Jes. Bud. 17. cs. 76. sz, a fiiggelékben 8. pont. — «Tenebricoso angustoque
Preetorizz Domus Sacellor. Folyamodvany Maria Terézidhoz. U. o.

48 «In obtruso Civicae Curiae angulo, ne diutius putrescat et irreparabilia damna con-
tinuentur». Prajuditia Budensis Collegii S. J. 5. pont. Acta Jes. Bud. 17. cs. 76. sz.

49 Et multorum unionum deperditione. Az emlitett folyamodvany fiiggelékének 6. pontja.

50 Generalis Protestatio, 1752. sept. 23-an kelt nadori felzettel. Acta Jesuit. Bud.
LR 8.582)

st Acta Jesuit. Bud. 17. cs. 76. sz. fogalmazvany.

52 Diarium Collegii S. J. in Praesidio Budens. A hol az is mondatik, hogy a felségek a
sz. kereszt ereklyéjét nagy buzgdsaggal megcsékoltak.

53 Acta Jesuit. Bud. 12. cs. 33. sz. és ugyanaz a f6varosi levéltarban. Acta Sacelli S.
Crucis etc., valamint Miller Historiogr. Eccl. Bud. 218. 1, a hol ez all: «Duo autem calices
ex hocce thesauro pro usu dati sunt, et quidem unum ad Sacellum S. Joannis Nepomuceni ad
Domum Pauperum, alter porro ad parochialem ecclesiam suburbii Neustift, qui dum et quando
ad redintegrationem sacri hujus thesauri repeti possunty.
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segitett magdn, hogy a legbecsesebb targyakat, a kelyheket a fétemplom
kincséb6l koleson vette.
Az 1756. évi leltdrnak fentidézett szavai reabirtak, hogy az wjlaki plebdnos

urat és a sz. Janos korhdzi kdpolna gondnokat felkeressem, magamnak biztos-

A budai sz. Janos kérhazi kapolna kelyhe.

sagot szerzend$ arrol, valjon meg vannak-e még az oda kolesonzott kelyhek ?
Legnagyobb dromomire mindkettit megtaldltam, melynek dabrdit van szerencsém
mellékelve bemutatni.

A sz. Janos korhazi kapolna kelyhe aranyozott eziist roman stylben késziilt.
Kuppdja toleséralaku, szara henger, gombjan ot rutilus van, talpa kerek. A szar



A buda-ujlaki plébania kelyhe.
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fels6 részén «+ JESUS». A rutilusokon «+ M-A-RI-A». A szir als6é részén
«+ JOHANNES» szavak s+ olvashatok. A minuskuldk koral sotétkék zomancz
van. A talpon levd négy medaillonban jobbrél-balra sorozva kovetkezo jelenetek
abrazoltatnak. Krisztus sziiletése, a keleti bolcsek imadasa, Krisztus bemuta-
tasa €s kereszt-haldla. Az alakok feltinéen got idomuak. A kehely szerkezete
még eredeti t. 1. Osszetolhato részekbol all. Magassiga o'184. m.

Az ujlaki plebanidanak kelyhe aranyozott eziist. A rajta levé sodrony-
diszitmény remek. A csésze alaka kuppdanak alsérészén sodronyokbodl 6 levél van
alkotva, melyek felol félkorben végzdédnek, minden levél kozott eper-alak van,
melynek levelei szalag alakuak. Az eprek és leveleik szineziistbol vannak, ugy-
szinte ama négy felrakott akanthus-levél, mely a sodronydiszitménybdl késziilt
leveleket kornyezi. A kehely szara hatszegti, melyen a nodus felett «DIVINA»-
alatta pedig «GRATIA» szavak olvashaték. A nodus gyonyor attért md,
melyen a rotulusok helyett ismét eprek fordilnak eld eziist foglalatban. A talp
hat félkérben alakult, melyek kozott ismétlédnek a felrakott akanthus-levelek.
A talpnak parkdnyzata attort mu, hasonlon a nodushoz. A talpon felette gazdag
a sodronymt, mely csupa koroket képez, melyekben ismét aprobb korék vannak
elhelyezve. A kordk kozepeibdl €s érintkezési pontjaikbol gombostiifej alaki s
nagysagi gombocskdk emelkednek ki. Magassiga 0216 m.

Ezek utdn a kelyhek korat itélve, a sz. Janos-korhazi kapolna kelyhét*a
XIV. szizad elejére, mig az ujlakit a XV. sziazad végére tehetjiik.

Tekintetbe véve azt, miszerint a kincshoz tartozo kelyhek kézil minden-
esetre csak a legegyszeribbek lettek kikolesondzve, ezek pedig, mint latjuk igen
nagy mibecstiek : meg lehetiink tehat gy6zédve, hogy a ' tébbi nyolcz kehely
még értékesebb vala, sajnos ezek tobbé nem léteznek, réluk még feliiletes leirast
sem birunk. Eltiintek 6k a tobbi kincscsel egyititt, azért beszéljink mar most a
kincsnek elenyésztérol.

VI.

Hetvenhirom évig fekiidt mar a kincs a varoshdz kdpolndajan, midén
1785-ben, marczius 11-iki keltezettel 1I. Jézsef fejedelem irasbeli titkos jelentést
kapott Krutten Jozsef helytartosagi jubilalt hivatalnoktol,ss melyben tudomad-
sara hozatott, miszerint a budai varoshdzon nagybecsti kincs rejfve Oriztetik,
mely valodi gyéngyokbol és dragakévekbsl készitett tobb rendbeli miseruhdk,
vecsernyés-kopenyegek, kelyhek és egy igen nagy aranykeresztbol dll. A felado
jelentését azzal indokolta, miszerint nézete szerint az dllam java kivanja, hogy
nagy értékid kincsek halva ne heverjenek, hanem a kozjora fordittassanak, azért
reménylé, hogy ezen foljelentése ¢ felségének jovahagyasaval fog taldlkozni.so

54 A kelyheken gyakorta eléfordulé «Jesus, Maria és Johannes» nevek mély értelemmel
birnak, mert jelentik, hogy a kehelyben ugyanazon 4ldozat mutattatik be, melyet az Udvozits
a kereszten bemutatott, midén az alatt anyja sz. Maria és kedvencz tanitvanya, sz. Janos
evangelista allottak, a kiket ez okbdl a képzémiivészetek gyakorta egyiitt szoktak abrazolni a
kereszt alatt.

55 Jubilirter Cancellist von der Hochlobl. k. hung. Statthalterei.

56 A-volt m. k. udvari kanczellaria levéltaraban 3042. sz. az 1785. évhez.
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Erre ugyanazon év és ho 17-én 6 felsége a m. k. helytartétandcsnak. azon uta-
sitast adta, miszerint Buda tandcsdnal torténjenek a kincsek koriil bovebb tuda-
kozasok.s7 A helytartésag ezen megbizisnak april 35-én kelt, a varostanacshoz
tortént atirata 58 altal eleget tett, de egyszersmind ugyanazon keltezet alatt gre-
miumdbol Zabraczky Jozsef végliai val. piispokot és egri kanonokot, a kincsek
koriil bovebb tudomas szerzésére kikiildte, ki april g-dn a budai varoshaz-
kapolnat folkereste, a kincsek leltarat folvette és azok torténetét a tandcstol
kikérte, 59 melyhez a tandacs dpril ho 10-én kelt kérelmét is hozzacsatolta.
Ezen kérelemben a tandcs mentegetédzve kiemeli, hogy ¢ a kincset soha sem
tartotta titkon, hanem 1764-ben Maria Terézia és Ferencz fejedelmeknek, Jozsef
romai kiraly, Lipot féherczeg, Maria Anna ¢és Krisztina fé6herczegasszonyoknak ;
1782-ben Garampi bibornok és papai kovetnek megmutatta, s6t barmely el6ke-
l6bb vendégnek készséggel engedte megszemlélni, a kincsnek némely darabjat,
ugymint a sz. kereszt és alamizsnds sz. Janos ereklyéit nyilvanos tiszteletdl kité-
tette ¢s igy titkos dolgot sohasem tizott e kincscsel.

Tévedett azonban a bolcs tandcs, midon azt dllitja, hogy a magas vendégek
1764-ben littdk azt. Nem ekkor, hanem mint kimutattuk, 17351-ben litta azt a
felséges uralkodo par, de ekkor II. Jozsef nem volt jelen, ki e kincsr6l hogy
mitsem tudott, a helytartosiaghoz kuldott leiratabdl is bizonyos, 6, kinek emlékezd
tehetsége kitiin6 volt, bizonydra felemliti ekkor sajat tapasztalatait, melyekre
mindig nagy sulyt fektet, s nem tanusitja, hogy ¢ e kincsr6l éppen semmi
tudomadssal sem bir. Mindebb6l latszik, hogy a budai tandcs megijedve lévén,
nagyonis ide-oda kapkodott. Leginkabb az okozhatta ezen ijedést, miszerint a
kincs mindannak daczdra, hogy a jezsuitdk mar 1773 6ta nem birjak a fétemp- °
lomot, ennek, mint tulajdonosanak dt nem adatott és onkényesen letartoztat-
tatott. Hogy a jezsuitiknak nem adta ki a vdros tandcsa, azt még meg lehetne
érteni, ha I. Lipétnak 1700-ban kiallitott okmdnydra gondolunk, mely e kin-
cset a collegium alapitvanyaba bekebelezi, s igy inkdbb a collegiumnak, mint
templomnak tulajdonava teszi, de ekkor sem volt okuk aggodni, mert a rend a
kincset bizonyosan «ad majorem Dei gloriam» hasznalta volna. Azonban a
jezsuitdk cassdldsa utdan, a varos tandcsa, mint kegyur altal vélasztott plébanosok
kezébe azt ki nem adni, ehhez a szlikkebliség non plus ultrdja kellett.

Lassuk tovabb a folyamodvanyt. A tovdbbiakban azt mondja, hogy mar
1782-ben, midén Buda plébaniai, legfelsdbb rendeletre szabalyoztattak, a primas elé
azon kérelemmel fordult, miszerint ezen kincs, a vagyontalan fétemplom javara,
a melynek a nélkiil is tulajdonat képezi, eladassék, ugy, hogy az érte bevett
Osszeg tOkésitve, a templom jovedelmi alapjat képezze.

A helytartésag april 22-én tartott tléséb6l a varos e kérelmét partololag
terjesztette fel O Felségének, mit az udvari kanczellaria 658. szamu jegyz6kony-

57 U. o. a fejedelemnek sajatkezii alairasaval.

58 A helytartésagi 8568. sz. alatt; u. o. 7702. sz. az 1785. évhez.

59 U. 0. a 3042. sz. az 1785. — U. o. 7702. sz. az 1785. évhez.

60 Legb6vebben: Diarium Residentizz S. J. Buda in Aquatica. — Hist. Colleg. S. J.
Buda in Prasidio és ugyanazon Collegiumnak Diariuma, kéziratok.
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vével szinte ajanlott, melyre O Felsége kovetkezd sajatkezileg irott hatdrozatot
adta: «Bey dem Separat Protocoll No. 658 bewillige Ich den angerathenen
Verkauf dieser Kirchen-Preciosen und derem Verwendung fiir die Dotirung
der Ofner Pfarrkirche in der Festung. Joseph m. p. Wien 10. Julius 1785.6r
A tandcs ezen legfelsbbb hatarozatrol a helytartosignak aug. 8-an kelt leirata 62
altal tudosittatott. Erre a kincset nov. 4-én Kojanitz Janos Istvan és Ferencz
Mano pesti aranymtives testvérek valamint Reth Janos Matyds otvos dltal meg-
becstiltette, midon annak értéke go4s frt 10 krra tétetett.6s

Az arverésnek helye maga a varoshdznak tandcsterme, napja pedig ugyan-
azon ¢€vi november 15- és 16-ika volt. Hogy az arverésr6l maganak a
helytartosig a leghitelesebb tudomadst szerezhesse €s azt ellenériztesse, gremiu-
mabol Rath Agostont, mint biztost, november 13-én kelt rendelete altal
kildte ki. 04

Reménylem nem lesz érdek nélkul, ha az drverésnek lefolydsat az «Instru-
mentum licitationis»-bol, a németbol leforditva itt koézlom.

1. Miseruha voros selyembol, az tdvozitonek, valamint sz. Péter, Pal és
Filop apostolok alakjaival. J. N. R. J. bettikkel. A vevé Hauptmann Bécsbol.
Becsérték 4 frt. Vételar 8 frt. (Leltdri szdm 21.)

2. Miseruha véros selyemszovetbdl 'a mennybemend Udvozitének és az
apostoloknak dragakovekkel megrakott alakjaival, ezen felirattal : «Viri Galilei,
quid hic statis» stb. Vevé Hauptmann. Becsérték 120 frt. Vételar 240 frt. (Lel- -
tari szam 17.)

3. Miséruha voros (meggyszin) barsonybol dragakovekkel kirakott kereszttel
és a bold. Sztiznek alakjival. Vevé ugyanaz. Becsérték 220 frt. Vételar 310 frt
18 kr. (Leltari szam 13.)

4. Miseruha voros atlaszbol dragakovekkel egészen megrakott kereszttel,
1524. évbél Vevé Rubitsch Bécsbol. Becsérték 6oo frt. Vételar 702 frt. (Leltdri
szam 12.)

5. Miseruha fehér damaszbol, a bold. Szliznek alakjaval, mely gazdag
dragakovekben, mellén arany lincz dragakovekkel. Megvette Abraham O-Budarol,
becsérték 1000 frt. Vételar 1060 frt. (Leltari szam 14.)

6. Miseruha aranyban gazdag vordsbarsonybol, drigakovekkel megrakott
kereszttel. Megvette Mertzi Bécsbol. Becsérték 230 frt. Vételar 380 frt. (Leltdri
szam 19.)

7. Miseruha vords barsonybol, dragakévekkel megrakott kereszttel, szent
Andras apostol keresztelésével, sz. Istvan vértanu megkovezésével. Megvette
Mayerné Bécsbol. Becsérték 720 frt. Vételar goo frt. (Leltdri szdm 20.)

8. Miseruha aranynyal atszott voros barsonybol, a bold. Sziz alakjdval,
mellén zafirkével, feje felett aranyozott eziist, draigakovekkel megrakott korondval,
1487. évszammal. Megvette Hradakowszki. Beesérték goo frt. Vételar goo frt.

30 kr. (Leltari szam 9.)

61 A volt udv. kanczellaria levéltdrdban. 8675 ad anno 785 sub 729.

2 A volt helytartésag levéltaraban, 20,875. In margine 234 ad anno 78s.
63 U. 0. a 38,610. sz. az 1785. évhez. In margine 234.

64 U. 0. a 35,969. sz. az 1785. évhez. In margine 234

=)
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9. Miseruha zold barsonybol, dragakévekkel megrakott kereszttel, melynek
kozepében a bold. istenanyja aranybol himzett alakjaval. Felette angyalok altal
tartott korona. A négy egyhazatyinak dragakovekkel megrakott alakjdval és
mas 15 drdgakével. Vevsé Mozes. Becsérték 1300 frt. Vételar 1371 frt. (Leltari
szam 18.)

10. Miseruha egészen dragakovekbdl készitve, a feltimadas képével, és
dragakovekkel megrakott, got felirattal az 14350. évbol, a pluvial szegély drdga-
kovekkel megrakva. Vevé Mertzi. Becsérték 3000 frt. Vételar 3002 frt. (Leltari
szam 7.)

11. Két dalmatika fehér damaszbdl, aranyozott eziist bojtokkal, a bold.
Szliznek dragakovekkel kirakott alakjaval. Vevé Hauptmann Bécesbsl. Becsérték
180 frt. Vételar 264 frt. (Leltari szim 6.)

12. Két dalmatika vords atlaszbol, aranyozott eziist bojtokkal, sz. Janos
evangelistinak dragakovekkel megrakott alakjaval. Vevé Hauptmann Karoly.
Becsérték 200 frt. Vételar soo frt. (Leltdri szdm 11.)

13. Két dolma z6ld barsonybél, aranynyal himezve és dragakévek-
kel megrakva. Vevsé Mertzi. Becsérték 300 frt. Vételar 330 frt. (Leltdri
szam 8.)

14. Kilencz véllkend6 drigakévekkel megrakva. Vevé Hauptmann Jozsef.
Becsérték 220 frt. Vételar 221 frt. (Leltdri szam 2. és 3.)

15. Négy egyszerti véllkendd. Vevd Szkoda. Becsérték 1 frt. (Leltari
szam 1.)

16. Négy kulonféle stola. Megvette ugyanaz. Becsérték 2 frt. Vételar az
elébbivel egyiitt 12 frt 6 kr. (Leltari szam 3.)

17. Puspokstuiveg dragakovekkel kirakva. Megvette Mayerné. Becsérték
8o frt. Vételar 180 frt. (Leltdri szam 29.)

18. Particula (pax) aranyozott eziistb6l sz. Dorottydnak alakjaval.
Vevé Hauptmann Karoly. Becsérték 19 frt. 30 kr. Vételar 25 frt. (Leltdri
szdm 30.)

19. Nyolcz aranyozott ezist kehely, ép annyi tanyérral. Ezek kozott egy
az 1458., egy mdsik nagyobb az 1492. ¢évbsl. Megvette ugyanaz. Becs-
értékiik :

1-s6 kehely tdmyéraval a levonanddék utin 51 lat, a 1 frt — kr. 51.— kr.

2, « « « « 191/ ,¢« TS 050 42828
3 « « « «  301/,¢ DR IR O
4. « « « €308 g Tt 402 T (L s s ool
= « « « U 2Ty T iz g =287 48
6. « « « G- D8 o B S g Ul
7 « « « ( 26 « 1Efeingl 9 « 133.21
8. « tanyér nélkal 65 « « = X2 0 L% 80 XA 208
Osszesen ___ ___ 255.16 kr.

Eladattak egyiitt 300 frtért. (Leltdri szam 31.)

65 A tanyér utobb megkeriilt, mert az eladasnal 8 tanyér fordul elé, ép annyi,
mint kehely.

Arch. Ertesits. 1

w
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20. Harom rézsafuzér voros korallbdl, aranyozott eziist gombokkal, szét
szakadt dllapotban. Vevé ugyanaz. Becsérték 8 frt go. Vételar 13 frt. 30. (Lel-
tari szdm 33. és 34.)

21. Eziist szelencze, melyben az utolsé kenethez sziikséges olaj tartatik.
Vevd ugyanaz. Becsérték 16 lat utdn a 1 frt 15 kr. = 20 frt. Vételar 20 frt.

Az 0sszes bevétel 10,747 frt 24 krt tett.

Nem kell azon csodalkoznunk, hogy szdzezrekre becsiilt kincs, ily, valéban
csekély drért adatott el, mert az drverés a legrosszabb idében tortént, midén a
feloszlatott szerzetek templomainak készletei halmazonként voltak az dllam-
raktarakban letéve. Budin a kamara éptiletében létezett az egyhdzi készletek
raktdra, melyb6l hogy a plébanosok vasarlasaikat eszkozoljék, a helytartosiag
korlevelei dltal felhivattak.® Ertékesebb egyhazi tdrgyakra hazinkban gyéren
akadt vevo, azért olyanok Bécsbe kiildettek fel, a hol az allami ziloghdz helyi-
ségeiben tortént elarverezésok, mert oda kiilltartomanyokbol is érkeztek vevok.

A fotemplom kincseért bevett dsszeget a vdrostandcsa egy ideig magandl

tartotta, s6t az drverés lefolyasarol egyelére jelentést sem tett ; — holott Rath
Agoston a bureaucratia akkori pontossigaval, még az darverés napjan szamot
adott kikiildetése feldl, — azért a tanacs a helytartosdg dltal u. a. évi november

29-én felszolittatott, miszerint a bevett pénzt a kamarai hitelalapnal minden kése-
delem nélkiil a fétemplom javara tegye le.” Ezen meghagyds ellen a tandcs
deczember 7-én azt kérelmezte,®® miszerint engedtessék meg neki, hogy az 6sz-

66 I1. Jozsef csaszar alatt 1782-t6l kezdve a szerzetes rendek folyton cassaltattak, az
elsék voltak a contemplativ életet kovet6 Camaldulensiek és Clarissak, a kiknek egyhazi kész-
leteik 1784 méjus 3. és kovetkez& napjain keriiltek a dobra Pozsonyban. Siirlin koévették ezt
az egyhézi targyak arverései Budan és mas helyeken. — Hogy mind gazdalkodassal, lelki-
ismeretlenséggel kezeltettek az egyhazi készletek raktarai, arrél meggy6zédhetiink II. Jozsef-
nek sajatkezil levelébdl, melyet felette érdekes volta miatt, itt kozlink: «Kedves baré Kresel !
Multkor magam valék szemtanija ama megengedhetetlen hanyagsignak, melylyel az itteni
raktdrban az egyhézi paramentumok kezeltetnek, a kiiitott tiiz alkalmaval azoknak nagy része
vagy elégett vagy az oltdsnal rongaltatott meg. Kiilonben is az egésznek oly kinézése van,
mintha ezen raktdrakat azért kivannak perpetudlni, hogy az ott alkalmazott biztosok és tébbi
személyzet magiat még huzamosban a fundusnak koltségén hizlalhassak.

Azért ezennel megmadsithatatlan irdnyul adom 6nnek, miszerint mindazon tartomanyok-
ban, melyekben a plebanidk szabalyozasi iigye mar befejeztetett, az ott létez6 egyhazi para-
mentumok raktarai a kovetkez6 moédozat szerint sziintessenek be és iiritessenek ki.

Mindazon targyak, melyek a plebanidk és lokalis kaplansagokon hasznalhaték, min-
den tovabbi koriilmény nélkiil, az ordinariusoknak, ardnylag megyéjiik terjedelméhez, az
esperességek altal torténendd szétosztasra kiadanddk. A mi az arany és eziist értéktargyakat
illeti, azok mindeniitt beolvasztanddk, a mi pedig gyongyokben és driagakévekben készletben
van, azonnal arverés altal eladandé.

A helybeli raktdrban az utébbi tiiz altal karosult targyak, melyek ezentil a templomi
hasznalatra mar nem alkalmasak, haladék nélkiil zsibadrusoknak eladandék; széval, az egészben
azon kell lenni, miszerint ezen Depositoriumok, valamint itt, ugy a vidéken is, jov6 év febr.
1-éig minden bizonynyal kiiirittessenek. Onnek haladéktalanul arrél kell gondoskodnia, misze-
rint az illeté tartoméanyi hatésagok ennek teljesitésére a kell6 intézkedéseket megtegyék.

Bécs, 1786. deczember 17-én. Fozsef s. k.

A volt udvari kanczellaria levéltaraban méasolatban 14,464. sz. az 1786. évhez.

67 U. 0. 35,969. sz. ad anno 785.

68 U. o. 38,610. sz. ad anno 78s.
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szeget 4-es kamat mellett megtarthassa, mert a viros majorja korili telken a
varoshoz mélté mulato-kertet ohajtana alakitani, a melyhez ép ily ésszegre volna
sziiksége. Valaszképen a helytartosagnak decz. 27-én kelt végzése altal arrol
tudosittatott, miszerint a mar kimondott rendelettél semmiféle eltérés nem
engedhet6.9

Ezen 0sszeg 1786-ban még mas eladott tdrgyak draval szaporitva 11,961 frt
317/, krra emelkedett és a kamara altal kiadott kotelezvény mellett 21/,
kamatra a fétemplom javara letétetett.7o

Az eladott targyak lajstromdban a sz. kereszt ereklyéje és tartéja nem
fordul elé. Ez tehdat nem adatott el, hanem réla nevezett és tiszteletére szentelt
kdpolnaban tovabb is ¢riztetett, midén azonban 1786-ban aug. 22-én kelt leg-
felsobb hatdrozat kovetkeztében a kapolna bezaratott, egyszersmind hatdroztatott,
hogy a sz. kereszt-ereklye a fétemplomba dthelyeztessék, a mi megtortént.7:

Ez az utolso adat, melyet a sz. kereszt ereklyetartorél tudunk. Valjon
1786-ban tortént s imént emlitett drusitds alkalmdval adatott-e az el, a jezsuitak
altal a templomnak sok fdradsiggal gyujtott kincsével egyutt, vagy a fétemp-
lomnak az 1781-, 1783- és 1789-ben tortént kirabldsindl tiint-e el ? nem tudom.
De igen valdszind, hogy ezen mitbecsii, régisége altal is felette érdekes kincs
orokre elveszett, €s az olvaszto-kemenczében lelte sirjat.

Nemethy Lajos.

Csab-Rendeki dsatas. Az « Archaologial Ertesitd» 1882. évi 11, kot. I. részében
par széval emlitést tettem a Csab-Rendeken el6fordulo bronz targyakrol, de még
semmi bizonyost nem mondhattam a leletre vonatkozélag, most azonban miutdn
a Stmegh felé nyulo «hegyel6» felforgattatdsit figyelemmel kisértem, az dsszes
eléfordult targyakat megszereztem, s azokat miutdan a szerint, a mint a sirokban
talaltattak, gytjteményemben elrendeztem, bévebb leirdst nyujthatok.

A sirok az ut hosszaban nyugatrol keletre fekiidtek, a feldsott 12 sir k6zol
négyben csontvdz maradvdnyai, nyolczban pedig, edényekben elhelyezett test-
részek maradvanyai €s hamu talaltattak. Az els6 sir feldsatasanal 8o cm. mélyen
megleltem a csontvdz maradvanyait, a koponya also részét és a labszar részeit,
mellette egy két €lti vaskard volt elhelyezve (A t. 1. sz.), mely meggérbitve
ugyan, de teljes épségben szép fentartdssal bir. Feltiinik rajta a kard gerincze,
mely azt két részre osztja, a sirban még két bronz t, egyik korongos fejjel
(A t. 2. sz.) csinos vonaldiszitéssel, a masik (A t. 3. sz.) hengeres fejjel, mind-
egyike atlyukasztva, és egy vas landzsahegy (A t 4. sz.), melynek kétéll pen-
géje a rozsdatol erésen meg van rongdlva; a fej mellett egy kis csinos pohdr-
alaku, folfelé szélesiilo cserép edényke volt szik-szak vonaldiszitéssel, nemkiilénben
egy meglehetds nagysagn tal, inkabb tanyér-alakra, graphitos késziilettel.

A masodik sir, mely az dsatds diszét képezi, gazdagon el volt litva bronz
¢kszerekkel, a mennyiben 6sszesen 13 darabot tartalmazott, melyek egy urnaba

69 A volt m. k. helytartosag levéltaraban 38,610/40,848 sz. in margine 234, az 1785. évhez.
70 Az 1822-ik évi kanoni vizsgalat okmanya nyoman. ;
71 A volt udv. kanczellaria levéltaraban. 9206. sz. az 1786. évhez.
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voltak elhelyezve. Miutan az ¢€kszerek kozt fegyver nem taldltatott, kovetkez-
tethet6, hogy néi sir lehetett. Az ékszerek a kovetkezok : 2 darab csinos vonal-
diszitéstt bronz ti (B t. 1—=2. sz.), 2 darab karkoté kigyo-tekeredés alakjira
(B t. 3—4. sz.), 2 darab bronz, sodrony-tekercscsel ékitett gytrd (B 5-—6. sz.),
4 darab csavar-alakra tekert bronz lemez kulénbozé hosszusigban (B 7., 8., 9.

és 10. sz.) 3 darab kalonbozé alakra hajtott bronz sodrony ; a targyak érdekes-
ségét emeli azok €p fentartdsa €s ritka szép zold fénynyel biré patindja. Az urna,
melyben a targyakon Kkivill kevés hamu és csontrészek voltak, csinos alakkal
bir, magassiga 22 cm., szélessége 18 cm.; fényes fekete graphitos agyagbdl
készulve. Az urna Kkiséretében még egy nagyobb tal is taldltatott ; magassiga
12 cm., szélessége 20 cm.

A harmadik sir két bronz tdrgyat, egy bogrét és tébb edény-toredéket
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tartalmazott. A csontvaz részei mellett talalt bronz landzsahegy igen szép darab
(C t. 3. sz.), szarnyas diszitéssel, mellette egy meggorbitett bronz lemez (C. t.
4. sz.) fekadt. A bogre csinos alakkal bir, kdr, hogy nem ép, feltinnek rajta az
ardnyosan elhelyezett dudorodasok. Anyaga sotét barna agyag. Két fillel is el
van ldtva. :

15

7
§;=
B
sl

A negyedik sirban szintén egy kétéla vaskard (C t. 1. sz.) egészen Ossze-
hajtva é€s egy kétéll vaskés fogantyuval (C t. 2. sz.) taldltattak, mind a kettd
egy urndba volt beszoritva. Az urna dudoroddsin  biitykék és apré kérkoros
diszitések lathatok.

Az 6todik sirban edénytoredékeken kiviil egyéb nem taldltatott.

A hatodik sir, mely a t6bbit6l tdvolabb és folebb fekidt, egy osszetorott
urnat, benne 4 darab tomor, csinos, vizszintes ¢s fuggélyes vonaldiszités kar-
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pereczet (D t. 1. sz.), egy gombos végt, finom kidolgozasu bronz tat (D t.
3. sz.), gombjan vonaldiszitéssel ; végil egy bronz rudacskdt, mely szintén tu
gyanant szolgdlhatott, tartalmazott. Az urna anyaga sziirkés szind agyag.

A hetedik sirban, egy érdekes bogre talaltatott, mely annyival is érdeke-
sebb az eddig taldlt edényeknél, mert ezen leletben az elsd edény, mely szabad
kézzel €és nem korongon készilt, mit ardnytalan alakja eléggé bizonyit.

A nyolczadik sir edénytoredéken kivil egyebet nem tartalmazott.

A kilenczedik sir mar érdekesebb volt: 6 bronz targyat tartalmazott.
Ezek egy vékonyabb karperecz (D t. 4. sz.), azonos a hatodik sirban feldsott
négy tomor karpereczezel, egy vékony horog-alakra meghajtott bronz tii gom-
bos véggel (D t. 5. sz.) Két darab bronz sodronykarika (D t. 8—9. sz.) és
végtil 2 darab bronz targy (D t. 6—7. sz.), melyek rendeltetésérdl biztosan nem
sz6lhatok, ha csak valamely nagyobb disztirgy sallangjanak nem tartandm.
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Mind ezen targyak egy mericze alakt edényben voltak elhelyezve, mely-
nek anyaga sotét barna agyag.

A tizedik szamu sirban lelt bronz tirgyak avatatlan kezek kozé keriiltek.
A munkasok allitdsa szerint azonban néhany bronz karikibol és kisebb bronz
targyakbol allottak. Azt hiszem| ezek is rovid id6 mulva el6keriilnek és akkor
ezek leirasat is kozlendem.

A tizenegyedik sirban fémtdrgy nem taldltatott, de anndl tébb feltiind
apré edényke, melyek kozill némelyiknek szélessége alig két cm. volt.

A tizenkettedik sir szintén érdekes volt. A ‘csontvdz maradvinyaindl egy
keskeny bronz kard felsé része (E t. 1. sz.), egy szélesebb kétéld bronz kard-
toredék (E t. 2. sz.), szarnyas diszitésti lindzsa-toredék (E t. 3. sz.) egy szuré-
eszkoz részlete, mely szogekkel nyélhez lehetett erésitve, mint azt a (E t. 4.sz.)
rajz mutatja, végiil egy igen diszes lindzsahegy (E t. 5. sz.), melynek azonban
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nem zo6ld, hanem sziirke patindja van, mi arra mutat, hogy a lindzsahegy
fémjében az on vagy olom tulsilylyal bir, fordultak eld.

Ezen 12 sirbol kidsott targyak azon meghatdrozast adjak a sirok eredetére
nézve, hogy azok, a bronz és vas dtmeneti korbol vagy épen a korai vaskorbol
szarmaztak. A sirokban taldlt edények nagy részén mdr a jellemzé kidudoro-
ddsok talaltatnak, melyek azoknak hazinkban vald készittetését mutatjik.

12 sir kozol 4-ben kozonségesen eltemetett hulla maradvinyai, 8-ban
elégetett hamvak fordultak eld ; tehat joforman még ezen temetkezési . hely is
wrna-temetének nevezhetd. A rossz 1d6 bedlltaval kénytelenek voltunk a mun-
kat abban hagyni, azonban szép reményeket kotok a tavaszszal folytatando
asatashoz.

Dorner Kdlmdn.




NEV- ES TARGYMUTATO

Az 1883-1K s 1884-1K EVFOLYAMOKHOZ.

A

A B C (rémai téglara karczolva) 111 k. 147.

Abonyi lelet III. k. 160.

Adalbert elbeszélése II1. k. 116.
Adonyi fulbevalok III. k. 160.
Aegina mythos IV. k. 73.
Agathyrsek III. k. 181.

Agilis lampagyaros (réomai) II1. k. 41.
Agilulphus kiraly 1V. k. 122.

Agyaggolyo a szadeldi volgyben 111 k. 140.
Agyagktpok (6skoriak) rendeltetése 111 k.

128. .
Ajandék poharak IIL k. 78.
Aji volgy 1IL k. 137.
Akanthus diszités IV. k. 67.
Ak-kil-isza (Fehéregyhaz) III. k. 173.
Alba (egyhazi oltony) III. k. XXI.

Albertshauser Janos ¢s Pal fest6k 111 k. 99.
Alcstti (Fehérm.) lampa, romai 111 k. 6o.

Alexander Severus Syridban IV. k. 135.

Almasi (puszta) lelet III. k. 162.

Alpari asatas 1II. k. 156.

Alpari lelet III. k. 158.

Also-ilosvai romai cserepek 111 k. 20.

Also-szent-ivani kofelirat 11 k. 96.

Alterion Ferencz pesti festd IIL. k. 99.

Altofen 1602-ben IIL k. 171.

Amon Jozsef festo III. k. 99.

Ammianus Marcellinus III. k. 187.

Ammianus Marcellinus a jazygokrol 11I. k
125.

Anabaptista kozségek III. k. 181.

Ananasz pohar 1II. k. 77.

Anna czarn6 korondja IV. k. 176.

Anna angol kirdlynd III. L. 180.

Andreas Florentinus varadi puspok II1. k.

XXIIL
Anastasievics Miska III. k. XXVIIL
Androphagok III. k. 185.
Angolszaszok 1V. k. 135.
Anonymus Fehéregyhazrol 111, k. 165.

ARCH. ERTESITO.
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Anruba Jeromos festd L k. 99.

Apafly Mihaly fejedelem III. k. 78.

Apaffy Mihaly udvara III. k. 249.

Apatzai Csere Janos 111 k. 256.

Aprio, lampagyaros (romai) I k. 41.

Aprod jegyzékonyv (6tvos) 111 k. 215.

Apocalypsis IIL k. 255.

Aquincum IIL k. 3.

Aquincumi falkarczolatok 1II. k. 37.

Aquincumi edénykarczolatok 1I1. k. 24, 28,
29—31.

Arabs irasu pipak III. k. XX.

Aranyfinomitd hazak IIL k, 203.

Aranysodrony karikik Miskolczrol 111 k.
137,

Aranyka Torontalban IV. k. 1.

Ardeshid-Babekan Sassanida kiraly 1V. k.
19}

Ariogisus kiraly IIL. k. go.

Armenia IV. k. 104.

Arneth a n.-szt-mikldsi leletrél IV. k. 1.

Arsacidak dynastidja IV. k. 171.

Artaxerxes perzsa kiraly IV. k. 135.

Arvig (név) IV. k. 62.

Arzt Janos Gyorgy ¢s Karoly festok I11. k. 9g.

Arrian 1II. k. 182.

Aroktd (Borsodban) Csorsz arok veége 111.
126.

Arpad sirja IIL k. 165.

Asatas Alparon TIL'k. 156.

Asatis a nagyvaradi varban IIL k. XVIL

Attila kiraly székhelye IV. k. 116.

Attila sirja IIL k. 149.

Atimeti (lampajegy, romai) 1. k. 42.

Athanarich got fejedelem IV. k. 48.

Athelstan angol kiraly érme IIL k. 163.

Atilius Hister IIL. k. 9o.

Augsburggali kereskedéstnk II1. k. 73.

Avar ringek IIL. k. 117.

Avas hegyen (Miskolcz) kovaeszkozok 111,
127

16
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B

Baba (Borsodban) 6stelep III. k. 126.
Babai bronz-karperecz III. k. 132.
Banfalvi arany ékszerek IIL k. 133.
Balkanyi lelet III. k. 161.

Balajti arany lelet IV. k. 132.

Bakics czimere IV. k. 185.

Bakodi lelet IV. k. 157.

Bala halma (Muhin) III. k. 128.
Balamér fejedelem I1L. k. 150.
Ballomarius markoman kiraly III. k. 91.
Banffy Zsigmond IIL k. 78.

Baradla III. k. 138.

Baracs pusztai bronzlelet III. k. 160.
Baracska (Fehérm.) (Matrica) III. k. 12.
Barbar érmek III. k. 83.

Barithegyi barlangi lelet III. k. 110.
Bardosy III. k. XXXII.

Barazdas poharak III. k. 76.

Barzien Janos Gyo6rgy festd 1L k. 99.
Bato Trautonis III. k. 96.

Batta (Komarom m.) I1I. k. 160.
Batthyanyi Lajos grof nador 1V. k. 219.
Bathory Kristof 111 k. 74.

Beatrix czimere IV. k. 185.

Bécsi kinestar IV. k. 183.

Bécsi muzeum IV. k. 144.

Bekarczolt foliratok IV. k. 60.
Békés-gyulai lelet 111 k. 160.

Bela-dux eziist dendarja 11 k. 162.
Béla kiraly (IV.) IV. k. 209.

Belgradi muzeum IIL. k. XXVIIL
Belsus III. k. 17.

Bélyegek (romai cserépedényeken) 111 k. 1.
Bélyegek terra sigillatakon 1II. k. 3.
Bene pusztai 6s magyar lelet 1II. k. 160.
Berengar érmei 111 k. 163.

Béri kettés halom IIL k. 161.

Besenysi (Lad) «Orczer-halom IIL k. 132.
Beszterczebanyai czéhszabaly 111. k. 23

Bethlen Farkas IV. k. 170.

Bethlen Gabor kincstara III. k. 77.

Bethlen Gabor a luxusrol 1II. k. 201.

Bethlen Miklos 1668) I1I. k. 78.

Bethlenfalvi Thurzok 16¢sei sirkovei 111 k.
XXIIIL

Bergl Janos festd Il k. 100.

Beszterczebanya ajandéka II1. k. So.

Bidn talalt ¢rmek II. k. 96.

Bikaf6 markolat IV. k. 32.

Blatniczai lelet 1II. k. 160.

Bocatius elbeszélése 1V. k. 180.

Bocskay Istvan koronaja 1V. k. 167.

Bocskay kincsei III. k. 253.

Bocskay halala IV, k. 182.

Bogécsi « Tomorvar» II1. k. 126.

Bodva partjan 6s cserepek IIL k. 133.

Bogdonovics Istvan vajda IV. k. 208.

Boirebistas géta kiraly IV. k. %4s.

Boiok III. k. 125.

Boiczai romai banyak III. k. 142.

Boldogasszony egyhiza III. k. 164.

Bonifacius bullija II1. k. 166.

Bononia (Bologna) III. k. 124.

Borner Matyas fest III. k. 100.

Bornemissza Gergely 1V. k. 212.

Bornemissza Anna IIL k, 254.

Bornemissza Péter IV. k. 210.

Borostyankd ¢s gyémant Germaniaban 111
k. 190. :

Borostyankd fopiacza IIL. k. 8.

Borsodon, kdsir III. k. 126.

Borsodfalu «Derékegyhiza» domb 6stelep
L ki 133:

Borsodmegye 6stelepei III. k, 109.

Borysthenes 1II. k. 187.

Bosporosi régiségek IV. k. 120.

Boétai bronzkardok III. k. 133.

Boutaoul zoapau 1V. k. 45.

Brankovics Gyorgy III. k. XXIX.

Brakteatak IV. k. 155.

Braisnei templom IV. k. 197.

Brassé koronaja IV. k. 179.

Brassoi otvosok III k. 212.

Brassoi otvos czéh 111 k. 204.

Brigetio ((')—Sz(my) 68 RS Fom A9

Bronz-cultura kezdete IIL. k. 113.

Bronz karpereczek Kumandrol IIL k. 154.

Bronz-korszak Borsodban IIIL k. 132.

Bronz kardok IV. k. 202.

Bronzleletek Magyarorszagon IV. k. 201.

Bronz ¢kszerck Csab-Rendeken IV. k. 227.

Bronz sarkantyik IIL. k. 131.

Bronz sisak IIL. k. 162.

Bronz sisak Krajnaban III. k. 196.

Bronz sisakok Belgradban III. k. XXX.

Bronz vésok Sajo-Szt-Péterrsl 111 k. 135.

Buda polgarsaga 1V. k 210.

Buda varos torvénykonyve IV. k. 210,

Budai f6templom kincsei 1V. k. 208.

Budai tlizvész 1526-ban IIL. k. 168.

Budakeszi templom falfestménye IIL k. 1o1.

Budauijlaki kehely. IV. k. 221.

Budinok IIL k. 186.

Buriak 1II. k. 84.

Bitkkhegységvolgyi ostelepek III. k. 1171,

Byzanczi ¢érmek IV. k. 56.



Byzantium IV. k. 71.
Byzanczi zomancz IV. k. 108.

C

Caramp6 basa IV. k. 208.

Carnuntum II. k. 85.

Carus gy6zelmei III. k. 87.

Casula III. k. XXI.

Cassi (Apulum) lampabélyeg II1, k. 42.
Cassiodorus IV. k. 53.

Castrum stativum IIL. k. 11.

Catualda Markomann kiraly III. k, 86.
Cvinger (sincz) 1IL k. 193.

Cemandri nép IV. k. 139.

Cerialis (lampabélyeg) III. k. 43.
Champleve zomancz 1V. k. 113.
Chilperik sirja IV. k. 123.

Childerik sirja IV. k. 111.
Chosro¢s-fele serleg IV. k. 113.
Chrom Istvan mester 1V. k. 190.
Cimbela IIL. k. XXIX.

Cinquedea (olasz kard) 1IL k. 175.
Cirpi (Duna-Bogdany) IIL k. 55.
Clarissak temploma Budan III. k. 172.
Clenodiumok IV. k. 215.

Cohausen (ir6) IV. k. 136.

Cohors Delmatarum IIL k. 35.
Commodus (Germania) IIL k. 87.

Concilium ze Constenz Richenthal III. k.

XXIL
Consularis denarok III. k. 83.

Constantinus csaszar miveszei 1V, k. 115.
Constantinus Porphirogenitos IIl. k. 120.

Constantinus Porphyr IV. k. 52.
Conventios 6tvosok 111 k. 73.
Corvin Matyas 1V. k. 208.
Corvin-czimer IV. k. 209.

Corpus Inscriptionum Latinarum IIL
Cotys sarmata f&jedelem IV. k. 102.
Crescens cserép-gyartmanyai IIL k. 43.
Cumae-i rémai lampa IIL k. 61.
Curmillus IIL k. 16.

Cuwe azoa IIL k. 151.

Cuwe kapitany III. k. 151.

Cyprus banyaszata IIL. k. 145.

Cyprinus Carpio hal csontjai I k. 129.

Cs

Csab-rendeki 4satas IV. k. 227.
Csikyak leveltara 111 k. 202.
Csaldka poharak III. k. 75.

Csatt a XIV. szazadbol IIL k. 161.
Cserépfalu (Borsod) III. k. 115,
Cserépfalvi hamvedrek III. k. 133.

e

Csécs (Nagy) Testhalom 6stelep I11. k. 130.
Csésze (romai) IIL k. 13.

Csészék aranybdl IV. k. 25.
Csiga-poharak IIl. k. 76.

Csodaallatok IV. k. 38.

Csontos Istvin otvos III. k. 220.
Csontbanya III. k. 145.

Csontkorcsolyak (6skori) IIL k. 157.
Csontvazak Alparon IIL k. 159.
Csontvazak a szadel6i volgyben IIL k. 139-
Csorszarkok III. k. r14.

Csorszarkok avarsaga 1IL k. 117.
Csorszarkok romaisaga [II. k. 117—18.
Csurg6i romai tégla 111 k. 32.

Cz
Czapas poharak III. k. 76.
Czari régi korona IV. k. 177.
Czémentesek (0tvosok) 111 k. 249.
Czéhek (6tvosok) 111, k. 204.
Czéhszabalyok (6tvosoke) IIL k. 231.
Czimbalmos Istvan III. k. 225.

D

Dacia helyrajza III. k. 147.

Déciaban agathyrsek III. k. 181.

Dakok III. k. 125.

Din sirlelet IV. k. 146.

Dalmatika damaszbdl 1V. k. 212.

Darius hadjaratai 1L k. 183.

David Pal puspok IV. k. 212.

Debreczeni Laszlé aranyfinomité konyve
1L k. 258.

Debreczeni Mihaly otvos 1I1. k. 242.

Deo Baccho Simplici III. k. XXIX.

Déloroszorszagi csész¢k 1V. k. 129.

Déloroszorszagi gorog varosok IV. k. 1.

Denta (Temesm.) IIl. k. 160.

Depot-leletek IV. k. 201.

Ders pusztian, kokés II1 k. 126.

Derzs (Tisza) k6balta IIL. k. 131.

Dietrich (ir6) IV. k. §57.

Dinogetia varos IV. k. 54.

Diodor a banyaszatrdl IIL. k. 184.

Dionysios Periegetese III. k. 189.

Diosgydri bronzfibula I11. k. 133.

Didsgydri 6skori barlangok IIL k. 126.

Diptychonok elefantcsontbol 1V. k. 158.

Dolichocephal koponyak III. k. 197.

Domahiza, kéeszkozok III: k. 132.

Domitius III. k. 15.

Donati (lampab¢elyeg) III. k. 45.

Dovényi hamvedrek 111 k. 133.

Drakul vajda IV. k. 180.
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Drobetz (Dacia, Turnu-Severinu) III. k. 52.

Drugeth Balint (Homonnay) 1V. k. 182.

Drugeth Mikldés végrendelete III. k. 74.

Drugeth Vilmos III. k. 76.

Druget Vilmos nador III. k. 151.

Dulcia, rémai stutemény III. k. 69.

Duna-Pentele (Intercisa) IIL k. 12.

Durva kékor hazankban IIL k. 1r10.

Durvabb nagy agyagedények, rémaiak
(opus doliare) IIL k. 19.

Dusan czar III. k. XXXIL.

Direr I e 237,

Dygetoi orszag 1V. k. 44.

Dyrrhachiumi drachmak III. k. 8.

E
Ecclesia Alba III. k. 172.
Echidna (szorny) III. k. 184.
Edelényi bronz kardok III k. 1
Egerlovéi hamvedrek 111 k. 13
Eginhardt III. k. 165.
Egybejard poharak III. k. 76.
Egyetemi templom (pesti) frescoi 111 k. 100.
Egyhazatyak 1V, 213.
Egyhazi edények beolvasztisa 1V. k. 226
Eiselmanczi (cesumauri) csata III k. 151,
Ekszerek a kassai kriptaban IV. k. 195.
Elba volgyi telepek IV, k. 203.
Elefant csont poharak II1. k. 77.
Elektron III. k. 142.
Elisabetha Radvanszky IIL k. 82.
Endre (jeruzsilemi) IV. k. 200.
Endre (L) érmei III. k. 159.
Eotvos Mihaly (szegedi) otvos 111 k. 203.
Ephemeris Epigraphica IIL k. 3.
Ephoros foldrajzi adatai III. k. 186.
Epigraphica Ephemeris IIL k. 3.
Epigraphiai curiosum Varhelyrol 111 k. 148.
Erdélyi otvosok Kassan 111 k. 24o0.
Eremitage Szentpétervartt 1V, k. 72.
Eri Ferencz fest6 1II. k. 100.
Erneszthazai ezist tanyérok III. k. 160.
Essedonok 1II. k. 188.
Eszaki bronz formak IV. k. 203.
Eszterhazy Ilona poharai III. k. 75.
Eszterhazy Istvan (1638) menyegzoje II1.

k. 78.

Eszterhazy Pal nador Il k. 165.
Eteté munkihoz mintak IIL k. 387.
Etruszk mivészet 111 k. 125.
Etzi orszag 1V. k. 44.
Evlia effendi IV. k. 178.
Ezust panczelos alak 1V. k. 213.
Eziist poharak III. k. 75.

27
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Ezist préba 111 k. 232,
Ezust veder IV. k. 131.
Expeditio sarmatica IIL. k. 84.

F

Falkarczolatok (rémai) III. k. 37.

Falkoner Gyorgy fests IIL k. 99.

Falkoner Xav. Ferencz és Jozsef Ferencz
festok IIL k. 100. és 103.

Favor lampagyaros (romai) I1L k. 45.

Fedeles poharak IIL. k. 75.

Feketehalmi egyhaz aldozé tala 111 k. 219.

Fehéregyhaz III. k. 163.

Felhévviz eldvaros Budan III. k. 172.

Fels6-vadaszi 6s cserepek III. k. 133.

Ferdinand (I.) Visegradon III. k. 167.

Fert6-tavi k6 haldésulyok III. k. 129.

Féstis Janos (Pataki) 111 k. 257.

Fibula typusok IV. k. 202.

Figlinak III. k. 20.

Filigran mivek (régick) 1V. k. 141.

Fischer Vincze fest6 III. k. 103.

Florentinus (Andreas II.) varadi
I k. XXIL

Forgics Zsigmond 1V. k. 168.

Fortélyos poharak III. k. 75.

Fortis legismertebb rémai lampagyaros 11
k. 46.

Fortis (Jampabélyeg rémai) IIL. k. 21.

Fossa filisteonorum 1IL. k. 119.

Franczia papi szobraszat 1V. k. 199.

Francziaorszagi sirleletek IV. k. 134.

160.

puspok

Frank-aleman stilus 1V. k.

Frank sirok IV. k. 162.

Frangepin Ferencz ¢érsek IV, k. 211.

Friedl Karoly festd 111 k. 104.

Frenzl Gyorgy Benjamin fest6 I11. k. 104.

Foliratok a n.-szt miklési edényeken 1V.
k. 43.

Foldvarak Krajniban IIL k. 197.

Foldvarak ¢és csorszarkok ¢épitési anyaga
111k 116,

Fiiggelék a n.-szt miklosi lelet jeirasihoz
IV. k. 165.

G

Galgdcezi emberi ¢s locsontvaz 111 k. 161.
Gajobomarus quad kiraly III. k. 87.
Ganymedes mes¢je 1V. k. 73.

Garampi bibornok IV. k. 223.

Geleji - 6skori cserepek 1L k. 133.
Gelonos (echidna fia) III. k. 184.
Gergely papa bullaja a palosokra IV. k. 191.
German népek 1IL. k. 150.



Gepidia 1V. k. 71.

Gepidak uralkodoi IV. k. 48.

Gerendasi lelet III. k.- 161.

Glossarium  Kecskeméti otvoskonyveéhez
THde 2

Goldschmid Mihaly otvos II1. k. 218,

Goltz Ignicz Dome festd 111 k. 104.

Gornjak klastrom III. k. XXIX.

Gothok miiveszete IV, k. 131,

Got styli otvos munka 1V, k. 215.

Got styl megalapitasa III. k. 150.

Godollsi ezist lelet 111 k. 161,

Gonczi rom IV. k. 190.

Gorgé helység 111, k. 138.

Gorombolyi Tapolczan bronz targyak 111
k. 133.

Gordvg korona IV. k. 170.

Gorog irastypusok IV. k. 55.

Gorog varosi érmek IV. k. 49.

Grad halom (6stelep) IIL k. 194.

Granat kovek 1V, k. 111.

Grinatos rekeszmiivek IV. k. 8s.

Gratianus medaillona 1V. k. 153.

Grillus alak IV. k. 146.

Guarrazari kincs IV. k. 85.

Gulaba rakott gombocs-disz IV. k. 153.

Gundackers (név) IV. k. 62.

Gy
Gyongyhaz poharak IIL. k. 77.
Gyula vara III. k. 236.
Gyulafehérvari pénzverde IIL k. 220.
Gyfirtik bronzlol Tisza-Derzsrol 111 k. 136.

H

Habanerek III. k. 180.
Halosulyok (6skoriak) III. k. 128.
Hallstadti urnatemetd II1 k. 194.
Hann Sebestyén otvos 111 k. 210.
Harambég Jaiczanal IV. k. 208.
Harangok (regiek s III. k. XXX.
Harangalaki miseruha IV. k. 213.
Hatvan-miskolczi vastat épitésnél leletck
1k sz 1:
Hanzinger Jozsef fest6 IIL. k. 1o4.
Hébe és a sas IV. k. 76.
Hegymegen 6s cserepek IIL. k. 134.
Hekataios a thrakokrol IV. k. 46.
Helenios III. k. 15.
Heraclides Janos 1V. k. 180.
Herakles oszlopa III. k. 182.
Heremia Etruscilla ¢rem IV. k. 146.
Hermann Jézsef festd 111 k. 104.
Hermisium varosa III. k. 187.

Herpalyi paizsdudor IV. k. 147.
Herodianus Pannoniarol 111 k. 124.
Herodotos a Duna mellé¢kérsl 11 k. 192.
Herodotos a borostyankérdl 111 k. 193.
Herodotos a Nilusrél III. k. 181.

Hehrik (VIIL) angol kiraly IIL k. 180.
Hippopodok III. k. 189.

Homonnay Balint IV. k. 181.

Hormisdas papa 1V, k. 114.

Hugyaji lelet III. k. 161.

Humoros dombormiivek IV. k. 25.
Hunok IV. k. 140.

Hunnia IV. k. 60.

Hunyadi Andras otvos I1L k. 221,
Hunyadi Jinos IV. k. 208.

Huta (O) «Nagy sancz» foldvar I11 k. 134.
Hylas elraboltatisa, dombormi IV. k. 131.

I

Igriczi hamvedrek III. k. 134.

Imolan 6s érczmivelési nyomok I k. 134.
Inas-szeg6dtetések (otvosok) 1. k. 204.
Indiai opal IIL. k. 147.

Indiai selyembrocat IV. k. 169.
Indogerman bevandorlas IV. k. 125.
Ipolyi Arnold gyiijteménye III. k. 135.
Intercisa (Duna-Pentele) IIL. k. 12.
Iratlan ¢rmek IIL k. 92.

Iravisc (¢éremfolirat) IIL. k. 98.

Irlandi 6s mivészet IV. k. 160

Irlandi rézeszkozok 111 k. 109.
Ismeretlen kiralyok pénzei III. k. 87.
Istrost folyam III. k. 181.

Istvanfly Miklés IV. k. 169.

Italikusok a Péndl III. k. 119.

Ivo edény (arany) IV. k. 34.

Izabella kiralyné palotaja III. k. XX.

J

Jablunkai szoros III. k. 85.
Jankovics Miklos levele III. k. 113.
Janos-korhazi kapolna 1V. k. 219.
Jalpach folyd IIL k. 183.
Jaspisfedelti poharak III. k. 75.
Jaxamatak IIL k. 187.

Jazygok IIL. k. 84.

Jerney Janos IV. k. 3.

Jézus tarsasig Budin IV. k. 215.
Johannes von Leyden proféta 111 k. 181.
Jornandes III. k. 150.

Jozsef altarna III. k. 144.

Jozsef csaszar 1V, k. 194.

Jozsef (IL) csaszar 1V. k. 222.
Julius Ceesar a keltakrol IIL k. 124.



Justinianus érme IV. k. §2.
Justinianus selyemgyarai IV. k. 114.

K

Kadocsa III. k. 151.

Kama folyo IV. k. 83.

Kambyses hadjaratai I1I. k. 181.

Karczagi arany fillbevald IIL k. 161. [1.

Karczolatok (réomai cserépedényeken) II1.

Karmelitdk temploma Budan IV. k. 217.

Karoly (IIL.) kiraly IV. k. 217.

Karpidok IIL. k. 187.

Kassai dom IV. k. 188.

Kassai agyuontode 111 k. 239.

Katona a Csorszarokrol I1I. k. 119.

Kean 1003-ban III. k. 166.

Kecskeméti W, Péter IIL. k. 201.

Kéncses Mihaly drotmives 111 k. 210.

Kengyelvas (els6) 111, k. 162.

Kékesi Benedek otvos II1 k. 223.

Kelecsény (Felsd) érczmivelési nyomok
HI k. 1330

Kelemen (VII) papa IV. k. 210.

Keleti csaszarok medaillonjai IV. k. 156.

Keleti szovetek (kdzépkoriak) IV. k. 8s.

Kelta emlékek Borsodban III k. 121,

Keller fé¢le szovoszék 111 k. 129.

Kelyhek (régiek) IV. k. 225.

Keretes arany érmek IV. k. 152.

Keresztély Agoston szdsz herczeg 1V.
K.216.

Kertsi eziist csésze IV. k. 130.

Kertschi muzeum IV. k. 91.

Kés (renaissance) III. k. 177.

Keszi (Tisza) 6stelep III. k. 131.

Keszthelyi asatiasok IIL. k. 161.

Kevehiza-Kajaszo 111 k. 151,

Kézai kronikaja 111 k. 151,

Kigy6 a hellen mythosban IIL k. 185.

Kigyofés karpereczek IV. k. 157.

Kincsleletek 1V. k. 201.

Kiradlydomb (Budan) IIL. k. 170.

Kis-Czell IIL k. 174.

Kis-Gyér, Halomvir &stelep 111 k. 134.

Kis-Talya 6scserepek III. k. 134.

Kolozsviri otvosczéh 11 k. 204.

Kollonich Lipét bibornok IV. k. 215.

Komikus vadasz jelenet IIL. k. 8o.

Komlosi kébanyak IV. k. 193.

Konyhahulladéxi halmok keletkezése III.
I SILL,

Kopasz Karoly ¢rmei IIL k. 163,

Koponyak Hallstadtban III. k. 194.

Korona, arany Bocskayé IV. k. 168.
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Korsé (arany) n.-szt-miklosi IV. k. 5.

Koutaisi dombormiivek IV. k. 106.

Kémozsar, romai 1ML k. 143.

Kopeczi Doctor 111 k. 254.

Kovekrdl (6tvoskonyvben) II1. k. 264.

Koveésé a szadeldi volgyben IIL k. 141.

Kozépkori szobraszat IV. k. 189.

Kranovetter Jozsef fest6 III. k. ro4.

Kranovetter Stettner Teréz festéns 111
k. ros.

Kranovetter Gabor fests III. k. 104.

Krajnaban urnatemeték III k. 193.

Kristoft Marton fest6 III. k. 105.

Krisztus monogrammija III. k. §8.

Krisztus keresztie IV. k. 215.

Krumbhelt ferdeje III. k. 172.

Krypta a kassai domban IV. k. 195.

Kumiéndi 8si sirtemetd I k. 153.

Kut a nandorfejérvari varban IV. XXXI.

L

La Téne periddus IV. k. 207.
Lajos Vilmos badeni 6rgrof IIL k. 173.
Lajos (IL) kiraly IV. k. 211.
Lala Mehemed nagyvezér 1V. k. 174.
Lampabélyegek (romai) 1L k. 39.
Lapishalmi &stelep (Muhin) IIL. k. 128.
Latorvar (salyi) IIL. k. 115.
Laudtrachtingen Janos Gaspar fests III. k.

105.
Lednyforma poharak IIL. k. 77.
Lederer Ignicz fests IIL k. 105.
Legény-jegyek IV. k. 186.
Lekythek III. k. XXVIIL
Lepénysitd formak (rémai) II1. k. 69.
Lesbosi chyma (6korszem) IV. k. 78.
Letenyei lelet III. k. 161.
Locsontvazak (sarkantyu) II1. k. 160.
Longobardok IV. k. 127.
Loszerszamozas (régi) IV. 103.
Lothringeni Karoly herczeg 1V. k. 219.
Lovas alak kiverve IV. k. 9.
Lé&csei szobrasz-iskola IV. k. 187.
Ligaturak (osszefont betiik) III. k. 39.
Lugosy Mihaly otvos 111 k. 202.
Lussonium (Paks, Tolnamegye) I1I. k. 13.
Lysimachus aranya IIL. k. 142.

M

Madarforma poharak IlL k. 76.
Magura IIL k. 143.

Magyar lovassag 1V. k. 103.
Magyarorszagi bronzleletek IV. k. 201.
Mainzi fibula IV. k. 109.



Magyar n. muzeum keramikus gyijtemé-
nye III. k. 72.

Manipulus (karék) III. k. XXI.

Marburgi dom 1V. k. 194.

Marc Aurel IIL k. 91.

Marcus Aurelius csaszar érmei 111 k. 84.

Marcus Aurelius oszlopa 1V. k.

March-mezei harcz III. k. gr1.

Marianthali sirlelet III. k. 198.

Marcianus Periplusa III. k. 188.

Maria Therézia kiralynd IV. k. 219.

Maris folyo III. k. 185.

Mzotis té III. k. 188.

Markomannok 11I. k. 84.

Markovics Sebestyen festd 111 k. 105.

Matrica (Baracska) III. k. 12.

Matyis deak (1588) IIL k. 78.

Matyas féherczeg 111 k. 168.

Maulpertsch Antal festé III. k. 105.

Maurer Mihaly kovet IIL k. 209.

Maximianus aranya IV. k. 152.

Mayer Antal fest6 11I. k. 106.

Mayr Gyorgy festd Il k. 106.

Mazzari Antal festo 111 k. 106.

Mednyanszky Jénas 1L k. 230.

Mediolanum IV. k. 133.

Melanchlaiok III. k. 185.

Mela Pomponius agathyrsekrsl 111 k. 187.

Membhet szultin IV. k. 167

Meminius banyabirtokos (romai) 111 k. 145.

Mercy-féle térkép IIL k. 153.

Mérnokok 1602-ben IIL. k. 171.

Meroe allam IIIL k. 181.

Mertz Janos festd IIL k. 106.

Metanasta Jaszok IIL k. 113.

Mezed bég IV. k. 180.

Mezoberényi aranykines 1V. k. 163.

Mez6-csathi hamvedrek II1. k. 133.

Mez6turi lelet 111 k. 161.

Miko Ferencz III. k. 247.

Milutin Dusan kiraly 1L k. XXX.

Minati Balint fest6 111 k. 107.

Mindszenti lelet III. k. 161,

Mirmillo, gladiator III. k. 71.

Miskolczi bronz kard III. k. 134.

Miskolczi 6skori telepek 111, k. 127.

Miskolczi tizpad-telep III. k. 115.

Mithridates pontosi kiraly III. k. 191.

Mixhellen IV. k. 114.

Mogentianz (Keszthely) III. k. 52.

Mogyordsi eziist boglarok 1I1. k. 161.

Mommsen IIL k. 95.

Monomachos koronaja IV. k. 174.

Montaj-i obsidianok IIL. k. 127.

102.
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Monzai kincsek IV. k. 122.

Mucius Sczevola torténete 111 k. 177.
Muglen Henrik kronista III. k. 166.
Muhi urnatemetd III. k. 134.

Muhi pusztai 6stelepek 111 k. 128.
Mursa (Eszék) III. k. 13.

Miiszerek otvosoknek 1II. k. 229.

N

Nagy-Banya III. k. 74.

Niadméz porozok I1I. k. 74.

Nagy-boldogasszony temploma IIL k. 167.

Nagy-boldogasszony temploma IV. k. 208. .

Nagy Karoly csaszar 1I1. k. 164.

Nagy Karoly ¢s az Avarok III. k. 117.

Nagylaki csatt. III. k. 161.

Nagyvaradi kiallitas 1I1. k. 163.

Nagyviaradi varbeli dsatasok III. k. XVI. 1.

Nagy Teremina III. k. 161.

Nagy-szent miklosi kines IV. k. 1.

Nagy Péter czar IV, k. 174.

Nan 'orfejérvar vara II1. k. XXXI.

Naparis 1II. k. 183.

Nasr-ben Ahmed érmei IIL k. 163.

Naszpohar (Radvanszky Gy.-¢) IIL. k.

Neidel Janos es Pal harangontdk 111 k.

Nemanya-dynastia 111 k. XXIX.

Nemes Bikk 6scserepek IIL k. 135.

Nemes Ocsai kard 111 k. 161.

Nemzetés (Kecskeméti otvoskonyvében)
III. k. 263.

Népvandorlaskori miivészet IV. k. 1.

Népvandorlaskori leletek IIT. k. 160.

Nera Vuin IV. k. 1.

Neszmélyi lelet IIL k. 161,

Neurok III. k. 185.

Névery Ilona IIL k. 82.

Nicephorus metropolita I1I. k. XXX.

Niello zomancz IV. k. 169.

Nikopoli diszedény IV. k. 88.

Nilus folyo III. k. 181.

Noricum III. k. 84.

Novaji foldvar IIL k. 135.

Novo-Tscherkask IV. k. 120.

Nummer Pal otvos 111 k. 244.

Nuarnbergi otvosok 111 k. 222.

Nyarad (Felsé) bronzok III. k. 133.

Nyulak szigete 1II. k. 170.

Nytlszigeti apaczak III. k. 151.

19
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Oberzhauser Janos fests 111 k. 107.
O-Buda III k. 163.
Obrenovics Mihaly herczeg 111 k. XX VIIL



Ocrea, rémai labszarvéd TIL k. 71.
Odessai muzeum 1V. k. 9r1.
Odoaker kiraly paizsa IV. k. 88.
Okolicsna (Lipté m.) 1V. k. 185.
Olah Miklos paspok III. k. 167.
Oldhorszagi leletek IV. k. 130.
Olbia 1V, k. 107.
Olom koporsok 111 k. XXIX.
Oltar-asztal 1V. k. 197.
Olympia (Pausanias) III. k. 112.
Omisarus kiraly III. k./go.
Ongai kettds halom III. k. 116.
(')nércz—b;'my:iszat I kioree:
Opal-banyaszat 1V. k. 147.
Opus doliare bélyegek IIIL k. 19.
Orbancz Endre varnagy IV. k. 211.
Organist Karoly fests III. k. 107.
Orient Gaspar fests III. k. 107.
Oroszi lelet 1V. k. 200.
Oroszlan-aldozat a Dunanal II1. k. 86.
Oroszlantestti griff 1V. k. 9.
Orszag tarhaza IV. k. 181.
Orviedoi kereszt 1V. k. 121.
Orvossiagos kovek III. k. 253.
Osztropataki eziist edény 1V, k. 132.
Ozorai lelet IV. k. 56.

0
Ont6 mintak Szihalomrol 1L k. 135.
Orcze domb (lad beseny6i) 1L k. 11
Ordog arkok IIL k. 114.
(")rhcgy (Fels6-Kelecsény) 111, k. 115.
Os magvar leletek 1I1. k. 160.

Oskori bronzmiives 1V. k. 201.
Oskori fdldmitvek 111 k. 114.

5

Oskori érczmivelési nyomok IIL. k. 133.

Oskori iddszamitas 111 k. 113.

Oskori temetd Csab-Rendeken IV. k. 231.

Oskori temetd Kumandon 1L k. 154.
Osvizmiivek 1. k. 117.

Otvoseink 111 k. 73.

Otvos bilyeg II1. k. 219.

Otvos Janos ¢és Andras IIL k. 203.
Otvoskonyv (Kecskemétié) 11 k. 201.
Otvos legények 111, k. 207.

Otvos mintak 111 k. 387.

Ovesatok 1V. k. 162.

el
Pajer Jozsef festo IIL. k. 107.
Paks (Lussonium) IIL k. 13.
Palastra 111 k. s.
Palosok O-Budan 1IL k. 168.
Panti kapaion IV. k. 72.
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Pantikapaion IV. k. 116.

Pannonia hatara III. k. 84.

Pannonia inferior 1IL k. 3.

Pannonia superior IIL. k. 15.

Parazonium, tér III. k. 71.

Paris itélete 111 k. 177.

Particula (pax) ezistbdl 1V. k. 225.

Patriarchalis mithrak IV, 171.

Parthia IV. k. 114.

Pecsevi Ali kronikaja IV. k. 175.

Pecsétmetszd otvosok 111 k. 247.

Pécsi lelet III. k. 162.

Pénzvers otvosok 111 k. 240.

Permi régiségek IV. k. 77.

Perén Imre nador III k. 167.

Persa miivészet IV. k. 84.

Pesti 6tvosok szabalyai 111 k. 226.

Péter czar koronija 1V. k. 176.

Petrianeczi lelet IV. k. 148.

Petrosai kincs IV. k. 95.

Pettes Andras puspok IV. k. 196.

Phalangopsis cavicola (barlanglakd) III. k.
198.

Phareanses bosporusi fejedelem 1V. k. 50.

Philippus tetradrachmai III. k. 123.

Pichler Sebestyén festd III. k. 107.

Pikkelyes pancz¢l 1V. k. 102.

Pilini lelet III. k. 162.

Pilini sirmez6 IV. k. 207.

Placentula, romai satem¢ény 11 k. 69.

Plinius a banyaszatrol 111 k. 144.

Plinius az 6serd6krol II1. k. 119.

Plinius az opalrol IV. k. 147.

Pogacsasiitd- formak, rémai 1L k. 69.

Pogany pénzekkel poharak IIL k. 76.

Poharak, arany és ezust 1II. k. 74.

Pohar, aranybol 1V. k. 4o0.

Poharszék 111, k. 74.

Polai rémai lampa III. k. 61.

Polgari anyakonyvek 111 k. 99.

Poltivarus kiraly III. k. 88.

Polybius a keltakrol III. k. 124.

Pollux Onomastikon IV. k. 102.

Pompeji lampa III. k. 1.

Ponczolas IV. k. 28.

Pontosi gorog telepek 1V. k. 124.

Pontos Euxeinos III. k. 191.

Pozsonyi kiptalan IV. k. 211.

Poros-pusztai lelet IIL. k. 162.

Pészinger Farkas Henrik II1. k. 107.

Prat6i Janos paspok III. k. XXIL

Préselt eziist miivek 1V. k. 146.

Promontori rémai lampa 111, k. 49.

Puchard Marton fest6 111, 107.



Pulszky Ferencz a keltikrol IIL. k. 122.

Puszta-Szakald, Muhi III. k. 130.

Puszta-Szt-Mihaly (Vas m.) rémai csésze
I ks 16

Paspoksiiveg dracakdvekkel 1V, k. 225.

Ptolemaos a sarmatiai népekrol 1110 188.

Pyrmonti merité edény IV. k. 137.

Q
Quadorszag I11. k. 8s.
Quad-markoman-jazyg habora 1V. k. 142.
Quaidok torténete 111 k. 86—87.
Quad kiralyok III. k. 83.
Quéad pénzek III. k. 83.

Quatremére de Quincy a miivészekrél
Hil k270!
R

Radoje harangontd 1454-ben I k. XXX,

Radvanszky Gyorgy naszpohara 11 k. 73.

Réakdcziak kincstara 111 k. 77.

Rikéczy aranyozot kér 1. k. 247.

Réakoczy Gyorgy 1. k. 221.

Ranzanus 1II. k. 166.

Rasid (torok torténetiro) 1L k. 173.

Ratilius III. k. 10.

Ravisci érmek III. k. 95.

Ravennai muizeum IV. k. 122.

Reccesvinthus korona 1V. k. 86.

Renaissancekori targyak III. k. 175.

Rekeszes otvosseg 1V, k. 135.

Resatus 1IL. k. 22.

Retiarius gladiatorok III. k. 71.

Révay Péter 8ispan IV. k. 215.

Réz alarcz 1II. k. XXIX.

Rézkor 1II. k. 112.

Réz Marton otvos 11 k. 223.

Rézmetszoé otvosok 111 k. 247.

Rhyton (kiirtidomu ivoedény) IV. k. 94.

Richenthal G. «Concilium ze Constenz»
III. k. XXIIL

Richter Konrad fest6 111 k.

Ripxi hegyek 1V. k. 82.

Rémaiak aranybinyaszata Erdélyben I11.
k. 142.

Romai cserépedények II1. k. 1.

Romai korsé II1. k. 27.

Romai lampaformak I1L. k. 63.

Rémai zomancz 1V. k.

Rossi 1V. k. 56.

Rézsaftuizér korallbol 1V. k. 226.

Rozsréteg a szadel6i volgyben 111 k. 140.

Rosolanok III. k. 187.

Rudai rémai banyak IIL. k. 142.

107.

1353

Rudolf (II.) csaszar IV. k. 167.
Rudolf tarna III. k. 144.
Rufinus III. k. 18.

S

Sagvar (Tricciana) 111, k. 12.

Saint mauricei apatsag IV. k. 123.

Sajo-ecsegi kovésiuk II1. k. 130.

Sajo-Németi Gscserepek 111 k. 135.

Sajo-Németiben obsidianok II1. k. 130.

Saj6-Ords, csonteszkozok, cserepek 111
k. 130.

Saj6-Szent-Péter bronzvésék III k. 135.

Sajé-vamosi Gscserepek I11. k. 135.

Saj6-Vamos 6skori cserepek 111, k. 130.

Salyi «Latorvar» IIL k. 135.

Sanczkorok 1I1. k. 114.

Samnis, legy6zott gladiator II1. k. 71.

San Vitale templom 1V. k. 114.

Saorre Sturlason (irlandi ir6) IV. k. 201.

Sarkantyt (l6csontvazzal) 111, k. 160.

Sarmata lovassag IV. k. 102.

Sassanida eziistesészek 1V, k. 83,

Saturninus 1III. k. 9.

Savaria (Szombathely) III. k. 16.

Savaria (szombathelyi karczolatok) 111 k. - 5.

Scarbantiai (Soprony) rémai lampa I11. k. 52.

Scribilita, romai satemény III. k. 69.

Scolaria csalad III. k. XXIIL

Scramasax kések IV. k. 162.

Scutius Sextus III. k. 18.

Scythice terre III. k. 183.

Schaffarik iré IV. k. 52.

Schifl Jozsef festd 1II. k. 107.

Scherevitz Matyas I11. k. 107.

Schier Xistus szerzetes I1I. k. 163,

Schliemann 4satdsai 111 k. 121.

Schénwisner a
V. k2.

Schongauer 1V. k. 188.

Schultz Frigyes festd I11. k. 108.

Schwartz Janos festd 1L k. 108.

Schweizi czolopépitmények 111 k. 128.

Seeny Sery Ferencz festd 1II. k. 108.

Sefert pasa III. k. 175.

Selim, Szulejman fia IV. k. 175.

Semendria (viros) IV. k. 139.

Semnok III. k. 84.

Senye, Oscserepek III k. 135.

Sennyei Istvan pispok IV. k. 212,

Sergius papa ¢rmei 111 k. 163.

Siarantos folyd III k. 183.

Siberiai korona IV. k. 177.

Sicambria er&ditvényei 111

n.-szent-miklosi  leletrdl

k. 164.



Sighardt Agoston festé III. k. 108.

Simplici (fslirat) II1. k. XXIX.

Sirtabla (Andreas Florentinusé) I1I. k. XXIL

Sirtablak Kassan IV. k. 190.

Sissavarus kiraly III. k. 88.

Skythaorszag IV. k. 45.

Skytha csésze 1V. k. 100.

Skytha 6ltény IV. k. 101.

Skytha miivészet IV. k. 128.

Slavtyput diszites IIL k. 195.

Slisszer Jakab otvos II1. k. 208.

Sobor (Sopronym.) IIL k. 162.

Somlovideki asatas 111 k. 155,

Soros temetkezés II1L k. 155.

Souromatak III. k. 186.

Sovényhaza (Szeged) II1. k. 162.

Spanyolorszagi stl 1V. k. 129.

Stella Razman IIL k. 255.

Stettner Sebestyén festd 111 k. 108.

Stilicho Radagacs 1V. k. 53.

Stolak IV. k. 213.

Strabd a keltakrol I11. k. 124.

Stasner Karoly fests III. k. 108.

Strauszenberger Loérincz Bertalan festd
TIL k. 108;

Stridd (Zalamegye) 111, k. 16.

Stroganov grof IV. k. 86.

Stroganoff gréf gyijteménye 1V. k. 130.

Svinthila goth kiraly IV. k. 122.

Sz

Szabad-battyani lelet IIL. k. 162.

Szadeldi volgy III. k. 137.

Szalay Agoston gytijteménye III. k. 163.

Szalonna, Gstelep 1IL. k. 130.

Szalontai kébalta IIL. k. 130.

Szantovas (Szadeldn) 111 k. 140.

Szapary Endre alispan 1II. k. 78.

Szar-hegy III. k. 138.

Szarnyas oroszlan emberfejjel IV. k. 13.

Szarvasforma pohar III. k. 76.

Szarvasagancs-eszkozok Szihalmon 111, k.
130.

Szatmdri 6tvos-cz¢h 111 k. 239.

Szdsz varosok kildottsége III. k. 78.

Szebeni aranyfinomité haz III. k. 203.

Szécsény (Nograd) III. k. 162.

Szécsy Seres Istvan otvos 11 k. 224.

Szedlnitzky koporsdja IV. k. 189.

Szeged othalmi asatas 111 k. 162.

Székesegyhaz (kassai) 1V. k. 192.

Székesfehérvari asatasok IIL k. 162.

Szelencze (arany) 1V. k. 36.

Szendrdi osszehajtott vastor 111 k. 136.
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Szentélyzarodas IV. k. 193.

Szerb nemzeti muzeum III. k. XXVIII,

Szerecsendié-poharak III. k. 78.

Szigeti Tamas otvos IIL k. 223.

Szihalmi foéldvar II. k. 130. ;

Szihalmi konyhahulladéki halmok IIL k.
130.

Szihalmi sirok IIL k. 130.

Szilagy-Nagyfalu 1IL k. 162.

Sziligy-somldi aranykines IV. k. 149.

Szt-Andras falu 1V. k. 186.

Szt. Andrds apostol IV. k. 187.

Szent Erzsébet temploma IV. k. 194.

Szent-endrei kengyelvas III. k. 162.

Szent Ferencz alcantarai piispok IV. 185,

Szent Gyorgy a sarkinynyal IIL k. 161.

Szent-Istvan falu 1V. k. 188.

Szent Kereszt ereklyéje IV. k. 209.

Szent Mihaly kapolna Kassan IV. k. 190.

Szobjeszky zaszloja 1V. k. 186.

Szobrasz-iskola Lécsén IV. k. 187.

Szobotyisti «Habanerek» III. k. 180.

Szoliman (II.) Bécs alatt II1. k. 168.

Szolyvai lelet [II. k. 162.

Sz616forma pohar II1. k. 77.

Széreghi &stelepek IIL k. 153.

Szuhogyi aranykincs III. k. 136.

Szuhogyi eztistlincz II1. k. 137.

Sz{ir6 edény agyagbdl IIL k. 139.

T

Tacitus a quadokrdl 1II. k. 125.
Tacitus a quadokrdél II1. k. 112.
Taferner Antal fests III. k. 108.
Tagri nép IV. k. 45.

Tagroorszag 1V. k. 44.

Taiset (geta név) IV. k. 47.

Talcza (arany) IV. k. 34.
Talizmanok IIL k. 254.

Taman félsziget IV. k. 78.
Tamanai félsziget sirhalmai IV. k. 96.
Tanais Ik, ‘£82:

Tapio-Szele 111 k. 162.

Tard (Borsod) kéeszkozok III. k. 131.
Tardi vasfibula III. k. 136.

Tardrél bronz csattok IIL k. 136,
Tardodn hamvedrek IIL k. 136.
Tarnok-volgyi csata IIL k. 151.
Tarhazak III k. 74.

Tarkany, obsidianok L. k. 131.
Tasi-ér, patak IIL k. 156.
Titovirozas az Gskorban IIL. k. 196.
Téglabélyegek (romai) 111 k. 23.
Téglakarczolatok (rémai) III. k. 30.



Termés réz a Matran III. k. 109.

Terramarék Olaszorszagban II1. k. 111,

Terramarék Olaszhonban 1V. k. 206.

Terra sigillata bé¢'yegek 111 k. 3.

Terra sigillitdk Aquincumbol III. k. rr.

Terzisce halom IIL. k. 193.

Tiarantos III. k. 184.

Theodolinda kiralyn¢ IV. k. 122.

Theodohat ¢rmei 1V. k. 171.

Theodorich kiraly sirja IV. k. 88.

Theolinda-féle konyvtabla IV. k. 85.

Thierry (Attila torténete) IIL k. 150.

Thukydides Thrakiarol III. k. 192.

Thurzo kincstar IIL. k. 76.

Thurzé Gyorgy nador IV. k. 183.

Thurzo Gyorgy ezustjei 111. k. 74.

Thokoly Imre munkacsi ezistnemi 111
k. 74.

Thurzé Janos érmei III. k. XXIIIL.

Thurzo Janos 1508. Szaniszlo, Gyorgy,
Elek, Kristof, 1. Zsigmond pispok III.
k. XXIII.

Thurzé Zsigmond siremléke II1 k. XXIV.

Tibisis folyo IlI. k. 186.

Tisza-Derzs, bronz gytirtik 11I. k. 136.
Tisza-Kiirth 6stelep, I1I. k. 131.
Tisza-oszlari Csorsz arok IIL k. 116.
Titkos tudoméanyok IIL k. 257.
Tittius 11I. k. 9.

Toll Jakab IIL k. 170.

Tolstaia Moguila halom 1V. k.
Tordai hasad¢k IIL k. 137.
Tormés talacskak III. k. 74.
Toronyfiak IV. k. 199.
Tortakés (renaissance) IIL. k. 177.

Toéti (Puszta) kard ITI. k. 162,
Tomorkényi 6steiep 1I1. k. 162.

Trajan daciai hadjarata 1I1. k. 86.
Trajanus naploi IV. k. 46.

Trajanus oszlopa IV. k. 102.

Trébelési munka IV. k. 32.

_Trencséni otvos czeh 111 k. 234.
Tricciana (Sagvar, Somogy megye) 1Lk, 12.
Tridacna Gigas kagylo 111 k. 126.
Trinitariusok alapitd levele III. k. 174.
Trizs (kovakd eszkozok) III k. 131.
Tumulusok Alsé-Krajnaban III. k. 197.
Tunicella III. k. XXI.

Ttzpadféle telepek 111, k. 111.

Tyras varos III. k. 182.

Tyras 1IV. k. 45.

U
Ubicarus 11L. k. 16.
Uijlaki Miklos 1V. k. 209.
Ulaszlo koronaja IV. k. 178.
Ultilas téntései 1V, k. 48.
Umbds paizs (romai) II1. k. 70.
Uncial bettik IV. k. 8.
Undset Ingvald IV. k. 200.
Unterstauer Kristof fest6 III. k. 108.
Uppony arany kelta ¢kszerek IIL. k. 13 .
Urnapi kérmenetek 111 k. 202,
Urnatemetd a Muhin IIL k. 134.
Urnatemetd Csab-Rendeken IV. k. 232.
Urnatemetdk Krajnaban III. k. 193.
Ursinus Velius Gaspar 1L k. 167.
Uti jegyzetek IV. k. 185.
Uveg- ¢s agyaggyongyok Kumandrol 111
154.
V-
Vadaszi vardomb, 6stelep 111 k. 132.
Valkon hamvedrek 11I. k. 136.
Valentinianus érmei III. k. 156.
Vamos polgar (Nagyviarad) III. k. XXIV.
Vandalok 1V. k. 140.
Vandalok IV. k. 127.
Vannius kiraly IIL k. 89.
Vangio ¢és Sido kiralyok IIL k. 86.
Virkony (Borsod m.) IIL. k. 117.
Virhelyi romai téglak II1 k. 147.
Vas csoroszlya a szadelsi volgyben 111 k.
140.
Vas fibula (Tardi) 1L k. 136.
Vas karperecz, 6skori 111 k. 136.
Vaskorszak Borsodban III. k. 122.
Vaskorszak Borsodban IIL. k. 136.
Vasmegyei régiségtar I11. k. 175.
Vasvary Pal IIL. k. 174.
Vay Mihaly III. k. 78.
Vas nyilhegyek Szihalmon III. k. 1
Vecsernyés kdpeny IV. k. 212.
Velenczei tiveg IV. k. 197.
Vendekrsl 111 k. 188.
Verancsics Antal III. k. 168.
Verebi lelet III. k. 163.
Verespataki viaszos tablak III. k. 145.
Verinus III. k. 9.
Verpeléti bronz sodrony-tekercsek. 11
ki r36:
Vértand szfizek 1V. k. 213.
Vetus Saliva (Adony Fehér m.) IlI. k. 49.
Vettius lampagyaros (rémai) I11. k. §53.
Viaszos tablak (romai) III. k. 145.
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Victorianus 1II. k. 10.

Victor lampagyéros 1. k. 54.
Villard & Honnecourt 1V. k. 197.
Vindex elesik 111. k. 86.
Vindobona 1V. k. 139.

Viollet le Duc 1V. k. 198.

/

Viragos kalyhafiok-darabok (zomaénczos)

I k. XIX.
Vogl Ger6 festo 1. k. 109.
Volsi (név) IV. k. 64.
Vorosréz koporsd Kassan IV. k. 189.
Vorosréz leletek IV. k. 206.
Vterefelix (fibula-folirat) 1V. k. 166.

w

Waibl Gyula fest6 III. k. 108.
Wesselényi Ferencz IIL k. 239.
Werner Matyas otvos IIL k. 221.
Wiesbadeni mizeum IV. k. 135.
Wiking kardok IV. k. 161.
Wiltzl Matyas festd 111 k. 108.

Willime Janos festé III. k. 108.
Windeck Eberhard IIL k. 173.
Winkler Ferencz festd I1I. k. 108.
Wolgemut oltarképei 1V, k. 199.
Wollenhofer Janos festé 1L k. 109.

VA

Zabraczky Jozsef puspok IV. k. 223.
Zangen-Ornament 1V, k. 88.
Zapolya Janos 1V. k. 211.

Zart korenak 1V. k. 171.

Zaszlos kopja 1V. k. 103.

Zeno csaszar 1V. k. 52.

Zisais jazyg fejedelem 1V. k. 51.
Zomianczos mivii poharak III. k. 75.
Zommer Mihaly otvos I11. k. 212.
Zomor Mihaly otvos 111 k. 212.
Zsigmond kiraly III. k. 73.

Zsércz, hamvedrek II1. k. 136.
Zsolnai ¢rem-lelet 111 k. 83.
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AZ ORSZ. REG. 5S EMB. TARS. HIRDETMENYEL

A tarsulat pénztéréba befolyt 1884. mérczius hé 10-t6l — oktébér 17-éig

@) alapitvanyi kamatok : hg. Montenuovo Alfred és b. Nyé.ry Jend 1883-ra —
b. Medny4nszky Dénes 1884-re 5—j5 frt.

3) évdfjak 1879-re: b. Barkéczy Sindor, Nagy Gyula és Rudnay Béla 5—s frt. —

1880-ra : b. Bark6czy Sandor, Rudnay Béla és id. Szent-Ivanyi J6zsef 5—s5 frt. —
1881-re : b. Bark6czy S4ndor, Boncz Odén, Rudnay Béla, Schiller Antal, id. Szent-Ivanyi
Jézsef és Wosinsky Mé6r 5—s5 frt. — 1882-re : Boleszny Antal, Boncz Odén, ifj. Horvith
Antal, Lemberger Miksa, Nagy Imre, Schiller Antal, id. Szent-Ivanyi J6zsef, Tarnok
Mirton, Vérszély Janos 5—s5 frt. — 1883-ra az aradi f8redliskola, Barcza Sandor,
b.  Barkéczy Sandor, dr. Berkovics Zigmond, dr, Brach Ferencz, Bertalanffy Gyula,
Boncz (don, Csépld Péter, Cserhalmy Jézsef, Danké Jézsef, Dokus Gyula, Egger
D4vid, b. Fechtig Imre, Fekete Fidél, Gyorgy Aladar; hajduszoboszléi olvasé kor,
dr. Hajnik Imre, Havas Sandor, ifj. Horvath Antal, Inkey Laszl6, H. Kiss K4lmén,
Kovach Albert, Konyoky Jézsef, Krecskay Antal, Kubinyi Ferencz, ifj. Kubinyi Miklés,
Lenberger Miksa, dr. Lipp Vilmos, Lomnéczy Endre, Madarisz Viktor, Magashizy
Kéroiy, a miskolczi ref. lyceumi kényvtar, Molnar Ferencz, Nagy Imre, Nétafalusi
Kornél, Niertit Vilmos, dr. Pauler Gyula, Petyké Elek, Pilaszanovics Antal, Rostahéizy
Séndor, Rudnay Béla, Schiller Antal, ‘Serak Karoly, S4tér Agoston Stépan Gébor,
Szemenyey Mihaly , Szmrecsdnyi Pal, Tariczky Endre, Téglds Gébor, tiszafiiredi
régészeti egylet, Tokaji Nagy Lajos, Varasdy Lajos, Vérszély Jénos, Veisz Zsigmond,
Villdnyi Szaniszl6, Vlasics Nandor, Vodi¢ka Lajos, dr. Wekerle Sandor, Wozinsky
Moér, Zaarky Jézsef, 5—s frt. 1884-re : b. Barkéczy Séndor, Beliczay Jénds, Conlegner
Kiéroly, Danké Jézsef, Darnay Karoly, dr. Despinits Péter, dr. Hajnik Imre, Havas
Sandor, Heksch Séndor, ifj. Horvath Antal, Istvanffy Ede, Kal6czy Lajos, dr. Kelemen
L4sz16, Kovacs Ferencz, Kubinyi Ferencz, ifj. Kubinyi Miklés, Kuliffay Adolf, gr. Ktin
Géza, Kunvary Fiilop, Ledniczky Ipoly, Ludaics Miksa, Pilaszanovics Antal, Serik
Karoly, Szilagyi Sindor, Végh Adorjan, Wosinsky Mér és Zaary Jézsef 5—;5 frt.

Az ORSzAGOS REGESZETI ¥S EMBERTANI TARSULAT pénztari 4lldsa 1884 februar

Bevétel. héban. Kiadds.
Penztérmaradvény janudr hérél. 1572.29 = Igazgatdsi koltségek... . .. 40.21
Fvdfjak. . .0 o G agwe T K endndmr L iR e 1626.58
Ertékpapirok kamatjal £ Pk Ll e 20, 50 : . Osszesen 1666.79

Osszesen 1666. 79
Vagyon.
Ertékpapirok ') ol YL 6300,
Keszpens s>c/ toe Sl i 1626.58
Osszesen 7026.58
Budapest, 1884 februar hé 29-én. Czanyuga Fdzsef, pénzidrnok.
A7 ORSZAGOS REGESZETI ES EMBERTANI TL’\RSULAT pénztari alldsa 1884 méarczius

Bevétel. héban, " * Kiadds.
Pénztdrmaradvany februar hérél = 1626.58 Igazgatasq koltsegek___ it 2 6066
Evd{jak_-- LS S O S S0 60.— ,Expedxélést koltségek .. . 8\~
Rendkiviili bevétel... ... ... - 118 Készpéuz R AR T e R R (1 o5 1)

Osszesen 1687.76 ; Osszesen '1687.76
. Vagyon. :

Ertékpapirok i ol Ll +6500.—

e JEESADERE Y LS S e R 1610.10

Osszesen 8110.10

Budapest, 1884 marczius hé 31-én. Czanyuga Fozsef, pénztirnok.
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AZ ORszAGos REGHSZETT ¥5 EMBERTANTI TARSUL ‘1 pémztiri ll4sa 1884 Anrit-h2 :

: Bevétel. = - 1-ét8l szeptember hé végéig. Kt iiis
“Pénztdrmaradvany mérczius hérél 1610.10 Igazgatési koltségek - . 245.91
Ertékpapirok kamatjai .. ... 166.55 Péstabérek. . .. ... .. . 13.77
Alapftvanyi kamatok =~ ... .. .. §5—  Arch=zologiai ﬁrtevsit{‘ os ennek:
Artadiok: evdijal-y & a0 L le e S rsiad .szétkiildése * .. 2ot 1 e 1 1400:08
Takarékpénztari kamatok = ... ... 43.40 Kiadas | 1712.60
: Bevétel 2300.05 ’ Készpénz 587.45
Vagyon. 230005
Ertekpapirok ... .. .. . 6800-—"
Keészpénz i eh e, v ] 587.45
Osszesen 7087.45 ¢
Budapest, 1884 oktéber 31-én. Czanyuga Fozsef, penztirnok.

TaGDIJ : Kérjiikk azon tisztelt tagtarsainkat, kik tagdijaikkal kiilonosen az el6z8
évekb8l még hatralékban vannak, hogy tagsigi hatralékait (évi 5 frt) a tarsulati
pénztarnoknak (Czanyuga Jézsef Budapest, N. Museum) miel6bb bekildeni: szives-
kedjenek, mert tarsulatunknak jelentékeny kara van, ha befizeteseikkel késnek. —
A foly6 évi koltségvetésbe kiilonben is fel 1évén véve ezen hatralékok Osszege, arra
kérjiik t. tagtérsainkat, sziveskedjenek ezen kotelezettségeiknek eleget tenni, annyival
is inkabb, mert ellenkezd esetben, tarsulatunk anyagi érdekeinek megévasa érdekében
kénytelenek lesziink hivatalos uton bekérni a hétralékos sszeget. A befizetés leg-
czélszeriibben péstautalviny  utjén eszkbzoltets. A befolyt tagdgakat a tars. pénz-
tarnok a folyéirat boriték4n hivatalosan nyugtizta.

LAKHELYVALTOZTATAS : Kérem tagtirsainkat, hogy sajat érdekukben pontosan
tudassdk a segédtitkdrral (Dr. Tergina Gyula, Budap_est N. Muzeum) lakhelyiiket
és az id8kozben bekovetkezett lakasvaltoztatdsokat.

FIGYELMEZTETES ES KERELEM : Kérem tdrsulatunk tagjait, hogy a magok
kérében ‘tarsulatunknak partfogékat nyerni sziveskedjenek. — Az ujonan belép8
tagokat e folyéirat boritékan szoktuk megvalasztasukrél értesiteni's a térsulat folyé-
iratdt, az Arch. Ertesitét czimokre azonnal megkiildjik.

Térsulatunk * alapszabdlyai 6. §-a szerint alapité tag lehet mindenki, a ki az «Orsz. Rég. és
Embertani Térs.» czéljainak megvaldsitdsara legaldbb 100 (szdz) o. é. forintot készpénzben vagy teljes
biztositékot nyujté 50/o-0s ‘megfeleld ¢rtékii papirban adomdinyoz: &) Evdijas taggd vélasztathatik
egy tag djénlatdra, minden a régés et és embertan irdnt érdekl6ds, ki kételezi magét, hogy hérom
éven 4t a tdrsulat pénztdrdba 5 o. é. frtot fizet. A tdrsulati év mindenkor janudriusban kezddik. Tag-:",
ségi bejelentések a tdrs. titkdrhoz (N. Muzeum), pénzkiildemények Czanyuga Fizsef térs. pénztdrnokhoz -
(N. Muzeum) kiildend6k. Tdrsulatunk tagjainak a tagdij fejében az Archeologiai Lrtesito jar, szak-
folyéirat képes tdbldkkal és ‘a szbveg kozé iktatott szdmos ‘illustrdtiéval. Reclaméti6k a titkdrhpz
intézenddk.

KERELEM : Kérjik tagtirsainkat, hogy el6fordulé leletekrSl és egyéb régészeti

mozzanatokrdl a tirsulati titkdrt vagy a m. n. muzeum érem- és régiség-osztalyAt |
lehetlleg gyorsan értesiteni sziveskedjenek.

ERrTESITES A PULSZKY F. JUBILEUM TGYEBEN: Az Orszagos Régészeti és
‘Embertani Tarsulat nagyérdemii elnokének, Pulszky Ferencznek 50 éves irdi jubileuma
alkalmabél foly6 évi deczember havaban innepélyt rendez. Az iinnepély fénypontj“ét ;
a tarsulat részérél kiallitott «Pulszky-Album» (3 frt) és emlékérem (2 frt) 4tadésa
fogja képezni. ‘Az erre sz616 felhivast foly6 évi augusztus havéban kiildtik el. Miut4n
a' bekiildés hatirnapja lejart, tisztelettel kérjik a felhivdst az aldirott pénzosszeggel
egyiitt Czanyuga Jézsef tarsulati pénztadrnok drhoz (Budapest N. Muzeum) pést. -
fordultdval bekiildeni. ‘

Budapest, 1884 oktdber 1-én.

Br. Nydry Feno, elnok.
Torma Kdaroly, Henszlman Imre, Havas Sindor,  P. S’gatméry Karo/y

a bizottsdig tagjai.
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