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Kadar Zoltan:

Pannonia Okeresztény
emlékeinek ikonogréafiaja

Panndnidban, az irott forrasok tantséaga szerint, mar a I11.
szédzad végén voltak keresztény kodzosseégek, de az egyetemes
keresztény kultardba tulajdonképpen csak a katolicizmus és az
arianizmus kiizdelmének idején, a IV. szazadban, kapcsolo-
dott be.l

Pannonia ebben & szézadban, sajatos fdldrajzi fekvése
folytan, arra a torténeti szerepre volt hivatott, hogy a romai
kultarat és a rémai keresztény vallast megdrizze és megvédje,
gatat vessen a birodalom szivét, Italiat, fenyegetdé néphulldmok
ellen. Ez a dunai tartoméany, a bels6 széthlzas ellenére, aldoza-
tok arén teljesitette hivatasat, hiszen : a népvandorlas idején,
de f6leg a késdbbi szazadokban tortént pusztitasok ellenére is,
szamos emlék tesz tanUsdgot Pannoénia kereszténysége mellett.2

Legutébb a Mlemlékek Orszagos Bizottsdga megbizasabol
Paulovics Istvantdl feltart és kdzzétett szombathelyi (Savaria)
Quirinus bazilika3 és cella trichora, tovabba a sagvari keresz-
tény romai temet6 kapolnja és sirleletei — mind a IV. szazad-
b6l —, a pécsi hétapszist kapolna pedig mar az V. szdzad elejér6l
— a hun korszakb6l — Gjabb bizonyitékai a virdgzé pannoniai
keresztény rémai kultdranak.

1A panndniai kereszténységgel Gyarfas 1. T., Badics L., J. Zeiller,
W. Kubitschek és Balogh Albin tanulményai utdn Nagy Tibor foglal-
kozott néhany fontos osszefoglald tanulménydban : Az eusebianus
reakci6 és az arianizmus kezdetei Pannénidban. Regnum. 1. 1936.
skk. 25. U. a. Orthodoxia és eretnekség a pannoniai 6skereszténységben.
Torténetirds. 1. 1937. 211. skk. U. a. A panndniai kereszténység térténete
a romai véddrendszer Osszeomlasaig. Dissertationes Pannonicae. Ser.
I1. no. 12. Budapest. 1938. O irja meg a Realenzyklopedie fur Antike und
Christentum-ba Pannoénia kereszténységének torténetét. Néhany figye-
lemreméltdé megoldasi lehet6séget vet fel a panndniai egyhaztorténet
kérdéseivel kapcsolatban Henri Leclercq is, a Cabrol-féle Dictionnaire
d’archéologie chrétienne et de liturgie-ben Pannonie cimsz6 alatt,
X111, kotet, 1936. 1046; skk. hasabokon.

2Nagy Lajos, Pannonia sacra. Szent Istvan Emlékkoényv. Buda-
pest. 1938. I. 31—148. 1

3 Paulovics, La basilica di S. Quirino nell’antica Savaria. Corvina.
N. S. 1938. 219. skk. U. a. Szent Quirinus savarai bazilikdjanak feltarasa.
Vasi Szemle. V. 1938. 138. skk.
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S6t, mint Alféldi Andras kimutatta,4ez a pannoniai keresz-
ténység még a hin uralmat is tulélte, hiszen nyomai még a V1I.
szazadban is megtalalhatdk.

A pécsi cella trichora festett fliggonydiszitése mar azt a
kdzépkori mivészetben is tovabbéld, késéromai stilust tikrozi,
amely a romai Sta Maria Antiqua hasonld, VI111. szézadi freskdin
is lathat6. igy hat Panndnidban az antik kultira folytonossaga
egészen a kozépkori keresztény miivészetig kovethetd, mint erre
legutobb Gerevich Tibor is utalt.4*

Amde hogyan kapcsolédnak ezek a pannoniai keresztény
emlékek a klasszikus és provincidlis antik kultarahoz, mi a szere-
puk a keresztény miivészet képtipusainak, jelképeinek kiala-
kulasaban, miként illeszkednek a tovabbi fejl6dés keretébe —
ezeket a kérdéseket szeretné ez a dolgozat megvilagitani.

Apostolok

Pannonia oOkeresztény emlékei kozt a legismertebb, az
Osszes dunai tartomé&nyok movészeti emlékei kozt paratlanul
allé pécsi «cubiculum», vagy amint Ejnar Dyggve megallapitotta,
vértan( sirkapolnéja, mauzéleum, illetve keresztény héroon.5

Ez a mauz6leum nemcsak épitészeti szempontbdl jelent6s,
hanem tartalmilag és ikonogréafiailag is kilonos figyelmet érde-
melnek a falait diszit6 és az antik héroszkultusz épitészeti és
diszit6forméainak folytatadsat képezd freskok.6 Az északi falon
szarkofag szdmara szolgalé négyszogi nyilas («fenestella»)7folott
a koszoruba foglalt Krisztus monogramm lathat6, ett6l jobbra
Péter, balra P&l apostolok helyezkednek el. A tunikaba és
palliumba 0lt6zott apostolok a monogramm felé mutatnak,
masik kezében mindkett6 irattekercset tartott, de ez ma mar

4 Alféldi, Untergang der RoOmerherrschaft in Pannonien
Berlin. 1926. Il. 115. skk. U. a. Zur historischen Bestimmung der
Avarenfunde. Eurasia Septentrionalis Antiqua. 1X. 1934. 285. skk.

U. a. A kereszténység nyomai Pannonidban a népvandorlas koraban.
Szent Istvan Emlékkonyv. 1938. 1. 151. skk. U. a. Trace del Cristiane-
simo nell’epoca déllé Grandi Migrazioni in Ungheria. (Quaderni deli’
Impero. Roma e le provincie. 1l.) 1st. di Studi Romani. 1938. XVI.

ia Gerevich T., Magyarorszag m(ivészeti emlékei. I. Magyarorszag
romankori emlékei. Budapest. 1938. passim, f6leg 14. 1

6 E. Dyggve, Das Mausoleum in Pécs. Pannodnia konyvtar. :
Pécs, 1935.

6 A mauzoleum freskéinak irodalmat 1 Nagy L., Pannonia sacra.
36—37. 11 alatti jegyzetekben.
7E. Dyggve véleménye szerint, i. m. 10. sk.
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csak P&l apostol kezében latszik, Péteré elmosddott. A kom-
pozicidt font flizérdisz szegélyezi.8 (1. kép.)

Méar Henszlmann Imre9 és Giovanni Battista de Rossil0
megallapitottdk, hogy ez a jelenet az drokéletet, illetve a fel-
tamadast avaataatc jelképezi.

A képtipus eredetére vonatkozbdan, Dyggve alapvet6 meg-
allapitasait megel6zden, a kutatok — Josef Strzygowski-t kivéve,
aki a ravennai Galla Piacidia egyik mozaikjaval hasonlitotta
Ossze — a katakombé&k mdvészeti emlékei kozt keresték a
hasonld abrazolasokat.

Amde a jelenet megértéséhez fontos, hogy a Nagy Konstan-
tin koraval kezd6d6 «triumfalis» keresztény mivészettel vald
osszefuggest is megtalaljuk.

A Krisztus-monogramm koruli rozettdk, bar kissé kezdet-
leges modon, csillagokat abrazolnak. Ehhez a kompoziciohoz
kozeli analdgia a napolyi San Giovanni in Fonte kupolamozaikja,
ahol a csillagok kozt tindokl6 ~ alaki Krisztus-monogrammot
égi kéz koszorlGizza meg.1l

A rémai San Callisto katakomba egyik V. szazadi arco-
soliumaban az iven kisebb csillagok kozt egy nagy, koszoriba
foglalt csillag tund6kol, alatta a loculus feletti félkdralaku teret
pedig a pécsihez hasonlo tipusu Krisztus-monogramm disziti.12

8J. Koller, Prolegomena in historia episcopatus Quinque eccle-
siarum. Posonii. 1804. X1. tabla. Henszlmann 1., A pécsi 6-keresztyén
sirkamra. Monumenta Hungaridé Archeologica. Il. kotet. 1. rész.
Pest. 1873., szines tadbla. U. a. Die altchristliche Grabkammer in Finf-
kirchen. Mitt, der Zentralkomission. XVIII. 1873. I. tabla. Szényi O.,
A pécsi Gskeresztény sirkamra. Budapest. 1907. 3. tabla. U. a. A pécsi
0-keresztény temetd, sirkamrai és kdpolnaja. Magyar M(ivészet. V. 1929.
539. lapon levé kép. — Nagy L., | ricordi cristiano-romani trovati
recentemente in Ungheria. Atti del Ill. Congresso Internazionale di
Archeoldgia Christiana. Ravenna, 25—30. settembre 1932. Roma. 1934.
300 1, 6. dbra. U. a. Pannodnia sacra. 1938. 4. kép.

9 Henszlmann, Mitt. d. Zentralkomm. XVIII. 76. 1

10 G. B. De Rossi, Bullettino di archeoltgia cristiana. V. 1874,
152. 1

11J. Wilpert, Die rémische Mosaiken und Malereien der kirchlichen
Bauten vom 1V. bis zum XII1. Jahrhundert. Freibourg im Breisgau.
1916. I11. 29. tdbla. — Ambar a Garrucci altal, a baptisterium kelet-
kezésének idejére felemlitett adatok kozt egy sincs az V. szdzadnal
korabbi id6b6l, R. Garrucci, Storia dell’arte cristiana. Prato. 1873—1880.
1V. 80.1. Wilpert, i. m. 1. 244. skk., mégis a IV. szazad Il. felére helyezi
a mozaik készitésének idejét. — A monogramm késéi tipusa is inkdbb
az V. szazadra vall. V. 6. Nagy L. véleményét a tacfévenypusztai
szentélykorlat hasonl6 monogrammjarél : Panndnia sacra. 61. 1

2V. 6. H. Leclercq, Astres cimszd, Diet, d’arch. chrét. 1. 3005.
skk. hasabok ; Callixtus katakomba freskdja ; id. h. 1047. abra.



A ravennai Galla Piacidia mauzdleum (V. szdzad) és a San
Appollinare Nuovo,13 tovabba a casaranelldi basilikald VI.
szézadi mozaikjan pedig a megvalté Kereszt ragyog a csillagos
égen. A csillagok kozt megjelend kereszt a Vilagmegvaltd
Krisztus kozmikus gy6zelmének sajatos jelképes kifejezése, ezt
a jelentést a San Appollinare Nuovo mozaikjan a feliratok is
hangsulyozzak.

A pécsi freskon ettdl a gy6zelmi szimbolumtol elvalasztha-
tatlan a két apostol ramutatd alakja.

A keéptipus ikonografiai el6zményeit vizsgélva, arra a meg-
lep6 eredményre jutunk, hogy ez a kompozici6 az els§ harom
szézad keresztény mUvészetében, a tulajdonképpeni Gskeresz-
tény mivészetben, teljesen ismeretlen. Legfeljebb a romai SS.
Pietro e Marcellino katakomba csillagra mutaté magusai hason-
lithatok hozza.15 Inkabb csak a IV. szdzad folyaman jelennek
meg el6szor olyan abrazolasok, amelyek a pécsi Anastasis jelenet-
tel formailag kapcsolatba hozhatok. A pécsi freskoval kapcsolat-
ban mér Henszlmann is utalt egy 1V. szazadi aranybetétes pohar-
fenék, 0. n. fondo d’oro &brézolasara, ezen a Krisztus-mono-
grammra mutato két apostol homloknézetben all.130

Ennél még hidnyzik a pécsi apostolok annyira jellegzetes,
felemelt karral rdmutatd mozdulata, de ismeretes olyan arany
pohardisz, amelyen a két apostol, oldalnézetben Ulve, a koszortba
foglalt monogramm felé mutat,16 vagy ahol az egyik apostol
el6renyujtott karral tartja a Megvaltd jelképét,17 sét el6kerilt
egy olyan arany pohéartéredék is, amelyen mindkettd felemelt
karral mutat feléje.18

13 Galla Piacidia : R. Garrucci, Storia deli’arte cristiana. V.
229. tabla. San Appollinare Nuovo, Garrucci. id. in. IV. tabla. F. J.
Dolger, IX0YC. 1. 260. 1 31. dbra. IV. 198. tabla. L. dbra. Dragakovek-
kel diszitett kereszt, kozepén Krisztus mellképpel ; a kereszt felett :
I (yjaoS)) X (piaxo;) 6 (so3) I (to;) C (ortfjp) Jézus Krisztus, Isten fia, Meg-
valté felirattal, alatta pedig SALUS MUNDI (vilag Gdvossége) olvashato.

A ravennai mozaikok nagyszer( kiadasa : C. Ricci, Tavolé
storiche dei mosaici di Ravenna. Roma, 1930 ssk.

14J. Wilpert, Mosaiken u. Malereien. 111. 108. tabla.

15J. Wilpert, Ein Zyklus christologischer Gemalde aus der
Katakombe der heiligen Petrus und Marcellinus. Freiburg im Breisgau.
1891. 1., Ill. tablak.

15a Henszlmann, Mon. Hung. Arch. 1873. 141. 1 20. dbra. Mitt,
d. Zentralkomm. XVIII. 1873. 73. 1 12. dbra. U. ez a darab : Garrucci,

Storia dell’arte cristiana. I11. 180. tabla. 3. kép.
16 Garrucci, i. m. 111, 181. tabla. 4. kép.
17 Garrucci, i. m. 111, 180. tabla. 3. kép.

18 Garrucci, i. h. 9. kép.
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Egy, a Vatikdnban &rz6tt, bronz lampafogantyin is szere-
pel hasonld jelenet,19 de a romai) és a galliai szarkofagokon sem
ritka ez a szimbolikus képtipus. De talan legfontosabb az a galliai,
La Manosquebdl szarmaz6 szarkofag, melyen a koszorubazart
Krisztus-monogrammra mutatd Péter és Pal feje felett a nap
és a hold, a mellettik &ll6 6t-6t apostol felett pedig a csillagok
latszanak.2L (2. kép.)

Amde hidba kerestik a pécsi freskokompozicié hason-
masat a kés6i katakombafestészetben vagy a keresztény antik
mozaikokon ! Az Okeresztény festészetben legfeljebb csak a
Krisztus-jelvényekkel diszitett csaszari tronra, vagy magéara a
Megvaltdra mutatd Péter és Pal képtipusa, esetleg a Ss. Pietro e
Marcellino katakomba emlitett magus-jelenete, hasonlithat6
hozza. Igaz, hogy a kiilsd, formai kiilonbségek ellenére is, mély
tartalmi kapcsolat flizi a pécsi Anastasis jelenetet ezekhez az
emlékekhez. igy példaul a rébmai Sta Maria Maggiore Ill. Xystus
papa idejében (432—440) készult diadaliv mozaikjan a két apos-
tol dragakovekkel ékes trdnra mutat.2

Csakhogy ezen a keresztény gy6zelmi jeleneten nem el6re-
lendult karral mutatnak az apostolok Krisztus hatalméanak jel-
képe felé, s igy itt a kompozicio is lazdbba valt. Ellenben a
ravennai Galla Piacidia mauzoleum (424—450), mar Strzy-
gowskitol is anal6giaként idézett mozaikjan vilagosan szembe-

19 Ezen, az egykori Gori-gyljteménybdl a vatikani Museo Sacro-ba
kerilt lampadiszen konyvtekercset tartd két apostol oldalnézetben
all, s az A és R-val diszitet Krisztusmonogramm felé mutat. Garrucci,
id. m. VI. 471. tébla. 2. kép. N. Kondakoff, Revue archéologique.
XVIII. évf. 1877. 1. kot. 368. 1 feltamadas szimbo6lumot lat benne ;
1 még H. Leclercq, in Diet, d’arch. chrét. VIII. 6735. abra, 120. hasab.
Kormeghatarozast egyik kutaté sem ad ; az A és az U jelenléte miatt
nem lehet koradbbi a IV. szazad Il. felénél.

2 P. o. E. Josi, Rilievi archeologici sugli scavi di S. Sebastiano.
Atti del 111. Congr. Int. di Arch. Crist. 1932. 326. 1 Nagy L. is hivat-
kozik erre a pécsi freskoval kapcsolatban ; Pannénia sacra. 133. sk.

2L A nap, a hold s a hét bolygd az antik Aion-fogalomnak tipikus
kifejezései 1 Alfoldi A., Hermes LXV. 1930. 369. skk, a keresztény
mivészetbe vald atoroklédésiikre v. 6. p. o. L. Rréhier, L’art chrétien.
Paris. 1927. passim, f6leg 78. skk. La Manosque-i szarkofag : 1L E. Le
Blant, Les sarcophages chrétiens de la Gaule. Paris. 1886. L. tabla,
. kép. — G. Wilpert, | sarcofagi cristiani antichi. Roma. 1929—1936.
Il. kdt. CLXXXII. tabla, 6. kép.

2 Wilpert, Mosaiken u. Malereien. I. 57. sk. (a Krisztustronrol),
I11. 70—72. tdblak. V. 6. A. Alfoldi, Insignien und Tracht der rémischen
Kaiser. Romische Mittheilungen. L. 1935. 127. skk. A. Grabar, L’em-
pereur dans I’art byzantin. Paris. 1936. 215. 1 XXXIII., XXXIV.
tdbldk, XXXV. tabla, 1. kép.
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tlinik ez a jellegzetes mozdulat, itt azonban a Krisztus-
monogramm hianyzik, helyét kagylddisz foglalja el.23 Csak az
I. Paschal papa idejéb6l (817—824) szarmaz6 romai Sta Prassede
Zeno-kapolnajanak egyik mozaikjan jelenik meg igy a két glorias
apostol, a ragyog6é mennyei tron felé tarva karjat (0. n. éxgxaaia
jelenet24. (3. kép.)

A rémai SS. Pietro e Marcellino katakomba egyik fresk6jan
(IV. szazad vége vagy V. szazad eleje) az apostolfejedelmek a
tronusan 0l6 Krisztus felé mutatnak.5

A Krisztus-monogrammra mutato ul6 apostolok képtipuséa-
hoz hasonlithaté ardmai Sta Pudenziana apszisz (IV. szazad vége,
vagy V. szazad eleje) mozaikja. Sajatos és mély szimbolikus jelle-
get nyer ez a képtipus az antiochiai kelyhen, ezen a mennyei
paradicsomot jelképez6 sz6l6inddk kozt — karosszékben —
pihend apostolok a kiterjesztett szarnyl sas folott tronolé Meg-
véltéra mutatnak.b

Mindezek a kdzelebbi és tavolabbi analdgidk, a pécsi fresko-
hoz hasonl6an, a halalon is diadalmaskod6 Krisztust, a Kiralyok
Kiralyat, az Uraknak Urat dics6itik. A pécsi freskd, a keresz-
tény héroszkultusz formaadaséaval felmagasztalt sir felett, a halal
legy6zésének gondolatat fejezi ki : a vértanu, aki életét adta
Krisztusért, Odltala legy6zte a halalt, 6vé a diadalmas 0Orok
élet.2r

A fenti tartalmi és tipologiai 6sszefiiggések alapjan fel-
tehetjik, hogy a pécsi Anastasis-freské valosziniileg a 1V. szdzad

ZWilpert, i. m. I11. 50. tdbla. Strzygowski, Kunstgeschichtliche
Charakterbilder aus Osterreich-Ungarn. Wien. 1896. 56. sk.

2 Wilpert, i. m. 115. tabla. A két utdbbi mozaik stiluskritikai
Osszehasonlitasat 1 Gy. Gombosi. Il pid antico ciclo di mosaici di San
Marco c¢. tanulmanyaban, Dedalo. XII1. 1933. giunio. 329. 1

2% Wilpert, Pitture déllé catacombe romane = Malerei der Kata
komben Roms. 1903. 252. tdbla. Az albanoi Cimitero di Sta Maria della
Stella egyik freskéjan, Garrucci, Storia dell’arte cristiana. I1. 89. tabla,
és a rémai SS. Cosma e Damiano VI. szazadi apsziszmozaikjan, Wilpert,
Mosaiken u. Malereien. 111. 102. tdbla. Péter visszafordulva mutat az
all6 Krisztusra.

26 Sta Pudenziana : Wilpert, i. m. Il1l. 42—44, tablak. Az antio-
chiai kehely ikonografiajaval behat6an foglalkozott G. de Jerphanion,
Le calice d’Antioche. Orientalia Christiana. VII. Roma. n. 27. agosto-
settembre 1926. Chapitre 111. 72. skk.

27 A halal legy6zésének gondolata az Okeresztény hitvallasokban
(symbolumokban) a IV. szazad Il. felében jelenik meg ; Pannodnidban
mar a Ill. szadzad végén felbukkan Victorinus poetovioi pispok symbo-
lumaban (4. articulus : morte dévida), 1 Nagy T., Orthodoxia és eret-
nekség. Torténetiras. 1. 1937. 133. sk.
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méasodik felében, leginkdbb Damasus papa (366—384) idejében
készulhetett. 28

A keresztény triumfalis mivészettel Osszefliggésben all a
tébbi pannoniai apostolabrazolas is. igy a két példanyban fenn-
maradt dunapentelei lddavereten (Budapest, Magyar Nemzeti
Mdazeum ; Mainz, Centralmuseum), medaillonba foglalva,
Krisztus-monogramm alatt a két apostolfejedelemnek felirattal
megnevezett mellképe tébbszor ismétlédik. Ebben a képtipus-
ban Erich Becker és Nagy Lajos a keresztény Boma jelképét
latjak.2 (5. kép.)

Az apostolfejedelmek medaillonba foglalt szembenéz6
portréi, mint erre Carlo Cecchelli rdAmutatott, a rémai csaszar-
mellképes pénzek és érmek hasonlé képtipusabdl vezetheték le.30

A dunapentelei ladaveret és «lipsanothéka»3l apostol-
mellképei mlvészi kivitel dolgdban meg sem kozelitik a Domi-
tilla katakombabol el6kerilt klasszikus izlésli, bronzkorong-
diszit6 apostolfejeket® (4. kép), de a vonalvezetésik mégis
valamivel finomabb, mint egy masik, ugyancsak rémai, de
szOgletes vonalt, durva kiviteld kis bronzkorongnak (6. kép),

2 Henszlmann, Mitt. d. Zentralkomm. XVIII. 1873. 82. 1 a IV.
szdzad kozepére, Sz6nyi, Magy. Muv. V. 1929. a 330—340 kozti id6kre
helyezte a «cubiculum» és a freskdk keletkezésének idejét. Ez a véle-
ménye Dyggve-nek is, Das Mausoleum in Pécs. 1935. 12. 1 Eitelberger,
Damasus vagy Xystus (I1. Xystus?!) korara gondolt (idézi Henszlmann,
i. h. 76. 1) Strzygowski, Kunstgesch. Charakterbilder. 1893. 56. sk. a
Galla Piacidia hasonlé mozaikjaval Osszevetve az V. szdzadi eredet
mellett tort lanzsat.

2 E. Becker, Zu den am Rhein, in Trier und in Vermand gefun-
denen altchristlichen Bronzereliefs. Byz. neugr. Jahrb. IV. 1923. 90. 1
Nagy L., Atti del I1l. Congr. Int. di Arch. Crist. 1934. 309. 1 16. abra.
U. a. Pannonia sacra. 1938. 18. és 84. képek. 1398. 1 Irodalmukat 1
C. Cecchelli, Iconografia dei Papi. I. San Pietro. Roma, 1937. 65. 1 29.

jegyzet.
2 C. Cecchelli, i. m. 41. — l.-on &sszehasonlitja Marcus Aurelius
és Lucius Verus egyik érmével. — A szembenézd apostolfejedelmek

mellképei a «fondo d’orox»-kon is gyakran megjelennek, legtébbszor a két
apostol feje folé koszoruat tarté gyermek alakjaval. P. o. Garrucci,
Storia dell’arte cristiana. I11. 181. tabla 1—6. kép. Ez utdbbi tipus,
mint AIlféldi Andras beigazolta, ugyancsak a csaszardbrazolasokbol
vezethetd le, 1 Laureae Aquincenses. 1. 1938. 325. 1 LVIII. tabla,
2., 3. abrak.

3l G. Supka, Fruhchristliche Katschenbeschlage aus Ungarn.
Romische Quartalschrift. XXVII. 1913. 191. 1 V. kép. — Sajnos ez a
fontos darab, f6leg a mellképes médaillon, mar majdnem teljesen el-
pusztult.

P Vatikan, Museo Sacro. Cecchelli, i. m. Il. tabla, 1. dbra ; sze-
rinte a I11. sz. elejérdl.
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vagy a Sta Agnése katakombabdl szarmaz6 rokonénak hasonld
képmaésai.33

Egy 06sz6nyi agyagmeécsest a tizenkét apostol mellképe
diszit, a lampacska kdzepén (az 0. n. discus-on) pedig a stilizalt
konstantini Krisztus-monogramm foglal helyet.34 Ez ut6bbi
provincialis méasa a romai Museo Nazionale keresztény gyf(jte-
ményében (egykor a Museo Kircheriano-ban) 6rzott agyag-
mécsesnek.3BMindkét mécses a V. szdzad végén készilhetett.
Ikonografiailag, miniatlr formé&ban, a triumféalis keresztény
mozaikok képszerkesztésmaodjat utdnozzak ; a bazilikdk diadal-
ivet gyakran disziti a tizenkét apostol mellképe.

igy tehat minden pannodniai apostolabrazolas — bizonyos
szempontb6l — a keresztény romai gy6zelmi gondolat kifejezéje.

Mellképek

A pécsi mauzdleum freskociklusan, a dongaboltozaton a
Krisztus-monogramm korul, virdgok, galambok és pavak kozt
négy medaillonba zéart mellkép foglal helyet3 Ejnar Dyggve
szerint ezek a mellképek tartalmi 0sszefiiggésben allnak az
Anasiasis-jelenettel, mert ugyancsak a hérosz-kultusz forméiba
Oltoztetett keresztény sirkultuszra vonatkoznak.37 A Kivalo
dan kutatd fejtegetéseibdl kiindulva, ezeket a klasszikus antik
és a korai keresztény miivészet rokon emlékei kozé illesztjik,
hogy a tipoldgiai hasonldsagon kivil az é&brazolds modjanak
tartalmi Osszefuggéseit is megallapithassuk.

A hellenisztikus dekorativ festészetben inkdbb csak ked-
velt diszit6 motivum a medaillonba foglalt mellkép, mintsem
valdszeriiségre torekvd portréabrazolds. Ellenben mar val6-
szinlileg meghatarozott személyt akart megorokiteni a britan-
niai Brignorbdl szd&rmaz6 az a mozaik, amelyen egy béjos leany-

3B Cecchelli, i. m. Ill. tdbla. 3. abra. Vatikan. Museo Sacro. V.
szazad eleje. Bronzkorong a Sta. Agnése-bdl : Armellini, Rom. Quart.
1. 1888. 130. skk. V. tabla, 1. kép.

A Nagy L., Pannonia sacra. 85. 1 és 51. kép. Ivanyi D., A pan-
noniai mécsesek. (Die pannonische Lampen.) Diss. Pann. ser. Il. no. 2.
1936. 106. 1 (990. sz..) LXXVIII. tabla, 1. kép.

36 Garrucci, Storia dell’arte cristiana. VI. 473. tabla, 1. kép.

3% Henszlmann, Mon. Hung. Arch. Il. koét. 1. rész. 1873. szines
tabla. U. a. Mitt. d. Zentralkomm. XV I1I1. 1873. I. tdbla. Sz6nyi, A pécsi
Gskeresztény sirkamara. 1907. 10. képtabla. 33. abra. U. a. Magy. Miiv.
V. 1929. 540., 548. 1 lathaté képek. Nagy L., Atti del Ill. Congr. Int.
di Arch. Crist. 1934. 301. 1, 6. dbra. U. a. Pannonia sacra. 39. 1 7. kép.

37 Dyggve, Das Mausoleum in Pécs. 1935. 13. sk.
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fej, a pécsi freskdéhoz hasonl6an, — imago clipeata-ban — pavak
és viragfuzérek kozt lathat6.33

Ezek a medaillonba zart portréfestmények valdjaban csak
a sirmivészetben nyernek fontossagot az egyén kultusza szem-
pontjabdl, azonban itt mar a portrészer(iség hangsulyozasaban
a romai szellem hatasa érvényesil.3® Dyggve a keresztény
«hérosz» (martyr) mellkép tipologiajat a hellenisztikus héroonok
falprotoméibdl vezeti le a kalydoni, delosi héroonra vagy a
spalatoi Diocletianus-mauzoleumra hivatkozva.2

Azonban a pécsi portréfreskok el6zményeit ink&bb a klasz-
szikus romai festészet hagyomanyait folytaté katakombafeste-
szetben taldljuk meg, hiszen a rémai fdldalatti Okeresztény
temeték freskoi is drokitették meg keresztény héroszokat. igy
a Cimitero di Thrasone a S. Saturnino egyik sirkamardjaban
a halott férfi koszortba foglalt fodetlen mellképe mellett két
muzsa all, folotte az arcosoliumon gy6zelmi quadriga, glébuszon
allé sas, egyszoval mindmegannyi csaszari triumfalis jelkép.4l

3BS. Reinach, Répertoire de Peintures Grecques et Romaines.
Paris. 1922. 335. 1, 21. abra. Az «imago clipeata»-rél 6sszefoglalélag :
J. Bolten, Die Imago clipeata. Stud. z. Gesch. u. Kultur des Altertums.
XXI1. 1. Paderborn. 1937.

P A portré jelentdségérél a romai festészetben 1 P. Marconi, La
pittura dei romani. Roma. 1929. cap. VI. : Il ritratto. 51. skk. Termé-
szetesen medaillonaba zart portrészer(i mellképekkel mar a pompeji-i
festészetben is taldlkozunk : p. o. Marconi, i. m. 64. abra (Pompeji),
63. &bra (Herculaneum). Az imago clipeata-ba foglalt portré a rémai
siremlékeken. — Panndnidban is — nagyon gyakori, a szarkofagok
oldalan is gyakran megjelenik az elhinyt medaillonba zart mellképe.
Jellemz6, hogy ezt a mellképtipust szentek abrazoldsaval kapcsolatban
a bizénci liturgikus iparmdvészet is sokszor alkalmazza koédexek, ele-
fantcsontdomborm(ivek, 6tvostargyak diszitésére.

40 Dyggve—F. Poulsen—K. Rhomaios, Das Heroon von Kalydon.
Koébenhavn. 1934, 73., 405. 11, 96. 1, 104. &abra ; 407. 1, 129. &bra.
Dyggve, Das Mausoleum in Pécs. 1935. 13. 1 A klasszikus forma keresz-
tény kori tovabbélését igazolja egy, Minchenben 6rzétt, elefantcsont-
tdblacska : ezen Krisztus mauzoleumszer(i sirjanak fels6, koralapu
kis épulletén imago clipeata-ba a falon, arkados oszlopok kozt foglalt
mellképek lathatok, H. Peirce—R. Tyler, L’art byzantin. Paris. 1932.
l. 68. 1 ; 96. tabla.

4 Garrucci, Storia dell’arte cristiana. Il. 68. tabla, 7. kép. 72. skk.,
kozli Aringhi adatat, utdbbi szerint a Numerianus csaszar (283—284)
alatt vértanthalalt halt Claudius tribunus és 72 katonaja volt itt elte-
metve. Wilpert, Pitture déllé catacombe = Malerei der Katakomben.
Il. 480. tabla, a IV. szazad elejére helyezi a fresk6 korat. A halott és
triumfator jelvényeinek osszefliggésére 1 Brelich A., A triumphator.
Mlhely (Ergasterion). I. 1937. 62. skk., f6ként. 107. skk. Imago clipeata
az Okeresztény emlékeken 1 Bolten, Imago Clipetata. 1937. f6leg
112. skk.
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A késli katakombafestészetb6l fennmaradt, a napolyi S. Ge-
narro fels6 emeletén, Heleusinus felirattal megnevezett, mellkép,
koszoruba foglalva, fuzérdiszek kozt, egy arcosolium kozepén.£

A Kkereszténykori antik mozaikmdvészet legtokéletesebb
portrémellképeit a rémai Sta Constanza-mauzolium d&rizte
meg43 ezek a portrék Konstantinat, Nagy Konstantin lednyat,
és ennek férjét, Hannibalianust orokitették meg. Nem foglal-
kozhatunk az V—VII. sz&zadi ravennai mozaik, a rdmai és az
egyiptomi freskd-mellképekkel, csak a keresztény «hérosz» (szent
és vértanl) kultusszal kapcsolatos legfontosabb ilyen emléke-
ket sorolhatjuk fel.

Kulonds és szinte magébanallé emléke akeresztény-antik
mivészetnek a mildndi S. Ambrogio S. Vittorio k&polnajanak
mozaikja az V. szézad |. felébdl : a szent kezében keresztszer(
targyat tart, homlokat égi kéz koszorizza meg, — a mellkép
az évszakok attribUtumaival diszitett koszoriba van zarva (ez
éppen Szent Viktor !).44

A romai S. Clemente egyik mozaikjan a templom adoma-
nyozdi (donatorok) a partfogd szent hatalmas méretd medaillon-
mellképe koril allnak.%

A szadmos bizanci és bizantinizdl6 mozaik vagy fresko-
mellkép kozt a phokisi Szent Lukacs-kripta XI. szazadi freskoi
tizenhét szent koralak( keretbe helyezett mellképéveld6 vagy

& Garrucci, id. m. 102. tabla. 1. abra.

LB Wilpert, Mosaiken u. Malereien. Ill. 6. tdbla. H. Peirce—R.
Tyler, L’art byzantin. 1. 1932. 23. tdbla. (Hanniballianus képmasa.)

4 Alfoldi Andras figyelmeztet ra, hogy a négy évszak abrazolasa
az antik Aion- és aranykor szimbolikanak velejaréja. A fentihez hasonld
Aion szimbolium lathaté a Palazzo Barberini egyik antik szarkofagjan,
ahol a benne eltemetett hazaspar pajzskeretes mellképét a zodiakus
jelei diszitik, 1 Mrs A. Strong, Apotheosis and After Life. London.
1915. 228. 1 XXXII. tabla.

Milano, S. Ambrogio : Wilpert, Mosaiken u. Malereien. I11.
3. tébla. 1. kép. Hasonl6 kompozicio a parizsi Bearn gydjtemény con-
sularis diptychonjan (V. szazad vége) lathato, csakhogy itt az égi kéz
hianyzik, a jobb kéz mappat, a bal pedig keresztben végz6d6 sceptru-
mot tart, R. Delbrueck, Die Consulardiptychen und verwandte Denk-
maler. (Stud. z. Spatant. Kunstgesch. 2.) Berlin—Leipzig. 1929. 173. 1
1. kép., 41. tabla. Az égi kéz a csaszarszimbolikdban és a keresztény
emlékeken, 1 A. Alfoldi. Rém. Mitt. L. 1935. 560. skk. 6. abra (a szi-
lagysomlydi lelet egyik medaillonja) A. Grabar, L’empereur dans I’art
byzantin. 1936. 113. skk.

%6 Wilpert, Mosaiken u. Malereien. 111. 241. tabla. (XI1—XII.
szazad forduldja.)

46 G. Sotiriou, Peintures murales byzantines du Xle siécle dans
la crypte de Saint Luc. Actes du Ille Congres International d’Etudes
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a monrealei dom XII. szazadi diadalivmozaikja, apostolok,
evangélistdk, szentek mellképmedaillonjaival, a keresztény esz-
mények tiszteletének sajatos és folemel6 megnyilvanulasai.47

A pécsi portréfreskok tipolégidjanak kultikus jelent6ségé-
vel kapcsolatban roviden utalunk még az antik festészetnek
egy paratlanul érdekes emlékére : ez a palmyrai «zsidd» csa-
ladi sirbolt, melynek freskéin a halottak imago dipeata-ba foglalt
mellképeit globuszon &ll6 Nikék (Victoriak) tartjak.48

A kompozicié «pogany» rokonait Louis Bréhier a tyrusi
és a sidoni sziklasirok falfestményeiben latja49 mig a ravennai
rémai triumfalis keresztény mozaikokkal és a konzularis dipty-
chonok hasonlé képtipusaival Strzygowski utalt50. A koszorlba
foglalt koralaki mellképet tarté szarnyas alak egy V. szazadi
kopt tunikat is diszit; ez utobbi példa arra mutat, hogy a
hérosz-kultusznak ez a sajatos mivészi kifejezése mennyire
altalanos a késbantik emlékeken.5l

Természetes, hogy ez a kompozici6 nemcsak az antik
hérosz és a keresztény csaszar, hanem a diadalmas Krisztus
abrazolasai kozt is fellelhet6. igy a rémai Sta Prassede Zend-
kapolngjanak egyik mozaikjan (IX. szazad eleje) négy, globu-
szon all6 Victoria, helyesebben angyal tartja Krisztus mell-
képét.22

A laterani Capella Sancta Sanctorum mennyezetén is négy
angyal tartja Krisztus mellképét, de ezen, a Ill. Honorius papa
idejében (1216—1227) késziilt mozaikon az angyalok laba alatt
nincsen globusz.53

byzantines. Athenes. 1932. 2—4. képek. Ezekre a freskokra Dyggve is
hivatkozott, Das Mausoleum in Pécs. 1936. 14. 1

47 Monreali mozaik : C. Diehl, La peinture byzantin. Paris. 1933.
XXXVIII. tébla.

48J. Strzygowski, Eine Grabanlage in Palmyra vom Jahre 259.
ca. und ihre Gemalde. Orient oder Rom. Leipzig. 1901. 11. skk. I. tdbla ;

15. 1, 2. kép.
4 L. Bréhier, L’art chrétien. Paris. 1928. 19. 1 Tyrus : Syria,
I. 1920. 147. 1 Sidon : Syria, Ill. 1922. 17. 1 — V. 6. még a mainzi

oktogont diszit6 hasonlé kompoziciét, tovdbba egy adaliai préseléminta
abrézolasat ; utdbbi 1 : W. v. Jenny, Prahistorische Zeitschrift. XXIV.
1933. 293. skk ; tovabba a szarkofagok rokontipusait.

50 Strzygowski, i. m. 26. skk., 8—10. képeket ; 1 még Diet, d’arch.
chrét. 11. 633—637. abrak. (Strzygowski m(ivei nyoman.)

6L H. Peirce—R. Tyler, L’art byzantin. 1. 1932. 171—172. tablak.

& Strzygowski, i. m. 28. 1, 8. abra.

B Wilpert, Mosaiken u. Malereien. I11. 120. tabla. Az assisi-i San
Francesco templom egyik boltcikkelyében Krisztus mellképét két,
gldbuszon &ll6 angyal tartja.
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Dyggve a pécsi portréfestményekkel foglalkozva, meg-
emliti a héroszszeriien abréazolt Krisztus-Pantokrator kdralaku
mellképeit is, igy a XII. szdzadi palerm6i Capelia Palatina és
a konstantinapolyi Fetije Djami falfestményeit is.54

Ha ehhez a hosszu sorhoz még hozzéillesszik a feldebr6i
altemplom XI. szazadi Majestas Domini jelenetének kettds-
keret(i imago clipeata-ba zart Krisztus mellképét, vagy a kappa-
dociai Taghar-i sziklatemplom apsziszfreskojat, melyen a glo-
rids Megvalté hatalmas, koralakba foglalt mellképe mellett az
apsziszt szegélyez6 boltiven az Istenanya és a szentek mell-
képei sorakoznak fel, — a lehetdséghez képest eléggé meg-
rajzoltuk azt a tipuskdrt, ahovd formaban és elgondoldsban
a pécsi freskdmellképek tartozhatnak.®

Dyggve nehény rovid, de lényegbevadgd megjegyzése ilyen
széles tavlatokat nyit a pécsi keresztény héroon portréfestmé-
nyeinek megértéséhez. A Britanniatél Kappaddciaig, a der(s,
dekorativ hellenisztikus-rémai «pogany» m(vészetb6l a komor
és fenséges kozépkori Pantokrator abrazolésig vezetnek az
Osszefliggés szalai. Ha pontosabban akarjuk megjelélni a tar-
gyalt pécsi freskdk stilustorténeti helyét, akkor figyelembe kell
vennink, hogy itt a mellképek lde szinfoltokkal, kdnnyedén
megfestett ndvénydiszek és madarkdk kozé illeszkednek be,
igy tehat még a romai sirfestészetben és a katakombak freskoi-
ban is tovabbéld 0. n. «pompeji» stilusokkal tartanak rokon-
sagot.%

& Dyggve, Das Mausoleum in Pécs. 1935. 14. 1 — Megjegyzendd,
hogy a medaillonba foglalt Krisztus-mellkép mar a kés6i katakomba-
festészetbdl is ismeretes, igy p. 0. a Coemeterium maiusbdl, a Pretestato-
bél. vagy a Domitillabdl is ; a legkorabbi Krisztus-Pantokrator mell-
kép a romai San Paolo fuori le mura-ban (V. szazad eleje) lathat6 ;
1 még Bolten, Imago clipeata. 1937. 97. skk.

% Feldebr6 : Gerevich T., Magyarorszag m(ivészeti emlékei. |.
Magyarorszag romankori emlékei. 1938. CXXXVI. tabla, felsé kép.
Taghar : L. Bréhier, L’art chrétien. 1928. 156. 1, 7. abra. A kappaddciai
freskdkat G. de Jerphanion dolgozta fel ikonografiai szempontbol : Le
r6le de la Syrie dans I’iconographie chrétienne. Mélanges de I’Université
de Beyrouth. VIII. 1922. 354. skk. c. tanulmanyaban.

6 V. 6. Nagy L., Die romisch-pannonische dekorative Maler

Rom. Mitt. XLI. 1926. 118. skk. U. a. Pannbnia sacra. 132. sk. —
A klasszikus és keresztény antik sirfestészetben a természeti kérnyezetnek
nemcsak diszit6, de szimbolikus jellege is van. A mar idézett Il. sz&zadi
tyrusi és sidoni sziklasirok freskdin, kertben, fak, virdgok kozoétt van-
nak a halottak rnellképei. A virulé természet a tulvilagi elysiumi bol-
dogséagot, a keresztény muivészetben a mennyei paradicsomot jelképezi.
V. 6. p. 0. a Callixtus-katakomba egyik freskojat, virdgok, madarak
kozt «orans» halottakkal, vagy Perpetua latomésat a rozsdkkal teli
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Amde ezt a friss természetabrazolast nemcsak a freskokon,
de a mozaikokon is megtalaljuk. Kit(ind példa erre éppen a romai
Sta Constanza-mausoleum mozaikja, ott a portrémellképek a
pécsi mauzéleum fresk6ihoz hasonldan, teljesen beleolvadnak
dekorativ természeti kdrnyezetbe, nem gy, mint az aquileiai
bazilika padlémozaikjan, ahol a portrékat agakon Uldogélé ma-
darak geometrikus keretbe foglalva valasztjak el egymast6l.57

A pécsi mellképekhez stilusban nagyon kozelalld réomai
Ciriaca-katakomba IV. szadzadi portrémozaikjan pedig hiany-
zik a dekorativ hattér.58

A pécsi portréfreskokrél, minthogy semmi egykoru irodalmi
vagy feliratos bizonyiték nem maradt fenn, igy nem tudhatjuk,
hogy kiket drokitettek meg. Bizonyosan nem idealfejek, hanem
élet utan készilt arcképek.®Valdszind, hogy helyi szenteket vagy
vértanukat &brazoltak, de ezt egyhaztorténeti adatokkal nem
tudjuk bizonyitani, minthogy a Dyggvétél feltételezett kultusz-
tovabbélést sem sikerilt kimutatni.60 S6t még azt sem tudjuk,
hogy a majdnem teljesen elpusztult masik két medaillonban
férfi vagy n6i mellkép volt-e.al A fennmaradt két portrészeri
néi mellkép sajatos sapkaszer( fejdiszében Henszlmann pan-
noniai divatot 1at.&2

Valdszinlileg ugyancsak Pécsr6l szarmazik egy, a Magyar
Nemzeti Miulzeumban &rzott 1V. szdzadi aranyozott bronz
csaszarportré, mely korabban a pécsi Horvath-gylijteményben

mennyei viridariumrol. (Pass. Perp. et Felicitatis. ed. Robinson. 1891.)
A pécsi freskdn szerepl6é pava is valészinlien halhatatlansagszimbdélum.
L. Henszlmann irodalmi adatait, Mon. Hung. Arch. II. két. I. rész. 1873.
157. sk. H. Lother, Der Pfau in der altchristlichen Kunst. Augsburg. 1929.

67 C. Cecchelli, Gli edifici ed i mosaici paleocristiani nella zona
della basilica di Aqulieia. (Estr. La Basilica di Aquileia.) Bologna. 1933.
XXXI1- XXXVI. tabldk. — V. 6. Nagy L., Atti del Ill. Congr. Int.
di Arch. Crist. 301. 1 U. a. Pannonia sacra. 133. 1

58 Diet, d’arch. chrét. 111. 3498. — XII. 8464. abra. 50. skk. ha-
sabok. A hasonldsagot mar Henszlmann is észrevette, Mon. Hung.
Arch. Il. két. I. rész. 1873. a 155. 1 jegyzete. U. a. Mitt. d. Zentral-
komm. XVIII. 1873. 76. sk.

3 Szbnyi, A pécsi 6skeresztény sirkamara. 1908. 72. 1 tagadja a
portrészeriiséget.

60 Dyggve, Das Mausoleum in Pécs. 1935. 16. skk.

6l Ha feltételeznénk, hogy a sirkamrat épit6 donatorokrél van
sz0, akik a vértani mellé (ad sanctos) temetkeztek, akkor minden
valészinlség szerint n6i mellképek voltak ebben is. Csakhogy a fenti
adatok utan ez nem valdszind.

& Henszlmann, Mon. Hung. Arch. Il. kot. I. rész. 1873. 155. 1
U. a. Mitt. d. Zentralkomm. XVIII. 1873. 76. 1 — V. 6. Sz6nyi, A pécsi
Oskeresztény sirkamara. 1908. 33. abra.
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volt. Megtargyaljuk ezt is, mert keresztény csaszar képmaésa.
A fiatal csdszar babérkoszoruba foglalt mellképe, a fején kettés
gyongydiadémmal, Hekler Antal megallapitasa szerint63 bronz-
vagy ezlsttal diszéul szolgalt, mint embléma. Kit abrazolt ez
a remek portré? Honnan kerilt Pannoéniaba?. Ebben a kérdés-
ben a vélemények megoszlanak, Hekler Antal szerint I. Con-
stans csaszar fiatalkori portréja, 335—340 kozt készilt s Italia-
bol hoztdk Pannonidba.64

Ezt a megéllapitast fogadja el Nagy Lajos is,@mig Richard
Delbrueck a kés6romai csaszarportrékrol szolé alapveté mun-
kajaban, 11. Valentinianus 388 korul keletkezett képmésanak
tartja, amely valo6szin(ileg Thessalonikéban készilt, mint sze-
rinte Theodosius missoriuma, s |. Theodosius csaszarnak Maxi-
mus elleni 388-as hadjarata alkalmaval keriilt Panndniaba.®

Az ikonogréfiai meghatéarozas illetéen hasonl6 véleményem
van Hayford Peirce és Royall Tyler is; nézetik szerint Il. Va-
lentinanus vagy ink&bb féltestvérének Gratianusnak 375 kordl
készllt portréjaval allunk szemben.67

Réarmennyire is meggy6z6en hatnak Delbrueck fejtegetései,
mégsem hallgathatjuk el az ellenérveket sem. Mindenekel6tt
Theodosius ezlstpajzsaval tortént egybevetés éppen az ellen-
kez6 véleményt igazolja: ott a kezdetlegesen megmintazott
fejeket szinte lenyomja az er6sen dekorativ diadém ;68 ezzel
szemben a pécsi mellkép sokkal életszeriibb, a dekoracié finom
dsszhangban all a portréval, egyaltalan nem teng tul. Az ut6bbi
tényre azért is ra kell mutatnunk, mert H. Peirce és R. Tyler
a diszitd elemek taltengését lattdk a pécsi csaszarmellképen és
éppen emiatt helyezték korat a IV. szazad végére. A vallakat
boritd, majdnem sima katonai kdpenyen nyoma sincs a diszek
aprélékos részletezésének, mint az altaluk analégiaként be-
mutatott Gratianus aranyon vagy féleg Theodosius misszoriu-

Hekler A., Romai bronzemlékek a Nemzeti Muazeumban.
Archaeologiai Ertesitd. Uj folyam XXXII. 1913. 217. 1

64 Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum 1912. évi allapotarél. 3—4.
abrak. Hekler A., Arch. Ert. U. f. XXXII1I. 1913. 214. skk. 2. kép. U. a.
Gorog és romai arcképszobraszat. Budapest. 1913. XLVI. sk. 29. abra.
Ujabban inkabb Il. Constantius portréjanak tartja.

66 Nagy L., Pannodnia sacra. 39. 1 ; 9. kép.

&6 R. Delbrueck, Spatantike Kaiserportrats von Constantinus
Magnus bis zum Ende des Westreichs. (Stud. z. Spatant. Kunstgesch. 3.)
Berlin—Leipzig. 1933. 198. sk. 93. tabla.

67 H. Peirce—R. Tyler, L’art byzantin. I. 1932. 51. I. 50/a. tabla.

8 A Theodosius missorium csaszaralakjaira 1 Peirce—Tyler,
L’art byzantin. 1. 1932. 37. tablan kozolt részletfelvételeket.
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méan. A kopenyt atfogod fibula alakja is sokkal egyszer(ibb tipust
mutat, mint a szilagysomlyéi kincsben vagy a Theodosius paj-
zson talalhatd hasonld fibulak.&®

Eppen ezért semmiesetre sem szarmazik a pécsi csdszar-
portré ugyanabbol a mavészi korbél, ahonnan a Theodosius-
missorium, de Trierb6l sem, ahol az emlitett Gratianus-arany
késziilt, ellenkezdleg, minden val6szinliség szerint Italidbol, Ro-
mébol vagy Aquileiabdl keriilt hozzéank.

Az ikonografiai meghatarozés a kés6é antik portrék sema-
tizadlo és leegyszer(sitd irdnya folytan, &ltaldban igen nehéz,
a mi esetlinkben kulon akadalyt jelent, hogy egészen fiatal,
15—18 éves, csaszar portréjarol van sz6. Eppen ezért nem tud-
juk bizonyosan, hogy ez az Italidban késziilt mellkép kit &bra-
zolt ; valosziniileg a Constantinus-dinasztia valamelyik tagjat
orokitette meg.®

Ikonogréfiailag sokkal kdnnyebben meghatarozhat6 az a
jobbranézd, energikus csdszarképmas, amely a Pazméany-egye-
tem Miivészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézetének tulaj-
donat képez6 szentendrei ladavereten egy kis medaillonban
lathat6 — ez Nagy Konstantinnak a 320 koril vert pénzeit
diszit6 portréjaval egyezik.71

Delbrueck a rémai Wollmann-gyijtemény egyik, 0. n.
afrikai tipust, mécsesét diszit6 mellképet Nagy Konstantin
feleségének, Fausténak (307—326) tulajdonitja. Ugyanez a mell-
kép ékiti a M. Nemzeti Muzeum egyik, ismeretlen lakhelyd,
ezideig k6zzé nem tett, mécsesét is, amely val6szinlleg Panndnia-
ban kerilt el6. (9. kép.)72 A mécses szélét szegélyez6 korkdrds

@ L. Hekler A. véleményét, Arch. Ert. U. f. XXXIII. 1913
212. 1 — A fibula alakjaval N. Bélaev foglalkozott, Fibel in Byzanz.

Seminarium Kondakovianum. [I11. 1929. 109. 1., 12. tébla.
Migy a muzeum katalégusa szerint is : «minden valdszinlség
szerint a Constantinus-dinasztia egyik tagjat (Constans vagy Il. Con-

stantius) abrazolja». Vezetd a régészeti gyljteménybe. Budapest.
1938. 65. 1 108. kép.

7L Nagy L., Atti del I1l. Congr. Int. di Arch. Crist. 1934. 308. 1 ;
U. a. Keresztény rdmai ladaveretek Szentendrérél = Gli ornamenti
di bronzo di una casetta romana trovata a Szentendre. Panndnia kényv-
tar. 19. Pécs. 1936. 4. kép. Pannonia sacra. 69. 1 35. kép.

T2Vezet6 a régészeti gydjteménybe. 1938. 67. 1 (VI. terem. 1.
szekrény, a csaszarkultusz emlékei kozt.) V. 6. R. Delbrueck, Spatantike
Kaiserportrats. 1933. 167. sk., 68/A. tabla, a Wollman gy(jtemény
mécsese 325/326. készllt. — Erdélyi Gizella szives figyelmeztetése
szerint a Notizie dei Scavi. 1936. 72. sk., 4. &bra. (Scalea, Régioné 111)
van egy hasonlé mellképmédaillonnal diszitett terrakotta edény kozzé-
téve, itt azonban nincs emlités arrdl, hogy ez csaszarn6 portréja volna.

Regnum. 2
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és haromszogalaku diszek kozt egy masik Fausta-mellképes
mécsesrdl, de féleg a kés6romai érmekrdl és consularis dipty-
chonokrol ismert «missilia» levelek diszitik.73 A V. szazad
végen készilhetett egy ismeretlen, de valoszinlileg pannoniai
lelhelydl, kocsidiszként hasznalt, csaszarnét abrazolé bronz-
mellkép (a M. Nemzeti Mdzeumban) ; ezen a gydngysoros dia-
démmal gazdagon diszitett hajviselet, a keblen nyugvd, ko-
penybe burkolt jobbkéz, a trieri kés6rémai ezlstmellképpel
mutat kozeli rokonsagot, — mint erre Erdélyi Gizella is utalt —
a vele egykoru polgardi triptsz diszitményeivel kapcsolatosan.74
Ez a pannoéniai csdszarnémeilkép, ha nem is éri el mivészi ki-
vitelben a trieri portré finomsagat, mégis messze fellilmulja
azokat, a tipusban hozza kozelall6 korabizanci bronzsulyokat,
amelyekben Delbrueck Galla Piacidia (450), Licinia Eudoxia
(460) csaszarn6k, féleg pedig Marcianus csaszar feleségének,
Aelia Pulcherianak (415—453) képmaésait sejti.B

A sirmiumi verdében készilt krasznai aranyrudon (jelen-
leg a M. Nemzeti MlGzeumban) hdrom kés6rémai csészar, val6-
szinlleg Theodosius, Valentinianus és Gratianus miniatlr mell-
képei lathatok homloknézetben.®

A pécsi portréfreskokon és a csaszarképmasokon kivil a
hasonlo kereszténykori romai emlékek kdzt még a M. Nemzeti
Muzeumban 6rzott dunaszekcs6i (Lugio) arany poharbetét
hazaspar-mellképe érdemel figyelmet (7. kép). Ez utébbival
részletesen foglalkozott kozzétevéje Nagy Lajos.77 A mellképek

BV. 0. Alfoldi A., A pannoniai 6skereszténységnek néhany numiz-
matikai vonatkozasu emléke. Numizmatikai Kozlony. X XX—XXXI.
1931—1932. 4. 1 ]

7 Erdelyi G., A polgardi ezlst tripsz. Arch. Ert. U. f. XLV.
1931. 16. 1 A mellképet el6szor Hampel Jozsef tette kdzzé, Arch. Ert.
R. f. XIV. 162. 1 XXVI. tdbla. — A Nemzeti Mizeum 6riz még egy
IV. szazadvégi, ugyancsak kocsidiszként hasznalt katonakopenyes
csaszarnémellképet. Mindkett6 kocsitemetkezésbél kerilhetett el6, a
keresztény korban tovabbéld halott — triumphator — csaszar gondolat-
korrel fugg ossze. V. 6. fent a Thrason katakomba hasonl6 jelentésd
freskéabrazolasait 1 A katonakdpenyes csaszarn6 megértéséhez 1 Al-
foldi, Rom. Mitt. L. 1935. 66. 1L — A trieri mellképre. L. Delbrueck,
Portrats byzantinischer Kaiserinnen. Rom. Mitt. XXXVIII. 1913
329. 1 9. kép. — A polgardi tripusz stilaris és motivumbeli kapcsola-
taira a keresztény-antik muvészettel. L. még Alféldi, Num. Kaozi.
XXX—XXXI. 1931—1932. 5. sk.

7 Delbrueck, Spatantike Kaiserportrats. 1933. 229. skk. 76. kép.
122. tabla.

T Leirasat L Nagy L., Pannonia sacra. 103.1. (korabbi irodalommal).

77 Nagy L., Theologiai Szemle. V. 1929. 158. skk. U. a. Atti del
I11. Congr. di Arch. Crist. 1934. 303. 1 ; 9. kép. U. a. Pannonia sacra.
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keszitGjet csak a kilsGségek, a dekorativ reszletek érdekelték,
az egyen abrazolasara nem is volt képes. Eppen ezért itt portré-
szer(iségre valo torekvésrél sz6 sem lehetett. Szembetlinik ez
azonnal, ha — egyrészt a Carlo Albizzatitél ismertetett, szerinte
I11. szadzadi aranybetétes poharak Kkitlin6é portréihoz hasonlit-
juk 78 —masrészt pedig, hogyha a szamos V. szazadi hazaspar-
mellképes fondo d’oro-val vetjiik dssze (8. kép)7, hiszen példaul
a British Museumban, Orfitus és felesége, Constantia aranypoha-
ran, csaknem ugyanaz a n6i képmas lathatd, mint ami a duna-
szekcsdin.80 A dunaszekcs6i aranypohar keletkezésének idejét
talan a n6i mellkép hajviselete, vagy méginkabb mindkét kép
stilusa donti el. Az apro furtokbe csavart, s az arcot is két-
oldalt keretezd haj, nemcsak a fondo d’oro-k ndi arcképein &lta-
lanosan divatos hajviseletet, hanem hasonlé hajviselettel a
kés6antik portrészobrokon istalalkozunk, igy példaul a koppen-
hagai Ny Carlsberg Glyptothek egyik marvanyportréjangl vagy
a romai Museo Torlonia egyik n6i mellképén ; ez utobbi korat
Delbrueck a IV. szdzad kozepére teszi.& Az aquileiai bazilika
két, 345 korul készult, n6i mozaik mellképét is, a fejeket a
dunaszekcsdihez hasonld hajviselet koszoruzza.8 A borotvalt-
arcu fiatal férfi gazdagon diszitett toga contabulata-\a, deko-
rativ felfogdsdban méar Theodosius-missorium csaszérjainak

42. skk. 11. kép. A férfi vallan levé fibula alakjaval N. Bélaev foglal-
kozott. Sem. Kond. I1l1. 1929. 111. 1; 81. 1 19. kép.

8 C. Albizzati, Yetri dorati del terzo secolo D. Cr. Rom.

XXIX. 1914. 240. skk. ; 1—4. abrak.

78 P. 0. Garrucci, Storia deli’arte cristiana. 111. 188. tabla. 7. abra ;
196. tabla 2., 7. dbrak ; 197. tabla, 5. dbra ; 198. tabla, 2., 3., 5. abrak ;
199. tabla, 1., 9. abrak stb.

V. 6. O. M. Dalton, Catalogue of the early cristian antiquities
in the British Museum. London. 1901. 119. sk. XXIX. tabla, 608. sz.
A két mellkép kozt Hercules alakja. (A feliraton szerepl6 in nomine
Herciilis Acerentio felices bibatis feliratot v. 6. a dunaszekcs6i pohar
Semper gaudeatis in nomine Dei korirataval. V. 6. F. Pfister, Herakles
und Christus. Archiv f. Religionswissenschaft. XXXIV. 43. skk. A ke-
reszténykori Herakleskultuszra a szentendrei ladaveret Constantinus-
Herakles abrazolasaval kapcsolatban még visszatériink.) Ez a British
Museumban &rzott aranypohar Heinrich Vopel szerint, Die altchrist-
lichen Goldglaser. (J. Fickers Arch. Stud. V.) Leipzig. 1899. 90. 1 a
IV. szazad elején készilt. — Megjegyzendd, hogy ez a pohar férfialakja
ruhdja sokkal egyszer(ibb, nem annyira dekorativ, mint a dunaszekcs6i
férfimellképé !

8l Delbrueck, Rom. Mitt. XXVIII. 1913. 2. abra.

b & Delbrueck, Spatantike Kaiserportrats. 1933. 49. 1 ; 51. 1 20.
abra.

&8 C. Cecchelli, Gli edifici ed i mosaici paleocristiani nella zona
della basilica di Aquileia. 1933. XX V1. tdbla (Basilica sud, I. campata).

2*

Mitt.
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diszes ornatusdra emlékeztet, ezért stilusbelileg alig lehet V.
szazad kozepénél korabbi.

Két, Zagrabbdl szarmazo, arucsomagzard dlompecsét el6-
lapjan, Maxini, illetve Maximini feliratok alatt egy-egy férfi-
mellkép, a héatoldalon pedig Krisztus-monogramm lathato ;88
egy carnuntumi Kkis bronzlemezen pedig harom mellkép lat-
hat6, az egyik folott in Deo vivas felirat all.&

A zagrabi mazeumban 6rzoétt — valészindileg V. szazadi
ezlstgydrin VALERI ET PROCL IVN (?) korirat alatt homlok-
nézetben rémai hazaspar és gyermekének arcképe lathato (10 kép).
A hasonl6 tipusu rémai csaladi arcképcsoportnak legm(vészibb
emlékei : Septimius Severus csaladjanak Berlinben 6rzott portré-
festménye és a bresciai jondo d’oro-t diszit6 mellképek.&'

A) Oszovetségi jelenetek

1. Adam és Eva.

A pannoniai kereszténykori romai portrék utadn az okeresz-
tény emlékeken elsésorban ladavereteken szerepl6 bibliai jele-
netek ikonografiajat targyaljuk. Az 0szovetségi szentirasbol vett
abrazolasok kozil el6szor a pécsi mauzoleum Adam és Eva
jelenetérél kell megemlékezniink. Sajnos, err6l csak nagyon
keveset mondhatunk, minthogy ez a fresk6 majdnem teljesen
elpusztult, ma méar csak Eva feje lathat6.8&%

Ez valosziniileg a katakombafestészetben altalanos tipust
kovette, kdzépen a tudas faja, jobbra Adam, balra Eva, mind-
ketten ruhéatlanul, vagy levélkoszora 6vvel ; a fara, — a leg-
tobb abrazolason, — a kigy6 kuszik fel.87

Lényegtelen valtoztatasokkal ugyanez a kompozicié jele-
nik meg az Okeresztény szarkofagokon és az iparmUvészetben is,
s6t a gotikus katedralisok dombormivein is (p. 0. Amiens,
északi kapu, 1225), — tajkeépi héattérrel kib6vilve tovabbél
még a barokk muvészetben is.

A Alfoldi, Num. Kozi. XXX—XXXI. 1931—1932. 6. skk. 4.
kép. 1., 2. Nagy L., Panndnia sacra. 106. 1 ; 68. kép. 1., 2.

& Nagy L., Pannonia sacra. 99. 1

8" Septimius csalad mellképei (Berlin, Kaiser Friedrich Museum) :
K. A. Neugebauer, Die Familie des Septimius Severus. Die Antike. XII.
1936. 155. skk. 10—11. tdbla. Bresciai fonde d’oro: F. de Mély, Aréthuse.
111.1926.1. skk. I—I11. tadbla. H. Peirce, i. h. 1V. 1927.1. skk. XXI1. tabla.
6. kép. V. 6. C. Albizzati, Rom. Mitt. XX 1X. 1914, 240. skk. 1—4. abrak.

8 SzOnyi, Magy. M(v. V. 1929. 540. 1 als6 kép.

87 Wilpert, Malerei der Katakomben. = Pitture delle catacombe.
Il. 70. tabla, 2. kép ; 93., 101. tdblak ; 166. tabla, 1. kép ; 171., 186.
tablak ; 197. tabla, 2. kép ; 227. tabla ; 240. tabla, 1. kép.
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2. Noé a barkaban.

A «cubiculum» nyugati faldn levé Noé freskd is majdnem
teljesen elpusztult.88 Koller Jozsef leirdsa szerint Noé «columbam
ex arca emmittens aut reducem excipiens» volt itt dbrdzolva, mint
a V. szdzadban a romai SS. Pietro e Marcellino-katakomba egyik
falfestményén.®

3. lzsék felaldozésa.

A pannédniai 6keresztény ladavereteken megjelenik lzsak
felaldozdsanak jelenete. A Cséaszar kozségh6l (Komé&rom m.)
valo, a M. Nemzeti Mlzeumban O6rz6tt scriniumveret egyik
médaillonjaban, kdzépen togaba 0Oltdzve all Abraham, folemelt
jobbkarjaban kardot tarthatott (ez ma mar nem latszik), bal-
felé fordul, ahol az Urtéi kildott barany all, — jobbra, ég6
oltar el6tt lzsak térdel, folotte égi kéz ; a képet baloldalrol
befelé hajlo facska zarja le (19. kép).0Jellemz6, hogy a ladaveret
készit6je sokkal inkabb a kompozicid teljességére és zartsdgara
torekedett, mint a tartalmi hlségre. igy torténhetett meg, hogy
az Ur keze nem a barany folé ker(lt, hanem a masik oldalra s igy
az ég felé nézd Abraham alakja kissé értelmetlenné valt. A kép-

8 Sz6nyi, A pécsi Oskeresztény sirkamara. 1907. 8. képtabla.
59. skk. Noé, lzsak feldldozasa, Déaniel az oroszlanok kozt és Jbénas
abrazoladsai az Okeresztény sirmivészetben — a kutatdék tobbségének
véleménye szerint — az 6rok halaltdl (a kdrhozattdl) valé megszabadu-
last jelképezi. Ennek a feltevésnek bizonyitasara f6leg a haldokloért
mondott imadsag, a «Commendatio animae» hasonlé Kitételeire hivat-
koznak. A «Commendatio animae»-val utoljara Paul Styger foglalkozott
behatéan. Die altchristliche Grabeskunst. Minchen. 1927. c. m(ivében
(21. skk. és 198. 1). Styger itt is (f6leg 73. sk.) és a «Die romische Kata-
komben. Berlin. 1933.» ¢. mlvében is (az utols6 1.-n) tagadja ezeknek a
jeleneteknek jelképes jelentését, szerinte ezek egyszerl bibliaillusztra-
ciok. — Természetesen a készit§ mesteremberek sokszor csakugyan
nem is sejthették az abrazolas jelképes értelmét, mindazonaltal a tipu-
sok keletkezésekor okvetlenil szerepet jatszott a szimbolikus értel-
mezés. — V. 0. még Artner Edgar biralatat P. Styger utdbbi kényvérél :
«A rémai katakombakutatds mai allasa» c. tanulmanyaban, Theologia.
. 1934. 69. skk. — A pannéniai példak nem annyira dogmatikai szem-
pontbdl, mint inkabb vallastdrténetileg jelentdsek : a pogany-keresztény
szinkretizmus megértéséhez nydjtanak fontos adatokat.

8 J. Koller, Prolegomena. 1804. 31. 1 — Noé a barkaban : korai
abrazolas p. o. Priscilla katakombabdl (I1. szazad), Wilpert, Malerei der
Katakomben = Pitture delle catacombe, 16. tdbla. — SS. Pietro e
Marlgellino (IV. szézad) : Styger, Die altchristliche Grabeskunst. 1927.
12. keép.

D G. Supka, Rém. Quart. XXVII. 1913. I. kép. Nagy L., Pan-
nénia sacra. 54. kep.
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tipus eredetét kutatva megéllapithaté, hogy mind a rémai
katakombak festményeinek, mind az okeresztény szarkofagoknak
Abrahdm 4aldozatat bemutato jeleneteit6l eltér. A szarkofagok
rokon képtipusaitél abban kildénbodzik, hogy azokon egymaés
mellett sohasem jelennek meg az egyes alakok, hanem a barany
mindig Abrahdm mogott all. Ez a latszdlag lényegtelen kiilonb-
ség azért fontos, mert «keleti» emlékeken a szobraszatban is
gyakran el6éfordul, hogy az alakok egymas mellett sorakoznak
fel, igy a kyprosi Lapethosbdl szdrmazd marvanycsészéndl a
dura-europosi zsinagéga festményén pedig egymas folott jelen-
nek meg.®

Amde nemcsak az alakok térbeli elrendezésének madja
kapcsolja a keleti emlékekhez a csaszari ladaveretnek ezt a jele-
netét, hanem még egy motivumbeli sajatsdg is: a ruhatlanul
abrazolt Izsak. igy jelenik meg lzsak a berlini Kaiser Friedrich
Muzeum Trier koérnyéker6l szarmazo elefantcsontszelencéjén
(pyxis), melyet Delbrueck egy, Abrahdm &ldozatat abrazolo,
alexandriai eredet(i elefantcsontfaragvannyal dsszevetve, Gallia-
ban dolgozé alexandriai elefantcsontfaragok munkajanak tart.93
Romaban az aranybetétes poharak &brazolasain &ltalanosan el-
terjedt ez a tipus, egy romai katakomb&bol el6kerilt kerek
bronzlapon pedig a szobanforgd cséaszari scriniummédaillonhoz
egészen hasonl6 kompozicié lathato.%

9 Diet, d’arch. chrét. Il11. 3470. dbra. A Kyprosi csészén barany
helyett kos szerepel. Ennek a sajatos abrazolasnak az antik kosaldozat-
tal (kriobolion) vald 6sszefiiggésére 1 ‘A 'OpXeivSos, Teug/pa xpareyffiv toS
Mbuasiou "Hpar.Xtou Kpijirjs. Byz. neugr. Jahrb. VI. 1927—1928. 160. skk.
3—4. abrak.

@ M. Rostovtzeff—A. R. Bellinger—O. Hopkins and C. B. Wel-
les, The Excavations of Dura Europos. New-Haven. 1936. XLVIII.
tdbla. V. 6. G. Wodtke, Malereien der Synagoge von Dura und ihre
Parallelen in der christlichen Kunst. Zeitschrift f. neutest. Wissen-
schaft. XXXIV. 51. skk.

B R. Delbrueck, Die Consulardiptychen. 1929. 161. 1 4. jegyzet ;
2. dbra. H. Peirce—R. Tyler, L’art byzantin. I. 1932. 98. tabla. —
Alexandriai elefantcsontfaragvany ruhatlan lzsak alakjaval : O. Wulff,
Konigliche Museen zu Berlin. Beschreibung der Bildwerke der christ-
lichen Epochen.2 Berlin. 1909. 11l. kot. I. rész. XX. tabla, 428.

A A berlini pyxisen és a fonde d’orokon a keleti Izsalc-tipus mel-
lett a nyugati képszerkesztésmad is érvényre jut (t. i. a barany Abraham
mogott all) p. o. : Garrucci, Storia dell’arte eristiana. I11. 169. tabla, 4.
abra ; 171. tébla, 2. dbra ; 172. tabla, 8. dbra. — Ezekkel szemben a
loculuszar6 bronzlapocska képtipusa (Diet, d’arch. chrét. VII. 5986.
abra) csak annyiban tér el pannoniai analdgiajatdl, hogy azon lzsak
hatraforditja fejét (az égi kéz nem Ilatszik, mert a lemez fels6 része
letérott). — V. 6. még a berlini Deutsches Arch. Inst. gyljteményének
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A cséaszari scriniumlemezzel egykort egy aquilelai ezist-
kanal, melybe keleti szokés szerint Izsdk alakja van bevésve
ruhatlanul ; %; ez a tipus folytatodik az V. szazad keresztény
emlékein% sét Gjra felbukkan Italidban a X111. szazadi fresko-
festészetben97 és a reneszansz plasztikdban Lorenzo Ghiberti
és Filippo Brunelleschi dombormdvein (Firenze, Bargello és
Battistero).97"

A ruhatlan lzsék tipusanak keletkezési helyét, Wilhelm
Neuss nyomén, a «syro-alexandriai» miveszeti korhdz tartozo-
nak véljik.9 A kevés fennmaradt keleti keresztény emlék nem
donti el hatdrozottan az alexandriai vagy a sziriai eredetet.
Minthogy ezt a keleti tipust az itdliai romai iparmivészet is
atvette, éppen ezért ez a tipus valoszinlleg Italidbol, taldn
Aquileja kozvetitésével kerllt Panndniaba.®

Az egyik dunapentelei ladavereten Nagy Lajos egy erdsen
elpatindsodott domborm(részletben, lzsak feladldozasénak jele-
netét ismerte fel,100 mig Supka Géza véleménye szerint itt a
saruold6 Mozes van &brézolva.l0l Az alakok annyira elmosdd-
tak, hogy az &brazolas ikonogréafidjat nem lehet pontosan meg-
allapitani.

Okeresztény ezusttalat : G. B. De Rossi, Bull, di arch, crist. 1V. 1879
XI1. tébla, 1V. abra, tovabba a bolognai elefantcsonttégely lzsak-jele-
netét, 1 aldbb 169. jegyzetet ; gnosztikus gemma : Garrucci, i. m. 492,
tabla, 11. kép.

% Garrucci, Storia dell’arte cristiana. VI. 462. tdbla, 6. kép.

P P. o. a Boulogne-sur-Mer-b6l szarmazo vésett poharon, 1
Bréhier, L’art chrétien. 1928. 29. &bra, a nap és a hold kozt Krisztus-
monogrammal, Vivas in Deo felirattal ; hasonld pohar ismeretes Trierb6l
is, Garrucci, Storia dell’arte cristiana. VI. 463. tabla, 2. kép.

97 L. az assisibeli San Francesco templom egyik freskojat, mely
R. van Marle szerint Jacopo Torriti iskolajanak mive.

97a A Bargello-ban 6rzott palyamunkak 1401-ben késziltek a
firenzei San Giovanni keresztel6templom (Battistero) kapujanak diszi-
tésére. Sajnos, a palyazaton szerepld tobbi m(ivész, koztik Donatello és
Quercia palyamdveirdl csak Giorgio Vasari rovid megjegyzéseib6l tudunk.

BW. Neuss, lkonographische Studien ... Die Schale aus der
Sammlung Disch. Zeitschr. f. christ. Kunst. XXI1X. 1916. 72. skk. ;
a British Museum kolni Uvegcsészéjének ruhéatlan lzsak-abrazolasardl
irt fejtegetéseit v. 6. Diet, d’arch. chrét. Isaac cimszé VII. 1553. skk.
hasabokkal. — Lang Nandor véleménye szerint (Karolyi Arpad emlék-
kényv. Budapest. 1933. 333. 1)) a csaszari ladaveret vizsgalt képtipusa
Sziridbdl szarmazik.

P A ladaveret Daniel-jelenete is a rémavarosi tipust mutatja,
s6t a tanité Krisztus sajatos kompozicidja is jorészt innen vezethet6 le.
L. alabb.

i°0 Nagy L., Panndnia sacra. 56. 1 ; 19. kép.

101 Supka, R6m. Quart. XXVII. 1913. 182. 1. ; Il. kép.
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4. Mobzes vizfakasztasa.

Mozes vizfakasztasdnak jelenetét 6t pannodniai ladaveret-
rél ismerjik. A két azonos tipust dunapentelei ladavereten, a
sziklabdl feltor6 viz csavarvonalban van &brézolva, a szikla
folott a Krisztus-monogramm jelenik meg, a csodatevd vessz6t
(virga thaumalurga) tartdé Mozes l1abanal vizet sziircsold kis alak
latszik, — a jelenetet jobbrol facska szegélyezil®2 A vizfakasztas
torténetének korai abradzolasain, a Il—III. szdzadi katakomba-
festészetben, Mdzes mellett sohasem szerepel mellékalak, csak
a Y. szdzadban, a S. Callisto katakomba («Cripta déllé pecorellex»-
ben) és a Coemeterium Theclae freskdin.108 Ezzel szemben a
szarkofagokon majdnem mindig két, — s6t a laterani 119-en
hatrom, —wmvizbdl horpinté alak szerepel Mdzes mellett. Jel-
lemz6, hogy éppen a laterani 117-es szdmu szarkofagon, amelyik
stilusaban is legjobban meg0rizte a klasszikus hagyoményokat,
lathatd a szakalltalan Krisztus-Mdzes mellett egy térdelve ivo
ifju.104 A bonni muzeum egyik ladaveretén a csavarvonalban
foly6 forrds mellett ugyancsak egy alak szerepell® épugy, mint
a M. Nemzeti MlUzeum maésik dunapentelei scriniumlemezén,16
a British Mazeum egyik arany diszes poharadn107 vagy egy firenzei
bronzlampa fogantyudiszén.108

A firenzei bronzmécsest diszit6 vizfakasztasi jelenet Moze-
séhez hasonlit a carnuntumi muzeumnak egyik kisbronza, mely

to3 w. F. Volbach, Metallarbeiten des christlichen Kultes in der
Spatantike und im frihen Mittelalter. (Kataloge d. Rém.-Germ. Central-

Museums) Mainz. 1921. II—III. tdblak. Nagy L., Atti del Ill. Congr.
Int. di Arch. Christ. 1934. 309. 1 ; 17. dbra. U. a. Pannédnia sacra.
18. kép.

18 S. Callisto : Wilpert, Malerei der Katakomben — Pitture delle
catacombe. 237. tabla, 2. kép. Coem. Theclae : Wilpert, i. m. 234. tabla,
3. kép.

101 L. v. Sybel, Christliche Antike. Il. 1909. 83. kép. A kevésszamu
kivétel kozé tartozik még a Cimitero di Sta Agneése-bdl el6kertlt
egylik szarkofag is : Garrucci, Storia dell’arte cristiana. V. 375. tabla.
1. kép.
16 Volbach, Metallarbeiten. V. tabla, 9. kép. Nagy L., Pannodnia
sacra. 39. kép.

106 Supka, Rém. Quart. XXVI1I. 1913. 1l. kép. Nagy L., Pannénia
sacra. 19. kép.

107 Garrucci, Storia deli’arte cristiana. 111. 172. tabla, 9. kép.
O. M. Dalton, Gatalogue of the early cristian antiquities in the British
Museum. 1901. 112. 1 617. sz

108 Garrucci, i. m. V1. 468. tdbla, 62 kép. P. Toesca, Storia dell’arte
italiana. I. Il Medioevo. Torino. 1927. 49. abra.
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szintén egy ilyen kompoziciéhoz tartozhatott (11. kép).@0 Az
Okeresztény bronzmécseseken gyakran talalkozunk biblikus
targyd szoborcsoportokkal, ilyen a lugasban pihen6é Jonés, a
hajéban all6 Péter és Pal, a haldsz6 apostolok, vagy a mar
emlitett jelképes képtipus : a Krisztus-monogramm felé forduld
apostolfejedelmek. Ezek a jelenetek legtébbszér még a helle-
nisztikus életképek kifejezésmodjat kovetik, de stilusuk és féleg
tartalmi jelentésik egészen mas. Ennek az Okeresztény Kkis-
plasztikdi mifajnak egyik érdekes és jelentds emléke ez a car-
nuntumi Mozes (vagy esetleg «Paulus?») is, mely nemcsak ruha-
viseletében, de egész mivészi felfogédsaban a IV. szdzadra utal,
stilusbelileg talan leginkabb egy Berlinben &rzott, Szent Pétert
abrazol6 bronzszobrocskara emlékeztet (12. kép).109° A bokaig
érd palliumba 061t6z6tt oreg furcsa mosolyd kissé szemita jel-
legli arcan kétosztatl szakallal, egész Iényében, mivészi igaz-
mondasédban, keleties korakdzépkori formaszemlélet tikroz6dik.

Neuss a mungersdorfi livegcsészének, a fentiekhez hasonlo
Mozes-jelenetét targyalva, hangsulyozza, hogy a mellékalak
jelenléte az egyszeriiségre torekv6é romai mivészet felfogassal
szemben, a gazdagabb keleti tipusra jellemz6.110 Csakhogy a
vizfakasztas torténetének két, vagy tobb mellékalakos &bréa-
zolasa az igazi keleti tipus. Ezzel szemben az egy mellékalakos
kompozicid, mint a laterdni 174-es szarkofag bizonyitja, talan
éppen a klasszikus felfogas visszahatasa a keleti formaalkotasra,
illetleg — a mi esetlinkben, a mindent leegyszer(sit6 primitiv
provincialis mivészet megnyilatkozasa. — A Kkisarpéasi lada-

105 A carnuntumi szobrocskat a katal6gus «pedagdgus»-nak nevezi :
W. Kubitschek — S. Frankfurter, Fihrer durch Carnuntum. 1923.
87. 1 (1. em. bal épliletszarny, I. terem, XI. tarl6.) Keresztény mivoltara
elészor Alféldi professzor utalt, Bibliographia Pannonica. 1938. 30. 1

100 Lampadiszek, Jonéas : Garucci, i. m. VI. 471, tabla, 2. abra.
Hajoban allo Péter és Pal (Firenze, Museo Archeologico) : Garrucci, i. m.
469. tdbla, 1. kép. C. Cecchelli, Iconografia dei Papi. I. San Pietro.
1937. 7. 1 — Halasz6 apostolok : Garrucci, i. m. 467. tabla, 1. kép. —
Petrus (Berlin, Kaiser Friedrich-Museum) : Garrucci, i. h. 3. kép.
O. Wulff, Beschr. d. Bildw. aus christl. Epochen.2 Ill. két. 1. rész.
XXXIII. tébla, 717. Cecchelli, i. m. V. tabla. — Petrus és Paulus
Krisztus-monogramm mellett : 1 font 19. jegyzet. — Figyelemremélt6
még az a néhany bronzszobrocska is, amelyek egy Dominus legem dat
kompoziciahoz tartozhattak, Garucci véleménye szerint ezek is lampa-
diszil szolgalhattak, i. m. 103. sk., 468. tabla, 8. kép.

110 Neuss, lkonographische Studien ... 3. Die blaue Schale aus
Mungersdorf. Zeitschr. f. christl. Kunst. XXI1X. 1916. 20. .1; 3. bra.
J. Sauer, Frihchristliche Funde in Deutschland aus letzten 25 Jahren.
Atti del I11. Congr. Int. di Arch. Crist. 1934. 176. sk. ; 4. kép.



26

veret egyik tdredékén, mely val6szin(ileg szintén a vizfakasztas
jelenetét dbrazolja, hianyzik a mellékalak, eredetileg talan rajta
volt, de késébb letdrt. A négyszogl, tojasfizérrel diszitett, ke-
retbe foglalt jeleneten font a Krisztus-monogramm lathato,
mint az egyik dunapentelei ladaveret hasonlé Aabrazoléasan ;
a szakalltalan, balkezében kdnyvtekercset tartd6 Modzes, semmi-
ben sem kiloénbozik a Xdyoc, szimbolumot tartd csodatevd
Krisztustol. 111

5. Daniel az oroszlanok kozt.

Az oroszlanok kozt alld, imdakozd Daniel jelenete az
Okeresztény ikonografia egyik legvaltozatosabb és legérdeke-
sebb képtipusa. A bibliai szovegt6l eltéréen a profétat nem hét,
hanem Aaltalaban csak két oroszlan kozt abrazoljak.112 A két
oroszlan kozt homloknézetben &ll6 «orans» alak 6si voltat egy
keleti stilusi koragdrég vazakép is bizonyitja.113 A frigiai sip-
kat, nadragot, esetleg hosszi kopenyt visel§ «orans» Déniel a
kisazsiai, egyiptomi, északafrikai és a keleti kapcsolatokat mu-
tatd ravennai, mlvészetben megjelend tipusa a hasonlé viselet(
és kéztartasu Kisazsiai-sziriai Attis vagy a csuklyds «orans»
egyiptomi Harpokrates abrazoldsokkal azonos kultarkérbél
szarmazik.114 Ez a ruhds tipus a legkorabbi katakombafreskok

111 A ladaveretnek ezt a jelenetét Nagy Lajos tette kdzzé : Pan-

nonia sacra. 90. sk. ; 55. kép. — Mozes vizfakasztasa még egy er6sen
oxidalt dunapentelei ladaverettoredéken is el6fordul, 1 Supka, Rom.
Quart. XXVI. 1913. I11l. kép.

112 Daniel abréazolasaira ©sszefoglaléan : H. Leclercq, in Diet
d’arch. chrét. 1V. 221. skk. hasab, 3580—3592. abra. lkonogréafiai kér-
dések, keleti, nyugati tipus : Neuss, Ikonographische Studien. Zeit-
schrift f. christ. Kunst. XXVII. 1915. 109. skk. J. Strzygowski, Der
algierische Danielkamm. Oriens Christianus. N. S. I. 1911. 85. skk.
(perizémas tipus Kisazsiai-sziriai eredete). G. Stuhlfauth, Der algierische
Danielkamm und der Berliner Danielstoff. Byz.-neugr. Jahrb. 11. 1921,
413. skk. (A Daniel-tipusok behatd vizsgalata, az algiri szovet, Strzy-
gowskival szemben, helyi eredeti.) A pannédniai abrazolasok ikonogra-
fidjat Nagy L. targyalta : Keresztény-romai ladaveretek Szentendré-
rél. 1936. 6. sk. U. a. Panndnia sacra. 70. skk.

N3 C. Zervos, L’art en Gréce. Paris-Athénes. 1934. 55. tébla.
(A Kr. e. VII. szdzadban készult beotiai stil(i amphordn az «orans»
istennd ruhdjan hal lathato, v. 6. F. J. Dolger, IX8YC. I. 132. skk.)
Két orszlannal kuzd8, homloknézetben &ll6 férfialak a korai etruszk
emlékekrdl is ismeretes : P. Ducati, Storia dell’arte etrusca. Firenze.
1927. 11. 30. tabla, 100. kép. (Tomba Regolini-Galassi di Cerveteri.)
Az oroszlanokkal kiuzdd hés a babyloni Gilgames-abrazolasokra vezet-
het§ vissza.

114 Imadkoz6o Daniel hosszi kdpenyben, fején frigiai sapkaval,
két oroszlan kozt : Lapethos (Kypros)-bol, Diet. d. arch, chrét. IV.
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Daniel-abrdzolasain is &ltaldnos ; néha&ny késéromai, italiai,
szd&mos galliai és germaniai keresztény emléken a préféta az
U. n. «perzsa» viselet helyett robmai moddra ujjas tunikat olt.
Taldn az északafrikai Daniel-abrazolasok a legvaltozatosabbak,
ahol sokszor csak preizdmaval dvezve, néha pedig egészen ruhéat-
lanul jelenik meg a préféta. Az utdbbi tipust Neuss a helleniszti-
kus héroszabrazoladsokhoz hasonlitja, itt azonban Daniel inkdbb
a keresztény hérosszal, vagyis az arénédba, az oroszlanok kdzé
vetett vértanuval van azonositva.115 Egy afrikai, Hadjeb el
Aliounbdl szarmaz6, marvanylap koszorut (vagy inkabb karikat?)
tartd Daniel alakja vilagosan utal ennek a ruhatlan tipusnak
agonisztikus eredetére.116

Az antik hérosz és a keresztény martyr, az athleta Christi,
mivészi elképzelései taldlkoznak ebben a tipusban, mely R6ma-
ban az 0Osszes szarkofagokon, a katakombéak festményein a
Il. szazad végetdl az ismert ladavereteken altalanos, de a tobbi
nyugati emléken is gyakori. Daniel torténetének ez az agoniszti-
kus keresztény felfogdsa magyarazza meg azt, hogy idék valtoz-
taval, a romai San Clemente roméankori fresk6jan, a proféta az
«ldvosség fegyverzetébe» (armatira Dei, Paul. Ad. Ephes.

3470. 4&bra; Djemila (antik Cuiculum, Eszakafrika)-bél, Garrucci,
Storia deli’arte cristiana. V1. 427. tabla, 1. kép. ; Ravennabol, Garrucci,
i. m. V. 233. tabla, 3. kép. Venturi, Storia dell’arte italiana. 1. Milano.
1901. 194. dbra. A. C. Soper, in The Art Bulletin. XX. 1938. 39. dbra. —
Hasonld viseletben — «orans» tartasban, csuklyas ingben — abrazoljak
néha Harpokratest is, 1 p. 0. Oroszlan Z., Az O. M. Szépmdivészeti
Muzeum antik terrakotta gydjteménye. Budapest. 1930. 69. 1 50. sz. —
Hasonl6 viseletli, de hosszinadragos «orans». Attis 1 J. Leipoldt, Die
Religionen in der Umwelt des Urchristentums. (Bilderatlas z. Religions-
gesch. 9—11. Lief) Leipzig—Erlangen. 1926. 141. kép.

16V. 6. H. Leclercq, ad bestias cimsz6 in Diet, d’arch. chrét.
. 449. skk. hasabok. L. v. Sybel, Christliche Antike. I. 1906. 211. 1

lle Hadjeb el Ai‘oun : Diet, d’arch. chrét. 1V. 3592. dbra. — A vér-
tanueszmény agonisztikus vonatkozasait 1 G. B. De Rossi, Secchia
di piombo trovata nella Reggenza di Tunisi. Bullettino di arch, erist.
V. 1867. n°. 6. 77. skk. (V. 8), ezen a tuniszi vodrén a krisztushivé mint
gy6ztes gladiator jelenik meg ; 1 még egy gladiatorabrazolasos fondo
d’oro-1 (Stratonice bene vicisti vadé in Aurelia pie zeses kérirattal) :
Dalton, Catloque of the early cristian antiquities in the British Museum.
1901. XXVIII. tabla, 603. sz. V. 6. Tertullianus, De spectaculis, cap.
XI1X. : gladiatores innocentes in ludum veniunt, ut publicae voluptatis
hostiae fiant. (CSEL. X X. 20.) — Oroszlanokkal kiizdé bestiarius dkeresz-
tény szarkofagon, E. Le Blant, Les sarcophages chrétiens de la Gaule.
1886. XIX. tabla. Osszefoglalolag : V. Chapot, Réprésentation de
gladiateurs et de combats d’amphitéatre dans les monuments chrétiens.
Bulletin des Antiquaires de France. 1922. 125. skk.
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6, 13.) 06ltozott keresztény lovagként jelenik meg az oroszlanok
kozott. 117

A panndniai scriniumveretek, az 6sszes tobbi ladaverettel
egyltt, a romai hérosz-athléta Daniel-tipust kovetik. Arénylag
a legklasszikusabb pannéniai Daéniel-4brdzolas a szentendrei
ladaveret egyik medaillonjaban lathatd, ezen a préoféta meztelen
nyulank athléta teste derékban keskeny szallaggal van atkotve,
mellette szembefordulva Ul a két oroszlan (15. kép).118 Az
«orans» alak laba alatt az oroszlanverem aljanak kovei is lat-
hatok. Felt(in6, hogy a test ardnyaihoz képest a fej tlsagosan
nagy. A bonni mizeum ladavereteinek a szentendreihez hasonlé
Daniel-tipusain a forméak er6teljesebbek, a fej és a torzs ardnya
harmonikusabb ;11%a pannéniai Déniel-abrazolasok kdzt a csa-
széari veret hasonlit leginkdbb hozz4, csakhogy itt a proféta
széttart karral imadkozik,130 labai alatt pedig csak néhany viz-
szintes vonal jelzi a talajt.12l A pannéniai Daniel-abrazolasok
kozt a legkezdetlegesebb azon a dunapentelei scriniumvereten
lathatdé, melynek egyik példanyéat Mainzban, a maésikat pedig
a M. Nemzeti MUzeumban 6rzik. Itt is, — mint a szentendrei
vereten, — az «orans» proféta jobbra fordul, fejénél kétoldalt
Krisztus-monogramm lathat6, labainal a két szembeforduld
oroszlan ; a képmez6 széleit egy-egy facska szegélyezi.122 Els§
latdsra szembeszokik ezen az &brazoldson a proféta alakjanak
kirivé aranytalansdga. A fej csaknem egydtodét teszi ki a test
hosszanak, az égfelé emelt karok még a ldbaknal is hosszabbnak
latszanak. Ehhez a dunapentelei Déniel-tipushoz hasonléan, a

117 Wilpert, Mosaiken u. Malereien. 1V. 239. tabla, 3. kép. (A fresko
szerinte a X1—XII. szazad forduléjan készilt.)

ne Nagy L., Atti del Il1l. Congr. Int. di Arch. Crist. 1934. 307. 1,
15. abra. U. a Keresztény rémai ladaveretek Szentendrérél. — Gli
ornamenti di bronzo di una casetta romana trovata a Szentendre.
1936. 3. kép. U. a. Pannonia sacra. 35. kép.

119 Bonni muzeum ladaveretei : 1. Volbach, Metallarbiten.
IV. tabla, 9. kép. Neuss, Die Anfange des Christentums im Rheinlande.
(Rheinische Neujahrsblatter, 2.) Bonn. 1933. 30. kép. Nagy L., Panndnia
sacra. 39. kép. — 2. Danicourt, Rev. arch. VII. 1886. 91. 1, 19. abra.
Nagy L., Pannonia sacra. 38. kép. (Vermandbdl.)

120 Ezt a kéztartast Tertullianus, Liber de oratione, cap. XIX. igy
magyarazza : Nos ver§ non attollimus tantum, séd etiam expandimus e
Dominica passione modulatum, et orantes confitemur in Christo. (Migne,
Patr. lat. 1. 1169—1170. haséab.)

121 Supka, Rom. Quart. XXVII. 1913. I. kép. — Nagy L., Pan-
nonia sacra. 53. kép.

12 Volbach, Metallarbeiten, I. tdbla. Nagy L., Atti del 111. Congr.
Int. di Arch. Crist. 1934. 307. 1, 16. dbra. U. a. Pannonia sacra. 18. kep.
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torzshdz képest oridsi «orans» karokkal jelenik meg a proféta
a vatik&ni Gabinetto Numismatico egyik eziistkorongjan.123

6. Jonas a lugasban.

Nemcsak a panndniai, de az egyetemes Okeresztény m-
vészetben is kiilondsen jelentds a pécsi mauzéelum Jonas-
freskdjal2d A festményt készité provinciéalis mesterember harom
jelenetet: 1. a prdfétat tengerbe vetik, 2. a «cet» partraveti
Jonast, 3. a proféta lugasban pihen, — egy képbe slritve adott
el6 ; igy a hajo orran &llo, tengerbezuhand Jonés felett mar ott
van a repkényinda, a lugas jelzésére, mely csodalatos meg-
menekilése utdn arnyékba boritotta a pihend préfétat.1s Ez
a leegyszer(sités a Jonas-abrdzoladsok kozt paratlan, a hajo
orran sajatos ferde testtartasban Aall6 proféta tipusdhoz taldn
csak a newyorki Métropolitain mUzeumban 6rzott, s Tharsos-
bél szarmazé szobrocska hasonlithatd, de ennél, toredékes volta
miatt, nem lehet megallapitani, hogy a proféta feje folott ott
volt-e a lugast helyettesit6 inda.1%6 Erdekes egy, a rémai Sta
Agnésebdl el6kerilt szarkofag leegyszerlisitett JoOnas-jelenete is:
ezen a xfjxo¢ szajabol elémészo proféta a lugast jelzd indaba
kapaszkodik.127 A pécsi Jonés-freskd maésik érdekessége az,
hogy a szokasos lop6tokkel (cucurbita) befuttatott lugas helyett,
itt repkény (hedera) inda fut végig a proféta feje folott. Lat-
szblag lényegtelen, de ebben az esetben talan van némi fontos-
saga annak, hogy miért festett a pécsi freskok készit6je boros-
tydnt a szokasos lopdtok helyett? Ez a kérdés mar Henszlmannt
is foglalkoztatta, aki ezt az abradzolast Szent Jeromos biblia-

123 Nuovo Bull, di arch, crist. 1. 1895. I. tabla, 3. &bra.

124 J6nés torténetének abrézoldsa az egyedili az 6szdvetsegbdl
vett «szimbolikus képtipusok» kodzt, melynek jelképi jelentését maga az
Udvozitd magyarazta meg, sajat feltAmadasara vonatkoztatva : iiznep
fap fjv ’lcava; sv t§ yocXige xom wixooc, xpsic, YA@pac y.ai xpst¢ vixxag;, gixedc iaxat
6 Uf6; xou avftpcicmou ev xfj yapSic X7js ffj; xpet; ijliépa; y.al xpst; vuxxag.
(Sicut enim fuit lonas in ventre ceti tribus diebus, et tribus noctibus ;
sic erit filius hominis in corde terrae tribus diebus et tribus noctibus.
Matth. 12. 40—41.) Joggal irhatta Tertullianus, Lib. de pudicitia, cap.
X. : Jonas .. .exemplum . .. est Dominicae passionis. (CSEL. XX. 239.)

15 Henszlmann, Mon. Hung. Arch. IL két. I. rész. 1873. U.
Mitt. d. Zentralkomm. XVIII. 1873. IL tabla. Sz6nyi, A pécsi 6skeresz-
tény sirkamara. 1907. 7. képtdbla. Nagy L., Pannénia sacra. 38. és
113. 1

123 Tharsosi szobor : Diet, d’arch. chrét. VII. 6287. abra. A Jénas-
abrazolasokrdl altaldban 1 H. Leclercq, Jonas cimszo alatt, i. h. 2572. skk.
hasabok.

127 Diet, d’arch. chrét. VII. 6297. abra.
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forditasaval hozta kapcsolatba.128 Amde itt a pécsi mauzéleum-
ban a lugasban nyugvé Jonas feltétlenul egy ugyanilyen Bacchus-
abréazolés folytatdsa s igy nagyon is érthet6 a repkény 1Annél
is inkdbb, mert a keresztény szimbolikdban a bacchikus kép-
tipusok atvétele igen nagy szerepet jatszott.12

Az egyik dunapentelei ladavereten a cucurbita-higashan
pihen a préféta, mellette a «cet» feje latszik. Ez az ikonografiai
tipus : az egyik kezét feje f6lé emeld, ruhatlan, lugasban fekv6
alak a katakombdak freskdin s a keresztény antik szarkofagokon
altalanos, de az alvd antik istendbrdzoldsok kozt is lépten-
nyomon talalhatunk hasonl6 tipuskat. Féleg az alvé Endymion,
de méginkdbb a szél6lugasban szunnyadé Dionysos tipusara
gondolunk, elsésorban a parizsi Louvre egyik Campana-dombor-
m(vének alvé Bacchusara, — az itt megjelenitett Bacchus-
tipusnak szinte mésolata a pihend Jonas jelenete.130

128 Henszlmann, Mon. Hung. Arch. II. kot. I. rész. 1873. 134. sk.
U. a. Mitt. d. Zentralkomm. XVI1II. 1873. 65. 1 — A kérdés ismertetését
és irodalméat 1 még H. Leclercq, Diet, d’arch. chrét. VII. 2617. skk. —
Roéviden osszefoglalva : az eredeti zsiddé szévegben szerepl6 kikajon
szOt a gorog forditas készitdje -foxXo-/uvihi-vel Ultette &t a septuaginta-ba ;
ez a sz6 latinul cucurbita (lop6ték). Szent Jeromos az eredeti kikajon sz6t
forditotta latinra, ez szerinte a borostyan (lat. hedera) héber neve. —
A forditasbdl heves irodalmi harc tdmadt, melyben Szent Agoston is
résztvett s az ellenkez6 vélemény mellett tdrt landzsat. H. Leclercq
nézete szerint Szent Jeromos forditasa volt a helyesebb.

120 Okeresztény mécseseken a cucurbita-lugasban Gl6 Jonas koril
a mécses szélét gyakran diszitik szivalakd borostyanlevelek, p. o. :
Dalton, Catalogue of the early cristian antiquities in the British Museum.
1901. 140. 1 718. sz., XXXII. tdbla. — A borostyanlevél keresztény
szimbolikus jelentésére csak egy példat emlitiink : feliratos kétoredék
Antiumbdl, SPES IN DEO mondat felett szivalak( borostyanlevél két
palmaaggal, Bull, di arch, erist. VII. 81. 1, 4. abra. A klasszikus antik
és az egyiptomi sirm(ivészetben gyakran szerepl6 borostyan szimbolikus
jelentéshez még csak Tertullianusnak egy adatara hivatkozhatunk,
De corona, cap. VII. Migne, Patr. lat. I. 85. hasdb. — Természetesen sem
a mécseseken, sem a fenti freskon megjelend borostyandisz keresztény
jelképes jelentését nem lehet kétségtelen adatokkal bizonyitani.

130 Dunapentelei ladaveret : Supka, Roin. Quart. XXVII. 1913.
I1. kép. Nagy L., Panndnia sacra. 19. kép. — A pihend Jonéas képtipusa-
nak hellenisztikus gyokereirdl : L. v. Sybel, Christliche Antike. 1. 1906.
217. 1 Ezzel szemben Wilpert s nyoman Szényi, A pécsi 6skeresztény
sirkamara, 1907, 74. 1, hangsulyozzak, hogy Jonas «nem az alvd Endy-
mion». — Hat ha nem Endymion, akkor tipoldgiailag (!) mindenesetre az
alvé Dionysos, — cucurbita lugasban !) (Lényegesen fontos Kivétel :
pécsi freskd.) — Campana-terrakotta : S. Reinach, Reépertoire des
reliefs Grecques et Romaines. Paris. 1912. 1. 256. 1, 3. dbra. — Erdekes,
hogy Henszlmann, Mitt. d. Zentralkomm. XVIII. 1873. 66. 1, a pécsi
freské ruhéatlan Jonas-tipusat Apollo Anapaumenos-hoz hasonlitja.
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Jonés proféta csodélatos torténetét a korabizanci mlvészet
ritkdn abrazolja, az olasz m(ivészetben a romankori emlékeken,
kés6bb pedig a quattrocento reliefeken elevenedik meg.

B) Ujszovetségi jelenetek

1. A haromkiralyok imadasa.

A pannéniai 6keresztény miivészetnek az Evangéliumbol
vett jelenetei sordt a Madonna és az isteni Gyermek elétt hodolo
harom Kkiraly pécsi freskdja nyitja meg.131 A napkeleti bdlcsek
itt is — mint az Okeresztény mivészetben altaldban — frigiai
sipkas, nadragot és kdpenyt visel6 perzsa magusok alakjaban
jelennek meg. Ezt a képtipust, a keleti elemekkel &tsz6tt romai
triumfalis mlvészetb6l vette &t a kereszténység az (j aranykort
hoz6 megvéaltdé Gyermek dics6itésére.132 A pannoniai freskén a
napkeleti bolcsek baloldalrél kdzelednek Maria felé, a tipusnak
ez a véltozata lathatd a S. Callisto katakomba falfestményén
is.133 A Szlizanya komoly és hatdrozott arcvonésai, muavészi
felfogasban mar inkdbb a Domitilla és a Priscilla katakombak
Madonna-freskdira vagy a Coemeterium Maius orans ndalakjéra
(Madonna?) emlékeztetnek.134 Ez a jelenet gydnyorlien egésziti

131 Henszlmann, Mon. Hung. Arch. Il. kotet, I. rész. 1873. szines
tdbla. — U. a. Mitt. der Zentralkomm. XV I11. 1873. 11. tAbla. Madonna :
Szényi. A pécsi 6skeresztény sirkamara. 1907. 9. képtabla. U. a. Magy.
Miv. V. 1929. 547. lapon, levé kép. Nagy L., Pannonia sacra. 6. kep.

2 L. : Franz Cumont nagyszer( tanuladnyat : L’adoration des
mages et I’art triomphal de Rome. Atti della Pontificia Accademia
Romana di Archeologia. Ser. I11. Memorie. I11. 1932. 81. skk. L. még
G. de Jerphanion, L’ambon de Salonique, I’arc de Galére et I’'ambon de
Thébes. i. h. 107. skk. A harom Kiraly imadasanak abrazolasaira az olasz
mUvészetben : A. Venturi, La Madone. Paris. é. n. Chapitre IX. L’ado-
ration des Mages. 249. skk. A jelenetnek a csaszarkultusszal, a triumfalis
gondolatkorrel valé kapcsolatat érdekesen vilagitja meg Claudianusnak
egyik verssora : Te Persae cecinere magi. Panegyricus de IV. cons.
Honorii. ann. 145, 398. sor. ed. Birt. 1892.) itt a magusoknak a Megvalt6
sziletését hirdetd énekét az Gj consuli évében Iépd csadszarra vonatkoz-
tatja. V. 6. T. Waldapfel 1. Pasztori Magyar Vergilius. Budapest.
1938. 87. 1 — A magusok imadasanak keleti vallasos hatterére ; |I. :
J. Bidez—F. Cumont, Les mages hellénisés. Paris. 1938. (Keresztény
vonatkozasok féként Il. kot. 117. skk.)

1B Wilpert, Malerei der Katakomben = Pitture delle catacombe.
144, tabla. 1. kép.

1A Domitilla : Wilpert, i. m. 239. tabla. J. de Wit, Spatrémische
Bildnismalerei. Berlin. 1938.14. tabla, 3. kép. — Priscilla :Wilpert, i. m. 81.
tadbla. Coem. maius: Wilpert, i. m. 207.,208—209. tablak. J. de Wit, i. ni.
39. tabla, 1. kép. V. 6. még Wit, i. m. 41—42. tabla. (Thrason katakomba.)
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ki a pécsi falfestmények triumfalisképciklusat, s el6hangja azok-
nak a kdzépkori, reneszansz és barokk Madonna-kompozicidknak,
ahol a hdrom keleti kiraly hodolatanak jelenlétében a miivészet
formaban és szinben a legragyogoObbat alkotta az Istenanya és
a gyermek Jézus dicsGitésére. 1%

2. A J6 Pésztor.

A Megvaltdé abrazoladsai kozt a legkedveltebb panndniai
tipus a JO Pasztor, vallan az eltévedt barannyal. A Pastor Bonus
alakjaval otizben taladlkozunk a pannoéniai keresztény emlékek
kdzott.136 A tipus gyakorisagat taldn az magyardzza, hogy a
pasztoréletnek az antik mivészetbdl atvett Uj, keresztény jelen-
tést nyert dbrazoldsa kozelallt az egyszer(, provinciélis «m(vész»
leikéhez.137

A legegyszeriibb ikonogréafiai tipust a harom dunapentelei
ladaveret mutatja, ezek kozul kettén a vallan baranyt tarto
JO Péasztor mellett két egyenes facska al1138, mig a harmadikon
Krisztus mellett kétoldalt egy-egy jobbralépd, fejét az isteni
Pasztor felé visszaforditd barany lathatd, ezt a jelenetet két
befelé hajlo fa zarja le.139

Ez a kissé zsanerszer( kifejezésmod mély tartalmi jelentést
nyer egy carnuntumi Okeresztény gemman is. Az aranyozott
bronzgylrld onyx-achat kovében a Jé Pasztor all, hatan
barannyal, mellette jobbra-balra téle elfordulé baranyok allnak ;
a jelenetet baloldalt magasba nyulé fa zérja le, melynek a Meg-
valto folé nyald &gan galamb Gldogél ; a kébe kétoldal X és |
betlk vannak bevésve.140Ez a tipus a katakombdak freskdin és a

136 a Madonna-4brézolasokra altaldban — Venturi idézett remek-
mivén kivil — 1 még: A Munoz, l.’iconographie della Madonna,
Firenze. 1904. — N. Kondakov, Ikonographia Bogomateri. Petro-
grad. 1914.

136 A pécsi mauzdleum feltételezett J6 Péasztor freskdja annyira
téredékes, hogy ikonografiai szempontbdl — sajnos — teljesen figyel-
men kivil kell hagynunk. L. : Nagy L., Pannonia sacra. 38. 1

137 A tipus eredetére 1 : A. M. Veyries, Les figures criophores dans
I’art grec, I’art gréco-romain et I’art chrétien. Bibi. des écoles frangaises
d’Athénes et de Rome. XXXIX. Paris. 1884. — R. Reitzenstein,
Poimandres. Berlin—Leipzig. 1904. — R. Eisler, Orphisch-dionysische
Mysteriengedanken in der christlichen Antike. Vortrage der Bibliothek
Wartburg. Il. Vortr. (1922—1925.) II. Teil. Berlin. 1925. (Az utdbbi két
md természetesen provincialis szempontbdl kevésbé hasznalhato.)

138 Supka, Rém. Quart. XXV1I. 1913. Il. kép. Nagy L., Panndnia
sacra. 19. kép. — Dunapentelei toredékes veret : Supka. i. h. Ill. kép.

10 Nagy L., Atti del I1l. Congr. Int. di Arch. Crist. 16. abra.
U. a. Panndnia sacra. 21. kép.

140 Nagy L., Pannodnia sacra, 62. kép. 99. 1



1. A pécsi «cubiculum» (mauzdleum) északi faldnak freskéja.



2. Szarkofag La Manosque-bol.

3. Mozaik, Réma, Sta Prassede, Zéno6-képolna.



4. Medaillon. (Réma, Vatikani 6. Medaillon. (Rdéma, Vati-
Muzeum.) k&ni Mazeum.)

5. Dunapentelei lada-
veret részlete.

7. Aranydiszes poharfenék Duna- 8. Aranydiszes poharfenék Roma-
szekcs6rél. (Budapest, Magyar Nem- bél. (London, British Muzeum.)
zeti Muazeum.)



9. Agyagmécses. (Budapest, 10. Ezustgy(rl részlete. (Z&grab.

Magyar Nemzeti Muzeum.) Horvat Nemzeti Mazeum.)
11. Mézes (?) bronzszobrocs- 12. Péter apostol bronz-
k&ja. Carnuntumbdl. szobrocskdaja. (Berlin, Kai

ser Friedrich Muzeum.)



33

szarkofagon is megtaladlhatd, az 1XO0YC felirattal pedig az
Okeresztény gemmaékon is gyakran megjelenik.14l Hasonld JO
Pésztor abradzolas egy daciai gemman is lathatd, csakhogy itt a
fan nincsen galamb.142

A laterani mizeum egyik szarkofagjanak dombormdivén a
JO Pésztort a thrdk Orpheus helyettesiti. Ez a «békéltet6 lantos»
az Okeresztény mlvészetben méasutt is megjelenik, igy az egyik
dunapentelei ladavereten Krisztus-monogramm és galamb koézt
szerepel, korilotte helyezkednek el egymas felett, kéralakban, a
zenét megb(volten hallgato allatok.144 Hasonlé kompozici6 f6leg
a rémai mozaikokon gyakori, de a keresztény mi(ivészetben is
talalkozunk vele.1%6 Nemcsak targyban, de némileg képszerkesz-
tésben is hasonlit a dunapentelei scrinium-medaillonhoz, az
ugyanott el6kerilt Orpheus-relief. Bar Georgiana Goddard King
ebben is Logos-jelképet lat, ennek a dombormiinek keresztény
voltat nem tudjuk igazolni.146 Igazan Noyo; jelképet csak a
romai Viale Manzoni foldalatti sirkamrajanak konyvet tartd
pasztor alakjédban lathatunk. Ez a legelészd nydja folott a hegy
cstcsan Ul péasztor, ez csakugyan a Adyoc-Twipjv, hiszen ebben

141 Ezekkel legujabban F. J. Dolger az 1XeYC c. mdvének V. ko-
tetében foglalkozott, f6leg 50. §& Der Fisch mit Hirtenbildem auf
Gemmen. 305. skk. tovabba 52. & Die Zusammenstellung von Fisch
und Vogel auf Gemmen. 320. skk. (V. 6. IXeYC. I. 8. és 9. §8. 327. skk.)
A galamb szimbolkus jelentésére osszefoglaléan : F. Sihling, Die Taube
als religitses Symbol im christlichen Altertum. 1930.

12 A gemmat a M. N. Mlzeumban &rzik. M. N. Mazeum, M. Tér-
téneti Muzeum. Régészeti gyljtemény. VI. terem. 13. szekrény;
a carnuntumi gemmahoz anal6giaként megemliti Nagy L., Pannénia
sacra. 99. 1

143 O. Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst. Handbuch
der Kunstwissenschaft. 1914. 65. 1

14 Supka, Rom. Quart. XXVII. 1913. Il. kép. — Nagy L., Pan-
nénia sacra. 19. kép.

145 Orpheus-abrazolasok az antik festészetben : S. Reinach,
Répertoire de Peintures Grecques et Romaines. Paris. 1922. 199—204,
403—404. 11) O a katakombdk és a jeruzsalemi bazilika Orpheus-
jeleneteit is bemutatja. (V. 6. Africa Italiana. VI. 1935.119. skk. 12. skk.
dbra. Fontos keresztény analdgidk a fenti Orpheus-kompoziciéhoz : az
athéni bizanci mizeum egyik V. szazadi sirkddiszén : Rém. Quart.
IV. 1890. VI. tabla, vagy a bobbioi elefantcsonttégelyen : N. Bull.
di arch, crist. 111. 1897. I. tablan is lathatok. Orpheus keresztény jelen-
tésére és abrazolasaira osszefoglaldlag : H. Leclercq Orphée cimszo,
in Diet, d’arch. chrét. XIl. 2735. skk. hasabok.

146 G. G. King, Some reliefs at Budapest. American Journal of
Archeology. XXXVII. 1, XVI. tabla. 1. kép. — A dombormi ikonogra-
fidi analdgiait 1 Oroszlan Z., Mithologiai és szimbolikus képtipusok a
pannoniai siremlékeken. Budapest. 1918.

Regnum. 3
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a szimbolikus jelenetben a J6 Pésztor, a Krisztus-Orpheus és a
hegyibeszéd abrédzolasai olvadnak eggyé.147

3. A hegyi beszéd.

A Viale Manzoni sirkamrajanak freskoja taldn az egyetlen
ismert dbrdzolédsa a hegyibeszéd jelenetének az Okeresztény festé-
szetben. SOt a szarkoféagplasztikaban is csak egyetlenegyszer
fordul el ez a jelenet, a rbmai Museo Nazionale Romano egyik
keresztény szarkoféagjan.148 Mindkett6t61 meglep6 eltérést mu-
tatnak a Csészar kozségben talalt ladaveret és a poloskei t6r-
hively hegyibeszéd abrédzolasai. Mindkét panndniai bronzvere-
ten Krisztus hatalmas alakja oldalnézetben ul, el6tte allanak a
nala joval kisebb hallgaték, a csaszari vereten el6tte hét, mogotte
egy, a poloskei bronzlemezen pedig el6tte ket alak all (20. kép) ;
a csaszari scrinium medaillonjdban (19. kép) font méga Krisztus-
monogramm is megjelenik.149 igy tehat ezek a panndniai kép-
tipusok lényegesen kulénb6znek nemcsak a romavarosiaktal,
hanem a tanitd Krisztus tobbi abrazolasatol is.19

Ez a panndniai abrazoldsméd leginkdbb az itélkezd, a
koveteket fogadd vagy a senatusban trénszékén Ul6 csaszar
abrazolasaira emlékeztet, csakhogy ezeken a csaszari szék mindig
magas podiumra van helyezve.15

147 C. Cecchelli, Ipogei eretici, sincretistici : 1. Ipogeo degli
Aureli. Roma. 1922. Wilpert, Le pitture dell’ipogeo di Aurelio Feli-
cissimo presso il Viale Manzoni in Roma. Atti della Pont. Acc. Rom.
di Arch. I1l1. Memorie. vol. I. part. 1l. Miscellanea di G. B. De Rossi.
1. 1922. 24. skk. X11—XII11. tabla. Adfos-notnv : Dolger. IX0YC. I
137. 1 jegyzet, tovdabba R. Reitzenstein és R. Eisler emlitett miveit.

148 Garrucci, Storia dell’arte cristiana. 1V. 404. tabla, 1. kép.
(Ezt a szarkofagot azel6tt a Museo Kircherianoban 6rizték.)

148 Csaszéri ladaveret : Supka, Rom. Quart. XXVII. 1913.168. sk.,
1. kép. Supka Géza ezt a jelenetet a hegyibeszéd abrazolasara magya-
razta, Hampellel szemben, aki ebben a testvéreit fogadé egyiptomi
Jozsefet latta, Arch. Ert. U. f. XI1. 1902. 39.1., 17. kép. — Supka nézeté-
hez csatlakozott Nagy Lajos is, Pannénia sacra. 140. 1 85. kép.

160 A tanitdé Krisztus &abrazolasaira : J. Kollwitz, Christus als
Lehrer und die Gesetzesiibergabe an Petrus in der konstantinischen
Kunst. Rom. Quart. XLIV. 1936. 43. skk.

A szarkofagokon gyakran szerepld, oldalnézetben Ul6 Krisztus-
pedagogus képtipusa is egészen mas. V. 6. H. U. v. Schonebeck, Die
christlichen Paradeisos-sarkophage. Rivista di Archeol6gia Cristiana.
X1V. 1937. 289. skk.

161 P. o. egy kompoziciéban hasonlé jeleneten, Vitellius (uralkodott
69-ben) bronzérmén, M. Bernhart, Handbuch zur Minzkunde der ro-
mischen Kaiserzeit. Halle (Saale) 1926. 83. tdbla 11. Ez a csaszar apjat
&brézolja censori hivatalanak gyakorlasa kdzben.
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Amde a romai Via Appia antica-n, a San Sebastiano
bazilika alatt, egyik Ujabban felfedezett sirkamara Ill. szazad
elején készilt freskdjan, mely valoszindleg a talvilagi itéletet
abrazolja, a bir6 — csaszarkdpenyes markansarci rémai férfi —
alacsony széken lve mond itéletet.132 (21. kép.)

Minden jel arra mutat, hogy itt a halott fol6tt biraskodo
Krisztus-csaszarrol van sz6 — ez Wirth véleménye is— csak az a
meglepd, hogy a magas podium itt hianyzik! Pedig méga Szent-
irds is az itéletr6l szolva tribunal Christi-rél (Rrjpaxo? xod Xptaxod
II. Cor. 5, 10.) beszél.153 Mégis itt ezen a romai freskdn az 6rok
Bird kozelebb keriil a haland6 emberhez, ebben az Uj kifejezés-
ben — ugylatszik — az itéletnek egy sajatos «népi», keresztény
romai elképzelése nyilvanul meg. A Krisztus-csaszart nem jarulé-
kos attributumok, nem a magas podium, hanem maga az
egyénisége emeli ki. igy most mar jobban megértjik a széban-
forgd panndniai abrazoldsok formai kialakuldsat is, megértjuk
azt is, hogy miért 4brazolta a romai freskdofestd épagy, mint a
panndniai «iparmlvész» Krisztus csaszarszer( alakjat méretei-
ben is nagyobbra a korilottelevéknél. Nem is az Olajfak hegyé-
hez kotédik ez a szemlélet, hanem egészen elvontan Krisztus
tanitd tevékenységét szemlélteti.

4. A kénai menyegz6.

Krisztus legels6 csodajat, a viznek borravaltoztatasat, a
kénai menyegz6n, az egyik dunapentelei ladaveret jeleniti meg.
A Megvalté folott mindkét oldalt a Krisztus-monogramm lat-
hatd, téle jobbra-balra hArom-h&rom edény van a foldre helyezve,
mint ahogyan ez a kanai csoda ¢keresztény &brazolasain, a
katakombdak freskdin és a szarkofagszobraszatban altaldnos.154

12 p Wirth, Rémische Wandmalerei vom Untergang Pompejis
bis ans Ende des dritten Jahrhunderts. Berlin. 1934. 49a. kép. 190. 1

163 Erre hivatkozva L. v. Sybel a romai Coemeterium Hermetis
pddiumon Gl6, kényvtekercset tartd Krisztusaban nem a Tanitot, hanem
az Itélot latja, szemben G. B. De Rossi és F. X. Kraus véleményével. —
Sybel, Christliche Antike. I. 1906. 271. 1 Hasonldé nézeten volt mar
Wilpert is, aki a freskd korat a IV. szdzad masodik felébe helyezte.
Malerei der Katakomben = Pitture déllé catacombe. 247. tabla.

164 Volbach, Metallarbeiten. 11—I111. tdblak. Nagy L., Atti del I11.
Congr. Int. di Arch. Crist. 1934. 309. 1, 17. abra. U. a. Panndnia sacra.
18. kép. A kéanai csoda Okeresztény abrazolasaira 0Osszefoglal6lag
H. Leclercq, Cana (Miracle de) cimszd, in Diet, d’arch. chrét. I1. 1802. skk.
hasabok. 1985. skk. abrak.

3*
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5. A kenyér csodalatos szaporitasa.

Ikonogréafiai szempontbdél igen érdekes a szentendrei lada-
veret kenyérszaporitési jelenete. Itt Krisztus balkezében konyv-
tekercset tart, jobbjaval az egyik kenyérkosar felé mutat.1%H
(16. kép.) Feltlind, hogy a Csodatev6tdl jobbra két, balra pedig
egy, tehat minddssze csak harom kenyérkosar szerepel, holott az
Evangeélium az elsé kenyérszaporitadsnal 6t (Mt. 14, 17 ; Mk. 6, 8 ;
Lk. 9, 13;Jn. 6, 9.), a masodiknal pedig hét (Mt. 15, 34.) kenyér-
rél szol. Itt is egy sajatosan leegyszer(sitett provincialis izlés(
képtipussal van dolgunk. A talpas «karos» kosarak alakja is eliit
az Okeresztény ikonografidban megszokott tipusoktol, sokkal
inkadbb a hasonl6 modern forméakra emlékeztet. Kuléndsen jel-
legzetes a Megvalté alakjanak furcsa aranytalansdga : a gyer-
mekies testalkattal szemben a feltlin6en nagy fej szinte lenyomja
a torzset. Nem valo6szin(i, hogy a pannéniai «m(ivész» a gyermek
Krisztust akarta &brazolni, hiszen az ardnytalanul nagy fej a
ladaveret tobbi alakjara is jellemz6, — lattuk ezt mar a Déaniel-
tipusnal is. Ez a formai sajatsag inkabb a ladaveret készit§jének
primitiv «stilusara» jellemz& ! A veretet diszit6 medaillonok
alakjai kozul csak a Constantinus-Jupiter mutatja a klasszikus
aranyokat, ez utébbi azonban a keresztény jelenetektdl fiiggetle-
nil, némi valtoztatdssal egy Kr. e. V. szdzadi mintara — a
pheidiasi Zeus-tipusra — utal. 1%

Talan a csodalatos kenyérszaporitas jelenetét lathatjuk
kezdetleges mddon leegyszersitve a szekszardi szarkofag fedelé-
nek el6oldalan a két akroterionban is. Az akroterionokban a
hosszafurtd, fiatal Krisztus kdpenyes mellképe mellett egy
kenyérkosar all.157 Véleményunk szerint a pannon szobrész
inkdbb a Megvaltot és az eucharisztiat jelz6 kosarat faragta itt
ki, nem pedig egy hatarozott bibliai jelenetet. Hasonlé képtipus :
a cista eucharistica-t vallan tartdé fiatal Krisztus alakja maés
szarkofagon is megjelenik, s6t a V1. szazadi palesztinai Djerash-
ban a Szent Kozma- és Damjan-templom padlomozaikjat is

iss Nagy L., Atti del I11. Congr. Int. di Arch. Crist. 1934. 307. 1,
15. dbra. U. a. Keresztény-romai ladaveretek Szentendrérél. (Gli orna-
menti di una casetta romana trovata a Szentendre.) 1936. 3. kép. U. a.
Pannonia sacra. 34. kép.

is« Nagy L., Ker.-rom. ladaveretek Szentendrérdl. 16. 1 ; 4. kép. —

U. a. Pannonia sacra. 75. 1 ; 35. kép.

167 Nagy L., Pannoénia sacra. 14. kép., 48. sk. (A korébbi irodalom
megemlitésével.)
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disziti egy hasonlé alak. (Az utébbi mellett egy goérognyelvi
konyorgés is olvashat6.)158

6. A vak meggyogyitésa.

A vakonsziletett meggyogyitasanak jelenete kétizben for-
dul el§ a pannoniai keresztény emlékeken, mégpedig két duna-
pentelei ladavereten ; itt Krisztus ujjaval megérinti a téle jobbra
allo, térdet hajtdé vak ember szemét.1® Ennek az evangéliumi
jelenetnek mivészeti dbrézolasaval leggyakrabban (mintegy 50
alkalommal) a IV. szazadi romai és a galliai szarkofagokon talal-
kozunk : ezeken a vakonsziiletett a Megvalté mellett allg, kis-
gyermek alakjaban jelenik meg ; ez a képtipus tehat egészen
mas, mint a dunapentelei. Az V—VI. szdzadban az iparm(ivészeti
emlékeken, féleg az elefantcsontfaragvanyokon, gyakori ez a
bibliai kép ; ekkor mar eltlinik a Gyogyité és a meggydgyitott
kozti nagysagbeli kiilénbség, a hierarchiat csak a vak ember térd-
hajtasa jelzi.180

A fenti dunapentelei dbrazolas tehat a késdi tipust mutatja,
legkozelebbi analdgidjat a bonni muzeum egyik ladaveretén
talalhatjuk meg, ez utébbi f6leg finomabb Kivitelében kiilon-
b6zik panndniai rokonatdl.161

7. Lazéar feltdmasztasa.

Léazar feltdmasztdsa nemcsak a panndniai lddavereteken,
de az Odkeresztény mivészetben altalaban, az Evangéliumtol
eltér6 médon van abrazolva. A szent szveg szerint Lazar holt-

158 Szarkofag : Wilpert, | sareofagi eristiani antichi. 1. kot.
XLI. tabla. 1. kép. Djerashi bazilika : H. Peirce —R.Tyler, L’art
byzantin. 1. 1934. 126. tabla. .

169 Supka, Rom. Quart. XXV 1I. 1913. II. kép. 182.1. O itt Krisztus

megkeresztelését latja. — Nagy L., szerint ez a vak meggyogyitasat
abrazolja, Nagy L., Pannédnia sacra. 56. 1; 19. kép. — L. még:
Supka i. h. Ill. kép, erdsen oxidalt).

180 P. 0. az Andrews diptyehonon : Delbrueck, Die Consulardi-
ptyehen. 1929. 70. tdbla — vagy az 0. n. Szent Lupicinus diptyehonon,
Peirce-Tyler, L’art byzantin. Il. 1934. 165. tdbla. Néha ez a terdhajtas
is hidanyzik, p. 0. a muranoi diptyehonon, Peirce—Tyler, i. m. Il
169. tdbla. —= A fenti képtipus rovid ikonografiai targyaldsat adja
H. Leclercqg a Diet, d’arch chrét. I. kotetében, Aveugles (Miracle des)
cimszé alatt, 3230. skk. hasabok, 1154. skk. abrak, tovabba szines
tdbla a 3264—3265. hasadbok kozt (sinopei evangéliariumbol a jerichoéi
vakok meggydgyitasanak jelenete).

161 Ez a bonni veret a Rajnabdl kerdlt felszinre. Volbach, Metall-
arbeiten. 1V. tabla, 9. kép. — Nagy L., Pannédnia sacra. 39. kép. —
Hasonlé tipus mar a katakombafestészetben is megjelent : Coem.
Domitillae. Cubiculum. 111 (csak A. Bosio rajzabdl ismeretes).
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teste barlangba vagott sirba volt helyezve : v 3 omiAaiov (erat
autem spelunca. Joan. 11, 38.), laban és kezén polyaval volt at-
kotozve. Oedepévog TOOC TODOC Kai TOC XEIPOG Keiong, kai n oYg
aUto) couvdopiny mepledédeto (ligatus pedes et manus institis, et
facies illius sudario erat ligata. Joan. 11, 44.)

Ezzel szemben Lazar az dkeresztény miivészetben altala-
ban lépcsés aedicula-ban jelenik meg, s egész teste mumiaként
van bepdlyazva, — a szdveggel ellentétben csak az arca marad
mindig fodetlen.

Ennek a kiilonleges abrazolasmodnak a magyarazatanal
Leclercq az aediculdt a heroonhoz hasonlitja, az oromzatot
diszit6 koszoruban pedig Wilpert az 6rok boldogsag gy6zelmi jel-
képét latja.12 Amde az antik héroszkultuszbdl atvett formék
ebben az esetben még nem magyarézzak meg teljesen ezt a sajatos
képtipust ! Mert azt a tényt, hogy Lazar majdnem mindig mint
aediculaban all6 mamia jelenik meg, ezt sem a szentirasi szdveg-
gel, de még a hellenisztikus héroszkultusz formainak atvételével
sem lehet megmagyaréazni. Ellenben nem lehetett véletlen «el-
nézés», hogy a XV III. szazadi Dulaure és Rubany francia kuta-
tok Lazar aediculajat osszetévesztették Isis szentélyével, mert
valéban ez a képtipus nem a szentirdsi széveg egyszer(i meg-
jelenitése, hanem — ugylatszik — egy hellenisztikus-egyiptomi
kultikus képtipusnak, az aediculdban all6 «halott» Osirisnek,
esetleg Isisnek Uj jelentéssel a keresztény mivészetbe vald
atlltetése.163

Tekintve, hogy Osiris a csaszarkori egyiptomi vallasban
a halott, tehat kat’e€oxfiv a mumia, aki azonban (j életet nyer, a
pogany egyiptomi és a keresztény romai abrazolas kdzt bizonyos
tartalmi osszefliggés is volt. Vajjon a pogédny egyiptomi vagy
romai Osiris-hivéb6l lett keresztény miivész nem érzett-e némi
hasonlésagot Osiris, aki semper sepelitur, in viaido quaeritur et
cumgaudio invenitur (Tertull. Adv. Marc. lib. cap. XI1I. Migne,
Patr. Lat. Il. 261. hasdb) és L&zar, a praecipuum exemplum

Y. 6. H. Leclercq, Lazare cimszé. Diet, d’arch. chrét. VIII.
2099. skk. (f6leg 2013.) hasdbok. G. Wilpert, | sareofagi eristiani
antichi. I11. 20. 1

183 Dulaure, Description de I’Auvergne. Paris, 1789. 201. sk. —
Rubany, Le voyageur frangais. XXXI. Paris. 1790. 343. (Véleménytiket
— sajnos — csak L. Bréhier, L’art chrtéien. Paris. 1927. muvébdl
ismerem. 6. 1) Dobrovits Aladar szives kozlése szerint a csaszarkorbol
valéban ismeretes aediculaban allé Osiris-mumiaszobor abrazolasa. —
A romaikori egyiptomi szepulchréalis festményeken a halott néha az
Osiris-mumia és a sakalfeji Anubis kozoétt all. S. Reinach. Rép. de Peint.
Grecques et Romaines. 1922. 245. 1, 5. és 6. abrak.
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resurrectionis (Tertull. De resurr. carnis cap. LUI. Migne, 1 c.
873. hasab.) kozott, azaz az ujjasziletés és a feltamadas kozt?164
A képtipusnak az egyiptomi valldsos mivészetbdl valo atvételét
valdszin(vé teszi az is, hogy az Osiris-vallas a csészarkori ROma-
ban is szdmos hivére talalt, tehat valoszinlileg az els§ pogany-
keresztény m(ivészek — az aediculas Lazar-tipus megalkotéi —
kozt is lehettek ennek a misztérium-vallasnak egykori kovet6i. 15
Kulénben is az Okeresztény ikonogréafia az egyiptomi vallasos
miveészetbdl més tipusokat is atvett ; kitind bizonyiték erre
példaul az afrikai Sbetilaban talalt marvanycsésze dombormiive
(Tunis, Musée Bardo). Ezen Noé és Jonas &brazolasai mellett
egyik oldalt az aediculdban all6 Lazar-mdmia lathatd, masik
oldalt Illés mennybemenetelének jelenetében a négy 16tél égbe-
vitt szekér teljesen a kerekeken gordild Nap-barka tipusat
mutatja.16

Ez az afrikai domborm( egyuttal atvezet a Lazar-abrazola-
sok tipoldgidjanak egy maésik fontos kérdéséhez, — amely mar a
pannoniai emlékeket is kdzvetlen kozelr6l érinti —, milyen val-
tozasokon ment keresztiil ez a kiilonleges képtipus az id6k folya-
mén a Birodalom egyes tartomanyainak keresztény mvészete-
ben? Mert ezen a sbetilai Lazar-tipuson az aedicula més alakban
lathaté mint a romavéarosi emlékeken. Roméaban a katakombak
freskdin és a szarkofdgok dombormivein egyarant mindig a
klasszikus, haromszogli oromzattal lezart kis szentély jelenik
meg, tovabbéa ez a tipus lathatd a galliai szarkofagokon is, s hogy
még néhany példat emlitsink, a bresciai lipsanothékéan, a ver-
mandi poh&ron az egyik ottani ladavereten stb.167

lel Dobrovits A. szerint, — A romai csaszarkori Osiris-vallds meg-
értéséhez. Klny. Egyet. Phil. Kdzi. — ugyan: Osiris nem tamad fel 1...
az Osiris-mystes is «meghal» a beavataskor, hogy 6rok életre ébredjen.
(23.1.) Amde Lazar feltdmasztasa a keresztény elképzelés szerint is els6-
sorban az «orok életre ébredés»-t jelképezi 1

165 Jellemz8, hogy Isisnek tisztelete még a 1V. szazadi keresztény
csaszarok alatt is mint hivatalos kultusz viragzik ! L. : Alfoldi A,
Isis-szertartasok Roméban a negyedik szazad keresztény csaszarai alatt.
(A Festival of Isis in Rome under the Christian Emperors of the [Vth
century.) Diss. Pann. Ser. Il. no. 7. Budapest. 1937.

166 Sbetilai marvanycsésze : Diet, d’arch. chrét. VI. 5622. abra.
Helios cimszé alatt. Nap-barka, p. 0. Dattari. Nummi. Augg. Alexandrini.
Cairo. 1901. IlI. kot. XXVIII. tabla, 3557. ; XXX. tabla, 1158. —
Tovabbi atvételekre v. 6. J. v. Schlosser, Heidinische Elemente in der
christlichen Kunst des Altertums Préludien. Berlin. 1927. 38. sk. —
L. még alabb a szombathelyi keresztény mécseseket is.

167 Bresciai lipsanothéka : J. Kollwitz, Die Lipsanothek von
Brescia. Stud. z. Spatant. Kunstgesch. 7. Vermandi pohar : Diet.
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A Y. szézadtol kezdve legtobbszér mar oszlopokon vagy
falakon nyugvo hé&romszogi tetével fedett kdéladasirban all a
L&zar-mumia, igy példaul a ravennai S. Apollinare nuovo VI.
szazadi mozaikjan, a Boethius-diptychon VIII. szdzadi minia-
turajan, egy IX. szazadi Strasbourgban &rzott elefantcsont-
tdblan, szdmos bizanci vagy bizantinizal6 emléken, igy a vatho-
pédii monostor steatitreliefjén a XIV. szézadbdl, s6t még a
német romankori festészetben i§, a Reichenau-Oberzell-i Georgs-
kirche egyik freskojan.18

Ezekkel az aediculatipusokkal szemben a sbetilai reliefen,
egy antinoéi fésin, a lyciai Laodikéban el6keriilt dombormdvon,
két panndniai, tovabba a bonni és a méasik vermandi scriniumon,
a tried Paulinus-szarkofag eziistveretén, egy ravennai szarkofag
marvanydombormdivén, szamos elefantcsontfaragvanyon Lazar
muamidja félkorivben zardédo aediculaban all,10

d’arch. chrét. Il1l. 3334, dbra. Vermandi ladaveret : Rev. arch. VII.
1886. 91.1., 19. kép. Nagy L., Pannonia sacra. 38. kép. A British Museum
egyik kis aranydiszes Okeresztény Uvegén csak a finoman megrajzolt
miniat(r aediculaban all6 Lazar-mumia lathato, Krisztus alakja egyalta-
lan nem szerepel ! L. : Dalton, Catalogue of the early Christian antiquities
in the British Museum. London. 1901. XX X1. tabla, 624. kép.

188 S. Appolinare nuovo : Garrucci, Storia dell’arte cristiana.
V. 249. tébla, 1. kép. C. Ricci, Tavolé storiche dei mosaici di Ravenna.
Fase. IV. S. Appolinare nuovo — Boethius-diptychon : Wilpert,
Mosaiken u. Malereien. 1V. 297. tabla. — Strasbourgi elefantcsonttabla
(Mus. Hohenlohe.) : Diet, d’arch. chrét. VIII. 7010. dbra — Vathopédii
stearitrelief : L. Bréhier, La sculpture et les arts mineurs byzantins.
Paris. 1936. XX. tdbla. — Reichenau— Oberzell, freské : k. Kinstle,
Ikonographie der christlichen Kunst. Freiburg im Br. 1920. 1.183. kép. —
Taldn a VI. szdzadi rossanoi kodex Lazar-jelenetének miniaturajan
jelenik meg el6szor barlangban Lazar | L. : A. Munoz, Il codice pur-
pureo di Rossano e il fragmento sinopense. Roma. 1907. Peirce—Tyler,
L’art byzantin. Il. 1934. 148—149. tablak. — Amde Lazart még a bar-
langban is muamiaként &brazoljak, nemcsak a bizanci mdvészetben,
hanem még Giotto is (Padova, Capella Scrovegni. 1303—1306 kozt), s6t
Fra Angelico is ! (Tablakép, Firenze, Accademia, 1450 kortl.) Az 6keresz-
tény képtipus véglegesen a barokk ikonogréafidban tlnik el. (V. 6., p. o.
a XVI. szazadi Tintoretto Lazar feltamasztasat abrazold festményét,
Rothermere gy(ijteményében.)

1D Példak a félkorives Lazdr-aediculdra: Antinoéi fésli : Rom.
Quart. XI1. 1898. I. tabla, 2. dbra. — Domborm( a lyciai Laodikébol :
Diet, d’arch. chrét. VIII. 6992~ &bra. Bonni muzeum ladaverete :
Volbach, Metallarbeiten. 1V. tabla, 2. kép. Nagy L., Panndnia sacra.
39. kép. Trieri szarkoféag : Volbach. i. h. 85. kép. Nagy L., i. m. 40. kép.—
Ravennai szarkofag: A. Venturi, Storia dell’arte italiana. Milano. 1.1901.
280. 1 — Bolognai elefantcsonttégely (pyxis) : Diet, d’arch. chrét.
VIl 7008. abra. A lyciai Laodikébdl szarmaz6 marvanycsészén s a
bolognai pyxisen lzsak feldldozasanak jelenete is abrazolva van, mind-
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Méar az adatok puszta felsorolasandl is azonnal szembet(nik,
hogy az elébbi «klasszikus» nyugati forméval szemben ez utdbbi
inkdbb a keleti tipus.170 Most méar csak az a kérdés, hogyan
illeszkednek be a panndniai ladaveretek Lazar-adbrazolasai ebbe
a «keleti» formakdrbe, illetéleg a keleti és a keleti hatdst mutatd
keresztény emlékek kézé? Az egyik pannoniai ladavereten, amely
Dunapentelérdl kerult a Magyar Nemzeti MlUzeumba, Krisztus
megérinti L&zar fejét csodatevd vesszejével, aki mumiaként
bepblydzva, trapézalaki talapzaton, hosszu patkoalakd vében
zarva, homloknézetben all.171 Ez a tipus ugyszo6lvan alig kilon-
b6zik a bonni mGzeum egyik ladaveretének feltdmasztasi jele-
netét6l.172 Ikonogréafidi szempontbdl a dunapenteleinél sokkal
érdekesebb annak a ladaveretnek Lazar-jelenete, amely 1938
augusztus havaban a sagvari dkeresztény temet6 egyik sirjabdl
kerilt felszinre.173 (13. kép.) Ezen a téredéken a Megvalté ovvel
atkotott, bokaig érd ujjas tunikaba van 0ltozve, jobbkezében
hosszl, vastag kotélszer( targyat tart, baljaban levé hajlott
bottal megérinti a Kis, félkorivben zarodo aediculat, melyben az
Ur felé fordulva all a kis mumia ; a jelenet folott jobbrél Krisztus-
monogramm, balrél pedig csillag lathaté. Az abrazolds a maga
egészében legink&bb a trieri Paulinus-szarkofag veretét diszité
L&zér-jelenethez hasonlit.174 A panndniai helyi miivészet meg-

kettébn lzsdk ruhéatlanul jelenik meg, tehat a jellegzetes keleti tipust
koveti. (L. font.) Paratlanul érdekes a kolni Niessen-gyldjtemény lada-
verettoredéke, ezen Lazart félkorives aediculaban all6 ruhatlan néalak
helyettesiti : Neuss, Die Anfange des Christentums im Rheinlande.2
1933. 36. kép.

170 Természetesen a két aediculatipus kozt «atmeneti» alakok is
eléfordulnak. Ezeknél : 1. az aedicula kivil haromszogld zarodasa,
beltl ellenben félkérives, p. o. egy fondo d’oro-n, Garrucci, Storia
dell’arte cristiana, Il1l. 177. 7. kép. 2. Kivul félkorives, belul egyenes,
p. 0. a bivoi ezistszelencén, Monuments et Mémoires Piot. XII1. 1906.
XIX. tébla. 3. Az aedicula lezarasa trapézalakban megtorik, p. o.
- muranoi diptychon Lazar-jelenetén. Peirce—Tyler, L’art byzantin.
Il. 1934. 165. tabla. Természetesen més valtozat is el6fordulhat.

171 Supka, Rom. Quart. XXVI1. 1913. Il. kép. Nagy L., Panndnia
sacra. 40. kép.

12 Volbach, Mettalarbeiten, 1V. tabla, 9. kép. Nagy L., Pannénia
sacra. 39. kép.

1B A lelet Radnoti Aladar asatasabdl kerilt el§, aki a ladaveret
egyéb toredékét (néhany allatfrizszerl diszitéssel ékesitett bronzlemez-
két), tovabba a scriniummal egyitt talalt, a Constantinus-dinasztia
idejébdl szarmazo bronzpénzeket, az egész sirmez6 leletanyagaval egytitt
a kozel jovében kozzéteszi. A keresztény abrazolassal az § szives enge-
delmével foglalkozunk.

174 Volbach, i. h. 85. kép. — Nagy L., Panndnia sacra. 40. kép.
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értése céljabdl tanulsagos a két kompozicié egybevetése. A pan-
noniai ladavereten font a csillag taldn még a helyi kelta asztralis
szimbolika tovabbélésel75; maga a Krisztus-monogramm is
provincialis valtozatban jelenik meg: az X egyik széara font
egybeolvad a P gorbiletével. A Megvalté alakjanak arényai és
ruhazata is helyi izlésre vall, — szemben a trieri verettel — sok-
kal inkdbb a kisarpasi ladaveret Krisztus-Md&zesére emlékeztet176,
csakhogy a sagvari Krisztuson nincsen kopeny, masik kezében,
konyv helyett, pedig azt a bizonyos meghatarozhatatlan targyat
tartja ; a rokon trieri szarkofdgon sem kdnyvet tart a Megvalto,
hanem hosszu képenyének leomlo reddit fogja fel.177 Jellegzetes
a kis aedicula alakja is, ez bizonyos mértékben hasonlit ugyan a
Paulinius szarkofadg Léazar-aediculdjahoz, csakhogy ott a fél-
korivi homlokzatot csavart oszlopok tamasztjdk ald; hasonld
tipust a pannoniai iparm(vészeti emlékeken, példaul egy
Sol-jeles eziist l1ddavereten, vagy az U. n. thrak 6lomtablacskakon
is lathatunk.178 Természetesen néha ilyen csavart oszlop a
romai szarkofdgok Lazar-aediculdjat is disziti, csakhogy ott
mindig haromszog( oromzat alatt.1/

A sagvari ladavereten ennek az aedicula-tipusnak kisebb,
egyszerlibb, formailag kissé nehézkesebb véaltozata szerepel.
Nehéz eldonteni, hogy ez a helyi atfogalmazésban megjelend
tipus pontosabban honnan ered, vajjon az alexandriai vag)'
inkdbb a sziriai mlvészethdl kdlcsondzték-e a veretek készit§i?180

176 V. 6. Nagy L., Asztralis szimbdélumok a pannoéniai bennszilott
lakossag siremlékein. Pannonia-Koényvtar. 6. Pécs. 1935.

1,6 Nagy L., Pannodnia sacra. 55. kép.

177 A trieri szarkofag Krisztusanak ezt a ruhamotivumat v. 6. az
emlitett hasonl6 ravennai abrazolassal. Venturi, Storia dell’arte italiana.
I. 1901. 268. 1

178 Sol-jelenetes ladaveret el6szor kozzétéve : Laszlé Gy., A kun-
agotai lelet bizanci aranylemezei. Arch. Ert. U. f. LI. 1938. IV. tabla,
1. kép.

A thradk oOlomtablacskakkal legutobb D. Tudor foglalkozott,
| cavalieri danubiani. Ephemeris dacoromana. VII. 1937. 189. skk.
V. 6. még : G. J. Kazarow, Denkmaler der thrakischen Reitergotten
in Bulgarien. 1938. Diss. Pann. ser. Il. no. 14.

1M Ez utdbbiakat pompés felvételekben mutatja be A. Coburn
Soper, The Latin Style on Cristian Sarcophagi of the Fourth Century.
The Art Bulletin. X1X. 1927. p. 0. 22., 35., 35. abrak.

180 A trieri Paulinus szarkofag sziriai erdete mellett foglalt allast
F. J. Dolger, 1X0YC. I. 1910. 8. 8 228. skk. (Korabbi irodalom : Schaf-
hausen és masok eredményeinek felhasznalaval.) A csavart vonalas«disz
sziriai eredetét Volbach is hangsulyozta, Merallarbeiten. 6. 1 Drexler
trieri szarkofag frizdekoraciéjat az alexandiai mvészetbdl vezeti le,
Bonner Jahrbicher, CXVIIIL. 1909. 204. 1 — Megjegyzendd, hogy a
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Mindkett6 mellett szdmos érv sorolhato fel, a kérdést teljes bizo-
nyossaggal marcsak azért sem lehet elddnteni, mert — mint
emlitettik — itt a keleti formaknak sajatos helyi valtozataroél
van sz0.181 Mindenesetre a trieri szarkofag diszitményeib6l nem
vezethetjlk le ezt a tipust, minthogy azok a IV. szazad Il. felé-
ben keletkeztek,182 tehat fiatalabbak a sagvari ladaveretnél,
hiszen ez utébbival a Constantinus-dinasztia érmei kerultek eld.

8. A naimi ifju feltamasztasa (?)

Kulonds figyelmet érdemel a szentendrei ladaveret fel-
tdmasztdsi jelenete, amelyen Krisztus egy aedicula nélkili
mumiat érint meg botjaval. Nagy Lajos szerint ebben a jelenet-
ben Jairus lednyanak, vagy a naimi 0zvegy fianak feltAmasztasat
kell latnunk, semmint Lazarét.183 (15. kép.)

Jairus lednyénak feltdimasztasat nagyon ritkan jeleniti meg
az Okeresztény mdivészet, a falfestmények kozott a Priscilla
katakombéban a Glabriusok sirkamrajanak falat diszit6 fresko
az egyetlen ilyen abrazolds. A szarkofagplasztikdban is mind-
0ssze hadrom emléken fordul el6 ez a jelenet: egy a laterani
muzeumban 6rzott romai s két arlesi szarkofdgon.184 Mindh&rom

trieri ezistveret finom, naturalisztikus frizdekoraciojavai szemben a
sagvari «frizdiszités» er6sen provincialis «izlés(i». A ladaveret diszité-
elemeire vonatkozo6 irodalom behat6é kritikai targyaldsat 1 : Nagy L.,
Keresztény-romai ladaveretek Szentendrérél. 1936. 19. skk. U. a
Pannonia sacra. 139. skk.

181 A dunapentelei ladaveret aediculatipusanal talan feltételez-
hetjik az azsiai eredetét, hiszen Intercisaban szir keresked6k is voltak,
s6t szir csapat (cohors miliaria Hemesenorum sagittariorum equitata
civium Romanorum) is alloméasozott 1 Paulovics 1., A dunapentelei
romai telep (Intercisa) (Die rémische Ansiedlung von Dunapentele)
Archaeologica Hungarica. Il. Budapest. 1927. 35. 1 (S. 102.) V. 6. Nagy
L., Pannonia sacra. 54., 139. 11 (Tovabbi irodalommal.) Fontos, hogy
e csapat még a lll. szdzadban is Sziridbol kapta az utanpétlast. L. G.
Cantacuzeno, Musée Belge. XXXI. 1927., 157. skk. — Az emlitett
ravennai szarkofag félkorives aediculajanak tipusa ugyancsak sziriai
eredetd lehet. Ravenna kapcsolataira a sziriai keresztény mdvészettel :
J. Strzygowski, L’ancien art chrétien de Syrie. Paris. 1936. passim.
A ravennai keresztény kozosség szir alapitasardl, a pannoniai plspokok
antiochiai 0sszekottetéseirdl : Nagy T., A pannoniai keresztség torténete
a rémai védérendszer odsszeolasaig. Diss. Pann. Ser. Il. no. 12.

182 Pontos kormeghatarozasat 1 Volbach, Metallarbeiten. 86. sk.

18 Nagy L., Keresztény romai ladaveretek Szentendrér6l. (Gli
ornamenti di bronzo di una casetta romana trovata a Szentendre.)
Pann. Konyvt. 19. Pécs. 1936. 4. 1 ; 2. kép. — U. a. Panndnia sacra.
68. 1; 33. kép.

184 A képtipusra 6sszefoglaldlag : H. Leclercq, (La fille de) Jaire.,
in Diet, d’arch. chrét. VII. 2121. skk. hasabok.
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dombormdi, a bresciai lipsanothéka hasonl6 jelenetével egyiittlsh,
ugyanazt az ikonografiai tipust mutatja : Jairus lednya kénny(
tunikdban 0oltoézve, hatrafésult hajjal(!) fekszik az 4agyon,
Krisztus megfogja a kezét és gydngéden felemeli.

Ez az ikonogréafiai tipus a kevésszamu ismeretes Jairus-
jeleneten annyira egydntetd, hogy szinte kizarja egy olyan lénye-
gesen eltér@, «leegyszerdsitett» abrazolast, mint amilyen a szent-
endrei vereté, ahol — Nagy L. szerint — egy n6i kinézési
mumia (1) lathat6.186*Klonben is a laterdni 116-0s szarkofagon
Jairus lednyéanak feltamasztasa mellett egy masik, aedicula
nélkili, feltdmadas is el6fordul, ez pedig semmiesetre sem lehet
ugyanannak a jelenetnek egy maésik valtozata.183

Ellenben nagyon val6szini Nagy Lajos masik feltevése,
hogy itt esetleg a naimi dzvegy fianak feltimasztasa van abra-
zolva, hiszen példaul az egyik laterdni szarkofagon a szent-
endrei tipushoz hasonlé forméaban jelenik meg (14. kép), ugyan-
ott az aediculaban 4&ll6 Léazar-mOmia is lathat6.189 Ambar
feltételezhetd az is, hogy a szentendrei vereten, néhany fondo
d’oro-kon ésa SS. Pietro e Marcellino katakomba egyik freskéjan
aedicula nélkul megjelend, all6 mumiahoz hasonléan itt is egy
ilyen leegyszer(sitett LAazar-abrézolassal allunk szemben,190
hivatkozva a ladavereten szereplé masik leegyszer(sitett jele-
netre, t. i. a kenyérszaporitasra. Minthogy azonban a masik két
pannoniai ladaveret Lazar-jelenetén, — melyek pedig m(vészi-
leg mdgotte maradnak a szentendreinek —, a szokésos aediculas
kompozicié jelenik meg, feltételezhetd, hogy az utdbbi mégis
a naimi ifju feltamasztasat abrazolja.

18& A bresciai lipsanothéka ikonografigjat 1 : J. Kollwitz, Die
Lipsanothek von Brescia. Stud. z. Spatant. Kunstgesch. 7.

186 A ndies kinézésli Lazar mumidkhoz az 0. n. «Lazara»-khoz
flizott romantikus feltevéseket Paul Styger oszlatta szét : Die alt-
christliche Grabeskunst. Minchen. 1927. 41. 1 llyen «n8ies mUumia» —
mint § is mondja — a naimi ifju dbrazolasai kozt is talalhato ! V. 6.
még fent. 169. jegyzet.

18 Lateran, 116. szarkofag : O. Marucchi, | monumenti del
Museo Cristiano Pio-Lateranense. Milano. 1911. XVII. tabla, 4. kép.

189 A. Coburn Soper, The Art Bulletin. X1X. 1937. 15. ;5. dbra.V. 6.
egy arlesi szarkofaggal, melyen a naimi ifjd mimiaja parnan nyugszik.
L. v. Sybel, Christliche Antike. IL 1909. 27. kép.

190 Fondo d’oro : Garrucci, Storia dell’arte cristiana. 111. 171.
tébla, 2. kép ; 177. tébla, 6. kép ; 177. tabla, 4., 8. képek. — SS. Pietro
e Marcellino : Wilpert, Malerei der Katakomben = Pitture delle cata-
combe. 93. tabla. (Szerinte Ill. szazad Il. fele.)
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9. Az Eucharistia.

Az Udvozit6 legnagyobb és legtitokzatosabb csodajara két
IV. szazadi panndniai keresztény emlék utal. A szekszardi
szarkofag fedelén az ifju Megvaltd mellképe mellett levd kenyér-
kosar, mint azt mar megbeszéltik — valoszinlileg az Eucharistiat
jelképezi ; ugyanott a keskeny oldalakat diszit6 akroterionokban
a kenyérkosar sa delfin— az utébbi mint az ix&c¢ szimboluma —
is szerepelnek.191 Ezek a jelképek, a kenyérkosar és a hal, a szom-
bathelyi (savariai) Szent Quirinus bazilika IV. szazad kbézepén
készult padlomozaikjan is megjelennek.192 Hasonlo dbrézolasok
kozt a S. Callisto katakombéban Lucina sirboltjanak falara fes-
tett eucharisztikus kosar és hal szimbolikus képtipusa a leg-
ismertebb.193 Ennek a jelképes abrazolasnak a megértéséhez
megemlitjik még a palesztinai Et-Tabga bazilikdnak a szombat-
helyivel egykori mozaikjat, melyen két hal kozott kosarban,
kereszttel megjelolt kenyerek lathatok.194 Az Eucharisztia
gy6zelmi jellegét az aquilleia bazilika mozaikjan a kosarak,
illetve kelyhek kozt all6 koszorut tarté Victoria hangsulyozza.1%

* Kk K

A Krisztust jelképezd ty"i¢, a Székesfehérvaron el6kerilt,
val6szinlleg Tacfovenypusztarol (Herculia) szarmazd szentély-
korlatpilléren is fellelhet6. Ez a pilléer — mint a kdzepét diszité

191 L. fent ! Nagy L., Panndnia sacra. 14—16. képek. V.
J. Dolger, IX&YC. IV. Die Fisch-Denkmaéler in der frihchristlichen
Plastik, Malerei und Kleinkunst. A delfinre : H. Leclercq, Dauphin.
cimsz6 alatt in Diet, d’arch. chrét. 1V. 283. skk. hasabok.

tor paulovics 1., Szent Quirinus savariai bazilikajanak feltarasa.
Vasi Szemle. V. 1938. 7. kép (eucharisztikus kosar), 9. kép (halak). U. a.
La basilica di S. Quirino nell’antica Savaria (Szombathely). Corvina.
N. S. I. 1938. 3. sz. 3. fig. (Cesta eucaristica), 4. fig. (Pesci). A cista
eucharistica-Ta : H. Leclercq, Ciste cimszé in Diet, d’arch. chrét. IlI.
1779. hasabok, 2979. (szines tadbla : Lucinakripta), 2980. skk. abra.

18 Wilpert, Malerei der Katakomben = Pitture delle catacombe.
27. tabla, 1. kép és 28. tabla. V. 6. P. Styger, Die altchristliche Grabes-
kunst. 1929. 47. sk. Cecchelli, Gli edifici ed i mosaici paleocristiani nella
zona della basilica di Aquileia. 1933. 265. 1

1% A. E. Mader, Die Ausgrabung der Basilika der Brotvermehrung
und ihrer Mosaiken. Bei Et-Tabga am See Genesareth. Atti del I1I1.
Congr. Int. di Arch. Crist. 1934, 4—b5. abrak. 513. sk. V. 6. F. J. Délger,
Antike und Christentum. 1. 1929. 1. skk. Il. skk. tablak.

1% Cecchelli, i. m. 265. sk. XL. tabla. (Basilica Teodoriana sud.)

0.
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Krisztus-monogramm tipusabdl Nagy Lajos megallapitotta —
a 400-as éveknél kordbban nem keletkezhetett.19

A Kkés6i korhatarozast megerdsiti a pillér hatsé oldalat
diszit6 motivum is. Az egymasba kapcsol6do, hatszirmu rozetta-
sor— minden egyes sziromban kozepén kifart ggmbocskékkel —,
az V. szazadi emlékeken gyakori (17. kép). Bar egyszer(ibb for-
maban mar a korabbi afrikai r6mai mozaikokon is megjelenik,197
de leginkabb mégis a késéromai-korabizénci, 198 tovabba a nép-
vandorlaskori got és longobard emlékeken fordul el6.19

A pannoniai emlékek kozott egy carnuntumi csontfarag-
vanyon talaljuk meg ennek a motivumnak pontos analégijat,
hasonld diszitmény lathaté a szalacskai niellds dvvereten is.200
A hatszirmu rozetta, mint 6nallé motivum, egy nyugatpanndniai
oltarkévon is megjelenik,20L hasonld késébb, mas antik diszit-
ménnyel egyitt még — a magyar romankori mlvészetben is fel-
bukkan, err6l a székesfehérvari bazilika padlémozaikjai is tants-
kodnak.22

A pillér el6lapjan két delfin k6zt a halhatatlansagot jel-
képez6 (?) pavatoll tlinik el6, mellette hal, alatta tengeri rak és
csiga, jobbszélen pedig egy polyp (Octopus vulgaris). Egyszoval
itt a nylzsgd allatokkal teli tenger van megjelenitve, Kissé
leegyszer(sitett formaban. Hasonl6 jelenet nemcsak a klasszikus
antik mdvészetb6l ismeretes,203 de a keresztény emlékeken, igy

186 Nagy L., Pannodnia sacra. 61. 1L 26. kép. — Gerevich Tibor
véleménye szerint (Magyarorszag muaveészeti emlékei. |. Magyarorszag
romankori emlékei. Budapest. 1938. 8., 1 és a 9. l.-on lev6 kép.) ez a
pillér az V. szazad Il. felében vagy a VI. szazad elején keletkezett.

197 P. o. a zliteni mozaikon, S. Aurigemma, | mosaici di Zliten.
Roma—Miilano. 1926. 54—55. 11 lev6 képek.

198 A bizanci fémmdvességben p. o. a chausei (Aisne) ezistkincs
egyik taljan, szamos marvanyon az athéni bizanci mdzeumban (Alfoldi
Andréas szives kozlése). . . stb.

19 P. o. a kalischi csatton ; E. Beninger, Der westgotisch-alanische

Zug. 46. abra. Longobard relief Romabol (V111—IX. szazad) : O. Wulff,
Beschr. d. Bildwerke aus Christi. Epochen.2 Il1l. koét. Il. rész. XII.
tabla. 1952.

20 Csontfaragvany : Carnuntum, Museum. I. em. |. tarl6. —

Szalacskai ovveret : Hekler A., Arch. Ert. U. f. XXX. 1910. 7. abra.

21 Egy badeni oltaron : E. Wagner, Fundstatten und Funden.
I1. 21. 1, 19. abra. A motivum gyakorisagara jellemz6, hogy az elefant-
csontdiptychonokon, a consulok ruhajan is ilyen diszitményeket latunk.
P. o. Felix-én, Delbrueck, Die Consulardiptychen. 1929. 3. tabla.

22 Gerevich T., Magyarorszag mdvészeti emlékei. 1. 1938. 49. sk.,
kozli errél Villard d’Honnecourt pontos rajzat is.

28 L. : S. Reinach, Rép. de Peint. Grecques et Romains. 1922.
370. skk. V. 6. 275. 1 : 1., 2.
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az aquileiai Theodorus bazilika (313—320) padlémozaikjan is
el6fordul, ez utébbiakat behatéan targyalta Carlo Cecchelli,
ramutatva a krétai elézményekre és az afrikai mozaikokkal vald
dsszefliggéseire.204 Cecchelli alapos fejtegetései foloslegessé teszik,
hogy mi az dsszes hasonl6 emlékeket felsoroljuk, éppen ezért csak
néhanyra utalunk. igy egy badaldniai mozaik (a barcelonai
muzeumban) két atellenes szdgletében két-két delfin egy-egy
polypotfog kozre, tehét ez az abrdzolas képszerkesztésmodjaban
rokon a pannoniaival.26 A tuniszi EI-Moussatban egy dkeresz-
tény bazilika padlémozaikjan (18. kép), kdzépen koszoruba fog-
lalva két pava a kraterbdl felszokd forrasbdl iszik, a koszord
koral halak, polypoks egyéb tengeri allatok Uszkalnak. Hasonlé
tengeri fauna disziti az egyik Kherbet-Guidraban el6kertilt
keresztény mozaikot is.26 A rdbmai S. Clemente egyik X1I. és XII.
szézadforduldjan készilt freskdjan a szent sirja folott emelkedd
oltart veszi koril a hullamzo6 tenger, melyben halak, polypok
éviekéinek.27 Hasonlo «tengeri jelenet» a korabizanci 6tvos-
mveken is el6fordul.208

A tacfovenypusztai szentélykorlatpilléren a Krisztus-
monogramm alatt all6 életfa keleti, valdsziniileg azsiai eredet(.
A teurniai bazilika mozaikjan az életfan uldogélé madarak, —
més valtozatban —, de ugyanazt a gondolatot fejezik ki : mind-
kettd taldn a megvaltast, a mennyei paradicsomot jelképezte.28

24 Cecchelli, Gli edifici ed i mosaici paleocristiani nella zona
della basilica di Aquileia. 1933. 139. sk., 199. sk.; 201. tabla, 1., 2.
képek ; 202. tébla, 1. kép.

26 H. Peirce—R. Tyler, L’art byzantin. I. 1932. 58. sk. (400
korali évekbdl) 68a. tabla. A két delfin kozott, ill. alatt levé polyp
képtipusa szimbolikus jelentés( is lehet — mint Nagy Lajos feltételezi —
azonban ezt szbvegadatokkal egyaltalan nem tudjuk bizonyitani.

26 El-Moussat : L. Poinssot—R. Lantier, L’Archéologie chrétienne
en Tunisie. (1920—1932.) Atti del Il1l. Congr. Int. di Arch. Crist. 1934.
395. 1 5. abra. (A koszoruba foglalt kép : halhatatlansagszimbolum ;
megértéséhez a fenti fejtegetések és irodalmi utalasokon Kividl, 1 p. o.
Jan. 4., 10—14., tovdbba A. Dieterich, Nekyia. Beitrage zur Erklarung
der neuendeckten Petrusapokalypse. Leipzig. 1893. 96. skk.) Kherbet—
Guidra : Diet, d’arch. chrét. VIII. 6802. abra.

207 Wilpert, Mosaiken u. Malereien. 1V. 241. tabla.

28 L. Matzulewitsch, Byzantinische Antike. Berlin—Leipzig.
1929. 7. kép ; 20—21. tablak. A pogany és keresztény emlékeken sze-
gepl(ikfkauna aquatica-ré\ 1 a VIII. fejezetet : Das Leben im Nildelta.
4. skk.

28 Teurniai mozaik : R. Egger, Ausgrabungen im Kranten.
Jahreshefte d. Osterr. Arch. Instituts. X111. 1910. Beiblatt. 84. abra. —
Eletfa galambokkal kés6bb a malaja-perecsepinai avarkori keresztény
csészén is fellelhet6 : Materialy po archeologje Rossij. Petrograd. 1914.
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Afrikdba visz az utunk akkor is, ha a szombathelyi Menas-
ampolna keletkezési helyét fel akarjuk kutatni. Az utirdny
Egyiptombol Dél-Italidba vezet, ahonnan a cataniai Licodia
Eubea-bdl a szombathelyi &mpolnédnak pontos ikonografiéi
masat ismerjik, onnan Eszak-Italidn, Aquileian keresztlil, —
ahol szintén kerlt el6 egy ilyen ampolna — ériink el Savaridba.210
Italian keresztil jutott el ez a sajatos forma északra és nyugat
felé, Kblnbe és Trierbe, keletre pedig a dalméciai Makarskaba.210*
A konstantindpolyi Menas-ampolna valosziniileg kozvetlenil
Egyiptombol kerilt oda.2ll

A Menas-abrazolasok legklasszikusabb tipusa a milandi
elefAntcsonttablan lathatd, ezen a vértand a szentély el6tt all,
mellette, fejét folemelve, két teve térdel.212 Az egyiptomi katona-
martir vértanusdgéat a British Muzeum egyik elefantcsont-pyxise
jeleniti meg.213

A pannoéniai Menas-ampolna ikonografiai vizsgélatanal
megallapithatd, hogy ez jellegzetesen a IV. szazadi tipust
mutatja : az orans szent katonakdpenyes alakja plasztikusan
domborodik ki, felette kétoldalt egy-egy rozetta, lent pedig egy-
egy fekv6 teve lathatd, az egész kompoziciot gydngysorszeri
apré gombocskékbdl allé kor dvezi. Az V. szdzadi &mpolnékon a
vértanu alakja vonalasabbé valik, a rozettak eltlinnek, a gyongy-
sorszer(i keret helyére gorog felirat keril.214

Roviden megemlitjik, hogy azok a szombathelyi keresz-
tény agyaglampasok is, amelyek a keresztényrégészeti irodalom-

V. tabla, 7. c—d) képek. — Megjegyzendd, hogy Itdlidban ez a keleti
jelkép mar az etruszk sirszimbolikaban is megjelenik, igy egy salettai
(Bologna mellett) sirkévon is : Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte.
IL 51. tdbla. Az életfamotivum eredetére és keresztény jelentésére :
Gerevich T., Magyarorszdg m(ivészeti emlékei. 1. 1938. 157. sk.

210 Licodia Eubea : N. Bull, di arch, crist. Il1l. 1892. 1. &bra.
Aquileia : G. Brusin, Guida di Aquileia. 1929. 217. sk. — Savaria : Nagy
L., Atti del I1l. Congr. Int. di Arch. Crist. 1934. 305. 1, 12. abra. U. a.
Panndnia sacra. 96. 1., 60. kép. A Menasabrazolasokra 6sszefoglalélag :
H. Leclercq, Menas, in Diet, d'arch. chrét. XI. 324. skk. A Menasam-
polnakra : C. M. Kaufmann, lkonographie der Menasampullen. Cairo.
1910.

aie» Koln, Trier : W. Neuss, Die Anfange des Christentums im
Rheinlande.2 1933. 37., 54., 88. 11l Makarska : Diet, d’arch. chrét. XL
394. sk. hasabok. 7985. abra.

211 Garrucci, Storia dell’arte cristiana. V1. 435. tabla, 4. kép.

22 Delbrueck, Die Consulardiptychen. 1929. 11. kép.

213 Peirce—Tyler, L’art byzantin. IL 1934. 9. tabla, a—c) képek.

21V. 6. C. M. Kaufmann idézett m(ivét, tovdbba u. a., Menas und
Horus-Harpokrates. Oriens Cristianus. N. S. 1. 1911. 88. skk. ; 1. dbra
(1V. szazadi tipus), 2. abra (V. sz&zadi tipus).



13. Részlet a sagvari ladaveretr6l. 14. Részlet egy laterani
(Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.) szarkofagrol.

15— 16. Részletek a szentendrei ladaveretrél. (Budapest, Egye-
tem. MUvészettorténeti és Keresztényrégészeti intézet.)



17. Korlatpillér Tacfévenypusztarol. (Székesfehérvari Muzeum.)

18. Mozaik, ElI Moussat, bazilika.



19. Részlet a csdszari (Koméarom m.) ladaveretrél.
(Budapest, Magyar Nemzeti MuUzeum.)

20. Részlet a poloskei térhivelyrél. (Sopron, Varosi Muzeum.)



21—22. Freskék, a romai San Sebastiano katakombabél.
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ban — sajatos alakjuk miatt — a «békamécses» elnevezést kap-
tak — szintén egyiptomi eredetliek.215

Mind a Menas-ampolna, mind a mécsesek Egyiptomban
késziltek s igy a helyi, pannoniai mdipar szempontjabol nincsen
kilonosebb jelentésegiik, annél fontosabbak az Egyiptommal
vald vallasi és kereskedelmi kapcsolatok miatt.

Rendkivil fontos, hogy nemcsak a panndniai keresztény,
hanem még a pogany emlékek is kapcsolatba hozhatdk az italiai
keresztény muveszettel, mint ezt az aquileiai bazilika mozaikjai
bizonyitjdk. A kakas és a teknGsbéka harcat abrazold szimbolikus
képtipusra gondolunk, melyrél Rudolf Egger kitling tanul-
manyaban bebizonyitotta, hogy az a Fény és a Sotétség, az
Egyhdz és az eretnekségek kiuzdelmét jelképezi.2l6 Ennek a
furcsa agonisztikus képtipusnak legkdzelebbi rokona a panndniai
m(vészetb6l ismeretes, a poetovioi (Pettau-Ptuj) 0. n. elsd
Mithras-szentély fogadalmi oltarkévérdl ; itt mar a kizdelem
eredménye lathatd :ateknds hatan Ul biszkén a gyéztes kakas2l7
A hazai romai emlékanyaghoz fiizi a fenti keresztény jelenetet a
nagyszebeni Bruckenthal-mizeumban 6rz6tt Hekaté-szobor is,
melynek domborm(vén Hermes mellett font kakas, lent teknds,

216 Ivanyi D., A panndniai mécsesek. (Die pannonische Lampen.)
Diss. Pann. Ser. Il. no. 2. Budapest. 1936. XIV. tipus, 108. 1 1024—
1025. sz. XLI. tabla, 7. és 11. képek. Ismeriink még néhany hasonld,
pontos lelhelynélkiili, de Pannénidban taldlt darabot : Ivanyi, i. m.
108. 1 1026. (Pécs kornyékerdl), 1027. ; XLI. tabla, 10., 11. (Egy Ki-
adatlan darabot a M. N. Mlzeum raktaraban is 6riznek.) — Figyelemre-
méltd, hogy ilyen mécsesek Italian és Pannonian kivil csak Marseillebol
(az rémai Massilia) ismertes, ez utébbit 1 : Diet, d’arch. chrét. X.
2991. hasab, 7784. abra. A tipus megértésehez : Philastrius bresciai
puspdk emliti a ranarum cultores-eket. (Liber de haeresibus. XI. cap.
Migne. Patr. lat. XI1. 1124.) Ezekrél a Batrachitae néven ismert eret-
nekségekrél a Codex Theodosianus, 1., V., 5., is megemlékezik. Feltevés
szerint a békamécsesek is ezekkel az eretnekekkel hozhatok kapcsolatba,
akik az egyiptomi Heket istenn6nek, a sziletésnek és a megujulé élet
(@e[¥eet;) kifejezéjének kultuszat alakitottdk at kereszténnyé, a hal-
hatatlansdg és a feltimadéas jelképévé. — Mindezekre 6sszefoglal6lag
1 : H. Leclercq, Grenouille cimszé in Diet, d’arch. chrét. VI. 810. skk.
hasabok. A tudatos jelképi atvételt és az eretnek jelleget tagadja C. M
Kaufmann, Archaologische Miszellen aus Agypten. Il. Oriens Cristia-
nus. N. S. I1l. 1913. 301. 1

216 R. Egger, Ein altchristliches Kampfsymbol. Finfundzwanzig
Jahre romisch-germanische Kommission. Berlin—Leipzig. 1930. 97.
skk. — V. 6. C. Cecchelli, Gli edifici ed i mosaici paleocristiani nella
zona della basilica di Aquileia. 1933. 176. sk., 266. skk., XVIII. tabla.
(Basilica nord, campata 1V.), XXV. tabla (Basilica sud, campata 1.)

27 Egger, i. m. 98. skk. 6. dbra. M. Abramié, Fuihrer durch Poeto-
vio. 1925. 167. sk. no 232.

Regnum. 4
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kozépen pedig egy 16 &ll.218 Itt is éppenugy, mint a M. N.
Mduzeum, val6szinlileg panndniai vagy daciai lelhelyd, teknGs-
békat tarto bronzszobrocskajan, ezek az allatszimbolumok arra a
Hermesre utalnak, aki az Eg (aféhijp) és a Fold (yjtov) kozott a
végsd Cél (xéXog) felé vezeti a lelkeket.29 Hermes a lelkek
kalauza (poyonoptco?), gyakran megjelenik az antik kultiréban,
irodalomban, m(vészetben egyarant. Nem sorolhatjuk fel mind-
azokat az adatokat, melyek Hermesnek, illet6leg Merkudrnak a
Lettel valé mély osszefiiggésére utalnak, Homérosztol Horatiu-
dombormuvektdl az Y. szazadi attikai vazaképeken keresztil a
romai, U. n. Tomba dei Nasonii freskdciklusaig, — minddssze
csak néhany keresztény osszefliggésre utalhatunk.

Emlékezetbe idézzilkk a Pretestato-katakomba Vibia-sir-
kamarajanak falfestményeit, mert ezeken nemcsak a klasszikus
antik és a keleti vallasok kifejezésforméi taldlkoznak, de talan
a keresztény talvilag-elképzelés is kifejezédik, hiszen Vincentius
Sabazios-pap feleségét csak az alvilagi birdk tronusaig Kiséri
el a Mercurius nuntius, a mennyei lakoméra méar az Angelus
bonus vezeti be!20 Megjegyzendd, hogy a pannéniai Sabazios
kultuszban is szereplé fogadalmi targyakon, az &ldé vagy
segitséget nyujté Egi Kéz-en bacchikus szimbdélumok mellett
Merkur jelképei, a kos és tekn@sbéka is fellelhet6k, sét néha
magénak az istenségnek a mellképe is megjelenik.22l Ha meg-

218 Egger, i. m. 100. 1 8. jegyzet. — Petersen, Der Reliefschmuck
der Hekate von Hermanstadt. Archeologisch-epigraphische Mitteilun-
gen. V. 1881. 193. skk. I—II. tdblak. — A 16 a sirszimbolikaban mar a
kisazsiai ionoknal, sét az etruszkoknal is szerepel. (P. o. egy felsinai
sirkdvon, Kerényi professzor figyelmeztetése.) Léalakd sirmécsesekrél :
R. Noll. Statuettenlampen in Pferdegestalt. Panndnia. 1937. 313. skk.
A keresztény sirszimbolikdban a l6nak Kkifejezetten agonisztikus jel-
lege van.

219 Hermes—Toth tekn6sbékéaval : Hekler, Hermes—Toth szob-
rocskdk a Nemzeti Mizeumban. Arch. Ert. U. f. XXVIII. 1908. 189.
skk. U. a. Jahreshefte d. 6st. Arch. Inst. 1908. 236. skk. Gemma ca-
duceus-szal és tekn@sbékaval : O. Brendel, Novus Mercurius. Rom.
Mitt. L. 1935. 258. L — V. 6. még u. o. K. Scott, Mercury on the Bo-
logna Altar, i. h. 223. skk. Mindkét tanulmany Kerényi K., De teletis
Mercurialibus. Egy. Phil. Koézi. XLVII. 1923. 158. skk. eredményeire
tdmaszkodik.

20 R. Garrucci, Storia dell’arte eristiana. V1. 454. tabla. Wilpert,
Malerei der Katakomben = Pitture delle catacombe. 132. tébla.

2LA M. N. Mazeum Sabazios-kezeinek irodalméat 1 Vezet6 a
régészeti gyljteménybe. 1938. 127. 1, 41. jegyzet. Merkur, Bacchus
mellképével és szimbdlumaival diszitett bronzkéz a helvetiai Aven-
ticumbdl (Avenches) : Egger, Ein altchristliches Kampfsymbol. 25.
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gondoljuk, hogy egy «Michael» feliratd gnosztikus gemman az
arkangyal helyett Merkur jelenik meg a kakassal, nem lesz
annyira meglep6é az aquileiai szimbolikus mozaik antik alvilagi
vonatkozasa sem.2Z2 S6t még a vizsgalt agonisztikus jelenet
melletti képmezd&ben all6 kos is, — Cyriace vibas (sic.!) — tul-
vilagi jellegl felirattal, — a Merkdr-szimbolikaval hozhatd
Osszefiiggésbe. A kos, az alvilagi isteneknek felajanlott aldozati
allat, itt maganak a legtokéletesebb életadé aldozatnak, a Meg-
valtonak jelképévé valik.23 igy valnak eggyé a vildgossag és
a sotétség, az élet és a halal, antik és keleti jelképei a keresztény
mUivészet szimbolikajaval, az aquileiai bazilika mozaikjainak
pannoniai pogany kapcsolatait vizsgalva !

Az aquileiai bazilika jelenetének szimbolikus értelmezése
tehat helytall. Azonban Carlo Cecchelli figyelmeztet az északi
és a déli bazilikdban lev6é &brazolas formai és technikai kiilonb-
ségeire is, masrészt pedig bebizonyitja, hogy mindkett6 stilus-
belileg (s6t az északi bazilikdjat tartalmilag is !) szervesen bele-
illik sajat kornyezetébe.224 Ezért tehat nem valészinl Rudolf
Eggernek az a masik feltevése, hogy a két jelképes jelenet az
orthodoxia és az arianizmus kizdelmének idején készilt be-
toldas,2%5 mindazonaltal bizonyosan az Egyhéaz igazsaga és az
eretnekségek tévelygései, a JO és Rossz, az Erény és a Bln,
a Fény és az Arny 0rok harcét jelentik.

* x K

Jahre rom.-germ. Kom. Bericht. 102. 1; 9. kép. — Osszefoglalélag :
Schaefer, Sabazios. in Pauly—Wissowa, Realencyklopadie. I. A. 2.
1920. 548. skk., féleg 550. skk. V. 6. Lang N., A Magyar Nemzeti MUzeum
Juppiter Dolichenus keze. Karolyi Arpad emlékkényv. Budapest.
1933. 328. skk. Itt emlitjik meg, hogy egy Divosa-ban (Zagrab kozelé-
ben) el6kerilt G. n. thrak 6lomtablacskan V. Hoffiller a kakas mellett,
az egyik alakban egy tekn@st vél felfedezni. (Vjesnik. N. S. VIII. 1905.
29. abra. V. 0. Egger, i. m. 100. 1, 8. jegyzet.) Azonban D. Tudor sem
a fenti tablacska, sem az allatszimbolumok 0Osszefoglald targyaldsanal
nem tesz err6l az allatrol emlitést. (Eph. dacorom. VII. 1937. 332. sk.
93. sz. v. 0. 262. sk.) Tudor hatarozottan allitja, hogy a tablacskakon
szerepld allatok az elemeket jelképzik, igy a kakas a leveg6é szimbdluma.
Bar ezt a véleményt fenti fejtegetések is alatamasztjak, allitdsa mégis
kissé merész.

22 Gnosztikus gemma : Diet, d’arch. chrét. 1. 1659. abra. Anges
cimszé alatt.

23 Carlo Cecchelli (Gli edifici ed i mosaici... della basilica di
Aquileia. 145. skk. és féleg 270. skk.) a Cyriace vibas felirat alatt allo
kost Krisztusra értelmezi s rdmutat a mellette levd agonisztikus jelenet-
tel valo Osszefliggésére. — V. 6. még a kosvivés Hermes-tipus keresz-
tény vonatkozasait : font 137. jegyzet ; kosaldozat (--ptdooXiov) : 91. jegyzet.

24 Cecchelli, i. m. 269. skk.

25 Egger, i. m. 105. sk.

4*
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ime, mennyi szal flzi 6ssze hazank rédmaikori emlékeit
a birodalom keresztény muvészetével. A pannoéniai keresztény
m(ivészet elsdsorban természetesen az Italidban virdgzd keresz-
tény movészi kultdraval tart kapcsolatot, mint ezt az ikono-
gréafiai tipusok egyrésze, f6ként az apostolfejedelmek médaillonba
foglalt mellképei, a pécsi Anastasis-freskd, a Daniel-dbrazolasok
vagy a tanitdé Krisztus jelenetei bizonyitjak.

Az italiai kapcsolatok mellett igen fontos a keleti keresztény
mivészet hatasa. Honnan jottek ezek a keleti hatasok, ezt
— nem beszélve az afrikai importrol — egyel6re pontosan nem
lehet megallapitani. Hiszen példaul a ruhétlan lzsak tipusa,
ez a sajatosan keleti dbrazoldsmadd, inkdbb Roma kdzvetitésé-
vel, mint kozvetlen Keletrdl, valt ismeretessé a panndniai
ladaveret készit6je el6tt. Csak a pannoniai Lazar-abrazolasok
sajatos aediculdjat nem sikerllt megtaladlnunk a VI. szazadi
romai keresztény emlékek kozott. Itt valéban a keleti keresz-
tény mivészet hatdsa érvényesilt, de hogy a Pannodnidban
megfordult szdmos keleti nép kézil melyik hozta magéaval
ezt a tipust, ezt még nem tudhatjuk, minthogy a IV. szazad-
ban itt él6 keleti népelemeknek pontos foldrajzi elterjedését
sem ismerjik. Legfeljebb az egyik dunapentelei ladaveret
Lazar-abrazolasanal lehetne megkockaztatni a sziriai erede-
tet. Intercisdban, mint emlitettiik, szir csapat, s6t szir telep
is volt. A szétszort, kevés szdml keleti keresztény emlék-
megallapitdsahoz. Béar val6szinl az a feltevés, hogy «Pannonia-
ban is a kereszténység elsésorban a hellenizmushoz kozelalld
rétegek kozt vert gyokeret», 26 azonban még ez a megéllapités
sem dontheti el a IV. szazadi keresztény m(veészeink ethniku-
mat. Oszintén szllva, ez a kérdés mivészeti szemponthdl talan
nem is dontd fontossagu, mert hiszen éppen a sagvari ladaveret
«keleti» tipusu keresztény jelenete (13. kép) mutat r4 legmeg-
gy6zébben arra a tagadhatatlan tényre, hogy a pannoniai ke-
resztény mivészet mind a Nyugatrél, mind a Keletr8l atvett ikono-
grafiai tipusokat a sajat felfogasa szerint atalakitotta, s igy egy
helyi keresztény miivészetet alakitott ki. Erre a pannoniai keresz-
tény mivészetre nem annyira a pogany és a keresztény jelenetek
egymasmelletti abrazolasa, vagy az antik apotropaionok at-
vétele jellemz6, hanem sokkal inkdbb a keresztény ikonogréafia
tipusainak helyi atfogalmazéasa. S6t egy lépéssel tovabb is me-
hetink, megéllapithattjuk azt, hogy a panndniai mesterember

226 Nagy T., A pannoniai kereszténység torténete a romai védo-
rendszer 6sszeomlésaig. Diss. Pann. ser. Il. no. 12. I. fejezet 30. 1
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nemcsak leegyszer(siti a képtipusokat, mint ezt a szentendrei
ladaveret kenyérszaporitas-jelenetén, vagy a pécsi Jonas-freskon
lattuk, nem elégedik meg azzal sem, hogy szinte észrevétlenil
«becsempészi» a helyi pogany mivészet elemeit a keresztény
kifejezésforméaba, hanem, ami ezeknél sokkal fontosabb : a helyi
izlés szerint Uj, keresztény tipusokat alakit ki. A panndniai provin-
cialis m(vészet rusztikus Krisztusa, ez a sajatos helyi tipus,
minden atvétellel szemben is, hatadrozottan mutatja ennek a
miivészetnek 0Onalldsagat. Jellegzetes példa erre a Kisarpéasi lada-
veret Krisztus-Mozese, vagy a sagvari scriniumlemez csodatevd
Megvaltoja, de figyelemreméltd az is, hogy a pécsi mauzoleum
néi szentjeinek viselete is pannoniai divatot arul el.

Lényeges, hogy a pannoniai miivész a keresztény jelenetek
keretein belul agyszolvan a legparanyibb helyet is kihasznalja,
az alakok kozti felileteket Krisztus-monogrammal vagy csil-
laggal tolti ki. Jellemzd példa r4 a két példanyban fennmaradit,
egyik dunapentelei ladaveret (Mainz, Centralmuseum, Budapest,
M. Nemzeti Mlzeum) Daniel-abrdzolasa : itt a proféta feje és
az ég felé emelt karjai kdzé szorit be egy-egy Krisztus-mono-
grammot. De ez a primitiv horror vacui, mégis leginkabb a Cséa-
sz&r kozségben talélt ladavereten, lzsék feldldozasanak jele-
netében érvényesul. A motivumok 6nkényes, er6szakoltan szké-
matikus elrendezése mar a tartalmi kifejezésnek is rovésara
megy (21. kép). Mindez természetesen a csaszarkori kifinomult
hellenisztikus miizléssel mer8ben ellentétes primitiv sajatsag.
Kétségtelen : a pannoéniai ladavereteken szerepld keresztény
jelenetek az egyszerl népi mUvészetb6l fakadnak, részben uj
tipusokat alakitanak ki, részben az atvett antik elemeket meg-
fosztjak klasszikus alakjuktol, primitiv kompozicidba illesztik
Oket, s igy — talan akaratlanul is — egy 0j m(ivészet kialakula-
sanak el6munkélatait végzik el. Eppen ezért ez a pannoniai
keresztény miivészet, — talan méginkabb, mint az italiai —
sok klasszikus vonéast &riz meg, egészében, f6leg a térkitoltés
modjéban, méar a népvandorlaskori és a korakdzépkori keresztény
iparm(ivészettel mutat rokonsagot.27

27 V. 0. F. A. v. Scheltema, Horror vacui cimszét in Ebert, Real-
lexikon der Vorgeschichte, V. 392. skk. A horror vacui szerény nézetlink
szerint minden id6k primitiv m(ivészetének kozos sajatsaga. A késo-
antik, provincialis mlvészet és a kézépkor kapcsolatanak sokatvitatott
kérdését, L. Courajod, A. Riegl, F. Wickhoff eredményeinek kritikai
felhasznalasaval finom érzékkel boncolgatja : Julius Schlosser, Zur
Genesis der mittelalterlichen Kunstanschauung c. révid tanulmanyaban :
Praludien. 1927. 180. skk.
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Természetesen mésképpen kell megitélniink a pécsi Anas-
tasis-fresk0 milivészeti jelentdségét, mert ez a romai triumfalis
mivészet hagyomanyait folytatd korakdzépkori keresztény
mozaikfestészet, vagy az V. sz&zadi ravennai Galla Placida,
a romai S. Prassede Zeno-kapolndjanak IX. szézadi emlékei-
vel koti 0ssze.228 Sajatosan kapcsolédik az egyetemes mivészeti
emlékanyagban a Cséaszar kodzségh6l szdrmaz6 ladaveret és a
pOloskei térhuvely hegyibeszéd-jelenetének képtipusa : a ha-
talmas, csaszarszerd U0l6 Krisztus-abrazolasaval. Itt mar a
«klasszikus» rémai el6zmények is egy mélyrehatd formai, s6t
vilagnézeti valtozassal fiiggnek ossze. Emlitettiik, hogy a rémai
Via Appia-n a S. Sebastiano alatt feltart egyik sirkamara itél-
kezd Krisztusa, a cséaszari és a poloskei veretek sz6banforgd kép-
tipusaihoz hasonléan, nem jérulékos attribGtumaival, hanem
helyzeténél fogva emelkedik ki. Ugyanabban a rémai sirkamara-
ban, egy masik freskon, a mennybe emelkedd Krisztus-Impe-
rator, ardnylag 6riasi méreteivel kimagaslaik az alatta all6 szikar
alakok kozul (22. kép).29

Romaban a Ill. szazad elején antik kontdsben, az egyén
és a tdmeg viszonydnak megorokitése egészen Gj, a klasszikus
felfogassal mer6ben ellentétes mlvészi kifejezésben jelenik meg.
Ez az 0j forma Italidban a keresztény dkorban még nem tud-
hatott altalanossa valni, hiszen ott erdsen élt az antik kultira

28 Gerevich Tibor (Magyarorszag mf(ivészeti emlékei. 1. 1938.
8. 1) lehetdnek tartja, hogy a szombathelyi 6keresztény sirkérél (CIL.
I11. 4222. Diehl, Inscr. lat. crist. vet. 670.) ismert Launio és Secundinus
vandorfest6k készitették a pécsi «cubiculum» freskoit is. Bar ezt a fel-
tevést nem tudjuk bizonyitani, mégis joggal feltételezhet6, hogy a
mauzdleum diszitésében idegen muivészek is kozrem(ikdodhettek. Az
emlitett freskd legalabb is ezt bizonyitand, mig a Jonas-jelenet okvet-
lendl helyi mestermdve. Vagy inkabb idegen mesterekrél és helyi
tanitvanyaikrol lehet sz6?

29 F. Wirth, Romische Wandmalerei vom Untergang Pompejis
bis ans Ende des dritten Jahrhunderts. 1934. 190. 1 ; 40a. kép. Pirro
Marconi szerint ez a fresk6 a Il. szazad Il. felében készilt, targya :
Il discorso di un capitano. (La pittura dei romani. 1929. 104. sk. 143.
kép.) (A datélashoz v. 6. A. v. Gerken véleményét is H. Lietzmannal,
Petrus und Paulus in Rom.21927.) — Hasonlé jelenet kés6bb egy Liver-
poolban 6rzoétt elefantcsonttabldn is megjelenik : Diet, d’arch. chrét.
VII. 621. &bra. Fontos, hogy az dkeresztény irok kozt el@szor Tertul-
lianus nevezi Krisztust imperator-nak : Bonum militem Christo impera-
tori suo praestat, qui tam plene ab Apostolo armatus, tuba persecutionis
audita, diem deseri persecutionis*! (Liber de fuga in persecutione. cap. X.
Migne, Patr. lat. Il. 112. hasab.) V. 6. A. Harnack, Militia Christi.
Tubingen. 1905. 108. 1 A Tertullianus-uténi erre vonatkoz6 ékeresztény
irodalmat 1 Harnack, i. m. 41. 1 2. jegyzet.
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hagyomanya. Eppen ezért az Gj mivészeti forma inkabb a pro-
vinciakban talalt termékeny talajra, mert ott az antik csak
«elrontott» forméakban valdsulhatott meg, s igy nem gyd&zhette
le a népvandorlaskor népeinek el6retord, friss mivészi kulta-
rajat.

Ennek a ténynek a megértéséhez nagyon tanulsdgos az az
ikonografiai 6sszehasonlitds, amelyet Richard Hamann egy
karolingkori elefantcsonttablacska és italiai dkeresztény anal6-
gidja kozt tesz. Mindkettd a szent sirhoz jaruld asszonyokat
abrazolja, mindkettd klasszikus motivumokat hasznal fel,
amde az italiai Okeresztény tablacskan az alakok finoman
Osszehangolt aranyai a klasszikus harméniat tikrozik, ezzel
szemben a karoling faragvanyon az l6 angyal alakja, a
mellette &ll6 asszonyokéhoz képest, oridsi méretekre n6.230
A mivészi szemlélet, a képszerkesztésmod tehat lényegében
itt is ugyanaz, mint a megbeszélt pannoniai tipusokon. Ez az
irdnyzat — mint Mrs Strong beigazolta — maér az italiai romai
m(veészetben megindul, ahol az Imperator lassanként az &bra-
zolasok formai és szellemi kozpontjaba keriil, a teljességhez
azonban Eszakon a francia és a német kozépkori katedralisok
oromzatan érkezik el, ahol mindennek kézpontja, éltet6je a
diadalmas Krisztus, a Majestas Domini lesz.231

A fenti fejtegetések aldtdmasztaséara roviden utalunk még
a pannoniai keresztény emlékeken szerepld, csaszarkultusszal
kapcsolatos jeleneteknek keresztény vonatkozasaira.

A dunapentelei ladaveretek kozt killonds figyelmet érde-
mel az a kis toredék, amelyen Vivas, vincas felirat alatt a va-
dasz6 csaszar latnatdé. Hasonld képtipus gyakran megjelenik
a késbantik szarkofagokon, ahol a misztikus vadéaszat &brazo-
ldsdban a cséaszérkultsuz formadit az elhdnyt dicsditésére hasz-
naljak fel.2® Egy masik dunapentelei ladavereten is fellelhet6k

20 R. Hamann, Geschichte der Kunst.2 Berlin. 1935. 222. 1 ;
7. dbra (IV. szazadi Okeresztény), 229. abra (karoling). Jellegzetes a
sirépiletek kulonbsége is : az egyik a klasszikus (v. . fent 40. jegyzet),
a masik a «barbar» architektura stilusdban készult.

2 Mrs. A. Strong, Apotheosis and After Life. London. 1915. II.
fej. Centralised composition in Roman, Mediaeval and Christian Art
contrasted. 33. skk., f6leg 109. skk. v. 6. Alfoldi, Rom. Mitt. L. 1935.
155. skk.

22 Nagy L., Panndnia sacra. 60. 1, 25. kép (hivatkozik G. Roden-
waldt fejtegetéseire, Eine spatantike Kunststromung in Rom. R&m.
Mitt. XXXVI—XXXVII. 1921—22. 87. skk.) A csaszarkultusszal vald
kapcsolatra 1 még A. Grabar, L’empereur dans I’art byzantin. 1936.
58. skk., 133. skk. Szepulchralis vonatkozasok : G. Rodenwaldt, Zur
Kunstgeschichte der Jahre 220 bis 270. Jahrbuch d. deutsch, arch. Inst.
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a csaszarkultuszra vonatkozé képtipusok, igy — toébbek kozt —
a cséaszér diadalmas bevonuldsa, az Aduentus, is megvan itt
orokitve.233 Ez utébbi, forméban és tartalomban egyarant
a Jeruzsélembe diadalmenetben bevonulé Krisztus-abrazolasa-
hoz kapcsolodik, a rémai Viale Manzoni foldalatti sirkamaraja-
nak freskojan pedig a mennyei Jeruzsédlembe bevonulé meg-
dics6llt jelenetében, meélyértelmd talvilagi jelentést nyer.2%

Szembetlinik, hogy még a kereszténykorban is mennyire
elvélaszthatatlan volt a rémai csaszarkultusz az antik vallas-
tol, ezt nemcsak a IV. szadzadi szentendrei ladavereten az Isis
tiszteletére rendezett, — az Ujévi csaszarfogadalmakkal kap-
csolatos — flotta parddé abrézoldsa bizonyitja,2% hanem erre

LI. 1936. 88. skk. H. U. v. Schoenebeck, Die christliche Sarkophagplastik
unter Konstantin. Rom. Mitt. LI. 1936. 238. 1 A képtipussal v. 6. még
Dalton, Catalogue of the early Christian antiqujties in the British
Museum. 1901. IV. tabla, 252. kép. 39. sk. — WIVES, VINCSS feliratot
tart egy kis elefantcsont angyal, amely a S. Callisto katakombabol kerilt
el§ 1 Diet, d’arch. chrét. VII. 6017. abra, 1926. sk. hasabok.

ass Nagy L., Atti del Il11. Congr. Int. di Arch. Crist. 1934. 309.
sk. ; 16. kép. U. a. Panndnia sacra. 57. sk. ; 21. kép. U. ezen a ladavere-
ten, ennek egy masik medaillonjaban a csaszar Constantinopolist jel-
képez6 falkoronés n\'d/i’;\laknak, glébuszon &ll6 Victoriat nyujt at ; a csaszar
feje folé a sgisakos koszorut tart. A Constantinopolis mdgott allo
ndalak @G%Victoriéra is értelmezhet6, bar a jobbkezében tartott
targy inkabb landzsa mint_palmaag, a leeresztett baljaval pedig pajzsot
tarthatott, éppen ezért megszemélyesitésére is gondolhatunk.
A kompozicio magvat keépez6 Niké-atadas jelenetére v. 6. p. o. Nagy
Konstantin egyik ara yermet F. Gne I medaglioni romani milano.
1912. 1. 7. tabla, 16. icee felirattal. — Az
jelenethez hasonlé keptlpus Ole g a Ill. szazad Il. felében és a IV.
szazad elején vert rdmai pénzeken gyakori, de el6fordul a kontorniato-
kon is. (P. 0. egy Constans mellképével diszitett kontorniaton : Sabatier,
Médailles contorniates. Paris. 1860. XVIII. tabla, 12.), s6t a Szt. Péter-
var-i Ermitage-ban &rzott 1V. szazadi ezisttdlon is: Grabar, i. m.
XVII. tabla, 2. kép.

24 A csaszari Ad\/EI’Il,B keresztény vonatkozasairdl 1 : Grabar,
i. m. 234. skk. — Aureliusok sirja (a Viale Manzoni alatt) : C. Cecchelli,
Ipogei eretici e sincretistici. . Roma. 1922. Wilpert, Miscellanea G.
B. De Rossi. Atti del Pont. Acc. Rom. di Arch. ser. 11l. Memorie. vol.
. part. Il. 1922. 36. skk. XX. tabla, (szerinte : Trionfo di Epifane).

25 Nagy L., Keresztény rémai ladaveretek Szentendrérél (Gli
ornamenti di bronzo di una casetta romana trovata a Szentendre.) 1936.
12. sk. 5. kép. (V. 6. a 13., 14. szamu éremképekkel.) U. a. Panndnia
sacra. 76. sk. 36. kép. Az abrazolas megértéséhez : Alfoldi A., Isis-
szertartasok Romaban a negyedik szazad keresztény csaszarai alatt.
(A Festival of Isis in Rome under the Christian Emperors of the. 1Vth
(ien ury.) Diss. Pann. ser. Il. no. 7. 1937. féleg 36. skk. (a NMeMQgium
SIQIS és csaszarfogadalmak Osszefliggésérdl) X1. tabla, 1., 3. — A [ada-
vereten szerepld tobbi, csaszarkultuszra vonatkoz6 abrazolasrol mar
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utal egy mar V1I. szazadi (1) korongos fibulan a kezében palma-
dgat tartd, sasszarnyakon égbeszalld Krisztus-csaszartipusa is.2%

Végul egy-két sz6t az 6rokké uralkodd Imperator és sotétség
hatalmat legy6z6 Krisztus-abrazoldsanak kapcsolatarol. Egy, a
sirmiumi verdében készilt — I. Valentinianus (364—375) bronz-
pénznek hétlapjdn a PERPETUITAS IMPERII felirat és az
allé csaszar pajzsat diszit6 napszimbolum, a swastika, mind a
csaszar orokkévalo, isteni jellegét hangsilyozzak. Az Imperator-
nak ezt a foldontali hatalmat a foléje nyalo, partfogd Egi Kéz
biztositja.237

roviden széltunk, ezdttal mégesak a Herculessel kapcsolatban, Eugenie
Strongnak az igeli Herakles-apotheosis 4brazolashoz flizott fejtegetéseire
utalunk : Apotheosis and After Life. 1915. 226. skk. XXX. tabla. (V. 6.
F. Pfister, Herakles und Christus. 43. skk., tovabba fent a 80. jegyzetet!)

236 Alfoldi, A kereszténység nyomai Panndnidban a népvandorlés
koraban. Szent Istvan Emlékkonyv. 1. 155. sk. (kordbbi irodalommal).
V. 8. G. de Jerphanion : laigle symbolise la résurrection du fidéle ou
celle de Jésus Christ. (Le calice d’Antioche. Orientalia Christiana.
VII. no. 27. aug.—sept. 1926. 142. sk.) a sasszimbolumra vonatkoz6
legfontosabb irodalom feldolgozasaval.

237 A rendkivil érdekes pénzzel taldn més alkalommal bévebben
foglalkozhatunk. Egyel6re csak néhany adatot sorolhatunk fel a ke-
resztény emlékeken szerepld swastika jelképre vonatkoz6an. Ez a szim-
bélum szdmos feliraton szerepel legtobbszér horgany vagy Krisztus-
monogramm mellett. L. p. o. Diehl, Inscr. lat. christ, vet. I. 2011,
2319. 1. 2504., 2507A., 2708., 2723., 3316., 3758. etc. Rivista di arch,
crist. 1. 1924, 18. &bra. V., 1928. 45. abra. Ddélger, IXOYC. IV. 223,
224., 226. tablak (feliratok), 153. (mécses). Szerinte ez itt exorcisztikus
jelkép (v. 6. Antike u. Christentum. 1. 1929. 233. sk., 299. sk. IV. 1933.
61. skk.) A keresztény miivészetben megjelené swastikaszimbolumrdl
osszefoglaldlag : G. B. de Rossi, L’immagine del pastor buono scoperta
nel cimitero sotto il bosco degli Arvali. Bull, di arch, crist. VI. 1868.
87. skk. L. Bréhier, L’art chrétien. 1929. 31., 33. 11 H. U. v. Schdnebeck,
Der Mailander Sarkophag und seine Nachfolge. Studi di Antichita
Cristiana. 10. Citta del Vaticano. 1935. 37. skk. Gyakori a korabizanci
mivészetben is, a mozaikokon épugy, mint az iparmdvészeti targya-
kon (féleg szoveteken) 1 p. o. Peirce—Tyler, L’art byzantin. 1. 1932,
446., 182a. tablak ; IL 1934. 226., 120—121. tablak. Jellemz6, hogy az
Okeresztény emlékeken a lovak combjan is megjelenik, mint agonisz-
tikus szimbélum : Diet, d’arch. chrét. I. 2766. abra (agyagmeécsesen),
Rém. Quart. XXIX. 1915. 1. tdbla (bronzlampa fogantyujan, a két
16 kozt palma!). — A késbantik csaszarkultusz szolaris vonatkozasait
1 p. 0. H. P. L’Orange, Sol Invictus Imperator. Ein Beitrag zur Apo-
theose. Symbolae Osloenses. fase. X1V. 1935. 86. skk. A. Grabar, L’em-
pereur dans I’art byzantin. 1936. 104. skk. A csaszar uralméat parfogol6
Egi Kéz, mint a IUM jelképe : Grabar, i. m. 113. skk. Az
«Aeternitas» és «Diuturnitas Romaé» keresztény vonatkozésairdl :
Cecchelli, Cristianesimo ed impero. (Estratto dalia rivista «Roma».
1938—XVI. fasc. febbraio.) 12. skk.
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Krisztus kozmikus gy6&zelmét fejezi ki az a jelenet, amelyen
a Megvaltd a sotétség hatalmait jelképezd apsziszt és baziliszkust,
illetve oroszlant és kigydt tiporja le. Ez a tipus is formailag a
kes6romai csaszar-abrazolasokban gyokerezik, onnan vette at
a keresztényromai miivészet s ennek kozvetitésével Eszakon
a karoling, Keleten pedig a bizadnci mivészi kultira.238 A romai-
nyugati és a bizanci-keleti mlvészet és vilagszemlélet olvad
eggyé a bln jelképeit letaposé Krisztus alakjdban a magyar
koronézasi paldston2® ahol a Megvaltd 6rok diadalat a felirat
is hangsulyozza, mondvan :

HOSTIBVS EN XPISTUS PROSTRATIS EMICAT ALTUS.

28 A keéptipus eredetére, jelentésére vonatkozéan 1 p. o. H.
Leclercq, Basilisc cimszé in Diet, d’arch. chrét. Il. 511. skk. hasabok.
1390. skk. abrak. Bréhier, i. m. 74., 239., 313. 11 Grabar, i. m. 43. skk.,
129., 237. skk. V. 6. Cecchelli, S. Maria del Sole e i Mitrei del Campi-
doglio. Studi e Documenti sulla Roma sacra. . 1938. 157. skk., f6leg
164. 1 4. jegyzet (a numizmatikai analdgiak felsorolasaval).

29 Gerevich T., Magyarorszag mavészeti emlékei. 1. 1938. 248. 1,
CCLXIV. tabla.



Waczulik Margit:

Sz(iz Méria tisztelete kereszténységiink
els6 szazadaban.

«Szlz Maria légies, torékeny sz(izi
alakja sohasem volt csendes, homalyos
domok finom faragvanya csupan. Ott
sodrodott 6 is a szellemi és lelki élet
zajos és forgatagos templomterein és
varudvaraiban, akéarcsak Fia, Jézus
Krisztus . .. Maria nemcsak koltészet.
Maria a kereszténység mindig kizdel-
mes, sokszor véres és komor valsagos
életének is vezére, er6t, lelkesedést,
batorsagot inspiralo, veritéket letorld,
utols6 halalhorgést felfogd, nagy Gé-
niusza is...» (Janosi Jozsef : Maria.
12— 13. 1)

Szliz Méria tisztelete természetes velejardja a katolikus
hitéletnek. AzoOta, amiota a keresztr6l az «ime, a te anyad»
elhangzott, ott él képe a hivek szivében. Ez a kép azonban
koronként véltozik. Amint az emberi kéz készitette Madonna-
képek idénként masok, ugyanigy valtozik a bels6, a lélekben
hordott kép is, hiszen ennek vetllete a kébdl, fabol faragott
falra vagy vaszonra festett. A g6t kor minden fajdalommal
egylttérz6 leikébe pl. a Fajdalmas Anya képe vésddott bele a
legjobban, viszont a reneszansz a gyermekére mosolygo, boldog
Istenanyat szerette latni az élet der(s oldala iranti érzéke kovet-
keztében. A barokk érzelmi beéllitottsdga a Fajdalmas Szliz
felé fordult nagy szeretettel, hatalomkultusza pedig a csillag-
koronds, napba 0lt6zott, diadalmas asszonyt latta, aki sarka
ald tapossa a kigyd fejét.

E koronként valtoz6 képek nem ismeretlenek a magyar-
sag lelke eldtt sem. De vajjon teljesen egyforma-e minden
europai katolikus nemzet lelkében ez a kép? Mutat-e a magyarsag
alkotta kép, a magyarsadg hodolata a Sz(iz Anya irdnt egyéni,
a tobbiekétdl eltér6 vonasokat? Gyakran hallhatjuk, hogy Sz(z
Maria orszaga vagyunk, nézziik, hogyan lettiink azza, hogyan
lett nemzeti szentlinkké, Magyarorszag Nagyasszonyava a Bol-
dogsadgos Sziiz és milyen tisztelettel vette korlil nemzete.
A Beata Maria Virgo-t6l nagy Ut vezet a «Régi nagy pétro-
nank»-hoz s ez az Ut egyuttal azt is jelzi, hogyan fogadta be,
hogyan dolgozta fel a magyar lélek a kereszténységet, hogyan
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valt sajatjava a t6le idegen papoktol hirdetett vallas, hogyan
vitt egyeni, 0j szint az egyhéz lelki kozOsségébe. Ez a tanul-
many egyelére az Gt els§ szakaszat 6hajtja megvilagitani.

* ok x

A mai ember, még ha nem is katolikus, nehezen tudja
magat beleélni abba, milyen idegen vildg lehetett a X.—XI.
szazad magyarjanak a nyugati katolicizmusé, milyen nehéz és
nagy fordulat volt szdmukra kereszténnyé valni, a keresztény
hit tanitasai szerint élni. Nem mindenkinek adatott meg, hogy
ennyire at tudjon idomulni lelkében.1 Szélesebb rétegektdl, s6t
tomegekt6l nem lehetett ezt varni, hosszu idébe telik, amig
a magyarsag lelke atalakul Maria-tisztel6 katolikussa és tovabbi
szazadok munkdja lesz, hogy Boldogasszony katondjava valjék
és nemzeti szinezetet kapjon Maria-tisztelete. Népi vallasossag-
rol kereszténységiink els§ szdzadaban sz6 sem lehet, hiszen a
fels6, mlvelt rétegekben is hosszabb idébe telik a kereszténység
meggyokeresedése. Ahhoz, hogy mélyebb rétegekbe is eljusson
a keresztény hit bensébb &télése, ahhoz még kévés a szaz év,
foleg a térités eszkdzeinek kezdetlegessége miatt.

Ezek meggondolésa utan természetesnek latszik, hogy csak
egyes kivaldbb egyéniségek esetében figyelhetjik meg a Sziiz
Anya irénti tiszteletet. Naluk is nehéz lesz belétni lelkiikbe,
megrajzolni azt, amit Brémond az igazi egyhaztoérténet célja-
ként igy jelol meg : «a szentek lelki életének tdrténete, olyan
értelemben fogva fel a szenteket, amint azt az apostolok tették».2
A romén kor embere ugyanis nem beszélt annyit lelkivilagardl,
mint a modern, nem ismerte a gondolatok és érzelmek olyan-
fok( irésbeli objektivitasat, mint az ujkori. Kuldnben is
Kozépeurdpa neofita még. A lelkekben van még valami a
nemrég levetett poganysagbdl, de ott ég mér a hit Ujoncainak
buzgalma is. Kissé komor és merev ez a vallasossag, hatéa-
rozottan érzAdik rajta az Ujsag, kevés benne az egyéni szin,
még nem volt id6 arra, hogy kilén utak alakuljanak ki. A roméan
kulénben is inkdbb tipizalt, mint egyénitett. A roméankori
irodalom csak annyira vilagitja meg az egyén képét, amennyire
ez kifejez8je valamilyen ideéaltipusnak. Képz6mi(ivészete is
tipusokat abrdzol egyének helyett, a legendak szentjei sem

1Barta I. : Kozépkorvégi muvelddésiink és a kilfoldi egyetemek.
Regnum. 1937. 97—98. 1

2 «’histoire intime des saints, en donnant a ce nom de saint le
sens que lui donnent des apdtres.» Brémond Henri : Histoire littéraire
du sentiment religieux en France. Paris, 1928. |I. 237. L
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emberek tobbé, hanem exemplumok, az érték jelképei.3 Mégis
rekonstrudlhaté ezekb6l a hianyos vonasokbol is valamelyest
a kor tobb vezéralakjanak lelki élete, illet6leg ennek minket
érdekld oldala : tiszteletuk a Sz(iz Anya iréant.

Az els6 igazi keresztény Magyarorszagon, egyben kildénds
tisztel6je a Boldogsagos Szliznek : Szent Istvan kirély. A Legenda
Maior, az életére vonatkozd legjobb és legrégibb, még szentté-
avatasa el6tt megirt forrdsmunka elmondja, hogy mikor éj-
szaka titokban és ismeretlenll jart alamizsnat osztani a szent
kirdly s ebben az (tjdban bantalom érte, Orvendezve adott
otthon kdnnyek kozott halat a Szliz Anyanak, hiszen azt latta,
hogy ezzel ki van jelélve az 6rok boldogsagra. Imajaban azt
mondja, ha valamelyik ellensége tette volna ezt vele, a Szliz
Anya segitségével allna rajta bosszut.4 lgaz, ezeket a szavakat
a legenda irdja adja Szent Istvan szajara, de a mogotte meg-
hGz6d6 valdsagot nincs okunk kétségbevonni. Ebben a be-
allitasban is azt latjuk mar, hogy Szent Istvdn személyes péart-
fogdjanak, véddjének tekinti a Szliz Anyat. Erre mutat az is,
hogy az § tiszteletére szentelte csaladi egyhazat és temetkezd-
helyét, az orszag legfényesebb templomat Székesfehérvérott,
az orszag fOszékesegyhdzat Esztergomban, a gy6ri székes-
egyhazat, a pécsvaradi bencés és a veszprémvolgyi apaca-
monostort.5

A legenda mas adatokkal is meger@siti ezt a Maria-tisz-
teletet. Fontosabb harcai el6tt szentek kdzbenjarésat kéri a
gy6zelemhez. Mikor Koppanyék ellen megy, Szliz Maria, Szent
Méarton és Szent Gyorgy segitik a kuzdelemben.6 A Konrad
csaszar serege ellen vivott kizdelem el6tt pedig a legenda el-
beszélése szerint Sz(iz Mérianak panaszolja el sérelmeit. Iméaja-
ban azt mondja, ha agy tetszik a vilag arn6jének, hogy a
kereszténység Uj hajtdsa elpusztuljon, torténjék meg, de ne

3Vaczy P. : Die erste Epoche des ungarischen Kénigtums. Pécs.
1935. 86. 1 és u. a. : A kozépkor torténete. Budapest, (1936.) Egyetemes
torténet 2. 429. 1

4Varju Elemér : Legendae Sancti Regis Stephani. Budapest,
1928. 12—13. 1

6 Scriptores rerum Hungaricarum 1. Budapest, 1937. 322.
Galla F. : A clunyi reform hatdsa Magyarorszagon. Budapest, 1931.
58—59.1. — Nincs elddntve, hogy a vaci plspokséget és székesegyhazat
ugyancsak Szent Istvan alapitotta-e a Sz(iz Anya tiszteletére, vagy pedig
l. Géza. V. 6. : Gerevich T.: Magyarorszagi mdvészet Szent Istvan
kordban. Budapest. 1938. Emlékkdnyv Szent Istvan kiraly halalanak
kilencszazadik évforduléjan. 3. kot. 91. 1

6Varju id. m. 7. L — Bécsi Képes Kronika, Scriptores I. 313. 1
Az utébbi csak Szent Martont emliti.
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tudjak be a kirdly hanyagsadganak. Ha ugyanis a pasztor blings,
lakoljon, de dvja meg az artatlan baranyokat. Iméja utén
Méria mintegy megvigasztalja s igy bizakodo lélekkel megy a
harcba. A csata azonban elmarad, a német sereg varatlanul
visszavonul. Szent Istvdn pedig halat ad Krisztusnak és a
Sz(iz Anyénak.

Itt jegyzi meg a legenda ir6ja, hogy a Kiradly allandd
konydrgésekkel ajanlotta magat és orszaga gondjat a Boldog-
sdgos Szliznek. Mas helyitt is emliti a legenda, hogy magat
és orszagat a Szent Sziiz oltalma ald helyezte és a fehérvari
templomot is azért szentelte az 6 tiszteletére, hogy «maiorem
ipsius defensionis misericordiam» érjen el.7 Az orszagfelajanlast
a legrészletesebben Szent Istvdn Kalmén kiraly korabeli élet-
iréja, Hartvik mondja el. Elbeszélése szerint a szent kiraly
élete utolso perceiben maga koré gy(jtotte az egyhazi és vilagi
el6kel6ket, dvos tandcsokat adott nekik, hiiségre intette Gket
utéda és a keresztény vallas irdnt, majd pedig iméval fordult
a Szliz Anyahoz és oltalméba ajanlotta Magyarorszagot.8

Ezt az eseményt a Legenda Maior, Hartvik forrdsa nem
meséli el. Targyalja ugyan Szent Istvan halélat, de csak addig
tart elbeszélése, mig a kirdly a hit meg06rzésére inti alatt-
valoit. Kérdés, befejezett-e ilyen forméajaban a Legenda Maior,
vagy csonkan maradt-e rdnk s ebben az esetben tartalmazta-e
a teljes Hartviknal taldlhatd elbeszélést. Annyi kétségtelen,
hogy nem szok&sos legendabefejezés a kdvetkezd : «... azutan
atyailag intette Oket, hogy 6rizzék meg az igaz hitet». Ennek
alapjan konnyen feltételezhetnek, hogy a legenda rank maradt
formdajaban csonka. A nehézség csupdn abban van, hogy a
legenda 6sszes rankmaradt masolata igy végzédik. Varju elveti
Erdélyi Laszlénak azt a nézetét, hogy egy véletleniil csonkan
masolt kédex okozta azt, hogy a réla masolt kddexek szintén
csonkan Oriztek meg a Legenda Maiort. Ez csak a heiligen-
kreuzi és az Allitélag réla masolt lilienfeldi kéziratra allhat.
Nem allhat azonban a melkire, mert ennek olyan nagyok el-
térései a heiligenkreuzitél, hogy nem masolhattdk errél. Az

7Ugyanott 15. 1 « ..cuius se cum regni provisione tutamini
precibus assiduis commendavit» és 10—11. 1 « .. per votum et obla-
tionem semet cum regno suo sub tutela perpetue virginis dei genetricis
Marie precibus assiduis conferens ... Et ut maiorem ipsius defensionis
misericordiam consequi valeret, in ipsa regalis sedis civitate, que dicitur
alba, sub laude et titulo virginis eiusdem perpetue famosam et grandem
basilicam opere mirifico ... construere coepit.»

8 Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Edidit S. L.
Endlicher. Sangalli. 1849. 185—186. 1
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ezeknél joval régibb és velik kapcsolatban nem Iévé Ernst-
kodex pedig szintén igy végz6dik.9 A szoveg végére illesztett
Explicit-nek is van némi bizonyit6 ereje, legalébb is arra nézve,
hogy az Ernst-kodex ir6ja sem ismert tobbet a Legenda Maior-
bol, mint mi. Ha tehat elfogadjuk Varjua véleményét és a
Legenda Maiort nem tartjuk csonkanak, akkor Hartvik be-
toldasanak kell tartanunk azt a jelenetet, amikor Szent Istvén
felajanlja orszdgat a Sz(iz Anyénak.

Az el6bb emlitettek alapjan azonban, azt hisszik, nincs
nagy fontossaga éppen ennek az egy jelenetnek. Mint lattuk,
a legenda tobb helyltt emliti, hogy Szent Istvan kirdly ural-
kodasa nehéz helyzeteiben a Sz(iz Anyéat hivta segitségil, az
6 oltalméaba ajanlotta orszagat. A legenda tanl(saga szerint
a Boldogsagos Szuzet kuldndsen tisztelte, igy érthet, hogy
nehézségei kozepette hozza fordult. Szent Istvan Maéria-kultusza
beleilleszkedik sajat kordba. Ennek emberei, féleg pedig a
clunyiek kilénosen tisztelték a Szliz Anyat, mint az Irgal-
massadg Anyjat. Kihez is fordulhatott volna inkabb, mint a
Mater misericordiae-hez, kit6l vérhatott volna inkdbb meg-
hallgatast !

Kik nevelték bele Szent Istvanba ezt a nagy ragaszkodast
a Boldogsagos Szliz irdnt? A hagyomany szerint nevelGje és —
modern kifejezést haszndlva — lelki vezet6je Szent Adalbert
volt. Gyakran neki tulajdonitjdk a fejedelmi csalad megkeresz-
telését és a magyarok megtéritésének oroszlanrészét. A valdsag
azonban az, hogy Szent Adalbert foglalkozott ugyan a magyarok
megtéritésével, 995-ben néhany tanitvanya Kiséretében meg
is fordult Géza udvardban, tevékenysége azonban rovid és
alkalomszer( volt és szlikebb korre szoritkozott. Mér a cseh
vallasi viszonyok sem engedhették meg, hogy a magyarokkal
hosszasabban foglalkozzék. Szent Adalbert mikddése kétség-
telenil hagyott nyomokat Magyarorszagon. Valészinlileg 6
bérmalta az ifj0 Szent Istvant és bizonyéra Kkivalod egyénisége
sem maradt hatastalan a jovend6 fejedelemre.

Szent Istvan tisztelettel és kegyelettel gondolt vissza r4,
emellett szol az, hogy az @ tiszteletére szentelte Sz(iz Mériaé
mellett az esztergomi székesegyhéazat, Brewnowbdl és Meseritz-
b6l menekiilt tarsainak pedig munkat adott a téritésben.10
A szent puspdk tanitdsai nem lehettek teh&t hatastalanok
Szent Istvénra, igy bizonyara jo példat adott Maria-tiszteleté-

9« ..denide monuit eos paterne fidem orthodoxam servare.»

Varja id. m. 86—87. 1
10 Galla id. m. 50—51. 1
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vei is. Szent Adalbertrol mindkét életirdja, Canaparius és
Querfurti Brand is megjegyzik, nem sokkal haldla utan irt
Vita-jukban, hogy gyermekkorédban a Boldogsagos Szlz segit-
ségével gyogyult fel sulyos betegségebdl és szilei ekkor ajan-
lottdk fel Istennek. Ugyancsak mindkét ir6 elmondja, hogy
Szent Adalbertnek alméban a Boldogsdgos Sz(iz adta tudtéara
kozelgé vértanuhalalat.1l Ezek ugyan altalanos legendai vona-
sok, de csak olyan szentébe kerllhetnek be, akit életében a
Boldogsdgos Szlz kilonods tisztel6jének ismertek. Megerdsiti
ezeket az adatokat az is, hogy RAomabdl hazajaba visszatérve
Sz(iz Méria, Szent Benedek, Szent Bonifac és Szent Elek tisz-
teletére szentelte fel a brewnowi monostort.12

Lehetett némi hatidsa Szent Istvdnra Szent Wolfgang-
nak is, aki 972-ben jart Magyarorszagon, nem maradt azonban
sokaig itt, egyenisége nem tette téritdmunkéara alkalmassa.
Regensburgi plspok lett s § irdnyitotta Gizellanak, a késdébbi
magyar kirdlynénak nevelését. igy a fiatal kirdlyné és kor-
nyezete is az 6 eszmevilagat hozta magaval Magyarorszagra
Szent Wolfgang pedig buzgé tisztel6je volt a Boldogsagos
Szliznek. Tudjuk réla, hogy napi &jtatossdgai kozott szerepelt
a Boldogsagos Szliz zsolozsmaja is.13

Fontos megismerniink Szent Gellért hatdsat is Szent
Istvdnra. Az eddig emlitettek koziul eggyel sem volt a szent
kiraly annyira bensd viszonyban, eggyel sem volt annyi ideig
egyltt s egyik életében sem latjuk olyan er6teljesen, minden
buzgosaguk ellenére sem, a Sz(iz Anya iranti tiszteletet, mint
Szent Gellértében.

A szent plspOk életére vonatkozé adatokat nagyobb
legenddjabdl vesszik ;14 ennek szerzGjét Katona, Kerékgyarto,
Ortvay, Karacsonyi, Zoltvanyi és Balogh kortarsnak tartjak.
Juhédsz annyiban modositja ezt a felfogast, hogy a Legenda
Maior ma ismert alakja &t van sz6ve kés6bbi interpolaciokkal
és igy egyes aprolékos részleteiben nem hiteles. Ez f6leg az
utolsd két fejezetre all.15 Szent Gellért Maria-tiszteletér6l mon-
dottak azonban annyira beleillenek kora vallasos életébe, hogy
itt nincs okunk késébbi betoldasra gondolni.

1 Acta Sanctorum. Apr. 3. 181. és 189. 1 187., 189. 1

2 Homan B.—Szekfli Gv. : Magyar torténet. 3. kiad. 1., 173. 1

13 Galla id. m. 39—40. 42—43. 54. 1

14 Szent Gellért legendaja. Endlicher id. m. kiadasaban.

15Juhdsz K. : Das Tschanad-Temesvarer Bistum im frihen
Mittelalter. 1030—1307. Minster in Westfalen. 1930. Deutschtum und
Ausland. 30—31., 7—15. 1
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A legenddbdl megtudjuk, hogy gyermekkori stlyos beteg-
ségébdl a Szent Szliz k6zbenjarasara gyogyul fel 6 is, mint Szent
Adalbert, 6t is ekkor szentelik szilei Istennek. Mint olasz szer-
zetes buzgé tisztelGje lehetett a Sz(iz Anyénak, hiszen szent-
foldi atjarol azzal akarja szerzetestarsa, Rasina, elriasztani, hogy
itt flle hallatara fogjak a zsidok a Boldogsagos Szlizet becsmé-
relni és ezt semmiképen sem lesz GidvOs hallania. Magyarorszagon
els6 beszédét a Sz(iz Anyardl mondja, a «Mulier amicta sole»-t
(Jel. koényve) vélasztva alapszdvegil. Plspoki székhelyén lévé
Szent Gyoérgy-templomban oltart emel a Boldogsagos Sz(iz tisz-
teletére, allanddan tomjént éget elétte s két meglett férfit biz
meg azzal, hogy a flstélére ugyeljenek, éjjel-nappal ki ne fogy-
jon bel6le a témjén. Minden szombaton és Nagyboldogasszony
napjan elmondta itt a szent plspok a Sz(iz Anya tiszteletére
rendelt zsolozsmakat és ezeken a napokon még a szokottnal is
tobb alamizsnat juttatott szegényeinek, matutinum és vespera
utan pedig kérmenetben vonult a Boldogsagos Sz(iz oltdrdhoz.16
A szombati zsolozsma nem ismeretlen a kor Maria-tisztelGi
el6tt és olyan korokben, kiknek valldsos szelleme rokon Szent
Gellértével. Odo, clunyi apat vezette mar be a monostorokban
azt a szokést, hogy advent, karacsony, nagyb0jt, hasvét és
plnkdsd Kivételével minden szombaton elmondjdk a Boldog-
s&gos Szliz officiumét.17

Szent Gellértnek volt alkalma kozelebbi kapcsolatokba
kertlni a clunyi szellemmel, hiszen a rémai Szent Bonifac-
monostorban, hol hosszabb ideig tartézkodott, ez a szellem
volt otthon.18 Clunyi gondolkozdsat nemcsak Maria-tisztelete
mutatja, hanem szigorl szerzetesi szellemtdl athatott élete s a
kanonokjaitol megkovetelt kemény fegyelem is. Ilyen szellem(
Méria-tiszteletére vall az is, hogy temetkez6helylll monostort
épittetett a Sz(iz Anya tiszteletére. A legendaird azt is feljegyzi,
hogy a Szliz Anya kedvéért szivesen megbocsatott mindenki-
nek. Ha udvaranak valamelyik blnos cselédje a Sziiz Anya
nevében kért bocsanatot téle, az Irgalmassdg Anyja emlitésére
konnyek kdzott bocsatott meg, s6t maga kért aldzatossdgaban
bocsanatot a b(indstél.19

16 Endlicher id. m. 209., 213., 221—2. 1

17 Beissel St. : Geschichte der Verehrung Marias im Mittelalter.
Freiburg, 1919. 310. 1

18 Galla id. m. 68—69. 1

19V. 6. Endlicher id. m. 225., 231, 222. 1 ... pro nomine matris
Christi ab eo indulgentiam postulasset, audito nomine matris miseri-
cordiae, mox perfusus lacrimis eius peticionibus annuebat, et ueluti ip se
esset reus, ita a reo veniam postulabat.

Regnum. 5
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Irodalmi munkassaganak rank maradt darabja, a Delibera-
tiones, is tantskodik az Isten Anyja iranti tiszteletérdl. Kilo-
ndsen szuzességét dicsditi, individua atque incorrupta virgo-nak
nevezi, Gedeon gyapjahoz és a Rorate coeli Udvozit6t termé
foldjéhez hasonlitja. Azt mondja, amint a hajé Gtja nem hagy
nyomot maga utdn a tengerben, olyan érintetlen az Isten Anyja-
nak szlizessége.2 Sansovino szerint volt Szent Gellértnek egy
De laudibus Beatae Mariae Virginis liber unus c. munkaja is,
err6l azonban semmit sem tudunk.2l

Elete utols6 évében is van szerepe a Szliz Anya iranti
tiszteletének. 1041-ben a korban szokasos ir bojtolési rendszer
szerint harom napi bdjtre visszavonult, majd ennek eltelte utén,
hallgatva a maga allitotta oltdrhoz ment és sokaig imadkozott
sirva el6re kijelolt sirhelyénél. Majd papjainak megjévenddlte
a magyarsagra var6 nehéz megprobéltatasokat.2

Vértanusagat a Bécsi Képes Kronikdba foglalt Gesta tant-
saga szerint dlomlatas el6zte meg, a Boldogsagos Szlz 6lén uld
kis Jézus maga aldoztatta meg 6t és vértanutarsait.23

Kortarsai el6tt bizonydra nem volt ismeretlen tisztelete
a Szliz Anya irant. Lehet, hogy ennek az eredménye a vértanu-
saga el6tti dlomlatasrdl sz6l6 hagyomény. Addig is, mig holt-
testét pispoki székhelyére vihették, a Szliz Anya tiszteletére
szentelt pesti egyhazban temették el. A zavaros idék elmultaval
a maga épittette temetkez6helyre szallitottdk holttestét. A kano-
nokok szerették volna ugyan a székesegyhézban eltemetni, de
a legenda szerint a szent plspOk tudtukra adta, hogy Sziiz
Maéria-monostoraban akar nyugodni, nem birtak letenni kopor-
sOjat a székesegyhazban, a monostorban pedig annyira ranehe-
zedett vivlire, hogy akarva-nem akarva is le kellett tennidk.
Az ilyen 0. n. Fahrtwunder nem ritka legendakban, vagy bucsu-
jarohelyek torténetében, itt a szent puspok Maria-tiszteletének
ismeretségére mutat.4

Ezekutdn taldn nem elhamarkodott az a feltevés, hogy
Szent Gellért lehetett leginkdbb Szent Istvan tanitomestere a

2 S. Gerardi Episcopi Chanadiensis scripta et acta. Albaecarolinae.
1790. 211., 221., 211—212., 273. 1

21 Karacsonyi J. : Szent Gellért Csanadi puspok élete és mdvei.
Budapest, 1887. 285. 1

2 Mihalyi E. : Szent Istvan élete és m(ive. 1—2. kot. Budapest,
(1938.) 1. 146. 1

23 Scriptores 1. 340. 1

24 Endlicher id. m. 230—232. 1 A Fahrtwunder-ekrél lasd Kriss
R. Die religiose Volkskunde Altbayerns. Baden bei Wien, 1933. c.
konyvében az ilyen cim( fejezetet.
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Sz(iz Anya tiszteletében.5 A szent kirdly Maria-kultuszanak
clunyi jellege is részben bizonyéara Szent Gellértt6l ered.

Szent Istvannak voltak azonban kozvetlen kapcsolatai is
Clunyvel. & is, mint ségora, Il. vagy Szent Henrik, imaszovet-
séget kOtott a szent hirében all6 Odilo clunyi apéattal és ajandé-
kot is kuldott a monostornak. Fennmaradt Szent Odilonak egy
Szent Istvanhoz irott levele is. Tudjuk, hogy egyik tanitvanya
a szent kirdly kérésére Magyarorszagra jott és itt fontosabb
egyhéazi méltésagot toltott be.B Ez is bizonyara mestere eszme-
vilagat terjesztette Magyarorszagon.

Szent Odilo pedig, nem sokkal haldla utan készilt életirata
tanlsaga szerint buzg6 tisztel6je volt a Boldogsagos Sz(liznek.
Szokésa volt, hogy a Theophilus-legenda alapjan az Irgalmassag
Anyjénak nevezze Sz(iz Mériat.27 Irodalmi hagyatéka is tanu-
sitja tiszteletét a Szliz Anya irdnt. Fennmaradt tizenodt beszé-
débél négyben foglalkozik vele. Leginkabb sziizességérdl elmél-
kedik mély alazattal és hodolattal. Egyik beszéde végén szinte
himnuszba csap at, a Szliz Anya irdnti szeretete attori a beszéd
értelmi jellegét, lirava lesz. Irt egy himnuszt is Szliz Maridhoz.28
Kora is Maria-tisztel6nek ismerte a szent apatot, az 6 legendaja
is tartalmazza azt a Szent Adalbertnal és Szent Gellértnél latott
vonast, hogy a Szliz Anya kozbenjardsara gyogyult meg gyer-
mekkoraban egy sulyos betegséghdl s ekkor szentelte Istennek
életét.d

Bonipert, pécsi plspdk és papja, Hilduin is kapcsolatban
allottak valakivel, aki a Maria-tisztelet clunyi szellem( meger6-
s0désében fontos szerepet toltott be. Ez Fulbert, chartres-i
puspok. Tudjuk rola, hogy himnuszokat irt a Sz(iz Anyahoz,
székesegyhazat az 6 tiszteletére szentelte s el6mozditotta a
keletr6l nemrég behozott Sz(iz Méaria sziuletésnapjanak meg-
uléset.0

5 Karacsonyi id. m. 145, 1

2% Galla id. in. 16., 62. 1 és Mihalyi id. m. I. 181—182. 1

27 Theophilusrol, a megtért rablorol, azt mondja legendaja, hogy
megtérése utan életét a legszigoribb vezeklésben toltotte. A derekara
kotott vezeklgov le sem kerilt réla, annyira, hogy belen6tt hdsaba.
A Szliz Anya, az Irgalmassag Anyja, megkdnyérilt rajta, partfogasaba
vette. T6le tudta meg Theophilus, hogy elérkezett boldog haldlanak
ordja. A Mater misericordiae tiszteletet altaldban ez a legenda terjesz-
tette. Beissel id. m. 97—99. 1

2 Migne : Patrologia Latina 142. két. 991—1035. columnékon,
1028. columnan, 1035—1036. columnékon.

2 Acta Sanctorum Januarii 1. 70—71. 1

P Galla id. m. 74—76. 1

5*
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Mindezekbdl azt latjuk, hogy Szent Istvdnnak a Méria-
tiszteletben clunyi szellemben dolgoz6 papok voltak a tanito-
mesterei. Az 6 hatasukat latjuk a kirdlynak méas szentek iranti
tiszteletében is, igy Szent Martonéban, Szent Gyodrgyében, Szent
Moricéban.3l

Cluny hatéasa alatt all Szent Istvdnnak szintén a bizalma-
sabb koréhez tartoz6 Szent Mor is. Az 6 lelki élete mar a clunyi
mozgalom magyar hajtdsdnak a virdga, 6t méar Pannonhalma
nevelte a clunyi fegyelmet kivaloan megtartd szerzetessé. Maria-
tiszteletére nézve hatdrozott adatunk nincs. O irta Szent Zoerard
legenddjat.® Ebben taldlkozunk ugyan a Theophilus-legenda
hisba bendtt vezeklovének (itt catena-nak) motivumaval, de
minden MAria-tiszteletre vald vonatkozads nélkil.33

* * *

Szent Istvan halala utdn nehéz id6k kévetkeznek a magyar
kereszténységre, mélyebb lelki életet él6, bensGségesebben
keresztény emberrel pedig |. Gézaig nem is talalkozunk. A Sz(iz
Anya tiszteletére vonatkoz6 adatunk nem sok van, néhany
az 6 tiszteletére szentelt monostorrdl tudunk csak. Rola nevezte
el Aba Samuel a sari apatsagot, I. Endre a Sziiz Anyarél és
Szent Anyosrol a tihanyi apatsagot,34 és IV. Bela tanUsdga
szerint |. Béla a kolozsmonostori apatsagot.3 A monostoroknak
Szliz Mariardl valo elnevezése azonban magaban nem sokat
jelent, egyediil ez az adat nagyon is kiils6séges, az elnevezés oka
épugy lehet tisztelet, mint mésok utanzasa, vagy véletlen.3

I. Gézat mély lelkiéletét él6 embernek ismerjik meg, az 6
alakjaban is megvan a pius rex idealjanak sok vonéasa.37 Ezek
mellett tdbbet mondanak Maéria-tiszteletér6l egyhazi alapitasai
is, mint az el6bb emlitetteknél. A garamszentbenedeki apatsagot
az alapitélevél tanusaga szerint, ad laudem dei et sancte Marie
virginis, sanctique Benedicti..."alapitotta.38 A Bécsi Képes

3l Ugyanott. 55—56. 1

saVargha Damjan csak feltételezi Maria-tiszteletét. Mit tudunk
Maurusrél? Szent Mor emlékkoényv. Pécs. 1936. 33—34. 1 és u. a. :
Maurus a magyar irodalomban. Ugyanott.

3B Endlicher id. m. 50. 1

A Gallaid. m. 91. 1

3P Sorés Pongrac : Az elenyészett bencés apatsdgok. Budapest.
1912. A Pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete. 12., 69. 1

BV. 0. Veit L. A. : Volksfrommes Brauchtum und Kirche im
deutschen Mittelalter. Freiburg in Breisgau. 1936. 32. 1

37 Scriptores 1. 403. 1

3B Monumenta Ecclesiae Strigoniensis 1. 53. 1
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Kronikdba foglalt Gesta tantsdga szerint 6 alapitotta a vaci
szeékesegyhdazat is, mégpedig halabdl a mogyorddi gy6zelemeért.
A csatat Szent L&szI6 latomésa el6zi meg, melyben egy angyal
megkoronazza Gézat. Amikor a templom feéllitasara kerll a
sor, egy agancsan vilagitd gyertyakat visel§ szarvas mutatja
meg nekik a helyet. Szent L&szl6 Ugy magyardzza a csodas
jelenséget, hogy angyal jelent meg nekik, nem szarvas, az ég6
gyertydk szarnyanak fényl6 tollai.® Templomok, kegyhelyek
torténetében egyaltalan nem szokatlan, hogy josl6 allatok
jelolik ki helyuket. A szarvas is el6 szokott fordulni ilyen germén
mondakban, vilagité aganccsal is. 40 EI6fordul a nyugateurdpai
Placidus-Eustachius tdrténetében is és innen keriilt at Soly-
mossy szerint a dunantili reg6sok verses mondokaiba.4l Arra is
gondolhatunk, hogy a mi csodaszarvasunk hatasa alatt kelet-
kezett ez a monda, lehet azonban, hogy ennek magéanak a Ki-
alakuldsaban is keresztény hatasok szerepeltek.£

l. Géza és testvere, L&szl6, megint a clunyi iranyzat
neveltjei. A lengyel udvarban eltéltott fiatal éveik nagy hatés-
sal voltak késébbi életikre. Itt a clunyi szellem nagy német
terjeszt6jének, Poppo apétnak, gondolatvildga volt otthon, amit
még Szent Laszl6 nagyanyja, Richiza kiralyné honositott meg.43
Szent Istvan koraban a clunyi reform aszketikus, monasztikus
torekvései értek el Magyarorszagra Szent Gellért, Szent Mér és
Szent Imre vallasos életében, most, a szdzad végefelé, elérkezik
az, amiért Cluny dolgozott : a szerzetesi szellemnek a vilagra
valé hatasa, a pius rex, a transzcendens vilaghdél valé koronaért
munkélkodd Kiraly ideéaljanak kialakitasa, nalunk . Gézaé és
Szent Laszl6é, hogy Kalméan kirdlyban teljesen diadalt dljén
a clunyi szellembdl fakadt gregoridnus iranyzat.44

Szent Laszl6 sokat tett a vallasos élet fellenditéséért s
béven adakozott egyhazi alapitdsokra. Ezek nagy része Sz(iz
Méria-tiszteletére van szentelve, igy a hagyoméany szerint
angyali Gtmutatdsra a véaradi plspOkség és székesegyhdz, 45

30 Scriptores 1. 394—395. 1

40 Kriss id. m. 90. 1

41 Solymossy S. : A magyar 8svallas. Magyar Szemle. 1932. 107. 1

£ Homan B. : A magyar hin-hagyomany és hin-monda. Buda-
pest, 1925. 65. 1

43 Galla id. m. 99—101. 1

4 Brackmann A. : Die politische Wirkung der kluniazensischen
Bewegung. Hist. Zschr. 1929.

46 Bunyitay Y. : A varadi plspokség torténete alapitasatol a jelen-
korig. Nagyvarad. 1883—1884. 1—3. kot. 3. két. 17—18. 1 A hagyo-
manyt lasd : Scriptores I. 416. 1
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a zagrabi plispokség,46 a Szent Jobbrol elnevezett apatsag egy-
héza,87 és a nagytapolcsanyi monostor.48 Méria-tisztelete valo-
szinlleg éppen ugy clunyi hatasra fejlédott, mint a masik két
kedves szentje iranti. Ezek Szent Egyed, kir6l a Saint-Gilles-
bdl telepitett somogyvari csaladi apatsagat nevezte el és Szent
Maérton, kit a mogyorddi csatdban segitségul hivott® s kinek
unnepérél, mint Panndniaban sziletett szentérél is, a szabolcsi
zsinaton helybenhagyta, hogy harom napig tartson. (Ugyan-
akkor Szent Istvan (nnepe csak egy napig tart!)

Ugyanez a zsinat harom Maria-Unnepet rendelt el : Gyertya-
szentel6t, Nagyboldogasszonyt és a Fulbert-kezdeményezte
Kisasszony napjat. Ez megfelel a korabeli altalanos nyugati
szokasoknak is,5 csak a Gylmolcsoltd hidnyzik nalunk, pedig
ez az egyik legfontosabb linnep volt nyugaton. A Méria-linnepek
igen kis részét alkotjak az év Unnepeinek, harminchét kozul
harom a Maria-tiszteletére rendelt.

Mint mar az el6bbiekben emlitettiik, a Szent Istvan kora-
ban megindult fejlédés Kalman kiraly idejében bontakozik ki
teljes egészében. A nemrég még Uj hit az 6 idejében annyira
megszilardul, hogy térvénykdényve el6szavéban ezzel indokolja
meg Albericus a szigoru intézkedések enyhitését : ... méltatlan
dolog lenne, ... ha a hitnek szabad akaratbdl szolgalé katonajat
a torvény félelme kényszeritené, hiszen 6t mar a halal sem
tantorithatja el a megismert igazsdg megvallasatol».51 K&alman
kirdly uralkodésa a clunyi, illetve gregoridnus irany teljes dia-
dalat is jelenti, eddig egyik kiralyunk sem kapcsolddott ilyen
szorosan a Szentszékhez, mint Kalman.

Fejlédés betet6zését jelenti kora azért is, mert ekkor alakul
ki teljesen a Szent Istvanrdl sz6l6 hagyomany, a szdzadokon
keresztil olyan nagy hatast Hartvik-legenda formdjaban. Ez a
mi szempontunkbdl is jelentés. Mint méar a fentebb Szent Istvéan-
rol irt részben lattuk, a szent kirdly Maria-tiszteletére vonat-

46 Balogh A. F. : Beatissima Virgo Maria qua regina et patrona
Hungariorum. Agriae. 1872. 1. 76. 1

47 Bunyitay V. id. m. 2. kot. 323—324. 1

48 Soros id. m. 177—178. 1

49 Galla id. m. 101—102. 1. és Scriptores 1. 389. 1

50 Beissel id. m. 304. 1 Szent Laszl6 els6 decretuméban. Endlicher
id. m. 332. 1 Az egykoru liturgia Maria-tnnepeire : Kihar Floris sajté
alatt lév6 értekezése, melyet, sajnos, mar nem hasznalhattam fel.

6l «Indignum esse ... si iam spontaneum fidei militem legalis
poenae timor torqueret, quem nec ipsa mors ab agnitae iam confessionis
veritate absterrere potuisset.» A magyar torténet katféinek kézikényve.
105. 1
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koz6 adatokat Hartvik kikerekiti, pregnansabbd teszi. Mar az
els6nek megirt €letiratban is nem egy helyen nyomara akadunk
annak, hogy Szent Istvdn orszagat & Sz(iz Anya oltalméaba
ajanlotta, de mellékesebb, kisebb feltlinést kelt6 megjegyzések-
ben. Hartvik azonban hatdsos jelenetet alakit és hogy még
nagyobb salyt adjon, a haldlos &gyéan, az orszdg egyhazi és
vilagi el6kel6i el6tt ajanltatja fel a kirallyal az orszagot a
Boldogsagos Szliznek.

Az orszégfelajanlds tradiciojanak ez a lényegében igaz,
de Kkikerekitett jelenet lett az alapja szdzadokon keresztil.
A maga koraban Szent Istvdn Maria-tisztelete nem volt s nem is
lehetett egyéb, mint a buzgd hivé egyéni hdédolata az Isten
Anyja irdnt, a nagy munkéra vallalkozott keresztény Ilélek
er6forrds keresése az Irgalom Anyjanal. A legendat hallva,
kora sem l4tott tobbet ebben. Az utékor azonban mas utakon
jart, a nemzeti érzés hatarozottabba valdsaval kapcsolatban
nemzeti jelent6séget tulajdonitott Szent Istvan Maria-tisztele-
tének s ennek alapjan alakitotta ki a XVIII. szdzadra olyan
jellemz6 Regnum Marianum-gondolatot is.

* * %

A XI. szdzad Méria-tiszteletének gyokereit az eddigiekben
mindig nyugaton, f6leg a clunyi irdnyban kerestik. Ez termé-
szetes is, hiszen a magyarsag megtéritésében, ennek a szellemé-
ben dolgozé papok vitték a legfontosabb szerepet, Szent Istvéan,
Szent LaszIl6, K&alman udvardban ez a szellem volt otthon.

Nem szabad azonban arrdl sem megfeledkezniink, hogy a
keleti egyhaznak is volt hatasa az Arpad-kor lelki és szellemi
életére. A gOrog térités, ha szorvanyos is volt, méar a VII—VIII.
szdzadban megindult, Szent Cirill és Metdd is megfordultak
a magyarok kozott. A Bizanccal vald kapcsolatok nem szlintek
meg a Karpatok medencéjében sem, Bulcsu és Gyula ott keresz-
telkedtek meg, s hoztak magukkal egy Hierotesz nevii szerze-
test, hogy az megtéritse a magyarokat. Szent Istvan anyja is
gorég keresztény volt. Szent Istvdn kordban Ajtony a hagyo-
many szerint bolgér foldon keresztelkedett meg és tartomanya-
ban keresztény szerzeteseket és papokat telepitett. Marosvart
gbrég monostor is volt, lak6i helyébe jottek Szent Gellért ben-
cesei, azok pedig Oroszldmosba keriltek.3®2

Ezen kivil még egy gorég templomra gyanakodhatunk

® Homan B.—Szekfi Gy. id. m. 164—166. 1 és Juhasz id. m.
28., 56—57. 1
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Ajtony orszagrészében, a szegedi Szent Demeter-templomra,
éppen neve alapjan, de a feltevés ellen sz6l Sebestyén Karoly
nézete, mely szerint épitését a XII. szdzadra tehetjik. Voltak
azonban Krajnyak Gébor szerint bazilita monostorok Visegra-
don és SzAvaszentdemeteren, apadcamonostorok a biharmegyei
Tormovan, Tihanyban és a Veszprémvolgyben.53 A veszprém-
volgyi alapitolevél is kétségtelen bizonysaga a gérog kapcsolatok-
nak. Az oklevél zaradékaban lév6 poena spirituélis Sz(iz Mériara
vonatkozd része szordl-szora egyezik a gordg szertartasi kony-
vekben tobbszér el6fordulé széveggel.54 Nekiink azért is érdekes
ez a rész, mert Sz{iz Mariat seanoiva-nak, azaz dominanak, arné-
nek nevezi. Fehér Géza még tobb kapcsolatra utal a bolgéarok egy-
hézéaval. Szerinte Szavaszentdemeter gorog plspoki templom em-
lekét Orzi nevében, a székely rovasirasban pedig tizenharom régi
rovasjegy mellett két glagol- és harom cirillbet(it talalunk.%

Egyhazi életiink is mutat egyezéseket a gorog viszonyok-
kal. Az 1092-i szabolcsi zsinat és az 1104-i els6 esztergomi zsinat
a papi nétlenség tgyében a gorog alldsponton van,%a szabolcsi
zsinat a gorog bojti fegyelmet rendeli el.57 Gérdg kapcsolatokra
mutat a Szent Korona als6 része is.58 Latjuk tehat, hogy a
X1. szadzad egész folyaman volt kapcsolata a magyarsagnak a
bizénci egyhazzal és kultiraval studjuk, hogy ezek a kapcsolatok
a XI1I. sz&zadban sem szlintek meg.®

Nekink azért is fontos ez, mert a gordog egyhazban igen
régi és a kdzépkor elsd felében elterjedtebb a Sz(iz Anya tiszte-
lete, mint nyugaton, Maria-lnnepeik szama lényegesen tobb.
Csaknem minden Maéria-tnnep keletrdl veszi eredetét. lgen sok

B Krajnyak G. : Szent Istvan veszprémvolgyi donacidjanak gorog
egyhazi vonatkozasai. Szazadok. 1926. 505. 1

64 «. . . evod ov Gecmoivrjz fjiimv Qsoroxov xai alnmnodévov Magiag . . .»
Krajnyak id. m. 501—502. 1

&6 Fehér G.: A bolgar egyhaz kisérletei és sikerei hazankban.
Szédzadok. 1927. Ugyanott Deér Joézsef biralata.

88 Galla id. m. 113—118. 1 Juhész id. m. 319—321. 1

67 Endlicher id. m. 331. 1 — Schwartz G. : Initia religionis Chri-
stanae inter Hungaros ecclesiae orientali adserta. Halae Magdeb. 1740.
69. 1

8 Moravcsik G. : A magyar Szent Korona gordg feliratai. E.
Phil. K. 1935. F6leg 153—157. 1 3

6 Jakubovich Emil Zaldn Menyhértnek Arpad-kori vonatkozasu
kéziratok az osztrak kolostorok kézirattdraiban c. munkajarél szélé
ismertetésében vazlatosan 0Osszedllitja ezeket. Magy. Konyvszemle
1927. — Pozsonyi Zoltan : Arpad-kor és kelet. Szeged. 1938. Kolozsvari-
szegedi értekezések a magyar mdvelddéstorténelem koréb6l. 43—52. 1
és 106—116. 1



templomot szenteltek a Sz(iz Anya tiszteletére, sok a Maria-kép
és a rdla szolo ének. Az ikonosztazon, a képoltaron, az egyik
oldalon Krisztus, a masikon Sz(iz Maria képe lathat6.60 Nem
tartjuk lehetetlennek, hogy ez az er6s Maria-tisztelet is hatott
a magyarsagra. Ebben az idében még nem tudatos Nyugat-
Eurdpédban a nyugati és a keleti egyhdz kozotti ellentét, még
kevésbbé a neofita Magyarorszdgon. A bazilita-rend pl. egész
Eurdépaban el volt terjedve, megtalaljuk 6ket Spanyolorszagban,
Németorszagban, még a Xl; szdzad elején is 0j apéatsagaik
alakultak Italidban.6l Szent Laszlonak Saint-Gilles-lel voltak
kapcsolatai, lelkiéletében clunyi elvek voltak az irdnyaddk s
mégis gorég modra tartatja a nagybdjtot ! A XI. szdzad ma-
gyarja nem latott kilonbséget nyugati és keleti keresztény,
nyugati eés keleti ritus kozott. Mind a két egyhaz hivei szom-
szedaink voltak, természetes, hogy mind a kettének vallasos
szokasai hatottak rank. % =

Az el6z6kben azt irtuk, hogy féleg kiemelkedébb egyéni-
ségek vallasos életébe lesz alkalmunk beletekinteni, szélesebb
rétegek valldsossagardl ebben a korban kevés mondanivalénk
lesz. Van azonban mégis Szent Istvan Legenda Maiorjanak és
Szent Gellért idézett életiratanak egy-egy megjegyzése, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy Sz(iz Méria tisztelete szélesebb
rétegekben is jelentkezett. A megjegyzéseket természetesen
inkdbb a legendék keletkezése korara kell vonatkoztatnunk.
A Gellért-legenda szerint a magyarok nem emlegetik nevén az
Isten Anyjat, hanem domina-nak hivjak, Szent Istvan Kkiraly
pedig a Boldogsagos Sz(iz csaladjanak nevezte Magyarorszagot.62
Ennek az utobbi kijelentésnek kevésbbé van okunk jelent6séget
tulajdonitani, ez igen konnyen lehet késébbi betoldas, hiszen
sanctus rex-ként emlegeti Szent Istvant. A kijelentés elsd részét
megerésiti azonban a XI|. szazad végér6l szarmazd Legenda
Maior, mely szerint: «... Maria mennybemenetelének (nne-
pét .. . nevének emlitése nélkil nyelvikdn kirdlyné (regina)
napjanak hivjak»..-63 Sz(iz Méria elnevezésére kialakult tehat
a XI. szazad végére egy kiilon, sajatos elnevezés, amit latinul

60 Széman 1. : A Boldogsagos Szliz Maria tisztelete a gorog egy-
hazban. Budapest, 1908. Szendrei J. : Vallas és mi(ivészet. Budapest,
1928. Katolikus kultirkényvtar 7., 40. 1

&l Krajnyak id. m. 505. 1

& Endlicher id. m. 222. 1

& « . . festivitas assumptions ... virginis sine additamento pro-
prii nominis ipsorum lingua regine dies vocitetur.» Varjua id. m. 107. 1
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dominaval, regindval adnak vissza. Ez mindenesetre bizonysag
arra, hogy szélesebb rétegek el6tt volt ismert a Szliz Anya.
De nem is lehetett ismeretlen és idegen a Boldogsadgos Sz(iz
olyan nép szamara, melynek Szent Gellért hirdette a keresztény
hitet és Szent Istvan mutatta a keresztény élet j6 példajat.

Honnan szarmazik azonban ez a domina, regina elnevezés?
A nyugati egyhazbol? A Salve, Regina kezdet( ima ismert volt
a X. szazadtol maér, eredeti szdvegében : Salve regina mise-
ricordiae volt, de maga a regina megszo6litds, nyugaton is még
csak ekkortajt kezd elterjedni.64 Vagy a gorog szertartas
6eonoiva-ja alakitotta ki? Az is lehet, hogy mindkét megszolitas
hatott a magyarra, hiszen a jelentésiik nagyjaban egyezik,
kilonosen akkor lesz ez szembet(in, ha meggondoljuk, hogy a
régi magyar nyelvben az asszony sz6 egyarant jelentett urn6t
és kiralynét is.6 Sz(iz Maria els6 magyarnyelvli emlitése a
Halotti Konydrgésben szintén : Zent achsin Maria.

Még egy elddntésre varé kérdés marad : hatottak-e a
magyarsag Maria-tiszteletére régi pogany vallasi hagyomanyok?
Erre is nehéz a felelet, a magyarok @svallasardl ugyanis igen
keveset tudunk. Annyi kétségtelen, hogy majdnem mindegyik
ugor népnél taldlunk egy néi szellemet, akinek szerepkdre
hasonlo ahhoz, melyet ma a magyar népi valldsossadg a Boldog-
asszonynak, Nagyboldogasszonynak vagy Kisboldogasszonynak
nevezett Sz(iz Maéridnak, vagy Szent Annanak tulajdonit.6
A XI. szdzadb6l rendelkezésiinkre all6 adatok azonban nem
adnak még elégséges alapot arra, hogy kdvetkeztetéseket von-
hassunk, mikor tortént meg a keresztény és pogéany elemek
egymaésrahatasa. Els6sorban az etnografiatdl varhatunk segit-
seget ennek a kérdésnek a megvilagitasdhoz. Lehet, hogy mar
ebben a korban kezdik meg az ugor szellemasszony vonasait és
szerepkOrét atvinni az Isten Anyjara, mint ahogyan kereszténnyé
lesz a pogény vérségi idoneitadsban vald hit, monostoralapitassa,
dusnokrendszerré, kalendas tarsulatta a pogany halotti kultusz
és a roman épitészet diszitéelemévé a poganykori perzsa-
szasszanida stilust fémmdvesség palmaleveles ékitménye.67

&4 Beissel id. m. 122—123. 1

& De villa ahchyn, Oxuntelke stb. L&sd : Magy. oklevélszotar
35. hasab. B

6 Karjalainen K. F. : Die Religion der Jugra-Vélker. Ubers, v. O.
Hackman. Porvoo. 1921. F(olklore) F(ellows) Communications 41.,
52—53. 1 Kalmany Lajos : Boldogasszony, &svallasunk istenasszonya.
Budapest, 1885. pass.

*7 Deér Jozsef : Heidnisches und Christliches in der altungarischen
Monarchie. Szeged. 1934. Galla id. m. 94. 1 Gerevich id. m. 83. 1



Bonis Gydrgy:

Els6 térvényeink sorsa
és az egyhazi menedékjog

I. Szent Istvéan, Szent L&szl6 és Kalman Kirdlyaink terje-
delmes dekrétumai méltan keltik fel a jogtdrténet érdeklGdését.
Felépitésuk, nyelvik, fogalmi gazdagsaguk, szerkesztési el-
jarasaik, jellemzd buntetéseik gazdag anyagot nydjtanak koruk
jogi felfogdsdnak megismeréseéhez. Val6ban, a kdzépkori név-
telen masoldk, kiknek kezemunkaja a szovegeket fenntar-
totta, a régi magyar jogtudosok, kiket jogunk multja el6-
szOr érdekelt tudomanyosan, a modern torténetirdk, akik
a magyar kultara idegen gytkérszalait bogozgattdk, mindig
kell6 figyelemmel fordultak els6 uralkoddink torvényei felé.
Mintha csak éppen jogtorténeti irodalmunk nem tudna Sze-
gedi, Frank és Hajnik példajat kovetve lépést tartani a nyu-
gati tudoménnyal, ezek a becses emlékeink nem kaptadk meg
azt a feldolgozast, amelyet korszer(i jogi és torténeti mii-
veltséglink lehetévé tesz. Csak Szent Istvan dekrétumaval
foglalkozott tébb kivalo forréskritikai tanulmény, a tdbbiek
dsszefoglald jogi méltatasban taldn Szlemenics 6ta nem részesul-
tek, mintha csak még mindig egy kozépkori szerzeteshaz ar-
mariumaban szunnyadndnak.l Nem remélhetjik ugyan korai
torvényeink jelentését kdzelebbrél megvilagité okleveles anyag
felszinre Kkeriilését, hiszen az ir&sbeliség éppen annakidején
sziinetelt. «De a tudoméanyos haladas nem fiigg csupan Uj anyag
esetleges felmerilésétdl, hanem torténhetik az mar ismert anyag-
nak Gjbol valé atgondolédsa, 0j gondolatokon alapulé csoporto-
sitdsa utjan is. lly atcsoportositasra, vagy ha agy tetszik, at-
értékelésrel a magyar jogtorténetnek sziiksége van, arra régen
megérett.»2Hajnik Imre kora klasszikus arpadkori jogtérténetét
irta meg, de azdta tobb, mint hatvan év telt el ; ma mar Gjabb
szempontokat is érvényesitentink kell.3

_1Szlemenics Pal : Torvényeink torténete, orszagunk keletkeztét6l
az Arpadok kihaltaig. Buda, 1845. (A magyar tudos tarsasag évkonyvei.
6. kot. 2. Ertekezések, 65—227.) Ezentul a kotetszamot romai, a lap-
szamot arab, a jegyzetet zarojelben arabszam jeldli.

2 Eckhart Ferenc : Jog és alkotmanytdrténet. (A magyar térténet-
iras (j atjai. Budapest, 1931.) 281. i

3Hajnik Imre : Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt. Buda-
pest, 1872.
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Az Ujszempontl jogtdrténethez ez a tanulmény azzal kivan
hozzajarulni, hogy elsd térvényeinket nem elszigetelten, &nallo
jogforras-mivoltukban vizsgélja, hanem egymasra valo hatasuk,
kapcsolataik kérdésére iparkodik egy meghatarozott jogintéz-
meény kapcsan vildgot vetni. Az adatok kis mennyisége nem
engedi meg, hogy a térvények «hatasardl» beszéljink, inkabb
ezek «sorsarél» lehet csak sz6. Ez a sors két nézépontbdl lehet
tanulsdgos szamunkra.

A mult szazadban, a torvényalkotas virdgkordban a jog-
térténetben is szerették érvényesiteni a pozitivista térvény-
fogalmat : a jog az allam parancsa volt, hatadlyossagat nem is
vontak kétségbe, gyakorlati elterjedésének kérdése fel sem
merllt. Ez a torténetellenes visszavetités nem egyediléallé
magyar jelenség ; az angol jogtorténészek oldalakat szentelnek
a modern allamrol mintazott Austin-féle jogfogalom torténeti
alkalmatlansadganak kimutatasara, annyira dont6 befolyassal
volt ez a meghatarozas az angol jogi gondolkozéasra.4 Ma mar
tudjuk, hogy a kozépkori térvény nem az egyedili és nem is a
legf6bb jogforrés ; csak ott fejez ki él6 jogot, ahol a szokas nem
cafolt ra. Tobbszor megismételt térvény nem allandéan érvé-
nyesild jogelvet, hanem esetleg a jogpolitikai térekvés hatés-
talansdgat jelzi az ellenkez6 er6sebb jogszokéassal szemben.5
Ezért nem kozdmbos rank nézve, hogy azok a torvények,
amelyekkel foglalkozunk, szerepelnek-e az utédok jogalkotasa-
ban kifejezett idézés formajaban. Azt olvassuk a régi magyar
térvényekrél, hogy hatdlyuk megsz(int a térvényhozé Kkiraly
halalaval és csak a szokasjog tarthatta fenn intézkedéseiket.6
Ilyen esetben idézésnek nem volna értelme, ha tehat hivatkoza-
sok torténnek el6z6 uralkodok jogszabalyaira, a tronvaltozéssal
torténd megszakaddsok helyett a magyar tételes jog folytonossagat
kell megallapitanunk. igy a jogszabalyok kapcsolatai a régi
magyar torvényfogalom megismeréséhez fognak tdmpontokat
nyujtani.

Ha atorvények kozott nem is taldlunk dsszefliggést formai-
lag, tartalmilag sokszor észre lehet venni, hogy egyik jogalkotd
a masik mi(vét folytatja, a mddositasokkal nem sziinteti meg
az intézmény fennéllasat. llyenkor a sokkal nehezebben el-

4 Maitland, F. W. : The constitutional history of England. Cam-
bridge, 1926. 528 sk. Jenks, Edward : Law and politics in the Middle
Ages. London, 1898. 1 sk.

6 Eckhart 286.

6 1llés Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. Budapest,
1980. 93.
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dontheté materialis kérdés, a jogintézmények folytonossaganak
probléméaja all el6ttink. Ezt csak ugy kozelithetjik meg, ha
olyan intézményt vesziink vizsgélat ala, amelyre tobb jogszabaly-
ban taladlunk rendelkezéseket, amelyet lehet6leg a kulfoldi jogok
is ismernek és ezért 0sszehasonlitds Gtjan megértését lehetévé
teszik. Ez a tanulméany az egyhazi menedékjog, a ius asyli korai
magyar fejlédését akarja kutatni, hogy Szent Istvan ezen 0jita-
sanak péalyafutadsan keresztiil a formai és tartalmi kontinuitas
felvetett kérdéseire legaldbb egy vonatkozdsban vélaszt ad-
hasson.

. A menedékjog A&ltaldban bizonyos személyek
helyek kivaltsadga, melynek értelmében a jogkdzosség védelmét
nélkulozéknek feltételek mellett egy id6re jogvédelmet nydjt-
hatnak.7 Ez az intézmény mar az allami életet megel6z6en
minden primitiv népnél megtalalhat6. Minthogy a menedékjog
alapjaban mindig valamilyen hatalmas személy védelme : isten-
ségé, papé, kiralyé, fénoké, érvényesiilése és az egyes népeknél
valo kifejlédése azok vallasos meggy6z6désétél és jogi berendez-
kedésetdl fligg. Ezek a tényezb6k fejlesztik, sorvasztjak, bdvitik
vagy korlatozzak e jog terjedelmét, aszerint, hogy a hatalom
sulypontja az egyhazi vagy vilagi oldalon van-e : ennélfogva
az asylum kérdése kezdettdl fogva a két tényez6 képviselGinek,
Egyhéznak és allamnak harcét teszi szikségesse.

Az asylum gyodkere az a vallasos tisztelet, amellyel a primi-
tiv népek istenségeiket és fejedelmeiket korulveszik. Nem kép-
zelhet6 el, hogy valaki erdszakossadgot kovessen el ezeknek a
hatalmaknak a jelenlétében, vagyis az istenség templomaban,
vagy a kirdly szemelattara anélkil, hogy haragjukat és bosszu-
jukat magara ne vonna. A durva er6szak megtorpant a szent
helyek kiszdbénél : a blncselekményekért ildoz6be vett tettes,
az ura kegyetlen bandsmaédjatol megszokott rabszolga és a
tamadasokkal szemben védtelen idegen ott biztonsagot talal-
hatott. Erthet6, hogy a menedékhelyek mar a térvényes szaba-
lyozas megjelenése elétt megvoltak, azokat az els§ irott jogok
mar nem bevezetik, csak korlatozzak, alkalmazéasukat korulirjak.

A menedékjog intézménye tehat eredetében valamilyen
tldozést tételez fel. Legfontosabb megnyilvanuldsaban, a b(in-
tettesnek nyujtott oltalomban ez annyit jelent, hogy az asylum
természeténél fogva a maganbosszu koraba tartozik, annak Kki-

vagy

7 Siebold, Martin : Das Asylrecht der romischen Kirche mit bes.

Ber. seiner Entwicklung auf germanischem Boden. Mdinster i. W.,
1930. (Universitas-Archiv, Hist. Abt. 4. H.) 3. A menedékjog primitiv
jogi alapjaira nézve 6t kdvetem : u. o. 3—®6.
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egészité és mérsékeld eleme.8 A modern jog meghatadrozottsaga-
nak és méltdnyossdganak feltételezése lehetévé teszi, hogy a
kdnonjog mérsékl6 hatdsa hattérbe szoruljon. A primitiv, s6t
a kozépkori jognak is hidnyoznak ezek a tulajdonsagai, lényeges
korrektivumokra szorul. lgaz ugyan, hogy a bosszu a primitiv
kor nélkulézhetetlen jogintézménye,9 amely megfelel a kezdet-
leges emberi jogérzék kielégitésének és potolja a kdzhatalmi
biraskodas hianyat, de természetes érzelmi, anyagi és vallasos
rugdéi folytdn megitélésében alanyi, hatdsdban kiszamithatatlan.
Olyan esetben, ha a maganbosszu folyamén kiszabott megtorlas
nem &ll aranyban az okozott sérelemmel, a bosszu érvényesilésé-
nek géatat kell vetni. Erre pedig legalkalmasabb a menedékhely
felkeresése, ahol az istenség jelenlétéhez kapcsoldédd vallasi
képzetek az er@szakos cselekedetnek utjat alljak. A menedékjog
intézménye tehdt a maganbosszu kiegészitd része, de egyuttal
egy lépés annak Kizéarésa felé : a sértett és sérté egyezkedését
(jovatételi rendszer) vagy a kézhatalmi blintetéigény érvényesi-
tését (allami buntetdjog) teszi lehetévé.10

Hatdsaban a menedékjog jotétemény az emberiségre nézve,
fejlédésének egyik jelent6s tényez6je, de egyuttal karos kovet-
kezmények okozoja is. A szerencsétleneknek nyujtott oltalom
céltudatos kihasznalasa ugyanis a bilintet§ igazsagszolgaltatas
meghilsitasat eredményezi. Ezért tapasztaljuk, hogy az asylum
eredeti alapjainak kihalasaval és az allami hatalom meger6so-
désével a korrektivumokat immar nem tird biintetéjog az
intézmény korlatozasara, s6t teljes kikiiszébolésére torekszik.
Az eurdpai jogtorténet tanulsdgos példakat nyujt erre a tobb-
évszdzados folyamatra.1l Pedig itt a menedékjogot a primitiv
emberi dszténdn kivil az Egyhaz tekintélye is tamogatta.

Az Egyhadz menedékjoga részint az ésrégi pogany felfogas-
bol, részint a keresztény felebarati szeretet érvényesitésébdl
alakult ki. Vitattak, hogy a keresztény asylum csak a pogany
templomok kulonleges jogi védelmének atvétele, vagy egy-

8 Loehr, Max : Das Asylwesen im Alten Testament. Halle (Saale),
1930. (Schriften der Konigsberger Gelehrten Ges. Geisteswiss. Kl. 7.
Jahr. 3. H.) 177.

9 Fuld, Ludwig cikke (Das Asylrecht im Altertum und Mittel-
alter, Zsr. f. vergl. Rechtswiss. 1887.) nyoman Hadik Béla (A bosszu
mint jogvédelmi eszkdz, Budapest, 1932. Angyal szem. kiadv. 22. sz.
82.) a menedékjog bizonyos formajat a magyar toérzsszervezetben is fel-
tételezi, hiszen itt is a bosszU rendszere érvényesult.

10 Siebold i. h.

N U. o. Loehr 177—178. A korlatozasokra 1 alabb, a visszaélésre
Nagy Lajos oklevelét, alabb 59. jz.
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szerlien a keresztény csaszarok vilagi torvényhozasanak a kovet-
kezménye ; de ezek mind nem magyarazzak meg az intézmény
Uj formajat, bar keletkezésénél szerepilk volt. Természetes, hogy
a pogany templomoknak kijaré szakrélis jelleget Constantinus
utdn az allam a keresztény egyhéazaktdl sem tagadhatta meg ;
erre hivatkoztak is a zsinatok. De a keresztény menedékjog
sajatos vonasat a halélraitélt blndsokért vald kozbelépés, a
plspokoktdl megkivant intercessio adta meg. Az elitélt lelkének
megmentésére kotelessége volt a plspoknek a vilagi hatésagnal
a halalblntetés ellen sz4t emelni, s ezt a kotelességet a rémai
birodalom f6papjai olyan mértékben gyakoroltdk, hogy cséaszari
konstitucidok probaltak ellenuk a bilntet6 igazsagszolgéltatés
menetének zavartalansagat biztositani. Mégis olyan nagy volt
az egyhazi befolyas a rémai jognak ebben a korszakaban, hogy
az intercessio gyakorlatat a menedékjoggal kapcsolatban el-
ismerték és szabalyoztdk. Nyilvan akkor volt az elitéltnek leg-
tobb reménye a kozbelépésre, ha Ulgyét kozvetlenul a plspok
tudomasara hozhatta, vagyis ha valamilyen modon sikerilt a
templomba menekilnie. Ez a pogany képzetekhez kapcsolédo
helyi sérthetetlenség és a keresztény szereteten alapuld kdzbe-
Iépés azutan a zsinatok végzéseiben dsszekapcsolddott, mignem
szabalynak fogtak fel, hogy az intercessio, mint kotelesség,
a szent helyre valé menekulés jogi kdvetkezménye : a menekilét
«loci reverentia et intercessione» kell védeni. A pogany kultusz
negativ, a keresztény hit pozitiv elemét adta az ujjaalakitott
intézménynek.12

A rémai birodalomban kialakult menedékjog szerint az
uldozott a plspok kozbelépésére megmenekilt bilntetésétdl,
vagy legalabb is enyhébben blinhddott tettéért. A germéan népek
a romaival szoges ellentétben all6 felfogast hoztak magukkal
6si hazajukbol : a german szentély a legmagasabb béke helye
volt, ezért az ott elkdvetett er6szakossdg épugy beszennyezte,
mint barmilyen blintettes jelenléte. Az izlandi mondék tanlséaga
szerint az artatlan és védtelen embert oltalmazé kiilénleges béke
nem terjedt ki arra, aki mar blinnel mocskolta be magéat ; az
istenség jelenléte egyenesen megkdvetelte, hogy az ilyet el-
tavolitsdk, so6t talan meg is dlhették a helyszinen. Ennek a két
ellenkezd felfogasnak a kiizdelmébdl alakult ki a meroving biro-
dalom atmeneti jellegl asylum-joga, mely mar nem rendelte ala
a menekultet a plspok egyhazi fegyelmi hatésaganak, hanem

2 Siebold 34—43. Az idézet : orange-i zs. 441, c. 5. u. 0. 40.
cessio mint eredet mar : Hinschius, P. : Das Kirchenrecht der Katho-
liken und Protestanten in Deutschland, IV. Bd, Berlin, 1888. 381.

Inter-
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kiszolgaltatta a vilagi hatalomnak azzal a feltétellel, hogy
halaltdl és testcsonkitd blintetésté6l megszabadul. A germanizmus
teljes diadalat azutdn a karolingok jogalkotasaban érte el. Itt
a menekiltet csak addig védte az Egyhaz, amig a birésag elé
nem kellett allnia ; a papsag feltétel nélkil koteles volt 6t Ki-
szolgaltatni, az elitélteket pedig a menedékjog egyaltalan nem
oltalmazta.13 A maganbosszu ellen még ekkor is védett a temp-
lom, de ennek szerepe a kiralyi hatalom erdsodésével mind-
inkabb visszaszorult. A german jogi felfogason kivil a rende-
zettebb biintetdbiraskodasban kell latnunk a menedékjog meg-
szoritdsdnak masik okat.

. Szent Istvdn fellépésekor az Egyh&z még mind
valtozatlanul hangoztatta a menedékjog teljességéhez val6 igé-
nyét, a frank allam utddai pedig az allami beavatkozas jegyében
allé asylum-szabalyozast kaptak 6rokil, de ujabb jogot a karo-
lingok oOta alig alkottak.14 Kérdés, melyik elgondolas volt elsé
kirdlyunk és utdédai menedékjogi rendelkezéseinek alapja.

A keresztény menedékjog gyokere az istenhaza szentsége
és a valldsos meggy6z6dés. Mindkett6t megtaléljuk, igen erés
hangsullyal, Szent Istvan szellemi hagyatékdban. De annak
ellenére, hogy még a templomban beszélget6ket is szigortan
bintette (l. 19.), az egyhazi asylumot Kkifejezetten sehol sem
ismerte el. Fenndallasara csak Il. torvénykdnyvének egyetlen
cikkéb6l kovetkeztethetiink, ez a Corpus Jurisban a II. 51,
a régebbi szoveg Osszefliggésebe beallitva a 1l. 17. fejezet.

De conspiratione regis et regni.

Si quis in regem aut in regnum conspiraverit, refugium
nullum habeat ad ecclesiam. Et si quis contra régis salutem
aut dignitatem quolibet modo aliquid conspiraverit aut con-
spirare aliquid temptaverit, seu temptanti sciens consenserit,
anatematizetur et omnium fidelium communione privetur. Et si
quis huiusmodi aliquem noverit et probare valens non indica-
verit, predicte subiaceat dampnationi. Item si servus seniorem,
si miles suum comitem interfecerit.15

13 Siebold 66—67, 122—123. A german templom jellege vitas,

1 az irodalmat u. o. V. 0. Brunner, Heinrich—Schwerin, Claudius
Freiherr von : Deutsche Rechtsgeschichte I1., 2. Aufl. Leipzig, 1928. 791.

14 Hinschius 1V. 387.

16 A szbveg Bartoniek Emma hasonmaskiadasabdl : Szent Istvé
térvényeinek XII1. szazadi kézirata. Budapest, 1935. A variansokra és a
szamozasra, valamint a kés6bbi jogforrasokra Zavodszky Levente :

A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli térvények és zsinati
hatarozatok forrasai. (Fuggelék : a torvények szdovege.) Budapest,
1904. c. munkajat kovetem.
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Ennek a caputnak a szdvegéhez van néhany megjegyze-
sink. Az «Et si quis .. » kezdet(i két mondat szoszerint meg-
felel a Kalméan koraban tartott masodik esztergomi zsinat 2. és
3. kdnonjanak, csak azok «Ut si quis . . » kezdettel adjak ugyan-
ezt a szabalyt. Mashelytt fejtettik ki bévebben, hogy a mi
torvényilinkkel és minden korabeli jogalkotassal szemben érveé-
nyesiilt masoldi 6nkény, a novelldk hozzaf(izésének, sét a targyi-
lag hasonlé intézkedések beszurasanak elterjedt szokasa inter-
polaciora enged kovetkeztetni : az idézett szdveg tényallasbeli
kilonbozbsége, a kés6bbi eléfordulas természetes egysége a kor-
nyezd széveggel, a kikdzosités félénk alkalmazésa els6 torvé-
nyunkben és a részesség tandnak finom kidolgozasa a kifogasolt
részben mind kés6bbi eredetre, a zsinati végzésekbdl tortént,
targy szerinti kiegészitésére vallanak.l6 Ugyanez a mivelet
okozhatta azt is, hogy az utols6 mondat, amely nyilvan fejeze-
tinkhoz tartozik, a szolgdk tanusagarol szolo el6z6 fejezethez
irodott.17 Targyunkat most csak annyiban érinti ez, hogy a
menedékjogbol kizartakhoz az uragyilkos vitézt és szolgat is
hozza kell venniink.

Tartalméra nézve ez a rovid rendelkezés igen keveset mond
nekiink. A kirdlya és orszaga ellen Osszeeskiivd alattvalo, az
ura, ill. ispanja veérével beszennyezett szolga, ill. vitéz nem
részesiil az egyhazi menedékhely oltalmaban. Az elvekre nézve
azonban mér médunkban van két kdvetkeztetést levonni.

Azzal, hogy a torvényhoz6 csak negative szabalyozza az
intézményt, csak kizérja a védelembdl az arra méltatlanokat,
nemcsak a kanoni szabalyokat ismeri el a vilagi jogban is,18
hanem a val6sagos gyakorlatot is bizonyitja. Annak az elmélet-
nek, amely a keresztény asylumot csaszari torvényekre vezeti
vissza, legjobb céafolata az els6 romai asylum-térvény, 1. Theo-
dosius csaszar 392-i rendelete ; ez kirekeszti az allamaddsokat
a menedékjoghdl, s egyduttal bizonyitja az intézmény fennélla-
sat.19 Szent Istvan térvénye sem csak az egyhéazjog magyar-
orszagi érvényének hallgatolagos elismerése, ami keresztény
orszagban nem is lehetett masként,2 hanem a menedékhely

16 Ld. t6lem: Szent Istvan térvényének 6nalldsadga. Szazadok, 1938.

17 igy Zdvodszky 156. XVII. cap. (11.) Ujabban Holub J6zsef :
Szent Istvan Emlékkonyv. (Budapest, 1938.) II. 93.

18 Serédi Jusztinidn : Szent Istvan torvényei a rdmai joggal és az
egykord kanonjoggal &sszehasonlitva. Budapesti Szemle, 1938: 278.

18 Siebold 42, 29.

D Pusztan vilagi jogi szempontbdl a térvény delegalja az egyhaz-
jogot : Regnum, 1936. 306. A kozépkor jogfelfogasa azonban az ut6bbi-
nak érvényét nem innen vezeti le, azt mar természetesnek tartja.

Regnum. 6
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intézményének par évtizedes gyakorlatat is kozli velink, hiszen
a méasodik konyv a szent kirdly utolsd évtizedeib6l szdrmazik.
Hogy az egyh&zba menekdilttel mi tortént, azt nem arulja el
ez a torvény. Mégis a plspokoknek a birdskodas teriiletén jutta-
tott szerepb6l kiindulva nem lehet kétséges, hogy az ujonnan
megkeresztelt magyarsagnal az egyhaz épiletének megbecsi-
Iésére és népszer(sitésére torekvd jogintézmény teljesen az egy-
hazi kovetelményeknek megfelel6 formaban kelt életre. A korai
magyar menedékjog kozelebb allott a romai felfogashoz, mint
a germanhoz. Erre a feltevésre bizonyitékaink is vannak.

Szent Gébért legenddaja tdobb kozbelépés emlékét Grizte
meg. Akarcsak a kereszténység els6 puspokei, a fiatal magyar
vallas els6 vertanuja is konnyek kozott 1épett kdozbe a Kirdlynal,
valahényszor egyik-masik fiat blncselekményeikért az igazsag
vesszejével akarta sdjtani. Mikor egy «nemes» sulyos tettel
vadolva allott a kiraly itélete el6tt, és tarsainak nagy sokasaga
sem tudott kegyelmet kieszk6zdlni, ezt Szent Gébért egymaga
megnyerte.2l Ez az Okeresztény izl intercessio nemcsak emlé-
keztet a romai birodalomban érvényesilt menedékjogra, de a
biintetés enyhitésével 1ényegében is ahhoz jar kdzel. Még jellem-
z6bb egy masik eset, melyben a szent plspok nem is miikodott
kozre. Csanad ispan parancsara a bitofa felé vezettek egy meg-
kotozott embert, ez azonban kiszakitva magat az 6rok kezebdl,
a boldogsagos Szliz monostoraba futott és igy megmenekiilt.
Az 6rok uldoz6be vették, de csak a monostor ajtajaig jottek,
s itt a legenda szerint ezt mondottak neki : «J6l vagyon dolgod,
rokacska, ki a veszt6helynek térvetésébbl kimenekedtél és te
béroddel egyutt, melyet lenyldznak rélad, verembe beléptél».
A nép kozott nagy nevetés tdmadt, de a menekilt az egyhéz
harangozdja lett élete fogytaig.2

2l Vita S. Gerardi 14. : . .. «quocies aliquos iilios suos, quos genu-
erat, beatus rex Stephanus virga equitatis pro scelere voluisset compere,
hés pater zelo pietatis et misericordie lacrimis defendebat.» 15. : «Factum
est autem postquam venisset ad regem ... cum quidam nobilis gravi
scelere apud regem accusatus fuisset et multitudo mobilium ei veniam
impetrare nullatenus potuisset, iste solus obtinuit.» Endlicher, Stephanus :
Rerum Ungaricarum Monumenta Arpadiana. St. Gallen, 1849. 223, 224,

2 A lényeges részek : «Accidit autem eo tempore quod Chanadi-
nus comes haberet quendam vinctum, qui pro reatu suo ad patibulum
duceretur, qui evadens manus eorum qui ipsum vinctum ducebant in
monasterium beate virginis insiliens evasit. Qui eum velociter subséquen-
tes usque ad ostium monasterii venerunt. .. Idem vero vinctus datus
est monasterio pro pulsatore cunctis diebus vite sue» U. 0. 225. Az
idézet Tormay Cecilia : Kis magyar legendarium. Budapest, 1930. 109.
laprél ; az 6 kifejezéseit a szbvegben is felhasznaltam.



83

A XI. szdzad néhany més adatot is nyujt a valéban érvé-
nyesllt menedékjog megismeréséhez. 1075-ben Géza biztosi-
totta a garamszentbenedeki apatsdgnak a hozza menekil6é vagy
koszald emberek és barmok tulajdonét. Ha ez az oklevél formulés
részein kivil is megbizhatd, értékes megoldast ad nekiink a
tettes egyhazi szolgasaga kialakuldsdnak kérdéséhez. Noha az
oklevelet mint asylum adomanyozasat szoktak emlegetni, az
els6sorban az egyhazi birtok gyarapitasat szolgalja, hiszen
LaszIl6 térvényei mutatjdk, hogy a vagyonbiztonsdg megrendi-
Iésekor milyen fontos volt a kébor allatok, a szokevény szolgak
Osszegydjtése. EbbGI a bizonyéra jelentds ajandékozasbdl azutan
a menedékjogot élvez6re az a kovetkezés harult, hogy az oltal-
mat nyUjté egyhdz szolgalatdba kellett allnia, mint a Gellért-
legenda harangozdéjanak.23 Mindenesetre a szdzad menedék-
jogérél annyit megtudunk az eddig felsorolt adatokbdl, hogy
menedékhely az egyhaz, tdbbnyire monostor is, ami az egyete-
mes kanonjogban még nem altalanos;24 hogy az ldéz6k meg-
torpannak a szent hely bejaratanal, a tettes pedig az egyhaz
szolgéja lesz. Szent Laszlé hivatkozasa alapjan Balics egy sza-
munkra ismeretlen asylum-térvényt tételezett fel, mely szerinte
a széaszok részére adott kapitularénak felelt meg és a blindsnek
élete és tagjai sértetlenségét biztositotta, de a kéarosult kielégi-
tését kovetelte meg.5 llyen feltevésre nincs sziikség, de a karé-
ikig torvényhozasnak ez a rémai felfogashoz legkdzelebb allé
emléke éppen olyan jé analégianak, mint a Lex Baiuvariorum
szentirasi helyre épitett asylum-indokolésa : «Nulla sit culpa tarn

2 Szdveg : Fejér Gyodrgy : Codex diplomaticus ... I. 438. Kritika :
Szentpétery Imre : Regesta... 1. 20. sz. Asylumként Knauz nyoman :
A pannonhalmi Szent Benedekrend torténete. Budapest, 1902—1916.
XI1. 95.|_/ﬁ kghor jészdgra Szent L&szl6. I11. 13.

4 ILS. 1V. 393.

% Capitulare de partibus Saxonie : 775—790, c¢. 2. «Si quis con-

fugium fecerit in ecclesiam, nullus eum de ecclesia per violentiam expel-
lere présumat, séd pacem habeat usquedum ad placitum presentetur
et propter honorem dei sanctorumque ecclesie ipsius reverentiam con-
cedatur ei vita et omnia membra. Emendet autem causam, in quantum
potuerit et ei fuerit iudicatum .. » Balics Lajos : A rémai katholikus
Egyhaz torténete Magyarorszagon. Budapest. 11/2., 1890. 523 (1). Itt
Bartal felfogasara is hivatkozik (1. 348.) az ismeretlen menedékjogi
torvényre nézve. De mar Endlicher felismerte, hogy az aldbb emlitend6
idézés Szent Istvan tolvajokrol sz6l6 intézkedését hivja fel, nem pedig
kalon asylumjogra céloz. (Die Gesetze des heiligen Stephan. Wien,
1849. 21.)

23 Siebold 108. Az idézett rész éppen kivétel az egyébként germéan
elveket érvényesitd karoling menedékjogban.

6*



84

gravis, ut vita non concedatur propter timorem dei et reverentia
sanctorum»27. . .

A maésik kovetkeztetés a csirdjaban bontakoz6 magyar
buntet6jogra vonatkozik. A menedékjog elismerése sziikséges
volt olyan kérilmények kdzott, melyekben a maganbosszu érvé-
nyesilése veszélyeztethette a blincselekmény téargyilagos el-
birdlasat. Ha a jogalkot6 ebbdl a védelembdl kirekesztett egy
tettes-kategoridt, Ggy ezzel a tett legsulyosabb megitélésérdl
tett bizonysdgot. Bizvast elmondhatjuk XI. szézadi bintetd-
jogunkrdl, melynek gyakorlatéarol, sajnos, olyan keveset tudunk,
hogy értékrendszerének legmagasabb helye a hliségnek, hely-
telenitésének legsulyosabb mértéke a hitlenségnek jutott.
A karoling birodalomban a kirdly elleni h(itlenség kore egyre
jobban kiterjedt; olyan sok cselekményt foglaltak ez ald a
kiléndsen megvetett torvényes fogalom ald, hogy az érte kijaro
fej- és joszagvesztést is enyhiteni kellett. A frank birodalombol
normann kozvetitéssel atvette ezt a blincselekményt az angol
kiralysag is, és itt ugyanaz a kiterjesztés lett a sorsa ennek a
leggydldletesebb, «specifikusan hdbéri» blincselekménynek ; a
kiralyi birésdgok fikciokkal vontak Ujabb és Gjabb eseteket a
hiitlenség korébe.28 Ha a mi nota infidelitatisunk nagymeéretd
terjeszkedésére gondolunk, az analdgia készen &ll el6ttink ; de
koran volna Szent Istvan térvényében keresni ennek els§ meg-
nyilatkozasat. A hiiség, hiitlenség kulondsebb hangsulyozésa csak
a serviens régis fogalomkdorével egydtt jelenik meg X111. sz&zadi
okleveleinkben, a terminus technicus pedig még kés6bb allan-
désul. Ha tagadhatatlan is a nota infidelitatis egyeduralma-
nak — legaldbb névbeli — hiibéri eredete, ez a korakdzépkori
értékitélet még a nemrég letelepedett katonanép természetes
hiiségfogalmabol és a keresztény kirdlynak, mint Isten helyet-
tesének jaro alattvaldi ragaszkodashdl tevédik 6ssze. De ha a hii-
bériség alkotd elemei kdzott a Gefolgschaft, a druiina magyar
megfeleljét keressik, megkell azt latnunk abban a magénjogi
kapcsolatban, amely a szabad vitézt ispanjahoz, a szolgaembert
urahoz (senior!) koti, samelynek megsértését a magyar jog épugy
elitéli, mint a kozjogi jellegl alattvaloi hliség megszegéset.

T Tit. 1. 7. B‘;}eﬂe Konrad ed. Miinchen, 1926. 36. V. 6. Hohen+
|d"E, Konstantin : Das Kirchenrecht der Lex Bajuvariorum. Wien,
1932, 39—42.

I_28 HS, :?udolf:_Geskchici:_"ce g%s ﬂeugscf::gt St'(/zitfrechhts bés Iz_ur
Karolina. —Mein : ndbu . . unchen—Berlin
108, 116.(%%\/6!”%0.6” anabten, ) Mtinchen-—Berlin,

28 A serviens-fogalomkérre s a hiiség okleveles emlitéseire 1
Péter : A szimbolikus allamszemlélet kora Magyarorszagon.
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Fel kell tlinnie annak a ténynek, hogy ezt a nagyfoku
helytelenitést jogunk nem kozvetlen szankcionalassal, hanem
kdzvetve, az egyhédzi menedékjogbdl vald kizérassal fejezi ki.
Ennek az eljaradsnak az el6zményei Justinianusig mennek vissza.
El6deinek fiskalis érdek( menedékjog-korlatozasai utdn 6
rekesztette ki a gyilkosokat, hazassagtoréket és sziizek meg-
gyalazéit azzal az indokolassal, hogy nem a seért6k, hanem a
megsértettek szorulnak védelemre. A karoling térvényhozas ki-
zarta az asylumbol ugyancsak a gyilkosokat és a halalraitélteket.
Az angolszaszoknal Edgar (959—963) kimondta, hogy a nyilvan-
val6 tolvaj és urdnak aruléja hidba keresi fel a menedékhelyet.
A szomszédgyilkosra pedig az egyik spanyol fuero jelentette ki
a kizarast.0 Van tehat példa a menedékhely korlatozasara
blncselekmények szerint méar joval azel6tt, hogy a rendezettebb
viszonyok kozé jutott nyugati allamok megkezdték az egyhéazi
menedékjog megszlkitését.3l Szent Istvan intézkedésének cél-
zata igy viladgossa lesz el6ttiink : nem a kés6bbi egyhéazellenes
politikai iranyzat diktalta a menedékjog megszoritasat, hanem
ellenkezdleg, az Egyhaznak a biintet6 igazsagszolgaltatasban
mas alkalommal is igénybe vett kdzremiikodését allitotta be
itt is a torvényes felsébbség ellen forduld veszélyes elemek le-
kiizdésére. A szaz évvel kés6bbi zsinaton azutdn a papsag mar
maga ajanlotta fel a kiraly ellen fondorkodd kikozositését, amit
osszefliggésénél fogva az eredeti szoveghez fizott egy kegyeletes
interpolator.

V. A menedékjog leggazdagabb tételesjogi szabalyozasat
Szent Laszl6 torvényeiben kapta. Feltnd, hogy mindkét
dekrétumban, ahol az egyhadzba menekilésrél sz6 van, csak
a fur blntetését enyhitik. De meggondolva, hogy Szent Lé&szl6
Il. dekrétuma tulnyomorészben a lopéassal foglalkozik, s errél
a lll-ban is tobb intézkedés van, a menedékhelyet élvez6k
korét nem szabad csupéan a tolvajra szoritanunk. Ez a szaba-
lyozas nem jelent Kirekesztést a tobbi blintettesekkel szemben :
a kozépkori jogok torvényes fogalmai rendszerint csak példa-
lI6dzast (exemplificatio) foglalnak magukban, a sablonos esetet
tekintik, de a tébbit sem zarjak ki. Unius positio non est alterius
exclusio ! Szent Lé&szlonak a somogyvari apatsdg szamara

Budapest, 1932. 43—45 és jegyzetek. Hitlenségi itéletek allanddsulasa :
Hajnik Imre : A magyar bir6sagi szervezet és perjog az Arpad- és a
vegyeshazi kiralyok alatt. Budapest, 1899. 388. A vitézek h(ibéri jel-
lege : Eckhart 313.

3 Siebold 52, 80, 111, 118.

3l Hinschius. 1V. 395 és kov. V. 0. 58. jz.



86

1091-ben kiadott oklevele, melynek legfeljebb csak rankmaradt
formdja kifogasolhatd, torvényein tilmendleg egészen altalanos
kifejezésekkel minden szorongatott embernek életében-halala-
ban biztos menedékévé teszi az Egyhaz el6csarnokat, ahol a
menek(ld testi épsége, s6t vagyona is biztonsagban van.2
I11. Ince 1198-ban a magyar érsekekhez és plispdkokhdz pana-
szos hangu figyelmeztetést intéz az Egyhaz helyi immunitasa-
nak helyreallitdsa végett és ebben megemliti, hogy hajdan
Magyarorszagon még a nyilvanos Gtonallot is Ggy oltalmazta
a templom, mintha artatlan lenne.33 Az egyetemes egyhazjog
a publicus latro szdméara mar nem ismerte el az asylum hatésat,
ezert tint fel a magyar gyakorlat a papanak.3 A XIII. szazad-
bol rdnkmaradt adatok alapjan is bizvéast allithatjuk, hogy
személyi tekintetben a Szent Laszld idejében részletesen szaba-
lyozott menedékjog a hitlenség kivételével minden nagyobb
blincselekmény tettesére Kkiterjedt. Az értékskala alsé hataran,
a tylktolvajnal mar ismét nem olvasunk menedékhely miatti
kénnyitésr61.3

Menedékhely Szent Laszl6 szerint a templom, a kiralyi
kuria és a puspok jelenléte. Amint a személyi kor tdgabb volt
az egyetemesnél, a terileti Kiterjedés is kezdett6l fogva széle-
sebbnek indult ; mint mar Szent Gellért idejében, most is a
monostor asylumjogardl olvasunk a Somogyvari oklevélben,
s6t ott mar a templom &triuma van mint refugium megjel6lve.3%

Tudjuk, hogy az asylum fogalmahoz nélkilézhetetlen

2 «Atrium autem eiusdem ecclesie, ad quod omnes tam in vita,
guam in morte, qualibet necessitate circumventi, sicut ad securum
refugium confugere debent, christianissimus rex taliter consecrari fecit,
ut omnes illuc pro tutamine fugientes, tam corporis, quam anime sola-
mina reperiant, et sui vei suarum rerum preiudicium non sentiant.»
A megsértd «legem patrie persolvat in undecuplum». Fejér I. 469. Kri-
tika : §zertpete%y: ggesta. l. 24. sz. Emlitve Pannonhalmi rendtor-
ténet. X11. 150." VA d'M SzaniszI6 : Gy6ri adalékok a menhelyek tor-
ténetéhez. (A gy6ri bencés gimn. értesit6je 1877/78.) Gy6r, 1878. 24.

B Fejér. 11. 331—332. L. alabb 49. jz. 1d. Rahcs.T1/2. 523 (7).

AC 6. C. XVIIL g 4.; C 6. X. de immun. eccl. 11]..49 (publici
latrones et nocturni depopulatores agrorum kivétele). H LS. 1V. 387.

36 Szent LészIo. 1. 12.

B U. o. IL 1 : «... Piactit quoque ut ipse fur, nisi ceciderit in
ecclesiam, suspendatur et omnis facultas eius depereat. Et si inprudencia
eius, qui ceperat eum, evaserit in ecclesiam vei in curiam regis vei ad
pedes episcoporum, careat, qui non cavit, vendicacione furti.. » Il. 2. :
«Si servus fur inventus fuerit, non possit precio commutari nasus eius,
nisi ceciderit in ecclesiam vel in curiam régis vei ad pedes, episcopi ;
et si ceciderit, careat custos eius vindicacione furti. . .»f&ﬂﬁ%(}/l%—
167. — A somogyvari oklevelet 1 fent 32. jz.
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valamilyen uld6z6, legyen az a bosszut liheg6 sértett, vagy a
kézhatalom erre hivatott orgdnuma. A menedékjog a bosszl
kiegészité intézménye, éppen ezért a megerdsdédd allamhatalom
rendszerint ellenségesen 1ép fel vele szemben. Milyen (ld6zésre
lehet Szent Laszl6 torvényeibbl kovetkeztetni? Nézzik a kér-
dést a karosult oldalarél. Ha a tettes a templomba vagy maés
menedékhelyre fut, az egyhazi vagyon gyarapszik, de a lopott
jészag értékének megtéritése mar igen kétes lesz. Pedig ezt a
visszaadast Szent L&szl6 néhol kifejezetten elGirja (I11. 5.),
s6t ha a tolvaj szolgat felakasztjdk, szikségesnek tartja meg-
magyarazni, miért nem fizet kartéritést a szolga gazdaja :
a kar megoszlik, mert az ar elveszti szolgéjat, a kérosult el-
veszti joszagat.37 Ha tehat a tolvajt a karosultnak sikerll el-
fognia, természetes érdeke, hogy az menedékhelyre ne juthasson.
Ha mégis sikerll megszoknie, a torvény tébbhelyitt intézkedik,
hogy «aki nem vigyézott», «aki rbeszélte», «akinek tolvaja volt»,
veszitse el a neki jard jovatételi dsszeget : careat vendicacione
furti. Csak akkor nem esik el a karosult a kielégitéstél, ha az
asylum felkeresése rogton a tett elkdvetése utan, a tettes el-
fogasa és megkotozése eldtt tortént. llyen esetben ugyanis
nem terheli gondatlansag, amely a kartérités kizarasanak Ki-
mondott indoka. Lehet-e ilyen rendszer mellett maganbosszi
érvényesilésére gondolnunk? Sziikséges-e az amugyis éber meg-
lopottat anyagi szankcioval szoritani arra, hogy a tolvajt el-
menekilni ne engedje? Nem, Szent Laszl6 szabalyozasa mar az
allami bilintetigény érvényesiilését tukrozteti. Aki a tolvajt
elfogja, a bird elé vezeti, akar jogosan, akar jogtalanul cseleke-
dett. Magéanbosszit mar senki sem all rajta.38 Véaczy Péter
ugyesen csoportositotta Szent Istvan bintet§ rendelkezéseit
a hazratorésrél, gyujtogatasrol, kardrantasr6l, hogy ebbél a
maganbosszli kiveszésére kovetkeztessen. Mint a meroving

37 U. o Il. 12. : « .. Domino servi detrimentum sit in servo sus-
penso, domino verd rerum perditarum detrimentum sit in rebus per-
ditis». Zdvodszky 169.

B Fenti 36. jz., azonkivil : Szent Laszlo 111. 4. : « .. llle autem,
cuius suasione evasit, parte sua cereat». I11. 5. : «Servus autem, qui fura-
tus fuerit et ad ecclesiam fugerit, domino suo reddatur, et cuius con-
silio fugit, det ecclesie duas pensas. Et si liber furtum fecerit, séd neque
captus, neque ligatus in ecclesiam fugerit, ipse similiter sit servus
ecclesie, et cuius erat fur, parte sua.non careat». Zdvodszky 174—5. Ha
az el6bbi részek vonatkozhatnak masra is, mint sértettre, s ez a masik a
feljelent6 dijatdl eshetik el sz6kés esetén (1. 4.), a vendicacio kifejezés
és az utolso idézet kétségtelenné teszik, hogy a fogoly 6re rendszerint
maga a karosult.
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torvényhozasban, nalunk is a bosszi megnyilvénulasait tilal-
mazta a jogalkotd, hogy az intézményt alddssa.® Nincs okunk
kételkedni benne : a torzsi vérbosszu Kiirtdsa Szent Istvannak
olyan jol sikeriilt, hogy mar félszazaddal kés6bb ilyen mérték-
ben helyettesithette azt az &llami biraskodas.

Ha az uld6zés méar nem magénosoktél, hanem az allam-
hatalom szerveitdl indul ki, az asylum intézményének bels6
indokoltsaga megrendil. Célja ilyenkor mar nem az, hogy
boldog-boldogtalant oltalmé&ba vegyen és ezzel az igazsagszolgal-
tatast hatraltassa, hanem hogy a vilagi hatésagnak esetleg el-
hamarkodott, gyant vagy kodzvad alapjan tett intézkedései
meggondolasdra médot adjon, a valéban b(indst azonban ko-
nyortelenilkiszolgaltassa. Ha a hagyomanyokhoz jobban ragasz-
kodott az egyhazi szokas, mint a biintetéjog allapota sziikségessé
tette, rendszerint konfliktusba jutott az allammal. Kirédlyaink
kivald6 megoldast taldltak e nehézségre, féleg Kalman minden
szempontbdl kielégitd asylum-torvényeben. Nézzik, mi volt
Szent Laszlé és Kalmén allaspontja a menedékhely felkeresése-
nek kdvetkezményei targyéban, ami voltaképen a kérdés saly-
pontja.

Nem koénnyld feladat rendszerbe foglalni a targyunkra
vonatkozd rendelkezéseket. Két réteget kilonbdztetink meg :
a megingott kozbiztonsag gyors helyredllitasara torekvo, id6-

rendben els6 1. dekrétum csak roviden allapitja meg a lopas
drako6i bilintetését és a menedékjog folytan szilkséges enyhi-
téseket, mig a Il11. dekrétum korulbelul tiz évvel kés6bb, nyu-

godtabb id6ben mar részletes szabalyozést ad. Az elsd rendezés
szerint szabad és szolga egyarant egyik szemével fizet a vissza-
adason kiviul a szarnyas eltulajdonitaséaért, itt asylumrél nincs
sz6. Ugyancsak egységesen blinh6édik ennél nagyobb értékd
lopasnél szabad és szolga tettenérés esetén kotél altali halallal,
menedékhelyre futds kovetkeztében csak megvakitassal. Ha
nem érték tetten, a szabad tolvaj akasztéfan hal meg, vele
egyltt pusztulnak javai, de ha szent helyre fut, a halaltél
menekil ; a szolganak orrat vagjak le, ezt asylum kozbejotte-
vel megvélthatja, de mésodik esetben akasztéfara jut. Ambar
a szoveg kifejezetten nem emliti, a tettes tiz éven felili gyer-
mekeinek szolgasagra vetésebdl és a menekilést lehetévé tevd
kezesnek a tettessel egydtt idegenbe valé eladdsabol arra kovet-
keztethetiink, hogy a szabad embert lopadsa még asylum esetén
is szolgasorba sullyeszti, s ez a szégyenbélyeg (mondhatnank :

K] His 59, 60. Vdczy Péter : Die erste Epoche des ungarische
Konigtums. Pécs, 1935. 25—29.
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nota infamiae) kiterjed a blnpéartoléra, s6t az artatlan csalad-
tagokra is.420

A kés6bbi szabalyozas mar sokkal atgondoltabb és csak
a menedékjoggal foglalkozik. Feltehetjlk, hogy a lopas bintetése
mar d&tment a gyakorlatba, azt killén megemliteni nem is kellett.
A szabad fur annak az Egyhé&znak lesz a szolgéaja, amelybe
menekilt ; mint az elébb a kezes, most a templom papja felel6s
szemelyéért. Ha szabadonbocsatja, 6 maga lesz helyette az
Egyhdz szolgaja, az eredeti b(lintettest pedig idegenbe kell
eladni, ha visszatér, megvakitani. A szolga lopas elkdvetése és
menedékhelyre futds utan visszakerul urdhoz, de a blnpartold
két penzat ad a befogadé Egyhaznak ; ha még elfogatas el6tt
sikertlt a menedékhelyre jutnia, ura egy penzadn megvaltja és
amellett a dolgot visszaadja gazdajanak, ha pedig nagy értéke
miatt megtériteni nem tudné, a szolgat atadja az Egyhaznak
és az egy penzat is megfizeti. (Azt varnank, hogy a szolga a
kérosulté lesz ebben az esetben )4l

A 11l. dekrétum szabalyozasédnak ujdonsdga ezenkivil
még az is, hogy felveti a menekild &rtatlansdganak kérdéseét.
Eddig a jogtételek enyhitették a bintetést tekintet nélkil arra,
hogy a gyanusitott valéban fur volt-e ; a menekilés ténye
felért a blindsség beismerésével, de a blintetést mérsékelte is,
szerencse, nem artatlansdg kovetkeztében. Ez a dekrétum
viszont mar szamol azzal az esettel, ha a tolvajsag gyanujaba
esett menekul6k artatlansdgukat hangoztatnék. Ilyenkor isten-
itéletnek kell 6ket alavetni. Siker esetén (ezt nem szlikséges
kimondani) megszabadulnak, balsiker esetén (gy b(nh&dnek,
mintha nem jottek volna a menedékhelyre. Ha pedig (alkal-
masint a préba el6tt kozvetlenil) mégis bevalljak blndssé-
guket, Szent Istvan torvénye szerint itéltetnek meg.42 Lényeges
az eltérés az eddigi menedékjoggal szemben : a b(indsség kér-
dése felmeriil, de csak akkor, ha a menekiil§ kivanja és szemmel-
lathatolag a befogadé Egyhédz papjanak az elbiralasa az irany-
ado. Az egyhézi bintet6jogra jellemz6 javitd célzat is felismer-

Q0 Szent Laszld. II. 1, 2, 12. (Részben fent 36. jz.) Nota infamiae
kifejezést még a condicionarius allasara is hasznaljak 1326-ban. Knauz—
Dedek : Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I11. Strigonii, 1924. 136. sz.

V. 0. Szent Istvan. I. 28. : «Ut liberi suam custodiant libertatém incon-
taminatam.»

1 Szent Laszlo. Il1I. 4, 5.

L U. o. IIl. 17. : «Si qui fures, servi vei liberi ad ecclesiam sub-
intraverint et se innocentes esse proclamaverint, iudicio probentur.
Quod si rei apparuerint, quasi qui ecclesiam non intrassent, iudicentur ;
si verd culpam confessi ilerint, lege beati Stephani discuciantur».
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hetd abban az Gjitasban, amely a blindsnek is kedvezményt ad,
ha vallomaést tesz ; talan joggal tételezziik fel itt, hogy a b(inds
ember megtisztitotta lelkét a gydnasban és igy el6szér a meg-
bantott Istennel békilt ki, hogy azutan foldi biraja elé &lljon.43
Sajatsagos torvényszerkesztési eljaras az is, hogy enyhitésnek
a régi, kevésbbé szigorl intézkedés hatalyat tartja fenn a jog-
alkotd a kedvezményt élvezd szdmara. Ez a régi torvény —
Szent Istvan IlI. 6., 7. caputja — els6 esetben eladéast, méasodik
esetben csonkitast szabott ki, de ezeket meg lehetett valtani,
csak harmadik esetben jart a cselekményért haldl. A szolga
pedig két esetben csonkitassal blnhd&détt, harmadik esetben
ugyancsak halallal. A reé val6 hivatkozas azonban ennél tobbet
is elarul nekink.

Szent Istvan blntetési rendszere mar elmult félévszazados,
torvenyének szankcioi talan mar feledésbe meriltek. Laszld
kirdly most mégis ra hivatkozik, mégpedig jogunkban el&szor.
Ebben az idézésben alkalmasint a rohamosan terjed6 szentkiraly-
kultusznak is része volt, amelynek a Ill. dekrétumot csak
évekkel megel6z§ szenttéavatds is hatalmas l6kést adott.
Hatalyat vesztett, az uralkod6 halélaval multba sillyedt jog-
szabalyt mégsem idézne a torveny, még hozzd ismert voltat
feltételez6 modon, ha azt nem tartand még él6 jognak, melyet
egy esetre (a blinvallomésra) kell és lehet korlatozni. Hogy
a lex posterior derogat priori elve érvényesil, ezen nem kell
csodéalkoznunk. De mai jogunkban — a torvényerejld szokés-
jogot most nem nézve — természetesnek taldljuk, hogy sola lex
posterior derogat priori. A torvényt hatalyon kivil kell helyezni,
vagy a hozzatartoz6 életviszonyoknak kell megszinnidk, hogy
érvényessége véget érjen. Els6 torvényeinknél, ha szérvanyosan
is, megtaladljuk az irott jogok egymaéasrautalasat, ezt az alaki
folytonossagot. Megvaltozott viszonyok, 0j szabalyozéds sej-
tetik ugyan, hogy az eredeti torvényhozasnak csak egy Kkis
toredéke maradt fenn valtozatlanul, s azt is csak a megerdsit6
szokasjog tartotta életben. Szent Laszlé I1l. 8, 17. mégis idézi
Szent Istvant, Kalman I. 1, 15, 20 hivatkozik adomaényaira,
az els6 esztergomi zsinat K&alméan alatt hivatkozik Szent L&sz-

43 Hohenlohe, Konstantin : Einfluss des Christentums auf c
Corpus juris civilis. Wien, 1937. 198. A blinvallomasra példa Alfréd
toérvénye : « . . ha valaki el6bb fel nem fedezett cselekményéért a temp-
lomot felkeresi és ott Isten nevében vallomést tesz, legyen az félig meg-
bocsatva». (Y. sec. 2.) Id. Oakley, Thomas Pollock : English penitential
discipline and Anglo-Saxon law in their joint influence. New-York,
1923. 141.
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I6ra.44 Az irott jogi tradicié az elsé évszdzadban igen vékony
szal, de nem szakad meg.

Kalmén asylum-térvénye egyetlen fejezet, mely a kérdést
L&szI6 utolso intézkedéséhez nagyon hasonléan kozeliti meg.
A menekil6t nem kell azonnal tolvajnak is tartani, hanem
blndssége feldl ki kell kérdezni: ezt a (kiraly) bir6 és az Egyhaz
papja végezze egyuttesen. A bevallas megmenti 6t mindenféle
csonkitastél, de alkalmasint szolga marad a templomban, ha
viszont &rtatlansagat hangoztatja, a bizonyitds nyitva all
el6tte. Az istenitélet kdvetkezményei ugyanazok, mint Lé&szl6-
nal : mindkét esetben a menedékhely felkeresése szamitason
Kivil esik.®b Itt még egy lepéssel kozelebb jutunk az intézmény
valodi céljdhoz : a targyi igazsadg kérdése mar minden alkalom-
mal felmerdl, és csak az artatlan, valamint a toredelmes bin-
tettes élvezi az asylum kovetkezményeit. A proban elbukottat
a menedékjog nem védi, akarcsak a karoling torvényekben
kiesik az Egyhaz oltalmébol az, akit mar elitéltek.4 Mig targyi-
lag er6sen kapcsolodik Laszlohoz az 0j rendelkezés, a Szent
Istvanra valé hivatkozast elejti : ezt talan Gjabb enyhitésnek
szanta, vagy a szent kiraly torvényét mar elfeledettnek tartotta
a jogalkoto. Az idézett helyeken még Szent Istvan adomanyait
emlitik, a bevezetésben Alberik még erdsen bizonygatja, hogy
Kalmén csak a megvetett alapokon épitett tovabb, de a szoveg
mar nem tadmasztja meg ezt az allitdst. Szent Istvan legendas
torvényhozova lett.47

V. A torvényalkotasnak a XI. szdzadban dusan csorge-
dez§ forrasa Kalman utan joidére kiapadt. Menedékjogunk
gyakorlatarol sincsenek nagyszamu emlékeink, de a rankmaradt
emlitésekbél kovetkeztethetlink arra, hogy gyakran és szivesen
vették igénybe. Ez azutan kiralyaink korlatozd intézkedéseire
nyujtott alkalmat.

M A szentkiraly-kultusz irodalmat, térvényének idézéseit lasd id.
cikkemben, 16. jz. Az I. esztergomi zsinat 55. can. : «... tonso capite
secundum iudicium regis Ladislay venundetur». Zdvodszky 204.

45 Kalman 1. 84. : «Si quis autem de furto accusatus ad ecclesiam
fugerit, non illico teneri pro flire culpabili eum iudicamus, séd iudex
cum presbitero ecclesie ipsius eum interroget, utrum culpabilis sit,
necne ; et si reum se esse fatebitur, pro ecclesia de obcecacione oculorum
seu aliorum detruncacione membrorum liberetur. Si ver§ se non esse
furem dixerit, excusandi se potestas non negetur, séd non de periculis
supradictis eum ecclesia liberabit, si reus postea esse probabitur .. »
Zdvodszky 194,

46 Siebold 111—112.

47 Eckhardt 285. Alberikre 1 cikkemet, 16. jz.
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A XI1. sz&zadban tobb esetben van tudomésunk a mene-
dékjog megsértésér6l. 1113-ban Kalman parancsara Both fia
Benedek a mar megvakitott Almos herceg elfogataséara indult.
Az oltarba kapaszkodd szerencsétlen embert a templombdl
hurcolta ki Ggy, hogy kezének vére az oltarra freccsent.48
1198-ban I111. Ince panaszosan emlegette a régi id6ket, mikor
még a nyilvanos rabl6 is megmenekilt a bintetéstdl, ha elérte
valamelyik egyhazat. Sajat kordr6l mar csak a menedékjog,
s6t az egyhdazi vagyon és a szent helyek épségének megsértését
irhatta le, és ennek orvosléasat siirgette a magyar fépapoknal.&
A menedékjog elleni blincselekmény szentségtorés volt és kovet-
kezménye a kikozosités,50 de nincs tudomasunk arr6l, hogy
ilyen itéletet valoban hoztak is nalunk az erészakoskodok ellen.
Imre kiralyrdl ezzel szemben tudjuk, hogy 1199-ben Boleszl6
vaci puspokot erdszakkal tavolitotta el az oltartol, Kincseire
pedig ratette a kezét.51 Az 1279-i budai zsinat pedig feljegyezte,
hogy a Kikozositéstdl mar nem félnek az emberek és ezért a
menedékjogot is megsértik.52

A varadi regestrum, jogtorténetinknek ez a péaratlan
érték( emléke, szamos esetben szamol be a menedékjog gyakor-
lasarol. Sajnos, részletezéssel alig talalkozunk. A menedék-
joggal él6 személyek tobbnyire falusiak, vagy szolgak, az
oltalomhoz megkivant tulajdonsdgokra (keresztény hit stb.)
nincs adatunk. Menedékhely a regestrum természeténél fogva
egy kivétellel a varadi egyhaz. Menedékjoggal élnek emberdlés,

B« ..dux...fecit se introduci in monasterium et tenebat
manibus altare Sanctae Margaritae virginis, ut saltern pro reverentia
Dei et sanctorum eius eum inde abstrahere non praesumant. Benedictus
autem per antifrasim dictus, sacrilegas manus iniecit in eum et tenentem
altaria violenter extrahebat ...» Scriptores rerum Hungaricarum . ..
ed. Szentpétery. Budapestini, 1937. I. 431—2. A Képes Kronikabdl.
Id. Villanyi 24 (63) is.

49 «Quum enim sicut audivimus Ecclesia Dei in Regno Hungariaé
in tanta reverentia olim consueverit haberi, ut si etiam publicus latro
ad earn ob tutelam sui corporis confugisset, sub eius consisteret immuni-
tate securus, et quamdiu lateret ibidem, tanquam innocens servaretur ;
nunc, evacuata omnino tanta per iniquitatis filios libertate, non tantum
nocentes personae, verum etiam res sacrae et aliae, ibidem pro securitate
depositae, violenter ab ecclesiis extrahuntur .. » Fejér Il. 331—2.

5° Forrasok 34. jz-ben, azonkivil 1050. coyacai zsinat 12. c.,
1135. pisai zsinat 14. c., 1148. reimsi zsinat 14. c. Hinschius 1V. 387
(1, 2.) Sacrilegium a mi kronikank szerint is : 1 48. jz. Egyhazi biintetést
surget 111. Ince, most id. h.

6L Fejér 11. 358, eml. Villanyi 24.

& Balics 11/1. 458.
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gyujtogatas, rablas, de féleg lopas esetében. Taldn a feljegyzett
esetek sz(ik koére magyardzza meg, hogy minden esetben olyan
menek(lérél olvasunk, aki a tlizes vasprobaban elbukott, vagy
érezte, hogy nem lesz sikeres a préba és ezért még a kotelék
feloldozésa el6tt az egyhéazba futott, vagy onnan nem is jott Ki.
A menekilés kovetkezménye a halalblintetés mell6zése és
szolgasag volt, az elitéltet egész csaladjaval, s6t dsszes joszaga-
val egyutt adtidk el ellenfelei.53 Feltehet6, hogy amikor nem
olvasunk eladésrdl, az egyhdz megtartotta a menekiltet szol-
galatdban, de mindenesetre kielégitést nyert, a Szent L&szl6-
féle rendelkezéshez hasonléan. Ezeket az 1213 és 1221 kdzé esé
adatokat kiegeésziti egy 1239-b6l fennmaradt jogeset, melyben
a lopashan elmarasztalt tettesek vagyonukat vesztik, de a
templomba menekil6nek élete megmarad. 1279-ben Tamas
és Abrahdm comesek a birtokukon épitendd kolostornak ember-
Olés, rablas és lopas esetére asylumjogot adnak, hivatkozva
a régen megallapitott szokéasra.%4 A véradi jegyzék rovid id6
alatt feljegyzett tobb esetén kiviil ezeknek a maganosoknak
menedékjogot adomanyozé oklevele is meggydzhet minket a
XI1Il. szdzadi asylum-gyakorlat elterjedtségérél. Ugyanebben
az évben a budai zsinat végzeseibdl értestlink arrél, hogy
a kirdlyi kuaria asylum-jellege valtozatlanul fennall.%

Mit jelent a menedékjognak ez az Gjabb, most mar tisztan
szokasjogi fejl6dése elsd torvényeink szempontjabdl? Formailag
a jogalkotas jellegének megvaltozasaval a régi szovegek fele-
désbe meriilését, intézkedéseik elavulasat. Mikor 1V. Laszlo
az esztergomi polgérokat a kilenc rész elvesztésének fenyegeté-

63 1213. emberdlés, gyujtogatés tettesei «sentientes se combustos
esse confugerunt ad ecclesiam». Regestrum Varadinense, ed. Karacsonyi,
Borovszky, Budapest, 1903. 38 (0j) sz. — 1214. rabld esete ugyanilyen
mddon végzdédik ; tolvaj «confugit ad ecclesiam dicens se combustumy.
U. 0. 93, 95. sz. — 1220. tolvaj «combustus est, séd de ecclesia non exivit
ad solutionem», hasonléan mas rablok és tolvajok. U. o. 235., 240., 257.,
263. sz. — 1221. ugyanigy jarnak el tolvajok, u. 0. 286., 296., 306. sz. —
Egyszer(en confugit ad ecclesiam :1213., u. 0. 20. sz., 1220., u. 0. 269. sz. —
Az ellenfelek eladjak feleségével, fiaival és leanyaival a menekilét :
1213., 54. sz., majd a poroszl6 csaladostul és joszagostul : 1220., 257. sz.
A kovetkezményre 1 Hajnik 257 és (64).

6 1239 : Fejér 1V/1. 171., Villanyi 25. 1279: « ..Admisimus
eciam, quod si qui contingenti omicidio, latrocinio vei furto deprehensi,
occulte fuge presidio in ipsum claustrum intrare poterunt sicut mos
est ab antico inslitutus, per manus violentas auferri non possint ab
eodem . . » Fejér VII/5. 446—7. Szérvanyos eset lenne ez : Villanyi 25.
nem ritka : Balics 11/2. 146. szerint.

86 A kunokrdl sz6l6 intézkedésben, Villanyi 68.
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sével szoritja a kaptalannak jar6 bortized megfizetésére, ezt
a blntetést egyenesen Szent Istvan tdrvényére alapitja, de
jellemz6 modon csak hallott réla és siet hozzatenni, hogy ezt az
észszer(i jogszokadst mind az 6 idejéig véaltozatlanul megtar-
tottak .38 Laszlérol és Kalmanrél pedig mar nem hallani semmit.
Az els6 jogalkotdkat dsszekapcsold tételesjogi tradicid, a formai
folytonossdg Kalmannal megszakadt a nagy tarsadalmi és
politikai atalakuldsok nyomaésa alatt.

Tartalmilag a szokéasjogi fejlédés szintén nem koéveti azt
az utat, melyet Kalméan bdlcsesége az asylum-kérdésben Ki-
jelolt. Ha figyelmesen elolvassuk az 6 rendelkezését, abban
nemcsak a menedékjog biztositasat, de bizonyitott blndsség
esetén valo kikapcsolasat is megtalaljuk. A magyar jog Kal-
mannal eljutott a karoling menedékjogi szabalyozés szintjére,
de nem valamely german jogfelfogas hatadsdra, hanem a meg-
erdsodott Kirdlysag intézkedése folytan. Ez az elGrelatdé szaba-
lyozas az utdédok alatt feledésbe meriilt.

Nem a menedékhely elényeiben részesild személyek korét,
nem az asylumként hasznéalhat6 helyek szaméat novelte a szokés-
jog, vagy legalabb is nem ez volt az dsszelitkozések oka. Laszld
I11. dekrétuma és Kalman térvénye a templomba menekiilés
esetlegességén tul felvetették az tldozottel szemben a blindsség
vagy artatlansdg kérdését. Az intézkedés hatdsa termeészet-
szer(ileg az lett volna, hogy a maganbosszi, ha még el6fordul,
megtorpan az Egyhaz kiszobénél, mig a bintet§ jogszolgal-
tatds zavartalanul érvényesil. Ezzel szemben mar a varadi
regestrum eseteib6l tisztdn latjuk, hogy minden vadlott a hat-
ranyara eldélt bizonyitasi eljarés utan fut az oltarhoz és valéban
menedéket is nyer ott. Tehat nem artatlansaga, nem téredelmes
vallomasa miatt védelmezik, hiszen a vallomastételre madja
lett volna akkor, amikor a pap a préba elétt kozvetlenil meg-
kérdezte téle, blindsnek érzi-e magat.57 Ennek a héatranyos
fejlédésnek az lehetett az oka, hogy a menedékjog ligyét dssze-
kapcsoltdk az egyhazi birdskodas sokat vitatott kérdesével.
A kulfoldi jogokban a menedékjog megszoritasai mindig egyuttal
az egyhdzi iurisdictio korlatozasét is jelentették, ezért az Egyhéz
szivésan ragaszkodott hozzd és csak egyes blincselekmények

6 1276. : «... prout sanctissimus Rex Stephanus olim circa hoc
dicitur statuisse, que consuetudo racionabilis hactenus continue et
inviolabiliter nosscitur observata». Knauz-Dedek Il. 44. sz.

67 «Tune interrogetur sceleratus a sacerdote his verbis : Frater,
es iustus ab hoc crimine ., . Tandem accusatus accipiat ferrum igni-
tum .. » Regestrum Varadinense 151. 1
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kizarasaval korlatozta.58 Nem lehet véletlen, hogy kiralyaink
két jellegzetes intézkedése : az Egyhadz szolgalatdba lépés és
a blndsség téargyi kérdésének megvizsgaldsa elmosddott a
késdbbi gyakorlat sordn. Ezek a vonasok nem szerepelnek az
egyetemes kanonjogban.® Az asylum magyar elterjedése az
egyhazi jog gy6zelme a vilagi jog felett.

Rendezett korilmények kozott a menedékjog inkabb
akadalya volt a blinézés elleni kizdelemnek, mint segit6je.
A kolIni zsinat 1280-ban észrevette, hogy egyesek csak azért
kovetnek el blncselekményeket, mert tudjak, hogy az egyhézi
jog védelmébe veszi majd 6ket. Ebb6l a meggondolasbdl indult
ki Nagy Lajos is, mikor Pozsony véarosanak adott privilégiuma-
ban megengedte a gyilkos kihurcolasat a templombol és a teme-
t6b61.60 A heiligenkreuzi apétsdg kivéltsaglevelének meg-
erdsitésénel is mellézte a szerzetesek hazaira és birtokaira vonat-
koz6 menedékjog megujitdsat.6l Ezen az Uton haladt tovabb
Zsigmond, amikor 1405-ben ugyancsak Pozsony varoséra nézve
megvonta a menedékjogot a prépost és a kanonokok hazaitol,
valamint Il. Lajos, aki 1524-ben csak a templomra, kérhazra
és a kiralyi hazra Kiterjed6 asylumot engedélyezett Beszterce
privilégiumainak megerdsitésekor.2 Az 1460-i szepesi zsinat
viszont kis megszoritdsokkal fenntartotta az egyhazi kovetelé-

@Hinschius 1V. 394. és kov. Friedberg, Emil : Die Granzen
zwischen Staat und Kirche und die Garantieen gegen deren Verletzung,
Tibingen, 1872. az ujkori korlatozasokra : 133, 134, 149 (1), 274, 412,
594, 609 német, 686, 694, 711, 713, 715 olasz, 547, 562 spanyol orszag-
részekben.

®L. C. 6. X. de immun. eccl. Ill. 49, 1200-bol. Az egyhazi szol-
galatba lépés Spanyolorszagban éppen az asylumsértéket sudjtja :
leridai zs. 1229, 19. c. : 1 Hinschius V. 49 (10).

60 1280. kolni zs. 13. c. : «... nonnulli homicidia, mutilationes
membrorum et alia maleficia perpétrant, quae non essent perpetraturi,
nisi quia sperant quod ab ecclesiis ad quas confugiunt, se tueri possint
et impunitatem suorum excessuum obtinere.. » Hinschius V.
394 (2). — 1359. Nagy Lajos oklevele : «... didicimus, quod complures
homines malignitatis filii in ipsa civitate forent residentes, qui conta-
giose et maligne opinantes posse evadere et subterfugium ad claustra,
cimiteria et ecclesias pro tutamine eorumdem queritando, hominum
sanguinem effundere et homicidia perpetrare non timerent.. » Fejér
1X/6. 92—3.

6l 1367. : «... dempto et excepte quodam articulo in eodem
expresso, in quo cavetur, quod nulla persona cuiuscunque dignitatis,
status aut conficionis existat, quemquam ad domos ipsorum fratrum
seu curias, aliasque possessiones, quacunque causa, spe defensionis
confugientem, excipere, capere vei aliam iniuriam inferre auderet, huic
articulo volumus derogari. . » Fejér 1X/4. 36.

@& Villanyi 25, itt a lel6helyek is.
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seket ; de hiszen az oklevelek korlatozasai is csak csekélységek
és éppen Nagy Lajos idejében a formulariumban a temet6ben
tortént vérontds miatt is egyhazi megtorlasrol olvasunk. Az
egyhazjogi asylum teriiletileg egyre terjedt, pedig az allam
szivesen megallitotta volna. Az ellentét az Gjkorba is atnydalt,
amikor az egyhéziak szivos ellenéllasat néhol katonai ostromzér
atjan préobaltak megtérni.63 XVIII. szazadi orszaggydléseink
térvényhozasi rendezést siirgettek a kérdésben, de ez rendeleti
uton kovetkezett be : Maria Terézia tobb részleges korilirés
utdn 1776 dec. 5-i rendeletével alaposan megszoritotta a mene-
dékjog alkalmazasat. Végleg azutdn a gyakorlat sziintette meg
az intézményt, mindenesetre joval létjogosultsdganak és szik-
ségességének elmulésa utan.&4

Hogy a menedékhely intézménye mennyire megrogz6dott
a népek tudatdban, azt a mai gyermekjatékok szemléltetéen
bizonyitjdk. A jaték nem egy régi szokas, elfelejtett jogintéz-
mény emlékét Orizte meg. Kilfoldon az a hely, ahol a jatékban
ulddzottet méar nem lehet elfogni, rendszerint asylumra utal :
a bécsi gyermeknek Lépdit (a sok kolostort alapito X 11—XII1.
szazadi Lipotok emléke 1) a németnek Ruhe, Freihaus, Pax,
a horvatnak egyenesen crkvica (templom), a csehnek rada,
hrada (er6d) s. i. t.66 Néplink jogszokasanak feltarasa bizonyéara
hazdnkban is felszinre hoznd a menedékjog nyomait.

VI. Csak futblag tekintettiik 4t a menedékjog kifejl6dé
hazankban ; szempontunk mindvégig elsé torvényeink sorsa
volt, ezek pedig méar a XIIl. szazad folyaman a tételes joghdl a
jogtorténet birodalmaba tértek meg. Amint a szokésjog tengeré-
b6l meriltek fel hatalmas uralkodéi er6feszitések aran, csak-
hamar oda is sullyedtek vissza. Folytonossaguk csak egymas
kozt volt meg, formai és tartalmi szempontbdl egyarant. De
annak ellenére, hogy méar Werbd6czy idejében rég aldozatul estek
a megvaltozott életviszonyoknak, ami minden jogszabaly szo-
morl sorsa, fennallasuk nem mault el hatdstalanul és alkotoik

&8 Uo. ; a formulakra Kovachich Marton Gyérgy : Formulae
solennes styli. .. Pesthini, 1799. 101 1, 159. sz. Az Ujkori viszalyokra,
féleg a gydri Oltariszentség-emlék torténetére és a megszallasra : Vil-
lanyi 37—59. Szardinidban is a katonasag lépett fel a menedékjogot
érvényesité egyhaziak ellen : Friedberg 715.

& Villanyi 62—65., 1llés Jozsef : Menedékjog. (Magyar Jogi
Lexikon V. 416.) A menedékjog magyar adatait roviden attekinti
Hadik 163—4 is.

3 Klnssberg, Eberhard Frhr. v.: Rechtserinnerung und ver-
gessenes Recht. (Wirtschaft u. Kultur, Fschr. Dopsch. Baden b. W.,
1938.) 585—6.
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m(ve nem volt eredménytelen. Mint a Harmaskonyv éles-
szem( ir6ja meglatta, intézkedéseik atnyulnak az «isteni jog»
birodalméba, és a magyar szokéasjog szamos intézményének
végs6 elveit, jogi megalapozésat adjak.@ Ha a szent Kkirély
asylumjoga nem is érvényesiult a maga egészében a kés6bbi
szdzadok folyaman, a menedékjognak a magyar jogfejl6désbe
valo befogadasa és ezzel az Egyhéaz konszolidald tevékenységeé-
nek a haza szolgalatdba allitdsa az 6 m(ve, szdzadokra mara-
dandd alkotdsa. Ebben a vonatkozasban — s ezt minden
jubilalo panegyris és «haza-puffogatas» nélkil bizvast mondhat-
juk — els6 uralkoddink térvényhozasa id6tallé tett és mindig
id6szer(i példaadas.

6 Tripartitum 1Il. 6. 8 9. : «Et licet huiusmodi constitutiones et
leges praesertim Sanctorum Stephani et Ladislai regum, vetustate nimia
iam pene sint abolitae ; qui cum et alioquin magis de divina, quam
humana lege tractasse dignoscuntur ... (s a tobbi régi kirdlyok térvényei
is mddosultak), tarnen ex omnium fere ipsorum divorum regum consti-
tutionibus per longum usum aliquod legis in consuetudinem nostram,
plus quam per centum annos iam approbatam, derivatum traductumque
esse dignoscitur». Csiky Kalman kiadasabol, Budapest 1894.

Regnum. 7



Pallés Kornél:

Szent Istvan es kora a magyarorszagi
drdmairodalomban.

Szent Istvdn Kkiraly haldlanak Kkilencszazéves jubileuma
alkalmabol egész Magyarorszag, s6t — az Eucharisztikus Kon-
gresszus Unnepségeibe kapcsolédva — szinte az egész vilag
hodolattal emlékezett meg a nagy magyar «orszagépité» égi
erényeir6l és foldi érdemeir6l. Ez Unneplésb6l a magyar iro-
dalom is derekasan kivette részét. Tudomanyos és szépirodalmi
mivek egész sora méltatta és dicsGitette ez Unnepi esztendében
a magyar birodalom méasodik megalapitéjat, s tanulményom
szintén egy szerény hang szeretne lenni az elsd szent kiralyunk
dics6ségét hirdetd szimfonidban.

Fécélom az, hogy Osszefoglaljam a Szent Istvanrél és kora-
rol szol6 magyarorszagi dramai mUveket s ezeket egységes
szempont szerint targyaljam. Takacs Jozsef «A jezsuita iskola-
drdma (1581—1773)» c. miive Il. kotetében (Budapest, 1937) és
Gockler Imre «Szent Istvan kirdly a magyar irodalomban» (Pécs,
1936) cim( értekezésében mar igen értékes anyagot gy(jtott
Ossze, de mindketten nagyobb terlletre terjesztették ki vizs-
galodasaikat, s igy a Szent Istvan korat felelevenit§ dramak
felkutatdsa és ismertetése csak egyik, de nem a legfontosabb
feladatuk volt. Tanulmanyomban éppen arra térekedtem, hogy
ez adatokat kiegészitve és e kutatdsokat folytatva, a Magyar-
orszdgon nyomtatdsban megjelent vagy hozzaférhet6 helyen
kéziratban lappangd ily targyu dramai miveknek lehet6leg
teljes sorat allitsam 0ssze s igy bemutathassam azt a fejl6dést
és véaltozast, amely e darabokban az els6 iskoladrdmék kora
Ota egészen a mai napig tapasztalhatd. Nem értékelni kivanom
az egyes szinmdveket, hanem csak azt akarom bennik vizsgalni,
hogyan prébaljdk a magyarorszagi kereszténység elterjedésének
korszakat, a X. és XI. szdzad vildgat a mai ember szdmara
megkdzelithetévé tenni s milyen modon abrazoljak e hési kor
legfontosabb szerepl@it. Ezért van az, hogy néha egy egészen
jelentéktelen kis szindarabr6l, amely azonban tobb Gjabb ada-
Iékot ad ilyirdnyd vizsgdlodasaimhoz, hosszasabban emlékezem
meg, mint akar a legkivalobb Szent Istvdn-draméardl. Eléfordul,
hogy kissé elkalandozom a 997 el6tti és az 1038 utani idékbe is ;
ezt azért teszem, mert ilyenkor vagy Géza fejedelem, Szent
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Istvdn édesatyja, vagy Szent Gellért, Szent Istvan kedvelt
plspoke, vagy pedig Péter Kirdly, Szent Istvan trénjanak
orokose alkotja az 6sszekotd kapcsot els6 kiralyunk koraval.

Tanulmanyomat két nagyobb részre osztom : I. Iskola-
drdméak (XVI—XVII1. szdzad). Il. Ujabb dramai mivek (X1X.
és XX. szazad).

I. Iskoladramak.
1.

A legrégebbi magyarorszagi iskoladrdméak a XVI. szézad
kozepérdl valok és protestans szerz6k mdvei. Mid6n Jézus
Tarsasaganak harcos gardaja 1561-ben Nagyszombatban, 1581-
ben pedig Erdélyben is megtelepedett, e protestans iskolai
drdma lassanként elsatnyult, a katolikus (jezsuita) szinjaték
viszont mind nagyobb és nagyobb szerepet kapott az iskolak
szinpadjain. A jézustarsasagi atyak nagyon koran felismerték
az iskolai szinjatszas nagy pedagogiai értékét, s mar az alapitéd
Loyolai Szent Ignac életében emlitést taldlunk arrdl, hogy az
1556. év karacsonyi Unnepei alatt RGmanak egyik temploméban
a tanuldk beszédeket és kdlteményeket mondottak, majd pedig
P. Frusius Andrasnak a Krisztusban valé Gjjasziletés maodjarol
irt szép dialdgusat adtak el6 nagyszamu hallgatosag el6tt.1

A jezsuita iskoladrdmék céljat Bayer Jozsef a kdvetkez6k-
ben foglalja 6ssze : « . .az élet szdmara kellemesen mozogni és
beszélni tudé embereket nevelni, megerdsitve ket a hit elveiben,
alkalmasakka téve, hogy annak szoval és tettekkel is védelmezéi
lehessenek».2 Hozzétehetjik még ehhez, hogy a latin nyelv
gyakorlasat és a nézékozonség lelki hasznat és gyarapodasat is
szem el6tt tartottdk. Szindarabjaikkal nemcsak az el6ad¢ ifjak,
hanem az el6adason résztvevd kozonseég erkolcsi iskolazasat is
szolgalni akartdk.3 Mivel tehat ez iskoladramak egyik legfonto-
sabb célja az ifjaknak és ezzel egyitt a kozonségnek erkdlcsi
nevelése volt, magatdl adodott, hogy targyukat legtdébbszor a
Szentirdsbol vették, de az is elég gyakran el6fordult, hogy az
egyes nemzetek vallasos-heroikus kiizdelmei alkottdk a cselek-
mény hatterét. A Biblia és a nemzeti mualt volt az a ket Ki-

1Jablonkay Gabor : Az iskoladramak a jezsuitadk iskolaiban.
A Kalocsai Jézus-Tarsasagi érseki gimnazium értesitéje az 1926—27.
tanévrdl. Kalocsa. 1927. 10. 1

2A magyar dramairodalom térténete. Budapest. 1897. I. k. 52. 1

3 L. errdl bévebben Braun : Geschichte des Kollegiums der Jesuiten
in Augsburg. Minchen. 1822. 168. s kov. lapok.

7*
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apadhatatlan f6-kutforras, amelyb6l a jezsuita iskolai szinmd-
irok a legszivesebben meritettek, és ebbd6l a két «példatar»-bdl
valaszthattak ki legjobban s legkénnyebben a jambor atyak
az istenfélelem, az erkdlcsi nagysdg és a hazaszeretet leg-
ragyogobb héroszait, a legszebb kdvetendd példaképeket.

A dics6séges magyar multbél Szent Istvan alakja kiléndsen
alkalmas volt arra, hogy az ifjusagi sziniel6adasok fészerepld-
jévé legyen. O a magyar kereszténység megalapitdja és els6
apostola, a kalandozdsokhoz szokott nép letelepitéje és els
kirdlya, a poganyok kérlelhetetlen Uld6z6je és a keresztények
joésdgos atyja ; hatalmas ur, akinek szava a maga koranak
Eurdpéjaban komoly sullyal birt, s aki alattvaloi el6tt az igazi
kirdly eszményképét testesitette meg, de Isten el6tt porszemnek
érezte magat ; Szliz Mariat fiui hodolattal tisztelte és oly rendi-
letlenul bIZOtt segitségében, hogy orszagat az O oltalméba, a
legbiztosabb Védelmez6 gondjaiba ajanlotta. Ezek a tulajdon-
sagok tették Szent Istvant a jezsuita iskoladrdméak kedvelt
h6ésévé. S hogy elsé szent kirdlyunk elég gyakori alakja lehetett
az iskolai szinpadoknak, azt a rola sz0l6 és reank maradt arany-
lag elég szépszamu féljegyzések és egyéb nyomok bizonyitjak.

Szent Imre, Istvan kiraly liliomlelk( fia a magyar ifjaknak
egészen a mai napig legszebb kovetendé mintaképe maradt.
0, az ifjusag és Szent Gellért, a nevel6k idealja nem maradhatott
ki a jezsuita szinjatékok nemes alakjai kozil. Géza fejedelem,
Szent Istvan atyja, Gyula, Erdély vajdaja, Szent Istvan rokona
és Konrad zarandok, a nagy biinds, aki Imre herceg sirjanal csodas
maédon blinbocséanatot talélt, szintén helyet kaptak a jézustarsa-
sagi iskolak szinpadan, nevik egy-egy drdmanak adott cimet.

A jezsuita iskolai el6adasok eleinte kivétel nélkil latin
nyelven folytak, hiszen az e nyelvben valo jartassag elsajatitasa
a szinjatékok egyik igen fontos feladata volt. A jézustarsasagi
irok kezdetben mereven elzark6ztak a nemzeti nyelv hasznalata
el6l, s csak a XV III. sz&zad vége felé, midén a magyarul szivesen
ir6 és beszél§ piaristdk mar erésen veszélyeztetni kezdték nép-
szer(iségiket, tértek at 6k is lassanként és csak a kdz 6hajanak
nyomésa alatt a hazai nyelvre. Ez ideig magyar targyat fel-
dolgozé iskoladramaikat is rendesen ékes latin nyelven szolal-
tattdk meg, ami a mai ember el6tt talan kilénosnek latszik,
akkoriban azonban mindenki a legtermészetesebb dolgok kozé
szdmitotta.

A kovetkez6kben azokrol a Szent Istvanrdl és korardl sz4lé
magyarorszagi jezsuita szinjatékokrol kivanok el6adéasuk id6-
rendi sorrendjében megemlékezni, amelyek mostanaig ismerete-
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sekké valtak. Felsorolasomban fékép Takacs Jozsef «A jezsuita
iskoladrdma (1581—1773)» c. mivének Il. kotetére (Budapest,
1937) tdmaszkodom, amely munka e szinjatékok legteljesebb
Osszeallitasat tartalmazza.

Az elsd Szent Istvant szerepeltetd magyarorszagi jezsuita
iskoladrdmardl 1587-ben torténik emlités. Ez év elején, tehéat
hat évvel Erdélyben valé megtelepedésiik utan, Kolozsvarott
egy Szent Istvan-darabot adattak el6, amelyre vonatkozélag
a kovetkezd feljegyzést olvassuk : «Instaurata studia visendo
apparatu, elegantique historia S. Stephani Regis : acta est per
speciem fabulae in scena».4 Ez el6adas nyelvér6l nem maradt
rednk semmiféle foljegyzés, de feltehetjik, hogy — miként a
jezsuita iskoladramaknak majdnem teljes 6sszessége — Ugy ez is
latinnyelvi volt.

A XVII. szdzadb6l méar nyolc Szent Istvdn kordban jat-
sz6d6 magyarorszagi jezsuita darabroél ill. el6adasrél van tudo-
masunk. 1616-ban Zagrabban az iskolaév elején adtak eld egy
dramét, amelynek els6 szent kirdlyunk volt a féalakja.51617-b6l
van tudomasunk az els§ Szent Imre-dramarol ; ez évben az
«angyali herceg» életéb6l mutattak be jeleneteket a nagyszombati
didkok.6 Szent Gellértr6l, a vértanu-plspokrél el6szér 1623-ban
emlékeztek meg iskolai szinjaték keretében, mégpedig ugyancsak
a nagyszombati iskoldban.7 Ez intézet ndvendékei 1626-ban
Bécshe utaztak, résztvettek a Ill. Ferdindnd megkoronazasa
alkalmébdl rendezett «ludi caesarei»-n, s egy magyar targyu
német drdmat hoztak szinre, amelynek cime «Szent Istvan, az
els6 magyar apostoli kiraly» volt. E ludus Lazar Béla kutatasai
szerint8 a Vita Sanctorum alapjan keészilt, és Szent Istvan
életének egyik érdekes mozzanatat, a pogany Kupa folott aratott
gy6zelmét targyalja. A szerz6 kilondsen hangsulyozni kivanta,
hogy a pogany magyarok kiralya is meghddol a Szentséges Atya,
a papa el6tt, partfogasat kéri, a keresztény papokat hathatds
tdmogatasaban részesiti s szdmos kolostort, szentegyhézat épit-
tet szdmukra ; érdemei elismeréséiil szentté is avatjak. «E szin-
darab szerz6je amellett, hogy a kegyességet, az erényt, a vallasos
érzés felébredéset prédikalja, ... a Kiradlyoknak is példat akar

1Veress Endre : Fontes Rerum Transylv. Tom. V. 11. 1

5Egyetemi Konyvtar (Budapest) kézirattdra : Ab. 130. (Ezen-
tal E. K))

e Takécs Jozsef :i. m. 18. 1

7U. ott : 19. 1

8 Tanulmanyok a jezsuita dramak korébél. 1. Hazai targyd német
jezsuita dramak. Egyet. Phil. Koézi. 1891. 733. 1
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mutatni», — irja Lazar Béla fentebb emlitett cikkében, s e
szavaival a darab egyik legfontosabb céljara mutat ra.
1650-ben egy szép Szent Gellért-dramat adtak el6 a
szepesi iskola tanuldi. Nyomtatott programmja rednk maradt s
ezt jelenleg a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzik.9 Mivel
e drama, targyat és egész felépitését tekintve, hazai jezsuita
iskolai szinjatékaink val6sdgos mintapéldaja lehet, kissé b&veb-
ben 6hajtok rola megemlékezni. Cime a kdvetkez6 : «S. Gerardus
Csanadiensis Episcopus, Apostoliéi Regni Hungéridé Apostolus
ac Martyr. — Tragoedia. — Ab Illustrissi. Nobili, et Studidsa
Juventute Gymnasij Societatis Jesu Scepusij in Scenam data».
Ezutén arrdl értesit még a cimlap, milyen alkalombdl kerilt a
darab bemutatésra ; Tarnoczi Méatyas Csanadi puspoknek, Szent
Gellért kés6i utdédjanak beiktatdsa volt ez az Unnepi alkalom.
Majd az eldadas datuma kovetkezik : «Anno Christi, 1650. Die
4. Sept». A darab vazlatat ismertet§ rész el6tt Szent Gellért
életének rovid leirdsat kapjuk, mégpedig a magyar Martyrolo-
gium és Bonfini alapjan. A szerz6 minden(tt megnevezi eredeti
forrasait. A Prolégus arrol szamol be, hogy Gellért eredetileg
Palesztindba késziilt, Isten csodalatos Utjai azonban Panné-
nidba vezették. E bevezetd részek utan kovetkezik a tragédia
voltaképeni ismertetése. A darab 0t felvonasbol, egy-egy fel-
vonas pedig 6—14 jelenetb6l &ll. E jeleneteket természetesen
nem a mai értelemben kell elképzelniink, inkdbb a mostani
szinpadi «kép»-eknek felelnek meg. Mindenegyes felvonas a
féh6soket dicsdité vagy siratd korussal zarodik. Az els§ fel-
vonas elmeséli, miként lesz Gellért Istvan Kkiraly fianak, Imre
hercegnek nevel6je, kés6bb pedig Csanadi plspok. A masodik
felvonds mar Imre halala utan jatszodik s a tronutddlas korili
viszalyokat téargyalja : Istvan kirdly Vazult szeretné tronja
Orokosévé tenni, de ez a terve Gizella kirdlyné mesterkedései
kévetkeztében meghilsul ; a magyar trén varomanyosa a nem
magyar szarmazasu Péter herceg lesz ; a nehéz gondok meg6rlik
az Oreg kiraly erejét, s miutan orszagat és lelkét Istennek és a
Boldogsdgos Szliznek oltalméba ajanlja, Gellért karjai kozott
leheli ki nemes lelkét. A harmadik és negyedik felvonas a nagy
kiraly haladla utdn bekévetkez6 zavarokrdl szél. Gellért a foldi
gondok félé emelkedve folytatja aldasos életét s gyakorolja f6-
pasztori hatalméat. Az utolsé rész a szentéletli pulspok dunai
vértanthalalat beszéli el. A végs6 jelenetekben a folydk sirat-

9 Szab6 Karoly : Régi Magyar Konyvtar Il. 726. — Egyete
konyvtari szama : R. M. K. 11. 108.
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jak Gellértet, akinek szent vértanutestére a Duna hulldmai
boritanak szemfddelet ; de sirdsukba drvendezd hang is vegyl :
Gébért plspdk véres aldozata voltaképen a kereszténység
magyarorszagi diadalat késziti el6. Az Epilégus zardszavai
utdn a szerepld személyek névsora kodvetkezik. Ebb6l tudjuk
meg, hogy a toérténelmi alakokon kivil Lucifer, Aeolus, ldolo-
latria, Mors és més elvont fogalmakat megtestesité alakok is
helyet kaptak a szinpadon. E rednk maradt programm sorai-
ban a jezsuita iskoladrdmak majdnem minden jelesebb tulaj-
donsagénak csirdit megtaladlhatjuk. A szoveg szép latinsaga
arra enged kovetkeztetni, hogy maga a darab — grammatikai
és stilisztikai szempontbdl — bizonyara még ékesebb nyelven
lehetett megirva. Az el6kel6 s nemes gondolkozéasu szentek és
h6sok egyrészt biztos fellépést és tetszet6s mozgast kivantak
meg alakit6iktél, masrészt pedig vallasos lelkiletlikkel, isten-
félelImukkel és istenszeretetikkel az ifjak és a kozonség lelki
nemesedését is alkalmasak voltak elémozditani. Mivel a darab
tobb jelenete a kiralyi udvarban és el6kel§ f6urak korében
jatszdédott, alkalom nyilt a jezsuita szinpadokon fontos szere-
pet betdlté pompa kifejtésére is. A szinjaték el6adasara —
mint mar fentebb lattuk — Tarndczi Méatyéas csanadi puspok
beiktatasa szolgéltatott alkalmat ; ez is a jezsuita iskolai szin-
jatszas egyik tipikus jelensége volt : legtdbbszor valamilyen
unnepélyes alkalom kellett ahhoz, hogy egy-egy iskolai drdma
szinre kerlljon, s ez az alkalom lehetett egyhazi Unnep, Kiraly-
koronazés, igen gyakran mecénds-latogatds, vagy — mint pél-
daul ebben az esetben — puspoki beiktatas, de barmiféle mas,
nem mindennapi esemény is, ami az iskolat kozelebbrél érintette.

1674-ben Szent Istvadn Kirdly augusztusi Unnepe adott
alkalmat arra, hogy a kassai syntaxistdk szindarabbal hodol-
janak emlékének,10 1676-ban pedig az iskolai év befejezése
szolgéaltatta a trencséni intézet névendékeinek az okot, hogy
egy Szent Imrér6l szol6 darabot hozhassanak szinre.1l

A XVII. szdzadb6l még egy Szent Istvannal foglalkozo
magyarorszagi jezsuita iskoladrama kéziratardl tud Erdélyi
Kéaroly és Gerencsér Istvan.12 Ez a prologussal kezd6d6 és tizen-

10 E. K. kézirattara : Ab. 86. I.

N E. K. kézirattara : Ab. 114.

12 Erdélyi Kéroly : A kolozsvari rém.-kath. fégymnasium tdrténete
1579—1898. A kegyes tanitorendiek vezetése alatt all6 kolozsvari
rom. kath. fégymnasium értesit6je az 1897—8. tanévrdl. Kolozsvart,
1898. 36. 1 — Gerencsér Istvan : Adalékok a magyar iskolai dramék
torténetéhez. Budapest, 1909. 36. 1
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két indukciot tartalmazé darab, amelynek «Stephanus» a cime,
Istvdn, Buda, Lehel és Vazul a szerepl6é személyei, egy kulén-
allo, tizenkét lap terjedelmd kéziratos flizetben maradt reank.
Erdélyi Karoly annak a gyanudjanak ad kifejezést, hogy ez a
darab valészinlileg ugyanaz a szinjaték, amelyet 1587-ben
Bathori Zsigmond el6tt adott el6 a kolozsvari ifjusag, s e fol-
tevését kulondsen az tdmasztja ald, hogy e «Stephanus»-t is
Kolozsvarott adtdk el6.13

A XVIIl. szdzad a magyarorszagi iskolai szinjatszas
virdgkora. Ezid6ben a Szent Istvdn koraban jatsz6ddé hazai
jezsuita iskolai dramak szadma is alaposan megszaporodott.
1714-ben Nagyszombat, 1728-ban Trencsén diakjai mutattak
be egy-egy Szent Imre hercegrél sz6lé6 darabot.14 1733-ban a
komaromi intézet nyelvész-tanuldi egy «Geysa, S. Stephani
parens» cim{ draméat hoztak szinre, s ezzel Géza fejedelem
alakja is bevonult a jezsuitak iskoldinak szinpadara.l5 A félig
keresztény, félig pogany fejedelem inkébb csak azért bizonyult
meltonak arra, hogy a legjobb keresztények mintaképei mellett
réla is szindarabot irjanak, mert — miként a drdma cime is
mutatja — 6 volt els6 szent kiralyunk és apostolunk édes-
atyja. Ez az érdeme mar egyedil is elegend6 okot szolgal-
tatott arra, hogy valamelyik jdmbor jézustarsasagi atya 6t is
egy iskoladrama f6h@sévé tehesse. 1736-ban a székesfehérvari
didkok Szent Imrér6l, «Panndénia Lilioma»-r6l mutattak be
szindarabot, 1739-ben pedig ugyanennek az intézetnek szor-
galmas tanul6i a vezekld Konrad zarandok historiajat vitték
szinpadra.l6 Ez a nagy bln6s a papanal keresett szérnyd
vétkeire bocsanatot, de még a Szentatya is borzadva hallgatta
meg a szerencsétlen ember gyénasat s azt a penitenciat rétta
ki red, hogy addig zarandokoljon egyik szentnek a sirjatdl a
mésikéig, amig a bilintetéshdl kezeire kovacsolt lancok maguk-
tol le nem hullanak, Konrad atnak indult, s hosszas, ered-
ménytelen vandorlas utan végre is a mar életében is szent
hirében all6 Imre herceg székesfehérvari sirjahoz ért, ahol buzgé
iméadsagba merilt, mikozben —az 6t korllvevé nép &mulatara —
csodas modon maguktdl leoldoédtak karjairdl a sulyos vezekl6-
lancok s ezaltal égi jelet kapott, hogy Szent Imre kézbenjéarasara
Isten megbocsatotta biineit. E helyi vonatkozasi érdekes tor-
ténetet elevenitette fel az 1739-ben bemutatott székesfehérvari

13 Erdélyi Karoly :i. m. 36. 1
4 E. K*kézirattara : Ab. 123. és Ab. 117.
15 Takéacs Jozsef : i. m. 70. 1
13 Mindkett6 : E. K. kézirattara : Ab. 82.
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jezsuita iskoladrdma, amely — az egykor( foljegyzések alapjéan
megallapithatban — a kovetkezd cimet viselte : «Conradus
pro criminibus a Romano Antistite vinctus ad cineres sacros
D. Emerici Ducis Albae Regiae a scelerum suorum catenarum-
que vinculis coelitus absolutus».

Az 1743. esztend6ben Nagyszombatban bemutatott dra-
mak egyike Szent Istvan kiralyt dics@itette, mégpedig azért,
mert az ellene sz6tt Osszeeskiivés részeseinek megérdemelt
bintetését elengedte s mindannyiuknak nagylelkiien meg-
kegyelmezett.17 Az egyik 1747. évi szakolcai sziniel6adas
viszont els6 kirdlyunk életének azt a mozzanatat Orokitette
meg, midén a sokat szenvedett és szeretett orszaganak sorsaért
aggodo uralkodd a legbiztosabb kezekbe, Sziiz Méria kezeibe
helyezi Magyarorszag jovenddjét s igy a Boldogsadgos Anyéat
Magyarorszag kiralynéjava teszi meg.18

Az els6 Szent Istvan koraban jatsz6d6 nagyvaradi jezsuita
iskoladrama 1754-b6l ismeretes és az Istvan kiraly elleni meg-
hitsult merénylet érdekes részleteit vitte a néz6k elé.19 Kb.
40 nagyvaradi jezsuita sziniel6adéasrol van tudomésunk s fel-
tin6, hogy az itt bemutatott dramak legnagyobb része nem
bibliai, hanem tdrténelmi targyat dolgozott fel. E jelenséghdl
Néaményi Lajos arra kovetkeztetett, mégpedig igen helyesen,
hogy e szinjatékok rendez6je legtobbszor a torténelem tanéra
lehetett, aki az 6- és Ujszévetségi targyakat mell6zve, inkabb
a maga szakjanak korébdl meritette az el6adandd dramak
téméajat. 0

1756-ban a gy6zedelmes Istvan kirdly alakjat vitték szin-
padra a székesfehérvari tanulék («Stephanus seu Zelus
triumphans»),2l 1757-ben pedig a Konréddal hadakozé had-
vezér-kirdlyrél adtak el6 egy dramat Ungvarott.2 Ugyanitt
a kovetkez6 év februar havanak 2-an, Gyertyaszentelé Boldog-
asszony (nnepén is el6adtak egy Szent Istvanrol szol6 «de-
clamatiuncula»-t23. Az 1757-i ungvari darab — a fennmaradt
foljegyzés utan itélve — valdszinlileg azt a csodalatos eseményt
orokitette meg, midén Konrad Istvan ellen kizd6é csapatai
titokzatos lzenetet kapnak s ennek hatasa alatt besziintetik a

17 E. K. kézirattara : Ab. 123
18BE. K. kézirattara : Ab. 107.
P E. K. kézirattara : Ab. 93.
2 A nagyvaradi jezsuita-dramak. Egyet. Phil. Koézi. 1897. 795. 1
2LE. K. kézirattara : Ab. 82.
2 Takéacs Jozsef :i. m. 107. 1
B E. K. kézirattara : Ab. 128.
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egy 1693-i miincheni jezsuita iskoladrama is feldolgozta.

A trencséni intézet ndvendékei 1764-ben mutattak be egy
Szent Istvan-darabot, amelyben elsé kirdlyunk orszag-fel-
ajanlaséarol emlékeztek meg.24 Ugyanez évben Kassadn Gyula-
nak, Erdély «princeps»-ének, azaz vajdajanak alakja is felt(int
az iskolai szinpadon.5 Gyula — akarcsak Géza fejedelem —
szintén csak Szent Istvannal val6 rokoni kapcsolatai révén
juthatott e kitlintet6 szerepléshez.

Az 1768. évben Nagyszombatban szinrekeriilt «Emericus»
cimG drama nem Szent Imrérél, — ahogy azt Takéacs Jozsef
véli26—, hanem Imre kiralyrél sz6lt. E harom felvonésos iskola-
drama nyomtatott programmja a budapesti Egyetemi Konyv-
tar szinlapgyujteményében foglal helyet.Z7 Pontos cime :
«Emericus. Acta Tirnaviae a Suprema Grammatices Classe
MDCCLVIII». Szerepl6 személyei : Emericus Rex Hungariéé,
Andreas Regis Frater, Kutassius Dux Cumanorum, Irtocus
clam Regi addictus, Rado Legatus Reg. apud Cuma., Demetrius
Kutassii Filius, Centuriones. Cselekménye az Imre és Andras
kozotti ismeretes viszaly koril bonyolddott.

Az el6adasok id6rendjében utols6 Szent Istvdn kordban
jatsz6dé magyarorszagi jezsuita iskoladrdma 1769-b6l valé.28
Nagyvaradon jatszottak és arr6l szolt, miként tudta Istvan kiraly
rokonat, Gyuldt magéanak és a kereszténységnek megnyerni.

Az Alszeghy Zsolt A&ltal ismertetett «Primus Estoras»
ciml darab a Szent Istvdnt megel6z6 id6ket elevenitette fel.
A vérszegény darab magja minddssze annyi, hogy Religio
megtériti a pogany Estorast, Ors fiat és a kereszténnyé lett
nagyur lassanként tébbi pogany tarsat is Géza fejedelem keresz-
tény taboraba vezeti.®

Végezetll itt emlitem meg, hogy az 1765-ben alapitott
s kezdetben a kegyesrendiek vezetése alatt all6 kalocsai intézet-
ben, amelynek vezetését 1860-ban a jezsuitak vették &t, az
1861-t6l 1895-ig terjedd id6kdzben tdébb Szent Istvan koréat
felidézd szindarabot adtak el6. E darabok mintegy a XVIII.
szazadi jezsuita iskoladramdak egyenes folytatasaként tekint-

[N

A E. K. Kézirattdra : Ab. 117.
E. K. kézirattdra : Ab. 89.
I. m. 128. és 146. 1
E. K. szinlapgyujteménye. (Szam nélkil.)
E. K. kézirattdra : Ab. 93.
Alszeghy Zsolt : Magyar targyu latin jezsuitadramak. Kiny. az
Egyet. Phil. Kozi. 1911. évf.-bol. 105. 1
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het6k. 1869-ben «szavalati emlék»-kel emlékeztek meg Szent
Istvan Kkirdlyrol és Szent Imre hercegr6l, szobraik feléllitasa
alkalmabol. 1871-ben és 1872-ben «szinm(i zsongék»-et aldoztak
elsé6 szent kirdlyunk dicsé emlékének. 1884 februdr 24-én a
«Szent Imre és a besseny6k» cim({ haromfelvonasos «szinmi
korrajz»-ot adtak el6, 1885-ben pedig «a Jézus-tarsasagi kalocsai
érseki fdgymnasium és Stephaneum 25 éves miikddésének emlék-
napjan» a «Szent Istvan a bakonyi lélekvadasz» cimi két-
felvonasos «szinmdi korrajz» kerilt el6adasra. E darabot 1895-
ben megismételték, de ekkor mar «Szent Istvan vagy a bakonyi
lélekvadaszat» volt a cime s mar «torténeti szinm(»-ként jat-
szottdk.

Megemlitésre mélténak tartom még, hogy a kilféldi jezsuita
intézetek is szivesen vélasztottak Szent Istvanrdl és Szent
Imrérél sz6l6 darabokat el6adasra. E nagy magyar szentek
ugyanis — minden fajitdl és nemzetitél elvonatkoztatva —
aldasos életiikkel kivaléan szép példaképek lehettek barmely
mas nép ifjusdga és kozonsége szamara is. Néhany dramarol
kilon megemlékezem. 1626-ban Dilingenben mutattak be egy
szép Szent Imre-dramat, amelynek nyomtatott programmja is
fennmaradt. E programm hasonmas-kiadasat a Févarosi Kényv-
tar adta ki 1930-ban.3l 1693-ban egy Szent Istvanrdl szélé
tragédia kerllt bemutatasra Minchenben. E darab a Vita
Sanctorum alapjan készilt és azt meséli el, miként hagyjak
el Magyarorszagot Konrddnak Istvan kiraly ellen harcolé
seregei, mégpedig arra az irasbeli parancsra, amelyet févezérik-
nek tulajdonitanak, valdjaban azonban egy égi kéz irt, hogy
igy megmentse az 4jtatos Szent Istvadnt az 06ldokl6 haboru
borzalmait6l.2 Valészinlleg ez az epizdéd lehetett a targya,
mint mar feljebb emlitettem,Bannak a magyarorszagi jezsuita
iskoladraménak is, amelyet 1757-ben az ungvari intézet néven-
dékei adtak el6. Lazar Béla «Hazai targyd német jezsuita
dramak» cim({ tanulméanydban34 egy «Szent Imre, Magyar-
orszag hercege» cim(i darabr6l is megemlékezik, amely 1707

P A kalocsai fégymnasium térténete a millenniumi évre. 1766—
1896. A Jézus-Tarsasagi kalocsai érseki f6gymnasium értesitéje az
1895—1896. iskolai évre. Kalocsa, 1896. 176. s kov. lapok.

3l «<Emericus», egy dilingeni iskoladrama 1626-bél. A F6varosi
Koényvtarban &rzott egyetlen hazai példany hasonmés kiadasa. Szent
Imre emlékezetére. Budapest, 1930.

2 Lazar Béla :i. m. Egyet. Phil. Kozi. 734—735. 1

BL. 105. 1

Al m. Egyet. Phil. Kozi. 735. 1
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szeptember 5-én Burghausenben, 1765 aprilis havaban pedig
Minchenben kerilt el6adasra. Ez azokat a magyarorszagi Szent
Imre-darabokbdl is jolismert bonyodalmakat vitte szinpadra,
amelyek a herceg sziizességi fogadalma kovetkeztében allottak
el6. A XVIII. szdzad kdzepér6l vald az a német eredet(i latin
jezsuita iskoladrdma, amelyet Alszeghy Zsolt ismertet «Magyar
targyd latin jezsuita-drdmék» cimi cikkében.® FOjelenete azt
a pillanatot orékiti meg, midén Szent Istvan felajanlja a Boldog-
sagos Szliznek korondajat és orszagat.

Lathatjuk tehat, hogy a magyarorszagi, s6t még a kil-
foldi jezsuita iskoladrdmak kozott is ardnylag elég szép szam-
mal taldlunk Szent Istvanrol szolo, illet6leg az 6 koraban
jatsz6dd darabokat. E jelenség arra mutat, hogy els6 szent
kirdlyunk tisztelete a jézustarsasagi iskolakban szépen ki volt
fejlédve. Ha pedig a személyét jellemzd vonéasokat e drdmék
alapjan 6sszesiteni prébaljuk, valtozatos és szines képet kapunk
réla. Vallasos, istenfél6, Szliz Marianak nagy tisztelGje, a poga-
nyok téritje, hazajanak gondos atyja és védelmezdje. Szor-
vanyos adataink alapjan a darabokban fellépd tébbi fészerepl6
jellemét is nagyjaban rekonstrualhatjuk. Szent Istvan fele-
séget, Gizella kirdlynét — legaldbb is a «Gerardus» cim{ dra-
méaban —fondorkodd ndnek rajzoljék, aki ura terveit keresztezi
s a pogany magyar Vazul helyett kedvencét, az idegen szar-
mazasu Pétert (lteti a trénra. Ez az el6nytelen A&brazolas
Bonfinitdl ered.3 Szent Imre a liliomos lelkd, tiszta ifju minta-
képe. Géza, Istvan kiraly atyja és Gyula, a rokona csak nagy
hozzatartozojukkal valé kapcsolatuk révén jutnak szerephez.
Mindketten a még nem meggy6z8déses keresztények tipusdba
tartoznak. Szent Gellért, Imre herceg nevel6je és Istvan tanéacs-
addja a jo nevel6 és a biztosszavi tandcsadd mintaképe, de
amellett Kivalo pap is, aki batran, s6t érommel szenved hitéért
vértanuhalalt. Konrad, a vezekld, a blnbe merilt, de Istenhez
megtért blinband tipusat testesiti meg. Szent Istvdn korénak
e legjelent6sebb magyarorszagi alakjainak szinpadi figurai
dramairodalmunk egész tovabbi folyaman sem mennek jelen-
tékenyebb véaltozasokon keresztil, legfeljebb néhany Gj szinnel
bévilnek, emberiebbekké valnak s cselekvéseik ragoira dertl
vilagosabb fény. Kivétel azonban Gizella Kirdlyné, akit a
XIX. és XX. szézad dréamairdi hol szent asszonynak, hol
pedig askalodé nének rajzolnak.

¥ 1. m. Klny. az Egyet. Phil. Kézi. 1911. évf.-bol. 103—104. 1
¥ Dec. II. Lib. L
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2.

A kegyesrendiek magyarorszagi iskolai szinjatékai 1670-
ben, tehat joval kés6bb kezdddtek, mint a jezsuitdkéi. A piarista
iskolai drdma hazai torténetét Prénai Antal nyoman3r két
nagy id6szakra oszthatjuk : 1. «a latinnyelvii el6adasok ural-
kodasanak kora» (1670—1760), 2. a magyarnyelv(i darabok
kora (1760—1794, azaz az iskolai szinhazak bezarasaig). Erdekes
tudnunk, hogy Calasanzi Szent Jozsef, a kegyesrend meg-
alapitoja er8sen ellenezte az iskolai szinjatékok divatjat, s
csak 1648-ban bekdvetkezett haldla utan fogtak hozza a minden
korszer(i irdnt lelkesed6 piarista tanarok az iskolai szinpadok
feldllitaisdhoz. Magyarorszagon 1666-ban épilt fel az els6
kegyesrendi rendhaz Privigyén s négy évvel kés6bb, a poétikai
osztadly megnyitasa alkalmab6l megkezdédtek iskolai el6adasaik
is. Ha szinpadra kerilt dramaik sorozatat a jezsuitakéval
osszehasonlitjuk, aranylag sokkal tébb magyar és magyar
vonatkozasu targyra taldlunk, miként ez ennél az alkalmazkodd,
er6sen hazafias érzésl rendnél természetes is. Magyar targyu
darabjaik kozo6tt tobb Szent Istvdn koraban jatsz6dd dramérol
is tudunk, szamuk azonban természetszerlileg joval Kisebb,
mint ezt a nagyobb multra visszatekintd jezsuita rend hasonlo
darabjainal talaltuk.

Az els6 piarista Szent Istvan-draméat az 1724. esztend6bdl
ismerjik. Szerz@je Reisinger Justinian. Cime : «De Cupa Duce
Calvi filio in Stephanum primum Regem Hungéridé consur-
gente».38 A darab héatterét a pogany Kupa, azaz Koppany
Istvan kiraly elleni lazadédsa alkotta.

1717-ben nyitottdk meg a kegyesrendiek elég sz(ikds anyagi
viszonyok kozott pesti iskoldjukat. Ennek az intézetnek a
novendékei adtak el6 1729-ben Pécsy Domonkosnak ugyancsak
Szent Istvan és Kupa klzdelmérél sz6lé darabjat, amely cimé-
ben «dicséségunk korondjad»-nak nevezi a pogany lazadot le-
igdz6 hatalmas Kkiralyt.

A nyitrai intézetben is jatszottak Szent Istvanrél szo6lé

37 A piaristdk szinjatéka Pesten a XVIII. szdzadban. A kegyes-
tanitérendiek budapesti f6gimnaziuméanak értesitéje az 1906—1907.
iskolaévrél. Budapest, 1907. 7. I

B L. erre és a kovetkezd adatokra vonatkozolag az Irodtért. Kozi.
1915. évi flzeteinek 114—122. és 206—219. lapjain kozoélt felsorolast :
«A kegyesrendiek magyarorszagi iskoladiban 1670—1778. el6adott
dramak jegyzékéit, amelyet Prénai Antal hagyatékabdl Csaszar Elemér
allitott ossze.
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draméat. 1731-ben kerilt szinre a «Triumphatrix Fidelitas sive
Divi Stephani Regis Ungariae e Conrado Imperatore Parta
Victoria» cim(l szinjaték, amelyben Istvan kirdly és Konrad
héboruskodasarol emlékeztek meg.

1748-ban Szeged, 1754-ben Veszprém kegyesrendi iskolaja-
nak szinpadan adtdk el6 Thoma Balint «Mars novae Vitae
author, Sive Bellum secundum S. Stephani Regis cum Gyula
Transylvaniae Principe» cim( darabjat. A szerz6 Szent Istvan-
nak Gyula, erdélyi vajda elleni gy6zelmes harcat elevenitette
fel a néz6kozonség elbtt.

A vaci iskola — miként 1724-ben —, 1753-ban is szin-
jatékkal fejezte ki hodolatat els6 szent kirdlyunk és apostolunk
emléke el6tt. Szinrehozta a «Rex Stephanus Hungarorum Apos-
tolus» cim( dramat ; szerz6je Petraskd Sandor.

Ha végignéziink a piaristaknak hazai iskolai szinpadokon
el6éadott Szent Istvan-dramain, azt latjuk, hogy — az 1753-
ban V&cott szinrekerilt darabot kiveve — mindegyik a had-
vezér-kiraly alakjat viszi a néz6kdzonség elé. Ezzel szemben a
jezsuitdk magyarorszagi iskoladraméiban Istvan kirdly fékép
a szent és bolcs uralkodd mintaképeként szerepelt. E kiillénb6z6
beéllitds magyarazatat talan abban kereshetjik, hogy a jezsuitdk
mindenekeldtt az ifjusag és a kozonség lelki éplilését és nemese-
dését kivantak el6adasaikkal szolgélni s e céljuknak legjobban
Istvdn kirdlynak, a Szentnek alakja felelt meg. A piaristak
viszont az erkolcsi haszon mellett a hazafias érzések &polésat
sem mell6zték el. s ez utébbit leginkdbb a harcias, kemény,
ellenségein gy6zedelmeskedd Szent Istvan-alak szerepeltetésé-
vel vélték elérhetének. A kegyesrendiek iskolai szinjatszésa
hazafias jellegén és hamaros megmagyarosodasan Kkivil azért
is nevezetes, mert végeredményben egy piarista tanarnak,
Siméi Kristéfnak iskoladraméi alkottak a legkozvetlenebb &t-
menetet az iskolai szinpadrdl a vilagira.

3.

A jezsuitdk és piaristak iskolai szinjatszadsa mellett a
tobbi magyarorszagi szerzetesrendé egészen eltorpll. Mind-
azonaltal tudjuk, hogy az iskoladraméak jéforméan minden rend
intézeteinek kapuin belll szives fogadtatdsban részesiltek.
Kulondsen all ez a magyar eredet(i palosok rendjére. A tudds
fehér bardtok nagy szeretettel mdvelték a szinjatékokat,
amelyeknek nyelve kezdetben naluk is a latin volt, kés6bb
azonban a magyar és a német nyelv is bevonult szinpadjaikra.
Szent Istvan kordban jatszodd darabjaikrél nincs tudomasunk.



Egy masik szerzetesrendet illet6leg mar van adatunk arra
nézve, hogy egyik iskoldjuknak tanul6i szindarabbal &ldoztak
elsé kirdlyunk emlékének. A magyarorszagi minoritdkrol van
sz0, akik 1696 novemberében kezdték meg a tanitdst a Kézdi-
vasarhely melletti Kanta faluban. Az ebben az iskolajukban
1752 és 1779 kozOtt elGadéasra kerllt szinjatékaik kéziratban
maradtak fenn.3 E kéziratos feljegyzésekbdl értesuliink, hogy
diakjaik 1776 junius 2-a4n Jancs6 Ferenc «Actio Scenica Latino
Hungarica de divo Stephano primo Hungarorum rege» cimii
darabjat jatszottdk. A kéziratos drdma héarom végezéshél all,
amelyek kozul az els6 kett6 latinnyelvl, a harmadik pedig
magyar nyelven ir6dott. Magyarnyelv(i proldgusa és epilégusa
is van. Szerepl6i : Sanctus Stephanus rex, Astricus episcopus
Colocensis, Ludolphus Legatus Conradi caesaris, Theobaldus
Camerarius régis, Moradinus legéatus idololatorum, milites et
cantores, actoresque momici. Targya : Szent Istvan Kkiraly
fianak, Imre hercegnek halala utan a Boldogsagos Sz(iznek
ajanlja fel orszagat s Ot Magyarorszag kiralynéjava teszi meg.
E drama, amely sok tekintetben hasonlit az egyik Alszeghy
Zsolt altal ismertetett jezsuita iskoladraméhoz,40 azt bizo-
nyitja, hogy Szent Istvan szinpadra vitt alakjanak kultuszat
Jézus Tarsasdgan és a kegyesrenden kivul més magyarorszagi
szerzetekben is &polték.

* ok *

Végigtekintve most mar a magyarorszagi iskolai szin-
jatszds Szent Istvdn korat felelevenité darabjain, meg kell
allapitanunk, hogy a XVI., XVII. és XVIII. szézadban els6
szent kiralyunk kedvelt alakja volt az iskolai szinpadoknak.
De nemcsak 6, hanem szent fia, Imre herceg és ennek angyali
lelki nevelGje, Szent Gellért is nem egy szerzetesirét ihletett
dramairasra. Istvan kirdlyban néha a hadvezért, leginkdbb
azonban Isten valasztottjat lattdk; Imre és Gellért, a drdméak
masik két fészerepl6je, szintén az Egyhaz szentjei kozé tar-
tozott. Mindharmukban fékép a természetfolottit, a szenteket
formalé isteni szikrat csodaltdk, de igazi, foldonjaré his-vér-
emberekként nem merték, de nem is akartdk Gket abrazolni.
E feladat a X1X. és a XX. szazad dramairoira vart, akik tébhb-
kevesebb sikerrel meg is probéalkoztak annak a nehéz probléméa-

30 Kovacs Bernardon : Kézirati iskolai dramak a XVIII. szazad-
bél. Az érd. rom. kath. status Kézdivasarhely-kantai f6gimnaziuménak
értesit6je az 1905—906-ik tanévrdl. Kézdivasarhelyen, 1906. 23—45. 1

1. m. Kiny. az Egyet Phil. Kbézi. 1911. évf.-bol. 103—104. 1
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nak a megoldasaval, miként lehet a szenteknek emberi alakjat
illiziorombolds és a szentség jegyének megbolygatasa nélkil
szinpadra vinni.

IIl. Ujabb dramai miivek.

1.

Szépirdink a XIX. sz&zad kozepéig csak nagyritkdn for-
dultak Szent Istvan kiraly alakja felé. E jelenség magyarézatat
Pintér Jend abban latja, hogy els6 kirdlyunk «glorids fensége»
megtorpanasra kényszeritett minden személye felé fordul6 ir6i
érdeklédést. «Olyan magasan allt 6 az utokor el6tt, hogy sem
személye, sem életm(ive nem latszott alkalmasnak kolt6i fel-
dolgozésra» — irja.4l Kénnyen lehetséges ez a feltevés, de az
sem lehetetlen, hogy ekkoriban még nem ismerték fel a szent-
istvani gondolatok 6rokérvenyl aktualitasat, s igy egyéltalan
nem is tartottdk idészerlinek a Szent Istvanrol és koréarol Szolo
irodalmi mivekkel val6 foglalkozést. A tény mindenesetre az,
hogy a keresztény magyar birodalom megalapitasanak ideje
felé elég kés6n fordult szépirdink figyelme. A drdma e tekintet-
ben az 0Osszes tobbi mi(fajokat megel6zte, s6t az is tagad-
hatatlan, hogy a magyar drdmairodalom ily targyu alkotéasai
az egész magyarorszagi Szent Istvanrdl sz6lé szépirodalomban
a vezet6szerepet toltik be.

A XVIII. szdzad utols6 éveinek és a szdzadforduldnak
nyelvi és politikai kdérilményei magyardzzak, hogy elsé szent
kiralyunk alakjat elészér német szinmdirok vitték a magyar-
orszagi vilagi szinpadra. 1792-ben irta meg Girzik Ferenc, a
pesti német operai tarsulat tagja «Stephan der Erste Konig
der Hungarn» cim{ drdmajat, amelynek hatterét Kupa vezér
ismeretes lazadasa alkotta.£2 Szent Istvant a kereszténység
védelmezdjeként abrazolja, aki a német lovagok tamogatésa-
val dont6 diadalt arat a pogany magyarokon.

A XIX. szézadi magyar vilag elsd évtizedeinek egyik
érdekes eseménye volt, hogy a pesti németnyelvi{i varosi szin-
hazat 1812-ben Kotzebuenak, kora egyik legfelkapottabb, de
eléggé urestolld német ir6janak «Ungerns erster Wohlthater»
cim( Unnepi jatékaval nyitottdk meg, amelynek zenéjét Beetho-

4 Szent Istvan a magyar vilagi koéltészetben. Emlékkoényv Szent
Istvan Kkiradly haldlanak kilencszazadik évforduldjara. I1l. koét. Buda-
pest, 1938. 348. 1

L Pest, 1792.
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ven, a vilag legnagyobb zenésze szerezte.43A darab a dics6-
séges és boldog uralkodot mutatja be, aki el6tt térdet-fejet hajt
még Gyula vezér is, a nyakas pogany. A papa elismeri nagy
érdemeit s kiralyi koronaval tinteti ki apostoli gyermekét. Az
égi fényben tiind6kld szent koronan kivul a foldi boldogsag
korondja is Ovezi fejét, mert az angyali Gizella hercegn6ben
megtalalja életének igazi péarjat. A jaték befejez6 latoma-
nydban elvonulnak az els6 kiraly lelki szemei el6tt trénja-
nak kés6i nagy oOrokosei, s e csodés vizid ettdl kezdve a késdbbi
Szent Istvan-drdmaknak is kedvelt befejez6 jelenete lesz.

A magyarnyelvl vildgi szinpadon csak az 1813. esztendd-
ben elevenedett meg elsé izben Szent Istvan kirdlyunk kora.
Ez év augusztus 19-én mutattdk be Katona Jozsef Istvan-napra
irt «eredeti vitézi nézéjaték»-at, amelynek cime «Istvan a
magyarok elsg kiralya» volt. 4E darab, amelyet szerzje «eredeti»-
nek jelzett ugyan, val6jdban nem maés, mint Girzik Ferenc
fentebb emlitett «Stephan der Erste Konig der Hungarn» cim(
dramdjanak szabad &tdolgozasa.% Mivel pedig Katona sokkal
kivalébb dramaird volt, mint Girzik, «vitézi néz6jatéka» is
sokkal jobban sikerilt, mint el6djéé. Az eredeti darab hat fel-
vonasabol négyet csinalt. Ezaltal atdolgozéasa tetemesen rovi-
debbé, de egyuttal drdmaibba is valt. Istvan kirdlyban az
igazsag bajnokat és a haza gondos atyjat latja, aki az orszag
békéjét veszélyeztetd fegyveres lazadast fegyverrel veri le
ugyan, hiiséges alattvaldi felé azonban mindig csak jéségos
orcdjat forditja. Semmi sem bizonyitja szebben és jobban népé-
nek mindenegyes tagja irant érzett igaz és gondoskodo szeretetét,
mint az a jelenet, mid6n 6, a szinte vakmer@ségig bator, kemény
katona-ember, aki egy alkalommal életét kockaztatva csak
egészen csekély kisérettel latogat el a pogany magyarok éj-
szakai 0Osszejovetelére, fajdalmas panaszban tor ki Kupanak,
a lazadok vezérének holtteste folott; még 6t is, aki pedig
életét és orszaganak biztonsdgat veszélyeztette, 6szinte kony-
nyekkel siratja meg, mert még benne sem az ellenséget, hanem
csak a megtévelyedett alattvalot latja. Pedig Kupa, a darab
maésik f6szerepl6je meggy6z6déshdl lesz a nemzeti hagyomanyok
fanatikus védelmezdéjévé. A kereszténységet az Osi magyar
kulén-Isten megtagadasaval vadolja, a lassanként beszivargé

43 Pest, 1812.

4 Abaii-féle Nemzeti Kényvtar. 16. kot.

45 A két drama osszehasonlitasanak munkajat Waldapfel Jézsef
végezte el «Katona els6 torténeti dramdi» cim( cikkében. irod. tort.
Koézi. 1933. 259. s kdv. lapok.

Regnum. 8
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s a kirdlyi udvarban szivesen latott idegenek terjeszkedésében
pedig a magyar fajra kéaros invaziot lat. A pogény magyar
vallas védelmét és az idegenek novekvd hatalmanak letdrését
tlzi ki tehat élete céljaul, s e kettés misszidjaban valé hite adja
kezébe a kardot a keresztény és az idegeneket vendégszeretéen
fogadd, Gjitdsokra hajlamos Istvéan kiraly ellen. Tragikus buka-
sat éppen az okozza, hogy nem ismeri fel a haladas sziikségét s
a dics6séges pogany multba visszatekintd szemével nem latja
meg sajat kordnak elébe tornyosuld kovetelményeit.

Kupa és Istvan kirdly e tragikus kizdelme ragadta meg
Berzsenyi Daniel figyelmét is, amikor elhatarozta, hogy részt-
vesz az Erdélyi Mazeum torténelmi drdmapélyédzatan. 1815-
ben fogott neki elsé és egyetlen dramai kisérletének, amelyet
azonban nem fejezett be ; kézirata, amelyet a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 6riz, a Il. felvonas 5. jelenetével befejez6dik.46
Berzsenyi csak «Jaték szin» cimmel latta el dramatoredékét,
amelyet kés6bb Toldy Ferenc — a tartalomra valé tekintettel —
«Kupa lazadasa» névre keresztelt. Mint Katona Jézsef darabja-
ban, itt is Istvan és Kupa kiizdelme koril forog a cselekmény,
amelynek vértelensége azt mutatja, hogy amennyire kivalo
volt Berzsenyi mint 6dakélté, olyannyira gyonge volt drdma-
irbnak. Szent Istvadn alakjdban a josagos uralkodét Aallitja
elénk, aki — amint azt az I. felvonas 2. jelenetében 6 maga is
kijelenti — alattvaldinak nemcsak kiralya akar lenni, hanem
egyuttal joakard barétja is. Jellemének gydngesége azonban a
tehetetlen sirdnkozés. Mid6én Orda, az egyik elfogott pogany
egész vadbeszédet mond ellene s hazdja gyilkosanak, az idege-
nek baratjanak, az &si hit eltorl§jének és uldozdéjének nevezi,
a kirdly minderre csupan kétségbeesett panaszkodassal reagal,
s arra kéri Istent, ne engedje elcsliggedni, hanem akarata s
torekvése mellé adjon elegendd er6t is, vagy ha nem, inkabb
irtsa ki szivébdl teljesen a beléjeoltott égi szikrat. Kupa Istvan
lagymatagsagéaval szemben az er6t képviseli, 6 a pogany hit,
az G6si tradiciok keményoklli védelmez6je, aki arra figyel-
mezteti gyermekét, Bardost, hogy «a’ nemzet csak a’ maga
szokésaiban él». Miként gondolta volna Berzsenyi darabjanak
befejezését, nem tudjuk, de félés, hogy ha mindvégig kovet-
kezetesen a megkezdett irdnyban fejlesztette volna tovéabb
jellemeit, végul még talan igazsagtalannak is gondolhattuk
volna a szimpatikus Kupa megérdemelt bukésat.

46 Ismerteti és részleteket kozol bel6le Boross Gabor «Berzsen
mint dramairé» cimd cikkében. lrodtort. Kozi. 1895. 172—186. 1
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Nem készilt el Horvath Cyrill 6t felvonasra tervezett
«Kupa» cim( tragédidja sem, amelyet a kolt§ kézirati vazlata
alapjan Perényi Jozsef ismertetett.47 Istvan itt is az idegenek-
nek kedvez s a magyarokat mellézve, els6sorban német vezéreire
hallgat. Késedelmesked6 a megtorlasban s a fejedelmi székre
toré, nagyravagyé Kupa és hivei ellen csak akkor indit komoly
hadat, midén Thonuzoba seregei mar Veszprém ellen tAmadnak,
ahol Istvan legkdzelebbi hozzétartozoi tartézkodnak. Thonu-
zoba megfutamodik, de Kupa elszantan kiizd pogany hadai élén.
Vitézséget az a vagya sarkallja, hogy gy6zelme esetén odveé lesz
a fejedelmi szék. Csatavesztését nem ellenfele h@siességének,
hanem annak tulajdonitja, hogy Istvan csapatai a sarkanydl6
Szent Gyodrgy képével diszitett zaszlok alatt vonulnak ellene,
s 0 ebben annak a régi joslatnak a beteljesedését latja, hogy
mindaddig gy6zhetetlen marad, amig sarkany nem harcol ellene.
De még a biztos bukas tudataban is oroszlanként kizd, s végul is
nem magyar, hanem idegen kard, Wencellin kardja teriti le.

Horvath Cyrill Csanad vezérr6l is tervezett egy drdmat,
tervét azonban nem sikeriilt megvalGsitania, épagy, mint grof
Teleki Laszlonak sem, aki — az el6bb ismertetett dramavazlat-
hoz hasonl6an — ugyancsak Kupa vezér ldzadéasat szerette volna
nagyobb dramai m( forméajaban feldolgozni.

Katona Jozsef, Berzsenyi Daniel, Horvath Cyrill és grof
Teleki LaszI6 Szent Istvan és Kupa kiizdelmét probaltdk dramai
mezbe o6ltdztetni, Szigligeti Ede, az els6 eredeti magyar Szent
Istvan-drdma szerz6je az Istvadn és Vazul kozotti konfliktus
dramaisagat igyekezett kihasznalni. «Vazul» cim( négyfelvonasos
tragédiajad8a tronutddlas nehéz probléméjan téprengd, beteges,
oreg kirdlyt mutatja be. Réaveszi Vazult, hogy mondjon le a
tronrol, mert a jAmbor Péter herceg, huganak, Gizellanak fia
alkalmasabb e magas tisztség betdltésére. Nem veszi észre, hogy
ezzel a cselsz6v6 Gizella malmara hajtja a vizet. Ez ugyanis
mindendron trénra akarja Ultetni fiat, a farizeus természetd,
képmutatd Pétert, hogy igy a hatalomban & is részt kaphasson.
Vazul megbizhatatlan, 6rékésen néigyekkel foglalkozo, mulatni
szeretd, konnyen befolyasolhaté férfid, de még mindig rokon-
szenvesebb, mint a kigy6-simasagu, csusz6-méasz6 Péter herceg,
aki — mid6n nagyratoré terveit veszélyeztetve latja — agy
segit magan, hogy ellenfelét, Vazult, az Arpad-héz trénra jogo-

47 Horvath Cyrill dramdi. A kegyes-tanitorendiek vezetése alatt
allé veszprémi rom. kath. fégimnazium értesitéje az 1909—10. tanévrol.
Veszprém, 1910. 50—53. 1

48 Szigligeti eredeti szinm(ivei. Pékaiak. Vazul. Aba. Pesten, 1839.
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suit hercegét Istvan kiraly allitolagos parancsabdl tomldcbe
vetteti. De ezzel még mindig nem biztositotta magénak az
uralmat. A kijatszott Istvdn megtudja Gizella és Péter &lnok-
sagat, aruléknak bélyegzi Oket, széttépi a Péter tronutodlasat
biztosito iratot s parancsot ad Vazul kiszabaditasara. A pogany
Arpéd-hazi herceg ekkor ismét veszélyessé kezd valni, s ezért
Gizella és Péter egyszersmindenkorra alkalmatlannd akarjak
tenni a trénra. Terviket h(i csatlosuk, Szebusz viszi keresztil :
emberei kitoljdk a herceg két szemét, két filébe pedig forro
6lmot ontenek. Vazul tehat, igy megnyomoritva, mar nem 0ro-
kolheti Istvan kirdly tronjat, amely ezek utan mégis csak Péterre
szall. Megemlitem, hogy SzigUgeti e draméajaban tlnik fel elé-
sz6r a magyar vilagi szinpadon Istvan kiraly és az orgyilkos
jelenete, amely ettdl az id6tél kezd6dben a kés6bbi Szent Istvan-
dramék gyakori és hatasos betétjévé valik.

igy példaul Dobsa Lajos is felhasznalta e merénylet-jelene-
tet «l. Istvan kiraly» cim( 6tfelvonasos «eredeti tragédié»-jaban,48
amely egyébként egész felépitésében és szerepl6 személyeinek
jellemzésében is sok hasonlésagot mutat Szigligeti el6bb ismer-
tetett darabjaval. Itt is a tronoroklés fontos kérdése koril forog
minden. Az idegeneket kedvelG, gyenge Istvan kiralyt sorra el-
hagyja Endre, Béla és Levente, a hd&rom Arpad-herceg. Mind-
harman az 6si poganysag hivei. Az 6reg kiraly utolsé remény-
sége Vazulban, a legid6sebb Arpad-hazi hercegben van, de még 6,
a kiraly sem bir folytonos dorbézolasok kozott él6 kénnyelmd
rokonaval s végll is kénytelen 6t Zobor hegyére szdm(izni. Most
mar csak fia, Imre all mellette. Beléje helyezi minden bizodal-
mat, hozzaflizott szép reményei azonban csakhamar fiistbe-
mennek. Crescimira, a herceg hitvese, aki hasztalan eped a szl-
zességi fogadalmat tett, egyébként teljesen elrajzolt, szinte a
gyamoltalan trubaddr szerepében tetszelgé Imre testi szerelme
utdn, az alnok Urseolo Péter tanacséra béjitalt, valdjaban azon-
ban mérget itat meg vele, s a herceg, akinek nem sokkal el6bb
adta at atyja az uralmat, felesége karjai kozott leheli ki tiszta
lelkét. Mid6n az oreg kirdly meghallja fia halalanak hirét, egy-
szer(i atydva lesz s a kovetkezd szavakkal roskad ossze :

«Nincs 6hajom, kérelmem, semmi vagyam . ..
Istenem ! Istenem | Istenem!...
Meghalni csak, meghalni! Faj az élet». (Il1l1. felv.)

Ezutan kezd hozza Péter, a velencei herceg Istvan tronjanak

vie] Arvizkényv. Szeged javara kiadta a Kisfaludy-Tarsasé
Szerkesztette : Szadsz Karoly. Budapest, 1880.
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megszerzésére iranyuld tervei keresztilviteléhez. Gizellaban, a
kirdly hitvesében segit6tarsra talal. Dobsa darabjaban & veszi at
azt az alantas szerepet, amelyet Szigligetinél Istvan kiraly higa
jatszott. Raveszi apatikus, megtort férjét, hogy ha Vazul, akit
Imre haldla utan utédjaul jeldlt ki, alkalmatlanna valnék e
magas méltosagra, az 6 kedveltje, Péter herceg foglalhassa el
a tront. Az alnok velencei erre megvakittatja és siiketté téteti
a dalids Vazult, aki most mar igy nem lehet Istvdn 0Orokose,
s végul is — kétségbeesve korcs embersége miatt — ongyilkossa
lesz. Az agg Kiraly, akit méar egészen korulhaléznak az udvar
intrikai, Ggy latja, hogy ezek utan mar csak a meég el6 harom
Arpad-herceg keruilhet sorra. Magahoz kéreti tehat Oket, akik
6t egykor megtagadtadk, s azt parancsolja nekik, hogy a cseh
kiralynal keressenek menedéket ; igy legalabb 6k meg fognak
menekilni a redjuk leselkedd veszélyektdl. Az emberfelettien
sokat szenvedett Istvan kiraly csak kozvetlenll halala el6étt
taldlja meg nyugalmat : Isten megmutatja neki Magyarorszag
dics6séges jovenddjét, s e boldogitd és megnyugtatd latomés
utdn hanyja le 6rok alomra szemét.

Dobsa Lajos e fentebb ismertetett draméaja alapjan irta
meg Varadi Antal «Istvan kiraly» cim(i négyfelvonéasos operajat,
amelynek zenéjét Erkel Ferenc szerezte.5 Varadi Antal fokép
abban tért el mintdjatél, hogy nagyobb szerepet juttatott Imre
hercegnek, akinek alakjat sokkal el6ny6sebben és nagyobb tor-
téneti hlséggel rajzolta meg, mint azt Dobsa Lajos tette. Emli-
tésre érdemes, hogy a «magyar allam ezeréves fennallasanak
unnepe alkalmébol», 1896 majus 2-4n ez a Szent Istvan-opera
szerepelt a Magyar Kiralyi Operahdz diszel6adasan.

Véradi Antal operaszovegében Istvan Kirdly rovasara
inkdbb Imre herceg lesz a darab kodzéppontja, Szasz Karoly
«Istvan vezér» cim( otfelvonasos torténeti draméjaban5lviszont
Koppany vezér személye szoritja hattérbe Istvan alakjat. A da-
rab féhelyét az a szerelmi historia foglalja el, amely a lazado
somogyi vezér és Adelhajd-Beleknegini, Gyejesnek, Istvan vezér
atyjanak ozvegye kozott szovédik. A démoni szépsegli nd csak
abban az esetben hajlandd a partité féur felesége lenni, ha meg-
tagadja poganysadgat s kereszténnyé lesz. Koppéany azonban,
aki mar nem meggy6z6déshbél, hanem csak szokasbdl pogéany,
Adelhdjd utolso kisérletének is ellenall s nem hajlandé megtérni.

«En semmit sem hiszek mar.
Mig élek, élek — aztan semmi sincs». (V. felv.)

so M. Kir. Operahaz kényvtara 6.
“ Torténeti szinm(tar 2. Budapest, 1893.
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Mondja cinikusan, s e szavakban benne van egész életfolfogasa.
Koppany szokas-poganysagaval szemben Istvan vezért szent
meggy6z0dés heviti, s Istenbe vetett hite szinte csodas bator-
sagot kolcsondz neki. Midén a «szer»-ben a keresztény és a
pogany magyarok egymasra tdmadnak, lecsillapitja a zavart,
a pogany oltar tizet kardjaval vagja szét, az agg Gyulat, Hadur
papjat elfogatja, az aldozati emelvényt pedig porig romboltatja.
Barmily szépen jellemzi is azonban a szerzd Istvan vezér szemé-
lyét, nem tudja elhallgatni rosszaldsat nagy idegenszeretete
miatt. Sajnélattal allapitja meg, hogy a magyar vezér kdzvetlen
kornyezetében él6 legfébb tanacsaddk nem a magyar féurak,
hanem a német lovagok : Wasserburgi Wencelin, Hont, Pazman,
Wolfger és Henrik, s a somogyi vezér folkelését is agy allitja be,
mintha nem annyira az 6si pogany hit védelme, hanem inkabb
és els6sorban az idegen invazid6 miatt érzett keser(isege adta
volna kezébe a lazadas kardjat.

Mig Szész Karoly Koppanyban a makacs pogany magyar
alakjat vitte szinpadra, addig Szalay Kéaroly «Csanéch-janak&
a poganysagtol elforduld s a keresztséget folvevé Csandd vezér
a f6szerepl6je. Istvan kirdly alakja az ezeréves Magyarorszag
visszaver6d6 dicsfényében tlindoklik. (A darab 1896-ban jelent
meg!) Hatalmas, bolcs, a korszerli eszmék irant lelkesedd s «az
id6 szavat» megértd uralkodd. Felt(ing, amint ezt mar Gockler
Imre is észrevette,8 hogy ebb6l a darabbdl teljesen hianyzik a
magyar-idegen ellentét, amely pedig az el6bb ismertetett dra-
méakban nagyon fontos szerepet jatszott. Ugylatszik, mintha
a szerzd azért nem kivanta volna érinteni a magyarsagnak ezt
a mindenkor aktualis kényes problémajat, mert nem akart a
Millennium 6rémzsivajaba disszonans akkordot keverni.

1907-ben nagy melegséggel Unnepelte meg egész Magyar-
orszag Szent Imre herceg szilletésének kilencszazéves jubileumat.
Az irodalom tébbek kozott egy emlékkdnyv kiadasaval jarult
hozza e magasztos linnep emlékezetesebbé tételéhez.84E kotetke,
amelyet Vargha Damjan szerkesztett, tobb Szent Istvanrdl és
Szent Imrérél sz0l6 «parbeszédes koéltemény»-t és «szinmdii
jelenet»-et is tartalmaz. Szepessy Laszl6 «Magyarok Nagyasz-8

& Budapest, 1896.

8 Szent Istvan kirdly a magyar irodalomban. Specimina Disser-
tationum Facultatis Philosophicae Regiae Hungaricae Universitatis
Elisabethinae Quinqueecclesiensis 103. A Magyar Intézet értekezései 19.
Pécsett, 1936. 62. 1

& Szent Imre-emlékkonyv. Sziiletésének kilencszazados jubileuma-
mara szerkesztette : Vargha Damjan. Budapest, 1907.
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szonya» cim{ egyfelvonasos daljatékdban, amelynek zenéjét
Kontor Elek szerezte, a magyar szentek hodolatat és kéréseit
tolméacsolja a Boldogsagos Szliz el6tt. Szent Istvan hith( kira-
lyokért, Szent Imre tiszta magyar ifjisagért, Szent Gellért bator
igehirdetd puspokokeért konyordg ; de hddolattal jarul a Magya-
rok Nagyasszonya elé a tébbi magyar szent, Szent Laszl6, Szent
Erzsébet, Szent Margit, tovdbba Mark, Menyhért és Istvan, a
hdrom kassai vértanu is. A Szent Sz(iz megigéri, hogy nem
feledkezik meg szeretett népér6l. — Kayos L&szl6 «Nagyasszo-
nyunk» cimd szini jelenete arr6l szol, hogy Szent Istvan Kiraly
felajanlja korongjat és orszagat a Magyarok Nagyasszonyanak,
de kétség gyotri, vajjon hii marad-e a magyar nép égi Patrona-
jahoz. Erre alomképek vonulnak el el6tte. Latja Szent Imrét,
Salamon kiralyt, Szent Lé&szlot, IV. Bélat, Hunyadi Janost,
Il. R&kdczi Ferencet és azt a sok kongreganistat, akik mind,
mind Sz(iz Maria buzgé tisztel6i s Nala taldlnak vigasztalast
nehéz bajaikban. Boldogan ébred fel s kéri a Sz{iz Anyat, hogy
aldja meg ezerszer a magyart. — A «Szellemek versenye Szent
Imre Unnepén» cimi «szinmdi jelenet», amelyet Horvath Zoltan
irt, a szent herceg erényeit dicsgiti. — Mészaros Amand «Tanul-
sdgok» cim( parbeszédes kolteménye azt beszéli el, miként
fogadja meg hét ifju tanuld, hogy ezentil mindegyikik egész
életében Szent Imre példajat fogja kovetni. — Takacs Gedeon
«A Fehéregyhdz menedékhelye» cimi kétfelvonésos ifjusagi szin-
jatéka Szent Istvan koraba vezet vissza benninket. Istvan
kiraly az Arpad vezér hamvai folott emelt templomot, Boldog-
asszony Fehéregyhazat menedékjoggal ruhazza fel. Egy rab-
szolga siet magat &6t (ld6z6 ura el6l az oltar védelme ala helyezni.
Borsa az oltér el6l is vissza akarja vinni rabszolgéjat, de az oda-
érkezd Imre herceg ezt nem engedi meg. Ecsernek, Borsa pogany
testvérének annyira megtetszik az ifju kiralyfi bator viselkedése,
hogy megkéri Gellért plispokot, részesitse 6t a keresztség szent-
ségében, mivel 6 is a herceghez hasonl6 szeretne lenni. Mig Imre
a keresztény vitéz mintaképe, addig Istvan kirdly a gondos atya
és bolcs uralkod6 tipusat testesiti meg. Fidnak intelmei tanul-
manyozasat ajanlja figyelmébe, messzetekintd kormanyzasi
programmjat pedig a kdvetkez6kben foglalja dssze :

«S mi abban latjuk létink z&logat,

Ha a magyarnak lelke kincseit
Meggazdagitjuk a Nyugat fidnak

Sok éven at gydjtott kincsével is.

Szivének is megadjuk a magéét,

Vezetve 6t a szent kereszt tévébe.» (l1. felv.)
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A megjelenés id6rendjének sorrendjében kovetkezé leg-
kdzelebbi Szent Istvadn koréban jatsz6ddé magyar drama Cseldtei
Lajos «Els6 Istvan kirdly» ciml haromfelvondsos mdve, amely
1929-ben jelent meg. %5 E darab mind tartalméra, mind hangjéra
nézve teljesen ellit az eddig targyaltaktdl. Istvan kiralynak két
gyermeke van : Imre és Erzsébet. Imrét, mid6én egy alkalommal
éppen a templombdl Iép ki, Budnak, Aba nador hadsegédének
lesbendlld «kobor csikdsai» panyvaval foldreteritik és megolik.
A kozbelépd Bazileosznak (= Vazul), Istvan testvérbatyjanak
mindkét szemét egy-egy nyillovéssel kilovik. A kiraly a vak
Bazileosztdl értesll a torténtekrél, elbeszélése alapjan azonban
6t is blnosnek taladlja s a merénylékkel egyltt Nyitra véraba
zaratja. Az alnok Orseolo Péter herceg, aki most a trén orokose
lesz, kiszabadittatja a nyitrai foglyokat, akik betdrnek a kiralyi
palotdba, Istvanra tdmadnak, szivenszlrjdk s jobbkezét le-
vagjak, mikozben a halodo kiraly igy imadkozik Istenhez :
« . .Es bocséss meg az ellenem vétetteknek». A vak Bazileosz
megtalalja Istvan holttestét, leveszi fejérél a koronat, felkapja
kardjat, amelyet a halott jobbkeze még mindig nem engedett el
s elrohan veluk fiaihoz. A gyészos haléleset utan a féurak az
Ozvegy Gizella tandcsara Ggy dontenek, hogy a megboldogult
lednya, Erzsébet legyen a nékiraly, aki rovidesen menjen hozza
Orseolo Péterhez, s igy mindkét tronigényld eléri céljat. Az ifjd
herceg azonban egyedil maganak szeretné biztositani a tront,
s ehhez még meg akarja szerezni az elhinyt kirdly koronajat,
kardjat és orszagolé jobbkezét is. Ezek az ereklyék Bazileosz
kezében vannak, aki — miutén fiainak csapatai megfutamitjak
Pétert és seregét — boldogan nydjtja at ket legidésebb gyerme-
kének, Endrének, aki ezaltal a kiralyi hatalom birtokdba jut.
Mint latjuk, a szerz6 egészen sajatsagos és nyakatekert médon
igyekszik megmagyarédzni a torténelembdl ismeretes tényeket :
Szent Imre haldlat, Vazul megvakittatasat, Istvan kirdly jobb-
janak csodalatos fennmaradasat, a megiresedett tron koril dalé
viszalyokat és Endre tréonralépését, de egyéni felfogasanak helyes-
séget egyaltalan nem sikerl veliink elhitetnie. A drama szerepl&i
ink&bb a XX. szdzadba illenek, mint a XI.-be, s egész tarsalgasi
modjuk — kuléndsen a néknél — erésen emlékeztet a mostani
id6k léha tarsasagi beszédmodordra. Ha hozzavesszik, hogy
Adalbert babenbergi 6rgrof, Istvan kiraly egykori hlbérese
egyizben annak a nézetének ad kifejezést, hogy a magyarnak
Nagy Karoly «marchia orientalis»-aba kell keriilnie, azaz «QOszt-

5 Budapest, 1929.
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mark a sorsa», nyugodtan allithatjuk, hogy Csel6tei darabja
az egykoru torténeti hitelességt6l tavol allva, akaratlanul is
ink&dbb a mai id6k levegdjét és embereit viszi szinpadra.

Az 1930. esztendd Magyarorszag Szent Imre-éve volt.
Halala 900 éves jubileuma alkalmabdl orszagunk egész népe
hédolattal aldozott a liliomos herceg emlékének. Ez évben tobb
dramairénk véalasztotta Szent Imre herceget mivének féhésédl,
s e darabokban Szent Istvan alakja legtébbszor hattérbe szorult,
inkabb csak mint szent fidnak édesatyja szerepelt.

Komoly irodalmi érték Kallay Miklés négyfelvonasos dra-
méja, «A liliomos kir&lyfi».8 Imre az eszményi, de azért foldon
mozg6 ifji megtestesitéje. Atyja rea akarja bizni trénjat, de
terve a pogany magyarok ellenallasaval talalkozik. Kifogasoljak
a herceg nem tiszta magyar-veérliséget és attél félnek, hogy az
orokké csak ajtatoskodni szeretd kirélyfi, ha tronra kerul, erély-
telen kirdly s a német csaszar vazallusa lesz. A kereszténység és
az idegenek ellenében harcolé magyar poganysag legmarkan-
sabb alakja Vazul, aki attdl sem riad vissza, hogy Imrét aldomés-
koviukhoz csalja s emberei segitségével elfogassa. De barmily
nagy tuler6vel rontanak is a hercegre a poganyok, megdlni nem
tudjak, mert kezik-labuk megmerevedik. Méas csodanak is tanui
lehetnek : Enese, a nagy Sd&man le&nya, aki meg akarta kisérteni
a sziizességi fogadalmat tett Imrét, de el tudta oltani magaban
a «poklok langjat», koronasfeji Madonnava valtozik s meghal,
mivel «a torékeny test nem birt el ilyen égi terhet». Vazul e
sikertelen merénylet utan Péterrel, a ravasz velencei herceggel
szbvetkezik, s mas Gton-modon tér a kiralyfi életére : hitszegés-
sel vadolja, mivel egykor megfogadta neki, hogy benne nem fog
folytatodni «Vajk nagyur és Gizela nagyasszony nemzetsége»,
s ennek ellenére mégis hazassagra lépett llenava], Krescimir
fejedelem lednyaval. Néaszéjszakajukon redjuk tori az ajtét s a
herceg arcaba véagja vadjat. Az ifju férj azonban megmagyarazza,
hogy neki sohasem lesznek gyermekei, mert a liliomot valasztotta
mintaképéil. E pillanatban eléront Urkund, az alnok palotas és
le akarja szurni a herceget, Vazul azonban, akit meggy6ztek
Imre szavai, most mar meg akarja ezt akadalyozni. A dihés
Urkund ekkor reaveti magat, de a kiralyfi kdzéjik ugrik, s a
gyilkos dofés 6t éri. A haldoklo arra kéri a segitségére siet6
llenat és Vazult, 6rizzék meg halala titkat, atyjanak pedig
mondjak meg, hogy a tront Vazulnak adja at. A merénylet
tanti — a megboldogult utols6 kivansaga szerint — elhallgatjak

*e Budapest, 1930.
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a haldl igazi okat s azt a hirt terjesztik el, hogy Imrét vadaszat
kozben egy diihés vadkan sebezte haldlra. A szentélet(i ifju
szentsége haléla utan is csodas mddon nyilatkozik meg : édes-
atyjat az 6 csodas fényben megjelen6 alakja menti meg az
orgyilkos t6rétél, sirjanal pedig lehullanak a nagy-blinds zaran-
doknak, Konradnak lancai. A nemesen 0tvozott nyelvezetd
darab, amelynek kilénds eredetiséget kolcsondz Szent Imre
vératlan haldlanak egyéni magyaréazata, vérbeli drdmair6 mun-
kdja s megérdemelten aratha még manapsag is szép szinpadi
sikert.

Kerling Janos torténelmi dramaja, «A marosi vadvirag»57
bator, vadéaszatért rajongd s az élet tiszta 6romeit meg nem vetd
daliaként abrézolja Imre herceget, aki szivesen elvallalnd a
lazadd Ajtony elleni hadjarat f6vezérségét is, de az urak —
tekintettel a vallalkozas veszélyes voltara — ehhez nem jarul-
nak hozza. Edesatyja, a joésagos Istvan kirdly azt az egyetlen
rossz tulajdonsagat veti szemére, hogy tulontal merészen visel-
kedik a vadaszatok alkalmaval. Imre azonban nemcsak vadakra,
hanem lelkekre is szivesen vadaszik. Elete egyik legf6bb s leg-
kedvesebb feladatdnak tekinti, hogy a legy6zott Ajtony vezér
pogany fiat, akinek lelkében a magyar ifjisag nemes, de imbolygo
lelkét latja, megnyerje a kereszténységnek. A vad ifji nehezen
torik meg, de a haldokld Imre, akit vadéaszat kdzben egy vadkan
sebzett hal&lra, még megéri azt az éromet, hogy Ajtony bevallja
legyOzetését : «Szeretlek ! Imre, gy6ztél, megtanitottal Krisztust
és Mariat szeretni.» Istvan kirdly a poganyver6, templomépitd,
istenfél6 uralkodd képében jelenik meg. Az intrikus szerepét,
amely més darabokban Péter hercegnek vagy Vazulnak jutott
osztalyrészéil, itt Gyula, Istvan melléz6tt vezére tolti be.

Nagykéry Maria a jubileumi évben két Szent Imre-szin-
mvet is irt.58 «Jézus Ur aprédja» ciml darabjaban a csodatevé
Imre herceg életéb6l kapunk képeket, jeleneteket. Liliom-
kormanypalcajaval megérinti az elfogott besenydvezérként elébe
hozott jatszotarsanak, Endrének 6sszekotozott két kezét, mire
a kotelékek maguktol lehullanak ; a lel6tt madarakat uj életre
kelti ; egy beteg n6 homlokat kereszttel jeldli meg, mire az
meggyogyul ; egy asszonynak lelkére koti, hogy téritse meg®

67 Budapest, 1930.

3 «Jézus Ur aprédja.» Vallasos szinm( Szent Imre életébdl, 1 el6-
jatékban és 2 felvondsban. Réakospalota, 1930. — «Krisztus vagy Had-
ar?» Vallasos, toérténelmi szinmd négy felvonasban. Ré&kospalota,
1930. — Mindkét m(i az «A mi szinhdzunk» cim( sorozatban jelent meg ;
az el6bbi a 76., az utobbi a 78. szamként.
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férjét, bar azt, hogy e férfid titokban pogéany, feleségén kivil
eddig senki sem tudta ; midén a pogany magyarok el akarjak
rabolni a templomba igyekvd Gizella kiséretében halado, keresz-
ténnyé lett Karoltot, a timadok karja Imre herceg megjelenése-
kor bénultan hanyatlik le. — Mig «Jézus Ur aprodjéd»-ban a
csodatevé Szent Imrét kelti életre a szerz6, mésik darabjaban,
a «Krisztus vagy Haddr?»-ban az imadkozo, de szlikség esetén
batran cselekedni is tudé Imre herceg alakjat viszi szinpadra.
Az ifju Kkirdlyfi oly sok id6t tolt el buzgd imadsagaiba merilve,
hogy még édesanyja, a jambor, alamizsna-osztogatd Gizella
kiradlyné is arra érzi magat indittatva, hogy figyelmeztesse fiat,
ne vigye tulzésbha az §jtatoskodast. Mindazonaltal a vadaszatok-
ban és a harci jatékokban is kitlinik, mert — ahogy azt Hedvig-
nek, higanak magyardzza — az imadsag és a szorakozds nem
ellenkeznek egymaéssal. Személyes batorsdgat mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy meg mer jelenni a pogany magyarok
aldozatdn s le meri donteni oltarukat. Béator fellépésének és
személye vardzsanak hatéasa alatt az aldozatra gyllekezett poga-
nyok elhatdrozzdk, hogy megkeresztelkednek, mivel «Hadur
meghalt, gy6zott a kereszt b Istvan kiraly biszkén tekint dalias
fidra, a tron vdromanyosara, de drome Urommé valtozik, midén
megtudja, hogy Imre sziizességi fogadalmat tett. «Nem lesz a
fanak hajtdsa» — jegyzi meg szomoruan. A szlzi ifju azonban
sugarzo arccal jelenti ki, hogy a fanak igenis sokezer hajtasa
lesz, mégpedig a tiszta magyar ifjak. A darab cselekményének
gordilését Ajtony ismeretes lazadasanak eseményei s az Ajtonyt
bonyodalmai biztositjak.

Ajtony lazadasa alkotja Ringelhann Bélané «Hajnali
harang» cim( négyfelvonasos szinjatékanak hatterét is.® Fontos
helyet foglal el a darabban Imre herceg sziizességi fogadalma,
amely kinos helyzet elé allitja édesanyjat, Gizella kiralynét. Ez
ugyanis éppen udvarukba varja fianak kiszemelt asszonyat, aki
itt Michaella, a bizanci csaszar szépséges lednya. A megérkez6
csaszarledny azonban vératlanul segitségére siet : bevallja a
kiralynénak, hogy a bizanci udvar sok szornylségének ellen-
sulyozaséra s a megbéntott Ur Jézus kiengesztelésére fogadal-
mat tett, hogy a hazasélet dromeibdl nem veszi ki részét. Gizella
Isten ujjat latja ebben s fajdalmas szeretettel 6leli magahoz
szlizi fianak sz(zi feleségét.

A Szent Imre-év zenés szinmU(veét Ruzsinszky Irén irta meg.

69 Kalocsa, 1930.
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«Szent Imre» cim{ haromfelvondsos darabjahoz6) Gabor Jozsef
irt kisér6zenét. Tobb évnyi id6kozt dlel fel a szent herceg életé-
bél. Az I. felvonasbhan meg gyermek, aki megbocsato, angyali
viselkedésével legjobb baratjdva teszi a nyakas Gyulat, a volt
erdélyi fejedelem fiat. A Il. felvonas a veszprémi kolostorban
jatszodik. Ide vonul vissza az ifjava serdalt Imre, hogy lelkét
felliditse. Edesatyja és Gellért is elkiséri. A herceg legy6zi a
kisért§ Satdnt s megfogadja a Szent Szliznek, hogy egész életét
tisztan és biuntelentl fogja leélni. A I11. felvonas az Imre herceg
haldla utani allapotokat eleveniti fel. Istvan kirdlyt nagyon
megviseli fidnak elhdnyta, de alazatos szivvel tliri a szenvedést.
A tronutddlas nehéz problémdjan topreng6é megtort kirdly el6tt
vigasztaldlag jelenik meg sz(zi fiAnak megdicséilt alakja ; azt
tanacsolja atyjanak, bizza orszagat a Boldogasszony gondjaira,
azért pedig egy percig se baslakodjék, hogy nincs utodja, mert 6,
Imre, sziizességével sokkal nagyobb &ldast hoz nemzetére, mint
azt foldi atyasdgéval tehette volna, mivel liliomos életének
gylmolcsei, a tiszta magyar ifjak imadsagukkal mindig meg
fogjdk menteni a magyar nemzetet, barmely vész torjon is rea.

Az 1930-as jubileumi esztend6 meghozta a maga emlék-
konyveit is, amelyekben szintén eléfordul egy-két Szent Imrérél
sz0l6 szinjaték. Az egyik emlekkonyvet Harsanyi Lajos és
Tordai Anyos szerkesztették,6la mésikat, amely az elemi iskolak
szamara készilt, Poharnok Jend allitotta Ossze.&

Az els6ben jelent meg Tordai Anyos «Imre kiralyfi» cim(
haromfelvonasos, hatdsos ifjlusagi szinjatéka. A darab a trén-
utodlas kérdésevel foglalkozik. Istvan kirdly Imre fiat szeretné
utédjanak, de az ifju herceget, a vakmer6é vadaszt egy vadkan
felnyéarsalja s haldlosan megsebesiti. A megtért atya Gellért
puspdktdl tudja meg, hogy fia allapota reménytelen. Mar-mar
fellazad Isten ellen, de a plspok josagos szavai lecsillapitjék.
A tréon gondjai egyidére elterelik figyelmét szérnyl fajdalmarol.
Megbocsat a pogadny Vaszoly hercegnek, aki pedig egykor 6t
vérei kiirtéjanak nevezte, s akinek hivei egyszer mar életére is
tortek. Neki, a rokonnak ajanlja fel a koronat, de a pogéany ar
visszautasitja a bekiilékeny jobbot s megatalkodottsagaban
ink&dbb a témlocot valasztja. Ekkor a reményevesztett Istvéan
kirdly mar nem foldi embernek, hanem maganak a Boldogsagos

60 Rakospalota, 1930. A mi szinhdzunk 71.

el Szent Imre-emlékkonyv. Halalanak kilencszazados évforduldjara
szerkesztették : Harsanyi Lajos és Tordai Anyos. Budapest, 1930.

& A glorias herceg. Szent Imre-emlékkdnyv elemi iskolak sz
mara. Szerkesztette : Poharnok Jend. Budapest, 1930.
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Szliznek ajanlja fel orszagat és koronajat. E felajanlas utolsé
szavait a haldoklé Imre herceg is meghallja ; helyesli atyja
tettét, megj dvendoli a nagy magyar kiralyok éljottét smeghal. —
Harsanyi Lajosnak, az emlékkonyv tarsszerkeszt6jenek kis jele-
nete, «A liliom néasza» arrdl szol, hogy Imre herceg, az ifju férj
felfedi hitvese el6tt sziizességi fogadalmanak el6zményeit és
torténetét, mire a hercegné szinte atszellemilten fogadja meg,
hogy férje testvéreként fog élni. — A kotet kovetkezd szinja-
téka («Liliompér») Ringelhann Bélané mar el6bb ismertetett
«Hajnali harang» ciml darabjanak egyik 6nalléan is kerek egé-
szet alkotd részlete. — A konyvecske utolsd szinpadi jelenetét
(«A Szent Gyorgy kapolndban») Vath Janos irta, s Szent Imre
szuzességi fogadalméanak lefolyasat viszi szinpadra, mégpedig
allegorikus alakok szerepeltetésével és hazafias tendenciéval.
A jubileumi év masik Szent Imre-emlékkonyve az elemi
iskolak szamara kesziilt. Osszeallitoja, Poharnok Jen6 «A glorias
herceg» cimet adta neki. O irta a kotetke mindkét szindarabjat is.
Az els6nek cime a kdnyv cimével azonos : «A gldrids herceg».
Ez a szerz6 szerint nem mas, mint «Szent Imre élete verses regé-
ben, nyolc szinpadi jelenettel». Az egyes jeleneteket mindig a
«regelé» magyarézo szavai vezetik be, s e szinpadi képek végig-
vezetnek benniinket a «glorias herceg» egesz eletén, sziiletesétol
kezdve halaldig. Erdekes, hogy mig mas darabokban hol a
horvat fejedelem, hol a bizanci csaszar lednya lesz Imre felesége,
itt a lengyel kiralykisasszonyt jelolik ki élete parjaul. — Az
emlékkonyv maésik szinjatéka, «A fehérvari csoda», két felvonés-
han, két jelenéssel» a Szent Imre sirjadhoz zarandokolé Konrad
A b6 irodalmi termékenységl Szent Imre-év utan, 1934-ben
egy kivald Szent Istvan-drama latott napvilagot, Sik S&ndor
«Istvan kirély» cim({ 1038-ban jatsz6d6 haromfelvonésos tragé-
didja, amelyet 1933 december 5-én mutattak be el6sz6r a Nem-
zeti Szinhazban.63 Teljes mértékben igaza van Pintér Jen6nek,
midén e darabbal kapcsolatban azt irja, hogy «legmélyebb
drdmai elgondolassal mindezideig Sik S&ndor oldotta meg a
Szent Istvan személyéhez kapcsol6doé tragikum szinpadi problé-
majat».64 A szerz§ Istvan kiralyt valodi tragikus hdssé teszi,
aki kereszténysége és magyarsaga egymasnak ellentmondo kove-
telményei kdzott hanykolddik. Trénjat Vazulra, az Arpad-haz
hercegére szeretné hagyni, de ez nem hajland6 a szent korona
@ Budapest, 1934.

6l1. m. Emlékkoényv Szent Istvan kiradly halalanak kilencsza-
zadik évforduléjara. I11. kot. Budapest, 1938. 352. 1
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kedvéért kereszténnyé lenni, mert az Gj hitben idegen behoza-
talt lat, 6 pedig mindent gydil6l, ami idegen. Istvanban a pogany
magyarok sajat fajanak uld6zG6jét és az idegenek baratjat latjak
s idegenszeretetéért Gizellat, a fejedelmi hitvest teszik feleléssé.
« . .te ragadtad el t6link egyetlen istdpunkat. .. azt a csoda-
latos embert, a kirdlyt » — vadolja Gydngy, Vazul felesége
mintegy az egész pogany magyarsag nevében a kiralynét. Istvan,
miutan Vazullal nem tud megegyezni, nem talal més alkalma-
sabb kirdly-utddot, mint Pétert, a velencei herceget, az idegent.
Ebben a poganyok ismét Istvan idegen-baratsaganak Ujabb
bizonyitékat l1atjAk s a kirallyal szembehelyezkedve inkabb
Aba Samuelt, a magyart szeretnék kiralyuknak. Istvdn mar
egészen kétségbeesik, midén nagyszer(i mentégondolata tdmad :
kirdlyt korondz, de nem magyart, nem idegent, hanem égi
kiralyt. Sz(iz Méridnak ajanlja fel korondjat és népét s mint aki
végre megtalalta az egyetlen helyes megoldast, nyugodtan tavo-
zik az égi hazéba. Sik Sandor mélységes kolt6leikével nagysze-
talanul, egész nagysagédban sikerult megorokitenie. Draméja,
amely tele van ma is aktudlis magyar problémakkal, gyorsan
perdil6 cselekményével és zengd nyelvével mindvégig lebilin-
cseli hallgatosagat s megérdemelte volna, hogy az 1938-as Szent
Istvdn-évben tobb alkalommal is feldjitsak.

1936-ban ismét magyarorszagi szentet Unnepelt a magyar
katolikus vilag : Szent Mort, a Szent Istvan koraban él6 jambor
martonhegyi szerzetest, akib6l kés6bb pécsi puspok lett. Az
ebbdl az alkalombdl Vargha Danijan szerkesztésében megjelent
«Szent Mor-kdnyv»b két Morral foglalkozé szindarabot tartal-
maz. Az egyik egyfelvonasos legenda, amelynek cime «Szent
Mor». Szerz6je Ujhazy Gyorgy, aki e darabjaban az |. Andras
kiraly kordban még mindig él6, de remetei maganyaba vissza-
vonult agg Szent Mér életébdl elevenit fel egy csodalatos epizoé-
dot. — A masik szindarab Hajnal Ern6 haromfelvonasos, tiz
képbdl allé szinjatéka, «Maurus», amely Szent Moér egész életén
végigvezet benniinket. Az els6 felvonas azt meséli el, miként all
bosszUt a «németeknek behddolt» Istvan fejedelem ellen lazado
Koppany vezér, az «0registen» hive, kereszténnyé lett csaladjan :
mind feleségének, mind fianak, mind unokajanak, a kis Maurus-
nak keresztet stttet a homlokéara s mindharmukat kikorbacsol-
tatja a pusztdba. A masodik felvonds méar a Koppany-lazadas
leverése utani id6ket idézi elénk. Istvan fejedelem erélyes kézzel

«6 Pécs, 1936.
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igyekszik elfojtani a poganysagnak még itt-ott fellobbané lang-
jat s a nyugtalankod6 Gyulanak, Erdély vajdajanak azt lzeni,
hogy «aki ldzad a magyari vezér ellen, az karon szérad, és varju
vajja ki annak a szemét». (Il. felv. 4. kép.) Haborus gondjai
kdzepette azonban nem feledkezik meg a fiatal magyar keresz-
ténység megerdsitésérdl sem s a legydzott Koppany vezér hara-
csolt javait a martonhegyi monostornak ajandékozza. Uralkodoi
programmjat a kovetkezd szavakban foglalja Ossze : «Orszégot
épitek a kereszt védelme alatt... Kereszténnyé teszem orszéa-
gomat, boldogga népemet, akaratuk s nyakassaguk ellenére is».
(1. felv. 4. kép.) A keménykez( hatalmas kiraly hi fia az Egy-
haznak ; csak «Krisztus foldi helyettesének» vallja magat s
gyermeki aldzattal hajtja meg fejét a legegyszer(ibb szerzetes
el6tt is, valahanyszor lelkének feluditése céljabol a mértonhegyi
kolostorba latogat. Egy ilyen latogatasa alkalmébdl, midén fia,
Imre herceg is kiséretében van, csodalkozva veszi észre, hogy
mig 6 egyforma melegséggel Gdvozli az atyakat, Imre kilénb6zé
szdmu csokkal koszonti 6ket, Mornak pedig, aki a darab szerint
nem mas, mint Koppany unokaja, hét csékot lehel arcara. Midén
e megkllonboztetéséért késébb felel6sségre vonja, Imre bevallja,
hogy 6 az atyak leikébe latott s annyi csokkal illette 6ket, «ahany
esztendeje annak, hogy tisztasagos életet fogadtak vala», Maurus-
nak pedig azért jutott hét csok, mert 6 «kezdett6l fogva szlzi
életet él». (1. felv. 7. kép.) Istvan és a paterek csodéalattal hall-
gatj &k a léleklatd herceget, s a kiraly megigéri, hogy nagy tervei-
nek megvaldsitasdban fontos szerepet fog biztositani a jambor
Maurusnak. A szentélet(i egyszer(i szerzetesb6l hamarosan Pécs
puspoke lesz s ebben a méltésagaban igen nagy szolgalatokat
tesz a Vatha-féle l1dzadéas vérzivataros idejében sok megprébal-
tatdsnak kitett Egyhaz tgyének. A harmadik, befejezd felvonas
Maurus halalat és megdics6ilését viszi szinpadra. E nagy id6-
kozt felolel6 darab szerzdje érdekes és sokoldalt Szent Istvan-
portrét ad s igazi targyszeretettel vazolja a X. és XI. szézad
forduldjanak magyarorszagi viszonyait.

A tavalyi 1938-as esztend6t méltdn nevezhetjuk Szent
Istvan évének, mert az egész hivatalos és nemhivatalos Magyar-
orszag igazan 6szinte és vilagraszol6 pompéaval aldozott kilenc-
szaz évvel ezel6tt megdicséult els6 szent kirdlya fényességes
emlékének. A magyar irodalom derekasan Kkivette részét ez
tinnepléshdl, bar a Szent Istvannal foglalkoz6 szépirodalom terén
tobbet is alkothattunk volna. A jubileumi év (j reprezentativ szin-
darabja Ujhazy Gyorgy «Istvan kiraly népe» cimi haromfelvonésos
torténelmi dramdja volt, amelyet 1938 augusztusaban mutattak
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be el6szor, mégpedig a szegedi szabadtéri jatékok keretében.
Harom felvonasa harom szinhelyen és harom id6pontban, 972-
ben, 985-ben és 996-ban jatszodik s — a szerzének az Uj Magyar-
sag szamara adott nyilatkozata szerint6 — azt az atalakulast
mutatja be, miként jutott el a nomad magyarsag a satortol
a képalotaig. A f6h6s Gécse fejedelem ; Vajk, akit késébb Ist-
vannéa keresztelnek, csak a jovend6t képviseli a darabban.
Gécse felismeri a diadalmas kereszténységben rejlé, népeket
ifjitd er6t, maga is a keresztel6 medence folé hajtja buszke fejét,
de még a szenteltviz sem tudja eloltani a szivében, bensejében
izz6 pogéany tuzet. Sokat kell viaskodnia sajat nyakas népével,
fidnak, Istvdnnak eskiiv6jén azonban feldereng lelke el6tt a
dics6séges jové képe : Istvan, a fia lesz az, aki mint a magyarok
els6 kiralya, sikeresen fogja a keletrdl jott népet végérvényesen
a nyugati kereszténység Utjara vezetni és ezéltal boldogulaséanak
biztos iranyat megszabni. E boldogité tudatban roskad 0Ossze
haldokolva s bucsuszavait, amelyeken a felismerés vilagossaga
omlik el, mintegy intelemként suttogja Istvan felé : «Kettds
lelkiink felett. .. csak egy hatalom bir, a korona b»

2.

Az eddig felsorolt szindarabok Szent Istvan korat eleveni-
tették fel. Van azonban tobb olyan drdma is, amelynek cselek-
ménye mar a Szent Istvan utani id6kben jatszodik, Szent Istvan,
Szent Imre vagy Szent Gellért alakjaval mégis kapcsolatban van.
Néhany ilyen darabrél mar az el6z8 részben is volt sz6, de ezeket
— mivel egyes emlékkdnyvekben jelentek meg — nem akartam
eredeti kornyezetlikb6l kiszakitva targyalni.

Harom drama a Szent Istvan kiraly sirjanal torténé csodas
eseményekrdl emlékezik meg. Komléssy Ferenc haromfelvonasos
«nemzeti historiai drdmé»-jabol, amelynek «lIstvan els6 kiralyunk
koporséja» a cime,67 a székesfehérvari férfit blszkesége csendl
ki, aki az igazi lokalpatriota lelkesedésével irja meg Szent Laszl6
kordban jatsz6d6 rémdraméjaban Konrad zardndok csodalatos
szOr Szent Istvan kopors6janal iméadkozik, de szo6zatot hall :
«Kelj fol ! — ’s ne bizzal egyedil az én segedelmembe, mert
vétkeid sokasaga féljul haliadja érdemeimet; hanem menny
Imre fijam Koporsojahoz, ki tiszta, ’s artatlan élete altal kedvet
talalt az 6rok Ur el6tt». (111, felv. 1. jelenés.) Es Imre herceg
sirjanal valoban lehullanak a vezekl6 vaspancéljai, blineinek

@ Uj Magyarsag, 1938 jalius 20-i sz.

67 Székes-Fehérvarott, 1823.
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lajstroma pedig eltlinik a nala 1év6 pecsétes levélb6l. Szerepet
a darabban Charitas, a h6s Erneynek leanya is, aki megjoven-
doli, hogy az Istvan kirdly szent tetemeit boritd hatalmas kdvei
csak akkor fogjak tudni elmozditani, ha Laszl6 kiraly kibékil
Salamonnal, a magyar trén egykori uraval. Joslata beteljesedik.
Laszl6 és kora» cim( dramadja,68 valamint Varadi Antal «Chari-
tas» cim({ h&romfelvonasos torténeti szomordjatéka is.® Mind-
két md a Komldssy Ferenc darabjahoz hasonld beallitasban
emlékezik meg a csodalatos leadnyrél és Szent Istvan Kiraly
sirjaval kapcsolatos szereplésér6l.

Szigligeti Ede «Aba» cimi o6tfelvonasos szomorujatékam
Aha Samuel uralkodéasanak idejét eleveniti fel, és voltakép foly-
tatdsa «Vazul» cim( s az els6 részben ismertetett dramajanak.
Aba elismerd szavakkal emlékezik meg a darabban a nemrég
elhanyt Istvan kiralyrol. Kilondsen azt dicséri, hogy felismerte
a valtozott kor kovetelményeit s ennek megfeleléen uralkodott.

Szigligetihez hasonléan Dobsa Lajosnak is van egy dramaja,
amely a Szent Istvan haldla utani nyugtalan idéket eleveniti fel. 7L
Sokban emlékeztet Szigligeti el6bb emlitett szomorujatékara.

Kozma Andor «Korondzasi mysterium»-a72 az 1916. évi
utolsé magyar kirdlykoronazés alkalmabol irédott. E péarbeszé-
des kolteményben Magyarorszag Patronaja biztositja Szent
Istvan kiralyt, hogy nem kell aggodnia tronja kés6i orokose
miatt, mert a szent korondba O, Sz(iz Maria oltott 6rok er6t.
Szent Istvan koszonetét mond a Szlizanyénak, aki megigéri,
hogy ezentul is mindig gondja lesz szeretett magyarjaira. Befe-
jezésul a foldi magyarok korusa hangzik fel, amely aldast kér
Szent Istvan utodjéra.

Gergely Ferenc haromfelvonasos szinm(ive, «Aharom Imre»73
a mostani id6kben jatszodik s azt meséli el, miként hozza vissza
Szent Imre herceg csodalatos megjelenése névrokonéanak, egy
j6 kis filnak egészségét s ezzel egyltt az egész csaldd békéjét
és boldogsagat.

Teller Vince «Szent Istvan kiraly tnneplése» cim({ harom-
felvondsos szinm(live74 allegorikus darab. Hunnia, a Hit, a

B Czakd Zsigmond osszes m(ivei. Il. k. Budapest, é. n.

@ Magyar torténeti szinm(tar 4. Budapest, 1898.

‘0 Szigligeti’ eredeti szinmdvei. Pokaiak. Vazul. Aba. Pesten, 1839.
7l «Aba Samuel.» Tragédia o6t felvonasban. Budapest, 1895.

72 Kozma Andor : «Magyar Rhapsodiak». Budapest, 1920. 26—28.1.
BVac, 1930.

M Berzence, 1937.

Regnum. 9
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Remény és a Szeretet résztvesznek Szent Istvan Kiraly égi
tnneplésén. A dics6séges uralkodd a magyar szentek és hésok
kiséretében jelenik meg el6ttik s a megcsonkitott Magyar-
orszag miatt kesergé Hunnidnak vigasztalo, biztatd szavakat
mond. Szent Imre a tisztalelk(iséget, Szent Erzsébet a megért6
szeretetet, Boldog Margit a vezekl6 életet és Szent Laszl6 az
akarat folott uralkodd bolcseséget ajanlja a magyarok figyel-
mébe. Hunnia és harom tarsa a jobb magyar jov6be vetett
bizalommal tavoznak el a boldog égiek kéréb6l.

3.

Azok a képsorozatok, amelyek az egész magyar torté-
nelem nevezetesebb személyiségeit és eseményeit vannak hivatva
megOrokiteni, természetszerlileg Szent Istvanrdl és korardl is
megemlékeznek. Ezekben els6 szent kirdlyunk alakja dics6ség-
t6l Ovezetien jelenik meg, hogy igy mélté mddon képviselje
a keresztény magyar birodalom megalapitojat.

Ver6 Gyodrgynek a millennium alkalmabdl irt «Ezer év»
cim( nagyhatasu latvanyos szinm(ive® I. szakaszanak 2. képé-
ben a hittérit§ Istvan kiraly alakjat viszi szinpadra.

Kisudvarnoki Lajos «Ragyogé csillagok» cimi torténelmi
képsorozatdban® Szent Istvdn az egyik legragyogobb csillag.

Sziklay Jénos dramai kolteményében («Magyar végzet.
Budapest, 1936) két jelenet, a 3. és a 4. kép vezet vissza ben-
ninket a Xl. szézad elejére. A 3. kép Szent Imre herceg tra-
gikus kimenetel(i vadasz-szerencsétlenségét meséli el, a 4. pedig
azt a kuzdelmet kelti életre, amelyet Vaszoly és Péter a magyar
trén elnyeréséért vivott. A Vaszoly-part az oéreg kiraly életére
tor, de sikertelenul. A meghiGsult merénylet utan a nédori
bir6sag azt a szorny( buntetést szabja ki Vészolyra, hogy két
szeme Kkitolassék, fiillébe pedig forr6 Olom onttessék. A joségos
kiraly enyhiteni szeretné a kegyetlen itéletet, de Aba nador
ezt lehetetlennek mondja, s6t azt is kozli vele, hogy Vaészoly
fiait is iderendelték, mivel ket is felel6sségre akarjdk vonni.
Az ifjak megblintetését azonban Istvan kirdly maganak tartja
fenn : latszolag szamiizi Endrét és Bélat — Levente ugyanis
mar elébb megszokott —, de ezzel voltaképen csak biztonsagba
akarja &ket helyezni. Halalos ellenségének gyermekeit atyai
aldasdval bocsatja utjukra. A drdmai koltemény utolso, 21.
képe Szent Istvan birodalmanak boldog feltimadasat vetiti
elénk.

© Budapest, 1896.
6 Budapest, é. n.
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4,

Végezetl azokrol a kéziratos, Szent Istvan koraban
jatszd6dd szinmlvekrdl kivanok megemlékezni, amelyek a
kilonb6z6 akadémiai palyazatokra késziltek. E dramai palya-
miveket a Magyar Tudoméanyos Akadémia konyvtara Orzi.

El6ljaroban megemlitem, hogy Pétery Karoly (1819—1877)
«Kupa» ciml drdméjanak kéziratat, amely Szinnyei Jozsef
szerint77 teljes egészében fennmaradt, seholsem sikerilt meg-
talalnom. Halmy Gyula, Pétery életrajzirdja nem is ismeri ezt
a munkajat. 8 Az Akadémia koOnyvtaraban talaltam ugyan
egy azonos ciml drama-kéziratot, amely az 1863. évi grof
Karécsonyi-féle jutalomra készilt,® de semmi nyoma sincs,
hogy ez a darab esetleg Pétery Karoly kéziratban maradt
szinm(vével lenne azonos.

Az Akadémia drdmai palyam(vei kozott el6szor 1858-
ban merll fel egy Szent Istvan koréat érint6 «tdrténeti tragédia
0t szakaszban». Cime : «Szent Gellert joslata» s a grof Teleki-féle
drdmai jutalomra készult.80 A darab az Istvan kiraly haléla
utdni zavaros id6kben, Aba Samuel uralkodasa alatt jatszodik
s cimét Szent Gellértnek, Szent Istvan kora nagy puspOkének
azon profécidja alapjan kapta, amellyel megjovenddlte Aba-
nak, hogy «harom év teltével nemcsak tronjat, de életét is el
fogja veszitni.. »

Ugyancsak az 1858. évi Teleki-péalyazatra érkezett egy
«Szent Istvdn kirdly» cim{ négyfelvondsos szomorujaték,8l
amelyben Istvan Kkirdly a népe nagysagat és boldogsagat
szivén visel6 uralkodd képében jelenik meg :

«0, nem nagyravagyas

Esengett bennem a kiralyi névért, ...
Kiraly akartam lenni, hogy Kiraly
Lehess te a népek kozt, nemzetem ...»

77 Magyar irok élete és muvei. X. kotet. 887. hasab.

B Halmy Gyula : «Pétery Karoly élete és munkai». Az all. segély,
mez6tari ev. ref. fégymn. értesitéje az 1895—96. isk. évr6l. Mez6-
Taron, 1896.

M Jeligéje : «Batran kuzdtél a neked szent lgyért». (Szerzf.) —
Dramapalyazatok : 36. k.

& Jeligéje : «Vad gylildlség, lazzadasok,

Uldozés és pusztitasok,
Rég emészti mind ez atok
E szerencsétlen hazat». («Edinburgi tomlocztarté»-bdl.)
— Dramapalyazatok : 22. k.
8l Jeligéje : «Sic itur ad astra». — Dramapalyazatok : 22. k.

9*
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mondja aldzatos-szerényen. A tron betdltésének gondjai azon-
ban megkeseritik népe folvirdgzasan érzett 6romét. Ha mar
nagyon nehézzé valik szdmara az intrikdk és egyeb kellemetlen-
ségek elviselése, Gellért plispdk josagos vigasztald szavaiban
keres megnyugvast. Felesége, Gizella kiralyné cselszovo asz-
szony, akarcsak Dobsa Lajos «l. Istvan kirdly» (1880) cimdi
darabjaban. Az idegeneket partfogolja s gyakran keresztezi
férje joakaratu terveit. «Ostor, mely a nemzetet sujtolja» —
mondja rola Endre, az ifja Arpad-hazi herceg. O vakittatja
meg és téteti sliketté Vazult is, akit pedig Istvan kirély halélos
dgyan — megbanva, hogy az alnok Orseolo Péter herceget
jelolte ki utddjaul — a tron Orokosének szeretne megtenni.
A Kiralyné szornyd tette voltaképen bosszi azert, mert a daliés
herceg egykor visszautasitotta szerelmét. Istvdn Kkiraly azon-
ban, barmily sokat szenvedett is életében, haldla eldtt még
meglatja egyik vizidjaban, miként (zi ki a gonosz Gizellat
tulajdon partfogoltja, Péter az orszaghol, s6t Péter bukasat és
a hdés Endre tronralépéseét is elébe vetiti a jotékony alomkép,
s ennek eltlinése utdn a boldog jové tudataban nyugodtan
hidnyja le 6rok alomra szemeit.

Az 1860. évi Teleki-féle «tragédiai jutalomra» benydujtott
«Els6 Istvan kiraly» cim( otfelvondsos «eredeti tragoedia»&
Dobsa Lajos 1880-ban nyomtatasban is megjelent azonos cimd
darabjanak kézirata.

A legtobb Szent Istvan koraban jatsz6dé dramai palyamdi
tragédidk sorozata a kovetkez6 : «Kupa». Torténeti szomoru-
jaték ot felvonasban. Palyazat a gréf Karacsonyi-féle dramai
jutalomra. 1863.83 — «Kopauy». Tragoedia 0t felvonasban.
Palyam( az 1867—68-ra kitlizott grof Karacsonyi-féle dramai
palyadijra.84 A darab bonyodalma — akércsak Szdsz Karoly
«Istvan vezér»-ében (1893) — abbol a tragikus szerelembdl
adddik, amely Koppany vezér és Adelhajd, Géza fejedelem
boszorkanyos szépségli 6zvegye kozott szovOdik. — «Kopany».
Tragoedia 6t felvonasban. Palyam( az 1881. évi Teleki-dijra.&—

& Jeligéje : «Nagy lesz hazam, s védbje a kereszt ;
Mit Ulteték harmas halom folébex.
— Dramapalyazatok : 24. k.

BL. a 79. jegyzetet.

3 Jeligéje : «Mortuo Geycha Duce, Cupan, voluit matrem S.
Regis, sibi per incestuosum copulare connubium, ... Ducatumque
suae subdere potestati.» (J. Thuroczi Chron. Hung. P. Il. c. XXVIII.) —
Dramapalyazatok : 40. k.

& Jeligéje : «Teleky-palyazat». — Dramapalyazatok : 77. k.
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«Koppany.» Szomorijaték ot felvonasban. Palyam( a grof
Karacsonyi-jutalomért. 1887.8 E darabban klléndsen élére
van éallitva a magyar-idegen ellentét. Istvdn fejedelem az
idegen kapcsolatok baratja.

«Mi zarkozottan itt nem élhetlink :
Erintkeznunk kell mivelt allamokkal
S fontartanunk vellk a jé viszonyt .. »

mondja az |. felvonas 5. jelenetében. Koppéany vezér ezzel
szemben egyedll az 6si, pogany magyarsadgban bizik s igy
elmélkedik a fejedelmi tronteremben :

«Im itt, e termek toémjénes legében,

Itt dontik el Magyarorszag jovéjét !

Hahaha ! Es kik dontenek folotte?

Bevandorlott, idegen, léha nép,

S jatékszerik, Istvan fejedelem .. » (1. felv. 3. jel)

Istvdn Koppéany elleni haragjat azonban nem annyira
lazadasa, mint inkdbb az a nem egyenes emberhez ill§ tette
robbantja ki, hogy tolvajként szokteti meg a beléje haldlosan
szerelmes Ropé Lenkét, aki valéban nem is tudja tuléini sze-
relmese bukésat; holtteste mellett szivenszUrja magat. For-
dulatos cselekményd, érdekesen bonyol6d6é darab, Iélekrajzai
azonban nem valami szerencsések. —¢Haza és szerelem.» Szomord-
jaték ot felvonasban. Palyam( az 1889. évi Koczan-palyazatra.87
Azonos az el6bb ismertetett 1887. évi «Koppéany» cim{ drama-
val. — «oppany» ToOrténeti tragedia a vezérek korabol.
Négy felvonas. Palyam(i az 1889. évi Kéczan-palyazatra.88 —
«A keresztények Hunnidban.» Toérténeti szinm( négy felvonas-
ban. Az 1890. évi Koczan-palyazatra benyuljtott drama.8®
E darabban Kupat maga Lucifer, a poklok fejedelme tizeli
a keresztények ellen. — «A poganysag bukasa.» Tragédia ot
felvonasban. Palyami{ a Teleki-palyazatra. 1893.90 Azonos az
1887. évi «Koppany» cim( gréf Karécsonyi-féle palyamunkaval,
valamint az 1889. évi «Haza és szerelem» cimi{i Ko6czan-palya-
mvel.

8 Jeligéje : «lIsten, 4ldd meg a magyart » (Kdlcsey.) — Dréama-
palyazatok : 98. k

87 Jeligéje : «Hazadnak renduletlentl

Légy hive, oh magyar » (Vérésmarty.)

— Dréamapalyazatok : 101. k.

&8 Jeligéje : «Gyb6zzon a jobb!» — Dramapalyazatok: 101. k.

k&Jeligéje : «Ell a magyarok Istene még » — Dramapalyazatok :
102. k.

D Jeligéje : «lstenért és hazaért » — Dramapalyazatok : 107. k.
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A Koppany vezér és Istvan fejedelem kozotti ellentét
volt az Akadémia dijaira palyazé dramairdk legkedvesebb
Szent Istvan korabeli témdaja. Némelyek azonban — tobb-
kevesebb sikerrel — maés természet(i targyakkal is megprdbal-
koztak. Az 1881. évi Teleki-dijra benydujtott «Rinaldd» cim(
négyfelvonasos szomoruljaték,9l amely kés6bb «A kalandor»
cimmel az 1890. évben Kiirt Koéczan-dij palyamunkai kozott
is felmerll, 2 a tronutodlas koruli zavarok dramai mozgalmas-
sagat aknazza ki. A szerz6 Vazul alakjat igen rokonszenves
beallitdsban viszi szinpadra.

Az 1889. évi Koczan-palyéazat négy Szent Istvan koréban
jatsz6do6 dramat eredményezett : két Koppany-darabot, amelyek
rél mar el6bb emlékeztem meg és két olyan szomorujéatékot,
amelyek mar csak lazadbb kapcsolatban allanak Istvan kiraly
személyével. Az egyik «Zodrd», tragédia négy felvonashan ;98
cselekményét a szerz6 a 996. esztend6be helyezi. A masik
«Géza», torténeti drdma héarom felvonasban ;% flalakja Géza
fejedelem, Istvdn édesatyja, a cselekmény ideje pedig 974.

Utoljara még két dramat kell megemlitenem. Mindkettd-
nek egy-egy Szent Istvan korabeli lazadé adja a cimét : Gyula,
illetve Ajtony. «Gyufa» «eredeti tdrténeti szomorGjaték négy
felvonasban» s az 1890.-i Koéczan-péalyazatra készult.% Itt
Gyula, Istvan kirdly nagybatyja, «az Erddn-tali részek f6-
hadnagya» veszi &t Koppéany szokasos szerepét. Helyteleniti
a Kkiraly idegenszeretetét s korladtozni kivéanja a keresztény
papok hataskorét :

«Maradjanak tisztan vallasuk mellett
S nem banom én terjeszszék azt, de ne
Hatalommal, hanem igével csak .. »

mondja az I. felvonas 9. jelenetében. Unokadccsét azzal vadolja,
hogy feleségével, a német Gizelldval kotott hdzassaga pillanatéa-
ban eladta a hazat. Késébb fegyveresen is fellazad ellene, de
vereséget szenved s tdmldcben kell meghalnia. A megbocsétd

9 Jeligéje : «Flectere si Superos nequeo,
Acheronta movebo».
— Dramapalyazatok : 77. k.
@ Jeligeje : «Szabadsag : zsarnok isten,
leghivebb
fiaidnak vérén taplalkoz6 »
— Drémapdlyéazatok : 102. k.
B Jeligéje : «Buzditast » — Dramapalyazatok : 101. k.
A Jeligéje : «I. N. R. lL» — Dramapalyazatok: 101. k.
% Jeligéje : «Hazdm.» — Dramapalyazatok : 102. k.
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Istvan kiraly nagybéatyja gyermekeit sajat gyermekeivé fogadja
s megigéri, hogy ezentul nem hallgat majd német udvaroncaira,
hanem csupén szeretett magyarjainak javat fogja szem el6tt
tartani. — Az «Adony (Ahtony)» cim(i otfelvonasos torténeti
tragédia szintén az 1890. évi Koczan-dijra benyujtott palya-
munka.® Téargya Ajtony lazadasa, amelyet Csanad, Ajtony-
nak Istvan kirdlyhoz partolt févezére 1028-ban sikeresen lever.
A kiradly az egész darab folyaman egyetlen egyszer sem Iép
szinre.  x %

Ezzel attekintettik a Szent Istvanrol és korardl sz6ld
magyarorszagi dramairodalom nyomtatdsban megjelent és
hozzéaférhetd helyen talalhatd kéziratos termékeinek tekintélyes
sorat. Vizsgélodésaink célja az volt, hogy bemutassuk, héanyéan
és hanyféleképen dolgoztak fel drama forméajaban Szent Istvan
kiraly koranak a torténelem avagy a legenddk utjan reank
hagyomanyozott eseményeit, kik és hogyan probaltdk dramai
mezbe Oltoztetni a magyar kereszténység hdskoranak ma is
aktudlis problémait. Végigkisértiik az egyes f6bb személyek
abrazolasmodjanak fejl6dését és valtozasat s lathattuk, hogy
az egyes darabok szerz6i néha éppen homlokegyenest ellen-
tétes tulajdonsdgokkal ruhaztak fel hgseiket. Kiiléndsen szembe-
sz0kd ez Gizella kirdlynénal, akit hol angyali josagu feleségnek
és anyanak, hol pedig askalédé nének abrdzolnak. Kisebb
mértékben ugyan és mas forméban, de megtaldljuk e kett6s
képet Szent Istvanrdl is: néha keményokll, parancsokat osz-
togatd katona-kirdlynak, néha viszont sirankozo, feleségének
és kedvelt idegenjeinek hatdsa alatt all6, onallétlan, beteges
aggastyannak rajzoljdk. Meg kell allapitanunk, hogy Szent
Istvdn alakjat az iskoladrdmak kora Ota mind tobb és tobb
emberi vonassal prébaltak felruhazni, néha azonban ez a
tendencia tdlsagosan is el6térbe kerilt, s a szentség rovasara
nem egyszer nagyon is elénytelenul emelték ki a gyarlé embert.
Istvan Kiraly fia, Szent Imre herceg sz(izi tisztasagu, lovagias
magyar dalia, aki az imadsag mellett a vadaszat nemes gyo-
nydreit sem veti meg. Még rajta is taldlnak azonban kifogasolni-
valot ; igy példaul Dobsa Lajos «l. Istvan Kirdly» cim( tra-
teti fel a szent ifjat. Szent Gellért legtdbbszér a jésagos nevel6
s a biztosszavl vigasztal6 képében jelenik meg. A darabok
szokasos személyzetéhez tartoznak meég a kovetkezdk : Péter,8

% Jeligéje : «Per ardua ad astra.» — Dramapélyazatok : 102. k.
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az alnok, hizelg6 természetli velencei herceg, akit aljas széan-
dékaiban még fondorlatosabb anyja, Orseolo dogé O6zvegye
tamogat ; Vazul, a d6zs6l6 és bujalkodé Arpad-hazi herceg,
aki viselkedésével a legtébb szomorisagot okozza rokonanak,
Istvan Kiralynak, vétkeiért azonban méar a foldon is keservesen
megblnhodik : megvakitjdk és megsuketitik ; végul Koppéany,
Gyula és Ajtony, a harom lazadé pogany magyar nagydr,
akik megrogzott 6si Hadur-tiszteletik vaksagaban nem latjak
meg a diadalmas Uj hit ragyogo6 fényét s az egész keresztényséeg-
ben csak a nem-magyar, idegen hitet latjak, Szent Istvant
pedig fajat megtagadd, az idegen ujdonsdgnak behddolt, el-
fajzott magyarnak tekintik.

A darabok targyat legtobbszér a keresztény és pogéany
magyarok kiizdelmei vagy pedig a trénutddlas viszéalyai alkot-
jdk. A haboru uténi Szent Istvan-dramakbdl burkoltan mar
tobbszor kicsendul az a hé 6haj is, barcsak mégegyszer olyan
dics6séges és hatalmas nép lehetne a magyar, mint volt annak-
idején els6 szent kiralyunk orszagldsa alatt és birodalma-
nak hatérai k6zott. S most, megcsonkitottsagunk tizenkilencedik
évében kilénds boldogsaggal és bliszkeséggel tolthet el benniin-
ket az a tudat, hogy volt ezel6tt kilencszaz esztendbvel egy
vilaghirl, szent kirdlyunk, aki alatt nagy volt a magyar, s
jolesik — legaldbb a rivaldak tindokl6 fényében — vissza-
almodnunk magunkat a kilencszaz év el6tti boldog szentistvani
id6kbe, amelyeknek visszatérte, az U0j Nagy-Magyarorszag
megvaldsulasdval, talan mar nincs is olyan nagyon messze.



Balanyi Gydrgy:

Csehorszagi Boldog Agnes
(1205— 1282).

A XIIl. szézad kezdetén Umbridbd6l pératlanul gazdag
lélektavasz indult ki, melynek mésat hidba keressik az egyhaz-
torténelemben. Assisi Szent Ferenc és tarsai életikkel eleven
illusztraciot szolgéltattak az evangéliumhoz s lemondéasukkal,
igénytelenségikkel, kemény vezeklésdkkel és mondhatatlanul
gyéngéd emberszeretetokkel ajbol életre keltették a hegyi-
beszéd szellemét. Es amerre megfordultak, ldbuk nyoman
mindenitt megujult a fold szine : a testvérharcok elcsitultak,
a szocidlis feszultségek feloldédtak s az emberek, nemesek és
kozrendliek, gazdagok és szegények, egyhaziak és vilagiak egy-
arant Isten szeretésére és felebarati kotelességeik odaadobb
teljesitésére hangolodtak.

Celan6i Tamassal szolva a poverello fellépése ugy hatott,
mint az éjszaka homalyaban feltetsz6 fényes csillag vagy
mint a sOtétséget tovalizd hajnalpirkadas. Nyomaban egy-
szerre megvaltozott a tartomény arculata s el6bbi komorsaga
nyajas viddmsagra fordult. A korabbi szérazsdg megsziint s a
disan megazott fold vetése gyorsan szarba székkent. Az addig
kapéalatlanul heverd sz6l6hegy az Ur j6 illatanak hajtasaival
tertlt be, boditd illatd virdgokat nyitott s a tisztesség és erény
gyimolcseit érlelte. A hélaadas és az urdicséret himnuszai
mindig tobb és tébb oldalrdl zsongtak fel. Sokan levetk§zték a
vildgi gondokat és Szent Ferenc példajara és ujjmutatasa
szerint magukba tértek s a Teremt6 buzgobb szeretésére és
tiszteletére gyulladtak.1

Es ez a csodalatos lélektavasz nem szoritkozott csupan
Umbridra vagy Italidra, hanem egyetemes volt, mint az evan-
géliumi szellem, melynek megujitasara vallalkozott. Még Szent
Ferenc életében &thatott a Pireneusok és az Alpok kodbe-
vesz6 ormain, elhullatta viragait a spanyol, francia, német és
angol fold gazdag tajain, behatolt a mohamedan Marokkoba,
Sziriaba és Egyiptomba, majd azt kovetGleg utat nyitott maga-
nak Kozeép- és EszakeurOpa orszdgaiba és a veégtelenségbe
vesz6 roppant mongol birodalomba. Alig egy szazaddal el-

1 Vita prima S. Francisci Assisiensis. Analecta Franc. X. 1. Ad
Claras Aquas, 1926. 29. s. K. V. 6. Fr. Jul. de Spira : Vita S. Francisci.
U. 0. 346. 1 Leg. trium sociorum. Acta SS. Oct. Il. 737. 1



138

induldsa utdn mar nem volt a vildgnak olyan rejtett zuga,
melyben a ferences eszmény ismert és tisztelt ne lett volna.2

Nekink, magyaroknak jolesik megéallapitanunk, hogy a
kozépeuropai ferences lélektavasz kiviragoztatasadban dicsé nem-
zeti uralkod6 csalddunknak volt f6része : Magyarorszagon
IV. Béla kiralyunk,3 Nemetorszagban huga, Szent Erzsébet
asszony,4 Csehorszagban pedig unokanénje, Boldog Agnes sz(iz
tett mindenkinél tobbet a poverello eszményeinek elterjesz-
tésére és begyOkereztetésére. IV. Béla és Szent Erzsébet ez-
irany( érdemeit nem kell killon méltatnunk, mivel kozismertek.
Ezért a kovetkez6kben csupadn Boldog Agnes egyéniségével
és ferences torekvéseivel szandékozunk foglalkozni.

Boldog Agnes 1205 januar 20-an sziletett Pragaban.5
Atyja Przemysl vagy ismertebb nevén 1. Otokéar cseh Kirély
(1198—1230), anyja Konstancia, Ill. Béla magyar Kiraly
Kisebbik lednya, Szent Erzsébet nagynénje volt. Az Agnes
nevet a legenda magyarazata szerint azért kapta, mivel Szent
Agnes vigilidjan szlletett s mivel a keresztség szentségét a
szent Unnepén nyerte el Daniel pragai puspok kezébdl.6

A Kis hercegn6 egyéniségének és valldsos géniuszanak Ki-

2 A rend terjedésér6l és a provinciak kialakulasardl jé attekintést
ad Golubovich G. : Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa. II.
Quaracchi, 1913. 214. s. kk. 1L

3 Karéacsonyi J. : Szent Ferenc rendjének tért. Magyarorszagon
1711-ig. |. Budapest, 1922. 17. 1

4 Bihl M. : Die hl. Elisabeth v. Thiiringen als Terziarin. Francisk.
Studien, 1931. 259. s kk. 11 Balanyi Gy. : Szent Erzsébet és Szent Ferenc.
Budapest, 1937. 3

6 Bold. Agnes eredeti legendaja nem maradt reank. Legkézelebb
all hozza az a latin legenda, melyet Seton Walter fedezett fel és kozolt
egy XI1V. szazadi bambergi kddex nyoman. Utana a berlini Germ. Oct.
484. sz. kodex német szovege kovetkezik, melyet ugyancsak Seton tett
kdzzé Some new Sources for the Life of Blessed Agnes of Bohemia
(British Society of Franciscan Studies vol. VI11.). Aberdeen, 1915. c.
mivében. A masik kett6t még a bollandistak kozélték az Acta SS. Mart.
. 509—513. és 513—532. lapjain. Ezek kozil az els6 régibbnek latszik,
de nagyon vazlatos, a masik pedig Gjkori kompilacié, melyet Cruger
Gydrgy jezsuita egy régi latin és cseh szovegb6l allitott 6ssze. A négy
legenda viszonyat Oliger Livarius atya igy allapitja meg : Seton latin
legendaja csaknem az eredetivel feléré korai valtozat, a német széveg
ennek forditasa, a bollandistak révidebb szévege az eredeti utan készult
kivonat s végul a Cruger-féle szdveg kés6i dsszeallitds. Archivum Franc.
Hist. 1920. 243. s kk. 11 A Glassberger-féle valtozat, melyet a Chronica
XXIV generalium halb kddexében taladlunk, az emlitettekhez képest
semmi Uj mozzanatot nem tartalmaz. Analecta Franc. Ill. Quaracchi,
1897. 183. s kk. 11

6Acta SS. Mart. I. 513. 1
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bontakozasara minden bizonnyal Arpad-hazi anyjanak volt
dont6 hatdsa. Atyjarél semmiképen sem tehetjik ezt fel.
Mert Ottokéar a torténeti adatok vilaganal er6szakos, nagyra-
toré és kiméletlen embernek tlinik fel, aki eszkdzei megvalasz-
tdsdban csupan az elérendd célt tekintette. lgazi Przemysl-
jellem volt : a legnagyobb mértékben megbizhatatlan és all-
hatatlan. Az a hinta-politika, melyet Svab Fildp és IV. Otto,
majd V. Ott6 és Il. Frigyes ellenkiralyok kozt folytatott,
valésagos magas iskoldja volt a politikai szélkakassagnak.7
Kiméletlenségére pedig jellemz6 1203. évi thiringiai és meisseni
hadjérata, melynek soran vad katonai, koztik kunok is, tizenhat
kolostort és h&romszazotven templomot égettek fel, illetve
daltak szét s kdzben a leghajmeresztébb kegyetlenségeket és
kicsapongasokat kovették el.8 De céljat elérte: Svab Filop
(1198 szeptember 8), IV. Ott6 (1203 augusztus 24), Ill. Ince
papa (1204 &prilis 19) és végil Il. Frigyes (1212 szeptember 26)
egymasutan elismerték 6t Csehorszag kirdlyanak. De még
ennél is tobbet jelentett az a rohamosan ndvekvd politikai
suly, melyre Csehorszag a kodzépeurdpai Ugyek intézésében
emelkedett.

Politikai megbizhatatlansdganal nem kevésbbé sotét arnyat
vetett Otokar jellemére els6 héazassdganak er6szakos szét-
rombolasa. A nagyralatd fejedelem ugyanis elészér Ottdé meisseni
fejedelem leanyaval, Adalheiddal kelt egybe. Mikor azonban
a Németorszagban V1. Henrik csaszar haldla utan beéllott
nagy fordulat kovetkezményeként varatlanul kiralyi koronahoz
jutott, egyszerre keveselni kezdte felesége szarmazasat és
tizennyolc évi egyittélés utdn szivtelenil eltaszitotta 6t maga-
tol. A szolgalelklii Daniel puspok sietett eleget tenni kirélyi
ura akaratdnak és kétoldalu negyedfok( rokonsag cimén még
1198-ban érvénytelennek nyilvanitotta hézassagat. A szeren-
csétlen Adelheid hidba prébélta megvédeni a maga és gyermekei
becsuletét : a terem ajtajdban all6 fegyveres szolgdk durvén
elutasitottak és nem engedték meg neki, hogy a kiraly altal

7A részleteket 1 Palacky F.: Geschichte von Bdéhmen. II. 1.
Prag, 1866. 57. s kk. 1L Bretholz B. : Geschichte B6hmens und Mahrens.
I. Reichenberg, 1912. 396. s kk. 11 Huber A. : Ausztria torténete. Ford.
Bardti L. I. Budapest, 1899. 318. s kk. 1L

8Vargha D. : Ill. Ince és kora. Budapest, 1893. 121. 1 Palacky
i. m. 65. 1 101. j. érthet6 okokbol menteni iparkodik honfitarsait s az
események egykori feljegyz6jét, Lubecki Arnoldot az egész kdzépkor
legcsehellenesebb német kronikasanak bélyegzi, de megfeledkezik rdla,
hogy knalgyjébél a higgadt Gerlach is hasonléan vélekedik a korabeli
esetiekrol.
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védelemért a Szentszékhez is ; Ill. Ince p4pa ugyan tébbizben
elrendelte az gy Kivizsgalasat, de a politika kozbejotté miatt
a vizsgalat lefolytatdsara sohasem Kkerilt sor. A boldogtalan
nd végre elunta a medd6 harcot ; a meisseni Szent Afra-kolostor
tagjai kozé lépett és ott fejezte be h&nyatott életét 1211 feb-
ruar 11-én.10

llyen el6zmények utdn jott létre Otokar és Konstancia
hazassadga (1199). A magyar kirdlyleAny mentségére azonban
meg kell emlitentink, hogy csak akkor sz&nta r& magat az egybe-
kelésre, mikor a magyar f6papok hatdrozottan biztositottak 6t
Otokar el6z8 héazassaganak egyhazjogi érvénytelenségérél.ll

Természetes, hogy Otokar Kirdly ilyen lélekberendezés
mellett jellemben, 6nfegyelemben, benséségben és gydngédség-
ben vajmi keveset adhatott szentségre hivatott lednyanak.
Magatol kindlkozik tehat a kovetkeztetés, hogy mindeme vonasok
anyai 0orokségként szovddtek bele a kis hercegné leikébe és
életébe. Anndl tobb jogunk van ezt kdvetkeztetni, mivel Kon-
stancia hercegasszonyrél nyilvan tudjuk, hogy gazdag o©rok-
séget vitt a Przemyslek komor osaladi fészkébe : kiralyi nemzet-
ségének buszke dntudatan kivil magaval vitte annak mélységes
hitét és tiszta erkolcsi felfogasat is. Hiszen atyjaura, a néhai
jO Béla kiraly oldalan csupa olyan benyomésokban volt része,
melyek észrevétlenil a hivd és cselekvd kereszténység irdnyéba
terelték lelki fejlédését. igy, hogy csak egyet emlitsiink, allandé
tanUja és részben atéléje volt annak a bensfséges ahitatnak,
mely az orszagalapité szent kiraly szellemével és kultuszaval
telitette az esztergomi udvart. Ismerte a Szent Istvanra vonat-
kozd legendadkat; nemcsak azokat, melyeket tudds baratok
ékes betlikkel pergamenra rottak, hanem azokat is, melyek a
nép ajkan éltek ; ismerte a Fioretti di San Stefanot, melyek
mindinkdbb a csoddk misztikus kddébe vontak a nagy kiraly
alakjat. Azutan fiatal ledny koraban szivvel-lélekkel kivette
részét azokbol az orszagra-vilagra sz6l6 unnepségekbél, melyek-
kel nemzetsége masik biliszkeségének, a poganyverd és csodéakat
mivel6 L&szl6 kirdlynak szenttéavatdsat keretezte a hivé
kegyelet (1192).

9Mindezt Il1l. Ince 1199 okt. 1. Kkelt levelébdl tudjuk. Erben K.
J. : Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae. I.
Pragaé, 1855. 202. 1 3

10 Wertner M. : Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek,
1892. 379. 1

11 Palacky i. m. 61. 1
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De nemcsak a régi szent kirdlyok példajabdl, hanem koz-
vetlen kornyezete életéb6l is b6éven merithetett istenes indi-
tasokat Konstancia hercegasszony. Hiszen gyermekkoraban
még elevenen élt a nagy Lukacs érsek emléke, akit kortarsai
mar életében szentként tiszteltek és akinek hivatalos szentté-
nyilvanitasa érdekében néhany évtizeddel késébb csakugyan
megindult az adatgy(jtés.12 Saul kalocsai érseket pedig, aki-
nek oltarraemelése késdbb szintén széba keriltl3, nemcsak
hirb6l, hanem minden valdszinliség szerint személyesen is
ismerte. De hihet6leg masokat is ismert atyja egyhéazi tanacsadoi
kozul ; igy minden bizonnyal ismerte kedves cisztercita baratait,
akik Szent Bernat tiizes szellemét igyekeztek &tultetni a nehéz
mozduldsi magyar talajba.

A legnagyobb és legkozvetlenebb hatast azonban ebben a
tekintetben is szeretett atyjaurdnak példaja gyakorolta a
fiatal hercegn6re. Hiszen 111. Bélarél tudjuk, hogy bizénci
nevelkedése ellenére buzgd katolikus maradt és mindvégig
a szigoru egyhazi reformirdnyhoz szitott.14 Ennek kilsé jele-
ként héazi képlanjait, gyodntatdit és gyermekeinek oktato-
mestereit mind az akkor legszigoribbnak tartott cisztercita-
rendb6l vélasztotta.1l5 Még beszédesebb bizonysaga buzgdséaga-
nak tomérdek egyhazi alapitdsa. Hiszen csak a cisztercitdk
szamara egész sorat alapitotta a kolostoroknak. Pedig tudjuk,
hogy hasonl6é nagylelkiséggel karolta fel a premontreiek sa
templomos és ispotalyos lovagok (gyét is.16 Hogy Konstancia
kés6bb, f6leg 0zvegy kordban, szintén bdkez( partfogdja lett
az egyhazi intézményeknek, annak mélyebb okat minden
bizonnyal az atyai példa 0szténz6 hatdsédban kell keresnink.17

Mélységes hite és tisztult erkdlcsi felfogdsa mellett masik,
nem kevésbbé jellemzd vonéasa volt Konstancia egyéniségének
er6s akarata eés férfias hatarozottsaga. Ebben a tekintetben
is igazi Arpéadvér volt 6 : igazi mulier fortis, aki uralkodasra
és parancsolasra sziletett. Kicsiny, de jellemzd adat, hogy
férje és fiai még véletlenséghdl sem hagyjak el neve melldl a
regina Boemorum jelz6t. De még tobbet mond az az adat, hogy

iV Balics L.: A rom. kat. egyhdz torténete Magyarorszagon.
1. 1. Budapest, 1888. 150. s k. 1

BU. 0. 195. s k. 1

Y4 HOoman B. és Szekf(i Gy.: Magyar torténet. 12- Budapest,
1935. 387. 1

BU. 0. 390. 1

18U. 0. 383. s k. 1

17 Erben i. m. passim.
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Ozvegy koraban is erésen befolyt a kozligyek vitelére. Mikor
pl. fiai I. Vencel kirdly (1230—1253) és Przemysl morva 6rgrof
1233-ban semmis okokbdl meghasonlottak egymassal és kol-
csondsen pusztitottdk egymaés teruletét, 6 békitette ki Gket.18
Néhany évvel kés6bb (1237) ugyancsak 6 simitotta el viszalyu-
kat. Erélyére jellemz6 vildgot vet egyik, ez tigyben kibocsatott
levele, melyben szigorGan megtiltja a znaimi és brinni kerulet
zsupanjainak, nemeseinek es egyeb lakoinak, hogy a Kiraly
tavollétében fegyverhez merjenek nyulni.19 Es hogy a messze
idegenben is hii maradt csalddjahoz és magyarsdgahoz, arra
legjobb bizonyiték végrendelete, melyben &zvegyi tartds cimén
kapott Gsszes birtokait unokadccsére, 1V. Béla kiralyra hagyta.2

Mindezek alapjan béatran allithatjuk, hogy Boldog Agnes
nemcsak vére, hanem lelki alkata szerint is a magyarsag birtok-
allomanyahoz tartozik. Hiszen egyéniségének minden jelleg-
zetes vonasa : hite, jdAmborsaga, hatarozottsadga és er6s szervez6-
képessége anyai 0rokség néla. Ha tehat nyelvben el is szakadt
t6le, 1élekben mindig hii maradt ahhoz az aldott térzshdz, mely
a szdzadok folyasaban annyi aranyagacskat hajtott.

Boldogunk gyermekkora meglehetésen valtozatosan telt el.
Az anyai oltalom édességét nagyon rovid ideig élvezhette.
Sziilei ugyanis a kor szokasa szerint mar haroméves koraban
eljegyezték Szakallas Henrik sziléziai herceg és Szent Hedvig
meraniai hercegné legkisebb fidval, Boleszlavval és hogy jegye-
séhez kozelebb legyen, a Boroszl6 kozelében épilt trebnitzi
cisztercita apacakolostorba adtak nevelésre.2l A valas fajdalmat
azonban nagy mértékben tompitotta az a korilmény, hogy a
Kis jegyest Uj otthondban szeret§ testvéri karok fogadtak.
Hiszen nénje, Anna hercegnd, Boleszlav batyjanak, Henrik
hercegnek kiszemelt matkaja mar évek 4ta ott élt. De magat
a kolostor békez( alapitdjat és életének ihlet6jét is kozeli szalak
flizték a kis jovevényhez. Hedvig hercegnd ugyanis édestest-
vére volt Konstancia sdgorasszonyanak, a szerencsétlen végi
Gertrud kiralynénak. Erthet6 tehat, hogy nagy szeretettel
fogadta a kedves csOppséget és talan meg anyjanal is nagyobb
gonddal igyekezett az Ur féleImével tolteni el nyiladozd
értelmét.

igy Trebnitz Praga utan nem jelentett nagy megrazkod-
tatdst. Minddssze annyi valtozas tortént, hogy Agnes lelki fej 16-

B Palacky i. m. Il. 1 104. 1
19 Erben i. m. 425. 1

2° Wertner i. m. 376. 1 1 j.
2l Acta SS. Mart. 1. 514. 1
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(Iésének iranyitasa egy jAmbor anyanak kezébdl egy még jam-
borabb, s6t szent nének a kezébe ment 4t. A Gondviselés bele-
nyllasa azonban mar harom esztendé mulva tragédiara fordi-
totta a boldog idillnek indult trebnitzi tartézkodast: a Kis
vélegény varatlan halala végét szakitotta az eljegyzésnek.2
Agnes tovabbi sziléziai tartozkodasa ezzel céltalanna valt. Ezért
sziilei hazavitték Csehorszagba stovabbi nevelésre az Eger folyd
partjan épilt doksani premontrei apacakolostorba kildotték.23
Vélasztasuk azért esett éppen Doksanra, mivel csaladi alapités
volt — I1. Ulészl6 kirély felesége, Gertrud kiralyné vetette meg
alapjat a XII. szazad k6zepén24— és mivel szigoru fegyelmében
elegend6 kezességet lattak arra, hogy a kis hercegn6é nevelése
minden tekintetben az & akaratuknak megfelel6en torténik.
Egyébként a nevelés itt is, miként Trebnitzben, német szellem-
ben folyt. Hiszen mindkét kolostor els6 lakdi Németorszaghol,
a doksanié Dunnwaldbdl, a trebnitzié pedig Bambergbdél kerl-
tek ki és utanuk még nemzedékek hosszi soran at a német
elem jatszotta a vezet6szerepet. Otokar kiralyrol és fiardl,
Vencelr6l killonben is tudjuk, hogy nagy baratai voltak a német
kultardnak s orszaguk anyagi jolétének emelésére tomérdek
német telepest és iparost vontak magukhoz.
Doksanban szintén harom esztend6t tol1tott Agnes. Tehat
legfeljebb kilenc-tizéves lehetett, mikor Gjbdl visszakerilt édes-
anyjanak oltalmazé széarnyai ala. Eveinek szamat tekintve még
mindenesetre gyermek volt, de a k6zépkor viszonyaihoz képest,
mikor altalaban gyorsabban értek az emberek, félig-meddig mar
feln6tt lednynak szamitott. Vallasos géniusza a gondos kolos-
tori nevelés eredményeként egyre hatarozottabban kezdett ki-
bontakozni. igy érthet6 a legenda szava : «Ritka artatlansagaval
nagymértékben megnyerte sziileinek és az orszagnagyoknak
tetszését ; de az alsdébb néposztalyokat is mélységes tiszteletre
gerjesztette maga irdnt ; és pedig nem annyira kiralyi szarmazé-
sanak jogcimével, mint inkadbb a kdzdnséges mértéket messze
meghalad6 keresztény jamborsagédnak kivaltsagaval».27
Miel6tt azonban valldsos buzg6sdga teljesen kibontakoz-

2U. o

2ZU. 0. 515. 1

2 Hauck A. : Kirchengeschichte Deutschlands. 1V.3 K. Leipzig,
1913. 994. 1

2% Lexikon f. Theologie u. Kirche. Ill. Freiburg, 1931. 431. s
K. 1 X. Leipzig, 1938. 266. s k. 1

2B Palacky i. m. I1l. 1 93. 1

27 Acta SS. Mart. I. 515. 1
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hatott és hatarozott iranyt vehetett volna, a politika masod-
izben is beleszdlt Agnes életébe. A kisért§ ezattal a fiatal
Il. Frigyes csaszar személyében jelentkezett, aki els6 feleségét6l,
aragoniai Konstanciatol, Imre magyar kirdly 6zvegyétdl szile-
tett fia, Henrik szdméra szerette volna megszerezni a jambor
hercegnd kezét.28 A leanykérés idejét nem ismerjik pontosan.
Wenck Karoly marburgi egyetemi tanar az 1212—13. évi német-
cseh targyaldsok idejére, tehat még a doksani évekre teszi.®
Csak azt tudjuk, hogy Otokér és Konstancia annak ellenére,
hogy a vélegény hat évvel fiatalabb volt a menyasszonynal
— Henrik 1211 februar 12-én szuletett —, készéromest bele-
egyeztek az eljegyzésbe ; s6t hozzajarultak ahhoz is, hogy lea-
nyuk tovadbbi nevelésre VI. LipOt osztrak herceg udvaraba
menjen. .

igy kerult Agnes immar harmadizben idegen, ezalkalommal
szinnémet kornyezetbe. Bécsi tartézkodasardl csak annyit
tudunk, amennyit a legenddk megdriztek szdmunkra. Bel6lik
tudjuk, hogy az &dventet és a nagybdjtot valamennyi tarsné-
jénél szigorubban megtartotta és még azokat a kénnyitéseket
sem vette igénybe, melyekhez egyébként joga lett volna ;
tovabba, hogy mar ekkor 6rok sziizesseéget fogadott Istennek.3
Ezeket az allitAsokat azonban nem sziikséges szor6l-széra ven-
nink. Hiszen a rednk maradt legendak jéval boldogunk halala
utan késziltek és igy érthetd, hogy ir6ik kdnnyen abba a kisér-
tésbe estek, hogy a késébbi évek élénkebb és egyénibb szineit
vetitsék vissza a leendd szent kialakuldsanak forrongé kor-
szakaba. )

Meddig tartott Agnes mésodik jegyessége, nem tudjuk.
Az azonban bizonyos, hogy sziilei és rokonai mindent megtettek
az eljegyzés érvenyesitése érdekében. igy atyja a hdzassag létre-
jotte esetére nem kevesebb, mint harmincezer eziist marka
hozomanyt helyezett kiladtasba ; nagybatyja, Lajos bajor herceg
pedig még kulon tizendtezer markaval toldotta meg ezt a kor-
viszonyokhoz képest szokatlanul nagy 6sszeget.3lL Az eljegyzés
azonban, nem tudni, mi okb6l®mégis felbomlott. Henrik herceg,
illetve ekkor méar német kirdly allitélag nyiltan kijelentette,

28U. o. Anal. Franc. IIl. 184. 1

2 Hat sich Friedrich I1. um die Hand d. seligen Agnes von Béhmen
beworben? Arch. Franc. Hist. 1922. 206.1.

P Acta SS. Mart. I. 510. és 515. 1

3L Huber i. m. I. 335. s k. 1

2 A legenda csak ennyit mond : . ..unde idm ante hymenaeus,
quibus de causis nescio, dilatus est. Acta SS. Mart. I. 515. 1
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hogy nem hajland6 feleségil venni a cseh hercegnét.33 Mivel
azonban Henrik ekkor még csak tizennégyéves gyermek volt,
val6szin(i, hogy nem magatol jott erre az elhatarozasra, hanem
masok sugalmaztadk. Itt elsdsorban Szent Engelbert kolni
érsekre és birodalmi helytartora kell gondolnunk, aki az angol
és német kereskedelmi @sszekottetések megélénkitése celjabol
mindenaron angol hercegndvel szerette volna 0sszehazasitani
ifju urat.34 De alnoksag is volt a dologban. Lip6t herceg ugyanis,
aki magéara vallalta Agnes nevelésének iranyitasat, hirtelen
kopenyt forditott és 1225. evi olaszorszagi utjan rabeszélte
Frigyes csaszart, hogy Agnes helyett az 6 Margit leanyaval
hézasitsa Ossze fiat. Ugyis lett : Henrik és Margit 1225 november
29-én Unnepélyesen egybekeltek Nirnbergben.® Otokar azon-
ban nem hagyta annyiba a dolgot : a csaladjan esett sérelem
megtorlasaként 1226 tavaszan haddal rontott Ausztridra és azt
széltében-hosszaban pusztitotta. A nagy vérontassal és tomérdek
dulédssal jar6 hadakozasnak Lajos thlringiai tartomanygrof
vetett véget a znaimi fegyverszinet létrehozasaval.%

Agnes valo6szinlileg nem vette tllsagosan tragikusan maso-
dik jegyességének felbomlasat. Mert ha nem is vesszik szorol-
szora a legenda el6adasat, annyit mégis bizonyosnak fogadha-
tunk el, hogy ekkor méar a legjobb Gton volt a vildggal valo
tokéletes szakitas felé. Nem tulajdonitott tehat nagyobb jelent6-
séget annak sem, hogy Henrik kés6bb, emberréérése utdn meg-
banta elhamarkodott cselekedetét és utélag szerette volna érvé-
nyesiteni eredeti eljegyzését. Err6l azonban sok mas okon Kivil
mar csak azért sem lehetett sz6, mivel torvényesen megkotott
hazassag allott Gtjaban.37

Két évvel kés6bb, 1227-ben mégegyszer megkisértette a
vildg a jdmbor hercegnét : az angol-német szovetségi targyala-
sok soran Henrik kolni érsek, az 1225 november 7-én meggyilkolt
Szent Engelbert utéda felvetette a gondolatot, hogy a szdvetség
megerdsitésére legjobb madd volna, ha a fiatal I11. Henrik angol
kiraly (1216—1272) feleségul venné az immar eladésorba serdiilt
Agnes hercegnét. Frigyes csaszarnak tetszett a gondolat s
keresztulvitelére kilon kovetséggel sirgette Otokar kirdlyt.38

B Huber i. m. 1. 336. 1

AU. o

3H Huber i. m. 338.

3% Erben i. m. 333. 1 Huber i. m. 338. 1L Arch. Franc. Hist. 1920.
245, 1

37 Wenck i. h. 204. 1

BU. 0. 205. 1

Regnum. 10
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S6t, agylatszik, maga Henrik Kiraly sem idegenkedett a tervt6l.
1227 aprilis 13-an kelt levelében legaldbb azt irta Henrik érsek-
nek, hogy kész a cseh kirélyleany feleségul vételére vonatkozé
tanacsat kovetni.3 A hazassagbo6l azonban még sem lett semmi.

Ezzel ki is merilt az eljegyzések és néilkérések szama.
A legenddk azonban mésként tudjék a dolgot. El6adasuk szerint
az angol Kiréllyal egyidejlileg maga az 1228 méjus 7-én meg-
Ozvegyllt csaszar is komoly kérdként jelentkezett a pragai
udvarban. Elsdsorban hatalmanak fitogtatasaval iparkodott
hatni. De ugyancsak uruk hatalméra és gazdagsagara hivatkoz-
tak az angol kirdly kovetei is. igy valosdgos versenyfutés indult
meg a két hatalmas uralkod6 kozott a fiatal hercegnd kezéért.
Otokér és Konstancia ink&bb a csaszar felé hajoltak, de nem
merték és nem akartadk erdszakolni a dolgot. Emiatt a dontés
egyre késett. Evek multak évek utan, kinos bizonytalansagban.
Végre a csaszar torésre akarta vinni az ugyet : 1233-ban, tehat
mar Otokar halala utan fényes kdvetséget menesztett Pragaba,
hogy a héazassag megkotéset kier6szakolja. Vencel kirdly mar
csak politikai okokbol sem mert nyiltan szembehelyezkedni vele
s ezért beleegyezésre nogatta hUgé.t A szegény, rokonaitol és
ker6itdl egyarant szorongatott szliz végs6 menedekként IX.
Gergely papahoz folyamodott oltalomért. Es reményében nem
csalédott ; a papa, Assisi Szent Ferenc és Szent Klara barétja,
kozbevetette magat és csakugyan jobb belatasra birta Frigyes
csédszart. De hogy mily nehezére esett a félreéallas, mutatja mon-
dasa : ha Agnes haland6 ember szerelmét helyezte volna eléje
az dvének, egy percig sem habozott volna fegyverrel torolni meg
a rajta esett gyalazatot ; igy azonban, hogy Krisztus jegyeséhez
illéen a mulandok helyett az drokkétartd javakat vélasztotta,
nincsen oka senki ellen haragot taplaini.4

Ez az egész elbeszélés azonban csak Iegendas Kiszinezeés,
melynek aligha van torténeti alapja. Frigyes csaszar Agnes kezét
épp oly kevéssé kérte meg, mint hires rokonaét, Szent Erzsébet
asszonyét. A legendairé valdszinileg félreértette IX. Gergely
papénak 1235 janius 7-i, kasztiliai Beatrixhez intézett levelét,
melyben Agnesre vonatkozélag tobbek kozt ezt mondja : «Ugy
futott a felajanlott csaszari trént6l, mint a mérges kigyo6tol s

P Erben i. m. 333. 1

40 A csaszar leanykérését valamennyi legenda megemliti ; eltérés
legfeljebb az események egymasutanjaban és a motivalasban. A Seton-
féle latin és német legenda kevesebb széval adja el6 a dolgokat, a bol-
landistak Cruger-féle szovege ellenben szokasahoz hiven részletesen
kiszinezi. Acta SS. Mart. I. 516. s kk. 11
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inkabb a kereszt gy6zelmi zaszl6jat valasztotta helyette». Ger-
gely, mint a szveg 6sszefliggésébdl kivehetd, Henrik kiralyra,
mint leend6 csadszéarra értette ezeket a szavakat. A legendaird
azonban nem tudta beleélni magéat a szazével6tti politikai viszo-
nyokba s ezért gy vette a célzast, ahogyan hangzott ; vagyis
Henrik kiraly helyett magdara a csaszarra vonatkoztatta.4L Annal
szivesebben tette ezt, mivel igy jo alkalmat nyert arra, hogy az
alazatos lemondas koszordjat fonja hésnéje homlokara.

Agnesnek azonban nem volt sziiksége ilyen miibabérokra.
Hiszen akkor, mikor a legenda el6adésa szerint a csaszar és az
angol kiraly versengtek kezéért, mar egyenes Gton haladt a
tokéletesség ormai felé. Természetes, hogy ez nem tdrténhetett
marol-holnapra. ld6be tellett, mig rataldlt igazi hivatasara.
Egyel6re, mig atyja élt, nem tett méast, mint hogy szorgalmasan
gyakorolta magéat azokban az erényekben, melyeket Trebnitzben
és Doksanban megszokott : sokat imadkozott, elmélkedett, boj-
tolt és sanyargatta testét; szoval igazi aszkéta életre rendez-
kedett be. Emellett kirdlyi szarmazéasahoz ill§ bd8kezliséggel
gyakorolta az irgalmassag cselekedeteit. Ez irdnyban els, némi-
leg egyéninek mondhatd tette a szegény betegek, zarandokok
és més elesettek apolésara szant Szent Ferenc-ispotaly megalapi-
tasa volt. A kérhazzal kapcsolatban a betegapoléi tiszt ellatasara
kilon testvériletet szervezett, melybdl id6vel a verescsillagos
keresztes-lovagok rendje nétte ki magat.£2 Batyja, Vencel kiraly
sietett felkarolni az életképesnek bizonyult alkotast s 1235
februar 12-én kelt oklevelével messzemend kivaltsagokat bizto-
sitott szdméra.43 A menedékjogot mar elébb, 1234 maércius
21-én megadta neki.#4 A jo Konstancia kiralyné pedig azzal
vette Ki részét az alapitds érdemébdl, hogy a német lovagoknak
a pragai német negyedben levé hazat, melyet eredetileg kedves
cisztercita apéacainak szant, minden fekv@ségével egyltt az
ispotalyra iratta ; magénak mindossze a haszonélvezeti jogot
tartotta fenn életfogytiglan.%b

Mindez azonban csak elindulas, csak félénk tapogatézas

41 Wenck i. h. 204. 1 Oliger ellenvetése, hogy bajos dolog négy
legenda egybehangzé tanlsdgét elvetni vagy ellenmondasnak tulajdo-
nitani, nem helytallé, mert a négy életrajz allitasa, mint maga is kény-
telen elismerni, végelemzésben egy forrasra, az elveszett Gslegendara
megy vissza. Arch. Franc. Hist. 1920. 245. 1 Wenck okfejtése sokkal
meggy6z6bbnek latszik.

L KL. VII.2 1111. s kk. 1.

B Erben i. m. 408. 1

4U. 0. 390. 1

46U. o. 410. 1

10*
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volt. Agnes csak akkor talalt ra igazi egyéniségére, mikor
mélyebb bepillantast nyert a ferences mozgalomba. Erre pedig
akkor nyilt elgszor alkalma, mikor a poverello rendje kozép-
eurépai terjeszkedése soran Csehorszagba is elhatott. Glass-
berger Miklés kronikajabol tudjuk, hogy Piancarpindi Janos
testvér, a német provincia faradhatatlan szervezéje, ordinis
sui maximus dilatator46 1232-ben bocsatotta az elsd ferences-rajt
a cseh févarosba. Vencel kiréaly és felesége, a német Kunigunda
nagy szeretettel fogadtak a szegény jovevényeket és Kivitték,
hogy egy janowitzi nemes Ur ingyen telket adoméanyozott nekik,
s6t a telken levd Szent Jakab-ké&polnéat is &tengedte.47 Az els6
rajt azutdn gyors egymasutanban kovették a tobbiek. Még a
harmincas évek soran létesiltek az olmutzi, miesi, brixi, konigs-
gratzi, leitmeritzi, brinni és znaimi kolostorok. A terjeszkedés
aranyaira jellemz8, hogy 1239-ben méar kulén cseh provinciat
lehetett alakitani.48

Agnes, mint annakidején Szent Erzsébet, szent amulattal
figyelt fel az 0j mozgalomra ; moho lélekkel szivta magaba a
testvérek elbeszéléseit az assisi profétardl, aki olyan tokéletesen
fliggetlenitette magat minden foldi koteléktdl s aki olyan ellen-
allhatatlan kedvességgel vonzotta Istenhez az embereket. Hat
még amikor a poverello n6i képmésanak, Szent Klaranak és tars-
ndinek, az assisi szegény urnéknek csodélatos életérdl és tokéletes
szegénységérdl hallott ! Valosaggal felujjongott 6romében. Ugy
érezte, hogy csak most nyitott ra életének igazi értelmére. Szinte
pillanatok alatt kész volt elhatarozdsaval, hogy 6 is a poverello
kovet6i kozé szegddik. Anyja és batyja nem ellenezték szandé-
kat. Hiszen félig-meddig mar Ugyis apacaéletet élt. De egyébként
sem volt a dologban semmi kulénos. Mert azokban a tlzeshit(
id6kben gyakran megtortént, hogy fejedelmi csaladok sarjai is
a kolostorok beket araszto falai kozé menekedtek. Es amint
egyszer rdszanta magat a kolostorbalépésre, Agnes egy percig se
késett a Kivitellel. Szandékat kulon levélben tudatta Szent
Klaraval.

A szent alapitoné ujjongé 6rommel fogadta az eszménye
Ujabb hoditasarol szold hirt és boldogsagtol aradozéd levélben
buzditotta a jAmbor hercegnét, hogy csak tartson ki szandéka
mellett. «Hallottam — irta tobbek kdzt — hirét szent életednek;
hogyisne hallottam volna, mikor az egész vilag beszél rdla. Ki-
mondhatatlanul 6rulok neki és vigadozom az Urban ; s6t nem-

4 Chronica fratris Jordani. Ed. H. Boehmer. Paris, 1908. 48. 1
4U. o. 82. 1
BHauck i. m. 1V.3954. s kk. 11 Golubovich i. m. 1I. 230. 1
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csak én orulok, hanem velem egyutt 6ril mindenki, aki Jézus
Krisztusnak szolgél és akar szolgéalni. Mert bar a vilag minden
pompdjat, dics6ségét és meltdsagat élvezhetted volna és mint
a dicsO csaszar torvényes hitvese ragyogé fényben élhettél volna,
miként ez hozzad és az 6 kivaldsagahoz illett volna, ime, mégis
mindent elvetettél magadtol, szivvel-lélekkel inkédbb a szent
szegénység és a testi sanyarusag mellé allottal s jegyesedil a
legelékel6bb vélegényt, a mi Urunkat, Jézus Krisztust valasz-
tottad, aki szepl6teleniil és sértetleniil megdrzi szlizességedet.

. Ezért hat kedves névérem, s6t nagyon tisztelendé arném —
hiszen jegyese, anyja €s egyben névére vagy az én Uramnak,
Jézus Krisztusnak —, az érintetlen sziizesség €s a szent szegény-
ség kettés diadalmi Jelevel felékesitve légy allhatatos az Ur
szolgalatdban. Ragaszkodjal langol6 hévvel a szegény Keresztre-
feszitetthez, aki valamennyilinkért elszenvedte a kereszt kinjat,
aki kivaltott benniinket a sotétség fejedelmének hatalmabol és
kiengesztelt bennilinket az Atyaistennel . . .

Minden bizonnyal nagy és dicséretes csere : elhagyni a
mulandé dolgokat az 6rokké tartd javakért, égi jutalmat érde-
melni a féldiekért, szazszor annyit kapni egyért és mindezeken
felil elnyerni az 6rok életet. Tdélem telhetd alazattal kérem
tehat Nagysdgodat és szentségedet, hogy tartson ki a szent
szolgélatban, iparkodjék a jordl jobbra s az erényrdl a tokélete-
sebb erényre jutni, hogy a végén megadja jutalmat Az, Akinek
teljes odaadassal szolgalt.»®

Ezzel a levélvaltassal allando erintkezés indult meg Szent
Klara és Agnes kozott, mely az évek mulasaval mindig bens6bb
szélakkal fizte egymashoz lelkiiket. Hogy levélvaltasuk gyakori
lehetett, kovetkeztethetjik a legenda egyik odavetett meg-
jegyzésébdl : «Klara sok kedveshangu levelet irt neki, melyekben
anyas szeretettel kdszontotte, erdsitgette és vigasztalta a nemes
hajadont». Ebbdl az egész levelezésb6l azonban minddssze négy
darab, Szent Klardnak négy, meglehet6sen nagy id6ék6zokben
kelt levele maradt reank.% De a levelek még ilyen téredékes
forméban is igen nagy értéket kepwselnek s megbecsilhetetlen
forrasul szolgalnak nemcsak Klara és Agnes viszonyanak meg-

4 Arch. Franc. Hist. 1924. 513. s k. 1

60 A levelek szOvegtorténetére 1 Seton W. : Some new Sources
for the Life of Blessed Agnes of Bohemia. Aberdeen, 1915. 51. s kk. 1L
151. s kk. 1L U. a. The Letters from Saint Clare to Blessed Agnes of
Bohemia. Arch. Franc. Hist. 1924. 509. s kk. 11 Fassbinder M. : Unter-
suchungen Uber die Quellen zum Leben der hl. Klara von Assisi. Fran-
ziskanische Studien. 1936. 297. s kk. 1L
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itéléséhez, hanem altaldban a kozépkor lelkének és a nagy
ferences lélektavasz megismeréséhez is.5l

Mikorra Szent Klara levele Pragaba érkezett, ott mar java-
ban folyt a fészekrakas. Agnes a maga és tarsnéi befogadéasara
a Szent Ferenc-ispotaly és kolostor mellé még egy kolostort
rakatott. Az épitkezésbdl batyja, Vencel kiraly is kivette részét
a szikséges telek rendelkezésre bocsatasaval, a pragai plspok
pedig azzal jarult hozza, hogy a maga és kaptalanja nevében
teljes fliggetlenséget biztositott a nagyrakelendd intézménynek.
IX. Gergely pépa, aki sajatos Iélekberendezésébdl kdvetkezbleg
olthatatlan nosztalgiéval szomjuhozta szent kortarsainak barat-
sagat,% sietett magaéva tenni az lgyet s 1234 augusztus 30-i,
Agneshez intézett levelében a Szentszék védelme és partfogasa
ald fogadta a kolostort; egyben meger@sitette mindazon jogok
élvezetében, melyeket Vencel kirdly méar kordbban biztositott
szdmara.53

Az (j kolostorban mar 1234 tavaszan megindult az élet.
Els6 lako6i azok az olasz klarissza-apacak voltak, akiket a péapa
meghagyasara Szent Klara a trienti zardabol rendelt Pragaba.%
Ezekhez csatlakozott néhany héttel kés6bb maga Agnes is.
Unnepélyes bedltozése 1234 junius 11-én, plnkdsd napjans
ment végbe anyja, batyja, rokonsaga, nyolc puspok, tovabba
a cseh fénemesség szine-java €és a pragai polgarsag jelenlétében.
A meghaté Unnepre teljes kirdlyi diszben, arannyal és draga-
kovekkel ékes ruhaban vonult fel. igy térdelt a papai kovet elg,
aki azutan levagta dus aranyhajat s a kirdlyi 6ltozéket a kla-
risszak durvaszovési 6ltonyével cserélte fel.5 Ez a szertartas
nyolcszor ismétlédott, mert Agnessel egyidejlleg hét el6keld
cseh hajadon is belépett a rendbe. igy alakult meg a kis szer-
zetesi kozosseg, mely Szent Klara szellemét volt hivatva észak
hidegebb tajaira atultetni.

A Kkis kozilletnek természetesen kezdett§l fogva Agnes volt
a feje és irdnyitdja ; eleinte csak tekintélyi alapon, de csakhamar

51 Beaufreton szép Szent Klara életrajzaban francia forditasban
is adja a leveleket. Sainte Claire d’Assise. Paris, 1925. 138. s kk. 1L
& Balanyi Gy. : Szent Erzsébet és Szent Ferenc. 1. s k. 1
63 Erben i. m. 397. 1 Sbaralea H. : Bullarium Franciscanum. 1.

Romaé&é, 1759. 138. sz
5 Analecta Franc. Il. Quaracchi, 1887. 57. 1 Trientben 1228.
mar voltak klarisszak. Wadding L. : Annales Minorum. 11.3 Quaracchi,
1931. 732. 1 i
6 B. Agnes életének kronolégiajara 1 Seton W. cikkét az Arch.
Franc. Fist. 1914. 185. s kk. 11
66 Acta SS. Mart. I. 519. 1
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hivatalosan is. Gergely papa ugyanis mar 1234 augusztus 31-én
megparancsolta Piancarpinéi Janos szészorszagi provincialisnak
és Tamas csehorszéagi 6rnek, hogy a hercegnét, aki kirdlynébol
Isten szolgal6ja kivant lenni, annak rendje és mddja szerint
avassak fel apatndének és adjdk meg neki a zarda igazgatasahoz
sziikséges felhatalmazasokat.57 Ugyanezen a napon kilénds jo-
indulata megmutatdsara negyvennapi bucsit engedélyezett
mindazoknak, akik a kolostor templomat felszentelése évfordulé-
jan, tovdbba Szent Ferenc innepén és nyolcada alatt felkeresik
s toredelmes szivvel meggyonnak és megaldoznak benne.58
Néhany nappal kés6bb (szept. 4.) pedig Ujbol Janos plspok
hathatds védelmébe ajanlotta a zsenge alapitast. «Mert — Ugy-
mond — a mai rossz id6kben, mikor megfogyatkozott a szeretet
és megsokasodott a gonoszsdg, mikor akarhanyan annyira el-
rugaszkodnak gonoszsagukban, hogy még a szentegyhéazakat is,
melyeket pedig Istenért kilonds tiszteletben és megbecsilésben
illenék tartani, megtadmadjak és ellenséges érziilettel zaklatjak,
illik, hogy azok, akik hivataluknal fogva koételezve vannak az
egyhézaknak jogaikban és szabadsdgukban val6 megtartasara,
atyai kegyességgel védelmiikre siessenek és az ilyfajta vesze-
delmes embereket kdrhozatos szandékuktol visszatartsak.» Ezért
nyomatékosan meghagyja a puspoknek, hogy a zsenge hajtast
senkit6l zaklatni ne engedje ; ha pedig valaki mégis zaklatni
merné, az ellen kiméletlendl jarjon el.®

Ez a gondos védelem méltdé kerete volt annak a példas
szerzetesi életnek, mely az Uj zardaban hamarosan megindult.
Ha a legenda nem mondana, akkor is konny( volna elgondol-
nunk, hogy Agnes egész lélekkel fekldt neki szerzetesi koteles-
ségei teljesitésének. Még tébbet imadkozott, mint eddig és még
keményebben sanyargatta testét. A legenda szerint mar ekkor
[6szbrciliciummal dvezte magat s a bojtot olyan szigoruan vette,
hogy szerdan és pénteken, Ugyszintén a Boldogsagos Sz(iz tinne-
peit megel6z6 napokon és a Szent Marton napjatol karacsony
unnepéig terjedd idékdzben csak kenyéren és vizen é1t.60 Es ezt
bizvést elhihetjik a névtelen legendaironak. Hiszen tudjuk,
hogy a kozépkorban az aszkézis szikségképeni velejardja, hogy

57 Sbaralea i. m. . 140. sz. Erben i. m. 398. 1 Eubel K. : Bullarii
Franciscani Epitome. Quaracchi, 1908. 15. 1

B Sbharalea i. m. I. 141. sz. Erben i. m. 399. 1 Wadding i. m. Il.
689. s k. 1

5 Sharalea i. m. I. 141. sz. Erben i. m. 399. 1 Eubel i. m. 15. 1
Wadding i. m. Il. 689. s k. 1

60 Acta SS. Mart. I. 522. 1
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agy mondjuk, elvalaszthatatlan kenyerespajtdsa volt a maga-
sabb igényd lelkiségnek. Ebben a tekintetben a ferences szellem
egy hajszallal sem kiilénb6zott a kordbbi rendek életstiluséatol.
Ismeretes, hogy a poverello milyen kiméletlenil sanyargatta
testét, a szegény szamartestvért. Es Szent Klara, mint annyi
masban, ebben is hlséges kovetdje volt mesterének. Szigora-
sagéara jellemzd, hogy kés6bb maganak Szent Ferencnek kellett
kozbelépnie és az engedelmesség terhe alatt megparancsolnia,
hogy gyakori betegeskedésére valo tekintettel enyhitsen valamit
életmddjan.6l Nincs tehat semmi okunk kételkedni benne,
hogy Agnes az Onsanyargatasban époly fogékony tanitvdnynak
bizonyult, mint a lelkiélet mélységeinek megjarasaban.

Barmily odaadéssal teljesitette azonban boldogunk szerze-
tesi mivoltabol folyd kotelességeit, egy tekintetben mégis messze
mogotte maradt a hamisitatlan ferences eszmények : nem val-
lalta a tokéletes szegénységet. A kolostorral 6sszekotott ispotaly
jovedelmeit belépése utan is igénybevette a maga éstarsnéi meg-
élhetésének biztositasara. Pedig ezek a jovedelmek, féleg amidta
Konstancia kirdlyné a pragai német hazat és a hozzgja tartozo
rengeteg fekv@séget is az ispotdlynak adomanyozta, igen tete-
mesek voltak.& I1X. Gergely, aki tovéabbra is élénk érdekl6déssel
kisérte a kirdlyi apaca életét, teljes mértékben helyeselte ezt az
eljarast és 1236 majus 18-an kelt megerdsité levelében nyiltan
kimondotta, hogy a kérhaz meggyarapodott jovedelmei egy
részének ezentdl is a névérek eltartasara kell szolgalnia.63 Ennek
megfeleléen az ispotalyt és a benne mikodé testvériletet
tovabbra is Agnes f6hatdésdga alatt hagyta. Nem véltoztatott
ezen a jogviszonyon akkor sem, mikor a testvériletet voroskeresz-
tes lovagok (Ordo militaris Crucigerorum cum rubea Stella) néven
6nallé renddé emelte.t4

Természetes azonban, hogy ez a felemas allapot nem tart-
hatott drokké. Agnesnek elébb vagy utobb ra kellett débbennie
arra az oriasi szakadékra, mely az 6 kényelmes és megalkuvo
életmddja s a ferences eszmény kivételt nem t(ir6, megalkuvéast
nem ismerd lemondésa k6zott tadtongott. A felismerésben minden
bizonnyal Szent Klarédnak volt f6része. Legalabb reank maradt
méasodik levelének hangjabdl erre lehet kovetkeztetniink. «Mivel
— olvassuk benne — egy a szlkséges, erre az egy sziikségesre

6L Balanyi Gy. : Assisi Szent Ferenc. Budapest, 1927. 242. 1
@ Erben i. m. 410. 1

@8 KL. VII. 1111. § k. 1

&#U. o
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kérlek és intelek, hogy Annak szerelméért, akinek szent és jo-
illatu aldozatul felajanlottad magadat, tartsd mindig eszedben
hivatadsodat és mésodik Réakhelként sohse téveszd szem eldl el-
induldsodat. Ami eredményt mar elértél, azt tartsd szilardan
S amit teszesz, azt tedd bdlcsen ; ne elégedjél meg a jelennel,
hanem gyors futassal, konny( jarassal és szellémozgasu labakkal,
melyek még az (t porat sem verik fel, biztonsagban és 6rvendez6
lélekkel haladj felfelé a boldogsag dsvényén. Ne higgy senkinek
és ne bizzal senkiben, aki el akar tériteni szandékodtdl vagy
akadékot akar vetni utadba. Maradj meg a tokéletesség utjan,
melyre az Ur lelke szolitott es teljesitsd, amit a Magassagbelinek
fogadtal. Es hogy anndl biztonsdgosabban jard az Ur parancso-
latainak utjait, kévesd mindenben tisztelenddé atyank, Illés
generdlis tanacsait. Helyezd azokat eléje mindenki més tana-
csénak és tartsd tobbre minden draga ajandéknal. .. Mint
szegeny sz(izhoz illik, szeg6dj szorosan a szegény Krisztus nyo-
maba. L&sd, 6§ megvetetté lett éretted ; ne sajnéld tehat, ha te is
megvetett leszesz érette a vilag szemében. ... Mert ha egyutt
szenvedsz vele, egydtt is uralkoddi, ha egyutt nélkilozol, egyutt
is Orvendezel és ha a szenvedés keresztfajan egydltt halsz meg
vele, a szentek fényes gyulekezetében lészen 6rok lakasod s neved
mindig dics6séges marad az élet konyvében és az emberek emlé-
kezetében.»®

A rajongva tisztelt eszménykép levele ezuttal is megtette
hatasat : Agnes mar 1237 veégén, illetve 1238 elején lemondott
az ispotalyhoz f(iz6d6 minden jogarél. S6t nem érte be ennyivel;
ha mar egyszer rdszanta magat a tokéletes szegénység koveté-
sére, nem akart félmunkat végezni. Ezért esengve kérte Gergely
papat, hogy egyszersmindenkorra mentse fel 6t és tarsndit
barminem{ adomany elfogadasanak kotelezettsége al6l. Tehat
afféle privilégium paupertatist kért, aminét annakidején Szent
Klara eszkozolt ki a san-damianoi kolostor részére 111. Incét6l.&
Es Gergely pépa, aki tiz évvel el6bb még olyan nehezen szanta
ra magat a san-damiandi kolostor egyediilallé kivaltsdganak
megujitasara,67 most minden nehézség nélkiil teljesitette a cseh
hercegn6 kérését. «Esedezéseden és slirii konnyhullajtdsodon
megindulva — irta 1238 &prilis 15-én kelt meleghangu levelében
— jelen soraink erejével megengedjik, hogy ezentul senki se

& Arch. Franc. Hist. 1924. 515. 1

6 Balanyi Gy. : Assisi Szent Ferenc 245. 1 U. o. 1 a ravonatkozo
gazdag irodalmat.

67 U. 0. 256. s kk. 1L
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kényszerithessen semminem(i jészagadoméanynak akaratod elle-
nére valé elfogadaséra.»68

Mikor azonban Gergely ezt a nevezetes engedményt tette,
egyuttal mintegy ellenstlyként lényeges enyhitést eszkozolt
a klarissza-regula szigoru bojtfegyelmén. Nevezetesen hazajuk
zordon éghajlatara vald hivatkozéssal megengedte Agnesnek és
tarsn6inek, hogy vasarnaponkint és csutortokonkint kétszer
étkezhessenek és tejes ételeket is vehessenek magukhoz ; hasvét
napjara, a Boldogsagos Sz(iz és az apostolok Unnepeire, Ugy-
szintén karacsony napjara és sulyos betegség esetére pedig egé-
szen felmentette Gket a bojt kotelezettsége alol. Nem kevéshbbé
fontos kdnnyitést jelentett, hogy kétrendbeli ruha és vallruha
mellett a prémes kopeny, saru, szénaval, illetve szalmaval to-
mott takarok és vankosok hasznalatat is megengedte nekik.®

Agnes nem valami nagy 6rommel fogadta a kéretlenil
kapott kegyet. Hiszen 6 nem enyhiteni, hanem ellenkezéleg szi-
goritani akart a regulan. Eppen akkor, mikor a péapa levelét
vette, egy egészen Uj, kizarélag az 6 zardaja igényeihez alkal-
mazott szabalyzat készitésével foglalkozott. Olyan megoldést
tervezett, mely kézéphelyet foglalt volna el Szent Ferenc kezdet-
leges és szlikszavu forma vivendije és Hugolin biboros, az azid6-
szerinti pé&pa részletes, mindenre kiterejdd reguldja kozott.
Munk@jat igen nagy koriltekintéssel végezte és valosagos forras-
tanulményokat végzett hozzaja. Legszorgalmasabban természe-
tesen Szent Klardnal tudakolta a szent patriarcha akaratat.
Kilénésen a bdjtre vonatkozo rendelkezéseit Ohajtotta volna
tudni.

Szent Klara rednk maradt harmadik levelében adta meg a
kért felvilagositast. «Kérdésed lényegére — dgymond —, hogy
t. i. melyek azok az unnepek, melyeket dics6séges Szent Ferenc
atyank az ételek valtozatossagaval is meg akart tartatni vellnk,
kevés szoval megadhatom a valaszt. Tudd meg tehat, hogy a
betegek és gyengélkeddk kivételével, akikkel szemben mindig
a legnagyobb kiméletet ajanlotta és akiknek mindennem( étel
élvezését megengedte, hétkdznapokon és (innepeken egyarant,
valamennyilinknek nagybdjti ételeken kell éInlink ; mésszéval
mindennap bojtéInink kell. Kivétetnek e tekintetben a vasar-
napok és szent karacsony Unnepe ; ezeken napjaban kétszer
szabad étkeznunk. Csutdrtoki napokon, amennyiben nem esnek

@8 Sbaralea i. m. 1. 255. sz. Erben i. m. 437. 1 Eubel i. m. 24. 1
Wadding i. m. IIl. 10. 1

@ Sbaralea i. m. I. 262. sz. Erben i. m. I. 439. 1 Wadding i. m.
I1l. 452. 1 Eubel i. m. 24. 1
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a nagybojti id6szakba, kinek-kinek tetszésére van bizva, akar-e
b6jtdIni vagy nem. Mi azonban vasarnap és karacsony kivételé-
vel mindennap béjtélink. Hasvét napjan, ugyszintén a Boldog-
sagos Szliz és a szent apostolok Unnepein Szent Ferenc atyank
rendelkezése értelmében csak abban az esetben vagyunk kote-
lesek bojtdlni, ha ezek az tinnepek péntekre esnek. M Egyébként,
mint mondottam, mindig bojti eledeleken élink. Mivel azonban
testink legkevésbbé sincs vashol és ellenallé ereje nem vetekszik
a k6 kemeénységével, hanem ellenkez6leg nagyon is torékenyek
és minden testi gyengeségre hajlok vagyunk, szeretettel és kimé-
lettel kérlek, kedvesem, hogy tartézkodjal a tulzott és lehetetlen
szigorusagtol, melyre, Ggylatszik, hajlamos vagy és észszeri
aldozatot iparkodjal bemutatni az Urnak.»71

Mennyire fogadta meg Agnes ezeket a mély bdlcseséget és
emberséges szeretetet leheld tandcsokat, nem tudjuk, mert regu-
ldja nem maradt reank. Pedig elkészult. Ezt a legilletékesebb
tanatol, magatol 1X. Gergely papatol tudjuk. Téle tudjuk azt is,
hogy a kész szabdalyzatot a mar ismert Szent Ferenc-ispotaly
perjele vitte ROméaba.2 Az egykori betegapold testvériilet
ugyanis, bar kdzben 6nallo lovagrenddé fejlodott és lelkivezetés
dolgdban a ferencesek helyett a domonkosrendiek illetékessége
ala keriilt,73 tovabbra is megdrizte kegyeletét alapitdja és elsd
ihlet6je irant.

Magarol a regulardl, mivel nem maradt fenn, sem tartalmi,
sem formai szempontbdl nem tudunk veleményt nyilvanitani.
Egy azonban bizonyos : mar puszta létrejottével Agnes maga-
sabbrend( egyhazi miveltsége és szervezd ereje mellett bizonyit.
Mert ha valészintinek fogadjuk is el, hogy szerkesztésébdl és
formabadntésébll a pragai ferences atyak is kivették resziket,
a munka javarészét mégis maganak a hercegnének kellett
végeznie ; nevezetesen neki kellett kijeldInie az elérendd célokat,
megvonnia a kereteket és megjeldinie a hasznaland6 eszkdzoket.
De lattuk, hogy ezen tulmen6leg még az anyaggyd(jtés feladatat
is magara vallalta. Ehhez pedig nem volt elegend6 a gyakorlati
aszkézis, hanem azonfelil bizonyos egyhéazjogi jartassadg és

70 Szent Klara végrendeletében olvassuk : ... plura scripta nobis
tradidit. Seraphicae legislationis textus originales. Ad Claras Aquas,
1897. 276. 1 Itt is ilyen azota elkallédott scriptumra torténik utalas.

7L Arch. Franc. Hist. 1924, 517. 1

72 Sbaralea i. m. I. 264. sz. Erben i. m. 440. s k. 1 Eubel i. m.
24. 1 Wadding i. m. IIl. 11. s k. 1

73 Sbaralea i. m. 1. 257. sz. Erben i. m. 438. 1 Wadding i. m.
1. 452. 1
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irodalmi tudds is kellett hozza. Mindenekfolott pedig kellett
jokora adag lélek- és vilagismeret. Nem jarunk tehat messze
az igazsagtol, ha Agnest azok kozé a szellemileg is kivalé szent-
életll apacdk kozé sorozzuk, akik nemcsak valositottak, hanem
teljes tudatossaggal at is élték a maguk elé tlizott eszményeket
s akik cselekvéleg és alakitolag nyultak bele kortarsaik életébe.

De béarmily nagy szeretettel dolgozott Agnes reguléjan,
a papa mégis elutasitassal fogadta munkajat. Az elutasitas
magyarazata azonban nem a szabalyzat hidnyossagaban vagy
rendszertelenségében, hanem sokkal mélyebben rejlé bensé okok-
ban keresendd. Kicsinyben ugyanaz tortént itt, ami hasz évvel
elébb a tragikum sotét &rnyékat boritotta Szent Ferenc nap-
sugaras alakjéra : a hatartalan optimizmus és a jozan realizmus
harcaban az utébbi gy6zo6tt. Tudjuk, hogy Sabatier és kovet6i
merében hatalmi érdekeknek tulajdonitottdk ezt a tragikus
szembekerilést és nem akartak mast latni benne, mint a Hugolin
biboros személyében megtestesiilt hivatalos egyhadz er6szakos
kisérletét a magasan szarnyald ferences eszményiség meghami-
sitdsara és hagyomanyos szerzetesi életforméakba torésére. Azo6ta
azonban nagyot fordult a vilag. Ma mar tudjuk, hogy a poverello
és a biboros szembekeriilésének oka nem annyira térekvéseik
ellentétességében, mint inkdbb egyénisegok s ennek megfeleléen
értékel6 szempontjaik kilonb6z6ségében rejlett. Mert alapjaban
véve mind a ketten ugyanazt akartdk : az Egyhéaz reformjat s
altaldban a kereszténység megujhodasat ; csakhogy maés irdny-
bol indultak és mas Gton haladtak céljuk felé. Mig ugyanis Szent
Ferenc csodalatosan mély és impulziv egyéniségének megfeleléen
a lélek spontan megnyilatkozasatol és egyéni ihletétdl varta a
megujhodast, Hugolin jogaszi gondolkodéséhoz és sokagu egyhéz-
korméanyzati tevékenységéhez hiven ezen a téren is a szervezett-
ségnek, az organizacionak juttatta a f6szerepet. Ez a gyakorlat
nyelvére leforditva azt jelentette, hogy Szent Ferenc inkabb az
egyeni életek megszentelésére, Hugolin ellenben inkdbb a tome-
gek erkodlcsi szinvonalanak emelésére térekedett.

Szorosan 0sszefliggott ezzel a mésik alapvetd kilonbség :
mig Szent Ferenc a jelenen pihentette tekintetét s mértékét a
peldajanak kdzvetlen szemléletébbl merité kerekasztal valogatott
lovagjair6l vette, addig Hugolin inkdbb a jovére gondolt s
koveteléseit a kevésszaml valogatottak helyett az eljovend6
tiz- és szazezrek teherbir6 képességeéhez aranyitottd. Ebbdl
kovetkezett, hogy Szent Ferenc a szerzetesi élet §sszetartd erejét
nem annyira a regulaban, mint inkabb a lélek spontan kiarada-
saban latta ; Hugolin ellenben kdvetkezetesen a regula torvény-
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szer(i el6irdsaira helyezte a hangsulyt s legf6bb feladatanak
olyan regula szerkesztését tekintette, mely az egyéni inspiraciok
kihanyasa és az els6 buzg6sag elmuilasa utan is eszményi szin-
vonalon tudja tartani a szerzetesi kozulet életét. Masszoval
Szent Ferenc nevelési eszménye inkabb a szent, Hugoliné inkabb
a becsuletes kozépszer(i szerzetes volt.

A torténelemben, tudjuk, nem ritka ez a tragikus szembe-
kerlilés. Mindannyiszor megismétlédik ez, valahényszor egy
magasan szarnyald géniusz eszményeit a szarnyalni nem tudo
tomegember igényeihez, illetve teljesitGképességéhez kell aranyi-
tani. Es mégis vakmer6ség volna azt allitani, hogy a biboros
beavatkozédsa folosleges és kéaros volt. Hiszen nem kétséges,
hogy nélkiile a ferences mozgalom csak ragyog6, de gyorsan
tovat(ing epizédja maradt volna az egyhaztérténelemnek, melyet
ma a vakito fénnyel felcikazo és nyom nélkil tovasuhané isto-
kosok palyajaval példaznank. A poverello és n6i képmaésa koré
sirisodott lelkes testvérek és névérek alaktalan tomegét els6-
sorban a biboros szervez6 langelméje formalta acies bene ordi-
natava. 74*

Ilyen el6zmények utan természetesnek kell talalnunk, hogy
Hugolin biboros, illetve most mar Gergely papa idegenkedéssel
fogadta Agnes regulajat. Nemcsak azért, mivel feleslegesnek
érzett szigoritast latott benne, hanem azért is, mivel a kivanatos
egységesités helyett inkabb az atomizalas céljat szolgélta. Hiszen
Iényegében csak egyetlenegy kolostor igényeit tartotta szem el6tt.

Barmennyire ellenére volt azonban Gergelynek az 0j regula,
valaszaban szandékosan kerult minden érdességet ; szemmellat-
hatéan azon igyekezett, hogy hatalmi sz helyett inkabb meg-
gy6zéssel birja jobb belatdsra Agnest. Hosszu levelében min-
denekel6tt visszapillantist vet a klarissza rend keletkezéseére ;
azutan részletesen sz6l Szent Ferenc formula vitaejérél és a maga
regulajardl, melyet fels6olaszorszagi legatus koraban készitett
s melyet Il1l. Honorius papa mar 1219-ben térvényer6re emelt.
Fejtegetéseinek végsd tanulsadgat abban a megéllapitdsban vonja
le, hogy a klarisszak életének kiils§ kerete és zsindrmértéke
csakis az @ regulaja lehet ; és pedig harom okbdl : 1. mert annak-
idején Szent Klara és tarsn6i unnepélyes fogadalommal kote-
lezték magukat megtartdsara, 2. mert azota is dicséretes Ki-
tartassal valtozatlanul abban élnek és 3. mert nagy botrany

7 A kérdés tiizetesebb megbeszélését 1 Balanyi Gy. : Assisi Szent
Ferenc 246. s kk. 11 Az ott felsorolt irodalomhoz 1 még Zarncke L. :
Der Anteil des Kardinals Ugolino an der Ausbildung der drei Orden
des hl. Franz. Leipzig-Berlin, 1930.
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tdmadna bel6le, ha most a kotelezd egyformasag megbontéasaval
Uj regulat vezetnének be ; sok rendtag végleg elvesztené helyes
tajékozddasi képességét, ha azt latna, hogy a regula épségét
barmikor ki lehet kezdeni. Ezokb6l nyomatékosan inti és kéri
a hercegn6t, hogy tartson ki hiven a régi regula mellett és tars-
noit is kdtelezze annak lelkiismeretes megtartasara. Amennyiben
pedig az Gj regula kotelezé erejét illet6leg kétségei volnanak,
Istent6l r4ja ruhazott hatalmanak teljességéb6l ezennel szivesen
feloldozza 6t és tarsndit minden ilyen irAnyd lekotottség alol. B

Barmily 6vatosan fogalmazta azonban Gergely papa vala-
szat, mégsem volt egészen biztos hatdsarol. Félt, hogy az
elutasitas fajo tovist hagy a kiralyi sz(iz szivében. Ezért szlk-
ségét érezte, hogy mar két nappal késébb (1238 majus 11)
Ujabb levéllel vigasztalja meg 6t. Ezen Gjabb levelében azonban
mar egyaltalaban nem érinti a regulakérdést, hanem e helyett
valésagos himnuszt zeng Szent Ferencrdl, aki az 6rok kiraly
egyetlen érintésére bojtorjanbdl virdgzo rézsabokorra valtozott
at s aki harmas tagoz6dasu rendjének megalapitdsaval mérhe-
tetlen lelki hasznot hajtott az ¢érok Atya egyszulétt fianak.
Ezzel kapcsolatban buzditja Agnest, hogy legyen allhatatos és
kitartd a ferences erények kovetésében és szerezze meg szaméra
azt a mondhatatlanul nagy éromet, melyet az atya gyermeké-
nek az erenyekben valo el6rehaladasan szokott erezni.®

A pépa Ovatossaga helyénvalo volt. Mert Agnest csakugyan
nagyon lesujtotta kérésének elutasitisa. Nem mintha egészen
vératlanul érte volna. Azok utdn ugyanis, amiket a pragai test-
vérek el6adasabol és Szent Kléara leveleib6l az els6 és masodik
rend kialakulasanak mozgalmas torténetébél és nevezetesen
Hugolin biboros szerepér6l megtudott, lehetetlen volt illGzidk-
ban ringatnia magat ; lehetetlen volt komolyan hinnie, hogy
a papa az 6 és tarsndi kedvéért kivételt tesz. De ha eszével
be is latta kérésének kivihetetlenségét, szivével nem sz(int meg
reménykedni teljesitésében. Hiszen végelemzésben 6 is n6 volt :
minden fegyelmezettsége ellenére az érzelmek és hangulatok
rabja. Erthet6 tehat, hogy az elutasité valasz nagyon szivén
talalta. Ugy érezte, mintha egész jovéje kifordult volna sarkaibol.
Egy kicsit talan nagyralatasat is bantotta, hogy ime, nem sikerlt
kilon reguldju rendet alapitania.

De csliggedése csak mulé hangulat volt. A né mellett

6 Sbaralea i. m. 264. sz. Erben i. m. 440. s k. 1 Eubel i. m. 24. 1
Wadding i. m. Ill. 11. s k. 1

76 Sbaralea i. m. 263. sz. Eubel i. m. 24. 1 Wadding i. m. IlI.
13. s k. 1
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csakhamar felébredt benne a szent és aldzatos szerzetes, aki
eliljar6ja minden rendelkezésében Isten ujjmutatasat latja.
Mert boldogunk ekkor mar a tokéletességnek viszonylag magas
Osvényeit jarta és a szegény Szent Ferenc mellett iparkodott
az aldzatos Szent Ferencnek is nyomaba érni. Erre mutat, hogy
épp ezidOtajt letette a hivalgd apatnéi cimet. S6t legszivesebben
az ellljarosagot is letette volna. Mivel azonban ezt nem volt
madjédban megtenni,77 szerényen megelégedett az eliljaro névér
(soror maior) cimével. 78 IX.Gergely fentebb emlitett, majus 9.
és 11-i leveleiben mér nem apatndének, hanem Krisztus és a
minden asszonyok koézott aldott Sz(iz Anya szolgalojanak (Agneti
ancillae Christi et gloriosae Virginis in mulieribus benedictae)
szolitja.® )

De ha igy Agnes aldzatossaggal és engedelmességgel hamar
fel is dolgozta magaban a fajé kudarcot, a regula kérdését
tovabbra is megoldatlan probléméanak érezte. Kulondsen két
irdnyban tamadtak sulyos lelkiismereti aggalyai : 1. a Hugolin-
féle szabalyzatot meger6sité papai bulla szavaibdl : Regulam
beati Benedicti vobis tradimus observandam, azt olvasta ki, hogy
voltaképen a klarisszak is a bencés-regula megtartdsara vannak
kotelezve és 2. az engedelmességre vald szigorl utaldst arra
magyarazta, hogy a regulanak minden betije halalos bin terhe
alatt kotelez. Eveken &t kliszkodott ezekkel a kinzo kétségekkel
anélkil, hogy modot taldlt volna elhessegetésiikre. Mert a
torténtek utdn a papéhoz nem mert fordulni, Szent Klaraval
vald levelezése pedig az id6k megnehezilt jarasa miatt — elég
itt a tatdrjarasra és az egész olasz félsziget nyugalmét fel-
zaklatd vad partharcokra utalnunk — éppen ekkoriban erdsen
meggyérult. Nem volt tehat senkije, akit6l felvildgositast és
megnyugtatast kérhetett volna. Ezért érthetd, hogy mihelyt
elultek a papai szék zavarai és IV. Ince személyében ismét
erteljes és céltudatos egyéniség kerillt Szent Péter orokébe,
sietett azonnal kitarni el6tte szivének béanatat.

A hatalmas péapa szeretettel és megértéssel fogadta levelét
és tomérdek elfoglaltsdga ellenére rogtén valaszolt raja.8
A dolog lényegét illetéleg6 is el6dje allaspontjara helyezkedett:
a névérek valtoztatds nélkil kotelesek kodvetni a Hugolin-féle
szabalyzatot. A tovabbiak soran azonban nagy jéakarattal és

77 Acta SS. Mart. 1. 520. 1

BKL. I. 341. 1

7 Sbaralea i. m. 1. 264. sz. Eubel i. m. 24. 1 Wadding i. m. I1l.
11. 1

80 1243 november 13.
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tirelemmel iparkodott eloszlatni a hercegné kételyeit. «Sem
téged, sem pedig a névéreket — irta tdbbek kozdtt — ne feszé-
lyezze az, ami az engedelmesség kotelezd erejér6l és Szent
Benedek reguldjanak megtartasarél a szabalyzatban olvashato.
Hiszen az engedelmességre vonatkozd parancsot csak azért
vették fel, hogy hathat6sabban 0szton6zzék vele a ndvéreket
szenvedélyeik megfékezésére és szerzetesi kotelességeik odaadd
teljesitésére. A bencés-regulara valdé hivatkozasnak pedig csak
az az értelme, hogy torvényes alakulatnak lehessen feltiintetni
rendeteket. Felemlitése tehat semmi esetre sem jelenti azt,
hogy kotelesek vagytok kovetni. Vildgosan kitetszik ez abbdl,
amit el6diink, tisztelendd testvériink, az ostiai puspdk jelen-
Iétében és fulehallatdra mondott, hogy t. i. a regula nem kotelezi
méasra a névéreket, mint engedelmességre, szegénységre és orokos
tisztasdgra ; vagyis arra, ami minden szerzetnek alapja és az
orok boldogsag elnyerésének feltétele. Nyugodjal meg tehéat
békeszeret6 galambocska, nyugodjal meg erényekben gazdag
lednyz6, parancsolj nyugvast elméd haborgédsanak és ne kérj
télink tobbé hasonldé dolgokat, mert az 6rok élet elnyerésére
untig elegendd, ha te és ndvéreid a mar tobbszér emlitett regulat
a Szentszékt6l engedélyezett konnyitésekkel tiszta szivb&l meg-
tartjatok.»8L

Ince pdpa azonban nem érte be ennyivel, hanem mindjéart
kalaccsal is szolgalt a jotanacs mellé : 1243 november 13-an
kelt masodik szdmu levelében Csehorszag mostoha éghajlatara
és a bojtos eledelek hidnyara valé hivatkozassal Gjabb jelen-
tékeny enyhitéseket eszk0zolt a regula bojtfegyelmén. Nevezete-
sen az altalanosan parancsolt bdjtok kivételével mindennapra
megengedte a bor és hiusnemliek, tovabba a tojas és tejnemdiek
élvezését s a husvétot es nyolcadat, a karacsonyt és Ujesztendét,
a Boldogsdgos Sziiz, Szent Mihaly féangyal, Kér. Szent Janos
es az Osszes apostolok, a Szentkereszt, Szent Luca, Szent Istvan
es Szent LGrinc vértanuk, az aprdszentek, Szent Agoston és
Szent Jeromos hitvallék, Szent Agnes és Szent Agota vértanuk,
Méria Magdolna és Szent Erzsébet, tovdbbd Mindenszentek
unnepét, a zéarda, a rend és a cseh kirdlysag véddészentjeinek
napjat, dgyszintén a nagybdjti idészakon kivil es6 keddi és
csutortoki napokat teljesen mentesitette a bojtélés kotelezett-
sége alol. Nem kevésbbé szamottevd konnyitést jelentett, hogy
a beteg és gyengélked6 névérek ételeinek megvalasztasat egészen

8l Sbaralea i. m. Il. 17. sz. Erben i. m. 518. s k. 1 Eubel i. m.

32. 1 Wadding i. m. IIl. 108. s k. 1
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az apatnd belatadsara és irgalmas szeretetére bizta ; s6t azt is
megengedte, hogy a betegek és gyengélked6k a betegszobaban
a silentium tartama alatt is szabadon beszéljenek, ha a sziikség
ugy kivanja.&

igy Agnesnek akarva nem akarva bele kellett nyugodnia
a véltoztathatatlanba s végleg le kellett mondania a sajat
regula szerint valo élés léleknyugtatd kivaltsagardl. A torténtek
utan ugyanis nem merte tovabb ergltetni a dolgot, mert joggal
tartott t6le, hogy szigoritas helyett megint Ujabb enyhités lesz
a vége. Inkdbb azon igyekezett tehat, hogy a Hugolin-féle
regula minél lelkiismeretesebb megtartasaval szentelje meg a
maga és tarsnéi életét. A maga életét illet6leg természetesen
ezen messze tulmendleg is keresett és talalt alkalmat az irgalmas
szeretet és az Onmegtagadas erényeinek gyakorlasara.83

A regulakérdesben szenvedett vereségért azonban sok
tekintetben kérpdtolta Agnest az a kérilmény, hogy hosszu
hallgatas utdn Gjbol sikerllt Osszekottetést talalnia minta-
képével és a szerzetesi erényekben mesterével, Szent Klaraval.
Hogy ekkorra mar mennyire elmélyilt viszonyuk, arra jel-
lemzd, hogy a szent alapiton6 rednk maradt utolsé levelében
lelke felének, a bensOséges szeretet jeles edényének, fenséges
kiralynénak, a Barany és az orok kiraly jegyesének, arnéjének,
kedves anyjanak és mindenek kozott kiulonds szeretettel sze-
retett lednyanak szolitgatja boldogunkat és valtig mentegetdzik
el6tte, hogy hosszas hallgatasat koradntsem az irdnta érzett
szeretet tlizének megbagyadasa, hanem kizarolag a megfeleld
postdk hidnya és az utak veszedelme okozta.8*

A jambor hercegnd mondhatatlan boldogsaggal és meg-
elégedessel olvasta az Assisib6l idénként hozzaja érkezett soro-
kat. Hiszen ha tobbet nem, annyit mindenesetre kiolvasott
bel6lik, hogy jo Uton jar az életszentség ormai felé. Eszmény-
képe elismerése mellett nem kevésbbé nyugtatélag hatott raja
egyhazpolitikai elveinek diadala. O ugyanis azok kdzé a bibliai
er6s asszonyok kozé tartozott, akik kolostorbalépésikkel nem
szakadtak ki a vilagbdl és mint apaca sem szlint meg cselekvé-
leg nyllni bele az események irdnyitdsaba. Mddja bdven volt
hozza. Hiszen az a Kkivételes szeretet, melyben batyja, Vencel
kirdly és az a nagy tekintély, melyben a korabeli papék, IX.
Gergely és IV. Ince el6tt allott, ezer és ezer alkalmat kinalt

& Sbaralea i. m. Il. 16. Erben i. m. 517. s k. 1 Eubel i. m. 32. 1
Wadding i. m. IIl. 479. s k. 1

8B Acta SS. Mart. I. 520. s kk. 1L

8 Arch. Franc. Hist. 1924. 518. s k. 1

Regnum. n
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neki, hogy akar a kis-, akar a nagypolitika kérdéseiben dontbleg
hallassa szavat.

Vencel abban a vad szenvedélyekt6l tobzéd6 korban csak-
ugyan Kkivételes szeretettel csliggott szentéletl hugan. Egyik
levelében maga mondja, hogy tébbre becsuli 6t minden ha-
land6nal.& Valdsaggal a tenyerén hordozta s kedvéért szivesen
vallalta a legnagyobb aldozatot is. Kolostorarol és Szent Ferenc-
ispotalyardl tébb mint kirdlyi b8kezliséggel gondoskodott. De
mas tekintetben is szivesen szerzett neki apr6 6romoket. 1245-
ben példaul egy egész falut adott az ozlavani cisztercita-rendd
apacaknak egy tablaért, egy dragakovekkel ékes kehelyért
és két kristalylvegh8l metszett dmpolnaért, melyeket Agnes
kolostoranak hasznalatara szerzett t6lik.%

Agnes batyjanal elvezett nagy befolyasat elsGsorban az
egyhaz érdekében igyekezett felhasznalni. A papasag és csaszar-
sag harmadik kiizdelmében, mely Kozépeurdpat is két ellen-
séges taborra osztotta, minden igyekezetével azon volt, hogy
batyjat a Szentszék irant valé hiiségben megtartsa. Mert Cseh-
orszagban 6 volt a guelf-part éltetd lelke. llyennek jellemzi
kortarsa, Behaim Albert passaui kanonok, a péapai érdekek
szenvedélyes védelmezé6je,87 de ilyennek ismerték maguk a
papak is. Azért is tartottak vele olyan szoros kapcsolatot és
azért halmoztdk el kéretlenul is kitlintetésekkel és konnyité-
sekkel. Hiszen tudtdk, hogy Vencel kirdlyt eziton kozelit-
hetik meg legbiztosabban. Legjobb tan( erre maga a Kirly,
aki egyik levelében nem gy6z eleget halalkodni IX. Gergely
papanak, amiért annyi kivansdgéat teljesitette mér hdganak.
«Ezért — olvassuk — szivesen megigérem és megfogadom,
hogy irdntad és a romai szentegyhéaz irant minden szikségében
és nyilvanvald szorultsagaban fokozott hliséget és szolgélat-
készséget tanudsitok ; kilondsen, ha kedvelt lednyod és az én
forrén szeretett édes testvérem kérését, melyet nemrégiben
elibéd terjesztett, szokott atyai josagoddal fogadod és tel-
jesited. Ha ezt megteszed, biztos lehetsz fel6le, hogy egész
erémmel rendelkezésedre allok.»83

Es a kiraly igérete nem maradt (res sz6. Ha nem is el-
hajlasok és visszaesesek nélkil — ahhoz nem elég kemény fabol
faragtdak —, de nagy egészében mégis kitartott a Szentszék
oldaldn s ezzel kétségkivul nagy szolgélatot tett az Egyhéz

8 Erben i. m. 429. I

8U. o. 530. 1

87 Behaim mesteri jellemzését 1 Hauek i. m. 1V. 829. s k. 1
&8 Erben i. m. 429. 1
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ugyének. Ezért azonban az elismerés nem 6t, hanem szentéleti
huagéat illeti, aki a kolostor négy fala kozil jobban &t tudta
tekinteni az Ugyeket és cselekvébben tudott belenyulni az
esemenyek iranyitasaba, mint akarhany Unnepelt allamférfi
kortadrsa.® Hidba, Arpadvére nem tagadta meg magéat : Szent
Klara alazatos oltdnyében is talalt médot az uralkodasra és
parancsolasra. Annal dromestebb tehette ezt, mivel a Szent-
szék lgyének felkarolasaval teljesen Szent Ferenc szellemében
cselekedett. Hiszen tudott dolog, hogy 1X. Gergely és IV. Ince

papaknak Il. Frigyes csaszarral folytatott harcukban a pove-
rello alazatos fiai voltak leghlségesebb és leghasznosabb szdvet-
ségeseik. D0

Korulbelll két evtizede tartott mar ez a boldog és viragzo
korszak Agnes életében, mikor két, gyors egyméasutanban be-
kovetkezett fajdalmas csapéds egyszerre végétszakitotta neki :
1253 augusztus 11-én meghalt Szent Klara, masfél honappal
ra, szeptember 22-én pedig a j6 Vencel kiraly tért &sei mellé
orok nyugovora.

A jambor hercegn6t egész valdjaban megrenditette a
varatlanul jott kett6s haldleset. Hiszen azokat veszitette el
altala, akik a test es a lélek jogan legkézelebb allottak hozzaja.
Ugy érezte, hogy az arvasadg csak most szakadt raja igazan.
Kozelebbi és tavolabbi kérnyezetében nem talélt tobbé senkit,
aki el6tt bizalmasan kitarhatta volna lelkét s akihez vergédései
és keétségei koOzepeit vigasztalasért fordulhatott volna. Mar
csak alattvaldi voltak, akik minden koériilmények kozott téle
vartdk az eligazitast.

A bens6 korilményekkel gydkeresen megvaltoztak a kiilsé
viszonyok is. A szeret§ és figyelmes testvér helyébe a rideg és
6nz6 unokadccs lépett. Il. Otokérrél tudjuk, hogy er6szakos
és szertelenlil nagyravagy6 uralkod6 volt. Egész életében min-
dig csak az elérendé célokat tekintette s eszkdzeiben még
kevésbbé valogatott, mint eldédei és kortarsai. Hadi palyajat
azzal kezdte, hogy 1248-ban az osztrdk és cseh ghibellinek
élén partot Utott atyja ellen.9 Ehhez a kezdethez méltéd volt
a folytatds : egymaést valtogattak benne az er6szakos tama-
dasok, szoOszegések és politikai fondorlatok. Szomszédai egy

8 Huber nagyon alacsony gondolkodast tételez fel, mikor Agnes
guelf magatartdsdnak magyarazatat meghidasult hazassagi terveiben
keresi. 1. h. 358. 1

Q Balanyi Gy.: A ferencesek vallasi és politikai kuldetései a
Szentszék szolgalatdban a X111. szdzadban. Budapest, 1927. 14. s kk. 1L

9 Huber i. m. 422. 1
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pillanatig sem lehettek téle biztonsagban. Kiléndsen Magyar-
orszagnak okozott tomérdek bajt és kellemetlenseéget. Pedig
IV. Bélat és V. Istvant kozeli rokoni szélak flizték hozzdja :
az elébbi harmadfokl unokatestvére és apdsa, az utébbi pedig
sogora volt.

llyen adottsdgok mellett természetes, hogy Otokar egé-
szen més szemmel nézett nagynénjére, mint atyja. A szeretd és
gyongéd testvér helyett csak az unott rokont latta benne, aki-
rél, akar tetszik, akar nem, neki kell gondoskodnia. A kett6juk
vilagfelfogasat elvalaszté ég- és foldkulonbség csak novelte
idegenkedését. Nem mintha Otokar hitetlen ember lett volna.
Ellenkez6leg az adoményok egész sora bizonyitja, hogy az
Egyhaz anyagi szikségleteirél époly b6kezlien gondoskodott,
miként el6bb atyja.®2 Adomanyaiban tobbszor megemlékezett
az Agnes szivéhez annyira hozzan6tt Szent Ferenc-ispotélyrol
is.983 Amellett minden kuls6éségben pontosan alkalmazkodott
az Egyhéz el6irdsaihoz is. De ennél tovadbb nem is ment. A vallas
igazi lényege, a hitbeli &télés bens6sége és mélysége teljesen
idegen volt mer6ben evilagi érvényesiilésre és sikerekre be-
allitott egyéniségétél. Nem csoda tehat, hogy nagynénjének
bensGséges ahitata, szigoru vezeklése és az Egyhaz kegyelmi
életébe val6 tokéletes belesimuldsa mindvégig idegen és ért-
hetetlen vildg maradt szamara. Egyszer(ien nem tudott vele
mit kezdeni, mert felfogasara nem volt megfelel6 érzékszerve.
Legjobb esetben nem e vildgba val6 kiléncot latott benne, aki
killonleges ©nsanyargatasaival és ahitatgyakorlataival inkabb
szégyenére, mint dicséségére van kiralyi csaladjanak. i

Az uralkodocsere els§ lathatd kovetkezménye Agnes
politikai befolydsdnak megsemmisulése volt. Otokér ugyanis
mindjart tronralépése utan kereken megtiltotta neki, hogy akar
a kuil-, akar a belpolitika kérdéseibe beleartsa magat. De ez
nem is lehetett masként. Mert Otokar sokkal erésebb és on-
tudatosabb politikai egyéniség volt, semhogy a magdé mellett
mas akarat érvényesulését el tudta viselni. Még tanacsosainak
is csak modjaval engedett belesz6last az lgyek vitelébe, nem-
hogy egy apéacanak. Az & politikaja kulénben is tal volt mar
a guelf- és ghibellin-ellentéten : 6 mindig és mindenben csak
a maga céljat, a tervezett kdzépeurdpai német-szlav nagyhata-

@ Az Egyhaz iranti békezlségét Huber is kiemeli. Id. m. 1. 467. 1

B 1267 apr. 30. megerdsitette addig élvezett kivaltsagaiban, 1269
maj. 1. és 13. pedig az egész orszagra Kiterjed6 vammentességet ado-
manyozott neki. Emler J. : Reg. dipt Bohemiae et Moraviae. Il. Pragéé,
1872. 212., 252., 253. 1
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lom alapitasdnak lehet6ségét kereste és eszkozeit &llanddan
ehhez alkalmazta. Ha pillanatnyi érdeke ugy kivanta, a guelfek-
kel, ha agy kivanta, a ghibellinekkel jart egy aton. Agnes
magasan szarnyal6 politikai idealizmusanak val6ban nehéz lett
volna megférni ezzel a vaskos realpolitikaval.

Még sulyosabban volt érezhetd az uralkoddcsere hatésa
anyagi téren. Vencel kiraly, mint lattuk, valoésaggal a tenyerén
hordta szentéletli testvérét s kedvéért az adomanyok 0zonével
arasztotta el kolostorat. Agnes iparkodott ugyan a duskalo
jolét kozepett is meg6rizni a ferences szegénység szellemét,
de ez nem mindig sikerllt neki. Természetesen még kevésbbhé
sikeriilt alantasainak, akik az & bens6séges ahitatanak hianya-
ban szivesen kaptak az ingyen kinalt kedvezések utidn. Otokér
tronralépésével azonban gyodkeresen megvaltozott a helyzet. Ha
nem is vesszik szordl-széra a legenda el6adasat, mely nél-
kilozésrdl, a betevd falat szlikdsségérdl, s6t egyenesen hidnyéa-
rol szol, % annyit bizvast elfogadhatunk bel6le, hogy az unoka-
oces sokkal szlikebb marokkal mérte adomanyait és alamizs-
nait, mint el6bb a szeret§ testvér. Ez masszéval azt jelentette,
hogy a megélhetés, a mindennapi kenyér el6teremtésének eddig
ismeretlen gondja most egyszerre problémava sulyosodott.

Hogyan fogadta Agnes ezeket a korlatozasokat, adatok
hianyaban nem tudjuk elddnteni. Nem val6szin(i azonban,
hogy tulsadgosan bdsult volna miattuk. Hiszen mint a poverello
igazi kovet6je és Szent Klara hlséges baratnéje ekkorra mar
megtanulta, hogy a szerzetesnek nem a foldi javakban és ké-
nyelemben val6 tobzddésban, nem a kiilsé befolyas hajhdszasa-
ban, hanem ellenkezéleg a vilagtol valé minél tokéletesebb el-
szakadasban kell élete céljat és értelmét keresnie. A legendak
olvasdsa mindenesetre azt a benyomast kelti benniink, hogy
inkdbb orilt, mint basult élete kiulsé burkanak lehamlasa
miatt, mert igy tobb ideje maradt az egy sziikségessel vald
tor6désre. Korulbeltl Ggy volt vele, mint Szent Ferenc ama
felejthetetlen jelenettel, mikor még ruhéajat is visszaadta kapzsi
atyjdnak : & is gy érezte, hogy csak most, az utols6 foldi
kotelékek elszakitasa utan mondhatja el nyugodt lelekkel az
Ur imadsaganak szavait : «Mi Atyank, ki vagy a mennyekben».
Most mér csakugyan egészen az Urnak és kedves névéreinek
élhetett. Mellette tudott id6t szakitani tdgabb csalddjanak, a
szegenyek, elesettek és ligyefogyottak népes seregének gyamo-
litasara is. Mert minél szegényebb lett maga és kolostora,

A Acta SS. Mart. 1. 521. 1
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annél jobban szomjdhozta a testi és lelki nyomoruséag enyhitésé-
nek boldogitd érzéseét.

llyen beosztds mellett gyorsan repullt folotte az id6.
A napok szirke egyformasdgaban jéforman észre sem vette,
hogy egészen magadra maradt. Azok kozil, akikkel annak-
idején egyltt indult neki az életnek, mar alig allott valaki
oldaldn. Mert azokban a vérzivataros id6kben nemcsak gyor-
sabban értek, hanem gyorsabban koptak is az emberek. A nem-
zedékek valtdodasa sokkal gyorsabb (temben tdrtént, mint
manapsag. Jellemz8, hogy boldogunk élete alkonyan a magyar
és a cseh tronon mar egyardnt a harmadik nemzedék (lt ;
az apak utan a fidk is eltavoztak, hogy az unokéknak adjak
at helyiket.

Ez alatt a hossz( id6 alatt bizony sokat megélt, sok fény
és arny valtakozasat latta Agnes. Latta orszagok pusztulasat
és feltimadasat, latott diadalmas harcokat, de &télt szomord
testvérviszalyokat is ; latta hazajdnak fényét atyja és unoka-
occse uralkodésa idején, de megélte szomorl lehanyatlasat is
a Morvamezén. Hasonléan megélte méasodik hazajanak, Magyar-
orszagnak dicsGséges feltimadasat a mohi sirbdl, de tandja
volt Kun L&szl6 zavarokkal teljes korszakanak is.

Mindez azonban batyja haléla 6ta kevéssé érdekelte 6t.
Mert aki egészen az Urnak adja magat, azt nem héaborgatjak
a vilag hivsadgos gondjai. Anndl jobban szivébemarkolt, mikor
egymasutan jobb hazéba latta tdvozni azokat, akiknek lelki
inditdsokat koszonhetett vagy akiknek 6 szolgalt 6sztonzésil.
Anyja, a j6 Konstancia kiralyné (fl240 december 4), draga-
emlékld nevel6je, Szent Hedvig asszony (fi243 oktéber 15)
és sokaig siratott mintaképe, Szent Klara utdn eléjekeriltek
azok a fiatalok is, akiknek mar ¢ adott példat a foldi javak
elvetésére. igy jobb hazaba tért jAmbor unokadccsének, Kalman
hercegnek 6zvegye, Boldog Szalomea, aki hozza hasonl6an a
grodziskdi klarissza-kolostorban talélta meg élete céljat (fi268
november 17) és az Arpad -térzs gyonyorl hajtasa, Boldog
Margit sz(iz (f1271 januar 18). Az Arpad-haznak abbdl a fényes
plejadjabol, mely a szdzad derek&n innét olyan b6 sugarban
ontotta az istenes élet inditdsait, rajta kivil méar csak ketten
éltek : Boldog Kinga és Boldog Jolan, mindketten a szandeci
Klarissza-kolostorban. i

De nemcsak a kornyezet valtozott meg az ¢regedé Agnes
korul, hanem az élet is. A ferences eszmények mintha egy kissé
megfakultak volna ; mintha az a széarnyal6 idealizmus, mely
annakidején annyira megfogta és egész életére rabulejtette
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szivét, megfogyatkozott volna. A testvérek és névérek szama
oridsi mértékben megnovekedett, a rend hatékore az egész
vilagra Kiterjedt, de ugyanakkor tagjai tobbségének élet-
felfogasa kényelmesebbé s a szent szegénységert vald langolésa
hidegebbé valt. Hidba, a ferences eszményen is beteljesedett a
nagy szamok végzete és Ujbdl beigazolddott, hogy az uttorék
megallast és pihenést nemismer6 lendiletét csak a kevésszamu
vélasztottak birjdk. Az epigonok mar csak vitatkozni tudtak
azon, amit szent el6deik nap-nap utan megéltek.

Agnes bizonyos melankoliaval szemlélte ezt a lélek-
zsugorodast, de nem lazadozott miatta. Nem perelt senkivel,
hanem hiven jart tovdbb azon az Gton, melyre évtizedekkel
elébb fiatalos lelkesedéssel rélépett. Ha masok egyben-masban
engedtek a regula szigorisdgabol, 6 csak annal hajthatatlanabb
kovetkezetességgel ragaszkodott betlijéhez és szelleméhez. Lélek-
ben mindig h( maradt Szent Klara tanitasahoz s mint a ferences
lélektavasz legszebb kozépeurdpai hajtasa élte a maga szép
életét mindaddig, mig csak a halal ki nem szabaditotta lelkét
a test bortonéb6l. Jobblétre szenderiilése 1282 maércius 2-&n
kdvetkezett be.% Holttestét a nép tdmeges odadzonlésére vald
tekintettel két teljes hétig ravatalon hagytdk. igy temetésére
csak maércius 15-én, Feketevasarnapon kerilt a sor. A temetési
szertartdst maga a rend generélisa, Bergaméi Bonagracia
végezte, aki a német rendtartomany latogatasa sordn akkor
éppen Pragaban tartdzkodott. A legenda szerint igy teljesedett
boldogunk ama jovend6lése, hogy testét nem a puspok vagy
valamelyik prelatus, hanem olyan testvér fogja eltemetni, aki
annakel6tte még sohasem jart Csehorszagban.%

Mint ilyen alkalmakkor térténni szokott, a hivé kegyelet
mindjart csodékat kezdett emlegetni s a jambor hercegnd
oltarraemelését siurgette. Egyel6re azonban nem akadt gazdaja
a dolognak. Tobb évtized telt el anélkil, hogy a szenttéavatasi
eljards meginditasa érdekében hivatalos lépés tortént volna.
Csak Janos cseh kiraly (1310—1346) felesége, a jAmbor Erzsébet
kirdlyné, Il. Vencel lednya kezdte nagyobb nyomatékkai
szorgalmazni a dolgot. Az 6 Osztonzésére készitették el bol-
dogunk elsd legendait, gy(ijtotték Ossze csodait és mentették
meg a pusztulastol még fellelheté irdsait. Ugyancsak az 6
kezdeményezésére maganosok és kozilletek is tdmegesen kér-

% Seton W. : The chronology of blessed Agnes of Bohemia. Arch.
Franc. Hist. 1914. 190. s kk. 11
% Chronicon fr. N. Glassberger. Anal. Franc. Il. 95. 1
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vényezték Avignonban a szenttéavatasi eljards meginditasat.97
Ha lehet, még anyjaenal is nagyobb szeretettel karolta fel az
ugyet 1V. Karoly csaszar és cseh kiraly, aki Agnes kodzben-
jarésdnak tulajdonitotta, hogy kétizben kiszabadult a fenyegetd
halalos veszedelembél.98 De mindhidba. Az avignoni pépasag
bensd vajudasai, majd az egyhazszakadas zavarai és mindjart
utdana a huszita haboruk szérny( felforduldsa mindig remény-
telenebb messzeségbe toltak ki a hivatalos eljaras felvételét.
Nem vezettek eredményre a késébbi kezdeményezések sem.

De ha igy a hivatalos szentté, illetve boldogganyilvanitas
el is maradt, Csehorszagban eleit6l kezdve a boldogok kozt
tisztelték a szépéletli hercegn6t. Ezt a megszakitatlan kultuszt
méltanyolta a Szentszék, amikor 1874-ben hivatalosan is jova-
hagyta az el6z6 szdzadok jambor hagyomanyat.

A mondottakb6l azonban o6nként kovetkezik, hogy a
jambor hercegné époly mértékben a miénk is, mint a cseheké.
Hiszen joggal alkalmazhatjuk ra a kolt6 mondasat :

«Enyém a fa, az gyimolcse».

Boldog Agnes szarmazasa es lélekalkata szerint egyarant
a dics6 Arpadhaz hajtdsa ; szamontartisa tehat egyformén
kotelessége a magyar hagiografianak és a magyar kegyeletnek.

9 Wadding i. m. VII. 101. s k. 1
BU. 0. V. 136. 1



Vitéz Karpathy=Kravjanszky Mér:

Forgach Ferenc bibornok-érsek
torténetéhez.

Sok kérdés nincsen még tisztazva Forgach Ferenc tabornok,
esztergomi érsek kordl. llyen, hogy meg tudjuk-e allapitani
minden bizonyossaggal a sziiletési évet?

Ipolyi Arnold 1560, vagy 1566-ra teszi. Fraknoi hivatkozik
Gesualdo Alphonzo kardinélis levelére Il. Rudolf csészarhoz a
plspoki székek betdltése felél, amikor Fejérkdvi Istvant Vesz-
prémr6l Nyitrara, Pethe Martont Vécrél Varadra, Mathessy
Istvant Csanadrdl Vacra helyezik pilspoknek, ezeket Roma
elfogadja, de kifogast emel Forgach Ferenc Kinevezése ellen
«cum ex processu constet annum X X111 non excedere». Gesualdo
bibornok levele Romébdl 1589 januéar 18-4n kelt, ha tehét
1589-b6l 23-at levonunk, megkapjuk az 1566-ik esztendét.
Frakndi tehat 1566-ot veszi Forgach sziletési évének és Fraknoi-
nak olyan atutd tekintélye van, hogy az utdna kovetkez6 pap-
historikusok, mint Sérés Pongrac és Ackermann Kalméan utana-
mondjék az 1566-ot.1 A Fraknoi-féle szamitas amilyen egyszeri-
nek latszik, annyira nem &llja a kritikat. Tekintetbe kell ven-
niink, hogy Gesualdo 1589 januar 18-an ir, tehat még harom hét
sem mulott el az Uj esztend6 6ta. Azutan ha jol figyelink a
Gesualdo-levélre, a bibornok a 23-as kort a processus-ra ala-
pitja — cum ex processu constet — ami nem egyéb, mint a
trienti zsinat &ltal elrendelt, f6papi kinevezések el6tt tortént
processus injormativus. Ez a kanoni vizsgalat semmiképen sem
torténhetett 1589 elsé napjaiban, mert el sem képzelhetd, hogy
a Pragaban székel6 papai nuneius januar legelején tudott volna
ott dsszehozni szavahihetd tanukat, akiket kikérdezhetett volna
és a vallomasokat jegyz6konyvbe foglalva Romaéaba kildhette
volna. Hiszen a futarnak egy és fél hétre van sziiksége, hogy
Pragabdl Romaba utazzék. Ha pedig ismerjik a rémai V. Sixtus
altal 1586-ban alapitott S. Congregatio Consistorialis tigymene-
tét, ahova be kell futnia a processus informativus jegyzékonyveé-
nek, hogy ott felilvizsgéljak azt és javaslatot tegyenek a pépai
Consistorium szamara, mert a dontést csak a titkos Consistorium-

1Ackermann : Forgach Ferenc biboros, esztergomi érsek. Bp.,
1918. 13. 1 2. j. — A Gesualdo-levél eredetije : Staatsarchiv Wien,
Ungarn 122. — 1589. — 111—15r.
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ban fogjdk majd megejteni, akkor még vildgosabb a tévedés.2
Lehetetlenség tehat, hogy a processus, amikor Forgach Ferenc
23 éves volt, azutan a consistoriumi eljaras mind 1589 els§
napjaiban folyt volna le. Tekintetbe kell azt is venni, hogy egy-
egy titkos Consistoriumon csak kevés gy kerul sz6nyegre az
azonos természetli Ugyekb6l, mint amilyen a puspokségek
betdltése is.

Az emlitett Gesualdo-levél jelenti a csaszarnak, hogy a
papai Consistorium hozzajarult Fejérkovi Istvdnnak, Pethe
Martonnak és Mathessy Istvannak athelyezéséhez. Ezen plspoki
athelyezések és meger@sitések kozil sikerilt megtalalnom a
vatik&ni Konzisztoridlis levéltarban a Fejérkoviét.3Eszerint az 6
athelyezése Nyitrdra az 1588 december 19-i Consistoriumon
ment végbe. E tény maga is meger6siti el6bbi allitdsunkat,
hogy a processus informativusnak jéval 1589 janudrja el6tt
kellett Pragaban lefolytatédnia.

Béartfai Szab6 L&szlé nem oldja meg a Forgach bibornok
szlletési évének kérdését. Mivel Forgach Simonnak, a bibornok
édesatyjanak elsd végrendelete idejében két fia és két lednya élt,
6 a legnagyobb valdszinliség szerint Ferenc sziletési évét
1559—1560-ra teszi,4 viszont a Gesualdo-levelet tévesen péapai
leiratnak veszi és azt véli : «Hogy a papai leiratban csak tévedés-
bél allhat az (ha az eredetiben valéban benne volt), hogy Forgach
Ferenc 1589-ben 23 éves volt».5

Meg kell nyugodnunk a Frakndi-féle szovegkdzlésben, a
Gesualdo-levél valdban 23 évrdl beszél, magunk is meggy6z6d-
tink rola az eredeti levélben, igy tehat magatdl elesik Bértfai
Szab6 Laszlé ama kombinaciodja, hogy Forgach Ferenc 1589-ben
azért nem kapta meg a veszprémi plspOkségre a megerdsitést,
mert protestans szarmazasa mellett «33 éves korat keveselték».6
O tehat a Gesualdo-levél X X111 évét még tizzel fokozza. De ha
1589-ben Forgach Ferenc 33 éves lett volna, akkor a sziiletési
esztend6nek 1556-nak kellene lennie, 6 pedig — mint lattuk —
legvaldszinlibbnek az 1559—1560-at latja, ami nyilvanvalo
ellentmondas és tévedeés.7

2 Herder : Kirchenlexikon I11. 934.

8 Archiv Consist. Mise. 49. 572r, 573r.

4 A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach-csalad, 788. 1 372. j.
6U. 0. 782. 1 267. j.

«U. 0. 329. 1

7Tévedés az is, hogy a puspokségre «33 éves korat keveselték»

volna, hiszen az 0 egyhazi torvénykdnyv is megelégszik a 30 éves
korral. Can. 331. §1 sz. 2.
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Mivel tudjuk, hogy az udvar, helyesebben Erné f6herceg
kirdlyi helytart6 1587 november 23-4n nevezi ki Forgéach
Ferencet veszprémi puspokké8 és feltételezhet6, hogy a préagai
nunciatira még abban az évben megejtette a szilkséges pro-
cesszust is, — hiszen Draskovich bibornok méar 1586 szeptembere
Ota vetette fel az elarvult egyhdzmegyék betdltésének a kérde-
sét,9— igy ha Forgach Ferenc a processzus idején 23 éves volt,
akkor szlletési évének 1564-nek kell lennie.

Lassuk csak, vajjon ezt az esztend6t meg tudjuk-e tdmo-
gatni mar oldalrél is?

A masodik fontos kérdés Forgach Ferenc katolizalasanak
az idépontja.

Bartfai Szab6 Léaszlé ugy véli, hogy nagybatyja, a volt
véradi puspOk és kancellar hatdsa alatt katolizalt volna.10
Nem tételezhetd§ fel, hogy egy papi rendjével meghasonlott
ember a tavolbd6l hathatott volna a gyermek unokadccsre any-
nyira, hogy katolikussa legyen, hiszen a volt véradi puspdok
1577-ben hal meg Paduaban.

Ma mar tisztaban vagyunk Fraknoi kutatdsainak ered-
ményeképen, hogy az attérés a Bathory Endre 1583-i 06szi
romai Gtja alatt tortént. Ackermann K&alman egyenesen romai
hatdsnak tulajdonitja.11 Nagyon kozel &ll a valésaghoz, de
lassuk, hatha sikerul ezt a kérdést méginkdbb megkdzeliteni?

Amikor Forgach Ferenc, mint vélasztott veszprémi plspok
megkdszoni a csaszarnak, hogy Ernd féherceg 6t kinevezte, kéri
Gfelségét, hogy erésen vesse latba partfogasat az 6 érdekében
a papanal, hogy megkapja a megerdsitést, mert egy oly nehézség
van, amelyet csak 6felsége kdzbelépése tud csak legy6zni. Ez pedig
az, hogy e szerencsétlen id6ben alig van valaki Magyarorszéagon,
aki nem lenne valamiképpen a hitGjitds altal érintve. Hiszen
az 6 szilei is eltdvolodtak az Egyhaz iranti hdsegtél és 6 sem
sziletett katolikusnak. igy tehat emiatt mindenféle egyhazi
hivatalra inhabilissé lett. Hiszen sziil6je még most is protestans
és 6 maga is még egyhazi cenzira alatt all. Vesse tehat magat
kozbe 6felsége levelével néhany bibornoknal, hogy a péapa fel-
mentse 6t ett6l és hogy igy az egyhazi szabadsagokban részesiil-
jon.12 A csaszar valoban igyekszik is e felmentést szaméra meg-

8 Bartfai Szab6 LaszI6 i. m. 323. és Forgach Ferenc levele a csaszar-
hoz : Pozsony, 1588. jan. 12. ; Staatsarch. Wien, Ungarn 121. 1588. Ir.

9 Télem : Rudolf uralkodasanak elsé tiz éve, 221.

10 Id. m( 323. 1

1 1d. miG 17—18.

12 Staatsarchiv, Wien ; Ungarn, 121. 1588. Ir.
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szerezni, hiszen Forgach Ferenc junius 9-ér6l Hertnekr6l mar
koszoni is Rudolfnak, hogy Madruzzi bibornoknak sikerilt volna
mar a kanoni akadalyok alél a felmentést megszereznie,13 de
december 10-ér6l Francesco Diotaleri, a magyar puspokok pro-
kuratora azt irja Romabdl a csészarnak, hogy minden jo lenne
Forgach kérul, csak azon akadnak meg egyes bibornokok, hogy
Ferenciink eretnek szllékt6l szarmazik, 6 maga is gyermekkora-
ban az volt és még nincsen még az az érettsége, amilyet a szent
k&dnonok egy puspokt6l megkivannak. E tdrvényeknek pedig
érvényt kell szerezni, mert kilénben sohasem tudnak e téren
rendet teremteni.14 Erre jon azutdn a mar idézett Gesualdo-féle
levél és par napra réd Scipio Gonzaga bibornok levele 1589 januéar
21-r6l, amely ugyancsak a fiatal korra és arra hivatkozik, hogy
még biztosabb jeleit kell adnia katolikus voltanak, hogy meg-
er6sitést nyerhessen.l5 Forgach Ferenc tehat tovabbra is csak
«valasztott veszprémi plspdk» maradt, mert papai megerdsitést
nem kapott a kor kdnoni akadalya alél és protestans szarmazasa
miatt az infamia juris aldl, amely az eretnekeket sujtja és ki-
zarja Gket a felszentelhet6ség lehet6ségébdl, vagy ha fel voltak
szentelve, az egyhazi rend gyakorlatabdl.

Engedtessék meg nekiink, hogy itt egyhadzjogi kérdéseket
ne fejtegessiink, csak még azt jegyezzilk meg, hogy az infamia
juris al6l diszpenzaciét a papa adhat. Mivel pedig minden
hittel, eretnekséggel Osszekottetésben levd kérdésben a rémai
Sant” Ufficio az illetékes, igy a Forgach-féle infamia juris eseté-
ben is ez az inkvizicio kell, hogy kimondja a veégs6 szot.

V. Sixtus, a szigoru papa 1588-ban nem adja meg a
séges felmentéseket Forgach Ferenc «valasztott veszprémi
plspoknek», de megadja VI1I1. Kelemen papa a nyitrai puspok-
ségre 1599-ben. A kor kanoni akadalya 6nmagatdl sz(int meg,
diszpenzalni kellett az infamia juris alol.

Es itt a véletlen jott segitségiinkre. Nagyon jol tudjuk,
hogy a rémai inkvizicié levéltara mennyire féltett zarlat alatt
all, de a XVII. szdzad végefelé valami romai scriptornak kedve
kerekedett, hogy maganak egy formulare-gyijteményt irjon
ossze. Egy ilyen gyljteményben talaltuk lemasolva a S. Con-
gregatio S. Officii hatarozatat, aminek alapjan VIII. Kelemen
papa 1599 janius 19-én, pdpasaganak nyolcadik évében a rémai
Palazzo Venezia palotdjdban megadja Forgach Ferencnek a
sziikséges felmentést : «Te pedig, aki oly atyatol szarmaztal, aki

BU. 0. 2. csomb 23r24r.
14U. o. 3. csomb 164r.
15 Staatsarchiv. Wien ; Ungarn 122. — 1589, 11'—15"; 21"

szik-
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most ugyan mar meghalt, de mégis kalvini, vagy masféle eret-
nekséget kdvetett, és ugyanezt az eretnekséget, atyddnak téve-
dését, amelyben zsenge korod 6ta felndvekedtél, egészen korul-
belul 19 éves korodig, az emberiség megvaltasanak 1583-ik
évéig kovetted, amikor is a lorettdi egyhazban, midén szeretett
Fiunk Bathory Andrés bibornokkal egyitt a VVarosba utazvan,
a fentemlitett eretnekséget, vallomésod szerint a lelkiismeret
itél6széke el6tt az akkor az abban az egyhazban miikodd jézus-
tarsasagi papok kezébe, majd pedig nyilvanosan is Caesar
cremonai plspok tisztelendd testvériink kezébe, aki a nevezett
Rudolf valasztott csaszarnal nunciusunk szerepét toltotte be,
esklivel megtagadtad és letetted az igaz hit hitvallasat», — fel-
menti 6t tehdt a pdpa a kanoni akadaly aldl, hogy nyitrai
plspOkké lehessen, s6t még kiterjeszti a felmentést arra az esheté-
ségre is, hogy a jovében érseki székre is emelhetd legyen. E felmentés-
rél azonban a S. Officii Kongregacio hatarozata értelmében ne
torténjék emlités a kinevezd bullaban.16

Ez a felmentés is majdnem egy esztendei romai targyalas
eredménye, hiszen Forgach Ferenc, mint valasztott nyitrai
plspok 1598 augusztus 9-ikerdl Nyitrardl ir Cyntis Aldobrandini
bibornoknak a maga megerésitése Ugyében és most is Diotalevi
a magyar pispokok Ugyviv6je Romaban, mint sagi préspost.17

E pépai diszpenzacié tobb szempontbdl nagy jelentségdi.

Ha Forgach 1583-ban 19 éves volt, akkor 1564-ben kellett
szilletnie. E sz&mités is megerdsiti tehat elébbi megfontoldsain-
kat, amiket a processus informativus- és a Gesualdo-levélre
alapitottunk.

Veress Endre az 6 Bathory Istvan kiralyaban kilon fog-
lalkozik Bathory Endrével.18 Az 6 kdvetsége 1583 szeptember
10-én indul Krakdbol. Egyutt utazik a Bathoryakkal rokon
nemesifju is, Forgach Ferenc. Az C(tirany Minchen, majd
Innsbruckon at Miland, ahol 6t napon at Borromei Szent Karoly
vendégei. Istvan kiraly szandéka szerint a szent érsek lelki-
gyakorlatban részesiti a fiatal Endrét. Semmi adatom sincsen
red, de nem tudom elképzelni, hogy a szent ne foglalkozott volna
Endre utitarsaival, de kilondsen rokonaval, a kalvinista For-
gach Ferenccel ! Bathory Endre szinte lélekben megvaltozva
indul el Milanobol, majd Bolognén, Riminin keresztil Anconéba
érkeznek. Es talan a Boldogsagos Szliz bemutatasanak az Unnepe

16 Arch. Secr. Yaticano ; Mise. Arm. IIl. 272 ; 216r-T.

17 Arch. Secr. Vat. ; Fondo Borgh. Ill. 110. B. C. D. G. 328"
133T.

18248—249. 1



174

lehetett, november 21-ike, amikor ez a lengyel-magyar csoport
gyalog zardndokol el a Lorettdi Sz(izhdz és ott Forgach Ferenc-
nél is gy6z az isteni kegyelem : térdre ereszkedik egy jezsuita
pater gyontatoszéke elott és azzal kezdi, hogy 6 eddig nem
volt katolikus ... Majd ott latjuk térdelni az Ur Asztalanal,
amidén el6szor részesul a szentaldozasban Utitarsaival egyutt.
Hogy ez a megtérés a legkomolyabb volt, bizonyitja Forgach
Ferenc egész élete. Rémaba november 30-an érkeznek. Roma
mar a katolikus Forgach Ferencet oOlelte keblére. Itt méar a
jovendd katolikus restaurator hivatasa készul ébredezni.

* Kk *

A nyitrai plspokség Fejérkovi Istvan halala utdn megrdl,
és amint lattuk, Forgach Ferencet nevezi ki a kiraly plspokké,
az el6irt processus Pragaban a nunciaturdn megtortént és a
S. Congregatio Consistorialis javaslatot tesz a titkos Consis-
torium szamara, hogy ott Forgach Ferencet a pulspokségben
megerdsitsék. Helyesnek vélem, hogy e javaslatot, amely tobb
Uj adatot is tartalmaz Forgach Ferencre nézve, itt publikaljam.

Illustrissime et Reverendissime Domine. In proximo
Consistorio Ego Alphonsus Cardinalis Gesualdus referam de
Ecclesia Nitrien. in Regno Hungaridé vacante per obitum
bonae memoriae Stephani ultimi illius episcopi extra Romé&nam
Curiam defuncti, et de qualitatibus Reverendi patris domini
Francisci Forgach Presbyteri Strigonien. diocesis a Caesarea
Méjestate uti Hungariaé Rege ad earn nominati, super quibus
omnibus per Reverendum patrem dominum Cesarem Episcopum
Cremonen. tunc apud predictam Caesaream Majestatem Nuntium
apostolicum formatus est processus & Reverendissimis Dominis
meis Capitibus ordinum, et a me probatus et subscriptus in
quo hec constant.

Civitas Nitrien. superior et inferior est in Hungéria Infe-
riori sub temporali dominio Regis trecentos cirater aedes con-
tinens. Est In ea Cathedralis ecclesia mediocris structure,
Archiepiscopo Strigonien. suffraganea, in qua quinque dignita-
tes. Prima autem post Pontificalem Archidiaconatus, duodecim
canonicatus, quorum unum Episcopus obtinere solet, et alia
beneficia ecclesiastica existunt, Cura animarum, quae penes
Capitulum est, exercetur plerunque per unum ex Canonicis ab
episcopo deputari solitum, habet Corum, organum, campanile
cum campanis, et sacrarium competenter instructum, episcopi
habitatio est arx civitatis satis commoda, fructus mensae
episcopalis ascendunt ad annuos taleros 6000 vei circa, taxati
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autem reperiuntur in libris Camerae florenorum 300, in Civitate
inferiori est altera eeclesia parrochialis, habet corhpetentem
diocesim et loco seminarij adest quedam scola.

Promovendus natus est ex legitimo matrimonio, ac nobili-
bus parentibus, excedit annum etatis sue 30 (ez csak azt jelenti,
hogy megvan a ké&noni kora a plspokségre.) est sacerdos a
pluribus annis, et solitus frequenter celebrare, catholicae fidei
propugnator. Vitae probitate et exemplo, et conversatione
prudentia quoque, gravitate, ac rerum agendarum usu valde
commendatus. Nullo gradu est insignitus, quia non est mos
Ungarorum graduari, séd Vienne et Romé&é apud Patres So-
cietatis Jesu filosophiae ac theologie operam dedit, adeoque
ut verbi Dei predicator evaserit, et optime in disputationibus
contra hereticos se habuerit, iudicaturque idoneus ad alios
docendos,incomitijsilliusRegni, étinalijsoccasionibustanquam
consiliarus Regius, laudabile probitatis, religionis, et pru-
dentiae specimen dedit, dignus et idoneus reputatur, qui pro-
moveatur ad ecclesiam Nitrien. cui eius promotionem utile
fore testes existimant, emisit fidei professionem eiusdem
episcopi  Cremonen. Quare suplicatur pro expeditione cum
retentione compatibilium et cum dispensatione super defectu
gradus.19

Ebben tehat sz6 sincsen mar arrél, hogy sziilei protes-
tansok, hogy 6 maga is az volt. ime most hitvallast tett nyil-
vanos egyhazi forum el6tt a pragai nunciataran. Megtudjuk,
hogy Bécsben is jart egyetemre, de fdiskolai fokozatot se a
bolcseletbdl, se a hittudomanybo6l nem szerzett. Nemes ember
se nalunk, se a németeknél, se a lengyeleknél nem szorul rea
se a magisteri se a doctori cimre. Mint akkor kezdik mondani:
Non est doctor, séd doctus. Mivel azonban a tridenti zsinat
értelmében a plspoki méltésaghoz kell az egyetemi gradus,
ez aldl dispenzaciét kap, hiszen elegendé bizonyitékot szol-
galtatott, hogy megvan a szilkséges tudasa. Ezekutan tehat
az 1599 augusztus masodiki titkos Consistoriumon megtorténik
Forgach megerdésitése. D

Nyitra varosaval is megismerkedink. Itt érdemes Gssze-
hasonlitast tenni azzal a leirassal, amikor 1588 december 19-én
Fejérkdvi Istvant erlsitették meg nyitrai puspokké. Akkor azt
is kiemelték, hogy Nyitran katolikusok és eretnekek laknak,
de a katolikusoke a tobbség. A székesegyhdznak Szent Zoreard

19 Arch. Seer. Vat. ; Arch. Consist., Acta Mise. 53., 228*.
20U. o. 230r.
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a patronusa. Van harom dignitarius kanonok és pedig archi-
diaconus, cantor és lector, clerusque est nationis Ungarice.
A vérosban csak egyetlen plébaniatemplom van, de tébb mas
templom is, amelyeket iilialis templomoknak neveznek. A For-
gach-féle leirasban mar csak a székesegyhazon kivil egy temp-
lom van az alsovarosban. Az egyhazmegye nyolc magyar
mérfoldre terjed, vegyesen laknak benne katolikusok és eret-
nekek. Ha jo a termés, a puspdk jovedelme eléri az 5—6000
magyar forintot, csakhogy nagy kiadasa van : mert a plspok-
nek kell eltartania a var katondit a torok ellen. A kamarai
kényvekben 275 forint van rea kirova.2l

21 Arch. Seer. Vat., Arch. Consist., Acta Mise. 49, 573r.



.MeszIlényi Antal:

Bathory Zsoéfia élete
és végrendelete

t. A csaladi ellentétek.

A magyar sors kimerithetetlen tarhaza a torténelmi tragiku-
moknak. Feketére komoritott koteteket lehetne Gsszeirni azok-
bol a csapasokbol és megprobéaltatasokbol, amelyeken at kellett
veszelnlnk ezer év alatt, itt a Dunamedence kell6s kozepén.
Szinte csodaval hataros, hogy a Szo6zat koltjének a szavait
idézzlk : annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utan, meg-
fogyva bér, de torve nem, él nemzet e hazan.

A sok kozil nem egyik végzetes balszerencsénk-e, hogy
torténelmi nagyjaink legértékesebb képvisel6i, miutan egy-ket
generacion keresztil betoltotték torténelmi hivatasukat, magva-
szakadtan lehullottak a magyar sors torzsér6l s legfeljebb csene-
vész hajtasokat bocsatottak ki magukbdl, akik nem egy esetben
elfakitottak a nagy el6dok fényes névsorat. Hol vannak Adynak,
Aranynak, Pet6finek, Vorosmartynak a folytatdsai? Az iddk
Nirvanaja magéba temette akarcsak Kossuthnak, Széchenyinek,
vagy a Rékdcziaknak, Zrinyieknek egyenesagu tovabbszarmaza-
sat. Bathory Istvanrél az a sz6lasmaod jarta Lengyelorszagban :
vagy soha ne szlletett volna, vagy ha szuletett, 6rokké élne !
Es meddig élt? Minddssze 53 évig, amikor 1586-ban meghalt
anélkil, hogy a lengyel koronat és az erdélyi fejedelmi jogart
méltd utddra hagyhatta volna.

A Bathory-csaladnak harom aga is volt: a Somlyoi, ecsedi
és a szaniszIoffi. A legtekintélyesebb és legirigyeltebb kétségtele-
nll az els6 kettd. Politikailag mindkettd a magyar éncélusagnak
volt a hirdet6je, meg akkor is, ha e vonalvezetésben bizonyos
tengelytoréseket észlelink. Az dncélisag biztositékat a XVI. és
XVII. szazadban az 6nallé erdélyi fejedelemségben ismerték fel
s ennek tronjat 6t Bathory birtokolta. Vallasi fémjelzésben a
Somlyoi &g a katolikus hitet kdvette, az ecsedi a protestanst, de
mindegyik 6szintén, meggy6z6déssel, sét oly fanatizmussal, hogy
egymassal szembekerllve, Kki-ki a sajat felekezete javaért és
érdekeiért még a kozos csaladi eredet vérségi érzéseit is fel-
aldozta. A szaniszloffi eldgazds mellettik mar jelentéktelenre
torpllt. Csendesen gazdalkodott és biztosan gyarapodott.

Regnum. 12
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A nemzeti politika nem nagyon izgatta és nem is enervélta, igy
a szabolcsi és szatméri birtokain meghuzodva joval tulélte az
el6bbi kett6t.1 A szaniszloffi Bathoryakrdl tehat hallgat a tor-
ténelmi kronika, de annal tobbet regél a Somlydi és ecsedi agrol.
Az értékelések a szerepld személyek szerint kiilonbdz6k. Ossze-
foglalésszerlien azt lehetne mondani réluk, hogy voltak koztik
igen kivaloak, akik szellemi képességukkel alkalmassa véltak
arra, hogy a magyarsag korabeli élet-halalharcaban gy tekint-
sen rajuk, mint napkeleti csillagara. Megjelenésiikben a magyar
szépseg tipusat képviselték, de észbeli tehetséglikkel is messze
kimagaslottak kortarsaik kozll. Volt érzékik az anyagi javak
irdnt. Egész vidékeket behal6zo foldbirtokaik és uradalmaik
révén az orszag legvagyonosabb és legtekintélyesebb csaladjai
kozé tartoztak. Megvolt minden feltétel, hogy az ész a szivvel
parosulva olyan magaslatra emelje 6ket, hova csak a torténeti
horizont( egyéniségek képesek eljutni.

De a csalad torténetében ez az éremnek csupan az egyik
fele. A masik mar lehangoldbb, és pedig azt mutatja, hogy ahany
hires, annyi hirhedt tagja is van a Somlyoi es ecsedi Béathory
névnek. Ha er6sebben elemezzilk a csaldd karakteroldgidjat,
lehetetlenség észre nem venni, hogy itt is, ott is kiltkozik a ter-
heltség bélyege, s6t egyik-masik mar az Griletnek gyengébb
vagy er6sebb arnyvonalait hordja magan.2Az ily szinképz6dmé-
nyek viladgosan elaruljak, hogy az ilyen csalad életkora nem lehet
hossz( lejaratd. S mire a kalendarium az 1628-at irja, Zsofia
szlletési evét, a Somlyoi agnak 6 lesz az utolso drokose, s vele le is
pontozodik a Somlydi Bathoryak torténete.

Torténelmi szereplésik zarokdve még korabbra nyulik
vissza, mint akar a Zrinyieke, vagy pedig a Bakocziaké. A nagy
erezetl egyéniségek kiddblése s életik ttemének a megszakitasa
csak fajdalmas sajnalkozast valthat ki. Fokozza ezt, amikor
arrol is tudomast kell szerezniink, hogy a csaladfan elég koran
jelentkeznek a redvek, melyek szuként ragjak, sorvasztjak egyes
agait. Mi okozhatta ezt a korai kiszaradast és elsorvadast? Mi a
fénynek rakétaszer( felvillanasat elsésorban Bathory Istvannal,
de mar oldalagi Kihajtdsaiban a meglepetésszerlien jelentkezd
fény és arny, vilagossag és sotétség, idegerd és idegbomlas valta-
kozasat? Talan az orszagos politika, a kormanyzas er6torl6
gondja, a megujulé csatdk embertpusztitd fel6rlése, vagy talan

1 Kovéacs Istvan: Adatok az osztopani Perneszy-csalad Nemzedék-
rendjéhez. Tort. Tar, 1892. évf. 383. 1 i

2V. 0. Lécsey Maria : Bathory Zsofia. 1628—1680. Eletrajzi
vazlat. Tort. Ert. 8. szdm. Budapest, 1914. 5. 1
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orokletes betegség, egyéni és csaladi tusakodasok oOnkinzésa?
Mind, de mind oly kérdés, melyre az orvostudoméanynak kellene
els6sorban megfelelni. Tény az, hogy a Bathoryak kozszereplése,
tulméretezett vagyoni fuggetlensége, mely vetekedett akkoriban
barmelyik neves eurdpai csaldd gazdagsdgaval, szinte arra
jelolte volna ki ezt a csaladot, hogy évszazadokon at a magyar
élet ragyogd ustokose lehessen. Es — szomorti — Béathory Istvan
feltnése utdn alig pereg le szaz esztendd s a Somlydi &g maris
kihalasra itéltetett.

Béathory Zsofia az egyetlen és utolsé sarj, mely még a tor-
ténelem lapjaira kivankozik, s utdna mar csak az emlékezésben
élhetnek a csaldd neves, vagy hirhedt tagjai. S6t méar Zsofianal
is csak a nagy vagyon a képesité er§, amely 6t kiemeli a torté-
nelmi szlrkeségbdl s olyanna mintazza, akir6l jol vagy rosszul,
magasztalolag vagy elmarasztalolag, de meg kell emlekezni.
Edesatyja, Bathory Istvan, meglehetésen csendes ember. Hiaba
féltestvére Gabor fejedelemnek, a politika nem tudja ugy lekétni,
mint 6t, vagy més elédeit. Csendes visszavonultsagban el fele-
ségével, a lengyel szarmazasu Zakrzeska Annaval, lengyel és
magyar birtokain s a csaladi élet boldogsaga, vagyonanak a
gyarapitasa teljesen kielégiti. Zs6fia nem sokat 6rokol édesatyja
passziv egyhangusagabdl. Van benne valami kiils6ség, ami torés-
mentesen szall red. Kilseje époly vonzo, mint a legtébb Bathoryé.
Fiatalsdga nyulankra huzza termetét ; arca keskeny, de magasra
ivelt, szeme beszédes, homloka magasra domborodik, ami fel-
tétlen bels6é intelligenciardl tanuskodik. Hidba mondja egyik
életiréja — irasat elemezve —, hogy nem volt mivelt, atlagosan
a korhoz mérten sem,3 ezt megcéafolja az az arc, mely egykori
képeir6l readnk tekint, de méginkabb az a sajat és csaladja szem-
pontjabdl kovetett életfelfogds, amelyet politikai és vallasi
tekintetben kovetett. Katolikus vallasossadgat egyesek inkabb
megérzésekre, mint ismeretekre vezetik vissza, s hatarozottan
alacsonyabb rend(inek talaljak, mint pl. anyo6séét, Laorantffi
Zsuzsannaét.4Nem tagadjuk, hogy ez utébbi protestans vallasi
miiveltsége az dvénél magasabb lehetett, de ebb&l még mindig nem
kovetkezik, hogy Bathory Zso6fiaé, killonosen a jezsuita kdrnye-
zet befolyéasa alatt, csupan érzelmi és ezzel kardltve nem értelmi
megalapozéson nyugodott volna. Egyelére eme kérdés taglalasa
nem fontos, mert csupan Kkilsejére vagyunk Kivancsiak s ez
Szalardi leirdsa szerint igen szép gyermeklednykat tuntet fel

3V. 0. L6csey M. :i. m. 6. 1
4U. o.
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benne.5Ezt vallja réla Bethlen Mikl6s is, amikor elérulja, hogy
szépsege még kés6bben is hatott.6

A szép kiilsé vajjon ugyanilyen kicizelalt bels6t takart-e?
Akiknek van okuk, hogy Béathory Zsofia életmegnyilvanulasai
ellen panaszt emeljenek, féképen a katolikus vallas emelése és a
protestantizmus elnyomésa miatt, azok bizony tiirelmetlen, zsém-
bes, vad, dnfejl, kiméletlen és fanatikus egyéniségnek jellemzik.7
Ezekbdl a kellemetlen vonasokbol féképen apédsa, |. Rakoczi
Gyorgy (t 1648), anydsa, Lorantffi Zsuzsanna (f 1660) és férje,
Il. R&koczi Gyorgy (f 1660) fejedelem haldla utan, ha nem is oly
kihangsulyozott médon, mint szigora életkritikusai felhanyjak,
de sok kilitkozott bel6le. A vér még ugrasszer(ien sem tagadja
meg Onmagat. S ha Zso6fia nem is Ut mindenben szelidebb lelkd
atyjara, de magaban hordja a kordbbi &sok nagy ellentéteit.
Anyjatdl orokli a mély katolikumot, mely lengyel hithliséggel él
benne kora leanysagatdl kés6é dzvegységéig. De ennek a szinez6-
désén viszont felismerhet6k egyik-masik Bathorynak a véglet-
szer(iségei. S ha a katolikus hith(iségét a jezsuita gydntatok még
jobban fokozzdk, megértjlk, hogy egész életének ez lesz a vezér-
csillaga, mely homalyba borit, s6t nem tlr meg maga mellett
semmiféle mas felekezetet. Bathory Zsofia ebben a tekintetben
sohasem mérlegeli az élet adottsagat, vagy kovetelményét, hanem
csak azt nézi, hogy sajat lelki szemlélete szerint mi a helyes és azt
koveti tlizdn-vizén keresztil, ami pedig ezzel ellenkezik, azzal
kérlelhetetlentl leszamol. Tud nagyon szeretni, de nem kevésbbé
gy(lélni, s annak a katolicizmus latja hasznat, ennek pedig a
protestantizmus karat.

Katolikus vallasan at jut el politikai magatartasanak a Ki-
érleléséhez is. Ha megint a kozelebbi vérségi koteléket tekintjik,
akkor azt latjuk, hogy nemcsak anyai agon keringett benne a
lengyel vér, hanem az apai részen, nagyanyjatol, Kosztka Zsoéfia-
tol atorokoltén is. Ez az idegen vérségi tobblet nem tudta bel6le
kijegecesiteni Bathory Istvan, Krist6f nagybatyja, Gabor feje-
delmeknek Erdély irdnt érzett szeretetét. Erdélyt nem szerette,
s6t gydlolte.8 Amennyire sziikebb és kedvesebb hazaja lett ez a
fold a Réakoczi-haz fejedelmeinek, annyira nem érzett hozza

5Szalardi Janos : Siralmas magyar krénikaja I1X. 138. 1

6 Bethlen M : Onéletirasa. 392. 1

7V. 6. Horvath Mihaly : Zrinyi llona életrajza. Pest, 1869. 20. 1 ;
Kiss Kalman : Bathori Zsdfia életrajza. Magy. Prot. Figyel6. 1879. évf.
537. 1 ; Thaly Kalman : Il. Rakoczi Ferenc fejedelem ifjlsaga, 1676—
1701. Pozsony, 1882. 11. és 24. 1

8LO6csey M. :i. m. 23. 1
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semmi vonzalmat a feljedelemasszony. A gyulafejérvari palota
légkore mindig fojtogatta. Férje életében ott lakott, de haléla
utdn soha tobbé fel nem kereste, amint Erdélyt altaldban
kerulte, mert nem tudta feledni a sok mell6zést és szenvedést,
amiben ott része volt.9 De e személyes rossz élményén Kivil
szerepet jatszott az elhidegullésében az a tényezé is, hogy a tal-
buzgd katolikus nagyasszony a protestans tébbségl Erdélyben a
magyarsagnak a torok és német veszedelem k6zott nem a ments-
varat, hanem romlésanak fészkét latta. Amidta férjének a lengyel
korona utani kalandja oly szerencsétlenil végz6dott, hogy végsoé
fokon a haldlat is ez okozta, Erdély megszilint a német és torok
ellenség kdzott a magyarsag egyensulyt tartdé hatalma lenni. S ha
Bathory Zso6fia mar kordbban is mind a katolikus vallashoz valé
visszatérésével, mind pedig fia, Ferenc megmentésével sietett kap-
csolatokat keresni akatolikus Habsburg-hazzal, mennyivel ink&bb
tette meg ezt akkor, mikor mar teljesen szabadnak érezte magat !
Lelki gatlasai ezen a téren nem voltak. Itt mar a Bathory-csalad
ama tagjaihoz tartozott, kik inkabb 6nz6, mint dnzetlen politi-
kat (ztek s onmaguk fenntartdsdért nem egy esetben a tal
lencséért készek voltak eladni Erdélyt, hol Bécsnek, hol pedig
Konstantinapolynak. A csaladi kiskiralysag megmentéséért, nem-
kilonben a katolikus vallas felviragoztatasaért fordult 6 a bécsi
csaszari udvar felé. Amikor az ellentétek annyira fesziiltek a kato-
likus Habsburg-haz és a protestdns magyarsag kozt, természetes,
hogy az utdbbi igen rossz néven vette Bathory Zséfia eme Iépését.
De rossz néven kellett vennie azért is, hiszen ahova az 6zvegy-
asszony keze elért, onnan pusztulnia kellett a protestantizmus-
nak.10 A térveszteség igen nagy volt, hiszen a Békdcziak birtokai
egyesulve Bathory Zsofidéval, Ggy az erdélyi, mint pedig a
magyarorszagi részeken oriasi tertleteket oleltek fel. Marki
szerintlle csaladi birtokbdl 11. Bakoczi Ferencre a két orszagban
446 falu 1,398.785 hold terjedelemben széllott at. Viszont
Wellmann 20 uradalomban 38 varost, 681 falut és 103 pusztat
szamlal ossze kb. 1,900.000 katasztralis hold teriiletben.12 Ez a
kolosszalis szamu megallapitas mutatja, hogy micsoda legendas-
hirG vagyonnal rendelkezett a Réakoczi-haz utolsé fejedelme.

9U. o.

10V. 6. Vanyé Tihamér : A bécsi nunciusok jelentése Magyar-
orszagrol. 1666—1683. Pannonhalma. 19. 1 i

11 Marki Sandor : Il. Rakoczi Ferenc. Magy. Tort. Eletrajzok.
3 kotet. Budapest, 1907—1910. II. k. 290. 1

12 Wellmann Imre : A R&kdczi-birtokok sorsa. R&kdczi-Emlék-
konyv. Budapest, 2 k. Il. k. 120. 1
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Pedig amikor 6 ezt atvette, mar tobb birtok cserélt gazdat. igy
jogos a feltevés, hogy a fejedelem nagyszilei, vagyis Il. Rakoczi
Gyorgy és Bathory Zsofia még hatalmasabb kiterjedés( birto-
koknak voltak a foldesurai, s érthetd, ha a kdzvélemény II.
Ré&koczi Gyorgyot tartotta Eurépa leggazdagabb, ingd és ingat-
lan maganvagyon tekintetében legdusabb uralkoddjanak.13

Az 6 haldla utdn a nagy vagyon gondozédsa 0Ozvegyére,
Bathory Zsofiara maradt. Ha oriiltek ennek a katolikusok, annal
kevésbbé a protestansok. Ahol csak tehette —éshany véarosban és
faluban ! — onnan a protestans lelkészeket, tanitdkat elzavarta,
iskolaikat és templomaikat becsukatta s meg legjogosabb kove-
teléseiket sem akarta teljesiteni. Erthetd, ha a Felvidéken nem-
csak felhdborodtak ellene, hanem valésaggal forradalmat szitot-
tak. S 0 ezzel nem sokat tor6dott, mert hatvédnek ott érezte
Lipdt csaszart, ki hozza hasonldan inkabb a lelkiismeretére hall-
gatott, mint az é&llamrezon kovetelményére. A nagyasszony
protestans ellenes magatartdsa mar-mar arra késztette az erdélyi
protestansokat, hogy felvidéki hittestvéreik szorongattatasara
feleletlil a katolikusok kilizését kérjék Apafitdl Erdély terlleté-
rél.14 Az elkeseredés igen nagy volt protestans kortarsai kozott s
ennek meglehetésen kellemetlen utérezgései maradtak f6képen
ama felekezeti érzékenységt6l joggal sugallt leirdsokban, melyek
vele ilyen szempontbol foglalkoztak.15 Vallasilag, de meg poli-
tikailag is elfogult volt, az adott viszonyokkal nem akart sza-
molni, ami igen gyakran a szélsGségek felé sodorta, ez pedig
toméntelen keser(iséget okozott azoknak, akik ellen iranyult.
Mint korosod6 asszony, nem tudta magat fékezni, de ebben nem
igen kulénbozott vallasi és politikai villongasokba merilt kora
tobbi szerepetvivé nagyasszonyaitdl. Még anydsatol, Lorantffi
Zsuzsannatdl és menyétél, Zrinyi llonat6l sem, jéllehet ezek tor-
ténelmi megmintidzésa sokkal rokonszenvesebb, mint az Ove.
Voltak benne helytelen hajlamok, mint annyi méas Bathoryban,
de jotulajdonsagok is, melyeket katolikus szempontbdl érvényesi-
tett. S ha ott «fertelmes Jezabelnek» nevezték, itt viszont a
katolicizmus ujjaépit6jének.

13 Acsadi Ignac : Magyarorszag torténete 1. Lipot és 1. Jozsef
kordban. (Szilagyi S. : A magy. nemzet torténete, VII. k.) Budapest,
1898. 22. 1

4Vany6 T.:i. m. 19. 1

B Erre nézve v. 0. a 7. jegyzetben elsorolt m(iveket.
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2. Zsofia a Rakodczi-csaladban.

A fejedelemasszony kiskordban nagyon is «anyds» volt.16
Oly hallatlanul energikussa, makaccsa és hajlithatatlanna kés6bb
fejlodott a Rékdczi-csaldd korében. Az életszemléletnek az a
kettssége, ami benne és férje szileiben volt, oly valasztovizet
jelentett, amely a menyet az ap6st6l és anydstdl menthetetlenl
eltadvolitotta. Nem érdektelen e kettének a jellemét is megismerni,
hiszen ez kulcsat adja ama bonyodalmaknak, amelyek els6 fel-
vonashan az oroklést illetbleg Bathory Zsoéfiat érintették oly
kellemetleniil, a masodikban pedig hasonléképen Zrinyi llonat
Zsofia részér6l. Ha ez utobbi a hézassdg révén nem Kkeril a
Rakoczi-csaladba, torténeti portréja aligha torzul el oly szembe-
szokOen, de igy a kett6 kozti ellentét, kulondsen asszonyi par-
huzamban, hatdrozottan Zso6fia hatranyara billentette le az itél-
kezés mérlegét. Més kérdés, hogy ez igazsagosan tortént-e, vagy
pedig nem. Szerintlink nem egészen.

Bathory Zsdfia barmilyen jo partinak latszott, végelemzés-
ben mégsem volt az. Vagyoni b6sége a szll6knek tetszett,
15 éves fiatalsaganak a szépsége pedig a 22 éves varadi kapitany,
a késébbi Il. Gyodrgy fejedelem szivét héditja meg. Mi kell tébb,
hogy ebbdl hdzassag fakadjon. Volt azonban egy bokkend, amit a
szl6k feltétlentl ki akartak kiiszobdlni, sez a ledny katolicitasa.
Katolikus leanyt a puritan lelk(i kalvinista I. Gyérgy és Lérantffi
Zsuzsanna fia mégsem vehetett el. Itt talalkozott egymassal a
tliz és viz, mely egy helyen sohasem férhet meg. Ez megismétl6-
dott a jelen esetben, hiszen Zséfia nem gy6zhette meg az oreg
Ré&koczi part sajat életszemlélete helyességér6l, viszont ezek
pedig 6t nem tudtdk valldsi meggy6z6désében megingatni.
A reédhatd sugarak szinte harom iranybdl érték, hogy belsé
alkatat megvéltoztathassak. Elsének kell megemlitenink az
apost, . Rakoczi Gyorgyot. Egyénisege kétségtelenil olyan
OsszetevBkbdl alakult ki, melyek kevésbbé voltak alkalmasak,
hogy megkedveltesse magat fia feleségével. Ha nem is fogadhatd
el az az egyoldalu beéllitds, amely Kemény Janosral7 és Haller
Géabor napldjaral8 tdmaszkodva, 6t fukar, bigott és er6szakos
fejedelemnek tunteti fel, de Szildgyi Sandornak19 sem lehet

16 Szalardi J. :i. m. 139. 1

17 V. 6. Szalay Laszl6 : Kemény Janos . . . 6néletirdsa. Magy. Tort.
Emlék. 1. k. Pest, 1856. 405—497. 1

18 Haller Gabor napléja. 1630—1644. — Szabd Karoly : Erdélyi
Tort. Adatok. Kolozsvar, 1862. 1V. k. 3—97. 1 )

19 Szilagyi Sandor : I. R&koczi Gyorgy. Magy. Tort. Eletrajzok.
1893.
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mindenben igazat adni, mert 6 viszont olyan jellemképet alkot
réla, amelyen a pompas szinek csakugy ragyognak. A fejedelem-
ségben el6djéhez, Bethlen Gaborhoz viszonyitva, szelleme nem
volt oly atfogd, sem oly mozgékony, mint az 6vé, bar a politikai
szikségleteket vildgosan felismerte sBethlennél nagyobb makacs-
sagot, szinte hajlithatatlansédgot tanusitott azok megvalositasa
érdekében. Bethlen sokoldalusdgaval szemben Ré&kdczi Gyodrgy
egy Uton jart, invencié nélkil, de er6s akarattal. Nem volt
barokk fejedelem, aki &llama érdekében fény(iz6 pompéba bur-
kolodzott, ehelyett megelégedett sajat csaladi vagyondnak a
gyarapitdsaval. A korlatlan'hatalom hajlamaibdl sok volt benne,
de ennek sem tudott széles regisztereket nyitni, ezt megint csak
a csaladi érdekek javara kamatoztatta.2l Politikailag Bethlen
hagyatékabol élt, de az § nagyvonallsaga nélkiil, s ez az oka, hogy
nagy terveket nem tudott kiagyalni, «fennkdlt» alkotasokat
végrehajtani, barmennyire szeretné eztSzilagyi vellnk elhitetni.2
Ami benne nagy és értékes volt, annak leginkabb csaladja és
vallasa vette hasznat. Hazanak valésagos pater familiasa volt.
Mésokkal szemben 6nz8 és rideg, itt szive megnyilt az odaadésra
és nydajassagra. Hitveséhez intézett levelei a példaado és szeretd
férjet mutatjak. Gyermekei jovéje eltolti egész lelkivilagat. Ezért
gyarapitja haza vagyonat részint tigyes gazdalkodassal, részint
pedig takarékossaggal, sokszor torvényesen, de nem egyszer
meg nem engedett er6szakkal és toérvénytelen mdédon.23 1d6seb-
bik fiAnak még életében megszerzi az erdélyi fejedelemséget, de
nem feledkezik meg az ifjabb Zsigmondro6l sem, kit még jobban
szeret az el6bbinél. Ez az apai szeretet mar megtorik Zséfianal.
Rideg és 06nz6 lesz és ilyenné valik élete végeig vele szemben.

Az érzelmi élet nagy ellentétjei Kiltkdznek a fejedelem
vallasi allasfoglaldséanal is. Buzgd Kalvinista, aki az egyszer(
lélek szilardsagaval és megrendithetetlenségével ragaszkodik
felekezetéhez és annak formai rendszerehez. Vallasossaga lelkét
felemelte, kincstarat megnyitotta. Altaldban meglehetésen fos-
vény volt, de ha vallasardl volt sz6, b6kezl tudott lenni. Sajat
koltségén kulféldon lelkipasztorokat neveltet, kitlind iskolakat
allittat fel, jol dijazza és megbecsili a tanarokat, konyveket

2 Bethlen Gabor alakjat a legszemléletesebben Szekfli Gyula
rajzolta meg. V. 6. Szekfii Gy. : Bethlen Gabor. Magyar Szemle kényvei.
Budapest, 1929.

21l Homan—Szekf(i : Magyar Torténet (masodik kiadas). IV. k.
76. 1

2V. 0. Szilagyi S. :i. m. 338., 412., 415. 1

23V. 6. Lécsey M. :i. m. 8. 1
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szerez be és tudés vitdkat rendeztet. Templomokat épittet,
Patakon nyomdat allit, konyveket ad ki, van érzéke a mivel6-
dés irdnt.24 De amennyire vallasos volt, ép olyan tirelmetlen a
més felekezetekkel szemben. Az 6 szemében csak egy Isten van
és Kalvin az § préfétaja. Zord és rideg volt, akarcsak a «profétax,
vagy mint udvari papjai, Geleji és Dajka.5 Vallasa el8irasait
szigorlan megtartotta maga s megtartasukat kérlelhetetlenl
megkdvetelte masoktol. Erdélyben a négy recepta religio rend-
szerében erdszakkal is iparkodott a sajatjat terjeszteni, Magyar-
orszagon pedig, ahol a katolicizmus restauracidja utan a kalvi-
nizmust az elnyomdas fenyegette, kovetelte a foldesiri jogtol
szabad valladsgyakorlatot, de ugyanakkor, mint magyarorszagi
nagybirtokos, ugyanazon kegyduri elveket gyakorolta, melyekré6l
valé lemondast kovetelt a katolikusoktol. B Eljarasa kdvetkezet-
len volt, de mit tor6dott ezzel, mikor sajat felekezetének a meg-
erbsitésérél kellett gondoskodnia.

I. Rakéczi Gyodrgy, ha mar a csaladi kotelék melegebb
érzésével nem tdorekedett menyét megnyerni, mennyivel inkdbb
eltavolitotta magatol a buzgo6 katolikus fiatalasszonyt tiirelmet-
len és mereven zart Kkalvinizmusaval ! S talan anydsanal,
Lérantffi Zsuzsannanal kapott ezért karpotlast? Kevéshbé !
A fejedelemasszony nem sokban kilénb6zott szerelmes uratdl,
ahogy nevezni szokta, s igy nem fejlédhetett ki a két né kozott
az a meghitt viszony, ami Bathory Zsofiat legaldbb eme részen
boldogga tehette volna Uj koérnyezetében. Erre mindkett6nél
hidnyoztak az el6feltételek. A csaladi viszonyok, a hagyoma-
nyok itt is, ott is masok voltak. Lorantffi Zsuzsanna mili6je
azOta, hogy nagyatyja, Laszl6, Sarospatak ura az (j hithez
szeg6dik, mar eleve a kalvinizmus gy(jt6lencséje ald kerdl.
Zsuzsanndig csak egy emberdltd ékel6dik be, de ez épen elég,
hogy Mihaly ledanyanak belsd vilagat az apa és a nagyapa képére
mintazza ki. Ennek politikai szinfoltja a transsilvanizmus gon-
dolatdnak az ébrentartdsa, vallasi pedig a kalvinizmusnak a
gy6zelemre val6 juttatdsa. Féleg az utébbihoz erfs kezet nyujt a
nagyanya, Horthy Erzsébet és az anya, Zeleméri Borbéala, a hds
Dobd mostohahtga. Politikailag még nem torténik meg Béccsel
a teljes szakitas, hiszen Mihdly a kiraly kegyelmébdl a szendr6i
és onodi varnak kapitanya. A teljes szakadashoz meg egy
tényezdnek kell kozbelépnie, s ez akkor kdvetkezik be, mikor a
lathataron feltlinik |. Rakdczi Gyodrgy alakja, ki szerelemre

2AU. 0 9.1
5U. o
26 Homan—Szekfd : i. m. IV. 107. 1
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gyullad Mihaly kapitany lednya irdnt s a disgazdag, harminc
uradalom 6rokdsét, Zsuzsannat 1616 aprilis 18-an feleségil veszi.

Ebbe a frigybe belelehelte énjének teljes éskiforrott kalvi-
nizmusat, viszont ez a frigy 0j politikai orientacié felé terelte.
Valo6szindi, hogy a politika egész életén at csak alarendelt szerepet
jatszik, ha a R&koczi-vér nem egyesil az 6 vérével s a sors nem
szolitja el a csendesebb pataki varbol a fényes gyulafejérvari
fejedelmi palotdba. A hiiséges feleség, amilyen volt Lorantffi
Zsuzsanna, maradéktalanul koveti férje Gtjat. Ami az 6 gon-
dolata, felfogasa, az az asszonyé is. Ahol tud és teheti, segit neki,
még politikai és gazdasagi gondjaiban is. Mialatt ura keresztil-
kasul barangolja hadseregével a Felvidéket, azalatt 6 otthon
helyettesiti. Gondjat viseli a nagyterjedelm( uradalmaknak,
vigyaz arra, hogy ura és serege se pénzben, se élelemben ne
sz(ikolkodjék. lgazsagot szolgéltat, fegyelmet tart Erdélyben s
minden aproséagra kiterjedé gondja mellett még arra is jut ido,
hogy s(ir( leveleket valtson uraval s ezeket nem egyszer zaradé-
kolja a szeret6 sziv eme sOhajtidsaval: «adja Isten, édes Uram,
halljak 6rvendetes hireket Kegyelmetek fel6l. Kegyelmednek jo
szivvel szolgal Lorantffi Zsuzsanna.Z

De nemcsak mintahitves tud lenni, hanem j6 csalddanya,
amint ez amabbol szervesen kdvetkezik. Mint anya, szeret gond-
dal neveli Kereszturi P&l ref. lelkész-tanito segitségével két gyer-
mekét, Gyorgyot és Zsigmondot. Célja, hogy mindkett6 sziikebb
hazajahoz hd, vallasahoz ragaszkodd ember lehessen. Zsigmond
a csendesebb és a kiegyensulyozottabb, Gyorgy a nyugtalanabb
és kiszamithatatlanabb, de anyai szive ezért éplgy dobog, mint
a jobbik gyermekéért. Merész lendiletei, szilaj elhatarozésai,
megfontolatlan cselekedetei sok &lmatlan éjszakat szereznek
neki, de megsem tudja kizarni szivéb6l, ellenkez6leg még a
haragvo apat is csititja, engeszteli irdnyaba. Talan mint anyanak
kell a legtobb tirelmi probat kiallani, de az édesanydk ama
fajtajabol val6, kik birjak a fajdalmat. Megsiratja Zsigmond
fianak és ifju feleségének, a pfalzi valaszto lednyanak, Henrietta-
nak korai halalat. De azutan megvigasztalodik JOb szavaival :
«Az Ur adta, az Ur elvette, aldott legyen az Urnak neve». Latnia
kell Gyorgy fidanak szerencsétlen lengyel kalandjat, mely nem-
csak a Rakdczi-hazat alazza meg, hanem az erdélyi fejedelemség
hatalmi sulyat is megpecsételi. Faj neki ez, de felelete ismét :
Isten szent akarata legyen meg !

A sorscsapdsok kozt vallasdbol meriti a kiapadhatatlan

Z Farkas Erndd : Magyarorszag nagyasszonyai. Il. k. 151. 1
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vigaszt. Enjének minden mas mellett ez a dominans eleme. Ha
valladsanak 0dit6 harmata sokszor megenyhiti kénnyes orcdjét,
ezért 6 sem marad ados. Buzgobb és elfogultabb hivé talan még
mint az ura, de ugyanakkor szeret6bb sziv(. Iskolak, templomok,
karitativ intézmények de sokat kdszonhetnek Lérantffi Zsu-
zsannanak ! Természetesnek talaljuk, ha felekezetének héalas
utédai nemcsak sokat irnak és beszélnek rdla, hanem szamos
intézmény, vallasi egyesilet és iskola az 6 nevét viseli. Es méltan,
hiszen Lorantffi Zsuzsanna a magyar protestantizmusnak egyik
legnagyobb asszonya volt. A kalvinizmus hitrendszerét nemcsak
atélte, hanem annak irodalmilag is példat allitott a «Mdbzes és a
profétdk, azaz az igazi kér. vallas negyvenot &gazatinak szent-
irasbeli gydzhetetlen bizonsagtétele» c. kdnyvecskéjével.28Mindez
csak néhany ellesett mozzanat az ¢ vallasos egyéniségébol.
Bizonyos, hogy magan a kalvinizmuson belil még kész volt az
alkura, amint a puritanizmushoz vald csatlakozasa mutatja, de
amellett vagy azonfelil nemigen tudott elismerni mas felekeze-
tet s legkevésbbé a katolikus vallast.

Mérmost ezek az adottsdgok, amik megvoltak a szil6k-
ben, hogyan hatottak a helyikbelépd utédokra? Zsigmond el-
esik a fejtegetésnél, mert Ggyszolvan férfikora elején meghal.
Ellenben nyomatékkai bir Gyorgy, hiszen férje lesz Bathory
Zsofianak és kettejiik hazassaga a késébbi fejleményekre hatés-
sal lesz. Az 6 egyéniségében, mint mar emlitettik, sok volt a
kiszamithatatlansag. Nem volt oly hatarozott egyéniség, mint
szllei s nem is volt olyan puritdnul egyszer(. Pazarlénak nem
mondhat6, de nem is gy(jt a cslirokbe, mint édesapja. Neki
elég, amennyit 0rokolt s ebbdl jut a borra és mulatsagra,®
ami sejteti némiképen kénnyelm( voltat. Kincseinek talbdsége
elbizakodotta teszi. Kevés neki Erdély, meggondolatlanul a
lengyel korona utan nyul, anélkil, hogy megfontolna a politikai
lehet6ségeket s az erdviszonyok sulyat. Ez bizonyitja, hogy
még kevesebb politikai észszer(iséggel rendelkezett, mint apja,
kulénben nem kisérli meg a kockazatos vallalkozast. Apja és
anyja befolyasatél nem tud egészen szabadulni. Amikor meg-
teszi, kudarcot vall. Kis korre szoritkozott fejedelem, s mikor
ennek hatarat atlépi, a sajat vesztébe rohan. Sziileihez mérten
vallasossaga is lecsokkent. O mar nem oly hajlithatatlanul
merev kalvinista, amiért nem egyszer dorgalast kap, magara
haragitja apjat,30 de viszont ezzel megnyeri felesége szivét.

28 Szilagyi S.: A Magyar nemzet tort. VI. k. 549. 1
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Megvan benne a mély csaladi érzés s ez az egyetlen pont, ami-
ben a kivetett Bathory Zséfia bele tud kapaszkodni, anélkil,
hogy férje elhatarozésait befolydsolni tudta volna.3l

Er6s széval Béathory Zsofiat kivetettnek jelentettik Ki.
De nem alap nélkil, hiszen amikor 1643 februar 3-an meg-
eskiszik az ifjabb Gyorggyel, Gj helyzetében oly tehetetlentl
verg6dik, mint a horogra kerult aranyhalacska. Apdsa nem
sok joval biztatta. Hogy elfogadta menyének, azt nagy gazdag-
saganak s vélegénye «bolond» nagy szerelmének kdszOnhette,
de Kkatolicizmusa A&thidalhatatlan szakadékkal valasztotta el
az apostol. Amikor a fiatalok Varad és Somly6 kézt meghtzzak
a kolcsonds szerelem szivarvanyuatjat, a fejedelem remény-
kedik, hogy sikerlil majd csak kikuszobdlni a valldsokozta
nehézséget. Lehetséges, hogy az el6zetes hazassagi targyalasok
alkalméaval kapott némi biztatdst Zakrzeska Annatol, hogy
leAnya at fog térni Kalvin hitére,® bar erre irdsos bizonyi-
tékunk nincs. De fel kell tételezniink, mert ktldnben ismerve
I. Rakdczi Gyorgy merev kalvinizmusat, alig hiheté el, hogy
enelkil a tervezett hdzassagba beleegyezett volna, barmennyire
akarta fia. Mdlt az id6, azonban az attérés nem kdvetkezett
be. Mar az eskuvé idépontjat is kitlztéek, de még mindig habo-
zott Zsofia. Ez ingeriltté tette a fejedelmet, s jollehet buz-
ditotta fiat, hogy szeresse feleségét és matkajat, de hozzatette,
hogy ez a szeretet hazdjanak és nemzetének, de kivaltképen
Isten tisztességinek szeretetét feljebb ne haladja, mert —
tgymond — ember tanal feleséget, de Istent, hazat, nemzetet
nem tdbbet egynél.33 Ez az 1642 szeptember 5-én kelt levele
fiahoz vilagosan elarulja, hogy a katolikus vallasban meg-
maradé menyhez nem volt kedve. Ot is valloméasra késztette,
mikor decemberben nyiltan megkérdezte, meg akar-e maradni
a péapistasagban, anyja akarja-e abban megtartani, nem es-
kették-e meg a hitére s meddig akarja a dolgot halogatni ;
feleljen aperte et categorice, mert — mint irta — csak remény-
séggel biztatnunk magunkat, nekiink egyaltalaban nem tetszik.34
Barmennyire szerette volna ezt a reverzalist még az eskivo
eldtt megkapni, nem sikeriilt. Az eskivdtd tehat kalvinista

3l Homan—Szekfl : i. m. IV. 81 1
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szertartas szerint enélkil kellett megtartani. Ez a fordulat
nemigen lelkesithette az idésebb Rakdczi-part, de hogy a
méatkasagot nem bontattak fel, annak oka mégis csak az a
reménység volt, hogy a fiatalasszony kiszabadul édesanyja
hatadskdéréb6l s majd az 0j kdrnyezetben megtorik ellenallasa.
Latszolag ez igy tortént.

A lakodalmas Unnepségek utan a fiatal par a fogarasi
kastélyba vonul vissza, de veliik mennek a fiatal férj szilei,
s ez el6reveti arnyékat, hogy Zséfidnak be kell valtania igéretét,
ha ezt talan megtette. Nehéz napok véarnak red. Anyja, aki
batoritana, nincs mellette. Ellenben ott van Keresztlri Pal,
akinek az a feladata, hogy puhitsa a fiatalasszonyt. Ezt teszik
az oregek is. Zséfidnak nincs kire tdmaszkodnia, hiszen férje,
noha egymast «bolond s rend felett valé szeretettel» szerették,
nem tudja magat flggetleniteni az Oregek réhatasaitél. Hogy
felesége lehetett az erdélyi fejedelemnek, most meg kellett
hoznia a keserves aldozatot. Ellenallasa megtdrt s végre még
1643 maérciusaban kijelentette, hogy elég er6snek érzi magat az
attérésre. Megtortént ez, s6t aprilis 5-én az Urvacsorat is magé-
hoz vette.¥ Micsoda lelki valsdgokon ment keresztil, ezt maga
érezte a legjobban, mégha nem is hangoztatta. Katolikus lelki-
ismeretét azzal iparkodott megnyugtatni, hogy talan sikerilnie
fog a két hitet 6nmagéban egybeolvasztani. Kils6leg kalvinista
lett, de lélekvilagdban megmaradt katolikusnak, s mint ilyen,
tovabbra is ragaszkodott régi vallasa elGirasaihoz. Onmagat
azonban nem Aaltathatta sokaig az életszemlélet e furcsa kettés-
ségével s akaratlanul is kitort bel6le korabbi, levetk6zhetetlen
énje.

Amikor Orsi Zsigmond, mint I11. Ferdinand kévete meg-
jelent az 1643. évi erdélyi orszaggyd(lésen, Il. Rékoczi Gyorgy
majus 12-én meghivta magahoz ebédre. A tarsalgas itt csak-
hamar raterel6dott a vallasi kérdésekre. Rakoczi azt allitotta,
hogy a katolikusok faragott képeket imadnak, amit Orsy
kereken tagadott. A vita egyre hevesebb lett s mialatt a férj
a katolicizmust tamadta, fiatal feleségének a szemébdl csen-
desen megeredtek a konnyek.37 Ot felhozni érvil, hogy kal-
vinista lett s mar az Urvacsorat is magahoz vette, elhibazott
dolog volt ! Orsy latvdn a kdnnyes asszonyt, megnyugtatta,
hogy ez még nem baj ; a fejedelemasszony megeheti a kenyeret,
csak szivében maradjon katolikusnak.38 Egyénileg ez jéles6

PHLbécsey M. :i. m. 13. 1
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biztatds volt és Zséfia ezutdn még batrabban kdvette vallasa-
nak a kovetelményeit, hogy mést ne emlitsiink, mint a pénteki
és szombati bOjtok megtartasat. Ett6l kezdve nem is hitt
senki sem Aattérésének G6szinteségében.

Zsofia hitbeli magatartdsa nem volt mindegy az id6sebb
Ré&koczi-hazasparnak. Kiléndsen az apdést bantotta, hogy
menye ilyen kétszin(i jatékot (iz. Fianak, aki feleségével koz-
ben Véradra és Somlyora koltozott, megirta, hogy feleségét
az «igaz hitt6l» eltdntorodni ne engedje. S6t még téritvényt is
kovetelt t6le a husnemevésr6él. A csaladi béke kedveért Zsobfia
a szombati bojtoléstl elallt, de a péntekitdl csak abban az
esetben, ha felmentést kap aldla.3® Mivel apdsa nem hagyja
nyugton, megneheztel ra, viszont ez fidra haragszik meg, hogy
felesége hitéletére nem bir hatni. Egyel6re azonban ezen a
téren szélcsend kdvetkezik be. Az oreg fejedelem a svédekkel
szOvetkezve, meginditja hadait Magyarorszag felé. Fia ezalatt,
mint valasztott fejedelem, székhelyét Varadrdl Gyulafejérvarra
teszi 4t. Zsdfia nem szivesen megy, hiszen el kell szakadnia
kdzelében lako anyjatol s fél megint Lorantffi Zsuzsanna be-
folyasa ald kerulni. A kotelesség azonban hivja s neki kdvetni
kell férjét. Kozben anyai oromokre var, s 1645 febr. 24-én
megsziletik els6 gyermeke, Ferenc. Kisfia feledteti vele azt
a sok mell6zést és megalaztatast, amit nemcsak neki, de férjé-
nek is el kell viselni. A kilvilag ellenszenvével nem sokat
torédik, amint sohasem kereste masok baratsagat. Bizalmas
baratnéje, Hedvig ndévéren, aki férje, Luptowska lengyel gréf
haladla utdn apéca lett, és Széchi Marian kivil nem igen volt.
Kissé zarkozott természet volt ahhoz, hogy magat masokkal
megkedveltesse. Hatalmatol egyel6re senkinek sem kellett félni,
hiszen azt, mig |. Gyorgy otthon tartézkodott, maga gya-
korolta, s mig tdvol volt, feleségére, Zsuzsannara ruhazta. Mel-
lettuk a fiatalok hataskdre egészen jelentéktelenre széllt ald,
igy érthet6, ha Il. Gyoérgyét nem sokra becsilték, Zsoéfidra
meg egyenesen haragudtak kriptokatolicizmusa miatt a protestans
Erdélyben. Valldsa, politikai irAnya egyre messzebb sodortdk
attél a kornyezett6l, melyhez tisztan csak a fejedelmi fény-
hatalom és a pompa vonzotta. Hiusdgénak kétségtelenil hizel-
gett a nagy kozjogi méltésdg, amibe férjhezmenetele altal
jutott, de ezért keservesen kellett lakolnia. Nehezére esett
masok kajan tekintete, mely irigyelve nézte fejedelmi asszony-
sagat, de még nehezebbére az a figgéség, amely apdsa és anydsa

PLbcsey M. : i. m. 14. 1
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részérdl a legcsekelyebb onrendelkezést is megtagadta. A helyzet
hova-tovabb tlrhetetlenné valt, amit csak fokozott az dregek-
nek alland6 beleszoldsa még az anyagi természet(i lgyekbe is.

Amikor |. R&kéczi Gyodrgy 1648 okt. 10-én meghalt,
Bathory Zséfia konnyebben séhajtott fel. Férjét az erdélyiek
mar korabban megvalasztottak fejedelmiknek s igy minden
kiilondsebb nehézség nélkil elfoglalhatta tronjat s mindketten
végleg Gyulafejérvarra koltozkodhettek. Anydsatdl is szabadabb-
nak érezhette most mar magéat, mert § férje haldla utan el-
hagyta Erdélyt és S&rospatakra ment lakni. Szavat ezutan is
hallatta, s politikai vonatkozasban fia inkabb rahallgatott,
mint feleségére. De ez utobbinak azért tlrhet6bb lett a sorsa.
Szabadabban mozoghatott, mint eddig. Gyakran megfordult
Véradon, Székelyhidan, Ecseden, Patakon, mint az 6zvegy
vendége, nyaranta Radnoton, de legszivesebben Somlyon, édes-
anyja hazanal. Férje, hacsak tehette, kedveskedett neki. Meg-
kapta t6le Radndt, Szederjest, Székelyhidat minden tartozéka-
val egyetemben s még egész sereg rész- vagy egész joészagot.40
Gazdasagi kérdésekben is oOnallébban jarhat el. Résztvesz az
uradalmak intézésében, vezeti a héztartast, neveli gyermekét
s emellett most mar nagyobb tarsadalmi életet folytat. Hatalma
elhallgattatja azokat, kik korabban irigy szemmel nézték.
Igyekeznek kozelébe jutni s magukbafojtjak egyik-masik meg-
nyilvanulasa feletti nemtetszésiiket. Katolikus vallasossaga miatt
sem kell annyit hallgatnia. Ugylatszik anydsa beletérédik a
valtozhatatlanba, s néman tdri, hogy menye kozeledik a je-
zsuitdkhoz, akik neki koszonhetik, hogy a Kkitiltdé rendelet
ellenére Erdélyben maradhatnak, s bar kizdelmek &rédn, de
folytathatjak katolikus misszidjukat.4l Kettejuk kozt a viszony
most mar kielégitének mondhat6, de a kolcsonds szeretetig
sohasem jut el. Levelezésiik hidegen udvarias. Zsoéfianal a
tisztelet és az al4dzat hangja szélal meg, Zsuzsannédnal pedig
az aggodo féltésé. Ez els6sorban arra vonatkozik, hogy mi lesz
majd ennek a nbének a hatdsa alatt a kalvinista Rakoczi név-
b61? Ett6l masok is félnek, s amikor 1652-ben a fejedelem
komolyan megbetegszik, az erdélyi rendek csak azzal a fel-
tétellel valasztjdk meg a gyermek Ferencet fejedelmiknek,
ha megmarad kalvinista hitében, amennyiben azonban meg-
valtoztatna vallasat, Ugy ez a tény felszabaditana 6ket eskiijik

QU. o 19. 1
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aldl.&2 Ez egyben figyelmeztetés akart lenni Bathory Zsofia-
nak, de 6 olyba vette, hogy készilédjon 6 is megfelel6 erbvel,
ha majd a leszamolas ideje elérkezik.

Neki még nem volt surg6s, hogy teljesen nyilt sisakkal
alljon ki. Néman tlirte, hogy a politika nagy ustjében mit
féznek 0Ossze, csupan, ha ennek szaga béantotta, mutatta Ki
nemtetszését. Félig lengyel vére sohasem tudott megbarat-
kozni azzal a gondolattal, aminek a megvalositasdban aposa
kozbejott haldla gatolta meg s amit most férje ismét napi-
rendre t(izott, hogy t. i. megszerezze a lengyel koronat. Bér
erre Lengyelorszagban kapott biztatast, felesége mégsem lel-
kesedett érte. De ha mar férje elhatdrozta, hogy megprobal-
kozik a lengyel korona megszerzésével és haborat indit, haboras
gondjat megosztotta vele. Mas oldalr6l, kilénb6z6 iranyd
levelezéseivel iparkodott Bécs joakaratat megnyerni, noha ez
a leghatarozottabban ellenezte 1. Rakdczi Gyorgy e kalandjat,
akarcsak mas szempontb6l Konstantinapoly is. A vallalkozéas
szomoru vége ismeretes. A lengyel foldrél agy tért vissza,
mint kés6bb Napoleon a moszkvai hoémez6krél. Nem volt
elég, hogy Janos Kéazmér lengyel kiraly megverte és lealaz6
békére kényszeritette, hanem még maradék serege a tatar kan
fogsagdba kerilt. Tetézte bajat, hogy Erdélyben is a leg-
zilaltabb viszonyokat talalta. Koprili Musztafa bilintetéex-
pediciét inditott ellene s itt hidba kapkodott Bécs segitsége
s az erdélyiek tdAmogatdsa utan, mert csekély parthiveitél
eltekintve magara hagytdk. Bukasa elkeriilhetetlen volt. Erdély
pusztuldsanak a latasatdl megmentette a sors, amennyiben a
Gyula és Temes kozti fenesi csataban halélos sebet kapott s
ebben 1660 jan. 7-én felesége karjai kozt belehalt.43

Bathory Zsofia élete keser(isegének a pohara ezzel szin-
ultig megtelt, hiszen oly nagyon szerette urat.44 Ferenc fian
kivil most mér egyedil allt a viligban. Edesanyjat, ki egész
addigi életében erds tdmasza volt, még 1658 marc. 28-an el-
vesztette. Kovette 6t két év mulva, 1660 apr. 18-an anyosa,
Lorantffi Zsuzsanna. Erette hullatott a legkevesebb konnyet,
bar a nagyasszony miatta a legtdbbet. Idegenkedését sohasem
tudta legy6zni, s emiatt még utolsé idejében is panaszkodott
az anya a fianak.% Betegagyanal ott virrasztott, de a gondok-

] L Szilagyi S. : Il. Rakdczi Gyoérgy. 1621—1660. Magy. Tort.
Eletrajzok. Budapest, 1891. 80. 1
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toi felh6s abrazatat nem birta kisimitani. A nagyasszonyt,
mint a héja, ugy vagdosta az az aggodalom, hogy holta utén
mi lesz az Aaltala annyira dédelgetett kalvinizmusbol, de f6é-
képen csaladjanak ivadékabdl. Menyének kalvinizmusaban nem
bizhatott. Félt, hogy erds katolikus hajlama, mihelyt csak méd
kindlkozik ra, visszatériti, ha férjét nem is, de fiat okvetlenil
akatolikus egyhéazba. Miel6tt még szemét 6rokre lehunyta volna,
ennek meggatldsdra még egy kisérletet tett. Tamogatta ebben
az erdelyi rendek ama elhatarozésa, hogy unokajat csak abban
az esetben ismerik el toérvényes fejedelmiknek, ha megmarad
kalvinista hitében. Erre férje is gondolt, mikor végrendeleté-
ben csak oly feltétellel juttatott Bathory Zséfianak, ha —
mint &llitotta — megmarad a mi igaz vallasunkban.46 Lorantffi
Zsuzsanna hosszUu végrendeletében még csak meg sem emlé-
kezett rola. Kizarta minden hagyatéki joghol, nehogy el6-
segitse esetleges rekatolizalasi torekvéseit. Altalanos 6rokosévé
fiat, illetve unokéajat tette meg, de az el6bbit figyelmeztette,
hogy gyermekét «a tiszta keresztyén valldsban nevelje». II.
Gyorgy ennek mar nem tudott eleget tenni, s ezért a balsejtel-
mekt6l gyétdrve, amikor a szamosfalvi tdborban halala esetére
megtette az utolsd intézkedéseket, Ugy végrendelkezett, hogy
a Rékoczi-vagyonnak fia legyen az orokose, felesége pedig a
gondozédja. De tiszteletben tartvadn atyja és anyja kivansagat,
még arra kérte, hogy maradjon meg az igaz hitben s abban
nevelje gyermekét is.47 E héarmas végrendelet nemcsak az
altalanos 0rokosokrél gondoskodott, hanem ezenkivil kulon-
bdz6 legadtumokat hagyott jotékony és kulturdlis célokra.
I. Rakoczi Gyodrgy hidba szoritotta meg Bathory Zsofia
hagyatéki jogosultsagat, felesége hiaba zarta ki a redes6 rész-
nek a hagyatékabdl, mert Il. Rakoczi Gyoérgy haldla utén
mégis csak & vette at a hatalmas vagyon kezelését. Mint ilyen,
nem vette figyelembe Lo6rantffi Zsuzsanna ama jogos intéz-
kedéseit, miket az egyes kalvinista iskoldk és eklézsidk javara
tett, de még egyéb anyagi vonatkozasokban is megkarositotta
6ket, amik azutan igen sok bonyodalomnak lettek az eredd
forrésai.

46 Acsady Ignéac:i. m. 139. 1
47 Acsady Ignéac : i. m. 139. 1
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3. Béathory Zsofia rekatolizalésa.

Legf6bb Ohajukat kétségtelenill azzal szegte meg, hogy
visszatért a katolikus egyhazba smagéaval vitte Ferenc fiat is. Az
6 fejedelemsége mar nem hatraltathatta e tettében, hiszen a
torok porta Barcsay Akost s kevéssel utdna Kemény Janost
fogadtatta el Erdély urdnak és igy magatol elesett az a ki-
kotés, hogy Ferenc csak mint kalvinista foglalhatja el &sei
tronjat. A nagyszil6k és az apa kivansaganal még er8sebb
volt benne a katolikus meggy6z6dés s ezért a legkisebb tépren-
kedés nélkil 1661 aug. 15-én fidval letette a katolikus hitvallést.

Ezzel kovetkezett be Bathory Zsoéfia életének az a masodik
id6szaka, amikor eddigi passzivitasdbol kiléphetett s a néma
asszonybdl el6tort a hatarozott cél s az erre irdnyulé erfs
cselekvOképesség. A multbol nem tudott feledni semmit. Elég
ideje volt arra, hogy elraktarozza magaba mindazt a keser(-
seget, amely fiatalasszonyi életét oly kodossé és borussa tette.
A sorozatos mell6zés, a folytonos szemrehanyas, a hattérbe-
szoritds énjének vonalait nagyon megmerevitette. Sokkal
tobbet szenvedett, semhogy megbocsatani tudott volna. Kora
gyermeke volt 6 is, s ennek a szdzadnak az dramlata nem tudott
elnézd lenni. A keresztény vallas itt hidba hirdette a kdlcsonos
tirelmet, az irgalmat, az elnézést, ezt sem a katolikus, sem pedig
a protestans vallastak nem tartottdk kotelességiiknek. A tirelem
csak elméletben hirdette a maga emberi jogat, de nem a vald
életben.48 Bathory Zsoéfia ezt a maga elfojtott katolicizmusan
érezhette a legfajébban. S most, amikor megszabadult hozza-
tartozoinak az elhinytdval a Kkalvinizmus gatlasaitdl, nem
késett az elszenvedett sérelmeket mind kamatostdl visszaadni
ama tényezOknek, melyek miatt neki nemcsak kils6leg kellett
megtagadni kordbbi vallasat, hanem ennek tovabbi bels6 at-
élése miatt annyi tovist eltrnie.

A felveendd kiizdelemhez a szlikséges hadallasokat oOn-
magéaban mar rég elintézte. Politikai ambicioi sajat részére
nem voltak, fia szamara pedig masok felemeltetésével meg-
szlintek. Erdélyt sohasem szerette s igy a fejedelemség el-
vesztése mar nem izgatta. Egyetlen fia s katolikus vallasa lett

48 Erre nézve v. 0. a kdvetkez6 munkakat, illetve tanulmanyoke
Nikolaus Paulus : Protestantismus und Toleranz im 16. Jahrhundert
339—365. 1 ; Racz Lajos : Vallasi tirelem Erdély- és Magyarorszagon.
Prot. Szemle. 1934.199.1. ; Révész Imre : A protestantizmus és a vallas-
szabadsag. Prot. Szemle. 1934. 476. és 480. 1 ; Szekf(i Gyula : A vallasi
tlrelem és a hazai puritanizmus. Theologia. 1935. 305. 1
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mindene, s tovabbi életét Ggy rendezte, hogy e kett6t a lehet
legjobban biztosithassa. Célja érdekében csak egyetlen U(tja
volt, s ez Bécshe vezetett, a szintén tulbuzgd katolikus Lipét
csdszarhoz. A 13 fels6vidéki varmegye tulajdonosanak a re-
katolizalasa érthet6 megdobbenést keltett mindazokban, akik
az erdélyi és igy a Réakoéczi-fejedelmek eddigi politikai vonal-
vezetését kovették. Protestans vallasi és erdélyi nemzeti politikéat
tekintve ez a visszatérés a katolikus egyhazba sulyos érvagést
jelentett, hiszen nemcsak egy csalad elvesztésével kellett sza-
molni, hanem a véarosok, falvak, uradalmak népeinek oOriési
tomegével, amelyeknek szintén kovetni kellett a foéldesurat
vallasvéltoztatdsaban. Novelte a veszedelmet, hogy Bathory
Zs6fia e lépésével megszerezte a csadszari udvar baratsagat, ami
a tovabbiakban annyit jelentett, hogy Bécs szaméra Ujabb
sav nyilik meg a sajat kulon politikai és rekatolizalo torek-
véseinek. Ennek folytdn szamolni lehetett azzal, hogy e csa-
ladot méas féranglak is kdvetni fogjak, ami ismét csak a pro-
testantizmus Ujabb térveszteségeit vonta maga utan. Mindez
elevenen élt azokban, kiknek volt okuk félteni a kiilén protestans
és nemzeti politikéat, s ez megérteti, ha sokan voltak, kik kéar-
hoztattak Il. Rakoczi Gyoérgy 6zvegyének e frontvaltoztatasat.
Mindezekkel Bathory Zsofia édes-keveset tor6dott. Az 6 Utja
mar rég kilonvalt t6lik. Neki nem Erdély, még kevésbbé a
protestantizmus volt a fontos, hanem a fia és katolicizmusa.
Ebben a pontban pedig jol valasztott, mert ha nem igy tesz,
Ferenc fia feje éplgy a véres porba hullik, akarcsak apdsaé,
Zrinyi Péteré, vagy Frangep&n Ferencé és Nadasdy Ferencé.
De anyja, béar sulyos anyagi &ldozatok &ran, megmentette
Osszeeskiivé fia életét s ez tisztdn a megvaltoztatott csaladi
politikdnak kdszonhetd.

A csaladi politika 6nmagaban még nem lett volna elegendd
e palforduldshoz. Nagyobb szerepet jatszott benne a nagyasszony
mély katolikus meggy6z6dése, melynek Bécs felé fordulasat
igen szivesen vette nemcsak LipOt csaszar, hanem a mértékado
udvari korok, de maga Rdéma is. Visszatérése alkalmaval
Szelepcseényi Gyorgy, ekkor még mint nyitrai plspok, s a magyar
kancellaria elndke imakdnyvet, rézsafuzért és apro kegy-
targyakat kuld részére. Tandacsat és készséges partfogésat,
amiben eddig sem volt hidny, tovabbra is felajanlja. Hasonlo-
képen levélben Udvozli 6t Lip6t csaszar, kilénb6zé jambor
jellegli ajandékkal lepi meg, Montecuccolinak pedig meg-
hagyja, hogy joszagdban védelmezze.9 Az utdébbira kilonds-

MDOLb6csey M :i. m. 25, 1
13*
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képen sziksége volt, hiszen olyan Gtra lépett, amely nemcsak
az erdélyi protestantizmust, hanem méginkédbb a felvidékit is
maga ellen haboritotta fel. Els6 dolga volt, hogy kérnyezetét
egészen megvaltoztatta. Udvara nyilt kapukkal varta a jezsuita-
kat, kiknek részére Patakon megengedte az U. n. Missio Rakocziana
felallitasat (1662), mely csakhamar rezidenciavad fejlédott.50
Ez volt a katolikus iranyvaltasnak els§ nagy bekdszont6je
és éppen Sarospatakon, mely a protestantizmusnak egyik erés-
sége, a kalvinista kulturdnak pedig gocpontja volt. Ide keril
még a rekatolizalas évében P. Miilei Istvadn s itt is marad
egészen 1677 mdj. 11-én bekoOvetkezett halalaig. Amig élt,
a legbizalmasabb embere volt az 6zvegy fejedelemnének. Szava
nyomatékosabban esett a latba, mint Mikes Mihalyé, a munkécsi
kapitdnyé, akinek a megkérdezése nélkil pedig nemigen szokott
hatarozni és cselekedni. Haldla utdn még nagyobb befolyasra
tett szert ifjabb rendtarsa, P. Kiss Imre. Tulajdonképen 6 volt
a Missio Rakocziana f6noke, nagy szerepet jatszott a katolikus
hittérités terén. Az 0 sugalmazasara allitotta fel Zsofia asszony
Patakon a katolikus iskolat, melynek nemcsak az volt a célja,
hogy felvegye a versenyt a kalvinista kollégiummal, hanem azt
teljesen elsenyvessze. A jezsuita térhoditasnak volt a masik
eredménye, hogy tovabb fejlédhetett a rend Kassan is. Itt a
Rethlen-féle kilizetésiik utdn 1649-ben telepedhettek meg ismét,
amikor Wesselényi Miklés atya siurgetésére béatyja, Ferenc
nador révén a kiralytdl megkaphattdk az 0. n. palatinushazat.
Ehhez csatlakozott 1654-ben az 4. n. kirdlyi haz, mely két
épulet alkalmas volt arra, hogy kollégiumot nyithassanak.
Erre az anyagi eszkd6zok nem hidnyoztak, hiszen a rend oly
jotevékkel dicsekedhetett, mint elsésorban maga a néador,
azutan Cséky Istvan kassai kapitany, Lippay Gyoérgy primas,
Kisdy Benedek egri plspok s a Balassa-csalad. Ezek bo6kez(-
ségének kodszonhet6, hogy rovid egymasutan megnyilhatik a
szeminarium, az akadémia s a nemesi konviktus.51 A tovabbi
fejl6désnek és ezzel a katolicizmus er6sédésének Gjabb feltétele
a templom volt, ami azutan mar Bathory Zséfia békezliségét
dicséri, amint ezt késébb a premontreiek birtokdba jutott
templom homlokzatanak a kovetkezd felirata orokiti meg :
Honori Sanctissimae Trinitati Princ. Sophia Bathory posuit
anno Domini 1681. P. Vid Lé&szl6 rektor nem nyugszik, mig
fel nem szerelheti a nyomdat s szeme P. Kiss Imrén &t Gjbol

60 Velics Lészl6 : i. m. 1I. 96. 1
51 Farkas Rébert : A kassai kath. F6gimnazium torténete. 1657—
1895. Kassa, 1895. 126. 1
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Munkéacson akad meg, s nem hiaba, mert a fejedelemasszony
lehet6vé teszi (1674), hogy ez a kivansag is teljesedésbe menjen.
Nincs szilkség arra, hogy bizonyitgassdk a jezsuita kézen 1évé
nyomda nagy hivatasat a katolikus kultdra, elsésorban a kegyes-
ségi irodalom szolgélatdban. Elénken él még emlékezetében, hogy
amikor visszatért és magyar imakdnyvet kért Szelepcsényitél,
ezzel bizony nem tudott neki szolgalni s csak deaknyelvivel
kedveskedhetett neki a fépap. Ez az egyetlen tény elarulja,
hogy a magyar katolicizmus ming sivar helyzetben sinyldott a
honi nyelvil katolikus termékek kiadasa terén. Hogyne segitett
volna itt, mikor 6nmagéan tapasztalhatta a valldsa irodalmi
szegenységét. S ha mar 6 is vagyott arra, hogy sajat nyelvén
dicsBitse az Istent, méltan feltételezhette ezt masokrél, jollehet
koraban még mindig a latin volt az irodalmi nyelv.
Béathory Zsdéfiardl azt irjdk, hogy nem volt fennkolt lélek ;
csak az egyszer(i lélek érzései melegitették, de mélyen érzett.
Nem volt j6 honledny, még annyira sem, amennyire politikaja
megengedte volna, de hatdrozott jellem volt, okos, szilard,
logikus, ridegségében és elfogultsdgaban is tiszteletreméltd
egyéniség.52 Egy sikvonalra hlzva e jellemzést, sok benne a
kontraszt. Ahéany pozitivumot Allit, ugyanannyi negativumot
rak melléje. igy kodossé vélik az 6 egyenisége, miért is részeire
kell bontanunk. Ami a katolicizmusat illeti, azért mindent meg-
tett. S ha a protestantizmus sajat szemszdgébdl fennkdltnek
nevezheti éppen az 6 anydsat, ugyané jogon nem lehet ezt meg-
tagadni a katolicizmusnak Bathory Zsoéfiatol sem. Egyik époly
kevésbbé volt tirelmes a mas hitet vallékkal szemben, mint a
masik, sezen atéren korlatokat egyik sem akart ismerni. A kato-
licizmusnak sok felpanaszolnival6ja lett volna kordbban, most
azonban a kocka megfordult. Ezért azonban a kort lehet hibaz-
tatni, nem pedig a benne szerepl6, féképen asszonyszemélyeket.
Nem szabad csupan protestans kdzhangulatrél beszélni, mert
ugyanilyen mértékben létezett katolikus is, s ezzel Lorantffi
Zsuzsanna fordult szembe, azzal pedig Bathory Zsdéfia. Elfogult
volt mind a kettd, de emiatt rossz honlednynak az utébbit sem
szabad kikialtani. Politikai éleslatdsa, mely hatart szabott volna
cselekvéseiknek, egyiknek sem volt, s minkdett6t az «egyszer(
lélek érzései» nemcsak melegitették, hanem sodortadk is maguk-
kal. Lorantffi Zsuzsannanak nagyobb és &tfogébb lehetett a
kalvinista kulturaja, de ennek kifejlesztését egy életen at semmi
sem akadalyozta. Ezzel szemben Bathory Zséfidnak hosszu

&L6csey M. : i. m. 47. 1
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éveken at magéaba kellett fojtani vallasos érzelmeit. Oly kérnye-
zetben élt, ahol nem dntudatosithatta vallasi élményeit. Iranyi-
tasban nem volt része, problémait nem volt kivel kézolni, s ez
megérteti, ha a katolikus hitélet terén csak az egyszer(i lélek
érzései maradhattak meg benne, s6t még jé, hogy megmaradtak,
mikor az ellentétes hatasok 0z6ne zudult rea. De meglepé
asszonyi tapintata atsegitette e nehézségen. Eppen azért, mert
nem bizott magdban a kodvetendd eljardsok, az eszkdzok és
modok megfeleld kivalasztasdban, hagyatkozott teljesen jezsuita
kérnyezetére, Hedvig apaca névére s kérnyez6 katolikus szom-
szedai és jobaratai, mint Wesselényi nador, a Cséky-, Nadasdy-,
Homonnay-, Perényi-csalad, Szelepcsényi, Palffy plispokok stb.
iranyitasara.

A célt vilagosan kitlizte maga elé, sez nem volt méas, mint a
katolicizmust labra allitani a Ré&kocziak birtokain. Ebben a
tekintetben faradsdga, bdkezlisége nem ismert hatart, de félel-
met sem. Munkatarsai fent az udvarnal a katolikus fépapok
voltak, joszagain pedig a jezsuitdk s a kicserélt katolikus tiszt-
visel6k kara. Hogy magvetésével miné vihart arat, nem torédott
vele. Azéltal, hogy a jezsuitdknak szabad kezet biztositott hit-
térit6 és tanitdi mikdodesikben, ezzel maris megszoritotta a
protestansok hasonl6 jellegl tevékenységét. De az még elvisel-
het6bb lett volna, ha csupan nem térédik veliik, hanem engedi
Gket a torvényes keretek kozott mikodni. De ezt sem tette. Elsd
dolga volt, hogy udvarabdl ellizte a protestans prédikatorokat és
tanitokat s ezeket mind katolikus papokkal helyettesitette. Ter-
mészetesen fia tovabbi neveltetését és hitbeli megerdsitését is a
jezsuitakra bizta, s ez a feladat méar Miileire harult. Ez a valasz-
tas nem volt rossz, mert Ferenc csak jot tanulhatott tdle.
A Rakoczi-haz egyik embere Ugy nyilatkozott réla, hogy nem
mint ember, hanem mint angyal a haland6 testben tdltotte
napjait s példajaval az egész udvart halara kotelezte maga
irdnt.53 Nemcsak a fiatalember becsilését vivta ki, aki a leg-
nehezebb pillanataiban mindig tanacsai utan indult, s6t még
halala 6rdjan is az 6 kezéb6l vette fel az utolsd szentségeket,
hanem meg ifju feleségéét, Zrinyi llonéét is, aki szintén gyon-
tatéjanak valasztotta. A legszebb dicséretet is 6 mondta ki rola,
mikor 1677 majus 11-én bekovetkezett haladlanal igy séhajtott
fel : «<ime még ifjan s maris kétszeresen 6zvegy vagyok. Most
egy éve (1676 jalius 8.) vesztettem el férjemet, ma pedig lelki-
atydmat s legjobb baratomat.»%

53 Velics L. :i. m. Il. 98. 1
64U. 0. 99. 1
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Miilei az 6 szelid és temperalt természetével valoban nagy
érteket jelentett a megvaltozott kérilmények kozt a R&kdczi-
hdznak. Ha az 6 mérséklete érvényesil az egész vonalon, igen
sok kellemetlenségt6l menekil meg Béathory Zséfia. De az 6
mérlegeld szamitasat nem mindig vette figyelembe. Sokkal
jobban tetszett neki P. Kiss hatarozott fellépése, mert az 6
akadalyt nem t(ir6 lendlletét célravezetébbnek latta. Jollehet a
batorsag és a merészség terén magat Bathory Zsofiat sem kellett
biztatni, de ha Kiss nem all mellé, aligha tér oly erészakos Utra,
amint azt tényleg megtette.% Az még csak hagyjan lett volna,
hogy a katolicizmus megerdsodését kedvezményekkel segitette
el6. Ha az ellenfronton nem is helyeselték volna, de kérhoztatni
sem lett volna joguk, hogy jobbagyaihoz keresztanyanak ment
el. Keresztgyermekeit gazdagon megajandékozta. Templomokat
épittetett, azokat felszereltette, papjait dusan javadalmaztatta.
Mindezt, mint maganszemély és kegyur joggal megtehette. De
ezzel kardltve tovabb ment. Birtokain nemcsak hogy nem fizette
Ki a protestans egyhéazak torvényes jarandosédgait, hanem a
prédikatoroktol és tanitoktol eddigi javadalmazéasukat is meg-
vonta, s6t legtobb esetben ellizte 6ket. Hogy a péasztornélkili
nyaj sorsa a szétszorddas, ez a protestansok el6tt is nyilvanvald
volt. Megrokdnyodésik tehat teljesen indokolt, mikor orszagos
torvények is biztositottak vallasuk szabadsagat és gyakorlatat.
Ujabb sérelmet azzal kovetett el, hogy minden lehet6 modon
partfogolta az attéréseket, az attérteket nemcsak jutalmazta,
hanem kenyérhez is juttatta. Kényszeritette protestans alatt-
valoit, hogy a katolikus uUnnepeket meguljék, az esketések és
temetések katolikus szertartds szerint torténjenek. Ezzel szem-
ben akadalyokat gorditett a protestans istentiszteletek elé, el-
foglaltatta iskolaikat és templomaikat, f6kép ha rajott arra, hogy
azok korébban a katolikusoké voltak. Megtette azt is, hogy mig
a katolikus jobbagyaival szemben elment az engedékenység
végsO hatardig, ugyanakkor a protestans jobbagyoktol szigoribb
tartozasokat kdvetelt s azokat minden kimélet nélkil behajtotta
rajtuk.% Mindez viladgosan elarulja, hogy a rekatolizalas rend-
szerében nem ismert tilalomfat. Szamitott az ellenallasra, de ez
nem rettentette meg elhatdrozasaban. Az eszkozoket és a mod-
szereket azoktdl leste el, akik ellen most 6 lépett fel. Viszont
lelkiismerete sem haborgatta, hiszen kénny( volt énmagat meg-
nyugtatni azzal, hogy nem tesz mast, mint a régi tulajdonjogo-
kat szerzi vissza.

& V. 6. Horvath Mihaly :i. m. 20. 1
% Lécsey M. :i. m. 28—29. 1
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A hulldmsodras, amit meginditott, csakhamar a belsé
indulatok heves &rjat vetette felszinre. A hangad6 elem a Fel-
vidéken még mindig a protestantizmus volt. Bizott helyzeti
energidjaban, hogy féket tud vetni a nagyasszony er6szakosko-
dasai ellen. A torvényes latszat is mellette sz6lt. De viszont
Bathory Zséfianak sem kellett magat tllsdgosan meger6ltetnie,
hogy a maga eljarasa jogosultsagat helyesnek el ne ismerje s ne
alljon védekezésre a tamadokkal szemben. Amikor 6 megvonta a
kéalvinista iskoldk és tanitok, egyhéazak és papok javadalmazésat,
az 1647. évi 11. torvénycikkre hivatkozott, melynek értelmében
6, a katolikus, masvallasu intézményeket fenntartani nem kote-
les.57 De viszont ellenfelei ugyanez évi 14. torvénycikk értelmé-
ben a meglevé templomok és iskolak, tovabba ezek jovedeleméi-
nek az elfoglaldsaban az erészak tényét olvastak ra, mely 600 frt
pénzbirsaggal jart. Emellett volt még egy tdmpontjuk, nevezete-
sen a végrendeletnek altala tortént nyilvanvalé kijatszasa.
Lorantffi Zsuzsanna végrendeletében nyiltan kimondta, hogyha
az 6rokos nem fizetné ki a hagyatékokat, a karosult a varmegye
alispanjahoz forduljon, ki szolgabirajaval és eskldtjével a leg-
révidebb Gton, minden huza-vona kizéarasaval tegyen igazsagot.
Hasonlo szabatossadggal intézkedett arrél, hogy minden, ami
életében kijart az eklézsidknak és iskoldknak, fogyatkozas nélkdl
haldla utan is megfizettessék.58 Eme intézkedés végrehajtasa
els6sorban fiat kotelezte, de mert 6 utdna nemsokara szintén
meghalt, ez a tehertétel raszallt feleségére, ami el6l annél
kevéshbé lett volna szabad kitérnie, hiszen férje nem valtoztatta,
amint nem is valtoztathatta meg anyja végakaratat. Itt tehat
nem adomanyokrol volt szd, hanem tdrvényesen alkotott vég-
rendelet végrehajtasarol, amire nem lehetett befolyassal Bathory
Zsofia vallasvaltoztatdsa. Amikor tehat 6 visszavonta a csaladi
adoméanyokat, a legatumokat, nagyon sok kalvinista templomot
és iskolat tett vagyontalannd s ezzel stlyos kdrokat okozott a
protestansoknak,® kétségtelenill jogsérelmet kovetett el, amit
hidba akart menteni az 1647. évi 11. torvénycikkel. S neki talan
nem is ez volt a legfébb er6ssége, hanem Bécs, melyrél nagyon
jol tudta, hogy eme intézkedései terén nem fogja cserbenhagyni,
hanem a leger6sebb kiizdelmek &ran is igazat fog neki adni.
S ebben a meggydz6désében csakugyan nem tévedett.®

67 Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak &ssze-
esklivése. (1664—1671.) Pest, 1876. 2 k. I. 67. 1

8 Acsady 1. :i. m. 141. 1

V. 6. Barcsa Janos : A tiszantuli ev. ref. egyhazkerilet torté-
nelme. Debrecen, 1906. |. 22—23. 1
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A protestdnsok részér6l elszant kizdelem indult meg
ellene. Fontos érdekek megvédésérél volt szd, sigy érthetd, ha az
egész Felvidék zart sorokban sorakozott egyhaza védelmére. De
Bathory Zsofia sem volt rest. Levelezéseivel és ajdndékaival 6 is
egyengette Bécs felé a maga Gtjat és nem sikertelenul. Ennek
tudhato be, hogy a kéarosultak instancidzésait fiille mellett eresz-
tette el, amint nem sokat tér6dott a zempléni alispan meg-
intésével (1664) sem. Nem hasznaltak itt a békés megegyezésre
irdnyuld kisérletezések. Bathory Zséfia hajthatatlanul kitartott
amellett, hogy a protestans felekezetr6l tobbé nem gondoskodik,
s6t azt sem adja vissza, ami jogosan megilleti. A nador szava,
hogy «adjon satisfactiot a protestansoknak», szintén a pusztaba
kialtott. Az ligy kezdett orszagos sérelemmé dagadni, s a protes-
tdnsok egymasutan hoztadk meg ellene az elmarasztald itéleteket.
De mi haszna volt, mikor a kirdly mandatuma védte Bathory
Zsofiat s az itéleteket nem engedte végrehajtani.@0 A helyi zak-
latasok teljesen megmerevitették s csak fokoztadk ellenallasat.
Egyben volt hajland6 engedni, nevezetesen, hogy ezt a kérdést az
orszaggyl(lés targyalja le. De ezt is csak azért ajdnlotta, mert
tudta, hogy a tobbség az 6 péartjdn lesz s nem kell félnie, hogy
vesztes lesz. Viszont az ellenfelei is szdmoltak ezzel s ezért nem
fogadtak el a szdmukra készitett Gjabb csapdat. Egyik év a
masik utdn mult el anélkil, hogy a vegyesbirdésagok, a nédori
szék targyaldsai, a kdlcsonds békéltetések barmi eredményt fel-
mutathattak volna. Ezzel szemben az elkeseredés nétton-nétt.
A békétlenség annyira kicsapott helyi medrébdl, hogy mar a
csaszéri titkos tanacsnak is foglalkoznia kellett vele. A minisz-
terek valamennyien a végrendelet megtartdsa mellett szavaztak.
LipoOt csaszar azonban helytelenitve tanécsosainak kicsinyhit(-
ségét, az dzvegy, illetve fia partjara allt.6l Kézelfekv a feltevés,
hogy itt akcidba Iépett mar P. Kiss Imre, s rdvehette a csaszari
gyontatot, hogy ebben a kérdésben ne engedje a csaszart az
engedékenységre. A jezsuitaknak a katolikus hit mindennél
fontosabb volt, méarpedig Bathory Zso6fia ennek érdekében
roviditette a protestansokat ott, ahol érte. Ebben a munkéajéban
feltétlen tAmogatasukra szamitott s 6k ezt meg is tették. Lipotot
nemcsak maguk batoritottdk, hanem még Chigi biboros-allam-
titkar is megdicsérte az uralkodét, hogy inkabb lelkiismerete
szavara hallgatott, mintsem az allamraisonra.®

Az ligy azonban még a csaszar partallasaval sem jutott

60 Lécsey M. :i. m. 30. 1
6Vany6 T.:i. m. 19. 1
el U. o.
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nyugvépontra. A protestansok kitartottak koveteléseik mellett,
s ugylatszik a tobbéves, kizdelem Béathory Zsofiat kezdte
kifarasztani. Hogy élét véagja a tovabbi viszalykodasnak, haj-
landénak mutatkozott bizonyos részleges engedményekre, de ez
a protestansokat nem elégitette ki s 6k azt kdvetelték, ami a jog
és igazsag szerint megilleti 6ket. Végre is nem Béathory Zséfia
rendezte a kérdést, hanem fia, aki Zrinyi Péter tanacsara
1669-ben elhatdrozta, hogy teljesiti kivansagaikat. Tette ezt
azért, mert a hdborgas mar a tetépontjat érte, hiszen kdzbeszéd
targya volt, hogy a felvidéki protestansok egyesilnek Apafi
erdélyi hadaival s megtdmadjak a Rakoczi-birtokokat. A meg-
egyezeést az 6zvegy nemcsak helytelenitette, hanem ellentmon-
dott neki, bar a protestadnsokra nézve mindenképen elvesztette
gyakorlati jelentdségét, hiszen az G. n. Wesselényi-0sszeeskiivés
utdn bekovetkeztek azok az id6k, amikor a honi protestdnsoknak
nem koveteléseiket és jogaikat kellett védeni, hanem még birto-
kukban maradt értékeiket és életliket. A végrendelettel kapcsola-
tos haborusag Bathory Zsofia szdmara fenntartotta azt a tanul-
sagot, hogy amikor 6 fog rendelkezni sajat hagyatéka koril, azt
ugy intézze, hogy abbdl a més felekezetliek egy jottanyit se
nyerhessenek. A sors azonban, mint latni fogjuk, megbosszulta,
mert az 6 hagyatéka hasonlé hullamokat vert, mint any0séé.

4. . Rakdczi Ferenc hazassaga.

Bathory Zséfia, amit addig tett, azzal egyrészt elégtételt
akart szolgaltatni kizokkentett vallasi multjdért, masrészt pedig
karpdtolni akarta a katolicizmust ama k&rokért és elnyoma-
tdsokért, amiket a kordbbi id6szakban kellett elszenvednie.
Ily irdny( tevékenysége ezutan sem szi(int meg. Ennek csak
a halala vetett véget. S hogy mégis ujabb kis fejezettel kezdjik
élete tovabbi folyasat targyalni, annak oka, hogy csaladi
politikdja is kilon megemlékezésre tart szamot.

Férje haladlaval a hagyoményos Rékoéczi-politika meg-
véltozott. Sajatsagos, és ebben megint csak a Bathory-hajlamot
kell felismernink, hogy Zsoéfia, bar életében szerette férjét,
ha politikajaval nem is értett egyet, haladla utdn mindjobban
elfeledte. Ha nem is tordlte ki emlékei kozul teljesen, de nem
is foglalkozott vele sokat. Ozvegyi fatyolat nem dobta el,
pedig egyesek szerint kezét megkérte Apafi Mihaly erdélyi
fejedelem.®3 Volt benne annyi o6nkritika, hogy nem annyira

63 V. 6. L6csey M. : i. m. 27. 1
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személyéért esengenek, hanem a nagy vagyonért, emiatt pedig
nem volt kedve (j hazassagra lépni, mikor azt egészen mas
célra szanta. De a hazaséletbdl kilénben is kidbrandult. A feje-
delmi méltdsag neki csak tovist és nem rézsat termett, igy hat
nem kivanta tobbé. Megmaradt 6zvegynek s életét tisztan
énmaga megszentelésére, valladsa emelésére és egyetlen fia
javara forditotta. A kozépszer(iséget sehol sem ismerte. Itt is
a végleteket hajszolta. Vallasossagédba annyira elmerilt, hogy
szinte kolostori életet folytatott alland6 lakhelyén, Munkécson,
tovdbbd Patakon, Borsiban és Makovican, amely helyeken
szintén gyakorta megfordult. Valldsos élete természetesen az
egyoldali tulzdsba esett. Az evangéliumi szeretetet, meg-
bocsatast, tlrelmet és irgalmat valami sajdtos maddon értel-
mezte. Katolicizmusa elhomalyositotta szeme el6tt az Gsszes
tobbi felekezeteket s ezekkel szemben még a politikai bolcseség
sem tudta mérsékletre birni. Amit az 6 javukra a Rakoéczi-
haz tagjai alkottak, azokat sietett &sszerombolni, s ett6l még
a férje iranti kegyelet sem tudta visszatartani. Koérnyezetét
pedig olyanokbdl valogatta Ossze, akik nemhogy mérsekelték
volna tulzésait, ellenkezbleg, még csak batoritottdk ra. A kil-
vilagb6l most mar csak a katolikuma és fia érdekelték, minden
més alérendelt szerepre jutott.

Amint maga teljesen elfordult még latszélagos kalvinista
multjatél, azonképen igyekezett fidval is feledtetni mindazt,
ami rdemlékeztette volna. I. Rakoczi Ferenc most mar tisztan
édesanyja és jezsuita nevel8inek a hatasa ala keriilt. Ter-
mészetének az alapszovedékét a hatarozatlansag tukrdzi vissza
a leghivebben. Kénnyen lelkesedik, de, mint a szalmalang, egy-
kett6re ki is alszik. Elhatarozasait nem az egyéni er6 és a belsé
lang heviti, hanem a kiils6 tényezdk. Sok esetben meggon-
dolatlan, akarcsak az apja, s ha tervei nem sikeriilnek, vagy
megtorpanik, vagy pedig kiilsé segitség utdn kapkod. Nem
oly energikus, mint az anyja, ezért neki mellette a helye, hogy
legyen Kkire tdmaszkodnia a veszélyek kozepette. A férfier6t
és hatarozott jellemet hidba akarndk benne felfedezni, mert
bel6le az 6rok gyermek habozd szeme tekint reank. Szelid,
akarcsak nevel6je, P. Miilei, s ezt szigorra akkor sem tudja
felfokozni, mikor arra valoban szikség lenne. Innen ered,
hogy édesanyja nem képes bel6le kifaragni elveinek méltd
Orokosét s tantorithatatlan harcosat. Sokkal tébb benne a
lagysdg és melegség, semhogy kemény katona, vagy plane
vezér tudna lenni. Még férjnek is talsdgosan lagyalkatl, amiért
feleségének nem tud imponalni s ez az oka, hogy hazaséletiik
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inkdbb a két kulénbdz6 egyéniség megszokasan, mint egybe-
olvadasan alapul.

Felesége Zrinyi llona lesz, a nyughatatlan vér( Péter és
a nagyratér6 Frangepan Katalin lednya. A hdazassag tisztan
politikai jellegli, melyet nem annyira a két érdekelt fél hoz
létre, hanem az asszonyok, mint a leany anyja és Wesselényi
nador felesége, Széchi Méria, irodalmi néven a murdnyi Vénusz
készitenek el6. A Zrinyi-csaldadnak megvan a maga kilon
politikdja, mely egyezik a nemzet nagy tébbségével, de ellen-
kezik Bathory Zséfidéval. Miklds széval, irdssal és haditettekkel
kéveteli a magyar nemzet javat szolgalé aktiv politikat a
torok megszallas ellen, de ez Iépten-nyomon megbukik az udvar
haboz6 magatartasan, melynek markazott képvisel6je Portia,
Auersperg és Montecuccoli gréfok.64 Ily korilmények kozt
vesznie kell Varadnak, de megbukik Erdély is. S mit ér Monte-
cuccoli fényes szentgotthardi gydzelme (1664), mikor az utéana
megkotott és 20 évre szO0l6 vasvari béke szégyenteljesebb hely-
zetbe zillesztette orszagunkat, mintha azt vesztes csata utan
kellett volna elfogadni. Zrinyi Mikldés elkeseredetten vonult
vissza a kozigyekt6l Csaktornyai maganyaba s keser(iséggel
telitett életének még 1664 november 18-a4n egy félig sebesult
vadkan vetett véget. Siratta 6t a pépa,6b de akinek legtobb
oka lett volna a sirdsra, az a magyarsag volt.

A kard kihullott kezéb6l, de &ccse, Péter megragadta,
hogy tovéabb villogtassa, de persze batyja bolcsesége, hata-
rozottsaga és batorsaga nélkil. A nemzet az elkeseredés ten-
gerében fuldokolt és ebbél akarta kimenteni Péter ban. Ehhez
azonban pénzre és pedig sok pénzre lett volna sziikség s nem
utolsé sorban nagyjaink 0Osszetartdsara. Bathory Zsoéfia fia a
Felvidék leggazdagabb fdldesura volt. Ebben a jatszméban
6t nem lehetett nélkilézni. Az kézismert volt, hogy anyja be-
folyasa alatt all, viszont azt is tudta mindenki, hogy a fejedelem-
asszony nem az Oncéld magyar politika hive, hanem azé, amit
Bécsbdl diktalnak. A fiat tehat okvetlendl ki kellett szabaditani
az anya befolyésa aldl, ha kellett, még hazassadg aran is. Erre
a legalkalmasabbnak Zrinyi Ilona mutatkozott. Csaladi vér-
sége szerint kemény honlednnya nevel6dott. Nem egyszer hal-
lotta a szigetvari hds csodalatos haditettét ; latta nagybatyjat,
ismerte elkeseredését, szemtanUja volt apja lobogd lelkesedésé-

64 Homan—Szekfd : i. m. IV. 165. 1
& V. 6. Frakndi Vilmos : Magyarorszag egyhazi és politikai 6ssze-
kottetései a romai szentszékkel. Budapest, 1903. I1l. 375. 1
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nek, anyja szamitdé nagyravagyasainak@ds igy Réakoczi Ferenc-
hez hasonlitva férfi élt benne néi alkatdban s er6s akarata biz-
tositekot nydujtott, hogy a kdnnyen befolyasolhaté jovendo-
belijét ki fogja szakitani édesanyja gyengéd elkényeztetésébdl.
Ha a haza mindenekel6tt volt, ugy neki dnmagéat kellett fel-
aldozni a haza Uudvéért. A hézassadg szovése azonban nem a
férfiak dolga, hanem az asszonyoké, s ezt elvégezte Széchi
Méria segitségével Frangepan Katalin Bathory Zsoéfiaval. Ha
e bizalmatlan asszony tudta volna, hogy fiat akarjak elrabolni
t6le és ezaltal olyan lgynek megnyerni, aminek 6 haléalos
ellensége volt, dehogy is egyezett volna bele a hazassagba.
Amde a kulsé korilmények azt a latszatot keltették, hogy e
hazassagban tovabb fog élni az 6 akarata, s amit oly szivos
kitartdssal megkezdett, azt a fiatalok folytatni fogjak. Zrinyi
llona katolikus csaladnak volt a lednya. Ha gazdagsdga nem
is vetekedhetett Zsofia fidéval, de csaladhirneve a jo ajéan-
latok kozé tartozott. Miklosrol az a hir jarta, hogy Bécs embere,
ki torokveréseivel orszagos nevet vivott ki maganak. Péter
pedig nem Aarulta el neki, hogy a csaszar ellen miben tori a
fejét. Politikai ellentétek tehat nem forogtak fenn, s a két
csaldd kozeledésének mi sem allta atjat. Zrinyi llona is meg-
nyerte tetszését. Kiils6 és belsd megjelenése olyan vonasokat
arult el, melyek els§ meglatasra megkedveltették. Termete
nyalank, arca ovalisan szép, két nagy szeme csaklgy sugérozta
ki magabdl az értelmes leanyt. Mlveltsége, szépsége és szellemes-
sége, méltdésagos és szende megjelenése, de kilondsen igaz,
mély valldsossdga Bathory Zsofiat teljesen lefegyverezte.®7
Azt hitte, hogy asszonyi szeme nem téved a jovendd szamitéasai-
ban s igy habozas nélkil odaigérte 20 éves fiat a nala két évvel
id6ésebb leanynak. Ferencnek itt nem sok szava volt. Anyja
akarta ezt a hazassagot, 6 pedig magaéva tette, bar az sem
szenved kétséget, hogy llona neki is nagyon megtetszett. Es
hogy gondolkodott a méasik érdekelt fél, llona? O szintén igent
mondott ! Bizonyos, hogy értelmi fejlettsége messze tal-
haladta jovend6belijét. Huszonkét esztendejével Aatértette és
atérezte a magyarsadg gyaszos allapotat. Err6l sokat hallott
a csaladjaban beszélni. Feltételezhet6, hogy apjanak a készil6-
déseibe beleavattdk. Tudhatta a mar megindult levelezést és
targyalast XIY. Lajos francia kirallyal két kdvete, Beziérres
és Gremonville Gtjan. A nagy név 6t is arra kotelezte, hogy

& Horvath Mihaly :i. m. 4. 1
67 Farkas E. :i. m. 1l. 8. 1
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az &ldozathozatalbdl kivegye a redes6 részt. Ha voltak aggo-
dalmai . Rakoczi Ferenccel szemben, ezeket elnyomta a haza-
szeretet még szentebb érzése. Edesanyjaval nem egyszer tar-
gyalta meg ezt az életbevdgd kérdést, de miutan a Réakoczi
névre szilkség volt, készségesen adta meg a beleegyezését a
hazassadgba, mert ezzel magasabb érdekeknek vélt szolgalatot
tenni. A hézassag egyéni problémajat pedig azzal intézte el,
hogy majd csak megszokjak egymaéast s igy békességben meg
is élnek egyméas mellett.

Az eljegyzés 1665 nyarén, az eskivé pedig a kovetkezd
év marcius elején tortént meg Zboron, masképen a makovicai
var kapolndjaban a legel6kel6bb egyhazi és vilagi személyiségek
jelenlétében s a legfényesebb kils6ségek kdzt.68 Az innepségek
lezajldsa utdn Ferenc fiatal feleségét Munkdacsra vitte, hogy
most mar mint torvényes hitvesét bemutassa édesanyjanak.
Bathory Zsofia a legnagyobb szeretettel fogadta &ket. Szere-
tetének a jele, hogy szivesen vette fia nészajandékat felesége
szamara, pedig ez 8900 Oreg aranybdl s a Rako6czi-hdz mintegy
30.000 tallérra becsilt arany- és ezustkincseib6l allott.® Most
mar két gyermeket adott neki az Isten s minden vagya az volt,
hogy menyét is sajat izlése szerint alakitsa at. Ezt nem veszé-
lyeztette az a tény, hogy csak rovid ideig tartozkodtak néla s
azutdn atvonultak sajat varukba, Sarospatakra, hiszen a nagy-
asszony keze ide is elért s kilonben gyakran taladlkozhattak
egymassal. Tervét azonban keresztezte Zrinyi llona hatarozott
egyeénisége. Anyosdhoz iparkodott gyengéd és figyelmes lenni,
de csak addig a hatarig, mig ezt jonak latott sajat meggy6z6-
dése nem tilalmazta. Ennél a pontnal mar nem tudott engedni
s Bathory Zsofianak csakhamar észre kellett venni, hogy nem-
csak menye tavolodik el t6le, de kiragadja férjét is az anyai
befolyés al6l. Ez nem ment oly nehezen, hiszen llona folényé-
vel feltétlen uralkodott a gyermek-férj felett s ha szive nem is
dobogtatta irdnta a szerelmes akkordokat, igyekezett csendes
baratsagaval maganak egészen meghdditani. Rakoczi Ferencre
szerep vart s ennek véllaldsat feleségeének kellett kodzvetiteni,
de agy, hogy gyanuat ne foghasson a nagyasszony a dinasztia-
ellenes késziilédésrél, viszont a fia szivesen szegddjék melléje.

1666-ban a magyar vilag meglehetés feketén komorlott
a hazafias gondoktdl. A magyar vezetdk teljesen lemondtak

68 A menyegz§ leirasat 1 Horvath M. :i. m. 6—10.1. és Farkas E. :
i m Il. 10—13. 1
® Horvath M. :i.. m. 10. 1
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arrél, hogy Bées orvosolni fogja az orszagos sérelmeket, kilon-
ben nem kotdtte volna meg a lealdzé vasvari békét s vallasilag
is megértbbben bant volna a nemzet protestans rétegével.
Bantotta ez az orszag priméasat, Lippay Gyodrgyo6t is, s mikor
a kapcsolatok mar létrejottek az elégedetlenek és a francia
udvar kozott, a bécsi kapucinusok kolostoraban keser(ien
panaszkodott Gremonville francia kovet el6tt, hogy a vasvari
béke célja a magyar szabadsag eltérlése s a magyarok vasba-
verése. Mellén keresztbetéve karjait, kijelentette, hogy a ma-
gyarok minden reménye XIV. Lajosban van.m

Lippay komolyan vette a nemzet elkeseredését és époly
lelkiismeretesen szerette volna orvosoltatni, akarcsak Zrinyi
Miklés, mig élt. Szerencséje, hogy a Gondviselés a tovabbi
fejleményeket neki sem engedte megérni, mert még idejében
(1666 junius 30) magéhoz szélitotta. Ha ez nem igy kdvetkezik
be, vagy j6zan bolcsesége készteti megéallasra, akar a félaton,
vagy pedig elvesztvén higgadtsagat, tovabb folytatja a kon-
spirécidt s ugyanolyan szomoru véget ér, mint az dsszeeskivés
szerencsétlen résztvevdi.

Ennek a mozgalomnak fiaskoval kellett végz6dnie tobb
oknal fogva. Ha mar a nemzet becsuletéért szalltak sikra,
tudniok kellett volna, hogy mit és hogyan akarnak. Csupan egy
kodods atgondolés élt bennlk, hogy a magyarsag a veszedelem
orvényébe jutott s innen feltétlendl ki kell menteni. Ennek az
el6feltétele azonban az lett volna, hogy minden egyéni érdeket
félretéve, vilagosan lassak a célt s az erre vezetd modokat, s
emellett, mint hitleveleikben fogadkoztak, egymast el nem arulva
a kildénb6z6 utakat kerlilve, mindvégigkitartsanak. Ennek azon-
ban éppen az ellenkezbje tértént. Eleinte nagy volt a bizodalom
XIV. Lajos irant. A francidba vetett hit még a kiilénben éles
politikai latast Lippayt is megtévesztette, mennyivel inkabb
a beteges Wesselényit, a lobogovér(i Zrinyi Pétert és tdbbi
tarsaikat. Alapja volt, hogy az ugyes francia diplomécia szi-
totta a magyar elégedetlenséget, mert ezzel sakkban tarthatta
a Habsburgokat. De emellett nagyon vigyazott, hogy ne kompro-
mittalja magéat s az igérgetéseknél s tébb-kevesebb pénzdsszegek
kildésénél tovabb ne menjen. igy jart el most, de nem maskép
a Thokoly- és Il. Bakdczi Ferenc-féle felkeléseknél. De a jelen
alkalommal az elemi jozansag azt diktalta neki, hogy dvatos
legyen, hiszen az 6sszeeskiivék annyira kilén utakon jartak,
hogy hol az 6 szovetségét keresték, hol a torokét, majd a len-

70 Homan—Szekfd @ i. m. I'\v. 172. 1
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gyeiét, s6t még a torokkilizés Urtgye alatt IX. Kelemen papéa-
tol is kértek segélypénzeket.7

A kapkodassal egyenértékd hiba volt, hogy egyéni érdekeik-
ré6l sem tudtak lemondani, s ezt annyira szem el6tt tartottak,
hogy egyik a masikat kész volt elarulni s az ily eljarasukkal
vabankot (ztek a nemzet becsiletével. Konnyelm( jatékuk
nem tudott szdmolni az adott helyzet lehet6ségeivel. Nem tar-
tottak dnmagukon hazafias lelkiismeretvizsgalatot. Naivan hit-
tek Ggy a torokben, mint a francidban. Tobbet beszéltek, mint
cselekedtek s ezért a mértékadd tényez6k nem hittek komoly-
sagukban. Még tervezgetésik sem tudta meg6rizni a titkossa-
got, hidba &allitottak ki egymés szdméara hitleveleket. Meg-
gondolatlansadgban fogant s vérbefllt az egész.

Bathory Zsofidnak teljesen igaza volt, mikor k&rhoztatta
e konspiraciot, persze nem szervezetlensége miatt, hanem mivel
a dinasztia ellen irdnyult s a protestdnsokat vedelmébe vette.
Erdély és annak kilén politikdja jo iskola volt szdmara, hogy
felismerje az adott viszonyok kozt a kévethetd utat. Az a meg-
gy6z6dés érlel6dott ki benne, hogy csak a feltétlen engedelmes-
ség az uralkod6hdz irdnt biztosithatja a békét és nyugalmat.
Eddigi izgatott politikai élete pedig a nyugalmat kereste, mert
csak igy tudta szolgalni egyhadza és valldsa érdekeit. Nemzeti
torekvések 6t nemigen érdekelték, igy hat barmennyire gan-
csoltak és gydilolték, tantorithatatlanul kitartott a Habsburg-
politika mellett. Ot hidba kérte Wesselényi Pal, hogy csatla-
kozzék a mozgalomhoz, nem tette. Ellenben azt valaszolta neki,
hogy maguk az engedelmesség ellen lazong6é f6urak okai az
orszag nyomoruasaganak.72 Ezért, mint Kollonich érsekhez irt
levelében kifejtette, szlikséges, hogy az orszagbha német sereg
jojjon a vallas és a jezsuitdk oltalméra ; nem hisz a rebellisek
jészdndékadban s azoknak szigord megblntetését kivanja.73

Merész kivansag volt s még merészebb eljaras, mikor az
udvarndl jelentgetni kezdte &ket, hiszen ekkor mar fia is bele-
sodrédott az Osszeeskiivésbe. El6szor a makovicai lakodalom
utadn a stubnyai firdében kerult széba, amikor 1666 &prilisdban
Zrinyi Péter Wesselényi nadorral hitlevelet valtott, hogy egy-
mast a haza javara tdmogatjak.74 A kezd6 lépés csakhamar
orszagos megmozduléssad szélesult ki, melyben protestansok és
katolikusok, féurak és kdznemesek egyardnt belekapcsolddtak.

7LU. o. 176. 1
72 Pauler Gy. :i. m. Il. 49. 1
73 U. o.

74 Homan—Szekf(i : i. m. V. 172. 1
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Nem maradhatott ki bel6le I. Rakoczi Ferenc sem, mikor a
Zrinyi-csaldd valamennyi rokonsaga bent szerepelt. A tervnek
nem volt nehéz megnyerni. Az anyai feligyelet megszint, s
helyet felvaltotta a szintén kemeényakaratu fiatal feleség hatasa.
O lelkes hive volt a mozgalomnak, férjének pedig azza kellett
lenni. Az els6 feltétel azonban az volt, hogy a felvidéki protes-
tansokat ki kell békiteni, nehogy a Bathory Zsofia elleni gydildle-
tet magan hordja, mert ezzel a bélyeggel aligha valasztjak meg
kozakarattal a Felvidék vezérének. Ez a kijeldlés kétsegtelenul
megnyerte rokonszenvét s nem tér6dve anyjaval, megkezdte
a békés megegyezést. Ez most mar két vonalban haladt. Bécs
eldtt sem volt titok a megmozdulas, de nem sokat hederitett ra,
mivel ugyis tudta, hogy a vezet6k egymadaskdzt sem @szinték
s ezert egységes akciora képtelenek.’ De viszont a Felvidék
elkeseredését némileg mégis csak le szerette volna vezetni, s azért
a tobbszor megszakadt egyezkedést Rottal grof kdzbelépésével
ujbél felvette. Eredményt nem tudott elérni, mert amit és ahogy
adni akart, azzal a protestansok nem voltak megelégedve, amit
pedig 6k kdveteltek, azt meg Bathory Zsofia tagadta meg. Végre
is, amit az anya nem volt hajlandd megtenni, azt megtette fia
és pedig Zrinyi Péter surgetésére. Ennek el6tte aligha mert
volna ilyesmire vallalkozni, de most, hogy apdsa és felesége
kivanta, nem tudott elzarkézni, hiszen ett6l fuggott a nép-
szer(isége s jovendd hirneve.

Az alkudozasok vele 1669 aprilis havaban mar eredményre
is vezettek. Hiaba érkezett Patakra Csernei Pal joszagigazgato,
hogy a nagyasszony nevében megakassza a targyalasokat, ez
nem sikerilt. A békepontok készen voltak s ezekszerint Rékdczi
megigérte, hogy amennyiben az 6 birtokdban vannak a pataki
kollégium és parochia elvett javai, azokat visszaadja és kar-
potolja az Osszes megkarositottakat. Magara véllalta az anyja
terhére rott koveteléseket, ezek kozt f6képen az egyes paro-
chidknak kijar6 dézsmak szerepeltek. Meg kellett igérnie azt is,
hogy a protestansok szabadon gyakorolhatjak istentiszteletii-
ket, harangjaikat szabadon hasznalhatjdk és nem kotelesek
a katolikus Unnepeket megillni.® Csak ezek teljesitése aran
jOhetett létre a béke, de az egésznek mégis csak papirértéke volt.
Zsofiat madfelett felhdboritotta fidnak e cselekedete, bar nem
annyira Ot okolta, mint a Zrinyi-csaladot, s haragjat éreztette
vele. Els6 felelete az egészre az volt, hogy felirt a kiralyhoz.

BU. o 174. 1
®L6csey M. :i. m. 36. 1
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Latszolag fia ellen fordulva, arra kérte Lipotot, hogy ne er@sitse
meg konnyelm( gyermekének az igéreteit, maga pedig még
keményebben jart el a protestansokkal. Konok eljarasa a terve-
zett béke teljes felforduldsahoz vezetett volna, ha a felkel6k
s a protestansok nem biztak volna Zrinyi és R&kdczi szavainak
az Oszinteségében. De a mozgalomnak ez sem hasznalt, hiszen
ép az Oszinteség hidnyzott a vezet6k részér6l. Zrinyi valtig
biztatta Rakoczit, hogy ragadjon fegyvert. Kétszinl jatékot
Gzott vele. Erezvén a szovetkezés kudarcbafllasat, sietett
Récsbe, hogy hiiségét mutathassa, de ugyanekkor még mindig
biztogatta vejét. Ferenc érthetetlen naivsaggal, s6t bekotott
szemmel a kotélnek allt, fegyvert ragadott s gerillacsapatok
élére allt, hogy harcbaszalljon az udvar politikaja ellen. Pilla-
natnyi sikerei voltak is, de most mar Bées a talpara allt, hogy
vérbefojtsa ezt a minden komolysagot és végiggondolast nélki-
1626 mozgalmat. Zrinyit és Frangepant elfogatta s a tobbiek
ellen szintén meginditotta a vérbosszat. Zrinyinek volt még
annyi ideje, hogy Rékdczit utolso levelében figyelmeztesse a fenye-
get6 veszedelemre s a teljes meghodolasra. Megtette ezt, mikor
az els6 rémhirek megérkeztek, amiknek az eredménye a felkel6
csapatok teljes szétfutdsa és fejvesztettseg lett a Felvidéken.
A meggondolatlan csapatvezér most méar anyjahoz menekdlt.
S ha el6z6leg nem hallgatott r4, most mogéje buajt, mert tudta,
ha még lehet szdméara kegyelem s el tudja Bécsujhelyet kerilni,
ezt csak Zsofia képes megszerezni szamaéra.

A mozgalom véres finaléja kozismert. Zséfia részben orilt
a kudarcnak, de fia miatt voltak azért aggodalmai. Hogy meg-
menthesse, nemcsak elitélte a szOvetkezést, hanem nyiltan hir-
dette, hogy részeseit a legszigoribban kell megbiintetni,77
Ferenc fia kivételével. Az 6 érdekében mindenre kész volt.
1670 majus 17-én kegyelmi kérvényt nyljt be a Felséghez.
Mokchay puspok kozvetiti, s mivel sok joval nem biztatja a nagy-
asszonyt, ez hol kdényorgéssel, hol ajandékokkal, s6t egyesek
szerint még megvesztegetésekkel is iparkodik megkdrnyékezni
az akkori hatalmassadgokat, f6képen Palffyt, Szelepcsényit,
Széchenyi és Forgach plspokoket, hogy segitsenek rajta.78
Céljat, mint mindig, most is elérte. Lip6t tordlte Ferencet a fej-
vesztend6k listajarol, de ennek alapfeltétele volt, hogy hlségét
tnnepi formaban nyilatkoztassa ki s varait német katonak
szallhassak meg. Bathory Zséfia nem késett Spork tabornok eldtt

77V. 0. Pauler Gy. : i. m. Il. 48. 1
7BU. o Il. 58. 1
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meghaodolni, aki a Felvidéken végzett tisztogatd munkéat, s meg-
igérte, hogy a tovabbi feltételeknek is hajlandok mindketten
aldvetni magukat. Az alkudozadsokra a csaszar egy bizottsag
élén a Holsteini és a Lotharingiai herceget kuldte ki. Ezek
1670 junius 19-én talélkoztak el6szor Zséfidval és rebellis fiaval.
A magukkal hozott feltételek szigoruak voltak. Az udvar elsé-
sorban most is azt kovetelte, hogy a fejedelem 0Osszes varait
a csaszari katonasag szallhassa meg. Kdételes minden kozdsséget
a konfdderacioval megszakitani, és semmiféle szovetséget a
csaszar engedelme nélkil nem kot. Oszinte megtérése jeléil
nemcsak a rebellisek neveit szolgéaltatja ki, hanem iromanyait is,
sereget feloszlatja, illetve a csaszériba olvasztja be, a had-
sereg fenntartasahoz pedig hozzajarul. Ezenkiviil kételes mind
maga, mind pedig anyja a felkel6k kézrekeritésében kozre-
m(kddni. ®

A feltételek kétségtelenlll szigorlak voltak, bar ezek még
nem is fodték az egészet, hiszen a hadisarc megallapitdsa még
csak ezutan jott. Rakoczi néma lazadozassal hallgatta végig,
de nem szélhatott ellenlik, hiszen anyja, mikor véaraba fogadta,
vildgosan kijelentette el6tte : most varamban vagy, hol én
parancsolok és neked, ha akarsz, ha nem, engedelmeskedned
kell.8 igy tett 6, és anyjat engedte az el6térbe. A nagyasszonyt
a rebellisekre vonatkoz6 kitételek annal kevésbbé banthatték,
hiszen most ezek hoztak romlast nemcsak az orszagra, hanem, ami
6t legkOzvetlenebbil érintette, sajat hazara is. Itt tehat kész-
ségesen engedett. De mar azt szerette volna, ha varaiban meg-
tarthatja sajat katondit. De a bizottsag csak annyit engedett
meg, hogy véd6rség cimén Ecseden és Patakon 30—30 hajdut
tarthat, 6vé lehet Munkécs vara, de a tobbit tisztan német
katonasag szallja meg. Ezek szerint Spork janius 24-én mar
bevonult csapataval Patakra s kevéssel utébb Ecsednek is meg
kellett hddolnia.

A pénzbeli feltételek mar nagyobb ellenallast valtottak ki
a nagyasszonybol. A hadisarcot elsé alkalommal kétmillibban
allapitottdk meg, majd lecsokkentették egyre, utébb pedig fél-
millidra. Zséfia ezt is tulsoknak tartotta s szerette volna
100.000 frt-ra leszallitani. Hosszas targyalasok utdn 1671
februar 28-a4n végre megegyezhettek. Zséfianak és fidnak dssze-
sen 400.000 frt sarcot kellett fizetni, a kdvetkez6 részletezéssel :

PU. o Il. 9. L
8 Bethlen J. : Histéria Rerum Transilvanicarum. Kolozsvar,
1789. 1I. 30. 1
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200.000 frt-ot készpénzben, 150.000-et élelemben és az utolso
50.000 frt fejében &t kellett adniok a trencséni jészagot.8l

Hatalmas summa volt ez abban az id6ben, melynek elé-
teremtése a nagy foldbirtoktestek ellenére is nagy gondot oko-
zott a két fizetendd félnek. De valahogy mégis csak el6 kellett
teremteni, hisz cserében visszakapta Bathory Zsoéfia fiat, Zrinyi
llona pedig férjét. igy hat a maga aldozatat mindharom meg-
hozta. Az els6 ratdnak, 100.000 frt-nak a megfizetése junius 27-én
valt esedékessé. Ezt fia helyett Zsofia fizette meg, de ellenérté-
kiii Ferencnek anyja javara le kellett kotnie a munkécsi és az
ecsedi uradalmakat. Felhatalmazta, hogy szabadon diszponalhat
ezek felett.& Zrinyi llona jegyajdndékat és hazulrél hozott
aranyait volt kénytelen &tadni 40.000 tallér értékben, amiért
férje Regécz varaval, Regéczkével, Szantdval, Talyaval és még
mas hat helységgel ké&rpotolta.83 De a csaladi vagyon kevés
volt ahhoz, hogy két év alatt — ez a terminus lett kitlizve
a fizetésre — ekkora pénzdsszeget lehetett volna beldle kihozni.
Kénytelenek voltak tehat kélcsénhoz fordulni. llymdédon Szelep-
csényit6l 20.000 frt-ot, a gy6ri jezsuitdktdl ez alkalommal
16.000- et, ugyanennyit a kassaiaktél s végul a Pazmaneumtdl
15.000- et sikerult kolcsonkapni.84*

I. Rékoczi Ferencnek tehat sulyos arat kellett fizetni bal-
lépéséért. De a tobbihez képest mégis csak olcsébban Gszta meg,
mert legaldbb élete megmaradhatott. Ez a megprobaltatas még
zartabb egyéniséggé tette. Bar anyja nem 6t okolta, de lelki-
ismeretfurdaldsai mégis csak lehettek. Nemcsak a németujhelyi
veszt6hely halalarnyai kisértették, de az életben maradtak is.
A soOtét nemezist alig kerilte el valaki. Zrinyi Péter 0zvegye,
Frangepan Katalin bajaban megtébolyodott. Sokaknak vagyon-
elkobzéssal, szabadsagvesztéssel és bortonnel kellett blnh&dni.
Rékoczinak és anyjanak kotelességul tétetett, hogy a részt-
vevOk elfogatdsaban segédkezet nyujtsanak. Ebben Zsofianal
nem volt hidny, hiszen f(itotte a bosszl is azok ellen, kik ekkora
anyagi és erkolcsi kart okoztak neki. Ha mar az el6bbi terhétdl
nem birt szabadulni, legaldbb erkdlcsi téren igyekezett magét
az udvar el6tt rehabilitadlni. Azzal nem torédott, hogy e Iépé-
sével nemzete nagy részének a haragjat fogja magara vonni.

8l L6csey M. :i. m. 39. 1

& Orsz. Lt. Kincst. o. : Acta Jesuitica. Irreg. Mise. fasc. 8. Mun-
kacs, 1670. jal. 1. Rakoéczi Ferenc levele anyjahoz, Bathory Zsofidhoz.

8 Horvath M. : i. m. 14—15. 1

84 Orsz. Lt. Kincst. 0. : U. o. fasc. 8. 1671 okt. 2. Kimutatés az
addssagokrol.
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Akik toredelmes vallomast és @szinte javulast igértek neki,
azoknak minden er6vel iparkodott kegyelmet kieszk6zdlni. De
jaj volt azoknak, kik nala a mérlegen konnyleknek talaltattak.
Sporkkal, Spankauval és Strassoldoval, térténelmink eme hir-
hedt alakjaival alland6 0sszekottetést tartott fenn svelik egyutt
mint kopo jart az Gldozoéttek utan. Férfiak és nék nem talaltak
kegyelmet. Neki kdszonhette Torok Kata, Bocskay Istvan fele-
sége is, hogy Strassoldé fogsagaba kerilt. Az elfogottak nemcsak
személyes szabadsaguktdl fosztattak meg, hanem vagyonuktol
is. Bathory Zsoéfia ébren érkddott, hogy a bilindsdk el ne keril-
hessék a megérdemelt biintetésiuket. A Felvidék valésagos hajté-
vadaszterlletté véaltozott. S ami ilyen esetekben rendszerint
kikertlhetetlen, nemcsak azok lakoltak, kiknek valami részik
volt az Osszeeskiivésben, hanem a teljesen artatlan emberek is.
F6képen a protestdns felekezetlieknek akadt megint sok fel-
panaszolni valéjuk. Szértdk is az atkot a nagyasszonyra, de
ezzel épugy nem torédott, mint a varmegyék panaszos fel-
irataival. O érdemeket akart szerezni s bebizonyitani, hogy az
uralkodoé elleni partutés a legtavolabb all téle s fia is csak méasok
unszoldsara keveredhetett bele. lly korilmények kozt szinte
a komikummal hataros, mikor a sok orvosolhatatlan panasz
utdn egyes honfiak ismét elkeserednek s fegyverrel készlilnek
elégtételt szerezni, s Wesselényi P&l hivatkozva a Réakoczi-haz
magyaros érdemeire, Bathory Zsofiat is csatlakozésra hivja.
Felelettel nem maradt adds. Megirta Wesselényinek, hogyha
a kirdlynak megho6dolni nem akarnak, neki levelet ne kiildéz-
gessenek, neki békét hagyjanak, mert ha kdzel jonnek varahoz,
nem fogja télik kimélni a goly6t.&Ezzel a bujdos6k megkaptak
a feleletet, hogy mit varhatnak téle. Elkeseredésiikben tehat 6k
sem lehettek emberségesebbek Zsofianal. Fia ez nem kimélte
életiiket, joszagaikat, 6k is sarcoltak és raboltak birtokait ott,
ahol érték. Kulondsen erdélyi birtokai sinylik meg a bujdosék
garazdalkodéasait. Orvoslatért hidba folyamodik a fejedelemhez,
hidba ir érdekében Apafinak Szobieszki JAnos lengyel kirdly,&
mert az orszaggy(ilés azzal felel, hogy sziintesse meg el6bb
Zsofia a zaklatasokat s akkor majd lehetséges tovabb targyalni.87
Zsofia azonban erre nem volt hajlandd. Pedig sokat kellett
eltlrnie a német zsoldosoktdl is, akik szintén kiméletlentl garaz-

&G Locsey M. :i. m. 42. 1

& Orsz. Lt. Klncst 0. : U. o. fasc. 8. Szobieszki Janos levele Apafi-
hoz. Vars6, 1674 aug.

87 Erd.” Orsz. Emlekek (Szilagyi Séandor). XVI. k. Budapest,
1893. 43. 1



214

dalkodtak birtokain. O minden igyekezetével azon volt, hogy
kiralyat kiengesztelje, meg nem engedett modon is kedvében
jarjon. Azért mig szemet hunyt az idegenek fosztogatasai el6tt,
addig kiméletlenul jart el sajat véreivel szemben. Viselkedése
itthon méltan kelthetett felhdborodast, de Bécsben, feledve fia
ballépését, helyeselték eljarasat.

5. Zsofia lezarédo élete és halala.

A szerencsétlenil végz8d6 0Osszeeskiivés utdn 1. Rakéczi
Ferenc nagyon elcsendesedett. De egyid6re megtort életereje
fiatal feleségének is. Bar kiilon éltek Zsofiatol, de az 6 sasszemeét
igy sem birtdk kikerllni. Valdsaggal rajuk nehezedett, Ggyany-
nyira, hogy még az anyagiakban sem rendelkezhettek dnalléan.
Egyetlen 6romik az 1672-ben sziletett kis Julianna lednykajuk
s rd négy évre Ferenc fiacskajuk. Az apa azonban nem sokaig
élvezhette az atyai gyonydroket. Hattérbeszoruldsa és onkin-
zdsa csakhamar fel6rolte férfidi erejét s masodik gyermekének
szliletése utan néhany hoénapra 1676 jualius 6-an meghalt. Vele
lezarult egy meglehet6sen sziirkére szabott élet, mely anyjanak
annyi gondot okozott s feleségének oly kevés boldogséagot nyujt-
hatott. Megsirattdk mindketten, de jobban az anya, mint
a hitves.

Bathory Zsofia ekkor még csak 47 éves volt, Zrinyi llona
viszont 33. Az anyds és a menye kozott tehat nem volt oly nagy
korkulonbség, hogy meg ne érthették volna egymést. S ez
mégsem kovetkezett be, ami nem annyira llonan, mint Zséfian
mulott. Az el6bbi rajta volt, hogy a békés egyetértést helyre-
allitsa. Bar Lipdt kirdly 6t nevezte ki gyermekei gydmjanak
s a reAmaradt joszagai gondozdéjanak, igy egészen kildn élhetett
volna sajat varai valamelyikében. S 6 ezt nem tette. Takarékos-
sagi szempontbol héaztartasat feloszlatta s anydsaval valé meg-
beszélés alapjan még férje haldla évében hozza kéltozott. Mind-
ketten sulyosan érezték a Kifizetett valtsagdij terhét. Erre ter-
hes kolcsondket is vettek fel, ami indokoltta tette, hogy ahol
lehet, takarékoskodjanak. De llonat el6bbi elhatdrozasadra még
egyéb ok is kesztette. Kerulni akarta, hogy kettejok kozt
a viszony épugy kiélez6djék, mint anydsa és Lorantffi Zsu-
zsanna kozt, s azt hitte, hogy személyes jelenléte j6 irdnyba
fogja hangolni a nagyasszonyt. E céljat azonban nem sikerult
elérnie. Mas életiskolaba jart Zséfia és mésba 6, ami az Orok-
letesnek mondhat6é viszonyt most is megujrézta.

Arénylag még fiatal volt mindkett§ s az életet egyképen
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nyiltan nézték. De ennek vetlilete més lett Zso6fidnal és més
llondnal. A katolikus valldsossag terén egyiknél sem volt hiany,
vagy megtorés. Mindketten szilardan ragaszkodtak hitik tani-
tasdhoz, de mig llona a vallas kdvetelményeit tisztan lelke bels6
életére korlatozta, Zséfia eddig és ezutdn kils6 megnyilvanula-
saiban is érvényt szerzett. Ez gyakran tiirelmetlenné tette a mas
hiten lev6kkel szemben, viszont llona mindig megdrizte a fele-
barati szeretetet vallaskulonbség nélkil minden embertarsaval
szemben. Ezt Zsofia nem katolikus hith(iségnek tekintette,
hanem vallasi indifferentizmusnak, ami annal kevéshhé tetsz-
hetett neki, hiszen menye orcajarél leolvashatta, hogy nem
helyesli az 6 er6szakossagait a protestansokkal szemben. De ez
még nem robbantotta ki kettejok kozt az ellentétet. Itt tébb
korilmény jatszott kozre. Nevezetesen szétvalasztotta ket a
politikai felfogas kettéssége. Mig Zsdfia golydval fenyegette meg
a kiralyellenes bujdosé kurucokat, llona csaladi hagyomanyait
kovetve, rokonszenvezett velik, féképen, mikor éliikre allt a
dalids termetl és tetter6s fiatal Thokoly Imre, kurucvezér.
Egyeldre err6l sem esett sok szd koztiik, hiszen llona nagyon
jol tudott hallgatni, de viszont Zsdéfia igen élesen tudott meg-
figyelni. Mindkett6jiket sujtotta az anyagi gond, persze nagy
jészagaikhoz mérten nem annyira, hogy tonkremehettek volna.
De llona ezt is kénnyebb szivvel tudta viselni, mint anydsa.
Zsofia megszokta a Rakoczi-csaladban, hogy a vagyonnak nem
csorbitottan, hanem megndvekedve kell az egyik utddrél a ma-
sikra atszallni. 400.000 frt lefizetése azonban némileg megapasz-
totta. Hogy e kotelezettségliknek hataridén beliil meg tud-
janak felelni, kélcsonokhoz kellett folyamodniok. S a hitelez6k
nem voltak akkor sem kiméletesek. Amikor a kialkudott idd
lejart, sorban jelentkeztek, de fizetni nem mindig tudtak. Erre
kovetkezett a kilonb6z6 perek lavindja.88 Zs6fia nem egyszer
oly szorult helyzetbe keriilt, hogy csaladi ékszereinek a leg-
értékesebb darabjait is megvételre kinalta fel I11. Janos lengyel
kiralynak s kivile még az egyik hercegnek.8® De ugyanekkor
batorsaga volt még arra is, hogy birtokait Gjabbakkal ndvel-
hesse, persze pénzhiany miatt nem ment, aminek vilagos példaja
a tiszaszentmartoni uradalomért folytatott meddé targyalasa
Forgach Addmmal.0

A razudult sok baj és sikertelenség rendkivil idegessé és

8V. 0. Lcsey M. :i. m, 43—44. 1

& Majlath B. : Forgach Adam és Bathory Zsdfia ékszereinek
torténetébd6l. Budapest, 1882. 30. 1
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zaklatottd tette, mig llona egykedviien viselte a megprébal-
tatdsokat. Sokat t(irt, de nem sokaig. A bajok f6forrasat abban
latta, hogy anydsa a vilagtol elzart két egyhazira, P. Kiss Imre
jezsuitara s névérére, Lupstowska Hedvig apacara hagyatkozik.
Befolyédsukat egyre fokozottabb mértékben kényszeritették ra,
agyhogy nélkulik alig dontott és cselekedett valamiben. Ilona
aligha toérédott volna azzal, hogy a lelkiekben a kettd iranyitasa-
nak veti magat ala, de hogy 6k legyenek mindenben a korlatlan
és megfellebbezhetetlen tényezdk, a Rakoczi-hazban az els6 sze-
mélyek, Zsofia pedig a masodik, 6 meg a mell6z6tt harmadik,
ezt mégsem tudta elviselni. Elettapasztalata volt mar most
éppen elég ; jol ismerte egyik részrél teljesen befolyasolhatatlan,
a masik részrél pedig annéal engedékenyebb anydsat. A két sze-
mély jelenléte kezdett szdméra kellemetlenné és feleslegessé
valni. Mikor végkép meggyd6z6dott rola, hogy befolydsukat nem
birja csokkenteni, sét folébe kerekedve, Kiss Imre ugy bénik
vele, mint valami alantassal, elhatarozta, hogy véget vet aldatlan
helyzetének. A gondolatot kovette a tett ; szépen elblcslzott
anyo0satol, 1677 december 15-én otthagyta Munkéacsot és gyer-
mekeivel visszavonult sajat joszagaira s hol regéci, hol pedig
makovicai varaban lakott.

A rovid ideig tartd egyuttlétnek tehat igy kellett vég-
z6dnie. A szakitas érthetd feltlinést keltett s a kdzvélemény
emiatt megint csak Bathory Zsofiat marasztalta el. Akik azon-
ban mélyebb betekintést nyertek e titokzatos tgybe, azok el6tt
vilagos volt, hogy ezért P. Kiss Imrét terheli a felel6sség.
Szelepcsényi jo embere volt Zsofidnak és mégis igy ir llonénak :
mikor énnekem ezen dologrdl irtanak és informaltattam, akkor
is nem adtam hitelt, hogy lednyasszony & Kegyelme adott
volna okot, hogy egymastdl elvaljanak ; mert én immar értem,
ki l1égyen : az, ki ennek el6tte is ennél nagyobb dolgokat is vitt
végbe.9l Bar személy szerint Szelepcsényi nem nevezi meg a
patert, de a sorok kozott red utal, hiszen ekkor méar & volt
ZsoOfia hazéanak teljhatalmd mindenese.

llona érezte, hogy nem cselekedhetett maskent, bar nyug-
talanitotta az a kérdés, vajjon tdvozasaval nem zudit-e nagyobb
bajokat magéra, de f6leg két kicsi félarvdjara. Nagy hagyaték
forgott kockan, amit mégsem szeretett volna, ha anyG6sa idegen
befolyasra hajolva, esetleg nem red, vagy unokdira hagy. Az
bizonyos, hogy a nagyasszony nem vette szivesen tavozasat,
mert ebben biztos jelét latta annak, hogy menye nem tud vele

8 Horvath M. : i. m. 23. 1
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megférni. De viszont, hogy emiatt énmagéat okolja, ett6l on-
szeretete visszatartotta. Ilona tehat, hogy legalabb a jo viszony
latszatat meglrizze, nem szakitott végleg, hanem leveleivel és
latogatésaival ezentul is megtisztelte. De ha e levelezést éleseb-
ben megfigyeljik, észrevehetjlk, hogy bar Hona igyekezett a leg-
teljesebb tisztelet hangjan irni, ellenben Zséfia valaszaiban nem
birta megtagadni kimértségét, merevségét és hidegségét. Ezzel
sem tor6dott. Gyermekei jovOjéért sokat tudott elnyelni s sze-
rencséje volt, hogy anydsa nagyon szerette két kis unokdjat.
Valahanyszor meglatogatta, mindig magaval vitte 6ket, s ha
6t nem is fogadta kitdér6 lelkesedéssel, de a kis Julianna és
Ferenc fel tudta lagyitani szivét. Ez mindenesetre jé jel volt,
de annal kellemetlenebb az az esemény, ami most llona életében
bekbvetkezett.

Fiatal 6zvegyasszony volt, aki elsé hdzassdgaban nemigen
lelte fel a hitvesi 6romdket. S most a lathataron feltlint Thokoly
Imre kurucvezér délceg alakja. llonaszivétegészen megdelejezte,
s ha eddig csak illendGséghdl viselte az 6zvegyi fatyolt, az 6
kedvéért kész volt azt szives érommel letenni. Kettejok kozt
csakhamar elkezd6dtek a h&zassagi szalak szov6dni. Segitségére
jott ebben llonanak occse, Zrinyi Janos erdélyi fogsaga. Ki-
szabaditdsa végett nemcsak Apafi mindenhat6 emberénél, Teleki
Mihalynal jart el, hanem érintkezést keresett Thokdly Imréhez
is. Jottek az Uzenetvaltasok, majd a levelek s végil a személyes
talalkozas. Nem lehetetlen, hogy ez mar 1678-ban megtortént,
mivel ekkor klldte vissza a kuruc févezér jegygylrdjét matkaja-
nak, 6zv. Apaffy Mikldsnénak, Teleki Mihaly lednyanak. A két
sziv tehat osszetalalkozott és egymasra talalt.

A készll6d6 hazassdg nem maradt rejtekben, barmennyire
leplezte azt llona. Tudomaséra jutott Zséfidnak is, akit a leg-
kellemetlenebbil érintett. Féltette ett6l egész élete mivének
az Osszeomlasat. Thokoly és az 6 irdnya kozt olyan szakadék
tatongott, amit athidalni lehetetlenség volt. O fanatikus kato-
likus volt, Thokoly protestans ; az 6 politikajat a Habsburg-héaz
érdeke szabdalyozta, Thokoly pedig ez ellen emelt fegyvert s
ehhez most az 6 menye akart segédkezet nyujtani azzal a mér-
hetetlen vagyonnal, amit egészen mas rendeltetéslinek szant.
Mindez érthet6vé teszi, ha egész erejével iparkodott e tervet
meghilsitani. Hogy itt mi lesz a teend6je, azt akkor allapitotta
meg, ha mar biztosabb hirekhez jutott. Ezek nem varattak
magukra sokaig, mert Thékoly Imre 1680 februar 19-én nyiltan
meglatogatta szivevalasztottjat makoviczai varaban.®2 A nagy-

& Marki Sandor : i. m. 1. 58. 1
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asszony ekkor mér elbetegesedett s igy még ingeriltebbé tette
e latogatas és a szivélyes fogadtatds hire. Ha eddig csak titok-
ban készilt llona ellen a bintetéexpedicidval, amit az 1679
oktober 8-rol kelt végrendelete®3 tanusit, most nyiltan kifeje-
zesre juttatta méltatlankodésat. Ilonat meggondolatlannak tar-
totta, hiszen & 37 éves fejjel akart egy 23 éves fiatalemberhez
feleségl menni, aki hozza még protestans és rebellis. Levelet
irt tehat neki, melyben vadolta fia hdtlen 6zvegyét és unokai
konnyelm( édesanyjat. «Mar azt is felveték vala — irja hozza —,
hova megyen Grof (Thokoly) Uram ; Makoviczara, méatkajahoz
megyen. Ha szegény édesfiam élne, megpokné ezt, meg sem
engedné.»% Ennél stlyosabb kitétellel nem is lehetett volna kar-
hoztatni a Gréf Uramat, amely egyképen érintette llonat is.
Elevenét talalta ez a vagés, de tlurt6ztette magéat, hiszen nagy
érdekek forogtak kockan. Ha 6 is elveti a sulykot és hasonld
hangnemben ir anyo6sanak, félt, hogy kiteszi magat annak a
veszedelemnek, hogy a beteges asszonynal teljesen fellilkerekedik
az idegen befolyas és konnyen kisemmizheti az oriasi 6rokseghdl.
Eppen ezért higgadtan megirta, hogy ha mar Thokoly készult
ezzel a latogatassal, nem mondhatta neki azt, hogy ne jojjon.
Kérte anyosat, ne tartsa 6t olyan atkozott anyanak, aki nem
gondol gyermekeivel. Jobb volna, ha gyermekeivel egyltt meg-
6Inék 6t, minthogy mocskos hireket terjesszenek réla. Ha vala-
miben blinés volna, sohasem keriilne anyja szeme elé, de mivel
artatlannak érzi magat, engedelmet kér, hogy két arvajaval
meglatogathassa.%

E szandékat 1680 marcius utolsé napjaiban bevaltotta.
Ha anydsat akarta meglatogatni, éppen id6ben jott, de ha a
kincsek és a vagyon megszerzése vezette, Kissé elkésve érkezett.
A beteg asszony ereje egyre romlott s P. Kiss és Hedvig névér
befolyasa és intézkedési kore ezzel aranyosan novekedett. Ilona
iparkodott t6le telhet6leg gyengéd lenni, de a beteg asszony
nem tudott 6szinteségében hinni. Meglepték a halal vizioi s ezek-
ben a legsotétebb arnyként Thokoly és llona hazassaga huzo-
dott végig. llonat mar ugy tekintette, mint a csalad kiszakado
tagjat. Nap-nap utdn maga koril latta, de nem mint unokai
gondos anyjat és gyamjat szemlélte benne, hanem ezek el-
arulojat. A haldlba induléknak sok mondanival6juk szokott
lenni, de Zséfia ajka néma maradt llona szamara. Nem szolt

9B Horvath M. : i. m.-ban, 34. 1, a végrendelet keltét tévesen
1679 dec. 13-ra teszi.

A Szadzadok 1873. évf. 73. 1 B. Zs. levele, 1680 febr. 2.

BMarki S.:i.. m. 1. 59. 1



219

neki a vagyontérd csaladi kincsekrdl, sem pedig végakaratarol.
Ezt a titkot P. Kissre bizta, valamint arra a mésodik vég-
rendeletre, melynek keletje 1680 &prilis 11. llona a legnagyobb
bizonytalansagban toltotte napjait. Anydsa elzarkozott el6tte,
P. Kiss és Hedvig névér pedig még kevesbbé voltak hajlandok
nyilatkozni. Neki be kellett varni a halal 6rgjat s csak uténa
ébredhetett arra a szomoru valdsagra, hogy a nagyasszony vele
épagy jart el, mint megeléz6en 20 évvel Lorantffi Zsuzsanna
Zsofiaval.

6. A végrendelkezés.

A sok lelki és fizikai gond, aggodalom és szomorUsag
Bathory Zsofiat 1680 junius 14-én vitte a sirba. Kils6 és belsd
harcai, tépel6édései kordn megoregitették és elsorvasztottak
erejét. Aranylag fiatalon halt meg, hiszen alig mulott 51 éves,
azonban betegagyéan joval oregebbnek latszott. A ravatal némi-
leg kisimitotta arcvonasait, mintha csak azt akarta volna jelezni,
hogy mindent jél végzett és igy nyugodtan nézett a haléllal
szembe. De ha 6 csakugyan megnyugodott, 6rok tavozasa annal
nyugtalanabbd tette azt, ki legkdzelebb allott hozza s kit leg-
jobban érdekelt, hogy utolsé intézkedései hogyan széltak, s ez
Zrinyi llona volt. Még nem kisérték el Kassara, a jezsuita temp-
lom kriptajdba, s méaris megindult a harc féképen kettejok,
Kiss Imre és maga kdzott. Mindenrél az el6bbi tudott, semmir6l
az utébbi, ami meglehetésen elkedvetlenitette. A végrendeletek
is P. Kiss Imrénél voltak.BEzek elsejének datuma 1679 oktdber
8, s benne a nagyasszony szdszerint a kdvetkezékben nyilvanitja
ki végakaratat: «Mi, Bathory Zsofia eleddig, bar rengeteg ki-
adassal és faradozéssal, de elég sokat elértiink Ofelsége, a lengyel
kiraly (Szobieszki Janos) altal az erdélyi joszag visszaszerzésében.
Miutdn szeretett fiunk, Bakoczi Ferenc rednk ruhdzta at az
egészet, tehat a red esd részt is, amint ezt a birtokunkban lev6
levele tandsitja, ezért nem tudvan azt, hogy életiinket meddig
hosszabbitja meg a jo Isten és mikor vet véget safarkodasunk-
nak, a kovetkezd intézkedéseket tettik meg : 1. ha ez az ugy
végleges elintézést nyer, amit megigértiink a kiralyi Felségnek
— tudja ezt P. Kiss —, azt az osztatlan 6sszegb6l kell majd
kifizetni. 2. Ama részt, ami rednk esik, P. Kiss tudja, hogy
miképen kell a mi szadndékunknak megfeleléen felosztani.
3. Ha meg taldlnank halni, miel6tt még unokéink felndveked-

BV. 6. Horvath M i.. m. 34. 1
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nének, ugyancsak P. Kissnek van arr6l tudomasa, hogy az 6ket
illetd részt hogyan kell meg6rizni. Mivel mindezeket a nagy
dolgokat P. Kiss odaadd buzgalma folytdn széval meghéanytuk
és vetettik, teljességgel az 6 rendelkezése ald bocsatjuk, tudvan
jol, hogy Tlsztelendosege csak jot akar unokainknak.»

«Kiralyunk Ofelségét mély alazattal kérem, hogy kegyes-
kedjek eme végintézkedésemet partfogasaba venni.» Végul csak
még egy mondat volt hatra, mely igy hangzott: «mennyit
hagyok a jaranddsagbol Ofelsegenek azt is P. Kiss tudja».97

A végrendelet annyira &ltalanos keretek kozt mozgott,
hogy annak vildgos értelmezést tényleg csak Kiss pater ad-
hatott. Eme irds szerint tisztan téle fliggott, hogy ki és mennyit
kapjon a hagyatékbdl, ami a hozzatartozokat méltan lephette
meg a legkellemetlenebbiil. Végtére, ha 6 tisztelte és szolgélta is
Bathory Zsofiat, ez pedig megajdndékozta bizalméval, ez még-
sem lehetett indok, hogy ilyen széleskor( felhatalmazast nyerjen.
Bathory Zsdéfia nem jart el bolcsen, mikor egy szerzetest bizott
meg anyagi javainak a diszpondlasi jogaval, s ha ezt megtette,
vagy gyengébb pillanataiban vették réa, vagy pedig haragjaban
tette, hogy Zrinyi llonaval még halala utan is éreztesse tuléld
hatalmat. Ez az irat most kezdte meg az 6rokdsddesi bonyodal-
mak, s6t mondhatnam poroskodések kifejlését.

A végrendelet visszatér6 refrénje : «tudja P. Kiss». Amit
neki tudnia és masokkal tudatnia kellett, arrdl tobb irasos el-
szamolasa volt, melyekr6l nehéz megéllapitani, hogy tistént
a végrendelkezés utan készitette-e a sajat felhasznalasara, vagy
csak akkor, midén Zrinyi Ilona is a sarkara allt s kovetelni
kezdte téle a sajat jogait. Eme elszdmoldsok kozt talalhato
az az irat, amely részben a maga igazolé&sara szol, részben pedig
az altalanos intézkedések részleges kifejtését tartalmazza. Persze
az altaldnossagok itt sem hidnyoznak. A feljegyzés szerint
Bathory Zsofia Ugy rendelkezett volna, hogy a kir. Felségnek
az 6rokségbdl 200.000 arany jar a sereg fenntartasara. A kovet-
kez6 mondat akként modosul, hogy a fejedelemasszony egyik
utolsé intézkedésével Ggy rendelkezett, hogy a fentebbi cimlet
alatt 100.000 csaszari aranyat kelljen kifizetni. Ugyancsak, ha
a kiraly hozzajéarulna, hogy a jezsuitdk Erdélyben megteleped-
hessenek, ez esetben vagy neki, vagy pedig az erdélyieknek
Ujabb 100.000 aranyat kell fizetni a hagyatékbdl. Mar most,
hogy miféle rész jar az unokaknak és min6 modon kelljen azt
gondozni, arra altalanossagban azt jegyzi meg, hogy az a sajat

87 Orsz. Lt. Kincst. 0. : A. J. Irreg. Mise. fasc. 8.
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megbizatasdhoz tartozik. irdsaira hivatkozik akkor is, mikor
masok részesedésének a nagysagarol kellene nyilatkoznia.9

Amit azonban elmulasztott itt, az megtalalhatd egyéb
feljegyzéseiben, melyeket Osszevetve mas, nem t6le szarmazo
szamadasokkal, tobb vilagossag tarul elénk a hagyatékra vonat-
kozélag. P. Kiss feljegyzései szerint a kassai kollégiumnak adds-
s&g cimén Bathory Zsofia 6rokségébdl jart 22.000 forint.® Ezen-
kival leszamitva azt a 45.000 rajnai frt-ot, amit a kassai kollé-
gium még a fejedelemasszony életében megkapott, 6rokolt téle
még a templom tornyainak a felépitésére 10.000 frt-ot ; a pataki
rendhaz 18.000 frt-ot ; hdzak megvaltdsa cimen 2000-et s ezen-
kivll kilén még 1500 frt-ot.100 Egy masik jegyzék, mely azon-
ban nem P. Kiss kezeirasa, a pataki orokséget a nagyvari j0szag-
ban és néhany szdl6birtokban jeldli meg, de ezek pénzértékét
nem hatdrozza meg, s6t egyenesen bizonytalan értékiinek
mondja.10l Ugyanigy a szatmari rezidencia jussolta a géberjéni
és szamoskdi javakat, melyek értéke az utdbbi szerint szintén
nincs megallapitva, de P. Kiss 4000 frt-ra értékelte. 102 Ezeken
kivll az utébbi vallomasa szerint a jezsuita provincidlist illeti
meg |Il. Rakoczi Ferenc nagykorlUsagaig a szentmikldsi birtok
joévedelme. Becslése szerint ez megért 15.000 frt-ot. Ehhez jarult
a hagyatékbdl még 1200 frt a kilonb6zd rendhdzaknak és kollé-
giumoknak ; a kulénb6zé templomok felszerelésére 5—6000 frt
s kilén 1500 frt még a kassai jezsuita templom berendezésére.
Eme levonand6 és kiadandd 6sszegek a hagyatékbdl P. Kiss
szamitasa szerint kb. 100.000 frt-ot tettek ki.103

De még egyeb kifizetnivalok is terhelték az Orokséget,
igy a Péazméaneum Kkovetelnivaldja a kdlcsdnadott téke és
kamata utan 22.808 frt volt.104 Ehhez jarultak végll a fejedelem-
asszony temetésével kapcsolatban felmerul6é koltségek, melyek-
rél alabb még kulén szo6lunk.

P. Kissnek ezek a feljegyzései meglehetésen hidnyosak és
pontatlanok. A Kkirdlyon Kkivll csak a sajat rendi intézményei-
nek jar6 hagyatékrol szélnak részletesen. Ezt tehat akként is
lehet magyarazni, hogy a tobbivel mar nem tor6détt. Ugy

BU. o. fasc. 8 Puncta. Datum nélkuil.

PU. o. Lista. Datum nélkal.

10 U. o.

101 U. o. De testamento et legatis Principissae Rakoczianae
Sophiae natae Béathory.

12 U. o. Lista.

103 U. o. Lista.

14 U. o. De testamento et legatis etc.



222

gondolhatta, hogy akiknek van még kovetelnivalojuk, azok
lépjenek majd targyaldsba kozvetlenll azzal, akit az uralkodd
meg fog bizni a nagy 6rokség gondozasaval. Ha ez a felfogas
vezette, nem egészen felelt meg a végrendelet szellemének,
hiszen az lépten-nyomon azt hangoztatta, hogy mindenrél
P. Kissnek van tudomésa. De mint rendi ember, elsdsorban
rendje érdekeit akarta képviselnie ha itt fennakadas nélkil birt
volna célhoz érni, a tobbivel mar nem sokat torddik. Legfeljebb,
ami nagyon val6szin(tlennek latszott, ha Zrinyi llona is meg-
ajandékozza teljes bizalmaval, Ugy szivesen ajanlja fel tovabbi
szolgélatait, amint ezt nem egyszer hangoztatta a hozza intézett
levelekben. Miutan az els6 végrendelet egyiranyl megfejtésével
elkésziilt, a végére odajegyezte : «ego me non quaero, apparet».106

Itt csak az a kérdés merilt fel, vajjon mésok, kilénos-
képen, akiket a legkozvetlenebbiil érdekelt, csakugyan el-
hiszik-e majd neki, hogy nem sajat, illetve rendje érdekeit
kereste-e, hanem teljes targyilagossaggal intézte a fejedelem-
asszony vegsO akaratat. O mindenesetre azt szerette volna, ha
ez az els6 végrendelet jut érvényre s ennek értelmében egyez-
hetik meg Zrinyi llonédval, aki gyermekeinek nemcsak anyja,
hanem gyamja és a birtokok kezel6je lett. De mar most élt
a gyanuperrel, hogy ez nem fog sikerllni és Zrinyi llona mindent
elkévet, hogy a kiraly megvonja t6le ezt a széleskérii felhatal-
mazast és intézkedési lehetségeket. Felkészilt tehat erre az
eshetdségre s a méasodik végrendeletben olyan t6kéartyat kapott
kezéhez, mellyel azt hitte, hogy érvényesitésének a fenyegetésé-
vel sikertl majd az els6t elfogadtatni.

Ami menye ellen iranyult, arra Béathory Zséfia most mar,
hogy Thokoly feltlint, készségesen hajlott. Ha tehat felmeril-
hetett az a veszély, hogy P. Kiss szavainak, mint az 6 végakarata
magyardzojanak nem adnak hitelt, &m legyen, megmondja &
vilagosan, hogy haléla utan ing6 és ingatlan vagyonaval hogyan
es miként akar rendelkezni. Nem tagadta azt sem, hogy utébbi
intézkedését ob Helenae Zrinyi alienum animum teszi.16 Altala-
nos orokdseinek két unokajat nevezte meg az aldbbi feltételek-
kel. Kincseinek bizonyos részét Ferenc orokli, aki ezeket majd
P. Kisst6l veheti at. A tobbi ing6sagokbdl egyenl6 ardnyban
részesedik Ferenc és Julianna. Ketten oroklik Borsit, Munkacsot
és Ecsedet. Az el6bbi kett6t haldla utdn a szepesi kamara a
csaszar részére foglalja le. Az 6 birtokdban marad mindaddig,

106 U. o. Puncta.
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mig unokai 50.000 frt-ot le nem fizetnek neki. De viszont a
kamara koteles a jovedelem utan jar6 kamatokat az unokék
részére kiutalni, akik ezeket addssag torlesztése cimén a kassai
kollégiumnak és a PAzméaneumnak tartoznak kifizetni. E harom
birtokot terheli az a 10.000 frt is, amit a végrendelet szerint
az unokak a kassai jezsuita templom tornyainak a felépitésére
tartoznak forditani. Az ecsedi uradalombdl kilén jar a csaszar-
nak 10.000 frt. Az unokék elhalélozasa esetén Munkécs és Borsi
az 50.000 frt tehertétellel egyutt az ausztriai provincialis fel-
ugyelete alatt a kassai jezsuita kollégium birtokdba megy at.
Ha azonban feln6ttek és az emlitett 6sszeget kifizették, minden
tovabbi nélkul a két jészagot atvehetik. A szentmiklési uradalom,
melynek értéke 30.000 cséaszari arany, Ferenc unokajaé lesz. Az
6 elhaldlozésa esetén atszall Juliannara, ennek férjhezmenetele
utdn mindkét nembeli utddaira, ezek hidnyaban pedig a jezsuitdk
provincialisara. De a jovedelembdl az 6rokos koteles 10.000
frt-ot vagy a kassai kollégiumban, vagy pedig a bécsi Pazma-
neumban nevelkedd kispapok eltartasara forditani. Az 6si javak,
mint Somly6 és azok, melyek Erdélyben vannak, az unokéakat
illetik meg. Mar most ama birtokokat, amelyek Thokoly Imre
kezében vannak, a végrendelet végrehajtoi kotelesek vissza-
szerezni s ezt az eljarast késedelem nélkil meg kell inditaniok.
Kik lesznek a végrehajték, azt majd P. Kiss és Lupstowska
Hedvig fogjak megéllapitani. Nagybérit a végrendelet szerint
a pataki, Géberjént pedig a szatméri jezsuita rendhaz oOrokli.
Ugyancsak a pataki jezsuita szeminarium birtokdba szallnak
a tarcali, tolcsvai, bényei, pataki és az ujhelyi sz6l6k. Az ungvari
jezsuitak részére pedig templomot kell épiteni.

A temetés el6tt P. Kissnek jogéban all elszamolasi kotele-
zettség nélkiil a befolyt jévedelmekbdl akkora 6sszeget magahoz
venni, amekkorat jonak lat. Ezenkivil 5000 frt-ot kell Kifizetni
vagy a temetés el6tt, vagy utan Hedvig névérnek ; P. Kissnek
sajat céljaira (pro se) kulén még 1000 frt-ot, 2000-et pedig a
felmeriil6 szukségletekre. Kilén az ingdsagokbol kell Kifizetni
10.000 aranyat a csaszarnak, ugyanannyit a végrendelet végre-
hajtoinak, birdinak 1000-et és 200-at a végrendelet megbizott-
janak. Nem feledkezett meg Csaky Istvadn grof gyermekeirdl
sem, ezeknek 1000 csaszari arany érték({ ékszereket hagyoma-
nyozott s végiil meghagyta azt, hogy a kassai jezsuita templom
részére, melyet végs6 nyughelyéil szant, készittessenek egy
diszes ornatust. Még csak az a kivansaga volt, hogy amennyiben
Zrinyi llona feleségil menne Thokoly Imréhez, ez esetben a
gyamsagot ne & gyakorolja, hanem az uralkod6 vegye at.
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A temetése megrendezésével P. Kisst és apaca névérét bizta
meg.107

Bathory Zsofia, mint a végrendelet elérulja, Zrinyi llonéardl
egy szoval sem emlékezett meg. Olyba vette, mintha nem is
létezett volna. Nem rdtt r4 kotelességeket, de nem is adott neki
jogokat. Mindezekkel P. Kisst ruhazta fel. O tehat birtokon
belil maradt, akdr az egyik, akar a masik végrendeletet kell
érvényesiteni, Zrinyi llona pedig a birtoklas séncain kivul esett.
A pater egyel6re, nem sokat tor6dve a csaladi kotelékekkel és
érzelmekkel, valoban gy viselkedett a pataki varban, mint aki
tudataban van teljhatalméanak. Amikor Zsofia 6rokre lehlnyta
a szemét, els6 dolga volt, hogy zéar ald vegye a nagyasszony
Kincseit s megtegye a temetési el6készuleteket.

Az el6bbi munka nem okozott sok gondot az atyéanak.
Bathory Zso6fia még életének utolsd szakaszaban mesteri médon
elrejtette kincseinek a legértékesebb darabjait. Errél jéforman
csak a paternak és ama mesterembereknek volt tudomasa, akik
a rejtési muveletet elvégezték. Munkéacs, Patak és Begéc vara
tehat driga titkokat zart magéba. Err6l azonban a fejedelem-
asszony haldla utan suttogni kezdtek az emberek s a gyanusi-
tasok kozpontjaba P. Kiss keriilt. Err6l 6 is nyilatkozott,
mondvan, hogy a fejedelemasszony pénze nem veszett el, smajd
napfényre kerul, mikor sziikség lesz ra.108 A hiresztelések mar
arrél is tudtak, hogy a kincsek a jezsuitdk birtokaba kerultek,
amit a pater azzal cafolt : «<nem veszett el Bathory Zséfia kincse,
megvagyon és megadjak, ha Isten felnevelvén az A&rvékat,
emberkort érnek és avval is megbizonyitjdk, hogy nem a Jézus
tarsasagaban lev6knél vagyon azon Méltésagos haz kincse».109
De hol rejtézkodott, arrdl most még nem volt hajlandé nyilat-
kozni, csupan azt hangoztatta, hogy sem néla, sem pedig rendjé-
nél nincsenek. A késza hirek azonban nem hallgattak. 1695-ben
kilon bizottsdg szallt ki, hogy nyomara jusson, de hiaba.
Terhel6 valloméasok elhangzottak a paterra és mésokra, neveze-
tesen, hogy 6, miel6tt még 1680-ban elutazott volna Lengyel-
orszagba, bucsuzésképen leszaggatta a munkécsi tarhazrol a
pecséteket s az ott taldlhatdé legértékesebb eziist- és arany-
edényeket beolvasztvan, sok mas ladaszamra mend dragasagok-

107 Katona Istvan : Historia Critica. Tom. XV. Budéaé 1842,
pag. 372—74.

108 Komaromy Andras : A Rakocziak kincse Munkacs varaban.
Szazadok. 1891. évf. 739. 1

10 U. o. 744. 1
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kai egyutt nagymennyiségl pénzt is vitt magaval Lengyel-
orszagba, mint monda : Gtikdéltség gyanant.110

Alébb latni fogjuk, hogy ez tulzott felértékelése az elvitt
kincseknek, amit érthetévé tesz, hogy azokbol a tandvalloma-
sokbol szarmaznak, amelyek Zrinyi Ilona pértembereinek az
ajkan hangzottak el. Azt a pater sem tagadta, hogy vett maga-
hoz a kincsekbdl, és pedig a sirfelirat és a cimer elkészitéséért
932 gira ezlstot.111 Nala volt a 18—20.000 frt értéek({ csaladi
ékszer és az elhunyt fejedelemasszony arany jegygydirQje, melyet
oly kikotéssel bizott rea, hogy 6rizze meg azokat Ferenc nagy-
korlsagaig s akkor, mint a nagyanya ajandékat, adja at neki.
De ha kdzben meg taldlna halni, az esetben a draga ékszer a
jezsuita rend birtokdban maradhat, a jegygy(rit pedig a
maériacelli kegyoltar részére kell odaajandékoznia.112 Ezenkivil
min6 értékek voltak még néla és mennyit vitt magéval ati-
koltség cimeén, arr6l nem nyilatkozott. Feltéve, hogy ezek
nagyobb értéket képviseltek, jogilag akkor sem marasztalhato
el, mert a végrendelet szerint ezt megtehette elszdmolasi kotele-
zettség nélkil. Mas kérdés, hogy Zrinyi llonanak tetszett-e ez
az eljardsa? Természetes, hogy a legnagyobb ellenszenvet val-
totta ki bel6le, s ez annél jobban er6sddott benne, mivel 6t
okozta, hogy anyosa életében és haldldban kisemmizte min-
denbél.

7. Zrinyi llona contra Kiss Imre.

A harc elkerulhetetlenné valt kdztik s megindult, miel6tt
még a halott foldi maradvanyait eltakaritottdk volna. Az elsé
Utkdzési pontot a temetés kérdése okozta. Zrinyi llona ezt a
csaladi kotelék révén kovetelte maganak, P. Kiss és Lupstowska
pedig a végrendelkezés jogan. Amikor ezt llona szébahozta a
pater elétt, 6 elég kiméletlenil igy valaszolt neki : «A megboldo-
gult latva még életében, hogy a Méltdsadgos Fejedelemasszony
miként roviditette meg az elhalt fejedelem lelkét és pedig azzal,
hogy az elrendelt és megigért 10.000 frt-os misealapitvanyt
lelke dvéért nem teljesitette, igy szOlt: ha ily igazsagtalanul
jart el az én menyem jo férje leikével, hogyan bizhatnam ra
én a sajat lelkem udvosségét és a temetést b llonat sziven-
dofte ez a vad s amit eddig okkal, vagy anélkil elmulasztott,

110 Komaromy A. :i. m. Szazadok. 1891. évf. 750. 1

1M Orsz. Lt. : Kincst. 0. Acta Jes. Irreg. Mise. Fasc. 8. P. Kiss I.
levele Zrinyi llondhoz. Kassa, 1681. jan. 9.

112 Orsz. Lt. u. o.
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most jovéatette, s tanuk jelenlétében kész volt a nevezett mise-
alapitvanyt letenni.113 llyképen elharult ez az akadaly, s most
mar cselekvéleg kivant résztvenni a temetés megrendezéseben,
ami a legtermeszetesebbnek latszott. De nem igy P. Kiss el6tt.
O e beleavatkozassal kegyeletsértést l1atott az elhalttal szemben
s ezért méltatlankodva félreéllt, de azzal a megjegyzéssel, hogy
Ilonat terheli a felel6sség, sjol vigyazzon, hogy a temetés méltd-
képen torténjék meg. Egyébként még hozzaflizte, hogy az
ugyet jelenteni fogja Ofelségének. A kegyeletsértd botrany Ki-
tor6félben volt s grof Kaérolyi L&szl6 szatméri vérispan és
Kisfaludy Gyorgy beregi alispan, akik jelen voltak e megbeszélé-
sen, azzal iparkodtak elejét venni, hogy kérlelték a patert : ne
vonna meg a segitségét, mert erre Zrinyi llona is szamit. O azon-
ban makacsul kitartott, mondvan : amit egyszer a fejedelem-
asszony elhatarozott, att6l ne alljon el és amit magéatol elkezdett,
azt ténylegesen fejezze be.114 Hosszas konydrgésre mégis csak
megenyhllt s Hedvig nevében is megigérte, hogy mindketten
kézrem(kodnek a temetés megrendezésében.

Ez alkalmas pillanatnak latszott arra, hogy a két ellenfél
kozott tovabb egyengessék a kibékilés Gtjat. Kinek volt ebben
nagyobb érdeme, Karolyinak vagy pedig Kisfaludynak, nem
fontos, de tény, hogy 1680 junius 22-én létrejohetett P. Kiss,
Hedvig n6vér és llona kdzott az alabbi megegyezés : 1. A joszagok
igazgatasa és birtoklasa, amint van, ugy megmarad a fejedelem-
asszonynal. 2. P. Kiss az elhinyt javaibdél az alabb meg-
nevezendd o6sszes jovedelmei felett teljes szabadsaggal rendelkez-
hetik s ezekbdl annyi pénzt rak 0Ossze, amennyit éppen tud.
3. Az elhlnyt jészagaibol a temetés kiadasaira felmerilé pénzt
a pater meg fogja kapni és ezzel szabadon rendelkezik. Ugyan-
csak az elhalt fejedelemasszonynak tett szolgalataiért felveszi
azt a bért, amit kialkudott vele. 4. Hedvig névér részére 5000
frt-ot fizet Zrinyi llona, de ez a kotelezettsége szivességén mulik.
Ugyanez all a méasik 5000 frt-ra, melyeket a szerzetesek részére
hagyomanyozott a boldogult. 5. Az el6re nem lathaté sziikség-
letek fedezésére, melyek a temetésig felmeriilhetnek, Gjabb
2000 frt-ot vehet el P. Kiss a joszagok jovedelmeibdl. 6. Az apaca
gondoskodik arrél, hogy a nagyobb pincébdl 50 akd bort szallit-
sanak el kolostora hasznélatara s a szallitads koltségei az elhalt
javait terhelik. 7. A joszagfelugyel6 gondoskodik a temetés
tartalméig P. Kiss és Hedvig n6vér, tovdbbéd a szolgalatukra

13 Orsz. Lt. Kincst. o. : Acta Jes. Irreg. Mise. fasc. 8.
mu. o
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rendelt cselédség tisztességes élelmezésérél. 8. Ha koldul6 baratok
jonnének, vagy barmind mas, jogos sziikséglet meriilne fel az
adakozasra, ebben szabad keze legyen mind a péternak, mind
pedig az apacanak. 9. Mindazt, ami a temetésre sziikséges étel-
ben, italban, faban, gabonéaban, takarmanyban, vagy barmi
masban, azt az o0sszes joszagok terhére kell Kassara szallitani.
Kéznél legyenek az emberek, hogy mindent fennakadas nélkiil
lehessen elvégezni. 10. Hasonloképen gondoskodas torténjék,
hogy Munkécstol Kassdig az egyes megallohelyeken semmiben
hiany ne legyen. 11. Rako6czi-haz alkalmazottjai engedelmesség-
gel tartoznak a paternak és apacanak. 12. A zavar elkerilése
végett komolyan kell figyelmeztetni mind Bathory Zséfia, mind
pedig Zrinyi llona cselédségét, hogy egymast kolcsonos tiszte-
letben tartsdk. A gyasz megkivanja, hogy minden civddast és
veszekedést keruljenek. Az elhunyt tekintélyét holta utan is
meg kell &rizni, cselédségét nem szabad idegenként kezelni s a
titoktartast meg kell 6rizni. 13. A végrendelet egyéb pontjainak
a letargyaldsa a temetés utani id6re halasztassék. 14. A gyalogos
katonasag részére gondoskodni kell mozsarakrdl, puskaporrdl,
a szlikséges fegyverzetrdl és altaldban a tobbi aprélékos dolgok-
rol. 15. Leszdgezend6 az is, hogy a meghalt 6 fekete paripajat
és egy hintot, tovabba 6 kdzonséges lovat jolvasalt kocsival
hagyott apaca ndvérének s ugyancsak 6 futélovat hintoval
P. Kissnek s ezenkivil még 5 hataslovat fegyverekkel és egyéb
szerszamokkal. 16. Meg kell tudni azt, hogy Szenthdromsag-
vasarnapjaig mennyit jovedelmez a géberjéni uradalom, s ami
haszon marad bel6le, azt P. Kiss kapja meg. 17. A szentmiklosi
joszag minden tartozékaval egészen a temetésig az apaca és a
pater felligyelete alatt marad. Utdna pedig, ha a végrendeletet
jovahagyjak és nem valtoztatjdk meg, Szentmiklés minden
jovedelmével Zrinyi llonara szall at. 18. Mivel a temetés nagy
gondjat P. Kiss veszi magdara, ez okvetlenil megkivanja, hogy
az 0 intézkedéseinek és akaratanak mindenki engedelmeskedjék
és szolgalatara alljon, hogy akadalymentesen tudjon intézkedni,
ugy, amint az el6irdsok azt megkovetelik.115

Ezt a 18 pontbdl &ll6 megegyezést nemcsak az érdekelt
felek, mint els6sorban Zrinyi llona, Lupstowska Hedvig és
P. Kiss Imre irtdk ala, hanem sajat pecsétjikkel meger@sitve
szentll fogadtdk, hogy annak rendelkezéseit megtartjdk. De
alairdsukkal hitelesitették még Karolyi Laszlé és Kisfaludy

15 Orsz. Lt. Kincst. 0. : Acta Jes. Irreg. Mise. fasc. 8. Conventio . . .
inter Celsissimam Viventem, Monialem et P. Kiss. Munkacs, 1680
jan. 22
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Gyorgy is. P. Kiss itt szintén széleskor(i jogokat biztositott
maganak. Zrinyi Hona hagyta, talan abban a tudatban, hogy
engedékenysége altal sikeriil a tovdbbiakban a maga szaméra
megnyerni s igy az 6sszeutkdzést kikerulni. Nem igy tortént.
Hiba volt, hogy egyik a masikhoz nem volt sem @szinte, sem
pedig méltanyos. Bar a megegyezés sok pontban szabad rendel-
kezést biztositott a paternak, a fejedelemasszony mégis csak
azt hitte, hogy az anyagi kérdésekben nem fog teljesen 6nhatal-
mulag eljarni, hanem azt vele elébb megbeszéli. Az illend6ség
ezt diktalta volna, de a jog tdébbet engedett meg.

P. Kiss rossznéven vette az urnétél, hogy még a halél be-
kovetkezte el6tt elzarta az egyik kincseskamrat, arra sajat
pecsétjét Gtodtte ra s 6t bizony nem engedte be. Ebben nagyfoku
bizalmatlansagot latott, melyet Bathory Zsofidnal nem szokott
meg s nem volt hajland6 elviselni most sem. Az egyesség papiros-
értékre csokkent, melyet a maga részére sem tartott kotelezének.
Ugy gondolta, ha Zrinyi llona mar most korlatozza az 6 szabad
rendelkezési jogat, nem fog engedni kés6bb sem s ez harcra
szélitotta. A temetéssel kapcsolatban az 6 feladata lett, hogy
Krakkéba utazzék, ott elkészittesse valamelyik lengyel 6tvosnél
Bathory Zsdéfia cimerét, az epitdfiumot, s megrendelje a tébbi
szlikséges dolgokat. Magara vallalta azt is, hogy a haléal hirét
6 kozli majd Janos lengyel kirallyal és I. Lipdt csaszarral. Ez j6
alkalmul szolgalt, hogy necsak a nevezett helyeken hozza sz6ba
Bathory Zséfia végakaratat, hanem, hogy meglatogassa P. Vid
Laszl616 osztrak provincidalist, neki is beszamoljon az események-
rél s utasitasat kérje a tovabbi eljarasra.

. Miel6tt atrakelt volna, Lupstowska Hedviggel kulén is
Iratott a csészarnak s a maguk érdekeinek megfeleléen, de a
megegyezes ellenében, Zrinyi Ilona mell6ztetését kérte. Az apaca
megirta a csdszarnak, hogy az elhunyt fejedelemasszony, mint
hozza a legk6zelebb all6 rokont, &t bizta meg a temetés gondja-
val, amit azonban Zrinyi llona most elég kegyeletsértéen meg
akar akadalyozni. Arra kéri tehat a Felséget, hiszen ezt a
kegyet holta utan is megérdemli Bathory Zsofia, hogy biztosok-
ként kiildje ki grof Csaky Istvant és Karolyi Laszlot, akik ketten
segitsenek neki mindama dolgok elintézésében, melyekrél P. Kiss
fog adni felvildgositdsokat a helyszinen. Nem hallgatta el azt
az aggodalmét sem, hogy az ifju fejedelemasszony ellenéllasara
el lehetnek késziilve, ép ezért kifejezetten azt is kérte, hogy a
magyar kiralyi udvari kancellaria mind azt vegye bele a meghizé-

116 Palyafutasara nézve v. 0. Velics LaszI6 :i. m. Il. k. 89. 1
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levélbe, amihez Ofelsége kegyesen hozzajarul, nehogy ennek
hangsulyozésa nélkil a csészari tekintélyen essék csorba s nagy
tiszteletlenség érje a meghalt emlékét. Utalt még arra, hogy ami
a levelébdl hidnyzik, azt majd P. Kiss b&vebben kifejti s a
részletesebb utasitasokat is atveszi, csupan ezt haladéktalanul
kaphassa meg.117

A levél hangja és tartalma vildgosan elarulja, hogy most
mar a masik fél is felmondta a megegyezést. Kovetkeztek a
hosszu id6re elhizodd intrikédk, askaldodasok, tdimadasok, melyek
elkeseritették Zrinyi Ilona életét, de nem hoztak nagy dics6séget
a két egyhazi személy nevére sem. A meghalt nagyasszony még
nem volt véglegesen eltakaritva és holtteste szomszédsagaban
mar javaban dult a harc. Hogy ez ilyen médon megtorténhetett,
annak megértésére tudnunk kell, hogy a R&kdczi-csaladban a
végleges eltemetés sokszor elhtzo6dott hdonapokig. 1. Rakéczi
Gyorgy pl. 1660 janius 7-én halt meg s csak a kovetkezd év
aprilis 24-én temették el Patakon, édesanyja mellé. Ugyancsak
I. Ferenc fejedelem elhalalozéasi datuma 1676 jalius 6 s végsd
pihen6jét csak 1677 augusztus 19-én nyerte el a kassai jezsuita,
most premontrei templom kriptajaban.118 Béathory Zséfia
hamvainak szintén hdnapokon keresztil kellett ideiglenes sirja-
ban pihenni, a munkacsi varban, mig 1681 marcius 16-an el
lehetett temetni fia mellé Kassan. Ez az id6 elég volt arra, hogy
a kitort egyenetlenségben mindkét fél a békés megegyezés helyett
idegen befolyasokat engedjen érvényesiilni, sé6t még |. Lip6t
kiralyt és csaszart is megszolaltassék. ]

P. Kiss junius 27-én hagyta el a munkacsi varat. Utiranya
Kassa, Krakko, Bécs és Linz volt. Célja pedig részint a temetke-
zési el6késziletek megtétele, részint 6nmaga, illetve a végrende-
let keresztulvitelének a biztositdsa. Tavozasa Zrinyi llona
embereinek a tandsaga szerint kilonds korulmények kozt tor-
tént meg. Miel6tt atrakelt volna, két megbizhatd szolgajaval
éjjel két drakor feltdrte a kincstar pecsétjét, kinyitotta ajtajat
s allitélag P. Ordddy Janost, Zrinyi llona gyontatojat, aki ezt
a merényletet meg akarta akadalyozni, atjabol félrelokte s a
fentebb mar vazolt kincseket magahoz vette.119 De még ez is
kevés volt. Magahoz keritette a fejedelemasszony pecsétjét s
nyiltan hangoztatta, hogy két végrendelet van a kezében,

17 Orsz. Lt. Kincs. o. : Acta Jes. Irreg. Mise. fasc. 8. Lupstowska
H. levelei. Datum nélkul.

18 Wick Béla : Kassa régi temetdi, templomi kriptai és siremlékei.
Kassa, 1931. 156. 1

1M9V. 6. Horvath M. : i. m. 33. 1
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melyeket azonban csak az udvarnal fog el6mutatni. Ajanlotta
Zrinyi llondnak, hogy fogadja el az els6t, kilénben a méasodik
nyer érvényt, mialtal javaiban és személyes jogaiban nagy kart
fog vallani.120 llona természetesen kdvetelte a végrendeletek
felmutatdsat, amit azonban Kiss megtagadott s kocsira Ulve
elindult utjara.

Ha igy a pater, 6 se méasként ! Els6 dolga volt, hogy a var-
drségeket junius 30-an feleskette a maga, Ferenc és Julianna
hiiségére. P. Kiss ellen 6vast emelt a leleszi konvent el6tt, s fel-
jelentette 6t nemcsak Szelepcsényi priméas és Gubassdczy Janos12l
nyitrai plspok és kancellar el6tt, hanem sajat rendfénokénél is,
kérte vele szemben segitségiket. Kulondsen az utdbbi el6tt
ontotte Ki lelke keservét, melyet, mint irta, még csak ndvelt
P. Kiss, aki a latszat szerint meghamisitotta jamborul elhinyt
Béathory Zsofia végrendeletét és nemcsak a temetés koril, hanem
még azon tal intézkedési hatalommal ruhéazta fel 6nmagét. «Meg-
tette azt, hogy nemcsak a var javaibol és a hagyatékbdl gondos-
kodott a temetésre sziikséges dolgok el6teremtésére, hanem sajat
tetszése szerint, anélkil, hogy nekem tudomdasom lett volna
rola, vagy az emberem jelen lett volna, annyi ezlstnem(it vitt el,
amennyit jonak latott. O ugyan azt mondta, hogy az ezistot
a megboldogult sirfeliratanak és a cimernek az elkészitésére
akarja forditani, de a jo rend megkivanta volna, hogy ezt elébb
velem is tudassa. Sajat szdjaval bevallotta, hogy felnyitott olyan
ladat is, melyben dragakovek és egyéb értékes ékszerek voltak
s ezeket onnan kiemelte. Min6 biztatasra, vagy milyen engedél-
lyel tehette meg mindezt s hogy mind kart okozott evvel az én
arvaimnak, azt megitélheti Tisztelend6seged. Be akart jutni
a masik kincstarba, s csak akkor hagyott fel e szdndékaval,
amikor meggy6z8dott réla, hogy egyedil nem tud behatolni.
Ezek utan janius 27-én hirtelen eltint Munkacsrél, embereimnek
azt allitva, hogy elébb Krakk6ba megy, utana, ha teheti, Bécsbe.
Most mar teljes bizonyossaggal meggy6z6édtem réla, hogy nem-
csak a sirirat s a cimerek elkészitésén faradozik, hanem valami-
féle kieszelt végrendeletet (mely, ha meg is lenne, csak az 6
0sztonzésére és nem torvényes médon lathatott napvilagot) akar
kiradlyi jogon megerésittetni az én arvaimnak a jogsérelmére.
Kiszolgaltatva lévén neki, fenyegetd magatartasaval és civoda-

\

20U. o 34. 1
] 121 Mindkettdrél részletesebben 1 : M. A. : Szeplecsényi primas és
Eszak-Magyarorszag rekatolizdldsa (1671—75). Kiulénlenyomat a
Theoldgia 1935. évi Il. k. 3—4. szdmébol. 5—16. 1
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saival egész mostanaig kénye-kedve szerint izgatja ellenem
arvadimat kulonféle &rméanykodasaival.

Tisztelendd Atyam ! Mésoknal is vannak udvari gydntatok,
mint ndlam P. Ordddy Janos, a Jézustarsasagnak egyik kivald
férfia. De hogy ezek oly feltétellel nyernék alkalmaztatasukat,
hogy végrendelethamisitast, temetési intézkedést és mas ily-
nem( dolgok megkisérlését merészeljék, azt eldontheti az 6n
bolcs itélkezése. Ki ruhézta fel tehat P. Kisst ily feladatokkal?
Ahogy én, mint arvdimnak nevel6je, édes-j6 uramat nélkile is
tisztességesen eltemettettem, azonképen sokkal nagyobb el6-
készulettel tudtam volna és tudndm elfoldeltetni a meghalt
fejedelemasszonyt, mint a pater. De & kiragadva kezembdl
minden lehetdségét a temetés rendezésére, hogy mit csinalt ama
elvitt és nem kisérték( ezistokkel, vagy hova tette azokat és
hogy a temetés id6pontja mikor lesz, azt csak 6 tudnd meg-
mondani.

Fotisztelend6 Atyam ! A poérlekedésnek és a haborlsagnak
nem én vagyok az elGidéz6je. Fétisztelendd Atyasagod is el
fogja ismerni ragaszkodasomat a Tarsasag irdnyaban s lelkem
mélyéb6l szeretném a joviszonyt, egyedil csak eme A&tkos
torzsalkodasokat és poroskodéseket kerlilhessem ki. Nekem
nincs mas kivansagom, minthogy arvaimmal egyitt tovabbra is
békességben a Tarsasag javara legyek s annak tagjait tisztelet-
ben tartsam.

Ezek el6rebocsatasa utan lelkiismeretesen megfontolhatja
Tisztelend6 Atyasagod, vajjon méltanyos dolgot kérek-e? Arra
kérem, hogy nekem ebben orvoslast nydjtson s ezt az lgyet
lelkiismeretesen elintézni ne késlekedjék.»12 Ezek utdn mér csak
szivélyes szavakkal zaradékolta a levelet. Hasonl6 volt a tar-
talma ama irdsoknak, amiket Szelepcsényihez és Gubasséczyhoz
intézett.

A védak, amiket P. Kiss ellen felhozott, stlyosak voltak.
A Kkincstarba valo er6szakos betdrés tényét megcafolta ugyan,
igy ez nem tekinthet§ tobbnek, mint puszta rafogasnak. De
fenntartotta az ezlstnemieknek, a dragakdveknek és egyéb
ékszereknek az 6 tudta nélkil tortént elvitelét. Ennél azonban
még sulyosabb volt, hogy a végrendeletet az 6 hamisitdsanak
tulajdonitotta. Azon mult tehat minden, hogy Kiss az utébbi
vad alol tisztdzza-e magat. Mert ha a végrendelet valodi és nem
hamis, a keletkezése a torvényes formaknak megfelelt, az eset-
ben elesik a lopés vadja is, hiszen a végrendelet kimondottan

122 Orsz. Lt. Kincst. o. : Acta Jes. Irreg. Mise. fasc. 8. Zrinyi llona
levele a P. Provincialishoz. Munkéacs, 1680 aug. 1.
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jogot adott neki a kérdéses ékszerek meg6rzésére s egyéb értékek
elvitelére, anélkul, hogy ezért felel6sséggel tartozott volna bar-
kinek. Ennek beigazolasa esetén csak az valhatott kérdésessé,
véjjon eljardsanak a modja helyes és bolcs volt-e? Nem lett
volna-e okosabb, ha elébb megbeszélte volna Zrinyi Ilonaval
mindazt, amit megtett, vagyis a rideg jogot megegyezteti a
méltanyossaggal. Nem igy cselekedett, aminek f6okat abban
kell keresniink, hogy egymast kolcsondsen nem szivelték s
mindkettd talsagosan a sajat érdekeit védte. igy nem lehetett
eredménye a megegyezésnek sem, amit egymaskozt kotottek,
mert mindegyik iparkodott azt kijatszani.

P. Kiss jezsuita reverendajara réafroccsent az onkényes
ladanyitds és a lopéas vadja. De ha ezzel illette 6t a fejedelem-
asszony, vajjon nem esett-e 6 is hasonld hibdba? Alighogy a
pater elhagyta Munkécsot, llondnak els6 dolga volt, hogy fel-
torette a varban lev6 lakédsat, dtkutatott ott mindent s a meg-
talalt 85 csészéri aranyat és 300 frt-ot, amit az atya Béathory
Zsoéfiatél konyvek kinyomatasara kapott, elvitte.123 S amilyen
szépen irt a P. Provincidlisnak, biztositva a TAarsasag iréanti
hliségét és ragaszkodasat, most bizony nemcsak a patert, hanem
még rendjét is Kkikidltotta tolvajnak.124*Itt tehat téte a téte
ment az elkeseredett jaték, mely legalabb erkélcsi tekintetben
egyiknek sem valt javara. llona hidba varta P. Vid megnyugtat6
levelét, ez késett. De nem sietett a valasszal a primas, meg a
kancellar sem. Ez annél jobban idegesitette, mert ekdzben
egymasutan érkeztek a felszdlitasok Caprara tabornok, Fels6-
Magyarorszag kapitanyatél, hogy vardba német katonasdgot
fogadjon be. Az 6 zaklatasat is a jezsuitak aknamunkéajanak
tulajdonitotta. Most tehat elhatarozta, hogy més aton fogja
igazat megszerezni. Egyik legbizalmasabb emberét, Klobu-
siczky Ferencet, a kir. tabla birajat kovetségbe kiildte nemcsak
az udvarhoz, hanem Szelepcsényi priméashoz, Széchenyi Gyodrgy
kalocsai érsekhez, Gubassdczyhoz és méas befolyasos emberekhez,
kérvén Oket, hogy ebben a kinos és arvait fenyeget6 (gyben
siessenek a segitségére. Igazat nemcsak bels6 érvekkel védte,
hanem, mint Horvath Allitja, «hisz atalag tokajival» is.1%6

Ha a nevezettek mindeddig azért nem akartak beleavat-
kozni ebbe a darazsfészekbe, mert meg szerették volna hallgatni
a masik felet is, P. Kiss azonban nem sietett hozzajuk, igy az

123 Orsz. Lt. Kincst. 0. : U. 0. P. Kiss beszamoldja. Keltezés
nélkal.

124 U. o.

126 Horvath M. :i. m. 35. 1
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Ujabb silirgetésre az 6 meghallgatasa nélkil intézkedtek. Az 6
kozbenjarasuknak lett az eredménye, hogy |. Lip6t meghagyta
Ampringen korményzdnak, maganak Szelepcsényinek s az illeté-
kes korményszerveknek, hogy Zrinyi Ilonat, mint |. Rakoczi
Ferenc 6zvegyét s két gyermekének a gyamjat dsszes jogaiban
megvédjek.126 Ennek megfeleléen a primas még augusztusban
arra kotelezte a patert és az apacat, hogy a végrendeletet mutas-
sak meg s a fejedelemasszonyt ne akarjak megroviditeni. De
most mar Kiss sem volt rest. A sorrend megkdvetelte t6le, hogy
el6szor a provincidlisaval targyalja le a kérdést s ennek tovabbi
lebonyolitasat. Ez megtortént, miel6tt még Zrinyi llona levelét
kézhez kaphatta volna a provincidlis. P. Kiss, alighogy meg-
érkezett Bécsbe, tlistént jelentkezett nédla s él6széval elmondta
mindazt, amivel Bathory Zs6fia megbizta. Részletesen ismer-
tette vele a végrendeletek tartalmat s elmondta, hogy ennek
megfeleléen mit és hogyan cselekedett eddig.

A kérdés sokkal kényesebb volt, mint amilyennek P. Kiss
megitélte. Az bizonyos, hogy a Tarsasagra nézve sulyos dolgok
forogtak kockdn. Az anyagi természetliek kozt voltak olyanok,
amik addssag cimén feltétlentl megillették, mint pl. a kassai
kollégiumnak és a PAzmaneumnak jaro tartozasok. Erre vonat-
kozélag P. Vidnek sem voltak aggalyai s ezek behajtasat minden
tovabbi nélkil szorgalmazta. A hitelez6 rendhazak rektorainak
bé utasitasokat adott, hogy abban az esetben, ha Zrinyi llona
nem akarna megfizetni, miként jarjanak el. Els6 izben fel kell
6t erre szolitani, s ha nem lenne foganatja, a csaszarhoz kell
folyamodni orvoslasért. De ha az udvar felszélitdsara sem
fizetne, az esetben peres Uton kell 6t erre kényszeriteni.127

De a végrendelkez6 kegyes hagyatékair6l sem lehetett
egyszer(ien lemondani, hiszen ilyesmit Bathory Zsofianak joga-
ban volt megtenni, amint ezt mas nagy csaladok egyes tagjai
vallaskiilonbség nélkil meg szoktak tenni, hogy mint legkoze-
lebb all6t, Lorantffi Zsuzsannat emlitsik. Mindehhez tehéat a
provincialis is ragaszkodott. De mar a mod, hogy miként lehessen
ezeket békés aton megkapni s a keletkezd viszalyt elsimitani,
gondot okozott neki. Egyedil tehat nem akart donteni e nagy-
horderejl kérdésben, csak miutan meghallgatta rendi tanacsa
véleményét, utdna adta meg P. Kissnek a szlikséges utasita-
sokat. Osszesen 9 pontban foglalta Gssze tennival6it. Ezeknek
minden egyes tétele nagy mérsékletrdl, tapintatrol, de amellett

»%U. o 37. 1
127 Orsz. Lt. Kincst. o. : Acta Jes. Irreg. Mise. fasc. 8.
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az igazsag védelmérdl tesz tanisdgot. Az 1. pont szerint P. Kiss
tartozik az elhdnyt végakaratat a maga szintisztasdgaban a
csaszari Felség eldtt feltarni, mert ezt a végrehajtds maga teszi
kivanatossa, a tobbire nézve mar teljesen a Felség akaratara
kell hagyatkozni. De emellett is kérni kell 6t, hogy a végrendelet
mindama intézkedéseinek végrehajtasatol tekintsen el, amelyek
vagy ellenkeznek a rendi konstiticiokkal, vagy pedig a rend
karara lehetnének Magyarorszagon. Es pedig részletesen a kdvet-
kezOkre : 2. a végrendelet kdzvetlen vagy kdzvetett végrehajta-
satol mentse fel a patert, mivel azt tilalmazza a rendi alkot-
many, igy tehat azt nem szabad P. Kissre és az apacéara bizni.
Kivil allo személyek ezt sokkal jobban elintézhetik. 3. Hasonlo-
képen a joszadgok kormanyzéasa szintén vilagi jellegl feladat,
amit megint csak tiltanak a rendi szabalyok. Erre a célra is a
viladgiak eredményesebben hasznéalhatok fel, mint a pater és az
apaca. 4. Nem bizhaté az elhdnyt unokdainak a nevelése sem
P. Kissre, akar egyedil, akar pedig az apaca kdzremiikddésével,
anélkil, hogy ebb6l Magyarorszdgon ne szdrmazna a legnagyobb
irigykedés, gy(lolet és kar a Tarsasagra. 5. Az mar azutan nem
a rendi emberek feladata, hogy eldontsék, még kevésbbé, hogy
ajanljak e kotelesség elvonasat az anyatol, aki a természet
rendje szerint nevelGje és gydmja sajat gyermekeinek. 6. P. Kies-
nek minden erejével meg kell kisérelni Ofelségénél, hogy a
fentiek kotelezettsége aldl a rendtagokat, mint a Tarsasag jo
fiait felmentse. 7. Nem érdeke a Tarsasagnak, hogy akéar az
arvak gyamsagaval, akar pedig a joszagok igazgatasaval izgal-
mat keltsen. Ofelsége megtaldlja a maddjat, hogy err6l miként
gondoskodjék. 8. Az uralkodé el6tt oly korultekintéen szabad
személyekr6l, emberekrél nyilatkozni, hogy senki hirneve és a
nyilatkozo lelkiismerete csorbat ne szenvedjen és emiatt Magyar-
orszagon a Tarsasagot gancs ne érhesse. 9. Nem szabad a vég-
rendelet megerdsitését szorgalmazni, de azt sem, hogy az
érvénytelenités veszélyével akdr a magy. kir. udv. kancellaria
megvizsgalasara, akar a szentszék elé vagy mas peres Utra
tereljék. Ezeket mind Isten nagyobb dics6ségére kell elintézni.128

Ami elsé tekintetre szembedtlik ebben az utasitdsban, az
nem mas, minthogy a provincialis nagy bdlcseséggel kerilte
benne mindazt, ami Zrinyi llondban sérthette volna a ter-
meészetadta anyai jogokat s a csaladi vagyon birtokképességét.
A megengedett hatarokon beliil védte azt, ami a végrendelet-

128 Orsz. Lt. Kincst. o. : Acta Jes. Irreg. Mise. fasc. 8. Instructio
pro P. Emerico Kiss. Bécs, 1680 szept. 2.
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béi kifolyolag a Téarsasagot megillette. De az anyagi javak
mellett neki tobbet ért Magyarorszagon a Tarsasag jo hirneve
s ennek biztositdsdért kész volt sok olyan jogot feladni, amit
kilonben a végrendelet P. Kissnek s rajta keresztil a Tar-
sasagnak biztositott. P. Vid bolcs ember volt. Nemcsak a
jelen el6nyeinek az eshet6ségeit mérlegelte, hanem ismerve a
Tarsasdg kuzdelmes multjat Magyarorszagon, nem akarta
rendjét kitenni, hogy tisztan anyagi nyereség miatt esetleg
megismeétlédjenek azok a zaklatadsok és Uldoztetések, melyek
el6fordultak nemcsak Bocskay és Bethlen felkelése, hanem
I. Ra&kdczi Gyodrgy uralma alatt is.129 Mér pedig a hataron
feltint Thokély Imre alakja, aki nem sok joval biztatta a
jezsuitakat. Neki tehat d6vatosnak kellett lenni s az is volt.
Ezt ajanlotta P. Kissnek, ezért hangoztatta allandéan, hogy
miatta a TAarsasagot kellemetlenség ne érje Magyarorszagon.

P. Kiss tehat megkapta t6le az iranyitdé marsrutat. Ha
annak mérsékld és engedékeny hangjaval nem is értett minden-
ben egyet, de mint jezsuita, aki megszokta az engedelmességet
a rendi fels6bbség irdnt, ahhoz tartotta magat. P. Vid el6tt
nem leplezte azt a baratsagtalan viszonyt, ami kdzte és Zrinyi
llona kdzo6tt megvolt. Mig a panaszos levél az utdbbitél meg
nem érkezett, addig a provincialis arra kérte, hogy kovessen
el mindent, ami a fejedelemasszony megbekitésére szolgal.
Am most kezében volt a levél is, de P. Kiss ekkor mar elutazott
Linzbe, hogy jelentést tegyen az uralkodonak. P. Vid tehét,
miel6tt valaszolt volna Zrinyi Honéanak, levelét el6bb a péater
utdn kildte, hogy tegye meg ré észrevételeit. Kisst nem lepték
meg a sulyos kitételek s az egész levelet olyba vette, mint olyan
asszonynak a kitorését, aki nem bir uralkodni idegein. Megirta
a provincidlisnak, hogy az egészet a lelkiismeretfurdalasa
sugallta. A fejedelemasszony nem tud nyugodni. Mindent
gyanuba vesz. Kulonds természete van. Feltételezi, hogy 6
ingyen is szolgalhatna neki s ennek ellenére 6rokké sértegeti.
Eljardsi mddja, hogy becsilete ellen intéz tdmadasokat. Le-
szogezi, hogy Béathory Zséfia valdban 6t bizta meg a temetéssel,
de bizonyitani tudja P. Ordodyval és Karolyi gréffal, hogy
erre Zrinyi llona is megkérte s most hirtelen ezt meg akarja
téle vonni. Oktalansadg, hogy irdsos és pecsettel meger6sitett
szavat annyiszor véltoztatja. Hivatkozik arra, hogy a koztik
tortént megegyezést mar bemutatta P. Vidnek. Hangsulyozza,

129 V, 0. Meszlényi A. : A reforméacié magy. kat. vértanui. Magyar
Kultdra 1923. évf. 327.1. ; tovabba u. o. 1918. évf. 102. sk. L — Pompéry
Aurél : A két Rakéczi Gyorgy és a jezsuitak.
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hogy még masok megitélése szerint is hliséges felligyel6 volt,
de nem végrendelethamisit6. Addig nem volt Zrinyi llonanak
kifogésa ellene, amig az anyagi javakat kellett rendeznie.
A meghalt fejedelmi személyiségek, tehat nemcsak Bathory
Zsofia, hanem Ferenc fiais etekintetben teljhatalommal ruh&ztak
fel s az 6 nagy faradozasa tette lehetévé, hogy tudtak fizetni
s igy Ré&kdczi Ferenc kikeriilte a fejvesztést. Ezért a szerencsét-
lenségért Zrinyi Ilonat is terheli a felel6sség. Kétségkivil,
hogy nem szitana a viszalyt, ha 6 most eltdvozna s otthagyna
ama sokezerre mend 0sszegeket, melyek a nagyasszony utan
maradtak. Levelére és kijelentéseire nem tudott mast mondani,
minthogy azok nem szentirdsi igazsagok. Eppen emiatt szlk-
ségesnek taldlta, hogy a megboldogult végs6é intézkedéseinek
mindenben érvényt kell szerezni. S mint hangsulyozta : mi,
t. i. a jezsuitdk, vagyunk kotelesek és pedig sok jogcimen az
6 emlékét a legmesszebbmenben megvédeni. De emellett a
sajat hirnevét sem dobhatta oda prédanak, éppen ezért meg-
kérte a provincidlist, hogy becsiletete érdekében akar P. Ordody
utjan szeliden, de mégis erélyes hangon leckéztesse meg Zrinyi
llonat. Biztosra vette, hogyha valaki annyi jot tett volna neki,
mint 6 anyo6sanak, azt nem gancsolna, hanem csak dicsérni
tudna. Tudta, hogy a kartyat mésok is keverik ellene, azonban
figyelmeztetett mindenkit, de elsdsorban Zrinyi llonéat, hogy
miként viselkedett és viselkedik vele szemben, ugyanugy fogja
azt visszakapni. Neki nincsen arra sziksége, hogy az 6 egyéni-
ségét leleplezze Bécsben, mert itt tdlsdgosan jol ismerik. Meg
lehet nyugtatni, hogy nem sokéig kell varakoznia s megkapja
a csaszér intelmeit, aki llondnak épugy parancsol, mint neki,
azaz a paternak.130

A valaszban volt valami keser(iség, de némi guny is. Azt
a véadaskodasok valtottdk ki bel6le, ezt pedig az a meggy6z6-
dése, hogy Zrinyi llona oly lgyet véd elkeseredetten, amiben
nincs igaza. Béathory Zsofia emlékéhez rendiletlentl ragasz-
kodott. Mint az 6 gyoOntatéja és hliséges hive védte nemcsak
végakaratat, de hirnevét is. De ebben a provincialis korlatokat
allitott elébe s neki a szerzetesi engedelmességhél kifolyolag
ehhez ragaszkodnia kellett. Valaszat Linzb6l irta. Az udvar-
ban tartézkodott, s6t mar kihallgatason is volt a csaszarnél,
akit értesitése szerint mélyen lesljtott a fejedelemasszony
haléla sa legnagyobb dicséret hangjan sz6lott réla.13L Mint k6zol-

130 Orsz. Lt. Kincst. o. : Acta Jes. Irreg. Mise. fasc. 8. P. Kiss
valasza. Linz, 1680 szept. 30.
131 U. o
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ték vele a titkos tanacs oktéber 1-én foglalkozik ezzel a kinos
kérdéssel. Mit hatdroz, azt nem tudja. Barmennyire hangoz-
tatta, hogy Bathory Zsofia végakaratat teljesiteni kell, ennek
ellenére teljesen a provincialis szdndéka szerint jar el. Zrinyi
llona egyéniségét nem feketitette, de ez felesleges is volt,
hiszen mint irta, nagyon jol ismerték ott. Ez azonban nem
tartotta vissza, hogy a ténydllast fel ne fedje, a végrendeletet
meg ne mutassa, mert ez volt idejovetelének a legfébb célja.
Szobeli felvilagositasait aladtdmasztotta még Hedvig ndvér
levelével. A titkos tanacs mindezek birtokaban ugy hatérozott,
hogy az uralkod6 egyel6re ne er8sitse meg a végrendeletet,
hanem azt Ujbol vizsgaltassa felil s majd ebbdl kideril, hogy
mit kell cselekedni. Ennek megfelel6en adta meg valaszat
I. Lip6t. Ezt kozolte nemcsak P. Kissel, hanem a maésik két
érdekelt féllel is. Megirta, hogy grof Csakyt és Karolyit kildi
Ki csaszari biztosnak azzal a megokolassal, hogy Kiss és
Lupstowska, szerzetes lévén mindkett6, a sajat rendi konsti-
tucioik szerint nem vallalhatjdk magukra mindama feladatok
elvégzését, amikkel az elhinyt fejedelemasszony megbizta 6ket.
A két komisszériusnak tehat az lesz a dolga, hogy a temetés-
nél segédkezzenek az apécénak, nemkildénben a péaternak,
akire a végrendelet gondja is raharult. Zrinyi llona koteles
mind a megbizottakat, mind pedig a patert varaba befogadni,
s6t az utdbbinak régi lakasat is visszaadni. A csaszari biztosok-
nak meg kell adni a kivant felvilagositdsokat s 6k tartoznak
eljarasuk eredményér6l a csaszar el6tt beszamolni. Mindama
ingbsdgokat, melyek az &rvék oroket alkotjak, a két biztos,
a pater és az apaca jelenlétében a varkincstarba tartozik be-
szallittatni. De ezek kdztvannak oly értékek, amiket az elhinyt
P. Kiss d&rizetére bizott. Ezeket ugyancsak, mint az &rvak
tulajdonéat, az 6 nagykorasagukig néla kell hagyni. A hagyaték
tobbi része a temetés megtorténtéig érintetleniil marad s utdna
a két biztos jelenlétében Zrinyi llonénak ki kell egyezni P. Kiss-
sel. E legfelsébb rendelkezésnek Zrinyi llona annal inké&bb tar-
tozik engedelmeskedni, mert maskilonben a csészar haragjat
vonja magara.1®

I. Lip6t fentebbi rendelete 1680 oktober 23-an kelt. Ra
két napra Gubassoczy kancellar hosszd levélben tudositotta
Zrinyi llonat, hogy a pater miképen tdrekedett ravenni a
csaszart, hogy a hamis végrendeletet megerdsitse, amit azon-

1 Orsz. Lt. Kincst. o. : Acta Jes. Irreg. Mise. fasc. 8. 1. Lip6t
rendelkezése. Linz, 1680 okt. 23.
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ban &, t. i. a kancellar meghiusitott. B6 tanacsokat osztogatott
neki, hogy miként johetne nyoméra a Kiss altal elvitt s Bécs-
ben meg Lengyelorszdgban az apacdknal és masutt elrejtett
gyongyoknek és ékszereknek anélkil, hogy ezzel a szerzetet
rossz hirbe hozna. A Jézus-tarsasdgot annél ink&bb kimélnie
kell, mivel annak féndke sem helyesli Kiss eljarasat s nem
fogja elmulasztani megbiintetését.133 Gubassdczy nem volt péar-
tatlan itélkez6, amikor ezeket irta. Amennyire iparkodott a
csaszari rendelet az ellentétes érdekeket Osszeegyeztetni, azon-
képen mélyitette a szakadékot e levél a két ellenfél kdzott.
Az kétségtelen, hogy P. Kiss védte a vegrendelet valodisagat.
Ezt azonban meg kellett tennie a végrendelkezé és sajat jo-
hirneve végett, hiszen mar az a vad is elhangzott ellene, hogy
6 tulajdonképen egy fehér, tiszta papiros végére iratta ald
Bathory Zsoéfiaval a nevét s utana az egészet a maga tetszése
szerint toltotte ki.134 Ha ezt most szoval megcéfolta, rakerult
a sor még arra is, hogy bizonyitékait irdsban foglalja 0ssze
azok ellen, akik igy akartak becsiletét ténkretenni. Gubasséczy-
nak annal kevésbbé kellett a hamis végrendelet megerdsitését
meghiusitani, mert erre egyszerlien nem volt sziikség. P. Kiss
szivesen, vagy nem szivesen, ez most nem fontos, teljesen a
provincialis utasitdsa szerint jart el s a csaszari rendelet ennek
megfelel6kép intézkedett. Az 6 megblintetését kar volt han-
goztatni, mert erre igazdn nem szolgalt r4. Instrukcioja szerint
felfedte a cséaszar el6tt, hogy mi volt Bathory Zséfia végakarata
s a tobbit az uralkoddra bizta. Hogy a végrendelet hamis-e,
vagy eredeti, err8l kifejezetten nem nyilatkozott. De ezt —
ugylatszik — nem is akarta bolygatni, kulénben nem ajanlotta
volna Cséky és Karolyi kozvetitésével a békés megoldast. Bar
Zrinyi llona részér6l is megkapta a szlikséges felvildgositasokat,
mégis rendelkezése azt gyanitatja, hogy inkdbb Kissnek, mint
neki adott igazat. Ha nem igy lenne, nem hagyatta volna néla
a lopottaknak mindsitett ékszereket. Ezaltal mar a legfelsébb
helyr6l megkapta a felmentést a lopds gyanuja alél. S6t még
az elhanyttol nyert egyéb megbizatasok alol sem oldotta fel a
két egyhazi személyt, hiszen a két biztosnak csak segit6szerepet
biztositott, annak ellenére, hogy a provincialis ett6l is men-
tesiteni szerette volna meggyandusitott rendtagjat.

Gubassoczy levelével nem szolgélta a békét, hiszen Zrinyi

133 Gubassoczy levele. Linz, 1680 okt. 25. V. 6. Horvath M. :
i. m 38 1

134 Orsz. Lt. Kincst. 0. : u. 0. Veritates pro testamento Csm. D.
Sophiae Béthory.



239

llondba csak batorsagot ontodtt a kitartdé kiizdelemre. De ha
most felvillanyozta a remény, hogy nincs oka félni, Szelepcsényi
levele kissé leh(itotte bizakodéasat. Megirta neki, hogy igen jol
esnék, ha még a temetés el6tt megalkudhatnék P. Kissel ;
mi ha meg nem tdrténhetnék, Bathory Zsofia testének (nne-
pélyes eltakaritasa utan lehet csak tdrvényes vizsgélat aléd
vetni a végrendeletet, mert, mint irta : «illetlen volna viszalkodni
a méltosdgos testnek foldszinén vald l1étében».13%6 A primas eme
békitését Horvath Mihdly szintén «a furfangos Kissnek» tulaj-
donitotta, aki szerint a pater nem késett el6tte megjelenni
és sikerllt az aggastyant valamikép beh&lézni.136 Megint egy
olyan allitas, mely nélkilozi a bizonyitast. Joggal kérdezhetjik :
miben kellett behaléznia az «aggastyant» és miért? Szelepcsényi
ismerve az uralkodd rendelkezését, nem tett méast, mint meg-
ismételte azt, ami a rendelkezésben is kifejezésre jutott. Sok
herce-hurcéatél akarta megkimélni a szembendll6 feleket, ami-
kor szintén a békés egyességet ajanlotta. Zrinyi llona persze
ezt masként értelmezte s inkdbb Gubassdczy ajanlatat fogadta
el, mint az ovét.

8. P. Kiss békiilékenysége.

Kiss hajlandonak mutatkozott a kibékilésre, annak
ellenére, hogy mar eddig is annyi vad hangzott el ellene.
Nem szegte kedvét az sem, hogy a kozelmualtban mér kotottek
egymaskozt egyességet, ez azonban mindketté hibajabdl fel-
bomlott. Most, hogy targyalt a provincialissal, a csaszéarral,
Szelepcsényivel és sok mas befolydsos emberrel, nem volt
mar oly merev s nem kereste igazdt oly makacs kitartassal.
A provincialis a békét akarta még aldozatok aran is, ezt tehat
neki szintén akarnia kellett. Ha ennek érdekében szdlt is a
priméasnak, anélkil, hogy behéldézta volna, ezzel csak az Utjat
szerette volna megkdnnyiteni Zrinyi llondhoz. De nemcsak
kézvetve faradozott ezen, hanem levél Gtjan kozvetlenil fel-
kereste 6t. Szadmolt azzal, hogy Munkacson minden lépését
gyanuval Kkisérik, éppen ezért vigydzott minden mondatéra,
nehogy elvfeladast aruljon el s ezzel a maga szaméra megassa
a vermet. Ugy irt tehat, mint az az ember, aki nem jar hamis
utakon s nem csalardsaggal, masok, a jelen esetben az arvak
megroviditésével akar anyagi nyereséghez jutni.

13 Szelepcsényi levele. Pozsony, 1680 nov. 3. V. 6. Horvath
Mihély : i. m. 37. 1

136 Horvath M. :i. m. 37. 1
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Elsd levelét, tustént Kassara valé érkezése utan, 1680
december 22-én irta Munkéacsra. Zrinyi llonat Mélt6sagos
Fejedelemasszonynak szélitja, akinek ajanlja aldzatos szol-
galatat. Nem akart addig Munkéacsra menni, miel6tt engedelmes
levelében ki nem fejtené, hogy mivel jott és mit akar. Ratérve
a targyra, igy folytatja mondanivalojat: «Istennel bizonyitom,
mind éltében nagyemlékezetli j0 Kegyelmes Asszonyomnak s
mind holta utan igaz szolgaldja voltam és vagyok a Mélt.
Fejed. R&kdczi-hdznak. ime most is kész vagyok azon hasznos
igazsagomat megmutatnom, csak ellenkez6je Nagysagod ne
legyen. Es hogy mind Isten, mind az Magyar vilag elétt
mentes legyek minden idében s lévén is, el6 szabad adni, hogy
magamat mentil el6bb az lehet a csendes és békességes com-
positiéra alalmaztassam és a testamentomot is adgyam tudni
Nagysagodnak, kész vagyok arra.

Kérem ezért Nagysadgodat a Folséges Isten kedvéért,
vegye ezen készségemet s minden versengésre csalé dolgokat
a Kis-Asszonnyal, t. i. Hedvig nd&vérrel és velem szép csendes
uton complanéljam a temete5|g Ugy tartvan Ofelsege kegyel-
mes parancsolattya és Mélt. Fejed. Ersek Uram Onagysaga
atyai kérése, intése ; amint hogy magam akarok Nagysagod-
nak praesentalnom; ugy lévén parancsolva az el6bbiektdl
adatott parancsolatokkal, hozzatevén Ujlaky uram137 altal
izennett Nagysagodnak Meélt. Fejed. Ersek ur 6nagyséaga :
végezzen mindezekr6l a Fejedelem Asszony Okegyelme a
Paterral, mert addig veszekettek, hogy Tertius gaudebit !

Masodszor is kérem Nagysagodat, minden Magassag-
beliekért, vegye kész voltomat. En magamat semmibe nem
akartam avatnom, ami Constitutioim ellen volna. A temetés
dolgaban is, ami rdm bizattatik, csak azt kovetem el. Holott
pedig ilyen vétek nélkiil valo és Ofelsége parancsolattyaval S
Mélt. Fejed. Ersek Ur Onagysaga akaratjaval egyez6 kész vol-
tomat Nagysdgod acceptalja ; minden bizonnyal a mésik ked-
vetlen és megbecsiilhetetlen karokkal halmozott ut és mod
vétetik el6 ; az lévén Ofelsége parancsolattynak mésodik része,
tudnyi illik, ha szép csendesen a temetésig mindeneket nem
complandl veliink Nagysagod, a Nagysagod kemény vinculussal
tizenkét esztenddvel ezel6tt adott obligatidja szerint lészen a
processus az Exemtorok altal.

Azon Nagysagod obligatiojat csodalkozva olvasta mind

137 Ujlaky Istvanrol van szé, aki Zrinyi llona udvartartasana
asztalmestere volt. V. 6. Horvath M. :i. m. 49. 1
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a magyar Cancellaria, mind Kéaroly Laszl6 Ur Onagysaga s
mind mas bocsiiletes emberek. Melyben a tébbi kozott az
vagyon, hogy szabad az nagy jéemlékezet(i Fejedelem Asszony-
nak Testamentomot tenni valaminem{ forméaban akarja, vagy
irdssal, vagy csak szdval is ; és ha Nagysagod ugy éltében, vagy
holta utan valami formaban beleavatna magat, akarminemd
praetextus alatt, in poena calumniae, insuper in poena duplici
vagyon Nagysagod.

Ezen dologban pedig Walsegg138 Ur lesz az executor, Kinek
is az exequalando jokbol sok ezer tallérok jutnak, Ofelségének
azon kivil. Es igy bizonyos Mélt. Fejed. Ersek Ur izeneti :
tertius gaudebit.

De még ezenfelll is mas nagy romlas fog kdvetkezni, mely
gonoszoknak oka semmiképen nem vagyok, amint Kitetszik
feljebb megirt kész voltombol.

Végezetre alazatosan elvdrom mahoz egy hétre Nagy-
sagod minden excepcié nélkiil valo vilagos vélaszat, ha Ofelsége
parancsolattydnak enged Nagysagod? Ha a parancsolatok mel-
lett vald izeneteket t6lem meg akarja Nagysdgod hallgatni
(mésra ezeket nem bizhatom), ha az én ajanlott kész voltomat
veszi-e? Ha ezekre accédai Nagysagod, méltdésagos valasztéte-
lével egyutt érette atkuldendd szolgaktdél elvarom. Ha lIsten
engem Munkécs varaba viszen, ezen szolgak dolga is igen kdny-
nyen eligazodik ; addig Nagysagod ne héborgassa Okegyel-
meket».139 Ezek utadn mar csak a zaradékolas volt hatra, amit
a levél iréja ugyanolyan barokkstilussal fejezett be, mint aho-
gyan a tobbi részét megirta.

A béke olajagat odanyujtotta Zrinyi llonanak. Ez a gesz-
tusa, de f6leg ennek irdsos szavakba valé ontése kétségtelendil
elarulja, hogy P. Kiss elénydsen megvaltozott. Harciasan tavo-
zott Munkécsrdl, de békésen érkezett vissza Kassara. Bathory
Zsofia jogait védte ugyan most is, de mar mas hangszereléssel.
Zrinyi llona el6tt egyel6re nem szolt a végrendelethamisitas
vadjarél, mert ezt méltatlannak tartotta magahoz, az Egyhaz
szerzeteséhez. Feltételezte, hogy ez csak szdbeszéd, vagy meg-
felemlités akar lenni, ezért levelében nem tért ki ra. Ellenben
az elhalt végrendelkezhetési képességét Zrinyi llonanak az obli-
gaciojaval bizonyitotta. Ezzel akarta jobb belatasra birni, ami-
kor az uralkod6 altal is ajanlott békés megegyezést kivanta,
mert Szelepcsényi mondéasa szerint 6 sem szerette volna, ha

138 Walsegg Ferenc Karoly kamarai tanacsos.
139 Orsz. Lt. Kincst. 0. : U. 0. P. Kiss Imre levele. Kassa, 1680
dec. 22.
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a két veszekedd fél kdzott a harmadik Orvendezne. Békés haj-
landdsagat mi sem &rulja el jobban, hogy a maga részére csak
annyi intézkedési jogot tartott fenn, amennyit rendi konstitu-
cidja megengedett.

Mi volt erre Zrinyi llona vélasza? Ujabb vadaskodas.
Ahelyett, hogy megértette volna Kiss szandékat, azt egészen
félreértette. A megfélemledett ember kapkodasat olvasta Ki
levelébdl s ez Gjabb okul szolglt arra, hogy ne engedjen, ellen-
kez6leg, tovabb szoritsa a sarokba. Mintha a végrendelet most
kevésbbé érdekelte volna, egyszer(ien arra tért ki, amir6l a pater
nem firt; a temetést lobbantotta a szemére. «Reméltik vala
azt — irja hozza —, hogy Kegyelmed annyi faradozasa utan
a temetés alkalmatossagaval és ahhoz val6 késziilettel volta-
képen tudoésitana, hogy még ami hatramaradas talalhatnék,
arrol szorgalmatosédn provideéalhatndnk. Mindazaltal, amit mar
Kegyelmed irdsabdl latjuk, méas privatumokért faradoztatta
magat, ingyen nem is illetvén adni a temetésnek késziletit.
Mely Kegyelmed munkaja miképen edgyezzen azel6tt sokszor
valo szerzetes eskivésivel, tudnyi illik minemu igaznak legyen
apro neveletlen gyermekeinkhez? itélje meg lIsten »140

De ezzel mégsem tartotta illend6nek, hogy befejezze
levelét, tehdt mégiscsak kitért a végrendeletre. Persze itt is
roviden, de folényesen felelt. Megirta, hogy «az Testamentom
dolgat mar Ofelsege Mélt. Fejed. Ersek Uramra bizta s mar
processusban is Iévén, nem latjuk sziikségesnek masutt avval
valo tractanak lenni ; Isten és az igazsdg megmutatja. De szép
csendesen és nem a mi arvaink romlasanak haszontalan farado-
zassal, koltségszerzéssel kell annak végének szakadni. LA&tjak
ezt a magassagban lakék. De hogy valami privat accordara
arva gyermekeink jovenddbeli nagy karaval bocsatkozhassunk
(Kegyelmes Urunk, Ofelsége parancsolatja ez lévén, hogy az
Testamentom térvényes eligazitdsa Ersek Ur Mélt6saga el6tt
legyen), nem latjuk annak mddjat megvaltoztatni.

Akarvan ezért Ofelsége kegyelmes parancsolatjahoz ma-
gunkat tartanunk, tudnyi illik, hogy Mélt. Esztergomi Ersek Ur
altal a szentszéken igazsagnak térvényes Utjan azon dolog revi-
dedltatnék, decidéltassék, melyhez mi is egyedil s nem méshoz
tartjuk magunkat. Az igazsag megmutatja azt, kinek mi igaz-
saga s helyes praetensioja lehet. Es igy se adni mi neveletlen
arvainknak, sem pedig adni praetendenseknek, ha kik olyan
taldltatndnak, karukat nem kivadnnak a joszagokhoz képest,

140 Orsz. Lt. Kincst. o. : u. 0. fasc. 8. Zrinyi llona levele. Munk:
1680 dec. 29.
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attul semmi lett okon nem recedalhatunk. Mellyel jovend6ben
is arvaink részér6l szamot igazan adni akarunk. Kivanom Isten
Kegyelmedet éltesse j6 egészségben.»14l

Zrinyi llona ezekben szdgezte le félreérthetetlenil és nyo-
matékosan allaspontjat. Tuzelte, hogy igaz tigyért harcol s ezért
ontudatosan beszélt. Viszont Kiss tovabb latott s meg akarta
ovni a torvénykezést6l, mely pénz- és megint csak pénzkiadast
jelentett volna. Tett tehat ismét egy probat, amikor igy irt:
«Konyorgok anagy Istenért Nagysagodnak, vegye ajanlott kész-
ségemet, mert ha nem, megbanja Nagysagod. Nagysagodat —
ugymond — senkisem er6lteti az arvdk karaval valé privata
accordéra, kikhez, ha igaz nem volnék, sem el6bbeni, sem mos-
tani levelemet nem irtam volna. Ha végezhet Nagysagod joval,
j6, holott pedig nem konny(d abbanhagyni s a térvényhez
nyulni.»142 llona még nem tudta, hogy Kiss mit végzett Bécsben.
Ha Szelepcsényi figyelmeztette is, hogy kivanatos volna a békés
megegyezés, ezt tisztan tanacsnak tekintette. El6tte a megel6z6
rendelkezése birt sallyal, mely szerint védeni kell 6t jogaiban,
mig a végrendelet letdrgyalasa le nem zajlik. Gubasséczy kan-
cellar szintén ilyen irdnyban biztatta, smindez 6t megnyugtatta.
De viszont a kérdés augusztusban allott igy, de megvaltozott,
miutdn a pater megjelent az udvarnal s Gjabb rezollciét esz-
k6zolt ki. Ha Ilona err6l nem tudott, vagy nem akart tudomast
szerezni, most ellenfele errél is felvilgositotta, «6felségének —
ugymond — nekem adatott Resolutioja utobbi; Mélt. Fejed.
Ersek Uram Onagysaganak azutan méltoztatott velem szolani
és igy Ofelsége Nagysagodnak adott parancsolatja nem tiltja
a békességes accordat, sét parancsolja azt nekem adott kegyel-
mes Resoluti6jdban. Bizonyos azért, hogy nem privatumért
farattam.» Ismét hangsllyozza: «ha engedelmes, kész, szives
kérésemet megveti Nagysagod, az Arvéaknak is abbol sok kart
tészen s annak oka nem leszek s orszg el6tt is Nagysagodnak irt
leveleim bizonysagot tesznek artatlansagomrol.»143 E levelek tanu-
sagtételil szolgalnak s Kiss taldn nem is gondolta, hogy meny-
nyire sziikségesek lesznek becsiiletének a helyreallitasara. A vég-
rendelethamisitds, mint Nesszus ingének a vére tapadt ra s
kezdve Horvéath Mihéalyon,144 Thaly Kalméanon atl4b koztor-

141 Orsz. Lt. Kincst. 0. : u. o. fasc. 8. Zrinyi llona levele. Munkacs,
1680 dec. 29.

12 U. o. P. Kiss Imre levele. Kassa, 1681 jan. 9.
143 U. o.

144 V. 6. Horvath M. : i .m. 35—36. 1

145 Thaly Kalméan :i. m. 163. 1

16>~



244

ténetiink nagyrészt vagy elfogadta, vagy legalabb is meggyanu-
sitotta vele a patert.

Neki tehat mindenrdl pontosan szamot kellett adni, hogy
a torténelem itél6széke, ha megkésve is, de meghozza a felmentd
itéletet. Ha a temetés korul Kifejtett tevékenységét a muilt.
alkalommal elfelejtette, vagy nem tartotta sziukségesnek részle-
tezni, most Zrinyi llona szdmonkérésére megtette. De meg-
tehette, hiszen itt sem volt takarnival6ja. Keserlien panaszolja
fel, hogyha meg nem gatoltatott volna feltett szandékéban, Ggy
a temetés is mar meg lett volna, azonképen, ahogy ezt «a nagy
joemlékezetli Asszony» kivanta. De az ellentétek itt is hatral-
tattdk. Hét valtozatban megcsindltatta Bathory Zséfia epita-
fiumat.146 Amit ezenkivil Lengyelorszagban tett, azt mind
irdsos kontraktusokkal bizonyitotta. Ezek szerint 932 giral
ezustdt vitt magaval s ezt mind otthagyta. Az epitafiumra
320 girat koltott, a két cimerre 10 girat és 6 latot szami-
tottak fel. A fentebbi 0Osszeg nem futotta az &sszes Ki-
adasokat és igy még 20 giraval addés maradt. Kilondsen
az aranyozasi munkalatok emésztettek fel nagy 6sszegeket,
s Kiss megirta, hogy ennek &ra kb. annyit fog kitenni, mint
amennyit 1. Rakoczi Ferenc haladla alkalmaval elkdltotték.
Szamolt azzal is, hogy mindezt sokallni fogjak Munkéacson, ezért
megirta, hogy mindenbdl a legjobb anyagot és a legszebb Kivite-
lezést valasztotta. Megnyugtatta Zrinyi llonat, hogy ezt Bécs-
ben sem tudtdk volna olcsobban elkésziteni, az anyag pedig
Krakkoban volt a legjobb s aranylag a legolcsdbb. De mivel
nem tudott minden megrendelést kiegyenliteni, arra kérte, hogy

146 Az epitafiumok szdvege : 1. Yixit Spe Fide, Charitate-Deo,
Regi, Sibi, — Zelose, Fortiter prudenter — Sophia Bathory. 2. Hungarae
Gentis Gloria, — Deo, Regi ac Sibi, — Sapientissime Vixit. 3. Ecce jacet
Gloria Gentis Suae-Vixit Deo, Regi ac Sibi-Fide, Spe ac Charitate.
4. Perennabit-Gloriosa Gentis Hungarae Idea Suae — Vivebat Deo, Regi,
Sibi — Fide, Spe, Charitate. 5. Ecce jacet Princeps — Gloria Gentis —
Suae Vixit — Fide, Spe, Charitate — Pro Deo, Rege ac Sibi. 6. En
Sophia Bathori — Decus Hungarie Gentis — Perennabit — Superis,
Regi, Sibi — Gloriosum. 7. Hic jacet Gloria Gentis — Suae, Vixit Sibi —
Pro Deo ac Caesaré — Fide Spe ac Charitate. Orsz. Lt. : u. o. fasc. 8.
Epitaphium. — Ezek koézul melyik, vagy melyek keriltek fel siriratként,
ma mar nem lehet megallapitani, mivel a kassai jezsuita, ma premontrei
templom kriptajaban nem talaltak meg B. Zs. sirjat. V. 6. Wick Béla :
i. m. 156—57. 1

147 A gira = ad markaval. Egy marka mai értéke = 52 aranypeng6.
V. 0. Zsambéky Laszl6 : Magyar Mivel6déstorténeti Kis-Lexikon.
Szeged, 1937. 284. 1
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a hatralev6k megfizetésével siessen a fejedelemasszony, kiiloén-
ben az a veszély fenyeget, hogy nem készilnek el.148

P. Kiss eladdig 932 girat koltott el, mely a mai értéekben
kb. 48.464 aranypeng6nek felel meg. Bizonyos, hogy ez akkor
is hatalmas osszeget képviselt. Nem meglepd, ha Munkacsrol
tortént tdvozasa utdn meggyandasitottak, hogy az elvitt ezlst-
nemdt Isten tudja hogy mire hasznalta fel. Ez egyenértékii
volt a lopéssal. De hogy kezéhez nem tapadt az ezlstnek a fehér
fénye, hanem rendeltetési céljara forditotta, azt most irasokkal
bizonyitotta, csakhogy ettél a vadtdl is szabaduljon. Wellmann
Imre Thaly Kalman149 utan indulva megemliti, hogy bar Kiss
a munkacsi kincsekb6l vitt magaval ((temetési koltség» cimén,
ugyanakkor, amidén Zrinyi llona kénytelen anydsa temetésére
3500 frt-ot kélcsonkérni Marin Istvantol, ezért neki hét tokaji
szOl6jét lekotni s kamat fejében évente 20 hord6 tokaji bort
igérni.10 Itt nem latok a kett6 kozt semmi ellentétet. De ha
maésnak nehézsége lenne, ez kénnyen megoldddik Kissnek ama
magyarazatabol, hogy az elvitt kincs nem volt elegendd, igy
hat poétolni kellett, hacsak nem akartdk, hogy a mar kiadott
ezustok elvesszenek. Erre nézve kilénben még Zrinyi llona
sem tett mas észrevételt, minthogy mar a temetésrél vagyon
dispositio szegény Asszonynak méltésadga s az idének mivolta
szerint. 15l

De annal kevésbbé hagyta érintetlentl a végrendelet kér-
dését. Azzal, hogy Kiss megirta neki Lipot kiraly djabb intéz-
kedését, mely a korébbit bizonyos mértékig modositotta, mégis
csak nyugtalan érzéseket valtott ki bel6le. Ez csendil ki Gjabb
levelének kovetkez6 soraibdl : «Kegyelmed levelét vévén, meg-
értettiik, miképen exponéalja Kegyelmed, hogyha Kegyelmeddel
Accordara nem megylnk, megbanjuk. Nem azt érdemiette
Kegyelmedtll az a H&z, annyival is inkdbb az Arvak nyomoru-
saga Isten eleiben hat. Ha valaha elég kérésiinkre Kegyelmed
az Testamentomot merészlette volna megmutatni, keresztényi
kotelességunk dvozilt Asszonyunkhoz, hidgye el Kegyelmed,
mar tokéletesen fol vagyon. De lathatatlan s ellenkezd dolgokra
Isten és az vilag lattya, ha mar fakadhattunk.»12 Ebben Zrinyi
llonanak maradéktalanul igaza van ! Kisst barmiféle szem-
pontok vezették, de érthetetlennek latszik, hogy miért nem

148 Orsz. Lt. u. o. fasc. 8. P. Kiss 1681 jan. 9-én kelt levele.
19V. 6. Thaly Kalman :i. m. 10. és 22. 1

160 Rakoczi Emlékkonyv : Wellmann Imre : i. t. 1. k. 96. 1
151 Orsz. Lt. :u. o. fasc. 8. Zrinyi llona levele. 1681 jan. 19.
12 U. o.
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akarta megmutatni azt a végrendeletet s teljesen érthet6nek
llona felhaborodasa. Itt a péater hibat kdvetett el, amely hiba
elgurulva, lavinavéa ndvekedett. Kellemetlen volt az egyiknek, de
ugyanigy a masiknak. Kiss most mar jova akarta tenni mulasz-
tdsat, de nehezen ment, mikor Zrinyi Ilonat mas oldalrdl ellen-
kez6képen informéltak. Nem kisebb ember, mint Gubassdczy még
1681 janudr 14-én is azt irta neki, hogy a jezsuitaknak képtelen
incselkedései Klobusiczky erélyes ugyvédkedése kdvetkeztében
teljesen elnyomattak.163*Ennek héattere az volt, hogy Klobu-
siczky Zrinyi Ilona megbizasabdl tényleg megjelent Szelepcsényi-
nél és eski alatt vallotta, hogy P. Kiss Ures lapot Iratott ald
Bathory Zsofiaval s ezt mint végrendeletet maga toéltotte Ki.
Az eski szentsége nagy dolog volt mindig s mert Klobusiczky
azt letette, Szelepcsényi bejelentése utdn az udvar gondolkoddéba
esett, hogy tulajdonképen miképen all ez a végrendelet s a vizs-
galatot tényleg elrendelte annak valddisdga végett. Ennyiben
allt ez a jezsuita-féle fondorlat elnyomésa. Gubassoczy tehat
tobbet mondott, mint amennyi a valdsdg volt, s viszont ezzel
a most mar engesztelékenyebb Zrinyi Ilonat akasztotta meg az
esetleges békés kiegyezésben. Csak ennek hatdsa alatt irhatta
a paternak : «mar bir6 el6tt 1évén mindkét részrél az Accordanak
s annyival is ink&bb latatlan dolognak, hogy lehessen, itélje meg
Kegyelmed. Inkéabb latjuk, hogy ebben merilne az dolog az mi
méltdsagunkhoz s Kegyelmetek Szerzetének derogalna.»14

A birdséag ugy szerepelt Zrinyi llona leveleiben, mint amely-
nél az alea jacta est. T6le fligg, hogy merre esik és ki séril meg.
Kiss attdl félt, hogy mindketten, ezért ennek elkeriilése végett
még megtette az utols6 kisérletet. 1681 januar 24-én kelt levelé-
nek a hangjan azonban megérzédik, hogy nem szivesen nyult a
tollhoz. Bantotta, hogy eddigi faradozasa nem birt célt érni.
S hogy mindennek ellenére mégis irt, annak oka kizérélag, hogy
nem akarta magan szdradni ama vadakat, amelyekkel ellenfele
illette s tisztdzni akarta magat, nehogy béarki is 6t vadolhassa a
békés targyalds megszakitasa miatt. «Mar nem kell vala — irja
Zrinyi llonanak — Nagysagodat terhelnem mostani levelemmel,
de hogy ennyi sok, vilagos, békeséges ajanldsom utdn mégis
engem okoz Nagysagod és az arvak nyomorgatasat nékem tulaj-
donitja, hozzatévén azt is, hogy nem érdemiette azt Méltdésagod
hé&za ént6lem. Még az egyszer sziikségesnek itéltem alkalmatossa-
got levelemmel szerezni Nagysagodnak s kdvetem Nagysagodat

183 Horvath M. :i. m. 39. 1
154 Orsz. Lt. : u. o. fasc. 8. Zrinyi I. 1681 jan. 19-én kelt levele.
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alazatosan rola. Az Nagysagod bulsulasanak nem eén leszek az
oka, hanem maga Nagysagod, hogy megvetvén Ofelsége paran-
csolatja mellett vald kész ajanldsomat az békeséges compositiora,
karba hozza magat és az arvakat, azt sem érthetem altal, mi-
képen derogalnd Nagysagod méltésadganak, hogy Ofelsége
kegyelmes parancsolatjaihoz alkalmaztatnd magéat. Sét az ellen-
kez6je fog derogalni Nagysagodnak.

Az arvakat is Nagysagod fogja nyomorgatni, nem én ; s6t
hitet merek rajta mondani, soha Nagysagod azoknak tdbb jot
nem kivan nalamnél s ha Nagysagod meg nem gétolta volna az
arvaknak karaval, megmutattam volna abbéli hittel vald
bizonyitdsomnak gyumolcsét. Aminthogy voltam is igen sok
hasznukra én azoknak az arvdknak sokszor. Méltan mondhatom
én azért, hogy meg nem érdemlettem, amiket Nagysagod csele-
kedett és cselekszik ellenem a jo tett helyében.

Mar az miképen legyen Nagysagod keresztény kotelessége
fén Gdvozolt Kegyelmes Asszonyunkhoz, Nagysagod idegen
cselekedetei megmutatjak. Vilag csudajara Nagysagod sok, meg-
becsilhetetlen jokat tevd MéEIt. Asszonynak Testamentomat
nagy larmaval Torvényszékre igazitani s azzal Mélt6saganak
becsuletit kisebbiteni maga Nagysagod nagy kisebbségével is.
Arra pedig okot soha nem adtam. Mert Accordaja volt Nagy-
sagodnak és az ellen nem kell vala perlekedni. Es ha akkor
Nagysagod részérgl adatott ok, miért nem mutattam meg a
Testamentomot, most kész vagyok arra is. A csaszar paran-
csolja s mast kell megvetni? Es igy egy mékszemnyi ok Nagy-
sagodban nincsen, hogy ellenem panaszkodjék, hanem valami
rossz kovetkezik, Nagysagod leszen oka. Osztonéz engem ezek-
nek megirasara ahhoz a Méltésagos hazhoz val6 igaz kotelessé-
gem. Fejezem ezzel be : ha Nagysagod valamelik haza égne s én
is jelen Iévén megolthatndm s akarndm is megoltani, de Nagy-
sagod nem engedné, ki volna oka az Nagysagod kardnak? Kove-
tem aldzatosan Nagysagodat, csak egy szoval sem akarom Nagy-
sagodat megbantani.»1%

A levélvaltas itt megszakadt. Kiss hidba hangoztatta, hogy
az elkdvetkezend6 bonyodalmakért nem 6 lesz a felels, az arvak
nyomorgatasaval se vadolja senki ! Hidba ajanlotta fel mar most
a végrendelet felmutatasat, Zrinyi llona nem hederitett ra s nem
valaszolt tobbé a paternak. Viszont § ezeket megirta s salvavit
animam suam B

16 Orsz. Lt. Kincst. 0. : u. 0. fasc. 8. P. Kiss Imre levele. Kassa,
1681 jan. 24.
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Kozeledett a temetés napja. Meghozta-e a szomoru koril-
meény az enyhilést, latszolag igen, de a valésdgban mégsem !
P. Kiss megjelent Munkacson, amire kiilonben a csaszar irasa
felhatalmazta, Zrinyi llona pedig ill6en fogadta. A temetés
rendezésénél is résztvett Hedvig apéacaval, éppen (gy, mint
llona, Karolyi és Cséky gréfokkal egyuitt. A holttest Ginnepélyes
beszentelése 1681 februar 16-an tdrtént meg a munkacsi varban
a Felvidék egyhazi és vilagi el6keldségeinek a jelenlétében. Innen
elinditottdk a koporsét Kassara s marcius 16-4n ugyancsak
unnepi pompaval helyezték végs6 nyugalomra a jezsuitak
temploméanak a kriptajaba.

A temetési Unnepségek kerek egy hénapig tartottak. Ez az
ide nem volt alkalmas arra, hogy akar az egyik, akéar a masik fél
el6hozakodjék a végrendelet idegizgaté és gyasztzavard kér-
désével. Mindketten hallgattak réla. Amikor azonban Béathory
Zso6fia megkapta az utols6 végtisztességet s az él6k visszatértek
az élet megszokott keretei kdzé, Gjra szdbakerilt a kényes Ugy.
A kozvetités szerepét Karolyi és Csaky grofok vallaltak magukra.
Nekik is az volt a céljuk, hogy békés megegyezésre birjdk a szem-
ben all6 feleket, de ez csak Hedvig n6vérre vonatkozolag sikerilt.
Az 6 idegei kevéshbé birtak a targyalasokkal jaré izgalmakat s
karpdtlasul megelégedett 2.000 frt-tal, amit neki Zrinyi Illona
végkielégitésil felajanlott.1% Mar P. Kissel nehezebben ment a
dolog. Neki tobb volt a kovetelnivaldéja s nem akart megnyu-
godni abban, hogy az altala képviselt drokségrészeket a fejede-
lemasszony apropénzzel fizethesse ki. Viszont Zrinyi Hona arra
nem volt kaphatd, hogy anyo6sa 0rokségébdl jelentékeny részt
adjon ki, mert ezt méltanytalannak tartotta s arvainak ily nagy-
fok( megkarositasat mindenképen keruilni akarta. Itt nem hasz-
nalt a kozvetitdk ama érvelése, hogy keriilni kell a botranyt,
mely feltétlenul Kitdr és orszagos hirivé valik, ha kereseti Utra
tereli az Ugyet. Egyszer mar kotott egyességet a paterral, leg-
célszerlibb volna tehat ezt felhasznalni a mostani targyalas
alapjaul és kélcsonés engedmények aran egymassal kiegyezni.
P. Kiss, csakhogy gancs ne érhesse, mutatott erre hajlanddsa-
got, de Zrinyi llona elzarkozott a tovabbi targyalasok eldl s azt
hangoztatta, hogy kettejuk kozott az esztergomi érsek, mint
hiteles bird, szolgaltasson igazsagot.

16 Horvath M. :i. m. 39. 1
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9. A végrendelet tovabbi sorsa.

Zrinyi llona ellenallasdn megd6lt minden kisérlet, hogy a
végrendelet (gye békés elintézést nyerjen. Hiaba toérekedett
erre P. Vid, a jezsuitdk provincialisa, hidba ajanlotta ezt Lipdt
csészar és Szelepcsényi priméas, mindez époly keveset hasznélt,
mint P. Kiss kérése és konyorgése, vagy a csaszari megbizottak
kozvetitése. A fejedelemasszony rendiletleniil a non possumus
allaspontjara helyezkedett s per Gtjdn kivanta a maga igazat
Kivivni. Ha tehat 6 ezt surgette, nem térhetett ki ellenfele sem.
Annéal kevésbhé tehette ezt, hiszen ha félreall és lemond minden
igényérél, ezzel mintegy szentesiti a reaszort vadakat s vele
nemcsak magénak, de rendjének is tébbet art, mintha szembe-
néz a perrel. P. Yid ezt barmennyire szerette volna kikerilni,
nem lehetett. P. Kiss meggy®&zte arrdl, hogy itt nincs més tenni-
valo, mint szabad folyast kell engedni Zrinyi llona akaratanak.
Meg kell varni a targyalast s azon kidertl, hogy kettejik kozt
melyiknek van igaza.

Nincs adatunk arra, hogy Szelepcsényi primés lefolytatta
volna a pert, melyre azonban mindkét fél erésen készilt. A kér-
dés sulypontja akoériil mozgott, vajjon a végrendelet hamis-e,
vagy nem, megvannak-e ama torvényes kellékei, amelyek el-
fogadhatéva teszik? Rendelkezéseit két részre lehet osztani.
Az egyik ama javakat sorolta fel, melyek varoméanyosa a két
unoka : Ferenc és Julianna voltak. Az § orokosodesi illetékessé-
giikhoz nem fért kétség s ezt senki sem vitatta. Ellenben ott
szerepeltek ama Orokségrészek, melyek a jezsuitdkat, igy az
egyik egyhazi intézményt illették meg. Ezt akarta most Zrinyi
llona visszaperelni. Kissnek gondja volt ra, hogy a legjelesebb
egyhazjogaszok érveivel alatdmasztva s a legrészletesebben
kiterjeszkedve védje a végrendelet eme részét is, kimutatva,
hogy a végrendelet tisztan Bathory Zsofia akaratat tikrozteti
vissza. Ha sikerul mindezt alapos érvekkel bebizonyitania, ugy
lepattog réla mindaz a kellemetlen vad, mely egyéniségét szinte
végignyalazta. Sneki atdrténtek utan elsésorban ez volt a fontos
és mellékes az, vajjon rendje megkapja-e ama javakat, amiket
Bathory Zséfia neki szant.

Védd@irataban, amit benyujtott Szelepcsényinek, éles
jogaszi elmeéllel boncolgatta azokat az érveket, amelyek a vég-
rendelet érvénye mellett, vagy ellene taniskodhattak. El6ljaro-
ban kijelentette, hogy valamely végrendelet érvényéhez szikse-
ges, hogy 1 a végrendelkez6 sajat javai felett intézkedjék;
2. a torvényes formakat megtartsa s végil 3. hogy a végrendelet
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hliséges kifejez6je legyen a végrendelkezd szandékanak. Mar
most figyelmenkivil hagyva az unokakrdl szolé szakaszokat,
mint amelyek vitan felil alltak, mennyiben felelt meg a vég-
rendelet tobbi része a fentebbi kdvetelményeknek? Szerinte a
kdnonistak egybehangzo véleménye szerint a kegyes alapitva-
nyokrél sz6lé végrendelet még abban az esetben is érvényes, ha
hidnyoznak a tanuk, csupéan a végrendelkezd ily iranyu szandéka
legyen ismeretes, vagy pedig ott szerepeljen a névalairésa.
A kanonjog kimondja a két tanu elégséges jelenlétét, de nem fel-
tétlen szikségességét. Megengedi azt is, hogy a végrendelkezd a
végrehajtast valamely szerzetesre bizza. Pirhing Ehrenreich
(t 1679) német egyhazjogasz mint elfogadott tételt tanitja,157
hogy a kegyes hagyatékoknal nem okvetlenil sziikséges az allam-
jog kiilsé forméinak a betartasa. Tovabbéa tanuként szerepelhet
két n6. Az egyhazi rendelkezések a szerzeteseket sem zarjak ki az
ilyen szerepb6l. Elfogadott velemény, hogy ilykeépen szerepel-
hetnek az 6rokosok is. Ervényesek a kegyes célu hagyatékok az
oly végrendeletben is, amely kildnben érvénytelen valamely
unnepélyes kilséség hidnya miatt, mivel semmiféle jogot nem
sertenek. Ugyancsak érvényes az a végrendelet, amely vegyesen
tartalmaz egyhazi és vilagi vonatkozasu hagyatékokat. A kiilon-
ben alakisag miatt érvénytelen végrendeletet eskivel kell meg-
er6siteni, hogy érvényt nyerjen.138

Eme &ltalanos vonatkozasu elvek leszOgezése utan attért a
szobanforgé végrendelet taglalasara. «Feltéve — GUgymond —
de meg nem engedve, hogy kétségbe lehetne vonni a Bathory
Zsofia-féle végrendelet érvényességét, az el6bb mondottak alap-
jan éallitom, hogy a megboldogult fejedelemasszony végrendel-
kezhetett, hiszen a sajat javaival és szerzeményeivel tette ezt,
amint err8l hiteles bizonyitékok taniskodnak. Ebbéli szabad-
sagéban anndal kevésbbé lehetett korlatozni, mivel sajatjarol
volt szo.. Végrendelete a torvényes kellékeket sem nélkilozte.
Bizonysag erre sajat névalairdsa, melyet barki felismerhet, de
itt vagyunk a két tanuk is, nevezetesen a fejedelemasszony
névére és jomagam. De ha a sziikség Ugy kivanja, készek
vagyunk mindketten lelkiismeretink felel6ssége mellett meg-
er@siteni, hogy mindazt, amit a megboldogult avégrendeletben
alairt, nem egyszer hangoztatta életében, hogy ez az 6 akarata
és végs6 kivansaga. Az el6irasoknak tehat megfelelt, minek
kovetkeztében végrendelete érvényes. Nem volt 6annyira tudat-

157 Liber 3. Tit. 26.
168 Orsz. Lt. Kincst. 0.": u. o. fasc. 8. Veritates pro testamento
Cels. D. P. Sophiae Bathory.
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lan, hogy amikor végrendeletét tollba mondta, ne tudta volna, hogy
ennek érvényéhez elégséges vagy kézaldirdsa, vagy pedig a két
tan( bizonysagtétele. Amit pedig a végrendelet koril elkdvetett
hamissagrol és csalard kovetelésekrél allitanak, azt ragalombél
kovécsoljék, de bizonyitani nem tudjak. Kettejuk tanuskodasat
a jelen esetben sem zérja ki a kdnonjog, de még a k&nonistadk
sem. Még az allamjog szerint is igen sok végrendelet sz6l amel-
lett, hogy a tanuk szintén lehetnek 6rokosok. Mar most, ha &k
ketten orokoltek is valamit, amellett még lehetnek tanuk, mikor
a vegrendelkezd aldirdsa is megvan. Az a végrendelet mindig
ervényes szokott lenni, amit a gyakorlat sok tekintetben szen-
tesit. Ez az eset is fennall itt. Eppen ezért érthetetlen, hogy az
ellenfél miért timadja a végrendelet ama részét, mely a kegyes
hagyatékra vonatkozik, mikor ennek jogossagat nemcsak
Karolyi Lészl6 és Kisfaludy Gyorgy ismerte el, hanem az 1680
junius 22-én megkotott egyesség is. Ebbdl kovetkezik, hogy ami
egyszer megtortént, azt nem lehet meg nem toérténtté nyilvani-
tani. Kettejok személyét az ellenfél rosszindulatllag igen kevésre
becsili, mikor feltételezi, hogy megboldogult névére képes
volna lelkét a karhozatba donteni azért a néhany nyomorisagos
ezer forintért, amit a nagyasszony radhagyomanyozott. Azt pedig
ép ésszel senki sem gondolhatja, hogy akkor, midén hdsz éven
keresztiil hliségesen megosztotta vele kenyerét, holta el6tt ne
gondoskodott volna réla s ne hagyott volna neki valamit. De
ugyanigy 6 (a pater) sem kockaztatna lelkét amiatt a csekély
hagyaték miatt. J6zan ésszel arrdl is konny( meggy6zddni, hogy
a nagyasszony nem feledkezhetett meg arrdl a Jézustarsasagrol
sem, amelyet annyira szeretett.

De P. Kissnek voltak még egyéb bizonyitékai, melyek fel-
sorakoztatasaval szintén nem fukarkodott. Meg kellett emlitenie,
hogy 12 évvel ezel6tt (1668) az elhdnyt |. Rakoczi Ferenc kote-
lezvényt adott ki édesanyja szdmara, melyben elismerte, hogy
vele megosztozott a birtokon s az anyjanak jutott részen szaba-
don rendelkezhetik s erre sem felesége, sem pedig gyermekei
igényt nem tarthatnak, a rendelkezés efelett kizarélag édes-
anyjat illeti meg. Ezt a kdtelezvényt nemcsak a boldogult fejede-
lem irta ald, hanem felesége, Zrinyi llona is. Mar ebbdl Kivilaglik,
hogy Bathory Zsofia szabadon végrendelkezhetett s ennek
érvényehez sz6 nem férhet. Kéztudomasu, hogy a hazai torve-
nyek szerint amire valaki magat kotelezte, azt allania kell.
De arméanykodast, vagy legalabb jogcsavarast kovet el az illetd,
ha adott szavat nem allja s barmilyen Urlgy alatt beleartja
magat a megboldogult jogos végintézkedésébe. Ezt az elvet
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alkalmazva Zrinyi llonéara, a pater nem fél Kijelenteni, hogy
alairt kotelezettségét nem tartotta meg, amikor a végrendeletet
megtdmadta s nemcsak armanykodast kdvetett el, hanem ezzel
elvesztette jogat mindarra, amit mar kapott és ha er6szakkal
nyul az elhalt javaihoz, kétszer annyit kell elvesztenie a sajatja-
bol, mint amennyit jogtalanul elfoglalt a meghaltéb6l. De eme
eljarasabdl még egy hatrdny szadrmaznék. Neki ugyanis nincs
annyi vagyona, amely ily esetben futna ezt a stlyos kdvetkez-
ményt, igy tehat a végrehajtdsnak hozza kellene nyullni az
unokék javaihoz, mint akiknek a nevében tdmadja a végren-
deletet. S mivel a nagyasszony semmiképen sem akarna kart
okozni az 6 kedves unokainak, éppen azért ama javakat, amelye-
ket anyjuk ilyképen elvesztene, a végrendelet végrehajtoinak
kellene lefoglalni s zar alatt tartani, mig az unokak fel nem nének.

Arra a kétesértéki feltevésre, hogy a végrendelet tulajdon-
képen nem is létezik, egyszeriien azzal felel a pater, hogy annak
létezésér6l van tudomasa Zrinyi llonédnak, de meg az egész
munkécsi véarnak. S tekintettel, hogy szerzett birtokokrol ren-
delkezik, ezzel jogtalansag senki halanddt nem ért. Bar a leleszi
konventben 6rzott bevallasi iratok szerint jogaban allott, hogy
Munkéacsot és Borsit masokra hagyja, ezt mégsem tette, de
persze azzal a feltétellel, ha végintézkedését nem zavarjak meg.
Nem kétséges, hogy a fejedelemasszony unokéinak tizszer, s6t
még ennél is tobbet hagyott, mint masoknak, miért kell tehéat a
josagos asszonyt igazsagtalansaggal megvadolni? Nemde a lélek
értékesebb, mint bArmi mas, mar emiatt is bdlcsen gondoskodnia
kellett rola. A kegyescéli hagyatékoknak minden idére kell
szoOlni. Ezért, miként a boldogult kilén is hivatkozott r4, 6va-
kodjanak mindazok Isten rettentd itéletétdl, akik lelke Gdvének
megkéarositasara tornek. Mindezek — ugymond Kiss — a leg-
kétségtelenebb igazsagok, melyekre kész vagyok az egyhézi
személyek jelenlétében az oltar el6tt megeskudni. Nem titok,
hogy az elhalt feljedelemasszony 0sszes nagyjelent6ségl Ugyébe
beleavatott engem s hliségemben mindig megbizott. Kinek kell
tehat hinni ebben az tUgyben? Nekem tette kotelességul azt is,
hogy az el6adott feladatokat végrehajtsam, de nem mint magén-
ember, hanem mint az 6 szandékainak és Ugyeinek a leghitele-
sebb tanuja és safara. A végrendeletet és egyéb hivatalos iratokat
a Felség rendelkezése értelmében mar atszolgaltattam a végre-
hajtoknak.

S most kdvetkezett a legkritikusabb pont, melyre ki kellett
Ujra térnie, s ez Klobusiczky vallomasa volt. Mit szélt erre?
Beszéltessiik sajatmagat ! «Megjegyzendé — Gugymond —, hogy
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Klobusiczky ur arcatlan moédon eskivel vallotta, mintha én Ures
lapon toltéttem volna ki a kérdéses végrendeletet. Ez az &llitasa
nem igaz s egyszer(ien rdgalom ! A végrendeletet ugyanis nem-
csak a kancellar nézte végig titkaraval, hanem a P. Provincialis
is. Ezek jol ismerik a boldogult fejedelemasszony aldirasait s
aladirasa formajat. De ugyancsak lattdk azt lllyefalvy bereg-
szaszi, Bernad borsi és Krucsay munkéacsi plébanosok. Kiléno-
sen az utébbirdl kell megjegyezni, hogy hosszu éveken &t lakott
Munkéacson s igy a tobbivel egyetemben sz6t emelt volna, ha
hamisnak tlnik fel el6ttik a végrendelet. De ezt nem tették,
mert tisztdban voltak vele, hogy az Béathory Zsofiatol ered.
Mindez vildgosan eléarulja, hogy Klobusiczky rdgalmazott, mikor
megeskudott az érsek el6tt, hogy a pater hamisitott».19

P. Kiss ezzel befejezte a végrendeletet s a maga védelmét.
Belsd és kils6 érvekkel iparkodott kimutatni, hogy a végrendelet
nem lehet hamisitvdny, & pedig hamisitd. Bathory Zsofia
onallélag rendelkezhetett vagyondnak hovdjuttatdsaval, mert
ebben semmiféle térvényes akadaly nem korlatozhatta, igy ezt az
orokosoknek is el kellett volna fogadni. Avégrendelet alaki hibé-
ban sem szenvedett s ezen a ponton sem lett volna szabad meg-
tdmadni. Az 1655. évi orszaggydlés 52 artikulusa szerint vala-
mely végrendelet hitelességéhez nem kivanatos méas, minthogy
rajta legyen a végrendelkez6 pecsétje és alairasa.180 A jelen eset-
ben nemcsak ez a kettés kovetelmény volt meg, hanem P. Kiss és
Lupstowska személyében a két tanu is. Ezek eskiivel készek vol-
tak annak igazoldséara, hogy amit a végrendelet tartalmaz, azt
Bathory Zséfia mondta tollba. Méar pedig kettejiik esk(iszava
érhetett annyit, mint Klobusiczkyé, aki mint gyvédember
mégis csak kisebb lelkiismereti kérdést csinalhatott az eskiibél,
mint az Egyhaz szerzetese és apacaja. Ha ezeknél felmerilhetett
még az a kétség, hogy anyagi haszon kereséséért allitsanak valét-
lansagot, nemkiilénben Klobisuczkynal is, hiszen 6 Zrinyi llona
fizetett megbizottja volt.

Az pedig mar valoban a k&kadn val6 csomodkeresés volt,
amikor azon az alapon is kérték az érvénytelenités kimondasat,
hogy a végrendelet latinul késziilt s nem honi nyelven. Eltekintve,
hogy a nevezett torvénycikkbe ez nem utkdzott, P. Kiss méltan
érvelhetett azzal, hogy koraban a hivatalos nyelv a latin volt.16
S ha itt Bathory Zsoéfia latinnyelv(i nemtudasa esett volna a

180 Orsz. Lt. Kincst. 0. : u. o. fasc. 8.

160 Orsz. Lt. Kincst. o. : u. o. fasc. 8. Ujabb vélemény a végrende-
let valodisagdhoz. Datum nélkal.

Bl U. o.
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mérlegre, erre megint az volt a pater valasza, hogy annyit értett
6 is a hivatalos nyelvhez, mint kora vezet8szerepet jatsz6 bar-
mely mas asszonya, s nagyon jol tudta, hogy mit irt ala, ami
egyébként is az 6 diktanddjara készilt.

De alaki kifogas ald vették, hogy a két tanu érdekelt fél
volt, tanu és orokos két személyikben. Feltéve, de meg nem
engedve, hogy ez a magyar tételes jogba, vagy a kanoni el6-
irasokba Utkdzott volna, P. Kissnek gondja volt r4, hogy ezt a
mondvacsinalt ellenvetést is leszerelje. A nevezett plébéanosok-
ban érdektelen feleket sorakoztatott fel. Ezek Bathory Zsofia
kornyezetéhez tartoztak — ismerték 6t és felfogasat, tudtak
végrendeletét s olyannak tartottak, melynek valddisagahoz két-
ség nem férhetett.

P. Kiss ezek szerint szambavett minden adhat6 lehetdséget
s mindegyikre iparkodott vilagos és helytallo vélaszt adni.
Miutan tehat ekésziilt véddirataval, azt elkildte az esztergomi
érseknek, hogy a tovabbi eljarast meginditsa. Szelepcsényi addig
nem akart érdemleges targyalést tartani, mig Zrinyi Ilonaéknak
be nem mutatta, hogy tdjékozddjanak az Gjabb fejleményekrdl s
azutdn cselekedjenek. Munkacson azonban kezdtek méas szelek
fajni s akik eddig a legjobban siurgették a peres eljarast, most
hirtelen frontot véaltoztattak. Bizonyos, hogy e valtozast
Thokoly Imre idézte eld. Az 6 szerencsecsillaga ezekben az iddk-
ben érte el adelel6jét. A felvidéki megyék kisnemesei ésjobbagyai,
tovabba sajat birtokainak tot parasztjai mind melléje szeg6dtek.
Ezek segitségével mar korabban elfoglalta a banyavarosokat.
Hadi Gtjan tovabb haladva, 1678-t6l kezdve eljutott egészen
Morvaig és Szilézidig s hatalmaba kerilt Alsé- és Fels6-Magyar-
orszag nagy része. Sikereinek a titkat nem annyira a hadvezéri
kivalosaga magyardzza meg, mint inkdbb az adott helyzet.
A csészari haz haboruat viselt Nyugaton XI1V. Lajossal, s erejének
tekintélyes részét ez a hadszintér kototte le, midltal megkdnnyi-
tette Thokoly felkelését. Tartdsabb nyugalmat nem eredménye-
zett az 1678-ban megkdtdtt nymwegeni béke sem, hiszen utana
XIV. Lajos csakhamar megkezdte az U. n. reuniés politikajat,
mely birtokdba juttatta Flandriat, Elsz&szt Strassburggal
egyltt. Thokoly Imre a francia érdekszOvetségbe tartozott s
remélte, hogy ennek révén meg tudja valositani tervét : az erdélyi
fejedelemséget, vagy a magyar szuverénséget.l2 Szamitésait
tekintve, Bathory Zsdfia a legjobbkor halt meg. Ha sikerdl

162 V. 6. Angyal David : Késmarki Thokoly Imre. 1657—17
(Magy. Tort. Eletrajzok.) Budapest, 1888. 2 k. I. 279. 1
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Zrinyi llondval a h&zassagot megkdtni, a Rakdczi-haz gazdag-
saga révén tetemesen tudja névelni serege erejét s ez még koze-
lebb hozza a kit(izott céljahoz. Ez persze nem mult az érdekelt
feleken. Szerelmiik egymas irant nem csdkkent, ellenkezéleg, csak
novekedett. Zrinyi llona szerette Thokoly Imrét, mint vélegé-
nyét, s csodalta, mint a bujdosok diadalmas hadvezérét. Kezét
szivesen nyujtotta neki, de ehhez ki kellett kérnie a bécsi udvar
beleegyezését. Az udvar most is alkuban volt Thékdly Imrével.
Menyasszonya valtig biztatta, hogy mutasson békilékenységet,
mert killdnben az udvar beleegyezése nélkil nem lehet a felesége.
Mar pedig a kurucvezér is ragaszkodott e hazassaghoz nemcsak
szerelme miatt, hanem att6l a gondolattél vezéreltetve, hogy
részese lesz majd a R&kdczi-hdz terjedelmes birtokainak, vég-
céljat igy konnyebben fogja elérni.

A fegyverszineti alkudozasokkal egyid6ben megindult a
hézassdgi targyalas a bécsi udvarral. Sapanara sarospataki
parancsnok jelentése szerint Lipot csaszar ezt nem ellenezte, st
arra is késznek mutatkozott, hogy kielégiti az orszag, de f6-
képen a protestdnsok koveteléseit, csupan a grof rakja le a
fegyvert s jarjon kozbe a toroknél, hogy az is megujitsa a
békét.163 Az el6bbi engedménynek Orlltek mindketten, de az
utébbinak kevésbbé Thokoly, mert a neki megigért tiszantuli
hercegség mégsem volt erdélyi vagy magyar fejedelemség.164
Az 1681. évi soproni orszaggy(lés nem valtotta be a protestan-
sok reményeit s igy Thokoly felmentve érezte magat attél a
kotelezettségtél, hogy a fegyvert letegye, ellenkez6leg Apafitél
fliggetlendl egészen a torok porta karjaiba vetette magéat, mikor
ez 1682-ben elhatarozta, hogy a kdvetkezd év tavaszan elinditja
Kara Musztafa vezetése alatt nagy armadiajat Nyugat felé, elsé-
sorban Bécs ellen.

A hadi politika hivé szavat rovid id6re elhalkitotta a hazas-
sag megkdtése. Az egybekelés 1682 janius 15-én tortént meg a
munkacsi varban, melynek megtdérténte utdn gy eme var, mint
a Rakoczi-arvak tobbi varainak 6rségei Thokoly hliségére letet-
ték az eskit.1bEzzel Thokdly lett az Ur a Rakdczi-haz portajan,
felesége pedig életének és sorsanak hiséges kdvetbje és meg-
osztoja.

A kuls6 és belsd politikai események, a készil6dé hazassag
nem engedték, hogy a Zrinyi Ilona altal annyira siettetett peres
eljarast a hagyaték koral lefolytassak. P. Kiss Imre nem siirgette,

163 Horvath M. : i. m. 46. 1

4Y. 6. : Homan—Szekf( : i. m. IV. k. 197. 1
W Thaly K. :i. m. 28. 1
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de most mér nem is hatralt meg el6tte. De hidba vart ra4, mert az
ismert adatok szerint erre nem kerult ra a sor. Thokdly Imre
bevonulasaval a Rakdéczi-hdzban sok minden megvaltozott.
A munkacsi varban mar nem llona szava volt a dont6, hanem a
férjeé. O pedig nem latta sziikségesnek, hogy a pert lefolytassak,
mikor mas modot is taladlt a hagyaték osztatlan birtokba-
vételére. Ha felesége eddig nem birt a paterral, § kardjara csapva
kezét, megmutatta, hogy el akar és el tud banni a tagitast nem
ismer6 egyszer(i jezsuitdval. Még férje sem volt Zrinyi llonanak
s mar ugy rendelkezett, mint akinek teljes illetékessége van a
Réakdczi-hazban. 1682 junius 8-an levelet irt P. Kissnek, mely-
ben fenyeget6 hangon hozta tudomaésara, hogy ajanlatos lesz, ha
szépszerével elall kdveteléseit6l. «Néhai Bathory Sophia — hang-
zott a levél — Kegyelmeteknek elargialt putativus contractus
és bizonyos summa adossagrol valo obligatio mellett mikepen
infestalja Kegyelmed a fejedelemasszony Onagysagat és arvait,
Kéalméncsail®s ar Okegyelme certificatidibdl latom. Mivel pedig
Isten bolcs rendelésébdl mér ezutdn mind a fejedelemasszonyra,
mind penig arvaira (gy kovetkezhet6 torvényes, vagy torvény-
telen galyibaira s javaira énnekem kell gondot viselnem. En
pedig most a haza felfordult revolutidira nézve (melyek etiam
de approbatis Regni constitutionibus az torvénykezést tiltjak),
pro hic et nunc az perlekedésre, avagy azok ellen val6 assis-
tentidra nem érkezhetem. Kegyelmedet azért kérem az én res-
pectusomért az keresetit szerzetének suspendalja és hadja oly
idére, az melyben csendesen és sine laesione sui et proximi min-
den dolgok accomodaltathatnak. Kegyelmed j6 akaratjat mind
Kegyelmednek, mind szerzetinek el nem mulatom, masként
securus legyen Kegyelmed benne, ha requisitiomnak foganatja
nem leszen s tovabb is a fejedelemasszony Onagysagat vexalni
fogja Kegyelmed, én is minden ellenkez6 médiumokat elkdvetni
nem mulatom el, sét el is hidje Kegyelmed ez irdnt val6 nem
alkalmaztatdsat szerzetivei egyltt nagyobb kéardval s meg-
busulasaval fogja Kegyelmed experialni.»167

P. Kiss kiléndsnek taldlhatta e levél tartalmat. Eddig
mindig 6 konyorgott a békés megoldasért s most hirtelenében
6t fenyegetik, hogy ne vexaljon tovéabb, hagyjon fel a peres-
kedéssel s igényeit fliggessze fel arra az id6re, mikor csendesen
és sine laesione sui et proximi intézhetik el egymaskozt az
elintézenddket, mert ellenkezd esetben maga és szerzete fogja

16 Kalméancsai Jozsef maramarosi kincstari joszagigazgatd volt.
167 Orsz. Lt. Kincst. 0. : u. o. fasc. 8. Thokdly Imre levele. Mun-
kécs, 1682 jun. 8.
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karat vallani a tlrelmetlen Orokség-keresésnek. A pert nem §
akarta, hanem Zrinyi llona. Most pedig ezért is 6t akarjak
felel6ssé tenni. lgaz, hogy Zrinyi llona a tovabbi tevékenység-
b6l kiesett s helyét férje foglalta el, aki a harcot mas sikon
és modon vette fel. A h&zassagkotés utdn nem sokaig maradt
Munkécson, hanem felkdtve kardjat, megkezdte tovabbi had-
mveleteit. Emiatt nem ért r& P. Kiss Imrével foglalkozni, de
arra figyelmeztette, hogy egyideig maradjon 6 is békeségben,
ne slirgesse a pert, mert az orszag alkotmanya tiltja a térvény-
kezést a forradalmi id6kben. A paternak ez nem volt surgés,
az azonban elengedhetetlen, hogy megtdmadott becsiiletét elébb
vagy utébb helyredllitsak. Szelepcsényi sem banta, ha az egész
ugy haladékot szenved, hiszen 1682-ben sokkal fontosabb
kérdés foglalkoztatta, nevezetesen a pozsonyi tartoméanyi zsinat
egybehivasa és megtartasa, ahol a magyar papsag tébbek kozt
allast foglalt a gallikanizmus tételei ellen.163

Thokoly Imre megigérte, ha a pater és a jezsuitdk tire-
lemmel megvérjdk, mig a bonyodalmas kérdést békésen el
tudjdk intézni, nem fogja elmulasztani joakaratanak a Kki-
mutatidsat. De ellenkezd esetben arrél is biztosak lehetnek,
hogy keményen fog velik szemben fellépni. A jezsuitak ezt
férfias igéretnek vették s eszerint cselekedtek. De vajjon Thokoly
megtartotta-e adott szavat? Nem ! 1682 julius 21-én ostrom
ala fogta Kassat s miutdn elfoglalta, augusztus 15-én (nne-
pélyesen bevonult a varosba. Udvozlésére nemcsak a varosi
magisztratus jelent meg, hanem P. Hrabovszky Miklds rektor
vezetése mellett a jezsuitak is. A fejedelem latszolag szivesen
fogadta 6ket, s6t a rektornak még kezet is nyujtott. De valéban
mindez csak latszat volt, mert nemsokara megjelent a kollé-
giumban Thokoly testdrségébdl egy tiszt 10 katonaval, azzal az
uzenettel, hogy a fejedelem megbizésabol érkeztek s feladatuk
az lesz, hogy a kollégiumra 6rkddjenek. Ez az Orkddés abban
allt, hogy senkit be és ki nem engedtek s a paterokndk még a
misézést is megtiltottdk sajat templomukban. Volt-e az 6rség-
nek fejedelmi megbizatasa arra, hogy a kollégiumot atkutassa,
nem tudjuk. De tény, hogy mindent felforgattak s kutattak a
kincsek utan, melyekr6l feltételezték, hogy P. Kiss itt helyezte
el azokat. Hidba volt minden keresés, mert a remélt kincseket
nem tudtak felfedezni. Erre a jezsuitdkra 5000 frt hadisarcot
vetettek ki, melyb6l 2400-at ki tudtak fizetni. Mivel P. Hra-
bovszkyt azzal fenyegették, hogyha a még hatralévé Osszeget

18V. 6. Fraknoéi Vilmos : i. m. Ill. k 406. 1
Regnum. 17
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ki nem fizeti, elzarjak, ezért 6 a fejedelemhez fordult oltalomért,
melynek eredménye az volt, hogy a kollégium leiratot kapott
téle, mely arra kotelezte a szerzeteseket, hogy mint lazitok
hatrahagyva minden vagyonukat, a kovetkez6 éjjel hagyjak
el a vérost. Kegyelmet csak a beteg P. Szécsényi Miklds nyert,
aki ottmaradva, a ferencieknél kapott menedéket. A tobbi tarsa
pedig az id6kozben Eperjesr6l és Ungvarrol is Kkitldozott
jezsuitakkal elhagyva az orszadgot, Lengyelorszagba tdvozott.1®

Thokoly tehat igy allta meg a szavat. Nagy a valoszin(-
sége annak, ha P. Kisst itt taldlja, nem engedi ki a kezébdl,
azonban még miel6tt a kuruc hadak Kassara értek volna, 6
mar megel6z6leg Lengyelorszagha menekult. A kassai és a masik
két rendhazzal val6 leszamolas csak egyik fejezete volt Thokdly
tervének. A jezsuitdkat nem szivelte, nemcsak a Bathory-féle
hagyaték miatt, de azért sem, mert 6k a Habsburg-haznak
feltétlen hivei voltak, a katolicizmusnak leger6sebb tdmaszai
s a protestantizmusnak verhetetlen ellenfelei. Célja tehat az
volt, hogy ahova beteszi a labat, ott nem tliri meg 6ket. Ha
ilyképen sikertl t6lik majd megszabadulni, megmentheti ama
birtokokat, melyeket Bathory Zséfia rajukhagyott.

A jezsuitdk gdcpontja Nagyszombat volt s ezt a varost
1683 jalius 19-én foglalta el. A kassai eset itt szintén meg-
ismétlédott. Berthoty vezetésével augusztus 2-an 200 katona
szallta meg a kollégiumot s azzal fenyegették meg a rend-
tarsakat, hogy fogsagra vetik Oket, ha 6 hét leforgasa alatt
50.000 arany valtsagdijat ki nem fizetnek. Ezt az 0Osszeget
késébb 32.000-re mérsékelte Keczer Andras, Thokoly egyik f6-
embere, azonban ennek megfizetésére is képteleneknek nyilat-
koztak. Erre a Felvidék néhény katolikus f6nemesi csaladja
védelmikre kelt a fejedelemnél, kezességet vallalt értik s a
fizetés idejét sikerult félévre meghosszabbittatni. A fejedelem-
nek nem nagyon tetszett ez a partolas s megirta : a jezsuitak-
hoz ugyan semmi koziink, am kezeseik lassék, t6luk koveteljik,
amit kikotottlink ; elvarjuk egyattal, hogy a jezsuitdk nem
lesznek oly hélatlanok és arcétlanok, hogy patrénusaikat cser-
benhagyjak.170 Persze ez a kikdtés nem mentette meg a rend-
tagokat, hogy augusztus 6-an szekerekre ne rakjak Oket s a
kezeskedd patrénusaik varaiba ne szallitsdk. P. Béanki Janos,
a kollégium rektora két téarsdval szintén Lengyelorszag felé
vette (tjat, a tobbiek pedig vendégfogaddiknal vartak, hogy
elmaljék felettik a vihar.

®WV. 6. Farkas Rébert: i. m. 59. 1
170 Velics L. : i. m. II. k. 117. 1
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A jezsuitdk kozvetlenil nem szolgéltattak okot, hogy
Thokoly ily erészakosan lépjen fel veliik szemben. O tiirelmet
kivant t6lik ismeretes levelében, de maga a legtiirelmetlenebb
lett hozzajuk. A valtsagdijak kivetésével karpotolni akarta
csaladjat ' ama kincsekért, amelyek Kiss Orizetében voltak.
Sajatsagos, hogy a jelen esetben Zrinyi llona is megfeledkezett
a Tarsasag iranti hiiségér6l és szeretetérdl, amit pedig annyira
hangoztatott korabban P. Vidhez irt levelében. Férjét nem
mérsékelte er6szakos bandsmaddjaban, 6 pedig tovabb ment a
megkezdett Gton. A P. Provincialis aggodalma valéra valt s a
rendre bekdvetkezett a nagy veszedelem. P. Kiss eljarasa erre
j6 okul szolgdlt, bar ismerve az eddigi felkelések természet-
rajzat, alig hihetjuk, hogy a rend kikerllte volna a most ra-
mért sorsot. Mindenesetre tlirte, mert tlirnie kellett. De viszont
Thokoély eljardsa meggy0zte rola, hogy jot nem varhat téle,
még engedmények aran sem. A megegyezést 6 boritotta fel,
miel6tt annak még foganatja lehetett volna. A rend sulyos
karokat szenvedett téle s ha P. Kiss hangoztatta és bizonyitotta
igazat, most mar az elszenvedett karok miatt is rajta volt a
Téarsasag, hogy a végrendeletben biztositott jogait elnyerje.

Arrdl sz6 sem lehetett, hogy a targyaldst meg lehessen
tartani. Lehetetlenné tette ezt nemcsak Thokdlynek szembe-
forduldsa a csaszari hazzal, haboriskodésa ellene s a jezsuitak
kifosztdsa, hanem a megindult felszabadité hadjarat. Amikor
a torok 1683-ban ostrom ald fogta Bécset, nemcsak a csaszari
hdz menekilt székvarosabol, hanem Szelepcsényi is itthagyta
orszdgunkat s Morvaorszagha menekilt. Az 6 tavollétében,
mégha maskilonben meg lett volna ra a lehet6ség, a targyalést
megtartani lehetetlenség volt. De nem sikerilt azért sem, mert
Bécs felszabaduldsa utan kovetkezett hazdnké s az évekig
tartd6 harcok az ily magantermészet(i kérdéseket egészen hat-
térbe szoritottdk. P. Kiss maga sem tartotta alkalmasnak az
id6t, hogy ezzel a kéréssel zaklassdk a bécsi udvart, s a pro-
vincialis ama felszolitasara, hogy mitévék legyenek, nyugodtan
azt valaszolta, hogy meg kell varni a jobb id6ket, hiszen a
Jézustarsasag fontos java fugg ettél a kérdést6l.171

Az eseményeket kar is lett volna slrgetni, mert az id6
tényleg a jezsuitak javara dolgozott. A felszabadit6 hadjarat
megkezd6dott hazankban. S amily ardnyban meneteltek a fel-
szabadit6 hadak PAark&nytdl Budaig, azonképen tinedezett
Thokoly hadi szerencsecsillaga. Ami kérdésiink szempontjabdl

171 Orsz. Lt. Kincst. o. : u. o. fasc. 8. P. Kiss levele. 1683 marc. 19.
17~
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fontossaggal bir, hogy Nagyszombat kozvetlenlil a bécsi diadal
utdn megnyitotta kapuit a csaszari hadak el6tt. 1684-ben
visszatérhettek a jezsuitdk, kiknek élére P. Vid kerilt rektori
mindségben, miutdn rendtartoméanyi fénokségének az ideje le-
jart. Kassa sokaig ellendllt Caprara tdbornok hadainak, de
1685-ben sikeriilt a varost megszabaditani a kurucok meg-
szallasatdl s P. Hrabovszky vezetésével a kdvetkez6 évben itt
is elfoglalhattdk a jezsuitdk kollégiumukat. Thokoly ekkor mér
a torok fogsagba kertl, de 1685 januér 14-én meghal Szelepcsényi
primés. E kettének a tdvozasa egészen més fordulatot ad a
végrendelet tovabbi sorsanak. Hianyzik a végrehajto, de Thokoly
sem léphet mar fel, hogy az esetleges végrehajtast megakada-
lyozza. Mintha P. Kiss szerepe is szirkilni kezdett volna. Uj
emberek léptek a sorompdba, hogy az utolsé csatdkat megvivjak
egymassal. P. Hrabovszky, akit oly kozelrdl érintett a kuruc-
fejedelem banédsmddja, alighogy visszatért székhelyére, levelet
irt a csaszarnak s Kiss ismeretes érvei alapjan arra kérte, hogy
most mar minden tovabbi nélkil szentesitse a végrendeletet,
mert kilénben a kassai kollégium nem tudja a kolcsonadott
pénzét visszaszerezni.l72

Az udvar még mindig nem akart a kérdéssel foglalkozni,
mert idejét teljesen lekdtotte a torokkel vivott felszabadito
hadjarat. De Zrinyi llonaval sem lehetett targyalni, miutén
teljesen férje partjara allt s ha varai kozil néhdny mar a csészéari
sereg birtokaba is jutott, & er6sen tartotta magat Munkacs
varaban. Két évig ellenéllt Caprara hadainak, de 1688 elején
mégsem birta tovabb tartani s januar 18-an &t kellett azt adni
a németeknek. A feltételek szerint a varvédék életiikre és
vagyonukra nézve teljesen kegyelmet nyertek. A fejedelem-
asszonyt biztositottak, hogy mind 6, mind pedig arvai szabadon,
rangjukhoz méltéan élhetnek, de Bécsben, ahonnan a kiraly
engedelme nélkil nem tavozhatnak. Ingdsagaikat visszakapjék,
az ingatlanokat azonban a kamara fogja kezelni, mivel az
arvdk gydmsaga — atyjuk végrendelete értelmében — kiilénben
is a kiralyt illeti. Thokdlynek a varban 1évé ing6sagait a kincs-
tar lefoglalja. A hodolati eskiit mindenkinek le kell tennie.173
Zrinyi llona alairta e feltételeket s ezzel megpecsétel6dott
sorsa. Arvdival egyltt bucsut kellett mondania Munkacstol,
hliséges varnépétdl, s elindulhattak a csaszarvarosba. Itt az
a kellemetlenség érte a nagyasszonyt, hogy gyermekeit el-

172 Orsz. Lt. Kincst. 0. :u. 0. fasc. 8. Hrabovszky M. levele. Datum

nélkdl.
173 Mérki S. :i. m. I. 83. 1 V. 8. még Horvath M. :i. m. 838. 1
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szakitottdk t6le s Ferencet a neuhausi jezsuitak, Juliannat
pedig a bécsi Orsolya-apacdk nevelésére biztdk. Gyamjuk a
kirdly rendeletéb6l Kollonich gy6ri puspok, a késébbi (1695)
esztergomi érsek-biboros lett.

A gyermekek eltdvolitasa édesanyjuktdl a biboros miive
volt. Nem béanta volna, ha bel6lik szerzetest, illetve apéacéat
nevelnek, mert igy a Ré&koczi-haz birtokaira az udvar tehette
volna ra a kezét. A jezsuitdk szintén belekeveredtek abba a
gyanUba, hogy az ifjat rendjuk szaméra szerették volna meg-
nyerni, hogy esetleg igy rajuk szélljon a hatalmas vagyon.
De ennek ellentmond maga Ré&kdczi, mikor kijelenti, hogy
neveldi kdzul nem egy idejekordn és bizalmasan figyelmeztette,
hogy rendjiknek tagjava lenni nem felelne meg fejedelmi hiva-
tasanak.174 Nekik nem volt mas torekvésik, mint megkapni
azt, ami Rathory Zsofia hagyatékabdl Oket joggal megillette.
De erre még mindig varni kellett. Az arvdk javait elébb lel-
taroztdk a kamara emberei, de Ggy, hogy magukrél sem feled-
keztek meg. A kincsek egy részét maga Szentivanyi Laszlo,
az 0sszeirok vezetfje sikkasztotta el s az egészet csupan 70.477
forintra becsulte, holott a kozhit és maga Rakoczi szerint
csupén ezek milliokat értek.175 Miutan az dsszeiras megtortént,
a birtokok élére P. Kiss legelszantabb ellenfele, Klobusiczky
Ferenc kerllt. A mindenhaté ar azonban az Aarvak &sszes
ugyeiben gyamjuk, Kollonich lett. P. Hrabovszky kérelme
is hozzékerilt. Ezt Ggy intézte el, hogy a kassai kollégiumnak
jaré 19.000 frt-ot kifizettette a Rathory Zsofia-féle hagyaték-
bol, de a végrendelet tobbi rendelkezéseit fligg6ben hagyta s
késébbi vizsgélat targyava tétette.1/d

A jezsuitdk persze, hogy nem elégedtek meg ezzel a fél-
megoldéssal s tovabb kdvetelték a végrendelet megvizsgaltatasat
és jovahagyéasat. Az id6 és a korilmények kedveztek nekik.
Kollonich éppen Réméban tartézkodott XII. Ince papa meg-
vélasztdsadn (1691) s még nem tért haza, amikor Julianna az
6 beleegyezése nélkil hézassagot kotott Aspremont Karoly
Robert groffal 1691 janius 24-én. A bibornok rendkivil fel-
haborodott e vakmerdségen s hidba inditott bosszuhadjaratot
a fiatal péar ellen, 177 ami megtortént, azon valtoztatni még

174 DOmjan Elek : 1l. R&koéczi Ferenc fejedelem onéletrajza.
Miskolc, 1903. 32. 1

ImMarki S. :i. m. 1. k. 84. 1

176 Orsz. Lt. Kincst. 0. : U. o. fasc. 8. Kollonich nyilatkozata. Bécs,
1688 szept. 6.

177V, 6. Thaly K. :i. m. 144—147. 1
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bértonnel sem sikerilt. Julianna asszony lett s mint ilyen, kdve-
telte a leanynegyedre esd 6rokségrészt. Kolionichnak siker(lt
a dolgot elodazni azzal, hogy Réakéczi Ferenc nagykorlsagaig
semmiféle osztozkodasrdl nem lehet sz6.178 Itt nem hasznéalt
a szbbeli targyalds, nem a pereskedés, Aspremontéknak szintén
varni kellett.

Két féllel kellett hadakozniok, az egyik Kollonich volt,
a masik pedig a Jézustarsasdg. Amazt erlsebbnek tartottak,
ezt gyengébbnek, de mindkett6t legy6zhetének. Zrinyi llona,
amikor 1692 elején elnyerte a csaszar engedélyét, hogy férjéhez
koltozkodhetik Torokorszagba, mieldtt bacsit vett volna révbe-
jutott leanyatol, a tobbek kozt atnyujtott neki egy iratcsomot,
mely magéaban foglalta azokat a szikséges okméanyokat, melyek
Bathory Zsofia végrendeletére vonatkoztak. Természetesen ezek
ama tanGvallomdasokat és egyéb bizonyitékokat tartalmaztak,
melyek Kiss Imre ellen s a végrendelet hamisitasa mellett szdl-
tak. 17Julianna Ugy érezte, hogy ezek birtokaban kdnnyen meg-
kiuzdhetnek a jezsuitdkkal, ha perre keril a sor. De tiszta hely-
zetet teremteni itt csak Ugy sikeril, ha occsével egydntetlien
Iéphetne fel, § azonban még kiskoru volt. Julianna ezt a nehéz-
séget el6bb Ggy akarta athidalni, hogy a gyamsagot maganak
kovetelte, de errél Kollonich hallani sem akart, mondvan, hogy
né a gydmsagot nem kdvetelheti, a csaladi irdsokat nem Grizheti
s még keveésbbé lehet a birtokok kezel6je.180 Ha tehéat a biborost
err6l az oldalr6l nem lehetett megkdzeliteni, gondoskodtak més
modozatrdl. Aspremont gréf ugyanis rdvette Lipotot, hogy
sdgorat nyilvanitsa nagykorinak, ami 1694-ben, tizennyolc éves
kordban megtortént. Rakdczi Ferenc tehat nagykora lett. Pra-
gabdl Bécsbe érkezett s késznek nyilatkozott a vagyon atvéte-
lére s Juliannédval val6 birtokmegosztasra.

A nagykorusitasi hirek vétele utdn nem maradt rest
P. Voglmayer Ferenc, a jezsuitdk id6kozben megvalasztott
tartomanyféndke sem. Lip6t csaszarhoz beadvanyt intézett,
melyben arra kérte, hogy a Ré&koczi-6rokdésok mindaddig ne
kaphassak meg Béathory Zsofia hagyatékat, mig a fejedelem-
asszony végakaratdnak meg nem felelnek s a jamborcélu
hagyatékot akar természetben, akar pedig készpénzben ki nem
fizetik.181 Erdekes, hogy most, amikor a gyékény kezdett

178 Wellmann 1. : i. t. Rakoczi Emlékkonyv 11, k. 97. 1

1P V. 6. Thaly K. :i. m. 163. 1

i8° Wellmann 1. :i. t. Rakoczi Emlékkényv. I1. k. 97. 1

181 Orsz. Lt. : u. o. fasc. 8. P. Voglmayer beadvanyainak a fog

mazvanya.
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kicsuszni Kollonich laba aldl, maga is siirgette a jogosnak vélt
kérés teljesitését. Siman nem ment, amennyiben a Rakoczi-
orokosok elébb a biborostol kdvetelték az ing6 és ingatlan javak
kiadatasat. Az bizonyos, hogy az 1688. évi leltarozas alkalméval
igen sok Kkincs elsikkadt,18 de még mindig tetemes értékd kertlt
Kollonich kezébe. Ezekre nézve azt allitotta, hogy az ezlstoket
nagy részben pénzzé verette s az ingatlanok jévedelmeivel egyitt
a Bathory Zsofia altal kiszabott kegyes alapitvanyok Kkifizeté-
sére forditotta.183 Ez enyhén szdllva tulzott allitds, mert ha fedi
az igazsagot, akkor miért fordult P. Voglmayer hasonl6 kivéan-
saggal az uralkodohoz? Az nem szenved kétséget, hogy a je-
zsuitdknak jaré tartozasbdl torlesztett. Kegyes alapitvanyokat
is létesitett nemcsak naluk, hanem a ferenceseknél is, de nem
olyan mértékben, ahogy azt a nagyasszony kivanta.

Az ingatlanokat sem szerette volna kezéb6l kiadni. Itt
azzal érvelt, hogy a birtokokat mindaddig ki nem szolgaltat-
hatja, amig az 0rokosok a Béathory Zsofia altal a jezsuitak
részére hagyott birtokok ellenértékeként a 100.000 tallért meg
nem fizetik.184 A jezsuitdk tényleg ennyiben allapitottdk meg
kovetelésiiket, de meg kell azt is jegyezni, hogy erre a tal-
méretezésre Kollonich birta ra4 &ket. Az 6 megitélése szerint
szintén nem volt kétséges a végrendelet valddisadga. De Julianna
és Ferenc nem lattdk ezt oly bebizonyitottnak s a hatalmas
0sszeg kifizetését6l huzdédoztak. Ferenc Vallomasaiban igy nyi-
latkozik err6l a kényes (gyr6l: «tényleg sohasem jutottunk
volna javainkhoz, ha anyam, ki belatott a jovébe, egyes hiteles
iratokat, eredeti leveleket és okiratokat nem hagyott volna
néném kezénél, melyek &ltal azon végrendelet érvénytelensége
oly vildgosan és szembeszok&en bebizonyult, hogy a jezsuita
atyak jobbnak tartottak a 20.000 rhénus forintnyi 0sszeg elfoga-
déasaval megelégedni, az ellenkezéssel felhagyni, mint a fentem-
litett 0sszeg kiszolgéaltataséra joggal igényt tartani.» 18 Kar, hogy
ezeket a hiteles dokumentumokat nem ismerjik s Il. Rakoczi
Ferenc sem részletezi azokat. Ha Klobusiczky és a Zrinyi llona-
féle partemberek vallomasairdl felvett jegyz6konyvekre gon-
dolt, ugy ezek még nem dontik meg avégrendelet érvényét.
Ha alakilag tartotta érvénytelennek, mivel azt a fejedelem-
asszony diktalta s mas irta le, vagy pedig mert Kiss és Lups-
towska egy személyben voltak 6rokésok és tanuk, még mindig

182V. 6. Domjan E. : i. m. 15. 1
183 U. 0. 33. 1
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nem latszott elfogadhaténak, hogy érvénytelensége vildgosan
és szembeszOkéen bebizonyult. Ha ez igy lett volna, kar volt
a 20.000 frt-ot is kifizetni, hisz ily alapon ez sem illette meg
a jezsuitakat. Thaly ugyan massal magyarazza. Szerinte Il. Ra-
koczi Ferenc itt is nemesen és nagylelk{en viselé magat. Ne
mondhassak a jezsuitak, hogy egy Rakoczi fejedelem az évi
(bizonyara disgazdagon kiszabott) tartasi és nevelési dijon kivil
minden kuldnleges jutalom nélkil élt koztuk 6t esztendeig :
tehat hdszezer forintot vetett oda ajdndékul nekik. S a ha-
misitott végrendeleten nyargaldédzé, feddhetetlen életl szent
atydk mohon kapva a martalékon, zsebreraktdk e 20.000 frt-ot
s szazezer tallérd s minden egyéb koveteléseiktdl oOrokre el-
allanak.18

Ennyire mard gunnyal csak az jellemezheti a jezsuitakat,
aki nem ismeri 6ket s az események egymasutanjardl vagy nem
volt tudomasa, vagy egyoldaltan mérlegelte azokat. Mint tor-
ténetirénak kotelessége lett volna Rakéczi kijelentését adatokkal
és tényekkel aldtdmasztani, hogy hitelképességében ne kétel-
kedjink. De nem tette, ellenben minden indok nélkil még
R&kdczi szavat is stlyosabbra valtoztatta, mikor a végrendeletet
hamisnak nyilvanitotta. Ezt RAkoczi nem mondta, annal kevésbbé
szabad lett volna neki &llitani. Ismételem, az eddig elhangzott
vadakon és vallomésokon kivil a masik fél részérdl tobbet nem
ismertink. Viszont R&koczi taldn nem ismerhette apro rész-
leteiben P. Kiss bizonyitékait. Az mar megint nem kétséges,
hogy a pater most is készen volt a partatlan birésag elé kiallni,
hogy tisztazddjék ez a kinos ugy, de Ferenc ezt nem kivanta,
hanem, amint eleinte akarta a pater Zrinyi llondval, most a fia
egyezett ki a jezsuitakkal.

Kiss a megbizhatdsagat azzal is kimutatta, hogy Ferenc
elérvén a nagykorusagéat, atszolgaltatta neki mindama ékszere-
ket és értékeket, amiket Bathory Zséfia bizott ra meg6rzés
végett. Bizonyéra, ha P. Kiss végrendelethamisité lett volna s
ilyen alapon akart volna rendje jogtalan hasznot huzni, 1l. Ré-
koczi Ferenc teljesen elfordult volna nevel6it6l, mert ha valakire
alkalmazni lehet e szalléigét : amicus Plato, séd magis amica
veritas, Ferencre val6ban alkalmazhat6. De a Térsasagtél nem
fordult el, ellenkezb6leg, a joviszonyt tovabbra is fenntartotta
tagjaival, pedig izgattak a jezsuitdk ellen. Fényes hizonyitéka
ennek, hogy amikor elfogtak, a jezsuitak sem hagytak cserben,
hanem nagyrészt nekik kdszonhette, hogy a bécsujhelyi var-8

18 Thaly K. :i. m. 163. 1
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bortonb6”s a biztos halal el6l megmenekilhetett.187*Nem hoz-
hat6 fel ellenérvill, hogy kés6bb, felkelése idején mégis csak
sz&mlizte 6ket Magyarorszagrol. Ezt tényleg megtette, de indokai
egészen mas okokban keresenddk.183 A jezsuitdkat s koztik
P. Kisst mindig becstilte, amit aligha tesz meg, ha kétségtelenl
megbizonyosodik arr6l, hogy az utébbi a Rakdczi-hdz kincseit
meglopta, Bathory Zséfia végrendeletét meghamisitotta s neki
és névérének sulyos kdrokat okozott volna s minderre hatvédul
odaéllt volna a rendtartomany. Az ily vddaskodés aldl nem tisz-
tazhatta a torvényes eljaras egyiket sem, tekintve, hogy ezt nem
foganatositottak. De tisztazta Kisst az a készsége, mellyel birai
elé akart allani s Onigazolo eljarésa, amit szerzetesi eskijével is
kész volt megerdsiteni. S mikor Rakdczi Ferenc kiegyezett rend-
jével, ezzel végs6 fokon neki is megadta a felmentést.

A gyanusitas, vadaskodas, lekicsinyités szelek szarnyan
szokott szaguldani még a torténelmi id6k tdvlatain &t is. De
a megsértett név, a meghurcolt becsilet helyreallitisa manko-
Iépésekkel kullog. Ez volt P. Kiss Imre s vele egyitt ama tes-
tiletnek a sorsa, melyhez tartozott. Kétségtelen, hogy Béathory
Zsofiatol sulyos tehertételt vett at, mikor vallalkozott vég-
rendeletének a végrehajtasara. Talan mint szerzetesnek nem
kellett volna ezt elfogadni, de mint a fejedelemasszony hiiséges
szolgdja, nem tudott kitérni el6le. Aki személyén, szerzetén és
katolikus vallasan at annyi jotéteményben részesult t6le, nem
zarkdzhatott el, hogy halala utan is hlséggel ne szolgalja vég-
akaratat. Tudta, hogy ezért csak gancs, elitélés és megvetés
lesz osztalyrésze, de viszont igazdnak megnyugtaté ontudata
batorsagot és kitartast ontott beléje.

Bathory Zsofiat sokan nem szerették életében s elitélték
haldla utan. Nagy volt, mint katolikus asszony, de nem kisebb
a mas hiten lev6k elnyomasaban. Politikai irAnyat sem oszt-
hattak a Habsburg-hazzal méltan elégedetlen magyarok, s igy
személye sokak el8tt és sokdig a megvetés és karhoztatas targya
lett. P. Kiss Imre azzal, hogy maradéktalanul hozzaszeg6dott,
s6t egyesek szerint vallasi és politikai eszmevildganak sugal-
mazoja volt, maris kitette magat ama veszélynek, hogy az egy-
oldall értékelés szintén elitélje. Eljarasanak a mddja bolcsebb
lehetett volna, sok mindent okosabban is elintézhetett volna, de

187 V. 6. Lukinich Imre : Il. Rakoczi Ferenc felségarulasi perének
torténete 1701. Budapest, 1935. 89—103. 1
iss Erre nézve v. 6. Meszlényi A. : 1l. Rakdczi Ferenc felkelésének

vallaspolitikaja és a jezsuitak. Regnum. Budapest, 1936. 225—304. 1
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hogy a Rakoczi-haz vagyonat nem lopta meg, Bathory Zséfia
végrendeletét nem hamisitotta meg, errél kezeskednek az irasok.
Kifogéasolni lehet, hogy egyidében merev volt Zrinyi llonaval
szemben, Munkacson a kelleténél nagyobb hatalommal intéz-
kedett, de nem lopott és nem hamisitott. E két kellemetlenil
hatd vadat rasithették, de a torténelmi igazsagszolgaltatasnak
régi adossaga, hogy a multtal szemben megvédje nevét és em-
lekét, mert ezt mindenképen megérdemli.



Kisban Emil :
A palosok és a tanigy.

A palosok oktatdtevékenységét két irdnyban nyomoz-
hatjuk : egyrészt a rendi ndvendékek, masrészt a vilagi tanuld-
ifjusdg korében Kkifejtett nevel6-tanitoi mikodésikben. Az
elébbi gyodkerei a rend alapitasaig nyulnak vissza, az utdbbiéi
a XVII. szazad kozepéig. Mindkett6 a XV II. szdzad kdzepét6l
szerves kapcsolatban allt egymaéssal. A tanar és a tanulé kozt
kialakult bens@séges pedagogiai kdlcsdnhatas érzékeltetésekor
ugyanis észre kell venniink a tanitdi egyéniségei neveld iskolazés
szellemét. Ezért els6sorban a magyar palos ndvendékek nevel-
tetésének és iskoldztatdsanak rendszerével, vagyis a rendi
neveléssel foglalkozunk, majd a vilagi ifjak tanitasa terén
kozépiskolaikban kifejtett tevékenységiket vizsgaljuk meg és
lemérjuk hatdsukat kdzmdvel6désiinkre.

A rendi ndvendékek képzése a noviciatusban kezdd&dott.
Tekintettel arra, hogy a rend tagjai id6k folyaman sz&mtalan
munkateriletet véllaltak (lelkipasztorkodas, hittérités, tanitas,
tudoméanyok és mivészetek &polasa stb.), szikséges volt az
erds szelekcid és az alapos képzés. Ami az ejs6t illeti, ott voltak
a szigoru rendi szabalyok, amelyek méar a felvételt megel6z6leg
harom vizsgalatot rendeltek el. A felvételkor a legfébb kri-
térium a hivatas kivizsgélasa volt. E téren nagy koriltekin-
téssel jartak el. A jelolt 15 évesnél fiatalabb nem lehetett, de
joval id6ésebb igen. Az els6 vizsgalat kiterjeszkedett a jeldlt
szdrmazasara, végzett tanulmanyaira, erkolcsi elééletére. A ko-
vetkezd vizsgalatot a rend- vagy tartomanyfénok ejtette meg és
féleg azt tisztazta, hogy a jeldlt nem 6nz6, anyagi érdekbdl akar-e
belépni. Ha e hosszas vizsgélatok utén a jeldltet alkalmasnak tar-
tottak folvételre, noviciatusba kildték, ahol egy utolsé vizsgalat
utdn szotdbbséggel dontott kérése feldl a folvételi bizottsag,l

Dont6 fontossagu a jeldlt lelkisége volt. A rendbe nemcsak
a nemesek, hanem a jobbagyok gyermekeit is szivesen fol-
vették. Ugyanilyen 6rémmel fogadtak tagjaik kdzé a protestans

1 Rituale Paulinorum ... monasterii S. Helenensis supra Csak-
tornyadm (A. 1409.) pag. 51. rubrica ismerteti az Ujoncokra vonatkozd
szabalyokat. (Kézirat a Magyar Nemzeti Mulzeum Orsz. Széchényi
Konyvtaraban 1284/Quart. Lat. pag. 128.)
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szUl6k katoliz&lt gyermekeit. Arra azonban nagyon vigyaztak,
hogy zsidészarmazédsu ne kertljon soraik kozé. igy a rendi
évkonyvek szerint 1703-ban Barilovics Lajos rendféndk egy
harmadiziglen zsidészarmazéast egyént utasitott vissza a fel-
vételt6l. 1722-ben pedig Vayay Andras tartomanyfénok a
zsidoszarmazasi Odon fratert bocsatotta el a noviciatusbol.
Vayay ugyan elismeri, hogy a zsidészarmazas nem akadalyoz-
hat meg senkit az egyhazi rend elnyerésében, de tart attél,
hogy a rendtarsaknak élcelédésre ad alkalmat, amib6l nagy kar
haramlik a rendre és az egyhazra. A szomoru példak kozt tobb
zsidészarmazasu egyhazi férfii esetét emliti meg.2

A kozépkorban, kb. a mohécsi vészig minden rendhazban
volt killén noviciatus, amit a direktor, vagy mas néven magister
novitiorum vezetett. A XVII. szdzadban azonban mar csak
egy noviciatus volt, a banfalvai. A rend Gjabb fejl6dése soran
1742-ben Sajoladon nyilt meg a masodik Gjoncnevel§ intézet,
amelyet 1778-ban athelyeztek az erd6ovezte, csendesebb Maria-
nosztrdra. A noviciatust ekkor mar a haz perjele igazgatta s
alperjele vezette mint Gjoncmester. A novicidtusban sajatitotta
el a jelolt a szerzetesi élet legfontosabb ismereteit. Nagy fon-
tossagot tulajdonitottak az énekoktatadsnak. Akinek nem volt
megfelel6 hangja és hallasa, azt még a rendbdl is elbocsatottak.

A noviciatusbdl kikertul6 rendi fiatalsagot a mohé&csi
vész el6tti id6ben a septem artes liberales mellett alapos teoldgiai
és szonoki képzéshen is részesitették, hogy szellemi, féleg azon-
ban vallasi és aszkétikus, s6t némiképen a szocidlis élet terén
kortarsaiknak val6ban képzett vezetdi lehessenek.3 Tanul-
manyaik elmélyitésére szolgalt minden kolostorukban az arany-
lag gazdag konyvtar. De nemcsak tanultak a féltvedrzott kony-
vekbdl, hanem rendszeres potlasukrol is gondoskodtak. Kodex-
irodalmunk nem egy emléke mutat ilyen irdny( szorgalmas
tevékenysegikre. A budaszentlérinci kolostorban volt leg-
nagyobb kdényvtaruk a XV. szdzadban, amelynek &llomanya-
bol sok értékes darabot vitt magéval Magyarorszagi Mihaly
Parizsba. Sajnos, ezek az annalistdk foljegyzései szerint az 6
eredeti munkaival egyutt elvesztek.4

2Bakonyvari lldefonz : A pépai kat. gymnasium torténete a
palosok idejében. Papa, 1896. 39.1. és az Acta Paulinorum (ezentdl A. P.)
1703. és 1722. évnél. (Kézirat a bp. Egyet. Koényvtarban.)

3 Gyongyosi Gergely : Breviloquium. Cap. 33. (Kézirat a bp.
Egyet. Kvt.-ban.)

4U. 6 : De vita fratrum heremitarum S. Pauli. Cap. 22. (Kéz-
irat u. 0.)
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A hazai oktatds mellett mar koran megtaléljuk a kilféldi
iskolaztatds nyomait is. Elég, ha utalunk az emlitett Magyar-
orszagi Mihaly périzsi iskolazasara és padovai lektorsagara,
tovabba IX. Bonifac pépa bulldjara, amely megengedte a
palosoknak, hogy az olasz egyetemeket latogathassék.5

A mohdcsi vészt kdvetd altalanos pusztulds nem kimélte
meg a Palosrendet sem. Az 4jultsdg a csapdsokhoz mérten
hosszu ideig tartott. A rend fénokei csak a XVII. szazad eleje
Ota szorgalmazhattak Gjra novendékeik alapos képzését. Tudtak
jol, hogy a szellem fegyvereivel és a tokéletes szerzetesi fegye-
lemmel megalljak helyliket a reformécio elleni kiizdelemben.
Természetes tehat, hogy minden torekvésik oda iranyult,
hogy a rend klerikus tagjai megszerezhessék a szellemi harc
fegyvereit s igy tudoményban és életszentségben mélték lehes-
senek Oseikhez és alkalmasak a kor lelki problémadinak meg-
oldaséara. Ezért voltak azon, hogy klerikusaikat a legjobb hird
kilfoldi papnevelGintézetekbe kuldhessék. Koziluk alapitasa
miatt a romai Collegium Germanico-Hungaricum Allott a
legkdzelebb arendhez.6 Ugyanis V. Miklds papa nekik adta 1454-
ben a Monte Coelion a Szent Istvanrol nevezett templomot
(S. Stephano rotondo), amely mellé a rend kis kolostort
épitett. A kovetkez6 szdzadban bedllott hazai hanyatlas a
rébmai magyar intézményekre is kiterjeszkedett, am a lelkes
Szanté Istvan jezsuita gyontatdé buzgd esedezésére XIlII.
Gergely e vagyonbdl és mas fejedelmi alapitvanyokb6l meg-
alapitotta a Collegium Hungaricumot. A pépa «a leigazott
Magyarorszag iranti szeretetb6l» megadta ennek a kollégium-
nak a Loyolai Ignac 0Osztonzésére 1552-ben Il1l. Gyula altal
alapitott Germanicum minden Kivaltsagat (ad6-, vammentes-
ség, promotionalis jog stb.) és kivalé protektorokrdl is gon-
doskodott Morone, Sabelli, CoTo és Santa Severino biborosok
személyében.7 A Collegium Hungaricumot az anyagi eszkdzok
el6teremtésének nehézségei miatt 1580-ban egyesitette a Ger-

5A bullat koézli Eggerer A. : Fragmen panis corvi. Viennae 1763.
179. 1

6 Panndniai Arator Istvdn : A roémai magyar szeminarium tor-
ténete . . . (1579-bdl val6 kézirat a vatikani konyvtarban). Koézli Fraknoi
Vilmos : Kat. Szemle, 1912, 444—53, 562—80. 1

7 Apostoliéi numeris sollicitudo 1578 marc. 1. kelt alapité bullat,
néhany dalmata pélossal és protektorukkal, Farnese biborossal foly-
tatott targyalas utan csak 1579-ben tette kozzé a Szentszék. A paloso-
kat valosaggal er6szakkal kellett akkor eltavolitani kolostorukbdl. V. 6.
Steinhuber A. : Gesch. d. Coll. Germ.-Hung, in Rom. Freiburg 1895.
I. 5 128. 1
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manicummal és egyben 12 magyar papndvendék szamaéra biz-
tositott helyet 6rok id6kre.8

A pélosok romai vagyonanak a Collegium Germanico-
Hungaricumba vald beolvasztadsakor a Szentszék ellenértékként
megengedte nekik, hogy a péapai alapitvanyok terhére Rémaban,
Bécsben, Pragaban és Olmitzben neveltethessék harom-harom,
dsszesen 12 novendékiket (a horvat és szlavon szarmazasuakat
is beleértve). Ez a helyzet 1701-ben a horvat-osztrak tartoméany
kivaldsakor megvéltozott. A magyar tartomany hét, a horvéat
ot helyet nyert ekkor a papai kollégiumokban. 1741-ben azonban
az osztrak orokosodési habort miatt elvesztették kordbbi ingye-
nes alumnétusi helyeiket a pragai, olmitzi és bécsi kollégiumban,
ezért Roméban igyekeztek tébb helyet biztositani. Ez bizonyos
meértékben sikerilt is nekik. Pl. 1744-ben Fejér P&l tartomany-
fondk a romai Apollinaris-kollégiumban egy masodik helyet
eszkdzolt ki a magyar rendi ndévendékeknek.9

Bér 46 magyar ifju tanult méar 1580—1600-ig a Collegium
Germanico-Hungaricumban, palosrendi névendék még nem volt
koztik. 1602-t61 azonban, tekintettel a rend vagyonanak be-
kebelezésére a kollégium jezsuita rektorai, ha nem is minden
nehézség nélkul, de folvettek egy-egy péalost. igy ettdl az id6-
ponttdl 1782-ig 62 péalos ndvendék tanult itt, kdztik az orszag
legelékel6bb csalddjainak fiai is. (Pl. gr. Esterhdzy Imre és Pal,
gr. Keglevich Jozsef, gr. Kéry Janos stb.)10

A nbvendékek tanulményaik elvégzése utdn hazajukba
visszatérve, mint a szerzetesi erények és komoly tudoményossag
képvisel6i magas rendi, s6t egyhdzi méltdsagokat toltottek be.
Ha meggondoljuk, hogy kézuluk heten a plspdoki, tizen a rend-
fénoki méltdsagot érték el s a tobbiek is magas rendi tisztségeket
toltottek be, megallapithatjuk, hogy nem volt hiabavalé az a
kiizdelem, amelyet rendfénokeik a jezsuita rektorokkal ndven-
dekeik felvétele végett allanddan folytattak.

8 Ita sunt humana k. 1580 apr. 13-an kelt bulla.

9A. P. Tom. VIII. és Steinhuber A. :i. m. Il. 367. 1

10 Steinhuber i. m. 368. l.-jan a kovetkezéket irja az itt tanult
teologusokrdl : «Sieben derselben gelangten zur bischoflichen Wirde,
zehn wurden zu Generélen ihres Ordens gewdahlt, wahrend die meisten
der Ubrigen als Generalvicare, Provinciale, Definitoren, Priorén und
Lectoren der Genossenschaft erspriessliche Dienste leisteten. Im Colle-
gium selbst gehdrten die jungen Eremiten fast ausnahmsloszu den tiich-
tigsten und musterhaftesten Zdéglingen, wahrend die nicht unbedeutende
Zahl der dem Orden entnommenen Bischofe und Préalaten von der hohen
Bllte zeugt, in welchem sich derselbe bis zu der gewaltsamen, von Joseph
I1. im Jahre 1786 decretierten Aufhebung befand».
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A romai kollégium pélos novendékeinek sordt a XV1I. szdzad-
ban a zalamegy%_ ormatus nemesi csaladbol szarmazé iams
és a svdbnémet ICI (1602—1606) nyitjak meg. Ok lettek, haza-
jukba visszatérve, a rendi reformmunkalatok lelkes tervez6i, s mint
rendfénokok rendjiuk erdskez( korményzasgban véaltak ki. Kovették
8"5et a kamenicai szarmazasu CH'Q]TII) (1607—1612), a pozsonyi

(1608—1612) — ag_nagy .tudgmanya miatt a férangt part-
fogok kedveltje — a zagrabi a].%&I&ILB (1608—16]15&361 krotten-
dorfi (Bécsujhely mellett) el6kelé csaladbdl szarmazo er I'eS
(1611—1618), a varasdi szlletés( SCl MI’EB (1621—1624), aki
szerémi cimzetes, jd esztergomi felszentelt pispok lett, a holfeldi
(Bamberg) (1624—1628), aki a Palffy grofok kérésére
mint jo szénok Marhek varos lutherdnusgjnak visszatéritését véllalta,
a horvat nemesi haz szulotte : Jﬁ(ﬂ)l (1628—1632), aki tobb
izben is to1tott be magas rendi, tisztségeket, tovdbb4 a szegény horvat
nemesi szUl6kt6l szarmazd CS R;BITG’] (1632—1636), aki harom-
szor viselte a rendf6nok felel6s tisztjét, sét zagrabi pispok, majd k ai
: s.egliégt'z ; a br[]nni)nemkesi Icsalédbél szér(rjnazé, fiﬁtalon eLht’mytI » er

1634—1641), akir6l szépen mondja Borkovics, hogy lelke a
Szent Lélek hajléka volt ; Vamczy 3311; (1636—1640) romai pro-

kurator, a magyarorszagi misszié prefektusa, nagy térité, majd scardp-
niai c. puspok ; az elzaszi Schlettstadtbdl szairmazg ?’Uf’tﬂ?’ dn
(1641—1645), a rajnai tartomany fénoke ; %%%5—1 51
papai szarmazésu, protestdns szil6k gyermeke. (03]
(1647—1653), aki nyilvanos disputggigja .téfeleit_is kigdta Conclusiones
theologicae cimen (1652) ; a bécsi &gﬂé’ﬂ‘ l:erdf %—11653)
dos ird és a filozofia tanara ; a nagyszombati szarmazasu t
%}l (1651—1656) ; a nyitraapati lutheranus csaladbdl szarmazé
(1653—1658) északmagyarorszagi misszionarius, majd rend-
fénok és végul nagyvaradi puspok ; a puspokseg eldl szerényen Kitérd
gy6ri szuletésd §J\(Ia Her (1657—1661) ; a protestans szar 35U,
agytehetségl és egyben tudomanyos irodalmunkat mdveld
Haos (1658—1662), akinek nevéhez tizennégy munka szerz6sege fliz6-
dik ; aveszprémi, tehetséges és kivaléan erényes f&EZi 1662—
1687), Elefant és Mariavolgy hires perjele ; a gydri szlletésl
(1662—1667), aki kés6bb a pécsi (1676), veszprémi (1687) puspoki,
kalocsai érseki (1696) széket toltotte be, majd gﬁ%l angot is nyert (1697) ;
a lakendorfi (gy6ri egyhazm.) urkovics 1667—1671), aki
betegségre hajlo termﬁﬁte_mel ett js a legkivalobb kollégistak kozé
tartozott ; a varasdi Sl .(%6 1—1675), aki tobb kdényvet
irt, s rendfénokis lett ; a gydri a (1675—1679), a magyar-
orszagi missziok vezetéje s vagy harminc éven at kilénbozé hejf(eken
perjel,; a keszthelyi nemesi szulékt6l szarmazo nagytudasu
A[EEB (1680—1683), aki mint Gjoncmestey_€s «bjdel‘us chori inferioris»
is kitdint ; a vaguajhelyi sziiletési~ galantai Berhazy NTe (1683—1687),
akinek disputacioja, amelyet «maxima cum laude» tartott meg, nyom-
tatasban is megjelent. Alamizsnas Szent\]{gno cletét négy nyelven
(latin, magyar, német, horvat) megirta. d (1680—1682),
ki, .1685-ben mar esztergomi kanonok volt. A tudés és egyben jol festd
lencs ,&r(frnas (1687—1691), akj a mariavolgyi templom mennyezet-
képeit festette ; a komaromi %’I 0zséb (1691—1695), az erdélyi
misszio lelkes vezetdje és (1696—1699) misszionarius, aki
a pestisesek apolasa kdzben halt meg Illyefalvan (1719).
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A XVIII. szézadban az évkdnyvek erint a koyetkezd pélosok

voltak a Kollégium ndek i,: A horvat cS Istven (1699—1703),
kés6bb rendféno (1703—1707), kés6bb vicarius gene-
ralis, a horvéat %’dras (1705—1709) rendfénok, \ZIO/I(S

i ,mint misszionarius halt meg Erdélyben ; a galgdci
(1713—1717) a sasvari kolostor épitéje, felspbikki
, (1717—1721), a protestans szil6kt6l szarmazo
(1721—1725), kivalé szonok, aki Szent Appollinarls un
pé nagyhatasu beszédet is mondott. A nyltr Uletésd
Aﬁam (1725—1729), a divékujfalvi szuletesi %rta]an (1733—
1737), a% sasvari poenitentiarius, az 6vari szarmazasu nagf/tudo-
,anyu (1729—1733) a szemerei (Sopron) szuletesu
1737—1741) erdélyi misszionarius; a zagoriai A szarmazas
horvat DEES (1740—1744), a verebélyi sziletési Améi

?é?%l,— 745), a szalai (veszprémi egyhazm.) nemes szul6kt6l szarmazé

7Q9—1713),

(1744—1748), a keszthelyi nemes szUl6k gyermeke,

(1745—1749), aki maga is hires teologi nar lett_sgt a tar-
toméanyfénok helyettesének tisztét is elnyerte &erhazy (1749—
1753), a rend els6 héber nyelv tanara, aki a magyar tartomanyfonoki,
majd a rendfénoki tisztség utan sebastopoll c. plspok, majd pécsi plspok
lett. Tobb konyvet adott ki. A komaromi nemes szil6kt6] szarmazg

dN Falop (1753—1755), a nemesi csaladbdl szarmazo

(1755—1759), aki tanar, majd_romai perjel is lett ; azalaegerszegj nemes
sz(jl6k36l szarmazo (1760—1764), a pozsonyi g& %ee
\n& JOZSE?Z(1762—1766), tehetséges és nagytudasu férfia, aki az aristo-
telesi tomista filozofia tételeit védte disputaciojaban. Munkajat ki is
adta s Galantai Esterhazy Miklos hercegnek, Fraknd orokés uranak
(1692), a bevezetd filozéfia tételeirdl tartott disputacidjat testvérének,
grof Keglevich Zsigmond macariai c. puspoknek (1761), az egyhazjog
tételeirél tartott disputéciéjét pedig XII1. Kelemen papanak (1765)
ajanlotta. A rendi filgzofia, majd a romai teoldgia tanara lett. A nemesi

szarmazasu éZEKﬁ‘é)II (1765—1768), aki a rend mariavol
filozofia tanara lett, a nemes szul6ktd|, szarmazo %I@Ez[%{y
(1766—1769), a nemesi szarmazasu @}Hyan 1770—
1773), aki mint vilagi pap szerezte meg Romaban a teoldgiai doktora-
tust, majd a rendbe Iépve «lst iivanak csodélatos hirdet6je» volt ;
a papai nemes szil6k gyermeke NTE (1768—1772), aki tobb helyen
tanarkodott; az ugyancsak papai Ilrgaly 74), a kés6pbi
hires Gjoncmester, a sopronmegyei nemesi szarmazasu |
(1772—1776), kival6 ujoncmester és filozafus, aki Papan tobb évig
tanarkodott ; a szili (Gy6r egyhdzm.) I|BEI’I e (1775—1779), aki
mar mint harmadéves eol'gus kit{int a teoldgiai tételek védelmében ;
a nemesi szarmazasu (1[% /1780) ujoncmester, az

ugyancsa emesi szarmazasu 16 (1779—1782) djonc-
mester és 35‘33(1780 1782) hlres papai tanar.

Itt emlitjuk még meg amagyar ndvendékek Gyulafehérvarott 6rzott
albuméaban emlitett Isocsay Janost (valészinileg Ivanovics), aki tébb iz-
ben is volt rendfénék, Kamocsay Jakabot és Nagy Janost, akik szintén a
kollégium novendékei voltak, tovabba Gaal Lajost, akit 1754-ben ajan-
lott a rendféndk felvételre, de helyét a kollégiumban nem foglalta el.111

n A. P. Tom. L.—1IX. Y. 6. Veress Endre : Fontes rerum Hi
garicarum Tom. Il. Matricula et Acta Hungarorum in universitatibus



273

A romai kollégiumba tdébbnyire a filozofiai tanulmanyok elvég-
zése ytan keriltek a rendi névendékek. igy a jezsuitdk vezetése alatt
allo olmuiz1 kollégiumbdl Orosz Janos, Bakiczius Janos, Borkoyics Mar-
ton, Turkovits Adalbert, Jaskay Janos, Benger Miklés ; a kollé-

iumbdl : Kebell Janos, Kéry Janos, Széchepyi.Pal ; a kol-
Igégiumbc')l: Benkovits Agos}[/; a WGT% kollégiumbdl : “Bolla
Péter, Ladéanyi L&szl6, Ordédy Adam, R6th Ferenc, Keglevich J6zsef,
Toronyi féno, P d,h_orénszky Ozséb, Poor Imre ; a rendi intézetgk
kozul a a/a . Mallesics Gaspar, BOIIWJOS Aqost, Kollen_lts
Ar)drés, e[ie Si s,Istvénl, Iylu_sér Andras ; a ad%ll : V“koﬂﬁs'
Pal, az €I 1001: Fels6buki Nagy Imre, Szabg. ;_a,[H)aI .
Szerdahelyi Jozsef, Pollmgery.dfﬁ%; a S&t(]gljaj bd Horhy
Antal,%grtony, Jeromos ; a | Niczky Pgl,_ Kemény Ferenc ;
a mﬁl . Kuzany Keresztély, Potyondi Rafael, Hérics Vince, Sandro-
vics Nép. Janos és Dely Jakab. Ezeken kivil a teoldgiai intézet-
b6l : Letenyei Pal és Bezerédy Laszl6.12
1782 utan a kollégium évkdnyvében a ndvendékek név-
soraban mar nem taladlunk palost. Il. J6zsefnek ez évben kelt
rendelete szerint minden kulféldon tartozkodd magyar teoldgus-
nak haza kellett jonnie.13 A magyar katolikus papsag képzése
ett6l az id6ponttol kezdve csakis itthon az 6 szervei altal
ellen6rzott intézetekben térténhetett jozefinista szellemben.
A felvételt a romai kollégiumba h&romszoros el6zetes exa-
menhez kototték. Ezekben a jel6ltnek a legaprolékosabb kérdé-
sekre kellett felelnie. Az irdsban beterjesztett examenekb6l alla-
pitottdk meg, hogy tényleg alkalmas-e és mélto-e a jeldlt arra,
hogy a kollégium ndvendéke legyen. A felvételt kér6 ndvendék
tobbnyire mar el6z6leg elvégezte a filozéfiat, mégis kilon fel-
vételi vizsgalatot kellett ebbdl is tennie. Ez a ndvendékkel és a
renddel szemben egyarant bizalmatlansag jele volt. A névendék
még a rendje ruhajaban sem jarhatott, hanem a kollégium véros
reverendajat kellett viselnie, holott masok, mint pl. a bazilitak,
sajat rendjuk ruhdjat hordhattdk. A palosokkal semmi kivéte-
lezés sem tortént itt. Tanulméanyaik négy, esetleg tobb esztendds
tartama alatt a ndvendékek teljesen a kollégium jezsuita neveldi-
nek voltak alavetve, nekik tartoztak feltétlen engedelmességgel.
A felvétel koruli nehézségeket majdnem minden egyes
esetben a rendf6ndk kozbenjardsa, valdsaggal kérelme oszlatta
el. Az Acta Paulinorumban felsorolt sok eset kdzil csak néhany

Italiae studentium. Volumen secundum : Roma. Collegium Germani-
cum.’ et Hungaricum. Bpest 1917. I. Matricula (1551—1917) m. helyeit
és Steinhuber i. m. Il. kot. 369—375 1

2V. 6. A. P. Tom. I—IX. m. h. bp. Egyet. Ktar.

13 Pozsony 1782 majus 3-an kelt 3709. sz. és Pozsony 1782 junius
3-an kelt 6471. sz. Helytart6 Tanacsi rendeletek. Orsz. Ltar Helyt.
Tanacsi osztaly.

Regnum. 18
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kirivot emlitink meg. Stassewszky Miklds rendfénok, mivel
novendékének, Hochberger Cypriannak folvételét a kollégium
rektora megtagadta, s eljarasaban allandéan éreztette a rend-
fénokkel, hogy csupan kegyképen, nem pedig kotelezettség,
vagy privilégium alapjan veszi f6l novendékeit a kollégiumba,
kénytelen volt kérésével Mutius Vitellescushoz, a jezsuita rend
generalisahoz fordulni. Levelében féltarta a jogos sérelmeket.
E szerint az egyik rendi névendék az elmult tanévben meghalt,
a masikat pedig tanulméanyai befejezése utdn hazavarja. A kol-
légium rektora viszont kijelentette neki, hogy a megiresed6
helyre rendjébdl Gj ndvendéket nem vehet fol, mert azt mar
eligérte masoknak. Kéri tehat a generalist, hogy egész tekin-
télyét vesse latba Hochberger Cyprian érdekében, akit egyébként
az olmitzi konviktus rektora is igen alkalmasnak talédlt arra,
hogy R6maban végezze teoldgiai tanulmanyait. — Jelzi tovabba,
hogy irt ebben az lGgyben a német jezsuita asszisztensnek és a
rémai vikariusnak, Vanoviczy Janosnak is. — Mutius Vitellescus
kedvez6 valaszt adott Stassewskynek, — a nehézségek elsimul-
tak, Hochbergert elklldték Roméba, ahova 1642 szeptember
15-én megérkezett, s a kollégium rektora rogtdn felvette.14

Egy maésik eset: Borkovics Marton rendféndk a tanul-
manyai befejezése utdn hazatér6 Hochberger helyére Nagy
Imrét és Kolhankovics Antalt akarta RoOmaba kuldeni. Cassilius
Antal rektor a kérésre kitér§ valaszt adott. Elismerte ugyan,
hogy Hochberger j6 hirnevet szerzett rendjének : «Religiosum
esse dignum ordini suo» — irja réla —, mégis nehéz dolog csak
egyet is folvennie a palosok kozil, mert az esztergomi érsek
novendékeinek kell néhany helyet fonntartania. Borkovics nem
nyugodott meg ebben. Ujbdl irt a rektornak, majd Ingolinak,
a Propaganda Fidei titkaranak, aki a rend reformalasakor jo-
indulatanak tobb izben adta tanujelét. Ingoli Ferenc értesitette
6t, hogy a Kongregéacid csak abban az esetben hozhat kedvezd
dontést ez Ugyben, ha hitelt érdeml6 bizonyitékokkal igazolja,
hogy a péapai kollégiumokba régente jog szerint vették fol a
palosokat. Majd félév eltelte utdn a rendféndk sirgetésére azt
vélaszolta, hogy a Kongregacié még nem dontott a palosoknak
adando helyekr6l. A felvétel korul tAmasztott nehézségekre vall
az is, hogy a Rdmaéba kiildendé Kolhankovics examenje ligyében
1647 augusztusdban Gjra a rendf6ndknek kellett személyesen
eljarnia Bécsben.15

14 A fentiekre Id. az A. P. Tom. I. pag. 78—82. kdzolt levélvaltast.
15 A levélvéltasra Id. az A. P. Tom. |. pag. 220—253, 255—256,
292—295.
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Hasonld akadalyokkal kellett megkiizdenie felvételekor a
legtehetségesebb palosnak, Kéry Janosnak is. Hidba ajanlotta 6t,
Geyer Bernat, a bécsi kollégium rektora, akinek keze alatt el-
végezte a filozofiat. A rendf6nok slrgetd leveleire a jezsuita
prokurator generélis kijelentette, hogy a Collegium Germanico
Hungaricum alapitasatél 1602-ig a beir6 kényv tantsaga szerint
egyetlen palos ndvendék sem tanult ndluk. Az utobbi 83 év alatt
pedig csak «ex indulgentia Superiorum fuerunt in hoc collegio».
igy tehat semmi joguk sincs ahhoz, hogy a romai kollégiumban
tanuljanak. A nehézségeket az ekkortajt rendi prokuratorként
Romaban tartézkodé Vanoviczy Janos oszlatta el.16

Az Acta Paulinorum koteteiben olvashaté sok panaszbol
kitlnik, hogy a jezsuitdk a palosok felvétele koril mindig nehéz-
ségeket tamasztottak. SOt azt kivantak, hogy a rendféndkok
novendékeik felvételére vonatkoz6 jogigénylket hiteles ok-
mannyal igazoljak.17 A kizdelmes id6kben azonban az irattarak
a kolostorokkal egydtt elpusztultak. A rendf6nokdk csupan a
legfontosabb iratokat tudtak a védettebb kolostorokba atmen-
teni. igy csak a mindenkori gyakorlatra s arra a tényre hivat-
kozhattak, hogy a kollégiumban alland6an voltak palos ndven-
dékek, vagyis a Szentszék megengedte nekik, hogy tanulméanyai-
kat ott végezzék. A rendféndknek tehat ilyen korulmények
kdzott az volt a fétorekvése, hogy a Propaganda Fidei ebben
a kérdésben kedvezd dontést hozzon a rendre nézve, ami nem is
késett sokaig. 1646 janudr 20-a4n végre értesitette Ingoli Ferenc
a rendfénokot, hogy a Kongregéacié kedvezéen dontott : a kért
tanulményi helyek megadasaba beleegyezett.18 A felvételek
koril tamadt nehézségek lassankint nemcsak a romai, hanem
a jezsuitdk vezeteése alatt allé més kollégiumban is mutatkoztak
a palosokkal szemben. igy kezdték pl. nehézményezni a XVII.
szézad kozepén a pragai kollégiumban, hogy a magyar péalosok-
nak harom helylik van. Az erélyes Stassewsky azonban régton
megirta panaszat a Roman kivil es6 konviktusok felugyeletével
megbizott Kongregécionak. Ez a férum orvosolta a sérel-
meket.

A bécsi kollégium jezsuita tanarai 1647 plinkdsd tajan pedig
azért tavolitottak el «a rend nagy szégyenére és a rendfénok
bé&natara» a kollégiumbdl harom pélost, mivel az egyiknek szek-
rényében a jezsuitakra nézve sérelmes Monita privata Patrum

16 A levélvaltasra u. 0. pag. 247. és 518—549.
17 A. P. Tom. I. pag. 247.
18A. P. Tom. I. pag. 253.

18*
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Socitatis Jesu c. iratot talaltak.19Bachin Leonhard rektor alkal-
mas okot latott ebben a tényben arra, hogy most egy id6re el-
zarkozzék a péalosok folvétele elél. Hiaba sirgette a rendfénok
eleinte levélben, majd kés6bb személyesen is, hogy a harom ki-
tiltott palost vegye vissza, — csak nehezen sikerult az Uj tanév
kezdetén helylkre Szara Jozsefet folvétetnie. Mid6n pedig még
az év augusztusdban személyesen jart ez igyben Bécsben, azt
a valaszt kapta a rektortél, hogy hajlandé harom palost félvenni,
ha a bécsi nuncius feloldja 6t VI11. Orban péapa bulldjanak ama
rendelkezése al6l, miszerint a folveend6knek osztrak nemzeti-
ségueknek kell lenniok.20

Természetes, hogy e nehézségek tudataban a palos néven-
dékek rendjlk irant taplalt szeretetliikb6l, de palos dnérzethdl is
minden erejukkel azon voltak, hogy a legels6k kézé kiizdjék fol
magukat s teljes mértékben kiérdemeljek jezsuita feletteseik
megelégedését. Altaldban mindenlinnen dicséretekkel elhal-
mozva tértek vissza hazajukba. A kollégium évkonyveiben talal-
haté bejegyzések jorésze a legnagyobb elismeréssel illeti a tanul-
manyaikat végz6 magyar péalosokat. Zaitz Janosrol ezt olvas-
suk : «Bene se gessit», Borkovics Martonrol : «tam in moribus,
quam in studiis bene se gessit», Kéry Janosrél : «Magnorum
talentorum», Ladanyi Laszlorol : «Habet talenta et bonos mores»,
Tompa Andrésrol : «Défendit in aula nostra theses ex universa
theologia, fuit magister novitiorum et bidellus chori inferioris.
Praeclare semper se gessit et in studiis assiduus». Esterhazy
Imrérél : «Theses theologicas défendit in aula Collegii nostri
maxima cum laude dicatas Reverendissimo P. Tyrso (Gonzales)
Generali Societatis Jesu. Optime se gessit». Es még szdmtalan
szebbnél-szebb elismeréssel taldlkozunk.2L

A romai stadium eléljardi nagy elismeréssel illették a rendi
novendékeket a rendféndokokhoz intézett leveleikben is. igy
Nagy Imrér6l Oliva Pal Janos romai rektor ezt irta : «Atten-
tissime studuit, pietatem summopere coluit, collegii leges serva-
vit exactissime». Kés6bbi levelében is irja, hogy tanulméanyai
befejezése utan is szivesen visszatartand 6t.2 Az ilyen és ehhez
hasonl6d elismer6 nyilatkozatoknak értékét noveli targyilagos-
saguk. Ugyanis ahol sziikséges volt, s az igazsdg megkivanta, a

19 Plepcsics Gyorgy, Fodroczy Péter és Baranski Balint voltak
az elbocsajtottak. A. P. Tom. |. pag. 248.

2 A vonatkoz6 levelezés az A. P. Tom. I.

2V. 6. Veress Endre i. m. I. k. megf. helyeit. Steinhuber i. m.
369—375. 1 és A. P. Tom. I. pag. 384 et sequentes.

2A. P. Tom. 1. pag. 388, 409, 448.
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kellemetlent is feljegyezték. igy tudjuk meg Csrepinco Jakabrol,
hogy «veszekedBs természetli», Orosz Janosrél, hogy «kevéssé
alazatos és fejes», Radovan Ozsébrdl : «In studiis bene se gessit
quoad disciplinam ver6 mediocriter», Szerdahelyi Jozsefrél, hogy
«zavaros, Aallhatatlan természet(i, fegyelmet nem tiir6, sem
fenyegetéssel, sem biintetéssel és intelmekkel jora nem kény-
szerithet6».23

A kulféldi iskolaztatds azonban mar a XVII. szézad els§
évtizedeiben is nagy koltségeket rott a rendre, nem is tekintve
az utazas faradalmait és veszedelmeit ezekben a viharos, ha-
borus, veszedelmekkel telitett id6kben. Ezért a rend fonokei
mar takarékossdgi szempontb6l is mindent elkdvettek, hogy
novendékeiket honi intézetekben helyezhessék el. Mindenekel6tt
aPropaganda Fidei 1634 augusztus 28-a4n hozott hatarozatanak
szereztek érvényt. A Kongregacio eme ulésén 0. i. Kimondta egy
magyar és egy lengyel noviciatus felallitdsanak sziikségességét.
Az ujoncmestereket illetbleg pedig akként intézkedett, hogy a
mennyiben nem lennének a rendnek a Kelemen-féle Konstitlciok
kovetelményeinek megfelel6 Ujoncmesterei, Ugy a mar megre-
formalt rendek valamelyikébdl kell erre a tisztségre ideiglenesen
megfeleld szerzetest felkérni. Kimondta tovabba azt is, hogy a
rendi ifjusag tovabbképzésére jeldljon ki a rend két monostort.
A Szentszék hatadrozott kivansaga az volt, hogy a noviciatus és
a filozofiai ®teoldgiai studium is mas és mas monostorban nyer-
jen elhelyezést. 24

llyen el6zmények utadn sziletett meg Pazmaény és a defi-
nitérium dontése (1636), amely szerint a noviciatust a banfalvai
Szent Farkas-monostorban helyezték el, s fenntartdsara karacs-
falvai birtokuk egész jovedelmét kototték le. Lengyelorszagban a
czenstochowai Szt. Borbéala-kolostorban helyezték el noviciatu-
sukat, melynek létrehozésa Goldonovszki Andrés nevéhez fliz6dik

A bécsujhelyi renovalt monostorban 1645-ben filozofiai
studiumot létesitettek, s a tanitassal a rend hires filozofusat,
Ederer Lajos tanart biztak meg. Ez a stddium tdbb-kevesebb
megszakitassal a szdzad végéig fennéllott. 1645-t61 1648-ig,
1653—4654-ig, 1682—1683-ig, 1686—1687-ig, és 1696—1697-ig
miikodott. A kdzbeesé id6kben Lepoglavan m(kodott. 1673-
ban, 1679—1689-ig, 1693—1695-ig, 1696—1697-ig, 1698-ban,
1699—1701-ig Mériavolgyben is volt filozofiai stadiumuk,

ZBA. P. Tom. |I—IX. kilénésen a tom. I. és tom. Il. pag. 233—
246, 267, 271, 272. 24V. 6. A. P. Tom. 1 pag. 115.
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amely a kovetkez0 szazadban igen nagy szerepet jatszott a
rend életében.5

Igen sajnalatos, hogy Stassewsky Miklés rendfénok, akit a
rendi reformmunka oroszlanrésze illetett, nem valosithatta meg
kedves eszmeéjét, a nagyszombati palos szemindriumot (1645).
Hogy azonban a rend ndvendékei a nagyszombati egyetem je-
zsuita tanarainak teoldgiai el6adasait fennakadas nélkil hall-
gathassak, alapitvanyokat tett a magyar palos névendékek sza-
mara. Ezen kivul a pozsonyi rendhazat is rendbehozatta s ezt is
rendelkezésikre bocsatotta. Az 6 intézkedései 6ta a pélosren-
diek hazai oktatadsa igen magas szinvonalra emelkedett. A tani-
tds szinvonalanak emelése, a szerzetesi lélek kim(velése, a
lelkiélet elmélyitése, a nagy faradalmak és kiizdelmek hési Iélek-
kel tlrése kiiléndsen ebben a szdzadban volt az Egyhaz szem-
pontjabdl rendkivil fontos. Ezért utédai kdzil Ivanovics Pal és
Borkovics Marton is az 6 szellemében haladva mindenek el6tt
a rendi ndvendékek alapos kiképzését gatlo korlilmények elha-
ritdsadn faradozott. Borkovics két ndvendékét killdte Rdméba a
Collegium Generalis Cleri Hungariae-ba, Ivanovics Pal pedig
1653-ban megnyitotta a nagyszombati palos szeminariumot,
ahol 12 noévendéket helyezett Vanoviczy Janos vezetése ala,
hogy a nagyszombati egyetemen a jezsuita tandrok el6adéasait
hallgassak. Majd kés6bb Vanoviczyt ésLubnicz Miklost Roméba
kiuldte, hogy ott a palosoknak hazat vasaroljanak. Ez 1669 okto-
ber 1-én meg is tortént. L

A rendi ndvendékek képzése szempontjabdl azonban a leg-
fontosabb a palos egyetem, a «Studium Generalen intézménye,
amely Kéry Janos rendféndk nevéhez fliz6dik. Felallitdsdnak
szlikségessége nem volt vitas. A kérdés beletartozott X. Kelemen
papa altalanos hittérit6 programmjaba, de a Palosrendnek is
életébevagban fontos érdekét szolgélta. Az ugy fontossagénak
tudataban Kéry személyesen jart el a Szentszéknél, ahol Bar-
berino Ferenc biboros, helyettes allamtitkar tAmogatta kérését.

X. Kelemen 1671 aprilis 3-a4n kiadott bulla provisoridja
engedélyezte a stadium generalék felallitasat a palos provinciak-
ban. A lengyel tartomé&nyban Czenstochowaban és Krakdban,
Ausztridban Wiener-Neustadtban, Svajcban Langnauban, Hor-
vatorszagban Lepoglauan, Romaban feltételesen, ha t. i. elegend6
szamu tanaruk és éplletuk lesz, hazankban pedig Mariavélgybeng

% Nagyképtalani és definitoriumi hatarozatokbdl vettik az a
tokat. Y. 6. A. P. Tom. I—IX.
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és a hitterjesztés minél hatékonyabbd tétele végett Satoralja-
Ujhelyen Aallitottak fel ezt az intézményt. Az id6k szomoru
bizonytalansagara jellemz6 a papai bullanak az a rendelkezése,
amely a studium generalék helyének valtoztathatasarol szol.
E szerint, ha az emlitett varosok valamelyikét a torok elfog-
lalnd, a rend egyetemét maés, tetszélegesen valaszthatd helyre
helyezheti at. Ezeken az egyetemeken csupan filozofiai és teol6-
giai fakultds volt és csak a rend novendékei hallgathattdk az
el6adasokat, nem ugy, mint a rend mas filoz6fiai studiumain,
melyeken a vilagiak is szép szammal voltak képviselve. Tanul-
manyaik végeztével a kivaldo ndvendékeket doktorokka avat-
hatta a rend generalisa. A bulla kikoti tovabba, hogy tanult
scholareseket és lectorokat alkalmazzanak egyetemeiken, s hogy
a legkozelebbi nagyképtalanon hatarozzak meg a rendi doktorok
szamat ; a filozofiai fakultdson a logikat, fizikat és a metafizi-
kat, a teoldgiain pedig a skolasztikat és az egyhazjogot tanitsak ;
végll pedig felruhdzta ezeket az egyetemeket a nyilvanos egye-
temek Kivaltsdgaival.%

A bullat az 1672. évi nagykdaptalanon hirdették ki. Osz-
tatlan 6romet és elismerést okozott a palosoknak. Méltan irta
Kristolovecz, a rend kés6bbi generalisa : «Ha Kéry nem tett
volna mast, még akkor is 0rok dicsérettel kellene nevét inne-
pelni».27

Kéry 1673-ban nyitotta meg Nagyszombatban a palosok
elsé hazi teoldgiai intézetét is, amelybe a rend ezid@szerint leg-
képzettebb tagjait, Bedics Antalt, Széchenyi Palt és Jambreko-
vics LaszIot kildte tandrokul. Az intézet a rend eltorléséig fenn-
maradt. 1679-ben a pestis miatt szlinetelt. 1683-ban a térok elé-
nyomuldsa miatt Lepoglavéra helyezték at, ahol 1686-ban mo-
ralis theologidva alakult at. 1696-ban a haborus veszedelmek el-
multadval Gjra Nagyszombatba kerilt s itt mint theologia specu-
lation 1703-t6] kezdve néhany évig sziinetelt. A filozdéfiai tan-
folyam kétéves, a teol6giai haroméves volt. Azokat, akik siker-
rel vizsgaztak az el@irt anyagbdl, a rendf6ndk a nagyképtalanon
vagy a tartomanyi gy(Glésen doktorokka avathatta.

Az els6 doktorra-avatast a mariavolgyi kolostorban tartott
nagykaptalanon 1674 november 1-én maga Kéry végezte. Be-
vezetésil a filozdfia és a teoldgia viszonyardl tartott szép avato
beszédet, majd a formula promovendit felolvasva atnyujtotta a
jelolteknek a doktori jelvényeket, melyeknek értelmét is meg-

HA. P. tom. I. pag. 730 etc.
Z/ Benger, Nicolaus : Annalium eremi-coenobiticorum .. . Posonii
1743. pag. 130.
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magyarazta. Az aranygydrd az 0j doktort a bdélcselet jegyesévé
teszi, a konyv komoly tudoményos m(vek irdsara serkenti és a
fekete négyszogletld suveg azt a kivansagot fejezi ki, hogy a
bolcseség a vilagnak mind a négy tdjara jusson el. A kovetkez6
évben ugyancsak Mariavolgyben filozofiai doktorokat avatott.

A bulla provisoridnak ama pontja, amely szerint a rendi
tisztségeket csakis doktorok nyerhetik el, a rendtagok kozott
sok nyugtalansdgot okozott. Az elégedetlenség megsziintetése
végett X. Kelemen 1674 februar 5-én bulla modificatoriat adott
ki. E szerint a tisztségek elnyeréséhez tovédbbra is az egyeéni
érdem, nem pedig a doktori végzettség az irdnyadd. Ha azonban
a valasztok a tisztségre jelolt doktort és nem-doktort minden
tekintetben egyenl6nek talédlnédk, ebben az esetben az el6bbi
nyeri el a tisztséget.

X. Kelemen bulla provisoridjat I. Lip6t 1674 janudar 23-an
er@sitette meg. Oklevelében a pélos egyetemeket 6 is a Szent-
székkel egyetért6én a kilfoldi egyetemek kivaltsagaival ru-
hazta fel.

Kéry munkassaga kétsegkivil korszakot jelent a Palosrend
torténetében. A XVIII. szdzad harcos nyugtalansaga kozepette
a protestdns eredetli Pazmany ellenreformaciés tevékenységé-
nek méltd folytatdsa volt az a hatalmas reformmunka, amely a
Palosrend életében egyre nagyobb aranylva lett sa szintén pro-
testans eredetli Kéry munkassagéban betet6z6dve azt eredmé-
nyezte, hogy a kovetkez6 szdzadban a palosok lettek hazank
legmiveltebb, s egyuttal legtekintélyesebb szerzetesei.

A palos féiskoldk a horvatok és osztrdkok kivalasa utan
a XVIII. szdzadban gyakran valtogattak helyiket. Méariavélgyi
filozofiai studium generaléjukat, ill. egyetemiket, amely a
Réakoczi-féle mozgalmak miatt tobb évig (1706—1709) szline-
telt, 1712—1713-ig, majd 1715- és 1716-ban Nagyszombatban,
1714—1717-i9, 1721—1724-ig, 1726—1729-ig, 1731—1736-ig,
1739—1741-ig, 1743—1744-ig, 1746—1754-ig Elefanton; 1720—
1725-ig, 1740—1745-ig Satoraljadjhelyen ; 1718—1719-ig, 1730—
1731-ig, 1737—1738-ig, 1742-ben, 1745—1746-ig, 1770—1771-ig
és 1774—1783-ig Mériavdlgyben ; 1738—1741-ig, 1747—1751-ig
Marianosztran ; 1734—1737-ig, 1755—1756-ig, 1762—1789-ig
Pé&pan; 1752—1761-ig Sajéladon; 1757—1764-ig Banjalvan és
1765—1783-ig Pesten talaljuk.28

Kétéves filozofiai studiumukra, rendi novendékeiken kivil

28 V. 6. az A. P. kilénb6z6 koteteiben taldlhaté i. v. nagykaptalan
hatdrozatok és rendi tanacsi dontések.



281

vilagi egyéneket is felvettek. Aristoteles és Aquindi Tamas szelle-
mében az elsd évben a logikat, a masodik évben a fizikat,
mathesist, s6t a torténelmet is tanitottak. 1781-t6l1 két tanar
tanitott a filozdfiai stddiumon. Az egyik a mathesist és fizikat,
a masik a logikat és metafizikat adta el6. A csoportokba (circu-
lus) osztott ndvendékek a két legjobb tanuld vezetésével az oOra
utan vagy egy féléraig ismételték az el6adott anyagot. Ezeken
a studiumokon rendszeresen megtartottak a heti, honapos, év-
eleji és évvégi vitatkozasokat is, amelyeken gyakran megesett,
hogy nem a sajat, hanem mas rendi tan&rok és névendékek vol-
tak az ellenvet6k. igy Papan gy a teoldgiai (1756—1761), mint
a filozofiai stadiumon (1761—1783) a bakonybéli bencés tanéa-
rok és novendékek toltotték be majdnem mindig ezt a szerepet.
A filozofiai studium elvégzése utan, amelynek célja tulajdon-
képen nodvendékeiknek a teoldgiai stadiumra valo el6készitése
volt, ndvendékeik egy részét a sziikség szerint gimnaziumi tani-
ténak osztottak be papai vagy satoraljadjhelyi gimnaziumaikba.
Miel6tt azonban valaki scholarum magister, vagyis rendes tanar
lehetett volna, néhany évig correpetitor-tanarként kellett m-
kodnie. A tanari palyara alkalmasnak talalt egyén a prima, a
syntaxis, a retorikai osztalyon és a filozo6fiai stidiumon tanitva
emelkedett a teologiai tanédrsagig. Kozben megszerezte a filo-
z6fiai, s6t a teoldgiai doktoratust is.®

Szerényebb tehetségl novendékeik képzését szolgélta a
két évig tarté casuistica, mas néven moralis theologia. Az els6
ilyen intézmény a lepoglavai volt, amely 1686-ban alakult &t a
theologia speculativabol.

A XVIII. szdzadban 1702-ben, 1704-ben, 1710—1711-ig,
1718—1719-ig, 1738-ban és 1742-ben Elefanton; 1716—1717-ig,
1720—1721-ig, 1723—1727-ig, 1733—1736-ig, 1739—1741-ig,
1743—1744-ig Mariavolgyben; 1717-ben Pépan, 1739—1741-ig
Sajéladon; 1763—1767-ig Rdbméban és 1770—1771-ig Banfalvan
volt morélis theologidjuk.

Ezen a stddiumon az volt a f6cél, hogy ndvendékeik a
szentségek lényegében és kiszolgaltatasdban szerezzenek kell§
jartassagot. Az els6 évben a szentségeket és a cenzlrékat, a
masodikban a tizparancsolatot végezték el, kulonos részletes-
séggel a hetediket. Szerdan vagy szombaton tartottak a heti
vitatkozdsokat. Ezen a casuistica tandra elnokolt. 1779-t6l

29 A. P. Tom. VIII. és Casparus Gindl : Status et cursus studiorum
domesticorum in Provincia Hungariaé Paulinorum. Magy. Nemzeti
Muzeum kézirattara Quart. 1114. sz.

V. 6. A P. Tom. I—IX.
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kezdve tanultak itt még egyhazszervezettant és egyhaztorté-
nelmet is. A targyakat kilén tanar adta eld.

Tehetségesebb novendékeik képzését szolgalta a négy évig
tartd theologia speculativa intézménye, amelyen a hit tanait és a
vitatkozast sajatitotta el a névendék. llyen intézményik volt a
nagyszombati theologia speculativajuk, amely 1783-ig Nagyszom-
batban m(kddott, amikor is az egyetem Budara koltozése miatt
megszlint. Csak 1740-ben volt Elefanton, ahova a pestis miatt
tették at. Volt ezen kivil még hasonld intézetiik Mariavolgyben
is 1712—1715-ig és 1747—1756-ig. 1742—1746-ig Marianosztran;
1756—1761-ig Papan és 1767—1784-ig Pécsett is mikodott
theologia speculativa. 1742-ben Fejér Pal rendf6nok egy masik
teoldgiai intézetet is alapitott, amely a szlikséghez képest gyak-
ran valtoztatta helyét. Romaban 1766-t6l kezdve pedig morélis
theologidjuk volt, melyen csupén egy tanar tanitott.3l

Ezen rendi intézeteik szerint voltak beosztva tanéaraik :
a Szentirds tanédra, a skolasztikus, kazuisztikus és filozofus
tandr. Rangsorukat nem koruk, hanem az altaluk tanitott targy
els6bbsége allapitotta meg. A teoldgiai tanarok tagjai voltak a
javithatatlanokat a rendbdl elbocsatd bizottsagnak és a tarto-
manyi képtalannak, tehat igen el6kelé helyet toltottek be a
rendben. Egyébként az el6adason kivil délel6tt félorai cirkulust,
délutan pedig vagy egy Ora hosszat az irottak ismétlése végett
scabellumot tartottak. Ez utébbin mindig meg kellett jelennitk.
Valamennyien ndvendékeikkel egyutt a prefektus fennhatdsaga
ala tartoztak, aki egyben a haz perjele is lehetett. Rendszerint
azonban, kuléndsen ahol a teoldgiai és filozdfiai stidium egyutt
volt, egy maér teoldgiat tanitott, vagy ahol csak filozofiai stu-
dium volt, ott egy mar filozofiat tanitott tanart valasztottak
meg prefektussa. A prefektus fennhatosaga ala tartoztak a ta-
narok és tanuldk is, de csak tanulmanyi Ulgyben. O figyelte a
tanulok elémenetelét és elndkolt a disputaciokon, amelyekre
el6kel kozonséget is meghivott. A nehézségek megoldésa ko-
ril sohasem &, hanem a tanar tevékenykedett. De 6 nézte at a
névendékek irasait, sét a tanarok munkainak a kinyomatasa is
az 6 engedélyétél fuggott.

A mériavolgyi és satoraljaujhelyi egyetemekrdl (stddium
generale) kikerult rendtagok kozil azok, akik akar a filozofiat,
akér a teoldgiat kivalé eredménnyel tanitottdk, doktori foko-
zatot nyerhettek. Eleinte igen sokan nyertek doktoratust, ugyany-
nyira, hogy idével az alapité bulla értelmében korlatozni kellett

A A P. Tom. VII, VIII és IX.
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létszamukat. igy 1757-ben a teoldgiai doktorok szamat tarto-
manyonként a kovetkez6képen allapitottdk meg : magyar 18,
lengyel 15, svab 6, isztriai 6, horvat 13 és osztrak 12.2

Fdiskoldikon a rendi ndévendékek élete a legpontosabb
id6beosztas szerint telt el. JOI atgondolt rendtartas intézkedett az
intézet vezet6ségenek, tanari kardnak és ndvendékeinek jogai-
rol és kotelességeirdl. Isten dicséségének, a haza és a rend hasz-
nanak el6segitésére mélyen vallasos segyben komoly, tudomanyos
életet éltek. Minden héten, valamint a nagyobb Ulnnepeken is
gyénnak és aldoznak, a konventbeliekkel tilos érintkeznilk,
setara és iskoldba csupan parosdval mehetnek, maguk tartjak
rendben ruhdjukat és szobajukat. A kérusra mendk naponta 6t
orakor, atébbiek pedig négy 6rakor kelnek. A Maria kis officiuma-
nak, a Priménak és az elhalt rendtarsakért sz6l6 imanak, nagy-
bojtbena blinb&natizsoltaroknak elmondasa és féloras elmélkedés
utédn a filozofia hallgatoi %8-ig, a teoldgusok 7-ig tanulnak, majd
az iskoldba mennek, ahol a Creator ineffabilis kezdet(i ima utan
leirjak a leckét, cirkulust tartanak, majd a reggeli ima teljes
befejezése utan délig tanulnak. Ebéd utdn %1-ig a disputacio,
1-ig az ének, 2-ig a tanultak ismétlése, 3-ig a leckék irasa tolti
ki idejiket. A vesperds és a kompletérium elmondédsa utan
vacsorahoz Ulnek, majd disputdinak. Ezutan elmondjak a
matutinumot, ismét elmélkednek, majd elmondjak a Maria-
litdniat s lelkiismeretvizsgalat utdn nyugovora térnek.

A novendékeknek és az iskolanak a tanarok altal megbizott
felugyel6je a legkivalobb novendék : a bidellus, aki megkilon-
boztetett helyet és tiszteletet élvez. O kelti fel reggel tarsait,
jelzi az el6adés és vitatkozas kezdetét és véget s mar jo el6re
(7—14 nap) készlletre inti a vitatkozokat. A vitatkozas thesiseit
leirja, a tanarral kijavittatja s kifliggeszti.

A vitatkozas igen fontos tényezdje volt az iskolanak. Tu-
lajdonképen a tanulmanyok eredményének ellen6rzését szol-
galta. Volt heti, havi, éveleji, évvégi, s kulén kaptalanon tar-
tott disputacio. Ezeknek meg volt szabva a pontos idejuk, id6-
tartamuk s lefolydsuknak rendje. A rendes vitatkozasban a
teologusok csak harmadéves koruktol fogva vehettek részt.
Ahéany tanar, annyi védd szerepelt. A vitatkozok sajat ellenvetd
tanaruk kérdéseire feleltek. A tamaddék kozul az els§ rendi,
esetleg idegen doktor vagy lektor, a masodik is felszentelt pap,
a harmadik azonban mar teol6gus volt. A filozéfiai vitatkozéas-
ban a tételeket tobbnyire a legjobb védelmezte, ketten pedig

2A. P. Tom. VIII.
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tamadtak. A ritkdbban tartott nagyobb vitatkozasokon csak a
legjobbak vettek részt. Az erre vald ratermettséget a perjelbdl,
prefektusbodl éstanéarbdl allo bizottsag allapitotta meg. A konklu-
zidkat a quaestiokkal egyutt valamely el6kel6 embernek ajanlva
Ki szoktdk nyomatni.

A tanulményi eredményrél tesznek tantsidgot a minden-
kire kotelez6, novendékenként féloraig tartd évvégi vizsgalatok.
Az ezeken a vizsgaldbizottsag tagjai altal novendékeiknek adott
osztalyzatokat a tartomanyfénokhoz terjesztették fel, aki don-
tott a feldl, hogy az egyesek ismételjenek-e, vagy folytathatjak-e
tanulméanyaikat. Az engedetlen, éjszaka mas szobdajaban csa-
vargo, vagy nem tanuld névendéket az iskolabol eltavolitottak.
Ha pedig aldozopap volt, megfosztottak valasztdjogatol.33

A palosok kivalo oktatod tevékenységét a megyéspispokok
sem nélkulozhették. Az 1740 juniusi tartoményi kaptalan For-
gach P&l nagyvaradi pispok kivansagara Redtl Karoly (f 1752)
palost, ateoldgia borostyanoséat a varadi kisszeminariumba kildte
ki a vilagi Kispapok oktatasara. A jo emlékez6tehetségl ird-
ember, aki a rend nagyszombati és marianosztrai intézeteiben
tanitott mar, val6ra is valtotta a személyéhez fliz6tt remé-
nyeket.34 A szzad kozepén (1748—56) a kalocsai szemina-
riumban is tanitottak a péalosok.

A Ratio Educationis életbeléptetése, de kuléndsen 1775
utdn, a nyilvanos iskoldkban tobb palos szerzetest alkalmaztak
tanarokul. Az egyetemnek Budéara koltozése utdn a Nagyszom-
batban megnyilt Academia Nobilium Regis Theresiana-val kap-
csolatban m(ikod6é nagyszombati kir. érseki konviktusban «pro
praefectis classium, aut privatorum» tobbeket alkalmaztak
kozuldk.3B L

A palosok rendtagjaik nevelését mindig az arra legalkal-
masabb szerzeteseikre biztdk. A rend léte és emelkedése szem-
pontjabél a rendi pedagdgus ratermettségét tartottak a legfon-
tosabbnak. Koénnyen meggy6z8dhetiink errél, ha csak futd
pillantast is vetiink Gjoncmestereik és rendi tanaraik névsorara.
A XV III. sz&zad kivalobb ujoncmesterei sordbdl a kdvetkezéket
emlithetjik : Krassin Matét (f 1730 Ranfalva), aki Olmitzben
tanult, a rdbmai prokurator generdlis titkara, kés6bb rémai per-
jel, majd az 1700-as jubilaris évben apostoli gyéntaté volt Ro-

BA. P. Tom. I és VIII. emlit néhany ilyen sajnalatos esetet.

3 Streszka : Annalium ordinis S. Pauli . .. pag. 192, 412, 538—09.
Archivum Czenstochowiense és Gindl i. m.

36 Streszka i. m. pag. 816.
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maban, kés6bb Banfalvan mi{kodott, mint noviciusmester;
a szelid és jolelk( Flavy Benedeket (f 1737 Sajolad), aki 01-
mitzben végezte teoldgiai tanulmanyait, Szajer Jakab sajéladi
alperjelt és Gjoncmestert3 (f 1748), Szaloczi Imrét (f 1751), a
névendékek kedvencét, Letovanecz Ferencet (f 1762 Szakolca),
Stachel Mihalyt (f 1765), a keménykotési Vayay Jeromost
(f 1765), a szelidlelk( Ordédy Adamot (f 1770 Roma) stb.87

A rendi iskoldk kival6 tanarai kozul a kovetkez6ket emlit-
juk : Esterhazy Imrét (f 1745), Magyarorszag kés6bbi herceg-
primésat, aki Lepoglavan a filozofidt, Nagyszombatban a teo-
l6giat tanitotta s egyben nagy vilagi és egyhazjogi jartassagra
tett szert. Kortarsai kozul Vépi Matyas (f 1747) marianosztrai
és nagyszombati tanar és Ordody Istvan rendf6nok (f 1748)
Nagyszombatban egyhazjogot,38 Elefanton filoz6fiat, Pelikan
Janos (f 1748) és Berdoczi Tadé (f 1748) Mariavdlgyben filo-
z6fiat, Nagyszombatban teologiat, Horhy Imre (f 1762) Nagy-
varadon teologiat, Donyi Gellért (f 1762) Nagyszombatban teol6-
giat, Letovanecz Ferenc (f 1762) Nagyvaradon és Nagyszombat-
ban teoldgiat, Kolbek Ignac (f 1764) Nagyszombatban egyhéaz-
jogot, Keresztes Janos (f 1767) Mariavolgyben filozofiat, Rosty
Miklés (f 1767) Papan, Nagyszombatban, majd Roméaban,
Poor Imre Pesten tanitott a rend intézeteiben.3®

A pélosok rendi intézetei 1. Jozsef egyhazellenes rendeletéi
folytan elsorvadtak. igy sz(int meg 1782-ben a rémai, 1783-ban
a nagyszombati, mariavolgyi, pesti és papai filozofiai intézet,
1784-ben pedig a pécsi teoldgia. Kozilik a nagyszombati és
a pesti vilagi papok szemindriuma lett, ahol a kalapos kiraly
rendelkezései és felvilagosodott nézetei szerint nevelték az Uj
papnemzedéket. A pélos teologusok 1784-ben Budan, 1785-ben
Pozsonyban, filoz6fus novendékeik pedig a pesti kisszemina-
riumban hallgattak a rend eltorléséig a jozefinista tanitasokat.

A pélosok nem elégedtek meg csupan rendtagjaik képzé-
sével, hanem a vilagi ifjusag iskolazasardl is gondoskodtak, féleg
a protestansoktol slir(in lakott teriileteken. Iskolaik az ismeretek
kozlésén felil a valldsos érzés elmélyitését céloztak. Nemcsak
a hazai, hanem a kulfoldi tartomanyokban is voltak iskolaik.

36 Streszka i. m. pag. 152, 365.

37 Valamennyitkr6l elismer6en nyilatkozik Streszka i. m.
3B Streszka i. m. pag. 358.

P A. P. Tom. VIII. és Streszka i. m. pag. 822.
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Portugéalidban Portélben (Oporto) és De Serpahan mar a XVII.
szdzadban volt gimnaziumuk, ahol a humaniorakat tanitottak.
A morvaorszagi Krumlauhan 1660-t61,40 Zeniben 1743-ban
«usque ad supremas classes grammaticas» oktattak ndvendékei-
ket.4l llyen grammatikai iskoldjuk és algimnaziumuk volt a hor-
vatorszagi korosi (Krisovec), az itthoni papai és satoraljaujhelyi.

Hazankban az els6 Iépést a jobbara elmélkedéssel és lelki-
pasztorkodassal foglalkoz6 Palosrend a viladgiak oktatasa felé
Verczelli Ferenc papai legatus inditvanyara a lepoglavai képtala-
non 1577-ben tette meg. Itt hataroztak el, hogy nemcsak paszto-
raladssal, hanem elemi ismeretek kozlésével is foglalkoznak
ezentul.2

Nem lesz érdektelen, amennyire ez fennmaradt gyér adatok
nyoman megtehet6, ha bepillantunk magyarorszagi iskoléik
torténetébe.

Iskolaik kozul a papai volt a leghiresebb. Ennek az iskola-
nak szelleme, tanitasi terve, valamint az itt kialakult tanitasi
maodszer irdnyitdlag hatott a tobbire. A térités eszméjének szol-
galatdban fogadtdk készséges drommel Csaky Laszl6 gréj meg-
hivasat az egészen elprotestansodott Papa varosaba. Csaky ala-
pitd levele is (1638 junius 21., P4apa) hatarozottan felkéri Oket
a katolikus hit alapos terjesztésére : «Titeket kérlek igen vallasos
és igen kedvelt atyak, hogy ugy életemben, mint haldlom utan
imaitokban és miséitekben emlékezzetek meg rélunk és terjesz-
szétek a katolikus hitet 8si buzgdsaggal».43 A téritést szolgaltak
nagymérv({ pasztoraciés tevékenységiikkel, ami a véarosi és
kornyezd vidéki plébaniak lelkes vezetésében nyilvanult. Kivald
magyar és német szonokaikat még a protestansok is almélkodva
hallgattak. Az altaluk alapitott magyar és német szentolvaso-
tarsasagban pedig mélységes hitélet buzgott. Féleg iskolaikat
allitottdk a térités szolgélatdba, amely letelepedésik utédn a
kilencedik esztend6ben (1647) maér Ultetgette a fogekony gyer-
meki lélekbe a doctrina Christianat, vagyis a keresztény vallassal
Osszefliggbé keresztény tudomanyt.

Minden val6szinliség szerint a papai iskola eleinte az
el6készitd és az els6 és méasodik osztadlybol allott. Késébb,

40 Benger azt irja err6l az iskolardl, hogy «Juventus studiis man-
suetioribus usque ad supremam Grammatices classem ab iisdem Nostra-
tibus excolitur». 1. m. pag.

4 U. 8. Chronotaxis.

42Eggerer: i. m. pag. 315.

43 0Orsz. Ltar Kincst. Osztalyon levé oklevelet kozli Bakonyvari
i. m 48. 1
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1721-ben mar algimnézium, amit kezdetben egy magister schola-
rum vezetett. Régi vagyuk, hogy iskoldjukat nagy-, vagyis
archigymnasiumma fejleszthessék, csak 1762-ben teljesilt.
Ekkor csatoltdk u. i. a mar meglév6 négy osztalyhoz a poétikai
és retorikai osztalyt. Hatalmas péartfogojuk, Esterhazy Ferenc,
Kollarics Joachim perjel 6sztonzésére, 1757-ben 1200 forintot
és épitéanyagot adoméanyozott az Uj iskola céljaira. Ez 1761-ben
elkészilt, s «junius 1-én a humanioérak tanitdsara emelt Gj épu-
letbe a tanuloifjusagot Unnepélyesen bevezették, majdnem az
egész veszprémmegyei nemesség dicsérete és helyeslése koze-
pette, jol tudva, hogy milyen haszonnal jar a hazai ifjusag jo
nevelése. Ezt tudva, Biindesi (Bindési) JAnos nemes Ur az iskola
tanarainak a humanidrai tanulmanyokat targyalé auctorokat,
444 konyvet ajandékozott blkezlien».44

1762-ben Kollarics Joachim péapai perjel mar hivatalos
helyen is hangot adott a palosok kivansagéanak, hogy a papai al-
gimnaziumot nagygimnaziumma fejleszthessék. Barkdczi Ferenc
hercegpriméshoz, a magyarorszagi tanulmanyi ugyek legfébb
intéz6jéhez fordult. A primés az év november 3-4n Bécsben kelt
levelében nagy elismeréssel nyilatkozva a palosok oktatd tevé-
kenységér6l, hozzajarult a papai algimnaziumnak hatosztalyos
archgymnasiumma szervezéséhez. A primés levele szoszerint
a kovetkez6 :

Reverendi in Christo Patres !

Gymnasium hoc anno inaugurationis meae incrementum, quintae
et sextae classes sumpsisse gaudeo : quam nihil aeque cupiam, quam
augeri operarios, qui Pastoralem meam pro grege ipso sollicitudinem
juvent. Scio autem plurimum ad id conferre Scholarum Magistros ; modo
tamen sincero conatu in id contendant, ut teneras adulescentiae mentes,
omnibus formis aptas non solum scientiis, utriusque Rei publicae ser-
vituris imbuant, sed etiam ad Dei timorem et amorem, ad horrorem
vitiorum et studium virtutum Christianarum adducant. Id cum omnibus
Magistris Christianis propositum esse debeat, tum sane necesse est
praestare Reverentias vestras : quibus tam ex Professione religiosa,
guam ex hierarchicorum ordinum, quod in subsidium gerunt, ministerio
incumbit, quacunque ratione possunt. Regnum Christi augere, coetum-
que reliquorum fidelium in rebus, miseram hanc peregrinationem juvan-
tibus ita succurrere, ut tamen et verbis et exemplis semper palam faciant,
praecipuam curam cum sibi esse, tum illis esse debere, ne excidant fine
beato, ad quem praesens vita cum omnibus suis subsidiis referri debet.
Ita ergo profanas litteras juventuti tradant, ut una eidem fidei et disci-
plinae Christianae documenta crebro nervoseque explicent : Quo ad
cognitionem et sincerum desiderium, sui finis adducta, salutis impedi-
menta fugiat et horreat ; conducentia vero media sectando, vitae mo-

M Streszka Marton i. m. pag. 537.
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rumque innocentia, piarum exercitationum et precationum, sacramen-
torumque usu aedificet Ecclesiam Dei, in cuius medio conservatur.
Quo plus curarum studiique, Reverentias Vestras in Hunc finem impen-
dere, intellexero, eo paratiora erunt apud me omnia ; quibus et sacram
istam Familiam et crescens eius gymnasium juvare aut ornare potuero.
Me in piam ad Aras memoriam commendo, et maneo Reverentiarum
Vestrarum.
Viennae 3. 9bris 1762. Verus Pater
Franciscus Primas Archi-Eppus
Strigoniensis, Comes Barkoczi4

Am a szépen fejl6d6 iskola életében nagy valtozast idézett
el6 a Ratio Educationis. A Ratio u. i. kimondta, hogy egy-egy
iskoldban csak annyi osztadly lehet, ahdny tanara van. Mivel
pedig a hat osztalyt hdrom tanar latta el, kénytelenek voltak
a nagygimnaziumot haromosztalyos pedagégiummad, vagyis
grammatikai iskolava alakitani. Ebb&l természetesen nagy zavar
tamadt. Nem tudtak, mit csinaljanak az els§ osztaly tanul6ival:
a declinistdkkal, coniugistakkal, minoresekkel és parvistakkal,
akiknek sem Papan, sem kornyékén nem volt elemi iskola, ahova
a Ratio értelmében jarniok kellett volna. Végul Orszagh L6rinc
igazgatd rendelkezésére a megalakult harom osztalyba : a par-
vaba, a syntaxisba és a retorikaba osztottak be &ket. A tanités
eredményességének biztositdsa végett otthon instruktorokkal
potoltak az anyagot, az iskolaban pedig a nyelvi érak alatt,
hogy a tobbieket ne zavarjak, csendesen foglalkoztak : irtak,
olvastak. Torténetet, mennyiségtant stb. viszont mar a tébbiek-
kel egyutt tanultak.

Nagy gondjuk volt a palosoknak a vallaserkélcsi oktatasra.
Minden masodik vasarnap és a Maria-linnepeken az id6sebbek-
nek exhortaciét, a kdzbeesd vasarnapokon pedig a fiatalabbak-
nak katekézist tartottak.

Tanrendszeriik altaldban a jezsuitdkén alapult, amit
Aquaviva Claudius, a rend negyedik generdlisa allitott 6ssze.4
Minden tulterhelés mell6zésével az alapismeretek elsajatitasara
s a hajlam szerint val6 megfelel6 6nképzés elGsegitésére tore-
kedtek. E célbdl a hittan, latin, foldrajz, torténelem, mennyiség-
tan és természettan elemeire, az ész-, erkdlcs- és bolcsészettan
anyagara oktattdk hatosztalyos gimnaziumaikban noévendékei-
ket. Az 0Onképzést féleg nyilvanos szonoklatok rendezésével,
szindarabok el6adasaval segitették el§.47 Ezt a kit(ind tanrend-

46 Streszka i. m. pag. 558.

46 Ratio atque Institutio studiorum Soc. Jesu. (1599.)

47 Mészaros Ferenc : A magyarorszagi kat. gimnaziumok tor-
ténete. Buda 1865. 10. 1
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szert azonban, amelyhez legkdzelebb a piaristaké allott, a palo-
sok tanrendszere csupan alapul hasznalta.
Mar elsd tanaraiknak is nagy gondot okozott iskolaikban
a tanitas egyontetliségének megalapozédsa. Ennek nyomait tobb-
helyltt észlelhetjiik rendi évkonyveikben. igy mar az 1666. évi
képtalanon surgették, hogy Nagy Imre vikarius &llapitsa meg
a tanitds kovetendé modjat. A nagyképtalan foglalkozott is
ekkor a kéréssel, azonban csak annyit mondott ki, hogy tanit-
sanak a mar eddig is kialakult, jol bevalt régi rendszer szerint.43
Tanitdsuk maédjat a valtozé korilmények tekintetbe véte-
lével a bevalt szokasokbol elészér Rosty Miklds papai prefektus
irta 0ssze 1762-ben.4 Elaboratumat Esterhdzy Pal tartomany-
fénok meg is erdsitette. Ez a tanitdsi rendszer sok tekintetben
hasonlit a jezsuitdkéhoz. A vildgos, mindent atfogé és a magyar
nép érdekeihez jobban alkalmazkod6 péalos szellem azonban a
tananyag kivalogatasaban és a nemzeti szellem er6teljesebb
megnyilatkozasdban tért el a jezsuitdk oktaté rendszerétdl.
Ennek tudhat6 be, hogy magyar nemzeti szempontbdl joval
fellil is maltdk a jezsuita-rendszert : a nevelés és oktatas kato-
likus szempontja mellett a nemzeti szempontot sokkal er6telje-
sebben juttattak kifejezésre. A jezsuitdk iskolazasukban a latin
és gorog nyelv minél tokéletesebb elsajatitasara torekedtek.
A reélis ismeretek oktatdsara kevés gondot forditottak. Meg-
elégedtek a térténelem, foldrajz és a mennyiségtan alapelemei-
nek tanitdsdval, a magyar nyelv tanitdsa pedig az iskolai szin-
jatszas terén néhéany szindarab el6adaséara szoritkozott csupan.
Ezzel szemben a pélosok tanitasi rendszere nem elégedett
meg évenként négy-ot szindarab el6adasaval, hanem a magyar
nyelv alapos és pontos elsajatitdsa végett elrendelte a hetenkénti
magyar dolgozatirdst. Nehéznek tartotta mindkét klasszikus
nyelv tanitasdt. Elhagyta tehat a szerinte kevésbbé fontosat,
a gorogot, de annal alaposabban tanittatta a latint. Az értelmi
nevelés (intellectus) fejlesztése szempontjabol igen fontosnak
tartotta a geométrianak és a szamtannak alaposabb tanitisat.
E téren nem elégedett meg az elemek tanitadsaval, hanem a
magasabb ismeretek korébe tartozé nehezebb tételek kozlését
és gyakorlasat is fontosnak tartotta. A tanitds céljanak elérésére
pedig a palos tanarok kitlin6 mddszerkdnyvet alkottak.3
Tanrendszerikon lényegében a Ratio Educationis sem
valtoztathatott. A kényszerit§ kortilmények hatdsa alatt at-

BA. P. Tom. I pag. 742.
&L Bakonyvari i. m.
V. 6. Bakonyvari i. m.

Regnhum. 19
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vették ugyan rendelkezéseit az osztalyok szamat és a targyfel-
osztast illetbleg. A természetrajzot is ekkor kezdték tanitani,
amit szintén a Ratio Educationis irt el6. Az egyéniségikben
rejlé nevelGi és oktatoi er6 azonban tovabbra is régi médszerikon
keresztul juttatta a tanuléifji tudatdba az ismereteket és alaki-
totta jellemiket. A rdjuk kényszeritett iskolazasi keretet a
palos szellem tovabbra is a régi elhivatottsag erejével toltdtte be.
Joggal mondhatjuk, hogy nem sziintek meg hirdetni, killéndsen
e korban nem, a Doctrina Christianat, s apolni a nemzeti érzést.
A becstletes, tanult, egyben énalléan gondolkozni tudd, vallasos
magyar hazafi eszményképe lebegett alland6éan eléttik, mint
oktaté-nevel6i munkéjuk végcélja. Ezt a célt igyekeztek elérni
a még zsengekoru tanuldk itéléképességenek és emlékezbtehet-
ségének aranyos fejlesztésével. Az elébbi fejlesztését a mennyiség-
tani elméletek és gyakorlatok, az utdbbit a tulzadsba nem vitt
emlézés (memorizalas) és iskolai el6adasok rendezése szolgaltak.
A nemzeti érzés apolasara pedig igen nagy gondot forditottak.
A nyelviinket tanulni nem szeret§ t6t vandordeakokat lehet6leg
tavoltartottak iskolajuktdél, ha pedig felvettek kozillik, ugy
nyelviink megkedvelésére és megtanuldsdra szoritottdk Oket.

Nyelvink gyakorlaséara volt hivatva az iskolai szinpad is.
Igaz, hogy az iskolai szinjatszas megteremt6i a jezsuitak voltak,
de a palosok sem vontdk ki magukat muvelése aldl. Iskolaik-
ban mindegyik osztaly tartott évenként egy-egy sziniel6adast.
Az elsd és mésodik osztaly egy-egy vigjatékot magyarul adott
el6, a harmadik két deklamécidt latinul. Farsangkor pedig a
prefektus vagy a retorika-tanar vezetésével egy-két vigjatékot
is el6adtak.

A papai rendhaz eltorlésekor Edrdogh Pal kirdlyi biztos
jelentése szerint5l a korabeli iskoladramagyijtemények egész
sora megvolt a kdnyvtarban. igy a Tragoedia lItalica (Roma
1763) Julius Colonnet6l, Reffeustdl (Réma 1764), Dentiustol
(Drezda 1718), Gillyt6l (Venezia 1704) ; a Comoedia Italica
Crespontis, a Il., I1l. és IV. kotet (Venezia 1758), Praespius-
tol (Firenze 1728) és Stanchiustol (Roéma 1668) ; tovabba a
Theatrum mundi Gallici (Paris 1558). Ugylatszik ezeket tanul-
manyoztak, esetleg ezekbdl meritettek anyagot iskolai szin-
jatszas céljait szolgalé darabjaikhoz.

A palos iskoladramak legrégibb irdsos nyomai 1760-ra
nyulnak vissza. Ebb6l a korbdl négy magyar és egy latinnyelv(

GLE6rdogh Pal jelentése H. T. 11. 2. 10. melléklet kelet nélkal.
Orsz. Ltar Helyt. T. oszt.
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iskoladrdamat — valamennyi Tancz Menyhért kezeirdsa —
6riz a Tudomanyos Akadémia kézirattara.®22 Ezek kozul a
P&l cim( a bibliai Jozsef és Putifarné ismert torténetét adja
el6. A Bacchus cim( farsangi jaték targyat a mitol6giabol
veszi. A Kocsonya Mihaly hézassaga pedig az iszakos és ron-
gyos, de eredetilkre bilszke kisbirtokos nemes urak megtré-
falasa a kor izlésének megfelel§, vaskos komikum hangjan.
A magyar bohdzatnak ezt az ¢sét az Omnia vincit amor, Poly-
dorus et Cassandra cim(i latinnyelv{, komolyhangu, targyat a
torok korbdl merit6 iskoladrama felvonasai kozé helyezték
mint kozjatékot, hogy a fédarab komolysdganak és elérzéke-
nyité jeleneteinek hatasa alél a néz6kozdnséget némikép Ki-
vonjak és nevetésre ingereljék. Mig a latin draméaban az 6n-
feldldozé hitvesi szeretet, a magyar kozjatékban a folyton
perlekedd, iszdkos hitvestarsak izgaga élete az ellentétb6l fakado
komikum nagyszerl erejével hat.

A darab szerz8jét nem ismerjik, miként a fontebbiekét
sem. Csupan a Jozsef cim(ir6l tudjuk hatarozottan, hogy Tancz
Menyhért alkotdsa. O maga meg is jegyzi rola : «Csinaltatott
mulatsagképen F. Tancz Menyhérttél, Els6 Remete Szent Pl
szerzetes fiatol».

A latinnyelvii deklaméciok is igen alkalmasak voltak
tréfas hangulat keltésére. Harom ilyen deklamécié maradt
korunkra : a Somnus Quadragenarius, a Mutua excusatio €s a
Furtivum obsonium. Ugy ezeknek, mint az el6bb emlitett
dramaknak élénk parbeszéde, cselekményiiknek (temes gyor-
sasaga €és vig hangjuk miatt igen nagy hatdsuk lehetett a
néz6kozonségre. Ezen kivul képzelhet6 a szilék és hozza-
tartozok bulszkesége fiaik egy-egy sikeres szereplésekor. Az
el6adasok élesitették a tanuloifjusdg emlékezOtehetségét, ser-
kentették az 0nallo fellépésre, el6adasra, s6t nevel6hatadsukon
kivil szinészetink és dramairodalmunk fejl6dését is 1ényegesen
elémozditottak.

A palos tanarok kozott tobb iskoladrdma-szerz6vel talal-
kozunk a XVIII. szazadban. Tancz Menyhért, Gindl Jozsef
Agoston, Virdg Benedek, Verseghy Ferenc, Szerdahelyi Mihaly,

B Actiones scholasticae Gymnasii Papensis et Ujheliensis. M. irod.
4-r. 56. sz. Tud. Akad. kézirattara. V. 6. Mdcs Szaniszl6 Gyula : Kézirati
Palos iskoladramak az Akadémia konyvtaradban. Egyet. Phil. Kozi.
1891. évf. 112. 1 — Brisztle J6zsef: Recensio universi eléri dioecesis
Quinqueecclesiensis I—I1V. tom. — Quinqueecclesiis 1874. — Pintér
Jen6 : Magyar irodalomtorténete Bpest 1931. IV. kot. 783. 1 és az ott
felsorolt irodalom.

19*
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Biilisics Marton Lajos, Bors Daniel, Péntek Istvan, Osvald
Zsigmond valamennyien lelkes mlvel6i és fejleszt6i voltak az
iskolai szinjatszasnak, s6t kozllok tdébben a vilagi szinpad
fejlesztésére is gondoltak.

A palos iskolak els6 tanarai tulajdonképen filozéfiai tan-
folyamot végzett rendi novendékek voltak, tehat még nem
folszentelt papok. Allandban slrgették ugyan méar a XVII.
szdzad masodik felében is nagyképtalanjaikon, hogy a tanarok
a rend tekintélyének emelése végett egyben felszentelt papok
is legyenek. A rend azonban nagy feladat megoldéaséara vallal-
kozott ekkortajt : az orszag harom részén, Erdélyben, észak-
keleten és Horvatorszagban a misszio kototte le erejét, amit
eléggé bénitottak a torok harcok is. Eppen ezért a péapaiak
eme kérését csak 1698-ban teljesithette azzal, hogy Turdczy
Bertalan presbiter-tanért helyezte oda, aki eleinte valdszindileg
maga végezte az iskolai oktatdst az akkor még csak fejl6d6
algimnaziumban. 1721—1761-ig, vagyis nagygimnaziumma ala-
kulasdig két tanar vezette a négy osztalyt: Szigethy Antal
a syntaxist, Marton Hyllarion a parvat. Nagygimnazium kora-
ban (1761—1777) a hat osztalyt hdrom tanar vezette. Ez a
létszdm nem valtozott, s6t a Ratio Educationis rendelkezésé-
nek megfeleldleg az engedélyezett osztalyok létszamat szabtak
1777-ben a tanarok létszaméhoz. A papai iskoldban 1761-ig a
haz perjele, 1777-ig a filozofia tanéara, aki azonban a perjel
fennhatésaga ald tartozott, latta el az igazgatdi teenddket.
1777-ben, grammatikai iskolava alakulasuk évében kiilon pre-
fektus vitte az intézet Ugyeit, aki a gy6ri, majd kés6bb a pécsi
féigazgatd joghatosaga ald kerdlt.

Nem célunk az iskolazés mindharom stadiumanak : az
algimnéziumnak, nagygimnaziumnak és grammatikai iskol&-
nak targybeosztasat és tananyaga min@ségét végigvizsgalni.
Maradjunk csupan a grammatikai iskola harom osztalyanak,
a paradnak, a syntaxisnak és a retorikai osztalynak az ismer-
tetésénél. Milyen volt e hdrom osztalynak a tananyaga? A par-
vaba a deklinistdk, minores, maiores és a principistak tar-
toztak. A deklinistdk, mint nevik is mutatja, a névragozast
és fokozast, a minores az igeragozast, a maiores pedig a szer-
kesztés szabalyai szerint a névszdknak az igékkel valo egyez-
tetését gyakoroltak. Aesopus meséib6l tanultdk a latin szavak
értelmét képzésiukkel egyltt. Ezenkivil hetente kétszer egy-
szer(i szamolasi feladatok megoldéasaval foglalkoztak.

A principistak az alapszokban és a képz6kben gyakoroltak
magukat. A szamtanbdl a nagyobb szamokkal az Osszeadast,
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Kivonast és az egyszeregyet gyakoroltdk. Példaikat a pénzek,
sulyok s geométriai mértékek koréb6l vették. Ugyancsak ezen
a fokon sajatitottak el a geométria elemeit. Tanitasi maod-
szerik e téren bizonyos mértékben a jatszva-tanitas volt.

A mésodik osztaly a syntaxis. Ide tartoztak a grammatistak
és syntaxistak. A grammatistak a névszok nemeiben, a deklina-
ciokban és konjugécioban gyakoroltdk magukat és Cicero De
senectute cimd mdvét forditottak. Nevezett és nevezetlen
szamokkal gyakoroltdk a kiloénb6zé mdveleteket, kulondsen
a szorzast és osztast a Nepper-féle vonalak hasznalataval.

A syntaxistdk a képes beszédet (figurata constructio)
és a beszéd nyolc részét tanultak. Julius Caesar miveit és
Cicero leveleit forditottdk elemz6 modszerrel. Szdmtanbdl a
miiveleteket a tortekkel, a négyzet- és kobgydkvonast, a har-
mas-, 0tds- és hamisszabalyt tanultdk, a geométriabdl pedig
a kap, a henger, a gula és a geométriai haladvany volt a tan-
anyag.

A retorikai osztalyban a poétdk a verselésben és levél-
irdsban gyakoroltdk magukat, tanultak a koltészet torténetét,
szorgalmasan olvastak Ovidiust és Vergiliust. A rétorok a
szonoki helyek alapos elsajatitdsa utan a kdrmondatok szer-
kesztésében gyakoroltdk magukat és a beszéd kulénb6dz6 fajai-
val foglalkoztak. Foglalkoztak ezen a fokon még h&skdltemé-
nyekkel, tovabba a foldrajz és csillagaszat alapelemeivel.53

Rosty Miklos, a filozéfia tanara, mint a papai iskola pre-
fektusa Allitotta 0Ossze a gimnazium torvényeit, szdmszerint
tizenotot, melyek a kés6bb kifejlédott és az id6k valtozasainak
megfeleléleg alakult iskolai torvényeinknek szolgaltak alapul.
Nagyrészt megegyeznek a jezsuita iskoldk torvényeivel, s a
tanuldifjusag erkdlcsi életének fokozottabb biztositasara voltak
hivatva. A rendelkezések koziul csakis a korszer(iség szem-
potjabol fontosabbakat emlitjuk. igy tobbek kozt havonta
a kétszeri gyonast irjdk el6. Szigortan meghagyjak, hogy a
tanuldk esti harangszéra mar otthon legyenek. «Az éjjeli csavar-
gasokat, csapszékeket, vendégségeket, tAncmulatsdgokat, kétes
helyeket elkeruljék, s a masnemUekkel valé hamis baratsagtol
tartozkodjanak. A pénzre val6 jatszastol, dohanyzastél, csusz-
kalastol és flrdéstdl, tovabba az atkozodastol, karomkodastol
és illetlen beszédekt6l Orizkedjenek.»

A gimnazium ablakaira, k&lyhéira a kuratorok, akik a
tanulék kozil kerultek ki, feligyeltek. Ezek az okozott karért

BV. 6. Finaczy Ern6 : Az Ujkori nevelés torténete. Bpest 1927.
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anyagilag feleltek. Rendtartasuk egyébként el8irja a prefektus
jogait és kotelességeit, megszabja pontosan az iskolai csen-
getés rendjét, a vasar- és Gnnepnapi elfoglaltsdgot és az isten-
tiszteleten vald részvételt. A gyodnast és lelkigyakorlatokat
illet6leg is intézkedik. Meghatarozza a szlinid6 tartamat és az
évkozi szlineteket. E szerint a tanév Kisasszonynap utan kovet-
kez§ nappal végz&dott és Szent Imre napjan (november 5)
kezd6dott. Farsangkor négy nap, december 24-t61 Aproszentekig,
Husvétkor Nagyhétfét6l a kovetkez6 hét keddjéig bezarélag
tartott a sziinet. Plinkdsdkor négy nap szunetjik volt.54

Iskoldjukat a rend eltorlése utdn is tovabb vezették
1786 augusztusaig. Ekkor az iskola épuletében a vérosi elemi
iskolat helyezték el. Az expélosok azonban a volt kolostor
éplletében maganjellegli gimnaziumot nyitva igyekeztek to-
védbbra is a nevelést és oktatast Papan szolgalni. Az épulet
azonban 1788 majus 25-én leégett. igy az iskoldzas ismét
sziinetelt. VAltozds e téren csak Papa varos folytonos sir-
getésére 1794 februar 7-én allt be. A Helytarté Tanacs kdzodlte
ekkor Novak Krizosztom pécsi f6igazgatdval, hogy Ferenc
kirdly a varos régi kivansagat méltanyolta s megengedte, hogy
harom volt péalostanar egy igazgatd vezetésével a grammatikai
iskolat megnyissa. 1794 november 5-én tartottak a VVeni Sancte-t.
Kelemen Gyorgy, az egykori magyar hitszénok volt az elsd
igazgato, akitdl azutdn 1806 oktdber 25-én Borso Gellért bences
igazgatdé vette &t a vezetést.®

A palosok teveékenységének maésik fontos gdcpontja, ahol
a tanitast is hivatdsuk szolgalataba allitottak, Satoraljadjhely
volt.

V. Béla 1258-ban épittette kolostorukat a jelenle
piarista rendhdz és templom helyén és egyben a kornyékbeli
regényes, erdds vidéket adomanyozta nekik. A sok veszélyt
kiallott kolostor falai kozott a palos atyadk 1646-t61 1786-ig
tanitottak. Valoszinlleg itt is ugy alakult a palosok iskolazésa,
mint P&péan. Az eleinte még csak algimnaziumként miikodo
iskoldjukat késébb otosztadlyos gimnaziummé fejlesztették,
vagyis a retorikai osztalyig tanitottak itt. Ez a megyei levéltar-
ban 6rzott egyik okiratbol kitlinik. Kérik ebben a varmegyeét,
hogy a konvent baratszeri jobbagyait szolgélataik teljesitésére
kényszeritse, majd a kdvetkez6ket irjak : «Ha a nemes varmegye

& Leges gynmasii etc. Kézirat a gimnazium levéltaraban. V.
Bakonyvari i. m.
% V. 6. Bakonyvari i. m. 82. 1
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megkeresésére mas id6k megkivannak, bezardlag a syntaxisig,
s6t ha az id6 korilményei Ugy kivanjék, bezardlag a retorikaig a
konvent iranti valamelyes kotelezettség, vagy minden alapit-
vany nélkiil hol két, hol harom szerzetesiink vezette az iskola-
kat : Ezeknek a személyeknek csekély, vagy semmilyen hasznat
sem latta a konvent, legfeljebb azt, hogy az ifjusdg nevelésével
tor6dnek.. . Maguknak az iskolai éplleteknek a fenntartésa,
javitasa a konventre nézve teher, miként ebben a foly6 évben is
az U tet6 emelése a fels6 padozattal kdnnyen kitesz 60 rénes
forintot».%

Ebbdl az idézetbél megéllapithatd, hogy eleinte a parva
és a syntaxis nyilt meg és csak kés6bb a retorikai osztaly. Mig
a papai tehat hatosztalyos nagygimnéziummad, addig ez csak
Otosztalyos gimnaziumma fejlédott. A XV 111, szézad nyolcvanas
éveiben Pibbler Tobias volt a praefectus scholarum és a foldrajz
tanara. A grammatikai osztalyt : Szuday Egyed, Bossanyi Ferenc
és Poor Istvan vezették. Ugyancsak adatunk van arra is, hogy
Tancz Menyhért, akinek szereplésér6l mar megemlékeztiink,
1761-t6l 1765-ig atanuldifjusdggal magyar szindarabokat adatott
eld itt is az iskolai szinpadon.57 Rendi ndvendékeik tanitasara
filozofiai tanfolyamuk is m(kodott itt 1720—1725-ig, majd
1740—1745-ig. 1756-ban a haz tagjai kozt a Historia Domus
adatai szerint ndvendékpapok nevei is szerepelnek, ami igazolja
azt a feltevést, hogy filozoéfiai, vagy hittudomanyi tanfolyamuk
ekkor is mikodott még itt.58

I1. Jozsef eltorl6 rendelete utdn még egy ideig vezették
gimnaziumukat, 1789 julius 2-4n azonban fels6bb rendelkezésre
a tokaji piaristaknak adtak azt at.

Aldasos tevékenységiik mdvel6déslink torténetében mély
nyomokat hagyott. Nemcsak a kdzvéleményt6l, hanem hivata-
suktol is 0sztondzve, az eltordlt rend tagjai mindent elkdvettek
a rend visszaallitasa érdekében. Beadvanyukban kérik a megyét,
hogy az 1790—91-es orszaggy(lésen hasson oda, hogy a rendet
visszaéllitsak. Magyarul irt kérvénylikben meghatd szavakban
soroljdk fel a rend érdemeit : «Csak Satoraljaujhelyben az egy-
néhany szaz esztendékig nemcsak a boldog, hanem a boldog-
talan habor( és mirigyes id6kben is buzgon gyakorolt sokféle
lelki és testi szolgélatainkon kivil iskoldkat, mintegy szaznegy-
ven esztenddkig csupan csak felebarati szeretetb6l, minden mas

@ Prot. 56. pag. 302—303. Megyei levéltar.
5 Prot. 104. pag. 611. loc. 38. Nr. 42. Megyei levéltar.
@ Hist. Domus pag. 671.
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haszonvétel nélkiul, néha a magunk révidségével is gyorsan tani-
tottunk s tovabb is azutan azon indit6 okbdl tanitani minden
orén készek vagyunk».®

A két emlitett iskolan kiviul az eredetileg is palos iskoldk
kozé tartozott a rend szlavéniai korosi (Krisovecz) gimnaziuma,
melyet a varos tébbszori megkeresésére 1670-ben nyitottak meg.
A humaniorakat tanitottak itt is. Tanitoi tevékenységik mellett
azonban nagy térit6i tevékenységet is fejtettek ki. M(kodésik
hatdsaként sok szlavoniai gorogkeleti vallasu polgér tért at a
XVII. szdzad végén a katolikus hitre.@

A pélosok sikeres tanitdi munkassaganak tudhaté be, hogy
a jezsuitarend eltorlése utdn tobb iskoldjuk vezetését bizta
rajuk a kiralyi kegy. Ekkor vették &t Horvatorszagban a varasdi
és zagrabi, hazank teriiletén pedig az ungvari, székesfehérvari,
szakolcai, szatmari és sarospataki gimnéziumaikat. Az ut6bbi
helyen csak rovid ideig mikddtek ; Streszka nyomén annyit
tudunk, hogy kaptak a Tanulményi Alapbdl valamelyes segitsé-
get. Az el6bbiekben azonban hosszabb ideig folytattdk tanitd-
nevel6 gyakorlatukat, nem lesz tehat érdektelen futd pillantast
vetnink e néhéany iskola életébe.

V.

Az 1773. év Gjabb fejl6dést idézett el§ a mar eddig is bizo-
nyos mértékben tanitérenddé alakult palosok oktatd tevékeny-
ségeben. XI1V. Kelemen papa a Dominus ac Redemptor noster
kezdetd bullaval 1773 julius 21-én eltordlte a jezsuitarendet, s
ezzel hazadnkat megfosztotta leggazdagabb iskolafenntartéjatol.
1766-ban hazankban 350.000 frt. volt a rend jovedelme, tehéat
kétszer annyi, mint a szdmaranyban utanuk kovetkezd és leg-
elterjedtebb rendé, a palosoké.6l A jezsuitdknak az eltorlés
idején 117 rendhazuk, 50 iskoldjuk és 9 konviktusuk volt az
orszagban, vagyonuk pedig, amib8l a Tanulmanyi Alapot létesi-
tették, 2,925.476 frt-ot képviselt.&2 Természetes, hogy az orszag

3 Prot. 104. pag. 601. loc. 38. Nr. 42. Megyei levéltar. A fentiekre
(55—59) vonatkozdlag v. 6. Ormandi Miklds : a satoraljadjhelyi rom.
kat. fégimnazium torténete. (A satoraljaGjhelyi rém. kat. fégimna-
zium értesitéje. 1893/94. tanévrdl.)

60 Y. 6. Benger Chronotaxis cap. 11. és Annales. I. kot. 64. 1

6L A péalosok jovedelme ekkor 160.000 frt volt, a tobbi szerzetes-
rendé egyittesen 250.000 frt.

& Finaczy E. : A magy. orsz. kozokt. torténete. 1I—I1. —Velics L. :
A magyar jezsuitdk multjabél. — Molnar Aladar : A kozokt. tort.
M. 0.-on a XVIII. sz.-ban. — Az ungvari kir. kat. fégimn. értesit6je

1912/13. 130. 1
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kozvéleménye aggodd lélekkel figyelte az eleddig a jezsuitak
gondos vezetése alatt all6 intézmények kés6bbi sorsat. Még a
fiatal Jozsef f6herceg, a kés6bbi kalapos kiraly is aggodo lélek-
kel vetette fol egy levelében anyja, Maria Terézia el6tt a kér-
dést : vajjon, hogyan potolhatjdk majd a jezsuita tanarokat.63
Maria Terézia, hogy a nehézségeket athidalja, megengedte, hogy
a volt jezsuitdk egy-egy intézetben tanithassanak, a fébb inté-
zeteket azonban, szamszerint 6tot, a palosoknak adta &t, mint
akik a jezsuitdk mellett a XVI1IIl. sz&zadban a legel6kel6bb
tanitorenddé kuzdotték fel magukat.

Jingvér. Az olaszszarmazéasu Drugeth Gyodrgy alapitotta
homonnai (1613), de fia, ill. ennek 6zvegye, Jakusits Anna gr6fnd
altal 1646-ban a varosiasabb Ungvarra attelepitett jezsuita
kollégiumot, a megye és a f6ispan 1776-ban a palosoknak, vagy
valamely més rendnek 6hajtotta atengedni a tanitas kotelezett-
ségével.64 A megye beadvanya nagy reményekkel toltotte el a
palosokat. Nekik méar 1384-ben épittetett itt zardat Drugeth I.
LaszIl6 és gazdagon megajandékozta 6ket sz8l6kkel és foldbirtok-
kal. A rend kolostoriskoldja 1546-ig virdgzott,@6s csak a mohacsi
vészt kdvetd altaldnos pusztuldsban hanyatlott le a hdz. 1598-ban
a stlyos vadak miatt joszagvesztésre itélt Homonnai Drugeth
I11. Gyoérgy artatlansaga kiderilt és Pazmany 0sztonzésére
visszatért a katolikus hithez ; a hatalmas f6ur ett6l kezdve ismét
tdmogatta az ungvari palosokat. Tehat az &si jog atérzésének
melegével vartak a palosok reményk telj esedéset, stermészetesen
orommel vallaltak volna a kollégiumban redjuk vard feladatot.

A kozbeesd id6ben az egri plspok féhatésaga alatt a hely-
beli plébénos igazgatdsa (praefectus) alatt vilagi papokka lett
exjezsuitdk és palosok lattak el egyel6re arédnylag csekély fize-
tésért (évi 350 frt.) atanari teend6ket.6®

Méria Terézia azonban nem torédott a megye kivansaga-
val. A volt jezsuita kollégiumot gazdag kényvtaraval,67 templo-

& Toth Janos S. J. : Sz{z Maéria c. folydirat. Sopron, 1908. 250. 1

& A jegyzOkonyv szészerinti szdvege : «Tune supremus comes,
quam ipse etiam comitatus ungvariensis tenore readnexarum suae
Maiestati sacratissimae démisse exhibitarum instantiarum supplices orant,
ut collegium cum obligatione docendarum scholarum seu Paulinis seu alteri
religioso ordini conferantur». Helyt. T. méj. 15. jegyz6konyv 11. pont.

& Blanar Odoén: Az ungvari Kkir. kat. fégimn. haromszazados
torténete 1613—1913. Az ung. kir. kat. fégimn. ért. 1912/13.16—17.1.

&6 U. 0. 267. 1

67 1774-ben 19 szak szerint rendezett kdonyvtarukban a kir. biz-
tosok szerint 1858 koényv volt ; Balogh Janos jezsuita szerint 2034.
V. 6. Blanér i. m. 325. 1
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maval és a varral egyutte8a munkécsi gordg katolikus plispok-
ségnek juttatta. Az eddig itt tanitdo két palos, Molnar Elek és
Kis Antal (1774—1776) ekkor elhagytdk az intézetet @ s csak a
Palosrend eltérlése utdn talalunk ismét a gimnazium tandrai
kozt egy expéalost (Sandrovics Janos), aki 1790—1806-ig tani-
tott itt.

Megjegyezziik, hogy a palos tanarok mikodési idejére esé
harom esztend6ben a tanulok létszdma szépen emelkedett,
bizonysagaul annak, hogy milyen népszerliek voltak 6k mint
oktatok is hazdnkban.?

Székesfehérvar. A jezsuitdk itteni hatosztalyos gimnéziu-
mat is a palosok vették at 1776 kdzepén az eddig itt tanitd ex-
jezsuitaktél.71 Fekete Gyodrgy orszaghird ajanlasara itélte nekik
a Helytartd Tanacs az iskolat, amelynek birtokdba 1777 oktober
4-én Voros Antal kirdlyi alhelytart6 és féigazgatd iktatta be 6ket.
Ezzel a ténnyel a palosok, akik mar a XV. szdzad kdzepén letele-
pedtek Székesfehérvarott, de a toérék dalasa miatt elkényszeril-
tek innen, tébbszdzados tavoliét utdn ismét megjelentek Gseik
helyén és mint a gimnéazium tudds tanérai 1776 november 4-én
meg is kezdték a tanitast. Eleinte alkalmazkodtak a jezsuitdk
hagyomanyos neveldi és oktatoi rendszeréhez. Megtartottak a
gimnézium hatosztalyos beosztasat ; a hdrom grammatikai osz-
talyt kovette a poétika egy és retorika két osztalya. A palosok
is megtartottdk a tanitds nyelvéul a latint, amelynek szdban és
irdsban vald elsajatitasa volt a jezsuitdk idejében a hittanon
kivil a fédolog. Azonban nyelvinkrél sem feledkeztek meg.
Hetenként Irattak tanuldikkal magyar dolgozatot, s évente
nehany magyar szindarabot is el6adattak, akarcsak Gsi iskolaik-
ban, Papan és Satoraljadjhelyt. Aldasos munkassaguk lIényegesen
ébresztette a nemzeti 6ntudatot, s nagyban hozzajarult ahhoz az
1790—91. évi orszaggyllésen hozott torvényhez, amely Kki-
mondja, hogy a magyar nyelvet az orszdg minden gimnaziuma-
ban tanitani kell.72 Az 1806. évi Nova Ratio Educationis pedig
hatarozottan megtiltja a magyar nyelvben jaratlan tanuléd fel-

8 Hodinka Antal : A munkécsi gor. kat. puspokség tort. Bp. 1910.
o ® A mocsari székhaz historia domusa. Kézirat az Egyet. Kényv-

tarban.

70 A tanulok létszama a hat osztalyban 1774-ben 114, 1775-ben
140, 1776-ban 124 s 1777-ben 130 volt. V. 6. Mészaros Ferenc i. m. 87. 1

7L Streszka szerint csak 1780-ban vették at a székesfehérvari,
szakolcai, sarospataki és szatmari iskolakat. V. 6. i. m. pag. 815. —
Ez nyilvan tévedés.

T2 Finaczy Erné : A magyarorszagi kézépiskoldk multja és jelene
49—51. és 56. 1
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vételét a grammatikai osztalyba; a magyar nyelvet sorrendben a
latin utan teszi.73 1777-ben a Ratio Educationis rendelkezései
szerint ez az iskola is Otosztdlyos gimnaziummd alakult &t.
A héarom grammatikai osztadlyhoz a humaniérak két osztélya
csatlakozott, mégpedig akként, hogy agrammatikai osztalyokban
a tanarok megtartottak a felmend rendszert, a retorika és poézis
tanara azonban allandéan ugyanaz maradt.74 Voltaképen hat
tanar mikodott itt, koztik Virdg Benedek, Anyos Pal és Verseghy
Ferenc. A felosztads évében az Otosztalyos iskolaban hat tanéar
tanitott : Németh Janos az els6, Farkas Jozsef a masodik, Gindl
Jozsef Agost a harmadik grammatikai osztalynak, Virdg Benedek
a humaniora els6, a humaniora masodik osztadlyanak pedig
Schwarzbauer P&l volt a vezet6je. Rajtuk kivul, mint exhortator
és tanar Potyondi Rafael mikddott itt. B

Ugyancsak a pélosok kezdték Székesfehérvart is rendjuk
hagyomanya értelmében a geometrianak és a rajznak alaposabb
oktatdsat is. Az 1779—80. tanévben beszerzik a gyakorlati
geometria tanitdsdhoz sziikséges taneszkdzoket,® a rend el-
torlése utadn két évvel pedig mar a rajziskola szamara egy piktort
ajanlottak tanitomesterul.77

Az ifjusag vallas-erkdlcsi nevelése terén a jezsuitdk nyom-
dokain haladva 6k is jellemnevelésre torekedtek. Az élet kiizdel-
mes forgatagaban szilardan all6 keresztény és nemzeti szempont-
b6l megbizhat6 katolikus férfidi jellem kialakitasa volt a fécéljuk.
Ennek elérésére a jezsuitaktol mar kitaposott Gt kdvetése volt a
legbiztosabb. Ezért vették at itt is a jezsuitaktdl 1737-ben alapi-
tott Maria-kongregacié vezetését. Mikor pedig Il. Jozsef a
vallasgyakorlatok kereteit sz(kitette, s1784junius 14-én a Maria-
kongregéacidkat birodalma egész teriiletén eltérolte, 6k tovabbra
is a vallasos élet emelésén faradoztak.78

Allithatjuk, hogy a rend legképzettebb s egyben leggyakor-
lottabb tanérai vették itt keziikbe a nevel6-oktatds nehéz mun-
kajat : Alexovits Vazul, a tudomanyosan képzett hires hitszonok
és aszkéta, Anyos Pal, a vilagfajdalom és mélységes vallasos
érzés nagyszer(i megszoélaltatdja irodalmunkban, Potyondi Rafael,
a tudds tanér és Virdg Benedek, a magyar Horatius. Kezuk alél

BVolumen Il. pag. 2. Ratio Educationis 1806. 40. &

T Finaczy Erné : A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria
Terézia kordban 47—49. 1

BV. 6. A. P. m. helyeit s a tart. kdptalanok rendelkezéseit a
tanarok athelyezésére vonatkozélag.

1779/80. évi iskolai kimutatas. Gimn. irattar.

77 Volumen 1. 331. 333—338. 520. 1

BVolumen 1. 51—53 ; 161—162 ; 167—618. és Volumen II.
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kerultek ki s egész életiikben tanéaraik szuggesztiv alakito lel-
kuletének hatadsa alatt allottak : Fejér Gyorgy, a hires torténet-
tudods, a lelkes Horvath Istvan és Pyrker L&szId, a kolté és fépap.

A rend eltorlése utan a rendhéaz katonai élelmiszerraktér, a
templom pedig egyévi bezards utdn német istentisztelet helye
lett. A kivalé pélos nevel6-egyéniségeket azonban tovébbra is
itt talaljuk. Nem hagytak el érhelyliket. A Helytarté Tanacs is
felismerte az itt m{kdd6 palostanarok munkassadganak nagy
neveld értékét, s még ez év marcius 28-an kelt rendelete értelmé-
ben megengedte, hogy tovabbi intézkedésig tovabb tanitsanak.
1788-ban azonban tdobbeket kozllok oregséglk, féleg azonban
német nyelvi tudasuk hianyossaga miatt nyugdijaztak. Ez id6tél
féleg vilagi tandrokkal toltottek be helyiket. Az expalosok kozil
Virdg mellett, aki 1796-ig volt az intézet tanara, itt talaljuk
Schwarzbauer Eleket, aki Benyak Bernat piarista igazgatd fel-
mentése utan 1794 februar 1-t6l 1795 aprilis 29-ig mint igazgaté
vezette az intézetet,® tovdbb4a Némethy Kristéfot és Farkas
Gergelyt. lgaz, hogy az 6regség és betegség gyakran gatolta 6ket
munkdjukban, a kell§ anyagi tAmogatas hijan pedig alig tudtak
egeszségik megtartasardl kell6képen gondoskodni. De nemcsak
az 6, hanem minden tanar helyzete nehéz volt a XVIII. szazad
végén, meg inkabb a XI1X. sz&zad els6 évtizedeiben. Anyagi
gondjaik kdzott — hisz fizetésiik a legelemibb életsziikségletek
fedezésére alig volt elegendé — gyakran fordultak beadvényaik-
kal a Helytart6 Tanacshoz. Ezekben 6nérzetesen hasonlitgatjak
Ossze a penz csokkent értéke mellett fizetésiukkel a szlkségletek
egyre emelked6 éarait. Egyik beadvanyukban a kovetkez6
szamadast talaljuk : «Két szoba 200 irt, négy ol fa 140 frt, ruha-
mosas 40 frt, vilagitas szigortan véve 20 frt, ir6i szikségletek
12 frt, nyomorudséagos élelem 400 frt, ruhdzkodés 150 frt (6sszesen
962 frt)».8 Ha pedig tekintetbe vesszik, hogy Viragot hazafias
miikddéséért évi 300 forint nyugdijjal honoraltdk,8 ami a fel-
sorolt elemi szlikségletek egyharmadanak a fedezésére volt csak
elegendd, joggal mondhatjuk, hogy a tanar helyzete igen nehéz
volt.

Szakolcén a pélosok letelepedéséhez az 1670. évi Zrinyi-féle
Osszeeskilvésben résztvett felvidéki protestdnsok elnyomatasa
egyengette az utat. A protestans tanitdkat és papokat megfosz-
tottdk hivataluktol, sokat bebdrtondztek kozilok, vagy eluldoz-
tek hiveik korébdl. A szakolcai vérosi tanéacs is, mint a legtébb

PVolumen Il. pag. 249.

8 Orsz. Ltar Helyt. T. oszt. 1810. Fontes 32. Pos. 17.
8l Volumen 11. pag. 249.
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helyen, a protestansok gazdatlanna valt templomat, iskolajat és
lelkészi hazat® a rend nagy 6rémére az épp ekkor letelepedd
palosoknak adta at, akik a szomszédos harom héazat is megvet-
ték.8 A kdvetkez6 évben azonban a varosi tanacs a templomot
a palosoktol elvette és a jezsuitaknak adta. Majd mikor 1700-ban
ismét a palosoknak akartdk a templomot atadni — ami el6l
azonban most mar onérzetesen elzarkdztak —, Kollonits Lip6t
esztergomi érsek kivansdgara a karmelitaknak juttattdk a
templomot.&4

llyen hosszas huzavona utan, amelybe kétségkiviil a varos-
ban letelepedett négy szerzetesrend nemes versenyzése is bele-
jatszott, 1714-ben sikerult a palosoknak olyan adomanyozashoz
jutniok, amely létfenntartadsukat Szakolcan alapjaban biztosi-
totta. Ez eévben engedte at u. i. Huszar Jozsef taroéi alispan neje,
Madocsany Eva, Patak-utcai hazat és nagy telkét a rendnek,&%
Ezen hamarosan felépllt templomuk és székhazuk, amelyben
1776-ig tartozkodtak. A jezsuitdk eltdrlése utdn ez év oktéber
23-4n kelt Kirdlyi hatarozat értelmében a jezsuita kollégium
épuletét® kaptak meg azzal, hogy a benne elhelyezett négy-
osztadlyld algimnéaziumban a tanitadst lassdk el. Ugyanekkor
Patak-utcai rezidenciajukat a tanulményi alaphoz csatoltak.87

& Jelenleg az irgalmasoké.

&8 Benger Miklds i. m. pag. 97.

8 1700 okt. 15-én. Luhavszky Alajos : A szakolczai gymnasium
torténete. A szakolcai kir. kat. algimnazium értesit6je az 1894/95.
tanévr6l. 23. 1

& Benger i. m. pag. 471. szerint a 4000 irt. értékd ingatlan aranak
felét, 2000 irtot a palosoknak még 1714-ben Ki kellett fizetniok Huszar-
nénak, a vételar masik felét pedig misealapitvany céljaira hagyta az
1714. jun. 5-én kelt instrumentum cessionale szerint a nemes szandéku
adomanyozo.

8 Szakolcan Szelepcsényi Gydrgy esztergomi érsek 1759-ben
telepitette le a jezsuitdkat. Hatosztalyos gimnaziumuk is valdszin(leg
ekkor nyilt meg. 1773-ig voltak itt a jezsuitdk. Y. 6. Liber Gymnasii
Archi-episcopalis Collegii Szakolczensis Societatis Jesu ab anno 1736.
Gimn. levéltar. — 1774 aug. 18-an kelt kir. leirat szerint az 1775/76.
tanév végéig tanitottak itt a jezsuitak. 1776 okt. 23-an az eddig patak-
utcai zardajukban lak6é palosok vették at s négyosztalya kisebb gim-
naziumot csinaltak bel6le. 1785/86. tanév végéig tanitottak itt. V. 6.
Mészaros i. m. 211. 1

87 A Helytartd Tanacs a palosok volt székhazat és temploméat
1000 frt-ért eladta a varosnak, hogy benne a R. E. értelmében nemzeti
népiskolajat (Schola nationalis) megnyithassa. Ez az iskola 1790-ig
mikodott. Y. 6. Luhavszky Alajos i. m. 33. 1 — Gyuris Kajetan irja
a székesfehérvari, szakolcai, sarospataki és szatmari iskolakrdl : «Az
els6rél nem taldlom, hogy vajjon kapott-e és milyen alapitvanyt. Ami
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Héazy Endre perjel 1776 november 11-én nyitotta meg a
most mar pélos algimnazium els6 tanévét. Ez a kovetkez6 évben
a Ratio Educationis rendelkezéseinek életbelépése utan harom-
osztalyos grammatikai iskolava alakult, melyben 1778-t6l
Gulik Jozsef szakolcai plébanos igazgatadsa alatt Kubocich
Antal, Papanek Imre és Reichet Mih&ly palos szerzetesek tani-
tottdk az el6irt rendes targyakat : a hittant, a latin és német
nyelvet, foldrajzot, torténelmet, szamtant, szép- és helyesirast,
tovabbd a mértani, a gorég nyelvet, az észjog elemeit és a
polgari ligyiratokat is,8 hogy az innen Kikerul6 ifjusag kisebbik
része gimnaziumi tanulményait folytathassa, gyakorlati pa-
lydkra toduld nagyobbik része pedig szintén megfeleld ismeretek
birtokdban hagyhassa el az iskolat.

A szakolcai algimndziumban azonban a pélosok f6torek-
vése oda iranyult, hogy tanul6ik a latin nyelvet, amit egyéb-
ként a Ratio Educationis is surget, annyira elsajatithassék,
hogy a harmadik osztalybol kikeril6 ifja gondolatait irdsban
és szdval is képes legyen kifejezni. A latin nyelv fontossagét
mi sem igazolja jobban, mint az a tény, hogy mind a harom
osztadlyban heti 10 Ordban tanitottdk. Az els6 osztalyban
bizonyos szokincs és az alaktani szabalyok elsajatitdsa utan
rovid latin mondatoknak az anyanyelvre valo forditasat gya-
koroltdk. A maésodik osztalyban a nyelvtani szabalyok pontos
elsajatitdsara s minél nagyobb szokincs szerzésére 0sztonozték
tanuldikat latin mondatoknak és elbeszéléseknek az anya-
nyelvre valo forditasa altal. Ebben az osztalyban a latin 6rakon
mar a latin volt a tanitds és a tarsalgds nyelve.® A harmadik
osztalyban a tanuldk elsajatitottdk a nyelvtannak még héatra-
lévé részét. Szemelvényeket olvastak Cornelius Neposbol és
Cicerébdl, majd Phaedrusb6l, Ovidiusboél, Vergiliusbol és Hora-
tiusbél. Ezenkivil slrlin gyakoroltdk a latinra-forditast.
A latin nyelvnek ilyen nagy 6raszdmban valo tanitdsa mellett
a tobbi targyat heti két éraban tanitottdk, a magyar nyelv
pedig egészen kiszorult, helyette a németet tanitottdk a masodik
és harmadik osztalyban.

Az iskola tantargybeosztasa tehat 1778 utan a kdvetkez6-
képen alakult : mindharom osztalyban a latint 10, a hittant,
foldrajzot, természetrajzot, szdmtant 2 oraban ; a Il. és IIl.

a masodikat illeti, atvétel utjan a régi palos székhazbol ; és a két
utolséval kapott a tanulmanyi alapbol valamelyes segitséget». Y. 6.
Streszka i. m. pag. 515.

B Ratio Educationis 100. § 2.

P Ratio Educationis 113., 115. &
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osztadlyban heti 2 6raban németet és torténelmet tanitottak,
az |. osztdlyban pedig 2 6rat a szépirdsnak szenteltek.

Egész természetes, hogy a jezsuita Ratio Studiorum elvei
szerint nevelkedett palos tandrok korében a Ratio Educationis
nagy visszatetszést szilt. Ok, akik éppen a jezsuitak iskolazasa-
val szemben a magyar nyelv behatébb oktatdsara torekedtek,
kénytelenek voltak Szakolcdn a német nyelvet és természet-
tudoményokat tanitani, amikben amugyis alig volt jartas-
saguk.

A sziikséges atmenetet nélkilozé reform megvalositasa
a tanari buzgalom csokkenésére, s igy az iskola hanyatldsara
vezetett, ami a tanuldk szadménak hirtelen csokkenésében is
mutatkozott.Q0 Méginkdbb hanyatlott az iskola Il. Jozsef tan-
igyi reformjai miatt. O a természettudomanyok tanitasaban
a kisérleti és szemléltet6 moddszer bevezetését kivanta, majd
kotelezte a kozségeket iskolai konyvtarak alapitdsara és a
tanitashoz szikséges eszkdzok beszerzésére, ami sem a tanarok,
sem a varos rokonszenvével nem talédlkozott. A csaszari ren-
deletnek sem az er6sen magyarérzési palosok, sem a varosi
tandcs nem szereztek érvényt.

Az intézetre Il. Jozsef 1784. évi rendelete mért halalos
csapast. Ez a rendelet a tanitas nyelvéul a németet jeldlte
meg, a gimnazium tanarait6l képesit6 okmanyt, a tanuloktol
pedig 6 forint évi tandijat kovetelt. A rendelkezésnek a tanarok
nem tudtak eleget tenni, a névendékek szilei is kedvetlenil
fogadtdk a kotelez6 tandij bevezetését. Az igy elnéptelenedett
iskolat az 1784. tanév végén megsziintették,9l a palos tanarok
azonban rendjik eltérléséig tovabbra is ellattdk volt intézetuk
éplletében az oktatdst, mint magantanitok.® Tizévi szinet
utdn hivta ismét életre a szakolcai algimnéaziumot 1. Ferenc
dekrétuma. Gindl Géspar volt palos tartomanyféndk ajanlatara
az expalosok : Paulini Marton igazgatdé vezetésével Janossy
Jacint, Petras Simon és Podr Istvan lettek itt az elsé tandrok.93

Q0 A tanulok szama egy év alatt 147-r6l 70-re esett. Y. 6. Lu-
havszky Alajos i. m. 34. 1

9 A tanulék szdma ebben az évben 44 volt.

@ Bokoll Fabian, Lenner Encsel, Szlabigh Bernat. A tanulok
szama 18. Luhavszky Alajos i. m. 34. 1

B 1794 nov. 1-én nyitottdk meg nagy Unnepélyességgel a tanévet
92 tanuldval. A szép fejlédésnek induld intézet épiletét 1801- és 1806-
ban a francia héaborakbdl ideszallitott sok sebestlt katona szdméra
kérhazza alakitottadk at, az iskolat pedig a ferencesek zardajaban
helyezték el. 1806-ban tanul6i és tanarai kozil sokan estek a kolera-
jarvany aldozataul.
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Szatmarnémeti. A jezsuitak hdromosztalyos algimnaziumat
1777-ben vették &t s a kor viszonyaihoz képest itt is, miként
a mar emlitettekben, rendjik hagyoményos pedagégiai elvei
szerint tanitottdk a rajukbizott tanuléifjusagot. A kor viszo-
nyaihoz képest gazdagnak nevezhet§ kdnyvtart is (585 nyom-
tatott md és 13 kézirat) tovabb fejlesztették s alkalmassa
tették 0gy a tanuléifjusdg, mint a tandrok tovabbképzésére.
Az 1785-ben felvett leltar szerint 122 mi(vel gyarapitottdk a
konyvtart.

Kivalé tanarok vezették itt is a tanuldifjusadgot. Kreskay
Imre, az ismert kolt6 volt az igazgat6. A kivald neveld és nagy-
muveltségl férfia féleg a magyar nyelv mélyrehatébb oktatasat
tartotta fontosnak. Vilaglatott ember volt. Sokat utazott kiil-
foldon, féleg Olaszorszagban. Kora legjobbjaival nemes barat-
sagban Aallott, koziulok kiléndsen Virdg Benedek volt rd nagy
hatdssal. De szorgalmasan olvasta Rollin De scientiis docendis
et discendis-ét, Fénelon Telemaque-jat, Boétius Torquatus-at,
Bacon De dignitate scientiarum-at, Hanulik Kryzosztom latin
lirai kolteményeit, Kempis Tamas Krisztus kdvetését, Petrarca-
nak De remediis utriusque fortunae-jat, Gaudentius Doctae
nugae-jat, Vergilius, Cicero, Ovidius, Horatius és Terentius
miveit. Allanddéan hasznalta Calepinus és Pariz-Papai nagy
szoOtarat. Szluha Gyodrgy akadémiai tervezetében mint kivalo
versel6tehetséget ajdnlotta a megalapitandé Tudoméanyos Aka-
démia tagséagara.

Tanartarsai Hernitz Joachim, Billisics Matyas és Kovacs
Dénes, hasonléan szamos szakkonyvet tartottak celladjukban
és lelkiismeretesen késziltek oréikra. Annyi bizonyos, hogy a
vezetésukre bizott gimnézium igen szépen fejlédétt mind-
addig, amig rendjuk foloszlatdsakor munkdajukat abba nem
kellett hagyniuk.9*

A varasdi és pozsegai jezsuita kollégiumban 1777-ben
vették at a tanitds munkdajat a lepoglavai monostor pélos
tanarai, Maria Terézia ezévi rendelkezésével a kamenskai
monostor jovedelmét kotdtték le a nevezett kollégiumok fenn-

9% Aufhebungsakten der Pauliner Residenz in Szatmar-Németh.
Orsz. Ltar. Helyt. oszt. E. 6. Ebben : Elenchus librorum in Archivo
Residentiae abolitae soc. Jesu Szathmariensis repertorum, et quidem
scripturisticorum sub No 1. Ad No 1947—797. sz. alatt. — Elenchus
librorum, qui ab Anno 1777 Bibliothecae Gymnasii Regii Szathmariensis
additi et inscripti sunt; Elenchus librorum incompactorum seu in
Csuda in Bibliotheca Gymnasii Szathmariensis repertorum és Elenchus
manuscriptorum. U. o.
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tartdsara. A varasdi kollégium javitasara pedig 10.000 forintot
adatott a Kkiralyn6.% Egyébként az 1776-ban Erd6dy Farkas
Kiralyi biztos ésPrekrith Pal tartomé&nyfénok kozt létrejott meg-
allapodast 11. Jozsef 1783 majus 24-én Bécsben kelt hatarozata
is jovdhagyta. E szerint az eltordlt jezsuitarend varasdi kollé-
giuméat sa szent Sz(iz mennybemenetelének dedikalt temploméat
minden felszerelésével nekik adta. Kotelezte 6ket a grammatikai
osztadlyok és a humaniérdk tanitdsara és a templomi isten-
tisztelet végzésére. Intézkedett az iskolaépilet karbantar-
tdsarol, a tanitdas menetér6l. Kimondta, hogy az iskola el-
latdsdra Ot tanar és egy katecheta tartasa kotelezd, akiknek
fenntartdsara évenként és egyenként 100—100 forintot, az
igazgaténak pedig 200 forintot utaltatott ki a horvat tanul-
méanyi alapbo6l. Hangsulyozta, hogy az U0j rendszer, tehat a
Ratio Educationis szerint tanitsanak s az épuleteket és temp-
lomot sajat koltségukon tartsak rendben. Itt tehat 6t rendes
és egy helyettes tanar tanitott. 1786-ban, a rend eltorlése évé-
ben Stakics Daniel, Kutter Kund, Schneller Edmond, Patacsics
Kézmér, Tassaics Gabor mint rendes és Sirsics Anasztdz mint
helyettes tanar m(ikodott.

A pozsegai iskola, amelyet 1777-ben vettek at a jezsuitak-
tol, harom grammatikai, egy retorikai es egy poétikai osztaly-
bol allott. A grammatikai osztalyokat 1786-ban Meznar Adam,
Sestdk Gellert és Meznar David, a retorikai oszalyt Volgyi
Szilveszter, a poétikait pedig Spanich Menyhért vezette. El-
latdsukra egyenként a horvat tanulményi alapb6l évi 200,
a kolostori joévedelmekbdl pedig 155.45% forintot utaltak Ki.

Az éltalanos tanulméanyi reformok életbelépése utdn —
mint mar emlitettik — tobb palost alkalmaztak a nyilvanos
iskolakban. Amikor pedig az egyetem Budara koltozott, a
nagyszombati Kkiralyi és érseki konviktusban is az osztalyok
prefektusai a palosok voltak. Pollingery Lip6t Nagyszombatban,
Encsely Vencel Gy6rott, Szluha Demeter Nagyvaradon, Kis
Antal Kassan mint gimnéziumi tanarok m(ikddtek. Pozsony-
ban Bertoni Florian az erkdlcstant, Stockl Jakab pedig a bol-
csészetet adta el6 (1785).

De vannak adataink arra vonatkozolag is, hogy nevesebb,
gazdag csalddokndl is mikddtek ezid6tajt mint nevel6k (prae-
fectusok). igy Pozsonyban HOgyészi Lajos a Spech-csalad-
nal, Papp Demeter az Addai-csaladnal, Kubovics Antal a
Skultétyaknal, Nagyszombatban Hubert Ferenc a Gilk-csaladnal,®

%V. 0. Streszka i. m. pag. 795.
Regnum. 20
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Hatos (llatos) Pal a Jezernitzki-csaladnal, Schwarzbauer Elek
Urban a D6ry grofékndl, Tisson Szetner Bernat a Balog-csalad-
nal, Pesten Teberi Tadé Malonyai bar6éknal (1785). Kozilik
azok, akik rendjik engedelmével f6éari csaladoknal mint udvari
kaplanok helyezkedtek el, szintén kivették résziket a tanitas
és nevelés munkajabdl. igy Tomésovics Andras Jancan a
Szirmay gréféknél, Vainarovics Janos Palécon Barkdczy grof-
nonel, Pelczmann Mihaly Polankan a Barkoczy csaladnal, Hérics
Vince Vagujhelyen grof Csaky prépostnal, Amon (Klapka)
Jozsef Stomfan Palffy gréfnal, Mak Domonkos Bazinban
Palffy grofnal (1785).

A palosok pedagbgiai ratermettségét azonban féleg az
iskoldkban kifejtett aldasos tevékenységik igazolja els6sor-
ban. A hélds novendékek egész sora kerilt ki kezeikbdl,
akik az életben a tarsadalom vezet6helyeit foglalva el, mindig
elismeréssel nyilatkoztak egykori iskolajukrél. A sok halalkodo
iras kozul csak Jdosvai Ferenc kassai plébanos 1740 szeptember
20-a4n kelt s Orosz Ferenc péapai perjelhez irt levelét emlitjuk,
melyben hélatelt szivvel kdszoni meg a papai palosoknak nevel-
tetése korili faradozasat s egyben a rendhaz céljaira 100 forintot
kiuld.% Kétségkivul megéallapithaté, hogy a pélos tanarok
valosdggal kozkedveltek voltak. Fénemeseink versengtek azért,
hogy palos udvari papjuk és nevel6jik legyen. Képtalanjaik
sokszor foglalkoztak is ilyen kérésekkel. Nagy kitlintetés volt
az a csaladra nézve, ha kérését teljesitették. Kiralyi hercegek
és fOurak gyermekeinek voltak a nevelGi. 1. Lip6t is kirélyi
hercegek nevelését bizta rajuk.

Pedagogiai tevékenységével nemzeti movel6désink tor-
ténetében maradandé emléket emelt maganak a rend. A magyar
értelmiség csiszolasa és tudasanak fejlesztése terén mély val-
lasos érzéssel parosult izzd6 hazafisag lelkesitette a rend vala-
mennyi tagjat. Verseghy Ferenc, Virag Benedek, Kreskay
Imre, Anyos Pal, Tancz Menyhért és tobbi rendtarsuk buzg6
tanari s egyben altalanosabb hatésu ir6i és tudomanyos teveé-
kenysége termékenyitette meg a XVIII. szdzad végén a
magyar lelkiséget s 0Osztonozték boldoguldsanak és szebb
jovbjének el6keszitésére.

A. P. Tom. IX. és Streszka i. m.
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Néhany sz6 a plébaniatorténetirasrol.

Amikor a magunk szigori onbiralataval mérlegre vetjlik
eddigi mikddéslink eredményeit, jolesé érzéssel allapitjuk meg,
hogy a Munkakdzosseg toretlen lendllettel és a viszonyokhoz
képest Kkielégitéen oldotta meg kitlizott feladatait. — El6ada-
saink és kdzleményeink valamelyest megtérték azt a kézonyt,
amely utébb oly sajnalatosan mutatkozott a magyar katolikus
egyhaztorténetirds irant. Az elért eredmények azonban csak
részlegesek, s ép ezért fokozottan buzditanak Ujabb feladatok
megoldasara. Tudjuk, hogy ha meg akarjuk irni az Gj magyar
egyhaztorténetet, még sok részletkérdést kell tisztdznunk. Tudjuk,
hogy e nagyszabasu feladat csak akkor oldhaté meg, ha el6bb
pl. megteremtjuk a magyar egyhaztorténeti bibliogréfiat. A Mun-
kakdzOsség tagjai ezt a munkat aldozatos lélekkel elvallaltak, s
a jelek arra mutatnak, hogy két év mulva ez a nélkilézhetetlen
segédkonyv sajté ald adhato.

De elengedhetetleniil szilkséges az Uj magyar egyhéztor-
ténet megirdsahoz a kisebb egységek, a plébanidk torténetének
ismerete is ! Tovabbi feladatunk tehat az, hogy az 0. n. pléba-
niatorténetirds modszertandt megtargyaljuk. A problémat mar
folvetette Szekfli Gyula A katolikus torténetirds Magyarorszagon
c. tanulmanyaban. (Ld. a M. Kat. Almanach 1927. evf. 695—700.
l.-jan 1) O igy korvonalazta ezt a foladatot : «Az utdbbi fél-
szazad alatt a katolikus termelés . .. hatramaradt a protestans-
hoz képest, mib&l kovetkezik, hogy a katolikus tomegek életét
csak egyszerlibb, faké szinekkel tudja a nemzeti torténetiras
rajzolni, mint a protestans kozségekét. Javulast és fokozott ter-
melést itt csak az hozhat, ha sikeriil az egyhdzmegyék vidéki
papsaganak érdekl6dését a katolikus torténetirds irant Gjbol
folkelteni. . . f6leg kisebb egységek, plébanidk torténetére gon-
dolunk, melyek kiléndsen az ujkort illet6leg nagy vallastorté-
neti, tarsadalmi, statisztikai anyagot szolgéaltathatnak.» —
1936-ban aRegnumban ismét figyelmeztetett e problémara, ezeket
irva : «Nagy konyvtari és tudomanyos Uzemek mai szegényes
viszonyaink kozt Budapesten kivil alig talalhatok, amelyek-
ben az Uj modszerekkel meg lehetne ismerkedni, s viszont ép az
egyhaztdrténetiras nem nélkildzheti azon lelkes emberek, egy-
haziak és vilagiak tdmogatédsat, akiket életféladataik vidékre
helyeztek. Az (j tudomanyos mddszerek ezeknek sem engedik
meg ugyan a régi, kitaposott Gton jarniok, de a helyi egyhazi
viszonyok, a népi vallasossag problémainak is vizsgalatat ko-
vetelve, az 6 m(ikddésiiket is mind nagyobb haszonnal tudjuk

20~
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becsatolni az egész munkassagaba, mely a magyarsag, az Egyhaz
és a vallds multbeli életét lesz hivatva megrajzolni.» (I. h. 6. 1)

Munkakdzdsségunk természetesen behatéan foglalkozott
e kérdéssel és folkérte Vanyo Tihamér O. S. B. pannonhalmi f&is-
kolai tanart, hogy allitsa ¢ssze az 1940. évi Regnumban a plé-
baniatorténetirds modszertananak véazlatat. Ugyanekkor sike-
ralt félvenniink a kapcsolatot egyhaztorténetirasunk egyik fon-
tos tlizhelyével : Veszprémmel. Itt Pfeiffer Janos plispoki tanacsos
és Pakay Zsolt dr. tAmogattdk kilonosen a Munkakdzdsséget.
A velik és méasokkal folytatott gyimolcséz6 eszmecsere ered-
ménye az a néhany pont, amelyben a rendszeres 6sszefoglalasig
jénak lattuk iranyt szabni a megindulé plébaniatorténeti ku-
tatdsok szadmara.

1. A gydjtést a lehet6 legtagabb értelemben kell félfogni. Fon-
tosak lehetnek olyan adatok és jelenségek, amelyek esetleg éppen ellen-
tétesek a valldsos meggy6z6déssel.

2. Forrasok : historia-domusok, historia-parochiae, plébania-
vizsgalati jegyzékonyvek, puspoki korlevelek vonatkozd részei, anya-
konyvek, kilonféle ado6zasi kimutatasok, tizedjegyzékek, péterfillé-
rekre s egyéb gazdasagi elszamolasokra vonatkozo iratok stb.

3. Az anyakodnyvek torténeti demogréafiai értéke agy atelepulés,
mint mé&s népmozgalmi vizsgalodaskor folbecsilhetetlen.

4. Forrésértékik van azoknak a megallapitadsoknak is, amelyek a
templom védészentjének és a kornyéken tisztelt szentek kultuszara
vonatkoznak. Ne mulasszuk el féljegyezni, hogy a templomban és a
kérnyéken folallitott szentek szobrai, képei milyen korbdl valdk, mik a
hozzafiz6d6 népi hagyomanyok és esetleges torténeti kozlések.

5. Fontosak : a hivek vallasos életére vonatkoz6 régi foljegyzé-
sek, amilyenek a szentségek kiszolgaltatasara vonatkozd statisztikai
adatok, a vallasos tarsulatok jegyzékonyvei, helyi vallasos népszokasok
(még akkor is, ha azok babonak!). Erdekes bepillantast enged a néplé-
lekbe az 0. n. kedvelt ima- és énekszovegek vizsgalata.

6. Erdekelnek minket a plébania birtokaban lévé régi nyomtat-
vanyok, kényvek (1800-ig kb.) bibliografiai adatai. (Pl. Pazmany me-
lyik munkéja és mikori kiadasban van meg stb.)

7. Kegyuarral és vilagi hatosagokkal, méas felekezetekkel vald
érintkezés és a veluk vald viszony torténete szintén a targyalas anya-
gaba veend@.

8. Igen fontos, hogy e monografidk szerzéje gy a puspoki, mint
a varmegyei levéltartol és mas a kornyéken lévé emlék6rz6 intézmény-
t61 és személyektdl minél tobb és megbizhatobb adatot meritsen.

9. Kéziratokbol és mashonnan meritett anyagunkat szoszerint,
s6t régi szoveg esetében betlihiven kézoljik !

10. Gondoljunk arra, hogy a plébaniatorténetben nem az értékeld
és kritizalo allasfoglalas a fontos, hanem a tények targyilagos ismer-
tetése. Nem a mult magasztaldsa vagy elitélése, hanem a mult a
fontos ! Az igy megirt plébaniatdrténet szamithat a hivek aldozatkész-
ségére, amellyel a kiadas koltségei fedezhetdk.



A KATOLIKUS TORTENETIROK
MUNKAKOZOSSEGE

1934 6ta mikodik Szekfli Gyula egyetemi tanar iranyitasaval.

Nevének megfeleléen ,,munkakdzdsség”, tehat nem szervezett

tarsulat, hanem kozos célok felé torekvd torténészek szellemi
egylttm(ikodése.

Célja

az elhanyagolt katolikus egyhaztorténeti kutatds follenditése és a
torténettudomany mai szinvonaldra emelése, egyhaztérténetirdson
nemcsak a szervezeti kérdéseket értve, hanem mindazt, ami a
magyar vallasos élet torténetére és a katolikus Egyhéz szerepére
vonatkozik;

a magyar torténelemben eddig fel nem ismert, vagy félreértett
katolikus vonatkozasoknak az objektiv igazsdg alapjan valo
tisztdzasa;

alkalmat nydjtani arra, hogy a munkakozosség résztvevéi, akik
a torténettudomany legkllonboz6bb &gaival foglalkoznak, az egyes
torténeti tudomanyégak Ujabb eredmenyeit és a segédtudomanyok
mddszereit osszefoglaléan megismertessék egymassal;

egymas tudomanyos munkassadganak tamogatasa;

mindezek alapjan pedig a magyar katolikus tarsadalom torté-
nelmi miveltségének kimélyitése.

Célja elérésére
megbeszélésekkel kapcsolatos el6adéasokat tart minden honapbem;

vidéki vandorgytiléseken igyekszik szélesebb kordkkel kapcsolatot
szerezni;

kiadja a ,,Regnum* c. évkdnyvet, mely a munkakdzosség tagiai
tudomanyos kutatasainak eredményét kozli.



A MUNKAKOZOSSEG ELOADASAI

1937

1938

1939

Clauser Mihaly dr. : Pazmany Péter magyarsaga.
Sarmandi Sandor: A mai Ausztria torténeti tudata.
Kniezsa Istvan dr: Erdély lakossadga a XI. szdzadban.

ifj. Ivanyi-Griinwald Béla dr: Szellemtdrténet.

Nayy Tibor dr: A pannoniai Okeresztényseg.

Degré Alajos dr: A birdi fliggetlenség torténete Magyar-
orszagon.

Bdnis Gydrgy dr: Az angol jogtdrténetiras problémai.

Csapodi Csaba dr: A magyar katolikus egyhaztdrténeti
bibliografia.

Géabriel Asztrik dr: Kodzépkori egyetemi kéziratok és
a pécia.

Waczulik Margit dr: Maériakultusz kereszténységunk
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forrésai.
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Pasztor Lajos dr: Vallasos élet a Jagello-korban.

Pallés Kornél dr.: Szent Istvan-dramak.
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REGNUM

1936. évi els6 kotetének tartalma :

Szekfii Qua: El6sz6.

Felegymzy Jrsef: A Kkatolikus torténetszemlétet és egyhaz-torts-
netirdsunk feladatai.

|\H\ZN Tibor: Az eusebianus reakcio és a pannoniai arianizmus
kezdetei.

B€|i12ky JAs: A csornai premontrei prépostsag alapitasa és bir-
tokszerzeményei a nemzetségi kegyurasag koraban.

P. QH'iS AdrésSJ: A magyar puspokségek helyzete a mohacsi
vésztél 1600-ig.

vitez @WV-KIHV_]H’BZK}/ Mir O Praem: Gromo, Janos Zsig-
mond testérkapitanya.

Qauser Mhaly: pazmany Péter r6i mihelyébél.

I—bréwi Lukacs Jans O Agt: A marcsai gorogkeleti plspokség
kialakulasa.

Kelenyl B QU6 Marco d’Aviano és a barokk allammisztika.

Vesztenyi Antal: 11 Rakéczi Feren  felkelésének vallaspolitikaja
és a jezsuitak.

Bdnis O/0rQy: Hazassagi torvényjavaslatok a XVIII. szazad
elején.

Schoen Amold: A buda-tabani Szent Katalin plébaniatemplom.

BErber QOZ(S Egy katolikus allamférfi a XVIII. szdzadban.

[ Kinek tartottak Szent Istvant a XVIII. szazadban.

Hemem Egy&j 0. Praem : A bécsi allamtanacs és baré Andrassy

Antal rozsnydi plspok sequestratioja.

Ara 10 p.

Megrendelhet6k dr. Ember Gy6z6 cimén : Budapest, VII.,
Elemér-utca 39. Postatakarékp. csekksz. szadma : 53.700.



/ A
1937.évimasodik kotetének tartalma :

\myéﬂharrer dr: o s B féiskolai tanar: Az egyhazmegye-
torténetirasral.

Balint Sandor o egyetemi magantanar: Népunk imadségai.

Karsal Gza o, 0. s. B féiskolai tanar: A szinjatszas valldsos
gyokerei.

Balanyl QUQ)/ o egyetemi rk. tandr: Magyarorszagi Boldog
llona.

Gaid Asztrik o prémontrei gimn. tandr: Szent Erzsébet ma-
gyarsaga nyugati szemmel.

Barta Istvan d. budapesti egyet, kdnyvtéari tiszvisel§: Kozépkor-
végi szellemi mdvel6désink és a kilfoldi egyetemek.
Nfﬂ)/l Maia o, tanar, egyhazkozségi névér: A hatai apatsag

i Szent Vér ereklyéje.
Pasztor LgJ0s tanarjelslt: Temesvari Pelbart és Laskai Ozsvat az
egyhdzi és vilagi palyarol.
Murark Antal dr. joggyakornok : A lélekvaltsag.
Mle'By Z0ltan ar. orsz. levéltarno* : A magyarorszagi archi-
presbyterek.
Jaser Mfﬁly dr. Széchenyi-kényvtari tisztvisel6: A patridta
_ Pazmany.
Babies Andrés dr. egyetemi tandrsegéd : Radanay Matyds pécsi
plspok kinevezése.
Ngbéﬂ Eml Sj’ székesfévarosi tanar: A Pélosrend eltorlése.
Gﬂ'd]’M Klara dr. Széchenyi-kényvtari tisztvisel§ : A bieder-
., meiger_kor vallasossaga.
|fj. IVE\I’M-GU’MHd Bla or. egyetemi m. tanar: Széchenyi Istvan
grof vallasossaganak kérdése.

Ara 10 P.

Megrendelhet6k dr. Ember Gy6z6 cimén : Budapest, VII.,
Elemér-utca 39. Postatakarékp. csekksz. szdma : 53.700.



Contenu des deux premiers volumes. — Inhalt
der zwei ersten Jahrgéange.

\d. I. Bl
Q/. Szekfﬂ Avant-propos. — Vorwort.
J  H . La conception catholigue de I'histoire et les

roblémes de I’historio ra%hie religieuse en Hongrie. —
ie katholische Geschichtsbetrachtung und die Aufgaben
der ungarischen Kirchengeschichte.

T. . La réaction eusébienne et le début de I’arianisme en
annonie. — Die Reaktion der Eusebianer und der Anfang
des Arianismus in Pannonien.

J. Belﬂﬂ(y' La fondation de la prévoté a Csorna et ses acqui-
sitions a I’époque du patronage familial. — Die Grindung
der Probstei der Premonstratenser zu Csorna u. die von
ihr erworbenen Grundbesitztimer im Zeitalter des Pat-
ronats der Familien.

A QH’ISZ Les évéchés hongroises depuis la défaite de Mohécs
(1526) jusqu’a 1600. — Die Lage der ungarischen Bistiimer
von der Mohacser Schlacht (1526) bis zum Jahre 1600.

M 18 -Kravj . Gromo, capitaine de garde de Jean
Sigismond. — Gromo, Gardekapitdan des Johann Sigis-
mund, Furst von Siebenbirgen.

M dasx: Ppierre Pé;ménY, I’écrivain. — Kardinal Peter
Pazmany als Schriftsteller.

. L’histoire de I’évéché orientale a Marcsa. — Ge-
schichte des or. gr. Bistums zu Marcsa.

B Q Kel . Marco d’Aviano et la conception mistique de
I’Etat” au XVIlle siécle. — Marco d’Aviano und die

mystisch-barocke Staatsidee.
A |\/ESZ|€I’MZ La politique religieuse de I’insurrection du prince

Francois Il. Rakoczi et les jesuites. — Die religidse
Politik des Firsten Franz Rakoczi Il. u. die Jesuiten.
Q/. BONiS: Projets de loi matrimoniale au début du XVlile
siecle. — Eherechtliche Gesetzvorlagen am Beginn des
XVII. Jh.
A Sdnen L’ég!ise de la paroisse de Ste Catherine a Bude. —
Die Pfarrkirche der Hlg. Katherine in Buda.

I~ Un homme d’Etat catholique au XVIlle siécle (E.
Borié.) — Ein katholischer Staatsmann im XVIII. Jh.

- S. Etienne dans la littérature du XVIllesiécle. —
Die Gestalt des Konigs St. Stephan in der Literatur des

XVIII. Jh.
E Hemam: Le Conseil d’Etat a Vienne et la séquestration
du baron A. Andrassy, évéque de Rozsny6. — Der

Staatsrat in Wien u. die Sequestration des Bischofs von
Rozsny6, Baron A. v. Andrassy.



\d. Nel
(1937)

T. Vayd: De Ihistoire des dioceses. — Uber die Geschichte
der Di6zesen.

S. Balint: Les priéeres du peuple hongrois. — Die Gebete des
ungarischen Volkes.

G Karsal: Les sources religieuses de I’art dramatique. — Die
religiosen Quellen der dramatischen Dichtung.

|. Bata: La culture hongroise & la fin du moyen &ge et ses
relations avec les universités occidentales. — Die unga-
rische Kultur zu Ende des Mittelalters u. ihre Bezie-
hungen zu den auslandischen Universitaten.

M KOHyI La relique du Saint-Sang & l’abbaye de Bata. —
Die heilige Blutreliquie in der Bataer Abtei.

A Gand: ste Elisabeth et son origine hongroise dans la con-
science de I’Occident. — Die HI. Elisabeth u. ihre unga-
rische Abstammung im BewuBtsein der westlichen Volker.

Z Mkk%}/' Les archipresbytéres hongrois. — Ungarische Archi-
presbyter.

L Pasztor: L+ opinion de Pelbart de Temesvar et d’Osvat Laskai
sur les carriéres séculaires et sur les carriéres ecclésias-
tiques. — P. von Temesvar u. O. Laskai Uber die geist-
lichen u. Uber die weltlichen Berufe.

M dasa: pierre Pazmany, le patriote. — Der Patriotismus
des Kardinals Peter P4zmany.

A Murarik: ponum pro salute animae.

E Kisban: Lrabolition de I'ordre de S. Paul I’'Ermite. — Die
Auflésung des ungarischen Paulinerordens.

K Gardmyl La religiosité de I’époque Biedermeyer en Hongrie. —
Das religiose Leben in den Biedermeyer-Zeiten in Ungarn.

B |Vé’l}/i-Gl’tl’Mﬂ|dZ Sur le probléme de la religiosité du comte
E. Széchenyi. — Zur Frage der Religiositat des Gr. S.
Széchenyi.

A Bddies: La nomination de M. Radanay, évéque de Pécs. —
Die Ernennung M. Radanay’s zum Bischof zu Pécs.
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