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Vanyé Tihamér dr. O. S. B.:
Az egyhazmegYe-loriéeneiirasrol

Francia tervek — magyar tanulsagok

Egyhazi és tudomanyos életiink legkivaldbbjai. Seredi
Jusztinian biboros hercegprimastdl kezdve Szekflii Gyula egye-
temi tanéarig ismételten ramutattak mar egyhaztorténetirdsunk
elhanyagoltsdgara. Az elmaradottsagnak ez a vadja &ltaldnos
egyhéztorténeti irodalmunknadl még sokkal inkabb érheti egy-
hazmegyeéink, puspdkségeink torténeti feldolgozasait. Az ut6bbi
id6ben azonban e téren tdbbhelyutt érvendetes haladéds, vagy
legaldabbis reménytkeltd megindulas észlelhel6. Géfin Gyula
mikodése a szombathelyi egyhadzmegyében igen nagy ered-
ménnyel jart, Juhasz Kalman a Csanadi egyhdzmegyére vonat-
kozolag alapvetd tanulmanyokat tett kézzé, Pfeiffer Janos és a
sajnalatosan elhunyt Lukcsics Pal a veszprémi puspokség tor-
ténete megirdsanak lelkes faklyavivéi ; Bedy Vince, Mohi Adolf
és Szabady Béla a gydri plspokség multjanak feltardsdhoz fog-
tak hozza ; a nehéz viszonyok kozt él6 erdélyi puispokseg tudos
papi és vilagi képvisel6i pedig mar tobb mint egy évtized el6tt
szep Osszefuggd kotettel léptek a vildg elé. Még Pehm Jozsef-
nek a veszprémi, Winkler Palnak a kalocsai és Malnési Odon-
nek a varadi és kalocsai egyhdzmegyeét illet6 munkassagat kell
megemlitenink. Ha kezlinkbe vesszik az emlitett vallalkozasok
koteteit, akkor azt tapasztaljuk, hogy ir6ik nagyon Kilon-
b6z6 modszer szerint dolgoznak és az egyhazmegye-torténet-
iras természetér6l egymastdl eltéré felfogasaik vannak. Altala-
ban pedig az a benyomasunk, hogy a feldolgozds modszerét
kilondsebb mdédon nem is Ontudatositottak, hanem elsGsorban
a korulmények szabtak ezt meg. E miatt — a gyakorlati meg-
valositas nehézségeit most figyelmen kivil hagyva — annal
kevésbbé lehet az emlitett érdemes torténészeket megitéInink,
mivel eddig a magyar irodalomban a helyi egyhaztérténetiras
modszertanaval Ugyszolvan senki sem foglalkozott. A helyi egy-
haztorténetirds szabad portydz6 terlilet mindmaig, és ir6i (itt
nem az el6bb emlitettekre gondolunk) egymaéstol nagyon kilén-
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b6z6 értékld mivekkel ajandékozzak meg torténeti irodalmun-
kat, s balul sikerult kisérleteik a nagyon megfogyatkozott mecé-
nasoknal nem egyszer komoly és érdemes torekvések el6l zar-
jak el az utat. Ezért gyumdlcsdzOnek latjuk a helyi egyhéztor-
ténetiras maddszertanara vonatkozélag a jelenben legdntuda-
tosabb torekvést, a francia egyhaztorténészekét az aldbbiak-
ban ismertetni.

A francia helyi egyh&ztorténetiras ujjaszervezése

A francia (és belga) egyhéztorténetirds nélunk meg nem
érdemelt mostoha banasmodra van karhoztatva, pedig kénnyed-
sége, mlvészi és az atlagember folfogd képességéhez alkalmaz-
kodd el6adésa, valamint tobb mint masfélezer év katolikus éle-
tének megszakitatlan folytonossdga mindenképen szambavehetd
elénydket biztosit szdmara. E mellett szervezettségben sem marad
el a némettdl : a maurinusok és a bollandistdk péaratlan tudo-
manyos egyuttmunkalkodasatél kezdve egészen a Société Bib-
liographique, Société d Histoire Contemporaine, Société d His-
toire Ecclésiastique de France, vagy a louvaini Revue dHis-
toire Ecclésiastique és a meglepen nagy aranyokra meretezett
s igazan az egesz vilagra Kkiterjed6 tudds taborral dolgozo,
ugyancsak louvaini Dictionnaire dHistoire et de Géographie
Ecclésiastique vallalkozasaiban megnyilvanuld térekvésekig és
hatalmas eredményekig valdban vilagrasz4l6t alkotott és alkot.1

Benniinket ezlttal leginkabb a Société d Histoire Ecclé-
siastique de France szépen haladd (j szervez6 munkdaja érde-
kel, amelynek célja a maurinusoktdl megalkotott, de most mér
természetesen bizonyos részeiben elavult nagy francia egyhaz-
torténeti minek, a Gallia Christiananak, azaz a francia egy-
hdzmegyék és kolostorok torténetének teljesen korszer(ien vald
Ujrairdsa. Ennek elérésére szolgalé nagyaranyd el6késziletul
az emlitett tarsasdg az egyhdaztorténeti tanulmanyokba és kuta-
tdsokba bevezetd haromkotetes mivet ad ki. A pompés vélla-
latnak eddig két kotete latott napvildgot, a méasodik és a har-
madik. A masodik a helyi egyhaztdrténetirds modszertanaval
foglalkozik a lehetd legszélesebb mederben. Az dkeresztény
feliratok tudomanyanak minden fontosabb kérdése ugyanugy
b6 helyet talal itt, mint az oklevelek kdzzétételének modija, a
francia egyhézi pecséttan kérdései, a Gallia Christiana biralata
és Ujjaalkotdsanak modja, a puspoki életrajzok, az egyhaz-
megyék torténete megirdsanak mikéntje, a liturgiatdrtenetrel

1 L. a Korunk Szava 1936. 343—44. lapjain Egyhaztérténetirasunk c*
cikkunket.
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vonatkozé utasitdsok, a plébania-monograiidk elkészitése, a
szerzetes testlletek és egyes hadzaik multjanak feldolgozasa, az
egyhazi szeretetintézmények torténetirdsa és az egyhazi vonat-
kozasu helynevek értelmezése.2 Az egész mivet Carriére Vik-
tor, a parizsi Institut Catholigue tanara szerkesztette, és minden
részét megfeleld szakember irta.

Sok helyi egyhaztorténetir6 becslletesen 0sszegy(jti és
értelmezi az anyagot, de feladatat mégsem tudja megoldani,
mert mondanivaldjat vagy teljesen a nemzeti torténelem Kkere-
teibe er6szakolja, vagy pedig az ellenkez§ végletbe esvén, min-
den altaldnosabb vonatkozads mell6zésével egeszen légiires térbe
helyezi el. Ezeken a nehézségeken akarja a francia egyhaztor-
ténetirékat az emlitett vallalkozas harmadik kotete atsegiteni.
Itt sorra keriilnek a francia nemzet torténetének legfontosabb
korszakai, s az egyes korok szakért6i mindegyiknél gondos
mérlegeléssel megallapitjak, hogy min6é fontos mozzanatok jon-
nek szdmba a helyi egyhaztorténetiras szamara.3 Mindegyik
kotet rendkivil b6 és becses irodalommal van ellatva, s a
mintaszer(i mdvek kulon is kiemelve. A még meg nem jele™
els6 kotet a jelent6sebb francia levéltarak és konyvtarak, ' .a-
mint a Vatikan eddig még kiadatlan, francia egyhaztorténeti
vonatkozasu kéziratos anyagat fogja ismertetni.

A francidk egyhazi intézményeik méltd megirdsa végett
tehat raléptek az egyetlen észszer(i és eredménnyel biztatd utra.
Ezt jellemzi az eddigi munkalkodas szemrevételezése és jozan
biradlata, a tudoméany jelenlegi kdvetelményeinek az egész kér-
dés minden részletére kiterjed6 pontos ismertetése, s végul a
hosszU id6n &t jol-rosszul szétforgacsolodott er6knek szerve-
zése, egyesitése a kozOs nagy és szent cél érdekében.

A Gallia Christiana Gjraalkotésa

A francia egyhéazi intézmények torténetének e hires, hatal-
mas és maig is nélkuldzhetetlen munkéaja a szerény XVII. szé-
zadbeli kezdetek utan a francia bencések Szent Morrél neve-
zett kongregécidjanak alkotdsa. A maurinusok szervezett és
aldozatos egyuttmunkalkodasanak is tobb mint 70 évre volt
sziksége (1715—85. kozt jelentek meg az egyes kotetek), hogy

2 Carriere, Victor : Introduction aux études d’histoire ecclésiastique
locale. Tome IL: L’histoire locale a travers les ages. Paris, Librairie
Letouzey et Ané, 1934. 563 1

3 Tome Ill: Questions d’histoire générale a développer dans le
cadre régional ou diocésain. U. o. 1936. 668 1



a 13 ivrét( koteth6l all6 sorozatot megalkossa.l Munkajukat
azonban teljesen igy sem fejezhették be a forradalom és kovet-
kezményei miatt. A m{ utolsé harom kotetét (XIV—XVI.) egy
vildgi ember, Hauréau Bertalan adta ki a XIX. szazad koze-
pén. (1856—65.) Az egész munka Ujra valé megjelentetését
megint bencések, a so/esmes-iek vették keziikbe Piolin Paulin
vezetése alatt, s 1870-t6l kezd6d6en sorra kiadtak koteteiket.
De az eredetihez valo tulsdgosan szolgai ragaszkodas miatt
nem tudtdk eldédeiknek immar tébb mint szdzéves miivét a
kortdl kivant tudoméanyos szinvonalra emelni. A munka egy
részét szabad francia forditdsban H. Fisquet adta ki La France
Pontificale cimen 1860-t6l 1873-ig 21 kotetben.

A Gallia Christiana azonban a kit(izott célhoz mérten méig
sem teljes, mert még az utrechti egyhdzmegye nincs benne fel-
dolgozva. Tehéat kiegészitésre és legf6képen kritikai Ujrafeldol-
gozasra szorul. Erre mér szép elémunkalatok is vannak egyes
francia plspokségekre vonatkozoOlag, igy els6sorban J. H. A.
Albanés kanonoknak a Provence-r6l szolo gydjteményes mive,
amelyet U. Chevalier adott ki.0 De az egész Gallia Christiana
kritikai feldolgozdsdhoz a munka roppant méretei miatt eddig
még senki sem merészelt hozzéafogni. Erre a nagyszabasu mun-
kéra véllalkozott most a Baudrillart Alfréd biboros elndklete
alatt m(kddd Francia Egyhaztorténeti Tarsulat.

A Gallia Christiana tévedései, hibai és hianyai megszab-
jak a kovetendd utat. Els6sorban az id6kézben megnyilt hazai
és kulfoldi levéltarak kozzétett és még ismeretlen anyagéat kell
értékesiteni, illetve felkutatni. Hogy az Ujabb kutatasok mily
fontos véltozasokat fognak hozni az eddig kialakitott képben,
arra igen jo példa a provence-i plispokségek esete. Ezeknek
fépapi névjegyzékébdl Albanésnek fentemlitett mlve szerint
150—200 nevet kell torllni. A mi koranak megfelel§ téargya-
lasi modja, azaz jobbara pulspoki életrajzok keretében adni az
egyes egyhazmegyék torténetét, nem engedte meg az egyhazi
élet sajatos fejlodésének, az egyhazi intézmények miikodésé-
nek, a nagy hivé témegek vallasossdganak kell6 megrajzolésat.
De a belsé egyhazi életnek eme kérdései nem is igen érde-
kelték a maurinusokat. Hidnyzik munkdajukbdl a pispokok és
a papak, az egyhazmegyék és a romai Kuaria kapcsolatainak
megvilagitdsa. S még sokkal érthetetlenebbiil nem taldljuk meg
benne, Mabillon és Marténe ily irdnyld kutatdsainak ellenére
sem, a liturgikus életnek és intézményeknek figyelemmel Kkisé-

_ 4 Gallia Christiana in provincias distributa qua series et historia
archiepiscoporum, episcoporum et abbatum Franciaé vicinarumque ditio-
num ab origine deducitur et probatur ex authenticis documentis ad
calcem positis... Lutetiae Parisiorum, 1715. et sequ.

5 Gallia Christiana novissima. 1899—1920. 7 kotet.



rését. Méginkabb sajnalatos, hogy egyes XVII. és XVIII. sza-
zadbeli f6papi személyiségeket tulsagosan el6nyodsen itélnek
meg, sokkal nagyobb kiméletességet tanusitva az egyhézi tani-
tas tisztasdga szempontjabol gyanus, s6t karhoztatott személyek
irdnt, semmint ezt a barati kapcsolatok vagy a tarsasag érde-
kei megkivantadk volna.

A munka megszervezése és Kkeretei

A hatalmas véllalkozds végrehajtasdra nézve a tuddsok
tdbordban nincs meg az egyetértes, de harom alapelvben mind-
nydjan megegyeznek : szikségesnek latjak legfels6bb, kdzponti
irdnyitasat ; a latin helyett a francia nyelv hasznélatat és a
foldrajzi keretnek a jelenlegi Franciaorszag hataraihoz valo
alkalmazkodasat.

Egészen vilagos, hogy azt a munkéat, amelyet 10—12 ben-
cés nyolcvan év alatt sem tudott befejezni, csupén valamely
tudos kozosség vallalhatja magara. Mivel az Akadémia ezt
nem tette, a fOladat a francia papsagra haramlik. Legalabbis
annyi munkatarsra van szlikség, ahany puspokseége, vagy leg-
rosszabb esetben érseki egyhéaztartomanya volt Franciaorszag-
nak a torténelem folyaman. De a szervez6k remélik, hogy
kevés oly egyhazmegye lesz, amely nem rendelkeznék e célra
megfeleloen képzett emberrel. Az egész szervezet élén egy
kiadobizottsag allna, élén egy ugyvezetd igazgatdval s egy
pénztarossal. Ennek tagjait valamely tudos erkdlcsi testuletbol
szandékoznak kivalasztani, s e célra els6sorban a solesmes-i
bencések jonnek szamitasba.

Mivel a latin megsziint a tudosvilag nyelve lenni, azért
eleve a francia nyelv nyomul el6térbe.. Ez azzal az elénnyel
is jar, hogy az egyhéz multja kozelebb hozhaté a hivékhoz.
S e torekvés helyességét igazolja az a korilmény, hogy mind-
azok a torténetirok, akik a maurinusok utan egyes egyhaz-
megyék mualtjat feltartdk, a nemzeti nyelvet hasznaltak.

A szervez6k belatjdk a maurinusok tervének tdlsadgosan
tAgra méretezettségét, s ezért nem akarjak feldolgozni a Caesar
korabeli Gallia tertletén kifejlédott 6sszes plspoksegeket, hanem
csupan a versailles-i szerz6dés Franciaorszdganak egyhéz-
megyéit, de ideszamitva azokat is, amelyek kulféldi érsekség
vagy kozvetleniil a Szentszék ala tartoznak (Strasbourg, Metz,
Avignon) ; viszont Kirekesztve az egykor francia egyhaztarto-
méanyokhoz tartozott, de jelenleg mas orszagban fekvé pulspok-
ségeket. (Bazel, Konstanz, Lausanne — Genf, Sion = Sitten,
Aosta.)



A mU bels6, tartalmi alakitasa

A Gallia Christiana korszer(i megirasanak legnehezebb
kérdése az anyag kivalasztasanak, elrendezésének es tagola-
sanak mikéntje. Vannak olyanok, akik a maurinusok beoszta-
sat szeretnék megtartani, s ezen a kereten belll végeznék el
a szlikségessé valt javitdsokat, boévitéseket, atalakitadsokat. De
ez a felemas megoldas érthet6 okokbol nem elégiti ki a tudos
korok tobbségét.

Kilon tervet terjesztett el6 a Revue dhistoire de IEglise
de France hasédbjain (1922. 281—301. 1) Degert Antal, a helyi
egyhéztorténetnek érdemes muvelGje s igy a kérdésnek vitat-
hatatlan szakért6je. O szakit azzal az eddigi gyakorlattal, hogy
a munka az 6sszes francia egyhazi intézmények torténetét adja,
s a kéaptalanok és szerzetesrendek, illetve kolostorok torténeté-
nek mell6zésével és egy kulon md szdmara valé fenntartasa-
val az Uj sorozatban minden egyhdzmegyének a puspokok
korményzasa szerint, idérendben megirandd torténetét dhajtané
adni. Vagyis igazdban a puspokségek torténetét a puspoKki
életrajzok keretében dolgozna ki. Természetesen itt érvényesi-
tené a modern torténeti kritika alapelveit, és tekintettel lenne
az intézmények és a vallasos élet fejlédésére. Degert-nek itt
csak nagyon roviden ismertetett tervezete ellen stlyos kifogasok
emelhetok. igy pl. ndla mégis inkdbb a személyeken van a
hangsuly, tovabba beosztasa altal 6nkényes szakaszokra bontja
a torténelem menetét és lényegében id6rendi sorrend koveté-
sére kényszeriti az irét. Mindez jelentékeny akadalya a foltét-
len érvényesilésre méltan szdmot tartd s az egyhazmegyérdl
egységes képet egyedil nydjtani tud6 szintézisnek.

A Francia Epyhéaztorténeti Tarsulat 1924-ben nagy vona-
lakban tervezetet dolgozott ki az egyhazmegyék torténetének
megirasara. Ez a tervezet szdmol azzal, hogy az egyhaztor-
ténetirdsnak ugyanoly valtozason kell atmennie, mint a poli-
tikainak, amikor megsz(int az uralkodohézak életének Kkroni-
késa lenni. Minden egyhazmegye torténetét egy altalanos be-
vezetd fejezetnek kell megel6znie. Ebben az illet6 vidéknek
természeti, torténeti és emberfdldrajza kerll targyaldsra. Ezutan
kovetkezik a tulajdonképeni egyhaztorténet, mégpedig két
részben. Az els6 a plispokok életrajzat tartalmazza, szoro-
san a lényegre szoritkozva. E biografikus részt kéveti a mono-
grafikus vagy szintetikus rész. Ez az egyhazmegyei intézmé-
nyeknek és a valldsos életnek fejlédését foglalja magaban,
er6sen figyelemmel kisérve a fejlodés elvét s az altalanos egy-
hazi, mlvelddési, tarsadalmi viszonyok alakuldsat. A két resz
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egymastol elkulonitve targyaland6, de oly modon, hogy a kol-
csonds ismétlés elkertlésével egymast kiegészitsék. A fontos
mindig az egésznek &lland6 szemmeltartasa és a részekben vald
el nem veszés. Ez még akkor is mindenképen Kkerllendd, ha
az adatok nagyon szegényes vagy ardnytalanul bg volta Kicsi-
nyes elemz§ eljarésra csabitana. Ilyenkor a segitséget mindig
az egyetemes egyhazi életnek a korra jellemzd s az illet6 vidé-
ken 1s follépd jelenségeinél kell keresni. (Invesztitira, Avignon,
szeretetmozgalom Pali Sz. Vince koraban stb.) Nagyon Kkell
ugyelni arra, hogy az egyes adatok és részek ne legyenek egy-
mastol elszigetelve, hanem kélcséndsen athassak egymast, s
egymastol valo flggésuk kitlinjék.

A Francia EgyhaztOrténeti Tarsulat a tervezet gyakorlati
megvalositasa fel6l is tajékozddott, s kevésbbé alapos érdek-
I6dés utan mindjart kb. 12 oly egyhazmegyét talalt, amelyek
torténetének megirdsara megvan a megfelel6 ember. Bizonyos,
hogy tovabbi kutatasra ujabb nevek is meriltek volna fel. De
addig gondolni sem lehet Franciaorszag és gyarmatai 85 pulispok-
segének feldolgozasara, amig nincs biztositva e nagy munkahoz
szukséges peénzugyi segitség. Ezt a szervez6k magéatol értetd-
déen els6sorban a puspokoktél varjak. De a hatalmas mi
nemcsak anyagi, hanem szellemi el6készit6 munkalatokat is
kivan, amelyek nélkil az egyes ir6bk munkdja aranytalanul ne-
hézkes, s6t meddd is lehetne. Itt kiléndsképen oly terjedelme-
sebb forrascsoportok tervszer(i feltarasarél lenne sz6, amelye-
ket mindenegyes plspokség torténészének elengedhetetlenil
hasznalnia kell, mint példaul a vatikani anyagérél. Nem sza-
bad azt az er6pazarlast megengedni, hogy mindenki kilén
slegyen kénytelen ezeken végigragni magat, vagy pedig ezek
elhanyagolasaval megirni egyhazmegyéje torténetét.

Az egyhdzmegye torténetének ,tiz l1ényeges kérdése*
Dufourcq Albert mddszere

Dufourcq Albert bordeaux-i egyetemi tanar a francia egy-
haztorténészek legkivalobbjai kdzé tartozik. Egyebek kozt meg-
irta (eddig 8 kotetben 1662-ig) Passé chrétien cimen a keresz-
ténység torténetét. Az egyhazmegye-torténetiras madszertani
kérdéseivel is foglalkozott, s egészen pontos Utmutatast dolgo-
zott ki. Ezt elészor a Revue dhistoire de |Eglise de France
1926. januar—marciusi szamaban jelentette meg, most pedig a
a Carriére-t6l szerkesztett gy(lijteményes munkaban is részlete-



sen foglalkozik vele.6 Szerinte a francia egyhazmegyék élete
tiz fontosabb csoportba foglalhatd, s az egyes plispokségek ku-
tatoinak az a feladatuk, hogy e szempontoknak a maguk teruletén
korok szerint valo érvényesuléset, sajatossagait tanulmanyozzak.
A kovetkez6kben roviden ismertetjuk Dufourcq felosztasat.

1 A puspokok személyisége, kdzvetlen segitdik (kaptalan,
féesperesek, altalanos helynokok stb.); mikodési teriik, az egy-
hdzmegye, f6esperességek, esperesi Kkeriletek, plébanidk ; hata-
raik és véltozasaik a torténelem folyamén.

2. Az egyhdzmegye papsaga, ennek kivalasztasa, nevelése,
reformélésa ; a puspok és a papsdg viszonya, a papsdg folott
valo Orkodés és itelkezés, a papsag beosztidsa és igazgatésa.

3. A plspdk és a papsdg altal bemutatott istentisztelet ;
milyenek a szertartasok, konyveik és forrdsaik, milyen (inne-
peket Ul az egyhazmegye ; milyenek az istentiszteleti épliletek ;
min6 kilonleges ajtatossdgok virdgzanak.

4. A puspok és a szerzetesek viszonya: amikor még
tobbségik laikus volt, amidta felszentelt papok ; a plspok és
a kivaltsagos (exemt) szerzetesek.

5 A puspok és a hivék kozotti viszony ; a szentségi
fegyelem, az evangélium hirdetésének maodjai (hitelemzés, misz-
sziok, vallasos szinjatékok), a vélogatott hivék el6készitése,
nevelése, testvériiletek, harmadrendek, szentgyakorlatok.

6. A puspok tanité hivatala : az 0jitok és eretnekek elleni
fellépése, szerepe a tanitas tisztazasaban és fejlesztésében ; a
zsidokhoz, poganyokhoz és keresztényellenesekhez val6 viszonya ;
a puspoki inkvizicio, ennek kapcsolatai a pépaival, a kolduld-
rendekkel és a vilagi hatdsaggal.

7. A plspok tarsadalmi és emberbaréti tevékenysége : az
irgalmassag testi és lelki cselekedetei (betegségek és éhinség
alkalmabol, a blnodsokkel, rabokkal és rablékkal szemben,
maganharcok és vérbossz( idején ; az ifjusag oktatasa ; a pus-
poknek mint valasztott bironak igazsagszolgéltatasa).

8. A puspok rendelkezése ald tartozé egyhézi vagyon
természete (foldek, éplletek, szolgaltatasok, jaradekok, tizedek),
eredete, szervezete, fokozatos tagozodasa (plspoki, kéaptalani,
egyéni), kiterjedése, az idék folyaméan bekdvetkezett 0sszezsu-
gorodasa, rendes és allando terhei.

9. A puspok viszonya a felsébb egyhazi tekintélyekhez :
az ersekhez és a tartomanyi zsinathoz, a priméshoz, az egye-
temes zsinathoz, a Szentszékhez.

« Introduction aux études dhistoire ecclésiastique locale IL 270—
82 : Comment concevoir I'histoire d’'un diocése de France?
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10. A puspok viszonya a vilagi hatdsagokhoz : a kdzponti
hatalomhoz (uralkod6k, miniszterek), a helyi hat6sdgokhoz
(véaros, tartomény stb.); a puspok foldesari hatéséga : ennek
eredete, szervezete, megsziinése ; a papi kivaltsagok (anyagiak,
személyiek).

Dufourcq nemcsak az egyhdzmegyék torténeti feldolgoza-
sanak legfébb kereteit hatarozta meg, hanem a francia egy-
haztorténet szdzadaiban is szilard eligazitadst akart nyudjtani,
s ezért 6t nagy kort allapitott meg. Az els6é a Il. szazadtdl a
X. szazad végeig tart. Ennek f6kérdései a plispokségek meg-
szervezése, tovabba annak vizsgalata, hogy a javitd kisérletek
ellenére hogyan kezdddott mégis oly koran a hanyatlas, és
miért mélydlt el annyira. A mésodik kor a XL, XIlI. és XIII.
szazadot foglalja magaban, ez a kereszténység felvirdgzasanak
és az egyetemes muvel6dés Gjjasziletésének ideje. A harmadik
korban — a XIV. és XV. szazadban — négy nagy valsag hul-
lama érezhet6 a francia egyhézban, egyhazi és szocidlis valsag,
az egyhazjavitasi és a szellemi valsag. A negyedik id6szak
— a protestantizmus folléptétél a forradalomig — 6t ellentétes
mozgalomban foglalhatd 0ssze : a protestantizmus kirobbanésa
— a katolikus megujhodas, a protestansok és bolcselék kato-
likus- és keresztényellenes tAmadasai — az Egyhaz valasza, a
janzenizmus alattomos harca és a Szentszéknek gallikan fity-
maldsa. Az 6todik kort a forradalomt6l 1848-ig (ameddig alta-
laban véve a levéltarak meg vannak nyitva) szamitja Dofourcq,
s ebben a forradalmi nagy valsadgra a konkordatum utan meg-
jon az egyhazi élet ujjasziletése. A helyi egyhaztorténetird
feladata szerinte e nagy aramlatoknak helyi valtozatait meg-
allapitani, azokat a kulonleges hatarokat, amelyek kozott ott
érvenyesiltek.

Az el6z6kben szorosan ragaszkodtunk Dufourcq terveze-
téhez, s még oly helyeken sem egészitettiik ki, ahol egyébként
kénnyen és hasznosan megtehettik volna. Rendszerének vitat-
hatatlan elénye, hogy igazi egyhdzmegyetdrténetet ad, hogy a
személyi és targyi részt nem Kkuloniti el egymastol, nem szakitja
ketté, hanem mindkettd valéban k&lcsonosen athatja egymast.
Azéltal, hogy az egyhazmegyei élet minden megnyilvanulasat
a puspokkel hozza kapcsolathba, az Egyhaz hittani, fegyelmi és
kormanyzati allaspontjat mesterien érvényre juttatja és felépi-
tesének paratlan egységet biztosit. Velemenyink szerint tiz
pontjdban nem hangsulyozza eléggé az Egyhaz és a mivel6-
dés, az Egyhédz és a népiség kozotti kapcsolatokat. igy pl. a
katolikus tanitd6 munkéajat kifejezetten meg sem emliti, hasonlo-
képen az Egyhaz és a tudomany kozotti viszonyt. A vallasos
életben megnyilvanulé népi és vidéki sajatsagok, altalaban a
valldsos néprajz sokkal fontosabbak, mintsem Dufourcq terve-
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zetébdl kiérezhet6. Nem vagyunk hivei tovabbd a szabadon,
gazdagon, szinesen és sokoldaluan foly6é és sok-sok szallal
egymasba kapcsolddd torténeti élet merev és szik skatulydkba
erdszakol&sanak, s hisszuk, hogy Dufourcq sem gondol rend-
szere minden téren és minden &ron valo érvényesitésére. Az
emlitett elénydkon kivil azonban arra is alkalmas lesz, hogy
kevésbbé 6nall6 és alakitani tudd helyi egyhaztérténészeknek
megadja a biztos fonalat a kutatds helyes iranyitaséra és a fel-
dolgozas korultekintd, mindent kimeritd szempontjaira.

Egy mintaszer( egyhdzmegyetdrténet

Minden modszertani utasitasnal és tervezgetésnél tobbet
ér egy megvalositott mintaszer(i feldolgozas. A legutobbi fran-
cia egyhaztorténeti irodalomban két ilyen mdvel is taldlkozunk.
Az egyik de Font-Réaulx Jakabé, a mésik Bonnefant kanonoké.7
Mi ezlttal az utdbbi, joval terjedelmesebb munkéat fogjuk ele-
mezni. Bonnefant kanonok régi munk&sa a helyi egyhaztorté-
netnek. Szlikebb hazajanak, Normandidnak egyhazi miemlékei
és multja foglalkoztattak, s két konyvét a francia akadémia is
megkoszorizta. Legfébb munkajanak, az évreux-i egyhdzmegye
torténetének megirasdhoz 25 évig gydjtotte az anyagot és végezte
az el6tanulmanyokat. Alapelvéveé tette, hogy lehet6leg mindent
els6kézbbl meritsen, tehat a forrdsokig nydljon vissza. Rendi-
letlen tlrelemmel akndzta ki a parizsi kozponti levéltarakat és
konyvtarakat ugyanigy, mint a megyei, varosi és egyhazi gydj-
temenyeket. Csak a vatikéni levéltar kincseit nem tudta kielé-
gitéen tanulméanyozni és felhasznélni. De ez a francia anyag
nagy gazdagsaga miatt nincs kilonésen nagy kéarara mivének. Az
Osszegydjtott anyag csoportositasdban és alakitasdban tanul-
saggal hasznalta Dufourcg-nak elébb ismertetett tervezetét, de
mereven nem ragaszkodott hozzd. Munkdajanak altaldban az a
f6er6ssege, hogy mentes minden verejtékez6 Kicsinyességtél,
értelmetlen és szaraz felsorolastdl, oldalakat nyeld, de kevés
-okulassal jar6 nyers és félnyers anyag adagolastol. A mélybdl
és bdséghbl merité tudassal épiti fel hatalmas alkotdsat, s az
-allvanyokat eltavolitja a szellemi épllet nemes mdivészetében
és gazdag tagoltsdgaban gyonyorkodni akaré olvasé elél. lga-

Histoire religieuse du diocése de Valence. Valence, librairie Roue
1930. 12° 288 1 —Histoire générale du diocése d’Evreux. Paris, Auguste
Picard, 1933. 4», 227+311 1 (Két kotet.)
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zan ura az anyagnak, és biztoskez(i alakit6ja. A részek és az
egész kozotti o0sszhang és paratlan egyseég jellemzi mivét.

A konyv korbeosztdsa nagyjaban hasonlit Dufourcq fenti
megallapitasaihoz. Kulon targyalja az egyhdzmegye Kkialakula-
sat és gyermekkorat egészen a tizedik szdzad vegeig. Majd a
XI. és Xll. szazad, azutdn kulon a XIIl. keril bemutatasra.
Erre koOvetkezik a szazéves haboru kora és a XV. szazad
vége, utdna a renaissance, amelyre kovetkez6en a ,nagy
szazadnak®,a XVIl.-nek targyalasaval befejezddik az elsd kotet.
A masodik kotetben a forradalomel6tti id6, a forradalom kora
és a XIX. szézad jut az el6bbiekhez mérten sokkal b&vebb
kifejteshez. Az egyes korokat altalaban 6t vagy hat fejezetben
targyalja, de rugalmas alkalmazkodéassal, akar a korszakot jel-
lemz§ 0j és fontos jelenségeknek kulon fejezetként valo beik-
tatdsaval, akar egyes részek egybevonésaval. Egy-egy kor &t-
lagos beosztdsa a kovetkezd : 1 a puspOkok személyi rajza
rovid életrajzok keretében; 2. a papsdg (a képtalan, a lelki-
pasztorkodd papsag) ; 3. a plébéaniak (alapitasuk, a plébanosok
kinevezése, jovedelmik stb.); 4. a szerzetesek (kolostorok
alapitdsa, kormanyzésa, a vildgra kihatd6 mikodéslk, fegyel-
muk, gazdasdgi viszonyaik stb.); 5. a vallaserkdlcsi és litur-
gikus élet, a szeretet-intézmények és a karitativ tevékenység (a
nép erkodlcsei, testvériletek, bucsujarasok, babonak ; az isten-
tiszteleti konyvek, zsinati rendelkezések ; szegényhazak, bél-
poklosok menhelyei, emberbarati testvériiletek, pap-orvosok
sth.) ; 6. mlvel6dés és mivészet (az Egyhaz az oktatds érde-
kében, az iskoladk, eszmearamlatok, az egyhazmegye tudosai,
irodalmi termékek ; a zene, épitészet, festészet, szobraszat, ot-
vosmUvészet emlékei, a templomi berendezés sth.) Bonnefant-
nak a mlvészet iranti érzéke kilon megemlitést érdemel. Ezt
dicséri konyvének sok és szép mimelléklete. Ez nyilatkozik
meg konyve egész felépitésében és megfogalmazaséban is,
mert szemlélete és ird&smodja ezt magat is mualkotassa avatja.

Goyau Gyorgy, a francia egyhaztorténészek fejedelme igy
nyilatkozott8 Bonnenfant munkajarol @ ,Ezt az emlékmivet,
amelyet egy egyhazmegye dics6seégére emeltek, mintaképnek és
folhivasnak kell tekinteniink ; azon a napon, amelyen Francia-
orszadg minden egyhazmegyéje hasonlo, szigorl rendszeresség-
gel elgondolt és mesteri kézzel végrehajtott feldolgozashoz jut,
a francia egyhaz a vilag el6tt oly szellemi életr6l fog tandsagot
lenni, amely bels§ erejével és gyumdlcseinek joéillataval csoda-
tatot fog kelteni.*

8 La Vie Intellectuelle, 1933. majus 25. 39. 1



A magyar egyhazmegyék monografiai

A mi irodalmunkban a Gallia Christiandhoz hasonlé hatal-
mas meéretll osszefoglalé munkéval nem taldlkozunk. Bar a
francia m{ megindulasdval csaknem egyidejlleg, a maurinuso-
két pedig megelézve a magyar jezsuitdk a francia munka
mélté parjan igen nagy buzgdsaggal és eredménnyel dolgoztak,
amirgl az Egyetemi Konytar kéziratgyljteménye tanuskodik, de
befejezni és irodalmi alakba Onteni nem adatott meg nekik.
Nagy és érdemes el6készileteik utan Pray Gyoérgynek Speci-
men Hierarchidé Hungaricae c. kétkotetes mive kivételével,
amely koranak ugyan jelent0s teljesitménye, de egyébként meg
a legszlikebb véazlatnak sem kielégit6, nalunk senki sem fog-
lalkozott egyhézi intézményeink &sszeségéevel.9 igy tehat egy
Hungéaria Christiana jellegl sorozat megujitdsarol nem is be-
szelhetlink. Egyes egyhazmegyéink torténeti feldolgozasat el-
lenben mindenképen meérlegre kell tennlnk, és megujitasukkall,
sziikség esetén Ujrairasukkal komolyan kell foglalkoznunk.

A tanulmanyunk elején emlitett, viszonylag csekélyszamd,
jorészt még a kezdettel klszk6d6, minden szempontb6l nem is
egészen megfeleld Gjabb munkékat most ismételten nem em-
litve vegyuk sorra a magyar egyhdzmegye-torténeteket. Az
esztergomi érsekség maodszeresen késziilt, de csak a XIV.
szazadba nyal6 haromkotetes oklevélkiadasan és Némethy
Lajosnak a plébanidkrol és plébanosokrdl irt sajatos szem-
pontd, vaskos kotetén kivil csak Schmitth Miklosnak 1758-ban,
Bartayéknak 1847-ben és Torok Jdnosnak 1859-ben megjelent,
viszonylag nagyon csekely terjedelmd és gyarlo életrajzi  gy(j-
temeényeivel van képviselve a magyar torténetirdsban. A kalo-
csai érsekségre maig is a legkimeritébb 0sszefoglald m{ Pray
Gyorgynek 1800-ban megjelent két latin kotete. Eger puspokel-
rél Schmitth Miklos adott ki 1768-ban egy haromkotetes, latinul
megirt életrajzgyujteményt. A roppant nagy Kiterjedést és fényes
multl egyhazmegyének ezen kivil nincs dsszefoglald torténete,
csak a kulonféle korokbdl valé Adatok négy kotete és alka-
lomszilte tanulmanyok. A gy6ri egyhazmegyér6l, illetve inkabb
a puspokok életérdl onalldan két dsszefoglald latinnyelvii munka
jelent meg: Karolyi L6rincé 1747-ben és Romanus a S. Venan-
tioé 1822-ben.10 Veszprém a szép négykotetes kdzépkori okle-

9F{up8 Jakab éppen a puspokségekkel nem foglalkozik, hanem
csak a kisebb intézméenyekkel.

10 Ujabb rovid 6sszefoglalas latinul : Schematismus Dioecesis Jauri-
nensis. Jaurini, 1928. IX—LX. lapokon.
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vélkiaddson kivil csak Rok&nak 1779-ben napvildgot latott
latinnyelv( kdnyvével szerepel. A pécsi plispokség torténetét
Rollernek az 1800-as években megjelent nyolc és Briisztlének
az 1870-es eévekben kinyomatott négy kotetébdl meritjuk ; mind-
kett6 latinul van megirva. A vacl egyhédzmegyére elég jol
hasznélhat6 a kétkotetes torténeti nevtar 1915- és 1917-b6l. A
Csanadi plspokség 0Osszefoglalé torténetének tjat az oridsi
multbeli hianyok és Szentklaraynak gondos részlettanulmanyai
utan legujabban szépen egyengeti Juhdsz Kalman. Régi pus-
pokségeinkhez viszonyitva jobban &llnak az (jabban alapitot-
tak, igy pl. a székesfehérvéri, amelynek 1876-b6l van egy, mér
nemcsak a szemelyi részt felolel6 6Osszefoglalasa Pauert6l,
Besztercebanyanak Ipolyitél az 1876-i Schematismus Historicus,
Szatmarnak 1904-bdl valé Emlékkdnyve, Kassanak harom fé-
nyesen kiéllitott kotete ugyanabbdl az évbél (két kotet torté-
neti névtar és Szokolszky Bertalan miive.) A szombathelyi és
varadi puspOkségr6l mar széltunk, az erdélyivel kapcsolatosan
pedig még Temesvary Janos tanulmanyait kell kiemelniink.

A folsorolt adatok alapjan megallapithatjuk, hogy éppen
legnagyobb és leg6sibb plispokségeink allanak legmostohabban
multjuknak magukhoz méltd feltarasat és feldolgozasat illet6leg.
Egyhazmegyéink dsszefoglald torténetei jérészben 80 —100 év-
vel vagy még régebben ezel6tt késziltek, s igazdban nem
egyebek jol-rosszul egymés mellé rakott plspoki életrajzok
gyljteményeinél. Az eddig nyert kép még jobban romlik, ha
egyeb egyhdazi intézményeinket vessziik vizsgélat ald. Képta-
lanjaink altaldban még a pulspokségeknél is rosszabbul &llanak.
Onallé feldolgozasuk u. i. vagy nagyon régi, vagy egyaltalan
nincs is, a puspokségek torténetében pedig alig talalunk roluk
némi megemlékezést. Szerzetesrendjeink allapota e szempont-
bol, egy-kett6tdl eltekintve, szintén nem kielégit6. Hasonloképen
hianyzanak a papsag, a plébaniak, a vallaserkdlcsi és liturgikus
életnek, valamint az egyhazi vonatkozasu mivel6désnek és
mivészetnek olyan, orszagunk kulonféle részeirél és torténe-
tink egyes korszakairél szold feldolgozasai, amelyek nélkil
egy-egy vidék egész egyhdazi életér6l szamotadd plspokségtor-
ténet el sem képzelheto.

Egyhadzmegye-torténetirasunk felvirdgoztatdsanak
feltételei

A hosszu tunyasdg és tervszer(itlen, sokszor balul sikertilt,

de joindulattal teli egyéni Kkisérletezések utan a rendszeres
haladas els6 és elengedhetetlen alapja a céltudatos szervezés,
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a szambajovl erbknek igazi szakértd vezetése alatt torténd
Osszefogasa. Ezt jelenleg tobb szerencsés korilmény talalko-
z4sa nagyon el6nydsen mozdithatja el6. llyen a felulr6l vald
ujjmutatas, Serédi Jusztinjan biboros-hercegprimés bemutatkozé
beszéde az egyhaztorténet mivelésének fontossadgar6l a Szent
Istvan Tarsulatban. Ide tartozik annak észrevétele, hogy a leg-
tobb egyhdzmegyében és szerzetesrendben taldlhatd legalabb
egy-egy oly képzett pap, akiben megvannak a nagy munkéban
valo méltd reszvétel el6feltételei. De talan legmeghatobb és
legbeszédesebb példdja az egyhéaztorténelem iranti érdekl&dés-
nek a Katolikus Torténetirok Munkakdzdssége, amelynek ifju
és tehetséges tagjai a legszerényebb anyagi viszonyok kozt
még aldozatok aran is kitartanak a helyesen felfogott
eszmény mellett, s kevés fillériikb8l megjelentetik a Regnum
egyhaztorténeti évkonyvet. Sok részvétlenséggel kellett meg-
kizdeniok, s ezért annal inkabb felkarolast érdemel ez az esz-
meileg beéllitott, fiatal és a jovének szép igéreteit nyujtd cso-
port. Végul meg kell emliteniink azt a nagy kénnyebbséget,
amelyet a kilféldi magyar intézetek jelentenek a kutatas szem-
pontjabdl.

A magyar egyhaztorténet legalaposabb ismer6ib6l és teve-
keny miovel6ib6l egy &allandé bizottsdgot kellene alakitani.
E felallitandd kozponti szervezetnek kettds feladata volna. Egy-
részt a hasonlo kulfoldi mozgalmak figyelembevetelével, a nyil-
vanossag el6tti ismertetésével és behato megtargyaldsaval meg-
allapitand a magyar egyhdzmegyék torténete kidolgozasanak
legfébb elveit; masrészt gondoskodnék arrél, hogy bizonyos
kozponti jellegl, els6sorban kilfoldi gy(jtemények anyaga (igy
pl. a vatikani, bécsi stb.), amelynek eredményes tanulményo-
z4sa és kozzététele vértezettebb tuddst és bizonyos tapaszta-
latokat igényel, az 0sszes magyar egyhdzmegyék szempontja-
b6l egyszerre keriiljon kutatas ala és egyittes forraskiadasban
tétessék kozzé. Nagyon kivanatos lenne tovabbd, hogy e bizott-
sag kezébe vegye a fontosabb hazai levéltaraknak a f6bb tajé-
koztatast el6seqité atkutatasat s e munka eredményének kozzé-
tételét. igy minden egyhdzmegye torténésze konnyen ratalalna
anyagara, hogy ugy mondjuk ,biztosra menne.“ A plspoéki
levéltarakban szintén meg kellene inditani a nagy munkéhoz
sziikséges rendezd és el6készitd munkalatokat. Ily szempontbdl
mintaszer(inek kell mondanunk a veszprémi puspoki levéltérat,
amelynek anyagardl nagyszer( és vilagos csoportositdsban még
nyomtatott tajékoztatd Is jelent meg. A mondottakbdl Onként
kovetkezik, hogy minden plspoki levéltar élére olyan, a torté-
nelemben jaratos, egészséges becsvaggyal és alkotokészséggel
megaldott vezet6t kellene allitani, aki az anyag elrendezesén
és pontos jegyzékbe vételén kivil az egyhazmegye multjanak
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méltd megirasat élete feladataul tlizné ki. Ezeket az érdemes
embereket, akikbél szilard meggy6z&désink szerint minden
puspOkségre akadna egy, minden jelent6sebb mas foglalkozas-
tol, kulénosképen a léleknélkili irodai munkatol fel kellene
menteni. Nagy és szent ez a cél: felépiteni egy egyhdzmegye
multjanak székesegyhazat. Toméntelen idét és erdt kivan; s
aki fiatalos hévvel kezdte meg az elsé ,téglak” lerakasat,
héalat adhat a Gondviselésnek, ha a befejezett miivet megkoro-
ndzo toronykeresztet még raerdsitheti sirja szélén !

Az eddig emlitett, inkabb szervez6, kilsGseéges és anyag-
gyljté s kozl0 munkan kival, amely nélkil azonban szilard
alap nem vethet6, még nagy szikség van elmélyil6 egyhaz-
torténeti tanulmanyokra. Mivel u. i. korszerli modszerrel meg-
irt és terjedelmesebb magyar egyhaztorténetiink jelenleg nin-
csen, modern szempontok szerint készilt tanulmanyunk pedig
csupan édeskevés, az egyhdzmegyei életnek legtobb kutatdja
hidba hordja 6ssze mintaszerlien anyagat, azt nem fogja tudni
megfeleld alakba onteni, az egyetemes egyhaztorténet és a
nemzeti torténet helyesen megvalasztott keretébe illeszteni.
Néhany ilyen, feldolgozasra varé nagy targykort a példa ked-
veért meg fogunk nevezni. Kevés hasznalhato tanulményt tala-
lunk egyhézi irodalmunkban az &ltaldnos egyhazjog és a ma-
magyar katolikus egyhaz é16 joganak és jogszokésainak, tovabba
az egyhazjog és a magyar kdzjog kapcsolataira, s kilondsképen
az elméletnek és az életnek 6sszehasonlitasara. Hasonldképen
nagyon elhanyagolt targykér annak a kérdésnek kutatasa,
mennyiben hatottak az egyetemes egyhazi és az eur6pai &ram-
latok f6papsagunk és papsagunk gondolatvilagara ; mas széval
itt papsagunk vilagnézeti elemzésér6l van sz6. lde tartoznék a
magyar hittudomanyi gondolkodas és irodalom feldolgozasa. Meg-
kozelitben sem ismerjik papsagunk tarsadalmi gydkereit és
hatterét. Keveset tudunk egyhazi kozigazgatasunk mdaltjabél s
a vilagihoz vald viszonyarol. A magyar egyhaz szertartasai és
istentiszteleti konyvei, a magyar nép imadsagai és vallasos
énekei, a magyarsagnak a szentekhez és kiiléndsen a magyar
szentekhez val6o viszonya : még egyt6l-egyig megoldasra var-
nak. A testvériletek, harmadrendek pontos adatok alapjan valo
ertékelése ugyanugy hianyzik, mint a magyar katolicizmus em-
berbarati tevekenységének és mivel6désbeli szolgalatanak mélto
megorokitése. Hianyzanak az egyes korokat minden szempont-
bol vizsgalat ala vev6 egyhaztorténeti feldolgozasaink, hiany-
zik az egész egyhazi birtokallomanynak (lelkiekben és anya-
giakban egyarant) koronkint valdo pontos megallapitasa s a
nemkatolikusokkal szemben bekovetkezett nyeresége, illetve
vesztesége. De nem folytatjuk tovabb ezt az egyébként még
hosszlra nyujthatd folsorolast.
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Végul szélnunk kell még valamit az egyhaztorténetiras
fel6l kialakitandd helyes felfogasrol és az egyhaztorténetird
belsd, lelki alapigazodasarol. Az olvas6knak és az iroknak is
jorésze azt gondolja, hogy az egyhaztérténelem célja a hitvé-
delem, és széles katolikus koroknek, olykor muvelt és elékel6
egyhazi férfiaknak is borsodzik a hatuk, ha a torténetir6 mun-
kaja folyaman az emberi gyarlésagoknak egy és mas megnyil-
vanulasa folott meglebbenti a kend6z6 fatyolt. Nem a botrany-
kronikdk legkevésbbé sem torténeti felfogasanak akarjuk ezzel
utjat egyengetni, hanem XIIl. Le6 pépa és az egyhazi hagyo-
many jozan magatartdsanak megfelel6en a teljes torténeti igazsag
érvényesilését az egyhaztorténetirdsban. Sem hidegvérd el-
hallgatas, sem rozsaszin(i atfestés nem szolgéalja ezt a pépai
tronrol szentesitett és az emberi természet legmélyén gyokerezé
eszmét. Az egyhdztorténetirok leginkdbb a személyi rajzndl jut-
nak e téren a legnagyobb Kisértesbe, A regi iroknak ebbdl a
betegségébdl, amelynel fogva szentirasi kifejezések és legendai
szenttipusok sugarozonébe allitanak lehet8leg minden jelent6-
sebb egyhazi személyiséget, s az emberi tulajdonsagokat tal-
sdgosan lehantva, az egyéniség rovasara kényszer-egyenruhaba
bujtatjak, sokszor mai egyhaztorténészeink sem tudnak Kkila-
bolni. Az elfogulatlan, igazsagos, okos és bolcs itéletre ugyan-
ugy nevelnink kell az egyhaztorténetiras jové nemzedékét, mint
az anyaggytijtés és a feldolgozds modszertani kérdéseire.



Balint Sandor:

Néplnk imadsagai

A katolikus magyar nép imadséagaival rendszeresen még
nem foglalkozott senki sem. Szinte csak az Ethnographia c.
folydirat kotetei, tovabba a nagyérdemd K&lmany Lajos gy(j-
teményei tartalmaznak hasznos adalékokat. Az adatktzlések
hianyosak, a gy(jtok inkabb az eérdekességet, nem pedig a tel-
jesseget tartottak szem el6tt. Az iméadsagszovegek kozil jofor-
man csak a raimadkozasokat méltattak figyelemre. Pedig egy-
haztorténeti, szellemtorténeti, néptorténeti szempontok egyarant
bizonyitjak a gy(jtés és feldolgozas fontossdgat. A magyar népi
imadsag csodalatos tilkre a magyar katolikus szellemtdrténet-
nek. Az egyhaz jamborsagi divatjai, Gjonnan kanonizalt szen-
teknek kultusza, az 4jtatossag folyton ujuld, valtozé forméi a
népiélekben sokszor vernek gyokeret és hajtanak szines, ere-
deti virdgokat.

Ismeretes, hogy néplnk kultdrdja milyen nagy valtozason,
s6t valsagon megy at mostandban. Ez az atalakulds a vall&sos
népéletben is érezhet6. Egyrészt a XIX. szdzad Kkispolgari és
proletdri materializmusa mar eljutott néplinkhdz is, masfeldl
pedig a vallasos megnyilatkozdsok hagyomanyos élészavas for-
mait, kollektiv jellegét az iras-olvasas terjedése kdvetkeztében
kezdi kiszoritani a nem éppen neki szerkesztett imadsagos és
énekeskdnyv hatdsa, maganyos ahitata.

Dolgozatunk a megadott terjedelem és a kutatds mai
allapota mellett nem torekedhetik még a felsorolas teljességére
sem. Inkabb csak problémakat, semmint eredményeket vet fol,
csak a kutatasi teruletet jeloli ki, amikor bemutatja a népi
imadsag gazdag véltozatait.

A ko0zolt népi imadsagszovegek egyrésze sajat gydjtemeé-
nyunkbél, féképpen Szegedrél, Tapérol, Jaszladanyrol valé.
Masrésziket a birtokunkban lévé vallasos ponyvairatokb6l meri-
tettlik, amelyeknek él6 hatasarél személyesen volt alkalmunk
meggy6z6édni. Mi ebben az 6sszefliggésben a vallasos ponyva
probiémacsomédjat nem bogozhatjuk, csak azt hangsulyozzuk,
hogy e laikus megnyilatkozasokat tévedés belsd eretnekségnek
mindsiteni, mint némelyek vélik. Ez teljes félreismerése annak
a hatalmas, bar lappangd hatasnak, amelyet a ponyvairodalom
mar a XVI. sz&zadtol kezdve irodalmunkra, sét egész szellemi
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életlinkre, tovabba egyszerlibb tarsadalmi rétegeinkre az isko-
las kultdra népszerdsitésével gyakorolt. Ezt a funkciojat és hiva-
tdsat még az eljovend6 kutatdsnak kell méltéképpen kijeldlnie.

A vallasossag szelleme, az imadsag lelke a legGjabb id&-
kig teljesen atjarta és meghatarozta népink lelkiletét és életét.
A gocseji nép munkajanak megkezdésenél Isten segitségét
hivja. Els6 szantadskor regebben az olvasot az eke szarvara
akasztotta és ugy iméadkozott. Szantasr6l hazatérve, vagy a
hegyre menve iodetlen fével iméadkozott. Gyermekeit mihelyt
gagyogni kezdenek, az édesanya megtanitja imadkozni. Min-
den gyermeknek tudnia kell a Miatyankot, Udvozlégyet, Hiszek-
egyet, Tizparancsolatot, a hét szentséget, az evangéliumi tana-
csokat és az asztali aldast. Harangozdskor az imadsagot el
nem mulasztjdk, bérhol is vannak. Régente, ahol a harangsz6
érte Gket, ott térdepeltek le és végezték el imadsagukat.1

A matyd gyermek este igy imadkozik :

En lefekszek kis agyamba,
Minden testi koporsoba,
Harom angyal tejem teleti,
Egyik megdriz engemet,
Masik szememet bezarja,
Harmadik telkemet varja.
Mar a szep nap lenyugodott,
Egészen bealkonyodott,

Es sotétbe vonta magat,
Adjon Isten jO éjszakat :

oreg apamnak, oOreg szulemnek, édes apamnak, édes anyamnak, mind-
nyajunknak.

Ezutan keresztet vetve parnaira, azt haromszor-negyszer
korllkeritgeti, e szavakat mondvan :

Kerits kereszt, 6rizz angyal, hogy a satdn ne keringessék. Amen.2

A szegedi nép a kozismert imadsagok kozil leginkabb a
Miatyankot, Udvozlégyet, Hiszekegyet és az olvasot szereti
imadkozni. Imédsagat a végén e szavakkal szokta elajanlani :

Edes Jézusom szent kezedbe ajanlom testemet, lelkemet, életemet,
halalomat, ezt a kevés imadsagomat, Krisztus Jézus kinszenvedéséért,
a purgatéromban lévé lelkek Kiszabadulasaért, edesapamert, édesanya-
meért, magam b(ine bocsadnatdért, minden megholt hivek leikéért. Uram
Jézus, Jézus. Maria, Maria, boldogséﬁos szép Szliz Maria esedezz, konyo-
rogj szent Fiad el6tt: el ne vesszunk a te szined el6tt.

1 Gonczi Ferenc: Gocsej. Kaposvar, 1914. 129. )
2 Istvanffy Gyula: A borsodi matyo nép élete. Ethnographia 1896.
449. Technikai okokbol a szdvegeket nem dialektusban kozoljuk.
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Ismer természetesen sajatos modon alakult imadsagszove-
geket is. llyen egyebek kozott a kovetkezé :

Jégen megy egy madar, de nem madéar, szarnyas. kisangyalka.
Szarnya alatt szent oltar, szent oltdrban igaz hit, igaz hitben Boldog-
asszony. Kitekint a napkeletre, ott latott egy aranyos hazat : kivil ara-
nyos, belll irgalmas. Abba jartam térdig verben, konyékig kdnnyben.

A haldokl6 folott, a halaltusa megkonnyitésére ezt a ver-
ses imadsagot szoktak elmondani :

Atyaisten légy velunk, Fidisten mellettiink, Szentlélek Uristen
folottink, Boldogsagos Sz(z el6ttink, két koronas angyal két vallunkon,
Krisztus szent kenete sziviinkon, Krisztus szent teste nyelvinkon, Bol-
dogsagos Szlz ereje mindenkor vellink legyen. Aki er6sebb ennél, az
artson nekink. Oh szentséges Sz(z Maria, blindsoknek partfogdja; most
is viselj gondot reank és ha eljén végorank, mutasd anyanknak maga-
dat, kérd érettink Fiadat, hogy adjon boldog kimulast, mennyben szent
szined latasat. Uram hallgasd meg konydrgesunk és a mi Kialtasunk
jusson eléd.

A szegedi nép nemcsak a szokott id6ben imadkpzik, ha-
nem — fOképpen az Oregebbje — munkakdzben is. Utkozben
az olvasot szokta mondani. Olvasdja ugyan mindig nala van,
de nem veszi el6, nehogy szenteskedéséért megszoljak. Ezért
ligy segit magan, hogy tiz Ujjan szadmolja az Udvozlégyeket.
Ha egyet mar elmondott, egy ujjat begorbiti. Ezt igy folytatja
munkéaba fogna, vagy utnak indulna, folfohdszkodik : Uram
Jézus segits meg ! Villamlaskor jobbkezét szivére téve mondja :
Es az Ige testté 16n és mikodztink lakozék !l

A nép vallasos életében a kozépkori hagyomanyok vala-
miképpen a kozosségi szellemben még ma is élnek. A kozép-
kor a valladsossdg egyeni formait kevéssé hangsulyozza, inkabb
a k0zos egyuittes ajtatossagot kedveli. igy jonnek létre mar igen
koran az imakozossegek, jJambor tarsulatok, konfraternitasok,
amelyek Isten nagyobb dicséségére, Sz(iz Méria és a szentek
buzgobb tiszteletére, a mindennapi élet és munka megszente-
lésére, tovabba a felebaréti szeretet tevékenyebb gyakorlaséra
tomoriltek. E kozosségi szellem, amely primitiv gyokerekbdl,
kollektiv 6sztonokb6l, az emberi sors azonossdgabol fakadt,
népiunk korében természetesen még ma is él és kotelez. A népi
valldsossagtél ugyanis altalaban tavol allanak az istentisztelet
maganyos, individualis formai, lelki alkatdnak inkabb a kollek-
tiv kultusz (kdzos imadsag, egylttes éneklés, blcsujaras) felel
meg. igy érthetd aztadn, hogy egyes faluknak a vérseg és szel-
lem egyezésénél fogva megvannak a maguk kiléndsebben tisz-
telt szentjei, jellegzetes, 6rokolt jtatossagai. a felebarati szere-
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tetnek sajatos megnyilatkozasai, egyszéval megvan a maguk
lokdlis kozosségi kultusza. A téarsulatok koziul elég csak az
olvasas tarsulatokra, Szent Ferenc harmadik rendjére, fehér-
lanyok (Méaria-lanyok) egyesuletére utalnunk. E jdmbor tarsula-
toknak mise, vecsernye el6tt és utan kiillon ajtatossagaik (imad-
sag, ének) vannak. A kdrmeneteken testiiletként vesznek részt.
Gyakoroljak az irgalmassag testi-lelki cselekedeteit is: betegee
két latogatnak, sziukség esetén apoljdk &ket, a megatalkodott
blnosoket, kulondsen halalos agyukon iparkodnak ravenni,
hogy Istennel Kkibékiljenek. Halottjaik temetésén uUnnepélyesen
vesznek részt, a sirnal kalon is imadkoznak a lelki Udvossé-
géért. Bizonyos id6kozokben az él6 és meghalt tagokért misét
szolgéltatnak.

Egy-egy buzgbbb, értelmesebb embernek, asszonynak szin-
tén megvan a szomszédokbdl, rokonokbol, kortarsakbol a maga
szervezetlen kdzOssége. Szombat és vasarnap délutén, tovabba
téli estéken 0Osszejonnek, egyuttesen imadkozzék az olvasot,
litaniat, kozben énekelnek, ajtatossdgot végeznek. Az ajtatos-
sagok igazodnak az egyhazi év (nnepeihez (a Szent Csalad
szallaskeresése, Kanai menyegz6, Szliz Maria eljegyzése és
sok mas).

Egyik ilyen imadsdgos embernek, a jaszladanyi Orosz Ist-
vannak (t 1922)) buzgésagara jellemz6, hogy naponta ezeket
szokta imadkozni : folkelés, feloltozkdodés utan keresztet vetett
magara mondvan :

Uram Jézus Krisztus felkeltem agyambol. Elkezdem a mai szent
napot dics6ségedre, a Boldogsagos Szdz Maria és minden szent angya-
lok, mennyei szentek tiszteletére, lelkemnek Utdvdsségére. Minden €l16-
kért és megholtakért, a purgatériomban szenvedd lelkekért vedd ked-
vesen 6h megoszolhatatlan Szenth&dromség egy Isten.

Ezutdn kovetkezett a Miatyénk, Udvozlégy, Hiszekegy.
Isten tizparancsolata, k6zgyonas, Anyaszentegyhaz 6t parancsa,
hét szentség. Orangyala, ismét az Orangyala a megholtakért.
Azutdn 3 Miatyank, 3 Udvozlégy azokert a lelkekeért, akik alma-
ban megjelentek, akik mintegy segitségét kérték. Otana Miatyank
Udvozlégy, Hiszekegy Jézus szent szive tiszteletére. 3.Miatyank,.
3 Udvozlégy a szeplGtelen Szliz Maria tiszteletére, 3 Udvozlégy
az angyalok kiralynéja tiszteletére. 7 Miatyank, 7. Udvozlégy
Sz(iz Méria 7 O0rdome tiszteletére. 7 Miatyank, 7 Udvozlégy a
Fajdalmas Szliz tiszteletére. Miatyank, Udvozlégy Szent Istvan
martir tiszteletére. Miatyank, Udvozlégy Szent Istvan kiraly
tiszteletére... Miatyank, Udvozlégy az d&rangyal tiszteletére..
Miatyank, Udvozlégy Szent Ferenc tiszteletére. Miatyank, Udvoz-
légy Paduai Szent Antal tiszteletére. Miatyank, Udvozlégy Szent
Anna tiszteletére. Miatydnk, Udvozlégy Méaria Magdolna tisz-
teletére. Miatyank, Udvozlégy annak a szentnek tiszteletére,.
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akinek nevenapjan meghal. Miatydnk, Udvozlégy a minden
szentek tiszteletére. Utdna misét hallgatott. Mise utan 15
Miatyankot, 15 Udvozlégyet, a szent olvasd 15 titkdval Méaria
tiszteletére, majd az Ottizedes halottak olvaséjat. Azutan két-
szer a Legszentebb Sziv Asszonya olvasojat, az egyiket az
élékért, a masikat a mogholtakért. Majd Szent Ferenc, Szent-
haromsag és a purgatoriomban szenvedd lelkek olvasdjat.
Délutdn kovetkezett Szent Jozsef, Szent Antal, Méaria Mag-
dolna, hét fajdalmas, vagy a hét o6romrél sz4lo, tovabba az
Oltériszentség olvasbja.3

Az imadsag régen, a népnél jorészt manapsag is hangos
konyorgés, auditiv megnyilatkozas, kollektiv &jtatossdg. A nép
sokaig irastudatlan, lelki habitusdnak sem felel meg a maga-
nyos, reflexiv imédsag. Az érzelmek kultusza, a kozdsség ma-
gaval sodré lendulete az, amelyben vallasos igényei és élmé-
nyei teljesedni tudnak. Ezért szereti annyira az olvasét és lita-
niat, mint az egyuttes imadsagnak approbalt formait. Ne gon-
doljuk azonban, hogy néplink megelégszik Sz(iz Méria elismert
olvaséival. Jambor telhetetlensége nem ismer hatart, amikor
Maria tiszteletér6t van sz6. TApén szoktdk a betegek olvasdjat
is imadkozni:

Hiszekegy. 1 Miatyank. 3 Udvozlégy, kozepén : Maria, betegek
gyogyitéja, konydrdogj érettink ! Mindegyik Udvozlégy végén Dics6ség.

Miatyank. Utana litaniaszer(en :

Udvozlégy Maria, siiketek hallasa,

Udvozlégy Maria, némaknak szélasa,

Udvézlégy Maria, vakoknak latasa,

Udvozlégy Méaria, santdknak jarasa,

Udvozlégy Maria, betegek gyogyitdja,

Udvozlégy Maria, bélpoklosok megtisztitoja,

Udvozlégy Maria, hihetetlenek folvilagositoja,

Udvozlégy Maria, blindsok megtéritdje,

Udvozlégy Maria, gonosz lélek legy6zdje,

Udvozlégy Maria, minden nyomorultak, betegek-
nek, szivbajosoknak megorvosléja Maria, ma-
laszttal vagy teljes

sth. végig.

Maria segits, 6 segits mirajtunk, kik hozzad so-
hajtunk, Maria segits rajtunk, megtérhessunk,
meggzégyulhassynk testben és lélekben, a mi
Urunk Jézus Krisztus altal. Amen.

Ezt a rovid konyorgést haromszor, az egészet pedig hétszer
ismétlik meg. *

) 3 Orosz Istvan kéziratos énéletrajzabol, amely méas vonatkozasban
is hasznos okulasunkra szolgalt. E kilonos kézirat sok szempontbdl
megérdemelné a kiadast.
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Egy jaszarokszallasi olvasdvaltozat Maria hét fajdalmardl
sz6l, amelyben imadsag és ének valtakozik egymassal. Az
olvas6 elvégzése all hét tizedb6l, minden tizedben hét aprobb
szembdl, minden tized kozott egy-egy nagyobb szemmel, vagy
Miatyankkal. Elvégzése a kovetkez0 :

1 Dics6ség. 1 Miatyank. 1 Dics6ség.
1 tized.

Béanat tengerébe merilt ég vilaga,

Elborult életed ragyogo csillaga,

Mid6n Simeonnak gyaszjoslatat vetted,

Hogy hét t6r veri at anyai szivedet. . ] .

Udvozlégy Maria, fajdalmas

Szlizanya, kinek szivét hét tOr ataljarta. Malaszttal vagy teljes. Ur va-
gyon teveled, aldott vagy te asszonyok kozott és aldott a te méhed
gyumolcse, a szenvedd Jézus, kinek bemutatasakor Simeon megjéven-
dolte, hogy tér fogja atjarni szivedet. Fajdalmas asszonyunk Sz(iz Maria,
Istennek szent anyja, imadj Istent érettiink blindsokért most és halalunk
orajan. Amen.

(Ez mondatik hét apr6 szemen.) 1 Dics6ség. 1 Miatyank. 1
Dics6ség.
2. tized.

Eleted hajnala gyasszal van befedve,
Szentfiaddal Uldoz gyilkosok serege
Es egyedil, arvan sotét éjszakaba
Herddes dihétél mentél Egyiptomba.
7 Udvdzlégg Maria stb. — Jézus,
kivel te, 0h fajdalmas Sziizanya, Maria, Egyiptomba nagy banatos sziv-
vel futottél. Fajdalmas asszonyunk stb.

1 Dics6ség. 1 Miatyank. 1 Dicsdség.
3. tized.

Harom napig érzed a nehéz kinokat,
Amidén kerested elveszett fiadat.
Arcodat hervaszta a kénnyek zapora,
Ez volt szent szivednek harmadik fajdalma. .
7 Udvozlégy Maria stb.
... — Jézus, kit te 6h fajdalmas Szliz Maria harom napig nagy banatos
szivvel kerestél. Fajdalmas asszonyunk stb.

1 Dics6ség. 1 Miatyank. 1 Dics6ség.
4. tized.

Mint z(g6 vihartdl dszetdrt rozsadg,

Ugy nézted, Szlzanya, szived gyodngyviragat,

Hogy megtalaltad a Kalvaria utjan,

Midon gyaszkeresztjét vitte sebes vallan. . )

7 Udvozlégy Maria stb.

... — Jeézus, kit te, oh fajdalmas anya, Maria, a nagy kereszttel meg-
terhelve a Kalvaria Gtjan nagy béanatos szivvel el6talaltdl. Fajdalmas
asszonyunk stb.1

1 Dics6ség. 1 Miatyank. 1 Dics6ség.
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5. tized.

Kaélvéria hegKén a véres keresztfan
Latod, hogy haldoklik az artatlan barény,
Oda van szegezve szent keze és laba,
Szivét atverte a Longénus dardja. .
7 Udvozlégy Maria stb.
... — Jézus, kit te, 6h fajdalmas Szlizanya, Maria, a magas keresztre
felfeszittetni nagy béanatos szivvel lattdl. Fajdalmas asszonyunk stb.

1 Dics6ség. 1 Miatyank. 1 Dics6ség.
6. tized.

Draga szent fiadnak 6sszeroncsolt teste
Sebekkel van rakva, vérrel van befestve,
Ott nyugszik 6ledben mozdulatlan, néman,
Szemed gyaszkonnyet sir keserves halalan. |
7 Udvozlégy Maria stb,
... — Jézus, kinek holttestét a keresztrél levétetni és sz(iz 6ledbe tétetni
nagy banatos szivvel lattal. Fajdalmas asszonyunk stb.
1 Dics6ség. 1 Miatyank. 1 Dicsdség.
7. tized.
Gyaszos sirban nyugszik életed viraga,
Szemednek bas konnye hull koporsojara.
Jaj, de a készikla nem hallja sirasod,
Nem indithatja meg gyaszos kénnyhullasod. .
7 Udvozlégy Maria stb.
... — Jézus, kit te, 6h fajdalmas Sziizanya Maria, a koporsoba tétetni
és a sirboltba eltemettetni nagy banatos szivvel lattal. F4jdalmas asz-
szonyunk stb.

1 Dics6ség. 1 Miatyank. 1 Dics@ség.
A harom utolsé aprobb szemen.
Mily sokszor ontottad kénnyednek zaporat
Harmincharom hosszi gyaszos éven at,
Oh mennyei gyongydk, oh draga k(’jnnﬁcseppek
Az én Udvosségem gyongyei legyetek. . )
3 Udvozlégy Maria stb.
... — Jézus, kit te, 6h fajdalmas Szlizanya, Maria, oly sok keserves
kénnyhullatassal megsirattal. Fajdalmas asszonyunk stb.

Végil mondatik egy Miatyank, egy Udvozlet, egy Hiszek-
egy a megholt hivekért.

V. Imadkozzal érettiink 6h fajdalmas Sz(iz Maria. R. Hogy méltok
lehessiink a Krisztus Igéretére. Konyorogjunk : Esedezzél érettink, keé-
rink Uram Krisztus most és haldlunk drajan a te kegyességednél, szent
anyad, a boldogsagos Szliz Maria, kinek szentséges lelkét kinszenvede-
sed orajan a fajdalom hegl)(/es tére atjarta. Tedltalad Ur Jézus Krisztus,
ki az Atyaval és Szentlélekkel egyetemben élsz és uralkoddi, most és
minddrokkon. Amen.

) Udvozlégy Maria, fajdalmakkal teijes. A megfeszitett van veled,

siralmas vagy te az asszonyok kozott és fajdalmas a te méhednek gyu-

molcse, a kinszenvedd Jézus. Fajdalmas asszonyunk, Sz(iz Méria, a meg-

feszitettnek anyja, adj konnyeket nekiink, fiad ‘megfeszitdinek, aki el6tt

esedezni érettiink most és haladlunk drajan soha meg ne szdnjél. Amen.

Es a hivek lelkei Isten irgalmasségcébél*nyugodjanak ékességben. Amen.
*
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Sz(iz Méria olvasdin kivil Jézus szent atyafisaganak is
sok olvasot szentel a nép. Itt els6sorban Szent Annd-rol kell
megemlékezniink, akinek kulonds tiszteletét tobb olvasovaltozat
is bizonyitja. Az egyik all 10 Miatyankbol és 30 Udvozlégybdl.
Kezdetre a Szentharomség tiszteletére elmondanak egy Hiszek-
egyet, utdna a Miatyankot és minden Miatyank utan 3 Udvoz-
légyet, amelynek azonban szbvege a kovetkez6 :

Udvézlég% Maria, malaszttal teljes, az Ur van teveled, aldott vagy
te az asszonyok kozott és aldott legyen Szent Anna asszony, a te
édesanyad, akit6l te az eredeti bdnnek makuldja nélkil szulettel, szép
Szliz Méria és tet6led szuleték Jézus Krisztus, az él6 Istennek szent
fia. Asszonyunk Sz(iz Méaria

stb. a szokott modon. Ezt tizszer ismétlik. Az olvasé befejezé-
séll ezt imadkozzék :

Udvozlégy Maria, malaszttal teljes, az Ur van teveled, a te ke-
yelmed legyen énvelem, aldott vagy te az asszonyok kozott és aldott
egien Szent Anna asszony, a te édesanyad, kit6l te az eredeti blnnek
makulédja nélkil szulettél. Udvozlégy Sz(z Maria, Istennek szent anyja,
mennyorszé?(.klrélyn(ya, paradicsomnak ajtaja, a vildgnak Asszonya,
te tiszta es kitlnd sz(z vagy, vétek nélkal fogantad Jezust, szilted a
vilag Alkotojat és UdvozitGjét, kiben én nem kétségeskedem. Ments meg
engem minden bdntdl és imadkozzal értem, blnodsert. Amen.

A maésik Szent Anna-olvasé igy hangzik: Hiszekegy,
Dics6ség. A Miatyank el6tt ezt a fohészt kell elmondani :

Dicséret, dicsGség legyen a teljes Szentharomsagnak, dics6séggs
Szent Anndnak, szentséges Szliz Marianak, az aldott baranynak, az Ur

Jézusnak. Boldog a méh, mely Mariat hordozta és aldottak az emlok,
melyek az lIsten szent Fiat szoptattak.

Miatyank, Dicséség. Az olvaso menete olyan, mint a
fontebbie, csak az tdvozlet hangzik maskeppen :

. Udvozlégy Maria, Szent Anna asszony leanya, malaszttal vagy
teljes, Ur vagyon teveled, a te malasztod legyen énvelem. Aldott vagy
te az asszonyok kozott és aldott a te anyad, Szent Anna, akit6l te
minden blin és makula nélkal szarmaztal, szep Sz(iz Maria és téled
szlletett a Jézus Krisztus, €l6 Istennek aldott szent Fia. Asszonyunk
Szliz Maria, Istennek szent anyja, dicsséges Szent Anna, imadkozzal
érettiink blindsokért most és haladlunk érajan. Amen. Dics6ség.

Szent Jozsef olvasdid hatvan szembdl all, azon hatvan
évnek tiszteletére, melyet Szent Jozsef ezen a foldon eltoltott.
A szemek fehérek és kékek, tizenot tdblara oszlanak olymaédon,
hogy egy fehér nagyobb és harom kisebb kék szem tesz egy
tdblat. A fehér szemek jelentik Szent Joézsef sz(izi tisztasagat,
a kékek pedig mennyei boldogsagat. Minden fehér szemre az
Udvozlégy alabbi valtozatadt mondjak Ggy, hogy a kdzdnséges
olvals(c’)nak tizenot titk&bol egyet-egyet a megfelelé helyre illesz-
tenek :
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Udvoézlégy Maria, malaszttal vagy teljes, az Ur van teveled, aldott
vagy te az asszonyok kozott és aldott a te legtisztabb jegyesed Szent
Jozsef, nevel(iaty{'(a mehed gylmolcsének, Jézusnak (itt kovetkezik a
titok, példaul ;" ki halottaibol foltamadott). Asszonyunk Sz(iz Maria,
Istennek szent anyja, dics6séges Szent Jozsef, imadkozzatok érettiink
blnodsokért most és halalunk 6rajan. Amen.

A kék szemekre mindig ezt mondjéak :

Dicsértessék ¢és aldassék Jézus, Maria, Szent Jozsef. Szazezer
tdvozlégy Jézus, Maria, Szent Jozsef. Jojj el hozzank és allj mellettink
Jézus, Maria, Szent Jozsef.

A legutols6 kék szemre ezt imadkozzék :

Halalunkkor allj mellettiink Jézus, Maria, Szent Jdzsef. Aldottak
Iegﬁéenek a te szent szileid, Joachim és Szent Anna, kiktél te szepl6
nélkul fogantatal, oh legtisztasagosabb Szlzanyank Maria. Uram, hall-
gesd meg a mi konyorgésunket és a mi imadsagaink talaljanak kegyel-
met a te szined el6tt. Imadkozzal érettiink boldogsagos Szent Jozsef,
hogy méltdk lehessiink a Krisztus Igéretére. Amen.

Olvasoink nem feledkeznek meg Jézus Krisztus nagy-
atyjardl : Szent Joachim-rél sem. Olvas6ja harom szembdl és
harom tizedbdl &ll. Menete: Hiszekegy. Dics6ség. Miatyank.
Udvozlete ekként hangzik :

] Udvozlégy 6h Szent Joachim, Szent Annanak hitvestarsa, Sz(iz
Marianak édesatyja. Aldott vagy te mennyen és foldon és aldott az Ur
Jézus, ki téged nagyatyjanak elvalasztott. Imadkozzal érettiink bdno-

sokért Szent Joachim édesatyank, hogy a mennyei holdogsagba tehoz-
zad juthassunk, veled imadhassuk Jézust most es mindorokké. Amen.

A szent atyafisag olvasOiba természetesen simul nemzet-
sége viraganak, az isteni Magzatnak, a kisded Jézusnak olva-
sOja, amely szintén harom szembdl és harom tizedb6l all. A
Hiszekegy, Dics6seég, Miatyank utan udvozlete ekként hangzik :

_Udvézlégy Oh Kisded Jézus, Szliz Marianak szent Fia, ki a bet-
lehemi istalloban szilettél. Szentséges Szlz Maria, kisded Jézusnak

IéAdesanyja, imadkozzal érettiink blnosokért most és halalunk drajan.
men.

A kis Jézusnak szolgalnak a Harom szent kiralyok, akik-
nek olvasdja menetében egyezik a fontebbivel, ldvozlete ter-
mészetesen mas:

Udvozlink titeket kisded Jézusunk kedves vendégei, Gaspar,
Menyhért, Boldizsar, kik a kirélgi palotat elha%yva, messze tavolban
felkerestétek a kisded Jézust, a betlehemi istalloban felleltétek, aranyat,
temjént, mirhat ajandékoztatok neki. Imadkozzatok értiink bunosokért
Jézusnal most és haldlunk érajan. Amen.

A hivek szentek tiszteletére is kéltenek olvasét. Bizonyara
harmadrendiek korében sziiletett meg Szent Ferenc olvasdja,
amely harom szem és harom tizedb6l all : Hiszekegy, Dics6séq ;
Imadunk téged Krisztus és aldunk téged, mert a te szent ke-
reszted altal valtottad meg e vildgot. Miatyadnk. Uténa:

27



3 Udvoézlégy Szent Ferenc édesatyank, irgalmassaggal vagy teljes.
Aldott vagy te mennyen és foldon és aldott az Ur Jézus, aki a te tag-
jaidat 6t melyseges Sebeivel felékesitette, ho%y a bdndsoknek lennél
partfogdja és szoszéléja. Imadkozzal érettink blindsokért Szent Ferenc
edesatyank, hogy a mennyei boldogsagba hozzad juthassunk, veled
egyitt imadhassuk Jézust mindérokkon orokké. Amen.

Egyéb olvasovaltozatok kozil megemlithetjik a Krisztus
Jézus olvasojat, amely harom tizedb6l és harom szembd6l All,
azaz Krisztus 33 esztendejének megfeleléen 33 Miatyankot kell
elmondani, a kereszten a Hiszekegyet, a nagy szemeken Mi-
atyankot. az apr6 szemeken Udvozlégyet. Az 0Orokds olvasod
egyszer(: 100 Miatyankbdl, 100 Udvozlégybdl, 4 Hiszekegybdl
all. Jaszladanyon ismerik.

Az olvasd végzése el6tt és utan az olvaso keresztjét meg
szoktdk csokolni, mikdzben ezt imadkozzék : Imadunk téged
Krisztus és aldunk téged, mert a te szent kereszted &ltal val-
tottad meg e vilagot.

Udvozlégy Jézusnak szent keresztfaja,
Melyen szolott hétszer Jézus arany szaja.

Legyen én lelkemnek vigasztalasara
Es sok blineimnek megbocsajtasara.

E szines olvasdszovegek nagy része bucstjaré énekes'
emberek szerzése, ami egyduttal rendeltetésiikre is utal. Leg-
nagyobb részilkk a valldsos ponyvén is megjelent, ami mutatja,
hogy vallasos lelki sziikségletet elégitenek ki manapsag is.
Term6foldjuk a bucsujards, amely — kulondsen ennekel6tte —
hosszu utat, 10—12 napos odalétet is jelent. Az ismeretes
olvas6s imadsagok Untalan ismétlése a lélek erejét ellankasz-
tand. Ezért kellenek a jambor érdekl6dés, foltett joszandék
ébrentartasdra e bizonyéra laikus inspirdcidju, mindenesetre
kifogastalan szellem(i olvas6valasztékok.

V.

Az olvasdkéhoz hasonlé népszerliségnek Orvendenek a
litAnidk is. Ismeretes, hogy milyen kevés az akcié bennlk.
Inkabb magasztalé megszdlitasok ezek, folklore-értelemben volta-
képpen igézéseknek tekinthetjik 6ket. E litAniaszOvegek joré-
szenél szintén hianyzik az imprimatur, ami megint a laikus
inspiracio mellett bizonyit. E valladsos ponyvatermekek a muilt
szazadban, a jozefinizmus bodulatdban, amikor a pasztoracio
jorészt beszorult a templomba, bizonyos missziot teljesitettek és
késleltették népinknél a szdzad immanens szellemenek fert6-
zetét. Egész Onkényesen csak kett6t ragadunk ki és mutatunk
be a sok kozil. Az egyik a kisded Jézus litanidja :

Uram irgalmazz, stb. a rendes maodon,



Joachim_leanya, konyorogj érettink.

Kisded Jézus anyja,

onyorogj érettiink.

Maria, konyorogj érettunk.

Kisded Jézus,
Kisded Jézus,
Kisded Jézus,
Kisded Jézus,
Kisded Jézus,
Kisded Jézus,
Kisded Jézus,
Kisded Jézus,
Kisded Jézus,
Kisded Jézus,
Kisded Jézus,
Kisded Jézus,
Kisded Jézus,

ki a hideg jaszol

ki mennybdl alaszallottal, kegyelmezz minékink.

ki a Sz(iz Maria testéb8l magadra testet vettél,

kinek Betlehemben nem adtak szallast,

ki Betlehemben e%y rongKos istalloban szilettél,
yba helyheztettél,

kit a varosban megvetettek,

kit az emberek nem ismertek,

ki szénan és szalméan sirankoztal,

ki a kemény hidegben faztal,

kit a Szlizanya posztéval betakargatott,

kinek szent orcajat a sok kénnyhullajtas aztatta,

kit az 6krok, barmok melegitettek,

kit a pasztorok nagy orommel felkdszontottek,

Kisded Jézus,
Kisded Jézus,

kinek a harom szent kiralyok aranyat, tomjént és mirhat
L o [ajandékoztak,
ki el6tt a blindsok nem rettegtek,

Kisded Jézus, ki a szent atyakat megvigasztaltad,

Kisded Jézus, ki a blinds emberek lelkeit megvigasztaltad,

Kisded Jézus, ki a mi bilneinket megbocsatod,

Kisded Jézus, a te Szlizanyad érdemeiért irgalmazz minékunk.
Minden gonoszt()l kisded Jezus Orizz meg minket.

Minden bdintél,

Minden veszedelemtdl,

A te haragodtol,

Az ('jrdéignek incselkedésétol,

Doghalaltol, éhségtél, hadaktol,

A te parancsolatodnak megszegésétél,

Mindennémd gonosztol,

A te megtestesilésed altal,

E vilagra joveteted altal,

A te szlletésed altal,

Korilmetéltetésed altal,

Egyiptomba valo futasod altal,

Tizenkét esztend6s korodban eltévedésed altal,

A te 33 esztendeig valdé sok faradsagid és éhezésed Aaltal,

A te mennybemeneteled altal,

A te nagy Oromeid altal,

A te szentséges szent neved Aaltal,

A te szentséges Szlizanyadnak 6roémei altal,

Minden szenteknek esedezése altal, kisded Jézus 6rizz meg minket !

Isten barénya, stb. mint rendesen.
Miatyank. Udvozlet. Dicsérjétek a kisded Jézust minden nemzetségek és
felmagasztaljatok az ¢ szent nevét most és mindorokke ! Uram, hallgasd
meg konyorgésunket ¢s a mi kialtasunk jusson el6dbe !

Koényorogjunk. Ok egeknek dicsdséges kiralya, kisded Jézus, Ki
a magas mennyekbdl alaszallottal, ne vesd meg a mi kérésiinket, ame-
lyet most téredelmes szivb6l hozzad bocsatunk, mert ha te nem szilet-
tél volna, mindnyajan elvesztink volna. Azért 6h kisded Jézusom, jbjlj
el hozzank, nyisd meg azt a menrc?/ei kincses zart, melyben a te szerel-
mes szent Atyad és a te angyalaid Orvendeznek. Oh kisded Jézusom,
engedd, hogy mink is azokkal 6rvendhessiink, a mi Urunk Jézus Krisz-
tus altal. Amen.

Udvozlégy 6h én szivemnek édessége és lelkemnek élete, kisded
Jézus : é16 Istennek szent Fia, dics6ségnek kiralya ; kisded Jézus : Sz(iz
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Marianak egyetlen magzatja, aldott Jézus, aki érettiink megtestestlvén,
Betlehemben egy rongyos istalléban szilettél. Aldott Ie?\%er] azért a te
szentséges szent neved és aldott a te szent anyad, Szliz Maria, aki téged
sz(iz méhében hordozott és e vilagra szlizen szult 6h &ldott, kegyes Kis-
dedecske ! Teged is kérink 6h makula nélkul fogantatott Sz(iz Maria,
esedezz érettlink szent fiadndl, kit e vilagra sziltél :jdj{'(’dn el hozzank
most, de Kivalt haldlunk érajan. Engedd meg ezt nekiink sziletett Kis
Jézus, hogy ezen szép szavak legyenek ajkainkon : Jézus, Maria, Jozsef,

jOjjetek segitséglinkre a mi Urunk Jézus Krisztus altal. Amen.
* *
*

Sz(iz Méria szdmtalan litanidja kozul is bemutatunk egy
népies valtozatot :

Uram irgalmazz nekink, stb. a szokott mddon.
Szentséges Sz(iz Maria, Jézusnak szent anyja, esedezz érettink!
Szegények oltalma, szomoruak vigasztal6ja, esedezz érettiink!
B(inos6k menedéke, haldoklok segitsége, esedezz érettiink !
Menyorszagnak 6rome, szivink gy(’jnﬁbrl’jsége, esedezz érettiink !
Maria édesanyank, kinek az angyalok szolgalnak,
Menyorszagban udvart allnak, esedezz érettink !

Maria, ki Jézus utan elsd helyet birod mennyben,

Méltan magasztaljon téged minden, esedezz érettunk!

Maria, te szép aranyhdz, kit a szép majus hé példaz,

Ki a Szenthdromsag el6tt tronodon allsz, esedezz érettiink !
Maria, kinek a nap, hold és csillagok szolgalnak,

A rét viragai tiszteletedre kinyilnak, esedezz érettiink !
Maria, akinek ot bet(ibél all szent neve,

Tisztel6éd majusi dalt néked zenge, esedezz érettiink!

Maria, kinek a cédrusfa zold éggal kedveskedik,

Hegyek, volgyek anyasagodat dicsérik, esedezz érettink !
Maria, kedves édesanyank, tisztellink,

Fiaid, leanyaid el6dbe térdeliink, esedezz érettiink!

Maria tenéked szolgalunk mig élink,

Viragokbol, olvasobol koszorut készitiink, esedezz érettiink!
Maria nézz le mennyb6l reank,

Fogadd keg?/esen t6link buzgo imank, esedezz érettlink!
Maria, karold altal hiv seregedet,

Aldd meg buzg6 tisztel6idet, esedezz érettiink!

Maria most és haldlunk érajan

Es az utolsd itélet napjan, esedezz érettlink !

Oh Isten baranyanak anyja, Szliz Maria,

Aki szlizen szilted Jézust e vilagra, vezess minket mennybe!
Oh Isten bérénYénak anyja, Sz(iz Méria,

Aki sziiz tejével Jézust fenntartotta, vezess minket mennybe!
Oh Isten baranyanak anyja, Szliz Maria,

Ki Jézussal vigad mennyorszagban, vezess minket mennybe!

Kdnybré%ﬂn_k. Oh boldogsagos Szliz Maria, szeretetre legméltobb,
legfolsegesebb kiralyne ! Segits engem, szegénE blindst, ki magat néked
ajanlja, ki minden bizalmat benned helyezi. Edesanyam tied vagyok,
neked élek, neked halok. Néked, ajanlom magamat, ezen majusi ajtatos-
sagomat, buzgd imadsagaimat. Oh fogadd el, kedves edesanyam, Sziiz
Maria, szentséges kezeidbe, szent Fiad dicsOségére, a te tiszteletedre,
minden él6k és holtak Udvére. Amen.

Ismeri népink a sziikséghben segit§ 14 szentnek litanidjat
is. Tiszteletik forrdsa ugy latszik Németorszag, bar kdzépkori
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liturgidnkban is vannak nyomai. A szenved6 Jézusnak, Maria-
nak szadmtalan litdnidja van, nem kilénben a népszerld szen-
teknek (Szent Anna, Szent Jozsef, Szent Vendel, Szent Mihaly,
Nepomuki Szent Janos, Szent Antal és masok). Vallasos nép-
életiinkben az olvasénak és litanianak, a hangos imadsagnak
és konyodrgésnek — mint jeleztik — nagy szerepe van. Ezzel
jut féképpen Kkifejezésre az istentisztelet személytelen, kollektiv
jellege.

V.

Népunk iméadsagai kozott vannak olyanok, amelyek még
kozépkori kédexhagyomanyokban gyokereznek. A jamborsag-
nak is vannak divatjai, ezeknek jorésze néplinkhoz is eljutott,
kdzben azonban jellegzetes tradiciotiszteletével a régi kultusz-
bél is sokat meg6rzott. Olyat is, amit a hivatalos egyhazi gya-
korlat mar régen nem tart szamon.

llyen egy nagyheti imé&dsdg, amely a Thewrewk-kodex-
ban4 olvashatdé. Ennek XIX. szazadi népi valtozata:

~Aijtatossag, melyet a buzgd keresztény viragvasarnapjatol kezdve
husveét elsé napjaig vegezhet, u. m. )

Viradgvasarnapjan 40 Miatyankot és annyi Udvozletei, egy Hiszek-
egyet Krisztus urunk 40 napi bojtélésenek tiszteletere.

. Nagyhétfén 33 Miatyankot, annyi Udvozletét, egy Hiszeke_gget annak
tiszteletére, hogy Krisztus urunk harmincharmadik esztendejében ez(ist
penzen tulajdon’ tanitvanyatol eladatott. )

Nagykedden 30 Miatyankot és annyi Udvdzletei, egy Hiszekegyet,
hogy Udvoziténk 30 eziist pénzen tulajdon tanitvanyatol eladatott.

Nagyszerdan 15 Miatyankot, annyi Udvozletei, egy Hiszekegyet
azon iszonyu fajdalmak emlékezetére, melyet édes Jézusunk fején a
toviskorona okozott. )

Nagycsttortokon 12 Miatyankot, annyi Udvozletei, egy Hiszekegyet
annak emlékezetére, hogy Udvoziténk az 6 legszomorubb ™ allapotaban
apostolitul elhagyatott. )

Nagypénteken 5 Miatyankot. annyi Udvoézletei, egy Hiszekegyet
Urunk 6t mély sebeinek tiszteletére.

 Nagyszombaton 40 Miatyankot, annyi Udvozletei, egy Hiszekegyet
azert, hogy Krisztus urunk feltdamadasa utan meg 40 napig tarsalgoit
tanitvanyaival és a jo hivekkel...

* *
*

A Gomory-kddex egy papaimadsagotstartalmaz, amely Ugy
latszik méar akkor sem hivatalos inspiraciobél, hanem a kozép-
kori keresztény folklore talajabdl sarjadt ki. A népiessé valt
imadsag végen mar kevéssé szabalyos képzetek is megcsillan-

4 Nyelvemléktar. 1. 277. Helykimélés céljabol a kodex-szovegeket
nem kozoljik, csak a melgfelelo helyre utalunk.
5 Nyelvemléktar. XI. 317.
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nak, amelyek azonban inkdbb az iméadsag érdemét, a bizalom
talaradésat, semmint az imadkozd rosszhiszem(iségét igazoljék :

. Vala egy id6ben egy igen sok biindkkel terhelt rémai papa, az
Uristen halalos betegségef adott redja. Amidon latta mar a papa, hogy
neki meg kell halni, magahoz hivatta a kardinalisokat, plispokoket €s
mas tobb folszentelt tudos atyakat, mondvan nekik: ,En kedves bara-
tim ! Micsoda vigasztalast adtok ti nekem ? ime nekem mar meg_ kell
halnom és az én nagy blineimmel a karhozatot megérdemlettem.“ Senki
a korillevék kozil nem felelhetett neki, ,e?y igen “ajtatos Janos nev(
kaplanon kivil, mondvan, ,Szentatya, miért esel kétsegbe az Isten irgal-
massagaban ?* Arra feleie a Papa: »~Hat micsoda remeénységet és vigasz-
talast adsz? Nekem meg kell halnom; félek, hogy ¢rokre elkarhozom.*
Erre feleié az ajtatos Janos: ,En teéretted atyam harom szent imadsa-
got mondok: remerRuem, hogy megvigasztalodol és az Uristentdl irgal-
massagot_nyersz.“ A beteg papa mar nem szélhatvan, letérdepelt a Kap-
lan és mindnyéajan a vele levok; elmondvan egy Miatyankot, felkelt és
a kovetkezendd harom iméadsagot eképpen mondotta:

. _EIs6 im&dsag. Uram, Jézus Krisztus! Te Istennek Kkedvelt szent
Fia! Te egy kedves fia a Szliz Marianak, Isten és ember! Ki az Olaj-
fak hegyen miérettiink emberekért vérrel verejtékeztel, aldozd fel a te
mennyel szentseges Atyadnak ezen haldoklo emberért a Te szent véeres
verejtekedet, hogy az 0rok karhozatot, amit biinei altal megérdemlett,
t6le tavoztasd. Adjad oh orok Atyal hogy téled irgalmassagot nyerhes-
sen a mi urunk Jézus Krisztus, a te e%ygtlen egy kedves Fiad altal, aki
veled és a Szentlélekkel egyetemben el és az 6rokkévaldsagban uralko-
dik vég nélkil most és mindorokkon orokké. Amen.

Ezutan ismét letérdepelt a kaplan, egy Miatydnkot imad-
kozvan felkelt és a masik imadsagot elmondéa eképpen :

) Masodik imadsag. Ur Jézus Krisztus! Ki a keserves keresztfan
érettlink meghalni méltoztattal, hogy a te szent Atyadnak egész meg-
elégedéssel biineinkert eleget tegyel, szentséges szent lelkedet pedig
Istennek, a te kedves mennyeiszent Atyadnak ajanlottad : ajanl{ad, kér-
lek, a te szent halalodat e haldoklo lélekért a té mennyei szent Atyad-
nak, minden az 6 b(inei altal megerdemlettek mellett is nyerj neki bocsa-
natot, hogy megszabadulvan, veled orvendezhessen. Add ézt oh 6rok
Atya! a mi urunk Jezus Krisztus, ate egyetlen eC%sz_entFladn,ak érde-
meiert, ki teveled es a Szentlélekkel él és uralkodik mindorokké. Amen.

Erre ismét letérdepelvén és egy Miatyankot elmondvén,
igy folytatd kovetkezendd imadsagat:

Harmadik im4dsag., Ur Jézus Krisztus! Te isteni szent josag, Ki
oly szeretettel méltoztattal a te blnds embereidhez lenni, hogy a magas
mennyekb6l méltoztattal a Szliz Maria méhébe leszallni mihozzank, sz(-
kolkodok vélgyebe, ahol harmincharom esztendeig a te embereid kGzott
fenntartozkodvan, ugyanazon szeretet altal adtad zalogul & Te szent tes-
ted valosagos étkét €s a te szent verednek valosagos_italat, a te ima-
dando szeretetednek Jézus Krisztus, Istennek szent Fia, mely szeretet-
nek jeleiben akartal megfogattatni, eg%/ birétél a masikhoz hurcoltatnj,
a_keserves halalra elitéltetni, a keresztfan meghalni, eltemettetni, valo-
saggal feltamadni, a te kedves szent anyad Sziiz Marianak és szent
apostolidnak megjelenni. Jézus, Istennek Szent fia, mely szeretetnek jelé-
ben a mennyekbe felmentéi, ott Ulsz az Istennek, a te mennyei szent
Atyadnak_jobbja fel6l, ahonnan elkiildétted_a Szentlelket a te apostolid-
nak sziveikbe eés minden embereknek, kik Tebenned hisznek es benned

32



reménylenek; a te felséges szent szerelmed altal nyisd me% a haldokl6
Iéleknék a te mennyei szent orszagodat, vedd magadhoz kegyelmesen
a fe mennyei szent Atyad orszagaba, hogy tevéled élhessen dicso'ségben
mindorokké. Amen. ) ) . .

Ezalatt kimalvan a halalban a papa, egyszerre megjelent az ajta-
tos Janosnak a most elhalt romai Szentatya, orcéja fenc?/esebb a nap-
nal, ruhaja fehér, mint a ho, igy megszoélalvan: ,En kedves baratom!
amidén én az 0rok karhozatra itéltettem volna, ime lettem orok élet
fiava, mert mid6n te az els6 imadsagot mondottad, akkor ugy hulltak
el blneim, mint az e?bol jovo zaporesd, amidon a masodikat” mondot-
tad, akkor ugy tisztultam, mint az aljatol megtisztitott érc; és midén a
harmadikat mondottad: mar lattam a mennyet nyitva és az Ur Jézust
Istennek jobbjan, ki igy szolitott g—Jngem:,,JQH el 1de, meg vannak neked
a_te biineid bocsatva; az én A,t?/am orszagaban, itt fogsz Orokké élni
dics6ségben.” ,E szézat utan valtam el testemtdl és angyalok vittek az
orokkévalo orombe.” Midén a kaplan ezeket hallana, igy szélott hozza;
»Szentatya! ezeket én senkinek el nem mondhatom, mivel nekem senki
az emberek kozil hinni nem fogja.” Felel erre az udvozlet atyja: ,lgaz-
saggal mondom neked, az Isten angyalaimé itten all mellettem, ha egy
bln0s ember az egesz vilag vétkeit elkdvette volna is, ha ezen szent
imadsagokat halala orajan_elmondjak, meg lesznek bocsatva minden
blnei es megszabadul az 0rok karhozattdl; azon ember, ki ezen imad-
sagokat hallja, gonosz halalban meg nem hal; amely hazban ez olvas-
tatik, halva ‘gyermek ott nem sziletik. Azert vidd ezen imadsagokat a
Szent Péter templomaba és tedd a menybemend Maria kapolnajaba a
valosagos vigasztalasra. Azon ember, aKi ott leszen, ezen imadsagokat
hallja, vagy olvassa, 40 esztendei bucsut nyer bineinek bocsanatjara,
amelyeket a E)yrgatorlombgn,s;_envednle kellett volna és tudtara lészen
adva neki halaldnak utolsé 6raja.*

VI.

A nép a jambor szoveget részben még ma is hallomas
atjan rogziti meg. Az emlékezet pedig készségesebben fogadja
be a pregnans (rimes, ritmusos) fogalmazéast, mint a Kkotetlen
szavakat. Nem csodalhatjuk tehat, hogy az Unnepélyes préoza
szabad, zsoltarszer( recitativojabo] még a legszentebb imadsa-
gok is (Miatyank, Udvozlégy, Urangyala, Hiszekegy) olyan
kénnyen valtoznak énekelhetd verssé. E kolt6i alakuldsnak
e)s6 allomasa a prozai parafrazis, amelynek szép példajat, az
Udvozlégy diszitését olvashatjuk a Gomory-kédexban. Mar
Néaray Gyorgy Lyra coelestis (1695) c. gydjteménye a Miatyank
prézai szOvegét, tovabba az Udvdzlégy, Hiszekegy, Tizparan-
csolat verses parafrazisat éneknétara kozli, ami egyuttal az é16
énekes gyakorlat mellett is bizonyit.

A mai parafrazisok is sokat meg0riztek a koézépkor ihle-
tésébél, aminthogy egyaltalan néplnk valldsossdgaban igen
sok ,,k6zépkorias* vonas van. Valami jambor telhetetlenség, a
divina dulcedo halmozasa, a szavak extatikus mamora a
paraszti lélek misztikus izzasat villantja meg el6ttlink:

llyen a Miatydnk éneke:



Oh egeknek kiralya, mi Atyank,
Arany almat term6 gyimglcsos fank,

Ki vagy mennyben szecsa”elges koronank,
Nap fényével fényesked6 faklyank.

Téged kériink mennyei nagy felség,
Hogy mind mennyben s foldon szenteltessek
A teé neved felmagasztaltassék,

Engedd meg ezt Kiralyi Istenseg.

Hozzank Jojjon el a te orszagod,
DicsGséggel viragzo_ josagod, |

Kézbevessed nagy irgalmassagod,
Hogy lathassuk a te boldogsagod.

Cselekedje vellink nagy jovoltod,
Hogy legyen meg a te" akaratod,
Miképp mennyben hatalmad forgatod,
Azonképp a foldon is tartod.

Irgalmadbdl a mi kenyeriinket,
indennapi gydnydruse?[]nket,

Forgatod a mi életiunket,

Adjad nékiink ma udvdsséglinket.

Es bocsasd meg a mi vétkeinket,
Ne tekintsed gyarlo életlinket,
Kikkel noha %yakorta téged
Megbéantottunk™ édes Istenunket.

Esedeziink draga felségednek,
Miképpen nagy hatalmu Istennek,
Mert mi is megbocsatunk mindennek
Kik ellenink vétettek s vétenek.

Te kiralyi palcad erejében,

Mint Mozesnek az 0 vesszejében,

Bizunk: ne vigy hat a Kkisértetbe,

De szabadits a”gonosztdl. Amen.
* *

Az Udvozlégy szamtalan valtozata kozul csak kettét
emlitsink meg:

Udvozlégy Maria, az imadand6 Szentharomsagnak legalazatosabb
szolgaloja. Udvozlegy. Maria, az Atyaisten altal mindenek kozil kiva-
lasztott 'Szent Sziiz."Udvozlegy Maria, a mi urunknak, Jézus Krisztusnak
legméltosagosabb anyja. Udvozlegy Maria,., angyalok ékessege, Udvoz-
legy Maria, a profétak kivanatos igérete. Udvozlegy Maria, a patriarkak
dicsoséges kiralynéja. Udvozlegy Maria, az evangelistak igaz mestere.
Udvozlegy Maria, az evangeélistak gondos tanitdja. Udvozlegy Maria, a
hitvallok " szilard erbssége. Udvozlegy Maria, a hitvallok kuatfeje és
tokelethsege.,l_JdvozIQ?y Maria, a szlizeknek_ kedves disze és koronaja.
Udvozlegy Maria, az €loknek es holtaknak vigasza és tdvossege. Légy
velem minden kisérteiben és keser(iségben, sziiksegben, aggodalomban.
Nyerd meg nekem haldlom oOrajan minden, blneim bocsanatat és a
mennyei Earadlcsomnak, az 0rok hazanak elnyerését. Amen. Felajanlom
neked lelkemet, testemet, te vezéreld érzékenysegeimet: fllem hallasat,



szemeim latasat, kezeim és labaim minden mozdulasat, legyen tied szi-
vemnek minden dobbanasa, hogy ajakam a te neved emlitésétdl ede-
sitse meg a lelkek  keser(iségét.” Imadkozzal érettunk Istennek szent
anyja most, de legf6éképpen halalunk o6rajan. Amen.

Oh Maria idvezlégy, kegyelmedbe minket végy,
Idvezlegy Maria!

Idvezlégy szép ékesség, teveled az Istenség,
ldvezlégy Marial! .

Ave, salve, idvezlégy Maria!

Aldott vagy te e foldon az asszonyok kozt orokké,
Idvezlégy Marial ) .

S aldott ' méhed 'gy[]mdlcse, Jeézus, lelkiink egy kincse.
Idvezlégy Marial " .

Ave, salve, idvezlégy Maria!

Jézus édes dajkélja, ha jon halal érdja,
Idvezlégy Maria! . o

Ott esedezz érettlink, Jézusnal szolj mellettiink,
ldvezlégy Maria! .

Ave, salve, idvezlégy Maria!

Azért téged idvezliink, ne felejtkezz fel6link,
I,dvezle%y Maria! . . o )
Ehség, hadak, doghalal, minket kikt6l megtartsal,
Idvezlégy Maria! ~ .

Ave, salve, idvezlégy Méria !

* *
*

Az Urangyala voltaképpen az Udvozlégy valtozata:

Az Urangyala koszonté a Boldogsagos Szliz Mariat és méhébe
fogada a Szentielekt6l szent Fiat. Koszontlek Maria, koszontlek Maria,
koszontlek Maria, koszontott teged onnan felulr6l a magassagbeli_ Isten
Gabor féangyal szavai altal. En'is megkdszontlek harmincharom-milliom-
ezerszer ezen igekkel és minden. szent an?\%al_okkal, atriarkakkal és
minden megdics6llt szentekkel. Udvozlegy Maria, az  Atyaisten leanya,
udvozlégy Fiujsten szent angja, udvozlégy Maria, Szentlelek Isten jegyese.
Udvozlégy Maria, a teljes, Szentharomsag eleven temploma. Udvozlégy
Maria, szent olvasonk Kiralynéja. Udvozlegy Maria, hajnali szep csillag,
UQvozIegﬁ Maria, enyészhetetlen_csipkebokor. Udvozlégy Maria, szerefo
szivemnek kedves reménysége. Udvo'zle%y Maria, malaszttal teljes, Ur
van teveled, aldott vagy te az asszonygk kozott és aldott a te ‘mehed-
nek gyimolcse, Jézus. Asszonyunk Sz(iz Maria, Istennek szent anyja,
imadKozzal érettiink blindsokért most és féképp halalunk orajan, szent
Fiaddal j6jj a mi segitsegunkre és vigasztalasunkra. Amen. )

_.ime’az Urnak szolgalo leanya, legyen nekem a te igéd szerint.
Koszontlek Maria, kdszontlek Maria sth. )

Az Ige testté lett és mibennink lakozék. Kdoszontlek Maria, ko-
szontlek Maria stb, . o

. Iméadkozzal érettink Istennek szent anyja, hogy meéltok lehessink
a Krisztus Igéretére. Keérunk téged, irgalmas Uristen, 6ntsd a mi sze-
gény biinds lelkiinkbe a te isteni, aldott, szent malasztodat, h,og{ akik
ez angyali izenet altal a te szerelmes Fiadnak, a megvaltd, kegyes
Jezus testestlését megismertik, az ¢ keserves kinszenvedése, keresztje
altal a foltamadasnak dics6ségébe vitessink a mi Urunk Jézus Krisztus

altal. Amen. ,
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VIL.

Kozépkori hagyoméanyokban gyokerezik Jézus Krisztus
szent tagjainak dicsérete is, amelyet sokaig Szent Bernatnak
tulajdonitottak és amelynek proézai szovege tobb kodexunkban
fennmaradt.6 A mai népi dicséret igy hangzik:

El6ttink tiindoklik Jézus keresztje,
Melyre ielfliggesztetett Megvaltonk teste.

Nem lattam oqy Szep, ,%y[]molcsfét,
Mint Jézus keresztfajat. .
Oly szép gyumolcs fuggott rajta,
Szlz Maria azt siratja,

Hogy szent Fiat halva tartja.

Udvozlégy Jézusnak szentséges feje,
Kit zsidok serege tovissel serte.
Nem lattam oly szép gyumolcsfat,
Mint Jézusnak’kereszttajat,
Kékjeivel kibimbozott,

Piros vérrel kiviragzott,

Maq? Jézus szép gyumolcse,

Orok életnek szerzgje.

Udvbz_légz Jézusnak szép abrazatja,
Kit zsidok serege arcul csapdosa.
Nem lattam olyan szép stb.

Udvozlégy Jézusnak kegyes két szeme,
Mely blneink miatt sokszor kénnyeze.
Nem lattam oly szép stb.

Udvozlégy Jézusnak szentséges szdja,
Mely ecetet, epéet értiink kostola.
Nem lattam oly szép stb.

U(_jvdz_lég?é Jézusnak aldott két fille,
Kit zsidoknak serege rat szokkal serte.
Nem lattam oly szép stb.

Udvozlégy Jézusnak szentséges valla,
Mely nehez keresztfat értiink hordoza.
Nem lattam oly szép stb.

Udvozlégy Jézusnak aldott két keze,
Kit zsidok serege fahoz szogeze.
Nem lattam oly szép stb.

Udvijz_légz Jézusnak szentséges hata,
Kit zsidok serege megostoroza.
Nem lattam oly szép stb.

6 Horvéath Cyrill: Kdzépkori maﬁyar verseink. Budapest, 1921.
Peer-kodex. Nyelvemléktar I1, S I; Thewrewk-kodex. Ntyelvemlektat 1. 289;
GoOmory-kodex. Nyelvemléktar XI. 315. és 355. Egy lafin prdzai valtozat;
Irodalomtdrténeti ' Kozlemények 1896 : 377.
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U_dvt')z_lég&/ Jézusnak draga oldala,
Kit zsidok dardaja altalszaggata.
Nem lattam oly szép stb.

Udvozlégy Jézusnak aldott két laba,
Kit zsidok serege atalllggata.
Nem lattam oly szép stb.

Udvozlégy Jézusnak egész szent teste,
Ezerszer Udvozlegy artatlan vére.
Nem lattam oly szZép stb.

Udvozlégy Jézusnak megsértett szive,
Ertink béemutatott legszentebb lelke.

Udvozlégy oh aldott, véres keresztfa,
Orok valtsagunk ékes oltara.
Nem lattam “oly szép gyumolcsfat,
Mint Jézusnak” kereszttajat.

Aldott vagy 6h szent keresztfa,
Melyen meghalt Istennek fia.

* *
*

Mar a kozépkor ismeri Maria tagjainak dicséretét7 is,
melynek félnépi valtozatat szintén megtalalhatjuk :

Udvozlégy Sz(iz Méria, r6zsapiros hajnal,
Ki vigasztalasunkra teljes vagy malaszttal.
Udvozlégy Szlz Maria, elet termo ,fa{z;,_
Kinek édes gyimolcse lelkiinket taplalja.

Udvijz,légty Szliz Méria, Jdkobnak csillaga,
Ki utan feltamadott az igazsag napjla}. ]
Udvozlégy Szlz Maria, szeretetnek langja,

Kit soha ' meg nem sértett a kigyd fullankja.

Udvozlégy Szlz Maria, mennyb6l_szallott virag,
Kinek kedves illatat érzi egész vilag.
Udvozlégy Méria, tiszta liliomszal,

Melyre a Szentlélek gyakorta reaszall.

Udvdzlért;y Méridnak elvélasztott szive,
A teremio Atyanak legszebb remekmive.
Udvdzle?y Marianak legnemesebb lelke,
A Szentlélek Istennek Orokds kedveltje.

Udvozlégy Maridnak legékesebb teste,
Melyet a Szentharomsag kezeivel feste.
Udvozlégy Marianak dicsOséges feje,
Melyre a "Szentharomsag koronat készite.

Ydvozlégy Marianak szépséges orcaja,
Egi paradicsomnak gyonyéru rézsaja.

7 Gomory-kodex. Nyelvemléktar'X1. 307; Festetics-kddex. Nyelvem-
ktar Xill. 43.
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Udvozlégy Marianak kegyelmes két szeme,
Elet koronajanak dragalatos gyongye.

Udvijzlé%y_ Marianak szentséges két fiile,
Mely Gabriel angyalnak Gdvozletét vette.
Udvozlegy Marianak gyonyoriiszép haja,
Melybdl reank szivarog irgalom olaja.

Udvozlégy Mérianak dragalatos orra,

A harom “szent kiralyok mirha-szagoloja.
Udvozlégy Marianak edesseges szaja, B
Melyt6l sok csokot elvett Krisztusnak orcaja.

Udvozlégy Maridnak artatlan szent nyelve,
Mely mindenkor aldast kér minden Dbilingsokre.
Udvozlégy Méridnak aldzatos nyaka,
Amelybe ragaszkodott az Isten szent Fia.

Udvozlégy Mérianak szelidséges melle,

A kis Jézus fejének edes nyugvohelye.
Udvéz,!e%y Marianak draga két emlGje,
Melybdl taplaltatott menny s fold Teremtdje.

Udvozlégy Marianak mézzel foly6 te,'e, _
Melyet mennybdl arasztott a Szentlélek ereje.
Udvozlégy Marianak felséges két karja,
Amelyekén nyugodott vilag Megvaltoja.

Udvozlégy Marianak érdemes két keze,
IMely az artatlan Jezust gyakran olelgette.
Udvozlégy Marianak szeplGtelen méhe,
Az isteni Felségnek titkos lakdhelye.

Udvtj;légy Maridnak tisztasdgos vére,
IVelyt6l kolcsonoztetett valtsagunknak bére.
Udvozlégy Marianak szorgalmas két laba,
Mely az €lveszett Jézust gyorsan feltalalja.

Mindenest6l ékes va_?(y”lstennelg kedvese,
Kegyelmekkel tiindoKlG Szentlélek jegyese,
Artatlan sz(iz méhednek aldott minden része,
Mert minden biin nélkul volt és marad Orokre.

Szézezer Udvozlégy felmagasztalt anya,
Edes magyar hazanknak Nagyboldogasszonya.

Vedd kedvesen Maria buzgd énekiinket,
Mutasd be szent Fiadnak szives kérésiinket.

Erdemeidbe ajanljuk lelkiinket, testiinket,
Hogy szent Fiadnak vére mossa el biinunket.
Mézzel folyo tejeddel halalos agyunkban.
Enyhitsd lelkunk bajait végszomjusadgunkban.
A szeretet énekét nagy é{';tatosséggal

Neked mondjuk_Maria lelki buzgosaggal,
Kimulasunk 1dején segits imadsaggal, 3
Hogy altalad beteljék lelkiink vigassaggal. Amen.



Kiléndsnek tetszhetik, bar a parafrazisoknal mondottakbdl
érthet6, hogy e lirai naturalizmussal teli szdvegek, amelyek
annyira megfelelnek a nép lelkendez§ ahitatanak, részletezé
kedvének, csondes imadsagb6l ma mar hangos énekké alakul-
tak at. Atalakitasunkban szintén a laikus bucsUvezet6knek, a
régi licenciatusok, felpapok8 utédainak van nagy részik, akik
mar évszazadok Ota szakadatlanul kozvetitenek a minden-
kori egyhazi kovetelmények és a valldsos nepélet kozott.
Tudakossagukat sok esetben ellenstilyozza buzgésaguk, koltdi
Osztonuk, foltétien johiszem(iségék, nem kildénben az a hely-
zeti el6nyuk, hogy a néphez tartozvan, kozelrGl ismerik, illetdleg
tudatosabb lélekkel képviselik annak vallasos alkatat és
igényeit.

Vili.

Toébbszor utaltunk mar a bucstjarasnak a valldsos nép-
életben, sajatosan pedig a népi imadsag inspiracidjaban valo
jelent6ségére. Sajnos bulcsujarasaink Osszefoglald néprajza, kul-
tartorténete, &hitatformaja még feldolgozatlan, pedig népunk lel-
két aligha lehet méshol olyan kozvetetlenul megismerni, mint
éppen itt. A bucsujaras kivonulds a megszokott mindennapbdl,
az emberi vonatkozasok kotelékébdl. A keresztény katolikus
léleknek szinevaltozéasa, Unnepl6be Oltozése ez. A bucsujaré-
helyhez vezet§ ut elékésziilet a nagy eseményre : a kegyelmi
kiviragzasra. Akkor nem kell a hitiket eltakarniok, a bucsisok
jambor kodzdssége szarnyal6an imadkozhatik, énekelhet, nyugod-
tan megallhat az Utszéli keresztek el6tt, ahol maskor az egyén-
nek annyira siet6s volt az Utja. Ezekb&l az imadsagokbdl kovet-
kezik itt néhany.

Az Utraindulék imadsdga tulajdonképpen a benedictio
peregrinorum9 magyar forditasa, egyben bizonysaga az egyhazi
liturgia laicizalédéasanak :

A békességnek és vigasztalasnak Gtjara vezéreljen minket a min-
denhatd és irgalmas Isten es Rafael angyal kisérjen minket utunkban,
hogy békfssse’lgben, udvosségben és orommel térjlnk vissza hazankba.
B—UL(Jj(/%TIérga mazz nekiink. — Krisztus kegyelmezz nekiink. —3 Miatyank.

Udy%%itsd Uram a te szolgaidat és szolgaldidat, a tebenned bizo-
kat, kildj nékiink segitséget szent helyedbdl és a Sionbdl oltalmazz min-
ket. Légy nekiink erdssegunk tornya a mi ellenségink szine ellen. Gy6-
zedelmet ne vegyen rajtunk a mi ellenségiink és az alnoksagnak fia ne
merészeljen artani minékunk. Aldassék az Ur minden napon, szerencsés

Gtat készitsen minékink a mi Udvozité Istenliink. A te Gtaidat Uram
mutasd meg nekiink és a te dsvényeidre tanits meg minket. Vajha vezé-8

‘ 189%Lihész Kalman. A licentiatusi intézmény Magyarorszagon. Buda-
pest, .
9Rituale Romanum. Ratisbonae, 1929. 239.
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Teltetnénk a mi Gtainkon a te igazsagaidnak bdlcs vezetése alatt, a te
szent an%alld vezéreljenek el €s érizzenek benniinket minden Gtainkon.
l.llg%rg hallgasd meg a mi kialtdsunkat és a mi konyérgésiink jusson
elédbe.,
Ur Isten! Ki lzrael fiait szaraz ldbbal vezetted és ki a harom
magusoknak a csillag altal tehozzad mutattdl utat, aldzatosan kérunk,
nekunk is adj szerencsés Utat és csendes id6t, hogy a te szent angyalod
vezérlése altal, azon helyre, melyre igyekeziink, az o6rok élet p,art#'éra
eljuthassunk. Ur Isten, ki Abrahdmot a te szolgadat a kaldeus Ur fold-
jébél kihozvan minden zarandoksagaban s Gtaiban megGrzotted, kerunk,
o%(y szolgaidat és szolgaldidat meg@rizni méltoztassal. Légy nekunk
elokészileteinkben tanacsadonk, utainkban vigasztalasunk, hévségben
arnyékunk, esében és hidegben takargaténk, faradsagunkban nyugodal-
munk, ellenségeink ellen pajzsunk, hajotdrésben szerencsés partunk,
hogy a te vezérlésed altal ahova i%yeks_z[]nk, szerencsésen elérkezziink
és_egészsegesen a magunk hajléekaba visszatérhessunk. Adjad kériink
mindenhatd Uristen, hogly a te szolgaid az (dvosség utjan jarjanak s
eléljarodnak, a Keresztel6 Szent Janosnak intését kovetvén, ahhoz akit
megjovendolt, a mi urunk Jézushoz batorsagosan juthassunk. Induljunk
békességben az Ur nevével. Dics6ség az Atya, Fiu és Szendéteknek.
Amen.

* *
*

A Dbuacsusok kozos reggeli imadsagukat menetkdzben szok-
tak végezni, mégpedig a kovetkezOképpen :

El6szor ezt éneklik : Jojj el Szentlélek Isten... Uténa az
eloljaro kezdi az imadsagot :

A nézareti Ur Jézus Krisztus nevében felkelek, 8 I(ag en énvelem,
Orizzen és oltalmazzon engem minden testi és lelki veszedelemt6l. Szent
Isten, szent erds Isten, szent és halhatatlan Isten, kényorilj rajtam, ki
kereszteddel és draga szent véreddel megvaltottal. Dicsdség stb.

lhol a nazareti Jézus Keresztje, fussatok ellenkezd reszek, meg-
gy6zott a Juda nemzetségébdl valo oroszlan. Alleluja. Vilag Udvozit6je
advozits minket, kiket kereszteddel és draga szent véreddel megvaltot-
tél. Digs6ség stb. ) )

Ordk mindenhaté Atyaisten leborulva imadlak tégedet és halakat
adok tenéked, hogy a te képedre és hasonlatossagodra semmibdl terem-
tettél engem. Megvalté Fiu Isten leborulva imadlak tégedet és halakat
adok teneked, hogy a te draga szent véreddel megvaltottal engem. Szent-
lelek Uristen leborulva imadlak tégedet és haldkat adok teneked, hogy
a te szent keglyelmeddel megszenteltél engem. Dics6ség stb.

Aldott legyen a Krisztus Jézusnak dragalatos szent teste és vére
az Oltariszentsegben.

5 Miatyank, 5 Udvozlégy, 5 DicsGség Jézus 6t szent sebe
tiszteletére. Utana:

Menyorszagnak Kiralynéja, irgalmassagnak szent anyja...

) Imadkozzunk az Orz6angyalunk tiszteletére : Miatyank,
Udvozlégy, Dicsoség.
Imadkozzunk ~nevinkoén lévé patronusunk tiszteletére :
Miatyank, Udvodzlégy, Dicsdség. .
Imédkozzunk a mai szentnek tiszteletére : Miatyank, Udvoz-
légy, Dics8ség.
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Imé&dkozzunk azon szentnek tiszteletére, kinek napjan fog
torténni vilagbol kimulasunk : Miatyank, Udvozlégy, Dics6ség.

Imadkozzunk minden megdics6ilt szentek tiszteletére :
Miatyank, Udvozlégy, Dics6seg. )

Imé&dkozzunk a rébmai szentséges papéért : Miatyank, Udvoz-
légy, Dics6ség.

Imadkozzunk a keresztény fejedelmek kozott vald egyes-
ségért : Miatyank, Udvozlégy, Dics6ség.

Imadkozzunk az_Anyaszentegyhaz felmagasztalasaért :
Miatyank, Udvozlégy, Dics6ség.
) Imadkozzunk az eretnekség megsz(inéséért : Miatyank,
Udvozlégy, Dics6ség. .

Imadkozzunk az egész kereszténységért : Miatyank, Udvoz-
Iégy, Dics6ség. .

Imédkozzunk varosunk lakosaiért : Miatyank, Udvozlégy,
Dics6ség.

Imadkozzunk az &rvakért,'6zvegyekért és egyéb nyomo-
rasadgban lévokért : Miatyank, Udvozlegy, Dics6ség.

Imédkozzunk a szegény rabokért : Miatyank, Udvozlégy,
Dics6ség.
_ Iméadkozzunk az egész vilagon Iév6 blindsokért : Miatyank,
Udvozlégy, Dics6ség. .

Imadkozzunk a haldlravalt betegekért : Miatyank, Udvoz-
légy, DicsOség. B

Imadkozzunk 5 Miatyankot, 5 Udvozlégyet a purgatériom-
ban szenved6 0t rendbeli lelkekért : az els6t mondjuk azokeért
a lelkekért, akik legkdzelebb vannak a kiszabadulashoz. A
mésodikat mondjuk azokert a lelkekért, akik itéletnapjaig szen-
vednek. A harmadikat mondjuk vérszerint valé atyankiiai lei-
kéért. A negyediket mondjuk az elfelejtett lelkekeért. Az otodiket
mondjuk azokért a lelkekert, akik e foldon kilondsen tisztelték
az Oltériszentséget és a Boldogsdgos Szliz Mariat. Uténa:
Mennynek kiralyné asszonya, orilj szép sziz alleluja...

* *

*

Utjukat eztdn énekkel, olvaséiméadkozassal toltik el, mikodz-
ben megkdszontik az Gtjukba esd kereszteket, templomokat és
képolnakat is. Rendesen a bucsu el6tt val6 nap érkeznek a
kegyhelyre, ahol Sz(iz Méria képét igy koszontik :

Szentsége Sziizanyam Maria, ime most leborulunk szentséges labaid-
hoz mi, szegény b(ings fiaid és lednyaid, akik mostan sirva és zokogva
hozzad sohajtunk. lde zarandokoltunk Oh sziizek szent Sziize, angyalok-
nak kiralynéja, a mi urunknak Jézus Krisztusnak szent anyja. Kerink
tekints le mennyei tronodrdl, kiralyi székedr6l ezekre a siro, nyomorult,
|gﬁ/65 és nagy bajokban lév6 szenvedGkre, arvakra, 0zvegyekre. Kériunk
-0h édes Szlizanyank, hogy te is kérjed érettink szentseges szent Fia-
dat, hogy gydgyitson meg mindnydjunkat. Oh mennyei szent Atyam,
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szerelmes Jézusom, kuldd el hozzank szent angyalaidat, hogy oktassa-
nak és tanitsanak meg mindnyajunkat, hogy megtisztulhassunk. Kériunk
tégedet Ur Jézus és leborulya tiszteljuk Szlizanyankat : 6h ne vessétek
meg siro kénydrﬂéselnket. Oh hatalmas asszonya a vilagnak és anyja
az Orok Igének, hallgasd meg kérésiinket e siralom vélgyében most es
l6képp halalunk o6rajan. Oh irgalmas, 6h kegyes, 6éh édes Sz(iz Maria,
blindsok oltalma, kényordgj érettink. Amen. Miatyank. Udvozlégy.

Utdna elvégzik gydnasukat, ajtatoskodnak, maéasnap meg-
aldoznak, kdrmenet utdn pedig haza indulnak. EI6bb azonban
a kegykeéptél elkdszénnek :

Uram irgalmazz nekiink,
Krisztus kegyelmezz nekiink.
Szentséges Sziiz Maria,
Konyorogj érettiink.
Szlzeknek szent sziize,
Konyorogj érettiink.

Kegyes és irgalmas Sz(iz
Koényorogj érettiink.

Oh Maria édesanyank, mivel kegyes és irgalmas anya vagy, tekints
azért mireank is bdnos fiaid és leanyaidra. Oh szelid és mézzel foly6
szent Sz(iz vedd kedvesen konnyeinket és minden 4jtatossagunkat,
amelyeket eddig tettiink és amig éliink is, tenni fogunk.

Fogadjuk itt a te csodakkal tiindoklé szent képed el6tt, hogy_téged
soha meg nem vetink és meg nem tagadunk, sot inkabb minden bajaink-
ban segitségul hivunk. De mivel mi gyarld, blinds gyermekeid vagyunk,
azért bocsasd meg minden fogyatkozasainkat, amelyeket vagy tudva,
vagy tudatlanul mulasztottunk és a te tetszésed szerint nem tettiink.
Bocsasd meg szent Szlz, Istennek szent anyja, b(indsok szdészoloja, szo-
moruak vigasztaléja, konyorogj érettink. A te aldott szent Fiadt6l nyerd
meg blneink bocsanatat és a szent bucsu kegyelmét.

Mégegyszer folsohajtunk hozzad édesanyank ezen draga szent
képednél, hallgasd meg keérésunket, amelyet most talan utolszor bocsa-
tunk hozzad. Ezen a szent helyen kdszénjik édesanyank hozzank meg-
mutatott nagy kegyelmességedet, melyekkel elarasztottal mindnyajun-
kat. Részesitsd bucsujarasunkban odahaza valé rokonainkat, jotevéin-
ket, a szegéng betegeket, eléket, holtakat. Oh Maria édesanyank engedd
me%, hogiy tobbszor is meglatogathassuk ezen dragalatos szent képedet,
de ha talan ez lenne utolso joveteliink, legyen meg a te szent Fiad aka-
rata. Ha minket e vilagbhol Kiszolitana, j6jj el akkor hozzank édesanyank,
jojj haladlos agyunkhoz Szent Jozseffel, a te éldottd'egyeseddel és ese-
dezzetek érettink a te aldott szent Fiadnal. Most pedig aldasoddal eressz
el mindnyajunkat, kildd el velink angyalaidat, hogy mehessiink békes-
ségben, utazhassunk egeszségben. Hazaérkezve tiszta szivb6l koszont-
hesstink és szdnk mindig azt mondja : dicsértessék Jézus, Maria.

* *
*

A hazaérkez6ket Unnepélyesen szoktak fogadni. Igy Do-
moszlén (Heves) a bdcstsokat mintegy Sz(iz Maria koveteinek,
képviselBinek tekintik az otthoniak, akik az érkezék elé vonul-
nak. A bucslvezetd kérdezi t6lik : Azt kérdezi a szentkuti Bol-
dogsagos Szliz Maria, kit kerestek ? Amire ez a felelet : Meny-
orszagnak kiralynéjat, irgalmassagnak szent anyjat, aki élet,
édesség, reményseg. Udvozlégy szép Szliz Méria! A bdcsu-
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eloljaro: Azt kérdezi a Boldogsagos Sz(iz Méaria, kik vagytok?
A nép : Evanak arva fiai, szamkivetett maradéki, siralminak
orokosi, sok nyavalyaknak hajléki. Blcsuel6ljaré : Hova tore-
kedtek, azt kérdezi a Boldogsagos Sz(iz? A nép: E siralom-
nak volgyében, kik nyavalygunk nagy Inségben, hozzad séhaj-
tunk mennyégben, hol vagy orok dics6ségben. Bucsilivezet6 :
Mit kértek a Boldogsagos Sz(izt6l ? Nép : Azért sz6szolonk sze-
medet, forditsd hozzank kegyelmedet es a te blnds népedet
oltalmazzad, hiveidet. Oh édes Sz(iz irgalmadat, mutasd meg
kegyes voltodat, holtunk utan szent Fiadat mutasd meg, bol-
dogsagodat. Bucsuvezetd : Azt Uzeni a szentkuti Boldogsagos
Szliz Méria, hogy akik nala voltak latogatdson, azok adjak at
az itthonmaradottaknak aldaséat egjy csokban, o&lelésben, kéz-
szoritdsban. Ez meg is torténik.10 Erdekes itt a Salve Regina
és a megfelel6 antiphona szovegének felhasznalasa.

IX

A megvaltas torteénetebdl talan Jézus Krisztus kinszenve-
dése, passioja valtotta ki a legmélyebb élményeket. Népéne-
keink talnyomd része Jézus szenvedését, Maria fajdalmat siratja.
Imadsagainkban is lépten-nyomon felcsillannak a szenvedés
jelenetel. E gazdag anyagbol most csak olyan imadsagokat
vesziink szemUgyre, amelyek — legalabb is a kutatas mostani
allasa szerint — meglehetGs tarstalanul allanak és t6rilmet-
szett népi hangulatukkal tlinnek ki. E ritmikus szdvegeket még
nemrégen is koldusok imadkoztak, amibdl talan régi misztérium-
tradiciokra is kOvetkeztethetink. A szdveg itt-ott mar elkopott,
elhomélyosult, ez azonban az él6szavas gyakorlat mellett ért-
het6 :

_ Kimenvénszép Jézus paradicsomkertbe, ho?(y haromat lépvén, meg-
latjak a zsidok, utana futénak, botokkal, landzsdkkal kergették, bevitté
Pilatus hazéba, a nagi torvényhazba. Ottan azutan nagy kinokkal kinoz-
tak, szentséges szent kezét vasszeggel luggattak, szentséges szent fejét
tovissel koronaztak. Meglatja sz(iz Anyja : Oh Fiam, szent Fiam, szentsé-
ges szent Fiam, szentséges szent labad vasszoggel lukajtjak, szentséges
szent kezed vasszoggel lukajtjak, szentséges szent fejed tovissel koronaz-
zak. Oh Szlizanyam, dajkam nem egyebekért : a szegényekért, a boldogo-
kért. Aki ezt elmondjaharomszor napjaban, nem hagyompurgatériomban,
hanem beviszem Atydmnak hazdba, vélem uralkodik a paradicsomban.1l

Ilyen imadsag szintén Szeged vidékérdl a kovetkez@ is :

Térpe, terpe, paradicsom kertje. Négy szdgletén négy angyal, kdze-
pében szent oltar, Gyere hozzam szent kereszt, beteg a test, kész a lélek,
nyitva me_n¥orszag ajtaja. A kakasok szolanak, Mariat kialtanak : kelj ol
Maria, kelj t0l, megfogtak Krisztus Urunkat, Pilatushoz vitették, az oszlop-
hoz kototték. Egy csopp vére elcsoppent, az angyalok folszedték, azt is
tanyérra tették.

10 Végh Kalman: DomoszI6 ismertetése. Adatok az egri egyhdazmegye
torténelmeéhez. I1I. Eger, 1891. 71
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Példainkat szaporithatndk. Az ilyen imadsagok néhéany
oreg koldus ajkér6l még ma is hallhatok. A nép a koldusokat
Krisztus baratjainak tekinti, imadsaguknak kulénds, szinte ma-
gikus er6t tulajdonit. Az a hiedelem, hogy a Megvalté Jézus
szenvedéseir6l valo megemlékezés a hazra és lakoira aldast hoz.

X.

Az egyhézi folklore korébe kell utalnunk azokat az iméadsa-
gokat, éplletes szdvegeket, amelyeket valami rendkivili moz-
zanattal, furcsa torténettel kotnek ossze, vagy kilonds névvel
latnak el, hogy foganatossagukat a nép el6tt ezzel is noveljék.
E ponyvan megjelent imadsagokat rendesen idvds magyarazat,
tanitds szokta kisérni. llyenek : a Szent levél, melyet a mi
Urunk Jézus Krisztus csudalatosképpen az 6 foldjén lako né-
pehez kildott.1' Hasonlit hozza Szlz Méaria levele. Altaldnosan
elterjedt népink korében A hét mennyei szent zarok imadsaga,
melyet a mi urunk Jézus Krisztus keserves kinszenvedésének
és Ot mélységes sebeinek emlékezetére mind mostani, mind a
reank kovetkezd szerencsétlenségek eltavoztatasaért és a pur-
gatoriumban szenvedd lelkek kiszabaditdsaért lehet mondani.
Szemelvényes szovege a kovetkezd :

Ti istenfél6 és buzgd keresztények, a Jézus nevében kérlek tite-
ket, hallgassatok a mennyei szent zaroknak er@sségét és hasznossagat,
amelyeket egy istenfél§ zarandok halalanak utolsé orajan XII. Kelemen
Eapa_ Gszentsegének nyilalkoztatott, mondvan : amely ember e hét zaro-

at imadkozvan, gyakorolja, vagy hallglat a, azon embert az Isten mind
rajta lev6, mind rea kovetkez6 testi és lelki veszedelmekben nem hagyja
el, hanem segitségiil lészen neki. Mert nincsen kedvesebb és hasznosabb
a mennyei Atya el6tt, mintha a keresztény hivek az 6 szent fidnak
keserves kinszenvedésér6l és halalardl emlékeznek. Azért az emher
minden sziikségben imadkozhatja, ha lelkink tdvdsségére lészen, min-
dennem(i szerencsétlenségtdl megdriz és oltalmaz. Aki pedig olvasni
nem tud, az imadkozzék a szenved6 Jézus ot sebeihez 6t Miatyankot,
ot Udvozlégyet és egy Hiszekegyet, a Boldogsagos Sziiz Mariahoz és
hét fajdalmahoz cedig hét Miatyankot, hét Udvozlégyet és egy Hiszek-
egyet. Oh szent Ur Jezus Krisztus! emlékezzél a te embersegedre, mi-
ddn az Atyaistennek és a Szentiéleknek javallasabol a Szliz Mariatol
emberré szilettél. Oh Jézus, te a te szent véredet béket(iréssel miéret-
tink, blnos fiaidért és bldnds leanyaidért kiontottad. Oh Jézus, a te
kinszenvedésed és haladlod altal a mennyei kaput nékiink megnyitottad.
Oh Jézus, a te n_ag?/ szentségedet és Uldozésedet 33 esztendeig békes-
seges tdréssel viselted a mi bdneinkért. Oh én édes Jézusom, én meg-
emlékezem a te Olajfaknak hegyen tett alazatos imadsagodrol, midon a
szent orcadrol véres cseppek hullottak le. Oh én édes Jezusom, én meg-
%ondolom, midén te megfogattattal, kdtelekkel erésen megkottettél, egyi

irotél a masikhoz vezettettél és a te szent testedet ostorral keményen2

ﬂKé]ménly/ Lajos : Szeged népe Ill. Szeged, 1891.145.
R A fiktiv [evélre mar a Winkler-kodexben is talalunk példat. Nyelv-
emléktar Il. 176.
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megsértegették, szent véred egész testeden folyt, aztdn tuskekoronaval
koronaztatott meg szent fejed, ugy hogy a tiske fejed koponyajan ment
at és benne maradt. Oh én édes Jézusom, én red emlékszem, midén
redd nagy keresztet vetettek, hogly azt a Kalvaria hegyére vigyed. Oh
én édes Megvaltom, te szegeztettel fol meztelenul a szent keresztre és
harom egész oraig elevenen fuggottél azon és hathatos szot mondva,
kimualtal e vilagbol. En édes Megvaltom, a te szent kinszenvedéseddel
és haldloddal s szent hét szavaiddal én N. N. az én lelkemet és testemet
O0rokké bezarom. Amen.

Nazéaretbeli Jézus, zsidéknak Kkiralya, te vagy mindeneknek Kki-
ralya ; Krisztus légy oltalmam az ellenség ellen, légy nekem er@sségem
lefektemkor, vezérem felkeltemkor, amire megvilagosul, ezekkel a szent
szokkal, eleteddel 6rizz meg engemet minden_gonosztol a te kinszenve-
désedért és szent véred kiontasaért, melyet kiontottal szent oldaladbdl.
Messias Amoniai Krisztus koporsojabdl foltamadott, ments meg engem
mindennemdi_kisértetektdl és minden gonosztol, 6rdogtdl, mennykotol és
minden t{ztél, és harctdl, a te keserves kinszenvedésedért és Szent
Janos, ki az Ur Jézus Krisztust keresztelted a Jordan vizében, légy
oltalmam, hogy meggy6zhessem 06rdogi ellenségemet az Atya, Fil és
Szentlélek altal. Amen.

A hét mennyei zar foganatossaga bojtoktél is figg, ame-
lyeknek megtartdsa esetén az a hiedelem, hogy a Szentlélek a
kovetkez6 ajdndékokkal jutalmazza a hiveket: hirtelen halallal
nem halnak meg, nagy szegénységbhe nem jutnak, megmene-
killnek az orok karhozattdl, szent angyalok szolgédlnak nekik,
szentség nélkdl meg nem halnak, halaluk 6rajat tizenkét nappal
el6bb megtudjdk és lelklk egyenesen a mennyorszagba jut.

Ide sorolhatjuk még Szent Albert imédsagét is, amelynek
kialakuldsdban agy latszik mind Szent Albert karmelita plispok-
nek, mind pedig Albertus Magnus-nak inspirald része van.
Albertus Magnus a kozépkor folyaman szokatlan természet-
tudomanyos ismeretei miatt vardzsld hirében allott. igy érthetjik
meg aztan azt a hiedelmet, hogy a Szentséget is megszoélalasra
birta. Ponyvaszovegink szerint : Szent Albertnak nagy Kkivan-
saga volt megtudni, hogyan szabhassa Isten akaratdhoz magat.
Egyszer egy titkos kapolndban mondott misét, amikor a Szent-
séget a kezében tartotta, igy szolt: En Uram, Jézus Krisztus,
én tégedet sem foljebb nem emellek, sem le nem teszlek, még
te nékem meg nem jelented, hogy micsoda dttal és mi madd-
dal élhessek én a te akaratod szerint. Az ostya igy felelt neki :
Te kényszeritettél engemet, hogy meghallgassalak. Ertésedre
legyen tehat, hogy e jelenval6 életben kilenc olyan dolgot
cselekedhetel, amely énel6ttem kedves és tenéked hasznos
lehet. Ezek:

Ha te életedben egy fillért adsz az én nevemben a szegényeknek,

kedvesebb, mintha holtod utan egy aranyhegyet adnanak énnékem te-
érted, amely oly magas volna, hogy az eget érné.

Kedvesebb énekem, ha te életedben csak egy konnyet hullajtasz
az én Kinszenvedésemért, mintsem holtod utan mas valaki egy egész
kutat téltene meg kénnyhullatdsokkal éretted.
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Ha te énérettem felkelvén agyadbol, imadkozni mégy, kedvesebb
énel6ttem, mintsem tizezer fegyverest kuldenél az én nevemben a
hitetlenek ellen.

Ha te felebaratodnak minden cselekedetét jora ma%yarézod, ked-
vesebb el6ttem, mintsem hét esztendeig vizen, kenyéren bojtolnél.

Ha te énérettem minden ellenségnek szivb6l™ megbocsatasz, ked-
vesebb énel6ttem, mintsem Szent Jakab sirjahoz mezitelen mennél és
minden mérfold utan megvessz6znéd magadat.

Ha te senkit6l nem veszel gonosz példat, hanem az én példamat
kdveted, kedvesebb éneléttem, mintsem minden javaidat és joszagidat
a szegényeknek osztanad Kki. .

Ha" magadat legaldbbvalénak allitod minden teremtett allatok
If(('jzéét,,?nnekem kedvesebb, hogysem minden Gtonjarokat ingyen be-
ogadnal.

J Ha énekem életedben magadért kényorgesz, az hasznosabb neked,
mintsem haladlod utan mennyei szentek esedeznek éretted.

Ha énérettem minden vilagi vigasztalast elhagysz, az kedvesebb
lesz, mintsem te egy oszlopon, amely a foldt6l az égig érne és tele
volna éles térokkel és beretvdkkal, Itéletnapig fel és ald jarnal.

Szent Albertnak ezt az imédsagat, azaz e tanécsokat s a
megfelel6 buzditast féképpen a bulcsurol, mintegy lelki kalauzul
szoktdk a hivek hazahozni és alkalomadtan olvasgatni.

Felsoroldsunkat folytathatnank, de annyi mar a bemutatott
szOvegekbdl is kétségtelen, hogy itt jellegzetes folklore-meg-
nyilatkozasokkal, egy igen régi laikus tradici6 szakadatlan
hatdsaval és Gjrakoltésével van dolgunk. A néplélek nem ele-
mez, nem kételkedik, hitének és bizalmanak szent telhetetlen-
ségével olyan imadsdgokat is felkarol, amelyeknek tartalma
a hivatalos egyhazi felfogds szerint itt-ott mar vakmerének
tlinik fel. Imadsagainak rokonsagat osztrak, német foldon, to-
vabba a kornyezd katolikus szlavok kozétt is megtalalhatjuk,
ami azt bizonyitja, hogy mindannyian kozos forrasbdl, a kozép-
kori keresztény folklore-bél meritettek.

Xl.

Sok liturgikus szoveg, aldas néplnknél imadsagga valt.
Egyre a bucsurdl szoltunkban maér utaltunk. Itt féképpen a
lakodalom eldld6 iméadsagait emeljik ki. Udvarszékhelyen a
lednykikérést igy vezetik be:

Isten G szent felsége ugyanezen kegyelmetek szép egybegy(lt gya-
lekezeteket legels6bben Is valassza maga dics6 szent nevének dicséretére,
szliz szent Anyanknak, Marianak tiszteletére, a romai keresztény Anya-
szentegyhadznak épuletére, a mennyei karnak bételésére, atyadknak s
anyaknak oromokre és sok emberséges embereknek szolgalatara, holtok

utan pedig mind a két részen lévé atyafiak szép tidvosségekre...

Amikor a menyasszony vélegényével kezet fog, a véfély
igy imadkozik :
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Halat adok az Uristennek, ki ezen két becsuliletes személyek kozi
oly szeretetet méltdztatott Bléntélni, hogy 6k egyenld szerétéibdl egymaés
kezét a szent hazassagnak bélyegéiil megfogni Kivanjak. En is szivembdl
kévanom, hogy aldjon meg tikteket az Atyaisten, ki semmib6l teremtett,
a Fiuisten, ki draga szent vére hullasaval megvaltott, aldjon meg a Szent-
lélek Isten, ki a szent keresztségben belétek ontetett és megszentelt, ald-
jon meg a teljes Szenthdromsag egy bizony 6rok Isten és tartson meg egy-
mashoz val6 igaz és allandd, tiszta szeretetben. Zaboldzzon meg az Ur
kozietek minden artalmas és mérges nyelveket, kik a hazassagi életben
meghaboritananak és Isten kegyelmébdl elérvén azon napot, melyen a
hitnek lancaval elvalhatatlanul egybenkottettek, élhessetek galambi
paros életben Istennek dics6ségére, telketeknek idvosségére .. .13

_ Bars-ban a menyasszonyt és vélegényt e szavakkal
aldjak el :
Abrahamnak Istene, Izsaknak Istene, Jakobnak Istene hajtsa
egybe sziveteket, aldjon meg magzatokkal, aldjon meg szeretettel, hogy
édesapatok, édesan%étok oromére és mas emberek tisztességére, az Ur-

isten dics@ségére élhessetek. 14
* *

*

Végére jutottunk dolgozatunknak. Minthogy célunk inké&bb
a tajékoztatds, mint a rendszerezés volt, nem szolottunk a népi
imadsag lelki, vilagnézeti hatterérél, funkcidjardl, amely egyszer
kialon tanulmanyt fog igényelni. A bemutatott imadsagtipusokat
magunk is szaporitani tudnank, de a meginduland6é kutatas is
bizonyara nevezetes adalékokkal fogja még kiegésziteni. A
kindlkoz6 elvi kérdések tisztdzdsdra megfelel6 eldmunkalatok
hijan még korai volna véllalkozni. Tudatosan mell6ztiink mun-
kankban az imé&dsagok sajatos célzatl csoportjat, a rdiméadko-
zasokat. Ezekkel is 6nallé tanulmanynak kellene foglalkoznia.
Csak jelezzik, hogy a kodzépkori exorcista gyakorlat laicizal6-
dott bennik, akar szellemiket, akar szdveguket tekintjik.

A népi imadsag vildga néplnk annyi méas heroikus meg-
nyilatkozasaval egyitt elmuléban van. A toretlen hitet mar
nala is kezdi felvaltani a kételkedés, a sziv lendiletét az
elemz8d értelem, az élet megszentelését, kegyelmi rendjét a
naturalizmus, az immanens értékelés. E fajdalmas valsagban
csak egy tennivalonk lehet: a tudomany az igazsag nevében,
a pasztoracidé az élet érdekében mentse meg mindazt, amit e
sillyedd vilaghdl még meg tud menteni.

(Szeged-Alsbvaros.)

B Ethnographia 1908 : 317.
MBars varmegye ethnographidja, Népszokasok c. fejezet.
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Karsai Géza dr. O. S. B.:

A szinjatszas vallasos gyokereli

Ha a jelenkor szinhézi élete felett szemlét tartunk, akkor
konnyen arra az eredményre juthatunk, hogy a szinjatszasnak
egy csekély hanyadtol eltekintve alig van koze a valladshoz. Ez
azonban csak latszat. A val6sag az, hogy a szinjatszds és az
azt megel6z6 s kisér6 mimikus tanc minden népnél a vallés-
ban gyokerezik, az istentiszteleti ténykedésekbdl ered. Mivel az
egyes mivel6dési korszakok felbomlasanak idején (pl. a romai
birodalom hanyatlasakor, a kdzépkor végén és az Ujkor elején)
az észelvliség és az anyagelviiség uralomrajutasakor az élet
egyéb agaival egyutt a szinjatszds is fokozatosan elvilagiaso-
dott, nem konny( dolog a szinjatsz&s vallasos eredetét a tor-
ténelmi korok adataival maradék nélkul igazolni. Vissza kell
mennink egészen az &séllapotig, melyben a vallds gyakorlasa
és a kultikus tanc, a szinjatszés még egyet jelentett. Az eurdpai
szinjatszas legrégibb adatai és a kezdetleges népek mindmaig
hiven megdrzott 6si szinjatsz6 hagyomanyai, melyekre az etno-
I6giai és vallastorténeti kutatds legUjabb eredményeil hivtak
fel a figyelmet, lehetéve teszik immar a feltételezett Gsallapot
tanulmanyozésat.

Ha a drama eredetének kérdését fejl6déstorténeti Uton
tanulméanyozzuk, azt latjuk, hogy a drama belsé Iényege nem
az irodalmi mozzanatokban (szoveg, jelenetezés, stb.) keresendd,
hiszen a tanc és a pantomim megel6zi azokat. A dekorativ
mozzanatok (jelmez, szinpad, sth.) sem lényeges elemek, hiszen
egy kés6bbi fejlédési allapot mésodlagos jarulékai csupan. Az
egyetlen lényeges és éppen ezért legésibb mozzanat maga al

1 Lasd err6l els6sorban Juhasz Vilmos kitlin6 6sszefoglalasat : Tanc
és szinjatszas a primitiv népeknél : Szinészeti Lexikon, szerkesztette
Németh Antal. Il. kotet. Budaﬁest 1930, 932—989. 1 A 989. lapon Juhasz
a fébb irodalmat is kozli. Ehhez kiegészitésul vo. még: W. Schmidt,
Ursprung der Gottesidee. 6 kotet, Munster i. W. 1926-tol. Kithar Floris,
thyetemes vallastorténet. 2 kotet, Budapest 1936 (j6 irodalommal.) E.
Schertet, Magie. Heidelber? 1923. Semaine d ethnologie religieuse. Comfte
rendu analytique de la Ille session tenue & Tilbourg (6—14. S?t. 1922)
Enghien-Madling 1923. (Ertékes anyagot hoz targyunkrol is!) Az egyes
etnologiai és vallastorteneti folyoiratok, valamint a Jahrbuch fir Litur-
giewissenschaft kotetei jelent6s tanulmanyokat kozélnek e kérbél és
ismertetik a megjelent (jabb m{iveket.
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jatszas, a szin-jatszas, vagy egész kezdetlegesen fogalmazva :
az &bréazolo testi és lelki atalakuldsa az abrazolttad. Ehhez persze
— a jatékosban és a szemlélében egyardnt — bizonyos szug-
gesztiora van szlkség, melyet belséleg a lelki felindulassal, az
extazissal (ez a kultikus szinjatszas fdcélja), kilséleg pedig az
alakoskodassal (taglejtés, alarc, jelmez, kifestés) idéznek el6.2
Latjuk tehat, hogy mar a szinjatszas fogalmé&ban benne rejlik
az a kovetelmény, hogy a szinjatszé latszolag teljesen feladja
dnmagat és egy idegen lény testi és lelki allapotanak egész
teljességét Oltse magéra. llyen értelemben minden taglejtés egy
lelki aktusnak megfelel§ természetes mozgas lesz. Mivel a para-
dicsombol kikerilt édsember még nagyon sokaig az el6tte szinte
kézzelfoghatdlag megjelent Istenség fonséges élményének vara-
zsa alatt allott, minden sziikségében Hozzaja fordult és min-
den erejének megfeszitésével UGjra egyesiilni iparkodott Vele,
azért a szinjatszas leg6sibb formajat az Istennel valé egyesii-
Iés, a j6 vagy gonosz szellemekkel valo kiiszkodés innepélyes,
komoly és szertartadsos formaiban kell latnunk. A kiindul6pont
tehat egy felsGbb lénnyel valo egyesiilés vagy annak tavol-
tartdsa. A kuls6 forma pedig még nem a szineszkedés, hanem
inkdbb a hodolat, az elragadtatds vagy a félelem &szinte tik-
roz6dése. Az emberiség 6si imagesztusai a kezek 6sszekulcso-
lasa vagy a karok kitdrdsa, a nézés bizonyos kultikus targyra,
a térdelés és az arcraborulds, sth. mind erre utalnak.3

A kezdetleges népek egyes kultdrkoreinek tancai és szin-
jatékai — amint a modern etnoldgia szinte attekinthetetlen ter-
Jedelm( anyagkdzléseibél és feldolgozasaibdl kitlinik — majd-
nem Kizéarélag vallasos jelleglek. Mar az U. n. 6skultaralis kor-
ben is nagy szerepe volt a valladsos tancnak (ma pl. az anda-
manoknél eés a szemangokndl). Ez a tanctipus a lehet§ legki-
sebb mértékben érzéki : a legkevésbbé érzéki végtagoknak, a
kéznek, a labnak és a fels6testnek igen nagy szerep jut benne.
A Kkéz és a felsGtest gesztusainak dont6 fontossdguk van az
atszellemiesitett, Unnepélyes szinjatszas szempontjabdl. Az ujkori
szinm(ivészet legnagyobb képvisel6i is ezekre iparkodtak vissza-
térni. Az elindul6 vagy tdmadd labmozdulat a kezdetleges népek
tdncaiban az Istenség felé valdé elindulést, vagy pedig az arté
démonok elharitasat jelenti.

Nagyon érdekesek a kezdetleges kultikus tancok kilon-
b6z6 formai. A pigmoid vedda férfiak jellegzetes 6rddgtanca

2 V6. Robert Stumpfl, Schauspielmasken des Mittelalters und der
Renaissancezeit und ihr Fortbestehen im Volksschauspiel, 1931. (Sonder-
abdruck aus dem Neuen Archiv fir Theatergeschichte, |Bd. Il. 1—2. 1)

3 Az 8si imagesztusokra vonatkozdlag v6. pl. Friedrich Nétscher,
,Das Angesicht Gottes schauen* nach biblischer und babylonischer Auf-
fassung. Wirzburg 1924.
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mellett megemlitjuk a busmanok és maés torzsek ifjusagi avato
tancait,4 melyekben a felavatanddk a legf6bb Lénnyel, esetleg
a torzs istenként tisztelt allatdval (pava, antilopbika, stb.) egye-
stlnek. A legtobb toérzsnél csak a fidkat avatjdk be, mig a
lednyoknak alarendelt szerep jut. Ezen beavatd, misztérium-
szerl tancjatékoknak ko6zos vonasa a legfelsébb Lény létezé-
sének, az eszményi tokéletességl és romlatlan elsé embernek,
a blinbeesésnek és a kotelez6 megtisztulasnak a hite. A leg-
fébb Lény és az eszményi ember kulonbdz6 alakokat dlthet, a
blntudat is atvaltozhatik a halaltél valé rettegésse. Viszont
megvan annak a tudata is, hogy az Uj életet, a feltdmadéast
csak a haldlon &t lehet elérni. igy az avatas alkalméval kulén
tipussa valik a halal- és a feltdimadas-jaték (korrobori-tanc),
melynél az Osi misztériumok ket jellemzG szinével, piros és
fehér gydrikkel festik be a tancosok testét.

A totemisztikus kulturkorben az allatdémon az uralkodd,
mig az el6bbi kultirkérben maga az ember a jaték alanya.
A legf6bb Lény itt a napistennel azonosul, aki nem hal meg,
hanem mindig megvivja a harcat az éjjeli sotétséggel és a téli
faggyal. Az allat, mint &llandéan ugyanazon jellegl, szinte
elpusztithatatlan iény tlinik fel itt és sok esetben istenként sze-
repel. Eppen ezért a kultikus allattancok egész tomegével talal-
kozunk, melyeket a torzsi totemek (pl. medve, bolény, szarvas,
bika, sas, varjd, daru, roka, cethal, stb.) tiszteletere jartak. Az
alarccal és borrel egyutt az allat egyéniségét is felvenni vél-
ték, hogy igy odacsaljdk vagy el(izzék az allatdémont. llyen
allatmaszkok a korai kozépkortdl kezdve a mai napig egész
Eurdpéban kimutathatok.6 A medvetdnc kulondsen az északi

4 A tanccal és jatékkal kapcsolatos vallasos beavaté szertartasok-
rol jo anyagot kézol ‘a fentebb idézett ,,Semaine dethnologie religieuse®
cimu kotet (1923). V6. tovabba: W. Schmidt S. V. D.,, Die geheime
Jugendweihe eines australischen Urstammes (= Dokumente der Religion,
3. k.). Paderborn 1923. C. Clemen (Zum Urs&rung der griechischen My-
sterien. Anthropos 18—19, 1923—24, 431—446. 1) még a,gérog misztériu-
mokat is a primitiv ifjisagavatd szertartasokbol akarja szarmaztatni, de
csak annal jobban bonyolitja azok eredetének amugy is rejtélyes kér-
dését. A. Durville (Mysteres initiatiques. Paris 1925) az Osiris-miszté-
riumot a beavatasra viszi vissza. F. Speiser (Die eleusinischen Mysterien
als primitive Initiation: ZfEthn. 60, 1928, 362—372.) pedig az eleusisi
misztériumok beavatd jellegét bizonyitja primitiv analdgidk nyoméan. A
pogany german ifjisagavato szertartasokra jo munka L Weiser, Alt-

ermanische Jinglingsweihen und Mannerbunde. Bihl (Baden) 1927.
?= Ba)msteine zur deutschen Volkskunde und Religionswissenschaft, 1.
Uzet.

5 Az allatmaszkos tancok és mimikus jatékok szerepére a totemiz-
mussal és az Gstisztelettel kapcsolatban lasd R. Stumpfl, i. m, 4. sk.
Stumpfl felhasznéllja a keérdeés teljes irodalmat; Kiterjeszkedik a kozép-
kor és az Gjkor alarcos alakoskodéasaira is, agyhogy az alarc és a val-
lasos szinjatszas Osszefliggéseire az 6 munkdja az egyik legjobb és leg-

modernebb Utmutatd.
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ovre jellemz6. Erdekes mifaja e kultarkornek a fénoktanc is,
melynek az a célja, hogy a fénokben, mint a nap fidban rejlé
isteni erét atomlessze a torzs tobbi tagjaba is. Ezért a torzs
tagjai tdncukban utdnozzdk a fénokot. A fénoktanc atment a
magaskultirak istencsaszar-kultuszaba is. Rendkivil jellemzék
tovabba e kultdrkérre a szornyii gorgéfejes (kigyokkal ovezett
ndi fejes) alarcban jart kultikus tdncok, amelyek az isteni jel-
le t6{_kmegfosztott, magarahagyott emberi természet tombolésat
jelentik.

Az igazi emberabrézolds az anyajogi kulturkor sajatja.
A kultikus tancok itt a foldanya tiszteletére folynak. Dont6 sze-
repet jatszik bennik az &larc, melyet itt is csak a férfiak visel-
nek. A maszkok démonokat, j6 vagy rossz szellemeket, meg-
halt és megdics6ilt, j6- vagy rosszindulatd 6soket abrazolnak.
Igen fontos szerepiik van a férfiak titkos tarsulatainak,6 melyek
a jatékokat rendezik. Az anyajogi kulturdk vallasos tancainak
és jatékainak legfébb tartalmi mozzanata a halalon tali életcélra
valo alland6 utalds, a foldi élet megnemesiiése. A meghal6 és
Ujjaszilet6é isten (hold), az 6sok ésa démonok tisztelete, a blin-
tudat és a megtisztulds képzetkorei ezernyi véltozatban 6Oltenek
testet a kilénb6z6 misztériumjatékokban. Ennek a kultirkérnek
sajatossaga a n6k csodalatosan légies, a megtisztult emberi
természet szépségét sugarzo kéztanca is.

A pasztornomad kultdrkér nem annyira az el6adas mu-
vészetére, mint inkdbb a dramai tartalom, a dramairas késébbi

) 6 A férfiak és a ndk titkos tarsulataira lasd O. Schade, Uber Jiing-
lingsweihen : Weimarisches Jahrbuch 6. (1857). H. Schurtz, Altersklas-
sen und Mannerbiinde 1902. A. V. Gennep, Les rites de passage 1909.
A. Becker, Frauenrechtliches in Brauch und Sitte 1913. E. Kohn, Die
Initiationsriten der historischen Berufsstande : S. Bernfeld, Vom Gemein-
schaftsleben der Jugend 1902. c. munkajaban. M Zeller, Die Knabenweihen
1923. A Haberlandt, Die volkstimliche Kultur Europas 1926. L. Weiser,
i. m. 1927. A. Jungwirth, Die Zeche des oberdsterreichischen Innvier-
tels... eine Burschen-Altersklasse : OberdZfVk. 6. (1932). G. Caduff, Die
Knabenschaften Graubundens 1932. R. Thurnwald cikkei az Ebert-féle
Reallexikon der Vorgeschichte (1924—t6|% megfelel6 koteteiben (Junglings-
weihe, Madchenweihe). V. Hofler, Kultische Geheimbiinde der Germa-
nen. I. k. Frankfurt a/M. 1934. A hazai anyagot lasd : Hajnal Ignac és
Ernyey Jozsef, Legénybirosagok a Kormocbanyat kérnyezé német fal-
vakban : A M N. Mazeum Néprajzi Osztalyanak Ertesitje 1910, 67—97.1.
(b6 irodalmi utalasokkal), tovabbéa szétszortan az Ethnographia egyes
evfolyamaiban. Hogy a ferfiak és a nok titkos tarsulatainak minden id6-
ben es népnél nagy szereplk volt a vallasos szinjatszo6 szokasok meg-
Grzésében és athagyomanyozasdban, az ma mar egész bizonyos, Itt erre
csak roviden utalhatok, mert a népi szinjatszas szocioldgiai alapjait, kéz-
tuk féként az ifjusagi szovetkezéseket és a vallasos tarsulatokat, mas
helyen mar ugyis kifejtettem. V6. J. Ernyey und G. Karsai-Kurzweil,
Deutsche Volksschauspiele aus den oberungarischen Bergstadten, Il
kotet, 91—93. és 153—161. 1 (nyomas alatt).
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kifejl6désére hatott. F6 sajdtossaga az égisten tisztelete, mely-
nek tisztult szellemisége kozel all az Bskultirfok és a keresz-
ténység kultuszdhoz. E kultarkér vallasos jatékainak legfébb
hordozoi a hés és a kolt6. A kett6 néha azonosul és a patri-
archalis népi kozosség vezetdjében, a fejedelemben egyesill,,
aki saméan is egyszersmind. A s&manlatnok maga jatssza az
altala alkotott jattk minden szerepet. A szabad képzelettel kol-
tott darabok legnagyobbrészt vallasosak. Alapjuk teljesen lélek-
tani : az emberi léleknek, mint az Istenség tukorképének, a
nagy szellemi harcok h&sének abrazolasa. A samanista kultir-
korre jellemz6 a babuk tisztelete és a babjaték is, amely az
arnyjatékkal egyutt Kozépazsiaban fejlédott ki, mégpedig tel-
jesen valladsos alapon. A sé&ménizmus talvilagjarasai, az ég
oromeinek és a pokol buntetéseinek él6képszeri &brazolésai
er6sen hatottak a gor6g misztériumok és a gorog tragédia kifej-
I6désére. A pésztornomad mdlveltség saméanja és annak kifino-
mult jogutédja, a gorég misztérium- és tragédiakoltd, tehat mar
igen_magas régiokba jutnak el : a szinjatszas egeszen Uj tar-
talmi, lélektani és egyben minden el6zonél dramaibb forméjat
alkotjak meg.

Talan felesleges is hangsitlyoznunk, hogy a fenti kultar-
korok vallasos tancai és szinjatekai a maguk eredeti mivolta-
ban ma mar a fold egyetlen kezdetleges népénél sem talalha-
tok meg. Mindegyiket kilon kell megvizsgalni és benne a kilén-
b6z6 rétegeket elkildniteni. Ilyen irdnyud részletkutatdsokba most
nem mélyedhetlink el. Annyi azonban bizonyos, hogy a mai
primitiv népek vallasos tancai és jatékai, valamint a torténelem-
el6tti id6kb6l rankmaradt Gskori tdnc- és jatékdokumentumok?7
mar mind kevert formdkat mutatnak. A szinjatszds minden fon-
tosabb eleme (mimikus tanc, jelképiség, taglejtés, alarc, kbrme-
netes felvonulas, kozjaték stb.) megvan mar bennik és a val-
lassal vald kapcsolatuk, a vallashdl valé szarmazasuk minden
kétségen felll all.

A hozzank arénylag kozelallé gorog-romai szinjatszas8
tehdt mar ezer régi forrasbdl merithetett. Misztériumai mindig
egy nemzetség vallasos istentiszteletébdl fejlédtek ki, ami anya-
jogi eredetiiket bizonyitja. A gorog-romai misztériumjatékok
bonyolult formaibol alland6an kicsendil a lélek 6rok harca a

7 Lésd err6l : Juhasz Vilmos, Tanc és szinjatszas &skora: Szilé-
szeti Lexikon, Il. k., 989—999. 1 Juhéasz a f6bb irodalmat is kozli, amely
persze az 1927 oéta me?je!ent mUivekkel még kiegészitendd. Ezeket lasd
a Zeitschrift fur Ethnologie, az Internationales Archiv fiir Ethnographie,
az Anthropos, a Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft, a Volkskundliche
BibliogSre}) ie (1917-t6l) megfeleld koteteiben. ) )

allasos motivumainak bd Kifejtését lasd: Szinészeti Lexikon,
1. k., 270—294. 1, tobb szerzétél, jo irodalommal.
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bln és a lenylig6z6 anyag ellen. A sok szenvedés, ©nkinzés
és gyasz utan kovetkezik a megtisztulds. Hirtelen felragyog az
orom napja és a lélek ismét ur lesz az anyagi vilag felett,
egyesil az istenséggel. A misztériumkultuszok9 nem voltak
allamiak, csak kivételes esetekben (pl. Eleusisban) vette at &ket
az allam is. F&céljuk a lélek (dvdssége volt. Ezért bizonyos
istenek sorsdnak dramai bemutatdsaval a beavatottakban a
hasonld sors, a halél legy6zésének reményét akartak folkelteni,
eksztatikus szertartasokkal, zenével és tanccal, szent beavatd
szertartasokkal, furdével és lakomaval pedig a lelki megtisztu-
last, kielégulést, a megvaltas és a tulvilagi boldogsag biztosi-
tékat akartdk nyujtani nekik. A legrégibbek ezek kdzott a mar
a Kr. e. 7. szdzadban kimutathat6d eleusisi misztériumok. Ere-
detlik valodszin(ileg a gorégség el6tti id6kbe nyudlik vissza. Hire-
sek voltak még az d6korban a kabirok misztériumai Samothrake
szigetén, tovdbba Orpheus és Dionysos misztériumai is. Kis-
azsiai eredetld volt Attis és Kybele, perzsa eredetli Mithras,
egyiptomi eredet(i pedig Osiris és Isis misztérium-kultusza.10 A
Krisztus el6tti 3. szdzadtol kezdve azutan egyre nyugatabbra
vonultak ezek a kultuszok és meghdditottdk a romai birodal-
mat, melynek févarosa a vilag minden jelentds vallasdnak misz-
tériumkultuszat befogadta. Itt Uj virdgzas indult meg, amely a
Krisztus utani 3. és 4. szazadban érte ela tetSpontjat.

Az antik szinhaz, melynek fejl6dése szorosan 0Osszefiig-

9 V6. F. Cumont, Die orientalischen Religionen im romischen Hei-
dentum 1931.3 R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen
1927.3 O. Kern, Die griechischen Mysterien 1927. E. Katinka, Die Ur-
form der griechischen Tragddie. Innsbruck 1924. (= Commentationes Aeni-
pontanae X, 31—46. 1) L. Weniger, Theophanien, altgriechische Gétterad-
vente : Archiv fur Religionswissenschaft 22. (1923—24.), 16—57. 1 Nicola
Turchi, Le religioni misteriosofiche del mondo antico. Roma 1923, és
Fontes histdride mysteriorum. Roma 1923. K. Primm, Neue Wege einer
Ursprungsdeutung antiker Mysterien : ZfkathTheol. 57/1933. F. Webhrli,
Die Mysterien von Eleusis : Archiv fur Religionswiss. 32/1934. és szamos
més munka.

10 V6. pl. H. Gressmann, Tod und Auferstehung des Osiris nach
Festbrauchen und Umziigen, Leipzig 1923. Ezen dramatikus szertartas
és a zsido satorostinnep kapcsolatait fejtegeti R. Kittel, Osirismysterien
und Laubhittenfest : Orient. Lit.-Ztg. 1924, 385—391. 1 és vitatkozik
Gressmannal. A babyloniai misztériumok értelmezése koril keletkezett
nagy vitat lasd : Jahrbuch fir Liturgiewissenschaft V. (1925.), 218. skk.
A regi keleti kultdrak oltarairdl, mint misztikus cselekmények szinpa-
darol, lasd : Kurt Gallinﬁ, Der Altar in den Kulturen des alten Orients.
Berlin 1925. A hetita vallasos szinjatszasrol: Hans Ehelolf, Wettlauf und
szenisches Spiel im hettitischen Ritual : Sitzungsbericht d. Preuss. Akad.
der Wiss., Phil.-hist. Klasse 1925, 21. sz. A mexikéi nahua-torzsek kul-
tikus szinjatékardl : Fr. Lammert, Geschichte, Spiel und hl. Handlung:
Gnomon 2. (1926), 366. skk. Az indusok, malajok, kinaiak és mas azsiai
népek vallasos tancair6l és szinjatékairél féként az angol etnoldgiai
irodalom kozol allandéan cikkeket és képeket.
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gott a misztériumokkal és amely Aischylos és Sophokles koré-
ban a hellén mdveltség legszebb virdga volt, a romai csészar-
sag idején lassanként egészen elmerilt az erkdlcstelenség mocsa-
raban. A phallos-kultusz dramatizalasainak, az antik mimus tra-
garsagainak sth. olyan rossz hiriik volt, hogy Tertullianustél
kezdve a keresztény egyhaztanitok egyhangllag elitélik Gket
és nagyon komolyan dvnak t6lik mindenkit. A szinh&z egyet
jelentett az erkdlcstelenség kultuszaval. ,,Qui iocari volueritcum
diabolo, non poterit gaudere cum Christo“: Aki az 06rddggel
jatszik, nem orvendhet Krisztussal ! A ravennai Sz. Chrysolo-
gus Péter (400—450 koril) ezen szavaill az els@ keresztény
szazadok egységes allasfoglalasat fejezik ki az erkdlcstelenségbe
fulladt antik vallasos és vilagi szinjatszassal szemben.

Ez a jol megérdemelt anathéma hatott tovabb azutdn a
késébbi szazadokban és lehetetlenné tette, hogy az antik
tragédia és komédia 6srégi hagyomanyaibdl keresztény szinjat-
szés fejlodjek. S6t, az antik szinjatszasnak még az emléke is
annyira elhomalyosult, hogy a 8—9. szdzadban komolyan hit-
ték, hogy voltaképen csak egy recititor adta el az antik dra-
mai szovegeket. Még Roswitha is ezt gondolta, ugyhogy inkabb
csak azert irta a darabjait, hogy Terentius szindarabjainak az
olvasasat, nem pedig az el6adasat ellensulyozza velik. igy az
antik szinhdz kihalt a pogény latin tarsadalommal és a keresz-
ténység majdnem egy évezreden at szinhaz nélkil élt. Az antik
mimus, mint alkalmi mulattatd, szelidebb formaban ugyan az
egész kozépkoron at megmaradt, f6ként a roman és a german
orszdgokban,2 de csak mellékes elemekkel gazdagithatta —
mint alabb latni fogjuk — a liturgiabdl fejl6dott keresztény szin-
jatszast.

Egy bizonyos: a katakombak keresztényeinek, a nagy
egyhaztanitoknak, a germéanok, keltdk és szlavok térit6 apos-
tolainak egyéltalaban nem volt igényik a szinhdz. Fontosabb
dolguk is volt, mintsem hogy d&rakhosszat gyodnyorkddjenek a
mitikus istenek és hdsok szorny( torténeteiben, sikamlos kaland-
jaiban. A fiatal keresztény hitet és mdveltséget kellett min-
denltt megalapozniok. A helléneknek és a romaiaknak azon-
ban, akiknek szivét pogény valldsuk nem tudta kielégiteni, még

1 A legrégibb egyhazi jatéktilalmakat lasd Heinrich Alt, Theater
und Kirche in threm gegenseitigen Verhaltniss historisch dargestellt.
Berlin 1846, 310—327. 1 Alt kényve, bar sok szempontbdl elavultnak
mondhat6, még ma is legjobb és legteljesebb 0sszefoglalasa a vallas és
a szinjatszas bels6 kapcsolatainak a gorég dramai misztériumoktol egé-
szen a 19. szazad népi szinjatékaiig. )

2 V6. Alt, i. m. 400—420. 1 és Stumpfl, i. m. 36. skk. (oklevélada-
;[jok, ingI Tovabba Allardyce Nicoll, Masks, Mimes and Miracles. Lon-

on .
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sokaig tetszettek az istenek és a hd&sok hatalmarol szol6 dra-
mék és karénekek. A keresztények el6tt viszont a legszebb
hitregék is csak halvany arnyaknak tlntek lel a Kinyilatkozta-
tas isteni vildgossaga és fenseges koltészete mellett. Ok nem
szorultak arra, hogy a misztérium-kultuszok &rilt kicsaponga-
saiban egyesiljenek legalabb képzeletben az Istenséggel, hiszen
a szentdldozasban a legszentebb és legtisztabb moédon a vald-
saggal jelenlévd Istent vehették magukhoz.

igy érthetd, hogy Krisztus kereszthalala, dics6séges felta-
madasa és Isten orszaganak diadalmas elterjedése mellett az
antik misztérium-draméak legszebb virdgai is elhervadtak. Amit
a poganyok csak sejteni véltek, az Krisztus fenséges tanitasa-
nak napfényében szinte kézzelfoghatdlag allott a keresztények
el6tt. Krisztusnak a profétdk altal megjovendolt élete és végul
maga a valésadg sokkal tobb drdmai mozzanatot rejtett magé-
ban, mint Oedipus és Prometheus mondaja vagy dramaja. A
j6 és a rossz 6si kizdelme Krisztus vilagossadgaban Uj tragé-
didk lehet6ségeit vetitette a keresztények szemei elé : az emberi
érdekek és gyarlésagok, a blin és a megvaltas, az dnmegtaga-
das és a szenvedés, a halal és az Orokkévaldsag nagy dramai
csomopontjait, melyekb6l kés6bb a keresztény szinjatszas tény-
leg ki is fejl6dott. Az antik sorstragédiak, Dionysos-linnepek és
kultikus koérmenetek kora végleg lejart.

Az a torekvés, hogy az Gskereszténység és a misztérium-
vallasok, a keresztény liturgikus misztériumok és a pogany
misztériumjatékok kozott bizonyos kapcsolatokat allapitsanak
meg, teljesen cs6dot mondott. Nem lehet a keresztséget a misz-
tériumokba val6 beavatassal, az Eucharisztidt a misztériumok
testi kielégulésével, kultikus lakomaival belsd kapcsolatba hozni,
hiszen példaul a Dionysos- és a Mithras-kultuszban nem is
volt aldozas (communio), hanem csak szent lakoma. Az U(jja-
szuletés gondolata is csak nagyon kés6n lép fel a pogany misz-
tériumokban, Ugyhogy itt inkabb a keresztéenység hatasa latszik
kézenfekv6nek. Annyi azonban bizonyos, hogy a misztérium-
kultuszok fogalmai kozil sok atkerilt a kereszténységbe és ott
tisztultabb, szellemibb értelmet nyert. Az Gjabb kutatas,13 mely-

B Az idevagd nagy irodalombol csak a kovetkez6 miveket
juk Ki : C. Clemen, Der Einfluss des Mysterienwesens auf das Aalteste
Christentum 1913. F. J. Délger, Mysterienwesen und Urchristentum :
Theologische Revue 15. (1916). U. Fracassini, Il misticismo greco e il
Cristianesimo. Citta di Castello 1922. F. Géll¢, Un probléme de la Com-
munion. Communion-visite? ou Communion-mystére? Communion litur-
gique : La Vie et les Arts lit. 10. (1923—24), 267. skk. és 318. skk. E.
Roussette, Mysterium der Wandlung. Der Weg zur Vollendung in den
Weltreligionen. Darmstadt 1923. (a vallasos szinjatszas Iiturgikung(’jke-
reire vonatkozélag sok j6 adatot hoz). Ildefons Herwegen, Lumen Christi.
Munchen 1924. (Ebben : Das Mysterium als die Seele katholischen We-
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nek hlséges tikre a Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft, egyre
tobb példat talal erre a fontos jelentésvaltozasra. Ezekbdl vila-
gosan kitinik, hogy a kereszténység 0j bort ontott a régi tom-
I6be, a régi bort pedig teljesen elvetette. A kereszténység fen-
séges istenfogalma és erkolcsi torvénye, szemben a poganysag
alacsony istenfogalmaival, erkodlcsi kovetelményeivel, a keresz-
ténység torténeti kialakuldsa és szentségeinek természetfolotti
hatdsa, ellentétben a pogéanysag tisztara hitregei eredethagyo-
ményaival és az 6sztonéletre épité kultuszaival egyébként mér
eleve a fenti tételre enged kovetkeztetni. Hogy ezen gondolat-
menetnek mily nagy a fontossdga a keresztény drama szem-
pontjabdl, az akkor tlnik ki, ha szemlét tartunk a liturgia dra-
mai mozzanatai és a kozépkori misztériumdrama eredetével
foglalkoz6 régibb és Gjabb elméletek felett.

Mint fentebb lattuk, az antik misztériumok nem hathattak
a keresztény drama kialakuldsara, mert kihaltak a pogany tar-
sadalommal egyditt. Csak a mimus é€lt tovabb és kozvetitette az
antik_szinjatszas egy egeszen csekely toredéket a kozépkor és
az Ujkor népies jatékainak.}4 A germénok, keltdk, szlavok és

sens). Odo Casel, Die_Liturgie als Mysterienfeier. Freiburg i. Br. 1924.3-5
és Die Messe als heilige Mysterienhandlung: Benediktinische Monat-
schrift 5. (1924), 20—28., 97—I104. és 155—161. 1 R. Kittel, Die helleni-
stische Mysterienreligion und das Alte Testament 1924. J. Kramg, Die
Opferanschauungen der romischen Messliturgie. Regensburg 19242 R.
Eisler, Orphisch-dionysische Mysteriengedanken in der christlichen An-
tike (= Vortrage der Bibi. Warburg, hg. von Saxl, Vortrage 1922—23,
Il. Teil). Leipzig-Berlin 1925. R. Guardini, Vom liturgischen Mysterium :
Di Schildgenossen 5. (1925), 385—414. 1 S. Angus, The Mystery Reli-
flons and Christianity. New-York 1925. Odo Casel, Das Mysterienge-
achtnis der Messliturgie im Lichte der Tradition : Jahrbuch fur Litur-
giewissenschaft VI. (1926), 113—204. 1 (kit(in6 6sszefoglalas nagy forras-
anyag alapjan). Mysterium. Gesammelte Arbeiten Laacher Mdonche.
Minster i. W. 1926. Az itt kozolt tanulmanyok kozil kilénoésen 1. Her-
wegen (Kirche und Mysterium) és Odo Casel (Altchristlicher Kult und
Antike, Die Messe als heilige Mysterienhandlung, Zur Idee der litur-
%ljschen Festfeier) dolgozataira utalunk. I. Herwegen, Kirche und Seele.
ie Seelenhaltung des Mysterienkultes und ihr Wandel im Mittelalter.
Miinster i. W. 1926. J. Leipoldt, Die urchristliche Taufe im Lichte der
Religionsgeschichte 1928. J. Coppens, Le Moystere eucharistique et les
Mystéres paiens. Lowen 1929, O. Casel, Das Weihnachtsmysterium:
Hochland 27. (1929—30.), Il. k., 193—201. 1 B. Heigl, Antike Mysterien-
religionen und Urchristentum 1932. O. Casel, Das christliche Kultmy-
sterium 1932. O. Clemen, Der Einfluss des Christentums auf andere Reli-
gionen 1933. — J6 magyarnyelv( osszefoglaléas : Szunyogh X. Ferenc, A
szentmise, mint misztériumliturgia : Pannonhalmi Szemle X. (1935), 201—
211. 1 es A liturgia bemutato alanya : uo. XI. (1936), 186—195.

u V0. Hermann Reich, Der Mimus. I. rész. Berlin 1903. Johann Ilg
Gesange und mimische Darstellungen nach den deutschen Konzilien des
Mittelalters. Programm Urfahr 1906. Anton Glock, Uber den Zusammen-
hang des rémischen Mimus und einer dramatischen Tatigkeit mittelalter-
licher Spielleute mit dem neueren komischen Drama: Z f. vgl. Litg. Uj
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finnugorok pogany kultikus jatékai sem hatottak kozvetlendl,
inkabb csak a kardcsonyi és a farsangi jatékok népies betétei-
ben maradt fenn az emlékik, amint azt a rednk maradt leg-
régibb liturgikus drdmaszovegek bizonyitjdk. De mindezekre
nem is volt szilkség, hiszen a keresztény hittartalom és a litur-
gia annyi belsdé dramai erével rendelkezett, hogy az istentisz-
telet aranylag hamar szinszer( jelleget vett fel és azt mindmaig
meg0rizte. Mindez élénken bizonyitja azt az elvet, hogy a szer-
tartdsokkal egybekotott parbeszédes forma sziikségképen a szin-
jatszashoz vezet.

Egy pillantas a misekdnyvbe, melyet a drdmaisag szem-
pontjabol eddig még alig méltattak,’5 mindenkit meggy&zhet
arrol, hogy az egész istentisztelet a szertartds misztikus cselek-
ményének és a parbeszéd vagy a felelet Osszekapcsolasdnak
dramai alapjara van felépitve. A Kkeresztadldozat megismétlése
minden szentmisében a vilagtorténet legnagyobb és legszentebb,
a sz szoros értelmében isteni szinjatékat vardzsolja majdnem
két évezred ota a hivé nép szemei elé. lgazi ,,Gesamtkunst-
werk® a szentmise, hiszen minden emberi mdvészet, az épi-
tészet, festészet, szobrdszat, a koltészet, a zene, a mozdulat-
moivészet sth. taladlkozik az oltar el6tt, hogy egymassal ver-
sengve érzékelhet6vé tegye az UjszOvetség dramajat. A Kkeret,
a szinpad és a diszletezes, lehet nagyon kilénbozé : az egy-
szer( falusi templom mezei viraggal diszitett oltaratol kezdve a
Szent Péter templom hatalmas oltardig ; a cselekmény, a sz6-
veg és a dramai feszultség azonban minden(tt ugyanaz. Vegyiink
csak egy vasarnapi nagymisét ! A harangok zugnak, az orgona
bag, megcsendil a sekrestye cseng6je, felzendil a nép korusa
és az oltaron fellebben a fliggony : megkezd6dik a sz6 legszo-
rosabb értelmében vett Divina Commedia.

Introibo ad altare Dei... A lépcsGima és altaldban az
egész elémise a drdma els6é felvonasa. Krisztus kézenfog min-

folyam XVI. (1906), 25—45. és 172—193. 1 Edmond Farai, Les Jongleurs
en France au Moyen-age. Paris 1910. Ph. Sch. Allen, The Mediaeval
Mimus : Modem Philology VII. (1910), 329—344. 1 és VIII. (1910), 1—44.1.
A. Nicoll, i. m. London 1931. stb. A magyar mimusra lasd : Réthei Prik-
kel Marian, A régi magyar énekmondok : EPhK. 1917, 83. skk., 201. skk.
és 277. skk. Szabolcsi Bence, A kozépkori énekmondok kérdéséhez:
Irodalomtorténet 17 (1928), 219—236. 1L es A XVI. szazadi mag ar his-
toriés énekek és zenéjuk: Irodalomtért. Kozi. 41 (1931), 285—302. 1 €S
423444, 1 A szétszort magyar mimus-adatok teljes Osszegydjtése és a
népi szinjatszas szempontjabol valo értelmezése még a jovg feladatai
kozé tartozik ugyan, de csak igy juthatunk kézelebb régi népi szinjat-
szasunk valddi arcéhoz.
Vo. példaul H. Alt, i. m. 328—353. 1 Alexander Baumgartner,

Die lateinische und griechische Literatur der christlichen Volker (Ge-
schichte der Weltliteratur, 1V. k). Freiburg i. Br. 1900, 418—432. Joseph
Gregor, Weltgeschichte des Theaters. 1933, 133. skk.
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den embert és elhoz az oltarhoz. A Confiteorban nyilvanosan
megvalljuk blineinket az egész mennyei udvar el6tt és iparko-
dunk a binnel egyutt sajat gyarld énlnktdl is megszabadulni.
Az oltar szent ereklyéihez vaio kozeledéskor az els6 mozzanat
az oltarkében rejlé vértant-ereklyék koszontése. Az oltarcsok-
ban Gjraéled benniink a martir hith6sék langol6 szeretete Krisz-
tus irant, feltarul el6ttink a katakombak, a martiriumok vilaga
és eszlinkbe jut a vértanadramék hosszu sora, melyeket Kkulo-
nésen a spanyolok kedveltek.

A jeligeszerl Introitus (Bekezdés) utdn az irgalmas, a
kegyes Krisztushoz szall fel a Kyrie. A Gldridban megjelennek
elottiink a betlehemi angyalok és mi alig gy6zzik velik egyutt
magasztalni az Istent és halat adni neki végtelen dicsGségeért,
melyet Krisztusban eléttiink is lathatova tett. A karacsonyi jaté-
kok angyalainak, pésztorainak és magusainak hddolata tehéat
mennyei tavlati drdmava lesz itt. Majd az angyalseregek elvi-
szik a hivek &hitatanak kenetdldozatat a gydjt6ima szavaiban
az Atya tronusa elé. De megint valtozik a szin: a szentlecké-
ben megjelenik el6ttiink a profétak és az apostolok tiszteletre-
méltd kara (préfétajatékok ), hogy hamarosan atadja a szét az
evangéliumban magénak az isteni Mesternek, aki el6tt tuntetd
felallassal és harmas keresztvetéssel hddol a hivek serege. Es
az elébmise befejezéseként egy villandsban feltarul el6ttunk a
hittételek acéltraverzein az egész keresztény Udvtorténet fogla-
lata : a Credo. Latjuk az egész isteni tavlatd szinpadot, mely-
hez foghatét sem a barokk vildgszinhdz, sem a modern szin-
héztechnika nem tud nyujtani : a hittételek fényszoérdinak suga-
raiban a Szenthdromsag legmélyebb titkai ragyognak szikrazo
dragakovekként. A Credo bels6 dramai fesziltségét az egyhdazi
zene minden korban a legnagyobb gonddal iparkodott kiaknazni.

Az el6mise ugyan még talnyomoéan imajellegli, de mar
tele dramai fesziltséggel, megszakitva élénk betétekkel, éne-
kekkel (Graduale, Alleluja, Tractus, Sequentia, Gloria, Credo;
kilonb6zd feleletek). A tulajdonképpeni szentmise, mely az
Offertoriummal kezdddik, mint a misedrama méasodik felvonésa,
mar az igazi dramai jelenetek egész sordt foglalja magéaban.
Maga a felajanlas, melyet az 6si szokds maradvanyaként sok
helyen még ma is felajanlasi menet Kkisér, egyuttal az &ldozatos
lelkli hivek teljes Onatadasat is jelenti. Az Ur pedig letekint
a mennyb6l a felajanlott kovésztalan kenyérre, a gyodngy6z6
borra, az aldozatos lelkekre és megigéri, hogy égi kenyér, az
orok élet kelyhe és Uj nép, a Barany népe lesz bel6lik. A
kézmosasban egy pillanatra feltlnik a pilatusi itélet atkos
fekete fellege, halljuk a tomeg ,Feszitsd meg !“-kialtasait. De
ez mar a malt emléke. Most csak a lélek tisztul meg jelképe-
sen a kézmoséssal és utana felhangzik az Orate fratres : Imad-
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kozzatok testvérek, hogy mélté legyen az aldozatunk! A csen-
des ima, a Sécréta, ieluditi a lelklinket, s mint Dante mondja;
~lmmaron jobb vizek folé evezni Emel vitorlat elmém Kkis
hajéja, S a szdrnyl Tengert maga mogé veszti“.10 A Sursum
corda szavaival felemeli szivét a hiv6sereg, s e siralom volgyé-
nek kopér infern¢jabol és purgatériuméabdl a pappal egyutt fel-
szall az Orok napfény orszagaba, Isten tronusa elé. Ott kionti
szivét a prefaciéban, melynek végébe mar belezeng az angyali
kar hozsannaja és az ég harangjainak a csengése.

A misedrdma harmadik felvonasa méar a hit és a hivok
legmélyebb misztériuma. Széjjelvalnak a tron Kkarpitjai és ,Ez
az én testem, ez az én vérem* isteni szavai nyoman meg-
jelenik a kenyér és a bor fatyola alatt a kirdlyok Kiralya és
megismétlédik misztikus moédon a Golgota nagy aldozata. Itt
méar kifogytunk a fogalmakbdl, csak nézni és imadni tudjuk az
Orok F6papot. A nagy és titokzatos drdmai cselekmény mellett
most meg millio kulon lélekdrama jatszédik le, melynek csak
két szerepl6je van : Krisztus és az egyeni lélek. Krisztus at-
veszi és bemutatja az Atyanak a mi életlink aldozatat is,
kiegésziti annak hiédnyait, tokéletlenségeit a magéénak talarado
érdemeibdl. Es ekkor jatszodik le lelkink misztikus egyesulé-
sének drdmdaja az isteni VGlegénnyel. Az imadas, a
hala és a dicséret mennyegz0s éneke hangzik ajkunkrol : ,,Per
ipsum, et cum ipso, et in ipso est tibi Deo Patri omnipotenti,
in unitate Spiritus Sancti, omnis honor et gloria.“ Es az élet
Ura el6tt megnyilnak a sirok is az atvaltoztatdas misztériuma
utan : a meghalt hivek lelkei a megemlékezes kapujan at 0sz-
szegyllnek az oltar elétt. Az el6ttink élt s immar Gdvozilt
vagy még tisztuld lelkek dramai Kkiszakithatatlan szalakkal
vannak belesz6ve az UjszOvetség misztériumaba, az aldozo
Krisztus és az aldozé hivek kodzosségébe. Es hogy teljes legyen
a dramai hatas, az egyes miseszOvegek soran az egész litur-
gikus év, benne az egész egyhaztorténet és a mai élet, elvonul
a tronjan Ul6 Kirdly el6tt a maga végtelen gazdagsagaval,
orokértekd termésével. Gondoljunk csak Itt az egyes Unnepek
miseszOvegeire ! De mig a halal eszméje elkomorit, amig ilyen
nagy tavlatok kozott szinte szédilve jarjuk és klzdjuk foldi
életinket, maér integet is felénk, mint tavoli szirtfokrol a vilagito-
torony fénye, az Ur imadsaga.

A misedrdma negyedik felvondsaban a Miatyank szavai-
val jarulunk az Atya elé, aki mennyei Kenyérrel és Itallal
csillapitja le éhséglinket, szomjusdgunkat, hogy szemink, szi-
viink és esziink megtisztuljon a foldi vagyak és szenvedélyek laza-

10 Dante, A Purgatérium. Forditotta Babits Mihaly. Budapest 1920,-
11. 1 (1. ének, 1—3. sor).
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"ti. Amikor Jézus hilt tetemére rdborult a sotétség gyaszfatyola,
a Golgotan is lecsillapodtak az emberi szenvedélyek. ,Ez
valoban lIsten fia volt“, suttogtdk a megbékélt és a laztol el-
hagyott ajkak. A szentdldozds utdn a mi ajkunkat is elhagyja
a laz, szivinkben elhal a foldiek utdn esengd vagy : természet-
folotti édesség, az isteni kegyelem Kkatharsisanak csodalatos
kielégiilése tolti el a nagy egyestlésben lelkiinket. Es alig gy6-
zunk halalkodni az aldozas utani imakban, amikor mar fel is
hangzik a drdma befejez6 akkordja : ,Ite missa est“. Leszall
fejunkre az aldas és meghalljuk a fonséges epilogust Szent
Janos evangélista szavaiban: ,Es az Ige testté 1on, és mikdz-
tink lakozék, és lattuk az 6 dics6séget, mint az Atya egy-
szulottének dicsOségét, telve malaszttal és igazsaggal“.

A szentmise dramaisagara mi sem jellemz6bb, mint az a
tény, hogy tobbizben szinpadra is alkalmaztdk (Calderon: A
szentmise titkai.l NAalunk legutébb a Missa Sollemnis sth.) Az
egyhézi zene és a festészet minden korszakban alaposan Kki-
aknazta a szentmise dramai mozzanatait. A misemagyarazatok
kozott tobb is akad, amely a szentmisét mint misztériumdramat
taglalja, dramai szépségeit és felépitését fejtegeti.B

Mennyi dramaisag van pl. a nagypénteki szertartas befejez6
részében,19 midén a viola lepeltdl fokozatosan megfosztott ke-
reszt megpillantdsa Krisztus panaszaivd fokozodik a kettés kar
-énekében és végul egy hatalmas lendileti himnuszban (Pange
lingua gloriosi lauream certaminis) csendul ki. Koézben pedig
kérmenetben hozva megjelenik maga az Udvozitd is. Mennyi
drdmaisag van a husvéti gyertya himnuszaban (Exsultet) a nagy-
szombati szertartds elején ! Milyen drdmai élmény a feltdma-
das szertartdsa, amely a kozépkori drama egyik legf6bb kiindul6-
pontja volt. A karacsonyi Unnepkor, az egyes szentségek, pl.
a keresztség kiszolgaltatasanak drdmai mozzanataira stb. pedig
éppen csak utalhatunk.

A kérdéssel és a felelettel, torténjék bar az a karban,
-vagy a pap és a didkonus, a pap és a kar kozott, foltamadt
a gorég drdma alapelve, amely a karénekt6l az egyéni szin-

7 Mint értesiiltem, néhany évvel ezel6tt Luzernben nagy sikerrel
szabadtéri szinpadon is el6adtak. Magyar forditasa is van (Novak Janos.
Bp., é. n. A ,,Maria-kongregacio“ kiadasa.)

18 VO6. példaul P. Fidelis Boser, Liturgische Kanzelvortrage. Frei-
burg i. Br. 1929 (utal a szentmise drama felepitésére). Romano Guardini,
Vom Geist der Liturgie (= Ecclesia orans, |. k). Freiburg i. Br. 1918,
58—72. 1 (Liturgie als Spiel.) D. Columba Marmion, Le Christ dans Ses
Mystéres. Paris 1932. 55. ezer. Szempontunkbdl is nagyon tanulsagos az
egyik legujabb és legjobb misemagyarazat : Pius Barsch, Messerklarung
im Geiste der liturgischen Erneuerung. Klosterneuburg 19352 (magyarra
«is leforditottak: Budapest 1936).

1 Lasd ezt Gregor, i. m. 137. sk.
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jatszésig vezetett. Hatra volt még az Istenség misztikus jelen-
léte mellett az Ot korllvevé emberek megszemélyesitése. Ami-
kor ez is megtortént, akkor a liturgikus cselekményb6l mar
szinjatszas, dramai cselekmény lett. A szentgalleni 11. sz&zadi
antifonarium responsoriumai kozott mar megtaldljuk az angyal
és a sirhoz érkezd6 harom Maria énekes parbeszédét, amely a
kdzépkori liturgikus drdma legegyszerlibb forméjat képviseli.
Minden egyéb (ruha, taglejtés sth.) csak mellékes és magatol
értet6d6 jarulék az énekelt Quem quaeritis-parbeszéd mellett,
ami legtobb helyen kdnnyen hozzdadodott a dramai maghoz.
Ha rejtély a gorog drdma eredete, annal vildgosabb a kozép-
korié. A harom Maria jelenete a sirnal, melyet a festék annyi-
szor megoOrokitettek a kozépkorban, a legrégibb keresztény
drama. El8szor Ethelwold, Winchester plispoke irja le 959-ben.
Mind a négy jatékos pap. Az angyal albaban van, kezében
palmaagat tart. A harom Maria kopenyt visel és fustol6t vive
keres6 mozdulatokkal kézeledik a sirt jelképez6 oltarhoz. Még
nem beszélnek, hanem csak a kar énekét Kkisérik kifejezd
mozdulatokkal, hogy érzékelhetove tegyék a vilagiak elGtt ert-
hetetlen latin szOveget. Ez a torekvés szilte egyebként a nagy
passio- és urnapi jatékokat?d is, amelyek a 12—16. sz&zad
folyaman mind a Quem quaeritis-parbeszéd egyszer(i dramai
cellajabol fejlédtek ki.

Mig a hasvéti (nnepkor szinjatékai majdnem minden
részletiikben liturgikus eredetliek, addig a karacsonyi Ginnepkdr
jatékainal mar tdbb besziremkedett pogany maradvanyt tala-
lunk. A pogany german vallasos (innepségek tet6pontja ugyanis
a tizenkét szent téli é volt, amely december 25-t6l januar 6-ig
tartott. A Jul-Unnepb6l, a legy6zhetetlen, a foldet a sotétségtol
megmentd Nap Unnepébdl azonban utdbb a Megvaltd szileté-
sének Unnepe lett, Krisztusé, aki a biin sotétségétdl és a haldl
fagyatdl mentett meg bennlinket. A tdnc és az OrOmujjongas
azonban, a pogéany Unnepek maradvanyaként, tovabbra is meg-
maradt a templomban, de mar Jézus és a szentek tiszteletére.2l

A Kkaracsonyi liturgikus Gnnep kozéppontja a 9. szazad
kozepe Ota a templomban felallitani szokott jaszolyszekrény
volt, amely kezdetben oltar formaju, kés6bb azonban mar
valédi jaszoly, benne a Kisdeddel. Ezt a hivek koriltancoltak
és allelujavai korulujjongtak. Ezen alleluja-énekek honi nyelviiek
voltak s ,,hamis és ellenszenves* tartalmukkal sértették az egy-
haziak érzékét. Ezért a szentgalleni Notker idegen mintdk nyo-
man Uj és mivészi szovegeket, 0. n. sequentidkat irt helyettiik.@

D Ezekrdl szép osszefoglalds: Domotor Tekla, A passidjaték
(= Minerva Koényvtar 104). Budapest 1936 (gazdag irodalmi Utaldsokkal).

3l V6. Hans Moser, Volksschauspiel : Adolf Spamer, Die deutsche
Volksstunde, I. K. (Leipzig 1934), 359. skk.
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Notker sequentidibdl fejlédott ki az ugyancsak szentgalleni
Tutilo trépusainak (parbeszédes evangéliumi szovegek) segit-
segével a kardcsonyi liturgikus drdma. A népi Unneplésforma
azonban, bar allandéan kuzdoéttek ellene az egyhaziak, a
bolcs6ringatds, a kortanc és a parbeszédes honi nyelvii énekek
forméajaban, erdsen megszelidilve, a népi jatékokban mindmaig
fennmaradt. A legrégibb liturgikus szovegek vildgosan mutatjak
ezeket a pogany maradvanyokat (a pésztorjaték kortanca, éne-
kei, a Herddesjatek alarcos Ordogei stb.). A pogany eredetd
alarcos tancok, jatekok es felvonulasok karacsony tajan a
nagyobb kolostorokban és varosokban Eurdpa-szerte szokasosak
voltak a kozépkor folyaman.2 A gyermekplispék valasztasa, a
diak-mimusok szérakoztaté alakoskodasai stb. mind népi ere-
detiek. A kolostori iskolak tanuldinak karacsonyi alakoskoda-
saibol fejlédott ki utobb a farsangi jaték, a gyermekpuspok-
valasztasbol pedig a Miklds-jaték és altalaban az adventi meg-
ajandékozo- es betér6-jatékok mifaja. A kardcsonyi liturgikus
unnep els6 dramai szovegei a 11. szazadbol valok. Egyes
jeleneteik, pl. a pésztorok iméadata december 25-én, az apro-
szentek meggyilkoldsa és Ré&chel panasza december 28-4n, a
napkeleti bolcsek hodolata januar 6-4n, még ugyanazon sz&-
zadban 0nallo, realisztikus szinezetl szindarabba egyesiltek.
Erdekes, mennyire hatott a feltdmadasi liturgikus drama a
karacsonyira: az angyal kérdése a jaszolyt keres6 pasztorok-
hoz és azok valasza teljesen megfelel az angyal és a harom
Méria husvéti jelenetének.

A husvéti és a karéacsonyi liturgikus nnep drdmava valo
fejlesztése és szini kialakitdsa f6ként a kolostorok és a kolos-

2 A vallasos tdncra vonatkozé nagy irodalomb6l csak a kovet:
kez6 munkékat emlitjik : L. Gougaud, Le danse dans les églises : Rev.
dhist. ecclés. 15 (1914). W. O. E. Oesterle%/, The sacred dance, a study
in comporative Folklore. Cambridge 1923. Réthei Prikkel Marjan, A
magyarsag tancai. Budapest 1924, 93. skk. Balogh Jdzsef, Az ,,Unnep-
rontok*“. Szélg’}egyzetek Arany balladdjihoz : Budapesti Szemle 195 (1924%,
71—80. 1 G. G. Coulton, Mediaeval Dance : Revue of the Churches 1925,
451. skk. W. H. Grattan Flood, The Corpus Christi Dance in Seville
Chatedral: Tablet 145 (1925), 736. skk. Balogh Jozsef, Az Unneprontok:
Ethnogr. 36 (1925), 62. skk. és Unnep és Unne;)rontés. Adalékok a kozép-
kori temetdi tancok magyarazatahoz : u. o. 37 (1926), 113. skk. P. Adams,
Tanz und Liturgie : J. Gentges, Tanz und Reigen (Berlin 1927), 286—35.1.
B. van Acken, Moderne Tanze: Theol.-prakt. (guartalschrift 80 (1927),
734—748. E. Schertel, Magie. Heidelberg 1923 (89 skk: a magikus tanc-
rol). Balogh Jozsef, Tanze in Kirchen und Friedhofen : Niederdeutsche
ZfVk. 6 (1928), 1 skk. Palfy %gbrg)ﬁ Temetési tancok: Szllészeti Lexi-
kon, Il. k. (Budapest 1930), 1007. skk. Kurt Meschke, Schwerttanz und
Schwerttanzspiel. Leipzig—Berlin 1931. Curt Sachs, Eine Weltgeschichte
des Tanzes. Berlin 1933. Richard Wolfram, Schwerttanz und Manner-
bund. Kassel 1936-tdl. Ernyey—Karsai-Kurzweil, i. m, Il. k, 126, 143
sk., 348—354. 1 (nyomas alatt).

62



tori iskoldk érdeme volt. llyenek pedig a 11. sz&zadtdl kezdve
nélunk is voltak. Berendezésik, liturgikus kdnyvanyaguk nem-
zetkozi jellegl; a kilfolddel &llandéan élénk kapcsolatban vol-
tak. igy, bar az eddigi magyar kutatds néhany aprébb adaton
kiviul csak a Pray-kédex feltimadasi misztériumjatékarol2d és
a garamszentbenedeki mozgathatd végtagu feltdmadt Krisztus-
szoborr6l24 tud, a szamos egyhazi tilalombdl, tovabba a szom-
szédos teriiletek fejlett liturgikus szinjatszasabol batran arra
kovetkeztethetiink, hogy a liturgikus templomi szinjatszas a
12—15. szazad folyaman minden valdszinliség szerint hazéank-
ban is virdgzott. S6t inkdbb az lett volna furcsa, ha nélunk
hidnyzott volna ez a m(faj, hiszen a korai liturgikus kdényvek-
ben nalunk is megvoltak a parbeszédes dramai sz6vegek, amint
azt a 13. szazadbodl szarmazé Pray-kdédex feltdmadasi szertar-
tasa bizonyitja. B6vebb forrasok hijan persze a hazai liturgikus
misztériumokrdl csak keveset mondhatunk. Annyi azonban
valdszin(i, hogy nem sokban tértek el az ismert kilféldi valto-
zatoktol, legfeljebb kissé utdbb jelentkeztek nalunk. A gzamos
jatéktilalombol és emlitésbdl, melyek kozépkori zsinati hatéro-
zatainkban, egyhazi irdinknal stb. maradtak fenn,2 arra kovet-
keztethetiink, hogy néplink pogany eredet(i kultikus jatékai és
tdncai, melyeket a téli és a nyari napforduldkor, a tavasz be-
kdszontésekor, temetések, lakodalmak stb. alkalmaval adtak
el6, keresztény elemekkel szinez6dve valtozatlanul fennmarad-
tak és a liturgikus szovegekbe is beszivarogtak. Gondoljunk
csak az Okor és a szamar jelenetére, a szamardalra (Orientis
partibus-.-), a pasztorok tdncara és tréfds beszédeire a Kkara-
csonyi jatékokban. A szamos angol, francia és német par-
huzambdl legaldbb is erre kovetkeztethetlink. Annyi bizonyos,
hogy a fennmaradt liturgikus jatékszovegek csak vazlatai a
tenyleg elGadott, rogtonzesekkel telt elGadasnak. Az emlitett
tilalmak minden valdszinliség szerint ilyen népi betoldasok tal-
kapéasaira utalnak. A magyar mimus kozépkori torténetének

2 Lasd erre: Zalan Menyhért, A Pray-kodex féltamadasi szertar-
tdsai és misztériumdramaja: Pannonhalmi Szemle Il. (1927), 97—104. 1
Tlové;bbé Ernyey-Karsai-Kurzweil, i. m. Il. k., 111—152. 1 (nyomas
alatt).

24 V6. Divald Kornél, Magyarorszag csucsiveskori szarnyasoltérai.
Budapest 1909-t6l. ] ) .

5 Vo. Réthei Prikkel Marian és Szabolcsi Bence fentebb idézett
cikkeit, melyeknek adatai azonban erfs Kiegészitésre és a szinjatszas
szempontjabol masirany( beallitasra szorulnak. Eppen ezért a magyar
népi szinjatszas kezdeteinek, a magyar liturgikus dramanak fejlodés-
rajzat csak egészen Uj adatgy(jtés és adatmagyarazat alapjan .lehet
majd megirni. Viski Kérolzy tigyes 0Osszefoglalasanak (A magyarsag
néprajza. Ill. k, Bp. é. n., 327—371.1.) hianyal tehat a mondottak alapjan
kénnyen érthetdk.
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felkutatdsa bizonyara sok értékes adatot szolgéltat majd, leg-
aldbb is kozvetve, a hazai liturgikus szinjatszas multjahoz. Az
Ujabb kutatdsok remélhet6leg er6sebb megvilagitdsba heyezik
majd dramatorténetiink ezen slri homallyal fedett elsé fejezetét.
Viszont az isvaldszin(, hogy az eredmény nem fog lényegesen
eltérni attél, amit hérom-negy évszazaddal kordbbi id6bdl a
spanyol, angol, frank és a german liturgikus €és népi szinjat-
sz4srol tudunk.

A kozépkori vallasos szinjatszas keletkezésével gazdag
nemzetkdzi irodalom foglalkozik, amely az elmult évtized folya-
man igen jelent6s miivekkel gyarapodott. A liturgikus eredet
hagyoméanyos és ma is uralkodé elméletét Ch. Magnin® ala-
pozta meg 1834-ben. A drdmai mozzanat a hdasvéti Unnepkor
Jatékaiban szerinte a bojti siralomb6l a hasvéti 6rémbe valo
hirtelen atmenetben rejlik. A liturgikus kdrmenetek, a ruhdk, a
paros- és karénekek csak fokoztdk az Unnepi események belsé
dramai fesziltségét. A legrégibb angol, francia és német adatok,
szovegek még csak a dramai csirdkat mutatjadk, melyekbdl
azonbah a kés6bbi szdzadok dramai akarasa mar valodi, nagy-
szabasl szinjatékokat fejlesztett ki. A liturgikus drdmaelmélet
masodik atyja M. Sepei,& aki 1867-ben atveszi Magnin felfogasat
a gorég drama keletkezésének analég esetével egyltt és azt
tovabbfejleszti. Ett6l kezdve a kutatok hossz( sora tor landzsat
a kozépkori drdma liturgikus eredete mellett és emeli ki az
Egyhaz és a kereszténység érdemét e téren. Wilken, Petit de
Julleville, Milchsack, Lange, Wackerneil, Wirth, Froning, Crei-
zenach, Chambers, G. Cohen, K. Young, Kretzmann, W.
Stammler, J. Schwietering, H. Brinkmann és sok mas Kkivalo
drdmatorténész munkaiban van lefektetve és legtdbb részletében
kidolgozva a liturgikus dramaelmélet.8 Ez az irdny Karl Young

% VO. Journal géneral de I’Instruction publigue 1834—36 és on-
alléan : Les Origines du Théatre moderne, ou Histoire du Génie drama-
tique depuis le Ter jusqu’au XVle Siécle. Paris 1838.

21 M Sepet, Les Prophétes du Christ. Paris 1867, 1868, 1877 és Le
Drame Chrétien au Moyen-Age. 1878.

B8J. Wilken, Geschichte der geistlichen Spiele in Deutschland.
Gottingen 1872. L. Petit de Julleville, Histoire du théatre en France au
moyen age. 1. Les mysteres. Paris 1880. G. Milchsack, Die Oster- und
Passionsspiele. Wolfenbittel 1880. C. Lange, Die lateinischen Osterfeiern.
Munchen 1887. J. E. Wackerneil, Die altesten Passionsspiele in Tirol
gNlener Benré\%le_). Wien 1887 és Altdeutsche Passionsspiele aus Tirol.

raz 1897. L. Wirth, Die Oster- und Passionsspiele bis zum 16. Jahr-
hundert. Halle 1889. R. Froning, Zur Geschichte und Beurteilung der
geistlichen Spiele des Mittelalters. Frankfurt a/M. 1884. és Das Drama
des Mittelalters (Deutsche Nationalliteratur, Nr. 14, 3 rész). Stuttgart
1891. A. d'Ancona, Origini .del teatro Italiano. 2 k. Torino 1891. W.
Creizenach, Geschichte des neueren Dramas. Halle a. S. 1893-tdl, 5 kotet.
E. K. Chambers, The Mediaeval Stage. 2 k. Oxford 1903. és The English
Folk-Play. Oxford 1933. G. Cohen, Histoire de la Mise en Sceéne dans
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amerikai kutatd 1933-ban kiadott monumentalis muvében3 éri
el tetépontjat. Young minden hozzéaférhet6 liturgikus és féllitur-
gikus kozépkori szdveget, amelyben a drdmaisag valami nyoma
csak megallapithatd, hiven lekozélt. H. Brinkmann mar némileg
talsdgba is ment, amikor a kozépkori vilagi szinjatszas komikus
elemeit is a liturgikus misztériumokbdl iparkodott levezetni.8
K. Vossler pedig az Gjkori drama, s6t még az énekesjaték és
opera legf6bb tartalmi és formai mozzanatait is a kozépkori
dramébol szadrmaztatja.®2 M. Manitius azt bizonyitgatja, hogy
Shakespeare nagy dramai, tovabbd a modern szomorudjatékok
és vigjatekok egyarant Krisztus élete kozépkori dramai abra-
zolasalb6l szdrmaznak.3

A liturgikus dramaelmélet ellen a kutatok korében alig
merllt fel komoly és jol megalapozott kétség. Ez az Aallapot
azonban csak kb. 1915-1g tartott, amikor egyes etnolégusok, vallés-
torténészek és klasszikus filolégusok, mint pl. C. R. Baskervill,
P. Nilsson, B. S. Philpolts, Fr. n. d. Leyenu egyre jobban kez-
dik hangoztatni, hogy az egyes eurépai népek pogany kultikus
tancai és szinjatékai, melyeknek meglétét és mifajait egyre

le Théatre religieux du Moyen Age. Paris 1926, és Le Théatre en France
au Moyen Age: I. Le Théatre religieux, Paris 1928 ; Il. Le Théatre pro-
lane. Paris 1931. K. Young, The Drama ol the Mediaeval Church. 2 k
Oxford 1933. P. E. Kretzmann, The Liturgical Element in the Earliest
Forms of the Mediaeval Drama. Minneapolis 1916. N. C. Brooks, The
Sepulchre of Christ in Art and Liturgy §Jnivers, of Illinois Studies in
Language and Literature 7, 2). lllinois 1921. J. Klapper, Der Ursprung
der lateinischen Osterfeier : ZfdPh. 50 _(1923%, 46 skk. J. Schwietering,
Uber den liturgischen Ursprung des mittelalterlichen geistlichen Spiels :
ZfdA 62 (1925), 1—20. 1 W. Stammler, Das religiose Drama im deutschen
Mittelalter (Deutschkundliche Biicherei). Leipzig 1925. HennigBrinkmann,
Zum Ursprung des liturgischen Spieles (Xenia Bonnensia ¢. munkaban).
Bonn 1929. Die Eigenform des mittelalterlichen Dramas in Deutschland :
GRM 18 (1930), 16—37. és 81—98. 1 Anfange des modernen Dramas in
Deutschland 1933. Alfons Brinkmann, Liturgische und volkstiimliche
Formen im geistlichen Spiel des deutschen Mittelalters. (= Forschungen
zur deutschen Sprache und Dichtung, hg. von J. Schwietering, Heft 3).
Minster i. W. 1932. H. H. Borcherdt, Das europaische Theater im Mittel-
alter und in der Renaissance. Leipzig 1935. A W. Stammler altal szer-
kesztett Verfasserlexikon des deutschen Mittelalters (Berlin 1933-t6l, eddig
2 kotet) A. Dorrer-t6i valé cimszavai és szamos mas részlettanulmany.

Y The Drama of the Mediaeval Church. 2 k. Oxford 1933.

3l Die Eigenform des mittelalterlichen Dramas in Deutschland :
GRM. 18 (1930), 18. 1

2 Die Antike und die Biihnendichtung der Romanen. Hamburg 1930.

3B Geschichte der latenischen Literatur des Mittelalters (Handbuch
der Altertumswissenschaft, IX. Abt,, I. Teil, 3. Bd.) Miinchen 1931,1044. sk.

3 P. Nilsson, Arets folkliga fester. Stockholm 1915, 264. 1 C R
Baskervill, Dramatic Aspects of Mediaeval Folk Festivals in England:
Studies in Philolo?&/, Univ. of North Carolina, XVII, 1920, 19—87.1. B. S.
Phillpotts, The Elder Edda and Ancient Scandinavian Drama. Cam-
bridge 1929. Fr. V. d. Legen, Volkstum und Dichtung. Jena 1933,153. skk.
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tbbb adattal vilagitia meg az UG(jabb néprajzi kutatds, nagy
mértékben hathattak a kozépkori szinjatszads kifejlédésére.
0. Cargill pedig mar egyenesen ki is mondja, hogy a liturgikus
elmélet legfébb hibaja az, hogy tulsdgosan szép.3 Bar meg-
lenetGsen gyenge volt a tudomanyos felkészultsege, meégis Car-
gill volt az elsd, aki egyenesen kétséghe merte vonni a kozép-
kori szinjatszas liturgikus eredetét. Mindenekel6tt kilonbséget
tett a liturgikus- és a misztériumjatékok kozott. Az el6bbiek
egyhazi és istentiszteleti eredete kétségtelen. Az utdbbiakat
azonban szerinte mar nem a papok, hanem a vandorl6 népi
és félnépi mulattatok, a ministrelek és a vagansok alkottdk a
Szentiras, kilonbozd elbeszéld koltemények, prézai] szdvegek
és féként népi dramai hagyomanyok alapjan. igy 6k a kozép-
kori drdma igazi megalapitoi.

Cargillmerész és tudoményosan gyengén alatamasztott felte-
vése természetesen nagy felziduldst és erds kritikat valtott ki a
szakemberek korében. Hatdsa egyel6re alig volt. S6t harom
évvel utdna Young kiadta a liturgikus elméletet eddig legjobban
aldtdmaszté nagy mlvét. A germanistak tobbsége (W. Stamm-
ler, J. Schwietering, H. Brinkmann stb.)33Kkitartott a hagyoma-
nyos elmélet mellett, s6t azt (j érvekkel iparkodott alatamasz-
tani. Annal nagyobb volt tehat a céhbeliek meglepetése, amikor
alig egy évvel e tanulmany megirésa el6tt Robert Stumpfl, a
berlini egyetem magantanara, a neves szinhdztorténész, egy
nagy munkéban, imponal6é tudomanyos felkészultséggel a kdzép-
kori drdma pogany kultikus eredete mellett tort landzsat.3 A
kozépkori vallasos drama szerinte a papok missziospolitikai
talalméanya, akik azokban (gyes taktikaval hazai pogany (f6-
ként germén ) kultikus jatékokat ,,amalgamoztak* 0ssze keresz-
tény elemekkel, hogy igy a Kkipusztithatatlanul szivds pogany
jatekokat kdzombositsék és végll a keresztény elemek szapo-
ritasaval teljesen elnyomjak (91—192. 1 és elszorva masutt is).
Hogy ezt a gyOkeresen Uj szemlétet igazolja, Stumpfl sorra
cafolja az eddigi elméleteket, s kimutatja, mennyire hianyzik
bennlik a szinjatszas népi gyokereinek és altalaban a népi
er6knek ismerete. Részletesen ismerteti, mennyi pogany szokas
honosodott meg a keresztény templomokban a kdzépkor folya-
méan, szellemesen rekonstrualja a pogany germén Kkultikus
jatékok egyes midifajait, belsd fejlédését, majd azt bizonyitgatja,
hogy mennyiben lelhet6k fel ezek a jatékok a kdzépkori valla-
sos szinjatszas f6bb mdfajaiban, elsésorban a hisvéti és a

3P Drama and Liturgy. Newyork 1930.

& Léasd fentebb idézett mdveiket.

37 Robert Stumpfl, Kultspiele der Germanen als Ursprung des
mittelalterlichen Dramas. Berlin 1936.
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karacsonyi unnepkor jatékaiban. El6adasaban hatalmas fel-
késziltséggel érvényesiti azt a vallastorténeti, etnolégiai és
néprajzi anyagot, melynek alapjdn a kezdetleges, Oskori és
antik pogany valldsos tancokat, szinjatékokat e tanulmany elsé
felében mi 1s ismertettlk.

Csak természetes, hogy az ellenhatds sem késett sokaig.
A boroszléi Emst Scheunemann tizenkét oldalas birdlatban 3
taglalja a szerkeszt6i és hagyomanyai révén a liturgikus ere-
dethez ragaszkod6 Zeitschrift fir deutsche Philologie hasébjain
Stumpfl konyvét és kimutatja az Uj tétel teljes tarthatatlansagat.
A hossz( és részletekbe mend biralat 1ényege az, hogy Stumpfl
a pogany german valldsos jatékok eddig felkutatott tormelékei-
b6l meresz képzelettel hatalmas éplletet emel és azt elégtelen
érveléssel a liturgikus dramaelmélet helyére iparkodik becsem-
pészni, melyet azonban csak hianyosan és feliiletesen ismer.
Pedig a liturgikus elmélet sem zérja ki a pogany kultikus jaték-
elemek hatdsat, csak azt tagadja, hogy lényeges szerepuk lett
volna a koézépkori vallasos szinjatszas megalapozasaban. A leg-
régibb, dramai nyomokat mutatdé szovegekbOl ugyanis egész
vilagosan Kkitlinik a liturgikus eredet. Hogy kés6bb pogany ele-
mek is szivarogtak a liturgikus szdvegekbe a néphez kozelallé
papok, vandordidkok és népi mulattatok révén, azt eddig sem
tagadtdk a komoly kutaték. Stumpfl valasza és Scheunemann
viszonvalasza azonban mar minden alapossaga ellenére sem
nélkuldzi a személyi és a vilagnézeti élt.3 A néprajzista és a
filologus komoly tudoméanyos vitajaba itt, sajnos, mar vilagné-
zeti mozzanatok is szov6édnek. Stumpfl pl. hatdrozottan kijelenti,
hogy tétele tudatos élességgel azon tudomény ellen irdnyul,
amely — a dramatdrténetben éppigy mint més téren — egész
egyoldalian mindig az idegen hatdsokat hangsulyozza és a
hazai népi miveltség hatoer6it mellézi. F. R. Schroderd) véle-
ményéhez csatlakozva Stumpfl mar a ,,germanisztika klerikali-
zalasarol“ beszél a kozépkori drama és a népszinjaték felkuta-
tasa terén, melyet nem tud eléggé elitélni.

Nem célunk a fenti vitdba beleavatkozni, hiszen azt e cikk
keretében bajosan is tehetn6k. Annyit azonban az eddig mon-
dottak és az itt nem téargyalt anyag ismerete alapjan nyugod-
tan leszlrhetlink, hogy a szinjatszas minden kulturfokon valla-
sos gyokerekbdl eredt és taplalkozott. A kozépkori vallasos
szinjatszas kifejlesztésében az Egyhaznak jutott a legnagyobb
szerep, hiszen az istentisztelet fonséges dramaisaga a papsag
és az egyhazias muveltségl vilagiak kezén bontakozott ki egyre

&8 Zeitschrift fur deutsche Philologie 61 (1936). 432—443. 1
3 Ugyanott 62 (1937), 87—95. és 95—105. 1
4 Deutsche Literaturzeitung 1936, 1789. hasab.



nagyobb tokéletességgel. Els6sorban maga a szentmise, majd
a Husvét, a Karacsony és az Urnap, legvégll pedig az egyes
szentek (nnepeinek liturgidja tette lehetdvé, hogy a kereszteny
drama milifajai, a feltimadasi-, a passi6-, az U(rnapi-, a Vég-
itélet-, a legenda-jatékok sth. el@szor liturgikus dnnep, majd
6nall6 vallasos drama alakjaban zavartalanul kifejlédhessenek.
Az Egyhéz alland6 tevékeny partfogésa, a szerepl6k és a nézék
mély hite, hihetetlen lelkesedése hatalmas fejl6dés Utjait nyitotta
meg, amely fejl6dés szocioldgiai és szellemtorténeti, kdzdsségfor-
malo és hitbuzgalmi hatasat eddig alig iparkodott felderiteni az
inkdbb filologiai és esztétikai iranyzddasu tudoményos kutatas.
A keresztény drdma vallasos néprajzi hatterének, alapjainak vizs-
galata tehat egyelére még a megoldandé feladatok kozé tartozik.
Magyarorszag, mely a Pray-kddex feltamadasi misztériumjatéka
és sok szorvanyos adat tanusaga szerint szintén részese volt a
kozépkori szinjatszas egész Eurdpat atfogo fejl6désének, ebbdl a
szempontbol is igen értékes eredményeket igér.
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Bcdanyi Gydorgy:

Magyarorszagi Boldog llona

A magyar sors tragikussdgédhoz az is hozzatartozik, hogy
a benninket ért megprébaltatdsok, melyek nem egyszer nem-
zetink létkérdésévé sulyosodtak, Gjra meg Ujra megszakitottak
tarsadalmi és kultaralis fejl6désink folytonossagat és erdszak-
kal 0j mederbe terelték nemzeti életlink folyasat. E kényszer(
kultaravaltasok kozt leggyokeresebb és legmélyrehatébb a XVI.
szazaddal reank szakadt nagy atalakulas volt. Egyfel6l a hit-
ajitds, masfeldl pedig a pusztitd térok hoditas jovatehetetlendl
romba dontotte hajdan gazdag és virdgzo kodzépkori hitéletin-
ket és a feledés athatolhatatlan takardja ald temette vallasi
intézményeink, kultuszaink és hagyomanyaink java részét. A
késé nemzedékek torténetirdja fajo érzéssel talléz a nagy rom-
mezdn, mert tudja, hogy legodaad6bb munkaval is csak szét-
hullt apré mozaikdarabokat tud felszinre hozni. E mozaikdarab-
kadk azonban, ha még oly jelentékteleneknek latszanak is ma-
gukban, 6sszességiikben még is sokat mondanak, mert szinte
kézzelfoghatéan bizonyitjak, hogy a kozépkori magyarsag val-
lasi és erkolcsi élete semmivel sem allott mogétte a nyugati
nemzetekének. A formak gazdagsdga és valtozatossdga mellett
épp ugy megvolt benne a szentség vagya és a misztikum ahi-
tata, mint azokéban. Ha volt kdztik némi kulénbség, az nem
i Iényegre, hanem legfeljebb a szinekre és arnyalatokra vonat-

ozott.

Magyarorszagi Boldog llona alakja és tisztelete is azok
kdzé a kozépkori vallési ertékek kozé tartozik, melyeket vissza-
hozhatatlanul elsodort a nemzeti lelekben végbement forradalmi
atalakulds. Hossz( id6re még neve is feledésbe merilt ; legfel-
jebb egyes domonkosrendi hagiografidk és rendtorténeti mun-
kék tettek réla hébe-hdba emlitést.1 Pedig valamikor nemcsak
nalunk, hanem Olaszorszagban is elevenen élt tisztelete. Elég
e tekintetben Ugo Campanora, a domonkosrend 16. generdli-
sara (1331—1341) hivatkoznunk, aki Chronicon Generalium
nostri ordinis ¢c. munkajaban mar a XIV. szazad els§ harma-

1 Az idevonatkoz6 irodalom felsorolasat I. Toth L. alapvet6® tanul-
manyaban: Magyarorszagi Boldog llona legendajardél. Domanovszky-
Emlékkonyv. Budapest, 1937. 577 s. kk. 11

69



daban igy jellemezte &t : ,,Magyarorszagi Boldog llona, aki Krisz-
tus Ot szent sebét viselte testén és aki igen nagy tokéletesség-
gel tindokolt, domonkosrend( apaca volt. Tanitvanya, Boldog
Margit magyar kiralylany, szintén apaca, csodalatos erényekkel
ékeskedett.”2

Igazi elterjedtségre azonban csak késébb, a XV. szazad
elején jutott boldogunk olaszorszagi kultusza. Akkoriban ugyanis
Sienai Szent Katalin folyamatban levd szenttéavatasi perével
kapcsolatban nagy vita tamadt a domonkosok és ferencesek
kozt : a domonkosok az Allitottdk, hogy Szent Katalin is része-
stlt a stigmatizacié kivaltsagaban, mig a ferencesek kereken
tagadtak ezt ; szerintbk ez a nagy Kitlintetés egyes-egyedil az
6 rendalapitojukat érte. A vita mind jobban kitagult és elmér-
gesedett. A domonkosok tételik igazoldsdra mas domonkos-
rend( stigmatizaltak példajara is hivatkoztak. Igy terel6dott a
figyelem Boldog Ilonara. A szentéleti magyar apaca nevét a
tudoés Caffarini Tamas, a szenttéavatasi per fémozgatdja vetette
bele a vitdba, mint olyanét, aki szintén megkapta a stigmékat.
Caffarini hihet6leg Campano fentebb idézett munkajabol vette
allitasat. Mivel azonban forrdsdban semmi kozelebbi részletet
nem talalt a stigmatizacié korulményeire vonatkozélag, a leg-
illetékesebb helyre, Gergely magyarorszagi domonkosrendi pro-
vincialishoz fordult felvilagositasért.

Gergely provincialis szivesen allott hires rendtarsa rendel-
kezésére s 1409 december 15-én a kovetkez0 levél kiséretében
kildotte meg neki a kivant legendat : , Tisztelend§ Atyam ! A
Szent Margitrol és mesterndjérdl, llona névérrél szol6 legenda
tdrgyaban mar tobbrendbeli leveledet vettem. Leveleidben azt
is kérdezed télem, hogy a kettd kozil voltaképpen melyik része-
silt a stigmatizacié kivéltsdgaban. Hat im ezennel megkildom
neked Szent llona legendajat és életét ; ebbdl nyilvan kitetszik,
hogy mikor és milyen koériilmények kozt kapta meg valdsaggal
és megcafolhatatlan bizonyossaggal a sebeket. Egylttal meg-
kildom Szent Margit legendajanak egy részét is. ... Provinciank
tobbi legendajat még nem tudtam lemasoltatni. de rajta leszek,
hogy azokat is minel el6bb rendelkezésedre bocsathassam.*

2 Beata soror Helena de Hungaria quae habuit quinque stigmata
Christi et magnae perfectionis mulier in Hungéaria, sanctimonialis ordinis
Praedicatorum f(iit. Huius discipula Beata Margarita, Regis Hungariaé
filia, similiter sanctimonialis, mirabilibus virtutibus fulsit. Id. Ferrarius
S.: De rebus Hungaricae provincidé ordinis Praedicatorum. Viennae,
1638. 217. 1

3 Reverende pater, idm plures litteras vestras recepi super legenda
sanctae Margaritae et eius magistrae gquae vocatur soror Helena. Etiam

etebatis quae ipsarum habuisset stigmata? Super hoc mitto vobis
egendam et vitdm eiusdem sororis Helenae Sanctae in qua habetur
guando et qualiter habuerit realiter et certitudinaliter stigmata. Mitto
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Tamés atya annyira megorult magyar rendtarsa kildeményé-
nek, hogy amikor kevéssel utdébb a szenttéavatas siettetésere
megirta Supplementum legendae prolixae b. Catharinae de
Senis ¢. munkajat, annak fliggelékeként Boldog Ilona egész
legendajat lekdzolte.4

Caffarini kozlése érthetéleg nagy felt(inést keltett. A figye-
lem egyszerre az ismeretlen magyar apaca felé terel6dott, aki
ime ugyanabban a kegyelemben részesiult, mint a XIV. szazad
legnagyobb és legnépszer(ibb néi szentje. Kiléndsen a domon-
kosrendi testvérek és noévérek érdekl6dtek szentéletli rendtér-
suk életviszonyai vagy inkabb csodéi irant. Az érdekl6dés kielé-
gitésére Ujabb és Ujabb legendak keriiltek forgalomba, melyek
azonban a Caffarini-féléhez viszonyitva semmi (j mozzanatot
nem tartalmaztak.5

Boldog llona igy egyid6ére meglehet6s népszerliségre és
tiszteletre jutott Olaszorszagban. Ez a tisztelet azonban csak
arra volt elegendd, hogy nevét megoévja a végleges feledésbe
merUlést6l, de arra mér nem, hogy torténeti alakjat is &tmentse
a késébbi korokba. Emléke hosszu szazadokon at csupan a
kodexek sarguld lapjain élt tovabb. Onnét &sta ki néhany évti-
zeddel ezel6tt egy szerencsés kez( francia tudos, Fawtier Roébert,
aki kutatdsai soran rdakadt a Caffarini-féle Supplementumra s
annak fiiggelékét egész terjedelmében kozzétette. Cikke beve-
zetd részében megkisérelte az anyag tudomanyos értékesitését
is, de néhany altalanos forraskritikai megallapitasnal tovabb
nem jutott.

Fawtier cikkének, sovany pozitiv eredménye ellenére, min-
denesetre megvolt az a nagy érdeme, hogy a legenda megbiz-
hatd szovegenek kozzétételével szilard alapot vetett a késobbi
kutatdsok szamara. Az érdemleges kutatds azonban ennek elle-
nére sem nalunk, sem a kulféldon mindmdig nem tudott meg-
indulni. Akik Fawtier 6ta hozzaszdltak a kérdéshez, mind meg-
elégedtek az & eredményeinek ismertetésével és varialasaval.

vobis etiam aliquam partem legendae sanctae Margaritae... Alias
legendés provincidé nostrae non potui scribi facéré séd laborabo quia
in brevi transmittam in scriptis. Fawtier R. : La vie de la Bienheureuse
Hélene de Hongrie. Mélanges d’ archéologie et d” historié. XXXIIl (1913).
11 1

4 Tertio narrare disposui que scripta reperi de stigmatibus dicte
spéciéi ad quandam Beatam Helenam de Ungaria Sanctimonialem Ordinis
Predicatorura pertinentibus, de quibus ubique stigmatibus habetur in
sua legenda michi Tideliter a quodam Reverendo Patre Fratre Gregorio,
tunc Priori Provinciali Provincidé Ungariae transmissa. Toth i. m. 581. 1

6 A legenda kuls6 torténetét és a vele kapcsolatos bibliografiai
kérdéseket teljesen tisztaztak Fawtier, a bollandistak (Acta Sanctorum,
Nov. tom. IV, Bruxelles, 1926, 267. s kk. 11) és Toth L kutatasai.
rlf(}cl’('jnci)sen az utobbi el6adasa e tekintetben teljesen kimeritének mond-
ato.
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Lényegesebb haladas csupan a legenda kils§ torténetének és
konyveszeti vonatkozasainak nyomozasa terén észlelhet6. A
kérdés lényegéhez, a legenda kronoldgiai rogzitéséhez és tor-
téneti hitelességének megvizsgéldsahoz azonban eddig senki
sem nyult.6 A dolog részben érthet6. A legenddban ugyanis oly
kevés a iog6z6 pont s a csodas elem annyira tulteng benne,
hogy komoly torténetir6 nem igen tud mit kezdeni vele. Ujabb
konyv- és levéltari anyag feltarasa nélkil val6ban lehetetlen
csak valamennyire is kielégit§ képet festeni a jamboréleti ma-
gyar apacéardl, kinek csodakkal teli élete annyira megfogta a
természetfolotti irdnt bamulatosan fogékony olasz lelket.

Abbol azonban, hogy egyel6re nem tudunk teljes és kielé-
git6 képet festeni Boldog llona életér6l, még nem kovetkezik,
hogy egyéltaldban ne prébaljunk valamilyen, ha mindjart tokeé-
letlen kepet is rajzolni. Hiszen a munkéat valamikor és valahol
el kell kezdeniink s addig is, mig a remélt (j anyag el6keri-
lése kibOviti ismereteinket, meg kell kisérelnink a rendelkezé-
sunkre all6 kevés adatnak valamilyen szempont szerint valo
rendszerezését. Kovetkezd sorainkkal tehat a hidnyz6 kutatést
szeretndk elinditani. Osszefliggd és rendszeres el6adasra termé-
szetesen nem gondolunk ; célunk minddssze néhany, a legenda
szbvegével 6sszefliggd és beldle kikovetkeztethetd, féleg krono-
I6giai természet(i kérdés tisztdzasa s ezzel a tovabbi vizsgalo-
das utjanak egyengetése.

1 Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy Boldog llona
személyérdl és életkortlmenyeir6l a legendéban foglaltakon kivil
semmi mast nem tudunk. A veszprémi Szent Katalin-kolostor-
ral kapcsolatban ugyan tébb Ilona nev( apacéaval talalkozunk
ebben a korban, de azok kozil egyik sem azonosithatd boldo-
gunkkal. Nevezetesen nem azonosithaté az az llona ndévér, aki
a tatarjaréds idején Veszprémbdél 6tddmagaval Dalméciaba futott
és ott Z&rdban Sanda Maria de alta Ripa vagy roviden Melta
néven Uj apacazardat alapitott;7 de nem azonosithatd az a
két llona névér sem, akiket az 1276. évi szenttéavatasi eljaras
soran Boldog Margit csodai targyaban kihallgattak.8 Az el6bbi
azért nem johet tekintetbe, mert az adatokbdl kivehet6leg vég-

6 A magyar kutatok kozul Luttor F. (Magyarorszagi Szt. llona,
Religio, 1913. 776. s kk. 11) es Karl L. (Veszprémi Boldog Helén élete,
Katolikus Szemle, 1914. 765. s kk. 11) tanulmanyai Iényeglkben szintén
csak Fawtier eredményeinek ismertetésére szoritkoznak. Br. Jeszenak
G. 6nalléan megjelent” konyvét: Magyar Boldog llona élete, Pozsony,
1910, nem kell kulén emliteniink, mivel minden tudomanyos igény nélkdl,
tisztan ?'Dpu_letes célra készilt. o ] )

7 Pfeiffer N. : Die ung. Dominikanerprovinz von ihrer Grindung
1221 bis z. Tatarenverwistung 1241—42. Zirich, 1913. 46. s k. 1, 163 1

8 Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. I. Budapest, 1896.
170. s kk. 11, 207. s k. 1
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leg ott maradt Zaraban, az utdébbi kett6 pedig azért nem, mert
vallomastételik idején Boldog llona mar régen halott volt.

2. E negativ megéllapitds utdn mindjart egy pozitiv alli-
tast kell leszogezniink és ez a Szent Katalin-kolostor alapita-
sanak pontos datuma : 1240 janius 27. Miutan Rébert piispok-
nek az alapitdsra vonatkoz6 oklevele nyomtatasban is tobb-
helyiitt hozzaférhet6,9 els6é tekintetre foloslegesnek latszik ez a
talzott pontossagra vald torekvés. Pedig nem az. Mert annak
ellenére, hogy az alapitolevelet els6nek publikédlé Codex diplo-
maticus mar kozel szaz esztendeje forog kdzkézen, az emberek
csodalatos mdédon még ma is jobban hisznek Ferrariusnak, aki
egészen Onkényesen és minden targyi alap nélkal 1221-re,
illetve 1222-re teszi az alapitast,lllvagy pedig maguk vesznek
fel egy tetszés szerinti alapitasi évet. Pl. az egyébként nagyon
lelkiismeretes és megbizhatd Fawtier ahelyett, hogy maga nézett
volna utana a dolognak, Mortier tekintélyére tamaszkodvall
onkényesen és minden bizonyiték nélkil 1221 és 1231 ko6zé
helyezi az alapitastl2 és magyar ismertet8je, Luttor Ferenc habo-
zas nélkul utana irja a hibas adatot.13 Még nehezebben ért-
het6 a bollandistdk eljarésa, akik, bar ismerik Pfeiffer Miklos
alapvet6 tanulményat a magyar domonkosprovincia kezdetei-
r6l és benne afkérdéses alapitdlevelet, mégis makacsul megma-
radnak Ferrarius nyilvanvaloéan téves és onmagaban is valo-
szinltlen datuma mellett. Mintha itt egy pillanatra megfeledkez-
tek volna A&ltaldnosan ismert és nagyrabecsilt akribidjukrol.

3. Az alapitds idejének pontos meghatarozdsa nemcsak
6nmagaban, hanem azért is nagyon fontos, mert jelentékenyen
megkonnyiti a legendaval osszefliggd egyéb kronologiai kérdé-
sek megoldasat. Ezek kozul legkozelebbrél a boldog elhalalo-
zésa idejének megdllapitdsa érdekel benniinket. Es itt ismét
ellenmondassal kell kezdeniink. Fawtier és a nyomaban jar6
kutatok ugyanis valamennyien abbdl a feltevésbdl indulnak ki,
hogy llona n6évér még a tatarjaras el6tt meghalt. Ezen feltevé-
siket a legenda 12. fejezetére alapitjak, melynek el6adésa sze-
rint boldogunk az egyik névér kérdéesére : ,,Mit tegyunk a tata-
rokkal?*, ezt valaszolta: ,En mar nem érem meg bejoveteld-

9 Fejér G.: Cod. dipt. IV. I. 192. s kk. 11 Theiner A. : Vetera Mon.
Hist. Hungariam Sacram illustr. I. Romaé, 1859. 242. 1 Pfeiffer i. m. 161.
s kL. V. 0. Békefi R.: A Balaton kornyékének egyhazai és varai a
kézépkorban. Budapest, 1907. 59. s k. 1 (Jun. h. tévedesébdl maj. 27-t irl)
Adam |. : Bertalan veszprémi pispok. Kéat. Szemle, 1921. 164. s kk. 1L

DId. m. 534. 1

1 Histoire des maitres généraux de I Ordre des fréres précheurs.
I. Paris, 1903. 295. 1

id h 12 13 j.

B Religié, 1913. 777. 1
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két, te azonban megéred.” 4 A kovetkeztetés tehat nagyon egy-
szer(inek latszik : a tatdrok 1241 marciusdban lépték at a ma-
gyar hatart, kovetkezésképen domina Helénanak ezen év ele-
jén kellett meghalnia.15

Véleményink szerint azonban ez a kovetkeztetés nagyon
ingatag alapon nyugszik. Mert ha meggondoljuk, mennyire tajé-
kozatlan volt az akkori magyar tarsadalom a tatar tdmadas
varhatd kdvetkezményeivel szemben, mennyire lekicsinyelte és
semmibe vette veszedelmeit, — hiszen sokan hajlandok voltak
vaklarménak, Ures dajkamesének mindsiteni az egész tadma-
dast 0 — eleve valoszin(tlennek logjuk talalni, hogy az egye-
temes kozvéleménnyel szemben egyedil a veszprémi apaca-
zarda vilagtél elvonult lakoi lettek volna tisztdban a helyzet
komolysagaval és egyedil 6k érezték volna sziilkségét annak,
hogy joval a betdrés el6tt megbeszéljék a kdvetendé6 magatar-
tdsukat. Ez annyira valoszindtlen, hogy semmi jogunk nincsen
feltételezésére. A magyar tarsadalom, sajnos, csak a mohi csata
és a nyomaban jard szornyl pusztulds utdn eszmélt r4 a vesze-
delem nagysagara és komolysagara, de akkor azutan alaposan.
A timor Tartarorum, az Ujabb tatar betdrés rémilete évtizede-
ken &t ott vibralt idegszélaiban és allandd rettegéssel toltotte el
egész életét. Tudjuk, hogy IV. Béla kirdlyunk egész orszagépitd
munkajat erre az allandoan rettegett lehet6ségre alapozta. Es
félelme nem volt minden alap nélkuli; a tatar veszedelem
komor fellegként évtizedeken at ott sotétlett a magyar élet hori-
zontjdn és nem egyszer Ugy latszott, hogy Ujra a szerencsétlen
orszagra viharozza duhét.I' Meggy6z6désunk szerint tehat az
emlitett kérdés és a raja adott felelet nem a tulajdonképpeni
tatar betdrésre, hanem folyton rettegett, de szerencsére soha
be nem kovetkezett megismétl6désére vonatkozik. A timor Tar-
tarorum emlitése csak a betdorés utani korra illik, mikor mar
konkrét tapasztalatok és szomor( emlékek hosszl sora érzéki-
tette meg a magyarsag lelkében a tatarjaras fogalmat.

De ezen, véleményiink szerint nyomoés feltevés mellett
pozitiv bizonyitékunk is van annak igazolasara, hogy llona
névér valoban tulélte a tatarjar4s borzalmait. A legenda 1L
fejezetében ugyanis azt olvassuk, hogy Szent Istvan kiraly inne-
pén magatdl meggyulladt az egyik gyertya és mikor a jelen-

u Dum timor Tartarorum cunctos invaderet dixit ei quaedan
soror: ,,Quid faciemus, domina Helena, de Tartaris?“ Respondit: ,,Ego
non videbo adventum eorum, sed tu videbis.* Fawtier i. m. 17. I
DU o 12 1 ;
10 Pauler Gy. : A magyar nemzet tort. az Arpadhazi kiralyok alatt.
11.2 Budapest, 1889. 152. 1
Kk ]1]7 U. 0. 233 s k. 1 Homan B.: Magy. tort. 1.2 H. és é. n. 568. s
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lev6k ennek okat tudakoltdk, boldogunk ezt vélaszolta : ,,Imad-
kozzatok buzgobban, hogy az Uristen filgyermekkel ajandé-
kozza meg kirdlyunkat.“Is E szavak nem szorulnak bdévebb
magyarazatra ; nyilvan olyan alkalomkor hangzottak el, mikor
az uralkodd héaz is, meg a nemzet is tronérokos sziletéséért
esengett. Ilyen alkalmat pedig minddssze Kkett6t ismeriink a
Xlll. szazad torténetéb6l : V. Istvan sziiletését, aki hét leany
utdn nyolcadik® és IV. (Kun) L&szIl6 sziletését, aki négy leany
utan otddik gyermekként jott a vildgra.2 Erthet6 tehat, hogy
mindkett6jik szuletését nagy varakozas el6zte meg és Aaltala-
nos 0rom fogadta. Hiszen mindkét esetben az Arpadok dicsé
nemzedékrendjének folytatasarél vagy megszakadasarol volt sz6.

A mondottakb6l onként kovetkezik, hogy a legenda sza-
vai csak V. Istvan, illetve IV. (Kun) L&szl6 sziletésére vonat-
kozhatnak. V. Istvan sziletését azonban eleve ki kell rekesz-
tenlink vizsgalédasunk koréb6l, mert 1239-re, vagyis meég a
Szent Katalin-zarda alapitdsat megel6z6 idére esik.2l Marad
tehat, mint egyetlen lehet6ség IV. Léaszld sziletése, melyet tor-
ténetirdink és genealégusaink altaldban 1262-re tesznek. Okle-
velekb6l tudjuk, hogy a kunvér(i Kkis herceg sziiletését csak-
ugyan lelkendezve vartak szilei és kortarsai egyarant. A folotte
érzett 6rom mértékére jellemzd, hogy az apa (V. Istvéan) is, meg
a nagyapa (IV. Béla) is gazdagon megajandékozta az orven-
detes hir megvivéjét, Aladéar kirdlynéi tarnokmestert, illetve
Domonkos zempléni fGispant.2

Ezek utdn nem lehet kétséges, hogy llona ndévér nem-
csak megérte, hanem évtizedekkel tal is élte a tatarddias ide-
jét. Fawtier tehdt énmaganak mond ellent, amikor a IV. Léaszld
szlletésére vonatkozd jovenddlést a boldog életében tortént
csoddk kozé sorozza és mégis mar 1241. meghalatja 6t.

Amilyen bizonyos azonban, hogy Boldog llona a hatvanas
évek elején még élt, annyira bizonytalan haldlanak ideje. E
részben minddssze egy negativ bizonyitékkal rendelkeziink ;
abbol ugyanis, hogy Boldog Margit szenttéavatasi perében sem
az els6, sem a masodik alkalommal nem hallgattak ki, nagy
valdszinlséggel kovetkeztethetjiik, hogy a kihallgatdsok idején
boldogunk mar nem volt életben. Mert annal a bensé viszony-
nal fogva, mely 6t a szentéletd kirdlylanyhoz fiizte, szinte

1B... quae dum interrogaretur guidnam hoc esset et quid signi-
ficaretur incensio lucernaé tali die dixit: ,,Orate ardentius ut Dominus
donet filium regi.”“ Id. h. 17, 1

19 Wertner M : Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek,
1892. 459. 1

2U. 0 49 sk 1

2L Wertner i. m. 498. 1
12 _ 2 Szab6 K. : Kun L&szl6. Budapest, 1886. 3. 1 Wertner i. m. 534.

J-
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elképzelhetetlen, hogy a kihallgatadst eszkodzl§ biztosok ne
érdekl6dtek volna tapasztalatai irant, ha még csakugyan életben
lett volna. Jobb hianyaban tehat bizvast elfogadhatjuk Ferrarius
véleményét, aki 1270 tajara teszi halala idejét.

4. A legendaval 0sszefiiggé kronologiai kérdések
elokel6 helyet foglal el keletkezeése idGpontjanak ~kozelebbi
meghatarozasa is. Hiszen torténeti értéke — egyelére termé-
szetesen csak kultdr- és szellemtorténeti értekére gondolhatunk
— jorészben ezen fordul. Mint annyi masban, ebben a kérdés-
ben is Fawtier volt az egyetlen, aki velemenyt kockaztatott. O
bizonyos, meggy6zOknek eppen nem mondhatd bensd ervek
alapjan két részre osztja a legendat s els6 felének keletkezési
korat 1241, a masodikét pedig 1272 tajara teszi.Z4 Ez a szét-
valasztds azonban, mint méar Toth Laszl6 észrevette,5 merében
onkényes és megokolatlan. Bensé okok nem szélnak mellette,
a torteneti tények pedig egyenesen ellene bizonyitanak. Elég e
tekintetben a IV. L&szIo szuletésére vonatkozé 1262. évi joven-
dolésre utalnunk, melyet szerzénk elméletének megfeleléen az
1241 korul irott részhez kénytelen sorozni. Ez olyan abszurdum,
hogy egymagaban megdonti a legenda két kilén részben és
kilonboz6 id6ben vald keletkezésénék elméletét. Sz6 sem lehet
réla, hogy akar a veszprémi névérek, akadr masok mar 1241-
ben papirra rogzitették volna a szentéleti apaca életét és
csodait. Mar csak azért sem lehet err6l sz6, mert B. llona,
mint az elébb lattuk, legalabb harminc esztendével tulélte ezt
a szomoru datumot. De nem fogadhatjuk el a szerz6tél terminus
ultra quem non-ként emlitett 1272-es évszamot, ugyszintén a
bollandistaktol onkényesen felvett 1257-es datumot sem; az
el6bbit azért nem, mert tulsdgosan kozel esik boldogunk hala-
lozasi idejéhez, az utdbbit pedig azért, mert még beleesik
életébe.

Meggy6z6désunk szerint a keletkezés idejének kutatasanal
legbiztosabb kiindulé pont a legenda 17. fejezete, melyben ezt
az érdekes torténetet olvassuk : ,,Egyszer egy sulyosan beteg
nemes lanyzét hoztak boldogunk elé és az, jollehet mar esz-
méletén kivil volt, érdemeiért visszanyerte egészségét és attol
kezdve holta napjaig nagyon jambor és istenes életet élt. Ez a
lanyz6 pedig nem volt mas, mint Roland néadorispdn kés6bbi
felesége.“® Azért tartjuk alkalmas kiinduladsnak ezt a kis epi-

2B1d. m. 214. 1
2 1d. h. 12. l
5 1d. h. 582.

koz

3 Item dum quaedam nobilis juvencula in gravi infirmitate amiss

sensu ad earn duceretur, Ber eius mérita reddita est sanitati ita ut
usque ad suam mortem in ono et optlmo sensu permaneret. Et haec
fdit uxor Rolandi palatini. Id. 1
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z6dot, mivel ismert torténeti személyrél van benne sz06, kinek
alakjat és kozéleti mikodését konnyl beleillesztentink XIll.
szézadi torténelmunkbe.

Azon kell kezdenunk, hogy a XIlll. szdzadban két Roland
(Lorant) nevi nadorispanunk volt, mindkett§6 az olasz foldrél
hozzank szérmazott Ratdt nemzetséghbl. Az id6sebbik Roland
a szadzad masodik harmadaban, IV. Béla, V. Istvan és IV.
Laszl6 kordban tevékenykedett s Kardcsonyi Janos Kkifejezésé-
vel élve, a magyar tortenelem egyik leghosszabb és legvalto-
zatosabb kozpalyajat futotta meg.ZZ Szolgalatat még a tatarjaras
el6tt kezdte és attél fogva toébb mint negyedszazadon at allan-
doan a legel6kelébb kozhivatalokban forgott. A nadori tisztet
nem kevesebbszer, mint négyszer toltotte be : 1248—1260,
1272. dec.—1273. mdj., 1273. jun.—dec., 1275. jun.—dec.B
Kivalo szolgalataiért IV. Béla egyik okleveleben ,az orszag
természetes oszlopanak* nevezi 0t.29

I Roland azonban kordnél fogva aligha lehetett a legenda
nobilis iuvenculajanak férje. Hiszen minden valoszin(iség sze-
rint még a tatarjards el6tt megndsiilt. Erre mutat az az adat,
hogy koran elhalt Ratot fia 6zvegyének hitbérét és hozomany-
dijat mar 1266-ban Kkifizette.3 De gondolhatunk mas megoldasra
is. Abbol ugyanis, hogy felesége talélte Gt és hogy életben
maradt fiai, 1l. R&t6t és Matyas halalakor még éretlen ifjak
voltak,3l nagy valoszinlséggel kovetkeztethetjik, hogy a nagy-
érdem( allamférfi kétszer hazasodott. Ebben az esetben terme-
szetesen nincsen semmi akadalya annak, hogy masodik fele-
ségét a csodalatos médon meggyogyult nobilis iuvenculaval
azonositsuk. Ha pedig igy all a dolog, a legenda keletkezését
a nyolcvanas évek kozepére, illetve masodik felére kell ten-
niink. Roland nador ugyanis 1278-ban halt meg;® a csodak
feljegyzésére pedig, mint az usque ad suam mortem Kkifejezés
mutatja, csak 0zvegyének elhaldlozasa utadn kerilt sor.

Véleménylink szerint azonban sokkal kozelebb jarunk az
igazsdghoz, ha a nobilis iuvencula férjének Il. Rolandot téte-
lezzik fel. A nagy Roland ezen unokabccse 1298. jul.—1299.
jul. viselte a dunantuli részek nadori méltdsagat s egyben Il
Endre tronjanak egyik erds tdmasztdé oszlopa volt. Az inter-
regnum idején elébb Vencel, majd Karoly Rébert mellett foglalt

101 827],_A magyar nemzetségek a XIV. sz. kozepéig. Ill. Budapest,

2B Wertner M : Az Arpadkori nadorok sorozata. Tort. Tar. 1894.
7.s kk. L Molnar K. : A nadorisi)én az Arpadok koraban. Kecskeméti
kegyesr. gimn. Ert. 1901—02. 37.

29 Karacsonyi id. h. 7. 1

Y Karacsonyi i. m. 10. 1
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allast. 1307. oktéber 10-én még jelen volt a nevezetes rakosi
kirdlyvalasztd orszaggy(lésen, de utana rovidesen meghalt.3
Azért tartjuk valoszinlbbnek az 6 emlitését, mert igy tébb idd
marad a legenda-képz6désre. Abban az esetben ugyanis, ha
csakugyan 6 a csoda aran meggyogyult nemes lanyz6 férje,
a legenda keletkezési idejét nem tehetjik korédbbra a XIV.
szazad tizes éveinél. Mivel azonban a val6szinlséget az elébbi
feltevést6l sem vitathatjuk el, a keletkezés id6pontjat kdzelebbi
meghatarozas nélkul a XIlIl. szdzad utolso, illetve a XIV. sza-
zad kezd@ évtizedére kell tennink.

5. Az irant sincs semmi kétség, hogy a legenda els§ fel-
jegyz6i és tovabbszarmaztatéi Boldog llona veszprémi tarsndi
voltak. Hiszen a bevezet6 sorokban 6k maguk megmondjék :
.Mi, a veszprémi Szent Katalin-zarda néveérei, akik hosszu
éveken &t egyutt éltink vele, a kovetkezékben rendre elmon-
dunk mindent, amit llona drn6vel, a mi rendtarsunkkal kap-
csolatban tulajdon szeminkkel lattunk.“3 De a kés6bbiek
soran is tobbszor fordulnak el6 személyes élmeényekre valld
utalasok. Nem kétséges tehat, hogy a legenda Veszprémben
alakult ki és onnét kerllt Gergely provinciélis kozvetitésével
Olaszorszagba.

6. Ferrarius nagy rendtdrténeti mive nyoman3® nalunk is,
meg kilfoldon is sokszor felvetédott Boldog llona és Boldog
Margit egymashoz val6 viszonyanak kérdése, anélkil azonban,
hogy megnyugtatdé megoldast nyert volna. Akik Gjabban széltak
hozz4 e témahoz, mind bizonyos fanyarsaggal és alig leplezett
szkepticizmussal tették ezt. Ez nagy részben Fawtier hibas
kronologidjanak kovetkezménye. Mert ha Boldog Ilona mar
1241-ben meghalt, nem lehetett mestern6je az egy évvel kés6bb
sziletett Boldog Margitnak.3 Masok viszont azon akadtak
fenn, hogy a legkordbbi forrds, mely a két boldogot kapcso-
latba hozza egymassal, Ranzanus Péternek jO kétszaz eszten-
dével kés6bb irt Epiioméja.3

A mondottak utan ,azonban, gy hissziikk, mas megvila-
gitasba kertl a kérdés. igy nevezetesen boldogunk elhaldlozési
idejének pontosabb meghatarozasaval elharul a legnagyobb
akadaly, az egyidejliség hidnya. Az el6zmények utdn ugyanis

B Wertner id. h. 14. I. Molnar id. h. Karacsonyi i. m. 12. s k. 1.

& Nos sorores sanctae Katharinae de Vesprimio referimus ea quae
vidimus oculis nostris de domina Helena sorore nostra, quae cum ea
simus conversatae multis annis. Id. h. 15. 1

&Ll m 214 s kk 1

&8 Fawtier i. m. 13 s k. 1 Luttor id. h. 778 1 Bihl. M : De B.
Helena de Hungéaria. Arch. Franc. Hist. 1913. 786. 1 Karl id. h. 768. 1

3 Lovas,E. : Boldog Margit torténetének részletes i‘orraskritikaja.
Pannonhalmi Evkényv, 1916. 297. 1
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nem lehet kétséges, hogy Boldog llona a szentéletl kirdlyleany
odakerilése idejen és még uténa is jO darabig val6ban ott élt
a veszprémi kolostorban és igy, tisztan kronologiai szempontbol
tekintve a dolgot, csakugyan lehetett magistraja. Adataink
alapjan lényegesen meggyengul a forraskritikai nehézség is.
Mert az Ugo Campano muvebdl vett idézet vildgosan mutatja,
hogy alig félszazaddal haldla utan mar a kilféldén is agy
tudtak, hogy Boldog Ilona nemcsak tarsn6je, hanem egydttal
magistraja I1s volt a kis kirdlylanynak. Es att6l kezdve hosszl
idén &t megszakitatatlanul kovethet6 a hagyomany.

Ezzel természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy
Boldog llona mestern6i mivolta most mar teljes mértékben
beigazoltnak tekinthet6. Ma még kétsegkivul tetemes szammal
vannak eloszlatasra vard nehézseégek. Ezek kozott legsulyosabb
a Boldog Margit szentiéavatasi pere alkalméval Kkihallgatott
tanuk teljes hallgatdsa boldogunk szerepér6l.38 Ezeket a
nehézségeket a késébbi kutatdsok lesznek hivatva eloszlatni.
Az azonban mar most bizonyos, hogy a kérdést nem lehet,
mint eddig tortént, egyszer(i vallvonassal elintézni. Az irant
mar nem lehet kétség, hogy Boldog llondnak sok koze volt
Boldog Margithoz.

A veszprémi apacakolostor csodatevé lakojahoz f(iz6d6
kutatdsok tehat még korant sem tekinthet6k lezartnak. Errél
még sokdaig nem lehet sz6. Vizsgdlodasaink nem is a lezarast,
hanem ellenkezéleg a kutatasnak az eddigi holtpontrol valo
elmozditasat céloztak. A tovédbbhaladas els6sorban a kutatas
terliletének Kiterjesztését6l fligg. Mivel boldogunk kultusza leg-
elevenebban és legtovdbb Veszprémben élt, természetesen
elsésorban a veszprémi anyag bdovilését kell véarnunk és
remélnink.

BU. o
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Gabriel Aszirik dr. :

Szent Erzsébet magyarsaga
nyugati szemmel

Szent Jeromos doktorrél a kozépkori magyar péarizsi didkok
a Sorbonne-i N&cié Anglicana, angol nemzetségének a naptéa-
raba 1 ezt irtak be szeptember 30-ika mellé, hogy a velik egyiitt
tanulé cseh, német, angolokkal is elismertessék Szt. Jeromos
magyarsagat : Jeronimus doctor de Hungaria. Cwittinger,Déavid
irodalomtorténetlink egyik elsd literatora igy kiélt fel : 0 Pan-
noniai Jeromos és nem tesz mast, mint az Erdy-kddex névtelen
frojanak rajongasat tudatositja a Stridon-bol ,,Tot és Magyaror-
szagnak hatéra kozott a tenger iel6l“ szarmazott ,.nagy bdlcs
és malasztos ember® irant.2 Azota Jeromosnak a magyarsaghoz
— mindenki tudja — semmi kdze sincsen. Jeromos eseteben
nem érdemeltiik ki a nyugattol, hogy magyarnak ismerje el ,,az
apostoli reguldssag maodjat” hirdetd doktort, de a kozépkori
nyugatjar6 magyar studensek mégis mindent megtettek e jam-
bor hitnek buzgd propagalasaban.

Szent Erzsébetnek a szililetés és jogossdg minden astro-
nomiai torvénye szerint hajnali csillagként, mint himnusza
mondja astra matutina 3ként kell fénylenie a magyar devocid
nyugattol fliggé atjan. Egy-két ujabb magyar historikus lemondo
kézlegyintéssel a sziletési adottsagon Kivil minden magyar
kozosseget kész megtagadni Erzsébettdl, s a szentség koszoru-
jat Thiringia javara konyveli el.

Nem a tényéallas érdekel benniinket, hanem az, hogy a
kdzépkori nyugat mit tudott Erzsébet magyarsagarol, mi a

1 Paris. Bibi. Nat. Mss. N. A. Lat. 535. fol. 9. A kodexet leirja E
Chéatelain: Mémoires de la Société de I Hist, de Paris. T. XVIII. 31892)
p. 73—1Q0.
2 Erdy-kédex 560 L Ny. E. T. V. 355 1 Horvath Janos : A magyar
irodalmi muveltség kezdetei. Bp. 1931. 245. 1
3 Guadent astra matutina
Quod in hora vespertina
Ortu novi sideris
Celi sidus illustratur
In quo terrae designatur
Signum novi foederis.
F. I\ggne: ateinische Hymnen des Mittelalters 1—IIl. Freiburg, 1853—5,
11. 285.
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XII—XV. szazadi kéziratos forrasok valloméasa, mondhatjuk
jambor hite, naiv felfogasa, magyar szimpatiaja, ami a szenttel
kapcsolatos csodak szinhelyét, torténelmi mili6jet Magyarorszagra
lokalizalja, mondjuk még torténelmi tévedés aran is.

A hagiografikus kutatds Gjabb irdnya szivesen vizsgélja a
liturgikus kultusz geografiai Gtjat, s a szenteknek mint egy faj,
egy nemzet karakterének orszaghataran kivil elterjedt tisztele-
tét. Kérdezi, hol tekintették Erzsébetet magyarnak, hol élt
thiringiai jelz6je, kik Unnepelték szivvel-lélekkel a duplexek,
mint a Lanyi-kddex mondja a ,jeles innepek* méltosagos han-
gulataban és hol szirkilt el kultusza az egy G6zvegynek com-
mune unius vidue mindenkire réill6 stereotip alakjavd. Az (j
modszer a vizsgalat anyagaul nemcsak a zarandokhelyek hagyo-
manyait, oltarok, ereklyék, kultuszparancsold kdzelségét, hanem
breviariumok, misekdnyvek, egyszoval szerkdényvek, kéziratos
kddexek tridenti zsinat el6tti, egyéni sokszin( vilagat is segit-
ségil hivja.

A geografiai liturgia-kutatas mésodik kiemelked6 célja a
nemzeti szent kultuszintenzitdsanak a vizsgalata, aminek ered-
ménye nem egyszer a szentet kitermel§ orszag irant megnyi-
latkozd politikai szimpétia erdsségére vet fényt. Ennek az (j
iskoldnak els§ szamottevé publikaciéja és maodszertani mun-
kdja Louis Gougaud bencésnek az Insula Sanctorum, a Szen-
tek Szigetének, Irland kilféldre jutott nagyjainak kultuszardl
sz6l.4 llyen iranyd munkdakat siirget Balanyi Gyorgy is, amikor
a Magyar egyhaztorténelirds feladatai cikkében a vallasos ahi-
tat kilonbdz6 megnyilvanuldsanak és egyes szentek kultusza-
nak végignyomozasara buzdit.5

A nemzeti karakter propagald tényez6éil harom koriil-
mény kinalkozik. El6szor a liturgikus imak és himnuszok helyi
vonatkozasokat feltiintet6 tartalma. Masodszor a miniatlrok,
ahol egy szellemi kdzdsség a maga arculatdhoz idomitotta a
szenteket, azokat az épen tudatban lévé nemzeti hovatartozas
szerint jelenitve meg. Harmadszor a folkloore, ami torténetek
adataibol, fantazidja szarnyan a cselekvést oda lokalizalja, ahovéa
helyzeti adottsdgok azt sugalljak.

Szent Erzsébet zsolozsmaja egyike a legszebbeknek, leg-
tarkabbaknak. Elt gyonyord, ritmikus formaja, amely Magyar-
orszagon at a german vidékeken mindenitt, Franciaorszagban
szorvanyosan terjedt el,6 mig végll spanyol nyelven a XV. szé-

4 Les Saints Irlandais hors d’ Irlande. 1936. Bibi, de la Rev. Hist.
Eccl. Fase. 16.

5 Kath. Szemle 1935, 554. 1

6 Henniges Th: Das é&lteste ReimoHicium zu Ehren der hl. Eli-
sabeth von Thurlngen Franciskanische Studien 1919,1—23 ; Varja Elemér
—Lajtha L&szl6 : Egy Szent Erzsébet himnusz angmond klraly korébol.
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zad derekdn Fernem Perez de GuzmanA inspiradlta7 Imnos
asantos et asantas et asanti : elisabet de wngria. A ritmikus
officium pillérei és alkotd elemei nem voltak mindenitt ugyan-
azok. Ave Gemma Speciosa, Ave Matrona Nobilis, Elisabeth
Christi Tamula, Elisabeth contenplata, Gaude coelum terra plaude,
Hymnum deo vox jucunda, O Elisabeth Regina, Plebs devota
jucundetur, Novum Sydus emicuit, Laetare Germania, Gaude
Sion quod egressus, Laeta stupet Thuringia, Felix Gaude Ger-
mania és végll Gaude Felix Hungaria, megannyi himnusz, mint
a szabad vaélasztas tarka anyaga.8

Mi sem természetesebb, minthogy a német katedréalisok
Laetare Germéniaval fogjak szinezni zsolozsmaikat, és ezt hang-
stlyozzak ki leger6sebben, Germania 6romét. Uttrecht,9 KéIn,10
Mainz,11Bamberg,12 Windesheim,11Regensburg,11Passau,1 Salz-
burgl6 zsolozsmajdban mindenitt ott van, még Clermont,l
Cambrai-il8 liturgikus kodexekbe is atmegy, s6t idehaza nalunk
palosok és a hazai egyhazak is atvették a zsolozsma német
valtozatat. Szerzetesrendjeink ellenben, az egy palosokat kivéve
idegenkednek Laetare Germania ontudatos ritmusatol. Inkabb
szintelen, Novum Sydus emicuit himnuszt valasztjak, akarcsak

Kényvbaratok Lapja 1928. ; Kruitwagen B.: Gerard van Saint Quentin
en Petrus van Kameryk resp. dichter en congonist van een rijmofficie
van St. Elisabeth. Franciscana, 1921, p. 18—28. Szent Erzsébet biblogra-
iiagjara vonatkozolag Hermelink H. : Ein Jahrhundert EIisabetfohrschuné;.
Theologische Rundschau, 4. 21—38. Monthalembert : Sainte Elisabeth de
Hongrie. Tours, 1878. E 520—524 Liturgie de Sainte Elisabeth.

7 ParisB. N. Mss. Esp. 227. XV. s. f.° 87. Kiadva R. Foulché—Delbosc:
Cancionero Castellano del Siglo XV. Tomo 1. Madrid 1912, p. 696—697.

8 Daniel H. A. Thesaurus hymnologicus. Halis 1841—56. I. 314;
1. 158, 208; IV. 282; V. 121; I. 289. — Danko : Vétus Hymnarium eccle-
siasticum Hungarie 1893, 58—63.; J. Kehrein: Lateinische Sequenzen
des Mittelalters. Mainz 1873. p. 357—9.; Guido M Dreves : Analecta
himnica medii aevi Ill. 162 ; IV. 129—32; VIII. 121 ; IX. 145—7; X. 168;
XL 118 ; XIl. 109—112 : Ranke : Chorgesange zum Preis der h. Elisabeth.
Leipzig 1883—84 2 v. Szent Erzsébet himnuszokat hasznalé egyhazakra
vonatkozolag U. Chevalier : Repertorium Hymnologicum Louvain 1904
n. 27259 ; n. 3;n. 1820; n. 1821 ; n. 1942 : n. 5347. n. 6743.

9 Breviarium Trajectense 1497, G. W. (Gesammtkatalog der Wie-
gendrucke 5490.)

10 Brev. Coloniense. 1488. G. W. 5308.

11 Brev. Moguntinum. 1475, G. W. 5393,

12 Brev. Bambergense. Bamberg 1501, (B. N. Rés. B.535)

13 Brev. Windechimense. Paris, 1502.

14 Brev. Ratisponense. Bamberg, 1495, G. W. 5435.

16 Brev. Pataviense. 1490, G. W. 3425.

16 Brev. Salzburgense. 1518.

17 Brév de Clermont. XV. s. f° 485. Paris, B. N. Mss. N. a. lat.
116. A kéziratot leirja Leroquais : Les Bréviaires manuscrits des biblio-
theques Bubliques e France. Paris, 1934. Ill. 360. n. 648

18 Brev. Cameracense. Paris, 1497. G. W. 5297.
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a milandi franciskanusok 10 és a strassburgi® katedralis szer-
konyvei-

Gaude Felix Hungaria buzg6é hivei a dominikanusok
voltak. Megtorik a német zsolozsmanak terjeszked6 formait és
egyszerre csak francia székesegyhazban hangzik fel olyan zso-
lozsma, mely lépten-nyomon hangoztatja és dicsGiti a szentet
kitermel6 magyar foldet, — ez pedig egy XV. szazadbdl vald
besanconi kéziratos breviarium.2L Helyesbiteni kell P. Carou
vélemenyét, aki azt mondja, kuléndsen Németorszag tiszteli e
szentet és amily mértékben tavolodunk ez orszag tartomanyai-
tol, agy halvanyul el lassanként Erzsébet kultusza is. (P. A.
Le Carou: L’office divin chez les Fréres mineursau 13es. Paris
1928) A premontreiek parizsi 1530-as misekdnyve lelkes han-
gon mondatja a prézaban :

Nova nobis lux illuxit
Nova Stella quam produxit
Nobilis Hungaria.3

Ezek ellensulyoztdk, ha szabad ezt mondani, a vellink
nem rokonszenvez0 szerkonyvek hideg hangjat. Az 1518-as
salzburgi brevidrium minden magyar szarmazast és vonatko-
zést elhallgat.3 A német breviariumok, minta mainzi 1475-b6l,24

» Paris, B. N. Mss. lat. 760, f.° 573.
3 Brev. Argentinense. 1478, G. W. 5259. Pellechet 2850.

3l Brév. de Besancon. XV. s. f.° 400—03 Lel'rga Leroquais : Brév.
Mss. n. 602 Ill. 216 Chevalier: Repert Hymn. n. 27259,

2 Montalembert Hist, de Sainte Elisabeth de Hongrie, Duchesse
de Thuringe. Paris, 1836, p. 417—8.; A premontrei kanonokok kulénds
tiszteletét Szt. Erzsébet irant az _magyarazza, hogy Lajos és a szent fo-
gadalmat tettek, ha fiuk sziiletik, az a Ramersdorf-i apatsagba lép és
és ha lanyuk, akkor az Aldenbergbe megy. Szt. Erzsébet leanya Gert-
rud csakugyan Aldenbergbe vonult és a monostor szentéletli apatndje
lett, itt is halt meg 1294. aug. 13-4n. E. Horn ; Ste Elisabeth de Hongrie.
Paris, 1914, p. 99.; A XV. szdzadban buzlg_;én terjesztik életrajzat, igy
egy napolyi kddexbdl scriptusper manus Fratris Mathie ordinis Prae-
monstratensis de inferiori Alamania. Analecta Bollandiana XXX.
1911 p. 177. Szerkdnyveikben is megkulonboztetett helyet biztositottak
zsolozsméajanak. Egy bruxelles-i illuminalt breviarium, ami sok rokon-
sagot mutat a budapesti Egy. Kt.-ben 1év6 Pontificale-szerii kodex-szel
(Bp. E. Kt. Cod. lat. 36.) specidlis officiumok k&zott tartalmazza Elisa-
beth Ungarie régis filia-rol szold leckéket. Buxelles Mss. 8544. f. 480. A
kézégat rovid diplomatikus leirasa Leféevre: Analect. Praem. IX. (1933)
p. 66.

Z Brev. Salzburgense. Venetiis, 1518. f.° 514 a. Leet. I. Beatha
elisabeth nobilis progenie: séd nobilior moribus: virtutum speculum,
humilitatis norma etc... sehol sincs megemlitve a leckékben magyar
eredete, magyar szarmazasa.8
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rendszerint igy kezdik az elsé nocturnust. Elisabeth illustris hune
garie régis tilia, genere nobilis; Salzburg meg sem emliti a
magyar nevet, hanem szlrke szavakkal Beata Elisabeth nobilis
progenie, set nobilior moribus, virtutum speculum — mindent
elvonatkoztatott formaban jelenit meg. Ez a liturgikus vidék
nem mulasztja el meraniai Gertrud mego6letése miatt rosszal-
lasat kifejezni és magyarokat hibaztatni Gertrud halalaért. Az
1490-es passaui breviarium Il. leckéje igy kezdddik : Mater eius,
ab ungaris miserabiliter perempta fuit.'"l'

A Gaude Felix Hungéaria magyar fdldet hangsulyozo stro-
fai nem taldltak szives fogadtatasra a német egyhazakban, sem
a Rajna, sem a Duna mellett, de annél szivesebben hangzot-
tak fel a francia foldon. Kulféldon jar6 magyar fépapjaink min-
dent megtettek, hogy Szent Erzsébet magyarsagdval telitett
himnuszokat juttassanak a nyugat valladsos tudatdba. Gosztonyi
Janos gydri puspok, Anne de Foix kancellarja 1514-ben Périzs-
ban jar, s Clichtoveus a Sorbonne professzoraval baratsagot
kot. Josse Clichtove neki ajanlja az Elucidatorium Ecclesia-
sticum himnuszmagyarazé kotetét, amelynek célja a zsolozsma
recitalast tudatossd tenni.® Clichtoveus magyardzta himnusz
nem a Laetare Germania, hanem a még nalunk is csak szor-
vanyosan talalhaté Gaude Felix Hungaria.ZZ A Sorbonne és
Ste. Genevieve zsibong6 fiatalsaga el6tt Erzsébet magyarsaga-
nak tudata tisztdn élhetett.

Abbél, hogy az Egyhdz 1235. janius 1-én IX. Gergely
Gloriosus in majestate bulldjaval ,a szerencsés asszonyt, a
csodalatos Ozvegyet, az édességes Erzsébetet”“ 2 szentté avatta,
nem kovetkezik, hogy mindendtt el is fogadtdk a kés6 kozép-
kor folyaman kultuszat. Néha még a kalendariumba sem irtak be.

Nincs nyoma Arles,Z8 Autun,8® Auexerre,3l Saint Aubin
d Angers,2 Bourges,8 Chartres,3¢ Dol,d Embrun,3 Evreux,3

2 Brev. Moguntinense. 1475, idézett példany.

5 Brev. Pataviense. Augsburg, 1490, G. W.” 5425, i.° 315b. és k.

2 Eckhardt Sandor: Magyar humanistdk Parisban. Bp, 1929, M-
nerva kényvtar XIX.

27 Danko: o. ¢. p. 3L

B 0O felix Mulier, O Matrona mirabilis, O dulcis Elisabeth dicta

Dei saturitas (iuae pro refectione pauperum panem meruit Angelorum.
Coqueline : Bullarium Priv. ac Dipl. Romanorum Pontfflcum amplissima
collectio. Romae, 1740, T. Ill. 287 c. 1

2 Brev. Arelatense. Arles 1501

3 Brev. Aeduense. Paris, 1489 ; G. W. 5247.

3l Brev. Antissiodorense. Chableys, 1483 ; G. W. 5253.

2 Brev. monasterii Albini Andegavis. (Saint-Aubin d” Angers) 1532.

& Brev. Bituricense. Limoges, 1522.

3 Brev. Carnotense. Chartres, 1483. G. W. 5301.

3P Brev. Dolense. Paris, 1519.

3 Brev. Ebredunense. Embrun, 1849; G. W. 5334.



Fontevmult, 8 Grasse,® Jeruzsalemi lovagok,4 Sainte Melaine-i4l
bencések, Nimes,£Pampelune,8Poitiers,#4 Reims,4%b SaintBrieux,46
Saint Ouen de Rouen,4" Salisbury (Anglia),8 Senlis, 2 Thérou-
anne,DTours,5L Troyes,2 Viviers,53 Cluny-ben, karthauziaknél.%
Sens® bejegyzi nyomtatott brevidriumaba ,hic celebratur in
aliis dioc. lest, sancte Elisabeth.”

Szeretik zsolozsméjat a ilamand vidékek, a francia stu-
dium generale és egyetemi kozpontok, Orléans, Macon, Arras,
Beauvais, Belleville sth.; Spanyolorszdgban Valencia, Sevilla.

Esztergom, Ko&ln, Cambrai vonala onként kinalkozik a
magyar zarandokok féldrajzi Gtjaul, hisz tudjuk, hogy Parizsba
és Franciaorszagba induldé magyar diékjaink, mint magyar-
orszagi Salamon 1269-ben, szivesen keresik fel Kolonyats/, és
ezért lesz kés6bb, a kddexek koraban kedvenc olvasmannya
nalunk : ,,Szent Anna asszony ujjanak Parizsbol nagy Kolonya
nevl varosbha val6 vitele.“ B

Az egyhdazi naptarakban a név mellé rendesen egy-egy
minésité jelz6t tesznek annak feltlintetésére, hogy a szent
martir, hitvalld, virgo vagy vidua, 6zvegy. A kozépkori kalen-
dariumok rubrikaja érdekesen tiukrozi vissza a kéaptalanok,
plspOkségek Erzsebetrdl vallott hitét.

Kivétel nelkal 6zvegynek, vidua-nak mondjak a német
.szerkonyvek es ilyen a miniatlirok dbrézolasa is. Oreg asszony-

3 Brev, Ebroicense. Paris, B. N. Réserve B. 27834. M. G. Beissac
a Ilturlglkus ésnyomtatvanyok Kitling ismerdje szerint ez csak 1540 ko-
Tul valo

3B Brev. Ord. Fontebraldens. Paris, 1546.

P Brev. Grassense, Lyon, 1528.

4) Brev. Ordinis S. Job. Hierosolimitani. Lyon, 1517.

41 Brev. Monasterii S. Melanii Ord. S. Benedicts 1526.

£ Brev. Nemacense. Lyon, 1499. G. W. 5111.

43 Brev. Pampilonse. Lyon, 1562.

4 Brev. Pictaviense. 1485 koril. G W. 5429,

4% Brev. Archicenobii D. Remigii Remensis. Paris, 1549.

4% Brev. Briocense. Rennes, 1548,

47 Brev. Monast. Audoen Rothomagenms Rouen. 1521

48 Brev. Saresberiense. 1483, G. W. 5446.

4 Brev. Sylvanectense. Paris, 1521.

6 Brev. Morinense. Paris, 1488 G. W. 5407.

5 Brev. S. Martini Turonensis. Tours. 1493. G. W. 5498.

3 Brev. Trecense. 1483. G. W. 5492,

3 Brev. Vivariense. 1503,

& Brev. Ordinis Cluniacensis. Paris, 1503.

% Brev. Cartusiensium. Venetiis, 1491.

% Brev. Senonense. Paris, 1547.
_— 5 Quetk;f Echard: Scrlptores Ordinis Praedicatorum. Paris, 1719—2L

- L P

3B Teleki-kédex 142. 1 Nyelvemléktar XII. 325—26. 1
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nak festik,® pedig fiatalon, 24 éves tavasz viragaban héanyt el.
Ozvegy, mert Thiringiai Lajos felesége volt, igy Germanja
ozvegye lett. Eképpen gondolja Konstanztol Strassburgig min-
den imakonyv.®

A francia miniatlrok mindig fiatalnak latjak Erzsébetet
és érdekes Macon,8l Langres,@ Cambrai@ Elisabeth Continen-
fis-r6l tud, az 1462-es sevillai breviariumé&t is ugyanezt vallja,
ami kozel jar az onfeldldoz6 Castitas fiatalsdgot magaba zaré
fogalméhoz.

A Szt. Justin bencés kongregacio, a rémai kuria brévise
nec virgo nec martir-nak mondja.66 De még mindig nem (tko-
zik ki Kkiradlyi szarmazésa, meg az a tény, hogy Magyarorszag
adta 6t a szentek kozosségének. Clermont&mar ducisse-1, du-
chesse-t67 ir, és a kozépkori magyar didkok latogatta orléansi
jogi egyetem székhelyén mar nem vidua, nem matrona lesz,
hanem Kkiralynének nevezik, a magyar kiraly leanyanak mélté-
sagat még a naptarakba is kiteszik. Ezt fogja irni az Ambro-
sian 1481, a capuai 1489-b6l: Elisabeth vidue ungarie régis
filie6S és a magyar palosok nyomtatott brevidriuma és missaléja
is.® A nyugat tudatdban mindinkabb fiatalodik a német szer-

® Kari. Lajos: Szent Erzsébet 4abrazoldsai a British Muzeum
kodexeiben. Francia irod. tanulméanyok. Bp. é. n. 37. 1 Megemlitjik,
ho%/ e négy minatirt a British Muzeum : Dictionary of subjects-je mar
1879-ben felsorolja Elisabeth Saint of Hungary alatt. L. Early Drawnings
and llluminations an Introduction to the study of illustrated manuscripts
withaDictionary of subjects in the British Museum. By Walter de Gray Birch
F.R. S. L. and Henry Senner. London 1879. P6tlasként: A 17525kézirat minia-
tlirje egy Initiale historiée, Erzsébet kezeben kenyeret és kék korsot tart.
Ruhaja_pirosas, ugyanilyen kend6 afején. Az egész egy O betlibe illesztve.
Az antifona szévege O freu dich, himel... Leirja: Catalogue of Addi-
tions to the Manuscrits in the British Museum. 1868, p. 25.

@ Brev. Romanum. 1485, G. W. 5160. Brev. St. Victor de Paris?
B. N. Rés. B. 5203.; Brev. Tullense. Paris, 1510. Brev. Fratrum S. O.
Trinitatis de redemptione captivorum... 1519... sth.

6L Brev. Matisconense, 1521. Baudrier: Bibliographie Ilyonnaise
Lyon—Paris, 1914, p. 409.

& Brev. Lingonense? SimonVostre, Paris B. N. B. 27902.

Brev. Cameracense. Paris, 1497. G. W. 5297.

& Paris, B. N. Mss. lat. 982. Brévaire de Séville 1426. f° 348. In
fest6 S. Helisabeth continentis.

Brev. sec. consuetud. congregationis S. Justiniae. Venetiis, 1483,

G. W. 5182. Com. Helisabeth nec. virgo nec. martir.

@ Brev. de Clermont. Paris, B. N. Mks. lat. 1274. XV. s. Leirja
Leroquais : Brév. Mss. n. 547. Paris : Ste Geneviéve 1262,

(7 Brev. de Clermont XV. s. Leroquais: Brév. Mss. n.» 687.

8 Brev. Ambrosianum. Milano, 1487. G. W. 5250. ; Brev. Capuanum.
Capua, 1489.1.° 482. G. W. 5300.

(® Missale Fratrum Heremitarum, Venetiis 1514. Szabé Karoly:
LLl. 196. Weale : 1813. A misekonyv 232 b. lapjan In sancte Elisabeth
regine.

86



konyvek eloregitett alakja, mig végre Valenciaban megjelenik
St. Elisabeth Virgo, Erzsebet sz(iz kedves, viragos alakban,
taldn Szt. Erzsébetet abrdzold spanyol miniatlirokrél letekintd
hamvas arca vezette félre a naptart készit§ szerzetes kezét. 0

Szt. Erzsébet magyarsaganak kifejez6i lehetnek a liturgikus
szOveg eés naptaron kivul (nem emlitve a legendéakat, lectiokat)
a miniatlrok. Ezekben leggazdagabbak a francia, flamand,
majd német, olasz, magyar és vegul a spanyol kéziratok.
Kivitelik fugg a zsolozsmat alkoté széveg, legenda, himnuszok
tartalmi felépitésétdl, ikonogréafiai sajatsaguk pedig attol, hogy
az illet6 nép képzeletét mi kapja meg leginkahb.

Az alabbiakban csak vézolni probalom azokat a tanulsa-
gokat, amik a brevariumok naptarabol, a miniatlirokre tdmasz-
kodva, levonhatok. A leckékre és himnuszokra vonatkozolag
tlizetesebb vizsgalatra volna szikség.

A német konceptiéban a misericordia, az irgalmassag
gondolata lelkesiti, tagositja, domboritja az Erzsébettel foglal-
kozé mivészi formékat. Az éhezének ételt addé — frange
esurienti, kenyérnyujtd, korsobol vizet tolt6, hildesheimi hires
Caritas abrazolds a .Barmherzigkeit—Charité* megtestesitdje
kétség Kkivil Szt. Erzsébet vonasaibdl eszményit6dott a szeretet
kirdlyn6jévé.71 A teoldgiai gondolat kardltve jar a milivészi
kivitellel. A 13. szazad 6ta a teoldgiai értekezések (traktatusok)
az irgalmassag hét mivérél beszélnek. A szent tiszteletére emelt
marburgi templom Uvegfestményei e kathechistikus tannak ad
amussim kifejez8i és engedelmes szolgaléi voltak akkor, ami-
dén Erzsébetet hat képben, mint éhez4-szomjuzénak ételt-italt
add, vandorokat vendegeld, vigasztald, nincstelenek segélyzéjét
abrazoljak.7?2

A germén ideoldgia nem tudott szabadulni a kézzelfog-
hatdsag realisztikus sulyaval ranehez6 szeretet Kkisugarzasatol,
es alakjat mindendtt, elbeszeld —tehat magyarsaga felé mutato
— elemek hijan, az irgalmassag testi cselekedetenek stereotip
vonasaival oOltoztette fol. Erzsébet ikonografidi ismertetd jele a
német felfogds tikrében mindig konydradomény, balzsamos
korso, térdepld szegény, alamizsnas tdska a koros asszony
jellemz8 vonasaival.?3

0 Brév. de Valence. Paris, Arsenal. Mss. lat. 105. XV. s. f.° 454. v°
Leirja Leroquais: Brév. Mss. n.° 391. In. nat. s. Helisabeth virgo (sic!
S 19971 K. Kinstle : Ikonographie der Heiligen. Freiburg im Breisg, 1926,
7 U. 0. 200.
B Hempel : Die_heilige Elisabeth in der bildenden Kunst. Hoch-
kirche XlIIl. Schmoll F. Die h. Elisabeth in d. bildenden Kunst, d. 13
bis 16. Jahr. Marburg 1918. Ch. Cahier : Caractéristiques des Saints dans
I’art populaire, Paris 1867.
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A kassai portdl faragvéanyai, a bartfai oltar képe lélekben
rokonok evvel a német muvészettel, akarcsak a marienbergi
agostonrendi kolostor 14. szadzadi himzett szényege : Erzsébet
beteget apol, gondoz, egyediil az angyal hozta korona és menny-
b6l kuldott diszes ruha jelenete mutat a cambrai-i mester
visszatér6 szellemére és nyugatival rokon izlésére.'l

Szent Erzsébet emléke tehat leginkabb az irgalmassag és
a szeretet erényének lathatd megorokitésében él. Minden azon
fog tehat megfordulni, vajjon kinek tulajdonitjdk az egyéni
diszpoziciét a jocselekedetek gyakorldsdban és véajjon hol m-
velte csodainak elsé zsengéjét.

Két szellem fog itt talalkozni egyméssal. Egyik oldalon a
francia, spanyol szerkonyveknek, parizsi didkjaink, francia ere-
detli szerzetesrendjeink magyar kapcsolataival taplalt passzusai,
mésikon a német gotikus egyhdzak Erzsébetet Kkisajatitd szel-
leme. A magyarbarat koncepci6 a magyar kirdly udvarat fogja
megtenni a legnagyobb csodé&k szinhelyéil, az itthoni pozsonyi
jambor kérnyezetet hangsulyozza, mig a német szerkdnyvek
inkdbb a marburgi kérhazban végbevitt csodaival fogjak Kkitdl-
teni a nokturnusok go6t hasabijait.

Szt. Erzsébet irgalmassdga nemcsak korszellem sziilte
sziikségesség, nemcsak éhezd és nyomorgd vektorok kivaltotta
eredd, hanem a magyar humusz erejébdl kisarjadt fénypatakos
josag. igy latja® ezt 1320 koriul egy flamand kronikas is Vrau-
wen videkérdl.%

lgitur beata Elisabeth de Hungéria oriunda, regis et reginae
légitima erat filia. Est in quodam sinu Europae juxta Danubii
fluvium et Alpes regio quaedam sita, quae Hungaridé dicitur
de qua illi antiqui Huni, terrarum ecclesiarumque quondam
angariatores crudelissimi, primitus ebulisse leguntur. Haec
quidem christianitatis nunc titulo signata sed religioni ejus
subdola quaedam juncta barbaries est. Opulentia divitarum
referte: sed utinam de auro suo et argento Baal sibi non
habeat fabricatum.

Magyarul : Boldog emléki Erzsebet magyar foldbol tamadt,
kiralyi ferfi és kiralyi asszonynak torvényhitl leanya. Alpesek
szirtjein tal, van Eurdpa 0lében a Duna folydé Kkarjara hajtva
fejét egy hulldmos vidék. Hungéaridnak hivjak mostandban. A
sokat emlegetett hlinok, mezdék és templomok, fergeteges réme

7 Wick Béla : A Kassai Szent Erzsébet dom. Kassa, 1936.
% Vrauwen Parck (Parcum Dominarum) apatsag Léwen mellett.
Chevalier :R. S. H. du M A. Topo—Bibliographie 3227. 1 A legendat
Cat Cod. Ha%ograph Bibi. Brux. Br. 1886, p. 402 kozli. Incipit primus
liber in vita beate Elisabeth...
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z0dult innen rednk. Ma, kereszténység jelével ielkenve élnek,
keménységben mégis barbdrok maradtak. Kincstk, joszaguk
messze foldon hires, séd utinam de auro suo et argento Baal
sibi non habeat fabricatum. — De aranyabdl, ezistjébdl szi-
vében — Baalnak sohsem emelt bitdrt. — Ha nem is adtunk
volna tizennégy tarszekeret tele dukattal, néasfa kosontydvel,
atyai apanage-a a magyar sziv kicsorduld josaga volt.

Amikor 1222-ben Szt. Erzsébet nalunk jart, 1. Endre
Jolande de Courtenay francia hercegasszonnyal (Ulte lakodal-
mat. Ez alkalommal nem egy francia krénikas, lovag, vandor
trubadir figyelhette meg a jAmborsagnak magyar foldhoz ragasz-
kodd bajos rozsajat.® A hagyomany eredménye nemsokara
Nicolas Bozon 1320 korul élt francia zsonglér Erzsébetr6l irt
csodalatos szerzeményében jelentkezik. Nem Wartburgban, nem
idegen helyen, a magyar kirdly udvardban kezdeti vele az
irgalmassag odaad6 gyakorlasat.

La fille le roy de Ungarie :
Novele chose en nostre verger:
Chescun jour ele visita :

Les povres genz ke mult ama
De hors le palays les fit venir.77

igy jart hire szajrél-szajra, s a szerkdnyvek szarnydn a
spanyol miniat(irfestészet témajava lett. Ott is (gy tudtak, hogy
az irgalmassag kegyelmi dispozici6jat a magyar nagylelk(ség
ieketeszirmi szeme sugérozta fogékony leikébe.

, Az imakonyvek, brevidriumi lekciok szévege, Mainz, Bam-
berg, KoInt6l egészen Utrechtig vagy Cambrai és Besancon
varos nostalgikus hangulattol ihletett lirai zsolozsmaja mindig
csak Erzsébet életét ismertette. Bamberg is Letare germania
ontudatos himnuszaval az ajkan kezdi zsolozsméjat, és nem
tud a magyar fold nevér6l, hanem foldi életének epizddjait tarja
az ahitatos olvaso elé.® Annyi ezer meg ezer imakdnyv, szer-
konyv kozul kiutkozik az esztergomi breviarium kdzépkori pél-
danya. Nem mondja el Szent Erzsébet életét, hanem erényei-
nek ékesszavu panegirisével ujjong — mint Szathmary Gyorgy
volt pécsi puspoknek a périsi Bibliotheque Nationale-ban levd,d

0 Montalembert : 0. c. Tours 1878 p. 204.

77 L. Larl. Vie de Sainte Elisabeth de Hongrie par Nicolas Bozon,
Zeitschrift fur Romanische Philologie XXXIV. p. 305. (Sonderabdruck)

B Paris, Bibi. Nat. Nouv. Acqu. Lat. 868 1.° 3.v Maga a sz6veg
igy hangzik: Beata Elisabeth filia regis hungarorum in palatio... etc.
... frequenter enim pauperibus ante januam domus regis congregatis
aliquando caritatis exenium impendebat.

thJL. a fentebb idézett 6snyomtatvany példanyokat és breviri-

umokat.
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a miniatrfestészet remekét6l pompazo konyve.8 Amint lattuk,
Salzburg szintelen sorokkal kezdi zsolozsmajéat: ,,Boldog Erzsé-
bet nemes szarmazasu, de nemesebb erkdlcsben.” Utrecht ugyan-
igy : ,,Boldog Erzsébet mar kicsiny koraban jovend6 tokéletes-
ségének képét hordozta.” A magyar brevidriumnak nincs sziik-
sége rahangold, bevezet6 sorokra, ontudatos blszkeséggel igy
kezdi az elsd sort: Nostra enim Elisabeth ... A mi Erzsébetlink
pedig vétkek irtdja, erények istdpja, blinbanat tukoré, artatlan-
sag képe. Eletébdl semmit sem mond el, hisz a magyar szivek
orok dobogésa a szent emlékének megujuld, visszatérd ritmusa.

Magyarsaganak tudata fokozatosan tisztul Flandria felé. A
flamand képek, szobrok, miniatlirok, harom koronéval ékesitet-
ték fel torékeny alakjat.8l A flandriai begindk (jAmbor asszo-
nyok) voltak az els6k, akik szenttéavatidsa utdn magukat part-
fogésa ald helyezték.& Csaladi kapcsolatok sem hianyoztak.
Szent Erzsébet leanyanak, Zséfidnak férje Henri le Magnanime,
Nagylelk(i Henrik, Duc de Brabant lesz.8 A flamand Kkeres-
kedOk a Bruges-i Lac d’amour csipkés tornyokat tiikr6zé alma-
tag partjar6l Buda fényszeretd polgarai kozé jéve, j6 vevdkre
talaltak. Nem egyedil a draga brokat cserélt gazdat, hanem a
sziv, a liturgikus hodolat is kuldott és kapott. Az esztergomi
missaléban a flamand &jtatéssdg a Szent Vér kultuszat masol-
tatta le. 1450-ben pedig Miklos pécsi plspok a bajos Genth-
b6l szent Livinus ereklyéjét hozatja Péecs varosaba.84 Nemcsak
a szent foldi maradvanya, nemcsak a sequentiak csengd rimei
érkeztek ide, hanem a flamand szent ahitatos historiaja, a
Ruysbroek — devotio moderna — szellemétdl ihletett legen-
daja is. Cserébe mit adhattunk volna maést, mint Erzsébet ki-
magaslé magyarsaganak, kiralyi korondhoz val6 jogossaganak
vilagos tudatat.

& Paris, B. N. Gr. Réserve 8879 f° 463. Ennek a diszes breviéri-
umnak, amelyet némelyek Attavante, masok BacarcLini m(ivének tulaj-
donitanak, nagy irodalma van. Felsoro_H'a Leroquais : Brév. Mss. lll. 1Pf
182—187. Leroquais a possessort nem identifikalta. Sz6l még rola Hoff-
mann Edith: Réﬁi magyar bibliofilek. Bp. 1929 186. 1 Facsim. XXXVI.

8L A luttichi begindk szaméara készilt psalterium. Paris, B. N.
Nouv. a. lat. 688. f© 259. Szent Erzsébet pirossal bélelt kék kdpenyben
bal kezében z6ld tablds kényvet, jobbjdban harmas koronat tart stb.
Nemcsak a kodzépkori Livre d’heures-okben, hanem kés6bb is meg-
maradt ez az abrazolasi méd. A Bruges-i béguinage bejarata folott az
1776-bol valo szobor két koronaval a fején és egy konyvvel a kezében
abrazolja a szentet. A Bruges-i Musée Communale des Beaux Arts (V.
terem) Gérard David tablojan ugyanigy taldljuk &brazolva a szentet.

& L. de Chérence : Ste. Elisabeth de Hongrie Paris. 1927, p. 288.

B U. 0. p. 20-23.

81 Missale Quinqueecclesiense 1499, f° 220. Legutdbb Szijart6 Nan-
dor irt rola ismeretterjeszt6 cikket: Teoldgia 1936. 1ll. 168.1.
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Nata regis Hungarorum
Pulchre fide facie.

A flamand miniatlrok Szent Erzsébetet tobbnyire korona-
val, Kkirdlyi szarmazésdnak szemmeltartdsaval orokitik meg.
Szent Erzsébet harom koronaval dbréazolt képeit a német ikono-
grafusok, Kinstle is, a Szent életét els6bnek megiré Cesarius
Heisterbach egy megjegyzésébbl szeretnék magyarazni. Ez
utébbi szerint martiroknak, sziizeknek, preladtusoknak jar az
aureola — ezeket kilén-kilon utdnozni igyekezett volna Szent
Erzsébet. A martirokat alland6é Onsanyargatassal, a szizeket
megtartoztatd életével, a hitvallokat buzdité szavanak él6 vara-
zséval.8 Oszintén szolva evvel az el6rantott magyarézattal min-
den Ozvegy és vértani szentet, az aureoldk és korondk egész
piramisdval lehetne Kitlintetni. De hogyan magyarazzak, hogy
Marguerite de Clisson francia hercegné csak egy koronaval a
fején rajzoltatta le lehelletszer(i pergamentre8 és a Cesariussal
egyid6ben €l verses Erzsébet-életrajzokat diszit6 miniatorok
megis csak egy, egyetlen egy koronéat helyeznek kezébe. Miért?
Mert ebben a koronaban a Rajnan-tali lélek nem latott semmi-
féle elvont szimbdlumot, hanem egy Kkiralyi ledny, Magyaror-
szagbeli nemes szarmazasu asszony velesziletett jegyét. Nyil-
tan megmondja ezt Rutebeuf, Erzsébet szdzad&nak érzGszivi
menestrelje, Szent Lajos kortarsa, a Xlll. szdzadi szegénység,
la Pauvreté de Rutebeuf hires szerzbje, aki csunya és kozon-
séges' realitdsban gazolva, Szent Erzsébetr6l sz610 kdltemények
szarnyan éviekeéi ki a szegénységnek gondolatot lehtizd hinérjabdl.

Cette histoire

Qui est venue de Hongrie
Si est le proces etlavie
d’une Dame que Jesu Christ
Aima tant.

Amikor ahhoz a jelenethez ér, hogy az angyal vigasztala-
sul koronat, fényes palastot hoz Erzsébetnek, ami apérizsi ere-
det &brazolas visszatérd motivuma lesz, szénoki parbeszéddé
térdeli sorait.

& Kunstle : Ikonographie der Heiligen. Freiburg, 1926, p. 204—b5.

& Paris : B. N. Mss. lat. 10528. f° 308 a. Leirja : Leroquais : Livres
d’ heures. n° 151. Marguerite de Clisson tulajdonat képezG és a parisi
ritust kdvet6 imakonyv (livre d’ heures) Szt. Erzsébet miniatdrje ::
80x60®~. A szent szlirkébe 6ltdzve aranyozott konyvet tart kezében. A
szegély balrél kék, jobbra piros
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Douce, amie, nostre seignour

Fait li angeles, de grant doucour...
Haute sainte bieneelirée

D’entre lui seres couronnée

Car haute fille estes de roi?1

A parizsi imakonyvek mivészei e soroktol ihletve, szinte
megyhangl &brazolasként a koronat hozd angyalt teszik meg
Szent Erzsébet ismertet6 jelél.88 A magyar kirdlyi leany haté-
rozott alakja tetette fejére a koronat, mint ahogy ez a konkrét
fogalom vitte be magyarsdga nevét a nyugati hési epika és
chanson de geste-ek kalandos szerepl6i kozé. Mikép ? Lajossal
kotott hdzassaga a hliség mintaképe volt. Ez pedig a Kolt6i
képzelet dédelgetett targya volt mindig, de f6kép koraban,
amikor szivdébbentd vadakkal illették a legnagyobbakat is,
lett légyen az Blanche de Castille — francia kiralyné. A hds-
mondakban addédtak szép Magyeldonak, Genovévéak, szdéke
Krimhilddk, a hitvesi hiiség lirai példai, de hol vannak 6k attol
a szenvedestdl, pestises realizmustdl, barlangszagl szegény-
ségtél, ami Erzsébetnek osztalyrészil jutott. Nem csoda
tehat, ha a meggyotort szivi Erzsébet alakja bent élt az euro-
pai kdztudatban e€s a nemzetkdzi mesetargyakat magyar szine-
zettel vonta be. igy lokalizalodott a kdzismert folklore téma, az
uldozott kiralyné torténete Magyarorszagra, Nagy Karoly anyja
is magyar kirdly lanya lesz.®

Szent Erzsébet koronas nemessége masrészt el6futarja volt
annak a mozgalomnak, amely a lovag fia Suso Henrik-tdi,
Hohenheimi nemes Eckehard-dal, Hackelborni Maihild-de\, a
feudalizmus eszméjébdl kiindulva, a lelki nemesség misztikus
teorigjat alakitotta ki. Nem azért vagyok nemes, mert apos-
toli kirdly lednya vagyok, hanem Angelus Silesius nagy
kdvetkeztetésevel mondja: Mir dient die ganze Welt ich aber
dien allein der ewigen Majestet, wie edel muss ich sein.®

&L Karl: Z 7. R. Ph. XXXIV. (1910.) p. 722—3. ; Jubinal : Oevres
complétes de Rutebeuf. Paris 1. 1839 p. 161

&8 Paris : B. N. Mss. lat, Gr. Rés. 1176. Heures a l'uage de Paris.
Leirja : Leroquais, Livres d’heures n° 41. Tome I. p. 113. Szent Erzsébet
Unnepét a masold elnézte és 27-re tette 19 helyett. A kalendariumot
miniatlirok koszoruzzak. Szent Erzseébetet egy angyal koronazza meg,
kezében martirt jelképez6 palmat tart, ami eléggé mutatja, hogy a népi
kdztudatban a sokat szenvedett Erzsébet emléke élt.

D Karl L. Arpadhazi Szent Erzsébet és az ildézétt n6 mondaja. Eth-
nografia 1908 (XIX) 205—6. ; Eckhardt Sandor : Salamon mezl(g)yar kiraly
lanyanak histéridja. Magyar Kényvszemle 1926. XXXIII. p. 26.

& E. Benz : Uber den Adel in der deutschen Muystik : Deutsche
Vierteljahrschrift 1936, 505.
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Szépen beszéli el francia életrajza: encore fust elle si.
noble de ligniee encore iue elle plus haute de meurs icelle
seule si est vraie noblesce qui est aournemens de lame par
bonté et par sainte vie. Nemes volt szarmazasanal fogva, de-
még nemesebb volt erkdlcsében, mert ez az igazi nemesség,
a léleknek jésag meg életszentség altal megszerzett éke. (Paris
B. N. Mss. Fr. 185 f°224))

A rézsalegenda kérdése jonne most vizsgalat alad. Leg-
tobben (gy tudjak, hogy ez jegyese és kozotte jatszodott le a
wartburgi var oroszlancimeres kapujaban. Nemcsak a tavol
nyugat, hanem a XII—XIV. sz&zadi német mivészetben is
ismeretlen a legenda bajos jelenete. A rézsacsoda miivészi
abrazolésa sirlibben csak a kozépkor vége felé tlinik fel Botti-
celli, Cauazzola szindis képein.d Hermann de Fitzlar és
Temesvari Pelbart is gyermekkorara teszik a csodat. Monihalem-
bert a kozkeletlibb német felfogést vallja, és a csodat a szent
hazas életében megtorténtnek mondja el.2 ,,Mikor még Kicsi
volt — meséli a magyar Erdy-kddex — térténék egy napon,,
mikor a nagy hideg volna, hogy Ugy, mint senki ne latna,
vinne apr6 maradékot az var kapuja elébe a szegényeknek,
és ime eldl taldla az 6 atyjat csodalkozni rajta... megszolita
Gtet. Fiam, Erzsébet, hova mégy, mit visz? — Az nemes
kirdlynak leanya, miért felette szemérmes vala, nagyon meg-
szégyenlé magat, és megijede és nem tudva, félelmében mit
felelni. — Im rozsat viszek. Az & atyja pedig, mint eszés em-
ber meggondold, hogy nem volna rdzsavirdgnak ideje. Hozza
hivja és meg lata, kebelét. — Hat mend szép rdézsavirdg : azaz
j6 apr6 portéka. O nagy artatlansag, 6 szepl6tlenségnek hal-
hatatlan malasztja, ime az aldott mennyei kirdly nem hagya
az 06 szerelmes szolgalé ledanya beszédét hamissagban.“®B
Eggyel tébb bizonyiték, hogy e kedves jelenet a magyar kiraly
udvaraban, a magyar fold csodaterm6é humuszabdél viragzott ki,-
Nemcsak a magyar kodex, hanem toscanai, l6weni értesilések,
életrajzok is ifjukorara teszik a csodat, amikor ,jocose“, ,sub-
ridens”, tréfadsan, kacagva igy felelt apjanak: hisz szegények
kenyergacsak rozsa lehet.9l
dhatna valaki, hogy ebben a korban ez csak magyar

stle: 0. c. 206.
thalembert : o. c. f
-kddex 639-640 1 Ny. E T. V. 477. 1

ar K. Arpadhazi Szent Erzsébet legendajahoz. Ethnografia.
1910, 270 és_kov. 1 Johannes de Verdena : Sermones de Sanctis, Nirn-
berg 1489. 504, a legendat szintén gyermekkorara helyezi. A rdzsa-
Iegendalrodalmat felsorolja G. Menge : Zur Elisabethforschung. Franzisch-
kanische Studien 1932. p. 298.
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elfogultsdg atképzeléses leirdsa, minden aron magyar zamatot
besz6ni akard torekvés. De nem. Ugyanez id6b6l valé Brev.
Coloniense mindent meghazudtolé bajjal a rozsalegendat a
pozsonyi varban mondja megtorténtnek.

Omnia autem quae subtrahere poterat coquinariis pauperi-
bus deferebat. Ita ut de ea regi patri ejus quaerimoniam mo-
verent. Et cum quodam tempore hyemali in sinu suo aliquid
pauperibus portaret obvians ei pater querebat quid portaret:
et cum diceret se rosas portare et pater non crederet illa,
sinum suum aperiens patri plenum rosis ostendit. Et tunc pater
liberam ei licentiam dandi tribuens noluit eam de cetero a
quolibet prohiberi.

KéIn a magyarok kedvelt zardndok-varosa, igy nem csoda,
ha itt talaljuk a német katedralisok e szivesen mell6zott legen-
dajat.9

) Szt. Erzsébet magyarsaganak hangos hirdetéi voltak a
miniat(irok, ezek a pergament egyhanglsdgat mosolyra derit6
kicsi kepek, egy hatalmas kozGsseget mozgatd ajtatossag-
nak szerény elomozdit6i. Bennlik az egyeén magébafordulo
lelke s elmélazé tekintete. Amint lattuk, Parizs azt a jelenetet
dramatizalta az ecset erejével, amikor Erzsébetet az angyal
fatyollal és koronaval szépiti, hogy vendégei elétt diszes Olto-
zetben jelenjék meg. Mintha reminiscenciaja akarna ez lenni
annak a latogatasnak, amelyet az egyik legenda-valtozat sze-
rint az aacheni magyar zarandokok tettek a szentnél. Az égi
kegyelem a magyar ispanok és nagyurak el6tt, a szent ruha-
janak szegényes voltat, az ajkarol elroppend ima erejénél
fogva, a legszebb (nnepi kontdssé csodasitotta. A kréonikas
szerint Erzsebet oly kedves, annyira elb(volé volt, mint r6zsas
hajnal felkel6 nap csokjaban. Olyannak lattdk 6t a magyarok,
mintha ékes selyemruha diszitené termetét, mintha draga
gyongyok kozt fényl6 ég-kék barsonykdntds borulna vallara.
Fején aranykorona volt. A magyar fOnemesek szavai szerint,
Franciaorszag kaprazatos kiradlyi asszonyanak minden bajat és
varazsat messze felilmdlta. % A kronikas e részlete ragadta
meg a parizsi miniatorok lélektél arad6 képzeletét, amikor 6t
szepségének gyarapodasaban a csodas koponyeget és koronat
hoz6 angyal latogatadsakor igyekeznek pergamentre festeni.
Hogyan, Erzsébet szebb, mint a francia kirdlyné ? Mint Blanche

v. Coloniense Parisiorum Academia, imp. Arnoldus Byreck-
mann nov. 19. Lect. Il. Erdekes, az 1478. és 1484-as kolni német
kiadasy ariumban nincs benne a rézsalegenda.

nthalembert éd. de Tours o. c. 200 1
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de Castille disan oml6 hajjal? Blanche kirdlyné, a liliomfriss,
ki mint egy szirén gy dalolt? Mikép, sugarzobb mint Navarrai
Janka gyémaéntpatak lelke? Parizs észrevette a szépet, és
ebben méar bent volt Chateaubriand zsenije, ,ki érzéketlen a
szép irant, az kdnnyen megvetheti magat az erényt".

Magyarsaganak tudata, amit a spanyol, flamand és fran-
cia hivatalos szerkényvek oly buzgdén apoltak, a francia Vies
des saints-ekben oly hatarozottsaggal jon el6, hogy életrajza-
nak elején genealdgiajat soroljdk fel, egész fejezetet szentelnek
ennek. Az Arpadok vérének leszarmazottja igy &seivel egyitt
vilagosan allott a francia legenddk kozonsége el6tt.B Hang-
sulyozzak kiralyi szarmazésat, tudjak, hogy Andras Kkiréaly
lanya. Nem felejtik el Szt. Istvdn kiralyt sem, qui fut de mont
grant saintes et plains d’ouvre de miséricorde, — aki nagy
szent volt, irgalmassaggal teli. Nem feledkeznek meg Imrérdl
és Szt. Lé&szlorol sem, és leggondosabban tisztdzzdk francia
rokonsagat.

Szt. Erzsébet magyarsaga tisztultabb fokon vilaglik el a
francia, flamand és spanyol szerkonyvek lapjain. A rdla sz6lo
miniatlirok azt mutatjdk, hogy a nyugat szemében magyarsag-
adta minden értéke él. Szivesen helyezik a csodak szinhelyét
magyar foldre, el6szeretettel orokitik meg azokat a jeleneteket,
amelyek magyar vonatkozéssal vannak telitve. A vizsgal6das
egészéhez nemcsak a miniatlrok tarka vilaga, hanem a him-
nuszok, liturgikus leckék teljes egybevetése sziikséges, mert
csak igy vilaglik ki az a kép, amelyen keresztiil a miniatlron

9 A francia Szt. Erzsébet-életrajzok kiadatlanok. Otrél szél Ba-
lazs I.: Magyarorszagi Szent Erzsébet a XlIl. sz. francia irodalmaban.
Bp. 1930. 11." 1 Pétlas: Paris B. N. Mks. frangais 413. XIV. s. és Mss. ir.
23117. XIN—XIV. s.

B Madame Sainte Elisabeth fut estraite de reaul lignie quar ele fut
fille au roi andrien de hongrie qui descendi de la generation de saint
estiene qui fut li premiers rois de hongrie crestiens et par qui li reau-
mes fut convertiz a la foi Jhésu Christ si comme il es escrit en sa vie.
Icil saint estienes fut de mont grant saintee et ploins de oevre de miséri-
corde. Apres li et de lui descendirent dui autre roi sainz en cel meis-
mes reaume ; Dont li uns ont a nom sainz henris et li autres sainz
iaudilaus ain sint apert bien que madame sainte elizabeth descendi
de sainz et de reaul lignaige. Ses peres ot nom li rois béla qui encore
regnoit I’an de I'incarnation nostre seingnour Mil et CC et LXIIl. Sa
mere fut fille le duc d'Amaranz suer au patriarche daquilee et a
I'evesque de haubert et suer a la mere le conte de bouloingne phelippe
qui fut filz de roi phelippe de francé Encores, fust elle si noble de
lignaige encore fut ele plus haute et Flus noble de mors. Icele solle est
veraie noblesce qui est ornemant de l’ame par bonté par sainte vie. Et
apres elle fut fille et espouse et espéciaul amie nostre seingnour Jhésu
Christ. Paris, B. N. Mss. Fr. 13496 i° "157 r. XV. szdzadi kézirat.
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elmélazo, himnuszokon lelkesuld, liturgikus imékon elmélked6
kdzépkori lélek latta Erzsébetet.

Gaude Felix Hungéria, Orllj boldog Magyarorszag elis-
mer6 szavaival fordult ez a kozosség mifelénk, és ezek el6tt
Erzsébet nemcsak a ,jamborsag rozsaja“, hanem ,,Magyar-
orszag viraga“ is maradt. Salve rosa pietatis, salve flos Ungarie.
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Baria Istvan:

Kdzepkorvegi szellemi muvelo-
desuink és a kulfoldi egyetemek

Helytallé és altalanossagban elfogadott megallapitas az,
hogy a kozépkori magyar miveltség és altalaban az egész
kozépkori magyar élet megkésett Utemben koveti a nyugati fej-
I6dést. Ez a késés nemzetiink keresztény életének elsé kor-
szakdban meglehet6sen nagy : a szentistvani allamberendezés
a két évszazaddal kordbbi Karoling allamot veszi mintaul,1
egyhazi szervezetiink els6 formai er6sen emlékeztetnek a frank-
german Eigenkirchére,2 kolostoraink egyhazi miiveltsége pedig
a két-haromszaz évvel korébbi egyhazi irok mdiveibdl taplal-
kozik.3 Id6ben el6rehaladva ez a tavolsag természetesen csok-
ken : idénként egy-egy intézmény felt(inése, egy-egy gondolat
korai felbukkandsa mar a fejlédés er6s meggyorsulésanak illd-
zigjat tudja kelteni, arrol azonban, hogy mivelGdéstink teljesen
a nyugati nyoméba tudott volna szegddni, vagy éppen azzal
parhuzamosan tudott volna haladni, a tizen6todik szézad el6tt
nem beszélhetink.

Messze kellene visszamenniink és mélyen be kellene hatol-
nunk a torténeti er6k szdvevényébe, hogy megvilagitsuk ennek
az elkésettségnek az okait. A dont6 szerepet minden bizonnyal
az a tény jatsza, hogy a magyarsag csak tobb évszazados
késéssel csatlakozott a nyugati keresztény kulturkdzosséghez,
nagy témege — ha lelkét nyitva is tartja a hit egyszer(ibb meg-
nyilvanuldsai szdmara — a kereszténység felvétele utdn még
hosszu ideig idegenul all a keresztény kultura mélyebb értel-
mével, kimdvelt szellemet igényl6 tartalmaval szemben s k6zulok
csak keveseknek adatik meg az a szellemi emelkedettség,
amely a nyugati szellem maradék nélkul valé befogadasahoz

1 Hoéman—Szekfli : Magyar Torténet I. k. 211—237 1 )

2 Az Eigenkirche lényegérdl Stutz, Ulrich : Die Eigenkirche als
Elemente des mittelalterlich-germanischen Kirchenrechtes. Berlin, 1895.
A magyar vonatkozasokra Kollanyi Ferenc : A magankegy(ri jog ha-
zankban a kozépkorban. Budapest, 1906. és a jelen tanulmany szerz6-
jétél : Egyhaz és allam viszonya Magyarorszagon a kozépkor végeén.

udapest, 1935, 25—28 1 3
3Malyusz Elemér : Arpadhéazi Boldog Margit (K&rolyi Arpad-Em-
lékkonyv, Budapest, 1933, 346—55 1)
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szilkséges. Az elsd keresztény szazad forrongésa, kiralyainknak
az Uuj hit és az 0j allamszervezet meggyOkereztetésére irdnyulo
er6feszitései mutatjak, hogy a fejlédés mas mederbe kénysze-
ritése ellenhatasra talalt s a nemzet lelkisége nem tud egyik
naprol a masikra a megvaltozott életfeltételekhez alkalmazkodni.
S amikor ezen a téren mar nincs tobbé akadaly, akkor is mért-
foldes Iéptekkel kellene haladnia a fejlédésnek, hogy az Uj
keresztény allam a nyugati mdveltségszintre emelkedhessék. Ez
pedig lehetetlen, mert hidnyoznak az eszkdzok a kulturjavak
gyors megszerzésére. Az irasbeliség korlatolt elterjedése rend-
kivil meggatolja a mivel6dés 0j elemeinek a tovabbadéasat,4
elkésve és hianyosan juttatva el az 0j eszméket a magyarsag-
hoz, amely a keresztény kultdrteriilet periféridin helyezkedve
el, egyéb téren is allanddéan 0j problémakkal taldlja magét
szemben a nyugathoz valé hasonulas lassi folyamataban.
Silyosan akadalyoz6 tényez6 a szellemi miveltséget kitermeld
és hordozé intézmények szervezetlen volta is. A kdzépkor csak-
nem teljesen egyhazi jellegl kultiraja ugyan maradék nélkil
az egyhéaz irdnyitasa alatt all, hiAnyoznak azonban a nagy szel-
lemi kdzpontok, amelyek a moivelodés 0j elemeit nagy téavol-
sagokra Is ki tudnak sugérozni. A kolostori kultdra csak a
maga kis korzetében tud hatni, tdvolabbi hatdsa csak esetle-
ges és hidnyos. A gdtika elsé jelenségei példaul szerencsés
véletlen folytin mar nyugati feltlnésiikkel csaknem egyidében
el tudnak jutni hozzank is — gondoljunk csak Boldog Margit
kolostori életére®— altalanosabba azonban csak egy évsza-
zaddal kés6bb kezdenek valni nalunk. llyen kérilmények kdzott
egyeldre elképzelhetetlen annak a hatranynak az eltiintetése,
amely a magyar m(vel6dést idében és térben a nyugatit6l el-
valasztja : a kozépkori magyar szellemi mdvelddés Nyugat kul-
taralis megmozduldsainak sokédig csak az elkésett rezgéseit
fogja fol s évszazadok telnek el addig, amig el tudja érni a
nyugati atlagos mdveltségszintet.

Nemzetiink életereje, a haladasra iranyuld tudatos er6-
feszitések tették lehet6vé els6sorban a héatrany lekizdését és
a miuveltségbeni elmaradottsag Kkiklszobolését, a lehet6séget
azonban erre kils6 er6k adtdk meg. Kilondsen két tényezét
kell szemiigyre venniink, ha azokat az okokat keressuk, amely-
lyek a magyar szellemi fejl6dést meggyorsitottdk és a nyugati
szinvonalra emelték. Egymastol el nem valaszthatd er6k ezek
s egyuttesen 0 korszak kezdetét jelentik az eurdpai szellemi
fejl6dés torténetében is. A nagy szellemi centrumoknak, az

4 Hajnal Istvan: irastorténet az irasbeliség felGjulasa koraban.
Budapest, 1921.
6 Malyusz E.: 1. m. 381—84 1
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-egyetemeknek a keletkezése hozza a mélyrehatd véltozasokat,
szoros kapcsolatban az irasbeliség nagyaranyu fejlédésével. Az
egyetemek mar nem elégszenek meg szellemi termelésik helyi
jellegli, vagy csak Kkis korzetre terjedd gyumdlcsoztetésével,
mint régebben a kolostorok, hanem hatalmas vonzé és Kisu-
garzd er6t képviselnek, hataskoriik alad vonva az egész nyugati
kereszténységet és megszervezve, egységessé téve az egeész
kereszteny tudomanyt. Ugyanakkor az irasbeli gondolatkozlés
lehet6ségenek hihetetlen ardnyu fejtédése megszlnteti a nagy
tadvolsdgok gatlé hatasat, lehetévé teszi a szellem termékeinek
gyorsabb kicserél6dését és termékenyitéleg hat az egész emberi
kultaréra azokon a terileteken is, amelyek a szellemi kézpon-
tokkal, az egyetemekkel kdzvetlen érintkezésbe nem kertlhet-
nek.“ A magyarsag szamara akkor nyilik alkalom, hogy mara-
déktalanul részesévé legyen az egyetemes keresztény kultlra-
nak, amikor a nyugati egyetemek vonzokdrébe kerll és a kil-
foldet jaré egyetemi tanuloi révén elsd kézb6l, a tudomanyok
forrasanal szerzi meg mivel6désének Uj elemeit. Az egyetemek
fejlédésének kezdetén még kevésbbé erds ez a hatds, lévén
az egyetemek latogatasa csak a kisszamu kivalasztott privilé-
giuma, a kozépkori egyetemi kultara virdgkoraban azonban
olyan erdsek méar kapcsolataink a kulfoldi egyetemekkel, hogy
teljes joggal feltételezhetjik donté befolydsukat a magyar szel-
lemi életre.

Nyugati kultdrhatasrél 1évén szd, még hozza olyanrol,
amely torténeti életlinknek nem egy-egy elszigetelt pontjan
hatott, hanem atsz6tte mvel&désink egész organizmusat, fel-
meriilhet az a kérdés, érdemes-e egyaltalan erdltetniink ezt a
problémat, haszon-e az nekiink, ha kodzépkori miivel6désiink
idegen eredetét bizonyitjuk ahelyett, hogy egy nemzeti szellemd,
autochton magyar kultira létezését igyekeznénk bizonyitani ?
Helyénval6 ez a kérdés, mert hiszen éppen ezen a téren,
kdzepkori magasabb muveltségiink problémajanal lattunk eddig
is sok hajlanddsagot arra, hogy hazai intézményeinket talérté-
keljuk. Nagy buzgalommal, apparatussal és optimizmussal nyo-
moztunk kozépkori egyetemeink utdn, a felfedezetteknek tulzott
szerepet és jelentéséget tulajdonitottunk, csakhogy szellemi ma-
veltségink fejlett voltat bizonyithassuk.' Ugyanakkor elfelejtkez-

~ 0Az irasbeliség altaldnosodasarol, mint dontd tényez6rél az euro-
‘pal kultariejlédésben 1L Hajnal I, tanulmanyait : irasbeliseg, intellektua-
is réteg és europai fejlédés. (Karolyi-Emlékkdnyv.) Le role social de
I’écriture et I’évolution européenne. (Revue de I’Institut de Sociologie,
1934,) valamint az Eggyetemes Torténet altala irt 3. kotetét : Az Ujkor
torténete. Budapest, 1936. 3

7 lég legyen utalni Abel Jen6nek (Egyetemeink a koézépkorban,

Budapest, 1881) és Fass Jozsefnek (Hazai és kulfoldi iskolazas az Ar-
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tink a kulfoldi egyetemeket latogatd magyarokrdl, akik pedig
szamban és képzettségi fokban a sokszorosat nyujtjdk annak»
amit a hazai nehany rovid életli f6iskola produkalhatott. Holott
nem lenne szabad elfelejtenink azt, hogy a kozépkori egye-
temek mdlveltsége mar egyhazi jellegénél fogva sem lehetett
nemzeti szinez6désl, hanem egyetemes kincse volt az egész:
nyugati kereszténységnek. A parisi egyetemre a vildg minden
tajarol sereglettek a tanulok és az oxfordi egyetem virdgzo
volta nem lehetett akadalya annak, hogy ne jarjanak angol
tanuldk is Parisba. Praga és Bécs egyetemei egy fél évszaza-
don at egyforman fellegvarai a kodzépkori tudomanyos életnek,
mégis éppugy talalunk nagy szammal csehorszagi tanuldkat
Bécsben, mint osztrdkokat Pragaban, nem is beszélve arrdl,
hogy az olasz egyetemeken Eurdpa minden nemzetének a fiai
megfordulnak. S hogy a kozépkori egyetemek mennyire nem
allanak nemzeti alapon, annak hatasos bizonyitéka éppen a
prégai egyetem sorsa : az egyetlen kozépkori egyetem, amely
létezésébOl nemzeti problémat csinélt, virdagzé allapotabol a
legrovidebb id6 alatt egy lokalis jelent6ségl iskola nivojara
sullyedt.8 Nem beszélhetlnk tehat nemzeti szellftmrél a kozép-
kori tudomanyos kdzpontokkal kapcsolatban, mert hiszen tan-
targyaikat a kozépkori egyhdz nemzetekfolottisége és fegyelme
tette nemzetkozive, a skolasztika rugalmas, de mégis korlato-
kat szabd keretei ko6zé szoritva be a tudomanyok egész rend-
szerét. Lényegében ugyanazt a mdveltséget kapta a magyar-
orszagi ifjd Eurdpa barmely egyetemén, beleszamitva a hazai
féiskoldkat is, nem artunk tehat nemzeti kultirdnk presztizsé-
nek akkor, ha bebizonyitjuk, hogy gyotkerei idegen, nyugati for-
rasokbol taplélkoznak, s6t ellenkezéleg : nemzetiink kultur-
folényének nagyszer(i bizonyitéka lehet nemcsak szamunkra,
hanem a kulfoldi tudoméanyossag el6tt is az a tény, hogy Ma-
gyarorszag déli és keleti hatarai egydttal annak a teriletnek a
hatarvonalat is jelentik, amely mlvel6désének azonos erede-

pad korszak alatt, Pest, 1862.) romantikus elképzeléseire az arpadkor!
veszprémi egyetemrol, amel_% Franciaorszagtol keletre és Olaszorszag-
tol északra messze a legrégibb alapitasu egyetem lett volna, a 16. sza-
zad Kkozepéig vgré?zé pécsi egyetemr6l, valamint Zsigmond és Matyas
budai 8egyeteme|r6 .

1409-ben a pragai hallgatosag Husz Janos koré csoportosuld

cseh-nacionalista része az idegenek, T6leg a németek elleni gydlélettdl
vezérelve kieszkozli a kiralytol, hogy az egyetem (gyeiben azontal a
cseh Natiot harom, a masik harom Natiot egydttesen csak egy szavazat
illesse meg. A hatdrozat miatt az idegen hallgat6sag elhaggta Préagat.
Ekkor zarul az egyetem félszazados fénykora, ett6l kezdve tobb, mint két
évszazadon at csak teng6dik és csak a jezsuitdk kezében lesz ismét
europai hir(i. Horler, C. A. : Magister Johannes Hus und der Abzug der
deutschen Professoren und Studenten aus Prag 1409. Prag, 1864.
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Iénél fogva a nyugati kultirkézosségbe még szervesen bele-
tartozik.

Ha marmost feltételezzilk a nyugati egyetemek Iényeges
befolyasat hazank kozépkorvégi szellemi mdvel6désére, felme-
rilhet az a kérdés, hogy vajjon a kozépkori egyetem a kor
tudomanyos fejlettsegének valoban a legigazibb képviselGje-e,
tehat akkor, amikor a magyar szellemi éelet a kilfoldi egyete-
mekrél taplalkozik, valéban elsd kézbél, a legmodernebb ered-
ményeit kaphatja-e a kor tudoméanyos termelésének. Némi fenn-
tartdssal bar, de igennel valaszolhatunk erre a kérdésre. Hiszen
a kozépkori egyetemet mar a keletkezése is arra predesztinalja,
hogy a tudomanyok fejl6édésének és a tudas tovabbadasanak
a kozéppontja legyen. Az els6 egyetemek nem is alapitdsnak
kdszonhetik keletkezésiiket, hanem, mint a parisi is, mintegy
természeti kényszernek engedve néttek ki dnmagukbdl, annak
a bizonyitdséara, hogy a tudés, a ,,Scientia,” a ,Doctrina“ a
kor tudatidban méar egészen kildnleges értéket nyert. A kozép-
kori egyetem, mint a kés6bbi koroké is, egy meghatarozott,
altalanos tudomanyidealt fejez ki, amely a maga koraban (j,
modern és a lehet6ségig tokéletességre torekszik. Az aristote-
lesi tanok betdrése a tudomanyban val6sagos forradalmat jelent
és a kozépkori tudoményossagnak az a csodalatosan egységes
épulete, amely az aristotelizmusbol kifejlédott, sohasem jott
volna létre és f6ként sohasem lett volna altalanos, ha nem az
egyetemek szervezett Uzemében alakult volna ki.9 A kozép-
kori egyetem rendeltetése tisztdn a tudomanyok mf(velése, min-
den mellékcél, praktikus haszon nélkil ; az egyetemre a hall-
gatdésagot nem vezeti mas, mint a megismerés, a tudas vagya
és jutalmul sem nyer mast, mint azt az 6rémet, amit a tudas-
vagy kielégitése tud nyujtani. Az egyetemi tanulmanyok prak-
tikus oldala, a theologial. jogi, vagy orvosi ismeretek megszer-
zése altal életpélyara készulni és tarsadalmi elhelyezkedésre
kvalifikaciot szerezni, a kozepkori egyetemmel kapcsolathan
teljesen jelentéktelen és emlitést sem érdemel az igazi cél, a
tiszta tudds megszerzése mellett.10 A skolasztika sajatos ismer-
tet6jelét abban szoktak latni, hogy szilard principiumokhoz és
tekintélyekhez kotve, 6nallo igazsagkeresés helyett dogmasze-
riien megszilardult tanokat ad iskolaszer(ién tovabb- Bar ennek
a véleménynek megvan a maga alapja, fenntartas nélkil még-
sem lehet elfogadni. Mert bar tagadhatatlan az, hogy a sko-
lasztika a maga allandd keretével a tudomanyos kutatast egy

9 Simon, Paul, Die Idee der mittelalterlichen Universitat und ihre
Geschichte. Tibingen, 1932,

10 Simon, Paul : Die Voraussetzung und Wesen der mittelalterlichen
Universitat. Stuttgart, 1933. 141.
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meghatarozott térre korlatozta, mégis nagy utat tett meg, sok
fejlédésen ment at Abelardtol Okkam Vilmosig és az 6 isko-
l4jaig, nem is szolva arrél, hogy micsoda teljesitménye volt a
skolasztikus tudoméanyossagnak a rendszerezett egyhazjog meg-
teremtése. lgaz, a kozépkor két utolsé szdzadéara a skolasztika
tudomanyos fejlédésenek csak a tulérési periddusa esik, ami-
kor mar kevés Gj kerul felszinre, azonban ez az iddszak is
jelent fejlédést, ha nem is olyan irdnyban, mint az el6z6 év-
szdzadok. Eppen mivel az egyetem a tiszta tudomany mdvelé-
senek a centruma, mint termeszetes fejl6dési folyamat kovet-
kezik el kebelében a tudoményok differencialodasa, amely a
tudomany addigi hatalmas egységét megbontja, megkezdve a
tudoméanyéagaknak a szétvalasztasat és a theologiatol valo fiig-
getlenitését. ilyenformén, bar paradoxonként hangzik, azt lehet
mondani, hogy az egyhéazi univerzalizmusbol kisarjadt egyetem
lesz a 15. szazadra az univerzalizmust megbonto er6k legjelen-
tésebbje. 11! A tudomanynak ez a differencidlodasa, amikor az
el6rehaladast a mélyilés és osztodas valtja fel, tipikusan mi-
veltségvaltast megeldz6 jelenség és a fejl6désnek a megtorpa-
nasa csak kedvezden jéarulhat hozza ahhoz, hogy egy muvelt-
ségében elmaradott csoport hozza tudjon idomulni az egyete-
meshez. Ha tehat a 15. szdzadi egyetemek a tudomanyoknak
csak ezen tulérett formdit tudjak is a hallgatok tomegének at-
adni, mégis a Nyugat m(veltsége volt az, méar csak azert is,
mert egyel6re jobb, fejlettebb nem volt néala. | S hogy az egye-
temek a kozépkori gondolkozas utolsé szdzadaban is koruk
szinvonalan éllottak, azt bizonyitja az a tény is, hogy a szadzad
minden jelent6s szellemi mozgalma télik indul ki. A kdzép-
korvég eszmetorténetének legjellegzetesebb gondolatkomplexumai
egyetemi professzorok tollabol keriilnek Kki.jA tiszta tudoméany-
nak a legnagyobb kulturértékként valé felfogésa, a személyiseg
nagyobb eértekelése, az allam és az egyhaz, valamint az egy-
h4dz és a vallds kapcsolatanak Ujszeri megfogalmazésa, a fel-
s6bb képzettséggel rendelkez6 réteg tarsadalmi helyzetének a
meghatdrozasa mind olyan gondolat, amelynek része van a
kozépkori gondolkozas krizisenek el6idézésében. S a legtobb
nagy megmozdulds, amely ezen idészakban Eurdpa szellemi
képet formélja, az egyetemekrdl indul kV,A nagy nyugati egy-
hazszakadas lekiizdése érdekében az egyetemek szellemi arisz-
tokraciaja folytat évtizedekig tartd, végul is sikerre vezet6 har-
cot és az egyetemek theologiai professzoraihoz vezetnek a
konciliarizmus szélai is, amely mozgalom a tarsadalom veze-
tését és az egyetemes kultdrdt a tanultak rétegére akarja bizni
és a papa folé a legképzettebbekb6l &ll6 zsinatot akarja
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helyezni”® Ugyancsak az egyetemek a szul6i a korszak leg-
széls6segesebb mozgalmainak is: Wiklif, HUsz tanai az egye-
temeken alakulnak ki és toborozzdk leglelkesebb hiveiket, az
egyetemeken torténik a gallikanizmus és az anglikanizmus elmé-
leti megalapozasa is. Nem lehet tehat medd6nek, terméketlen-
nek tekinteni a kdzépkorvégi egyetem életét és ha mi szellemi
életlink tipusosadn kozépkori elemeinek az eredetét a kulfoldi
egyetemekben tudjuk felfedezni, elfogadhatjuk azt a megéllapi-
tast is, hogy mdvel6désiink a korilményekhez képest valéban
az epe legalkalmasabb helyrél taplalkozott.18

Ezek utdn a kovetkez6 kérdés az lehet, volt-e akkora a
kulfoldi egyetemek magyarorszagi hallgatésagdnak a szama,
hogy az altaluk kozvetitett hatast a hazai szellemi életben
komolynak és maradandonak fogadhassuk el ? Erre a kérdésre
akkor valaszolhatunk, ha roviden attekintjik a kodzépkori kil-
foldi egyetemek magyarorszagi hallgatésagéara vonatkozd széam-
§Iz|er(j kadatokat, méar amennyiben ilyenek a rendelkezésiinkre
allanak.

Ha magyarok kulfoldi egyetemjarasarol van szo, els6sor-
ban a parisi egyetem meril fel mindenkinek a képzeletében,
mint a kodzépkori tudomanyossadg bolcs6je és az egyetemek
prototipusa. A périsi egyetem latogatottsagarél magyar szem-
pontb6l meglehet6sen kevés adat all a rendelkezéslinkre, nagy
a val6szinlisége azonban, hogy fontossaga a mi szempontunk-
bdl ink&dbb a 13 szazadra és a 14. szazad els6 felére esik,
arra az id6re tehat, amikor még az eurdpai tudoményos élet-
ben szinte egyeduralmat gyakorolt, nem pedig a kovetkezd
masfél sz&zadra, amelyre pedig jelen vizsgalodasunk iréanyul.
A valdsziniiség amellett szol, hogy az olasz és féleg a kozép-
europai nagy egyetemek fellendilése elhoditotta Péristol a ma-
gyar hallgatosagot. Kozvetett hatasaval azonban tovabbra is
szamolnunk kell : a parisi egyetem szellemi termékei kilon-
b6z6 utakon eljutnak hozzank a 15. szdzad folyaman is, vagy
az egyetemeken megfordulé magyarok, vagy mas egyetemek
kozvetitése révén. A parisi egyetem hires kancellarjanak, Ger-
son Janosnak — akinek oroszlanrésze van a zsinati mozgal-
mak &tmeneti sikerében és a pépai hatatom U0j helyzetének3

12 Okkam Vilmos, Wiklif, Gelnhauseni Konrad, Langenstein Hen-
rik, Aillﬁ Péter, Hisz Janos, Gerson Janos a legismertebb nevek azok
kozul, akik a korszak nagy szellemi harcaiban vezetd szerepet jatsza-
nak ; valamennyien az egyetemeken mdkodnek. Bévebben Dempf, Alois :
Sacrum Imperium. Minchen—Berlin, 1929. 399—561 1

13 A kozépkori egyetem szervezetérdl, tanmenetér6l és eszmetor-
téneti jelent6ségérdl ezideig a legjobb munka : Ritter, Gerhard : Die
Heidelberger Universitat. Ein Stick deutscher Geschichte. 1. Bd. Das
Mittelalter. Heidelberg, 1936.
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elméleti megalapozasabanll — szamos munkéaja taladlhaté a
magyarorszagi konyvtarak kozépkori kdnyvanyagéban.

Komolyabban kell szamolnunk az olasz egyetemek hata-
séval. Itt, ha a kozépkori szellem hatdsat akarjuk megfigyelni,
els6sorban Bolognat kell szamitdsba venniink. Bologna egye-
temén — amely a kozépkori jogtudoméanyok centruma volt, a
magyar hallgatosdg a kozépkor végére mar régi tradiciokkal
rendelkezik. Az egyetem ultramontidn natioi kozott mar 1265-
ben ott talaljuk a magyart is, a 14. és 15. szizad folyamén
pedig rektorai és tanérai kozott is taldlkozunk tébbszér magyar-
ral.16 Az egyetem kozépkorvégi latogatottsagardl ezideig szam-
szer( adatok csak toredékesen allanak rendelkezésiinkre, azok
is inkdbb az egyetem theologiai karara vonatkoznak. Ezekbdl
kitlinik, hogy a bolognai egyetem theologiai fakultasa a hazai
domonkos-renddel tartott fenn élénk kapcsolatokat és theologiai
oktatasunkra, nevezetesen a budai domonkos féiskolara erésen
hatott.17 Jogi kardnak magyarorszagi tanul6irél nem sokat tudunk,
fel lehet azonban tételezni, hogy a 15. szdzadra a bécsi jogi
fakultds er6s fellendllése csokkenthétté Magyarorszagra vald
befolyasat, nem olyan mértékben azonban, hogy hatasaval ne
kellene szamolnunk tovabbra is.

Olasz foldon még két egyetemmel kagcsolatban lehet fel-
tételezni, hogy maradandébb hatast gyakoroltak miivel&dé-
stnkre : a padovaival és a ferraraival. A Mohécs el6tti évsza-
zadban mindkettén, de kiloéndsen a padovain tébb szdz magyar-
orszagi tanuld nevét ismerjuk, koztik a humanizmus sok kivalo
képvisel6jéét is.18 Ezek hatdsa azonban targyunkkal kapcsolat-
ban csak mellékesen johet szamitadsba, mert az a szellem,

w Dempf: I. m. 552—54 1 ) )

15 A pozsonyi kaptalan kéziratai kozott (Knauz : A pozsonyi kap-
talannak kéziratai. Magyar Sion, 1867. 843 1), a németujvari ferences
zarda konyvtaraban {Fejérpataky : A németdjvari sz. ferencrendi zarda
konyvtara. Magyar Konyvszemle, 1883. 106 1), a lechniczi karthauzi ko-
lostorban (Bp. egyet. Kvt. Cod. 68), a kdrmdczbanyai plébanian (Ipolyi :
Egy kozépkori plebania konyvtara. M Kényvsz. 1876. 234 1), a kalocsai
féegyhazi konyvtar kéziratai kozott, (Csontosi: A kalocsai fé'egyhazi
konyvtar kéziratai. M Konyvsz. 1883. 297 1) ]

16 Békefi Rémig: A bolognai jogi eﬁyetem 14. és 15. szazadi sta-
tatumai. (Ertekezések a tort. tudomanyok koréb6l. 19. két.) Budapest,
1901.

17 A budai allitélagos egyetem, valésagban domonkos theologiai
féiskolardl : Ivanyi Béla: A szent Domonkos-rend rémai kézponti le-
véltara. (Levéltari Kozlemények 1929. 23—29 1), Malyusz E. : 1. m. 3591.
és Banfi Florio ismertetése az Universitatis Bononiensis Monumenta 1.
kotetérdl, Szazadok 1937. 91 1 . .

*® Veress Endre : A padovai egyetem magyar tanuldinak anya-
kényve és iratai. Budapest, 1915. Ferrarara : Békefi : Kozoktatas. Buda-
pest, 1898. 23 1, azonkivil Huszti J.: Janus Pannonius. Pécs, 1931. 32—
41
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amelyet 6k kozvetitenek hozzénk, mar nem a kés6 gotika és
skolasztika szelleme, amely pedig vizsgalodasaink elGterében
all, hanem a humanizmuse.

Az eddigieknél sokkal nagyobb szadmban keresték fel
magyarorszagi tanulék a harom nagy kdzépeurdpai egyetemet,
a krakkoit, a préagait és a bécsit. Krakkéban a kézépkor utolsd
szdzadaban kozel 1500 magyarorszagi tanuld fordul meg, ezek
egyrésze 1493-t6l kezdve a Bursa Hungarorumban, a magyar
hallgatésag lakhelyéiil szolgalé épliletben lakik, viragzd tarsas-
életet élve.® Praga egyeteme ardnylag csak rovid ideig, a 14.
és 15. szazad forduldja korili 3—4 évtized alatt Iat nagyobb-
szamu magyar hallgatdsdgot falai kozott; a huszitizmus ura-
lomrajutasa az egyetemen, majd az allandé haboruk és belsé
zavarok hosszu id6re elriasztanak minden idegent a prégai
egyetemr6l. Virdgzasanak rovid tartamérdl az egyetem levél-
tdra csak a promovedltak listajat Orzi ; ez a jegyzék korulbelil
200 magyarorszagi nevet tartalmaz, ismerve azonban a kdzép-
kori egyetemi viszonyokat, a ténylegesen beiratkozott magyar-
orszagiak szamat a néhany évtized alatt a fenti szam harom-
szorosara is tehetjik, ami azt jelenti, hogy a pragai egyetem
latogatottsaga a mi szempontunkbdl korulbelil a krakkoival
volt egyenlo.

Még ezt a két egyetemet is messze felilmulja azonban
fontossagban rank nézve a bécsi egyetem. Osszegezve a Bécs-
ben megfordult magyarorszagi hallgatokat és kikorrigalva az
eddigi kiadvanyok hi&nyait, a bécsi egyetem magyarorszagi
tanuldinak a szdméat a mohdcsi vészt6l visszafelé szamitott més-
fél évszazad alatt korulbelil hétezerre tehetjuk.2L Nem keve-

1B Schrauf K : Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensis, Bu-
dapest, 1893. &I(\/Iag?/arorszégl tanulék kulféldon. 3.) A nem bursa-tagok
szamara vonatkozolag Lukinich Imre: Magyarok egyetemjarasa Kul-
fl%lsdt')ln. (A magyar tudoménypolitika alapvetése. Budapest, 1927. 149—

2 Monumenta Historica Universitatis Pragensis 1—3 Pragaé, 1934.

2L A bécsi egyetem ma%yarorszégl tanuldira vonatkozdlag az eddig
publikalt anyag nem mondhatd teljesnek. Schrauf Kéroly ket kiadva-
nya kozil (Magyarorszagi tanuldk a bécsi egyetemen. Budapest, 1892.
A bécsi egyetem ma%z/ar nemzetének anyakonyve. Budapest, 1902)) csak
az elsé adatai felelnek meg megkdzelitéen avaléséﬁos latogatottsagnak.
Ez a kotet a bécsi féanyakonyy adatai alapjan kozli azoknak a ma-
gyarorszagi tanuldéknak a névsorat, akik 1377-tol 1450-ig a bécsi egyete-
men megfordultak és szamukat a jelzett id6kdzben kb. 3000-ben alla-
ﬁfta meg. n masodik kotet a Natio Ungarica anyakényvébe beirt
allgatok névsorat kozli 1453-t6l 1630-ig, nem ugy tekintendd tehat, mint
az egyetem magyarorszagi hallgatoinak teljes névsora. A fenti nem-
zeti anyakényvnek a foanyakonyvvel valo 0Osszevetésébdl kit(inik,
hogy az ut6bbi 1453-t6l a mohacsi vésmg kb. 1500 magyarorszagi névvel
tobbet tartalmaz, mint ugyanazon idékozben a Natio Ungarica anya-
kdnyve : nem kb. 2200 tehat a bécsi egyetem magyarorszagi tanuldinak
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sebbet jelent ez a szd&m, mint azt, hogy a bécsi egyetemre a
fenti idGszak alatt évente korulbelil 50 Uj tanulé iratkozott be
Magyarorszagrol és a mar ott Iév0, tanulmanyait folytato hall-
| gatosaggal egyutt egy-egy évben 200—300 magyarorszagi tanulo
5hallgathatta Bécsben az egyetemi el6adasokat. Azt hisszik, ez
; olyan tekintélyes szam, amely mér dnmagéaban is bizonyithatja
a kilfoldi egyetemek hatdsanak lényeges voltdt. S ha meg
ehhez hozzaszdmitjuk a fenti, tobbi egyetemre vonatkozé ered-
ményeket, talan nem tdlozunk, ha feltételezzilk, hogy a kil-
foldi egyetemekr6l évente korilbelil 100 tanuld tért haza Magyar-
orszagra tobbé-kevéshbbe befejezett egyetemi tanulmanyok utan.
Mennyiségileg mindenesetre elegendd lehetett ez a szam ahhoz,
hogy itthon egy a maga idejében modern tudomanyos képzett-
segl szellemi elitet, vagy méginkadbb szellemi kozéposztalyt
alkosson.

Nehéz azonban feleletet adnunk arra a kérdésre, hogy a
kulfoldi egyetemekrél hazatér6 tdmeg bir-e olyan képzettséggel,
amely alkalmassa tenné arra, hogy a kozepkorvegi magyar tar-
sadalom szellemi téren vezet6 rétege legyen. A részletkerdések
sorat kellene ennek az elddntéséhez vizsgalat ala venni, ada-
tokat keresni arra, hogy a magyarorszagi hallgatdsag az egye-
tem tudoményos munkajabdél a szamanak megfeleld ardnyban
vette ki a részét és nem jatszotta a profanum vulgus szerepét
a mindenfel6l dsszereglett naciok szellemi versenyében. De ez
még nem volna elegendd. Az egyetemet végzett ifji kultaralis
tevékenysége tulajdonképpen csak akkor kezdddik, amikor itt-
hon gylumolcsdztek a tudast, amit az egyetemen megszerzett ;
a fontosabb kérdés tehdt az, hogy a magyar tarsadalomnak
melyik rétegében helyezkedtek el az egyetemr6l hazatérék és
életlik tovabbi folyaman, itthoni helyzetukben volt-e alkalmuk,
vagy szikseguk arra, hogy ismereteiket felhasznaljak és tovabb-
adjak. A kulfoldi egyetemekkel vald kapcsolataink igazi értékét
foleg ez az utébbi szempont fokozottabb figyelembevételével
tudjuk lemérni : a szellemi értékeknek az egyetemeken val6
megszerzése csak akkor jelenti a nemzeti kultura igazi gyara-

a szama a Mohécs el6tti haromnegyed évszazad alatt, hanem kb. 3700,
az els6 anyakén%v adataival egyudtt 1377-t6l kb. 7.000, ha azt is szami-
tasba vessziik, hogy az anyakonyvekben néha egész félévek adatai
hidnyoznak. Azt latjuk tehat, hogy bar az egyetem hallgatbira nézve
szigoruan kotelez6 volt a f6anyakonyv mellett a Natio anyakényvébe
is a beiratkozas, igen sokan mégis elmell6zik ezt, aminek az oka az a
kilon beiratkozasi dij, amit a National is meg kellett fizetni. Nem egﬁe-
dul Bécsnél fordul el6 a beiratkozas ilyen elhanyagolasa: a krakkoi
egyetemen is gyakran latjuk, hogy olyanok, akik a magyar Bursa néev-
egyzékében elofordulnak, nem talalhaték az egyetem anyakdnyvében,
olott kétségtelen adataink vannak arra, hogy egyetemi hallgatdk vol-
tak. (Schrauf: Regestrum Bursae... Bev. 18 1)
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podasat, ha azok tovabbadasa révén egesz tarsadalmi osztalyok
szinvonala is emelkedik.

Ha harom nagy koézépeurépai egyetem magyar vonatko-
zasait a fenti szempontok figyelembevételével vizsgaljuk, a nyert
kép semmi esetre sem lesz leny(ig6z8. Apré adatok tomegébdl
lehetne csak mozaikszerlien 6sszeallitani kdzépkorvégi szellemi
mUvelddésiinknek azon gyarapodasat, amely a kulfoldet jaro
tanulokon keresztill bekdvetkezett, rdmutatva azokra az indirekt
hatdsokra is, amelyeknek a harom egyetem kodzé beékelt ma-
gyarsdg ki van téve. Adatok az egyes egyetemekkel kapcsolat-
ban kulénb6z6 mértékben allanak a rendelkezésiinkre. Alig
tudunk példaul valamit a magyar hallgatésdgnak az egyetemi
életben vitt szerepére és tanulményaira vonatkozdlag a krakkoi
egyetemen, nem lévén az egyetem kozépkori életer6l semmi
olyan kiadvany, amely a névszerinti adatokon tulmendleg is
nyUjtana valamelyes tajékozodast a szdmunkra. Itt tehat féleg
a magyarorszagi tanulok szdma — szervezett életiik, valamint
a masik ket nagy kozépkori egyetem analog jelenségei alapjan
tételezzlik fel, hogy a magyar hallgatésag a tudoméanyok mive-
lése terén is a szdmardnydnak megfelel6 szerepet jatszotta.
Azonban néhany nem kozvetlen adatbél is kovetkeztethetiink
erre. A krakk6i egyetemi konyvtar szamos olyan ko6zépkori
kéziratot 6riz, amelynek masoléi és tulajdonosai hajdan krakkoi
egyetemen tanuld6 magyarok voltak. Pozsonyi Janos jogi Sum-
muldja, Liptéi Péter csillagaszati koényve, a Bartfai Ambrus
altal masolt csillagszati naptér, Visegradi Miklés Aquin6i-Com-
pendiuma, Szepesi Janos Aquindi-Sententiaruma, Nagyszombati
Miklés, Garai Maté, Ujvari Pal csillagaszati konyvei, Borsi
Albert Aristoteles-Exercitiuma, Novak Péter egyhazi beszédei
és még szamos magyar tulajdonos kezébd6l kikerilt kézirat2
mind azt bizonyitjdk, hogy a krakk6i egyetemen a magyar-
orszagi tanulék a tudomanyok komoly miivel6i voltak. Ala-
tdmasztjak ezt a feltevést egyéb adatok is. Mint minden kdzép-
kori egyetem, Ugy a krakkdi is egyuttal kdnyvmasolo-kdzpont
is volt, ahol nemcsak a didkok sajatitottdk el a kdnyvmasolas
m(ivészetét, hanem hivatdsos maéasolék is voltak, akik eladas
céljaira készitettek méasolatokat a népszer(ibb jogi, theologiai és
egyéb mvekrdl. Ismerve azokat a kapcsolatokat, amelyeket
Eszakmagyarorszag, de kulondsen a szepesi varosok és a leg-
6sibb kulturaja lengyel véaros, Krakk6é kozott fennallottak, ter-
mészetesnek tlnhet fel el6ttiink, ha kozépkori felvidéki konyv-
gy(jteményeinkben nagy szammal talalhatunk olyan kéziratokat
és konyveket, amelyek Krakkdval, kdzelebbrél a krakkoi egye-

2 Csontost Janos : A krakkoi konyvtar hazai vonatkozasu kézira-
tai. M Koényvsz. 1882, 374 1
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temmel vannak kapcsolatban. A szepességi 24 plébéanos frater-
nitdsa részére Aranyos Marton kild Krakkébol konyveket, 23
Zipser Gyorgy altarista szintén onnan kild husziték ellen sz416
konyvet Agoston menyhértialvi papnak,28a lechniczi gazdag
karthauzi-konyvtar konyveinek tekintélyes része krakkoi eredeti),
hasonléképpen a menedékkdvi karthauziak konyveinek egyrésze
is,26 s6t még a bartlai varosi tanacs is Krakkobol szerzi be
konyvsziiksegletét.Zr Szamos krakkoi egyetemrél kikerilt papot
is ismerlink, akik az egyetemen beléjiik oltott tudomanyos haj-
lamot konyvek gydjtésével elégitettek ki. Weydnaui Tamaés
I6csei pap, baccalaureus in decretalibus 1440-ben egyizben a
I6csei, maskor az Oialusi templomnak ajandékoz konyvet,B
Jakab mester krakkoi baccalaureus, bartlai plébanos konyvei
haldla utdn a bartlai szent Egyed-templomra szallanak, Geor-
gius Petri bartlai k&plan, volt krakkoi egyetemi hallgaté egye-
temr6l hozott hatalmas koényvgydjtemeénye a tulajdonos halala
utan szintén a templom konyvtarat gyarapitja, ugyszintén egy
masik volt egyetemi tanuld, Blutiogel Boldizsar konyvei is. 29
Ezekbdl a szétszort adatokbol, amelyekhez hasonlét alaposabb
munkaval bizonydra még nagyon sokat lehetne talalni, legalabb
korvonalaiban érezhet6vé valik az a hatas, amelyet a krakkoi
egyetem a Felvidék szellemi életére gyakorolhatott. S ha még
ehhez hozzatesszuk, hogy a krakkdi egyetemet a felvidékiekkel
legaldbb egyenl6 szd&mban latogatta az alfoldi varosok ifjuséaga,d
olyan teruleteké, amelyeken a kozépkori kultirdnak az emlé-
keit a torok uralom gydkeresen Kiirtotta, gy elismerhetjiik, hogy
a krakkoi egyetemnek els6rendl a fontossadga az orszag északi
és keleti teruleteinek a kozépkorvégi miivelddésében.

A magyar hallgatosdg egyetemi tevékenységét és tanul-
manyainak hazai gyumolcsoztetését illetbleg a pragai egyetem-

3 Csontosi : Adalék a szepességi 15. szdzadi konyvtarakhoz. M
Konyvsz. 1880. 346 I.

N U o.3661

5 Bp. Egyet. Kvt. Cod. 43, 70, 83, 86, 90, 92, 166 stb. sz.

2% Csontosi: 1. m. 353 1

Z Abel Jen6 : A bartiai szent Egyed-templom koényvtara. Buda-
pest, 1893. 31

2B Csontosi: 1. m. 333, 342 1

2 Abel: 1. m. 40, 76, 78. 1

3 A Schrauf altal kiadott Regestrum ugyan csak 1493-t0l tartal-
mazza a magyarorszagi hallgatésagnak a Bursaba belépett részét, ada-
tai azonban nagyjabol iranyadok lehetnek az egész 15. szazadra is.
Ezen adatok szerint 1493-tdl 1558-ig Szegedrdl 31, Pestrdl 25, Budarol 17,
Nagyvaradrdl 15 Kassardl és TordarollT2—T2, Désrél 10, Temesvarrol
9, Debrecenbdl és Ujlakrol 8—8 tagja van a Bursanak, csak a fonto-
sabb helyeket emlitve. Hozzd kell azonban tennink, hogy a magyar-
orszagi hallgatésagnak csak egy része volt egyszersmind a Bursa tagja
is. (Schrauf: . m. Bev. 17—18 1)
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mel kapcsolatban sem all sokkal tébb adat a rendelkezésiinkre,,
mint a krakkdi egyetemnél. Mint mar emlitettiik, ez a f6iskola
aranylag rovid ideig, minddssze négy-6t évtizedig gyakorolt
vonz6é hatast a kulféldi stadiumokra igyekvé magyarorszagi
ifjasdgra és hallgatosdganak szdmszer( adatait illetleg jorészt
csak kovetkeztetésekre vagyunk utalva; az egyetem promdcios-
kdnyveiben el6forduld tekintélyes szami magyar név, az egye-
temi tanulmanyok magasabb fokat reprezentdlé jogi fakultas
szamos magyar hallgatéja, valamint az a tény, hogy az egye-
tem rektoral koézott magyart is talalunk,3l azt bizonyitja azon-
ban, hogy a magyar hallgatésag szamdara a pragai egyetemen
eltoltétt évek valéban a komoly munka idejét jelentették.
Egyéb adatokat is taldlunk azonban arra vonatkozo6lag, hogy
a pragai egyetem hatdst gyakorolhatott szellemi életlinkre. A
kassal puspoki konyvtarban taldlhaté pragai eredetli codexek
legaldbb kozvetett hatdsra engednek kovetkeztetni, @ ugyancsak
a pozsonyi képtalan kéziratai kozott lévé Postilla studencium
Prag&é Universitatis cim{ kézirat is.3 Budai Janos barsi féespe-
res, a Krisztus-Kollégium alapitéja valdszinlleg préagai tanuld-
éveinek hatédsa alatt teszi alapitvanyat szegény Ifjak tanulma-
nyainak el6segitésére. Ugyancsak Budai Janos személyével
van kapcsolatban a pragai Processus judiciarius atiltetése és a
magyar viszonyokra val6o alkalmazasa 1396 korul. Feltehetd,
hogy rendezetlen kozépkori jogszolgaltatasunkra hatassal volt
ez az atvétel. Az eredeti a pragai jogi fakultds valamelyik
tanardnak a mlve volt, Budal Janos Iratja le és alakittatja
at Postyéni Taméssal, a Krisztus-Kollégium els6 alumnusaval,
aki szintén Pragaban tanult; az &ltalala masolt példany maér
nem ismeretes, azonban két németorszagi variansa talalhaté a
gottingai és a konigsbergi egyetemi kényvtarban.3t

Magyarorszagnak a pragai egyetemmel valé kapcsolatait
bizonyitja az a tény is, hogy a rovid életli pécsi egyetem né-
hany tanuldja Pragdba megy at tanulméanyainak befejezése
végett. b Osszefiiggésben van-e az 6 Pragaban valé megjelené-

3l 1415-ben Budai Bereck a pragai egyetem rektora. (Liber deca-
norum_facultatis philosophicae Universitatis Pragensis. 1415. év.)

P Récsey V.: A kassai plspoki konyvtar codexeinek és incunabu-
lumainak jegyzéke. Budapest, 1891.

Blinauz: I. m. Magyar Si6n 1868. 292 1

3 A gobttingai példany kolofonja : Finitus est autem iste procce-
sus judiciarius... per Thomam de Pyschan, collegii pauperum Christi,
facti per magistrum Joannem de Buda, archidiaconum Borsiensem et

canonicum in ecclesia Strigoniensi, studentem primum... Ld. Gabor
%ﬁla : Adatok a kozépkori magyar kényviras torténetéhez. M Kényvsz,

3 A Liber decanorum bejegyzései kozott : 1379. In vigilia Trini-
tatis receptus fuit magister Hermannus Lurcz de studio Quinclesiensi.
() 1383. jun. 13. Petrus de Wydera baccalaureus Quinqueecclesiarum
est assumptus ad facultatem.
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siik a pécsi egyetem megszlinésével, azt alaposabb vizsgalat
lenne hivatva eldénteni.

A legfontosabb bizonyiték azonban a pragai egyetemnek
Magyarorszagra gyakorolt hatdsa mellett az a kapcsolat, ame-
lyet a pragai egyetemrdl szétarado huszita tanok és a Magyar
Délvidek kozott kimutathatunk. Annak a szembeszokd ténynek,
hogy a huszita tanok éppen délen, a Pragatol legmesszebb
esO terileten terjednek el a leger6sebben,Hegyik oka leheta dél-
vidéki ifjak pragai egyetemlatogatasa ;a Pragaban tanulé magyar-
orszagiak kozott ugyanis feltlinéen nagy a délvidékiek szam-
aranya. A magyarorszagiak a pragai egyetemen a Natio Bohe-
morumba tartoznak, abba a csoportba tehat, amely a masik
harom Natioval szemben a wiklifi tanok mellé &ll és Husz
Janost ismeri el vezérének. Pozitiv adatok is szélnak amellett,
hogy a magyar délvidékiek az egyetemen az (j tanok mellé
szegOdtek: Husz 1411-ben levélben jelenti a papanak, hogy a
pragai ersekkel valo ellentétét Zsigmond kovete, Stibor vajda
elott elintézte, erGsiti, hogy 6t hamisan vadoljak eretnekséggel
és keéri az egyhazi fenyitek aldl valo feloldasat. A levélrél ké-
sziult kbézjegyz6i masolatot taniként Husz kdrnyezetének tagjai
irjak ala, szamszerint heten, koztik a zagrabi egyhazmegye
két klerikusa is.87 1413-ban a bécsi egyetem egyik theologiai
professzora aggaszté hireket kozol a zagrabi plspokkel és
kaptalannal a huszita tanok terjedése fel6l és erdsen dvja &ket
a pragai egyetem magistereitdl és tanul6it6l.38 Bécsben kdlonben
mar el6bb is baj volt a Pragabol jott tanulokkal : tobbet kézi-
ok elfognak, elitélnek és csak a prégai egyetem erélyes kozbe-
lépésére bocsatjadk Oket szabadon.8® A becsi egyetem anya-
konyvében 1411-ben két magyar tanuld, Csanadi Gyorgy és
Budai Bereck neve mellett taldljuk a kovelkezd bejegyzeést:
Exclusus et denunciatus est (clericis). Az utébbi a kett6 kozil a
pragai egyetem baccalaureusa.) Hogy a papoknak jelentik fel
Oket, abbdl nyilvanvald, hogy az eretnekség gyanuja miatt
zarattak ki ; Budai Berecket a kovetkez6 évben ismét a beirat-
kozottak kozott talaljuk, ami megengedi annak feltételezését,
hogy a pragai egyetem kozbelépésére rehabilitaltdk Oket. Még
valoszinlibbé teszi Budai Bereck huszita érzelmeit az a tény,
hogy 1414-ben mar ismét a pragai egyetemen talaljuk, ahol a
magisteri vizsgat teszi le, a kdvetkez0 évben pedig 6 a pragai

3P Toth-Szabd Pal : A cseh-huszita mozgalmak és uralom térténete
Magyarorszagon. Budapest, 1917. 152—155 1

37 Fontes Rerum Bohemicarum 8. tdm. (1932.) 63 1

B Tornek, W. W.: Geschichte der Prager Universitat. Prag,
1849. 99 1

B U o0 W1 ]

4 Sehrauf: Magyarorszagi tanulék... 32 1
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egyetem rektora, olyan id6pontban, amikor az egyetem mar
nyiltan a huszitizmus mellé allt és az ellentétes gondolkozaséi
tanulok mar régen elhagytdk Pragat. S6t még a budai kiralyi
udvar is kap lzelitét ezekben a forr6 években az eretnek pra-
gai professzor tanitasaibdl : 1410-ben Pragai Jeromos, az egye-
tem egyik tandra, Husz legszélsGségesebb hive megjelenik
Budén, ott a kirdly, a puspokok, egyhazi és vilagi el6kel6ségek
el6tt prédikal, védelmébe veszi Wiklif tételeit; nagy megdob-
benés tamad, a kirdly elfogatja és 15 napig bortdnben tartja.
Eltdvozédsa utan Bécsben jut hasonld sorsra.4l A felsorolt ada-
tok mind azt bizonyitjdk, hogy a pragai egyetem nem mell6z-
het6 el teljesen akkor, amikor a kozepkorvégi mivel6désinkre
hatdst gyakorld tényezOket keressik. S ha ezek a hatdsok nem
is voltak minden esetben konstruktivak, nem haladhatunk el
emlités nélkul mellettiik, mert egyrészt szervesen hozzatartoznak
a kozépkorvég bonyolult, nagy ellentétekb6l 6sszetev6d6 arcu-
latdhoz, masrészt ezek intenzitdsdbdl kovetkeztethetlink arra,
hogy hétkdznapibb, kevesebb felt(inéssel hatd eszmék is hasonlo
gyorsasaggal hatolhattak be hozzank kulfoldet jaro tanuldink
revén.

A legtobb adat all a rendelkezéslinkre a magyarsag egye-
temi életére vonatkozoOlag természetesen a bécsi egyetemmel
kapcsolatban. Megmagyarazhatd ez a tény azzal, hogy az
egyetem levéltara az el6z6 kett6nél joval nagyobb mennyiség-
ben &rizte meg mdaltjanak emlékeit s ezek a magyar kutatok
szaméra is mindenkor kdnnyen hozzéaférhet6k voltak.£ S az a
fontossag, amellyel Bécs, mint a magyarok altal a legerésebben
latogatott kilfoldi egyetem birt fennallasa oOta, indokoltta teszi
a kutatdk érdeklédesét. A Natio Ungarica a bécsi egyetemen
az alapitastél kezdve fennall, kotelékébe tartoznak a magyaro-
kon kivil a csehek, a morvak, lengyelek és egyéb szlavok is,
a nagy tobbség azonban magyar, a Natio tagjainak legalabb a
kétharmad részét mindig a magyarorszagiak teszik.43 Tagjai
az egyetem tudomanyos életében a szdmuknak megfelel6 sze-
repet jatszdk. A bolcsészeti fakultds jegyz6konyveiben a 15.

4 Toérnek: 1. m 811

£ A két Schraui-kiadmany mellett Fraknoi két mdve (Magyar-
orszagi tanarok és tanulok a bécsi egyetemen a 15. szzadban. Ert. a
a tort. tudomanyok korébél 3. k. és Hazai és kulfoldi iskolazas a 16.
szazadban, Budapest, 1873) és Tentsch : Siebenbirger Studierende auf
der Hochschule im Wien im 14, 15, und 16. Jahrhundert. Archiv des
Vereines flr Siebenburgische Landeskunde, Neue Folge 10. Bd. 164—181
I].tébrdemel emlitést a bécsi egyetem magyarorszagi tanuldival kapcso-
atban.

ABV. 6. Schrauf adataival Magyarorszagi tanulok... Bev. 6 1 és
A bécsi egyetem... Bev. 37 1 Az utobbi kotetnél tekintetbe véve ter-
mészetesen az emlitett kiulonbozeiét a f6anyakdny és a Natio anya-
konyve kozott.

m



szdzad folyaman agysz6lvan nincsen év, amelyben a kar el6-
adoi kozott ne lenne legaldbb egy, de a legtobbszor tobb
magyarorszagi név is megemlitve.44 A jogi fakultason is nagy
szammal talalunk magyarorszagi hallgatésagot, aminek a jelen-
t6ségét csak akkor tudjuk kell6en értékelni, ha tudjuk, hogy a
kozépkori egyetemen a jogi kar a tudomanyok magasabb
fokozatéat jelenti és elvégzéseéhez legaldbb négy-6t évre van
szilkség a bolcsészeti tanulméanyok utan. Koézulok tébben, mint
Kassai Balazs 0zdi f6esperes, Modrusi Bertalan veszprémi
kanonok, Vitéz Mihdly, aki a doktoratust Paviaban szerezte, a
pozsonyi Mandel Gyorgy, az erdélyi Capinius Marton, az egye;
tem professzori karanak is huzamosabb idén &t tagjai voltak.5b
Hasonlbéan taldlunk magyarorszagiakat szép szammal a theolo-
giai fakultdson is, amelynek az elvégzéséhez és a theologiai
doktoratus megszerzéséhez pedig tiz-tizenkét év volt sziikséges.
A theologiai tanulmanyok végzésének lényeges része tulajdon-
képpen az volt, hogy a hallgatok el6adasokat tartottak az ala-
csonyabb évjaratok szdméra a Szentirds meghatarozott kony-
veir6l ; a theologiai fakultas jegyz6konyvei szamos ilyen el6ado
nevét megorokitették. A fakultas magyar tagjai kozil szamosnak
jutott az a kitlintetés, hogy az év azon unnepein, amelyeket a
theologiai fakultads kilon is meglnnepelt — igy Maria mennybe-
menetelekor, Szent Janos evangélista napjan, Gyiimdlcsolto
Boldogasszony (nnepén, Mindszentek napjan, Plnkdsdkor,
Szent Lip6t napjan, a Szepl6telen Fogantatas (nnepén, Kara-
csonykor — beszédet tartsanak a fakultds szine el6tt; a 15.
szazad folyaman 36 ilyen magyarorszagi szonokrol tesznek
emlitést a kar jegyz6konyvei. A rektori meltosagot is tobben
elérik a magyarorszagi tanarok kozll, ugyszintén az egyes
fakultdsok dékénjai kozott is szamos magyart talalunk.4

A Bécsbe kerul§ ifjusdg eredeti lakdhelyét tekintve terme-

4 Frakndi sorolja fol 6ket : Miggarorszégi tanarok... 23—28. 1

4 Acta facultatis iuristarum 1402—1557. 1460-ig kiadta Sehrauf:
Magyarorszagi tanulok... 115—148 1 Azontul kiadatlan.

46 Acta facultatis theologicae 1—3. Azok tehat, akiket Fraknéi
mint theologiai tanarokat sorol fel, (I. m. 28—29 1) csak ilyen értelem-
ben foghatok fel tanaroknak. o ]

« Rektorok: 1411. Il. félév: Johannes Wittich de Septemcastris.
1473. 1. Mgr. Petrus de Corona. 1506. Il., 1507. 1., 1508. Il. Mgr. Michael
de Premarthon Pannonius. 1523. Il., 1526. 1., 1533. Il., 1541. Il. Ambrosius
Saltzer de Sopronio. 1527. Il., 1533. Il., 1539. Il. Joannes Aurifabri Va-
rasdiensis. — Dékanok a bélcsészkaron : 1412, Il. Johannes Wittich de
Septemcastris. AJAgi karon : 1432. 1l. Petrus Novag can. eccl. Transsil-
vanae 1493. 1., 1494. 1l., 1497. I. Bartholomeus Modrusiensis. 1459. I. Bla-
sius de Caschovia, archidiaconus de Ozd. 1505. 1., 1509. II., 1511. II.,
1516. 1. Georgius Mandlius Posoniensis. 1505. Il., 1510. I., 1516. Il. Marti-
nus Capinius Cibiniensis. A theologidn csak 1540 utdn van magyaror-
szagi dékan : Salzer Ambrus hatizben.
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szetesen az orszag nyugati részeir6l latjuk a legtobb vendéget,
jeltind sokan vannak az erdélyi Szaszioldrd! is, azonban az
orszag tobbi részei, Buda, Esztergom, Kolozsvéar, Pécs, Nagy-
varad, Székesfehérvar is nagyszdmu hallgatésdggal vannak
képviselve az egyetemen.8 Azt mondhatjuk, hogy a bécsi
egyetem az orszag minden részére Kkifejtette vonzo hatésat,
talan csak azokon a terileteken érezhet0 a hatds gyodngébb
volta, amelyek foldrajzi helyzetiknél es kozlekedési viszonyaik-
nal fogva inkdbb a krakkoi egyetemmel allanak kapcsolatban.
Figyelmet érdemelnek az egyetemi ifjusdg tarsadalmi helyze-
tére vonatkozé adatok is. A féuri rend szépen van képviselve ;
megtalaljuk kozottik mindazon csalddoknak a sarjait, amelyek
a korszak politikai tdrténetében szerepet jatszanak : taldlunk
hallgatokat a Kanizsay, Hédervary, Rozgonyi, Bathory, Lépes,
Szentgyorgyi, Szécsi, Frangepan, Derzsfy, Telegdy, Paldczy,
Ostffy, Czobor, N&dasdy, Béanffy sth. csaladokbol. Az egész
hallgatésagot egyltt tekintve, a tObbség természetesen az egy-
hazi rendbdl kertl ki: Paléczy Gyodrgy esztergomi érsek, Csu-
por Demeter és Rozgonyi Simon puspokok, Bakocz Tamés
primés, Kalmancsehi Domokos, a konyvbardt plspok a neve-
zetesebbek azon magas egyhazi méltésagok kozil, akik tudo-
manyos képzésiiket a bécsi egyetemen nyerték. A nagy
tobbségnél természetesen nem lehet elddnteni, hogy késébb az
egyhazi palya milyen alacsonyabb fokozatait értek el, meg-
lep6en nagy azonban azoknak a szama, akik mar valamely
egyhazi méltésag birtokaban fognak hozza az egyetemi tanul-
manyokhoz, Azok kozott, akiknek egyhézi fokozata is fel van
tlntetve az anyakonyvekben, nagy szammal taldlunk préposto-
kat, kanonokokat, fOespereseket, presbitereket, oltarigazgatokat,
nem is beszélve a plebanosok tomegér6l, akik kulonosen a
szaszvidékrdl és a németajk( varosokbol valék. Az egyhazi
méltdsaggal birdk kilénosen a jogi fakultasokon fordulnak el6
nagy szammal, amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy hazai
egyhazi térvényszékeink a jogban val6 jartassdg megszerzésére
tervszerlen, idésebb korukban kildik ki tagjaikat a kilfoldi
egyetemekre.® Szerzetesrendek apatjai és tekintélyes szamda

4 V. 6. Schrauf adataival, Magyarorszagi tanulok, Bev. 6 1 és a
Magyar nemzet Anyakodnyve, Bev. 371 Az utdbbi koétetnél tekintetbe
véve az emlitett kiillonbozetet, amely a Natio anyakonyvének és a f6-
anyakodnyvnek adatai kozott ionall.

4 A szész Elébénosok és varosi papok nagy szama is kapcsolat-
ban lehet az egyhazi térvénykezéssel. Varosaink, de kuléndsen az er-
délyi szasz egyhézkézsé&ek az egyhazi jogszolgaltatas terén olyan
autonémiaval rendelkeztek, amely a jogban val6 ’jartassagot a pléba-
nosok szamara is szilkségessé tette. V. 0. Muller, Georg : Die deutschen
Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechanten. Hermannstadt, 1936.
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rendtag egésziti ki az egyhéziak hosszi sorat az egyetem
magyarorszagi hallgatoi kozott.

Az egyhéziak mellett a magyarorszagi hallgatésag masik
lényeges eleme a varosi polgarsag. A németajku varosok alla-
nak természetesen az elsé helyeken, ha szam szerint tekintjik
a varosokra vonatkozd adatokat, amit érthet6vé tesz egyrészt
a német varosi polgarsag magasabb kultraja, masrészt az a
tény, hogy az alfoldi magyar vérosok ifjusaga inkdbb a krakkoi
egyetemet latogatta.@ A varosi polgarsag inkabb az altalanosabb
muveltséget ado facultas artiumon volt képviselve, s az el6-
fordulé nevek azt mutatjak, hogy az egyetemre vald eljutés
egyaltalan nem tartozott valami egészen szlk vérosi réteg
privilégiumai kozé. A varosi tanuldk atyjanak foglalkozasat
Jjelolé melléknevek kozott ugyanis a legtobb az ipari foglalko-
zast jelentd — Sutoris, Pistoris, Carpentaria Doleatoris, Sartoris,
Fabri, Currificis, Aurifabri, Molitoris, Carnificis, Textoris, Pisca-
toris, Sellatoris, Cultellificis, Pictoris stb. — a varosi értelmiségre
mutaté nevekkel szemben, mint példaul Literati, Judicis, Notarii,
Magistri. Az egyetemi képzettséggel birds tehat a varosokban
nem jelenti okvetlenll az értelmiségi réteghez vald tartozast, a
varosi elem nagy szdma az egyetemeken arra enged kovet-
keztetni, hogy a jomddu varosi iparos-rétegben sem ritka az
egyetemi végzettséggel bird, ami viszont a véarosok magas kul-
turdjanak a bizonyitéka. A legfontosabb és valdszin(ileg a leg-
gyakoribb szerep azonban az egyetemrdl hazatérd varosi ifjura
mégis a kozélet terén vart. Mint a varosi tanacs tagja, mint
notarius, vagy mint a varosi iskola vezet6je kamatoztathatta az
egyetemen szerzett tudasat és jarulhatott hozza egy magasabb
muveltségl varosi réteg kialakitasahoz. Teljes joggal feltételez-
hetjik, hogy hazai iskolaligyink, de kilénosen a varosi isko-
lazas érezhet6 kozépkorvégi fejlédésében nem Kis része van a
kilfoldi egyetemlatogatasok emelkedésének.

A kozvetlen hatasoktdl eltekintve az adatok tomegét
lehetne még felhozni arra, hogy a bécsi egyetem szellemi éle-
tink minden terlletén Iényeges befolyast gyakorolt. Zsigmond
budai féiskolajara Bécsbdl hozat tanart, Tamas egri plspok
szintén a bécsi egyetemhez fordul tanarokért, amikor 1411-ben
Egerben féiskolat akar alapitani, s6t Matyas pozsonyi egyete-
mének tanari kara is javarészt a bécsi egyetemr6l Kkeriult at.5l
Kdzépkorvégi szellemi miveltségiink ismertebb személyiségei
kdzil nem egy a bécsi egyetemen szerzi meg tudésanak alap-

3 Krakdban példaul a varosok kozil Szegedrdl van a legtébb
tanulé. Schrauf: Regestrum Bursae, Bev. 18 1
8 Frakndi: I. m. 14—15 1, Csészar Mihdly : Az Academia Istro-
politana. Métyés Kkirdly pozsonyi egyeteme. Budapest, 1915.
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iait. Makrai Benedek mester, akinek a személye tuddsainkat
annyit foglalkoztatta, 2 itt m(kodott, mint tanar. Ugyancsak itt
szerezte magisteri fokozatat Tatai Antal, a sok kiadast megeért
palos-breviarium és missale kompilatora.33 Brassai Péter, akinek
Bécsben masolt kényve maradt rank,56 hosszi éveken &t a
bécsi egyetem kilonbdz6 fakultasain tanit, s6t 1473-ban a rek-
tori méltosdgot is eléri.’5 Kozépkorvégi kolostori irodalmunk
egyik legismertebb és legjobban haté szerz6je, Laskai Ozsvat
1474-t61 Bakdcz Tamassal egyltt hallgatja az egyetemi el6adéa-
sokat.% Ugyancsak Bécsben végzi az egyetemet Krompachi
Lérinc, Matyds pozsonyi egyetemének keés6bbi tanara, aki
halalakor, 1473-ban 6t konyvet hagy a bécsi egyetem bdlcsé-
szeti karara.% Fegyverneki Ferenc sagi prépost, a premontrei
rend megreforméloja, 1487-ben talalhatd a beiratkozottak kdzott. B¢
Henkel Janos és Miklos, a két ismert szepesi pap, Vitéz Mihaly,
Komjathy Benedek még a jelent6sebbek azok kozil, akiknek
a neve fennmaradt a kor szellemi életének valamely megnyilva-
nuldsaval kapcsolatban. A tobbiek a nyugati mlveltség név-
telen katonai, akik, ha maradandd alkotdsok nem is f(iz6dnek
nevikhoz, az atlagos miveltségi szint emeléséhez tudoma-
nyukkal valamennyien hozzgjérultak.

Kevésbbé megfoghatd az a hatds, amelyet a bécsi egye-
tem tudosain, illetleg azok movein keresztil gyakorolt Magyar-
orszagra, bar ezen a téren is taldlunk adatokat, amelyek a
feltételezett hatds létezését alatdmasztjak. A kozépkorvég leg-
jelentésebb egyhazi iréja, Temesvari Pelbart nem kis mértekben
hasznélja miveiben a bécsi theologusok munkait, féleg Langen-
stein Henrikéit. Kortarsa, a bécsi egyetem volt tanuléja, Laskai
Ozsvat hasonloképpen hasznalja Langenstein és Eberdorfer
munkait, s6t még a Kisebb theologusok, mint Késmarki Janos

® Frakn6i Vilmos hivta fel ra a figyelmet a Sz&zadok 1894.
évf.-ban : Nyomozasok egy kozépkori magyar tudos életviszontagsagai-
nak Kideritesére. Ugyancsak a Szdzadok ga&aln adatokat szolgaltatott
a kérdéshez Karacsonyi ,Janos (1898, 1 ? és Sorgs Pongrac (1902.
1904.) Utoljara Heilig Konrad foglalkozott vele A bécsi Torténeti Inté-
zet 1931-es évkonyveben: Zur Geschichte der altesten ung. Universita-
ten und des Benediktus von Makra.

5 1464—71 kozott tanult Bécsben. Schrauf: A magyar nemzet
anyakt‘anve, 104 1 Munkairél lasd Homan Balint: Palos breviariumok
és missalék a 15—16. szdzadban. M Koényvsz. 1914.

% IE-;P Egyet. Kvt. Cod. 30.

% Hauptmatrikel 1473. 1.

& U. 0. 1474. 1. Oswaldus de Lasko. Mellette: Thomas de Erketh
() plebanus in Tripping. Mellette kés6bbi irdssal: Archiepiscopus Stri-
goniensis.

5 M Kényvsz. 1881. 81—83 1
_ B V. 0. Oszvald Arisztid : Fegyverneky Ferenc sagi prépost, rendi
visitator. (Szt. Norbert Emlékkdényv. Budapest, 1934.)
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mveiben is felfedezhet§ a bécsi tuddsok hatdsa.® Ugyancsak
a fenti hatast bizonyitja az, hogy a bécsi egyetem tudodsainak
sz&mos munkajat megtalaljuk hazai kdzépkori kényvtarainkban :
Langenstein Henrik Speculum animae cim{ mdvenek tdredéke
a lechniczi karthauzi kolostor kényvtardban maradt fenn,® egy
traktatusat a németajvari ferences zarda Grizte meg,Qla pozsonyi
ferences zarda konyvtardban szintén van a mdvei kozul egy,®
Curialis tractatusa a l6csei szent Gyorgy-kapolna konyvei
kdzott volt meg,B egy pozsonyi varosi Irnoknak is volt téle
konyve.64 A masik hires theologus, Dinkelsbihl Miklés miivei
kozul is tobbet taldlunk Magyarorszagon : Aquindi-Quaestioi
a gyulafehérvari Batthyany-kényvtarban vannak meg,(b beszé-
dei és egy traktatusa a pozsonyi képtalan kéziratai kozott,&
ugyancsak a Quaestioi a besztercebanyai vérosi konyvtarban,6
Postillai Bertalan olaszi plébanos birtok&ban voltak.8B A szintén
bécsi theologusnak, Hassjelbach Taméasnak a mivei Kdérmdocz-
banyan@®és Pozsonyban'0 voltak meg.

Osszefoglalva mindazokat, amiket a kdzépkorvégi kilfoldi
egyetemek hatdsanak a bizonyitaséra felsoroltunk, azt hisszik,
tekintélyesek lehetnek azok a szellemi értékek, amelyeket a
kilfoldet jar6 magyar egyetemi tanul6k a sajatjukkd tettek és
amelyek itthon az 6 mdveltségterjesztd hatasuk folytan mentek
at a magyarsag tulajdondba. Tuddésok nevel6dnek kozilok,
egyhazi irok, akik miuveikkel tomegekre hatnak, masok az

@ V. 0. Valjavec, Fritz :.Der Deutsche Kultureinfluss in Ungarn
(Neue Heimatblatter, I. 17 1) O a fentieket természetesen a német kul-
tarhatasok intenzitasanak a bizonyitasara hozza fel. Ez helyénvalé volna
akkor, ha minden, amit a bécsi egyetemen tanitottak a német szellem
sajatos terméke lett volna. Ezzel szemben, mint mar hangsilyoztuk, az
egyetemek a ~kozépkori egyetemes keresztény kultirértekek hordozdi,
amely értékek egész rendszére a nyugati egyetemek kohéiban alakult
ki és a bécsi egyetem a maga vilagviszonylatban csak kozépszer( tu-
désaival nem tesz mast, mint kozvetiti szamunkra ezeket az értékeket.

@ Bp. Egyet. Kvt. Cod. 55.

6L Fejérpataky Laszl6 : 1. m. M Koényvsz. 1878. 100—137 1

& Csont,6si: A pozsonyi szt. Ferenciek tartomanyi koényvtaranak
codexei. M. Konyvsz. 1878. 47 1

& Csontosi: Adalék, M Koényvsz. 1880. 337 1

& Valjavec : I. m. 17 1
1901 4?25 }_/arjﬂ E. : A gyulafehérvari Batthyany-kényvtar. M Koényvsz.

® Knauz N.: A pozsonyi képtalannak kéziratai. Magyar Sion
1867. 777 és 843 1

6/ M Koényvsz. 1887. 144 1

@8 Csontosi: Adalék, M Konyvsz. 1880. 348 1 Jelenleg Bp. Egyet.
Kvt. Cod. 6.

® Ipolyi Arnold : Egy kozépkori magyar plébanos koényvtara. M
Konyvsz 1876. 229 1 ) )

0 Csontosi : A pozsonyi szent ferenczrendi konyvtar... M,
Konyvsz. 1878. 47 1
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egyhazi torvényszékek teenddinek ellatdsaval terjesztenek ma-
gasabb egyhazjogi miveltséget. A pap hivatasandl fogva, a
sz0széken és az egyhéazi iskolan keresztil éri el, hogy kornye-
zeténél magasabb mioveltsége sokak szaméara hozzaférhet
lesz, a polgar a vérosi tanacsban, vagy a Vvarosi iskoldban
jelenti a haladast varosa és polgartarsai szdméra. Koényvgyujték
keriilnek ki kozulok, akik kdzépkori viszonylatban egész kényv-
tar folott rendelkeznek, konyvmasoldk, akik talan évek mun-
kajat forditjak arra, hogy a konyvet, a tudas forrasat maguke-
nak mondhassdk. Kozepkori kdnyvanyagunk alaposabb isme-
retével bizonyara még részletesebben ki lehetne mutatni azt a
hatast, amit a kalfoldi egyetemek latogatasa jelentett kozépkori
konyvkultarank szempontjabol.

Végigkisértik kozépkorvégi szellemi muvel6désiink fejl6-
désének néhany mozzanatat, megprobaltuk felvazolni azt a
folyamatot, ahogyan ez a kezdetben lassi és elmaradott lejlé-
dés er6sebb lendiletet vesz, és felzark6zik a nyugati mellé.
Széndékosan csak azoknak a mlvelddési elemeknek az eredetére
tértlink ki, amelyek a tipusosan kodzépkori szellemmel vannak
Osszefliggésben és annak szerves tartozékai. A probléma mé-
lyebb vizsgélatanal ezt az elszigetelést aligha lehetett volna
végrehajtani. lgaz ugyan, hogy nagy kulénbségek vannak a 15.
szazadi kozépeuropai és az italiai egyetemek kozott, — éppen
ezért volt alkalmas attekintésiinkh6z a kdzépeurdpai egyeteme-
ket venni alapul, — azonban a humanizmus nem maradt tavol
az utobbiaktol sem,'l s6t a bécsi és krakkdi egyetemeken elég
erds gyokereket is vert, amit az is mutat, hogy arr6l a bécsi
egyetemrél, amely Laskai Ozsvatot, vagy a szerzetesfegyelmezé
Fegyverneki Ferencet adja Magyarorszagnak, Kikeriilnek olyan
humanistdk is, mint a konyvnyomda-alapité Karai L&szl6, a
humanista-kényvbarat Kalmancsehi Domokos, vagy a kolostori
humanizmus jellegzetes alakja, Nagyszombati Marton.2 Az (j
szellem, amely lassan a kodzépkori vilagnézet diadalmas vetély-
tarsava né fel, szintén kifejlédésével csaknem egyidejlileg tor
be hozzank is, talan éppen azért, mert a kozépkorvégi kultlra
intenzivebb atvétele eldkésziti a talajt a szdmara. A két irany
jéidéig egyutt fejlédik, a humanizmus mint a legfels6 rétegek
kulturaja, a kozeépkori miveltség pedig lesillyedve az also réte-
gekbe, amelyeknek az egyhazi jellegli miveltsége a kozépkor
folyamén sohasem volt olyan fejlett és elmélyilt, mint a refor-
méaciot megel6z6 évtizedekben. A hazai humanizmus viragza-

7L V. 6. Rupprich, Hans: Humanismus und Renaissance in den
deutschen Stadten und an den Universitaten. Leipzig, 1935.

7 Nagyszombati Martonrol lasd Horvath Janos : Az irodalmi ma-
veltség megoszlasa. Bpest. 1935. 260—62 1
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saval szinte egyidejl a kolostori irodalom viragkora is,'3 nem
konny( tehat megtalalni azt a hatart, amely a két egymas mel-
lett haladd mveltséget elvalasztja. A killonbséget talan csak
az érzékelteti, hogy az egyik felfelé tor, a masik elmuloban
van. S a torténeti érdeklédés — amely kildndsképpen mindig
az Gjat keresi és részvétlenil megy el egy-egy letiné vilag-
nézet halodé formai mellett — lényegesen tobb munkéat fordi-
tott a humanizmus kezdeteinek a kutatisara, mint a kozépkori
gondolatok és formak tovabbélésének a megfigyelésére. A huma-
nizmus és a reformacid korai atvétele mindenesetre azt bizo-
nyitja, hogy szellemi kultdrank fejl6désében a 15. szazadtol
kezdve elmaradottsagrol mar alig lehet sz6 és ha van is egy-
egy id@szakos visszaesés, azt mar csak a fejl6désen kivulallo
erok hozhatjak létre. Es ha ennek a felszines attekintésnek a
részletein alaposabb kutatds sok véltoztatnivalot talél is, a végsé
eredményt nem lehet megtagadni : azt a tényt, hogy a kozép-
kori egyetem torténeti kulturank formélédasanak lényeges ténye-
z6je volt.

rcu. 0. 56 1
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Dr. Konyi Méria egyhazkozségi névér:
A batai apaisag Széni Ver
ereklyéje

A magyarsag torténeteben lépten-nyomon talalunk olyan
emlékeket és romokat, melyeknél faj6 szivvel kell arra gondol-
nunk, milyen mas lenne itt az élet, ha nemzeti fejl6désiink Utja
békésebb, zavartalanabb lehetett volna. A torok hodoltsag tényét
ismeri minden torténelmet tanult magyar ember, de hatésait
csak akkor mérhetn6k fel igazi ardnyaiban, ha a maga egé-
szében rekonstrualni tudnok azt a magyar életet, melyet szinte
nyomtalanul eltorolt a fold szinér6l. A pusztulasnak ezt a fokéat
azonban épen az jellemzi, hogy sok szempontbdl az életnek
minden emlékét is megsemmisitette.

A magyar torténet egyes korszakain at nyomon kovethet-
jik azt a folyamatot, hogyan reagal a magyarsdg az eurdpai,
elsésorban a szomszédos nyugati nemzetek életének, fejl6dé-
sének kilénbozé jelenségeire. A tordok hddoltsag azonban ebben
a vonatkozasban is évszazadok emlékeit torolte el. A romok
aldl el6bukkan6 adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy nél-
kile ma a kodzépkorra vonatkozdlag is minden téren, tehat a
szellemi és vallasi élet jelenségeinek terén is valtozatosabb gaz-
dagsagrol és az eurdpai keresztény kultaraval valé bensébb, szo-
rosabb kapcsolatrol beszélhetnénk.

A magyar kozépkornak egyik eltemetett emléke a bétai
apatsadg Krisztus vére ereklyéje is.1 Védettebb, békésebb fejl6-
désli nemzeteknek modjukban volt kegyelettel meg6rizni mult-
juk emlékeit, mig nadlunk a katolikus magyarsag legm(veltebbjei
sem tudnak rdla, hogy Béatanak, ennek a ma forgalomtdl tavol
es6 tolnamegyei falunak , Klastromhegyén* a bencés apatsagi
monostortemplom masfélszazadon at hires-nevezetes blcsujaro-
heiy volt. A kdzépkori magyarsdg valldsossagardl altaldban ke-
veset tudunk ; ennek az ismeretlen életnek egyik részlete a batai
Szent Veér-kegytemplom torténete is ,hol Krisztus vérzg testét
mutattdk a nepnek*“.2

1Ezen a helyen is ki kell fejeznem koszdnetemet ft. Fajth Jend
batai plébanos arnak, ki a batai és magyarorszagi Szent Vér ereklyékre
vonatkozo adatgydjtését és feljegyzéseit a tanulmany megirasahoz ren-
delkezésemre bocsatotta.

2 Geszti Janos kézirata Kapisztran Szent Janos csodairél a romai
Szent lIzidor kolostorban.
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A kodzépkori ember a maga intenziv valladsos buzg6saga-
val nagy témegekben kereste fel az Ur Jézus, Sziiz Méria és a
szentek bucsujarohelyeit. A bicsujards a tomegek szamara ak-
kor és most egyardnt a mindennapb6l, a koznapisagbdl valo
kiemelkedést jelentette ; dldozatos és faradsagos, bator kKirandu-
last a léleknek, a természetfelettinek rendkivili és Unnepélyes
magaslataira.3 Mar régen megd6lt az a nézet, mintha a kdzép-
kori magyarsag a keresztény vallasossag bens6ségesebb for-
mainak befogadasara alkalmatlan, érziiletében nyers és érzé-
ketlen lett volna, nem tehetjik fel tehat, hogy ez a jambor szo-
kas t6le idegen lett volna. Egy hitdjitas korabeli gunyvers is
bizonyitja, hogy a magyarsdg a koézepkorban is kegyelettel 14-
togatott bucsujaréhelyeket :

Az Krisztus mondja : Jertek én hozzdm, mit futunk Réméban,
,,Bodogasszonyhoz Coloniaba, onnat a nagy Agba
Bolcsos helyekre a szent Jakabhoz a Compostellaba.

Az kinek nincsen annyi koltsége, menjen csak Batara,
Avagy Kassara, avagy Varadda, avagy csak Darnora,
De hol tanita minket az Krisztus ez assangozasra?4

Ezek a sorok nélunk kedvelt kilfoldi bucsujarohelyeknek :
Kolnnek, Aachennek, s6t a tavol spanyolorszagi Compostellanak
emlékét is meglrizték a magyar kegyhelyekén kival. Ha kul-
foldre is eljartak a magyar zarandokok, a hazai magyar bucsu-
jaréhelyeket bizonyosan annal nagyobb buzgésaggal keresték
fel. Biztosra vehetjik, hogy nemcsak a versben emlitetteket,
hanem szamos mas buacsajaréhelyet is az orszag minden
részén, ezeknek azonban meg emlékik is elveszett. Ma ismert
bucsujaréhelyeink torténetét kevés kivétellel csak a XVIII. sza-
zadig vezethetjik vissza, — eredetiket a barokk szellem len-
diiletes Maria tiszteletében kell keresniink. Mig kilfoldi, német
bucsujarohelyeken ,,Mirakelbiicher cimen a XVI. szdzad o6ta
évkonyv-szerl feljegyzéseket vezettek az ott tortént rendkivili
eseményekrél, csodalatos gyogyulasokrol,5 addig nekink ma-
gyaroknak alig van egy-két olyan kegyhelyiink, melynek a XVIII.
szazadnal korabbi torténetérul hiteles adatok alapjan beszélhet-
nénk. Pedig régi bucsajard helyeink megismerése, torténelmik
felkutatasa érdekes és jellemzé fejezetekkel gazdagitand kdzép-
kori magyar egyhaztorténetiinket, — ismert tények és adatok

s K 3 Georg Schreiber: Wallfahrt und Volkstum. Dusseldorf 1934. X. I
és kov.

4 Szikharosi Horvath Andréas . Az Istennek irgalmassagarol és ez
vilagnak halaadatlansagarol. Régi Ma%ar Kolték Tara Il. k. 204. 1

5 Rudolf Kriss : Die rellglose Volkskunde Altbayerns. Baden bei
Wien. 1933. 141. 1 és kov
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kozott is tarna fel Uj dsszefuiggéseket és a tovabbi kutatds sza-
mara is mutatna (j Gtakat, 0 szempontokat. A béatai kegyhely
torténete pl. vildgot vet a magyar kozépkor vallasos dhitatdnak
egyik sajatos iranydra : Krisztus eucharisztikus verének tiszte-
letére. — Keressik, milyen képet alkothatunk a forrasok tore-
dékes adataib6l a batai kegytemplomrol, és prébaljuk beillesz-
teni ezt a képet az egykori magyar és kulfoldi fejlédésbe.
* *

Papai oklevélre tdmaszkodik a hagyomény, hogy az egy-
kori bencés apatsdg Szent Laszl6 alapitdsa,6/ — hogy Szent
Mihély arkangyalr6l nevezett monostortemplomét a szent kiraly
épittette 1093-ban. Taladn a kornyékbeli besseny8k téritése és
kézbentartasa volt a batai apatsag feladata." Ha igy volt is,
nem tudjuk, hogyan felelt meg neki, — alapitasatol kezdve harom
évszazadon keresztul csak birtokiigyekkel kapcsolatban hallunk
az apatsagrol, belsd életérdl, mikodésérdl semmit sem tudunk.

Ennek a jeltelenul elmdlt korszaknak az ismeretlenségében
csodalatos esemény szinhelye volt a batai apatsag. Mikor, ho-
gyan, kik el6tt tortént a csoda, minderr6l semmit sem tudunk ;
az els6 fennmaradt adatb6l méar a vallasos koztudatban é16
kegyhelynek ismerjiik meg az apatsag templomat. Turoczi kro-
nikajaban olvassuk, hogy egy el6kelé féar, Garai Janos, ki az
1415-i boszniai héboru alkalméval fogsagba kerllt, szerencse-
sen Kkiszabadulvan ,roppant sulyu vasbilincseit a batai monos-
torban hagyta 6rok emlékezetiil Urunk Megvalténk legdragabb
vérének dicséségére, ott tett fogadalmanak megvaltasara“.8 A
batai templom nem Krisztus vérének, hanem szent Mihaly ark-
angyalnak volt szentelve. Hogyan magyarazhatjuk ott meg
meégis a Megvalté vérének tiszteletét? hogy Garai szorongatott
helyzetében eéppen a batai zardndoklasra tett fogadalmat ?

Papai bulla adja meg a kérdésre a feleletet: IV. Jend
papa 1434. januar ho 21-én a szokéasos feltételekkel bucsut en-
gedelyezett azoknak, kik a batai kegyhelyre zarandokolnak. Ez
a bulla roviden leirja a kegyhely Krisztus Vére ereklyéjét is.
.--.Krisztusban kedvelt fiunk, Zsigmond romai cséaszar folya-
modéaséban elénk tarta, hogy a szent Benedek-rend batai mo-

6 SOr6s Pongracz : Az elenyészett bencés apatsagok. Budapest 1912.
119. 1 — Ez a tanulmany osszeallitotta a batai Szent Vérre vonatkozo
itt kozolt adatok nagy Trészét. Lésd_mé%O S6rds Pongracz: A batai
apatsag Krisztus-vere ereklyéje. Religio 1907. évf. 3. sz. 38—40. 1

7 Danielik Janos : Emlék-kényv Il. kétet. Pest 1852, 381. 1 és kov.

8 Thurdczi : Chronicon Hung. P. IV. ¢. 16. Rerum Hung. Scriptores
Varii, Francofurti 1600. — Kammerer Ern@, val6szin(ileg tévesen, Hu-
nyadi Janosrol mondja el ezt az esetet, 1 Tolna varmegye milleneumi
diszkozgydlésének jegyz6konyve. Szegszard 1896.
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nostordnak templomaban, hoi Krisztusnak csodélatos az 01-
tariszentségbGl kiomlG yere és néhany mas ereklye van, Krisz-
tus testének Unnepén (Urnapjan) a ver és ezek az ereklyék a
népnek nyilvanosan megmutattatnak, minek latasara csodalatos
népsokasag 6zonlik oda.“ Az ereklyéknek minél buzgobb tisz-
teletét elémozditani 6hajtvan a pépa 10 évi és tizszer 40 napi
bucsut engedélyez mindazoknak, akik a kegytemplomot ez {in-
nepélyes alkalommal meglatogatjak és igaz banattal meggydn-
nak.9 Zsigmond kérvénye bizonyosan bévebben leirta a hatai
Szent Vér ereklyét, és annak kultuszat, ezt a kérvényt azon-
ban sajnosnem ismerjik.10lDe a batai csodalatos jelenség mi-
voltat roviden a péapai bulla is meghatarozza : a batai monos-
tor-templomban az Oltariszentséghdl lathatéan szivargott a vér
és ez a jelenség alland6 volt, mert az odazardndoklék évrél-
évre lattak.

Ransanus dominikéanus plspOk még kiegésziti az ereklye
leirasat és egyben Ujabb bizonysagot szolgaltat annak maradando,,
allandd voltarél. Ransanus 1475—1478-ig a napolyi kiraly kdvete
Matyas udvardban, értesulése tehat a papai bulla keletkezésé”
nél tobb, mint 40 évvel késébbi viszonyokra vonatkozik, ©
maga nem jart Batan, de szamtalan szemtanu bizonysagara hi-
vatkozva igy ir réla: ,Béta kis falu ugyan, de elékel§ az ott
Iévd bencés monostor miatt, mely nagy hirnévnek orvend a
feltin6 csoda révén, hogy a szent ostyaban Krisztus vére tes-
tének kis részecskéjével egyitt lathatd, amint ezt allitja szam-
talan, aki latta“.11 A batai csodalatos jelenség tehat még ebben
az idében is lathatd volt és az Oltariszentséghben nem csupén

9... cum itaque sicut carissimus in Christo_filius noster Sigismun-
dus Romanorum imperator semper augustus nobis sua petitioné mon-
stravit, quod in ecclesia monasterii de Bata ordinis sancti Benedict!
quinqueclesiensis diocesis, in qua miraculosus sanguis Christi de sa-
cramenti eucharistie emanatus ac nonnullae Sanctorum reliquie huius-
modi populo publice ostendantur, ad quod videndum mirabilis populi
confluit multitudo. Nos cupientes ut fideles Christi ad visitandum eccle-
siam predictam, in festivitate cum ostensione huiusmodi eo fervencius
accendantur et sanguinem et reliquiae ipsas devocius venerentur, quo
uberioribus indulgentis et remissionibus prospexerint se refectos de
omnipotentis Dei misericordia et Beatorum Petri et Pauli apostolorum
eius auctoritate confisi, omnibus vere penitentibus et confessis qui in
die festivitatis ecclesiam ipsam visitaverint et ostensioni huiusmodi inter-
fuerint, annuatim decern annos et totidem quadragenas de iniunctis eis
penitentiis annis singulis, in perEetuum misericorditer relaxamus...*
Vatikani levéltar, Reg. Lat, 322. kotet 128t lap. (Az oklevél szOvegét
Pasztor Lajos szivességenek koszonhetem.) Az oklevél keltezese
1433-bol vald, Soros azonban 1434-re teszi és Zsigmond rémai tartézko-
désat tekintve ez is a valbészin(ibb datum.

10 Roviden emlitve : Vatikani levéltar, Reg. Suppl. 292. fol. 202t.

11 Ransanus: Epitomae rerum Hungaricarum. Schwandtner : Scrip-
tores rerum Hungaricarum. Vindobonae 1766—1768. 1. 231. 1

12



Erisztus vére, hanem testének egy részecskéje is megmutat-
ozott.

Il. Lajos 1521-ben szent Mihaly és Krisztus teste apatsa-
ganak nevezi a batai apatsagot.12 Hogy ,batai szent vér* mel-
lett ,Krisztus teste” néven is emlitik a batai apatsag ereklyé-
jét, az a csodéalatos jelenségnek mivoltabol kdvetkezett : ameny-
nyire tudjuk, a szent ostyabdl szivéargott a vér.

Ezekbdl az adatokbol leglényegesebb vonasaiban mar meg-
rajzolhatjuk a batai kegyhely képét. Abbdl, hogy Garai Janos
1415-ben valtotta be fogadalméat, hogy fogséga sulyos vasbilin-
cseivel Batara elzardndokoljon, kitlinik, hogy a monostortemp-
lom 1415-ben mar kozismert, nevezetes bucstjaréhely. Csoda-
latos ereklyéjére koényodrg6é ahitattal gondol a nehéz fogsagba
kerult féur és kiszabadulaséért iméadkozva a batai szent vér
tiszteletére tesz fogadalmat. Ez az adat valdszin(ivé teszi, hogy
legkés6bben a XV. szdzad elején, de taldn mar a 14. szézad-
ban tortént Batdn a csoda, mely azt bucsujarohellyé avatta.
A XV. szazad elején mar bizonyosan lathato volt a csodala-
tos jelenseg, melynek latdsara oly nagy népsokasdg gylilt oda
évente. Zsigmond kiraly romai Utjanak idejében mar olyan hires
és kozismert volt a batai kegyhely, hogy maga a kiraly folya-
modott bucsl-engedélyért a Batara zarandoklok szamara. A
papai bulla révén pedig egyhazi jovahagyas is megerésitette az
apatsagi templom bucsujarohely jellegét. Még 1521-ben is hallunk
batai zarandoklatrol, 1539-ben azonban a térok véglegesen fel-
dulta. Bata tehat kb. 150 éven at volt nemzedékek kegyeletes
bucsujarbéhelye.

Bar keveset tudunk a batai kegytemplom torténeterdl, ez
a kevés is szolgaltat egy-két eérdekes vonast a magyar kozép-
kor vallasos lelkiiletének megismeréséhez. Toredékes adataink
is azt mutatjdk, hogy tarsedalmi kuilonbség nélkil, kirdlytol
jobbagyig a nemzet minden rétegéb6l zarandokoltak Batara,
Az emlitett protestans gunyvers vilagosan kifejezi, hogy Bata
bucstjarohely-volta mennyire benne élt a koztudatban : bizo-
nyosra vehetjik, hogy a koznép évrél-évre nagy tomegekben
kereste fel a szent vér temploméat, ahogyan ma is szokta a
kedveltebb buacstjarohelyeket, — 6k alkottdk bizonyosan a
papai bulldban emlitett ,,csodalatos népsokasag“ zomét.

Kapisztran szent Janos csodainak gydjteményében olva-
sunk egy batai vonatkozéasu esetet,13 mely arra mutat, hogy a
bucsujarasok a véarosi polgérsagtél sem voltak idegenek. Klara,
Péter pécsi polgar 6zvegye olyan sulyos fajdalmakat szenvedett
labdban és fél kezében, hogy sem jarni nem tudott, sem kezét

12 Fuxhoffer-Czinar-nal idézve, Monasteriologia, Pest 1858.1 231.1.
B Lasd az idézett kéziratot Kapisztran szent Janos csodairol.
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Kinydjtani nem volt képes. Fajdalmai annyira sulyosak voltak,
hogy életét is veszedelemben érezte. Ekkor — 1461-ben, —
fogadalma szerint kocsin Bétara vitette magat ,hol Krisztus
verz0 testét mutatjak a népnek, ha talan kegyes lenne ott hozza
az isteni irgalom és meggyogyitand.“ Klaranak, ennek a pol-
garasszonynak az esete arra iIs enged kovetkeztetni, hogy gyo-
gyuldsért imadkoz6 betegek is keresték fel a batai kegyhelyet
abban a reménységben, hogy Krisztus vérének tiszteletére vég-
zett bucsujarasukkal ott elnyerhetik az isteni irgalom kulénos
segitséget.

FOurak sem hianyoztak a batai bacstjarok kozil. Erre
egyik példa a batai monostortemplomrél sz6lé elsd adat, Garai
Janos zarandokladsanak hire is. — Bathori Andrasrél, a nasza-
dosok kapitanyardl irja Szerémi, hogy midén 1521-ben a torok
ellen indult, — Szerémi is kiséretében volt, — Bétara érvén,
»ahol megjelent a mi Urunk Jézus Krisztus vére, az én kapi-
tdny uram a szent vér elé ment a bulcsUkeresztet megnyerni
és () Lajos kiralyt ott megvarni.“ &— A hadtorténelmi mad-
zeumnak a mostani batai plébania-templom faldba illesztett
emléktabldja pedig Lajos kirdlynak masodik, szomoru emléki
batai tartozkodasardl emlékezik meg. A Kkiraly seregével 1526
aug. 18-an érkezett Bétéara ; itt megpihenvén, innen indult el
megutkdzni Szoliman seregével. A gyaszos mohacsi (tkozet
eldtt itt gyont, aldozott utoljara seregével egyiitt a fiatal kiraly .. .

Féuri csaladoknak a batai monostortemplom iranti kegye-
letére kovetkeztethetlink a templom javara tett értékes adomaé-
nyaikbol is, bar ezekr6l igen keveset tudunk. A garamszent-
benedeki apatsag levéltira meg0rizte a mohéacsi Utkdzet utén
Gydlrszentmartonba, a mai Pannonhalméra kerilt batai temp-
lomi ruhak jegyzékeét ; 16 ebbdl kitlinik, hogy a monostortemp-
lom legbdkezlbb jotevéi a Hunyadiak voltak. Hunyadi Janos
maga két dalmatikat ajandékozott a templomnak, Szilagyi Er-
zsebet egy aranyos-gyongyos, megkulonbdztetetten ,,nagy bar-
sonyanak nevezett casulat és méas két miseruhat, Matyas kiraly,
— ki személyesen is megfordult Batan,10 — kilonboz6 értéke-
sebbnél-értékesebb templomi ruhdkat vagy 450 irt értékben ;
még Korvin Janos is adott a templomnak négy barsony mise-
ruhat. Legmeghatobban fejezi ki a Hunyadi-csaladnak a batai
kegyhely iranti ragaszkodasat Hunyadi LA&szl6 ajandéka: a
leltar szerint kivégeztetése elétt, halaia érajaban, ,tempore suae

M Szerémi Gyorgy emlékirata Magyarorszag romlasarol. Magy.
Tort. emlékek. Il irok. 1. k. Pest 1857. 97. 1

15 Knauz Nandor: A Garam melletti szent benedeki apatsag tor-
ténete. Budapest 1890. I. k. 48, 49. 1

16 Teleki Jozsef gl<réf: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. Buda-
pest 1852—1913-ig. Ill. k. 312—320. 1
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mortis“ egy fekete barsony, arannyal atsz6tt miseruhat kilde-
tett Bétara, bizonyosan, hogy ebben mondjanak érte engesz-
tel6 gyaszmisét...

Erdekes kérdés, hogy mi flizhette a Hunyadiakat ilyen
szembetlin6en kegyeletes ragaszkodassal a batal templomhoz ?
A korszak kutféit egybevetve azt latjuk, hogy Hunyadi Janos
életének egyik nagyjelentéségl csataja Bata mellett folyt le;
torténetirdsunk tévesen emlegeti bataszéki vagy szekszardi csata
néven azt az Utkozetet, melyben Hunyadi mint Ul&szl6 vezére
az Ulaszl6 és Erzsébet ozvegy Kkiralyné kozoétt Kitort polgar-
haboruban legy6zte az Erzsébet partjan harcolé Garai LaszI6t.177
Hunyadi Janos tehat Bata mellett allott életének egyik nehéz
napjan. Helyzete valsdgos volt, a csata kimenetelén igen sok
fordult ; ha Hunyadi Garaival szemben vereséget szenved, az
egész orszagban tovabb pusztit a polgarhébord, 6 maga pedig
talan hontalan menekilt lesz Ulaszl6 mellett Lengyelorszagban.
Nem tételezhetjiik-e fel, hogy a kereszténységnek hdésies védel-
mezbje eletének ezekben a nehéz oOraiban a kozelb6l kulonds
ahitattal gondolt a batai csodalatos ereklyére ésaz Oltariszent-
ségben vérét megmutatd Krisztushoz fordulva, imajabol meri-
tett er6t a kiizdelemhez ? Es mikor konydrgése meghallgatast
nyert, és a gy6zelem Gjabb nagy lendiiletet adott Hunyadi kiiz-
delmes és dics6séges palyajanak, a monostortemplom iranti
kegyeletes halajat csaladjanak szivébe is beleoltotta.

Mas f6ari adakozdkat is emlit a batai templom ruhdinak
és kincseinek jegyzéke : Perényi Imre nador 6zvegyének, Kani-
zsai Dorottydnak ajdndéka : arannyal atsz6tt, ezist koronakkal
diszitett kamuka takaro fedte a szent vér ereklyetart6jat. Torok
Imre, Garai JOb, Geréb Péter dzvegye, Kinizsi Pal 6zvegye és
Réaskai Balazs is a batai templom jotev6i kozott vannak, —
ezeknél a féuri csaladoknal is feltételezhetjilk tehdta szentver
ereklye fokozott tiszteletét. Egy Nagy Agoston nev( bétai pol-
gart is taldlunk az adoméanyozdék kozott, 6 is tobb miseruhaval
ajandékozta meg a batai templomot.

A bucsujaroknak és adoméanyozdéknak a szent vér irénti
ahitatos tiszteletén kiviil negativ jellegl adataink is vannak az
ereklye jelentdségérdl. 1. Ulaszl6, — ki 1495-ben maga is meg-
latogatta Batét, — 1512-ben Perényi Imre nadort tette meg az
apatsag kegyurdva. A Perényiek batai kegyurasdgahoz kulon-
b6z6 er6szakoskodasok emléke fliz6dik. Perényi Imre nador
kizarta monostorabdl a derék Mucsei Janos apétot, kinek a
magyar bencésrend torténetében is jelentés szerepe volt.18 A

Kényi Méria : Hunyadi Janos batai csataja. Magyar Kultlra
1937. 9 sz 267—269. |.
18 S6rés Pongracz : Az elenyészett bencés apatsagok. 128.1. és kov.
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enaddor fia, Perényi Péter pedig erdszakossdgadban mar magat
az ereklyét sem kimelte. Az 6 szemeben is nagy ertéke lehe-
tett a batai szent vérnek, mert mindenaron birtokaba akart
jutni. Szerémi irja r6la,19 hogy Perényi Péter atyja haldla utan
fegyverrel tort a monostorra és szétkergetve a szerzeteseket, a
szent vér ereklyét sajat kezével elrabolta és sikldsi varaba vitte.
Nem sokdig tarthatta azonban magéanal, mert par év mdadlva
méar ismét Batan hallunk az ereklyér6l, — mint lattuk pl. Ba-
thori Andras 1521-i zarandokl&saval kapcsolatban.

Ismerjik mar azt a protestans gunyverset, mely a katholiku-
sok bucsujarasait csufolva emlegeti Batat, Kassat, Varadot és
Darn6t ; magarol az ereklyér6l még élesebb hangokat is hal-
lunk. Az eset jellemzd a kor szenvedélyes felékezetkozi vitdi-
nak nyers és elkeseredett hangjara is, — a jolelk(i katholikus
embernek, kinek feladata volt annak feljegyzése, még leirnia
is nehezére esett a karomlo szavakat. Scholcz Gyorgy hunyadi
lutherdnus varnagyrél olvassuk, hogy durva szitkokkal illette a
katolikus Egyhaz tanitdsat, intézményeit — gunyolta a keresz-
tet és a boldogsagos Szizet, szidta a szenteket és latroknak
nevezte Oket. A jegyz6konyv szerint igy beszélt: ,Hol vannak
azok a rablok? Alamizsnas szent Janos, Kapisztran Janos, és
mas magyarorszagi szentek ? Ha szentek miért nem védelme-
zik meg Budat és Magyarorszagot a torok ellen ? Es hol van
az a batai szent vér? Miért engedte az a balvany (Kabala
Werh), hogy felégessék és elpusztitsak a helyét és Magyaror-
szagot, ha 1gazan szent ?“ 2D A jegyz6konyv vezet6je olyan sziv-
béli ellenérzéssel irja ezeket, hogy hozzateszi, — amint hasonlé
megjegyzéseket a kddexek jdmbor mésoldindl is gyakran tala-
lunk, — »az irgalmas Isten bocsasson meg nekem, hogy ezt a
kédromlast le mertem irni.“ A hunyadi varnagy szavai azt azon-
ban kétségtelenl bizonyitjak, hogy a batai szent vért messze
Erdelyben is, tehat valoszinlileg az egész orszag teriiletén ismer-
ték ebben a korban is.

A batai ereklye tovabbi torténete belevész a torok hadi-
tassal egyiittjaré pusztulas szomor( jeltelenségébe. A mohacsi
utkdzet elvesztésenek hirére BAatarol is menekilnek a szerze-
tesek ; a Szent Vér ereklye szeptember 1-én mar Alsokon van.
Ismerjiik néhany szerzetesnek a nevét is, kik a monostor kin-
cseit Gy6rszentmartonba mentették.2l 1526 utan, mikor latték,
hogy a toérok még nem veti meg nalunk a labat, hanem visz-

Dszerémi id. m. 190. 1

2 Bunyitay, Rapaics, Karacsonyi ; Egyhaztortenetl emlékek a
magyarorszagi hitajitas korabol. 1902.-tl. 1. k. 2

21 Soros id. munka 130. 1 és kov. Csuvak Janos, Kéalmany Pal,
Batai Dénes, Bajai Imre, Babocsai Gergely.
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szafordul az orszaghdl, a béatai szerzetesek is nemsokara visz-
szatértek elhagyott monostorukba. Az apatsdg életében a fel-
lendilésnek rovid korszaka kovetkezett be. Vardai Pal eszter-
gomi érsek elbeszélése szerint2 a mohacsi Utkozet el6tt az ak-
kori mez@varos Batan kb. 200 haz volt, de az érsek tudomasa
szerint az (tkdzet utan nagyon megnovekedett, — valdszin(-
leg, mert a kornyékbdl is sokan menekiltek oda a koborld t6-
rok csapatok el6l.3 1529-ben Batat is felégette a torok, azon-
ban még ez a pusztitds sem mért haldlos csapast az apatsag
életére ; 1534-ben még (j apéatot valasztanak a béatai bencések.
De napjaik mar meg vannak szamlalva : 1539-ben Gjra és lgy
latszik, most mar véglegesen a torok prédaja lett Bata vagy
10.000 fényi lakosaval egyutt.2 A ,10.000 fényi lakossag*
ugyan olyan valészindtlenll nagy szam, hogy kozelfekvd arra
gondolnunk, nem az évenkénti C(rnapi bucstjaras idépontjat
valasztotta-e ki a torok, hogy ratérjon Bétadra? Es nemcsak
a buacsujarok tdmegei altal névekedett-e meg ennyire a lakosséag
szdma ?

Bécsben a papai kovet jalius végén értesult a szo-
mort batai eseményekrél, — napldéjaban is feljegyezte a
hirt. ,,Sbardellatus mondta : az az 0jsdg, hogy a torok prédara
hajtotta egy Béata nevi{i véaros lakossagat, kb. 10.000 embert ;
ebben a varosban nagy hire volt Krisztus csodélatos vérének“.%
A nunciust Ggy latszik foglalkoztatta és kozelebbrél is érde-
kelte a béatai hir, mert masnap az esztergomi érseknél is ér-
dekl6dott a torténtek utdn, kit6l pontosabb felvildgositasokat is
kapott. Batan ,kiemelkedd helyen monostor van, nevezetes
Urunk Jézus Krisztus csodalatos veérérél“ — irja masnap nap-
l6jdba, — ,melyet, gy mondjdk, Perényi Péter vitetett el va-
lamelyik varaba“.2 Nem tudjuk, Perényi Péter kordbbi er6sza-
koskodasara céloznak-e az eérsek szavai, vagy pedig Perényi
ujabb merényletett kdvetett el és a varos pusztulasa utan isme"
telten hatalméaba keritette az ereklyét ? Erdekes talalgatasokra
ad alkalmat Perényivel kapcsolatban az az adat is, hogy Pe-
rényi, bar minden egyéb vonatkozasban protestans elveket val-
lott, az Oltariszentség kérdésében katolikus gondolkozasu ma-
radt. Udvari papjadval Dévai Bir6 Matyassal is abban nem tud-
tak megegyezni, — Dévai ezért el is hagyta Perényi udvarét,
— hogy Perényi a szentséghdzban &rzott ostyat szentségnek

2 Aleander bécsi papai kovet napléja. Kiadva Egyhaztort. Emlé-
kek 11l. k. 382, 383. ]

2BS0rods id. munka 131. 1

24 Aleander id. napléja 1539. julius 26.-rdl.

5 U. ott'

& Aleander id. napldja 1539. jalius 27.-rdl.



tartotta, Dévai pedig nem.Z Nem gondolhatunk-e vajjon ezzel
kapcsolatban a batai ereklyére is?

Sorés Pongréac felteszi, hogy a batai ereklyét 1539-ben ,,a
torok pusztitds emlésztette el, vagy ott kallodott el, ahova a
netan megmenekilt batai szerzetesek vitték“.28 Ilyen bizonyta-
lan taldlgatasokra vagyunk utalva a Szent Vér tovabbi sorséra
vonatkozolag. Annyi bizonyos, hogy 1539 utén a batai SzentVérnek
mér csak az emléke merll fel néhényszor. ,Bata gazdag apét-
sag, hajdan hires csodalatos szentségér6l“.2 ,Bata valamikor
emlékezetes a Szent Vérr6l“0 — mondjak utazdk és egykord
foldrajzi mdvek.

A batai néphit legendat sz6tt az ereklye eltlinése koré :3l
az egyik szerzetes a torok el6l a batai hegyek kozt egy bar-
langban rejtette el a monostor kincseit és a Szent Vért, a to-
rokok azonban ratalaltak és utdna nyomultak a barlangba.
A barat védte az ereklyét, de a torokok halalra sebezték,
6 erre tuzes kerékké véltozott, mely sebesen forogva senkit
sem engedett kézel a Szent Vérhez. A barlang nyilasa beom-
lott, de a tlizes kerék zugésat éjszakanként meég most is hall-
jak a bataiak...

* *
*

A magyar torténelemben a béatain kivil més Szent Vér
ereklyéket isismeriink, de ezeknek épen csak a nyomuk maradt
fenn, tobb esetben még azt sem tudjuk megallapitani, vérzd
szent ostydra vagy Krisztus vérének valamely relikviajara kell-e
gondolnunk. ? A tobbi Szent Vér ereklyével szemben a batai
Szent Vernek kilonés és magaban allo jelentdsége van. Bar
aranylag keveset tudunk a batai csodalatos jelenségrdl is, errdl
mégis tobb, mint méasfél szdzadon at beszélnek a forrasok.
Kultusza altalanos, az egykoru tarsadalom minden rétegere
kiterjed6 ; a béatai ereklyet az egész orszagban ismerik, hivék
és hitetlenek egyarént emlegetik, mig a tobbi Szent Vér erek-
lyérél csak egy-két el6zmény- és folytatads nélkuli adat mertl fel.

Lattuk, hogy az emlitett protestans gunyvers Kassat is
bucsujaréhelyként emliti. A kassai dom is Szent Vér kegyhely
volt, bar ereklyérél keveset tudunk ; — az is bizonytalan, eucha-
risztikus jellegd volt-e, vagy Krisztus véréb6l valo relikvia. A
kassai dom egykori 6se, a johannitdk istapoly-temploma mar

Z Régi Magyar Kolt6k Tara Il. kotet 429. 1 — Egyhaztort. Emlé-
kek 1l. k 466. 1
2 S0ros id. munka 134. 1
D Gregoriancz Pal, idézve Danielik Emlékkonyv 1I. k. 388—389. L
3 Verancsis Antal idézve ugyanot. 388.
3l Emliti Danielik Emlékkony I1. k. 382—383. 1



a Xlll. szdzadban mint plébaniatemplom szerepel ; valészin(-
leg a johannitdktél maradt benne a Szent Vér ereklye. IX.
Bonifacz papa 1402-ben blcsut engedélyez az oda zarandoklok-
nak. A bulla szerint Kassat régt6l fogva messze foldrél keresik
fel a hivek és a “félhitliek”, kik kdzul ott mar sokan megtér-
tek. Erdekes és az ereklye nagy jelentGségére utal Divaidnak
az a feltevése, hogy ,alighanem a nagyhirl ereklyének kdszon-
hették a kassaiak, hogy az oda zarandokl6 bucsisok adoma-
nyanak felhasznalasaval olyan fényes templom épitésére vallal-
kozhattak, mint amin6re a kozépkor egész folyaman egyetlen
més felvidéki varosunk sem*“.2

A batai kegyhely bucsuengedélyével egyidejlileg csaknem
azonos szOvegl papai bulla3 engedélyez bucsit a gyori egy-
haznak is, — a bulla szerint ott is lathatd az Oltariszentség-
ben Krisztus csodalatos vére. A gylri vérz6 ostyarél azonban
tobb adatunk nincsen,3 hacsak szamba nem vesszik Fraknoi-
nak azt az ellentmondé éallitasat, hogy a gy6ri székesegyhaz-
ban Krisztus vérének néhany cseppjét Oriztek.3 Egy Mohécsi
Dénes nev(i pécsi kanonok ugyan allitélag beszélt egyik prédi-
kéciojdban hussd valt ostyardl, melyet Gy6rott 6riznek, de en-
nek az Aallitisnak alapjarol kozelebbit nem tudunk.3BA gy6ri
ereklyérdl felmeriil§ bizonytalan nyom tehat énmagaban meg
is szakad.

Pontosabb hiriink van egy gy6rmegyei eucharisztikus cso-
dardl. 1l. P&l papa 1470-ben az esztergomi érseket és a vesz-
prémi plspokot kuldte ki vizsgalatra ebben az tgyben. A péa-
pai oklevél szerint3 egy gy6rmegyei pap misézés kdzben, a
néppel egyitt, Krisztus vérének cseppjeit latta a konszekralt
szent Ostyaban. Mise végeztével a pap a korporaléba takart
ostyat a tabernakulumba helyezte. Hallvdn ezt Monyorokerék
foldesura, Elderbach Berthold, fegyveresekkel betért a tem-
plomba s két udvari kdplanja altal Monyordkerékre vitette az
ostydt. A gy6ri pluspOk panaszt tett a papanal az er6szakos el-
jaras miatt. Az ereklye tovabbi sorsa ebben az esetben is is-
meretlen.

2 Divaid Kornél: Magyarorszag Mdvészeti Emlékei Budapest,
1927. 88—89.

8 Vatikani levéltar Reg. Suppl. Vol. 292. loi. 202,

A Feltdng, hogy egy, a gxorl oltaregyesilet 50 éves jubileumara
késziilt munka, (Mo Antal : legmélt. “Oltariszentség o6rokimadasa.
Gy6r 1912) mely sorra veszi a batal ludbregi, garamszentbenedeki szent
vér ereklyéket, a gy6rirél mit sem tud,

P Frakndi Vilmos: Magyarorszag dsszekottetései a romai szent-
szekkel Budapest. 1901, II. k. 18—2

Banfl Florio : Urnapja korul Nemzetl Ujsag 1922. jun. 2. sz
3 Erdajhelyi Menyhert Kutatasaim a romai levéltarakban.
Kath. Szemle 1896. 630.
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Val6szinlen eucharisztikus jellegl ereklyét Orzott a pécsi
és a vasvari domonkosrendi zérda is. Vasvar ma is a kornyék
kedvelt bucslijar6 helye.38*

A horvéatorszagi Ludbregben is hallunk Szent Vér erek-
lyér6l. Itt — 1400 koril — egy pap el6tt, ki az atlényegulés-
ben kételkedett, a mise-bor misézés kozben vérré valtozott. A
pap ijedtében elrejtette a vért és csak halalos agyan vallotta
meg titkat ; —a szent vért erre méltdé médon : monstranciaba fog-
lalt Uvegecskében helyezték el a templomban és vallasos kul-
tuszban részesitették.3

Garamszentbenedeken egy kendd paranyi részecskéjét
6rzik, melyet az Ur Jézus Vére egészen Atitatott. Ezt az ereklyét
Matyas kiradly kapta Il. Pal péapatol, — & ajdndékozta a garam-
szentbenedeki bencés apatsdgnak. Az apatsdg megszilinése Ota
a helybeli plébania 6rzi az ereklyét, melyhez igen sokan za-
randokolnak, kuléndsen a pinkosdi Unnepekben.d

A magyarorszagi Szent Vér ereklyére vonatkozd elszort
adatok, amennyire azt meghatarozhatjuk, az 1400, 1500-as évek
k6zé esnek. Ez magaban is vilagot vet arra a tényre, hogy
ebben az id6szakban a magyarsdg vallasi életében jelent6s
motivum volt Krisztus szenvedésének tisztelete ; hogy a magyar
lélek ebben az id6ben szembetlin6en fogékony volt az Eu-
charisztidban elrejt6zott Udvozitbnek a szent miseédldozatban
keresztaldozatat megismétld kinszenvedése irant.

* *

*

A bétai vérz6 szent ostyahoz hasonlé csodalatos jelensé-
geket a kozépkorban Ugyszolvan az egész vilagon talalunk, —
gondoljunk csak a bolzenai szent misének Rafael freskéjarél
iIsmert csodajéra.4l Elsésorban az Oltéariszentség kultuszaban be-
kovetkezett fejlédésnek kell tulajdonitanunk, hogy a vallasos
kdzszellem fogékonnyé valt ezek irdnt az eucharisztikus jelen-
ségek irant. Mig a XI. szazadig az Oltariszentséget elsGsorban
aldozati lakomanak tekintették, a Xl. szazadtol kezdve el6térbe
Iép a koztink lakozd isteni FOlség nagy méltdésaganak tudata.
A lelkeket megragadja, foglalkoztatja Krisztusnak az Oltéri-

3B P. Béle Kornél domonkosrendi atya szives kozlésébdl.

@ X. Leb papa bullaja 1512-bdl, a ludbregi varban. Idézve B. A
Kercselich-nél : Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis.. . Zag-
rab, év nélkul. 209—210. Az esemény id6pontjat 1398—1420 kozé tehet-
juk annak alapjan, hogy Kercselich azt Ebarhard pispok idejére teszi.
U. 0. 148—199. )

40 Mohi Antal i. m. 1145, 1

4 Az étlénKe?Ulés valésdgdban kételked6 pap el6tt misézés koz-
ben felforrt a kehelyben a bor és a korporaléra émélve, azon vérfolto-
kat hagyott. Az eset 1267-ben tortént.
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szentsegben elrejtett isteni élete : a szentségi szinek ala rejt6-
zott dics6sége és a szent misealdozatban megujitott kereszt-
aldozata. A dogma el6térbe Iép, theoldgusok foglalkoznak vele,
allast foglalnak mellette vagy ellene. Aquindi szent Tamés ek-
kor irja gyonyord himnuszait az Oltériszentségrél. Eretnekségek
tamadjak a tant, — Berengar, a katharok, — hogy Krisztus az
Oltériszentségben valdsagban jelen van. Hivg lelkek is meginog-
nak ; a bolzenai papot misézeés kdzben is elfogja a kétség, hogy
atlényegll-e a kenyér és a bor a valdsagban Krisztus testéveé
és veréve ? Ebben a hitében kikezdett korban gondviseléssze-
rlek voltak a bolzenai miséhez hasonl6, csodalatos jelenségek,
melyek érzékelhet6 mddon hirdették a transsubstantiatio valosa-
gat, Krisztusnak az Oltariszentségbeni valdsagos jelenlétét.
Nem feladatunk a vérzd szent ostydk kérdésének theold-
giai targyalasa, csak épen wutalni akarunk az ilyen természetii
jelenségek dogmatikai megitélésére. Targyunkkal kapcsolatban
ennek a kérdésnek csupan elméleti jelent6sége van dgyis, hi-
szen az eltlint batai szent vér ereklyét kozelebbrél megvizsgalni
ma mar nincs modunkban. Az Egyhaz, mely rendkivili jelen-
segekkel szemben bdlcs és mérsékelt magatartast tanusit,2
vérzd ostyaknaél, fesziuleteknél, képeknél mindenekel6tt a torté-
neti igazsag kérdését vizsgalja. Ebbdl a szempontbdl a rossz-
hiszem( csal&s eseteitél eltekintve elsésorban a piros szinezetet
add ostyagomba, a micrococcus prodigiosus johet szdmba. Ezek-
nek a jelenségeknek egyik kutatdja P. Browe, egészen annak
a racionalista felfogasnak alapjara helyezkedik, hogy a vérzd
szent ostyak csodai, amennyiben nem szubjektiv viziok, mind
a micrococcus prodigiosusra vezethet6k vissza.43 Kriss viszont
elutasitja ezt a merev Altalanositdst, — csak annyit fogad el,
hogy ez az elmélet talan valéban megmagyaradz néhany esetet.44
A torténeti igazsag eldontése utdn az a kérdés merdl fel,
hogy szubjektiv vagy objektiv jellegl-e a jelenség? Szubjektiv
jelleglinek tekinthetjuk, ha az csak atmeneti és kevesek sza-

L Veit professzor éles kritikajat mindenesetre csak a bete%:ls ki-
novésekre nézve fogadhatjuk el. ,,Wer das Wahlfahrtswesen des Mittel-
alters nach seiner Entartung und insonderheit den Glauben an die
Wunderkraft der angeblich blutenden Hostien nach den ins Sexuelle hi-
neinragenden Blut- und Liebesphantasien gewisser Hysteriker mann-
lichen und weiblichen Geschlechts beurteilt, sollte jedoch auch so viel
Sachlichkeit aufbringen, anzuerkennen, dass die Kirche selber in die-
sen Dingen Mass hielt und Mass zu halten befahl, leider bei einigen
Theologen gegen Ende des Mittelalters nicht mit dem erwarteten Er-
folg.” Ld. Ludwig Andreas Veit: Volksfrommes Brauchtum und Kirche
im deutschen Mittelalter. Freiburg im Breisgau. 1936. 57, 58. 1

4 ldézve RudolfKriss : Die religidse Volkskunde Altbayerns. Baden
bei WiﬁnL.J 1933. 86. 1

. o
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méara lathatd, mig objektiv-redlis a jelenség, ha &llandé és min-
denki szamara érzékelhet§, — vizsgalat targyat tulajdonképen
csak ezek a jelenségek képezhetik. Theoldgiai felfogas szerint%b
magat a szent Ostyat imadas illeti, mig a szinek megromlasa-
val az isteni jelenlét meg nem szinik; az ilyen konszekralt
Ostyakbol kifolyo vért azonban, még ha val6sagos vér is az,
nem illeti meg az az iméadas, amely Krisztusnak a masodik
isteni személlyel hypostatikus modon egyesult vérét megilletné.
Az ilyen objektiv-redlis vérrészecskék és vérnyomok azonban
feltétlentl tiszteletremélték, mint Isten rendkivili mikodései és
mint Krisztus vérének képei és jelei, — ha nem részesithet6k
is adoratio absoluta-ban (cultus latriae absolutus), mely egyediil
Istent illeti meg, hanem csupan adoratio relativa-ban (cultus lat-
riae relativus) ahhoz hasonld vallasos tiszteletben, mint amely-
lyel feszuletek és Krisztus-képek irant viseltetiink. Valamely fe-
szulettel vagy Krisztus-képpel torténé ilyen termeészetd, kétség-
telen hitelességli és objektiv jellegl csodalatos jelenség megra-
z6an véltja ki bel6link az Oket altalaban megilleté vallasos
tiszteletet. VVérzG ostyakra vonatkozolag, nehogy kultuszukhoz
barmilyen természetl csalas vagy csal6das férkdzhessék, mar
évszazadok Ota az az egyhazi el8irds, hogy kétségteleniil kon-
szekrélt ostyakat kell melléjik helyezni ; kultuszuk igy a raj-
tuk megnyilvanuld csodalatos jelenség altal annal kézvetleneb-
bil 6szténdz az Oltariszentség imadasara.

A korszak lelkiiletének megfeleléen az Oltériszentséggel
kapcsolatos csodalatos jelenségek gazdag legenda-képzddést
inditottak meg. Erdekes tény, hogy az eucharisztikus legendak
igazi hazdja, a ,Legendennest* Bajororszdg. Ennek megfeleléen
a bajor valldsos néprajz multjanak kutatdi mélyedtek el legin-
kdbb az idevonatkozé jelensegek vizsgalatdba. Bauerreiss tobb
mint szaz német és kulfoldi ,Hostienlegende® &ttanulmanyo-
zasa utan Osszefoglalja és megallapitja a legendak tipikus struk-
turajat, felépitési maédjat.44Kiindulas mindig valamely, az Oltari-
szentség ellen elkdvetett tiszteletlenség — ez igen gyakran szarma-
zik zsidék részér6l — mely csodalatos jelenséget valt ki : a meg-
sértett isteni Folség valamiképen bizonysagat adja jelenlétének,
kinyilatkoztatja magat, vagy szenvedésének jelét adva kifejezi,
hogy az ostyat ért bantalmak egyben az Udvozité szenvedései

% Ld. ezekre nézve Lexicon fir Theologie und Kirche. 1931 Blut,
Bluthostien, Blutwunder cimszavakat.
Romuald Bauerreiss: Pie Jesu. Das Schmerzensmann-Bild und
s,eir|1(__Eianuss auf die mittelalterliche Frémmigkeit. Miinchen, 1931. 84. 1
és kov.
4 Baurreiss id. munka 38.T.
4 U. 0. 68. 1



is. Leggyakoribb jelenség a szent ostya vérzése ; maskor vilagit,
a levegbben lebeg, vagy igen sulyos és a foldre esik, — az is
eléfordul, hogy gyermek vagy rozsa képét olti fel. Az Oltari-
szentséggel szemben elkovetett tiszteletlenséget vagy azonnal,
vagy Ujabb csodajel utjdn veszik észre, — linnepélyes procesz-
szio keretében mennek érte, és a csodalatos jelenségek szin-
QelyéE templom vagy k&polna épil, melyhez bucsujarésok in-
ulnak.

Nézzik a legendatipus néhany jellemé valtozatat. Passau-
ban 1477-ben zsiddk szent ostyakat keritenek hatalmukba és
késekkel és tovisekkel szurkaljak, majd tlizbe vetik azokat. Ek-
kor er6s zlUgads kozben egy gyermek jelenik meg az ostyak
helyén két angyaltol Kkisérve.d — Az alséausztriai Heiligen-
blutban egy zsid6 keztyujébe rejti az ostyat, de lova igy
nem akarja 6t tovabbvinni. Az ostya a foldre esik, mire a fold
megnyilik és a lovat lovastol elnyeli. A szakadék felett kegy-
templom épul.88 — Igen szines a parisi szent Merry-templom
legendaja. Egy Jonathas nev( zsido ravesz egy keresztény lanyt,
hogy vegye ki szajabdl a szent ostyat, takarja kend6be és
vigye el hozzad. A zsid6 szlrja, vagja az ostyat és mikor az
vérezni kezd, tlzbedobja, majd egy fazék vizbe veti, mely vér-
voros lesz tble. Egyszerre eltlinik az ostya és a zsidd latja
Krisztust halalkiizdelmében a kereszten. A zsidé elsullyed a
pincébe, majd egy asszony kdénnyen meg tudja fogni az ismét
kenyér alakot Oltott szent ostyat és elviszi a S. Jean-en-Greve
templomba, ahol a forradalomig Orizték.®

A tiszteletlenség nem szdrmazik mindig blnds szandék-
bol. Az erdingi szent vér kultusz arra az esetre vezethetd visz-
sza, hogy egy parasztember szent aldozas utan haza akarta
vinni a szent ostyat, hogy a héza szerencsés legyen. Utkdzben
azonban a szent ostya Kkisiklott kezeib8l és a leveg6ben lebe-
gett, hiaba probalta Ujbol megfogni. Szolt a plébanosnak, de
az sem tudta megfogni az ostyat, — mig végul megértették,
hogy az Udvozit§ templomot kivan arra a helyre.3) Einsbach-
nal egy pasztor azért akarja hazavinni a szent ostyat, hogy
otthon imadhassa. Az ostya azonban kiesik kezébdl és ott,
ahol a foldre hullik, gydgyforras fakad.5l

Emlitettuk mar, hogy eucharisztikus legenddkat a keresz-
tény kozépkornak joforman minden nemzeténél taldlunk ; or-
szaghatarok itt nem jonnek szamba. Krakkéban 1347-ben tol-
vajok ellopjak a monstrantiat, de mikor latjak, hogy az csak

« U. o0 76 1

9 Rudolf Kriss : Volkskundliches aus altbayrischen Gnadenstatten.
Augsburg 1930. 27, 28.1.

« U o0 82 831

133



érchdl van, mocsarba vetik, hol éjjel-nappal vilagit, mig a pis-
pok Unnepélyes processzidval érte nem megy.®2 — Aragonia-
ban, Valenciaban hat nemes ember aldozni akar épen, mikor
rajtuk Utnek a morok. Az ostyakat korporéléba takarva egy ké
ala rejtik. Miutdn legy6zték az ellenséget, el6veszik a korporéa-
lét; az ostydk veéresek és a kend6hoz tapadnak. A korporalét
azontul csatdkban zé&szlénak hasznéltak.33*A szenvedés moti-
vumat, a vérzést (Blutmotiv) a legtobb esetben megtaldljuk

A legendamotivumok véndorlasanak, torténeti fejlddésének
oldalarél kozelitve meg az eucharisztikus legenddk kérdését,
mar a kereszténység els@ szdzadaibol ismeriink olyan eseteket,
mikor a szent ostya papok kezében hussa valt és ezéltal el-
oszlatott az atlényegllés valdsaga irant tamadt kételyeket, meg-
téritett hitetleneket.5l Arra nézve azonban egyetértenek a Kku-
tatok, hogy ,,a legendaiorras”, a hatdsaiban legjelentékenyebb
ilyen természetli csodéalatos esemény a ,,Gregoriusmesse* volt,
Nagy Szent Gergely padpa hagyoményos miseje.% Ez a csoda
kedvelt témdaja volt a kozépkori abrdzold-mivészeteknek, és
ismerete irodalmi uton is terjedt, mert Paulus Diaconus a pa-
pardl irt életrajzaban elmondja az eseményt, honnan azt Jaco-
bus de Voragine is atvette igen kedvelt és sokat olvasott Le-
genda auredjaban.% Nagy Szent Gergely papanak (540—606),
mikor egy alkalommal Romaban, a Santa Croce templomban
misézett, — magas egyhazi segedlettel, — megjelent az Udvo-
zit6 a Schmerzensmann-nak, a f4jdalmak emberének tipikus ké-
pében.57 Az imago pietatisnak is nevezett Schmerzensmann
abrazolas Krisztust toviskoszor(val, sebeit mutatva tinteti fel,
allva vagy sirja szélén Glve. Bauerreiss itt utal a megfeszitett
és a ,sirjaban pihené Krisztus kozotti szoros 0Osszefliggésre.
Az Udvozitd koral ott vannak a kinszenvedés eszkozei, az
arma Christi is; ezek kozul igen gyakori a tovisek abrazolasa,
ami viszot arra vezethet§ vissza, hogy a Santa Croce templom-
ban Oriznek egy tovist Krisztus toviskorondjabol. A Gergely-
mise egyik legkiemelked6bb abrézoldsa, a motivumok vilagos-
saganak és attekinthet6ségének szempontjabol is, Dirernek
Nurnbergben 6rzott képe. Ez feltinteti a csoda 6sszes, tovabbi
fejlédest befolydsold kortilményeit is.

Az imago pietatis 4brdzolas tulajdonképen keleti eredet(i t

%Bauerrglsls id. m 75 1
M Idézve Krissnél, Die religiose Volkskunde Altbayerns 82. 1

‘s Kon % Kriss ugyanott, — Bauerreiss idézett munka 10. 1 és kdv. 94.1.

és kov
% L. Lexicon fir Theologie und Kirche, Gregoriusmesse cimszonalL
gA Schgrgerlzensmann bildre nézve 1 Bauerreiss idézett konyvét,
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tovabbi kutatds feladata pontosabban tisztdzni szarmazasat és
a Gergely-misével valé kapcsolatat. Annyi azonban bizonyos,
hogy ezt az abrdzolasi modot mindenekel6tt az Eucharistiaval
szoros kapcsolatban levd targyakon és helyeken alkalmazték,
mint pl. tabernaculumok ajtajan, monstrancidkon stb. Erdekes,
hogy Andechsben a XIV. szazad masodik felebdl Griznek egy
ladaban harom ostyéat; ezek kozll egyiket a legenda annak
az ostyanak tartja, mely a Gergely-mise alkalmabdl a papa
kezében vérezni kezdett, — a lada fedelén ott taldljuk a
Schmerzensmann képét. Az oltériszentséges legendak kegy-
templomainak tdlnyom6 részében megtaldljuk a fajdalmak
emberének képét vagy szobrat; sét tébb helyen ma mar egye-
nesen ez a szobor a blcsujaras célja az elveszett eucharisztikus
ereklye helyett. Lattuk, hogy a legendak kiindul6 pontja mindig
valamely, az Oltariszentséget eért tiszteletlenség. Kozelfekvo
lenne feltételezniink, hogy ennek a sérelemnek engesztelésére
allitottak fel ott a szenvedd Krisztus szobrat. Bauerreiss azon-
ban azon a nézeten van, hogy nem a sérelem okozta a szobor
felallitasat, hanem forditva, a szenvedd Krisztus szobranak fel-
allitdsa valtotta ki az Oltariszentséggel szemben elkdvetett vét-
ség legendajat.® A kinszenvedés eszkdzeinek ebben az abra-
zolasban szokésos feltuntetése ugyanis magaban foglalta annak
a motivumnak kibontakozasat, hogy az Udvozitt bantalmaztak.
Mivel az Ur Jézus Krisztus kinzéi zsidok voltak, természetes,
hogy — kiilénosen a zsiddk elleni fokozottabb ingeriiltség id6-
szakaiban, — kdnnyen vadoltdk a zsidokat az Oltariszentség
elleni vétségek elkovetésével. Kriss szerint ugyan ezeknek az
ismételten visszatérd zsidok elleni vddaknak bizonyosan volt is
valami torténeti alapjuk.®

Nagy Szent Gergely papa a romai Santa Croce templom-
ban tartotta emlékezetes miséjét. Ez a templom a nagypenteki
stacio-templom volt, a papai istentisztelet helye. A nagyhétre
Romaba érkezd zardndokoknak kivétel nélkil fel kellett keres-
nitik, valészinlileg ismételten is, ezt a templomot; mélyen a
lelk(ikbe vésOGdhetett az ottani szenvedd Krisztus &brazolas.
Amint bucsljar6helyek képeivel tenni szoktak, hazajukba is
magukkal vitték ezt a képet is, hol aztdn — Bauerreis szerint&l
— csak kedvezd korulményekre volt sziikség, hogy a szenvedd
Krisztus képhez f(iz6d§ eucharisztikus eszmei tartalom meg-
inditsa a legendaképzédest. Ismeriink eseteket, melyekben eze-
ket a kedvezd korulményeket valamely, az Oltériszentség ellen
elkOvetett tényleges tiszteletlenség teremtette meg, — tehat a

P Kriss : Die religiose Volkskunde Altbayerns 85. 1
«@U. o0 8. 1
@l Bauerreiss id. m. 84. 1



legenddknal a redlis torténeti magot sem kell eleve Kkizartnak
tekinteniink.@

Az Oltériszentségben valo tényleges isteni jelenlét korl
folytatott vitak a Xlll. szazadban ezek irant a vonatkozasok irant
mar a legszélesebb kordkben is fogekonnya tették a lelkeket.
1300-ban, a tudomasunk szerinti elsd ,,szent év‘“-ben, a zaran-
dokoknak addig ismeretlen tdmegei latogattdk meg Romat, hogy
a jubileumi buacsut elnyerhessék; nagy tomegek ismerték meg
a Santa Croce-templom Schmerzensmann-képét és a vele kap-
csolatos Gergely-mise tOrténetét is. Ha vizsgaljuk az eucharisz-
tikus legendak id6pontjat, azonnal szembetlnik a jubileumi év
nagy jelent6sége a legendak elterjedésében. Bauerreiss 117
legendat végigvizsgalva megéllapitja,8 hogy a jubileumot kovetd
idében, a XIV. szdzadban érték el a legenddk a legmagasabb
szamot, a legaltalanosabb elterjedtséget. Csupdn hat legenda
keletkezési idépontja tehet6 az 1200 eld6tti id6re, mig 1300 és 1350
kozé 28 legendaé esik; 1500 utan mar csak kett6rél tudunk.
A csodélatos események hdnapjarol és napjarol altaldban nem
tudunk, — ahol mégis pontosan ismerjik a datumot, ott tul-
nyom¢ az aprilis honap és a nagycsitértok. Ezek az adatok
ersen alatamasztjak a feltevést, hogy a romai Santa Croce
stacio-templomnak jelentds szerepe volt az eucharisztikus Szent
Vér legendak kialakuldsaban és hogy azok elterjedését nagyon
el6segitették az 1300-as szent év jubileumi zarandok-seregei is.

Az eucharisztikus Szent Vér ereklyék kegyhelyeinek kelet-
kezési id6pontjat vizsgalva, magara a bucsujarasok torténetére
nézve is érdekes eredményeket kapunk. Az imago pietatis-
abrézolasok egyik véltozata, tovabbfejl6dése a Pieta ; az a mozza-
nat, mid6n az UdvozitGnek a keresztrol levett teste a Sz(izanya 0lé-
ben pihen. A Méria-kegytemplomok kegyképeinek vizsgalatabdl az
tlnik ki, hogy a legrégibb Sz(iz-Anya-bucsujaréhelyeken tul-
nyomorészben Pietdkat taldlunk ; ezek adtdk az atmenetet,
mintegy a hidat a kés6ébbi Maria-bucstjarasokhoz. 1200-ig akad-
nak még bizanci eredetd, tronon 06 vagy all6 Maria-abrazola-
sok is, melyeket a keresztesek és a szentfoldi zardndokok
hoztak magukkal Keletr6l, — de ezeken kivil az egykoru
Méria-tisztelet ugyszolvan kizarolag csak a Pieta, —a fajdalmas
Anya-abrazolasokat ismerte. A pieta-zarandoklatok a XIV.
szdzad kozepén érték el viragzasukat, ezutdn maér lassan hat-
térbe szorulnak a mas jellegli Maria-zarandoklatokkal szemben.

A bulcsujarasok torténetének egyes periddusai kifejezik a
kozépkori ahitat-formak alukulasat és valtozasait is, — termé-
szetesen nem élesen elkiilonild ugrasokkal és torésekkel, ha-

6 Kriss id. m 84. 1
683 Bauerreiss id. m 79. 1
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nem egymasba olvadd, de mégis elhatarolhaté periddusokkal.
Bauerreiss igy allapitja meg a bicsujarasok kilonbdz6é formai-
nak egymaésutanjat:&

I. Korai kozépkor: Kkeresztesek zardndoklatai és bucsu-
jarasok a szentek sirjaihoz ; )

Il. 1350-ig: eucharisztikus Szent Vér és Udvozit6 bucsu-
jarasok ;

Ill. 1450-ig: Pieta-zarandoklatok ;

IV. 1700-ig és kés6bb : Maria-bucstjarasok.

A kulféldi kutatds eredményeinek rovid érintésebdl is
lattuk, hogy az Oltériszentséggel kapcsolatos csodék, vérz6
ostyék nem elszigetelt jelenségek ebben az id6szakban, hanem
egeszen 1500-ig ugyszolvan minden keresztény nemzet vallési
életében feltalalhatok. A magyarorszagi eucharisztikus Szent
Vér ereklyék torténete is beletartozik a kozépkori valldsossag
torténetének ebbe a fejezetébe, de kozelebbi vonatkozésokat,
motivumtorténeti  kapcsolatokat hidba probalunk nyomon
kovetni nalunk ezekben az oly kevéssé ismert évszaza-
dokban. Kilféldoén t6bb helyen még az ereklyét is &rzik a
mai napig is, — igy példaul Augsburg-Heiligkreuzben,
Andechsben, Deggendorfban, Seefeldben. A legendékat illetd-
leg pedig a kutatoknak olyan gazdag anyag all rendelkezésikre,
hogy modjukban van azokat finom arnyalati kilonbségek alap-
jan 0Osszevetni, tipusokba osztalyozni, érdekes eredményekre
jutni. Ezzel szemben a magyarorszagi Szent Vér ereklyékre nézve
csupan néhany elmosoédott adatra vagyunk utalva. A legneve-
zetesebbnek, a hatai Szent Vérnek a torténetét sem ismerjiuk
kielégit6 mddon, a tobbi Szent Vér ereklyéknél meg létezésuk-
rél is alig tudunk, — a velik kapcsolatos rendkivili jelensé-
ggklr(e, kultuszokra, tovabbi sorsukra nézve mar nincsenek ada-
taink.

A XIV. szdzad vége, a XV. szazad eleje, amikorra a
batai csodalatos jelenség id6pontjat kb. tehetjik, Magyarorsza-
gon is, mint altalaban az egész katolikus egyhazban, a valla-
sos buzgdsag elernyedésének korszaka. A szerzetesrendeknél,
igy a bencéseknél, ferenceseknél, domonkosrendieknél lazul a
fegyelem, reformok sziikségessége egyre sirget6bbé valik. A
huszitdk Magyarorszagon is igen sulyos tiszteletelenségekkel
illetik az Oltariszentseget ; mint Marchia Jakabnak a kalocsa-
béacsi egyhdzmegyében folytatott vizsgalatai kideritették ,,...erd6k-
ben, pincékben, malmokban, barlangokban és foldalatti tregek-
ben az Oltariszentséget megszentségtelenitették, atkozott rejtek-

& Bauerreiss id. m. 108. 1 és Kkov.
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helyeikbe Krisztus vérét bértoml6kben hordoztdk . . 6% Ebben
a meggyengult hitii korszakban mindenesetre nalunk is gond-
viselésszer(l volt a batai csodalatos jelenség, mely sokak lelkét
razhatta meg, sokak Kkétségeit oszlathatta el es alvd hitét
kelthette életre.

Kodex-irodalmunk mutatja,® hogy a szerzetesrendekben
ebben a korszakban nalunk is kulénos kegyelettel foglalkoztak
az Udvozité kinszenvedésével. A nép kozott prédikalo ferencren-
diek Krisztus szenvedésének rendjiukben fokozottabb kegyelet-
tel apolt tiszteletétd’ bizonyosan a vilagiak kozott is terjesztet-
ték. A domonkosrend szintén a nép kozott jaré prédikald rend
volt ; ebbll a szempontbol jelentGsége van annak, hogy a pécsi
és a. vasvari ereklyét domonkosrendi kolostorban talaljuk. —
Az Udvozitd szenvedéseir6l szolé imakdnyv-kddexeink legnép-
szerlibb ima-fiizére is, a Szent Brigittanak tulajdonitott Jézusrol
valé 15 jeles imadsag,I8 melyek kozott egyik igen szép imaaz
Ur Jézus vérével foglalkozik. A passiordl sz6lo elmélkedések
és ahhoz fliz6d6 imadsagok kulonben js jelents helyet foglal-
nak el ebben az irodalomban, — az Udvozit6 szenvedéseit a
Szliz Anya fajdalman keresztil is atél6 Maria-siralmakkal egyiitt.
Krisztus szenvedése irant nalunk is kilonosen fogékonyak lehet-
tek a vallasos lelkek, az Udvozitének az Oltariszentségben vald
jelenlétérdl folytatott vitak, eretnekségek is érintették Magyaror-
szagot is, — csodalatos, rendkivili jelenségekhez nalunk sem
hianyzott az alkalmas lelki talaj.

Nem tudjuk, gondolhatunk-e a magyarorszagi eucharisz-
tikus ereklyékkel kapcsolatban is a rédmai Santa Croce-temp-
lom hatadsara ? Arra van adatunk, hogy Nagy Lajos 1350-ben,
méasodik napolyi hadjarata alkalmabol megfordult Romaéban,
egyenesen azzal a szandékkal, hogy az akkori szent év jubi-
leumi bucsujat elnyerje.®Talan ennek az Gtnak ebben a vonat-
kozésban is van jelentsége ? Nem tudjuk, véjjon a bencések
és kulondsen a batai apatsdg bencései, nem vettek-e részt
valamelyik jubileumi zarandoklaton. Ambéar ebben az id6ben
lelki fokuszként mar nemcsak egyedil a Santa Croce-templom
Gergely-mise-reminiszcenciaira gondolhatunk ; feltételezhetjiik
barmely mas szent-vér-bucsajaréhely hatasat is, ahova csak

_ ®Fraknoi Vilmos: Magyararszag egyhazi és politikai 6sszekotte-

tései a romai szentszékkel. Il.'k. Budapest 1902, 36. 1

& Horvath Janos: A magyar irodalmi mdveltség kezdetei. Bpest.
1931. megfelel(ﬁ fejezetei.

67 P. Molnar Arkangyal: A ferences-szellem. Szombathely, 1926,
472. 1 és kov.

@8 Ld. pl. a Winkler-codexben, Nyelvemléktar II. k. 170. 1
|k 23(? Flraknéi Vilmos : Magyarorszag 0sszekottetései a Szentszékkel.
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akkoriban eljuthattak magyarok. — S&6t arra is van ala-
punk, hogy a Gergely-mise irodalmi verziojdnak hatésat téte-
lezzilkk fel nalunk. Paulus Diaconus ugyanis Nagy Szent
Gergely papa életrajzaban gy mondja el a csodalatos mise
tortenetét, hogy az Udvozit6é nem emberalakban, hanem csak
egy véres ujjizecske formajaban jelent meg. Kozelfekvo itt
Ransanus leirasadra gondolnunk : ,a szent ostydban lathat6
Krisztus vére testének valamely részecskéjével egyiitt“. 0

A kulfoldi vérzé-szentostya-legendak mindig kapcsolatban
vannak kegytemplom alapitasaval. Batan nem ez a helyzet. Az
apatsag temploma, amennyire tudjuk, mar Szent Laszl6 ideje
Ota allt, — legfeljebb atalakitasra, Gjjaépitésre gondolhatnénk,
de erre nincsen semmi adatunk. A monostortemplom mostanig
fennmaradt romjai asatds esetén valoszin(ileg vetnének vala-
mely vilagossagot erre a kérdésre is.

Altalanos és kozos vonasa a legendaknak az is, hogy
a csodajelet valamely az Oltariszentséget ért sérelem valtja Kki.
Nem tudjuk, B&tdn milyen természet(i sérelemre gondoljunk, —
1400 korul még korai huszitdkat keresnunk ezen a tajon. Lud-
bergben az Udvozitét ért sérelem a miséz6 papnak az a kételye,
hogy véajjon tényleg atvaltozott-e Krisztus vérévé a kehelyben
IévO bor. Talan Batan is a hitetlen kételkedés bline volt az a
bantalom, mely az Oltéariszentséget érte. Mindezekre nézve
azolnban csak talélgatasokra, tapogatodzo feltevésekre vagyunk
utalva.

Adataink szegényessége mellett nehézségekbe (tkozik
annak vizsgalata is, vajjon a buacsujarasoknak Bauerreis sze-
rinti érdekes kronoldgial csoportositdsa mennyiben, vagy milyen
modositasokkal alkalmazhato a magyar blcsujardsok torténe-
tére is. Ezen a téren tovabbi — esetleg mivészettorténeti —
kutatasok még derithetnek fel eddig ismeretlen dsszefiiggéseket
a szenvedd Krisztus és a fajdalmas Szlizanya abrazolasi madd-
janak alakuldsai és a bucsujarasok torténeteben felmeruld val-
tozasok kozott. .

* *

A XIV—XV. széazadi vallasossdg torténetére vonatkozo
tovabbi kutatasokbdl tlnik majd ki, hogy a szent vér-ereklyék
kérdésében meg tudjuk-e még valamikor pontosabban
allapitani a lelki és szellemi aramlasoknak, kapcsolatoknak
ma mar nehezen Kifurkészhet§ folyamatait. Annyit vildgosan
latunk a magyar szent vér-ereklyékrdl, els6sorban a batai szent
vérrdl szolo toredékes, elszort adatokbdl is, hogy a vérz szent

.0 N sacra hostia sanguis cum portiuncula quadam corporis
Christi videtur.”
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ostydknak a kozépkori vallasos ahitat szdméara gyakori jelen-
sége magyar foldon sem volt ismeretlen. Magyarorszag ebben
a vonatkozasban is a kdzépkori keresztény vilag kozosségébe
kapcsolddott, annak egyik tagja volt. Lattuk, hogy a hatai
monostor-templom, a legjelentékenyebb, talan egyetlen igazi —
magyar szent vér kegytemplom, a XV. szazad elején mint lato-
gatott, messzefoldon nevezetes kegyhely emelkedett ki a csak-
nem teljes ismeretlenségh6l, hogy masfélszaz éven &t legyen
err6forrasa a blicsujar6 magyar léleknek. Lattuk, hogyan von-
zotta a kegytemplom évr6l-evre a bucstjarok ezreit a tarsa-
dalom minden rétegéb6l Batdra, mig csak a batai szent
vér is nem osztozott a kozépkori magyar élet oly sok értéké-
nek, emlékének sorsdban: elveszett, megsemmisilt a torok
aradat pusztitasaiban.
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Pasztor Lajos:

Temesvari Pelbari eés Laskali
Ozsvai az egyhazi es vilagi
palyarol

A magyar szellemi élet a kdzépkorban is integrans része
volt a nyugatinak. Nyugat szellemi aramlatai eljutottak mindig
Magyarorszagba is. A magyar élet azonban a nyugati szellemi
élettel val6 minden rokonsaga dacéra, nem egyszerli masa
amannak, hanem sajatos arculattal, egyéni szinezettel rendel-
kezik. E sajatos arculat tobb tényezd eredménye. Itt emlitsiink
csak kett6t, amelyek taldn a legfontosabbak is. Az egyik : nem
egységes maga a ,nyugati“ szellemi élet sem s igy nem min-
dig azonos szellemi daramlatok juthattak Magyarorszagha. A
befogadott eszmék tovabba nem légilires térbe kertltek, hanem
kezdetben a nyugati keresztény kultaratol eltér6 Gsmagyar ma-
veltséggel — amely mindméaig meg6rizte egyéni vonasait —
Iéptek érintkezésbe. Nem lényegtelen az a mozzanat sem, hogy
a magyarsag a IX szazadban jutott el6szor kapcsolatba Nyu-
gattal, vagyis akkor, amikor Nyugat mogott mar tobb évszaza-
dos keresztény kultaraju fejlédes allott. Minthogy e hosszl fej-
I6dés meneteébdl, kozvetlen &téléséb6l a magyarsdg Kiesett, a
nyugati szellemi életnek sok vonasa nalunk nem oly jelent6s,
mint azon orszagokban, amelyek korabban lettek keresztények.

Ezért, ha a kozépkori magyarsadg szellemi életével kap-
csolatos kérdéseket meg akarjuk ismerni, keresni kell : mit mon-
danak azon forrdsok, amelyek a magyar nép felfogasat &rizték
meg ; illetve azon forrasok, amelyek ha nem is kozvetlenul a
nép gondolkodasat tikrozik vissza, de olyan szerz6kt6l szér-
maznak, akik a nép gondolkodasanak az iranyitasara és ala-
kitdsara befolyéssal birtak.1

Az altalunk felvetett probléma is — miképen latta a refor-
macid el6tti kor embere az egyes foglalkozasi agaknak, az egy-
hazi és vilagi palyanak a viszonyét s mint hozza azokat kap-
csolatba az 6rok boldogsdg elnyerhetésével — olyan, amelyre
nézve nemcsak hogy a nép koréb6l, de még vilagi embertdl
sem maradt fenn irasos emlék.

1 E magatdl értet6'dé kovetelményt nem folosleges, nem sziikség-
telen még ma sem kulén kiemelni.
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A reformacié el6tti idében a nép nem ir, de még csak
nem is olvas — egy-két kivételtdl eltekintve. igy szellemi élete,
mveltsége és tudasa, sokkal egységesebb, zartabb volt, mint a
mai emberé. A prédikdl6 papsdg kozvetiti a latinul nem tudé
nép szaméra — annak anyanyelvén — a latinnyelvl valldsos
irodalomnak azt a részét, amely a vallasos élet gyakorlati sziik-
ségleteit volt hivatva kielégiteni.2 A vallads legszorosabb kap-
csolatban van még az élet minden mozzanataval és minden
igényével s igy a vallasos élet szukségleteit kielégiteni torekvd
prédikatortdl nyeri a nép mdlveltségének, tudasanak alapjat is.

Hogy az egyhaz nagy gondot forditott — szentbeszédek
révén — a nép tanitdsdra, azt nemcsak az egyes zsinati ren-
delkezésekb6l,3 de azon szétszért és eddig még fel nem dol-
gozott adatokbol is tudjuk, amelyek egy-egy hitszonok nevét
vagy magyar hallgatésag szdméra készult beszédgydjteményé-
nek létezését orokitették meg.4 Magyarorszagi Mihaly, Temes-
vari Pelbart és Laskai Ozsvat is hangslilyozzak — nyomtatéas-
ban is tobbszoér megjelent mlveikben — a szentbeszéd fontos
és hasznos voltat5 és kiemelik, hogy miveik — részben el is
mondott beszédeik célja : anyagot adni azoknak az egyszer(ibb
prédikatoroknak, akikben megvan a buzg6sag szentbeszédek
tartdsara, de akik egyedil nem tudndk az anyagot kilonféle

konyvekbdl 6sszeéllitani. A beszédek készitésénél — amint
maguk is mondjak — az egyszer(bb nép igényet és eértelmi
fejlettségét tartiak — majdnem mindig — szem el6tt s ezért

csak olyan témaékat érintenek, amelyeket alkalmasaknak talal-
tak a nép, kilonosen a falusi szegény nép6 elétt valé prédi-

2 H. Grundmann : Religiése Bewegungen im Mittelalter. 1935. 439
—b52. Horvath Janos: A magyar irodalmi m(iveltség kezdetei. 1931. 56.

3 Az 1493, 1494 és 1515-i zsinatok rendelkezéseit 1 Carolus Péterfy :
Sacra concilia. 1741 1. 218, 281, 245. V. 6. még Mihalovics Ede : A kato-
likus prédikacio  térténete Magyarorszagon. 1900. Az 1493 zsinattal
kapcsolatos megjegyzését, hogy a prédikalas nem nagyon szokott fog-
lalkozédsa volt a lelkészked6 papsagnak, kés6bb maga is megcéafolja.
46, 48, 60, 83, 104.

4 Mihalovics i. m. 62, 74, 79, 97, 170. stb.

5 Laskai Ozsvat (L.0.) : Gemma fidei. 1, 3. Régi Magﬁgar Kényvtar
ill. 141. U. a. Serm. dom. 107. RMK. ill. 211. Temesvari Pelbart (T. P.):
Serm. de temp. pars. hyem. 42, 46. RMK. Ill. 132. . .

¢ T. P.: Quadr. I."39. ,predicta misteria de confessione sufficiunt,
aliis que non pertinent ad sermonem popolarem omissis*“ RMK. Ill. 97.
T. P.: Stellarium, prolégus. ,,Stilo quidem rudi et sensu ac verbis im-
peritis materiam ministrans simplicioribus predicatoribus ampliora
exinde elicendi. Unde et succincte reseratis aliis, sola ea scribere in-
tend6, que ad predicandum simplici,populo utilia fore comperero...“
RMK IIl. 91 ldézte mar Szilady Aron: Temesvari Pelbart élete és
munkai. 1880. 9. V. 6. még Sermones de sanctis, proldgus és pars aestiv.
78 E. Tovabba Sermones de temp, prolégus: ,.simpliciori stilo prose-
quendo pro capacitate populi simplicis huius nostre regionis®. L. még
H'I i. 6p7ars aestiv. 43, 46. Michael de Ungaria: Sermones tredecim. RMK
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kéalasra. Laskai kilon is lelkére koti a prédikatoroknak, hogy
ne kevesebb szeretettel beszéljenek a szegeny, tudatlan parasz-
toknak, mint az el6kel§ szemeélyeknek." A szentbeszéd hallga-
tasanak oly nagy fontossagot tulajdonitanak, hogy azok, akik
nem tudjadk az Udvésség elnyerésehez sziikségeseket (ignoran-
tes necessaria ad salutem) inkabb kotelesek prédikaciot hall-
gatni, mint szentmisét az esetben, ha jogos okbol mindkét kote-
lezettséglket nem tudnék teljesiteni. A prédikacionak ugyanis
nagyobb a hatdsa, miutan tobbeket tud megtériteni. Amig
ugyanis Krisztusnak a teste art azoknak, akik halalos b(in alla-
potdban veszik magukhoz, addig a prédikdci6 még ezeknek is
hasznara van.8 A sz0széken keresztil nyerhetd el minden lelki
jo. A szészék az, ahonnan az emberek megtanulhatjdk, mely
cselekedetek mélték az orok jutalomra és melyeket biintet az
Ur kérhozattal. Honnan és miért van a tiszta h&zassag, miert
a blinbanat, az aldzatossag, a tirelem és mas erények ; miért
lesznek egyesek pappd, ha nem azért, minthogy hallottdk a
sz0székb6l, hogy ezen erények révén Udvozilhetnek. A sz6-
székbdl tanulhatja meg a csecsemd, mit szivjon magéba ; a gyer-
mek, mit dicsérjen ; az ifjd, mit kovessen ; a felserdilt, mit
javitson ki ; az oreg, mit kérjen, miért imadkozzon — mondja
egyik beszédében Laskai Ozsvat9 S a népnek van bdéven
alkalma hallani papja tanitészavat, hiszen nemcsak a — mai-
nal joval nagyobbszami — (nnepek alkalmaval kotelez6 és
szokasos a szentbeszéd hallgatdsa, hanem a temetés, az aldo-
zas, a kormenet stb.-vel kapcsolatos egyhazi szertartasok is
prédikacioval vannak 6sszekotve.

A Vildgi és a szerzetes papsag kozott tobbszor felGjuld
kiizdelembdl is Kkitlinik a prédikacio jelent6sége. A viszaly
alapja legtobb esetben az, hogy a varosi polgérsag el6tt nagy
nepszerliségnek orvendd ferencrendbeli és domonkos szerzete-
sek oly id6ben is mondanak beszédeket és osztanak ki szent-
ségeket, amikor arra a miikddésiket szabalyoz6 pépai bulldk
szerint nem volna joguk. E nézeteltérés régi : megindult nem-
csak nalunk, de mas orszagokban is, szinte rogton a kolduld-
rendek betelepedése utan.10 E viszalyok fel-fel tornek a Jagello-
korban is. igy példaul 1521-ben Gergely Selmecbényéi plébanos

7 Serm. doém. gé’ol()gus. RMK. 1ll. 211. Idézi Horvath Richard
Laskai Ozsvat. 1932. 0.

8 Serm. dom. II. 14. T. P.: De temp, pars hyem. 43.

9L. O.: Gemma fidei. 3.

10 Joseph Wiesehoii : Die Stellung der Bettelorden in den deutschen
freien Reichsstadten im Mittelalter. Diss. 1905. Fr. X. Kunstle : Die
deutsche Pfarrei u. ihr Recht zu Ausgang des Ma (Kirchenrechtliche
Abh. hg. v. U. Stutz, H. 20.) Hildegard Eberhardt: Didzese Worms am
%gnl(ge éji %)52 Jh. (Vorreformatorische Forsch, hg. v. H Finke. Bd. IX)
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panaszara Bakoc Tamas esztergomi érsek megtiltja a Selmec-
banyai szent Miklos kolostorban laké domonkosoknak, hogy
X. Le6 papa bulldja és a laterani zsinat rendelkezései ellenére
— szentségeket szolgaltassanak ki, vasar- és dnnepnap nekik
meg nem engedett oraban prédikaljanak mindaddig, amig az
azokat engedélyezé Kkivaltsagleveliket be nem mutatjak.1l A
viszaly Ugy latszik nem szdnt meg, mivel a kovetkezG év ju-
nius havaban a Selmecbéanyai plébanos (most mar Keck Simon)
atiratja a pozsonyi kaptalannal a domonkosok magyarorszagi
fejenek azon 1475 levelét, amely, hogy elGsegitse a békét a
pléb&nos és a domonkos szerzetesek kozott, jovdhagyja a Sel-
mechanyai konvent vizitatoranak a rendelkezesét, hogy a do-
monkosok istentiszteletet csak a plébéania-templomban mondott
mise utan, szentbeszédet pedig csak ebéd utan tarthatnak a
nép szamara.2 E viszaly nem volt elszigetelt jellegi ; el6fordult
az orszag mas részeiben is hasonlé okokb6l.13 Hidba volt
azonban a vilagi papsagnak — amelyet anyagilag is kellemet-
lenul érintett a szerzetesrendek elGretérése — minduntalan fel-
Gjuld és papai bulldkkal is tamogatott kiizdelme : a szerzetes-
rendek tevékenységet nem sikerilt megakasztani, illetve vissza-
szoritani, Utobbiak legfébb er0ssége €s tamasza az volt, hogy
az 6 m(kodésiket a vildgiak novekvd valldsos igényei hivtak
életre.

A prédikaciok jelentosegét meég néveli az, hogy rajtuk
keresztiil mar a reformacio el6tti idokben megtértént az els6
lépés arra, hogy az emberek széles rétegeit onallé vallasos
elmélkedésre neveljék. Temesvari Pelbart ugyanis az egyik al-
kalommal utasitast ad nagyheti beszéd készitésére és azt
tandcsolja, hogy beszéd kozben a beszéd egyes részeit abra-
zol6 képeket (véres kereszt, Krisztus blcstja Szliz Mariatol,
Krisztus ostorozasa, Krisztus keresztrefeszitése sth.) mutassanak
fel a népnek, hogy igy az jobban meghatédjon.4 E tanécs

11 Bunyitay—Rapaics—Karacsonyi : Egyhaztorténeti Emlékek. I.
37—38. 1521.7jun; 11 )

2 U. 0. 65-66. 1522. jan. 3. ) )

13Y. 6. Knauz Nandor : A budai kaptalan regestai. M Tort. Tar
XIl. 1863. 146-8. o _

1 ,,... ante omnia potes ostendere crucis lignum quasi cruentatum,
cum orationem dicis ad cucem loquendo : O crux ave spes unica etc.
Primo prosequere usque ad devotam materiam de seperatione Christi
et valedicendo a gloriosa sua matre. Et ibi ostende imagines hec repré-
sentantes. Tandem post compunctionem primam_populi die aliquas
questiones iuxta placitum et disputa ut videbitur tibi, si habes audien-
tes viros scientificos. Secundo prosequere histériam evangelicam et
poteris alteram compunctionem populi lacéré in flagellatione Christi
per 1maginem convenlen_tem_. Tune ut scientificis satlsfac!as, poteris
questiones inserere. Tertio iuxta passum: Ecce homo, vei Ecce rex
vester ostende imaginem Christi ligatam suo modo. Quarto deinde

prosequere de eductione et crucilixione et aliis subsequentibus, prout
deus dederit.“ T. P.: De sanctis. l. rész végen.
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gyakorlati alkalmazésarél nem tudunk. Nincs okunk azonban
kétségbevonni azt, hogy maga Temesvari Pelbart s esetleg
mésok is — valoban ily mddon prédikéltak. igy veszi at a
mivészet a nép lelki gondozdsanak egy részét.

Képeknek a hasznélatat az egyhaz megengedte, s6t fon-
tosnak tartotta nemcsak azért, mivel a latottak jobban megra-
gadtdk az embert mint a hallottak, hanem f6leg azért, mivel
az olvasni nem tud6 nép festmények és szobrok szemlélése
altal ismerhette meg s tarthatta mindig szem el6tt Krisztus s
a szenteknek életét s tetteit.l5 A kép dénmagéban is fontos sze-
repet tolt be; még hasznosabb lehet azonban akkor, ha a
szoval is tarsul. A fenti modon valé prédikacié ugyanis a pap
és a nép egyuttes elmélkedését jelenti egy-egy szentkép el6tt.
A pap mintegy kézen fogja hallgat6sdgat, hogy atsegitse azo-
kon a nehézsegeken, amelyeket kezdetben egy valldsos targyd
kép helyes és hasznos szemlélni tudasa jelent.

A prédikaciok bar a legszigoriubb kapcsolatban vannak
a nép szellemi életével, mégis csak egy eseményt képviselnek
sok esetben. Amily tévedés volna azokat gyakran egynek venni
a vald élettel, épen olyan tévedés volna minden jelentéségliket
tagadni a mindannapi élettel kapcsolatban. Az eszmény ha
nem is tud sokszor teljesen megvalésulni, mint irdnytszabd
norma erésen érezteti hatdsat az egész tarsadalom életében.

Miutdn megismertiik és elfogadtuk a prédikaciék befolya-
sat a nép szellemi életére, gondolkodasanak és cselekedeteinek
irdnyitasara, nézzuk, hogy a reformécid el6tti magyar egyhazi
élet két legjelentékenyebb alakja, Temesvari Pelbart és tanit-
vanya, Laskai Ozsvat milyennek lattdk az egyhézi és vilagi
palyat és azoknak egyméshoz val6 viszonyat az 0Orok élet
elnyerhetésével kapcsolatban. Felfogdsuk szerint — amely a
reformacio el6tti katolikus egyhaz tanitdsanak megfelel — az
egyhdz, a corpus misticum Christi egységes, €él6 organizmust
jelent.10 S amint az emberi testben az egyes tagoknak mas és
més feladat jut osztélyrészul, gy az egyhézban is kell, hogy
kilonboz6 feladatok elvégzésére kiulonbdzd rendek legyenek.
Egy él6 organizmus csak akkor lehet életképes, ha elvégzi@

BL. O :Serm. dom. 29. Szent Bonaventurara hivatkozva mondja:
»imagines sunt introductae propter triplicem causam : 1. propter simpli-
cium ruditatem, 2. propter affectuum tarditatem, ut ex visu magis acceé-
dante, 3. propter memorie labilitetem ; ne divina bénéficia et sanctorum
\éil\r/ltpléoszaﬂopera obliviscantur.” V. 6. még u. a. Quadr. biga salutis. 7 M

9 L. O.: IV. 227 a. ,,Ecclesia est corpus misticum Christi simile
corpori naturali secundum apostolum. Sed in naturali corpore sunt di-
versa officia membrorum, ergo et in ecclesia debent esse et etiam sunt
%\égrsgS ordines.” V. 0. Theodor Steinbilichel: Christliches Mittelalter.
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a mlkodéséhez sziikséges valamennyi feladatot. Az emberi
kdz0sség nagy es fenséges gondolata még irdnytadd tényez6
e kor tarsadalméaban. Az egyén ©Onmagaban fuggetlenil még
nem tud megallani: mindenki egy hatalmas szervezetnek a
tagja, amelybdl nem lehet kiszakadnia anélkiil, hogy mind a
kozosség, mind pedig 6nmaga kardt ne szenvedné a kivalas-
nak. A tagok kolcséndsen egymadsra vannak utalva: az egyik
betegsége vagy nélkildzése kihat a masik életére is. igy kdzos
érdek, hogy mindenki, az organizmus minden tagja megkapja
azt, ami 6t megilleti.11 S mindenkit annyi illet meg, amennyi
sziikséges ahhoz, hogy a kozosség életeben betoltott feladatat
elvégezhesse. Az egyén csak oly mértékben szerezhet eértéket
és jelent6séget maganak, amennyire hasznos a mikddése a
koznek.

A vallds az 0sszekotd szal. A vallas fonja még at e kor
emberének minden tevékenységét. A lelki Udvdsség megszer-
zése a végsd cél minden rendl és minden rangu ember sza-
méara. Ez a vagy vezet az egyhdzhoz mindenkit, miutan az
kozvetiti az isteni kegyet. igy természetes, hogy Temesvari
Pelbart és Laskai Ozsvat véleménye szerint is a pap a corpus
misticum Christi feje, minthogy amint a fej adja az életet és az
érzést a tagoknak, Ugy élteti a pap is a népet a kegyelmi
eszkdzok kiszolgaltatasa révén, BB A papi méltésag kimagaslo
voltdt mutatja az is, hogy a papi hatalom nemcsak az Ordo-
gbknek és az angyaloknak, de bizonyos tekintetben még a
Boldogsagos Szliz hatalmét is tulszarnyalja. Szliz Maria felll-
mual ugyan minden teremtményt azaltal, hogy az 6 testébdl lett
emberre Isten fia és hogy O valéban Isten Anyja; azonban
amig ez csak egyszer tortént meg és tébbet meg nem ismét-
I6dhet, addig a pap sokszor ad testet az Oltariszentségben
Krisztusnak.19 Miutan a pap személyében Isten ajandékat kell
tisztelniink, barmilyen életet éljen is egy pap, meg kell adni
neki a méltésagat megilletd tiszteletet. Ha az ¢€lete b(inds is,
a szentségek, amelyeket kiszolgaltat, igazak.2 Epen ezért sziik-
ség van a b(inds papra is — amint jobb beteg fejjel is élni,
mint teljesen fej nélkul lenni. A tagoknak egyébként is az

7 L. O.: Quadr. biga salutis. 20 N.

B L. O.:Serm. de sanctis. 27, 94. RMK. 1ll. 210.

P U. o. és L. 0.: Quadr. biga salutis. 18 F. ,,Minister dei videtur
quodam modo superare potestatem virginis virginum, quia licet beata
Klrgo omnem puram creaturam excellat in hoc, quod de suo corpore

umanatus sit dei filius et quod ipsa dicatur vera dei mater; tarnen
hoc semel Tactum est et amplius nunquam fiet. Sacerdos ver6 non tan-
tam semel, séd multoties hoc idem corpus conficit.

D »... SIC qualiscunque sit in  vita, tarnen tibi vera ministrat
¢ramenta. Ex his intelligeri poterie, quod dona dei sacerdote honora-
mus.“ L. O.: Quadr. biga salutis. Il. 18.

146

sa-



<a kotelességuk, hogy a fejet védjék minden sérelemt6l, nem
pedig az, hogy azt megsértsék és ellene harcoljanak.2l

Az dnmagéaban véve legtokéletesebb rend azonban nem
mindenki szdmara a legjobb. A papi palya is csak egy ut —
ha az els6 és a leghiztosabb is — a sok ut kozil, amelyek
elvezethetnek az 0rok életre. Temesvari Pelbart egyik beszédé-
ben azzal a kerdéssel is foglalkozik : mi jobb, egyhazi vagy
pedig vilagi péalyan szolgélni Istennek. Miutan ismerteti a vila-
giaknak a véleményét — amely szerint jobb és tokéletesebb
vilagi palyan maradni, hogy igy tudjuk a sziléket és rokonokat
tamogatni, akiknek tiszteletét és tamogatasat maga Krisztus
tette egyik legfontosabb kotelességévé az embereknek — maga
azt a felfogast képviseli ugyan, hogy sokkal jobb egyhazi pa-
lydn szolgalni Istennek, azonban elfogad 6 is olyan eseteket,
amikor a vilagban valé maradas jobb, illetve kotelesség. Igy
ha a szilék oly mértékben vannak rautalva gyermekeik tdmo-
gatasara, hogy anélkul nem tudndk magukat megfelel6en fenn-
tartani, akkor nem szabad az egyhézi palyara Iépni, kivéve, ha
az egyhazi palyara vald nem [épés veszélyeztetné a lelki
udvosséget.2

A vildgi palyan is kedvesebb lehet valaki Istennek, ha
jol él, annél, aki magas egyhazi tisztséget bir ugyan, de ke-
véshbbé jol él v. i. kevésbbe jol teljesiti kotelességet. 3 Isten el6tt
ugyanis nem a rang vagy a méltosag a dont6 ; nem az szamit,
hogy ki milyen péalyat kovet, hanem az :mint él és mint telje-
siti a véalasztott életpalyaval jaro kotelességeket. Nem az ut a
legfontosabb, hanem a cél. S a cél csak akkor érhet§ el, ha a
valasztott utat becslletesen tesszik meg. Temesvari Pelbart
vizkereszt nyolcada utani elsé vasarnapra irt beszédében
mondja : miutdn sokan vannak azon Kkeresztények, akik a
hézassag rendjét és torvényeét valasztottdk maguknak koveten-
dének az életben, — amint szokds az egyhazi palyan él6knek
évente legalabb egyszer-kétszer felolvasni és anyanyelviikén
megmagyarazni a kovetendd szabalyokat, gy hasznosnak lat-
szik szOlIni a hazassdg szabalyairdl is, hogy azok, akik ezt az
életet valasztottak, tudjanak okosan és Isten szerint élni. A
h&zassagban él6 emberek ugyanis, hogy udvoziljenek, tartoz-
nak a hézassdg torvényeit szorgalmasan megtartani ; mivel

. 0. :Serm. de sanctis. 27, 94, 102. V. 6. meg/g T. P.: Rosarium.

1l 186 b 'U. a. Serm. de sanctis, pars hyem. 55 C, 97 D. és pars aest 19.

ZT P.: Serm. de sanctis, pars aest. 24 F. L. O.: Serm. dom. 13. N.

23 ,.Sed utrum qui sunt in superiore ordine hlerarchlae meliores

sint inferioribus ? Respondetur . quod non semper, licet enim illi sunt

in statu ordinis altioris, tarnen coram deo mérita ordinum mutat quali-

tas actionum... Sic qwdam in inferiori ordine vel etiam saeculari statu

meliores sunt bene vivendo, quam qui sunt in superiore ordine minus
bene viventes.“ T. P.: Rosarium. II. 179 b.
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egyébként elitéltetnek azon egyhaziakhoz hasonléan, akik nem
tartjAk meg azon szabalyokat, amelyekre fogadalmat tettek.24
»Az apostol azt hirdeti, — mondja Laskai, — hogy mindenki
sajat allapotaban fog feltamadni: ezek vajjon milyen allapot-
ban? Akik rend nélkil vétkeznek, rend nelkil fognak elpusz-
tulni is. Es mert nem munkalkodnak mint parasztok, nem
hirdetik az igét mint papok, nem is harcolnak mint katonak,
nem is élnek mint emberek : ezért mivel ezek még nem s
emberi munkéassagban vannak, nem is emberekkel egyitt kor-
bacsoltatnak majd, hanem a démonokkal. Es mert semmiféle
rendet nem tartanak, odavettetnek, ahol nincs semmiféle rend
sem, ahol 6rokos iszonyat lakozik."“25

Az egyén értékét nem a rendi hovatartozdsag donti tehat
el, hanem a személyes érdem : az, hogy mint teljesiti azon kote-
lessegeket, amelyeket megkivan az a rend, az az életpélya,
amelyben él; az az at, amelyet 6nmaga vélasztott. Mas alka-
lommal is az életmddnak, az egyéni személyes cselekedetnek
a fontossagat emeli ki Laskai Ozsvat, &mbar emliti, hogy van
mas velemeny is, amely szerint az egyhazi palyan lévok sezek
kozt is, akik a hierarchidban el6keldbb helyet birnak, azok fog-
laljadk majd el a mennyorszagban — ha ldvoziilnek — a Krisz-
tushoz legkdzelebb es6 s igy legel6kel6bb helyeket. Nézzik
meg azonban kozelebbrél is e szemléletet. Az égi hierarchiaban
12 fokozat kiilénbdztethetd meg. Az elsd helyen, amely egy-
attal a legals6, azon megkeresztelkedett gyermekek vannak,
akik kordn meghaltak s igy még nem sajat érdemeik, hanem
egyedil Jézus Krisztus kinszenvedéseinek az érdeme folytan
udvoziltek. A kovetkez6 9 fokozatot az angyalok 9 kara fog-
lalja el, mig a tizenegyediket Isten-anyai méltésaga kovetkez-
tében Szliz Méria birja. A legmagasabb, a tizenkettedik hely
pedig magaé Krisztusé, aki kiengeszteli az emberek b(lneit s
Oket Udvoziti. Azon emberek, akik tdvoézilnek, az angyalok 9
karahoz jutnak majd. Hogy azonban a 9 fok kozul kik nyerik
el az eldkel6bbeket : arra nézve két vélemény is van. Egyesek
szerint ugyanis amint az angyalok kozott hdrom rend és mind-

2 ,,... multi sunt christiani, qui hune ordinem et legem matrimonii
sibi eligunt servandum in vita. Consuetum est autem in ordine vei re-
ligione viventibus ad minus semel, vei etiam bis in anno legere regu-
lam suam et exponere vulgariter, ut sciant singuli observare. Ita vo-
lentibus intrare ordinem matrimonii expedit saltern hodié... predicare
de eius regulis, ut qui hanc vitdm eligunt sibi, sciant salubriter et
sancte secundum deum in ipsa vivere. ... homines in matrimonio exis-
tentes ut salventur, debent sui ordinis... regulés diligenter observare.
Alioquin sunt in statu damnati animi, sicut et quieunque religiosus non
servans precepta sue regule, quam professus est. T. P.: Serm. de temp,
pars b%em. 26. ) ] ) .

L. O.: Serm. de sanctis. 112, Horvath Richard i. m. 59.126. jegy-
zet. Hajnoczy Ivan: A céhek életébd6l. 5—10.
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egyikben harom fokozat van, Ugya kiizd6é egyhazban is harom
rend van harom-harom fokozattal. E harom rend : a vilagiak,
a vilagi papok és a szerzetesek rende. A  legalso
helyet a héazassdgban; a masodikat az  6zvegységben ;
a harmadikat pedig a szlizességben él6k alkotjak. Ezek ha
udvozolni fognak, az angyalok harom als6 kardhoz kerilnek,
éspedig a legalsbhoz azok, akik a foldon héazassadgban éltek.
A vilagi papsag korében az acobythusok, a felszentelt papok,
és a puspokok ; a szerzetesek kozott pedig a blinbandk, a
prédikalok és az elmélked6k mind tokéletesebb foka kiilénboz-
tethetd meg. Ezek ha udvoziilni fognak, a foldi hierarchia-
ban elfoglalt helynek megfeleléen fognak az angyalok Karai
kozott is helyetfoglalni. Az angyalok kilencedik vagyis legel6-
kel6bb — miutan Krisztushoz legkdzelebb &ll Sz(z Méria utan
— kardhoz az elmélkedd szerzetesek jutnak. A kdzépkori szel-
lemi életet jellemz6 ordd-gondolat egyik véltozatdt mutatja a
kép, amely szerint a legel6kelébb égi fokozat, ami elérhetd egy-
altalaban az embernek, csakis egy meghatéarozott foldi allapot-
hoz valé tartozas, vagyis kulséleges kovetelmény teljesitése
révén érhet6 el. Ezt a véleményt azonban Laskai Ozsvat nem
fogadja el, hanem ahhoz a felfogashoz csatlakozik, amely sze-
rint az nyeri el az el6kel6bb helyet az égben, aki nagyobb
alazatossaggal és szeretettel élt, aki tobb érdemet szerzett maga-
nak a foldon.s

A kilonbdz6 — valasztott, — utak hele/es megjarasaval
szorosan 0Osszefligg az egyhaznak a munkarol vald tanitdsa. A
katolikus egyhaz tanitdsa szerint minden munka, minden részt-
vétel a nagy foldi organizmus életében, istent6l adott hivatas,
amelynek teljesitése vallasos tevékenység.Z7 S taldn nem vélet-
len, hogy épen a kolostorok légkdérében — ahol a kézimunkat
végz8 laikusok nem egyéni cél, nem egyéni megélhetés —
belefoglaltalak ugyan azok is — hanem egy nagy kolostori
kozosseg érdekeben dolgozak — fejlédik ki a vilagi munkanak
Istent6l rendelt, hivatasszer(i életfeladatként valé gyakorlasa.
Az a meggyG6z6des, hogy minden munkanak a kozsség érdé-
kében 1évo értékes cselekedetnek kell lenni, annyira sajatja
volt e kor gondolkodéasanak, hogy a munkanak mint koteles-
segszerlien elvallalt életfeladatnak, hivatdsnak a fogalméat mi
sem tudjuk megérteni, ha nem ismerjik azt a szemléletet is,
amely a téarsadalmat mint él6 organizmust fogta fel. 2D

D L. 0. u. o. 101 T. P.: Serm. de sanctis, pars hyem. 89 H.
pars aest. 83 F.

Z7 J. Haessle : Das Arbeitsethos der Kirche. 139. N. Paulus : Die
Wertung der weltlichen Berufe im Mittelalter. Hist. Jb. 32.1911. 723—55.

28 K. Dunkmann : Die Lehre vom Beruf. 1922. 61.

D W. Schwer: Stand und Standeordnung im Weltbild des Mittelal-
ters. 1934. 72. Kraus i. m. 69.
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Az ember természett6l fogva a munkara sziletett s igy a
tarsadalmi organizmus mikddéséhez sziikséges munkéak elvég-
zésében mindenkinek részt kell vennie. A munka lehet testi-,
kézi-, vagy pedig szellemi munka : sziikség van mindkett6re.
Ezért Temesvari Pelbart helyteleniti a koznép zlgolodasat a
szellemi munkéaval foglalkozok, a szerzetesek és a papok ellen :
mondvan : ,,azok nem dolgoznak semmit s csak a mienket
eszik.“ Helytelen e beszéd, hiszen a szellemi munkasok —
mondja Temesvari Pelbart — a kdznek még tébb hasznot haj-
tanak mint mas. Ha a papok nem imadkoznénak a kozért,
Isten nem adna annyi lelki és testi jot a vilagiaknak sem. De
nevetségesen beszélnek azok is, akik szerint blin szantani,
vetni, stb. miutdan ezen munkéat a papok nem végezik. DA kézi
munka és az ima egyébként sem egymaést kizar6 fogalmak. A
szellemi munkasok és az egyhéziak is kotelesek olykor kézi
munkét is végezni a tétlenség elkeriilése és testiik megfékezése
végett. Hogy ki milyen munkat végezzen, melyik utéon halad-
jon, azt az isteni gondviselés, az egyénnel velesziletett hajla-
mok és a szabad akarat hatarozzak meg. Mindenki természe-
tesen sajatmaga tud legjobban doénteni a palyavalasztas kérdé-
sében. Ezért amint a szil6k akarata ellenére is szabad a papi
palyat véalasztani, épen gy nem kell, nem kotelesség azt kovetni
a szul6k tanacsara.3l Aki azonban nem tudna egyébként igaz-
sdgosan megélni, az mindenképen kotelezve van a kézi mun-
kara, mivel veszélyes allapotban vannak azok, akik — bar
egeszsegesek és meg tudnak keresni keziik munkajaval a szik-
seges élelmet, — ink&bb henyélnek, vagy lustasagbhol koldulas-
sal élnek.2

A kereskedelemen Kkivil az egyes foglalkozasi agakkal
nem foglalkoznak részletesebben prédikatoraink. Az ezzel kap-
csolatos felfogasukat azonban ismertetjik, annal is inkabb, mi-
vel e részek mas problémahoz is atvezetnek majd benninket..
A Pseudo-Chrysostomos3-féle szdveget — amely szerint, miutén
a keresked6 nem tetszett Istennek, keresztény nem lehet az,
illetve, aki keresked6 lesz, azt kikozOsittette az egyhézbdl —
emliti Temesvari Pelbart is, azonban azt nem fogadja el. Sze-
rinte a kereskedés dnmagaban véve nem rossz, s igy nem tiltott
foglalkozas. A megitélése attdl a céltol figg, amely érdekében
gyakoroljak. Ahol valamely szlkseéges vagy tisztesseges cel
revén beleillesztédik az elfogadott cél-hierarchidba, ott megvan
a teljes létjogosultsdga és épen ugy, mint barmely més foglal-
kozés, illetve hivatas, hasznos funkcié a tarsadalmi organizmus.

a(%)T. P.: Serm. de temp, pars aest. 20.
T. P.
2 T. P. Serm. de temp, pars aest 20.
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életében. Harom cél érdekében lehet e foglalkozast (izni: 1
onmaga és a csaladja fenntartasdhoz — az elfoglalt allasnak
megfeleléen — szlikségesek megkeresésére. 2. Kegyesség gya-
korlasa. Hogy tudjon szegényeken segiteni és mas kegyes célra
is adakozni. 3. Kozjo. Hogy ne legyenek hijjaval azon dolgok-
nak, amelyek szlikségesek az ember életehez. Ezen hérom
megengedett cél érdekében folytatott kereskedésbdl nyert ha-
szon sem tekinthet6 azonban sosem végcélnak : hanem csak
az elvégzett munka ellenértékének, jutalmanak.34

Laskai Ozsvat egy Aarnyalattal tobb megeértést mutat,
mivel — bér & is blnnek tartja ,propter seculi vanitatem ut
ipse, uxor et filii eius floreant super status sui decentiam“ 3®
kereskedni— nem emliti a Pseudo-Chrysostomos-féle szdveget,
hanem egyszeriien kijelenti : ,mercantia est bona si fiet debitis
circumstantiis. Nam per mercantiam pauperes aluntur, divites sec-
reantur“.3 Figyelemremélto mindkét felfogés. Prédikécidik soran
mindketten hivatkoznak ugyan tobb alkalommal Aquinéi szt.
Tamésra ; ahol azonban megemlitik Duns Scotus veéleményét
is és ahol 6 ellenkezd allaspontot foglal el, ott mindig a feren-
ces Duns Scotus véleményét kovetik és nyiltan meg is mond-
jak, hogy ez illetd kérdésnel nem fogadjédk el Aquindi szt. Ta-
mas felfogasat.37 A két bolcselé a kereskedéssel kapcsolatban
is ellentétes allast foglal el. Duns Scotus ugyanis szembehelyez-
kedett az egyhazi traditioval, — amelyet Aquin6i szt. Tamas
elfogadott s amely ha nem is itélte el a kereskedelmet, de
bizalmatlansaggal tekintett rdja mint olyan foglalkozasra,
amely nagyon kdnnyen biinbe sodorja az embert — és, mele-
gebb megertést mutat e foglalkozasi &ggal szemben. igy béar
utébb 6 is tesz egyes megszoritdsokat, meggondolas nélkil
megengedi a keresked6i hasznot az elfoglalt allassal kapcsola-
tos szuksegletek fedezésére szikséges Osszegen fellll is.B A két

B Kraus i. m. 59.

3T P.:Serm. quadr. Il. 3L ,,... negociatio vei mercantia de se
non est mala vei illicita. ... Qualiter ergo intentione debeat negociari?
Respondetur, ... guod non nisi propter finem honestum et necessarium...

1. Propter necessitatem ad sustentationem sui et iamilie iuxta statum
suum condecentem. Si nimis superilua congregat ad ditandum se et suos
ultra condecentiam : peccatum est. 2. Propter pietatem, ut inde pauperi-
bus subveniat, vei in causas pias eroget. 3. Propter publicam utilitatem,
ne rés necessarie ad humanam vitdm patrie desint et proximis. Sic fit
fine bono et lucrum ... inde licite expetit, non quasi finem, sed quasi
stipendium laboris.“ V. 6. L. O.: Quadr. biga salutis. 30 F.

HL O u o

HL O u o 13K

3 ,,Licet Thomas dicat opgositum huic conclusioni praedictae,
tarnen melius est tenendum cum Scotistis.“ T. P. : Rosarium. I. 65. V. 6.
meég u. o. 109, 113, 126, 143,153,160,164, 276. stb. L. O.: Serm. dom. 42 F.

3B Kraus i. m. 62,
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magyar ferences prédikator azonban e téren nem koveti a fe-
rences Duns Scotust — ha szembendllasukat vele nem is feje-
zik ki nyiltan, amint azt szt. Tamassal szemben gyakran meg-
tették — hanem a tomista felfogashoz csatlakoznak.®

Nem A&llnak azonban méar 6k sem teljesen a kdzépkort
jellemz6 statikus elmélet alapjan. A felemelkedési lehet6ség nincs
kizarva néluk sem. Temesvari Pelbart bar az ifjak rossz tulaj-
donsagai kozott emliti a vagyat is, hogy pulspok, kiraly, vagy
papa akarnak lenni, 20 mégis azt csak annyiban tartjdk b(n0s-
nek, amennyiben érdemeiken felll akarnak magas tisztségeket
elérni.4l Hogy e felemelkedési lehet6séget mind egyhazi, mind
pedig vilagi palydn —az érdemmel, a tehetséggel ardnyosan —
megengedték, természetesnek talaltdk, mutatja az is, hogy ami-
kor Temesvari Pelbart az 6rz6 angyalok szerepét targyalja, azt
mondja : ha valaki a kéznép (plebs) kozil, vagy valamely alsé
allasbol nagyobb méltosagot nyer el, megtartja ugyan eredeti
6rzbangyalat, akit a szuletésekor kapott maga mellé — az ak-
kori rangjanak megfelelGen, de 0j, az elnyert hivatalnak meg-
feleléen egy maésik magasabb rangu 6rz6angyalt is nyer maga
mellé. igy aki fokozatosan emeltetik mind magasabb tisztsé-
gekre, a végén harom-négy Orz6angyalt is birhat, mivel azon
angyalok, akiket el6z6leg kapott, sem hagyjék el 6t.2

A méltésdgot — épen agy mint a kereskeddi hasznot,
csak Onmagaert és csak érdemtelenil 6hajtani bun : megenge-
dett azonban, ha ardnyban van az elvégezett munkaval, az
egyeni erdemmel. S itt mar eltérnek a kozépkort jellemzé és
Aquindi szt. Tamastol mintegy szentesitett felfogastol, amely
szerint a tdrsadalmi tagozddas alapja a sziletés, s amely szerint
az egy rendbe vald tartozds allandé. Ok nem tudtak volna
mar ugy imi, mint a Képes Kronika ir6ja, aki szerint Szent
LaszI6 igy elmélkedett Vid holtteste folétt : ,,csodalkozom, hogy
hercegségre vagytal, hiszen nem szarmaztal hercegek nemzet-
ségébll, 88 — miért kivantad meg a koronat, mikor nem voltal
kiralyok vére*. De éles ellentétben all az 6 fetfogdsuk a
naluknal nem sokkal el6bb élt Magyarorszagi Mihaly prédika-
tor nézetével is; aki szerint: ,nagyon &vakodni Kkell attél,
hogy a vilagi fejedelmek a nemteleneket és a szegényeket szer-
folott nagy méltdsagra emeljék, mivel az a joknak és eré-
nyeseknek legnagyobb romldsa. A birodalom vagy a varos
romlasba jut, valahanyszor a szolgdk felmagasztaltatnak és a

P Aquindi Sz. Tamés teljesen azonos felfogasat idézi Kraus i. m.
61. 87. jegyzet.

AOT. P.:Rosarium. 1l. 144 1

4 L. 0.:Serm. dém. 39 T.

£ T. P.: Rosarium. Il. 42 b. Serm. de sanctis, pars aest. 67 H.

43 Matyas Flérian : Fontes domestici. 11. 186.
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szabadok és a nemesek (liberi et generosi) hattérbe szorulnak.
Sokan ugyanis — mondta meég el6z6én 6 — ha gazdajuk
szolgélatabol nagy hivatalokra és méltésagokra jutnak, rogton
vakmerdén felkelnek uruk ellen és semmibe sem veszik 6ket.#4

Temesvari Pelbart és Laskai Ozsvat szerint nem az a
bln, nem az a romlds oka, hogy nem nemesek magasabb
tisztségeket nyernek el, hanem az, hogy sokan, akik magas
hivatalt viselnek, érdemetlenek tisztségiikre.&6 S az érdemesség
fokmér6je nem a nemes szll6kt6l valdé szdrmazas. S6t-., egy-
értelmdleg hivatkoznak mindketten Naziani szent Gergelyre, aki
szerint nem lehet semmiféle megkulonboztetést tenni az embe-
rek kozott a vérszerinti leszdrmazas alapjan.6 Temesvari
Pelbart megfelel azoknak is, akik erre azt kérdeznék : honnan
szarmazik tehat a foldi nemesség, mikor azt mondja Hierony-
must kovetve : a foldi, vilagi nemességben nem a természet
egyenldsége, hanem a nagyravagyas utani becsvagy nyilatko-
zik meg. Az emberek ugyanis természettél fogva egyenldk és
a keresztség révén mindannyian : gazdag és szegény, szolga
és szabad, nemes és nem nemes mind Isten fiai.4/

Erzi azonban maga is, mennyire Gjak a szavak, amelye-
ket hirdet és nem mer teljesen szembehelyezkedni koraval,
ugyhogy siet hozzéatenni el6bbi szavaihoz: ,hoc predicamus
non ut nobiles viros confundamus séd ut ad virtutes monea-
mus.“4S Felfogasuknak igy egyel6re els6sorban csak a tulvilagi
jutalom, az orok élet elnyerhetésével kapcsolatban akarnak
érvényt szerezni. Itt is ugyanazt a nézetet képviselik, amelyet
az egyhézi és a vilagi palya problémajanak a targyalaséanal
mar volt alkalmunk megismerni. E nézet szerint a személyes
derekassag a fontos: az egyén igazi értéket 6nén maga adhatja
csak meg. A foldi, a vérszerinti leszdrmazéds révén elnyert
nemesseéggel épen ezért allitjdk szembe minduntalan a lelki, a
szellemi nemességet. Az 6sok érdeme kovetkeztében birt ne-
messég (res név, egymagaban nem sokat ér: hiszen mit hasz-
nal az az embernek, ha szil6i derekak és erélyesek voltak, ha
6 maga blinds. Jobb nemtelen csaladbdl szarmazni és sajat
erények miatt lenni hiresnek, mint hires szUl6ktdl szarmazni,
de blndsen élni. Isten el6tt az az értékesebb, az a nemesebb,
aki aldzatosabb hitli s szentebb és erényesebb életd.® Igye-
keznek azonban a nem nemesek emberi meéltésagénak foldi,
e vildgi megbecsilése érdekében is hatni. Laskai Ozsvat
mondja, hogy a fentebb ismertetett szavait azok ellen mondja,

. O.: Serm. dom. 6 F.

: Serm. déom. 39 T.
S(ﬁrm de temp, pars aest. 15 C. L. O.: Serm. de sanctis. 32.

: Rosarium. Il. 249 c. Serm. de sanctis, pars aest. 15 B-C.
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»qui rusiicos etiam bonos reputant quasi bruta® — mutatva
ezzel, hogy 6 mennyire nem helyesli a nem nemes lenézését
csak azért, mivel nem nemes.®

Az &ltaluk képviselt vildgnézet — béar beszédeik soran
tobbszor utalnak a vilag és javainak megvetend6ségére és
csalardsdgara — nem tagadja a foldi életet: a vildg javainak
az elvezését. A vilag is Isten alkotdsa és ,épen az emberek
hasznalatara és javara teremtette az Ur.6l igy természetes is,
hogy a vilagigenlés : e vilag szeretete sem lehet bln. A vilag
azonban nem lehet sohasem o6ncél, s ezért az mar vétkezik,
aki azt 6nmagaért szereti, aki a végcélt abban véli feltalalhatni
— miutan tévesen azt gondolja, hogy a vilagi javakban meg-
van minden, amire az embernek sziksége van.®

Az egyhaz résztvesz maga is e foldi életnek szinte min-
den megnyilvanulasdban. Nem megtagadni torekszik a vilagot,
hanem felemelni. Nem az életb6l val6 menekilést, hanem az
életnek a transcendes erejéb6l valé alakitasat akarja.®2 S az
életalakitds mikéntjét az egyhdz — amely mindenkit az 06rok
cel felé torekszik vezetni — szabja meg. Hegy ezt mint tore-
kedett elérni, arra nézve az eddig elmondottak az alapelvet
vilAgosan megmutatjak. Az irdnyelvek, a kovetelmények rész-
letes targyaldsaba ez(ton nem bocséatkozhatunk.

Befejezésiil még csak egyet emlitsink meg. A prédika-
cibkban megnyilvanulé és fentebb ismertetett szemlélet : tudata
annak, hogy minden becsulettel végzett munka hasznara van
a koznek s az ebbdl keletkez6 Onérzet; az egyéni, foldi bol-
dogulasi vagy jogossagaban 1évé hit, de egyben Isten el6tti
hodolat, egyszoval az ég és fold szintézise megvalosul a
gyakorlatban is, amint ezt a reformacid el6tti idékben kiadott
céhszabalyok mutatjak. igy példaul a I6csei vérosi tanacs
1518-ban megerdsiti a 16csei posztover6 céh kérésére a régi
szabéalyokat, ,,amelyeket egykor &seink Isten, a Szentharomsag,
Méria Isten Anyja és az 0sszes kedves szentek el6tt az emli-
tett céhlik és keézmlivességiik dics6ségére, szolgalatara, javara,
nemkulonben az egész varosunk és az egész orszag tisztessé-
gére, hasznara és boldoguldsara nekik megadtak.“%

O U. o.

5L T. P.: Serm. de temp, pars hyem. 21 M ,,Si queritur, quare vult
et precipit deus, ut homo non diliget mundum et bona mundi, cumipse
fecit omnia hec ad usum hominum? Respondetur secundum doctores,
qguod non prohibet amare simpliciter quantum ad usum necessitatis, sed
rohibet amare inordinato amore. U. o. pars paschalis. 29 N. V. 6. Quadr.
iga salutis. 42 C.

& T. P.: Serm. de temp, pars hyem. 41 U. U. o. pars pasch. 29 L—N.
Serm. de sanctis, pars aest. 97 G. L. O.; Serm. dom. Il. 7. ,,Si vero dili-
gitur mundus sic, ut finis in eo constituatur et propter se, sic etiam est
prohibitum et damnabile T. P.: Serm. de sanctis, pars aest. 97 G,

5 Steinbuchel i. m. 74.

5 V. 6. Szendrei Janos: Oklevéltar Miskolc varos torténetéhez.
1890. 150—2.
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Murarik Antal:

A lélekvalisag

(Donum pro salute animae)

A kozépkori maganjognak Eurdpa-szerte az a legjellegze-
tesebb  tulajdonsdga, hogy a vagyonelidegenitést elvileg
tiltja. Azon a kultarfokon, melyen a fold vélik a meg-
élhetés, a gazdalkodéas alapjavéa, tehat amikor kialakul a fold
t6kejellege, ez az elidegenitési tilalom elsGsorban a foldre
és az azzal kapcsolatban allé javakra vonatkozik. Ez a vagyon-
forgalmat korlatozé jogelv a mai olvasé szemében nem latszik
olyan sulyosnak, mint az abban a korban valdjdban volt. Ma
ugyanis a hitbizomanyi rendszer jut az olvasé eszébe, ehhez
hasonlitja, s6t nagyban-egészben ezzel azonositja ezt az Eurdpa-
szerte, s6t megfeleld fokon vilagszerte fennallott jogintézményt,
amely nalunk 6siség néven jelentkezik. Valéjaban azonban
ez a vagyonforgalmi korlatozas sokkalta sulyosabb volt, mint a
mai hitbizomanyi korlatozas. Ma ugyanis a pénzgazdalkodas
korat éljuk. A gazdasdgi élet elérte azt a fokot, melyen a
gazdasagi élet alapja a pénz. E korlatozas virdgkoraban azon-
ban a pénz még igen csekely mérvi forgalmat tudott csak le-
bonyolitani és valojdban minden vagyon magva, alapja, s6t
legnagyobb részben &llaga is a foldbirtok volt és ennek termé-
nyei.l Ezért kétségtelentl sokkal sulyosabb a nalunk &siség
néven ismert vagyonforgalmi korlatozas a mai hitbizoménynal.

Az 0Osiség legrégibb alakjanéal ez a vagyonforgalmi korla-
tozds még azzal is sulyosbodik, hogy e korban semmiféle fold-
vagyonnal nem lehetett szabadon rendelkezni, még a szerzett
vagyonnal sem.2Ez a vagyonforgalmi megkotottség azonban olyan
jogelv, mely az Egyhaz altal, s6t minden vallas altal hirdetett
vallaserkolcsi elvbe, a caritativ jocselekmények, a masok tamo-
gatasara iranyuld kotelesség elvébe utkozik. Ilyen jogallapot

1 Navratil Akos : Kézgazdasagtan, Budapest, 1933. 69—78. 1

2 Lewis W. : Die Succession des Erben und die Obligationen des
Erblassers nach Deutschem Recht. Berlin 1864. 54. 1

2 Beauchet, Ludovic: Histoire de la propriété fonciére en Suede»
Paris 1904. 112. 1, Vaczy Péter : A h(ibériség szerepe Szt. Istvan kiraly-
sagaban. Szazadok 1932, évf. 382. 1 Murarik Antal : Az G6siség alapin-
tézményeinek eredete 6. 8.
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mellett jogilag tiltott cselekménnyé valik az evangéliumi tanécs
kovetése : ,,Add el mindenedet, amid van, oszd szét a szegé-
nyek kozott és jer, kovess engem!“4 Ez azonban ,csak*
evangéliumi tanacs, bar jol tudjuk, hogy a melyen keresztény
kozépkorban ennek még sokkal nagyobb a tarsadalmi jelento-
sége, mint ma. A Szentirdsban azonban mar nemcsak ilyen
tanaccsal taldlkozunk, hanem a legsulyosabb szankcidval ella-
tott paranccsal is. Mert az utolsd itélet alkalméaval a Szentiras
szerint az Orok Bird a balkéz fel6l alloknak szemére veti, hogy
éhezett és nem adtak neki enni, szomjazott és nem adtak neki
inni, ruhatlan volt és fel nem ruhaztdk. ,, ... Erre azok ... fele-
lik neki, mondvan : ,Uram mikor lattunk Téged éhezni vagy
szomjuhozni, vagy idegenil vagy mezitelenul betegen vagy
fogsagban és nem szolgéltunk Neked?’ Akkor majd megfelel
nekik : Bizony mondom nektek, amit nem cselekedtetek egy-
nek a legkisebbek koziil, nekem sem cselekedtetek. Es ezek
orok bintetésbe mennek, az igazak pedig 6rok életre.“5
El6ttink all tehat az a helyzet, hogy a jogszabaly Ossze-
utkozott a valldserkdlcsi szaballyal. A lex divina, maga a
Szentirds homlokegyenest az ellenkezgjét parancsolja annak,
amit a jogszabaly. A tomista jogbolcselet szerint ilyen eset-
ben nincs is jogszaballyal dolgunk. igy donti el Werb6czy is
azt az esetet, amikor az isteni torvény 6sszelitkdzik egy orszag
torvényével.6 Werb6czy ugyanis szintén a tomista jogelmélet
alapjan allott.' A probléma megoldasa egy adott és a kbzép-
kori keresztény vilagnézethez tartoz6 jogszemlélet szempontja-
bol amilyen egyszer(, olyan nehéz a gyakorlati életben, hol a
gazdasagi élet meg nem érte el azta fejlettséget, hogy a vagyon-
forgalom felszabaditdsa mellett foglalhasson allast, hanem éppen
ellenkezbleg az egész fejlédés ennek fenntartasa mellett szol.
Hasonl6 probléma ez, mint amilyen a rabszolgafelszabadités
kdzismert probléméja, amely mellett szintén vallaserkdlcsi
megfontoldsok szoltak és amelyik mardl-holnapra mégsem volt
éppen a gyakorlati gazdasagi és jogélet adottsdgai mellett meg-
oldhat6. Eppen ezért mindkét esetben kompromisszumos meg-
oldasra kerilt a sor, bar az elvet az Egyhaz mindkét esetben
allanddan fenntartotta, hirdette, csak éppen egyszerre megvalé-
sitani nem tudta. Az Egyhaz alland6an hivatkozik a szent-
atydkra, s6t a romai jogra is,8 mint e kor felfogasa szerint a

Méaté XIX. 21—22.

s Méaté XXV. 44—46.

6 Harmaskonyv el6szavanak 9. cime.
. 7 Murarik Antal : Katolikus szempontok érvénﬁ/esitése a magyar
jogtorténetirasban. Katolikus Szemle 1935. évf. 570.

8 Schultze Alfred : Augustin und der Seelenteil. Studien zur Ent-
stehungsgeschichte des Freiteilreehtes. Leipzig 1928. A Szasz Tud. Akad.
kiadvanyai XXXVIII. B. N. IV. 102. 1
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természetjog egyik megjelenit6jére, mint scripta ratiora,9 amely
a vagyonelidegenitést megengedi. A rémai jog ebben a korban
valéban olyan nagy tekintélynek Orvendett, hogy ezt tekintették
az igazi jognak, amellyel szemben az egykor( forrasok a
nemzeti jogrendszereket csak ,statitum® neven szoktdk meg-
jeléIni. De vajjon miért hivatkozik az Egyhdz a szentatydk
tekintélyére is? Kozuluk ki nyilatkozott ilyen karitativ adomany
mellett ? A legnagyobb tekintelyl egyhézatya : Szent Agoston.

Szent Agoston beszédeiben azt a gondolatot hirdeti,
amely Adoptio Christi, Krisztus 6rokbefogadasanak lenne
nevezhetd. , Teremts helyet Krisztusnak gyermekeid kozott, 1ép-
jen csaladodba a te Urad, Iépjen gyermekeid soraba a te Terem-
t6d, lépjen fiaid sordba a te Testvéred. ... Ha két fiad van,
tekintsd Ot harmadiknak, ha harom, szadmitson negyediknek,
ha ot, akkor legyen hatodik a neve, ha tiz, akkor legyen O a
tizenegyedik. Egyszoval : egy fiadat illet6 helyet tarts fenn a te
Uradnak. Amit ugyanis Uradnak adsz, az mind magadnak,
mind fiaidnak hasznara vélik, amit azonban helytelentl &rz6i
meg fiaid szdméra, abbol mind magadnak, mind fiaidnak kéara
lesz. Adj tehat olyan részt Uradnak, mint amilyet egy fiad sz&-
mara juttattal“.20A Krisztusnak tett adomany elsésorban a raszo-
ruld felebarat javara szolgdl a szentagostoni eszme értelmében,
hiszen a hippoi egyhazatya egy masik beszédében mondja :
»EZ a rész a szegenyeket illeti : Krisztust illeti.“ 11 Tékéletesen
megfelel e gondolat az el6bb idézett szentirasi forrashelynek :
az ,egy a legkisebbek kozul“ alakjaban Krisztus jar a foldon.

Az adomanyokat azonban nem kozvetlenil adjak a szegé-
nyeknek. Ebben a korban elevenen él a Corpus Christi Mysticum
tarsadalomszemlélete. Az Egyhaz Krisztus lathatatlan, titokza-
tos testét alkotja, melyet a Szentlélek és a bel6le kidrado
szeretet tart 0ssze. Ez a misztikus test, az Egyhéz szétosztja
raszorulé tagjai kozott az adomanyokat és kuloén erre szerve-
zett intézményeivel gondoskodik arr6l, hogy a szegények
kozott az alamizsna felosztdsa megtorténjék. A kolostoroknak
megvoltak a maguk ,matrigulariusai,” tehat a matriculaba fog-
lalt szegényei, akik kozott az elemosinarius osztotta ki az ala-
mizsnat. De az 6 gondja és kotelessége volt a kolostorba jové
szegényekrél és zarandokokrél is gondoskodni.12

Ez tehat az Adoptio Christinek a gyakorlatba atment

9 Notter Antal : Romai jog Bpest 1931. 9. 1
DA 9, 8. és 355. Sermo. Err6l a kérdésrdl részletesen : Holub
Jozsef | A haldlesetre sz0l6 ajandékozas régi jogunkban. Szt. Istvan
Akad. Ertesitje 1920. évf. 144. 1 és Murarik Antal : A szabad rendelke-
zési jOﬂ Szent Istvan térvényeiben. Szazadok. 1934. 506. 1
355. Sermo. /
2 A Pannonhalmi Szt. Benedek Rend Torténete. J. k. 30. I.
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elgondoldsa. De miként tudott az Egyhaz a jogrend tilalmaval
megbirkdzni ? Mindenltt megindult a kizdelem a jogrend-
szer vagyonelidegenitést tiltd6 szabalya ellen. Ez itt-ott
vezetett is atmeneti eredményre. igy Szent Istvan kirélyunk tor-
vénykonyvében is taldlunk olyan fejezetet, mely a Iélek-
véltsdgadoményt megengedi.13 Tenyleg azonban ez a kiizde-
lem atmeneti eredményeknél tébbet torvényhozasi reformtorek-
vései kapcsan el nem ért, mivel egy gazdasagilag megindokolt in-
tézmény, valamint nemcsak az uralkodé fiskalis érdeke ellen,
hanem még az 6rokosok érdeke ellen is irdnyult és egy mélyen
begyOkerezett tarsadalmi intézmény Kkiirtasara torekedett.

Az Egyhaz nem tudta elérni az ilyen adomanyok jogszer(-
ségének elismerését. Ezért a kezében levé vallaserkdlcsi fegy-
vert hasznalta fel az ilyen, a fennallé joggal ellenkez6, azt sértd,
de vallaserkolcsileg értékes cselekedetek, adomanyok megvé-
désére. Ennek madjat méar a Xlll. szazadban ekkent allapitja
meg az angol klérus allaspontjat megfogalmazé March Richard :
»AKi igazsagtalansagot cselekszik az egyhaznak tett adoménnyal,
amely erre a célra consecraltatott Istennek, az szentségtorést
kovet el. Az ilyesmi ugyanis res sacra, lévén Istennek szentelt
és ezért a vilagi hatalom al6l kivont és az egyhadz torvényei
altal védett.“ 14 Ez a felfogas elterjedt az egész Egyhazban. Sza-
mos oklevél tanuskodik arrél, hogy az ilyen adomanyt tévd az
adomanyoz06 oklevél végéhez azzal szemben, aki adoméanyat
meg merészelné tdmadni, a szentségtér6 blntetését, az Egy-
hézbol valo kikozosités fenyegetését flizi. Az egész keresztényseg
tertileten megjelenik allandoan ez az atokklauzula, amely anathe-
méat mond a megsértére, hogy az osztozzék az arulé Judas sorsa-
val a pokol minden kinjaban,¥6 legyen birdja az Isten, vadlo-
ként a megadoményozott templom véddszentje Iépjen fel
ellene az Orok Bird el6tt.16 Valoban azt latjuk, hogy az Egy-
h&z igen hosszu id6n at rendszeresen ki is kozositi azt, aki
ezt a sacrilegium realet elkdveti, megtdmadja az ilyen adomanyt
akar fizikai, akar jogi Uton.I/ Az Egyhaz tehat ebben a kor-
ban, mikor a tdrvényhozads elvének megvaltoztatdsat elérni
nem tudta, ahhoz az eszkdézhéz folyamodott, hogy hivéje
szamara lehetetlenné tette a jogsegély igénybevételét. Ezen az
alapon azutan kialakulhatott az ilyen adomanyok védelme.

is 1l. kényv. 5. fejezet. Ennek értelmezésérdl 1 Murarik : A szabad
rendelkezési jog c. id. dolgozatat.

14 Sir Frederik Polock-Frederik William Maitland : The Histor
of English Law before the times of Edward I. Cambridge, 1923. I1. k. 251.1.

15 Fejér . k. 406. 1

16 Wenzel I. k. 352., 360. II.

17 Hinschius Paul : Geschichte des katholischen Kirchen-Rechtes
mit besonderer Rucksicht auf Deutschland. V. k. Berlin 1895 216. 1
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Jellegzetes ennek a gyakorlatnak elterjedettségére, amely
aredetileg a jogrend szabalyainak ellenére kelt életre, hogy
a jogintézmények anal6gidjara maga is egyes intézményeket
akart meghonositani. A romai jog ismerte a kotelesrész intéz-
ményet az adoptaltak tekintetében is.18 A kodzépkorban pedig
azt latjuk, hogy az Adoptio Christi gondolatat annyira szosze-
rintveszik, hogy megéallapitjak Krisztusnak mint adoptéltnak kote-
lesrészét is. Raguza statGtumai mégcsak lehet6vé teszik a Krisz-
tus kotelesrészeként tekintett egy negyednyi vagyonhanyadig a
végrendelkezést, tehat a vilagi jog lehetOvé teszi az egyhazjogi ere-
detli kotelesrész érvényesitését, akadalyt eléje nem gordit.
Anglidban mar arra is van példa, hogy a \vilagi jog
az Egyhaz e torekvését nemhogy nem akadalyozza, hanem
egyenesen recipidlja ezt az egyhazjogi eredetli szabalyt. Egy
helyen ezt a hatarozatot olvassuk : ,,Azt hatéroztadk, hogy minden
bard és miles adja Istennek és Szent Werburganak egész vagyo-
nanak harmadrészét. Es ezt nemcsak a barokrol és milesekrél
hataroztdk, hanem a polgarokrél és més szabadokrol is.“ 9Még
jellegzetesebb egy XIV. szazadi francia oklevél, amely Krisz-
tus kotelesrészének mérvét egészen Justinianus 18. novellajanak
mintajara szabalyozza : ,Felét, ha 6rokds nélkil hal meg és
harmadat, ha 6rokose lenne.“ ZRTény azonban, hogy ez a portio
débita Christi, mint ahogy ezt az intézményt nevezni lehetne,
valoban soha sem vert mélyebb gyokeret a jogéletben Hazai
jogunkban sehol sem akadtam ilyesfajta jelenség nyomara.

A magyar jogéletben viszont kialakul az Adoptio Christi-
nek egy tartalmilag azonos, ideoldgiailag vele rokon intézménye :
a dotatio Sponsae Christi : Krisztus jegyese javara tortén0 hozo-
manyadas. Krisztus jegyese az Egyhaz, amint ezt az Egyhéaz-
rol alkotott masik szemléleti mod. elképzeli ama bens6séges
viszony kifejezésére, mely az Udvozitét az Egyhazahoz flizi
s amelynek érzékeltetésére a Corpus Christi Mysticum-szemlélet
is szolgalt. lll. Béla kiralyunk egy leégett és azutdn ujra fel-
épitett templomot azért ajandékoz meg, mivel ,,az isteni térvény
rendeli az Isten jegyesének hozomannyal valo ellatasat.“2l Mind-
amellett arra is van adatunk, hogy a szentdgostoni gondolat is
megjelenik jogéletinkben egy hamis, de mint Holub
mondja, a kor gondolkodé&sara mégis jellemz62 oklevélben :

B L. Senatusconsultum Antoninum és a Sc. Afinianumot! U. ez
jelenik meg a Digestak Quarta Falcidiajdban és Justinianus 18. Novella-
Jaban szabalyozott koételesrészben, a tertiaban.

19 Monasticon Anglicanum II. k. 386 1

2 Cartulaire du Bas-Poiton VII. k. 132 1

2L A Pannonhalmi Szt. Benedek Rend Torténetének I. k.-ben ko-
z0It oklevéltar 596 1

2 Holub Jdzsef : A halalesetre sz6l6 ajandékozas régi jogunkban.
Szt. Istvan Akadémia Ertesit6je, 1920. évi. 5/0. 1
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»En Csak ... soproni comes ... lelkem idvOsségéért... hat fiam
kozé hetedikként az .. .Egyhazat allitottam ... els@szilottségi
joggal a torvényi 6rokosodéshben azokban a javakban ..., amelye-
ket 6seimtél birtam vagy birok, mig azokat a javakat, amelye-
ket munkassdgom alapjan a kiraly artdl vagy maéstol szerezve
birok ... vagy amelyeket a jov6ben szerzek ... mindazt az em-
litett egyhdznak adom.“23 Van azonban mar 1172-b6l hasonld
tartalmu — nem hamis — oklevellink is : ,,En Konréd ... kiraly
jobbagya .. . isteni ihletést6l figyelmeztetve ... akként rendel-
keztem, hogy minden javamban Krisztust tegyem meg 06rokos-
nek.“24 S6t a lednynegyed-probléma kapcsan élénk vita kozép-
pontjdban allott Szines-féle oklevél2 is hasonlé gondolatot vet
fel : ,En Szines... gyermekutéd reményét6l megfosztottan ...
Ggy gondoltam birtokom ugyét elrendezni..., hogy olyan 6r6-
kosom lehessen, aki ez utan az élet utdn az orok Orokség
részesévé tegyen.“

Nincs kizarva, hogy nélunk is megvolt az a szokés, amely
Szent Istvdn kordban Eurdpa-szerte megjelenik ennek az
ajandéknak Krisztus javara tett voltat kidomboritand6, hogy t. i.
az ajandékoz6 az ajadndeékozésrél sz6ld oklevelet az oltarra
helyezi. Anglidban e szok&s megvan, viragz6.% A szentistvani
torvényhozasra tagadhatatlanul dént6 mddon befolydst gyako-
rolt2 bajor népjog, amely népjog-jellege ellenére is elhatarozé
egyhazi hatasokat tiikroz. Ennek kddexe, a Lex Baiuwariorum
is jogszabalyként mondja ki, hogy ,,Mindazt, amit lelke ldvos-
segére szan, azt foglalja oklevélbe. ... Az oklevelet tegye az
oltarra és igy adja at ezt az értéket az itt szolgaldé pap jelen-
létében.“ B

Az adomany tehat Krisztusnak adatott. Motivuma az
iranta vald szeretet, de nem kevésbbé az adoméanyozo lelki
udvossége, vagy egy harmadik személy lelki dvosségének
szolgélata. Szines oklevele mar ravezetett erre a motivumra :
olyat akar 0©rokosevé tenni, aki 6t az Orok élet ~orokosévé
teszi. »Mindaz, amit a hivék ebben az életben az Ur nevéért
adnak, azért jovendébeli jutalomra van reményik“2— mondja
egy tiroli oklevél arengaja, mert ,ez az élet felette rovid, de
hossz( az utana kovetkez6 ; éppen ezért mindenki szadmara
sziikséges, hogy a mualandé és elting foldi javakkal siessen

sa Fejér IV/I. k. 98. 1 1237-es kelettel.

24 Pannonhalmi Rendtorténet I. k. Oklevéltar 604. 1

» U. 0. 597. 1

2 Pollock-Maitland : Hist, of English Law. I. k 244. 1

27 Zavodszky L.: Szt. Istvan, Szt. Laszlo korabeli térvények és
zsinati hatarozatok forréasai.

Bl mic I 8§

2 Urkundenbuch des Landes ob des Enns I. k. 6. sz.

160



olyanokra szerttenni, amelyek nem mulandék, hanem o6rokke-
valok, melyek meg nem oregszenek és el nem pusztulnak,
hanem megmaradnak mindorokre“.3 Valoban ebben a korban
»Vilagszerte {elhangzik az evangéliumi sz6 : gyujtsetek maga-
toknak Kkincset a mennyek szdméra!“3l Valamennyi ilyen
ajdndékozast tartalmazo oklevélben van egy stereotyp Kkitétel :
pro remedio animae, pro salute animae. Helyenkint a pro
expiatione piaculorum is el6fordul. Ajandék felajanlasa ez,
engesztelésil az elkdvetett blnokért, amelyek a lélek halalét,
vagy legalabb biintetését vonjak maguk utan. Ez az ajandék
a lélek biinhddésének elengedése céljabol vald vagyoni aldozat
Istennek. Annak a kornak a gondolatvilagabol ébredt fogalom
ez, mely a testi biintetés megvaltadsat, az 0. n. kompozicio
rendszerét ismerte. A fej elvesztésének, a nyelv kivagasanak
elkerlilését volt hivatva szolgélni kompoziciondlis dton,
tehat egy vagyonmennyiség szolgéltatdsa réveén a fejvalt-
sag, a nyelvvaltsdg. Ezért ennek a kornak mentalita-
sahoz legkdzelebb jutd magyar terminust kivAnvan a donum
pro salute animae fogalméanak adni, lélekvaltsdg-nak neveztem
azt el. Nem mas ez, mint az érdemszerz6 cselekmények egy
fajanak, a jotékony adomanynak felajanlasa Istennek a talvilagi
buntetés csokkentesére, amint ez a katolikus dogmatika szerint
is lehetséges. Nehezebb kérdés, vajjon ezek az adoma-
nyok a jocselekedeteknek olyan nemét jelentették-e, me-
lyekhez az Egyhdz a thesaurus Ecclesiae-b6l meritve még
folos kegyelmet, az ideig valo biintetésnek bucsu alapjan valo
fokozott mérv(i elengedését is flizte? Lehetséges, hogy az
Egyhaz ezt a lélekvaltsdgadomanytételt olyan jocselekedetnek
tekintette, amelyhez még kilén bucsat is flzott, hogy ennek tul-
vilagi hatékonysagat nodvelje, mint ahogy pl. a keresztes
hadjaratban val6 részvételhez, mint nemes indokbdl végbevitt,
mar bnmagéban is eérdemszerzd, tehat a tulvilagi blntetést
csokkent6 eés jutalmat noveld cselekményhez az Egyhaz még
e hatds ndvelésére bucsat is flizott. Azonban ennek a kérdés-
nek eldontésére megfeleld szamu adat rendelkezésre nem all-
van, ebben helyesebb egyeldre allast nem foglalni.

Ugyanigy nem lehet eldonteni azt a kérdést, hogy a halottak
lelki Gdvéért tett ilyen ajandéknak megvolt-e a bucsu jellege?
Ez a kérdés kulénben még komplikaltabb, mert nemcsak
azt kellene bizonyitani, hogy az Egyhaz a lélekvaltsag-
adomény megtételéhez bacsut flizétt, hanem egyuttal ennek
a bucsunak a halottakra is alkalmazhat6 jellegét is. Azonban
akar felruhaztatott ez az adomany ilyen bucsujelleggel, akar

PU. o 71 sz.
3L U. o 34 sz
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nem, tény, hogy mint jocselekedetnek a halottak lelki Udvos-
ségéért valo felajanlasa céljabol lelkeknek a tisztitétlizb6l vald
kiszabaditasdért Eurdpa-szerte tesznek ilyen Iélekvéltsdgado-
manyt.

yHazai jogunkban, a szentistvani torveényhozésban egy
ebben a gondolatkérben mozgd fenséges jelenséggel talal-
kozunk. Néplnknél, mint az A&ltadldban a legtdbb népnél
szokasban wvolt, s6t van a halotti tor. Ennek eredetileg
pogany jellege, a halottért val6 4aldozat-jellege nem vitas.
Ez az eredetileg pogany szokds azonban keresztény
tartalmat kap: halotti szeretet-tor, halotti agapé-va lesz.
S mig azelétt az elhunyttal megolték, eltemették a rab-
szolgait is, most ez a keresztény tartalommal megtoltott halotti
tor alkalom arra, hogy az elhunyt rabszolgai felaldoztassa-
nak, de nem akként, hogy meggyilkoljak &ket, hanem, hogy
az emberédldozatot nem kivano keresztény Istennek tetszd
modon feldldozzak rabszolgajellegiiket, azaz felszabaditsdk és
rendszerint az Egyhaz szolgalataba allitsak 6ket amolyan, ma ugy
mondandk, hogy jobbagyi jogallassal. Mivel az elhunyt lelki Gd-
véért felajanlva nyerték (] jogi statusukat, nevilk a lelket jelent6
szlav duse, dusza sz6bol dusnok. Ebben a szabalyosan képzett
dusnik sz6t nem nehéz felfedezni. Mivel pedig agapén kapjak
ezt a jelleget, halotti szeretet-toron, masik neviiket e tortdl
véve, torlo lesz a nevilk. Nem halotti tor helyett szerepel te-
hat a rabszolgafelszabaditas, hisz a halotti tor szokasa so-
sem sz(int meg, hanem magan ezen a toron torténik ez,
amint azt Szent Istvan Kirdlyunk szépen leirja egyik torvény-
helyen, ahol megengedi, hogy az 0Ozvegy elhunyt férje
helyett szabaditsa fel a férje lelke Udvosségeért a rabszolga-
kat és agapet tartson.®

Amint igen gyakran latunk a halottakeért, s6t az adoma-
nyozoé lelki dvdsségéért felajanlo adomanyokat, akként vannak
olyanok, amelyeket é16 hozzétartozok, kilondsen szilék, hdzastars
lelki Udvosseégéért tesznek. S6t meég arra is van példank, hogy a
meg sem sziletettek lelki idvosségét is akarja az ilyen ado-
many szolgalni. Lehet, hogy méhmagzatra gondol, lehet, hogy
a csaladi érzés olyan ritka fok( példajaval allunk ilyen esetben
szemben, mely a még meg sem fogant rokonokat is tudja
szeretni. igy olvassuk 1157-ben a kiiszéni apatsag megalapita-
sarol, hogy alapitéja, Valfer ispan ,az egész kereszténység
diszére és ékességére, sajat, valamint mostani és eljovendd
rokonsagom lelkének tdvosségére ajanlja fel ezt az adoméanyt.3

A lélekvaltsdigadomanyok tételének legfébb indoka, leg-

2 Szt. Istvan 1. kdnyv 17. fejezete.
&8 Fejér 1. k.
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fébb motivaldja és alkalma az az 6ra, melyben a halandé a
ioldi 1éth6l atlépni  készul az Orokkévalosagba: a haldlos
agyon végzett gyonas és az ezzel kapcsolatos vegrendeletalko-
tas. Altalanosan elterjedt szokas az egész kozépkori nyugati
Egyhazban, hogy a halalos agyon végzett gyonasnal peniten-
ciaként, hiszen it mar vezeklésr6l sz6 ugysem lehet, olyan
végrendelet készitésére kotelezi a gydntatd a gyonot, amely-
ben lélekvalisigadomanyt tesz. A halalos agyon végzett gyo-
nasnak és az ilyen végrendelet megalkotdsdnak kapcsolata
olyan szerves, hogy a kett6t a koznapi széhasznalat azonositja
is. Gyobnatlanul elhaltat inconfessusnak, a veégrendelet hétra-
hagyasa nélkil elhaltat pedig intestatusnak nevezik. Tényleg
azonban ez a két szd azonos jelentéstartalommal bir a kdznapi
hasznalatban, szinonimakka véalnak.3% Az angol jogterileten
kifejezett felfogas az ilyen intestatust inconfessusként is kezeli,
mikor azt mondja, hogy bar Isten itélete az emberek szeme
elél el van rejtve, az ilyen embert azonban szentelt foldbe temetni
mégsem lehet. HKépzelhetd, hogy az egyhazi temetés megtagadasa
milyen hihetetlen félelmet keltett a vallasos kozépkor emberé-
ben. Természetes tehat, hogy szent remegés, ,holly horror“,
mint ahogy az angol jogtorténész mondja, vett er6t az embe-
ken egy intestatus halal elképzelésekor.3d Mi sem jellemzG6bb
erre a rettegésre, mint hogy ebben a korban az intestatus-halalrél
rémhistoriak alakultak ki. Nem ilyen természetli, de rokon
ezzel az a torténet, amelyet Beda Venerabilis ad el6 annak
.megmagyarazasara“, hogy a végrendelet miként legyen alko-
tando, kinek mi legyen végrendeletileg juttatandd. Egy férfi —
e histéria szerint — Eszakumbridban arra a szornyl sorsra
jutott, hogy intestatusként, végrendelet héatrahagyasa nélkil
keriilt a ravatalra. Szerencséje volt azonban, mert csak tetsz-
haldlba esett. Mihelyt felébredt, azonnal faluja temploméba
futott, ahol meggydnt és elsé dolga volt végrendeletet alkotni.
Vagyonat harom részre osztotta. Az els6 részt a feleségének
adta. Ennek neve éppen ezért ,wife’s part“, asszony része. A
masik harmad ,bairn’s part“, gyermek része néven a gyermek-
nek jutott. Azt a részt pedig, ami red esett volna, ezt a har-
madot, a ,,dead’s part“-ot, a halott ember osztalyrészét aztan
az Egyhéaznak adta. A krénikairé szerint ezért hivjdk azéta is
a végrendeletileg az Egyhazra hagyott, vagy altalaban a lélek-
véltsagként felajanlott vagyonrészt dead’s partnak, halott ember

_ 3 Chénon, Emil : Historie générale du_droit francais public et
privé des origines a 1815. Paris, 1926. I. k. 267 1
3 Pollock—Maitland i. m. Il. k. 356 1
3 Holdsworth, K. C. D. C. L. : A History of English Law in seven
volumes. London, 1923. II. k. 93 1

1 163



osztalyrészének és ezert ennek leghelyesebb mértéke a hagya-
ték harmada.¥

Ennek a horror intestandinak, a végrendelet hatrahagyasa
nélkali halaltol valé félelemnek természetes kdvetkezménye az
a kétségbeesés, mely a hozzatartozokat egy ilyen halél esetében
elfogta. Ekkor a rokoni szeretet élelmes lesz és — amint mond-
jak — az elhunyt helyett alkotnak végrendeletet. A nyugati for-
rasok kozott szamos ilyen esettel taldlkozunk. Hazai torvényhoza-
sunkban is megjelenik azonban ez a gondolat. Szt. Istvan kiralyunk
torvénykoényve, amely valéban a legtbbb mélyen keresztény
eszmét igyekezett a hazai jog- és tarsadalmi életbe atvinni,
szintén megemlékezik arr6l, hogyha valaki megigérte rabszol-
gainak, hogy felszabaditja Oket, de hirtelen haldla kovetkezté-
ben nem tudta az err6l sz6l6 végrendeletet megalkotni, abban
az esetben a hirtelentl elhunyt helyett erre joga van az 0z-
vegynek,38 aki pedig kilénben férje javainak csak haszon-
élvezbje,® tehdt a hagyaték Aallagat csorbitani nem jogosult.
Ez alél az 0Ozvegyi jogot terhel6, haszonélvezet fogalmabol
kovetkezd korlatozas alol, mely a hagyaték allagat védi, Szt
Istvdn azért szabaditja fel ebben az egyetlen esetben az 0z-
vegyet, mert nyilvdn az 6zvegynél a leger6sebb az az ézelmi
motivum, mely a halott helyett végrendeletalkotasra inditja.
Rokon ezzel e toérvényhelynek egy masik cikkelye. Ebben
arrol van sz6, hogy mi torténjék az olyan esetben, ha valaki
a rokonok hanyagsagabdl gyodnatlanul és ennek kovetkezté-
ben halélos agyon tett, gydnéassal kapcsolatos végrendelet nél-
kil halna meg. Mig rokonai bojtoléssel blinhdédjenek, vigasz-
taltassék az igy meghalt iméadsaggal és alamizsnaval.®

A végrendeletnek egy egész furcsa fajat jelenti ez a maés
személy helyett alkotott végrendelet, t. i. egy olyan végrende-
letet, amelyet mint egyoldalu jogi cselekményt nem e cselek-
mény foganatositdjanak, hanem masnak szadmitanak be. Joga-
szilag szolva ez a jogalanyisdgnak a halal utdnra valé6 meg-
hosszabbitasat jelenti, mikor is ennek a jogalanynak cselekvo-
képességét egy képviseld, ha pedig a jogszabaly ezt a képvi-
sel6t kijeldli, mint ez pl. a szentistvani toérvényben torténik,
ahol erre az 6zvegy jogosittatik fel, abban az esetben torvé-
nyes képviseld poétolja. ime tehdt ennek a régi és ténybeli
szerkezetében, valamint ideol6giai alapjaban egyszerl intéz-
ménynek, a testamentum loco defuncti intézmenyének ilyen
kilonds jogtudomanyi szerkezete van. A mai tételes eurdpai

d Kozli Polock—Maitland Il. k. 322 1

B Szt. Istvan Il k. 17 c.

& Szent Istvan Il. konyvének 11. fejezete.
L Szt. Istvan Il. k. 24 c.
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jogrendszerekben csak hasonld intézményeket lehet felsorolni,
de a haldl utani jogalanyisdg elismerése és a cselekvdképes-
segnek képvisel6 segitségével vald biztositdsa ma ismeretlen.

Abbdl a ténybél, hogy a végrendeletalkotas valéban emi-
nens vallaserkdlcsi szlikséggé valt az Egyhaz ilyen iranya m-
kodése kovetkeztében, magatdl értetédben kovetkezett, hogy a
végrendeletalkotast alakszer( vagy Unnepélyes jogugyletként
nem lehetett kezelni, megalkotasat kulonosebb alakszer(iségek-
hez kdotni nem volt lehetséges. Lehetetlen volt ez elsésorban
azért, mert az ilyen lélekvaltsigadomanyt, tartalmazé végrende-
let rendszerint a haldlos agyon tétetik. Eppen ezért az iras-
beliség megkovetelése elesik. Valdban, IX. Gergely papa dekre-
talisdban olvasni, hogy ,Ervényes a végrendelet, még ha puszta
szavakkal is hagyatott hatra!“4l Viszont azonban a végrende-
let természete, annak folytan, hogy e jogi cselekmény éppen
az azt eszkozl6 haldla utan vélik csak joghatélyossd, szikse-
gessé teszi, hogy megtorténtérdl, valamint tartalmarol bizonyi-
ték maradjon fenn. Ennek legegyszer(ibb mddja tanuk alkal-
mazasa. A romai jog ot, illetve hét tanGt kivant meg a vegren-
delet alaki kellékeként, annak érvényességéhez. Hét, tanuzasi
képességgel biré egyénnek a haldlos agyhoz val6 allitdsa azon-
ban olyan kivanalom, amely megneheziti a végrendelkezést,
hiszen ezek nem allnak mindig rendelkezésre. De vajjon mire
tamaszkodjék az Egyhaz, ha nem a rdémai jogra, amelyet
pedig jogrendszere alapjaul togadott el ? (,Ecclesia vivit lege
Romana®) Ill. Sdndor papa, egy hozza felterjesztett igyben a
kovetkez6 szdveggel adott rescriptumot : ,,Flllinkhoz jutott, hogy
valah&nyszor az Egyhaznak tett adomanyt tartalmaz6 jogvita
kerul itéletetek ala, ti az emberi és nem az isteni toérvények
szerint akartok ebben eljarni és ha csak hét vagy ot alkalmas
tanu nincs, akkor nem hagyjatok itéletetekkel azt jova. Mivel
az ilyen, az egyhazi bir6sag hataskdrébe utalt tUgyek nem a
vilagi torvények, hanem az egyhazjog szabalyai szerint don-
tetnek el és ez egyhazjogi szabalyok szerint a Szentirds tand-
sdga szerint két vagy harom tanu elégséges, ezért apostoli leve-
linkkel megparancsoljuk nektek, hogy valahanyszor ilyesfajta
ugy kerul birdi széktek elé, akkor ne a vilagi végzemények
szabéalyai, hanem az egyhazjog szabalyai szerint itéljetek bennik
és két, illetbleg hdrom alkalmas tanu létében legyetek ezek széa-
maval megelégedve, mivel irva vagyon ,két vagy harom tand
szajabdl megall minden sz6“ (in ore duorum vel trium testium
stat omne verbum)“4 Az Egyhaz tehat a rémai jogot ebben a
tekintetben elveti, mert a Szentirasban olyan forrashelyet talal,

4 Corpus luris Canonici. Decratalium Greg. lib. Ill. tit. XXVI. c. 4.
*2 U. o. lib. 1L tit. 26. c. XL
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mely ellenkezik a rémai jog szabalyaval. Felmeril azonban a kér-
dés, hogy a Szentirdsnak mely forrashelye alapjan konstrualja meg
az egyhazjog a végrendeleti tanuk szdmara vonatkozolag a romai
jogtol elterG ezta jogszabalyt akkor, mikor a vegrendeletalkotast
magat, melyet akozeépkorinépjogoknem ismertek,aRomana Lex-re
valo hivatkozéssal is timogatta? A probléma felette érdekes. Ajog-
torténészek egy része az Uj-, masik része az OszOvetségi Szent-
irasban keresi annak az itt alkalmazott és a nép korében ma
is elterjedt, s6t sok jogintézménylinkben ma is kifejezésre jutd
gondolatnak eredetét, hogy ahol tanuk kivantainak meg, ott két
tandra van sziukség. Az ujszovetségi Szentirasban, Maténal olvas-
suk, hogyha valakit felebaratja megbantott, azt el6bb négyszem-
kozott fedje meg az ember, ha azonban ez eredménytelen
lenne, akkor vegyen magahoz egy vagy két tanut, hogy ,in &re
duorum vei stet trium omne verbum.“43 Meggy6z&désem, hogy
mivel ebben az esetben annyira mas kérdésrél van sz6, mintamire
ez a mondas alkalmazast nyer, ezt a nagyfokl Aatmagyarazast
csak abban ez esetben lehet feltételeznink, ha mas, azonos
tartalma forrashelyet a Szentirasban nem taldlndnk. A masik
forras az Oszovetsegi Szentirdsban taldlhatd. ,, ... Nem all egy-
egy tand masik ellen ... hanem két vagy harom tan( szajaban
all meg minden sz6.“#4 E kérdésben az a felfogasom, hogy
az Ujszovetség recipialta ezt a — taldn jogi kdzmondésszeru
— OszOvetségi tételt és igy ez az UjszOvetségi forréshely,
amelynek eredeti jelentése azonban ismeretes volt a biblikusok
elétt, valt alapjava ennek az eredetileg egyhazjogi, kés6bb a
vilagi jogba is atment tételnek. Alakilag tehat Ujszévetségi, mig
tartalmilag 6szovetségi forrashely alkalmazasardl van ebben az
esetben sz6. Ez a felfogas ekként megadja a lehet6séget arra,
hogy ne kelljen egy egészen erGltetett atmagyarazast feltételez-
nink a kozépkori egyhézjogaszok részér6l, masrészt azonban
akkor, mikor mint forrast legaldbb formaliter az Ujszdvetségit
allitja el6térbe, megmarad azon a dogmatikus alapon, amely
szerint az 0Oszovetségi torvény csak akkor bir hatallyal, ha
azt az Ujszovetségi meger6siti. Itt pedig ez az eset. Szép pél-
daja ez mindenesetre annak, hogy miként alakult a kézépkor-
ban, a pietikus jogszemlélet kordban a jogforrasok rangsora, Iép-
cs6zete. Nem lenne érdektelen kérdés felvetni azt a problémat,
hogy mi torténik abban az esetben, ha az alacsonyabb rangl
jogforrds Osszeutkozik a magasabbal és e kérdést nem elvi
okoskodassal, hanem a kozépkori pozitiv joganyag &tdolgoza-
saval megoldani, hiszen ez a probléma a mai jogtudoméanyban
is csak elvileg olyan egyszer(i, gyakorlatilag legkevésbbé sem,

« Maté XIII. 16.
« Deut. 19, 15.
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Az Egyhéz a lélekvéltsagadomany atjabdl minden akadalyt
igyekezett elharitani. Lelki fegyverekkel szallott védelmeére,
mikor a jogrend ezt akadalyozta volna. Sokszor azonban e
jogrend er6sebbnek bizonyult és az Egyhadz e téren alkalmaz-
kodni kényszerult, megelégédve e harc folyaman sok esetben
azzal, hogy legaldbb ingok tekintetében lehessen lélekvaltsag-
adomanyt tenni. Az ingatlanok tekintetében valé Allaspontjat
fenntartja ugyan szintén, amint egy angol forrdsban ez ekkent
jut kifejezésre : ,,Ujak jottek, kik azt a hallatlan, az 6rddg szol-
igai altal kitalalt szabalyt kezdték torvénnyé nyilvanitani, hogy
még a nagybeteg sem juttathat semmit foldjébdl és birtokabdl
senkinek, sem az Egyhaznak, sem szeretteinek.“4 Mikor azon-
ban az ,Unam Sanctam‘“-bulladban emlitett, de tdrsadalomszem-
Iéletként mar eldbb is élt két kard, a lelki és a vilagi egy-
mas ellen fordult, akkor ebben a kérdésben kiélesedett a viszaly.
Ebben a tekintetben mddja volt az Egyhaznak késébb is kom-
promisszumra, hiszen csak egy mélyen keresztényi intézmény
érvényesithetésének terérél, de nem hitelvi kérdésrél volt sz@.

46 Monasticon Anglicanum IV. k. 147 1
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Dr. Miklosy Zoltan :

A magyarorszagi
archipresbylerek

A kereszténység els6 szézadaiban a plspOk papséagat az
egyhdzi rend fokozatai szerint a presbyterek és diakdnusok tes-
tuleté alkotta. Ennek a presbyteriumnak nevezett testiletnek az
élén a presbyterek részér6l akkor az Ugynevezett archipresbyter
— a gorogoknél protopresbyteros, — a diakdnusok részér6l
pedig az archidiakonus &llott. Kezdetben az archipresbyter volt
a plspok helyettese azokban a teend6kben, melyek végzésé-
hez nem volt sziikség a plispoki ordo birasara, mig az archi-
diakonus egyéb teendbkre kapott megbizast. Késébb azonban
az archidiakonusok mikddési kore annyira kitagult, hogy meg-
haladta az archipresbyterek hataskorét, Ugyhogy az archidia-
konus rangban és hatalomban mai kdzvetlenul a pilspok utén
kovetkezett és ezért az archidiakonusok késébb lehetbleg a
presbyterek kozul keriltek ki. Az archipresbyterek azonban
tovdbb is megmaradtak a kaptalan keretében és a kértlmények
alakuldsa szerint egy részik a puspOk székhelyen mikodott,
mas részik pedig a képtalanon kivul a vidéken végzett espe-
resi teendGket. Az el6bbieket archipresbyteri cathédrales, az
utdbbiakat pedig archipresbyteri rurales névvel emlitik.

Magyarorszagon archipresbyterekkel csak a k6zépkor vegen
talalkozunk. Mig Dalméacia kdzépkori torténelmi katféi elég sok
archipresbyterrél szo6lnak, nalunk az archipresbyteri cim csak
igen ritkdn szerepel, aminek taldn az a magyarazata, hogy Dal-
méciaban az egyhaz még a kereszténység elsé szazadaiban
szervezkedett és igy megtartotta a régi hivatali cimeket. Ma-
gyarorszagon viszont az egyhazi szervezet csak a maéasodik
ezredév elején alakult ki, amikor hierarchidjdban mar az Gjabb
elnevezéseket vette at és ez az oka, hogy pl. a magyar kap-
talannak van prépostja, de nincs archipresbytere, mig Dalma-
cidban a képtalanokban nem prépostokat, hanem archipresby-
tereket taldlunk. Az archipresbyteri azonban az archidiakonus,
— olykor a primicerius is, — rangban itt is megel6zte.

Ilyen kaptalani archipresbytert taladlunk a dalméat része-
ken pl. Trauban 1156-ban,1 Spalatoban 1196-ban,2 Arbeban

1 Wenzel G,, Arpadkori 0j okmanytar VI. 156.
2 uo. VI. 19L
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1212-ben,3 Cattaroban 1227-ben,4 Sebenicoban 1256-ban5 és
Raguzédban, ahol csak 1460-ban létesult archipresbytemtus.6 A
felsoroltakon kivil 1517-ben Pagoban is szerepel archipresby-
ter, aki nyilvan a téarsaskaptalan tagja volt.7 Egyéb puspoki
szekhelyeken is szerepelnek cathedralis archipresbyterek, igy
Nonaban és Scardonaban 1156-ban,8Zaraban 1229-ben,9 Osse-
roban 1295-benliifordulnak el6. A puspoki és kaptalani szék-
helyeken kivil kisebb egyhazaknal is voltak még archipresby-
terek, akik ott nyilvan esperesi teendGket végeztek. Ilyen archi-
presbyter ruralis-nak tekinthet6 egyhazi férfiak szereplésér6l is
van tudomasunk pl. 1156-ban Clevnaban és Clissaban a spalatoi,
Licaban a nonai, Busanban a corbaviai,11 1350-ben Gazokéban
a zenggil?*és 1515-ben Brebirbenl a scardonai (vagy zenggi)
egyhdzmegye teruletén.

A kis Dalmacia sok archipresbytere mellett Magyarorsza-
gon csak 1223-ban van sz0 el6szor archipresbyterrél. Ekkor
olvassuk lll. Honorius papanak az egri plspokhoz kildott leve-
Iében, hogy a német lovagrend azzal a kéréssel fordult hozza,
hogy a barcasagi papsag élére, minthogy ott nincs sem plispok,
sem mas prelatus, legalabb archipresbytert, vagy decanust helyez-
zen ; a papa ezert meghagyja az egri plspoknek, hogy a lovag-
rend kérését teljesitse és ott a barcasagi klérus folé archipres-
bytert, vagy decanust &llitson.14 A barcasagi papsag élére még-
sem kerllt archipresbyter, hanem csupan decanus, akinek cimeét
egyebirant ma is viseli az erdélyi egyhdazmegyében a sepsimik-
l6svari féesperes.

Archipresbyterrel Magyarorszagon ezutdn csak 1497-t6l
talalkozunk. Ebben az id6ben folyamodott a p4p&dhoz Bani Pal,
a budavéari Boldogasszony-egyhaz plébanosa, hogy emelje egy-
hazat archipresbyteratusra, mivel egyhaza alapitasa, a magyar
kirdlyok székvarosaban valé fekvése, fényes istentisztelete és
az idegenek jelenléte miatt kival6 nevezetességli s azonfelil
plébanos cimet viseld lelkészének maris exemtus papsaga és

3 uo. VI. 357

4 uo. VI. 450.

5 Katona S., Historia critiea regum Hungariaé VI. 243,

§)Tliei|ne5r63A., Vetera monumenta Slavorum Meridionalium H 458.

2 uo. I. 563.

8 Wenzel, i. h. VI. 156.

9 uo. VI. 480.

10 uo. X. 188.

11 Wenzel, i. h. VI. 156.

ia Theiner, i. h. 1. 226.

i3uo. I. 561

, W Katona, i. h. V. 405. — Fejér G, Codex diplomaticus 1IV1. 405.

— Erdekes, hogy az Ugyben akkor nem az erdeélyi, hanem az egri
puspok kapott megbizast,
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archipresbyteratusnak, annak plébanosat pedig archipresbytér-
nék neveznék, ez a nevezett egyhdznak el6nyére és diszére
valnék. Ezta kérelmet VI. Sandor papa 1497. majus 13-an tel-
presbyteratusi rangra emelte.55

Néhany évvel késébb pedig X. Leo padpa 1519. majus 12-én
Tatahazi Tamas beregszaszi plébanos keresére a beregszaszi
byteratusra.’6

A kovetkez6 évben pedig a gyulai — akkor nagygyulai
— Boldogsagos Szlzrél nevezett archipresbytéri egyhaz plébéa-
nosaval talalkozunk.17

Mind a harom egyhaz kivalo plébania volt.

A budavéari Boldogasszony-egyhdz a veszprémi egyhdaz-
megye terlletén fekudt és mint kivett egyhaz (exemta ecclesia)
az esztergomi érsek ald tartozott. Rupp szerinti8 tobb képol-
naja volt, igy a Sz. Ferencrdl, a 11000 sz(izr6l és Sz. llonarél
nevezett egy rectorral és négy kaplannal, tovabba a Sz. Lé&szlo-
rol nevezett egy rectorral és harom képlannal, valamint a Min-
denszentekrél nevezett kdpolna. Kivalo helyzetére mutat az a
korilmeény is, hogy — bar rovid ideig — képtalani egyhaz is
volt. 1451-ben Hunyadi Janos kormanyzé és az orszagos ta-
nacs kérte a papat, hogy a ddomdosi prépostsdgot, mely el6bb
az olivetanusok, majd utébb a palosok birtokaba kerilt, allitsa
vissza és a budavari Boldogasszony-egyhazban (j prépostsa-
got allitson fel.19 Néhany évvel késébb IIl. Calixtus papa 1456
marcius 23-an jovahagyta az U0j kaptalan felallitasat oly felté-
tellel, hogy abban preposti, olvasékanonoki, énekl6kanonoki,
6rkanonoki, valamint bizonyos szdmu egyéb kanonoki javada-
lom létesuljon és a feléllitandé k&ptalanba bekebelezte a béta-

15 Veszprémi pispokség romai oklevéltara V. 77. — Torténelmi
T&r 1904:181.

16 Orszagos Levéltar, Kamarai Ivt.,, Collectio Adami Kollar, Fol.
20. p. 139—40. Az oklevél Kkivonatos szovege: ,,Leo... etc. ...Nos
igitur... ecclesiam predictam in Archipresbiteratum dicti oppidi aucto-
ritate apostolica tenore presentium erigimus, ac quod_illa de caetero
perpetuis futuris temporibus non plebania sed archipresbiteratus et
illius rector pro tempore existens, non plebanus, sed archipresbiter
nuncepentur..." A tébbi rész tartalma a dolgozat szoévegébdl kivehet6.

I7 Orszagos Levéltar, DI. 38053. és 38054. jelzet(i oklevelek, ame-
lyekben ,,Mathias de Vinograd cantor et canonicus Quinqueecclesiensis
ac plebanus archipresbyteralis ecclesiae de Nagh Gyula®“ 1520. majus
19-en és 21-én kelt leveleit olvassuk.

1B Rupp J., Buda-Pest és kdrnyékének helyrajzi tdrténete 93—94.

19 Veszprémi oki. I11. 140.
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széki apéatsagot is."ARErr6l a kaptalanrdl egyébirant oly kevés
adatunk van, hogy egyetlen egy kanonokjat sem ismerjik név-
szerint. A févaros mai terlletén fennallott harom (6budai, fel-
hévizi, budavari Sz. Zsigmondrél nevezett) tarsaskaptalan mel-
lett ez lett volna tehat a negyedik képtalan. Ez az (j kaptalan
azonban — bizonyéara a bataszéki apatsag szegénysége miatt
— nem bizonyult életképesnek és kordn meg is sziint, mert
akkor a papa nem létesitett volna ott archipresbyteratust.

El6kel6 volt a beregszaszi Mindenszentekr6l nevezett egy-
hdz is, mely jéllehet az egri egyhdzmegye teriletébe esett,
szintén Kivett plébania volt és az esztergomi érsek ala tarto-
zott.28Terlletén ferences kolostor és domonkos rendhéz is volt.
1418-bdl nyolc altaristajat ismerjuk. Lehoczky és Rupp szerint
1519-ben fOesperességre emelték, ami azonban nem lehetse-
ges, mert kivett plébania volt és igy nyilvanvald, hogy a szer-
z6k az archipresbyteratust értelmezték archidiaconatusnak.

A gyulai — maéaskép nagy-gyulai — Boldogsagos Szliz
egyhdz a véradi egyhazmegyében volt. Hozzatartozott a Sz.
Moric-templom, a Boldogsagos Sziiz-kdpolna és az Apostolok
kapolndja a varban.2 A plébania teriiletén ferences rendhaz
is volt. Err6l az archipresbyteratusrél csak annyit tudunk, hogy
Vinogradi Matyas pécsi éneklékanonok magat 1520 majus 19-én
és 2l-én a nagygyulai archipresbyteri egyhaz plébanosanak
nevezi. Az Orszagos Levéjtarban Orzott DI. 38062. jelzetli okle-
vélben azonban Gerlai Abram fia, Janos plébanos mér nem
hasznalja az archiﬁresbyteri jelz6t. igy a gyulai archipresbyter
jogait nem ismerjuk.

Adatainkbol Ugy latjuk, hogy a magyar archipresbyterek
nem voltak sem képtalani méltosagok, sem esperesek, hanem
egyes kivalobb — tobbnyire exemta — egyhazak preléatusi
ranggal kitlintetetett plébanosai.

A budavari és beregszaszi archipresbyterek jogait VI
Sandor papa 1497. majus 13-4n és X. Leo papa 1519. majus
12-én kelt okleveleib6l ismerhetjuk meg. A szobanforgd pépai
oklevelekbdl azonban az is Kitlinik, hogy a magyarorszagi
archipresbyterek nem voltak egyenl6joguak. Joguk volt pl. a
plspokslveg, gydrd, pasztorbot, cipbk és mas fOpapi jelvények
hasznalatdra és ezert mindenesetre az 0. n. praelati infulati
(suveges fépapok) kozé tartoztak. A joghatésdguk ald tartozd

2 uo. N. 440. — Koller J., Histéria episcopatus Quinque-Ecclesiensis
![!I. ﬁZLZSZ Theiner A., Vetera monumenta Hungariam sacram illustran-
ia 1. 284.

21 Rupp J., Magyarorszag helyrajzi torténete Il. 373. — Torok L,
Magyarorszag primésa Il. 73.

2 Torok 1., uo.

2 Bunyitay V., A varadi puspokség torténete I1l. 458—9.
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templomukban pedig a mise, vecsernye és a hajnali ajtatossag
(az 0. n. matutinum) utan Unnepélyes fépapi aldast is adhat-
tak, ha valamelyik plspok, vagy a papai kovet nem volt jelen
és akkor a jelenlevdk oly bucsuban részesiiltek, mintha valo-
sagos puspok adta volna az aldast. Templomukban joguk volt
a kereszteket, edényeket, ruhdkat és egyeb liturgikus targyakat
megszentelni, az esetleg megfert6zott templomukat, oltaraikat
és temetOiket pedig kiengesztelhették.

A budavari archipresbyternek azonban tébb joga volt, mint
a beregszéaszinak. Feladhatta alantasainak az alsobb rendeket.
Aldast adhatott és szenteléseket végezhetett az aldja tartozd
0sszes templomokban és kéapolndkban. Hajnalban is tarthatott
istentiszteletet. 1497. julius 15-én megkapta azt a jogot, hogy
templomaiban még plspok jelenlétében is adhasson A&ldast,
ha nincs jelen a papai kovet, vagy a veszprémi plispok.24

Ezek a jogok azonban egy évszazadig sem maradhattak
érvényben, mert a XVI. szdzad nagy politikai és vallasi val-
tozasai, melyek annyi plspokséget, apatsagot és prépostsadgot
szuntettek meg, az archipresbyteratusokat is eltlintették. Az el-
tint egyhazak helyredllitdsa alkalmaval az elpusztult praelatu-
rakat csak részben sikerult feléleszteni és a sok tonkrement
apatsag es prepostsag mellett az archipresbyteratusok sem
tamadhattak fel.

Ha a latin szertartasu archipresbyterek el is tlintek, cimuk
ma sem ismeretlen nalunk, mert a gorog szertartdsi katoliku-
sok képtalanaik prépostjait most is archipresbytereknek nevezik.

2 Veszprémi oki. IV. 82



Clauser Mihaly:

A pairidia Pazmany

A jubileum folverte emlékezés Pazmanyt, mint egyetemalapi-
tot és mint a magyarorszagi katolicizmus Gjjateremt6éjét (innepelte.
De hatalmas aranyokban bontakozott ki el6ttlink irodalmi alkota-
sainak jelent6sége is. S bar versengtiink értékeinek felsorola-
saban és igyekeztink egyre inkdbb felmagasztosulé alakjat
megérteni és megismerni, az emlékezés — Ugy erezzik —,
mostohan bant Pazmany magyarsdganak lélektani és torténeti
kidomboritasdval. Ezt a kérdest eleddig inkabb nyelvészeink
vizsgaltak, természetesen sajatos nyelvészeti szempontok szerint.
Viszont folényesen elhaladtunk a régibb ideoldgia nyoman
tamadt ama vélekedés mellett, amely szerint a katolikus Egy-
haz tagjainak Rémahoz valé viszonya kizarja a nemzeti gon-
dolatot, a hazafiti indulatot a vallasos egyén leikéb6l.1Ugyanigy’
tlrtik, hogy Pazmanyban egyesek a magyarfalot személyesitsek
meg. Kotelességunk itt két régibb szerzd6 muvére felhivnunk a
figyelmet, akik nem atalljak elfogulatlansagukra vald hivatko-
zasuk ellenére a magyar torténelem egyik legsotétebb alakja-
nak rajzolni Pazmanyt. Bedthy Akosnak: A magyar allamisag
fejlédése, kizdelmei c- politikai tanulmanyarol és Pulszky
Agoston : Pazmany Péter c. béatran pamfletnek mindsithet6é
kis munkajarol van sz6. Sajnos, mindkettd eléggé kozkézen forog,
s igy egy okkal tobb, hogy foglalkozzunk vellik, béar nem
szandékom e két mid nydjtotta ,,jellemzésre” bOvebben Kiter-
jeszkedni s veliik szembeszallni. Félment ez al6l az az annyira
alantas — kiléndsen a Pulszkynal kiltk6zd 0. n. jezsuitafalo
iranyzatossag, amely a targyilagos megvitatast foloslegessé és
lehetetlenné is teszi. Csupan izelitdul mutatok be néhany rész-
letet Bedthy idézett mivébél, amely — hangstlyozom —, ,.elfogu-
latlan politikai szemlélédésre” vald hivatkozéssal pl. a kovet-
kezOket allapitja meg: ,Padzmény milikddése... nagyban és
egeszben hazajanak inkdbb Aartalmara, mint hasznara valt“.
(I. 367.) Allitasait foloslegesnek tartja igazolni, — kétségtelen,
mert az egész és nem ez vagy az a ,tény*' célozza az olvaséd

1 Ez az ideolbgia ott kisért Németh Laszl6: A magyarsagtudo-
many feladatai c. cikkében is (Magyarsagtudomany, 1935: 13), amelyre
Thurzo Gabor: , Bigott" és ,,dogmatikus™ magatartas c. cikkében vala-
szolt. (Uj Kor, 1935:"31)
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meggy6zO6dését. S ha mégis igazolasra kerul a sor, vagy tor-
ténelmi anekdotdkkal operéal, vagy P&zmany egykori tulzé
ellenfeleinek itéletét hozza fol, a nélkill, hogy arra pontosabban
hivatkoznék.2

Valo6szin(i, hogy Komis Gyula éppen a Beothy- és Pulszky-
féle beallitsra célozva irja ezeket Pazmény személyisége c.
tanulmanyéaban : ,Egyoldald Pazmany személyiségének az az
értékfelfogasa, mintha a katolicizmus érdekét feltétleniil minden
folé, még a magyarsag érdekei folé is helyezte volna; az 6
szemében a katolicizmus és a magyarsag erdeke teljes 6ssz-
hangba olvadt ¢ssze.” (15. 1)

Mindez elegend6 0sztdnzés olyan vizsgal6das megindula-
hoz, amely célul tlzi ki, hogy feltarja egy olyan Kkivaléan
katolikus egyeéniségnek, amind Pazmany, viszonyat a magyar-
saghoz. E vizsgélédasban a Magyar Katolikus Torténészek
Munkak6zdssegének is szerep jutott, amikor a Regnum tavaly
megjelent kotetében Felegyhdzi Jézsef egyhaztorténetirdsunk
feladatai k6zé sorolta Pazméany allamférfidi portréjanak megraj-
zolaséat. (24. 1.)3

Kutatasaimrol beszamolva ne gondolja senki, hogy ma-
gyarabbnak akarnam beéllitani PAzmanyt, mint amilyen volt.
Elegendd elv gyanant szolglt szerény, de dntudatos nyilatko-
zata, amelyben azt mondja: ,En is szinte olyan magyarnak
tartom magamat, mint akarki ; Hazamnak, nemzetemnek bdcsul-
letit, s csendességét szeretem és Istenitl Ohajtva kérem, az
Nemességnek is privilegjomit szeretem és tehetségem szerént
oltalmazom...“ Ehhez még azt flizi hozza, hogy ,azt megbizo-
nithatom, hogy Szent Istvan Kkirdly idejetul fogva joszagos
nemesemberek voltak eleim“.4 Erdemesnek latszik megemli-

2 Példa a mende-mondakra: ,,A kés6bbi primas, Szelepcsényi,
osztrdk udvari emberektdl vette azt a kozlést, hogy P. mindig azzal
tartotta Il. Ferdinandot, ho%y meg a legjobb magyar emberben sem
bizhatik* stb. (375) — Példa tulzo itélet elfogadasara : Pazmanyt az
16191 G. n. orszégg Glés elitélte a XXIV. articulusban. (V. 6. TOrok-
magy. okmt. 1. 228) Erre latszik utalni Bedthy, amikor azt irja: ,P. a
bécsi békekotés, a vallasi és polgari szabadsag ezen magna chartaja-
nak iranydban a legnagyobb ellenszenvvel viseltetett, és mikor ennek
rendelkezéseit hatalytalanna igyekezett tenni, Uszk6t dobott az orszagba*
stb. (369.) — Az érsekujvari Grség terheinek a kamarara val6 athari-
tdsa Pazmany részérél jogos és alaposan megindokolt allasfoglalas volt.
(Ld. Beothy, i. m. 375. és Banuy: Pazmany bsszegg(jjtbtt levelei.1.68,
76 stb. Franki_(Fraknoi): Pazmany P. és kora. . 387 sk. — Ami pedig
unokadccsét, Pazmany Miklds grofot illeti, bizonyitékunk van, hogy a
magyarsag eszmeéivel tudott kozosséget vallalni, tehat neveltetése sem
lehetett olyan, mint amindnek szeretik beéllitani. (V. 6. Clauser: A
Zrinyiasz sorsa. 8. — HanU){: i. m_1l. 692.

3 Ez a nagyszabasu feladat hivatottabb kezekre var, de eredmé-
nyei, — hisszilk —, azonosak lesznek a mienkével.

4 Hanuy i. m. I. 61
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lexicon az utébbi kitételt, hogy Pazmany a Sz. Istvdn oldala
mellett vitézkedé lovag leszarmazottja, kétségbe vonja (111 59.)
— ugyanakkor azonban minden elfogultsdg nélkil a ,,nemzet
diszének* nevezi ,Pazméany Péter kardinalt, kihez hasonld
Tudost, az akkori Eurdpa keveset, Prédikallot, pedig talén
egyet sem mutathatott.” (58. 1)

A csaldd eredeztetésének ez a hagyoméanya, amit Paz-
many nyilatkozata 6riz, a Werb6czy-féle Harmaskonyv szelle-
mében fogant biszke valloméas, amely egyszersmind Kkiirthatat-
lan magyarsagtudatot kolcsonzott a nagy leszdrmazottnak.%
A magyar rogtél a magyar roéghdz visszahajlo toretlen iv bizo-
nyitéka Pdzmany szava. A félezeréves iv elbirta Roma és Bécs
terheit. S ez jogositja fel arra, hogy 1626-ban igy irhasson ,,Az
Bocsulletes Bihar Varmegyenek : Negyven egész esztendeje Ié-
szen, mikor az Ur Isten engemet honnyombol, az-az, 6seimnek
orokségébdl, ismer8imnek tarsasagabol, atyafisaigomnak nemzet-
ségébdbl kegyelmesen Kkiszollita és egyhazi allapotra valaszta.
Soha az-6lta, Edes nevel6 Hazam, feledékenységben nem volt
el6ttem emlékezeted...“ (Az Szent Irdsrul és az Anyaszentegy-
hazrul... O. M. Bp. 1900. V. 349.°)

Ki az, aki kételkedik ennek az emlékezésnek érzelmi
rezdiletében? — A sz6 és a toll harcaban megacélosodott
fépap, aki a merében logikai dialektikdhoz szokott s abban a
mester nevét érdemelte ki, leborul a szul6fold, a Haza édes-
sege, nagysaga el6tt. Pazmany, akir6l azt tanultuk, hogy az ér-
zelem nem sajatja, érzi mindenen atliktetd magyarsagat. lgaz,
ritkdn enged bepillantast érzelemvildgaba, annéal becsesebb
el6ttlink ez a megnyilatkozéas. Vildgos, hogy érzett, de uralko-
dott érzelmein. Mi is indithatta volna mas, mint ez a magyar-
sageérzet arra, hogy feljegyezze annak a kilenc magyar ifjunak
a nevét, akiket Gracban logikara, dialektikara tanitott.

A kilenc magyar ifji nevét szdmontarté és a negyven esz-
tend6 tavlatabdl oly meghatéan emlékezd Pazmany érzelmi vi-
laga az a keret, amelyben méltoképen helyezkedik el az 6 te-
vékeny élete.

* *
*

Ebbdl az életbél, — hangsulyoznunk kell, sok év folyt el
kalféldon. Alig tizenhat éves kordban elkerul szul6foldjerdl,
1587—89-ig Krakkdban él, mint novicius, 1589—93-ig Bécshen
filozéfiai tanulmanyokat folytat, 1593—97-ig Rémaban teoldgiat

_5Ld. mé% a Pazmany-csalad egy régi leszarmazasi tablazata.
(Kozi. a pécsi. Erzsébet Tud. egyet. Kvt.-bol 30. sz.)
6V. 6. O. M I 418. és VII. 781 Lev.1.82.
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tanul, majd Gracban tanit 1597—1607-ig.7 Kdzel hisz esztendd!
Egy fogékony ifju husz éve ! Mennyi tapasztalat, Gj benyomas !
Mind a magyarsagtol idegen faj és mdivel&dés vilagaban zajlik
le. — Eleve folmeriilhet a gondolat: vajjon magyar maradha-
tott-e igy Pazmény? Rendjenek disciplindja, egyhédzénak s ta-
nulméanyainak nyelve, megannyi géatl6 korulmenye lehetne az
egyén nemzetiség alkatanak.

Mégis, mit taldlunk mindjart els6 magyar mvében, az
1603-ban irt Feleletben Magyari Istvdn mdvére ?8 — Vilagos,
tiszta magyarsaggal el6adott valldstanitast és amit szintén ki
kell emelnlnk, a magyar torténelemnek, torvényeinknek és
jogszokasainknak, tehat a honismeretnek olyan fokéat, amely
eleve kizarja a megkockéztatott vélekedést, hogy Pazmany el-
vesztefte magyarsagat.

Ujra, meg Gjra olvasva Pazmany miiveit, a kijegyzett ada-
tok dnmagukban is elegend6 bizonyitékot szolgéltatnanak P&z-
méany hazafias és gyOkeresen magyar magatartasara ;az Aatte-
kinthet6ség és a vizsgalddas modszeres kdvetelményei kedvéért
azonban az alédbbi problémakdrdk szerint csoportositottuk ada-
tainkat :

I. Vallas és alkotmény P&zmaéany vilagaban.

Il. Pa&zméany politikaja.

. Jellemz6 adalékok.

I. Vallas és alkotmany Pazmaéany vilagaban

Az Uj Magyar Torténet tanulméanyozdinak folosleges is-
métlésnek latszanék, ha hosszabban magyaraznok a XVII..
szdzad felekezeti viszonyait.9 Néhany elvet azonban emlékeze-
tinkbe kell idéznink, hogy a Pazmany cselekedeteit mar ko-
raban nehezményez6 ,politika“ rugoit a maguk talajan feltalal-
juk. Az els6 ilyen elv, s ez kétségtelenil a kor uralkododihoz
és vezet6 &llamférfiaihoz taldl, — egy mindenkori érveénnyel
bir6, racionalista igazsag: ,az egyességnek szerzbje az egy
vallas“.

S itt mindjart az jut esziinkbe, hogy mig egy szédzaddal
el6bb osztatlanul a kereszténység véddébastydja lehettlink, most
felekezetekre hullva szét, e hivatas betoltése még nehezebbé
valt. Arra nincs hatarozott bizonyitékunk, hogy a XVII. szazad
méltanyolni tudta-e a vallasi egységben rejlé politikai erét a

7 1601—1603-ig mint missziondarius itthon jar.
8 Kiadva O. M 1. két.-ben.

9 Homan—Szekf(i: Magyar torténet. IV. kot. irta: Szekf( Gy.
Bp. 1935.
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torok ellenében. De nincs kizarva, hogy Pazmany gondolt arra,
hogy azokbdl a szellemi inditdsokbol, amikkel a reformécio
el6tti id6kre célzott a katolicizmus kapcsén, kisarjadhat a vagy
a harom részre szakadt nemzetben a szentistvani egy Magyar-
orszag felé. "Az ellentét a torok és magyar kozt taldn épp
ezert fokozodik. S az e szazadnak Erdély reincorporalasara
iranyulo  torekvéseit valdszinlleg tamogatja a katolikusoktol
visszaidézett egy magyar haza képe.

A felekezeti turelmetlenség okozta bajok mar nyilvanva-
lobbak. Az ,egy vallas* elvet u. i. mindegyik felekezet magara
nézve ismerte el kotelezGnek. A protestans épp Ugy, mint a
katolikus a maga szamara értelmezte az ,egyesseg szerzG egy
vallast”. S ha igy protestans részr6l az ellenallas nagy, a ka-
tolikus tamadas meég erGsebb. Az utobbi ket tényezOre tamasz-
kodik. Az egyik az ember értelmi, a méasik az erzelmi vilagan
keresztll igyekszik allasfoglaldsaban befolyasolni. Az els6 eset-
ben szembe é&llitja az Egyhaz évezredes hagyomanyaibol im-
ponaléd rendszerré alakult Tanait az alig méasfélszdzados és
még vulkanikus talaju reformécié folytonos ingadozésban, bi-
zonytalansdgban lév6é tanitdsaival. A vallasos meggy6z&dés
formélésa igy terel6dik egyre jobban a vitatkozasok felé, ahol
érv és cafolat jatsszak a fOszerepet. Ha megvizsgalunk egy-egy
jol szerkesztett vitairatot, meg kell lep6dnunk, hogy szerzgjik
milyen készséggel aldozta fol onallosagat, ,egyéniségét” hivat-
kozasok és idézetek tomegével a Tanért. ,Uj taldlmanyokat
és magam fejébdl koltdtt dolgokat télem senki ne varjon*, —
irja Pazmany a Kalalz EI6l-jaré levelében —, mert az Egy-
hazban ,Uj tudomanyt nem hirdethetnek ; hanem arra kétele-
sek, hogy a régi igazsagot Gjonnan ragjak az emberek fulébe.10l

De ugyanilyen visszafordulds volt a kézépkor vallasossa-
ganak, misztikus elmélyedésének feltdmasztasa. Azt a hitéletet,
amit a vitatkozasok hevitettek, langralobbantotta a kozépkori
ajtatossadg olaja.

A masik elv a gyakorlatot szabalyozza, aminek ez a ma-
gyar fogalmazésa : ,,akié a fundus, azé a capella“.1l Ha tehéat
a birtokos protestans, a kegyurasdga alé tartoz6 templomokban
prédikatorok hirdetik Isten igéjét a fundustdl elvélaszthatatlan
Jobbéagynak, akar akarja ez, akér nem. Viszont, ha a birtokos
kegyur Kkatolikus, akkor a prédikatornak kell menekilnie.
Ezért kellett tehat a rekatolizaldst a féurakon kezdenie Paz-
manynak.

Sikerei, a hagyomany szerint harminc f6dri csaladot téri-

6. M Il 6
1 Szekfii: i. m. 108. — v. 6. Hanuy: i. m. Il. 375. és Pazmany:
Opera omnia. Tom. VI. pp. 492, 499—501.
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tett vissza, — kétségtelen —, érzékeny veszteséget jelentettek a
protestantizmusra.

A megvaltozott helyzet politikai kovetkezményekkel is
jart. A kereszténység eredetileg apolitikus mozgalom, s igy
az egyhéazak csak akkor vetettek magukat a politikai kulzdel-
mek sodraba, amikor azt vélték, hogy igy hiveik lelki Udvos-
seget, békességét kdnnyebben megvédhetik.12

Am a magyar alkotmany az Egyhéaznak mér Szent Istvan
Ota olyan befolyést biztositott az allami mikddésbe, amely
szerephez kellett, hogy jusson az Ujra rendi keretek kzt mozgo
politikai életben. Az 1606.-i bécsi békében a protestantizmus,
ha latszdlag nem is szerzett ilyen nagy el6nydket maganak,
elerte azt, hogy a masik erejét a lehet0ségig megbénitsa. S
barmily kovetkezetlenséget is aruljon el a késobb (1608) torvény-
er6re emelkedett bécsi béke, amikor az elsé cikkelyben a sza-
bad vallas gyakorlatot kimondva, a nyolcadikban azt hirdeti,
hogy ,,a magyarok abba, hogy a jezsuitdknak Magyarorszagon
fekv6 jészagaik legyenek, — nem egyeznek bele“ — a dolgon
az sem segithetett, hogy Rudolf tiltakozasat fejezi ki ,ragasz-
kodvan jogaihoz“.

Pazmany els6é politikai tevékenysége mar kapcsolatos ez-
zel a torvénnyel. Jollehet a protestdns rendek nem engedték
meg, hogy a Kkirdlyi meghivoval érkezd P&zmény az 1608,-i
orszaggyllés tanacskozasain részt vehessen, felterjesztésével a
katolikus rendeket védekezésre buzditotta.13 Felterjesztése a
magyar jog tokéletes ismer6jére vall és nemesi jogénak el6-
térbe helyezésével szall szembe azzal a torekvéssel, amely ki
akarja zarni 6t és tarsait Magyarorszag terlletérél. Padzmény
ugyan nem érte el céljat, a bécsi béke torvényerdre emelkedett,
de az orszag terlletet nem hagyta el.

Az erbviszonyok Gjabb alakuldsa épp a bécsi békét tor-
vényer6re emel6 hatarozatok miatt még sokaig nem mutatko-
zik. (Az 1608.-1 I. tc.-t 1618-ban a 77., 1622-ben a 22. te. erd-
siti meg, stb.)

Pazmanyrol, akit kés6bb magas kozjogi méltosaga kotelez
arra, hogy részt vegyen a napi politika irdnyitdsan talmend
nemzeti feladatok megoldéasaban, levelei aruljadk el, hogy mi-
lyen biztos pillantassal latja az események rugdit, s hogy meny-
nyire hivatott a magyarsdg probléméinak intézésére. Err6l bo-
vebben emlékezem majd dolgozatom |II. részében. Itt inkabb
alkotméanyos érziletének és kozjogi tevékenységének alapjara
szeretnék ramutatni.

2V. 6. Komis: Az allamférfi. 1. 108. | .
| 61713 Kiadva Hanuy I. m 1. 22—25. Ld. meg Frankl (Fraknai) : 1. m.
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Pazmany torténeti szereplésének ez az oldala kilénben
is elég vildgosan all el6ttink részint Fraknoinak A magyar
kiralyi kegydri jogrol, és A magyar kiralyvalasztasok torténeté-
rél irt munkai, részint Timon Akosnak Pazméany Péter a jog
és igazsag védelmében c. rektori székfoglalé értekezése nyo-
man. — Megallapitdsaikhoz annyiban van hozzéaf(izni valdnk,
amennyiben r4 kell mutatnunk arra, hogy hol van a gyokere
Pazmany hatartalan tdrvénytiszteletének és az alkotmanyhoz
valé ragaszkodasanak. Egyrészt teoldgiai miveltségében, amely
nem enged meg egyéni magyarazatokat, s amely épp az 6
esetében a skolasztika szillogisztikus tételein nevelédve allan-
dbéan éreztette az lgazsdg elvont és a TOrvény gyakorlati érté-
két. Masrészt a hazéja bels6 rendjét szolgal6é magyar ember
tudatos allasfoglaldsa ez a héboruk okozta z(rzavarban és fel-
forduldsban. Vildgosan latta, hogy Magyarorszag romlasanak
tulajdonképeni oka a Il. Ulaszl6 kora 6ta Kiviragzott korrupcio,4
ami Mohé&ccsal nem fejez6dott be, s6t Aallandosulva immar
kozel egy szdzada a nemzeti életet elfekélyesitette és csak
hajszalon malt, hogy teljesen el nem pusztitotta. De Pazmaéany
azzal is tisztaban volt, hogy a magyar alkotmany olyan fiigget-
lenséget biztosit neki, amelyre tamaszkodva maradéktalanul
szolgalhatja a magyar ugyet, ha kell a kirallyal, ha kell a refor-
macidval, s6t Romaval szemben is.

Az orszag rekatolizaldsat is nemzeti érdeknek latta, de
»J0g és torvénytisztelete megakadalyozta 6t abaan, hogy bar-
mikor is az erGszak Utjara lépjen.“15 Hitt tolla és szava ereje-
ben, tehat foloslegessé valt elotte a fegyver. Egymast kovetd
vitairataiban Iépten-nyomon bukkanunk magyar vonatkozéasokra.
Gondolhatna valaki, hogy ez természetes, hiszen ennek a nem-
zetnek ir. Barmilyen természetesnek lassék is ma, hogy nem
tévesztette szeme el8l kozonségét, koraban mégis érdemnek
kell azt tekinteniink, hogy nem vonul el a speculatio fellegva-
raba. A teoldgianak olyan ismer6je, mint & bizvast megtehetné,
hogy csak az ellenfél mestereivel vitazzék. Nem, Pazmany le-
jon, mert tudja, ha el is vegyil kozénk, akkor is megdrzi fen-
s6bbségét. De le is kellett jonnie, ez nala bels6 kényszer, ma-
gyarsagtudatanak, nemzetével valo egyutterzesenek kovetkez-
ménye.

Az a Pazmény, akinek allandéan szeme el6tt van ez a
nemzet, ez a haza, — az 6 nemzete, az 6 hazdja, buszkén
hirdeti, hogy a Kalauzt a magyarokért magyarul irta.16

¥ Hanuy :i. m. L 9. (Istvanffyhoz irt levele.) — V. 6. még mlivei-

ben azokkal areszekkel amelyek a reformécio terjedésének Kkorulmé-
na/YelveI f06q7alkoznak igy : O. M I. 414—415. ; 1l. 26—27, 205—206, 306—

55 Timon: i. m. 10.
5O M V. 480.
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Il. Pazmany politikaja

Mér a fentebbiekbdl vildgos, hogy Pazmanyt, mint felel6s
politikust nemcsak az Egyhazhoz val6 viszonyaban foglalkoz-
tatja a magyarsag lgye, hanem a maga koranak sajatos vonat-
kozésaiban is. Mert mind annak a kérdésnek eldontése, hogy
mi az oka Magyarorszdg romlasédnak, mind annak a megite-
Iése, hogy mik a napi politikai események forgatagdban a nem-
zet jov@jet biztositdé teenddk, — sajatosan a XVII. szdzad ma-
gyar vilaganak problémai.

Az els6 problémat : véjjon a katolicizmus vagy a protes-
tantizmus a felelés Magyarorszag pusztuldséért, — mar 1563-
ban felveti Karoli Géaspar ,,Kél konyv minden orszagoknak és
kirdlyoknak jo és gonosz szerencséjek okairdl, melyb6l meg-
érthetni, mi az oka Magyarorszagnak is romlasanak ...“ c. mun-
kajaban, s azt Magyari csak tovabb feszegeti 1602-ben.l7 A
kérdés inkabb elmeleti jelent6ségl volt, Pazmany mégis jonak
latja, hogy megvitassa. ldevago fejtegetéseivel nemcsak a Fele-
letben talalkozunk, hanem (gyszolvan minden munkéjaban,
ami egyébként is bizonyitja a kérdés idészerliségének tartossagat.

Ha az orszag romlasat tarja fel, azt csak a legsotétebb
szinekkel tudja ecsetelni s nem tagadja, ,hogy ez az Isten osto-
rozasa plaga inimici“ (Jer. 30. 14.), haragos bilintetés és nem-
csak fili ostorozas.”“ 18 De tiltakozik az ellen, hogy e buntetés-
nek a katolikusok lennének okai. Pazmany felelete Magyari
tételébdl igy indul ki: ,,Azt mondod és igazan is mondod, hogy
Magyar Orszag Ot szaz esztendeig er6s es az Torokoknek ret-
tenetes orszag volt, melybe sok jo Fejedelmek voltak, 4gy mint
Hunyadi Janos és Matyas kiraly ... igy vagyon, Magyari Uram :
Ha az Isten ez-el6tt szerette, oltalmazta és felmagasztalta : Ha
dics6ségbe, bbségbe, békességbe tartotta mind addig, mig az
mi Hitlinkon és Vallasunkon volt: Ha akkor kezdett romlani
és pusztulni, mikor az ti Uj Tudoméantok tdmada, hogy mered
azt mondani, hogy az mi Vallasunk oka ez romléasnak ?* —
Pazmany diadalmasan aknazza ki a Magyari tételébdl levont
kovetkeztetésének sikerét. Erveit megsokszorozza és igy minden
oldalar6l megcafolva Magyari tanitasat, most mar 6 veti fel a
kérdést : ,talam azt itiled, hogy a’mig Magyarorszag bédog I6n,
addig nem az mi vallasunkon volt, hanem a tiéteken : Hogy
Hunyadi Janos és Matyas kirdly is az Luther lova farkat tar-
totta.” Ezutan ratér arra, hogy ,az Keresztyéneknek iszonyu
veszedelme és orszagok véltoztatasaval valé hadakozési mind

I7 A vita anyagéara Id. még Turdczi-Trostler J. : Az orszagokban,
valé sok romlasoknak okairdl. Min. Kvt. 32
no. M I 179—180 és 484-8. v. 6. még Ill. 306. V. 168 sth.
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azokon az Nemzetségeken voltak, mellyek az mi Religionktul
elszakattak. . igy Magyarorszag is. ,,Az mi Orszagunk régu-
tatul-iogva hadakozik az Torok ellen. Es jollehet niha igen meg-
verettek az Magyarok — (gy mint 1444, esztend6ben Varna-
nal, holott Uladislaus kirdly elvésze, az-utan 1448. esztend6ben
az Rig6 mezején ; de mindazéltal ugy eltéritette Isten az ellen-
segnek erejét és eszét, hogy az orszagba belé nem kaphatna.
Midta pedig ti tAmadatok, ugyan kitur orszagunkbol.“ 19 Céfo-
lata tehat tdmado jellegli és ezt a bedllitottsdgot mindvégig
megtartja, azt is bizonyitva, hogy Luther tiltja a torok elleni
héboraskodast.“ D

A maésik feladatot magukkal hoztdk a napi politikai ese-
mények, amikre azonban a felel6s politikus nemcsak a nem-
zet jelenének, hanem maultjdnak és jovéjének egyidejl latasa-
val figyel fol. Tények kapcsolédnak igy tettekhez és teendd6k-
hdz. Pazmény, mint aldbbi nyilatkozatai mutatjak, felel6ssége-
nek teljes tudatdban vallalt politikai missziét. S mert elgondo-
lasai vezet6k és tomegek lelkében visszhangra talaltak, s mert
mikodését a jog és az alkotmény szabalyoztdk, elismerték poli-
tikai hivatottsagat.2l

A XVII. szazad magyarja egyre gyakoribb és egyre tuda-
tosabb radobbenéssel veszi fontolora sajat vere hulldsat, nem-
zetének és orszaganak megfogyatkozasat. Ugyanekkor tiszta-
ban van azzal is, hogy az 6nallé nemzeti lét és annak fenn-
tartasa minden ellene irdnyuld torekvéssel (amilyen a torok és
a német) szemben csak akkor valdsithato meg, ha a nemzet
megerésodik. Ennek pedig el6feltétele a béke. A torokkel vald
leszamolas, Eurdpa teriletérdl valo kiszoritasa és igy Magyar-
orszag felszabaditasa Pazmany hatalmas eréfeszitése mellett sem
valdsulhatott meg.2 llyen meggondolasok utdn fogott Pazmany
egy eurdpai latékord, de magyar politika kialakitdsahoz, amely-
nek f6tételét igy adja el6 1623 marcius 27-én Bethlen Gabor-
hoz intézett levelében : ,,Az Isten is Ugy aldja meg Felségedet,
ha a szent békeségnek megdrzésevel ezt a mi kicsiny fogyaték
hazénkat és nemzetiinket takargatja inkdbb és vel6zteti* [azaz

“ O M I 181—182 és 185—187.

o Ld pl. 6. M I 484-488. ¥. 577. v. 0. még Ill. 430—432. stb. A
kérdést targyalja Sélyom J.: Luther és Magyarorszag. (Luther-kvt.)

21 Hogy Pazmany elismert kozvetit volt Bécs és Erdely kozott,
ezt &ltaldnossagok fejtegetése helyett inkabb részletadattal igazolom.
Pazmany Rakoczy Gyorgy levelét véve megirja a fejedelemnek, hogy
0 Felsegének Csaszar Urunknak megjelentettem, az mit kegyelmed
confidenter velem kozlGit“. (Hanuy i. m. Il 492. v. 6. még Il. 714) Ez
egi(yszersmlnd azt is bizonyitja, hogy Pazmény nem volt kétszini poli-
tikus, hanem elismert kozvetitd.
B 19%Ld. erre Balanyi Gy.: Pazméany P. népszbvetségi tervezete.

p. .
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hizlalja, ndveli].BEzért keresi il soraival Bethlent méasodik tama-
dasa idején is. Pazméanynak e levelét alig olvashatjuk megin-
dultsdg nélkul. ,Latja az Uristen— irja tobbek koézt, — hogyha
lehetne életemmel is megvéltandm enni sok &rtatlannak utolsé
veszedelmét. Nem is kétlem, —teszi hozza némi szemrehanyés-
sal, — hogy az Felséged lelki ismereti gyakran nyughatatlan-
kodik ezekert. Nem tudom azt is, ha Felségednek hasznos [-€]
mindenkor beretva élin hordozni szerencséjét. En elégséges
nem vagyok, hogy ily nagy tizet megolthassak, de ha lehetne,
tudja Isten, véremmel is eloltanam.“20 — Bethlen harmadik
tdmadasakor a kozvetitését kér6 felsémagyarorszagi rendekhez
intézett levelében ugyanezzel a félt6 aggodalommal irja Paz-
méany, ,hogy kegmetek az szegény megromlott és fogyaték
darab hazanknak ily szérnyli nagy romlasan és pusztulasén
szénakodik, s6t igyekezik is azon, hogy messzebb ne terjed-
jen, azt kegmetek igaz magyarokhoz illend6 jo indulatbul cse-
lekszi, kotelessége is mutatja kegyelmeteknek, hogy édes haza-
jat oltalmazza. Mert ha nekiink nem faj sajat nemzetiinknek
fogyasa, romlasa, nem tudom, kinek fajhat.“2%

Aki csak mint diplomata ir, az nem ir igy ! A diplomécia
mar Pazmany kordban sem ismert érzelmi érveket. Maga Paz-
many mondja egyik prédikéaciojaban, ,aki nem ég, fel nem lob-
banthat egyebeket.“® Az 6 békepolitikajanak jol dtgondolt ész-
érvei voltak. Aligha lehetne raconalisabban Kkifejteni a béke
szlksegességet, mint ahogy azt G tette, amikor igy ir a sved ki-
raIIyaI minap szovetkezett R&kdczi Gyorgynek . ,,De attul tartok,
ami bizonyosan meg leszen, hogy annyi németség j6 szegény
hazankra, hogy kgmed torokivei eggyutt utolsé pusztasagra jut-
tatjak nemzetlinket, — ... mertez a mi nyomorult nemzetiink-
nek szerencsétlensége, hogy az oltalomtul majd annyit kell
félni, mint az ellenségtil.“Z Torékben és németben egyarant a
magyar nemzetnek vegromlasat latni, — sajnos, — kevesek ér-
deme volt a XVII. szdzadban, annal fontosabb, hogy P4zmany
politikdjat épp ez a tisztanlatds hatdrozza meg. S bar az a ne-
zete, ,,hogy az minem( &llapotban volt az sid6 nemzet utolsé
veszése utdn, csaknem Ugy vagyon szegin hazank is,“2 tud
hinni a nemzet jov6jében, kilénben miért irnd par nap mulva
a fejedelemnek : ,,akarnam, ha ezt a kevés magyarsagot jobb
uddre tartanok és egymast ne fogyatnok.“2

y: i. m Il. 358—359. v. 6. 160—179. stb.
m. 1. 385. (1632. dec. 29).
m. 1l. 388. (1633. jan. 5.)



Ha nem latnok tettekben is azt a kdvetkezetességet, ami
Padzménynak e fajta nyilatkozataiban mutatkozik, méltan gon-
dolhatna, akarki, hogy a magyarsag rettenetes szenvedeseire
és szOrny(i pusztuldsara valé utalds csak a diplomata meg-
nyilatkozdsa. Pazmanynak az erdélyi fejedelmekkel és a ma-
gyar kirallyal valtott leveleibdl a példak tomegét hozhatnék lel,
hogy milyen sziwel-lélekkel csliggétt & a békén. Torténelmiink
pedig bizonyitja, hogy faradozasai, kiilléndsen I. Rékdczi Gyorgy
idejében sikerrel is jartak. Tagadhatatlan, hogy belejatszottak
ebbe a valtoz6 szerencsével folyd harminc éves héaboru terem-
tette valtozd kulpolitikai helyzetek is, még sem lehet elvitatni
Padzméanynak a béke fenntartdsa korili érdemeit. S amikor e
helyen érinteniink kell szembehelyezkedését a nadorral, Ester-
hazy Miklossal, akkor megint csak ezeket a motivumokat hoz-
hatjuk fel Pazmany ellenkezésének megértetésére. Mindezt &
maga igy tarja fel épp a né&dorhoz intézett egyik levelében :
,Edes Palatinus uram, kett6 a dolog, mely mellgl én el nem
allok. Egyik az, hogy ha lehet, Gj hadban, ne keverjik & flelsé]-
gét. Mert maga is 0 felsége azt kivanja. Es nagy sok bels6 dol-
gok arra majd ugyan kételenitenek.3 Masik, hogy ha ugyan
egyéb nem lehet benne, fondamentommal nydljunk a dologhoz,
és arra vigyazzunk, hogy kezlinkbe ne szakadjon. A Varme-
gyén és insurrection én csak annyit éppitek, amennyit kell. Egy
két holnapi dolog. Es ami sok fétul fligg, nem alland6. Csak
magyarral Erdélyét soha bizony nem rettenti senki. Németnek
kell lenni, mert anélkil ha ki mit cselekszik, megengedik ugyan, de
csak nézik és nem applicaljak ugy, amint kellene, magokat.
Ha [az] ember sok és nagy oblatidkat teszen, admittaljak. De
nem tudom, ha segitik[-e].“3

Pazméany, — kétségtelen, — nagyon jol itélte meg a po-
litikai helyzetet. Tudta azt, hogy egy Erdély ellen hirdetett ne-
mesi folkelés mellett nem foglal egységesen &llast a nemzet.
A folkeléssel jaré terheket sem birna viselni egy-két honapnal
tovabb. De beleltkdzott volna az ilyen megmozdulds a torok
érdekekbe is, aminek természetes kdvekezmenye az lett volna,
hogy Ggy a torok, mint a német Gjbol keresztul-kasul pusztitja
az orszagot. Nagyon érthetd tehat Pazmany Aallhatatos kitartasa
békepolitikdja mellett. S mert vilagos, hogy ilyen kériilmények
kozott Erdély bekebelezésér6l sz6 sem lehet, Pazmany egye-
nesen Erdély fliggetlensége mellett foglalt allast. Ez a fiigget-
lenség azonban nem jelenti egy 6nalld, a magyororszagival el-
lentétes politikai inaugurélasat, sét, éppen Pazmany az, aki Er-8

& A levél els6 részében u. i. azt irja, hogy ,sohaén lelkemre nem
veszem azokat a szérny(i romlasokat eés sok artatlanoknak sirasat-riva-
sat, mgllylet az”h%(ld est, poena Dei) magaval visel..

.m. 1l 444
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délyt ,,a keresztyénség szép védObastydjanak“® nevezi, mely
»ha... elveszne, bizony masoknak is jutna a nyavalyaban.“3
Ezért oral olyan nagyon, mikor R&koczi Gydrgy német segitség
nélkil veri meg a torokota nagyszalontai csatdban. Erdemes
idéznunk oromenek kifejezést ado sorait :,,Bizony [nagy] dolog,
... hogy ily kevés szdamu Magyarsag, nem lévén nemet had
vélek, illyen nagy szerencséssen jart volna.“3

1. Jellemz6 adalékok.

Itt dsszegydlijtottem néhany, a targyalt problémak keretébe
kevéshbé illeszthetd, de jellemzd erejik miatt értékesnek latszé
adatot. llyen az, amikor koranak hin-magyar azonossag tuda-
tarol igy értesit; ,,jol tudom én, hogy valamit Hunnius kifecseg,
mind aranyas némely Magyaroknal, kik talam azt alittyak [vélik]
nevéhez-kepest, hogy Hunniusis Hunnus légyen®* Példa gya-
nant és allitdsainak igazolasara szivesen idézi fol a magyar
malt emlékeit. Egy-egy epizodot tébb alkalommal is félemlit.
llyen pl. az az eset, amely a Sz(iz Anyéanak hozzénk val6
segitsegét bizonyitja. (,,Sigmond kirdly idejében mint tartotta
Boldog Asszony elevenen a holt tetemek koz6tt harom egész
esztendeig az 0 hiv szolgajat, hogy meggydnhatnék, Bonfinius
megirta.” Dec. 3. lib. 3.)% Fé6forrasai Bonfini és Turdczi.

Maskor képgazdag mondataiban kordnak harcmodora
elevenedik meg el6ttink. Pl. amikor ezt |’rja: LA Vvitéz fejede-
lem, kinek bolcsesége vagyon a had-viselesben, elsében mar-
talékot rendel : annnak utanna a tabor terheit és félelmes sék-
manyosit félre szallitvan, az Utkdzetre batorsagos vitézekbdl
dandart és derék sereget rendel, mellyeken az egész viadalnak
szerencséje megfordullyon.“3

Jellemz6, hogy Imadséagos kdnyvében a ,,Kozdnséges jokért*
irt konyorgések kozul az elsé hetet arra az alkalomra szanta,
.Mikor hadakkal ostoroztatunk”. Nem kell sok magyarazat,
hogy miért szorul hattérbe minden mas. A mohécsi vész Ota

al m. Il 709

Bl m. Il 721 It jegyezzik meg, hogy felfogasunk szerint Paz-
many az erdélyi mozgalmakat fékezve, kivedte azokat a bécsi torekvé-
seket is, amelyek @dnallésdgunk megtérésére irnyultak.

s L. m 1l 718

6. M L. 30. Hunnius Egyed wirtembergi szarmazasu luthera-
nus hittud6s volt, akinek De ecclesia c. munkaja ma%/arra forditva
1602-ben Sarvarott jelent meg. — Attilarol Id. még IV. 297.

Ho6. M IV. 587 v. 6. V. 235. A magyar események emlitésére Id.
pl. 1. 66, 185, Il. 106, 219—220, 541, 550-506, 679, Ill. 365, 732, 737—742,
IV. 290, 561, 587, 663—664, v. 0. 740, 754—758, V. 425, 653, v. 6. 743.

F 6. M IV. 71 v. 0. még V. 123, VII. 86 stb.
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éppen nyolcvan év telt, amikor 1606-ban megjelent Pazmaéany
imakonyve. S vajjon, nem volt-e ez a nyolcvan esztend6 in-
kdbb a habord, a veszedelmek, a pusztitds és a nyomorasag
kora, semmint a békéé és a nyugalomé! Hogy mennyire a
magyarsagot tartotta itt is szeme el6tt, az nyilvanval6 az e
fajta fohaszokbdl : , Tekincsd-meg ama régi szenteket is, kik a
mi orszagunkban neked [lIsten] hiven szolgaltak, szent Martont,
szent leronymust, szent Istvant, szent Laszlé kiralt, szent Imre
herczeget, szent Ersébet és szent Margit asszonyt“.8 Egyik
legszebb imédsdgat a ,,Rabokért” irta. Torténelmink szomord
korszakdnak meghaté alkalmi imdja ez is, mint az a hét
konyorgés, amelyben az ellenségtél val6 megszabadulas
kegyelmét kérték Istent6l Bseink.

Tobb izben is kifejezGdik a Magyarorszagon hagyomanyos
Méria-tisztelet. Gydnyorl példaja ennek az alabbi reszlet. ,,Oh
aldott Sz(iz! Oh Magyar-orszagnak kegyes Asszonya! Tekincs
a mi sok fogyatkozéasinkra : szand-meg a mi nagy romlasinkat.
Csak-nem megholt, a kit te szerettél ; csak-nem elfogyott a te
orszagod, nemes Asszonyunk. Azért aly-el6 a te Szent Fiadnal.
Mond azt néki: Fiam, az én orszdgomban megfogyatkozott az
igaz hit : nincs igazsag : nincs isteni félelem : nincs aitatossag
benne. Vizzé valt bora : nagy részb6l tévelygésbe fordult igaz
vallasa : elpusztult szentegyhéza: megromlott ereje : pogany
rabsagra adatott szabadsaga.“®

*

Idesoroltam azt is, amikor Pazmany arrél tudosit, hogy
Alvinci megkorondzta Homonnai Balintot. ,,A vilag el6tt tudva
vagyon, mit mivelt Alvinczy Péter calv. pred. az Bochkay
tamadasakor; és az Bochkay halala utannis, mikor felkené
Homonnay Balintot...“DAlvinci ezt tagadva PAzméany még nyo-
matékosabban ismétli allitasat :,,...hazuttolsz — irja —, hogy
a kirély-kenéshez kedvedet mondottam lenni. Most-is azt itilem,
hogy kedveden nem mulnék. Oly emberrel széltam, a ki jelen
volt, mikor az Bocskai haléla-utan az Gassai szentegyhaznak
ajtait bézaroltattad és csak igen kevés ember lattira Homon-
nai Balintot Magyar-orszagnak urasagéra soienni ritu felemelted.
F6 urral beszéltettem, a ki szemével latta az Homonnai Bélint
jegyz6konyvében maga kezével felirva, mely nap szenteltetett-
fel az magyar fejedelemségre. Ha nem restelled, taldam Ung-
vératt fettaldlod mostanis ugyan azon jegyzdkodnyvet.“ 11

BO ML 145 — PézménK_ koraban még mindazok, akik Magyar-
orszag teriletér6l szarmaztak kielégitik a ,,hungarus® fogalmat, ezért
magyar szent Jeromos és Marton.

P O M VI 326—327. A Maria-tiszteletre I1d. még 1. 66. Il. 245,
478—479, 111. 728. VII. 781. stb.

« 6. M V. 273 ]
« U. 0. 58—59. Homonnai valéban vezetett naplot! Ennek 1605
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Végll még azt az esetet hozom fel, amikor a ,Pazmany
Péter pironsagi“4 szerzGi, Zvonarics és Nagy, azt allitjak, hogy
Pazmany ,viz-nélkil-valé tét", aki ,,sem deakul, sem magyarul
nem tud“. Pazményt az, hogy totnak tartjdk, hidegen hagyja,
de azt mér nem allhatja meg sz6 nélkil, hogy ne tudna ma-
gyarul. ,,Az magyar szot az mi illeti — irja vélaszdban —,
mesterek lésznek az Morgok, ha elhitetik, hogy magyarul nem
tudok.“ 48

* *
*

Dolgozatom Pazmany mikodésének inditékait, — kétség-
telen —, csak annyiban tarta fol, amennyiben azt a Kit(izott
cél megkdvetelte. Ezért tekintettem el sok olyan részlet ujbol
val6 megtargyaldsatdl (mint pl. az egyetem alapitésa), ami
ismétlésnek latszanék. A végsd kovetkeztetést mégis az egészre
vonatkoztatva talan szabad igy koérvonalaznom : Pazmany mé-
lyen érezte és blszkén vallotta magyarsagat. Mint felel6s allam-
ferfi harom irdnyban igyekezte szolgalni a nemzet fennmara-
dasat célzo torekvéseket. A béke és a nyugalom fenntartasa
mellett az orszag lgyeit a jog és az alkotmany medrébe visz-
szavinni, hogy azutan a mdveltségnek széles rétegben vald ki-
terjesztésével a magyarsagot Ujbdl bekapcsolhassa abba az
europai kozosségbe, ahonnan — érte kiizdve és vérezve —
kiszakadt.

julius 14—november 20. terjedd szakaszat Naményi Istvan kiadta a
Tudomérl?%/térban. (1839. V. koét.) V. 6. Szekfli Gy. : Magy. Tort. 1ll. 609—611.
4L Keresztlr 1615,

BO. M 225 és 232. A ,Morgdk* Zvonarics és Nagy.

Jegyzet. Erdemes lenne kiilon tanulmanyban foglalkozni Pazmany-
nak a magyar egyhaztorténetre vonatkozo kutatasaival, amilyen pl. az
Acta et decréta... harom ApPe_ndlxe. (le. omn. Tom. VI. pp. 621—669).
U?yanigy meg kellene vizsgalni korat illetd kozléseinek forrasértékét,
(pl. Az “magyarorszagi tamadasoknak... hamissitasa, i. m. 473—519,
vagy a Bocskayrol szold részek esetében ; i. m. 272—286 stb.)

Az idézeteket betlhiven kozdltem a bp. Pazmany Péter Tud. egyet,
ittud. Kardnak gondozédsaban megjelent Pdzmany P. Osszes Munkai,
0. M) c. munkabol, ill. Hanuy i. m.-b6l. Ahol az értelem kedvéért fel-
oldéassal éltem, ott szdgletes zardjelbe tettem a beiktatottakat.

., A szbvegben kozolt miveken kivil még az alabbiaknak vettem
JO hasznét:

Beke A.: Pazmany, Lippay és Eszterhazy ievelezése |. Rakoczy
_Gybr%gyel. Bp. 1882. )

Brisits F.I Pazmany vilaga. (M irod. Ritkasagok 20.) Bp. 1933.
Galla F. ; Harminckilenc kiadatlan Pazméany-level. V&c, 1936.
Hajnal I. .Esterhdzy Mikl6s nddor lemondésa. Bp. 1929.

Horvath J. : Barokk-izlés irodalmunkban. Napk. 1923,

Ipolyi A.: Veresmarti Mihaly... gg 1875.

JanossyJ.: Pazmany Péter. Bp. 1882

Petrd J.: Pazmany P. teoldgiaja. Bp. 1932.

Szekfli Gy. : Bethlen Gabor. Bp. 1929.

Szilagyi S. : Rakoéczi és Pazmany. Pest, 1870.
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Babies Andras dr.

Radanay Matyas pécsi puspok
Kinevezése

Ezerhatszaznyolcvanhét augusztus 8-an kirdlyi diploma kelt
Bécsben, amely Radanay Matyas zalavari apatnak és cimzetes
scardoniai plispoknek adomanyozta a pécsi piispokséget.1Rada-
nay el6dje, Széchenyi Pal pécsi pluspdk ugyanekkor keriilt a
veszpremi puspokség élére.

1543 6ta Radanay volt az elsé puspok, aki az egyhaz-
megye G6si székhelyére ténylegesen is attehette rezidencidjat,
mivel csak a kinevezését megel6z6 évben szerezték vissza
Pécs varosat, az egyhdzmegye nagyobb részével egyitt, a torok-
t6l. El6dje, Széchenyi Pal, csak mint ,.episcopus in partibus
infidelium** szerepelt az egyhazmegyében.

A kirdlyi resolutio az ,,Authoritas Juris Patronatus Nosiri
Regii““alapjan adta Radanaynak a puspokséget, ami — a Kkiala-
kult szokas szerint — a kinevezettre azt a kotelezettséget rotta,
hogy mennél elébb a Szentszékhez forduljon a praeconisatio
és a confirmatio érdekében.

A puspoki kinevezésekkel kapcsolatban Magyarorszagon ek-
kor mar évszazadokon at tartdé 6rokés huza-vona uralkodott,
ami a Szentszék reészer6l a jogfenntartas, a magyar Kiraly
reszér6l pedig a szokasjog megorzésének elvével volt osszefiig-
gésben. Radanay kinevezése sem volt szabalyszer(i. Radanay mér
m(kodott a puspokségben s installacidja is megtortént, amikor
a Szentszék még az informéacidkat sem szerezte be, nemhogy
a praeconisatiéra gondolhatott volna. Viszont, ha Bécsben be-
tartjdk a Szentszéknek a kegyuri jogra vonatkozo6 elgondolasat,
akkor a magyar kiralyi fékegyuri jog Iényegében nem lett volna
egyéb, mint a mas, eurdpai fejedelmet megilleté kegyurasag,
azaz : Két alkalmas személy bemutatdsanak (praesentatio) és
megnevezésének (nominatio) s — a Szentszék jovahagyasa
utdn — a birtokba val6 bevezetésnek a joga. Ezzel szemben
Radanay mar a praeconisatio el6tt electus episcopusnak tartotta
magat és a lelki jurisdictio terén is éppen Ugy tevékenykedett,
mintha a praeconisatios és a confirmatiés bulldk a zsebében
lettek volna. A Szentszék pedig Radanay idejében annél inkabb

1 Orszagos Levéltar (a tovabbiakban O.L.) Liber regius. XIX. 56,
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megkivanta volna a szilikséges eljarasok befejezésének meg-
varasat, amennyiben nem kellett félnie attél, hogy a sedis va-
cantia alatt a kamara élvezi az egyhazi birtok hasznét : az ud-
var jure belli felfogasa szerint t. i. Radanay ténylegesen amuigy
sem lett mas az egyhazmegye javaival, mint haszonbérld,
arendéator.2

Nem ide tartozik annak a kérdésnek az elbiralasa, hogy
vajjon a magyar kirdly, mint a magyarorszagi puspokségek és
érsekségek legfébb kegyura, rendelkezett-e azokkal a képessé-
gekkel és jogokkal, hogy a fépapoknak egyhéazi szempontbdl
valo alkalmassagat is el tudta volna donteni. Ha az installacio
megel6zi a praeconisatiot, azaz, hogyha a f6pap alkalmassa-
ganak kérdését csak azutan vizsgalja meg a consistorium,
miutan mar a jel6lt a puspoki székben ténykedik és az egy-
hazi javadalmak terén rendelkezési jogot nyert, a szentszéki
vizsgélatnak csak akkor van redlis jelent6sége, ha a fékegyuar
altal kinevezett egyhazfé donéaciés okményéat nemcsak meg-
erésitheti, elfogadhatja, hanem meg is semmisitheti. A fékegyur
szandékat azonban a Szentszék ritkan szokta keresztezni, mert
a hivek lelki nyugalma is megkivanta, hogy a kinevezések ko-
ril botrdnyos késedelmezések ne torténjenek.

Magyarorszagon az egyhazfejedelemség kozjogi méltosagot
is jelentvén, a jel6lt ily iranyu ratermettségének elbirdlasa az
uralkodd jogkdréhez tartozott. Radanay életpalyaja, eérdemei és
hazafisaga olyan volt, hogy megfelelébb papot nem is talalhat-
tak volna az elpusztitott, az ellenségtél korilvett és az arianu-
sokkal, pogéanyokkal, heretikusokkal és skizmatikusokkal telitett
egyhdzmegye élére. Radanay éppen olyan jol forgattaa kardot,
mint amilyen buzgon lapozgatta a szentirdst. Harckészségénél
is csak hitteritdszenvedélye volt nagyobb. A pécsi plspokseg-
nek abban a korban éppen ilyen fépapra volt sziiksége.3 Még

2 1687-ben az udvari kamara a kovetkez6képpen oktatja ki Rada-
nayt: ,,A toroktél visszafoglalt tertleteken csak azok tarthatjak meg
birtokaikat, akik azokat még a torok id6 alatt szerezték meg. Minden,
e kivétel ald nem tartozo teriilet hasznat és jovedelmét a sok vérbe és
pénzbe kerld habora koltségeinek fedezésére kell forditani.“ (0. L.:
Neo-regqestrata Acta. Fasc. 1211. Nr. 20) .

Radanay a varasdme?yel Dubravican sziletett 1630-ban. Oreg
szilei Isten szolgalatara ajanltak fel, de Radanay gyermekkoraban job-
ban vonzddott a katonaskodashoz, mint a paposkodashoz, 12 éves ko-
raban alkalmazast is talal a csaszari hadaknal, el6ttiink ismeretlen mi-
néségben. Késbbbi tanulméanyainak alapjat is katonaskodésa alatt sze-
rezte meg. Késébb otthagyva a hadsereget, filozdfiat és teologiat tanult.
A salzburgi érsek 1663-ban szentelte pappa. Ezutan par évig Horvat-
orszagban, a legel6kel6bb féuri csaladoknal nevelGskodott. Jart Italia-
ban, Gordgorszagban és a Szentfoldon. Szerencséje Szelef)
érsekprimas mellett kezdett kialakulni; az érsek kaplanja és titkara
lett. Széchenyi Gyorgy priméssaga alatt Egervarra ment plébanosnak.

csényi Gyorgy
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zalavari apatsadga idejében a zalavari eréditmény parancsnok-
sagat biztak r4. Ebben a min6ségben rendkiviil sokat tett. Az
er6ditmény biztonsagéért senki sem aggodott jobban, mint 6.
llyeténkép Radanay hadi érdemei és téritései réven mar orszag-
szerte ismert ember volt, amikor a pécsi plspokseg betdltésénél
szamitasba jott. 1. Lipdt referensei és tanacsadoi, elsésorban
Kollonics Lip6t, a legnyugodtabb lelkiismerettel ajanlhattak Ra-
danayt. A plspoki kinevezés oklevele tehat nem (res forma-
sagkeént mondja a kovetkezbket : ,,A pécsi plspokségre olyan
férfit kivanunk allitani, aki a plspokséget helyesen és hasznos
modon meg tudja tartani, a népet az Udvosségre birja vezetni,
és a szlkseges tanitdsokkal és védelemmel is képes ellatni...
Fontol6ra vettiik katonai szolgdlatait is, amelyekkel akkoriban
az azon a vidéken meginditott hadivallalkozasaink alkalmaval
nagy érdemeket szerzett s a jévOben még tdbbet fog szerezni...
Kinevezése a hazanak és annak az orszagrésznek is érdeke.”

A puspokségnek, mint kézjogi méltosagnak az elfoglala-
sara tehat Radanay minden tekintetben alkalmas volt. A 6,
pasztori tisztet illet6 kovetelmények elbirdlasa — elsé fokon —
az illetékes hazai és az udvari méltésadgokat betdlté fépapjainkra
harult. Radanayt kiléndsen Kollonics Lipdt, a nagybefolyésu
gy6ri plspok és kalocsai érsek tamogatta.4 A minésités —
amint a fentebb idézett resolutio is mutatja — kedvez6 volt.
A kirdly igy apostoli fékegyuri jogéara hivatkozva“ ...megfontol-
van Radanay Matyas kivalo erényeit és lelki készségeit, tanult-
sagat, melyet részben élettapasztalatok, részben pedig tanulas
Gtjan szerzett, 6t Széchenyi P&l valésdgos és torvényes uto-
dava“ nevezte Kki.

Radanay papi alkalmassaganak a Kkiraly, illetélegaz udvar
altal megejtett anticipalasa szintén nem volt kanonszerd. Nem
tekintve a processus informativus formaségait, a magyarorszagi
plspoksegeket a magyar kirdly, mint f6kegyur latta el fépapok-
kal, jollehet azoknak alkalmas személyekkel vald ellatasa (jus
provisionis) — az egyhézi felfogds szerint — a Szentszékre
tartozott. Radanay el6tt nem volt ismeretlen a Magyarorszagon
immar jognak tekintett bet6ltési szokdsmod, viszont ismerte a
kdnonjog kovetelményeit is. Kinevezésének szépséghibajat az-
zal akarta helyrehozni, hogy kinevezési okmanyait, a szokasos

[Radanay levele Jakiin Balazs nyitrai FUslgc'jkhbz (Koller Jozsef : Histo-
ria Episcopatus Quinqueecclesiensis, VII. Pest, 1812. 168)]. A kiraly 1674.
aug. 13-an zalavari apatta nevezte ki. (O. L : Lib. reg. eccl. N. 2. 290.),
1676. dec. 26-an a zalavari f6kapitanysag tisztét is atvette [Flssy Tamas :
A zalavari apatsag torténete. Budapest, 1902, 209. (a Pannonhalmi Szent-
Benedek-Rend Torténete VIIL)]. A zalavari apatsag élérdl kerult a pécsi
pispoki székbe.
4 Erseki Levéltar, Esztergom : Archivum vetus, 2107.
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eljardsok meginditasa céljadb6l — azonnal Rdéméba kildte. Ra-
danayt 1689. november 7-én praeconiséaltak a consistoriumban.
A praeconisatios bullat azonban nem adtdk ki Radanay puspok-
nek, mert a bulla Kivaltasi dijat eléteremteni nem tudta.

Koztudomasu, hogy milyen nehéz életik volt papjainknak,
amikor a toroktdl felszabaditott terlileteken kijelolt helyeiket el-
foglaltdk. Radanay maga is egyszer( polgéari hézacskat kapott
lakéhelyul. Nem mintha a torokt6l is nagyon kedvelt régi pus-
poki palota mar nem létezett volna, hanem azért, mert azt
részben a budai kamarai joszagkormanyzGsag pécsi tiszttarto-
saga foglalta el, részben pedig (a foldszint) a tizedgabona el-
helyezésére szolgélt.5 Szamtalan azoknak a leveleknek a szama,
amelyeket Radanay a szegénységérdl irt a budai-, a magyar-
és az udvari kamarénak, az egyes f6hivatalnokoknak, a magyar
és az udvari kancellaridnak, Ofelségeének, a Szentszéknek, de
még az alantas hivatalok vezet6inek, a provizoroknak, a prefektu-
soknak és a harmincadosoknak is. Radanay a régi plspoki javak
utan — ideiglenes jaradékképen — 1200 forintot kapott, azon-
ban ez az 0sszeg is csak papiron maradt.6 Valéjaban a pus-
poksége els6 hét évében nem kapott tobbet 200 forintnal.7 Ti-
zedet csak egy-két joszandeku, de gyérnépességl falu fizetett
neki. F6éleg arendalt foldek csekély jovedelmébdl élt, és fedezte
a legszikségesebb kiadasait. llyen korilmények kozott a prae-
conisatios bullat nem is tudhatta kivaltani, s igy a bullaa con-
sistorium actadi kozé kerilt. A praeconisatiés okmany vissza-
tqutéséban, illetleg a szegénységben gyokerezik Radanay tra-
gikuma.

Radanay mindamellett 1687. november 7. 6ta méar joggal
nevezhette magat valasztott plispoknek. Hogy az electus jelzot
mar megel6z8leg is hasznalta, azzal csak a magyar Kirdlyi
apostoli fékegydri jogarol alkotott koz- és torténelmi felfogasnak
akart eleget tenni. A szegénység kényszerit6 hatdsa kovetkez-
tében azonban a confirmatiojat sem tudta surgetni s igy csak,
mint valasztott, de nem mint val6sadgos puspok tudott hozza-
latni az egyhdzmegye (j megszervezéséhez és a kulonféle eret-
nekségek megsziintetéséhez.

Korszer(i tlnet volt az, s nem lehet pusztan Radanay
rovasara irni, hogy téritései nem annyira a szabad akarat és a
lelki meggy6z6dés alapjan, hanem inkdbb hatalmi széval tor-
téntek. A torokoktdl visszafoglalt terlileteken az ellenreformécid
epilogusa zajlik le. Azonban a cujus regio elvét itt nagyobb
er6szak nélkul vihették keresztul, mert az elnéptelenedett fal-

5 O. L. : Urbaria et Conscriptiones, Fasc. 41. Nr. 56

6 O. L. : Conceptus expeditionum, 1698. szept. Nr. 45

7 O. L : Ofner Kameraladministration :Berichte u. Schreiben, 1699.
jun. Nr. 321
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vakban, az eladott, bérbeadott vagy kincstari kezelésben meg-
tartott birtokokra tdlnyomdé részben csak katolikusokat telepitet-
tek. A térités igy vegeredményben a torok alatt felburjanzott
eretnekségek Kkiirtdsara szoritkozott. Protestdns (lddzésre alig
kindlkozott alkalom, pedig Radanay ezen a téren szerzett ma-
ganak gyakorlatot Egervaron és kornyékén, ahol a gy6ri egyhaz-
megye kotelékében az egervari plébaniat vezette. It — mint
maga mondja — er6s kezzel szoritotta hattérbe a protestantiz-
must. Modszerét a pécsi egyhdzmegyébe is athozta. igy akarta
a heretikusokat, a skizmatikusokat eés az arianusokat megtéri-
teni vagy elkoltdzésre birni.8 Mar 1689 oktoberében megirja
Buonvisi nunciusnak, hogy az ideig tobb mint 2000 eretneket
téritett meg a pécsi egyhazmegyében.9 Radanay pedig nem allt
meg ennél a szamnal, mert nem volt a lélmunka embere.
Tobbszor kijelentette, hogy egyhédzmegyéjében sem racot (ezek
skizmatikusok voltak) sem eretneket nem fog megtdrni.10 Erde-
kes, de konnyen megérthetd, hogy Bécsben tirelmi allaspontot
foglaltak el a racokkal szemben. Az udvari politika a racsag-
ban katonai, gazdasagi, benépesitési és 6sszbirodalmi érdek-
objektumot vett észre s igy erdszakos téritéssel nem akarta el-
riasztani ; viszont a skizmat is szerette volna megszintetni a
romai katolikusokkal kotend6 unié révén. Radanay hasztalan
faradozott az Uni6 létrehozdsan. A racok oOnérzetesen utasitot-
tdk vissza az er@szakot. igy a skizmatikusok (nidjanak a pécsi
egyhazmegyében tortént sikertelen adminisztraci6jat Radanay
»fektelen természetének” rovasara irtak. Az egyhazmegye teri-
letén jarkalé és hivatalnokoskodd olasz és német tisztvisel6k
és katonak szintén nem tették magukévd Radanay téritési
maddszerét, s jelentéseikben a puspok széls6séges eljarasanak
karos kovetkezményeir6l szamoltak be. Téves volna azonban
ebb6l a korilménybdl tisztan azt a tanusadgot levonni, hogy az
itt szerepl6 olasz Tullius Miglio kirdlyi komisszarus, a német
Vincens Christian pécsi prefektus, Weginger Janos harminca-
dos, Wagner Gyorgy séhivatali tiszt, Dullersperg Ferdindnd és
Haps Gabor tiszttartok a vallasi tirelmesség allaspontjan lettek
volna. A Radanay irant tanusitott tAmado viselkedésiik hivatali
kotelességliikbGl és onérzetiikb6l eredt. Nehéz lenne egy-két
mondattal — csak elenyész8en halvany vonasokkal is — va-
zolni, hogy a fentemlitett hivatalnokok és Radanay Matyas
puspok kozott milyen ddaz haborlsag dult a gazdasagi és a
jurisdictiondlis kérdések koril. A tisztvisel6k, felsébb utasitasra,

8 Erseki Levéltar: Archivum vetus, 2107.
9U. o. u. a. fasc.
10O L.: Ofner Kameraladministration : Berichte u. Schreiben,
1688. szept. 4. Radanay.
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feleskiidtették a jobbéagyokat arra, hogy csak a kamarédnak
fizetnek adot.ll Ha mégis joszantukbdl tizedet vittek a pls-
poknek, azt karhatalommal szedték el, — ha kellett, — Rada-
nay éléskamrajabdl. Emiatt a lakéasat is tobbszor feltorték. Egy-
szer a Kkalocsai érsek jelenlétében vitték el tizedgabongjat és
tizedborat. A pécsi kamarai tisztvisel6k utasitottak a jobbagyo-
kat, hogy a puspokot csak lelki tgyekben keressék fel. Aren-
dalt birtokaiban is allandéan haborgattak, bar ezekre vonatkoz6
jogait kiralyi resolutiok is biztositani igyekeztek.12 Radanaynak
nem olyan volt a természete, hogy mindezeket sz6 nélkul tlirte
volna. Kiméletlen sértéseket zuditott azokra, akik tervei Kivite-
lében vagy Vélt jogai gyakorlasaban akadalyoztak. Becsiilet-
sérté kifejezéseinek széles skalajdban csak szerényen hizod-
nak meg a ,csald, rabld, tolvaj, lator, esztelen, ostoba“ jelz6k,
melyek nem is mindig maradtak meg a missilis levelek joté-
kony homadlyaban, hanem Radanaynak a fels6hatésagokhoz
kildott panaszaiban is gyakran szerepeltek. Radanay, ha te-
hette, viszonozta is az erdszakot er@szakkal.18 igy az ellentét
Radanay és a kamarai igazgatds, kozvetve a bécsi udvar ko-
zott, csak novekedett s egyre komolyabb format oltétt. Rada-
nay téritései, a puspoki javaknak, sajatsagos, Ujszer( &llapo-
tabol ered6 Osszeltkdzések, a plspok elmélyedd osztrakgydlolete,
szavakban és tettekben megnyilvanulé udvarellenes magatar-
tdsa arra a meggy6z&désre vezették rd Lipotot és kdrnyezetét,
hogy nagy hiba volt kinevezni Radanayt a pécsi puspokség
élére.}4 Ebben a véleményikben Radanay még jobban is meg-
er@sitette Oket.

A plispok 1686 szeptemberében, — de mar nem elsé iz-
ben, — egy kordzvényt hordatott falurél-falura, melyben felszo-
litotta a jobbagyokat, hogy ne engedelmeskedjenek a kamarai
tisztvisel6knek. ,,Nem akarom, hogy akarki is rontson és pusz-
titson benneteket”, — indokolja eljarasat Radanay.15*Ez a level
Eszéken ellenségeinek a kezébe jutott s tobb mas sérelmezett
ugy aktdival és a tanukihallgatasok jegyz6konyveivel egydtt
felkildték Bécsbe. Ugyanakkor a pécsi kamarai tiszttartosag
megtette az intézkedéseket, hogy a jobbagysagot végérvénye-
sen elidegenitse plspokétél. A hamar lelkesedd és a gyorsan
kétségbeesd plispok ekkor ugy latta, hogy minden reménye és
terve Osszeomlott. Elkeseredésében — ellenségei tanusadga sze-
rint — felséggyaldzé szavakra ragadtatta magat. A Kkirdly sze-

11 0. L : Neo-Regestrata Acta, fasc. 1211. Nr. 19.

12 Hotkammerarchiv, Hungarica: 1690. szept. 11

BB O. L. : Neo-Regestrata Acta, tasc. 1211. Nr. 19. Litt. A.

14 Erseki Levéltar : Archivum vetus ; 2107.

5 0. L. : Ofner Kameraladministration : Berichte u. Schreiben,
1688. szept. 4. Radanay.
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mélye ellen elkdvetett sértés rdvidesen az udvar tudomasara
jutott, s a lentebb emlitett vddakat silyossdgadban messze maga
mogott hagyta. Radanay megtudva, hogy mi készil ellene,
Bécsbe sietett, hogy tisztdzza magat. Lipotot sikerlilt meggy6z-
nie, hogy a plspok eskljéhez ragaszkodott akkor, amikor az
egyhazi és vilagi személyek kezéb6l ki akarta venni a sze-
rinte joglolytonosnak tekintett puspoki jurisdictiot és a puspok-
seget illetd birtokjogokat. A joszandeku kiraly azt is belatta,
hogy .ezek az erdekeltek taplaltak ellene gydloletet és zak-
lattak kulonbdz6 modon, s ugyanakkor pedig lazadé mozgold-
dassal vadoltdk be“ el6tte.15 Egyesek mar ekkor azt tanacsol-
tak Lipétnak, hogy Radanayt fossza meg a puspokségtél.
A Kkiraly azonban észrevette, hogy a torténtekért nem is annyira
Radanay, mint inkabb azok a felel6sek, akik Radanaybdl a
megtorténteket Kiprovokaltak.& A puspok mély halara hangolo-
dott a kiraly irdnt és oOntelten érkezett vissza Pécsre. A meg-
dorgalt kamarai tisztvisel6k ett6l fogva még ferdébben néztek
ra& s mindent elkdvettek Radanay bosszantadsara. A skiz-
matikus — katolikus Uni6 erre a célra szinte magatél kinal-
kozott. A plspok ellenségei kieszkdzolték, hogy Kkirdlyi comis-
sio jojjon Pécsre s ez — Radanay mellézésével — hozza létre
a Bécs altal is annyira Ohajtott egységet. A bizottsdg elndke
Tullius Miglio volt, Radanay egyik ellensége, aki jol ismerte a
puspOk természetét s biztosra vette, hogy amig Radanay sza-
badlabon van, az (nié baratsadgos létrejotte kérdéses. Az Unio
megvaldsitdsanak ez a modja tényleg megsértése volt a plispok
lelki jurisdictiojanak, eltekintve attol, hogy Radanay hilsagat is
mélyen sértette. Radanay varhatd kozbelépését megakadalyo-
zandd ,,Tullius Miglio felkérte honfitarsat, a szigetvari varos-
parancsnokot, grof Vecchi Gabor tabornokot, Radanay masik
olasz ellenseégét, hogy fogja el a plspokot s mindaddig tartsa
vissza, amig a comissio létre nem hozza a szakadarok uniojat.
Vecchi 1690. januédr 10-én el is fogta a plspokot a kornye-
zetében 1év6 familirisaival egyutt, és Szigetvarra vitte 6ket.18
Januar 18-4n a skizmatikusok Pécsre idézett papjai és a com-
missio kozott minden nagyobb akadaly nélkil meg is tortént az
egyesség a csatlakozast illet6leg. A halaad6 szentmisét Radanay
harmadik olasz szdrmazas( ellensége, Jany (Gianni) Ferenc
szerémi plspok, pécsvaradi apat pontifikalta, ami Gjabb dofést
jelentett Radanay érzékenységének. A megbantott Radanayt a
tolnai f6ispansaggal igyekeztek kiengesztelni s megigérték neki,

1B A magyar kiralyi kancellaria jelentése a Radanay u% ben (Kol-
ler: Histéria Episcopates Quinqueecclesiensis, VIL, Pest, 1812, 119)).

7 Koller i. m. 119.

B Brusztle Jozsef: Recensio Universi Cleri Dioecesis Quinque-
Ecclesiensis, 1874. |. 446.
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hogy haszonbérlet cimén meg fogja kapni a kétségteleniil iga-
zolhato régi plspoki birtokok tizedeit. A bérleti szerzédést 1690.
szeptember 11-én kototték meg Bécsben, de nem volt benne
kdszonet, mert a kivitel nem olyan volt, mint a szerz6dés elmé-
leti elgondolasa. Radanayt mintha csak (lddzte volna a bal-
szerencse ; hasztalan volt a kezében a kirdly kilon Litterae
patentese, amelyben az uralkodd felszdlitotta az illetékeseket,
hogy ne merjék zavarni vagy zavartatni a puspokot arendalt
birtokaiban. A jéhiszem( Radanayt mér a bérelendd falvak
kijelolésénél kijatszottdk. A birtokmegallapité bizottsag (nem a
neoacquistica commisio ) Radanay ellenségeibél és kamarai
hivatalnokokb6l tevddott 6ssze. A bizottsdgi tagok Radanay
birtokigazolasait nem is talaltak kielégit6knek.

A Radanayban Gjbol felgyllemlett keserliség most mar
végzetes formaban robbant ki. Megismétli az 1689-ben tett fel-
segseértd szavait, s6t — allitolag — ennél még salyosabb le-
pésre ragadtatta magat; a horvat rendeket ra akarta birni, hogy
fogjanak fegyvert az uralkodé ellen.19 Vecchivel ismét elfogat-
jak s — most mar katonai fedezettel — Bécsbe vitetik. igy
kerilt Radanay egy felségsértési gy kozeéppontjaba, s hogy
tragikus kimeneteld per nem lett bel6le, azt annak ko&szon-
hette, hogy a felségsértés elsimitasa jobban beleillett az udvar
messzebbmend terveibe.D Ugy latszik, hogy Bécsben még oril-
tek is a torténteknek, mert most mar elégséges okot lattak arra,
hogy Radanayt felmenthessék a pulspoksegétdl. Radanayt meg
kell fosztania a pécsi plspokségtdl, tekintet nélkil a praeco-
nisatiora, — alakult ki a végs6 itélet Bécsben. A most megin-
dult hajszaban csak a Szentszék és Jakiin Balazs nyitrai puspok,
magyar kirdlyi kancellar s személyén keresztiil a magyar ud-
vari kancellaria volt Radanay mellett. Mindjobban eltavolo-
dott t6le Kollonics Lip6t kalocsai érsek is, aki pedig igen hat-
hatésan ajanlta a pécsi puspokségre. Kollonicsnak bizonyéara
sulyos okai voltak, hogy védencét magara hagyta, s6t ellene
fordult. Jakiin Balazson kivil 6 az egyetlen ember, aki a
Radanay Ugyet minden vonatkozasaban, kezdettél fogva ismerte
s Radanay életpélydjara dontd befolyassal birt. Amikor 1695-ben
esztergomi érsekke nevezték ki, a Radanay Ugy még mindig
az udvar megoldatlan probléméja volt. igy Kollonics, mint a
magyarorszagi egyhazak legfébb felligyel6je és papja, a kibon-
takozésnak Is tanGja és aktiv résztvevlje volt. Ez a legauten-
tikusabb kortars a kovetkezéket irja Radanayrél :21

. Radanay Matyas azon ajanlasom révén, amelyet én

1 Erseki Levéltar : Archivum vetus, 2107.
D U. o u a. fasc
21U. 0. u. a. fasc
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Ofelségénél érdekében megtettem, kapta meg a pécsi puspok-
segre szOlo kinevezését. Ez méar tébb évvel ezel6tt tortént, ami-
kor a pécsi puspokség még tisztdn cimleges volt, mivel az
egész egyhazmegye a torok uralom alatt allott. Akkor még
ugy latszott, hogy Radanay O6felsége kegyét és az én kdzben-
jardsomat a legteljesebb mértékben ki is érdemelte. Nemcsak
példas életével és becsuletes lelkipasztorkodasaval szerzett érde-
meket, hanem igen serényen tevékenykedett a katolikus vallas
érdekeinek elémozditdsan is (gy, hogy az 8 segitségével és
munkajaval szamos templomot kiragadhattam a heretikusok
kezébO6l. Amikor pedig a zalavari apatsadg elére Aallitottak,2
olyan vitézi médon védelmezte azt a torokkel és a csaszar
ellen felkeltekkel, a rebellisekkel szemben, hogy utoljara is in-
kabb azok fogsagdba kerllt, sem hogy a varat hatalmukba
adta volna.Z llyen volt Radanay, amikor nem kormanyozott,
banem 6t kormanyoztdk s elfogadta masok vezetését és tana-
csait. Amikor azonban atgondolta, hogy a pécsi plspokségre
6t kinevezték és latta azt, hogy — ha a csaszari fegyverek
az egyhazmegyét megtisztitjak az ellenségtél — a pécsi puspok-
ség az O lelki jurisdictidjanak lesz majd aldvetve, tiszteletre-
meltd tulajdosagai — sajnos — egyszeriben megvaltoztak, vagy
taldn mar régebben is benne elrejtve lappangott az a menta-
litas, amely az el6bbit6l mer6ben kiilonbozott: a sajat be-
latasa szerint kezdett éIni és semmiféle érettebb tanacsnak,
még az érseki iranyitasnak sem adott helyet. Heretikusokkai
és katolikusokkal botranyba keveredett s végul pedig Ulddzni
kezdte Oket ... Ezek megis nem szolgaltattak volna elégséges
okot arra, hogy a csaszari udvar 6t a puspoki Kkinevezéstdl
megfossza, ha csak hdtlenségbe nem keveredik. Ugyanis, ami-
kor mint csaszari katona4 Strasser tdbornok vezetése alatt a
torokt6l 6 is vereséget szenvedett, magara véllalta, hogy leve-
leket killd a horvéat rendekhez és Gket Ofelsége ellen fegyver-
fogasra és lazadasra lelkesiti és buzditja. Ez kitlinik Radanay
sajat levejéb6l, melyet a horvat rendek eredetiben felkildtek
Bécsbe, Ofelségéhez. Ezt a levelet én lattam és olvastam s
jelenleg az udvari titkos tanacsnal (apud consilium caesareum)
Orzik. Hogy mégis ezt, a Radanay erkdlcsi felfogasara annyira

2 Lip6t 1674. augusztus 31-én nevezte ki Radanayt zalavari apéatta
(0. L. : Liber regius ecel. Nr. II. 290.).

BV. 0. Flssy Tamas i. m.

2, Radanayt az uralkodo 1676. december 26-an Zalavar fékapitany-
sagaval is megpizta. (Hofkriegsrat, Prot. 350, 702). Ezt a tisztse-
get, nevleg, bécsi puspoksége alatt is me tartotta s tovabbra is nagy
elGszeretettel vett reszt kisebb aranyu hadi vallalkozasokban. Sikereirdl
Buonvisi bécsi nuncius is megemlékezik [Relationes Cardinalis Buonvisi,
%Udff]ﬁ 1886. (Monumenta Vaticana Hungariaé, Ser. sec., Tom. sec)

13* 195



jellemzé esetet, killondsebb vizsgalat nem kovette, az annak
volt kdszonhetd, hogy tanécsosabbnak latszott, ha a hereti-
kusok el6tt az egyhazi személyek becslletét nem rontjak*.

Amint lathat6, Kollonics érsek nagy igyekezettel aztatta
Radanayt, pedig hogy a felségarulas oly modon megtdrtént
volna, mint azt a primas emliti, mas részrél igazolni nem lehet.
Azt sem lehet ugyan feltételezni, hogy Kollonics érsek koltdtte
volna Radanay lazitasi kisérletét, de szembet(in6, hogy
Radanay vedekezéseiben err6l nem tesz emlitést. Ellenségei
feljelentéseiben ugyan mindig sz6 esik a Kkirdly személyének
a megsértésérdl, de amit Kollonics ir, az maéar felségarulds és
— Bécsen keresztul nézve — a hazaarulds fogalmét is b6ven
kimeritette. Azt kell feltételeznink, hogy Radanay nagy eérde-
mei ismét ellenstlyoztdk az elkdvetett vétséget, s hogy figye-
lembe véve a plspdk hirtelen és meggondolatlan természetét,
megelégedtek volna a tulajdonképpeni cel elérésevel, Radanay
degradalasaval.

Széchenyi Gyorgy esztergomi érseknek a Radanay (gy-
ben elfoglalt magatartasa nem olyan nyilt és vilagos, mint mélto-
sagbeli utodjaé, Kollonics érseké. Abbdl a néhany levélbdl,
amely a Radanayval valtott levelezésb6l rednk maradt, meleg
rokonszenv arad a plspok felé, bar Széchenyinek sem volt
sok oka arra, hogy Radanayt megszeresse és kedvelje.2* A
torténtek tényleg azt is mutatjak, hogy Széchenyi is a Radanay
ellenes csoporthoz tartozott. Széchenyinek plspoki konferenciat
kellett egybehivni, hogy a Radanay-lgyet osztatlanul megtér-
gyalhassak. Megidézték ide a vadlott puspokot is, hogy részle-
tesen kihallgathassdak s a homalyosabb kérdésekben ad hoc
felvilagositast kérhessenek tdéle. A konferencianak az udvar
altal el6irt feladata az volt, hogy megéllapitsak: véajjon Rada-
nay excessusai elégségesek-e a letételéhez, s hogy ezt meg-
tehetik-e a Szentszék el&zetes tudomasa nélkil. Az esztergomi
érsek elnoklésével megtartott vizsgalaton jelen volt a veszprémi,
a vaci, a nyitrai, a Csanadi és az erdélyi pispok, Kollonics
Lipot kardinalis és a Jezsuita rend két teoldgiai és kénonjogi
szakért6je. A konferencia tagjainak véleménye megoszlott : akik
a torténteket elegend6 oknak lattak a letételhez, azok meég3

5 Radanay mé?( zalavari apatsaga idejében hevesen Osszet(izott
Széchenyi Gydr?(gyel, aki akkor még gydri puspok és kalocsai érsek,
azaz Radanay Kkozvetlen felettese volt. Széchenyi az egervari uradal-

mak atvétele alkalmaval megkéarositotta Radanay apatot, amire ez igen
hevesen megtamadta s a kiralynal is bevadolta. (0. L : Neo-Regestrata
Acta, fasc. 959. Nr. 19.). Széchenyi azonban késébb igen baratsagos
hangu levelet irt Radanay puspoknek s hatdsosan védelmébe veszi Jany
Ferenc szerémi plspdk és pécsvaradi apattal szemben (Brusztle i. m.
264—265).
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azzal is tdmogatni igyekeztek felfogasukat, hogy Radanay a
kédnonjog szerint insufficiens is a plspokségre, mert népe el6tt
megvetett és gydiloletes, s ez volt a tobbség véleménye. Hogy
ez a koztudatba dobott felfogas mennyire nem volt abszolut
igazsagos, az csak most, 250 év tavlatadban all tisztdn eléttink.
Akkor csak azok lattak vilagosan, akiket sem a gy(lolet, sem
a téves és be nem igazolt informéacio, a fellletesség és a fel-
s6bbség auctoritasa nem tett vakka és elfogulttd. Radanay sze-
rencsétlenségére csak egyetlen olyan ember akadt kollégai ko-
zOtt, aki nemcsak tisztdn latott, hanem igazsagéat ki is merte
nyilatkoztatni. Ez Jakiin Baldzs volt, a mar tObbszér emlege-
tett nyitrai plspok. ,,Vannak, akik a puspdk elmozditasat sur-
getik — iratja a megkérdezett magyar kancellaria nevében, —
s vannak akik azt mondjak : maradjon. Egyhazmegyéje hivei
pedig igen aldzatosan kérik, hogy hagyjak meg nekik és tart-
sak meg szamukra“. A magyar kancellaria igy hivatalosan
is Radanay partjara allt s jelentésében rédmutatott azokra a
komoly bonyodalmakra, amelyek el6adédnanak akkor, ha
Radanayt kanoni vizsgalat nélkul fosztanak meg a plspok-
ségtél. ,Latja a magyar kancellaria aztis, . . . — irjAk — hogy
a haboruk kovetkeztében a plspoknek olyan csekély a jo-
vedelme és olyannyira szegény, hogy a péapai bulldkat nem
tudja kivaltani. Meg kellene kérdezni Felséged nevében, a biro-
dalmi protektor-kardindlis kozvetitésével, a Szentszéket, hogy
Radanay praesentatiéjanak elfogadasa és praeconisatioja rend-
ben, illetleg érvényben van-e, avagy érvényiktél valami tor-
vényes formula fosztja-e meg, mert a mi jogunkban a puspoki
birtoklasra vonatkozolag semmiféle rendelkezés nincs“-A kiralyi
kancellaria mintha csak azt akarn4 mondani a bécsieknek és
Radanay ellenségeinek : hat megérdemli ezt a héalatlansagot
Radanay puspok, ,,a zalavari apat, a zalai er6ditmény kapi-
tdnya, aki latinul, németul, magyarul, olaszul és horvatul be-
sz@l, aki azon végekre betor6 torok és tatdr csapatokat meg-
allitotta, a heretikusok és azok nyoméban jard rossz és vesze-
delmes tanok terjedését megakadalyozta, aki az ellenség kezébe
kerlt és ott kemény bortont, veréseket és egyéb kinzasokat
tlrt el, csak azért, mert Felséged iranti hiségér6l nem akart
lemondai?“®

Radanay joakaroinak szd&ma azonban sokkal kisebb volt,
semhogy eredmenyt tudtak volna elérni. Az udvari kamara és
az udvari kancellaria gydlolettel és tervszer(iséggel 6sszeszedett
adatai minden joszandéku torekvést és enyhit6 korllményt
megbénitottak. A kikildott vizsgalobiztosok szerint még a hivok
~eredményes lelkigondozasat sem lehet Radanay puspokt6l@

@ A kancellaria felirata, Koller i. m. 118.
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remélni. Ugy tiintették fel, hogy maguk a hivék is kéjencnek
és erkolcstelen életlinek tartjdk. Jakiin hasztalan Allitotta ennek
ellenkez6jét. ,Mennél el6bb meg kell fosztani Radanayt a
plspokségtél, — adta tovdbb a jelsz6t az udvari kancellaria,
— még pedig Ugy, hogy az utana kovetkezd puspok évenként
200 forintot fizessen neki. Tényleges formé&ban kapja vissza a
zalavéri apatsdgot és kapitdnysdgot, s hogy puspoki cimét is
megtarthassa, cimzetes plspokké kell tenni.“2

llyen és hasonlo tervek késziltek Radanay ellen Bécsben.
Végre a joszandékl, de kdnnyen befolyasolhaté Lipot csészar
is kijelentette, — bar meggy&z6dése ellenére, — hogy ,,jobban
szeretné, ha a Szentszek nem confirmalnd Radanay kine-
vezését. “ B

Az ugy most mar kezdett olyan &llapotba jutni, ahol igen
jelentds elvi kérdések hatérai suroltdk egymast. Amint lattuk,
Radanay felségsértési lgyével nem akartak kozbotranyt el6-
idézni, s éppen ezért — az elintézésnek sub rosa jellege
miatt — lehetetlenné valt, hogy a kozvélemény el6tt Ugy a
magyar kiradlyi apostoli fékegyuri jog seértetlenségét, mint pedig
az egyhdazi torvénykonyv rendelkezéseit épségben megtarthas-
sék. A consistoriumban mar felulvizsgéltdk Radanaynak a f6-
pasztori méltésagra vald alkalmassagat, s a praeconisatio annak
rendje és mddja szerint megtortént. Hogy a bulla még a
kuriaban hevert, annak Radanay szegénysége, de nem a hibaja
volt az oka. Mivel méar a kinevezés sem tortént a Szent-
szék intencidinak megfeleléen, s most ha még raadasul recedal
is a praeconisatiotdl, a puspoki kinevezések kanonjogszerinti
alapelvével szemben dont6 jelent6ségl és veszedelmes prae-
cedenst teremtett volna. Bécsben vartdk is a Szentszék ellen-
allaséat s igy minden médon arra torekedtek, hogy olyan er6-
teljes érveket hozzanak fel Radanay ellen, amelyet a tekintély
elvén allé egyhéaziak magukéva tehetnek. Erre szolglt a felség-
sértés kidomboritadsa, amelynél Kollonics is nagy igyekezettel
segédkezett. Kollonics mar régebben is nagy szerepet jatszott
Radanay elgancsolasdban. Mar Radanay pispokségének els6
éveiben megbanta, hogy &t ajanlotta a pécsi egyhazmegye
élére. Amikor Xl. Ince haldla utan, 1689-ben, az (] padpa meg-
valasztasa céljabél Rémaba utazott, Lipdt megbizasabol® mar
megbeszéléseket folytatott a consistorium tagjaival, hogy Rada-
nay confirmatiéjat megakadalyozza. Ekkor pedig mar a confir-
matiot megel6z0 eljarasok aktdi a Szent Kongregéacio -el6tt
voltak. Az érseknek sikerilt is akkor keresztlilvinni, hogy a

Z Koller i. m. 119.
B Erseki Levéltar: Archivum vetus, 2107.
D U. o. u. a. fasc.
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Radanay-lgyet levegyék a napirendrdl. Igy mar 1689 Ota nyu-
godtan tanacskozhattak Radanay végleges elejtésének mddo-
zatain. A dontést, — amint lattuk, — maga Radanay plspok
siettette téritéseivel, a kamara ellen elkdvetett excessusaival és
felségsértési ugyével.

Lipot kiraly Kollonics érseket bizta meg azzal, hogy Tanari
kardinalissal, aki akkor a Szentszék bécsi nunciusa volt, Jakiin
nyitrai plspokkel és Stettinger Kristof jézustarsasagi atyaval, a
csaszarl gyontatoval, tiizetesen vitassa meg a Radanay-ugyet,
s a kérdest oly mddon igyekezzenek megoldani, hogy a magyar
kirdlyi fékegyuri jog is sértetlen maradjon, meg a Radanay
szamara tortént megel6z0 kinevezes is érvényet veszitse.IB

A Kijelolt tanacs feladata igen nehéz volt, féleg azért,
mert ROmabol is befolyésolni igyekezték a Radanay-lgy kifej-
letét. A romai illetékesek véleménye is megoszlott ebben az
tgyben, bar legnagyobb részben Radanay mellett foglaltak
allast. Radanay szerencsétlenségére azonban a Szent Kongre-
gacié akkori elnoke, Cassamati biboros is Ugy vélekedett, hogy
miutdn Radanay nem valtotta ki a praeconisatiot, plspoki
kinevezése is érvényét veszitette. Az udvar egyik érvelése is
ez volt. Cassamati mellett Casa kardinalis mar Radanay kiralyi
kinevezésének madjat is feszegette : szerinte Radanaynak, mint
egyhézi személynek a Kkinevezést abban a formaban, ahogyan
tortént, nem lett volna szabad elfogadni.8lL Cassamati és Casa
elgondolasa a kibuvas politikdja volt. Kénnyen atlathaté azon-
ban, hogy ilyen indokolassal a bécsi udvar nem Kkivanhatta
Radanay degradatiojat. A két biboros &ltal elgondolt Ut a ma-
gyar kiralyi fékegyuri jog stlyos megsertése lett volna. A négyes-
tandcs mar sokkal koriltekintébb volt.

»S0kéig és sokat gondolkodtunk az Ugyrél — irja Kollo-
nics ROméaba, — és Ugy gondoltuk, hogy mind a puspokség-
nek, mind Oszentsége joganak, mind pedig a cséaszarnak az
lesz a legjobb, hogy Ofelsége a méar bemutatott® Radanayn
kivil még valaki mast is fog nominalni és kéri Oszentségeét,
hogy valasszon egyet a kett6 kozul... Ezt azzal a biztos
reménnyel teheti, hogy Oszentsége jamborsaga és bdlcsessége,
mindengzkétséget kizarélag, a méltébbat fogja majd megeré-
siteni.”

Casa kardinalis bele ment volna az tgy ily mddon valo
megoldasdba, annél inké&bb is, mivel két alkalmas személy
praesentalasa és nominalasa a Szentszék elveivel is megegye-
zett. Lipdtnak is tetszett a négyestanacs ajanlata és felszolitotta
az erseket, hogy egy alkalmas személyrél tegyen neki jelentést.

P U. 0. u. a fasc.

3l U. o. u. a. fasc.
2 U. 0. u. a fase.
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Kollonics Lip6ét Dolny Istvdn esztergomi nagyprépostot
szerette volna a pécsi puspOkség élére allitani, aki — szerinte
— jamborsaggal és egyeb kivalo tulajdonsagokkal megaldott
pap volt.38 Dolny alkalmassagat eldéntd vizsgalobizottsdg igen
elonyos jelentését6l azt remélték, hogy az érdemteleniil befeke-
titett Radanay szamitasba sem johet Dolny mellett a consisto-
rium dontésénél. A Bécsbdl Réméba érkezett praesentatio tehat,
— ha latszélag nem is ellenkezett a kdnonjogi szabalyokkal, —
Iényegileg nem felelt meg a nominatio elgondolasanak: hiany-
zott t. i. a két alkalmas személy megjelolése akkor, amikor
Radanay alkalmatlansdgat méar évek Ota bizonyitgattdk. A
két személy jeldlésével a kirdlyi kegyuri jog féltékenyen Orzott
elvi tételei is csorbat szenvedtek, de Bécsben méar — ebben
az esetben — leszamoltak ezzel, s megelégedtek volna a
tényleges eredménnyel ; azaz Dolny személyében U(gyis csak
egy alkalmas személyt3t jeléltek meg, tehat a kirdlyi kegydri
jog érvényesiilése a gyakorlatban nem dezavualédott volna.

A végtelen dvatos Szentszék azonban a legmesszebb-
menden_atgondolta a helyzet jogi allasat és az Ugy tényleges
végrehajtasabol a kés6bbi plspoki kinevezésekre haramld prae-
cedens sulyossagat.

A finom fogalmakon megedzett és begyakorolt egyhéz-
jogaszok nem tartottdk szerencsés megoldasnak azt, ami a
négyestanacs hosszu vitdjanak az eredménye volt. A bizottsag,
akarva-e vagy oOntudatlanul, raciondalisnak latszé ajanlataval az
apostoli magyar kirdly f6kegyuri joggyakorlatat tdmasztottak ala,
sOt azt még — a Szentszék szerint — egy igen veszedelmes
tervvel tetézték : t. i, ha a mar praeconisalt, s6t a confirmatio
elétt all6 Radanayt elejtik, ezt tulajdonképpen a magyar kiraly
kivAnsagéara teszik csak azért, mert 6t a méltésagra a kiraly
kevésbbé alkalmasnak ,latja“.86 S mindez olyan puspokkel
szemben torténik, akit mar a consistoriumban alkalmasnak
taladltak a plspoki méltosdgra, hiszen éppen ezért praeconisal-
tdk. lgen salyos és egyhazi szempontbol karos kovetkezmé-
nyekkel jarna, ha a Szentszék a praeconisatio utan figyelembe
venné azokat a feljelentéseket és vadakat, amelyeket talan
csak azért emelnek, ,hogy valamely plspokét az 6 méltdsa-
gabél elmozditani, szerzett jogaitol megfosztani és helyébe
méasik puspokot kinevezni tudjanak, ha kevésbbé alkalmasnak
latszi gy a confirmatio el6tt ilyen szempontb6l méltatlannak
jelent ki csak azért, hogy meg ne er@sitsék“.3

. a. fasc.
. a. fasc.
. a. fasc.
. a. fasc.
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A helyzetet stlyosabba tette az a korilmény, hogy Rada-
nay elejtését mar csak ugy lehetett volna keresztiilvinni, ha
kanonilag alkalmatlannak talaljak a puspokségre. Erre azonban
nem igen lehetett szamitani, mert Radanay a legbuzgdbb a
papok kozé tartozott. Hiszen j6 részben éppen tulbuzgd térité-
sel miatt kerllt 0sszeutkdzésbe az udvarral. Az egyhazi javak
megvédése érdekében vivott kizdelmét sem kifogésolhattak
kanonilag, mert éppen az ellenkez6 esetben jutott volna 6ssze-
Utk6zésbe az egyhazi javak ei-nem-idegenifésének (abalienatio)
Gsi tételével.

Radanay teljesen tisztdban volt azzal, hogy mi készil
ellene. Az is nyilt titok volt el6tte, hogy ligyében a consistorium
miként vélekedik. Hogy a kanoni szabalytalansagnak vagy
alkalmatlansagnak még az &rnyéka is tavol legyen téle, az
illetékes fépapokhoz, nunciushoz, s6t VIII. Sandor és XIl. Ince
papakhoz is gyakran jelentést tesz eredményes fépapi m(ko-
désérdl és alazatosan keri Gket szerencsétlen helyzetének ked-
vez§ elbiralasara.

»~Emberi értelem alig birja felfogni, még kevésbbé leirni,
— irja Buonvisinek Rémaba,3 — hogy mar két év 6ta mennyit
szenvedek csak azért, mert az isteni és emberi torvényekkel
ellenkezd intencioknak nem vetem ald magamat. Ugyanis, ha
engedelmeskednék vagy beleegyezésemet adnéam, plspokségem
ismét a kilonféle herezisbe és romokba omlana és teljesen
pusztava lenne. Az esztergomi érsek 6magassdga engem nyil-
vanos kiatkozéassal fenyeget, ha a pécsi puspokségnek csak a
legcsekélyebb részét is atengedem. Ha azonban Eminenciad
a Szentszéknél és a papa 6szentségénél nem lesz joakarém,
lehetetlen, hogy tovabbra is fenntarthassam magamat.”

»,Eddig tobb mint szézezer () embert vittem vissza a
katolikus egyhézba, udvos intelmekkel, finom eszkozokkel (1)
és buzgbsaggal. Még sok ezret tudnék visszavezetni, csak
Eminencidd lenne kegyes arr6l gondoskodni, hogy az Istentdl
és a csaszari felségtdl ramruhazott pécsi puspokséget birto-
komba vehessem.*

Radanay sokat remélt a becsuletes és igazsagos Buon-
visitél, akit még mint bécsi nunciust ismert meg. ,,Hogy mennyi
arianust, skizmatikust, heretikust és poganyt vezettem vissza a
romai katolikus egyh&z kebelébe, — irja a papanak,8 — igen
jol tudja igazolni Buonvisi Oeminentidjja és még sokan,
akik szivikon viselik a hithirdetés és a hittérités fontossagat.
Biztos vagyok benne, hogy a boszniai puspok és mas szava-
hihet6 férfiak is méar informéltdk Szentségedet, hogy milyen

37 Erseki Levéltar: Archivum vétus, W. 21.
3B Koller i. m. 170.
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kegyetlentil haborgatnak pécsi plspokségemben, s hogy fegy-
veres erdvel fosztanak meg még a megélhetés és a ruhazkodas
eszkOzeit6l is. Egyuttal erlszakkal tétlenségre karhoztatnak
a nélkil, hogy barmely lgyben vagy vétségben kanonilag kifo-
gést tudnanak emelni. De ha legalabb azok, akik ellenem héla
helyett gydlolettel vannak eltelve és akik a plspokségemet
Ohajtjdk, a legcsekélyebb mértékben is kimutattdk volna a
plspokségre valo alkalmatlansagomat! A consecrdld bullat
IS mar régen Kkivaltottam volna, ha ellenfeleim ebben meg
nem akadalyoznak. Hogy pedig Isten dicséseégére és az édes
haza szolgélatdra mit teltem ebben a haborlUs id6ben, eléggé
bizonyitjdk az engem ért csapdsok és bebortondzések, amiket
a poganyoktol és a rebellisektél elszenvedtem.“ A tovabbiak-
ban kéri a péapat, hogy ,artatlan“ Ugyének felilvizsgalasara
killdje ki a szomszédos veszprémi, vaci, boszniai és a zagrabi
puspokoket. ,Mar tdbb kanonok és hadseregbeli tabornok
atvizsgalta az gyemet — irja — és gondoskodtam arrél, hogy
a vizsgalat eredményét az apostoli magyar Kkiradlynak és a
felséges udvar minisztereinek is megkuldjék.”

Radanay Artatlansdga hangsulyozasa mellett vallasos
buzgalmat is felemlitette ingatag helyzetének meger6-
sitése érdekében. Szamtalanszor emlegette teritéseit, szuletesét
pedig csodanak mindsitette. ,Kora gyermekségemtél fogva
szlzi életet élek” — irja Jakiin Balazsnak. Mindezeket, a vé-
delmére felhozott tulajdonsagokat aztan egy olyan hihetetlendl
naiv, de komoly meggy6z0déssel és Gszinteséggel el6adott
allitdssal akarja betet6zni, melynek — szinte kdzépkorian
misztikus — levegd6jét csak az érti meg, aki Radanay lelkivila-
ganak 0sszetettséget ismeri. Ugyanis, Wagner Gyo0rgy pécsi
kamarai sotiszttel 1690-ben (ekkor még jé viszonyban volt vele)
egy tanusitvanyt irat az altala végbevitt csodatételekrdl.8) Ezek-
rol a csodakrél abban az idében sokat beszéltek Pécsett és
az egyhazmegyében. Wagner szerint Radanay visszaadta a
vakok latasat s a démonok altal megszallt emberekbél rairas-
sal és fohaszkodassal kilizte az 6rdogdt. Ez a hir felment a
budai kamarahoz,8 az esztergomi érsekséghez s maga Rada-
nay is nem egy levélben célzott és hivatkozott ra. ,,Csodalatos,
hogy szulettem, — irta Jakiin Baldzsnak, — csodalatosabb,
hogy annyi veszélyben megmaradtam, még csodalatosabb, hogy
Kollonics Lipdt érsek ajanlasara, a csaszar a pécsi puspokség
élére Aallitott. Ram illik, amit Excellenciad irt nekem, hogy
ismerem a keleti és az eurdpai nyelveket s hogy a heretiku-

P Erseki Levéltar : Arehivum vetus, 2107.
HO. L : Ofner Kameraladministration : Berichte u. Schreiben,
Elench. 1690. Radanay.
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sok és poganyok sok ezrét vezettem a szent egyhéz vilagos-
sagahoz. Nem emlitem itt azokat a vakokat, a kilonbdz6 be-
tegségekkel terhelteket és a démonoktol megszallottakat, akiket
Isten az 6 mérhetetlen felségének erejével, az én alédzatos
kérésemre latova tett, meggyogyitott és megszabaditott. Ha
ezeket valaki el nem hinné, j6jjon el, lassa és kutassa ki, hogy
vajjon igy van-e?“4l

Radanay buzgd tevekenysegébdl, intézkedéseibdl és az
el6bb elmondottak naiv felhasznaldsabdl is lathatd, hogy a
maga részér6l mindent meg fog tenni puspokségének megtar-
tasa érdekében. A Kkérdésnek pedig csak két megoldasi
modja volt, az egyik az, amelyikkel majd tényleg meg
is oldjadk, a mésik pedig Radanay lemondéasa. Radanay azon-
ban kijelentette, hogy ,,plspoksegérél valdban sohasem fog
lemondani. Ha azonban — teszi hozz4& — az arra illetékes
forum és a torvényes birdk ugy talalnék, hogy a legcsekélyebb
mértékben is artalmas vagy hasznavehetetlen vagyok, akkor a
plspokségemrdl és életemrdl is — barmilyen kedvesek is széa-
momra — kész vagyok lemondani“.£2 Ilyen értelemben ir a
papanak is.

El6z6leg lattuk, hogy a felségseértés lgyét nem akartdk a
bir6sdg elé vinni s a Szentszék sem talalt jogcimet arra, hogy
a mar elismert Radanayt k&noni vizsgalat ala vonja. A bizony-
talansdg az gy késleltetését tanacsolta, jollehet a plispokség
székkérdésével kapcsolatos inquisito mar 1691-ben rdmutatott a
halogatds karos kovetkezményeire. ,,Az annyi év Ota fligg6ben;
Iév6 Ugy igen nagy héatrany volt a hivék lelkiletére,” —irja az
érsek is Romaba.

A bedllott szélcsendbdl a bécsi udvar aztan azt kovetkez-
tette ki, hogy a Szentszék hallgatdsa, annak néma beleegye-
zése Dolny puspokségébe és Radanay elejtésébe ; ezért 1696.
december 15-én hatélyon kivil helyezte Radanay 1687. augusz-
tus 7-r6l keltezett kinevezését és ugyanakkor Dolnyt tette meg
pécsi puspokké. ,,Amikor Radanayt a pécsi plspokségre meg-
neveztik és valasztottuk (nominaveramus et elegeramus) —
mondja az oklevél 84— és annak rendje-mddja szerint bemutat-
tuk (?), abban a reményben voltunk, hogy a kanoni gyakorlat
szerint a szokasos praesentatiot és confirmatiot is meg fogja
kapni Oszentségét6l s igy plspoki kotelességeinek rendjen
megfelel. A szlkséges papai meger6sitést azonban, jollehet
azota méar hosszu id6 telt el, nem kapta meg. Kdzben pedig
Felséglinkhtz panaszok érkeztek be, melyek részben azon

41 Radanay levele Jaklinhoz. Koller i. m. 170.
£ Erseki Levéltar Archivum vetus, 2107.
43 0. L. : Liber regius, XXIV. 215
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plspOkség kormanyzésara valé alkalmatlansagarol széltak, rész-
ben pedig arrél, hogy a népet elidegeniti. Egyéb més okok és
dolgok (1) is vezetttk a mi joszandékua lelkiletlinket, hogy a
megel6zbleg tett kegyes kinevezést (collatio) visszavonjuk ... és
a pécsi plspokséget a tolnai i6ispansdggal egyutt Dolny Istvan-
nak ... adjuk (dandum et conferendum).” Mindehhez aztdn —
de mar nem csupan ures okleveles formulaval — hozzateszi :
»otephanum Dolny ad ... Episcopatum ... nominandum eligen-
dumque duximus et praesentandum®. Dolny praesentalasanak
aktai mar tényleg nem érték varatlanul a Szentszéket, de ez
a koriiltekintés nélkul szerkesztett oklevél olyan nyiltan juttatta ki-
fejezésre a f6kegyuri jog érvényesiini akardsat, hogy a nomina-
lasra és a praesentaldsra valo célzads a lényeget nem tudta
elhomaélyositani ; t. i. azt, hogy Radanayt anélkil, hogy az ille-
tékes férumon kénonilag alkalmatlannak talaltdk volna a pis-
pOkségre, kozjogi méltdsaga hataskorébe esé ténykedése miatt,
egyhazi méltdsagabol elbocsajtjdk és degradaljak.

Radanay nem vette tudomasul a kirdlyi rendelkezést és
Pécsett maradt. Szerencsére Dolny Istvan sem jelent meg az
egyhdzmegye székhelyén, bar — hogy a f6kegyuri jog rendel-
kezésének érvényét se falzifikdlja — olyan intézkedéseket tett,
amelyek a megyés plispok jogkdréhez tartoztak.#

A Szentszék nem volt megelégedve ezzel az 6nkényes
megoldassal. Radanay partfogdi tehat Romaban nagyobb ered-
ménnyel mikodhettek. Jakiin Balazs folyton slrgette a confir-
matio végrehajtasat és mozgalmat inditott a végbdl, hogy a bul-
lakat ingyen adjak ki Radanaynak. Széchenyi Gyoérgy ekkor
méar nem élt. 1695-ben Kollonics Lip6t foglalta el a primasi
szeket. Kollonics esztergomi érseksége alatt mar tébb joakara-
tot tanusitott a plspOkkel szemben. igy Radanay ulgye el6nyo-
sen kezdett kialakulni. A Szentszék mindamellett kényes hely-
zetben volt. Szandéka szerint Radanayt akarta confirmalni, vi-
szont az udvar Kkivansaganak elejtésével sem szerette volna
az udvar neheztelését magara vonni. Szinte kapdra jott aztan
a Csanadi plispdkség meglresedése, ahova azonnal Dolny Ist-
vant Ultette be. Az udvar bizonyara nagyot nézett ezen a for-
dulaton, de nem ellenkezhetetett, amivel mind Dolnyt, mind
pedig Radanayt — ha mellékgondolattal is — puspokségre je-
I6lte és nevezte meg. Rendes korulmények kozott csak oOriilhe-
tett volna, hogy mindkét jeloltjét alkalmasnak talaltak a f6-

4 1697. marcius 10-én az esztergomi kaptalan elétt tiltakozik
Draskovics Janos grof baranyai féispansaga ellen, mivel a f6ispan-
sag ,,0rokjogon“ a pécsi pluspokoket illeti meg. (A contradictio szdévegét
kozli Koller i. m. 178). 1697 aprilisaban a pecsi plspokséghez tartozo
egynéhany falu atengedése és elidegenitése ellen protestal az eszter-
gomi kaptalannal (Koller i. m. 179)).
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pasztori méltésagra, most azonban ugy érezte, hogy kijatszot-
tdk a Szentszék, Ohaja ellenére, 1699. szeptember 7-én confir-
malta Radanayt a pécsi plspokségben. Lipot sem tehetett mast,
mint hogy megerGsitette Radanayt a puspokségben.bEzt a kiralyi
resolutiot 1700. janudr 21-én adték ki Bécsben s benne nagy igyeke-
zettel akartdk ellensulyozni a Szentszék befolyasat. A Radanay
altal 1700. januar 21-ig megtett intézkedéseket, kulondsen azo-
kat, amelyek a jurisdictio korébe tartoztak, megsemmisiti és
hatalytalanitja. Tanacsad¢ testiletet allit a puspok mellé és el-
rendeli, hogy ezutan a puspok electi6jat mindig nyomon ko-
vesse a felszentelés is. ,,A fOpéasztori teend6knek csak igy lehet
eleget tenni, — mondja a resolutio. igy novekszik a katolikus
egyhaz s igy pusztulnak ki a heretikusok. A felszentelés szik-
seges ahhoz, hogy egy f6pasztor Isten igéinek hirdetésében fa-
radhatatlan szorgalmat tanudsithasson, ... hivei és alarendeltjei
kozott, pedig a békességet megtarthassa.”

Erdekes, hogy ezeket a gondolatokat éppen ott termelték
ki, ahol legtobbet tettek Radanay confirmatidéja és consecra-
tidja elgancsolasara. A Szentszék, hogy a viszaly méregfogat
végre gyokerest6l kihlGzza, 1700.augusztus 3-a4n felszenteli Ra-
danayt, aki 12 évi kizdelem utan, 70 éves kor&ban érte meg
ezt az annyira Ohajtott napot. Bécsb6l azonban még mindig
nem hagytak békében ; coadjutort akartak melléallitani. Ennek
a tervnek a Kivitelét ismét a Szentszék hiusitotta meg. Kije-
lentette, hogy a coadjutorsagba a puspoki méltosag mélto rep-
rezentaldsa hatrdnya nélkil nem egyezhetne bele, mivel a na-
gyon szegeny egyhazmegye puspoki jovedelme magénak Ra-
danaynak sem elég, nem hogy azon még a coadjutorral osz-
tozkodjék. igy Radanay életének hatralévd harom esztendejét
csak a kaptalani tagokbol alkotott tandcsadd testillet segédke-
zése mellett élte le, nagy csendességben, testileg és lelkileg
teljesen 0Osszetorve.

& Kaptalani Levéltar, Pécs: Fase. XVIIL. Nr. 2
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Kisban Emil:

A Palosrend eltorlése.

1936 augusztus 20-an, az els6 arpadhazi szent kirély
névinnepén volt 150 éve annak, hogy Il. Jozsef rendelete ér-
telmében a Palosrend tagjai levetettek fehér szerzetesi ruhdju-
kat. Tavozniok kellett a 1l. Jozsef altal eltordlt szerzetesrendek
vagyonahol létesitett vallasalaphoz csatolt templomaikbdl, bir-
tokaikbol és hazaikbol, amelyekben a rendelet kihirdetésétél
életbeléptetéséig terjed6 ot hénapig csupdn az atmeneti intéz-
kedések megtetele, a rendi vagyon megdrzése, a nép paszto-
ralasanak folytonossaga s csak végs6é fokon sajat sorsuk inté-
zése céljabol maradtak a maéar feloszlatasra itélt rend tagjai.
Az egyetlen magyar rend szerzetesei éppen a honkeresztel
Szent Istvan napjan, akinek emlékét a tobbi nemzeti szentiin-
kével egyutt szinte hagyomanyszerlien apoltdk samelyet éppen
Méria Terézia emelt hazdnk orszagos Unnepei kozé, voltak
kénytelenek odahagyni csendes, de szigorl szerzetesi eletok
szinhelyét s koltoztek szerte szerzetesi cellaikbol a szélrdzsa
minden iranyaban.

Il. Jozsef er6szakos rendeletéi kozil nem ez az egyetlen,
amely az egyhézat sujtja. Sulyosabb természetli egyhazi intéz-
kedéseinek azonban kétségkivil ez a z&rdkove. Ha tetemre
hivjuk torténelmi ismeretiink vilaganal a korszellemet kitermel6
tényezdket, amelyek tobbek kozt a rend eltdrlését is eredmé-
nyezték, természetes tényként illeszkedik az alkotmanyellenesen
és erdszakosan kormanyzé felvilagosult abszolutista uralkod6
tobbi rendelkezései kozé ez is. Masrészt azonban a XVIII.
szdzad barokk vallasi életének és a folvilagosodas eszméjének,
tovdbbd az wuralkodd és Szentszék viszonyanak alakulasa is
egvre nehezebbé tette a szerzetesség helyzetét hazankban,
ami szintén novelte az egyhazellenes és egyben a rendi lég-
kor feszultségét is.

A XVIII. szdzad maéasodik felében az uralkodd részérél
egyre gyakrabban nyilvanulé s az egyhazi hatalom csdkkenté-
seré iranyuld torekvések és rendeletek lancolata nem magéban
allo elszigetelt jelenség, hanem a nyugati racionalistdk és de-
istdk egyhdazat és vallast timadd munkai altal er6sen fert6zott
kozvéleménynek, tarsadalmi felfogasnak is természetesnek lat-
sz6 megnyilvanulasa.
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Uralkoddink 1690-t6l kezdve egyel6re a Szentszék utdla-
gos értesitése mellett avatkoztak az egyhaz Ugyeibe. Kilono-
sen az egyhazi javaknak a Szentszék tudtanélkili megadoz-
tatdsa terén tortént eleinte sok sérelem. A pépai diplomécia
alig gy6zte az ezek miatt sziikségessé valt sok levélbeli tar-
gyaldst a hazai hatésdgokkal. Mindamellett azonban a Szent-
szék a sok kellemetlenség mellett is alland6an bolcs mérsék-
letet és engedékenységet tanusitott azzal az orszaggal szemben,
amelyet nemrég az 6 segitségével szabaditottak fel a pogéany
torok jarma aldl, s amely a XVIII. szazad els6 felét is folyto-
nos harc és kardcsOrtetés kozt élte at. Sét lojalitasa jeléil
1758-ban megadta a kiralynének az apostoli kiralyi cimet.1

Az uralkodd tovabbi egyhazellenes intézkedéseib6l azon-
ban csakhamar Kivilaglott, hogy a fécél az egyhézi lUgyek fig-
getlenitése ROmAatdl. Ezt a célt szolgalta Hontheim Janos
trieri felszentelt puspok sok félreértésre okot szolgéltatdé kdnyve
is.2 Az .Altala terjesztett febronista eszmekor megnyilatkozasa
Kollar Adam konyve is, amelyben nyiltan tor palcat egyhéazi
téren az uralkodd felségjoga mellett.3 A kdnyvében hirdetett
eszmeéinek hatdsa er6sen érezhet6 a kirdlynének a Szentszék
hataskorét érint6 intézkedésein és rendeletéin. Az egyébként
mélyen vallasos lelkiletli kirdlyn6 a nyugati racionalistak m-
veitdl fert6zott lelkiletli tanacsosaira (Sonnenfels, Kaunitz) tul-
sokat hallgatva pépai beleegyezés nélkil addztatta meg az
egyhazi javadalmakat. A Romabdl érkez6 egyhazi rendeletek
kihirdetésének engedélyezését pedig kiralyi tetszésjogatol tette
fligg6vé. Betiltotta a kilfoldi bdcslijarasokat, tobb kolostort és
egyhazi Unnepet torolt el, s6t a kancellaria utjan a bécsi nun-
cius hataskdrének megnyirbalasatol sem riadt vissza. Egyhazi
iniézkedései kozott pedig van mar tébb olyan is, amely a
szerzetességnek, s6t kedvejt palosainak belsé életébe is ko-
moly beavatkozéast jelent. igy 6 szorgalmazta leginkabb a hét-
éves héaboru lezajldsa utan grof Barkoczy Ferenc hercegprimas
atjan a rend kolostoraiban a karizsolozsma visszadllitasat, a
régi szigoribb életméd megvaldsitasat, amelyt6l a kor szik-
segszer(i kovetelményei az egyetemes szerzetességgel egyutt
a pélosokat is eltéritették.4 Rendeletéit tekintve igen nagy el-
lentétet taldlunk a kiralynénak mély vallasossaga, a rend irant
tanusitott nagy szeretete és reavonatkozd szigoru rendeletéi

1 Héman—Szekfl : Magyar torténet VI. 246.

2 Justini Febronii de Statu Ecclesiae deque légitima potestate
Romani Pontificis.

3 Kollar Adam : De originibus et usu perpetuo potestatis''legislatoriae
circa sacra apostolicorum regum Ungariae libellus singularis. 1764.

4 Grof arkéczi hercegprimas Bécsben 1763. majus 15-én kelt
levele a mariavélgyi kaptalanhoz. Acta Paulinorum Tom. VIII. pag. 238.
Bpesti Egyetemi konyvtar kézirattara.
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kozott. 1773-ban az eltorolt jezsuitdk szatmari, szakolcai, szé-
kesfehérvari, ungvéri és sarospataki gimnéaziumainak atvétele
utdn a bécsi Burgba latogatd vicarius generalis gubernans és
a mariavolgyi perjel el6tt elragadtatassal nyilatkozott a rendrél :
»Rendjik irant mindig nagy ragaszkodassal viseltettem és vi-
seltetem ; kérem imadkozzanak ertem s az Ujonnan redmbizott
ifjusagot tanitsak jol ; szerzetiiknek ndvendékeit is mint eddig,
hasonlokép a jovében is ugy neveljék ; nagyon vigasztal an-
nak a tudasa, hogy a nyilvanos iskolédkra rendjuk legjelesebb
egyénei folyamodtak.“0 Nyilatkozatdval azonban sarkalatos el-
lentétben &llnak a szerzetességet érint6 intézkedései. igy 1772-
ben a szerzetesrendek jovedelmének tizedrészét varerédités
céljaira foglalta le. Igaz ugyan, hogy ez nem teljesen Uj intéz-
kedés. Erre a célra mér 1725-t6l 6t éven &t 1890 forintot fize-
tett a rend részletekben, majd 1744-t6l 1772-ig évenként 134—156
forintot. Méria Terézia csupan felemelte a pé&pai quota cimén
fizetend6 s véarer6dités céljait szolgalé rendi adét.6 Sokkal
mélyebben nydlt azonban a rend életébe, amikor rendeletileg
szabalyozta, hogy egy miséért csak egy forintot fogadhatnak
el, a nyugalomba vonulé szerzetes nyugdijat pedig évi 200
forintban allapitotta meg. 1770. oktober 17-én elrendelte a szer-
zetesek 0Osszeirasat, 0j tagok felvételét megtiltotta, a szerzetesi
fogadalom letételének idejét pedig 24 éves korhatarhoz kototte.
Eddig a korhatarig a szerzetesjelolt minden anyagi kotelezett-
ség nélkil szabadon léphetett ki a rendb6l.7 Majd bizonyos
mértékben enyhitette a kolostori élet szigorat és fegyelmezett-
ségét is. Eltorolte a rend foldalatti bortoneit, amelyek helyett
ezentdl rendes lakészobdk hasznélatat irta el6. Rendeletéinek
betartdsat szigori anyagi természeti buntetésekkel, esetleg a
kolostor bezarasanak kilatdsba helyezésével biztositotta.8 Kép-
zelhet6, hogy intézkedései mennyire megddbbentették a pélo-
sokat, akik a jezsuitdk eltorlése feletti amulatukb6ol még csak
alig ocsudtak fel,9 s6t azt a hirt is vették, hogy az uralkodé a
szerzetesrendek szamat is csokkenteni 6hajtja.10

A Maria Teréziatol és tanacsosaitél megkezdett s az egy-
hadz jogkorét egyre sz(kit6 folyamat a felviligosodéas eszme-
korének terjedésével még nagyobbb aranyokat oltott 11. Jozsel

geia[ium Conventus Mariae Tliallensis O. S. Pauli Tom. IIl.
. 0. u o

7 Karacsonyi Janos : Magyarorszag egyhaztorténete 320. 1

8 Streszka Marton : Annalium ordinis S. Pauli I. eremitae... volu-
men tertium pag. 738. Ez az eddig elveszettnek hitt kézirat a czensto-
chowai péalos kolostor kézirattaraban van.

9 XIV. Kelemen 1773-ban kiadott Dominus ac Redemptor kezdet(
bulldjaval torolte el a jezsuita rendet.

10 Streszka Marton : i. m. pag. 739.
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alatt, aki a racionalista szellem teljes megtestesiilése az ural-
kodoi székben. Felvilagosult abszolutista volt, aki a természet-
jogbdl vezette le hatalmét s nem tlrte a kivulr6l érkez6 be-
avatkozasokat. Ezért egyhazi téren abban latta f6céljat, hogy
a katolikus egyhazi szervezet szalait Romatol elvagja, a tobbi
valldsnak az Aallamvallassal és az allammal valo viszonyéat
pedig Roma Kkizérasadval ujolag rendezze. Ezirdnyu rendelke-
zéseinek keresztilvitele kozben tandsitott elveinek 6sszesége
kilon szellemi légkor : a jozefinizmus. 1. Jozsef lelkilete telve
volt az encyklopaedia irdinak gondolattdomegével és raciona-
lizmusaval anélkiil azonban, hogy egyénileg vallastalan lett
volna. Tanacsaddi a jezsuitdk ellenségei, a janzenistak voltak.1l
(Spendau abbé, Rautenstrauch von Hangelin, Wittola.) Tizéves
uralkodasa alatt anyja nyomdokain haladva az egyhaznak
Romatdl val6 filiggetlenitése végett a rendeletek egész tdémegét
adta ki. Garampi, majd Caprara bécsi nunciusoknak hatasko-
rét igen csekélyre szabta, valosaggal mell6zte 6ket. Rendelke-
zéselt legtdbbszor nem is tudatta vellk, ellenben mindenben
Kaunitzra, Voltaire hivére hallgatott.12

1780. marcius 25-én kelt rendelete a szerzetesrendek des-
trudlasra irdnyuld els6 komolyabb torekvése. Ezzel a szerze-
tesrendek és Romaban székel6 generdlisaik kozt minden 06sz-
szekottetést besziintetett, a rendeket a megyéspispokok fenn-
hatésdga ald helyezte. Felszolitotta &ket, hogy két honapon
belul nyilatkozzék affel6l, hogy ,,milyen alakban akarjék intéz-
ményuket fenntartani“ Rendelete kimondja, hogya jovében csupan
a birodalom hatérain belll tartézkod6 tartomanyfénok, a gene-
ralisra valé tekintet nélkil, ,teljes joggal az érsekek, vagy
plspokok, kilondsen azonban a vilagi hatésdgok felligye-
lete alatt“ kormanyozhatjdk a szerzetesrendeket. Ezen ha-
tosdgok engedelme nélkil még képtalant sem hivhatnak egybe.
Ezeknek megtartdsa a birodalom hatarain kiviil ezental tilos.
A szerzetesrendek ezentll idegen orszagokbdl vizitatorokat sem
fogadhatnak. A kéaptalanokon felvett jegyz6konyveiket pedig
minden alkalommal a vilagi kormanyzatnak, a guberniumnak
kell bemutatniok. Megtiltja a szerzeteseknek a birodalom ha-
tarainak atlépését, féleg azonban a Roméaban valo tartézkodast.
Eltiltja 6ket a kulfoldi breviariumok és szertartasi konyvek be-
szerzésétél. A nagy szegénységgel kiizkédd kulfoldi rendtarto-

1 Jansenius puspok XVII. szazadi hittudds felfogasa szerint csupan
Isten kegyelme teszi az embert jocselekedetre képessé, tehat az O aka-
ratatol flgg elhatarozasa, illetéleg udvoziilése. Komoly férfiaktol lebe-
csilt szépirodalmi miveit 1. Rakdczi Ferenc is buzgén olvasgatta
rodost6i magényéban. V. 6. Eckhardt Sandor: A francia forradalom
eszméi Magyarorszagon. 164. 1

12 Meszlényi Antal : A jozefinizmus kora Magyarorszagon (1780—
1846) 13—17. 1
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manyok felsegitésére ezentil semmiféle pénzdsszeg sem kild-
het6.13 Kirdlyi tetszésjogat nem egyszer még dogmai természet(
tgyekben is érvényesitette a Szentszékkel szemben. 1781. mar-
cius 26-i rendelete a ROmabol érkez6 minden rendelet Kihir-
detését a Helytartdé Tanacs Utjan szerzett kiralyi placetum meg-
szerzésetdl tette fuggdvé, a hazai szerzetesrendeket pedig fig-
getlenitette a Szentszékt6l. (1781. méarcius 30.) A fépapokat arra
kotelezte, hogy kinevezésiuk utdn csupan neki tegyenek hiiség-
eskiit. Majd a papa tekintélyén akart csorbat Utni. Megtiltotta
birodalma papsaganak az Unigenitus bulla hasznélatat (1781.
méjus 4.), az In Coena Domini bullat pedig eltavolittatta a
szertartadskonyvekbdl s az ezekhez ragaszkodd plspokoket
sulyos buntetés kilatasba helyezésével félemlitette meg. Kiadta
hires tlrelmi rendeletét (1781. oktober 29.), amellyel a nem-
katolikusok és a katolikusok elégedetlenségét egyarant kihivta.4
A ROméaban és Bolognaban tanul6 teol6gusokat a paviai
szemindriumba rendelte vissza (1781. november 12), majd a
szerzetesrendeket két csoportra osztotta s a kdzt nem szol-
galék (,,publico non servientes“) csoportjaba tartozok kozil
hét éven at ;minden »esztend6ben eltorolt egyet-egyet. 1782.
januar 26-an a szemlél6dé életet él6 szerzetesrendeket torolte
el. A kapucinusok, kamalduliak, karthausiak, Kklarisszak és
més apacarendek, melyek sem tanitdssal, sem gyogyitassal
nem foglalkoztak, estek ekkor a cséaszari onkény aldozatul.

Ordody rendfé6nok eme rendelet hatdsa alatt aggdodo
lélekkel kuldte Bécsbe puhatolodzéds vegett titkarat, aki nevé-
ben nemcsak a kancellarianal, hanem més szamottev§ ténye-
z6k el6tt is hangoztatta, hogy a Szentszék a palosokat Maria
Terézia beleegyezésével monachusoknak nyilvanitotta, rend-
fénoklket pedig a monostorok apatjaihoz hasonléan a pontifi-
calidkkal ruhédzta fel. Hangoztatta, hogy a rendtagok a kozt
szolgaljak : nyilvanos gimnaziumaikban az ifjusdg tanitasaval
foglalkoznak, monostoraikban pedig prédikalnak és péasztoréi-
nak. Az ifjusdg alaposabb oktatdsa végett pedig nemrég vették
at a kirdlynd kivansagéara az eltorolt jezsuitarend tobb héazat
és iskolajat. A kiralyi tanacsosok megnyugtattadk a rendi titkart,
majd tudoméséra adtdk azt is, hogy Esterhdzy Ferenc Kkiralyi
kancellar a rendet az uralkodéndl alaposan beajanlotta, eltor-
lésérél a magas kancellarian sz6 sem volt, bar lehetséges, hogy
az allamhatalom néhany monostorukat elveszi s ezek jévedel-
mét a koOzre nézve hasznosabb intézmények fenntartasara
forditja.15

13 Streszka Marton i. m. pag. 823. Il. Jézsef 1780. marcius 24-én
kelt rendeletének szoszerinti szévege.
50 6114|Marczall Henrik : Magyarorszag torténete Il. Jozsef koraban. II.
15 Streszka Marton i. m. pag. 827.
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A pélosok eme nyilatkozatdt megnyugvassal fogadték,
bar csakhamar tapasztalniok kellett, hogy a rendek eltorlése
tovabbra is folytatodik. igy 1783. november 25-én a trinitariu-
sokat, 1784-ben a karmelitakat, 1785. februar 22-én az éagoston-
rendieket torolte el az uralkodo, februdr 7-én pedig a Palos-
rendet érte el végzete, miutan mar,el6z6leg tobb idegen tarto-
manybeli hazukat szlntették meg. igy 1782-ben a stjerorszagi
ulimai monostort a prior és a konventbeliek kozt dulé sulyos
egyenetlenségek miatt, amelyeket még a graci gubernium elé
is vittek, egyszerlien kiralyi tekintélyével (,authoritate regia“)
torolte el, a szerzeteseket pedig a tartomény egyéb monosto-
raiba telepitette at s szamukra évi 200 forint nyugdijat adatott.16

A kovetkezd évben egyszer(i decretummal tordlte el négy
istriai kolostorukat : a szent Péterr6l az erdében és a Boldog-
sagos Szlizr6l nevezett (cepici) lacensei monostoraikat, a clara-
varensei és a Szent Sixtus-i székhazaikat. A felszabadul6 szerzete-
seket a tartomany tobbi rendhdzéban helyeztette el s eltartasukat
a megmaradt konventekre (Zengg, Novi, Cirkvenica) bizta, majd
a Magyar Helytarté Tanacs Utjan eleinte évi 150, késébb 200
forint nyugdijat adatott nekik.

Ausztriaban a rannai, bécsujhelyi és hernalsi kolostorokat
tordlte el. Az osztrak szerzetesek meg ez ev oktober vegeén
kénytelenek voltak méas kolostorokba koltozni, majd késobb
kozllik egyesek mint vildgi papok helyezkedtek el, a tdbbiek
pedig 240 forint évi nyugdijat hiztak s ebb6l tengették szegé-
nyes életiiket.I7 Arbesser Alajos vicarius gubernans provincialis
panaszolja is, hogy a még meglévé harom Kkolostorukat is fe-
nyegeti az eltorlés veszélye. A svébrajnai tartomanyban a
langnaui és rorhaldei monostort elkllonitette a birodalmiaktdl.
A rendfénok hataskore aldl felszabaditotta és a puspokok jog-
hatosaga ald helyezte Oket. Ennek az igy Onallosult tarto-
manynak Seyfritz Xavér Ferenc vicarius gubernans haléla utan
Storch Gaspar, majd Winter Pal voltak a fénokei.

Lengyelorszagban, ahol ezid6tajt a palosoknak aranylag
még a legkedvezObb volt a helyzetik, csupdn a pinczovi
konventet vesztették el egyidére.

Horvatorszagban 1874-ben a plébaniak szaméanak gyara-
pitdsara a nép lelki gondozasénak behatobba tétele vegett Le-
poglavan, Remetén és Szveticén plébaniakat szervezett az ural-
kodé s ezek vezetésével a helybeli pélos szonokokat bizta
meg.
‘ Hazankban pedig egyelére a nagyszombati formalis kon-
ventet torolte el, amelyre szerinte mint szerzetesi hazi iskolara

* -6 Streszka Marton i. m. pag. 857.
« U. 0. pag. 861
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a nagyszombati egyetemnek Budara valé athelyezese ota semmi
sziikseg sem volt. Javainak, felszerelésének és mas alapitva-
nyainak kezelését egyelére a mariavolgyi monostorra bizta, az
éplletet magat pedig a hercegpriméas birtokaba utalta, aki vi-
szont harom szeminariumi és két konviktusi éplletet volt kény-
telen ezért a vilagi hatésdgoknak laktanyai ceélokra atadni.la
Majd 1784-ben a pesti rendhazat latogatta meg. Alaposan meg-
tekintette a rendhaz tervrajzat, sét épitészekkel is targyalt affe-
161, hogy hogyan lehetne az éplletet az alapitandé Seminarium
Generalis Cleri céljaira felhasznalni. 1785-ben pedig a péalos
atydkat innen a vaci domonkosok kolostordba telepitette at,
kolostorukat pedig a klarisszdk szomszédos kolostoraval egyutt
szeminarium céljaira le is foglalta. Ezzel Pozsony, Zagrab és
Eger utan itt is megalakult a Seminarium generale, a palos teo-
I6giai intézetek pedig evvel egyiddben feleslegesekké valvan,
megszlintek. Novendékeik ezentul itten hallgattdk az egyetem
jozefinista szellem( tanérainak el6adésait.19 Végeredményben,
amint lathatd, csupan a piaristaknak és az irgalmasoknak ke-
gyelmezett.

VI. Pius végre is megelégelve az 0Onkényes egyhéazelle-
nes csaszari rendelkezéseket, személyesen kelt 4t az Alpese-
ken, hogy a csaszart Bécsben sérelmes rendeletéi visszavona-
sara birja. Nem tor6dott azzal sem, hogy 1781. november 15-én
kelt levelére, amelyben jovetele szandekat kozolte a csédszar-
ral. igen hiivos valaszt kapott.D Az egyhaz érdekeinek szemé-
lyi Ugyeit is alavetette.

Az utolsé rendi titk&drnak, Gyuris Kajetannak mint szem-
tanunak szavai szerint ,a tiszteletremélto mar 65-ik évében
l[évé Oreg nem tor6dott egészségével, az Ut nagysagaval és az
id6jaras viszontagsagaival ; az sem tartotta vissza, hogy a csé-
szar megtisztel6bnek, de mégsem kivanatosnak mondotta érke-
zését,, Marcius 22-én szerencsésen Beécsbe érkezett. Az érkezé
elé Ofelsége messze elébe ment s miutdn meghatérozott helyen
kolcsondsen udvozolték egymast, sajat kocsijat ajanlotta fel
neki, amelyen egytt helyet foglalva a tavolabbi Gtakat is el-
lepd tobmeg el6tt hajtattak a varosba a kiralyi palotaig, ahol az
apostoli vendéget megilletd pompaval fogadta. Ettdl kezdve az-
tan egyetlen olyan nap sem volt, amelyen nemcsak a szom-
szédos, de a tavolabbi helyekr6l is minden rendbeli és rangu
megszamlalhatatlan ember meg ne jelent volna az egyhéz leg-
fébb fejének latdsa végett. Ezek kozil egyeseket az asszonyok

« U. 0. pag. 863.
DU o pa?. 875.
n

D 1l. Jozsef németnyelv(i levele a papahoz. Wien 1781. dec. 15.
U. 0. pag. 832
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kivételével megszélitds, masokat saruinak csokolasa végett bo-
csatott naponként magahoz (azok kozott, akiket révid meg-
szllitasaval tiintetett ki, magam is jelen voltam), masokat
pedig a kiralyi palota erkélyérél aldott meg. A legnagyobb do-
log, amit nyilvanosan véghezvitt az volt, hogy hdsvét Unne-
pén Szent Istvanrol az érseki templomban szent beszédet is
tartva, papai szertartdssal szent misét mondott s ezutan Bécs
varosanak igen fényes forumérol, a jezsuitdk egykori rendha-
zanak, most mér laktanyanak erkélyerdl az egész népet, amely
az agyubol adott jelt meghallhatta, megaldotta. Az ily
nagy Unnepséghez csak egyet kivant: az uralkodd jelenlétét.
Egyesek szembantalmaval mentegették a csaszart, masok foly-
tattdk a vadaskodast azzal, hogy ,ex praetextu hoc negatam*
ravaszsagbol tagadta ezt meg:... Mily kilonbdz6k az emberek
véleményei ! Es bizonyara nem restellte Eybell kiralyi tana-
csos, ezen korszak tanultjainak egyike, hogy ennek a ritka ven-
dégnek a mi orszagunkban valo jelenlétekor kozzé ne tegye
meltosdgdnak nem kevéssé artd német nyelv( : Mi a péapa?
ciml konyvecskéjét. Tobben masok nem tart6ztathattak magu-
kat, irigy szemmel latva személyének a méltdsagat (enélkil is
a papa val6ban szeretetreméltd), hogy tobbszérosen is megad-
jadk neki a tiszteletet ; s6t mindkét reszrél birdlo iratokkal illet-
ték. Ugyanis igy s6varognak a tanultak, az ilyen és ekkora ta-
nultsagnak bogaraitdl terheltek ! Szemtelenek ! Legalédbb a ven-
dégbaratsag jogait tartottdk volna meg, ha mar a térvényt meg-
vetettek. De fajt az irigy hizelgbknek, hogy a nép kedveli
azt, akit gydloletesnek kivantak. Es ezeket a katolikusok-..

A mi hitunkt6l idegenek kozul tobben az 6 latdsanak va-
gyatol Bécsbe utazva, rola a legjobb véleményt nyilvanitottak ;
egyesek saruit is megcsokoltdk. Ugyeinek végeztével, tartozko-
dasa végén a két biborosi kalapot, amelyeket Rémabdl hozott
magaval, Firmiani hercegnek, a passaui biboros érseknek és
Batthyany Jozsef grof esztergomi biboros érseknek, Magyar-
orszag primasanak adomanyozta. Megerkezte utan egy honap
elteltével, hazajaba visszatért.“2

Ordddy rendfénok is felhasznalta az alkalmat s a magyar
tartomanyi vizitacié utdn személyesen kereste fel Oszentségét
és Il. Jozsefet. A papa csupan a nagykaptalan idejét tudakolta
meg t6le s meghallgatta a rendje helyzetérdl adott felvilagosi-
tast is; Az utobbi mér ekkor hangoztatta kivansagat, hogy a
birodalma teriletén fekvé lengyel palosrendhazak kozll egye-
sek az idegen, lengyel tartomanyhoz tartoznak s ezzel szem-
ben fennhatdésdgat nem gyakorolhatta oly szabadon, mintha

3l A péapa latogatasara vonatkozélag v. 6. Meszlényi Antal i. m.
27. 1 és Streszka i. m. pag. 828—829
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-ezek a magyar tartoményhoz tartozndnak. A Szentszék nyilvan
ezért vette ki 1784-ben a lengyel tartoméanyt a rendfénok fenn-
hat6saga alol.2

1782. marcius 22-t6l aprilis 22-ig tartézkodott Bécsben s
ezalatt mindent megtett a csédszar ellenszenvének csokkente-
sére. A Méria Terézia halélakor elmaradt Capella papale miatt
nehezteld csaszart azzal engesztelte meg, hogy imadkozott anyja
szarkofagjanal a kapucinusok kriptajaban.

Egy hénapi targyalds utdn, mint aki jol végezte dolgat,
tért vissza RoOméba. A vele szemben egyébként udvariasan vi-
selkedd uralkod6 pedig tovabb folytatta sérelmes egyhazpoli-
tikdjat. Ujabb rendeletéivel most mar nemcsak a vilagi iskola-
zast, hanem a papképzést is vilagi feligyelet ald helyezte.
Mint méar el6bb jeleztik, 1784-ben az egyhazmegyei papnovel-
déket sziintette meg s helyettiik Pozsonyban, Egerben és Zag-
rabban generélis szeminariumokat alapitott. Hazassagi téren el-
torolte az egyhazi biraskodas jogat. Mint a birodalom f&sek-
restyése kiadatta az istentiszteleti konyvet, amelyben az egy-
hazi liturgia kérdéseiben is a legaprolékosabban rendelkezett.2*

Ezen egyhazpolitikai intézkedései kozul természetesen
majdnem mindegyik érintette a Palosrendet is. Rendeletéi f6-
ként a rend bellgyeit sértették. Azzal, hogy letiltotta a nagy-
kaptalan megtartasat, a rend alkotményos életét bénitotta meg.
Azzal, hogy a rendi novendékeket a rémai Apollinaris colle-
giumbdl egyelére a Collegium Ticensebe kellett athelyezniilik,24
majd ezeket Ujabb rendeletével teljesen eltiltotta a Romaban
valo tanulastdl,® a rendi névendékek alaposabb egyhazi szel-
lemben val6 kiképzését gatolta. Azzal, hogy er6szakosan el-
vette t6lik a nagyszombati rendhazat, amelyben rendi ndven-
dékeiket nevelték, a rendi élet folytonossdganak biztos bazisa
ellen tort, a bacstuk ellen hozott szigoru rendelkezéseivel pe-
dig a palos szellem fejlesztette valldsos élet megnyilvanulésain
kivil a rend gazdasagi e€letére mért bénitd csapast. Ezek a

2 VI. Pius 1784. december 3-4&n Rémaban kelt Apostolicae Brevis
Authoritas kezdet(i breveje. Az err6l sz0l6 értesitések kelte : Roma 1784.
janius 9 és Varso 1784. julius 8. SzOszerinti szovegik: Streszka i. m.
pag. 824—850.

2 Meszlényi i. m. 29, 1 )

24 Pozsony, 1782. majus 3-an kelt 3709. sz. Helytartdé Tanécsi ren-
delet. Orsz. Ltar. Helyt. Tanécsi/osztélty. ) o
del 5 Pozsony, 1782. junius 3-a4n kelt 6471. sz. Helytarté Tanécsi ren-

elet. U. o.
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rendelkezések nemcsak a kortarsak, hanem a mai ember sze-
mében is valosaggal érthetetlenek. Mert ha a Pélosrend torté-
netének utolsé évtizedeibe tekintiink, minden téren a rohamos
fejlédés és emelkedés jelenségeivel taldlkozunk. lgaz, hogy az
osztrdk oOrokosodési és hétéves habord alatt a rendi fegyelem
és belsd életik bizonyos hanyatlast mutatott, ami a kor zilalt
viszonyaib6l is magyarazhatd, miveltség tekintetében azonban
nagyot fejl6dott a rend. Rendi és vilagi oktatidsaval pedig sza-
mottev6é tényezdvé valt hazénkban a papképzés és a vilagi
ifjusag oktatasa és nevelése terén egyarant. Mid6n pedig a
hatvanas években Barkdczy Ferenc hercegprimés a Constitu-
tiok értelmében visszaallittatta az egyes rendhézakban a kari-
zsolozsmat s a rendf6nokok szigord intézkedéseikkel a szerze-
tesi fogadalmak es a fegyelem pontos betartasara torekedtek,
a rend ismét a régi fényében emelkedett az aszkézis Utjan.»
A rendf6ndkdk évenként kiadott pasztorlevelei, vizitacios Utjai-
kon tapasztalt hianyok rendezésére tett intézkedései is a rend
emelését céloztdk. Féleg a fbérangl szerzetesek megrendszaba-
lyozasa altal, akik eleddig kényelmesebb életmodjukkal, fény-
Gzéslkkel, gyakori rokonlatogatasaikkal nemcsak rendjiiknek,
hanem hozzatartozoiknak is terhére voltak, értek el eredményt.
A szoOrvanyos jelenségektdl eltekintve azonban a rendtagok
hivatasuk magaslatan allottak. A mariavolgyi kolostor pedig,
amely a rendfénok &lland6 tart6zkodasi helye volt, valdsaggal
hires volt szerzeteseinek fegyelmezettségerdl és életszentségé-
rél. A kilengések kozott gyakran megrottdk a rendfénokok a
pesti rendhaz vendégeskedéseit s néhany rendhdz lakoinak
gyakori érintkezését a vilagiakkal. Ezek azonban, mint az ira-
tokbdl is kitlnik, a rend egyetemleges érdekeit és népszeriisé-
gét szolgaltak. Magasrangu befolyasos urak, a kir. és hétsze-
mélyes tabla tagjai és férendek voltak ugyanis vendégeik, akik
féleg anyagi téren tettek igen nagy szolgalatot a rendnek. Azt
kell mondanunk, hogy épp az eltorlés idején s el6tte vagy
két évtizeden at semminem( komolyabb ok nem merilt fel a
szigor( intézkedés megtételére. Az egész csupan Ordody Ka-
roly rendf6nék és Szentmartonyi Tamas titkar 6nérzetén esett
sérelem s a tartomanyfénokoknek velik szemben tanusitott
visszataszitd viselkedésébbl szarmazd rendi konfliktus kiszivar-
gasanak tudhaté be. Ezeket a kellemetlenségeket hasznalta fel
az uralkod6 jogcimul a rend ellen, aki amdgyis minden lehet6t
felhasznalt, amint rendeletéib6l is lathattuk, hogy egyhazi téren
sajat akaratat érvényesithesse.

3] Lasd: Barkdczy Ferenc hercegprimas 1763. majus 15-én
ben, 1763. janius 11-én Esztergomban és Thomassich Gellért rendiénok
1763. junius 3-an Mariavolgyben kelt leveleit. Acta Paulinorum Tom.
VIII. pag. 238—250. Budapesti Egyet. Konyvtar.
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A Palosrend eltorlésére vonatkozd 1786. februar 7-én ki-
adott eltorl6 rendeletet a csaszar és volteridnus szellem( ta-
nacsadoi szempontjabol tobb ok tette szlikségessé. A mar
el6bb hangoztatott jozefinista szellem, amely az egyhazi lgye-
ket az allamhatalom hataskérébe akarta vonni s ROmatdl tel-
jesen elszakitani, a felvilagosodott abszolutizmus szemszdgébél
tekintve a csédszar részér6l semmiféle kilsé hatalom beavatko-
zasat nem akarta megtlrni a birodalom teriiletén. Az inkabb
az uralkod6 akaratatdl fugg6é vilagi lelkészek csekély szama-
nak novelésével az egyre jobban elhatalmasodé paphianyon
akart segiteni azzal, hogy a szerzeteseket, akik constitutidik ér-
telmében vilagi papi hivatalt nem vallalhattak, eltérl6 rendele-
téivel felszabaditsa s ezzel Gket az egyes egyhazmegyék szol-
galatdba allithassa. FdOcélja a nép lelki gondozasaval foglal-
koz6 plébéaniak szaporitdsa volt. Ezt pedig nemcsak az eltorolt
szerzetesrendek egyhazmegyékhez beosztott tajgainak papi hi-
vatalokban valé alkalmazasaval, hanem a sziikséges pénz el6-
teremtésével is el6 kellett segitenie. Erdeke volt tehat, hogy az
altala eltorolt rendek elkobzott vagyonabol alapitott vallasalap
is. amely az (j plébanidk szervezéséhez szolgaltatta a sziikse-
ges anyagiakat, maga is anyagilag erdsbddjén, hogy a hozza-
14z6d6 varakozasnak minden tekintetben meg tudjon felelni.Z7
Az allam nagy céljainak, f6leg népei boldogitasanak érdekében
tanacsosaira hallgatva a legcsekélyebb egyhazi, féleg azonban
szerzetesi Ugyekbe is beavatkozott. A szerzetesi élet fegyelmét
lazité ,felszabadit6* rendeletéivel pedig szinte mestersegesen
épitette meg maga szamara a hidat, amely a szerzetesrendek
eltorléséhez vezetett. A szerzetesrendekkel, Roma leger6sebb
béstyaival szemben tandsitott rosszindulati egyhazpolitikdjanak
céltudatossagdt mi sem igazolja jobban, mint éppen a Palos-
renddel szemben tandsitott magatartdsa. Az 1784 utan kiadott
rendeletéib6l, amelyek Maria Terézia rendeletéinek tudatos foly-
tatasai, mar minden rendtag észrevette a rendre leselked6 nagy
veszedelmet. Egyik rendeletével a rendfénoki és tartomanyfo-
noki vizitacidkat tiltotta meg.28 Eszerint most mar sem a rend-
fénoknek, sem a tartomanyféndknek nem volt belesz6lasa az
egyes hazak lgyeibe. Majd eltérolte a definitoriumot (rendi ta-
nacsot), amely a rendfénokkel, illetve a tartomanyfénokkel el-
eddig a legnagyobb egyetértésben vitatta meg az egész rend,
illetbleg az egyes tartoményok (gyes-bajos dolgait. Az ezeken
hozott (dvos rendelkezésekkel nem egyszer segitették at a
rend hajojat a veszedelmeken. Bizonyos mértékben el6ttink

27 A m. kir. kancellaria 1756. januar 24-én kelt felterjesztése. Orsz.
Ltar Kané. osztaly fasc. 644.
2 Streszka Marton i. m. pag. 874.
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demokratikusaknak latsz6 intézkedéseivel a fegyelmezett lelkdi
szerzetesek korében a bomlés szellemét terjesztette anélkil
azonban, hogy ezzel egyel6re is csak sajat céljat elérte volna.
De a tervei végrehajtdsanak kedvez6 légkort mindenesetre biz-
tositani akarta. Ezért elrendelte, hogy ezentul a tartomanyf6no-
kot a perjelek, ezeket viszont a laikus testvérek kivételével az
egyes hazak tagjai valasszak s a hatalmat keziikben tartd
perjelek tisztseguket valasztds utjan szotdbbséggel nyerjék el.
Rendelkezése szerint most mér a perjelek toltik be kinevezés
utjdn a rendhéazak tobbi tisztségét s ugyancsak Ok valasztjak
hat évre a tartomanyf6nokoét. Ez azonban most méar csak tisz-
teletbeli allds, mert hatalma gyakorldsanak tertletérél, a vizi-
taciotol eltiltottak. Csak rendkivili esetekben, a nagy bajokkal
kiuzkodd rendhazak lgyeibe szoélhattak bele. De megfosztotta
legfébb tanacsadd szervétél, definitoriumatdl is, amelyet a cséa-
szari rendelet egyszer(ien eltdrolt. 2 A rend régi, tdbbszazéves
gyakorlata és az adott sziikségletei nyoman Kkiépilt rendi al-
kotméanynak az eltorléssel egyenrangl atalakitdsa a rend tag-
jait a legnagyobb zavarba hozta. Egyel&re tartézkodtak minden
olyan valtoztatastdl, amely az 0j rendszerb6l adédhatott volna.
Jellemz6 erre csupdn az a tény, hogy midén Gindl Géaspar tar-
tomanyfénok 1784. februar 4-én kihirdette az uralkod6 eme
rendelkezéseit, utdna majus 29-én Mariacsaladon tartott tarto-
manyi valasztokaptalanon ismét 6t valasztottak meg tartomany-
fonokké.D Bizalmuk tehat a régi, kiprobalt rendszerrel valasz-
tott tartomanyféndk személye irdnt megingathatatlan volt. Bizo-
nyos tehat, hogy maguk a szerzetesek sem éltek a csaszar
altal szadmukra biztositott szabadsag jogaval. Legalabb is a kii-
16nb6z6 tartomanyokban lefolyt valasztasok eredménye is ezt
igazolta. igy az osztrakok ismet Arbesser Alajost, a graci egye-
tem teoldgia tanardt, a horvatok Prekrith Palt, az istriaiak
Grubach Vencelt, a németek Winter Palt valasztottak meg tar-
toméanyfénokikké. Mddjukban lett volna ezzel a mddszerrel
gyengébb akaratl tarsaikat az el6ljaréi székbe iltetni és mégis
minden alkalommal meggy6z&désik szerint a legkivalobbakat
és szinte mondhatnék, az arra legalkalmasabbakat valasz-
tottak meg, akik a rendhazak és szerzetesek (gyeit lelkiisme-
retesen, feleldsségiik teljes tudatdban intézték s igy, bar a
minden hatalommal rendelkezd perjelek éppen valasztasuk ré-
vén alantasaiktol fliggtek, a rendben uralkodd lelkiismeretesség
minden bajnak, ami ebbdl a helyzetb6l szarmazhatott volna.
Utjat véagta.

D Streszka Marton i. m. pag. 879. Il. J6zsefnek a szerzetesrendek
tlsztuljitését szabalyozd 1784. november 30-an Bécsben kelt rendeletének
masolata.

P Csaszar Elemér: A Palosrend feloszlatasa. Szazadok 1901. évf.
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A rendi gondolkodas egységén azonban erds csorbat Utott
a rendelet a valtozott rendi szervezet altal megsziint magas rendi
allasok megszuntetéese miatt tamadt elégedetlenseg altal. A
rendtagok torekvéseik céljat vesztették el ezzel. Il. Jozsef azon-
ban még tovdbb ment a renddel szemben val6szinlleg a rend-
tagok ambiciojdnak lohasztasa végett. Eltorolte a rendi dokto-
ratust a rendi féel6ljarok kivaltsdgaival egyetemben, s a szer-
zetesi testllletekben jogok tekintetében a szenioratust léptette
életbe.3l Lehetbve tette, hogy szerzetesek is palydzhassanak
plébanosi allasokra fliggetlentl eldljarojuk akaratatél. Elren-
delte, hogy a kolostorok alapité okiratait hat héten belil mu-
tassak be (1785. oktdber 18.), a kolostorok eléljaréi pedig harom
havonként adjanak kimutatast a személyzetrél, majd 1786.
januar 10-én megtiltotta a kaptalanoknak Uj rendeletek hoza-
talat, a régiek érvényességét pedig az & meger@sitésétdl tette
fuggbévé.2

Rendeletéivel, amint lathat6, alapjaiban tdmadta meg a
rend létét, amit még fokozott azzal is, hogy t6bb kolostort, mint
méar el6bb emlitettem, méar eleve elvett tolik. igy Istridban, a
harom legszegényebb rendhéaz kivételével, valamennyit &llamo-
sitotta, Ausztridban is eltordlt néh&nyat s a svabrajnai tarto-
many harom rendhé&zéat, amelyek nem Ausztria terlletén voltak,
kilonvélasztotta az osztrdk tartomanytol.38 Majd a lengyeleket
is, mint idegeneket teljesen elvalasztotta a birodalmi tartoma-
nyok tertletén levoktdl.3#* Az eltorélt rendhazakat birtokaikkal
egyltt az allam foglalta le. A tartomanyféndkdk most mar kép-
telenek lettek a sok viszalyra okot add rendfénoki jarulékok
befizetésére is. Rendtagjaik is, kilondsen az osztrak és istriai
tartomanyban sok nélkulozésnek néztek elébe. llyen korulmé-
nyek kozott tetézte még a bajt, hogy a rendfénok nemcsak
hogy nem tudott segiteni, hanem az 0Onérzetén és hilsagan
esett sérelem miatt hatdrozottan rendje érdekei ellen dolgozott.
Az igy anyagiaktol, szinte a létfenntartas legelemibb eszkozeitdl
is megfosztott tartomanyokban — a magyar Kivételével — a
csaszar rendelkezései miatt a rendfénok személye ellen ira-
nyuld elégedetlenség mar az 1785. évi valaszté nagykapta-
lanon (augusztus 28.), amelyet mar a Helytartdé Tanacs enge-
délyével hivott 6ssze, erfsen éreztette hatasat. A rendfénok

3l Streszka Marton i. m. pag. 880.

2 Streszka Marton i. m. pag. 882—888.

3B Csészar Elemér i. m. pag. 312. 1

A VI. Pius Apostoliéi Sedis auctoritas kezdet(i Romaban 1784. dec.
3-an kelt brévéje kimondja a lengyel tartomany flggetlenitését a rend-
fénok iurisdictioja al6l, ami ellen a &asna urai palosok hevesen tilta-
koztak. — Els§ vicarius generalisuk Lubojenski Krisostom lett, aki
székhelyéll a vieluni Kolostort jeldlte meg 1784. méjus 25-én. (V. 0.
Streszka M i. m. pag. 887.)
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udvarias, de kovetel6dzd Osszehivé levelétd és a kilonbdzd
tartomanyféknek az tgyekkel val6 nemtérédést éreztetd leveleit
olvasva szinte megddbbentd, hogy mennyire nem érdekli 6ket
a rend legfontosabb Ugye: a vélasztds. A rendfénoki jarulékot
koveteld rendfénoknek3 irasban adjak, hogy szegenysegik
miatt nem tudjak el6teremteni a szukséges anyagiakat még
arra sem, hogy a nagykéaptalanon megjelenhessenek, nemhogy
a rendf6noki jarulékokat megkuldjék. Prekrith Pal horvat tarto-
manyfénok szelid gunnyal a kirdlyhoz utasitja kérésével a
rendfénokot : kérjen téle nyugdijat, mert ha mar a tdbbi allast
eltorolte a kiraly, sz(injon meg az 6vé is.3 Hasonl6an gondol*
kodott az osztrdk provincidlis is.3 A magyar tartomany, illetd-
leg a mariavolgyi haz viszont, mivel a rendféndk nem fizette be
az évi 200 forintot, vonakodott az § titkara eltartasarol tovéabbra
is gondoskodni. Majd Osszeférhetetlennek mindsitették a rend-
fénok ama torekvését, hogy a maériavolgyi plébaniat és a per-
jelséget is a maga szaméara akarta lefoglalni pusztan jovedel-
mének szaporitasa végett.

Ordody sértett hilsdgdban még az egyébként megért6en
viselkedd magyarokra is megharagudott s a tartoméanyféno-
kok banté magatartdsa miatt most mar az uralkodohoz fordult
orvoslasért. 1785. julius 5-én kelt beadvanyaban f6leg a rendi
fegyelem megbomldsa és a rendtagok szabadabb életmddja
miatt emelt panaszt.38

Kiemeli, hogy az 1785. augusztus 28-ara hirdetett valaszto
nagyképtalant a magyarok kivételével minden tartomany le-
mondta. A tartomanyfonokok, akik kozul kiléndésen a horvat
Prekrith Palra panaszkodik, még a rendfénoki jarandosagokat
sem kuldték el. Most mér a rendfénoki tekintély is, ami pediff
a rend alapitdsa Ota mindig sértetlen volt, veszélyben forog.
Bizonysagul pedig mellékeli leveleik kivonatat. Majd 1785,
augusztus 20-an Mariavolgyb6l a Helytartdé Tanacshoz intézett
beadvanyt a rendfénoki jaranddsdgok ugyeben,4Js6t a rendi
titkart, Gyuris Kajetdnt Bécsbe kiildte, akit a csaszar oktober
15-én félords kihallgatdson fogadott s alkalmat adott neki, hogy
a rend helyzetét feltirva mindent irdsba foglalva adjon be,

K3 Orsz. Ltar. Helytartd Tanacsi osztaly : Buda 1785. &prilis 11-én
kelt 19.859. sz. irat.

3 Orsz. Ltar. Magyar udv. kancelldria 1785 :8689. sz. irat.

| 37| Orsz. Ltar kancellariai osztaly, 1785. janius 16-an kelt 8689,

sz. levél.

B U. 0. 1785. junius 26-an kelt levél.

P Ordody 1785. julius 4-én kelt felterjesztése a csaszarhoz. Orsz,
Ltar kancellariai osztaly. ]

4) Streszka i. m. pag. 888—889. kozli a beadvany pontos masolatat,,
s egyben a kiralyi tanacs Budan 1785. augusztus 8-4n 20.866. sz. alatt
Csaky Jozsef grof alairasaval ellatott valaszat is.
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Ezeknek az eljardsoknak eredményekép a kirdlyi tandcs 1785.
november 2-an leiratot intézett a rendf6nokhoz,4. amelyben
kotelezi a tartoméanyokat a rendfénoki jarulékok bekuldésére.

Ko6zben azonban Orddédynak, akinek személyét egyébként
Streszka Marton rendi historikus is igen nagyrabecsuli, a méria-
volgyi atydkkal tdmadt viszalya, melynek sordn ismét az ural-
kodohoz fordult panaszdval. Szerinte a mariavolgyiek Ocsérol-
tak személyét és rendfénoki tisztségét. Személyes panaszait és
intelmeit semmibe se vették ,,a kolostori fegyelmet a folytonos
kizarasok, hazi egyenetlenkedések, a kar elhanyagoldsa altal
kozbotranyosan sértették meg.“2 Majd Tomsich Vitus perjelhez
intézett levelébend3 a mariavolgyi atydkat is megintette azért,
hogy nem elég tisztességtudok vele szemben. Ennyi panasz
tudomasulvétele utdn a kirdlyi tanacs a kozszeretetben 4allo
Gindl Géspar tartoméanyfénokot bizta meg az ugy elintézésével,
aki a rendf6noki titk&rt, Niczky P&l tartoményi tanacsost és
Csaszta Anselm szonokot vette maga mellé s mint bizottsag
augusztus 30-a4n erélyesen megkezdte a panaszok kivizsgalasat,
hogy az lgyet rendbehozza.4/B

A Helytartétanacs a kancellaria nyomasara figyelmeztette
is a mariavolgyi atyakat rendfénokiikkel szemben fennallé ko-
telességeikre, el is rendelte a rendf6noki jarulékok pontos be-
fizetését. Egyben felszdlitotta a rendfénokot, hogy jelentse fel
az elégedetlenked6ket a puspdk utjdn a Helytartétanacsnal, b
Az 6, valamint a Helytartétanacs kozbelépésére felvett targya-
lasok kozben azonban az uralkodé felhasznalva a rendi viszaly-
kodast, dontd lépésre hatarozta magat, Orddédy jelentésével,
melyben a_ rendfonoki jarulékokat nem fizet tartomanyfGnokok
és a mariavolgyi atydk ellen A&ltalanossdgban mozgd véadat
emelt, nem elégedett meg, (1786. janudr 8.)47 A rendfénokot
helyettesitd titkdr Szentmarionyi Tamas azonban, akit a bécsi
Burgban személyesen fogadott ebben az lgyben, felszolitdsara
komoly véadakkal telitett memorandumot nyujtott be, ami sulyos
intézkedésének alapul szolgélt. A rendf6nok koveteléseivel
szemben gerincesen viselked6 horvat tartomany ellen hangoz-
tatott vadakat beadvanyaban az egész rendre altalanositotta.
Szerinte a rendben nagyon elharapodzott a fegyelmezetlenség.

4 Streszka Marton i. m. pag. 892. kozli a kiralyi tanacs 32.697. sz.
1785. november 2-a4n kelt leiratét.

£ Streszka Marton i. m. pag. 892.

43 Mériavolgy 1785. augusztus 19.

4 Streszka Marton i. m. pag. 895—907.

4% Orsz. Ltar Kanc. oszt. 1785. szeptember 5-én és oktober 4-én
kelt iratok 1785:12.185. sz. és 1785. november 2-4n kelt 32.697. sz. irat.

% Orsz. Ltar Kancellariai osztaly 1785:8689. sz.

4 U. 0. 644. sz.
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A szorgalmas, dolgozni vagyo, fiatal szerzetesek rendelkezésére
nem Aallott kelld6 munkaterllet. A rendt6l elvették plébanidit, a
megmaradtak élére pedig ép a legalkalmatlanabb papokat kuld-
ték ki feletteseik. Az unalom és munkatlansag kovetkeztében
rendhazaikban lakomazas, pletykalkodas, kartya stbh. egyre job-
ban terjed. Az alantasaitol fugg6é perjel viszont éppen helyze-
ténél fogva tehetetlen velik szemben, Még a gazdalkodast
is elhanyagoljak, mert érzik, hogy komoly valtozasok elGesté-
jén allanak. Ezért sokat koltekeznek. A rendtagl;ok szama is
egyre fogy, a belép6k szama pedig nagyon csekély.®

Az uralkoddé a rendf6nok és Szentmartonyi jelentéseit a
Kancellariara kuldte, hogy tegyen neki a nevezett (gyben
elozetes jelentest. A Kancellaria elsG felterjesztését, amely szi-
gort eljarast, de végérvényben kegyelmet jelentett volna még
a rend szamara, nem talalta kielégit6nek®d s ezért Gjabb fel-
szolitdsara a Kancellaria most mar méasodik felterjesztésében a
rend eltorlését javasolta.5h

A csaszéar a rend eme sOtét képét latva, megragadta a
kedvez6 alkalmat s kiadta alapjdban véve jogtalan rendeletét.

»Mivel tudomésunkra jutott, hogy a magyarorszagi Palos-
rendben és tartomanyaiban a kolostori fegyelem teljesen ala-
hanyatlott, jonak t(int el6ttink, hogy nevezett rend tartomanya-
inkban teljesen eltdroltessék, javal a vallasalaphoz csatoltas-
sanak, tagjai pedig, ha alkalmasak, alkalmaztassanak az isko-
laknal vagy a lelkek gondozésanal, ha pedig nem, akkor nyug-
dijaztassanak. Bécs, 1786. februar 7. Il. Jozsef s. k. Palffy
Karoly gr. s. k= Szegedi Jozsef s, k.“al

A rendelet jogtalan volt, mert a Palosrend toérvényesen
becikkelyezett rend volt, melynek eltorlését az orszaggy(lésnek
is targyalnia kellett volna.22 Maga Orddédy pedig hiaba felleb-

48 Szentmartonyi beadvanya a csaszarhoz 1786. januar 13-an. U. o.
Kancellariai osztaly lasc. 644.

M Orsz. Ltar kancellariai osztaly 1786:643. fasc.

0 U. 0. 1786 :1388. iasc.

Bl A rendelet szdszerinti szévege : ,,Cum esset nobis relatum, quod
disciplina Claustralis in Ordine Paulinorum per Hungariam, eiusque
Provincias penitus deflexerit ; visum est nobis, ut dictus ordo generatim
per nostras provincias cassetur, bona illius Fundo Religionis cedant,
membra autem, si sunt apta, ad scholas aut ad Curam animarum appli-
centur, sin vero non, tunc pensionentur. Viennae 7. Febr. 1786. Josephus
Il. m. p. Carolus Palffy Comes m. p. Josephus Szegedi m. p.”“ A leirat
eredeti fogalmazvanya az Orszagos Levéltar kancellriai osztalyan 1786 :
1388. szam alatt van.

3 Az eltorlés alkalméval a rendnek 90 helyen volt kolostora.
Hazankban 28 helyen voltak palosok. Mariavolgyben, Banfalvan, Sajo-
ladon, Marianosztran, Felsd'elefanton, Satoraljadjhelyen, P&pan, Pesten,
Pécsett és Sasvarott formalis konventjiuk, Tdéketerebesen, Varannon,
Késmarkon, Szakolcan, Nezsideren, Tuskevarott, Székesfehérvart, Nagy-
varadon és Tdvisen, tovdbba Rémaban kisebb konventjiuk, — Szentkuton,
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bezett ezutan a rendelet ellen az orszaggy(léshez, szavat nem
hallgattdk meg. Hamarosan napirendre tertek az lgy lelett, 6
maga Veszprémbe koltozott, felvettea Casanuova apét cimét s
meglehet6sen nagy elhagyatottsagban halt meg.

Szentmartonyi és Ordody jelentéseinek kirivé igazsagta-
lansdgarol felesleges beszélnunk. Csak tal aggélyos lelkdiét
festhette a rendet, amely utolsé percéig hivatasa magaslatan
allott, ilyen sotét szinekkel. Igaz ugyan, hogy a XVIII. szazad
életfelfogasanak megfelel6en atalakult életmddjuk alkalmaz-
kodott a modern élet kovetelményeihez, megvaltozott viszo-
nyuk az el6ljarokhoz, de alapjaban megmaradt a rend a régi
szorgalmas, torekvd, buzgd szerzetesrendnek* — allapitja meg
roluk egyik tudosunk, aki protestans létére is igaz szeretettel
veszi partfogasdba a rendet.B

Egyhazi téren tovabbra is nagy buzgalommal miikodtek.
Pasztoracids tevékenységiikkel, szonoklataikkal sok hivét tobo-
roztak templomaikba, iskolaikban pedig lelkesen tanitottak és
neveltek. Rendf6noki engedéllyel el6kel§ csalddok nevel6i és
a hadsereg katonalelkészei voltak, s6t Szatmarnémetiben még
a hivatalos revizori és cenzori allast is 6k toltétték be a hato-
sagok nagy megelégedésére.54 Munkassaguk oOnzetlenségét mi
sem igazolja jobban, mint éppen a feloszlatast intéz6 biztosok
meleghangl felterjesztései, melyekben nagy (gybuzgalmukat
dicsérik s tovabbi alkalmaztatdsuk mellett tornek landzséat.%

De nemcsak papi hivatasuk terlletén szereztek rendjlk-

Diosgy06rott, Szatmaron székhazuk, —Taordan, lllyefalvan, Mariacsaladon,
Mocsaron adminisztraturdjuk, Hunsdorion pedig parochidjuk volt. —
Lengyelorszagban : 24 helyen voltak palosok. Czenstechowaban a jas-
nagurai és a szent Borbalar6l nevezett kolostor, tovabba a bessoviei,
varsoi, glogaui, vieluni, vielgomlini, vierusovi, brdoviei, oporovi, konop-
nicei, lencesicei, topolnai, vlodaviei, lesnai, brzozovi, nisnovi kolostorok
formalis konvent, a jaslovi, vilnai, leopoliei kolostoruk székhaz és a
kreszovi administratura jellegli volt. — A svéb-rajnai tartoményban:
(5) Bondorffon, Langnauban, Rorhaldeban formalis konventjik, Grin-
waldban és Thanban pedig kisebb konventjiik volt. — Az istriai_tarto-
manyban : Czirkvenican, Noviban és Segnian formalis, Gvosdon és Bescén
Eedlg kisebb conventjuk volt. — A horvat tartomanyban nyolc formalis
onventjik volt : Remetén, Lepoglavan, Csaktornyan, Szveticén, Kirisin,
Kamenszkan. Pozsegaban és Varasdon. — Ausztriaban : Krumlovon és
Voborsiscen (Morvaorszag) voltak formalis konventjeik, tovabba Bécs-
Gjhelyen. Rannan, Bécs-Hernalson és M Troston. — Portugaliaban Hen-
ricus a Santo Antonionak, a portugdl tartomany historikusanak adatai
alapjan 19 helyon voltak Eélosok. Fo'kolostoruk a transpaganai tarto-
manyban lév6' Ossahegyi kolostor, a portugaliai remeteélet eredetének
a helyén. Streszka Marton i. m. pag. 918.

& Csészar Elemér i. m. 316. 1

AU o

% Orsz. Ltar Helytartétanicsi oszt. E2—ETR jelzésli leltdrokhoz
csatolt jelentések.
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nek kozmegbecsllést, hanem a kozélet minden megnyilvanu-
lasabdl is tevékenyen vették ki résziket. Koltdk, irok, tuddsok
tdmadtak soraikban olyan tomegben, mint még eddig soha. A
kivagésra itélt fa még egy végso er6feszitéssel akarta megmu-
tatni nagyszer( teljesit6képességét s kivald gyimolcsoket, nagy-
nev( tuddsokat termelt, akik a magyarsdg kulturélis térekvé-
seinek konyvébe orokre beirtdk neviket. Komoly kotelesség-
érzés, nagy képzettség, mély tudas és kivalo szorgalom jelle-
mezte G6ket. Perjeleik is hivatasuk magaslatan all6 egyének
voltak, akik minden fliggésiuk mellett sem nézték el rendtarsaik
gyongeségét és hibait s akiket a kiralyi biztosok mindig kell6
tiszteletben részesitettek s a rendtarsak vezetésére Kivaldan
alkalmasoknak talaltak.

A rendi birtokok kezelése és gazdalkodasuk is, ha nem
is volt mindenrél irdsos feljegyzésik, szintén mintaszer( volt.
Fejlett szocialis érzékukrél tesz pedig tanUsdgot az a tény, hogy
jobban fizették alkalmazottaikat, mint mas urasagok, alacso-
nyabb kamatra adtak koélcsonoket, a szegényeket, szenvedbket
pedig nem egy izben anyagi tadmogatasban, sét kamatmentes
kolcsdnben is részesitették. Az igy kélcsénadott dsszegekért, ha
jéindulatd szegény emberr6l vott sz6, fizetési nehézségek esetén
nem is poroskodtek.%

Il. Jozsef az eltorlési mUlvelet végrehajtasat és a velejard
koltségek fedezését a Helytartétanacsra bizta, meghagyva, hogy
azon mod szerint jarjon el, amely az 1782-ben feloszlatott ren-
dekkel szemben volt irdnyad6.5 Vidéken a féispan tdmogatasa
mellett megyei és kamarai tisztvisel6ket, Pesten és vidékén
pedig biztosokat bizott meg az Ugyek intézésével. Majd Niczky
Kristof gréfot, a Helytartétanacs elnokét bizalmasan dvatossagra
intették, hogy a rend feloszlatasdnak tulkorai elhiresztelése ko-
vetkeztében a vallasalapot anyagi kar ne érhesse. 3B

Niczky a Helytartétandcs atjan nyolc kirdlyi komisszérius-
nak kildte el a feloszlatasra vonatkozo részletes utasitast. Erte-
sitette azt a kilenc kamaraigazgatosagot is, amelynek terlletén
paloskolostor volt, a rendelet kihirdetésének napjat pedig maér-
cius 20-aban allapitotta meg. Ezen a napon egészen varatlanul
jelentek meg a rendelet végrehajtasaval megbizott kirdlyi biz-
tosok az altaluk alakitott bizottsdg élén az eltorlésre itélt kolos-
torokban.?®

A grof Majlath Jozsef fOispan és Orczy LOrinc bar6 kama-8

P V. 6. Csaszar Elemér i. m. 327. 1

57 U. 0. Normal-Unterricht 1782—550. fasc.

B U. 0. 1786:1388. fasc.

@ Az erdélyi kolostorok (Tovis, Torda, lllyefalva) eltorlésére vo-
natkozé iratokat nem taldltam meg. Minden val6szinlség szerint a
kolozsvari levéltarban vannak.
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rai elnok vezetése alatt &ll6 Fehér- és Borsodmegyét is feldlelé
pesti kerllet terlletén fekvd kolostorokba a kdvetkezd kiralyi
biztosok szalltak ki : Acsara Gyurkovics Janos megyei percep-
tor és Széplaki Janos, Székesfehérvarra Marich Tamas alispan
as Rupp Karoly ébudai kamarai birtokfeltigyel6, Felsédidsgyorbe
Sz6l16ssy Ferenc kamarauradalmi praefectus és Molnar Andras,
Sajoladra Melczer Laszl6 megyei f6jegyz6 és Kokay Marton,
Pestre Orczy Ld&rinc és Schmidt Ignac soéhivatali ellendr.

Az Ormeényi Jozsef f6ispan és Lovasz Zsigmond kamarai
adminisztrator vezetése alad tartoz6 Pozsony- és Barsmegyét is
feloleld nyitrai kertlet tertletén fekvé hat palos kolostor bizto-
sai a kovetkez8k voltak : Mariacsaladon (Bars megye) Simonyi
Farkas helyettes alispan és Haagen Antal verebélyi sotiszt,
Sasvarott (Nyitra megye) Bacskady Jozsef alispdn és Moga Ja-
nos harmincados, Szakolcan Ocskay Ferenc nyitrai tablabiro és
Feldtinger Kéroly harmincados, Fels6elefanton Séllyey Istvan
nyitrai tablabiré és Rajcsanyi Gyorgy szeredi sotiszt, a pozsony-
megyei MariavOlgydn és a nagyszombati hazban, amely az
elébbi fennhat6sdga al& tartozott, Horvath Zsigmond consiliarius
és Wettstein Zsigmond lovag.

A bard Pronai Laszlé tardéd f6ispan vezetése alatt allo
hontmegyei méarianosztrai rendhazba Anchely Janos vaci praefec-
tust, a Széchényi Ferenc grof vezetése alatt all6 pécsi keriilet
kolostoraiba, a Csaktornyaiba Kovacsoczy Ignacot és Grahovecz
Ignacot, majd Rigelsberger Ignéacot, a pécsibe és a hozzatar-
toz6 szentkutiba Kovacsics Ferencet és Wagner Antalt kildték ki.

A grof Gybry Ferenc keruleti biztos és Szentgali Jozsef
kamarai adminisztrator vezetése alatt all6 Sopron- és Vesz-
prémmegyéket feldleld gy6ri keriilet négy péalosrendhéazéaba,
Nezsiderbe a megye részér6l Temlin Zsigmondot, a kamara
részérdl Stollmacher Jdnos Gyorgyot, Banfaivara llléssy Jozsefet
és Mikulay Simont, Nagyjeno-Tuskevarra HOgyészy Sandort és
Komitsar Mihéaly gy6ri harmincadost, Papara pedig EOrddgh
Palt és Derra Karoly sotisztet kildték Kki.

A Teleky Samuel kormanybiztos és Klobusiczky Antal
kamarai adminisztrator vezetése alatt all6 Biharmegye tertle-
ten fekvé nagyvaradi kolostor biztosai Beédthy Janos és Kraut-
han Rezs6 sotiszt, a Révay Simon bard foispdn és Csatho
Adéam kamarai adminisztrator vezetése alatt all6 Ung- és Szat-
mérmegye tertletén fekvé mocsari rendhdz biztosai Horvéath
Pal és Hauck Adam, a szatmarnémeti haz biztosai pedig Krasz-
netz Sdmuel és Thonauer Jakab voltak.

Végll a Szentivanyi Ferenc és Sztadray Mihaly grof Aaltal
korményzott Zemplén- és Szepesmegyék terliletehez tartozé
satoraljatjhelyi kolostorba Szirmay Laszlé alispant és Fabry
Ignac szamvevdt a késmarki kolostorba Nozdroviczky Gyoérgyot

224



es Vizkelety Ferenc sotisztet, Varannora Bydeskuty Istvan zemp-
Iéni tablabirot és Drahoss Palt, majd Schram Imre szamvevot,
TOketerebesre pedig Szentkuty Gergely Matét és Strobly Jozsef
sotisztet kiuldte ki a Helytartotanacs.@) Az emlitett kiralyi bizto-
sok a perjel szobajaban, vagy az ebédlében 0Osszehivott atyak
és a kolostor egész személyzete el6tt felolvastak a kerdleti biz-
tos megbizd levelét és a csaszar rendeletét, amely kimondja a
rend eltorlését az egész birodalom terlletén, elrendeli tovabba,
hogy minden vagyonukat a valldsalaphoz csatoljak, tagjaikat
pedig, (amennyiben alkalmasak még a szolgélatra), a tanigy,
vagy pasztoracio terén helyezzék el, ellenkez6 esetben pedig
nyugdijazzak 6ket. Ertésiikre adtak, hogy a fogadalmasok négy
hétig tartozkodhatnak még az egyes rendhazakban és 150 forint
évi nyugdijat kapnak fejenként, a fogadalmasok pedig 6t hdnap
mulva, augusztus 20-&n kotelesek kolostoraikat elhagyni. A
folosleges szolgakat rogton elbocsatottak. Majd a kapott utasi-
tds szerint a rendelet végrehajtasa irdnt intézkedtek. Az els6
dolguk a kolostor kulcsainak atvétele és a nyilatkozati eski :
a luramentum manifestationis kiallitasa volt, amelyet az atyak-
kal, majd az alkalmazottakkal is alairattak bizonysagaul annak,
hogy semmiféle vagyoni alladékot el nem titkolnak s ezt eski-
vel is er@sitik. Majd hiteles szakért6kkel becsiltették fel az
egyes kolostorok egész vagyonat és mindenrdl pontos leltart
készitettek. Figyelmuk a leltar rovatai szerint kiterjedt a kész-
pénz-allomanyra, a mesteremberek munkainak kimutatasara, a
kodlcsonadott tékékre, a kdlcsontvevék névsoréra, a templomok,
hazak, telkek, birtokok becsértékére és jovedelmére, minden-
nemd gazdasagi és egyéb felszerelésre, a rendtagok betegsé-
gének feltlintetésével a gydgyszerkimutatasra, a feloszlatasi mun-
kalatokkal jar6 koltségekre, a becsléknek, a szerzeteseknek, a
jobbagyoknak, a bérléknek névsorara, alapitvanyok és adoma-
nyok, oklevelek, szerz8dések, kéziratok, konyvek, bultorok és
egyéb felszerelési és haszndlati targyak kimutatdsara. De idéz-
zuk az éppen Méariavolgyben tartézkodé Gyuris Kajetannak, az
utolsé rendféndki titkarnak a feloszlatasrél a lengyel tartomany-
fénokhoz irt levelét :

»Marcius 20-ika végzetes nap volt, az osztrdk 0rokos tar-
toméanyokban fennall6 Palosrendink végsd szomorlisaganak és
gyaszanak napja. Ugyanis ezen a napon délel6tt kilenc drakor
megjelentek maériavolgyi monostorunknal (hasonl6képpen az
Osszes tartomanyokban minden monostornal) a csaszari bizto-
sok és bejarva a templom és monostor kapuit, a Kkolostori
harang szavaval mindannyiunkat a rendfé6nok atyaval egyitt
Osszehivtak s itt a csaszar &ltal eltdrlésinkr6l hozott decretu-

@ Orszagos Leveéltar Helytartotanacsi oszt. E3—FEia jelzésd leltarak,
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mot felolvastdk, s a templom, sekrestye, gazdasagi éplletek és
pincék kulcsait magukhoz vették. A templomok és monostorok
minden ingé és ingatlan vagyonat a vallasalaphoz csatolva
télink elvették, a mi eltorolt testvéreinknek pedig napi 80 len-
gyel garast utaltak ki és ugyanezeknek még Ot hénapra a
monostorokban lakéhelyet, de clausura és kar nélkil engedélyez-
tek. igy Isten engedelmével az 6 titkos birdskodasa kovetkez-
tében elpusztult a kiralyoknak nagy jdmborsagéaval és békez-
segével, papak tobb privilégiumaval, a mieinknek szentségével,
tudoméanyaval és aggdédé gondoskodasdval megalapozott, meg-
rogzitett, tokéletesitett és isteni gondoskodassal szerencséltetett
szazadok mive. Ez az eltorlés pedig azon egyetlen mozzanat-
bol eredt, mivel igy latszott megfelelének a csaszari ©nkényes
rendszer szamara.

Szerencsét kivanunk egyben a lengyel tartomanynak, mi-
vel az apostoli Szentszek tekintélyével nemrég elkllonittetve a
mi tartomanyainktél, sértetlen maradt a mi végsd csapasunk-
tol ; vajha ezt Isten a jovd szdzadokra magként 6rizné és sok-
szorozna meg a palos csalad kibdvitésére és minden szeren-
csével es égi aldassal megndvelné. Minthogy pedig mar mas-
képpen magunkon a kdzosségben nem segithetink, legaldbb
részleges kérdésekben segitsik egymaést életiinkben és halalunk
utdn egyarant. Most mar, mikor a mi orszagainkban &ltalanos
szeétszorodasnak indulunk, az el6ttink mindig kedves &ltalunk
igen nagyrabecsilt lengyel tartoménynak és 6sszes tagjainak
végsd bucsut mondunk, talan méar ebben a vildgban végsét,
de Isten utolso itéletekor ismét meglatjuk egymaést.

igy a mi 0sszes eltorolt tartomanyaink és monostoraink
nevében, ugyancsak eltorolt dsszes testvéreink nevében a tekin-
tetes lengyel tartomanynak tudtara adom és hiiségesen meg-
irom, a fotisztelendd tartomanyfénokok és a tartomény tobbi
eloljarojat igen aldzatosan tisztelem, az eddig nekem adott
kegyekért halas megemlékezéseimet igérem és f6tisztelendd atya-
sagodnak a velem folytatott kedves levelezéséért halat adok,
nagy szeretettel Udvozlom és maradok igen lekotelezett testvére
és szolgdja Gyuris Kajetdn, mar megszlnt rendfénoki titkéar.” 6l

Az eltorlés alkalméval felvett leltarakbdl és kiralyi bizto-
soknak a Helytart6 Tandcshoz kildott részletes 0Osszefoglald
jelentéseib6l, amelyek gyakran egész konyvterjedelmiek s tébb
szaz, s6t némelyik ezernél is tobb irott oldalra rag, kdnny(iszer-
rel meggy6z6dhetiink a palos vagyon 1786. évbeli nagysagarol
s egyben arrél a nagy jovedelemrél is, amelyet ez a hatalmas

al Acta Provinciaé Poloniae Tomus XIIl. pag. 69—71/b. Czensto-
chowai pélos kézirattar.
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vagyon évenkint a rendnek hozott. Ebbdl, valamint az ezek
alapjan 0Osszedllitott s alant kozolt szdmadatokbdl kénnyen meg-
allapithatd, hogy vagyonukat a korlilményekhez képest nagyon
is jol kezelték, gazdasagaikat meg éppenséggel nem hanyagol-
tdk el, ahogy azt a tulaggéalyos Szentmartonyi Taméas a mar
emlitett beadvanyaban hangoztatta. A részletez6 szdmadatok
unalmas felsorolasat elhagyva, csak a fontosabbakra szoritko-
zunk itt. A leltarak tantsaga szerint az eltorolt rend 24 kolos-
tordnak tiszta vagyonat feltiintet§ tablazat meggy6zhet bennii-
nket allitdsaink valosagarol.*’8

Késmark .+ 101,779.33 rénesforir
Pé_pa ..................................... 334,232.59
Csaktornya ... 130,621.12
SASVAL oot etereresiernreneaens 238,141.28
Szakolca = = e 61,251.48
Maria-Csaldd  -overevermreininininnns 148,732.20
Pest ........... 895,288.43
Mariavolgy ... e 305,399.47
Szatmarnémeti  .coveeveiiiiiinn, 3,216.18
MOCSAr = ceeeeerrreerieeceineeinnns 23,973.21
Székesfehérvar ... i 108,874.37
ACSA eeeeeees e 243,154.54
Tiskevar = s 144,612.24
PECS oo e 299,547.27
Banfalva @ = i, 102,871.12
Nezsider 50,639.20
VArad oo i 181,566.55
Elefant........... e 223,073.04
Terebes @ e 94,261.30
VarannNo = e 84,180.01
Satoraljadjhely oo, 223,175.39
NoOSztra @ = = e, 210,344.41
Sajéléd .......................... 284,043.50
Fels6gy6r 82,799.37
OSSZESEN: ...  coerrrerrireei, 4,575,782.40 rénes

forint vagyon, ami viszont a kovetkez6képp oszlott meg :

& A fenti tablazat az eltorlés alkalmaval Ossszeallitott, jelenleg az
Orsz. Ltarban Ea—Fia és az Egyet, konyvtar kézirattdrdban 1.13 jelzésd
leltarak és Csaszar Elemér idevonatkozo tanulmanyaban talalhaté tab-
lazatos vagyoni kimutatas alapjan készult. Az 6sszegeket 60 Kkrajcaros
forintokban kell érteni. A krajcartoredékeket, jelentektelenségiik miatt
nem vettem fel.
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KESZPENZ oo 53,329.06 rénesforinf

KOVELelES ..o, 11,412.58
aktiv t6ke : (kolcson képen) ... 426,338.05
alapitvanyok ... 443,546.23
fOldDIrtOK oo 2,610.957.58
épiletek oo 739.053.59
ing6sagok, naturédlidk és instrukcio 144,561.15
templomi értéktargyak  ................ 148,580,56
Eszerint tehat a teljes vagyon : 4.575,782.42  forint
a tartozas : 51,022.28
a tiszta vagyon : 4.524,760.14 forint.

Ezek alapjan batran allithatjuk, hogy birtokaikat jol kezel-
ték, addssdgaik nem voltak, tékeiket jél helyezték el s birto-
kaikkal kapcsolatosan jo bérleti szerz6déseket kotottek. A rend
anyagi helyzete allandéan emelkedett, vagyonuk ndvekedett,
szinte allithatjuk, hogy anyagi virdgzéasa tetopontjan érte a ren-
det a halalos csapés.

A rend azonban a XVIII. sz&zadban a szellemiek terén is
vezetd szerepet vitt. Ha semmi mas nem allana rendelkezé-
sunkre, csupdn a leltarakhoz csatolt Cathalogus librorum, vagyis
az egyes hazak konyvtéaraiban talalt konyvek jegyzékei, ezek-
bél is fényes bizonysagot merithetink a szerzetesek szellemi
életének magas szinvonalarél. Kolostori életiik komolysaganak,
mélységes lelki kultarajuknak fényes bizonysagai ezek az elsar-
gult kéziratos ivek, amelyek rengeteg teoldgiai, térténelmi, nyelvi,
matematikai, fizikai, csillagaszati, orvosi sth. vonatkozasu tudo-
ményos szakmunkéak, tovabba a korabeli er6sen fejl6dni kezdd
nemzeti irodalmi termékek beszerzésér6l és gondos tanulma-
nyozasardl tesznek tanusagot. Altaldban majdnem minden kolos-
tori konyvtarban kb. ezer kotetre rugott a tudomanyos munkak
szama. Konyvtéaraik gyarapitasarél pedig képtalani hatarozatok
atjan intézkedtek. Minden kolostornak volt kilén kdényvtéarosa,
akinek kotelességeit a Constitutiok szabtdk meg.68 Nemcsak a
rend és vilagiak, hanem maguk a rendtagok is gyakran helyez-
tek letétbe Unnepélyes fogadalmuk letétele el6tt bizonyos 6ssze-
geket azzal, hogy ezeknek kamatait a konyvtar gyarapitasara
forditsak. igy Usz Miklés novicius 1000 forintot,64 Orosz Ferenc
150 forintot adott latinnyelv( tudomé&nyos mivekre.®

Kilondsen lepoglavai konyvtaruk volt hires, melynek fej-
lesztésérdl tobb izben is gondoskodtak képtalani hatarozatok-

Constitutiones religionis S Pauli I. eremitae. Roméaé 1725. pag. 30.
& Acta Paulinorum Conventus Pestiensis fasc. 20. Nr. 30. 1759. jan.
29. Orsz. Ltar.
& U. o. fasc. 17. Nr. 17. 1762. december 2.
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kai és nagy adomanyokkal. Tébbezer kétetnyi kényv volt itt.
De lassuk néhany kolostoruk koényvallomanyanak szamada-
tait: Sasvarott 993, Szakolcan 149, Mariavolgyon 1145, Szat-
marnémetiben 707, Székesfehérvarott 1610, Satoraljatjhelyt 2000,
Méaria-Nosztran 909, Fels6diosgyéron 295, Nagyvaradon 384,
Nezsideren 617, Banfalvan 1409 (értéke 224.17 forint) Késmar-
kon 1000, P4pan 1500 md volt konyvtarukban. De gondosan
Orizték az egyes rendhazakra vonatkoz6é Kkéziratokat is. igy
Sasvarott 21, Szatmérnémetiben 13, Varannon 77 (gyiratot
Oriztek. A rendre vonatkozé hatalmas levéltari anyagot pedig
«leinte Lepoglavan, majd Mariavolgyben, késébb Bécsujhelyen
és Elefanton, a XVIIl. szdzad masodik felében pedig a pesti
rendhdz levéltaraban Orizték. Egyik-méasik kolostorukban pedig
a teoldgia szakkorén kivul egész .kuldnleges jellegl szakiroda-
lom-gydjteménnyel taldlkozunk. igy Fels6elefanton csupéan az
orvosi konyvek szadma volt 28. A palos konyvtarak kozil az
egész orszagban a pesti volt a legnagyobb. A XV11l. szazad
majdnem minden nevezetesebb tudomanyos munkéaja megvolt
itt. ,,Korulbeltil 2000 szerz6 munkaja 3700 példanyban 6100
kotetben allott a rendtagok rendelkezésére. Ezrekre mené
kotetei, régi pergamentkotésli foliansai és Gjabb munkai a fel-
oszlatds utdn az Egyetemi konyvtar tulajdonaba mentek at.“&b
A negyven lab hosszu, tizennégy lab széles és negyvenharom
lab magas els6emeleti utcai diszes konyvtar ma is a pesti sze-
minarium legszebb terme.67 Rengeteg német, olasz, latin, ma-
gyar és szlav konyv volt ezekben a kdnyvtarakban. Kiléndsen
szépen voltak itt képviselve a Német-, Olaszorszagban és
Hollandidban megjelent nyomdatermékek, valamint a hazai
tankonyvek és kulfoldi szonoki mivek. Ezek mind azt bizonyit-
jak, hogy koruk tudoméanyos haladasat allandéan figyelték és
a siakirodalmat kozuluk toébben is eredeti munkakkal fejlesz-
tették.

Pesti konyvtarukban a francia és olasz drdmairodalom,
a latin és gorog Kklasszikusok, az Ujabb filoz6fusok (Bacon)
mdvei, torténelmi, vilagi és egyhazjogi, teoldgiai munkak, ide-
gen nyelvi{i nyelvtanok, szétarak, Pazmany, Verb6czy, Bél Ma-
tyas mdvei, Pereszlényi magyar nyelvtana, Molnar fizikaja,
Karolyi és Molnar bibliaforditasai éppugy megvoltak, mint a
hivatasukhoz sziikséges szentatyak, moralistdk, exegétdk, gya-
korlati egyhéazi szonokok muvei: Fleury egyhéztorténete, Hei-
denstein Historia belli Moscoviticije, Mommachus levelei Feb-
roniushoz, Dorn, Pazmaéany, Bird, Szab6 és Csuzy Zsigmond,

& Kozi Horvath Jézsef: A pesti palosok konyvtara. Katolikus
Szemle 1929, 694. old. ]
67 V. 0. Saly Lé&szl6 : Az egyetemi templom. Budapest, 1926.
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Massilon, Bossuet, Trautwein, Kaldi, Szent Agoston, Chrisos-
tomus és Telegdy szonoki beszédei, Segner Pal Homo Chris-
tianusa, Houdry Bibliotheca concionatoriuma, Cornelius in
Lapide munkdi, Reviczky Philosophidja stb. S6t eretnekek
(Photius, Calvin, Melanchton, Luther, Karolyi biblidja stb.) mi-
veivel is taldlkozunk. A korhoz viszonyitva ennek a kdnyvtar-
nak egész modern szinezete volt. A kivalo olasz, spanyol, an-
gol és német irok m(ivei, hazai torténetirdsunk szamos kivalo-
saganak alkotasai, Anonymus, Istvanffy Miklos, Kéry Janos,
Pray Gyorgy, Katona Istvan mivei éppugy megvoltak itt, mint az
olasz, német, francia Ujsadgok és lexikonszer(i munkék : a 47
kotetes Acta eruditorum és az 1732—50 kozt Halle-Lipcsében
megjelent Commentarii Academiae Petropolitanae c. lexikon-
szer munka. Majdnem minden konyvtarukban a rendtagok
munkai is szép szdmmal szerepeltek.®8 De talan nem lesz ér-
dektelen néhany nagyobb konyvtar nevezetesebb konyveit fel-
sorolnunk, hogy képunk muveltséglik szinvonalarél minél toké-
letesebb legyen.

A horvatorszagi korési (Krisi, Kreutz) konyvtar féleg teolo-
giai és klasszikai mivekbdl allt. Pozsegan, ahol gimnaziumuk
volt, csupan 40 drb. iskolai kényv volt a tudés Volgyi Szil-
veszter szobajaban. Berti Janos Lérinc egyhaztorténelme, Périz
Papai szOtara, tovdbba német, horvat, latin nyelvtanok és
teoldgiai konyvek egész tdmegén, Kanislich Antal horvétnyelv(
keleti egyhaztorténelmén, Losscanus philosophia moralisan
kivil Wolff matematikdja, Bél Matyas Prodromusa, Eggerer és
Benger rendtdrténeti munkai is megvoltak itt.

Varasdon, ahol a jezsuitdk kollégiumat vették at, konyv-
tarukat 191.26 forintra becsulték. Igen értékes konyveik voltak itt,
akadrcsak Remetén, ahol a konytarat 939.38 forintra becsulték.
Az értékes konyvtarbdl a pozsegai gimnaziumhoz helyezett
tanarok, igy Volgyi Szilveszter, a retorika tanara és a zagrabi
akadémian tanuld péalos ndvendékek is igen sok értékes kony-
vet vittek magukkal. Szakolcan a jezsuitaktol Aatvett (1773)
kényvtarat eltoroltetésikig 149 mivel jobbara teoldgiai, aszké-
tikus (23), rendtorténelmi (13), lexikonszer( (6), szonoklastani
(4), egyhazjogi (5), politikai (4), koltéi (9), stb. milvel gyarapi-
tottak.

A mariacsaladi konyvtar 1184 konyvét 398.30 forintra
értékelték.

Sarvarott féleg teoldgiai és a rendre vonatkozé miveken

@ Cathalogus librorum bibliothecae PP. Paulinorum Pestinensium
Eer Administrationen! Pest confectus. Anno 1786. Kézirat az Egyet,
onyvtarban.
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és néhany Kklasszikuson Kkivul alig volt mas targyld konyv.
Szent Agoston, Bonaventura, Johannes, Cassianus, Thirzus
Gonzales, Albertus Magnus, Bellarmin Robert, Viva Domonkos,
Spinola, Erasmus, Belegambe Ferenc jobbéra teoldgiai, Szegedi
Janos, Justinianus csaszar jogi, Vogler Karoly, Pongratz Gés-
par, Bossuet Jakab, Hudri Vince vitdz6 munkai, Segner Pal,
Andreas Girolamo, Fortunatus Trojer szonoki beszédei, Ist-
vanffy Miklés, Pray Gyorgy torténelmi és a palos irok kozil
Teretius Gyorgy, Eggerer Andras, Benger Mikl6s, Mallesich
Gaspar, Pongratz Ignac, Belostenecz Janos, Kéry Janos, Orosz
Ferenc, Kordecki Agost, Meislseder Ferdinand, Sotarius Berta-
lan, Fuhrmann Matyas mivei.

A mariavolgylr 1145 konyvb6l allo6 koényvtar szamszerint
a kovetkez6kép oszlott meg : Biblia, bibliamagyaraz6 mivek
és szentatydk : 70, teoldgiai, moralis, vitdzo és egyhazjogi m-
vek : 358, filozofiai mdivek : 662, magyar, német és szlav-
nyelv( torténelmd mdvek : 26. Olasz, magyar, német, szlav,
lengyel szonoki movek : 274, aszketikusok : 82, elmélkedd
munkak és iméadsagos konyvek : 96, jogi mivek : 25 egyhaz-
torténelmi  mdvek : 56, orvosi konyvek : 96, jogi mlvek : 25,
egyhdaztorténelmi mdvek : 56, orvosi konyvek : 18 humanistak :
48, vegyesek : 23, rendi konyvek : 4.

Ez a konyvtar a hittudomanyi és hitterjesztd munkakban
volt gazdag. Megvoltak itt a tébbek kozétt Monoszlay And-
rasnak : A szentek tiszteletérél, a kegyelemrdl és szabadaka-
ratrél, Veresmarty Mihalynak megfontoldsa, hogy mely hitet
kell védelmezni, Otrokocsi Foris Ferencnek : Rdma Isten allama,
Pazmany 06sszes mivei, Durnigerhdrn Jeromosnak : A lutheri
hit hamissaganak bizonyitasa és Vilagossag a sotétségben cimii
mdvei. A rendi torténészek : Niesporkovics Ambrus, Borkovics,
Eggerer, Goldonovszki, Sotarevics Bertalan munkai, Kordeczki
Agost Gigantomachidja, a szentek élete, Inchoffer Menyhért és
Bolandus m(vei. Az orvostudomény és gyogyszertan mivelGi
is szépen voltak itt képviselve : Csalpinus Andrds Apotheca
domesticaja, Pophini Gaspar : De compositione medicinarumja,
Sernerti  Daniel, Pluterius Félix, Franicius Gyorgy, Svelterius
Janos, Veccerius Jakab, Schreter Janos, Fornelli Janos, Picker
Janos, Heffer Farkas, stb. mdvei egész kilon kis orvosi szak-
irodalmi gy(jteményt alkottak itt. A humanista és klasszikus
irokon (Aesopus, Catullus, Tibullus, Propertius, Cicero, Vergilius,
Ovidius, sth.) kivil megvolt itt Molnar Gyorgy latin nyelvtana,
tobb német, olasz, latin, t6t, horvat és lengyel szotaron Kivdil
a Parnassus poeticus c. kdlteményes gy(lijtemény és gyaszbe-
szédeket tartalmazo : Variae orationes triumphales funebrales
cum Emblematibus cimd verses feliratokat tartalmazé gydj-
temény.
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Szatmérnémetiben, ahol 1773-ban vették &t a jezsuitdk
gimnaziumat, a jezsuita konyvtar alloméanyat nagy buzgalom-
mal fejlesztették. Az itt leltdrozott s a jezsuitdk altal szerzett
585 konyv a koOvetkezOkép oszlott meg : bibliamagyarazé 46,
szentatyak 23, teoldgia 21, egyhazjogi 9, hitvitaz6 55, moralista
38, szonoki 106, spiritualista 134, scholastikus 35, haeretikus
16, torténelmi 40, politikai 3, vilagi jogi 13, orvosi 2, philosop-
hiai 25, foldrajzi 3, sz6tar 12. Ehhez jarult még a gimnazium
felszerelésehez tartozo 70 konyv. 1777 utan 52 konyvvel gya-
rapitottdk ezt a jezsuitdk altal nagyszer(en fejlesztett konyvtarat.

Az itt él6 palosok lelkiszikségletének hi tikre ez az
ujonnan beszerzett, jobbara a teoldgia, hitvitdzds, szonoklat,
torténelem, bolcselet és foldrajz korébe vagd konyvmennyiség.
Jeromos, Iraeneus, Chrisologus, Caesariai Ozséb, Beda Vene-
rabilis, Theodor plspok és Theophilactus mdvein kivil Perényi
Balint, Miapkovszky Adrian, Berzeviczy Gyodrgy. Nollbeck,
Canisius Péter theologiai, — Bellarmin, Ebermann Vitus, Illyés
Istvan, Cichovi Miklés, Barklai Janos, Pichler Vitus, Rajcsanyi
Janos, Barna Janos, Campianus Edmond, Viva Domokos hit-
vitaz6. — Fabry Matyds, Temesvari Pelbart, Pdzmany Péter
Kéaldi Gyorgy, Rauscher Farkas, Bodler Jdnos, Frammer Ignac
szonoki beszédei, Lyppomanus, Pray Gyobrgy, Kéry Janos,
Turdczy Lészl6, Szegedi Gyorgy, lllyés Jozsef Andras és Péaz-
many torténelmi munkéi, — Bertalanffy Pal Vilagnak hétrend-
beli révid esmérete, Bél Matyas Compendium Hungéridé Geo-
graphiaja és egy névtelen Synopsys Geographica cim( foldrajzi
munkaja, — Szenczi Molnar Albert zsoltarai és Koméaromi
Gyorgy Pépistasag ujsadga cimi{ mdvei.

Banfalvan 224T7 forintra becsllték az 1409 kotetbdl allo
konyvéllomanyt. Ezt féleg a rendi ndvendékekre valo tekintet-
tel fejlesztették, akarcsak a pépai, satoraljadjhelyi, sajéladi és
mérianosztrai konyvtaraikat. Eck Janos, Krieg Gyorgy, Schilling
Florenc, Brugger Léaszl6, Gorius Janos, Gotthard Gyorgy szent-
beszédei — Gavantus Thesaurus sacrorum rituumja (1647 Ant-
werpen), Laner Tébias : Instructissima Bibliothecaja (Velence
1708), Albertus Magnus Postillai Lukacs evangéliuma felett és
a Szentirast magyaraz6 egyéb mlvek egész garmadajaval talal-
kozunk itt, majd Engel egyhazjogi s Istvanffy Miklos, Desericzy
Jozsef, Baronius Caesar, Bedekovits Jozsef, Raifenstuhl J&nos,
Zsédmboki Janos, Eggerer Andras, Benger Miklds, Koszi Ferenc,
Orosz Ferenc torténelmi munkai, Aristoteles, aquindi Tamas,
Portner Andras, Maurus Sylvester, Kollorkeji Léaszl6, Czipiz
Miklés, Rosty Miklés, Isidorus Aesinus bolcseleti mdvei, Miller
Janos, Mallesich Géspéar, Kuzani Miklos, Teretius Gyorgy, Lucas
Pinellus elmélkedd, lelkiolvasmanyul szolgéld6 munkai, Bergvong
Jézsef foldrajzi, Snorius Cyprian retorikai munkai s nagyobb
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latin irok mivei gyonyorkodtették az ismeretekre torekvd rendi
ifjisag és rendtagok lelkiletét.

Nezsideren az emeleten elhelyezett kényvtarukban 617
konyv és 8 kézirat volt. A tdobbek kozt megvolt itt: Vitt Frigyes
foldrajzi atlasza, Magyarorszag helyrajza, Mdinster Sebestyén
Beschreibung aller Landerje (Basel, 1588), Lip6t csaszar olasz-
nyelv(i torténete, Dondini Vilmos Gallia torténete, Prileszki
Janos Szent Cyprian cselekedetei és irasai, Radovan Laszlo
kamalduliak torténete, Schmidt Mikloés Esztergom érsekeir6l irt
munkéaja, — Laimann P&l Theolégia moralisa (Velence. 1710.)
Pignatelli Jakab Compendium consultationum canonicarumja
(Coloniae, 1723), Viva Domokos és Schnet Anselm filozéfiai
es teoldgiai konyvei, Stobaeus Gyodrgy epistolai és sententidi,
Sigray Ferenc Speculum passionisa, Engelgrave Henrik (Ant-
verpiae. 1552), Simunics Mihaly, Segner Pal, Kollenicz
Andrés szonoki beszédei, Mallesich Gaspar Quadripartitum
regulariuma, Otrokocsi Fdéris Ferenc Examen reformationis
Lutherii et sociorum (Tyrnaviae, 1696.) cim{ munkaja, retorikai
szabalyokat tartalmaz6 konyvek, nyelvtanok, német, olasz latin,
és francia szotarak és a rendtagok kéziratos teoldgiai munkai.

Fels6elefanton 28 m(ibél allott csupan az orvosi szakiro-
dalom korébe vagd konyvallomany. Megtalaljuk ezek kozott a
pragai egyetem orvosi fakultdsanak kiadvanyait, Friderhof Opera
chimica et practicdjat (Venete, 1744), Prost Aneas De praesa-
gienda vita et morte aegrotantiumat (Venetiis, 1751.), Plench
Jakab Materia chyralgicdjat (Wien, 1771). Cnochius Frigyes
Lexikon Pharmaceuticuméat (Frankfurt, 1766.), Freu Jakab Praxis
Chiralgicajat (Nurnberg, 1743.), Kulmas Adam Tabella anatomi-
cajat (Augsburg, 1745), Mados David Opus de Praeparandis
medicamentis-ét (Halle, 1745.), Amann P&l Praxis vulnerum-jat
(Frankfurt, 1590.), Ivercin Jézsef, Rudolf Janos, Moren Erhard
mQvein kivil Sparsan Vilmos Janosnak 1733-ban Lipcsében
megjelént Tractatus chyralgicus de natura humana cimd mdvét.

Nagyvaradon 384 mib6l allott a kdnyvtar. A mar masutt em-
litett egyhazi irodalmon kivil f6leg térténelmi (Bonfini Antal, Span-
gar Andrés, Pethd Gergely, Hevenessy Gabor, Dondinus Vilmos
mdvei, a Historia fratrum minorum, Kolozsvar 1740, Graveson
egyhéaztorténete, Venetiis 1738, Imperatores Ottomanici 1748,
Ortus et progressus Franciscanorum Monachi 1732), foldrajzi
(Continuatio Cosmographiae Kassa 1738, Geographiae synopsis
Tyrnaviae, 1691, Tybisci Hungéaridé fluvii notio Cassoviae 1735.),
bolcseleti (Siskovics Janos), egyhdzjogi (Engel Andras) és a
szentek életét targyald6 mivek (Vita B. Cunegundis Tyrnaviae,
1744: Vitae historia S. Ignatii Wien 1744; Vita B. Calasantii
Pozsony 1749; Acta Sanctorum Hungéridé, Tyrnaviae 1744 ;
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Rex admirabilis sive vita S. Ladislai. Wien 1683 Vita Joannis
Elemosinarii 1732.) voltak tulsalyban.

_ Satoraljadjhelyen a hiresebb teolégusok (Raifenstuhl
Agoston, Tyrin Jakab, Bellarmin Robert, Friderico Fornesi,
Antoine, Buxenbaum, Josephus Panormitanus, Cornelius a
Lapide, Drexel, Alexander Casameti, Potti cardinalis, Scherber
Gyorgy, Bartholomeo Gavanta, Leblanc, Manzi, Morus Tamas,
Kempis Tamas, Bivald), térténészek (Friedrich Urban a salva-
torianus ferencesek torténetét targyald miive, Cornides Daniel
Geneologia regum Hungariae-ja, Justus Lipsiusnak Roma varos
torténete, Telemachus Historia Hungariae-ja, Ferrarai Zsigmond,
Pethd Gergely, Nicefor egyhaztorténete [Paris, 1574.], J. Caesar,
Anonymus, Turdczi, Bonfini, Panaver Antal Deductio Episco-
porum Magnovaradiensium [Wiennae, 1776.], Pray Gyorgy,
Katona Istvan stb.), szonokok (Jakob Nueff, Divi Justini Oratio-
nes ad Gentiles, Alexander Calamaso, D. Toppiani, Kaldi
Gyorgy, Telegdi Miklés, Labator, Kolenics Andras, Oliva Pél,
Janos biboros, Beszei Péter, Balduinus Frigyes, Molitoris Vil-
mos, Caccia, Voraginei Jakab, Schretter Janos, Sotarevich
Bertalan, Csuzy Zsigmond) mdvei, foldrajzi munkdk (Palma
Ferenc Notitia rerum Hungariae-ja, Radziwil : Zarandoklas a
szent foldre, Frohlich Daniel, Bél Matyas, Picinelli Filép Mun-
dus symbolicusa), szétarak (Calepinus), nyelvtanok sth. igen
szép szammal voltak képviselve.

A marianosztrai konyvtarban 6sszesen 909 mii volt, ame-
lyek f6leg a szerzetestandrok és a novendékek szakismeretének
bévitését szolgaltak. Itt is féleg teoldgiai, erkdlcstani, egyhaz-
jogi torténelmi, foldrajzi, matematikai munkak, a latin és gorog
klasszikusok és a korabeli magyar kolték és irok mdvei, sét
még 18 eretnek ird6 munkdja is megvolt. Kéry Janos, Bertalanffy,
Sandini, Burius, Timon, Ferrarius, Beringi Vitus, Desericzy Ince,
Pongracz Ignéc, Fridenfels Armand, Pray, Surius, Koszy Ferenc,
Roschmond Antal, Koszdgi Ferenc, Konti Mihaly, Landor
Laszl6, Magié Ferenc, Rosty Miklés, Boslin Ferenc torténelmi
mdvei, Surius Vita Sanctoruma, Pelczhoffer Ferenc Doctrina
Politicaja, a rendalapitok és szentek koziul Kai. Szent
Jozsefnek, remete Szent Palnak, Duns Scotusnak, alamizsnas
Szent Janosnak, Cseppelényi Gyodrgynek, szent Romuald-
nak, szalézi Szent Ferencnek stb. életrajzai, Boetius, Bécs-
megyei, Mabilon, Kaprinay Istvdn, Heiland Sa&muel, Pint
Sandor, Bakony Janos, Mangold Mario, Szentistvani Imre,
Nadasdy Janos, Pavlovszky Daniel bdlcseleti, Marin Janos,
Vasquez Gabor teoldgiai mlvei, tovabba rengeteg latin és
g6rog auctor, nyelvtanok, tankényvek, szotarak voltak itt meg.®

® A leltarakhoz csatolt Cathalogus librorum alapjan. Orszagos
Levéltar Helytartd Tanacsi osztaly.
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Kivalo irék és kolt6k is tdmadtak soraikban, akik a XVIIL
szdzad masodik felében az uUjjaébred6 nemzeti szellem éleszt-
getése koril nagy érdemeket szereztek. Virdag Benedek, Anyos
Pal, Verseghy Ferenc, Kreskay Imre, TAncz Menyhért érdemeit
e téren irodalomtorténetirasunk eléggé méltatja. A kisebbek
kozul, akik nemcsak a magyar, hanem a latinnyelv(i verselés
terén is szorgoskodtak, még Balogh Zsigmond, Horvath Ger-
gely, Szentgyorgyi Gellert, Encsely Vencel, Bossanyi Imre,
Simon Mété és Nagy Vince neveit emlithetjlk.

Szadmos jeles i1skoladramat is irtak, amelyek kozil 6toét a
Tudoményos Akadémia kézirattdra 6riz Tancz Menyhért kéz-
irasaban. Néhany latinnyelvi{ deklamacid is maradt rank. llyenek
a Furtivum obsonium (Dramation), Somnus quadragenarius (Para-
doxon historicum e Plutarchi t. 2. petitum) és a Mutua excusatio,
(Dialégus comicus breviculae actionis.) A tudoméanyos iroda-
lomnak is akadtak soraikban lelkes m(vel6i e szdzadban. A
mult szdzadban f6leg egyhaztorténeti, teoldgiai és rendtorténeti
kérdésekkel foglalkoztak iroik. E téren Kkitlintek a XVII. szdzad
folyaméan : Borkovics Marton, Eggerer Andras, Landor Laszlo,
Kéry Janos, Vanoviczy Janos, Bolla Péter, Kolecsanyi Adam,
Barilovics Lajos stb. A XVIIl. szdzadban Benger Miklds,
Streszka Marton és Orosz Ferenc valtak ki a rendtorténetirés
terén. Valosdggal folytatéi ezek Borkovics és Eggerer nagy-
ardnyu munkassaganak. De a bdlcselet, moralis, egyhazjog és
egyhaztorténelem tudomanyanak is akadtak kozottik avatott
muvel6i. A sok kisebb ir6 kozill Esterhazy Palt, Jankovics
Gellértet, Paksi Lajost, Bertoni Flérist, Jenei Martont és Kolla-
rics Joachimot emlitjiik meg, akik az egyhaztorténelem, egyhaz-
jog és moralis lelkes moivel6i voltak. Por Imre és Rosti Miklos
a bolcseleti szakirodalmat fejlesztették, Alaxovics Vazul, Csuzy
Zsigmond, Simon Maté, Egyed Joachim pedig nemcsak kivalo
egyhazi szénokok voltak, hanem a szénoki irodalom Kkivalo
munkésai kozé is tartoztak, igy Csuzy Zsigmond hires egyhazi
szonokot (meghalt 1729. Sajoladon) még a jezsuitdk is meg-
hivtdk templomaikba szonoklatok tartasara. Mdvei : Evangéliumi
Trombita, Zengedezd sipsz6, Evangéliumi kenyér, Kosarba
rakott aprélékos morzsalék 1723—1725 kozt jelentek meg
Pozsonyban. Mig Faludi a nemesség, addig & az egyszerd
falusi és varosi lakosag, az iparosok és parasztok prédikatora
volt. Nyelviink székincsének gyarapitasa terén is nagy érdeme-
ket szerzett a rend. Akadémiank els6é elgondolasa, a Hazafiui
Magyar Tarsasdg megalapitasa is a pesti palosrendhaz lakéi-
nak eszmekdrében sziiletett meg.

Természetesen az ily nagy érdemekkel rendelkezd s egy-
ben rendkivili népszerliségnek 6rvendd rend tagjaival szemben
a kirlyi biztosok is a legnagyobb el6zékenységgel jartak el s
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nagy joindulattal végezték nehéz és kellemetlen feladatukat.
Maguk a szerzetesek pedig barmily neheziikre esett is, szol-
gélatkészen allottak rendelkezésukre. Segitseguk nélkil nem is
tudtdk volna a rend bonyodalmas ugyeit megismerni s igy fel-
adatukat elvégezni, melynek soran igen sok ugyben kellett in-
tézkedniuk. igy az ingatlanok Ujabb bérbeadésat, a felszerelési
targyak, termények és allatallomany arverését, stb. illetbleg. Az
igy felszdmolt és valldsalaphoz csatolt kolostorok ingé és ingat-
lan vagyonanak kezelését mindeniitt kuratorokra, gondnokokra
biztak, akik a leltarak alapjan gondjaikba vett vagyonrdl ellen-
nyugtat adtak.

Kiléndsen személyi ugyekben jartak el nagy tapintattal.
A szerzetesek kivansagait kulon-kilon is meghallgattdk arra
vonatkozolag, hogy a rend elhagyasa utdn az orszdg melyik
kozségében oOhajtanak letelepedni s egyhazi ténykedést Kkifej-
teni. Az ezirdnyu kivansagokat kell6keppen tadmogattdk is a
hatdsagoknal. A nem fogadalmasoknak négy héten belll, a
fogadalmasoknak pedig a kihirdetés napjatél szdmitott 6t hdnap
utan, vagyis augusztus 20-an kellett a rendelet értelmében a
kolostort elhagyniok. Ezalatt az id6 alatt hasznalhattdk szobaik
leltarozott bdatorait s egyéb haszndlati targyaikat. A rendi javak
ugyében azonban mar nem a perjelek, hanem a Kkirélyi bizto-
sok rendelkeztek, a szerzetesek ellatasarol pedig a Kkirdlyi biz-
tos engedelmével a superior gondoskodott a szamukra a kiralyi
kincstarbol kiutalt csekély 6sszegh6l. (Személyenként napi 40
krajcart, a superior napi egy forintot, Ordddy napi két forintot
kapott). Nem egyszer kellett a superiornak rendtarsai gyogyszer-
és orvosszamlgjanak kiegyenlitése végett a Kkirdlyi biztoshoz
fordulnia, hogy a lefoglalt rendi pénztarbol a szikséges ossze-
get utalja ki.'0

Elérkezett azonban lassankint augusztus 20-a, a szétkolto-
zés szomoru napja.

Az idGsek és betegek szerény megélhetésiiket is alig biz-
tosito nyugdijukkal (eleinte havi 16 forint, késGbb évi 300 forint),
az orszag kulonboz6 kozségeiben, ahova kivansaguk szerint a
Helytartotanacs rendelte Oket, telepedtek meg, a fiatalabbak és
munkaképesek pedig a csészari rendelet értelmében mint vilagi
papi személyek egyhdzmegyei szolgalatba léptek, vagy a tan-
ugy terén helyezkedtek el. A cura animarum és a schola vol-
tak ismét azok a terliletek, amelyeken remete Szent Pal elbo-
csatott fiai, ha mas ruhdban is, szivikben némi elkeseredés-
sel is, de fegyelmezett lélekkel és lelkiismeretességgel mindenki
megelégedéseére mikddhettek. Szinte meghatok a kiralyi biz-0

~ 0 Az Acta abolitionis ordinis S. Pauli I. eremitae anyagaban tobb
Izben taldlhatok olyan iratok, melyekben hasonld kérelemmel fordulnak
a volt rendi eldljarok a kiralyi biztosokhoz.
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tosok felterjesztései, melyekben szeretettel ajanljak 6ket és mun-
kdjukat a Helytartotanacs figyelmébe s kérik tovéabbi alkalmaz-
tatdsukat. A Helytartotanacs pedig, hogy az éget§ paphianyon
segitsen, orommel ragadta meg ezeket az alkalmakat.

Ha csak fut6 pillantést is vetiink a volt rendtagok késébbi
sorsdra, konnyen megallapithatjuk, hogy azok, akik tudtak és
akartak is dolgozni, megtalaltak lehetdségeiket, ha masképp
nem is, mint féuri csaladok nevel6i (Virag Benedek, Kreskay
Imre), vagy tabori lelkészek (Verseghy Ferenc), vagy mint teoldgiai
tanarok (Billisics Alajos Pécsett.) Legtobben a vilagi pasztoracio
terén helyezkedtek el. Csak néhényat emlitink ezek kozll :
Stahel Mihaly késmarki superior az ottani parochiat és 6t fiok-
jat latta el négy volt rendtarsaval, akik mint k&planok mikod-
tek mellette. Leichleitner Ignac a hunsdorfi és lomnici (Szepes
megye) parochialis fiokokat, Horvat Elek az elefanti plébaniat
pasztoralta tovabb. Az utolsé rendfénoki titkar Gyuris Kajetan
a pozsonymegyei Csitortok kozség plébanosa lett. A pécsi
palosok kézil 18-an léptek egyhazmegyei szolgalatba : Streszka
Marton, lvancsics L6rinc, Esterhazy La&szl6 Pal (puspok), Szé-
kely Lipot, Demkovics Zsigmond, Nittray Samuel, Tancz Meny-
hért, Marjan Lénard, verboi Szluha Gyoérgy, Tanhoffer Pal,
Bellonis Imre, Bene Nepomuk Kéroly, Kupecz Alajos Jéanos,
Billisics Maté és Wolff Imre.'l Kézilik: Billisics Maté Kocso-
lan, Simon Méaté Karaszon, verbdi Szluha Gyorgy pedig Szek-
szardon lett plébanos. Ez utdbbinak nevéhez f(iz6dik a szek-
szardi nagytemplom felépitése. A banfalvaiak f6leg Pozsonyban,
Nagyszombatban és Sopronban, a szakolcaiak, a varanndiak
és tOketerebesiek Zemplén megye teriiletén, a tiiskevariak féleg
a Dunantllon telepedtek le. A pozsegaiak kozil dten mint
tanarok mikodtek tovdbb gimnaziumukban : a tudds Volgyi
Szilveszter, Spanich Melchior, Meznar Adam, Sestdk Gellért s
Meznar David.R2 Virdg Benedek (1754—1830) Szekesfehérvarott
folytatta tanéri tevékenysegét 1797-ig s ez id6 alatt mint pap
Milassin Miklos székesfehérvari puspok egyhdzmegyéjéhez tarto-
zott, majd pedig Budéan telepedett meg, ahol Verseghy Ferenccel
(1757—1822), a németes iranyl koltészet és nyelvtudomanyi iro-
dalmunk lelkes mdveldjével, Alexovics nagy ellenfelével is fel-
vette a kapcsolatot. Tanartarsai kozott latjuk 1786 utan Potyondi
Rafaelt, Schwarzbauer Eleket, Némethy Kristéfot és Farkas Ger-
gelyt. Sdndorovics Janos az ungvari, Paulini Marton igazgato, Ja-
nossy Jacint, Petrds Simon és Poor Istvan a szakolcai gimnazium-
ban tanitottak. Kreskay Imre (1748—1811) pélos kolté pedig vilagi

71 Brisztle: Recensio Il. k. pag. 915.
72 Egyéb adatok az Acta abolitionis irataiban. Orsz. Ltar. Helyt.
Tanacsi osztaly.
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pap lett, majd Dunantdl nevel6skddott hosszabb ideig s mint az al-
kalmi koltészet lelkes mivel6je kortarsaihoz irt dics6itdé Odaival,
valamint irétarsaihoz (Anyos) intézett verses leveleivel a tiszta
magyar beszéd movelGje és a dedkos szellem avatott terjesz-
téje volt, TAncz Menyhért (1743—1800) papai és satoraljatjhelyi
kOzépiskolai, pécsi teoldgiai tandr, majd Pesten Gindl Géspar
mellett rendtartomanyi titkdr, a palos iskoladrdméak masoloja,
s6t a Jozsef ciml munka szerz6je Pesten élt halalaig eleinte
190, késdbb 300 forint évi nyugdijabol.

A pesti palosok kozil Alexovics Vazul aszkétikus felfo-
gasu hires egyhézi szénok a francia felvilagosodas eszméi ellen
kiizdott és szonoklataival a katolikus hitvédelem terén fejtett ki
udvos tevékenységet. 3 Az egyre terjed6 szabadgondolkozasnak
akart gatat vetni A konyvek szabados olvasasarol7cimi kony-
vével. A vallasellenes miivek olvasdsabol ered6 veszedelmekre
figyelmezteti a hivéket. Népszer(iségét mi sem igazolja jobban,
mint éppen az a tény, hogy beszédeit még a XX. szézadban
is kiadtak. Ugyanezt a célt szolgalta Po6r Imre harom hitvé-
delmi értekezést tartalmaz6d konyve is.798 Hasonlé babérokért
kuzdott Kollarics Joachim is.

A Pélosrend terjesztette egészséges nemzeti érzés, a rend-
tagok hazafias szelleme még sokaig Kkisértett a magyar koz-
élet porondjan. S ha kils6é alakjaban meg is sz(int a rend,
volt tagjai tovébbra is a régi szellemben mikddtek a valtozott
viszonyoknak megfeleléen més pélyakon. Meghatd szeretettel
vették Kkordl egykori s egyben utolsd magyar tartomanyfono-
kiiket, Gindl Gaspéart, aki nemes egyszer(iségével, mély alaza-
tossdgaval, nagy tudomanyéval hathatésan kuzdétt (1802) utolso
leheletéig rendje visszadllitasaért. Ez a tudds szerzetes hatal-
mas felkésziltseégre tett szert. Tartomanyfénoki lakasaban 400
sajat konyvén kivil a konyvtarbol Kivett kdnyvek egész sere-
gét tartogatta allandéan kéznél.'0 Még mint fiatal szerzetes
1750-ben tartomanyfénokének buzditdsara lazas buzgalommal
latott az egyes rendhazak okleveleinek és hivatalos iratainak
rendszeres osszeirasahoz, hogy a mdalt fényes bizonysagait a
mér taldn akkor sejtett elmulas veszedelmétol megovja. Hatal-
mas, korllbelul 1000 oldalra terjedd kéziratos munkaja jelen-

73 Alexovics Vazul : Unnepnapi prédikaciok. Pest 1789 és Pozsgny
1807. — Vasarnapi prédikaciok. Tavaszi rész 1790. Nyari rész. Oszi
rész. Téli rész.
74 Pesten 1792-ben jelent meg.
® Emerici Podr: Dissertationes adversus libertinos in applicanda
ad stadium theologicum philosophia.
| ® Inventarien des aufgehobenen Pauliner Klosters. Pest N° 15. Orsz.
Levéltar.
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leg az Orszagos Levéltar Kincstari osztadlyan van.77 A benne
regisztralt anyag élénk vilagot vet az egyes kolostorok részle-
ges és a rend altalanos vagyoni helyzetére, alapitvanyaira, ado-
ményozasaira. Ezek tanulméanyozasédbdél a rend altalanos va-
gyoni helyzetének koronkint is hi képe alkothat6 meg. Kar,
hogy a tudds irénak nyomtatasban egyetlen mive sem jelent
meg. A rend oktaté szervezetének 0Osszefoglalasat ugyancsak
az 6 tollabdl a Nemzeti MUzeum Kkézirattara 6rzi.738

A pélosok visszatelepitésére iranyul6 torekveés az 1790.
évhez fuz6dik. Il. Lipotnak ez év &prilis 30-4n kelt Circa ecc-
lesiastica et religionaria cim( rendelete ugyanis utasitotta az or-
szaggydilést az eltorolt szerzetesrendek Ugyének a targyala-
sara.'8

Az uralkodénak ez az intézkedése a volt péalosokban is
reménységet keltett. Az eltorolt rend satoraljaujhelyi tagjai a
megyét kérték, hogy az 1790—91. évi orszaggy(lésre kildott
kovetei altal hathatds tevékenységet fejtsen ki a rend vissza-
allitdsa érdekében. Meghatd ennek a magyarnyelvli kérvény-
nek nagy 4aldozatkészségikre és hivatasszeretetiikre jellemzé
nehény szava: ,Csak Satoraljaujhelyben az egynéhany-szaz
esztend6kig nemcsak a boldog, hanem a boldogtalan haborus
és mirigyes id6kben is buzgon gyakorolt sokféle lelki és testi
szolgélatainkon kivul iskoldkat, mintegy szdznegyven esztend6-
kig csupdn csak barati szeretetb6l, minden mas haszonvétel
nélkil, néha a magunk rovidségével is gyorsan tanitottunk s
tovabb is azutdn azon indité okbdl tanitani minden Oran ké-
szek vagyunk.“®

A szerzetesrendek visszadllitdsara irdnyulé toérekvések
azonban tulajdonképen |. Ferenc kordban, a XIX. szazad els6
éveiben indultak meg. I. Ferenc f6leg a kdzépiskolai szellem
romlasdnak meggétlasa és a |Il. Jozsef altal elkdvetett jogta-
lansag jovatétele végett mar 1802-ben (mércius 12, illetve ju-
nius 25) kiadta a bencések, premontreiek és a cisztercitak

77 Elenchus summarius Archivi almae Hungaricae ordinis Sancti
Pauli primi Eremitae... Opera Patris Gaspari Gindl. Anno domini 1750.
Orsz. Ltar Kincstari osztly 2565. sz.

B Gindl Gaspar: Status et cursus studiorum domesticorum in
Provincia Hungariaé Paulinorum. Magy. Nemzeti MuUzeum kézirattara
Quart 1114. sz.

1933 579 I\I/Ideszlényi Antal : A tanitd szerzetesrendek visszaallitasa. Bpest.
. 5. old.
O M T. prot. 104. pag. 601. loc. 38. Nr. 42. Satoraljaujhelyi Levéltar.
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visszadllitdsardl szOl6 rendeletéit.8l Rendelkezésére hamarosan
birtokaikba is beiktattdk ezeket a rendeket s igy megkezdd6d-
hetett 6nall6 rendi életlik. Pedig ezek a rendek az eltorlés
el6tt csupdn egy-egy gimnaziumban tanitottak, a palosoknak
viszont nyolc gimnaziumuk volt s kulfolfoldi tartoméanyaikban
is foglalkoztak tanitadssal- Papan, Satoraljadjhelyen, a horvat-
orszagi Koéroson, az isztriai Segnian,(Zengg),a morvaorszagi Krum-
lovon's a jezsuitak eltorlése utdn Pozsegén, Varasdon, Zagréb-
ban és hazankban Szatméaron, Szakolcan, Székesfehérvarott*
Késmarkon, Ungvarott és atmenetileg Sarospatakon is tanitot-
tak. Egész kilonés tenat, hogy targyaltak a Paiosrendrél a res-
tauralasi kisérletek alkalmaval s mégis mellzték a fentemli-
tett rendekkel szemben. A magyar kiralyi kancellaria 1801.
oktéber 8-an kelt egyik javaslata® a bencésekkel egyutt visz-
szadllitdsukat szorgalmazta ugyan, azonban |. Ferenc a kan-
cellaria ama érthet6 aggalyat, hogy a vallasalap mar nem
képes a palosok vagyonat visszaadni, tovdbbd ama megoko-
last is, hogy a még €él6 palosok tanitomunkéra alkalmatlanok
s hogy a fentemlitett harom renddel eléggé rendezték mar a
magyar tanigyet, magaéva tette annal is ink&bb, mert Jozsef
nador és Somogyi Janos ellamtanacsos is a kérdes teljesitését
nemcsak id@szer(itlennek, de lehetetlennek is mindsitették.SB
1803-ban a horvat-szlavon orszaggytilés rendjei a magyaroktol
is flggetlenll kérték, hogy allitsdk vissza a Palosrendet gim-
naziumaik vezetése végett, de ez a Kkisérlet is hasonld ne-
hézségek miatt hidsult meg.a

A kancelléaria ellenezte, Somogyi Janos pedig a rendr6l
ugyan elismer6, azonban a visszaallitds kérdésében mégis sem-
leges véleményt adott.8BA kérés elutasitasa ez esetben is azért
tortént, mért a vallasalap nem birta volna el,

I. Ferenc végul is a hosszas targyaldsokra pontot tett.
1804 marcius 28-an kimondotta, hogy: a ,palosok visszadlli-
tasatol el kell tekinteni“.8) A valdsagban azonban kétségkivil
a rend er6s nemzeti szelleme volt a legf6bb ok, ami az ural-
koddt a rend visszadllitisa terén befolyéasolta. II. Jézsef is
talajdonképpen azért torolte el a rendet, mert er6s magyar
érzesénél fogva nem lett volna alkalmas nemzetellenes tan-

8l Fejér Gydr%y:Jurium ac. libertatum Religionis et Ecclesiae
Catholicae. Bpest, 1847. pag. 465—468. kozli a visszaallitasi okmanyt.

8 Orsz. Ltar Kanc. oszt. Nr. 12.043—1801.

8 Orsz. Ltar Kanc. oszt. Nr. 12.043—1891.

8 Meszlényi Antal i. m. 4. old.

& Staatsarchiv. Wien, Staatsrat 632—1803. V. 6. Hermann Eglyed:
Kisérletek a palosok visszadllitdsdra a 18. sz. forduléjan. Theologia
1935. évf. 1 sz. 63-67. 1
) 6%1Staatsarchiv, Wien, Staatsrat 632—1803. V. 6. Hermann Egyed
i. m .
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ugyi rendeletéinek pontos betartdsara. Hidba kérte gr6f Ester-
hazy Karoly egri plspok is terjedelmes emlékiratban a palosok
visszallitasat.& Torekvése medddé maradt, akéarcsak a rend
tagjai &ltal meginditott torekvések. (1900 kdoral).

Szcitovszky Janos hercegprimas ,benefactor et confrater
ordinis“ buzgo6lkodasara 1864-ben, Sztolarczyk Romuald perjel
és Knézsa Tibor alperjel vezetésével négy palos érkezett Czené-
tochowdahdl és telepedett le az u. n. Pelifoldén, Pilisszentkeresz-
ten, (Lsztergommegye). Két klérikusuk is volt, Majewsky Bal-
tazar és Garus Szerafin, akik Esztergomban végezték teoldgiai
tanulmanyaikat. A péartol6 hercegprimas haldla utan azonban
(1866), fdleg utéda Simor Janos hercegprimas szlikkebl(séee
miatt ez a kisérlet is meghidsult. Kurdys Floridn progeneralis
kénytelen volt el6dének Kneflinski Maté lesnoi perjelnek, az
utolsé visitator generdlisnak oly nagy gonddal el6készitett visz-
szatelepitési kisérletét megsemmisiteni. A klerikusokat és novi-
ciusokat elbocsatotta, a kolos'ort feloszlatta s az atyakat visz-
szarendelte Krakkoba. A két palos klerikus pedig tanulményai
befejezése utdn Szilézidba ment, ahol szekularisaltak s mint
vilagi papok helyezkedtek el.8 Jelent6s Kisérletek voltak ezek
a rend életében mar csak azért is, mert épp akkor jelent meg
a car péteruari rendelete (1864 november 8.), mely az 0sszes
szerzetesrendet eltorolte, kozottik a palosok tiz kolostorat is,
szerzeteseiket a jasnagurai kolostorba deportalta, az orszaga
tertletén kivul szlletett klerikusokat kilépésre és szuléfoldjikre
valé visszatérésre kényszeritette. Ugyanekkor a fogadalmat
nem tett jelolteket és 6sszes Ujoncaikat a rendelet értelmében
el kellett bocsataniok, Uj tagok felvételét pedig megtiltottak.
Szépen emeli ki a telepités jelent6ségét az utolsd lengyel tar-
tomaryfénok. Kubarski Péter s a rendnek utols6 vikériusa,
Tobolczik Eugenius atya : »De az osztrdk birodalom teriiletén
Krakkéban all a sziklan (Rupellan) a mi monostorunk és az
isteni el6relatds segitségével, mikor Lengyelorszagban megha-
lunk, feltimadunk, mert Scitovszky Janos biboros hercegprimas
1866-ban nekiink adomanyozta a Peliféldon Esztergom kozelé-

£ d87_ Esterhdzy Karoly egri puspok emlékiratai. V. 6. Hermann
gyed i. m.

&8 Az Acta Provinciaé Poloniae Tom. XXl.'pag. 512—519 kozli a
Kneflinski Maté progenerator alatt 1864. januar 5-én tartott rendkivdli
Ulésen a Scitovszky Janos hercegprimas, Zalka Janos kanonok, tovabba
a rend megbizottai Hawelski Eustach és Stolarczyk Romuald kozt 1863.
december 14 és 18 kozt lefolyt targyalasokrol felvett 5132. szamu jegyz6-
konyvet, valamint a kdszondglevelet is (In Claro Monte die 7. Januarii
1864. Acta Prov. Poloniae Tom. XXI. pag. 529.), amelyben Kneflinski
koszonetét mond a hercegprimasnak a rend szamara_felajanlott Maria-
csaladért és Szenfkeres/tert, tovabbi azért az anyagi tamogatasért is,
amellyel vallalta 2—3 klerikusnak neveltetését.
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ben a kis Szentkeresztr6l nevezett monostort és mar eliltették a
palosok Uj sarjadékat. De jaj ! a biboros haladla utdn 1867-ben
ez az (j telepités is Isten engedelmével tonkrement és koze-
ledik a pélosok vége.“®

Hasonl6képpen hidsult meg a nagylevardi telepités is. Itt
Melisek Adolf pléb&nos szorgalmazésara Wenckheim Istvan
gréi 1902-ben adott nekik hézat. 1904 november 1-én pedig a
szentkereszti kolostort is visszaadta nekik Vaszary Kolos her-
cegprimas.

Elsé perjelik Muszynski Lajos, akit Federovicz Ambrus
krakéi perjel iktatott be hivatalaba, a kovetkez6 év februarjaig
vezette a rendhéaz Ugyeit. Utodai : Majcher Alfonz és Cieslevicz
Jozsef mindent megtettek a vezetésiik alatt all6 szerzetesek,
Majer Vincenti, Kowalczik Alexander, Jendrzejczyk Agost, Zde-
bel Ké&roly és Federovicz Ambrus segitségével, hogy a rendet
hazankbnn meger6sitsék. Csakhamar felszentelték vagy egy és
negyed szdzad utan Nagylévardon az elsé péalostis hazankban
Salkovszky Pal személyében (1903.jan. 21.) A baj ezlttal azon-
ban az volt, hogy kevesen leptek a rendbe. Noviciatusuk el-
végzése utan csak Toth Marian (jelenleg Lesnédn él) és Majoch
Benedek conversus maradtak a rendben. igy ez a szépen indul6
telepités is meghidsult.®

A vilaghdbor( vérzivatarjai utdn Zichy Gyula kalocsai
érsek még pécsi puspdk kordban telepitette ie Gket Pécsett, de
ez is csak kisérlet maradt. Ujabban 1934 majus 13-4n Pesten, @l
majd még ez év Gszén Pécsett kaptak rendhazat, ahol mar
épul 0j templomuk.

Ez utébbi telepités nagy anyagi és erkdlcsi nehézségei-
nek lekizdése koril az 1930-ban XI. Pius altal jévahagyott
Constitutiok® alapjan 6sszehivott nagykéaptalanon hat évre prior
generalissa valasztott Przezdzieczki Piusnak vannak elévilhe-
tetlen érdemei. Ez a sokat prébalt, nagy tapasztalattal, ember-
ismerettel és mély tudomannyal rendelkezd szigori szerzetes
igazi kuldetést tolt be a rend életében. Elvei mellett vald kitar-

& Eugen Tobolczik : Sub ﬁraesidio Beatae Virginis Mariae in
monasterio Clari Montis Czenstochowiensis Cathalogus anno 1867. con-
scriptus c. négyrét nagysagu, 123 lap terjedelmi és a palosrendi eldl-
jarok fér}yképe_lt tartalmazo kézirat. Pag. 75.

D Jedrzejczyk Agost atyanak 1908. nov. 29-én kelt s a rendf6nok-
hoz intézett levele szamol be a telepités sikertelenségének okairél. Acta
Prgvl. Polonicae Tom. V. pag. 522. v. 6. Gyenis Andras : A Palosrend mult-
jabol 74. 1
! a Pfeiffer Gyula : Nagyasszonyunk szentgellérthegyi Sziklatemplo-
manak torténete. Bﬂest 1931. A templomot a mellette éplilt zardaval a
ferencesekkel valé hosszas kisérletezés utdn az 1934. majus 13-4n ha-
zankba visszatéré palosoknak adta at a Sziklatemplom Bizottsag.

& Constitutiones S. Pauli primi eremitae... Cracoviae, 1930.
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tdsdért még a vildghaboru el6tt Szimbirszkbe szdm(zték néhany
évre az oroszok, ahol a pravoszlav hitliek sokkal nagyobb
tiszteletben részesitették 6t a katolikus szerzetest, mint sajat
popaikat. Kormanyanak legjelentGsebb ténye a rend 1934. evi
visszatelepitése. Ez azonban mar nem Kkiserlet, hanem a len-
gyel-magyar baratsagon alapulé valdsag, melyt6l joggal remél-
hetjik, hogy a rend most mér hazankban ismét a katolikus és
nemzeti gondolat jegyében a fellendilés Gtjara 1ép mar csak
azért is, mert a nagyjelent6ségli mozgalomnak hatterében igen
nagy férfiak allanak egész erkolcsi sulyukkal. Zichy Gyula
kalocsai érsek. Virdg Ferenc pécsi puspok, Mosonyi Deénes
nagyprépost, Pfeiffer Gyula allamtitkar stb. Ez utobbi
érdeme a Szikla-templom létesitése és a visszatelepités mun-
kdjanak jorésze.

Ifji erejében megljultan 0j élet fakadt a malt nagy rom-
halmazadn. A visszatelepitett rend egyelére még csak Kkicsiny,
ude virdg a mult nagysdgat hirdetd romokon, de multjanak
nagy dicséseége sokak szivét, kulondsen a katolikus ifjusagét,
amelynek nagyobbardnyl belépését a rendbe egyel6re csupan
kénnyen legyOzhet6 gazdasdgi okok nehezitik, biiszkeséggel
dobbantja meg. A palos szellem pedig rohamosan er6sodik
napjainkban s meguajhodott erfinek tudatiban diadalmasan
kér részt hazank és a magyar katolicizmus korszer(i kérdései-
nek és lelki irdnyvonalanak kiépitésében. S aminthogy igaz,
hogy a rend fellendiilése mindig egybeesett haz&nk szellemi
és anyagi viragzasaval, hanyatlasa pedig a nemzeti erék eler-
nyedéseével, orszagunk pusztulasaval, renduletlendl hisszik nap-
jainkban is az annyiszor bevalt, a haza és a rend egydttes
szeretetétdl athatott palosjoslat teljesulését :

Et tu Hungaria, mi_dulcis patria, cum Paulinis
Crescis et cum iis itidem decrescis.®B

B Allitélag Pongréc atya szavai.
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Gardonyi Klara dr. :

A biedermeier kor vallasossaga

A 18. szdzad fejlédéstorténeti jelentésége a magyar iro-
dalom szempontjabol az, hogy ekkor valik ki a vall&sos litera-
turabol az a vilagi, profan ag, amely a 19. szazad nemzeti
klasszicizmusaban éri el tet6fokat. Az értékek atvaltodasanak
e folyamatidban a vallasossdg veszit ugyan jelent6ségébél, azon-
ban mégis elvalaszthatatlanul hozzatartozik éppen ugy ennek,,
mint barmely més id6 szellemi életének teljességéhez,

A biedermeier kor valldsossdgdnak kutatdsa egészen Uj
megvilagitasban tlinteti elénk a magyar biedermeier lelki képét.1
Olyan vonasokkal gazdagitja e kor jellemét, amelyek alap-
vet6en hozzatartoznak a biedermeier életérzéshez, s amelyek-
rél eddig ugy latszott, hogy a magyar lélekbél teljesen hianyoz-
nak. A vallasossaggal kapcsolatban mint (j vonasok tlnnek
elénk a lemondasbhan vald6 megnyugvés, a legaprolékosabb
részletekre kiterjedd szemlélddés, epikus nyugalom a mivészi
(els6sorban irodalmi) alkotasban. Eddigi vizsgdlodasaink kiegé-
szitéseképen azt hisszlik, megtaldltuk a magyar biedermeier
vallasossdgdban a hajlamot a biedermeier életfelfogasra. Ez
egyszersmind azt is jelenti, hogy a biedermeier kor vallasossa-
gaban egy az osztrak — tehat eredetinek tekinthet6 — bieder-
meiernek megfelelébb életérzést talaltunk, mint az eddigi kuta-
tds barmely mas teriletén. Ezt bizonyos fokig maga a valla-
sossdg hozza magaval, de ez a vallasossdg mint, életstilus is
specialisan biedermeier. — Mi a biedermeier? Eppen olyan
szellemtorténeti fogalom, mint a barokk, vagy a humanizmus.
Egy bizonyos id6ponthoz kapcsolt szellemi jegyek Osszességére
gondolunk, ha a biedermeier életérzésr6l beszeliink. Ez az id6-
pont az 1815—1848-ig terjedd évek. Azok a jegyek azonban,
amelyek a biedermeiert kozelebbr6l meghatarozzak, koréntsem
a mindenki &ltal ismert klls6séges requisitumok : egy régi Ora,
metszett Uvegpohdr, krinolin, elomlé lagysagu érzelmek. Nem
a ,régi jo idok" egy darabkdja, amelyre meghatottan, talan egy
kis irigykedéssel, s egy kis enyhe sajnéalattal gondolunk. S6t

* A biedermeier fontosabb irodalmat Id. ,.Biedermeier a magyar
koltészetben* c. doktori értekezésemben. Ujabban az osztrak bieder-
meier kutatds nyoman nalunk is tobben foglalkoznak e korral.
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addig, amig ezektdl a képzetekt6l magunkat teljesen fliggetlenné
tenni nem tudjuk, nem érezhetjik meg egészen, hogy mit keres
a szellemtorténet a biedermeierben. (Més lapra tartozik, hogy
miért éppen a biedermeier kor kuls6ségei maradtak meg oly
egyértelmiien és oly népszer(ién még a mai kor emberében is.)
A szellemtorténet a kor lelkét kutatja, azokat az apr6 vonéaso-
kat, amelyekbdl ered6 gyanant tevddik ©6ssze a biedermeier
életérzés. Mi ennek az életérzésnek most csupan egy lényeges
vonasaval kivanunk foglalkozni, azzal a magatartassal, amelyet
a biedermeier lelek Istennel szemben elfoglal.

Altalaban vallasossag szempontjabdl a ,polgariasodas
kora“ egyduttal a tolerancidé és a vallasi k6zonydsségé is.2 De
megszivlelendének tartottuk sajat magunkra nézve is azt, amit
e kor embere, Kis Janos, a vallasossagrdl, illetve a vallés-
talansagrél mond : A valldsossag kérdésevel csak az foglalkoz-
hat, aki a vallast mindenekfelett fontosnak tartja. Aki vallas-
talan, az nem gondol r4, aki pedig elfogultan vallasszeretd,
az konnyen elveszti targyilagossagat és kiméletlenil karhoztat
A vallds ,,az emberi okossagnak egy belathatatlan lelki vilagrol
s az azzal val6 Oszve kaptsoltatadsunkrol formélt idedja.“ A
vallds az emberi lélek természetére van alapitva és csak Ugy
sz(inik meg, ha minden okos emberi lélek elpusztul. Meghoma-
lyosodhatik, tévedések csUszhatnak az okossagok kozé, de
sohasem enyészhetik el. A valdsdgos vallasszeretetet az em-
berek a sziviikben viselik s méas szivét senki nem lathatja. A
jésag még inkabb lathatd, mert cselekedetekben nyilvanul meg.
A feddhetetlen élet sem mindig bizonysaga a vallasossagnak,
bar e nélkil meg nem 4allhat. ,Az élet terhei, bajjai, nyomoru-
sagai. s kulondsen a sors nehéz tsapasai alatt magasan fel-
emelkedd lélek, s a bajnoki allhatatossaggal s mindent fel-
aldozni kész szives szeretettel dszve kaptsolt szent élet: tsak
ez bizonyithatja meg néminemdiképen, legaldbb ez teheti nagy
mértékben hihet6vé a valdésdgos vallds szeretésnek Iétét. De
melly kevesen tehették s tehetik az illyen vizsgalast illend6
kozelségrél s illendd figyelemmel? Még a magunk idejebelieket
is nehéz igy megvisgalni, mennyivel inkabb a mas idd s orszag-
bélieket.“ A polgari tarsadalomban a vallasszeretés ismertet6-
jele az istentisztelet allhatatos gyakorlasa, hacsak valamely
vallastalan vagy erkdlcstelen cselekedettel az ellenkez6t nem
bizonyitja; ..... gyakorolhatja valaki az isteni tiszteletet, ha a

2 Erre vonatkozélag Id. Homan—Szekf( I\/I_agiyar Torténete VU.
kotetének megfelel6 helyet. Megjegyzendd, hogy jelen dolgozatunkban
nem azt tartottuk szem el6tt, hogy az egyes vallasfelekezetek mennyi-
ben és milyen mértékben tuntetnek fel biedermeier vonasokat, hanem
altalaban kapcsolatokat kerestlink biedermeier életfelfogas és vallasos-
sag kozott.
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vallast igazan nem szereti is, valamint igazan szeretheti a val-
last az ollyan is, a ki valamely fontos akadalyok miatt a ko-
zonséges isteni tisztelet gyakorlasat elmulatja.” Kis Janos nem
tartja olyan sokkal rosszabbnak korat a réginél. De azért latja,
hogy meghidegedett a buzgdsdg és nincs egyhazi tekintély.*

E fonti idézetben benne rejlenek mindazok a szempontok,
amelyeket nekiink is szem el6tt kellett tartunk, s benne rejlik
a sors csapdasai alatt magasra felemelkedd biedermeier élet-
érzésnek az alapja a politikai viszonyokkal szoros kapcsolatban
allo lemondés az aktiv életr6l, bizonyos korilményekkel vald
megalkuvds — de e lemondason, e megalkuvason belil egy
kiegyensulyozott és a lelki er6k koncentralasadval allanddan
egyensulyban tartott, dsszhangzé vilagképbe valo beilleszkedés.
E vilagnézet végsé harmdnidjat az adja, hogy egy legfelsébb,
tokéletes lénybe vetett hiten alapszik. S ehhez a hithez éppen
ugy jut el, mint ahogy a kanti filozdfia a vilagban lev6 igazsag
tokéletlenségébdl kiindulva eljut egy tokéletesebb vildg léteze-
senek szukségességéhez. A biedermeier életérzés hordozéja
tisztaban van azzal, hogy ennek a tokéletes vilagnak a létét
csak hinni lehet, bebizonyitani, ésszel felfogni nem. Ebben az
idealis vilagban talalja meg értelmét és megoldasat a foldi
lemondas. A biedermeier vallasos érzelme vagyddas a tokeé-
letes allapot utadn, amelyet itt a foldon a szenvedélyek elhoma-
lyositanak.8 Annyira elhomadlyositanak, hogy az ember nem
mindig tudja felismerni és kdvetni a magasabb hatalom intéseit,
amelyek pedig kovetkezetes torvényszer(iséggel nyilatkoznak
meg az életben, s amelyeknek kovetése egyértelmd a ,tiszta
lét“-tel (das reine Sein), ami biedermeier életidedl. Hogy a
polgéari kor sajatos vallasi oOntudatdt szemlélhessuk, idézink
néhany egykoru nyilatkozatot a ,vallasi korszellemér6l :

Isten mindentuddésaga korlatozza az emberi szenvedélye-
ket. A hanyatlé valldsossdggal a haza boldogsaga is hanyatlik.
A mult szdzad ,,szornyetegeinek" (Voltaire, Rousseau) kovetGi
a vallasos érzelmekbdl kivetkézve kivetk6ztek az emberiséghbdl
is. Bar orok feledésbe merilnének. ,,...Senki igaz valldsossag
nélkal jo hazafi nem lehét; f6képen pedig egy magyar nem,
mert a magyarnak mindenkor s minden idében Kitlind bélyege
volt a vallasi buzgalom, s6t jelszava mindenkor: ,,EIni vagy
halni Istenért, Kiralyért, Hazaért..."5

Scitovszky Janos beszédeiben a hitetlenség s erkélcs-
telenség szomoru allapotat festi: ...... latjuk, halljuk a hitetlen-
séget, az erkolcstelenséget, és iranta érzéktelenek vagyunk —

3 Kis Janos : A vallastalansagrol, s a vallasbéli buzgésag meghide*
gedésének okairdl. Sopron, 1815. ) )

4 Wilhelm Bietak : Das Lebensgefiihl des ,,Biedermeier”, 70—72. 1

5 Kormfoczy ?] : A Vallasossag. Alveare, 1837, IV. 289. 1
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szerencsétlen id6, boldogtalan korszellem®. A keresztény egy-
hdzban mindig voltak tévelyg6k, a mai kor legfébb hibaja, hogy
nem tiszteli az egyhazi tekintélyt, nem tiszteli az erkdlcsi tor-
venyt. Ma nyiltan hirdetik, hogy minden vallads egyformén ud-
vozit, hogy a jo sziv magaban hit nélkil is elegendd.®

........ a religio helyébe a fonnhangon hirdetett humanitas
allittatik. “ ,,A Kkorszellem azon elvb6l indul ki, hogy az ember
onerejlileg, megvalva minden isteni Utmutatastol, foltalalhatja
az igazsagot.“®

A haladas kora minden nagysaga mellett sem teheti bol-
doggad nemzedékét, ebben az egyben tokéletlen. Minden mivelt
nemzet igyekszik polgari szerkezetét jobbitani, s6t Gjjaalakitani,
s a nép boldogulasara alkalmasabbat alkotni. Az elavultat
elhagyjak, sok hasznos djitas van, de a tarsas életben a nyug-
talansag és a dulas elemeit kiirtani nem tudjak. Ellentét van
a parlamenti szonoklatok és a valé élet kozott. Békérdl tarta-
nak beszédeket, de a csaladi viszalyt inem tudjdk megszin-
tetni ; ..... korunkban az egyes polgarok gyakorta a legkese-
riibb harcznak duldsait énkeblékben szenvedik®, elégedetlenség,
onzés, irigység pusztitjdk az emberi szivet. Szabadsagért s6haj-
tanak és rabjai szenvedélyeiknek. A tudoményossag mellett
hidnyzik a boldogité tudds. Embert, polgért, csaladot, népet
nemzetet csak az igaz valldsossdg boldogithat, enélkil nem
érheti el a kor val6di nagysagat. Tudomanynak, mivészetnek
s minden polgari intézménynek a vallasossag altal kell az
emberiség boldogitasat célozni. A polgari jolét alapja a torvé-
nyes engedelmesség, ezt pedig csak vallasossag altal érhetni
el. Aki bisz Istenben, az tisztelni, teljesiteni fogja a tdrvények
rendeletét ott is, hovd a legvizslabb polgari rend6rség sem
hathat. ,,Hiba, hogy a nép a fels6bbséget emberi hatalomnak
tekinti, mellyt6l magét mint valamelly tehert6l nyomatni véli.“
Az egyenetlenségek megsz(inését, a polgérok kibekitését is csak
a vallasossagtol varhatjuk, mert ez megtanitja 6ket arra. hogy
megnyugodjanak az isteni gondviselésben; ,a jovendd élet-
ben nyerendd boldogsdg édes reményében nélkildzhetni a
foldi javakat“. Megtanulnak, hogy kincsek és méltosagok ma-
gukban nem boldogitanak, a boldogsdg ,.csak a lelki nyugo-
dalmon és bels6 megelégedésen épiulhet”. Ezt pedig a nyo-
morgattatott is elérheti erkolcsés és vallasos érzetében. ,Valla-
sossag nélkul az igaz folvilagosodas napja soha nem dertilhet."8
Nem az egyligyliseggel parosult vallasossag butit el, hanem a
szenvedély. Ezért a vallasossagot valodi miveltség és jolét

6 Alveare: 1837. o
7 Szenczy Ferenc: Elv-harc. Religio és Nevelés 1841
8 Kérmoczy Imre : XIX. szdzad. R. és N. 1841
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elémozditasara a népben kell meggyokereztetni.9 Van, aki ugy
latja, hogy az indillerentizmus nem altaldban a vallassal, ha-
nem csak a vallas kulénbozd formaival szemben jetentkezik.1®

A jelenkor szelleme a fliggetlenség és szabadsag szelleme,
mely felforgatja a régit és Uj formékat teremt. ,,A vizsgéalodas
szelleme ez, mellynek végszéle eszel6sség; a szabadsag szel-
leme ez, melly... szabadossagga valik.“ A korszellem a vallas-
sal szemben egykedv(, eltorli a hagyomanyt, kételkedik és
elméskedik az erkolcsi torvények felol, végul teljes hitetlen-
ségbe silllyed. A lelkipasztorok kotelessége, hogy mindent
megvizsgaljanak, irtsdk a rosszat s ami jo, tartsdk meg.1l A
vallasi kegyelet meg6rzését hangoztatja Fay Andras is ,0ra-
mutaté“-jaban, amelyben egyébként kulondsen a reformétus
iskoladzés és népnevelés megreformélasara vonatkozé gondo-
latait fejti Ki.

A biedermeier kor egyik kdzponti kérdése a nevelés
altalaban. Vallasossag szempontjab6l azt mondhatjuk, hogy
erdsen hangoztatjdk a csaladi hitnevelés sziikségességét. Emel-
lett legtobbet szélnak még a népnevelésrél. A nevelés (gye
szoros kapcsolatban van a nékerdéssel is, amely ebben a
korban — a ndéemancipaci6 meginduldsa idején — sajatos
format olt. A nék egy része U] idealok felé torekszik, a masik
nem pedig akkor ébred annak tudatara, hogy a ndies, a hazias
ledny- és asszonytipus kialakitdsa, meg6rzése kozos feladat s
altalanos emberi, nemzeti és csaladi szempontbdl egyaréant életbe-
vagoan fontos. A biedermeier eszménye természetesen nem az
emancipalt, de nem is a mdveletlen, ontudatlan, hanem a
hivatasa magaslatan allé né.

Léassuk e kérdéseket kissé kdzelebbrdl a valldsossag szem-
pontjabdl. Az iskolai valldsos oktatast inkabb a népnevelés
szempontjabol teszik vizsgalat targyava.12 A gyermek fogékony
leikébe bele kell oltani az israzi valladsossagot, a vallas szere-
tetét, ami els@sorban a szil6k, az anya szent kotelessége. A
vallasos szellemben nevelt gyermekek mindenkor tisztelni fog-
jak a torvényt, nem fognak tulsagba csapongani, ,vakon nem
rohannak széls6ségek utdn s folforgatd elemek helyett békés
szellemekké ndvekednek fol“ — ezek a tulajdonsagok teljesen
megfelelnek a biedermeier életidedl megszemélyesitéjenek.
Akinek nem jut a vallds kegyelme, félreérti a lét céljat. Ez
nemcsak a mfoveletlen, de a muvelt vallastalanokra is vonat-
kozik. A hit szelleme duasnal, szegénynél, tudatlannal és m-
veletlennél egyarant donté befolyasd. ,Jelenkorunk a haladés

0 Az egyhaz és korszakunk. R. és N. 1843.
10 Guzmics |I. : El6sz4. Vallasi és Egyhazi Téar. 1832
ET %3,% lelki pasztor az uralkodd korszellemnek ardnydban. V. és

12 Erre nézve az egykoru irodalomban gazdag anyagot talalhatunk.
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szdzada. Tudomany, mivészet, nemzeti ipar, torvényjavitas
forognak szényegen. Ezen tagokbol ép test alkottatik 0ssze, de
a religié a lehellet, mely azt meglelkesitendi“. A polgari boh
dogsag alapja a vallas.13 A sziilék szent kotelessége az ember
riség iranti tiszteletre, dnmegtagadasra, engedelmességre, erkol-
csi torvények ismeretére vald nevelés.¥4 A hazi nevelés sokr
szor akadalyozza az iskolai vallasos nevelés hatésat. ,,Ugyanis
napjainkban az anyagi jolét szertelen hajhdszdsa csaknem
egészen szam(izé a csaladi korokbdl a religiot s mindazt, ami
ahhoz tartozik“. Az iskola és az élet kozotti ellentét a vallas
tekintélyének rovéasdra megy. Pedig a valldés nemcsak a jovo,
hanem a jelen életnek is legbiztosabb alapja s leggazdagabb
forrdsa.15 A valldsos nemzeti nevelés terhe nemzetink birtoko-
kosait illetné, mert elsdsorban ezeknek all érdekiikben szerény,
h{i, munkas, engedelmes, (gyes, minden jora fogékony, meér-
tékletes s egyszersmind vagyonos alattvalokkal gazdagitani
magukat. E téren javitadsra van sziikség, a vallastanitkat anya-
gilag biztositani kell.16 Méashol azt olvassuk, hogy a népneve-
Iés az egyhaznak joga és kotelessége s ennek a valldsossagra
kell alapitva lenni. A hitnevelés eredménye a miveltség és
jolét is.I7

Régebben az anyékra volt bizva az a feladat, hogy a
gyermeket neveljék, a gyermek szive az anya kezében van.
Azel6tt kora gyermekségétél kezdve mindendtt a vallas jeleit,
képeit latta a gyermek, szileivel egyltt végezte vallasi koteles-
ségeit. Most az anydk magukra hagyjak a gyermekeket, a
romlott cselédre bizzdk G6ket, templomba azért mennek, hogy
ruhdjukat mutogassdk. A gyermekekben els6é csirdjaban elfojt-
jak azt isteni szeretetek18 Pedig a szerencsétlen, megromlott
emberiségen csak a hit, a vallasosabb nevelés segithet. Es
ezen a téren a ndék tehetnek legtdbbet, akik természetiknél
fogva fogékonyabbak a valladsossag irant. A foldi jolét alapja
az erkolcs s ez csak ott virdgzik, ahol a keresztény vallas.
Ahol vallasossdg s erkolcsdsség viragzik, ott sértetlentl allnak
a természeti s polgari jogok, a rend zavartalan, az emberek
elegedettek, a polgarokat a testveri szeretet hatja at. Minden-
kinek munkaélni kell az emberiség jolétét, de fOleg a néknek,
minden szerepikben : ha n6k, ha feleségek, ha anyak. A nék-
ben tobb a gyengédség, 6k aldzatosak, szerények, szelidek,
lelk(ik hajlandobb a hitre, 6k adjak a tarsalgasi hangot —bar

13 Kuthy Lajos : A hitnevelés sziiksége. R. és N. 1841,

U Briedl Fidél : Néhany szd az erkdlcsi nevelésrdl. V. és E. T. 1835.

15 Ballay Valér: Elégséges e azon religioi képzés, mellyet nyil-
vénos iskoldink adnak? R.és N. 1841

1 Nagy Péter: Népnevelési részletek. R és N. 1841

17 Népnevelési vezereszmék. R. és N. 1843,
18 Scitovszky Janos puspok beszéde. Alveare 1837.
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a divatkirdlyn6k a vallasossagot, buzgalhiat, tiszta erkdlcsot
hoznak vissza divatba (bar ,e divatos vallasossagnak bdcse
nem kielégit6 a tokéletesség utan torekvé észre nézve“, de ,e
divat utobb lelki sziikséggé valik, valdsédgos jellemmé neme-
sul*). A jo, vallasos, Isten szive szerinti né a vallas ereje altal
batran tlri az élet bajait. ,,Kis korében ugyel mindenre, a ki-
csinységet nem veti meg, tudvéan, hogy a paranyi mag gyakran
nagyszer(i eseményeket rejt magaban®. Az ilyen n0 aldas, —
férjet a szép és jo irdnt szent langra gyujtja s az lassan egy-
beforr leikével, életével. — Legnagyobb sikert az emberi szel-
lem nemesitésében a ndk, mint anyak érhetik el. Legfontosabb
az els6 nevelés s els6sorban az anyaé, aki jobban szereti
a csaladjat, mint a vilag zsibongasat. ,,O gyermekei korében
leli édenét s onnan hosszabb id6re csak kényszeritve tavozik*“.
Nincs egyhézi szonok, aki a ndkkel e téren versenyezhetne.
A haza boldogsagéanak alapjat igy a n6k vethetik meg, a tiszta
vallasos buzgoésdg elémozditasa altal. Jutalmuk az 6ntudat bol-
dogité nyugalma lesz.®

A n6énem kezében vannak a hazi erények, a nyilvanos
példdk, az uralkodé hang s mindez a nevelés altal. ,,Nagy jo
a j6 asszony“. , Az értelmes és csondes nét s a jol nevelt lel-
ket nem lehet eléggé becsllni“. Erényes és okos né inkdbb
lettekkel igyekszik hatni, mint szavakkal. ,Ha a hazi s nyilvé-
nos korokben az erényi hangulat uralkod6va lesz, a status jo
polgarokra tarthat szdmot “20 Mindezekben a vallasossag ve-
zérszolama mellett ott latjuk az anyagi jolétre valo torekvést,
ami a ,jo polgar® életidedljdhoz szintén hozza tartozik. Nem
nagy vagyon, csak anyagi jolét, egyszer(i, de gondtalan élet-
nivo felé vald torekvés ez.

A Dbiedermeier valldsossagnak az egykori magyar szel-
lemi aramlatokkal valé szoros kapcsolatdt mutatja, hogy a
vallas is, a nyelv is az irodalom szolgéalatdba kivan &llni. Ezt
olvashatjuk két egyhézi folydiratunk programmjaban. Az Egy-
hazi Folyodirds elészavaban kulén magyardzatot kapunk arra
nézve, hogy ,a religionak, mint igaz boldogsagunk sziikséges
eszkO0zének" terjesztésére a magyar nyelvet valasztottak, ,,min-
denkinek akarvan hasznalni, nemcsak azoknak, kik dedkul ér-
tenek®“... ,nagyon fogunk Orvendezni, ha Religi6 és Egyhaz
dolgainak el8terjesztésével honni nyelviink gyarapitasara is va-

18 Szab6 Imre : N6nem és emberiség. R. és N. 1841
D Podenstein Janos : A nénem befolyasa az erkolcsokre, hazara,
religiora. R. és N. 1841
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lami hasznot hajthatunk.“ Kéri azokat, akik iri akarnak
bele, hogy ,mostani jelesebb irdink irdsmodjara tgyeljenek.*

Az Egyhazi Ertekezések és Tudositasokban ugyanez a
kérdés a ,Sammeln und Hegen“ tipikusan biedermeier gondo-
latdnak keretében jelenik meg. Midta Eurdpa békéje helyre-
allt, a torténetirds es a tudomany nagy lépésekkel halad eldre.
»Még a legkisebb fejtegetéseket, vizsgalodasokat, viladgositaso-
kat, jegyzéseket is homalyban hagyni, feledékenységbe temetni
sajnos veszteségnek esmértetett; és hogy a morzsalékok se
vesszenek el, szamokra Archivumok, Tarhdzak s tobb effélék
szereztettek, mellyeknek segedelmével azon Kkicsinyszerd, de
nyomds dolgozasok 0Osszeszedegettetvén, mind most k6zonsé-
gessék tétessenek, mind a jovend6 kor szadmara fenntartas-
sanak.“

A Tudomaényos Gydjtemény mintajara adjak ki az Egy-
hazi Ertesit6t, melynek szerkeszt6je hasznosnak vélte* a theo-
logyara nézve is olly intézetet kezdeni, melly annak tudoma-
nyos el6adasahoz anyanyelviinket lassankint hajtogatvan el-
készitené, a szép elmeket felserkentvén eredetiségre fejtoztetné :
aprébb mi(darabjaikat kdzhasznlakké tenné, sot a kovetkez6
idére is atbocsatand.” Itt pedig a Kéarman-féle eredetiség-gon-
dolatot talaljuk kardltve a biedermeier hagyomanytisztelettel.

Az irodalom leghivebben tlkrozi valamely kor erkélcsi,
tehat vallasos felfogasat is. A biedermeier kor vallasos irany-
zatl, tehat célkit(izésében bizonyos fokig irodalom alatti szép-
irodalmat vizsgélva, az ebben el6forduld problémék folvetésé-
b6l és megoldasabél is vonhatunk le eredményes kovetkezte-
téseket a biedermeier valldsossagra nézve ; a vallasos lira pe-
dig a kor emberének Isten iranti érzelmeibe nyujt betekintést.

Az aldbbiakban néhany hosszabb novella2l alapjan el6-
szOr bemutatjuk a kor tarsadalmi problémait, amelyek a ndi
idedl, szerelem, hazassag, csalad, erkdlcs, nevelés kérdéseit
vetik fol. Bennik majd kibontakozik el6ttink a biedermeier
kor vilagképe a valldsossdg centrumébdl nézve. Ez a vilagkép
az, amely az élet minden vonatkozasat biedermeier értelem-
ben tarja elénk s ez az, amit e kor magyar irodalménak jelen-
tésebb alkotasaiban hidba keresink.

Szab6 Imre novelldjdban (Az Ozvegy lednya) egy leadny
szerepel, aki anyja akarata szerint szandekozik férjhezmenni,
vagy legaldbbis nem nyiltan az ellen. Ez természetesen az ird
felfogasa, aki azért azt is lesz6gezi, hogy nem mindig az id6-
sebbeknek van igazuk, ,a fiatal szivnek is vannak sejtelmei“.

. 2 Az itt kovetkez8 fejtegetéseinkhez alapul szolgalo elbeszélések
azI IOhranﬂyal c. vallasi almanach megfelel§ koteteiben (1843—48, 1852)
talalhatok.
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»Atkozott legyen, ki Isten oltardhoz azért megy csupan, hogy
ott pénzt vagy birtokot biztositson magéanak“ — mondja a no-
vella hdsndje. VOlegényét sziilei gazdag hazassagba akarjak
kényszeriteni, aki pedig inkdbb nem ndésul, semmint, hogy
olyan valakit vegyen el, akit nem szeret. Szent el6tte a csa-
ladi élet, mint Isten temploma. A probléma megoldasa : A fia-
talok szivik parancsat kovetik, megeskisznek, majd ,,csondes
elvonultsdgban, a hdaziassag szende korében* élvezik a csa-
ladi élet oromeit. Az id6 és egy békitd rokon kozbelépése az-
tan megoldjak az Osszes ellentéteket. Az élettel szemben ez a
beallitds kissé optimisztikus. De nem is az itt a fontos, amit
az ir6 az életbdl vett, hanem éppen az a folfogas, hogy a
dolgoknak hogyan kellene torténnie.

Ney Ferenc ,Két anya“ c. elbeszélése tobb maésik, kozel-
all6 problémaéra vilagit ra. A tulkorai férjhezmenés héatrényait
tarja elénk az egyik szereplé alakjaban, akinek erkdlcsi 0sz-
szeomlasat, a csaladjat ért csapasokat f6képen az okozza,
hogy olyan korban lépett héazassagra, amelyben ,a nQiesség
rendeltetésérél” nem volt, nem lehetett fogalma. A héazassag
szentség s e fontos lépés alapja kdlcsonds becsiilés és hiség,
elvszilardsédg kell, hogy legyen. E né lednya nevelését elha-
nyagolja, férjét megcsalja s gonosz ember, kinek ezéltal ha-
talmaba kerdl, végleg feldulja lelki nyugalmat. A htlenség a
né legf6bb blnei kozé tartozik s ennek oka legtdbbszor a val-
lastalansdg. Mindenkinek éreznie kell kotelessége egész sulyat
s az, ha a kotelesség sulyos, nem menti fel az embert aldla.
Sorsat mindenkinek el kell tdrnie, ,ellenldzadast orokké tilt
az erkodlcsiseg f6 torvénye“. A kiizdelmekbe merilt nd hdsi
erejét, az erény diadalat egyedil a vallasossdg biztosithatja.
Istenben mindig bizni kell, n6héz nem illik reménytelen csilg-
gedés. Ugyanebben a novelldban szerepel egy nevel6, kinek
eletprobléméja meglehetésen hasonlit a »legbiedermeierebb*
német regény, Stifter Nachsommer-je hd&sének problémajahoz.
E regénynek voltaképen két f6hése van, de a Kkett6 ugyanaz,
csak tisztultabb alakban. Az egyik, a kor szerint id6sebb, nem
tudja legy6zni énmagat s ezért boldogsdgaval fizet 6 is és a
leany is, akit szeret. Azonban az § élettapasztalatukon meg-
nemesbilve n6 fel az Gjabb nemzedék és sikerll elérnie, meg-
talalnia a foldi élet igazi értelmét és céljat: a boldogsagot. A
novelldkban szerepld nevel§ ezt az utobbi tipust képviseli, de
az elébbi életkorilményei kozt valositia meg a Kit(izott élet-
eszményt. FelelGssége teljes tudatdban nem vallalja tovabb a
ledny nevelését, akibe id6kdzben beleszeretett. ,,Az érzelem
tamadhat szabadon, észrevétleniil, ki fogja ezt gatolni ? De hogy
szenvedéllye ne fajuljon, melly zsarnokunkka lesz, arrdl tenni
kell a jellemerének, Orkédni az észnek.“ Eszreveszi a ledny
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viszont-vonzalmat, de soha, még egy gondolattal sem élt visz-
sza a belé, mint nevel6be helyezett bizalommal.

Méshol taldlkozunk olyan megoldéssal is, amely nem tra-
gikus és nem is feloldd, de mindamellett tal komor, s csak
azert, hogy egy erkolcsi igazsagot illusztraljon. Hései — a férfi
és a n6 Is a lemondast teszik életidedljukka, mégpedig a tul-
vilagba vetett hiten alapulé lemondast. — Egy apa megfogadia,
hogy ha gyermeke szuletik, azt Istennek szenteli. A fil csak
atyja halédlos agyan értesil ennek fogadalmaro6l, amikor szive
mar nem szabad, azonban mégis eleget tesz atyja kivanséagé-
nak. ,,Nem szabad mell6zni valamit azért, mert az szeretetiink
targyara szomorusagot, bat &raszt, ha ezaltal megsértjik a fel-
s6bb hatalmat, s balga az, aki Istennek adott szavardl csak
egy pillanatra is megfeledkezik.“ A foldontali boldogsagért
lemond a mualand6é 6romokr6l — mélyen biedermeier gondolat :
a lemondas, amely értelmét és céljat Istenben, a talvilagi bol-
dogsagban taldlja meg —, s ezért Isten kivalasztottal kozé
sorolja 6t. A leany nem esik kétsegbe, nem lazad fol, ferjhez
tivuma az, hogy Isten gyonyoriseget talalja a kotelessegteljesi-
tésben. Ez azonban mar a biedermeier értelemben vett lemon-
das legvégsé foka, mert valldsos idealizmuséban nélkilozi a
jézan valdséagszeretetet.

Nem a romantika szenvedélyes regényhdseivel, hanem
olyan emberekkel taldlkozunk itt, akiknek életét a kornyezet
iranyitja, imponderabilidival j0 vagy rossz iranyba tereli. llyen
Josika Miklés ,,Gazdagsag nem boldogsag“ c. novellajaban a
két testvér, Péter és PAl alakja. Egy felakasztott rabl6 gyerme-
kei, akiket annak o©ccse nevelt fel. Az egyikb6l uzsoras lesz,
mégpedig az uzsorasnak az a tipusa, akinek elve kevésbbé
gonosznak lenni, mint lehetne. A masikbdl becsiiletes mester-
ember és csaladapa lesz. Pal ,ki akarja gydgyitani“ testvérét
a tulzott becsuletességbdl, rd akarja venni, hogy forditsa sajat
hasznara pénzét. A legtobb gazdag, jotékony ember igy sze-
rezte vagyonat, mig a becsuletesek neve elenyészik. Pétert al-
szégyen tartja vissza attol, hogy ne hallgasson testvérére, de
felesége el6tt eltitkolja, hogy uzsorés lett, ontudatlanul is érez-
vén, hogy helytelen irdnyban indult el ; lassankint kilséleg is
hasonlitani kezd bétyjara. A leirdsbdl kdvetkeztetni lehet arra,
hogy milyen gy(lolt alakja lehetett az akkori tarsadalomnak
az uzsoras. Ennek az akaratdn és jobb belatdsan kivil uzso-
rasnak van egy lednya, aki j6 marad ebben a koérnyezetben
is, ,,5 ez érdem : mert alig van hely, hol a legbetegebb prude-
rie, s a legmagasztosabban hangzé szavak mellett olly tag ke-
rete volna a jonak, mint polgariasodott varosainkban®. E leanyt
anyja tanitotta arra, hogy maradjon hi{i 6nmagahoz és Istenhez.
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Kés6bb férjhez megy valakihez, akinek atyja zsid6 volt, bar
nehezen kizdi le el6itéletét. Kibontakozik el6ttiink e novella-
ban a hazassag problémaja. A n6 szereti férjét, de hazaséletiik
prézaiva, hétkoznapiva valik, s ,,hdlgyek mindenkori sziiksége,
hogy valamit tehessenek, mi nem szabad“. Pedig Amethist
(igy hivjak az asszonyt) nem tartozott azon ,.czikorteljes, fellen-
g0s, érzelemben elmallé* holgyek kozé, amilyeneket e kor
gombamoddra termelt. Lassankint terhére valik szorgalmas és
becsuletes férje, de még nem romlott el egészen. Udvarldja el-
hagyja, hulni kezdenek egymas irant, minthogy az alap nem
lehetett kolcsonds becsilés

Az elbeszélés aztan valdsagos pastoral-lal fejez6dik be, hései
révbe jutnak, a falusi magany és csaladi boldogsag csondes révébe,
A férj a legjobb utat, a szelidseget valasztja egy tévutra vezetett n6
megjobbitasara. A masik motivum az, hogy a csalad baratja, egy
lelkesz, alkalmat ad Amethistnek, hogy jot tehessen, s az az ezert
viszonzasul kapottszeretetben megtalalja 6nmagat. Erkdlcsi koteles-
ségérzete visszatér a vallashoz, tiszteli Istent s szereti felebarat
tait. A tarsadalmi viszonyokat igy festi az ir6 : ,,Polgariasodasunk
kozepette az élet kozépkori regényessége eltlint a fold szine-
rél... s egy mas regényesség foglalta el annak helyét. Nem
torténik kevesebb gonoszsédg, mint régen, de a polgériasodott
gonosztevd nydjas arccal oszt testi és erkdlcsi halalt. Mind-
ezt meg merik tenni, de nem merik kimondani és félnek meg-
hallgatni. Pedig le kell rantani az &larcot ezekrdl, mert ez az
allapot az orvény szélére vezet. Ez az elbeszélés futdé képe
akar lenni a ,jelenkori“ romlottsagnak, s hiven tiukrozi az ird
felfogasat. Pedig ,nincs a vilagnak olly pompéas regénye, nin-
csenek olly hevit6, ingerl§ felfokozd iszonyok és bonyodalmak,
mellyeknél egy kis béke, egy szeretett nd, jol nevelt gyermek
kiszamithatatlanul tdbbet ne érnének“. Hany ember, ki hitét
emberekben, szerelemben elvesztette, fejezi be palyajat csen-
des, nyéarspolgari hézassaggal, gyermekeit péppel édelgeti, ne-
jecskéje mell6l, mint a torok Ujvar elél, nem mozdul, s valodi
példas pater, s6tt néha példatlan mater familids lesz*“.

Ney Ferenc ,,NG6i boldogsag“ cim( novellajaban szerepel
egy altalunk is eléggé ismert lednytipus. Tancmulatsdgban nem
talal oromet, szivesebben olvas egy j6 konyvet, szereti a ter-
mészetet. Egy ifjubdl, aki megtetszett neki, kidbrandul, mikor
az a vallasrol tiszteletlenul beszél. De ez az &ltaldnos térsal-
gasi hang, jegyzi meg az ir6. ,Csaladi élet, hdzassagi viszony,
szUl6i és gyermeki kapcsolat, felséségi tekintély, irodalmi er-
kolcsiség, s kozéleti illedék mar Ggyis megannyi guny targyaiva
aljasultak a kiméletlen ajkak jatékai alatt; csak az volt hijj,
hogy a vallds szentsége, a hit 4gazatai, az erény fénycsillagai,
s6t maga az Istenség is szenteden nyelvek fulankjaitol sérteget-
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tessek, s ezt tenni divatos viddmséagnak, s mindenen felilemel-
ked6 szépelmiiségnek tartassék“. — S mikor Vilma megtalélja
élete parjat, el6bb becsulni tanulja, azutan szereti meg. Az esz-
mélet, az Ontudatra ébredés korszakaban latjuk, hogy semmi
sem véletlen, mindent Isten keze irdnyit, a foldi boldogsagot
is. Vilma tisztaban van azzal is, hogy a nére nagy eés jfontos
kotelességek varnak, ... .holgy életenek fényszaka az anya-
sag. Anyanak lenni szivvel, lélekkel, mi dics6é | Anyanak lenni
a foldi boldogsagok legf6bbike ! — Szeretet azon élteté elem,
melly a holgyet boldogithatja“. Szeretni Istent, szil6t, férjet,
gyermeket, s a hont, ezt parancsolja vallas és erény, s igy
Isten ald&sa nyugszik mlveinken.

E novella mésik ellentétes nétipusa Irma, aki harom napi
ismeretség utan eljegyzi magat,s mikor anyagilag ténkremennek,
férje, ki csak pénzéert vette el, elhagyja. Kés6 béanattal ébred
ra_hibaira. Csak azert jart templomba, hogy lathassa azokat,
akik neki tetszettek, gyermekét csecsebecsenek tartotta, majd
tehernek, aki visszatartja a szOrakozastol. A nyomort6l és zil-
Iést6l baratn6je menti meg 6t és gyermekét, s lelki vigaszt nyuijt
neki azzal, hogy felébreszti benne anyai kotelelességérzetét.

A Vilmanak megfelel6 férfi f6h6s neve Béla. 6t iséletének
azon a pontjan mutajta be az ir6, midén eszmélkedik, dntudatra éb-
red. Eddig emberek bizalméat kereste, most ratalal Istenre, akiben
hisz és bizik. ,,Most hiszek Istenben, de emberek iranti bizalmam
megsemmisult.” ,,Szerettem az erényt, de gy(ilolém a vilagot, épen
azért, mert valodi erénnyel alig taldlkozom®. Minden ember
eljut életében legaldbb egyszer erre a pontra. A biedermeier
lélek nyilvanul meg itt, ebben a novellaban, akkor is, mikor
ez az emberekbdl kidbrandult ifj0 ismét egy Kicsit szeretni
kezdi a vilégot; nem a mualandd o6romekért, hanem azért,
mert visszatér szil6foldjére, ahol Ujra gyermeknek érzi magat,
ahonnan elindult, s ahova visszatér. S ami a legfébb szere-
pet jatssza ennél a visszatérésnél : megtalalja gyermekkori hi-
tének emlékeit, latja, hogy vannak még valahol a vilagon em-
berek, akik Istenhez bizalommal fordulnak, s UGjra szeretni
kezdi Oket. Elfogja az &hitat, a buzgalom, lelke felemelkedik.
Husvét van épen. Belép a templomba, az orgona hangja, a
szent szertartasok konnyet csalnak szemébe. Természetesen az
sem véletlen, hogy éppen itt, éppen ekkor meglatja azt a nét,
akit kés6bb élettarsul valaszt. Id&sebb baratja, aki lelki fejlé-
dését, kétségeit aggodo szeretettel figyeli, inti 6t, évja a visz-
szaeséstdl. Figyelmezteti, hogy csak a tiszta, bensd vallasossag
adhat erfs vigaszt, s lelkének oszlopa csak egy tiszta n6 sze-
relme lehet, olyan néé, kinek minden erénye, néi jotulajdon-
saga mellett, leikével osszeforrt a vallas szentsége. ,,Ha bénat
fog el, 6 vigasztal, ha terveid megbuknak, 6 emeli fel csug-
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ged6 lelkedet, ha minden ellened eskudni latszik, minden el-
hagy, gunyol és uldéz, s te mar-mar fenyited okleidet az egész
vilaggal harczra kelend6 : 6 csillapitva odairanyozza tekinte-
ted, hol minden harcz ki lesz egyenlitve, s attdl esd fejedre
kegyelmet, kitél egyedill varhatni a gyogyszert a legiszonyubb
csapasokban is.. S végil ,,a gyermekben tisztul meg vég-
képp a férfiu szellemi élete; 6 azon kapocs melly jelent s jo-
vOt Osszefliz, s melyet azért bizott Isten gondjaidra, hogy benne
megtestesitsd, s altala terjeszd az erényeletet, s Istenimadast
jovo nemzedékek sorai kozt“. Az emberi élet értelme, hogy
boldog legyen és boldogitson. De az egész emberiséget boldo-
gitani lehetetlen. Erre val6 a csaladi kor, amelyet egészen be
tudunk tolteni. A csalddtagok egymaésra kolcsondsen tokéletesitd
hatast gyakorolnak. ,,A férfil munkéassaganak valdsagos kore :
a csaladi élet kertje.“ A hazassag ,,az emberi nemzet felneme-
sitése, az emberek erkolcsosokké, szentekké nevelése rejlik ez
isteni eszmében. Hol anyagi, szamitas, vagy puszta véroszton
vezeti egymas karjaiba a parokat, ott ez eszme istenessége
megszentségtelenittetik .. . szerelmen pedig csak Ugy leng Isten
aldasa, ha az bens6leg mélté a szentség malasztjaira.“ lgaz,
bensé, erényes-szerelemre ne vonakodjék &aldasat adni az apa,
s ne kényszeritse gyermekét sajat akarata szerinti hazassagba.

Josika Miklos ,,Ahogy Isten akarja“ c. novelldjanak hdése
egy falusi lelkész, egyéniségébdl belsd vidamség sugarzik, ,,bol-
dogité kiaradasa egy nyugott, magaban kibékilt kedélynek, hol
a kovetelések mérseklettek, hol hilsag helyett onérzet(i iranyt
vesz a gondolkodés.“ Nem vetette meg az élvezeteket sem,
amennyiben azok elveivel, kotelességeivel 6sszhangzasban vol-
tak. ,,Pompés étvagya volt, szerette a szép természetet, annyi
mas el6tt talan csekélységnek latsz6 aprosdg neki valodi gyer-
meki 6romet okozott.“ Szerette a reggeli és esti pihenés orait,
. .. .Nem tartozott azon gépi lényekhez, kik magokat egy min-
dig m({kddd tengelynek, nagy archimedi csavarnak tekintik,...
szerette néha kezét Olébe tenni, néha a szél6arnyékolt tornacra
kitIni s belemélyedni tekintetével a nap aranydban ragyogo
volgy kebelébe. Mégis j0 gazda volt idejével, s még a pihenés,
a szemlélet e boldog, e nyugodt oréival is tudott gazdalkodni.“
Jelszava ez volt: Ahogy Isten akarja. Boldog volt mint lelkész
és mint ember, ,mert hivatdsa egész fontossagat fel birta fogni,
s eppen oly tavol volt minden vakbuzgosagtol mint szenteske-
déstol.”“ A vallast meg tudta kedveltetni hiveivel, s a tisztelet
amit beléjik csepegtetett nem a félelem, nem rettegés, vagy
a babona, hanem a szeretet tisztelete volt.“ Nem hitt a vallas-
talansagban, majdnem rogeszméje volt az a meggy&z6dés, hogy
az ember, aki minden filozéfia segitségével sem birja megfej-
teni sajat természetét, ,,0nkénytelen, s akaratja ellen érzi, vagy
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sejti egy fels6bb gydmnoksdg hatasat.“ ime, a biedermeier kor
lelkészenek életh(, kedves képe. Neveltje cslggedetlen, hitre
és gyakorlati életszemléletre tesz szert. Erdekesen vilagitja meg,
Josika e n@ lelkivilagat, s benne el6ttink &ll a nék egykori
mindennapi élete : imadsdggal kezdi meg napjat, s egész
nap munkélkodik. Nem barétja az emancipalt néknek, a hazas-
sagrél magas eszméi vannak, s tudja azt is, hogy ha nem megy
férjhez, akkor is gyamsag alatt marad, s élete jelentéseget csak
egy derék, becsiiletes férj tarsasagaban nyer. E novellaval kap-
csolatban azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi életben nagyjabdl
semmi sem valtozott meg olyan nagy mértékben, mint a né
tarsadalmi helyzete.

A lemondas biedermeier motivuméval taldlkozunk egy
ndir6, Nemesné gr. Csiszar Amalia : Czeleszta c. novellajaban.
H6snbje, Dandar Czeleszta, szive ellenére kot hdzassagot, hogy
elszegényedett sziilein segitsen. A sziv szavdnadl magasabb pa-
rancs tehat a kotelesség. Férje hitlen lesz hozza, de 6 meg-
bocsat neki, s mikor hltlensege kovetkezményeképen megéril,
akkor is hiven apolja, s egykori szerelmesét elutasitja akkor is,
mid6én férje meghal. ,,Czelesztat rendithetetlen religidja mar itt
e foldon angyallad valtoztatta... egyetlen szerelme most Istenhez
és szenvedd embervéreihez volt fordulva, s elszant lemondasa
alatt nem lappangott foldi elkeseredettség, hanem a hit és szent
ihletség azon mennyei sugara mely a valddi erényt még a fol-
don dicsaiti“.

Teljes biedermeier életfelfogds kibontakozasat taldljuk
meg Ney Ferenc: ,Egy 6rangyal® cimi novellajdban. Alapmoti-
vuma ennek az elbeszélésnek az, hogy a csalad Grangyala egy
gyermek, aki ,tiszta 1ét“-ének szinte foldontuli érzékenysegével
tobb izben héritja el a szeretteii fenyeget6 veszedelmet. — Az
iro fejtegetéseit a kovetkezOkben foglalhatjuk 0ssze : — Isten
léte a tOrténelembdl vilagosan kitlinik, csak homalyos sze-
mink nem ismeri fel jelenlétét. Ne keressiink kézzelfoghato,
materidlis jeleket : csodakat, de értsik meg a szellem fels6bb
szOzatat. ,,Néha a legcsekélyebb dologban Istenkeze mikodik
éretted, — a szeretet egy hangjaban, gyermeked konnyeiben
vagy mosolydban Orangyalod érinti meg lelkedet.” ,,Vannak
emberek, akik mindenben vakesetet latnak, kik mindenutt
az eszméletlen anyag vas ujjait latjak.“ Nem latjak a torté-
neti magasabb 0sszefuggest. Viszont vannak, akik minden-
ben latjak a kapcsolatok orok térvényszerliségét, azt, hogy ,,por-
szem sem mozdul meg anélkil, hogy ennek U0j alakuldsokra
befolydsa ne lenne“. Es ez felel meg a valésadgnak biedermeier
értelemben. — Isten, a természet és az ember szoros kapcso-
latban vannak egymaéssal.

A biedermeier idedlis természet-képe a rendezett termé-
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szét. Altaldban az idillikus falusi életben taladlhaté ez meg, a
természet kozelségében amely az élet értelmét tisztan és toké-
letesen magaba zarja és szemlélteti. — A kert, a gazdaség,
»legyen minden részleteiben lehetéleg 0sszhangzd egész“. ,,A
kert Kicsinyben tlkrozi ama rend szellemét, mely az egész gaz-
dasédgot jellemzi. — E rendezett természet Ontudatos és céltu-
datos alakitdja az ember. Az ember foldi munkéalkodéasanak
végcélja az ,igazsdgos ardnyossdg“, az eszmény tehat nem a
folosleg, hanem az elég. Az ember nem all egyedil, hanem
tagja egy életkdozosségnek. A novella hdsét a keresztény sze-
retet lelke hatja at, s ezért 6hajt segiteni embertarsain 6, aki
vilagosan lat, s akinek ezért lehet, 0, aki jo, s akinek ezért kell
s szabad segitenie. Latja, hogy az embereket az éhség, a nyo-
mor viszi r4 a rosszra, a forradajomra, —a jollakott foldmdives
nyugodtan, megelégedetten él. Utdlja a harcot, a vérengzést.
»Mutassa meg nekem valaki, hogy a harcz és haboru életet oszt,
bOséget teremt, elveket szaporit, fajdalmakat irt, szenvedést ke-
vesbit, hogy szivet nemesit, indulatot finomit, hogy mvel, szé-
pit, szellemit, hogy lehet gazdasagot, ipart, mlveszetet, tudo-
ményt maskép virdgoztatni mint béke oOlén, hogy lehet harcz
altal kétszerezni, s6t haromszorozni a kozjovedelmeket” ,,Gyuj-
tott-e csak egyszer is sz&zadok Ota roppentyl vagy granét,
mellynek fényénél el lehetne mondani : ime igy dics6iti, igy
tnnepli az ember az Isten szeretetét a féldén ?“ A habord, f6-
leg a polgarhabora, a vilag legnagyobb atka. — Az emberiségen
nem elég segiteni akarni, ,tettekben kell nyilatkozni a szeretet
szent erényének”. Egyes ember tettei — emberek vagyunk —
csak csekely korre szoritkozhatnak, ,de azért ép e csekély
kor legméltobb az egyén kizdelmei s cselekvényeihez. Léang-
eszeké az emberiség sorsat iranyitani, fejedelmeké az nemze-
tek fejlédését vezérelni — az egyes ember szeret6 munkalko-
dasainak tdrgya — az ember.” Mélyen atérzett, megbocsatd
emberszeretet sziikséges ehhez a munkahoz, amely hisz abban,
hogy alapjaban véve minden ember j6, s az elvetemilteket
nem tekinti megbélyegzetteknek, hanem szanja &ket. ,,Az Isten-
ember nem felhék folott lebeg6é elméletiil allitA oda szent ta-
nitvanya homlokéara a szeretet langolé csillagat, melly utolér-
hetetlen magassagban lobogva a halandok vagytol ég6 szeme
el6tt: hanem oda f(izé, mint orokvirulatd diadalkoszorit... a
gyakorlati élet helantékira, hol minden bator kiizd6 elérheti azt,
csak ne restelje utana kezeit kinydGjtani.* Ez a tettekben meg-
nyilatkozé szeretet a biedermeier legfébb erénye.

Mindendiitt azt latjuk tehat, hogy a polgéri meggy6z6désre a
koronat a vallasos ihlettség teszi ra. lhlet, eszmény nélkil bieder-
meier életfelfogads el nem képzelhet6. Ebben a most bemutatott vi-
lagképben a vallaés a legf6bb eszmény. Ez magéaban foglal

258



minden maés idedlt, igy a kor egyik legf6bb ihlet6jét a haza-
fiassagot is. Nemes emberség, Istenbe vetett hit ebben nyerik
végsd értelmiket, céljukat. S e cél elérésén, a ,polgariasuk
nemzet-eszmény* megvaldsitasan belil legfébb erény a teljesi-
tett kotelesség, a munka, a szorgalom ; természetesen az a
munka, amely ,Aapol, termeszt, javit“. S ebbdl a munkabol,
sajat hivatadsa korén belil a nének is ki kell vennie a részét.
Minden munkéaban részt vesz 6 is, de mégis legboldogabb
akkor, mikor legszentebb hivatasat tolti be. ,,Soha sejtett gyo-
nyort érez az anya, kinek gyermeke sziletett. Leényat pedig
leend6 anyéava neveli, kiben a jovend6ség reményei teljesil-
nek.“ Ebben az elbeszélésben taldljuk meg a biedermeier kor-
nak és a kor vallasossaganak elvalaszthatatlanul dsszeforrt ké-
pét, amely egyuttal a magyar biedermeiernek az élet minden
terliletére kiterjeszkedd egységes életfelfogasat is magaban fog-
lalja.

Hogy a biedermeier kor embere hogyan iméadkozott, hogy
Istenhez val6 személyes kapcsolatdt milyen forméban fejezte
ki, ezt lehetne, de nem lenne elég egykort imakonyvek, kegyes
olvasmanyok alapjan elddnteni. Az irott széveg nem mindig
azonos a vallasos érzelem kifejezésével, legfeljebb alapja annak.
Legtobbszor az ember legbens6bb, személyes érzelmei, valla-
sossdganak bensdsége hatdroznd meg az imadsag szavait, s6t
sokszor szavakba sem foglalt gondolatait, amelyek éppen ezért
papirosra irva nem maradhatnak rank. Talan szabad azt mon-
danunk, hogy az emberi sziv évszazadok alatt alig valtozik.
Csak a kifejezés valtozik, az izlés, a szokas, aho?yan egy bizo-
nyos id6pontban szavakba szokas onteni a vallasos érzelme-
ket. Az a kép, amit itt néhany lirai kdltemény alapjan a kor
vallasi érzelmeirdl nydjtani szandékozunk, koréntsem akar h,
vagy teljes lenni, csupan 0Osszeszedtik azokat a vonésokat,
ahogy a biedermeier korban a koltészetben Istenr6l beszélni
szokas volt. Ez talan egyénibb, jellemz6bb egy korra nézve,
mint az irott imadsag, amelyben sok a tradicié6 és az egyes
vallasfelekezetek szerinti dogmatikus elképzelés. Itt sem a nagy
koltékbdl indulunk ki, hanem a kimondottan vallasos lirabol.
Egy kiemelkedd egyéniséggel is taldlkozunk itt, aki mint kolt6
is figyelemremélté : Tarkanyi Bélaval. Az 6 koltészetében a
mely vallasossag tiszta biedermeier életbolcselettel parosul.
Anyja irénti forro fili szeretete, az a meleg kapcsolat, amely
6ket egymashoz flizi, egész életének Grszelleme. Az § szaval,
tanitasal kisérik végig az életen :

,.Kovesd a erényt, habar nem csillogo,
De ami élvet 6 ad, az vald.“
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De hit nélkil az erény is csak puszta szo.

,Légy bator es tanulj lemondani,
Mert ebben all a f6 élettitok,

Ez az, ha jol fel tudtad oldani,
Mi lelki békére vezetni fog.""2

Hit, erény, lemondas, lelki béke — ezek Tarkéanyi életbdlcsele-
tének ideédljai — biedermeier életidedlok. El6adasmaddjaban
benne van az epikus nyugalom, ami Stiiternek is sajatja es ami
a rezignélt és Istenben mint e rezignacié végsé okaban és
értelmében megnyugvo lélekbdl fakad.

A kor valldsos koltészetében, mint altalaban az egész
biedermeier lirdban el6térben van az ,én.“ Az, aki ir, magardl
ir, vagy az olvas6hoz szol akkor is, mikor Istenr6l beszél. Az
igazi ihletettség hidnya ennek az oka. Ez a figyelem-felkeltd
momentum a valédi bels6 tartalom, az érzelem hianyat mutatja.
Maésrészt a helytelen irdnyba szoktatott érzelem ennek az alapja,
amely a divatot (érzelgés) koveti és ezért nem talal 6nmagara.
De még igy is e koltészetben Isten az az ideédl, aki az élet
zlrzavaros Utjain lehet6vé teszi a helytallast, a hit segitségé-
vel- Isten nem csal meg senkit, benne a tokéletesség teljesil
be, amely irgalommal és szeretettel parosul. Leggyakoribb gon-
dolat, amellyel a lirai kdltészetben talalkozunk, Isten jelenléte
a természetben. Az itt megnyilvanuld rend szemlélete annak
alkotdéjara vezeti gondolatainkat. A vihar is lIsten létezését és
hatalmat érzékelteti. Az orkdn mogott Isten mosolyog, ez is a
gondviselés jele.Z A hajnal, nemcsak mint természeti jelenség,
hanem mint az dntudatra ébredés els6 mozzanata is az alko-
tora irdnyitja gondolatainkat, Az els6 gondolat szarnyat 0lt, a
hajnalalmokat felvéltja a val6, a virradat. Imadkozik minden
és mindenki dicséri az Urat. Minden j6 folllr6l sz&rmazik és
ide kivankozik az ember is.24 Hajnalban a hegytetén szent
érzelmekkel telik meg a lélek, templomban érzi magat, s iméadja
azt, aki altal 6 utan Dereng a bajkorany.” A madéarsereg
éneke az égi szent karokra emlékezteti a vallasos ahitatban
elmeriilt embert s elragadja a tiszta hddolat, melyr6l csak Isten
tudja, aki a szivekbe lat, hogy milyen mély.5 Alkonyatkor
ismét a hegyoldalon — magasra szall a lélek gerjedelme s
egyutt Gnnepel a természettel :

> ha folzeng benn falun az estharang,
S buzgon csendéig e hang az ormokon,

2 Tarkanyi Béla : Anyamrol.

23 Lisznyai: Vihar.

24 BenGfi Soma: Reggeli merengés.
5 Szab6 Imre : Korany.
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Megnyilnak ajkim e szelid imara,
S lelkem a sziv ez érzékeny szavara,
Hitében a nagy éggel lesz rokon“®

De barhova tekint is az ember a vilaghan, mindeniutt az égi
szeretetet latja. Csillagok, az ember csondes alma, harmatcsep-
pek, ndvények és nap, a sziv érzelmei és a banat konnyei,
melyeket az ég letordl, mint ezt hirdetik.Z7
Szédmtalan fohészt olvashatunk a koltemények kozott,
melyek Istenhez széllnak, de ezek tobbnyire sablonosak, élmény-
nélkiliek. Legtdbbszor segitségért konyordgnek az élet viszalyai-
ban, de inkabb az égi, mint a foldi boldogséagot kérik.28 A fold
is tavaszrél almodik a hétakar6 alatt. Eletiink is ilyen, a sir-
ban a feltdimadasrél almodunk.®A boldog jové felénk mosolyog
nyugodt perceinkben, s a vallas ment6 karja leng korulottiink.3
A halél csak ,,szender“ nem végenyészet, a siron tal &lmunk-
bol ) életre ébrediink, ahol Kkitarulnak el6ttiink a foélérhetetlen
titkok. Hinnlink kell a talvilagi életben, nem tudnank imadni
Istent, ha enyészetre teremtett volna, ha olyan vagyat (ltetett
volna sziviinkbe, amely sohasem csillapulhat.3l Az egész ter-
meszet Isten bolcsességét, josagat hirdeti. Egyarant gondoskodik
mindenrdl, s a jot, ha probara teszi is, de el nem hagyja. A
blinbe sillyedt ember mellé is elkildi 6rangyalat, s egy sziv-
b6l jovd fohaszért bocsanatot ad. A bortdnfalak kozé vigasz-
taladst visz az artatlanul szenveddének, ha masban nem, a tul-
vilag reményében.
»Isten, hatalmas a vilag folott,
Megfoghatatlan égi tiszta 1ény!
El6tted arcra hull a porszulétt,
Tehetetlen semmisége érzetén,

Engedd csodalni bélcsességedet,
Imadni téged, aldva szent neved“.2

A szent irgalom képében jelenik itt meg Isten el6ttiink. Az ég,
a fold, a nap hirdetik létét, mindenitt van és sehol sincsen.
Mennydorégve hirdeti nevét, s 6 maga az él6 irgalom — hol
érhetjik el ? Vagy csak az 6 kegyelme ér el minket?

,,Teremtésnek teremtetlen szaval
Vilagnak lelke, napnak fénye, hit!

Vég és id6n tal mellynek fogyta nincsen
Téged kereslek, titkok.titka, Isten!*

2 Szelestey Laszl6 : Merengés.

Z7 Szabd Imre : Isteni szeretet.

2B Pajer: Kérelem.

2 Sujanszky Antal : Eszme-gyongy.
3 Nyulassy Antal : Vallashoz.

37 Szabd Imre : Merengés.

2 Lakner Janos : Hymnus.
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Roéla beszél a halél, a balsors, a veszély is, 6§ az, aki er6t ad
a szenvedéshez.38Ha mindenki elhagyott, az élteté vigaszt a
hit adja.

,Imadkozvan malasztos ir

Fog szlidre omlani,

Mert boldogit6 érezet

Az Istent aldani“.8t

A gyermek, a fiatal ledny im4jat is versbe foglaltdk,3 de ezek-
nek hangja hamis, mesterkélt, éppen gy, mint az a sok ,,szende
kéjmalaszt“ és ,angyalédes éldelet,” amelyrdl irnak. Talan nem
is egészen szandékosan, de mindig, mindenitt az érzelgést
keresik, s ebben kifogyhatatlanok. Sokkal természetesebben
hangzik, amikor élettapasztalatot, életbdlcsességet fejeznek Ki
e koltemények : Boldog és szabad az, aki Istenben bizik.

»Nyelveden szived beszéljen,

Légy igaz, nemes, szelid,

Tedd a jot, kerild a rosszat,

Ennyi az, mi Udvozit*“.353
De ezzel mar el is értik témank hatarat. Még csak meg sze-
retn6k emliteni, hogy gyakran fordul el6 egyutt vallas és haza-
fisag gondolata :

,Erénytelen hon nem lehet szabad,
S hit nélktl nemzet hol virdgozott 2“8/

Toébb oldalrdl prébaltunk révilagitani a biedermeier kor valla-
sossagara. F6leg a kor azon jelenségeiben torekedtiink erre,
amelyek a biedermeier életérzéssel kapcsolatba hozhatok. A
biedermeier vildgnézet és a valldsossag szerves kapcsolata
talan a felhozott példadkbol is méar elégge kitlinik, s dolgoza-
tunk célja ennél tobb egyel6re nem is lehetett. Ezen az inkabb
elméleti jelentdségl eredményen kivil azonban le kell szégez-
nink azt is, hogy a biedermeier kor vallasossaganak problé-
maja olyan eredményekkel kecsegtet, amelyek a magyar bieder-
meier kutatds szempontjabdl igen jelentdsek.

3B Jambor Pal : Isten. )
3 Szelestey Laszl6 : Isten iméadas.. ]
. D Szabo Imre : Kis gyermek imadsagai. Sujanszky Antal : Hajadon
imaja.
! P Tarkanyi Béla : David 33. zsoltara.
37 Szelestey LaszI6 : Bucsura téré anyamhoz.
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Ifj. IvanYi-Grinwald Béla:

Széchenyi Istvan vallasossaga-
nak kerdese

A vallésossdg sajatos élményértéke lehet a személyiség-
nek. Az emberi egyéniség létének foldi vonatkozasokban is
sorsdonté tenyezOjéve valhat, lehetvén nemes tepel0desek
kovasza, tisztitd konnyek arjanak forrdsa, bator harmoniak han-
gulatdba ringaté lélekhegedl. A vallasossagot igy, a bels6 szfé-
rak nemes alkotd elemeként felfogva tisztazta grof Széchenyi
Istvan vallasossaganak kérdesét Fekete Antal nemrég megjelent
kdnyve.l A szerz0 nagy feladatanak kitliné elvégzéséhez elsé-
sorban a modern szakirodalom ama mf(veinek ismeretével ké-
szilt fel, melyek a vallasos élményt analizéljak, a modern bdol-
cseleti felfogasoknak megfeleléen a vallasossagban a maga-
sabb értékvonatkoztatds mozzanatdt domboritva ki.Z8 Fekete fi-
gyelme kiterjedt azokra a kutatasokra is,, melyek a vallasos
lelek torténeti formavaltozasait buvaroltak. igy, féleg Martin jeles
dolgozatainak ismeretében,8 megfelelhetett arra a kérdésre is ;

1 Grof Széchenyi Istvan vallasossaga. irta Fekete Antal piarista.
Budapest, 1936. (Palaestra Calasanctiana. A piaristak doktori értekezései
az 1932. évtdl. 16. szam.) Kovetkez6kben Fekete jelzéssel idézem.

2 F6leg Hoimann, Paul : Das religiése Erlebnis, de mindenekel6tt
Spranger Eduard hires Lebensformen c. m(ive hatasa alatt szerz6 a
vallasi élményben feleletet lat azokra az értékigényekre, ,,melyeket éle-
tem mint egész emel. Mihelyt tehat valameIP(/ értékélmenyt az egész
élet értelmére vald jelentéségeben fogok fel, akkor annak mar vallasos
ténusa van". (Fekete, 23. 1 emlitett szerz6k nyoman.) A vallasi maga-
tartas ilyen fogalmazasa mar bizonyos olyan el6feltevésekbdél indul ki,
melyeket korunk életfilozéfidja vetett fel.

3 ldézve Feketénél 34. 1.-on; u. ott 36—37 s. kov. lapokon a ro-
mantika tisztultabb korszakanak katolicizmusarol par igen talalé meg-
Jegn/zés: a német szellem id&vel eljutott abba a stddiumba, mikor a
vallasnak melegebb, érzelmesebb, élményszer(ibb atélése a romantika
szubjektivizmusanak talzasa nélkil kovetkezett be azoknal, kik soha
sem voltak a szé szoros értelmében vett romantikusok, hanem kezdettél
fogva katolikusok. (Fekete a 114. és 115. lapon leir egy ,,romantikus-
katolikus vallasi élményt* Széchenyinél.) Kulén ki kell emelni egy igen
érdekes megallapitast : Széchenyinek van egy tézise arrél, hogy ,.min-
den vallas jo*“. Fekete szerint ,ezen a ponton talal utat vallasi gondol-
kodasaba is a romantika. A romantika volt ugyanis az, mely a kilon-
féle vallasok irant — mint az Isten-élmény individualis megnyilatko-
zasai irant —tisztelettel viseltetett, kulonboz6séguket, kialén egyéni sa-
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mennyiben volt Széchenyi valldsossdga romantikus Istenkere-
sés. Idevonatkoz6 eredményei a Széchenyi-kérdés egyes pro-
blémait tokéletesen tisztaztak. Stilustorténeti és kulfoldi vallas-
torténeti megallapitadsok természetesen Fekete konyvében nem
kilsé sablonok, melyeket Széchenyi kovalygd lelkének Kkitoré-
seire huzna, megkisérelve a lehetetlent: merev stilusformékba
gyomoszolni a Szeéchenyi egyéniség izz6 lavafolyamat. Elsdsor-
ban a Legnagyobb Magyarbdl indul ki és sajat kutatdsanak
eredményei sem teszik tudomanyos értelemben dogmatikussa :
ha Széchenyi életének egyes korszakdban az egyéniségnek a
vallasossaghoz vald viszonyat tisztazta, eredményeit nem alkal-
mazza megfontolas nélkill hése kovetkezd életszakaszara. Végig-
vezet kdnyve Széchenyi egész életpalyajan. A munka megalla-
pitasaira s ellenvetéseink megtételére méas alkalommal még
visszatériink, e dolgozatunkban is ki kell emelni konyve érde-
mekeént azt, hogy a Széchenyi egyéniseg vallasos vonatkoza-
sait, bels6 vallasos életének tartalméat, hitéletének ,,eseménytor-
ténetét"” tisztazta. Aki Széchenyi Istvan vallasossdganak lélek-
hullamzésa irant érdeklédik, az jeles utitarsat talal Fekete kony-
vében, mellyel a Széchenyi lélek végtelen Ocednjan nagyon
tanulsdgos az utazéds. Azt latjuk bel6le, hogy nem hideg lang-
gal ég6 farosz, nem az Oceani esték végtelenjében mindig sza-
balyosan Kigyuld vilagitétorony ez a valldsossdg. De nem is
meghitt, harmonikus aldzatot varazsold lampas, mely egyszer(i
vidéki hajlékokban arasztja a béke tlizét. A lélek mélyén égs
néha ,éget,“ egyszer pislogott, maskor langgal égett... De nem
aludt ki, csak az utolsé evek bagyadt fénye utan a végsé
Orékban .. 4

jatos jelleglket értéknek tekintette, s6t elment az egyénkinti Kkilon
vallas... koveteléséig.” (Fekete 123—124. 1) Azt hiszem ‘ez a megélla-
pitds helyes s val6ban nem felvilagosodas hatasardl van sz6, mikor 6
»az egyedil Gdvozité vallas gondolatatdl eépen nincs athatva®, mint
Varga mondja. (Széchenyi vallasossaga. Protestdns Szemle, 1934. 502. 1)
4 Doblingi tartézkodasa alatti szamos dokumentuma a Legnagyobb
Magyarnak Fekete el6adasa szerint is igazolni latszik bizonyos vonat-
kozasban Zichy Antal ama megallapitasait, hogy ,,Doblingben néha el-
hagyta 6t az éltet6 hit”. (Fekete, 130. ],% Ennek magyarazatat Fekete
Széchenyinek a doblingi évek alatt Kifejlédd er6s racionalizmusaban
latja; masrészt tobb eg¥hézpolitikai tény feletti elkeseredésével magya-
razza, f6leg az izgatta fel, hogy az Egyhaz Ferenc Jozseffel konkorda-
tumot kotott. A doblingi id6 er6s racionalizmusa pszichologiailag igen
érdekes probléma. Itt tovabbi analizis talan érdekes eredményekkel ke-
ciegtet. Nincs-e ebben valami szerepe annak a ténynek, hogy Széche-
nyi tudatosan vedekezik valami Griltség-gyanus irracionalizmus lehet6-
segével szemben s fantazia vilagat, irracionalizmusat legalabb is latszatra
hattérbe szoritja? — Mindenesetre a doblingi id6szakot is figyelembe-
véve allapitja meg Zichy és Grinwald nézeteivel szemben Fekete:
»-Mar maga az is tulzas, ha valaki egyenrangunak veszi benne a ké-
telyt és glnyt a buzg6 vallasossadggal. Nem volt & egyaltalaban szkep-
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Fekete eredményei tehat biografikus szempontbdl igen ér-
tékesek, hiszen segitségiikkel Széchenyi bels6 vilaganak sok el-
rejtett mozzanatat ismerhetjuk meg. Ez a célkitlizés lebegett a
szerz@ el6tt is, ki el6rebocsatja, hogy ,,nem Széchenyi objektiv
alkotdsaiban megnyilvanul6 vallasi tartalmat, hanem egyénisé-
gét, valladsi magatartasat és ennek valtozasait“ akarta vizsgalni.
A belsé valladsossag és a torténelmi jelent8ségl konkrét cselek-
vés osszefliggésének megitélésében még napjainkban is mintha
nagy szakadék volna kozfelfogas, s6t torténeti tudat és tudoma-
nyos torténetirasunk megéallapitasai kozott. Persze Szekfi Gyula
munkai utdn5 nem kellene tulajdonképpen sok szot vesztegetni
arra, hogy ez az osszefuggés altalanossagban és elvben léte-
zik-e. A kozfelfogas kialakitdsara azonban még mindig bizo-
nyos hatassal van az 0. n. illegalis torténetirds s a hagyoma-
nyos torténetszemlélet. Az el6bbi alatt a torténeti regények, a
torténetirdi belletrisztika izlésrontd és a tényleges problémékat
elkeriil fecsegése értend6. Ez az illegdlis torténetiras Széchenyi

tikus... sehol sem tapasztaljuk, hogy Isten létében, avagy a lélek hal-
hatajclansé?éban kételkedett volna™ (id. m, 134—135. L). Fekete konyv*
befejezd oldalain talalhatd a Szechenyi féle vallasossagnak az egyéni,
belso élettel valo dsszergEések tekintetében egyik legfontosabb mozza-
natanak kiemelése. Annak hangsilyozasa, hogy az emberi tokely, a
humanista emberideal alland6 szem el6tt tartdsaval egyidejlleg hiany-
zott lelkében az Isten kegyelmére valo alazatos rahagyatkozas korre-
lativuma. A botlasok megitélésében bossziba meg magat 6nmaga toké-
letességének szem el6tt tartdsa, ,,nem tudott a természetfoléttibe mene-
kilni ezek tudata el6l* (Fekete, 197. 1); valéban hi&nyzott bel6le a t6-
kéletes harmoniat biztosito aldzat, mely az isteni irgalomra hagyat-
kozva mélységes blinbanattal napirendre térhet a botlasok felett, Ez tra-
gikus felel6ssegérzetével van kapcsolatban. Persze alapos tévedés lenne
vallasossaganak ilyen hianyabol kiindulva nem_latni meg, hogy mit je-
lentett a vallasossag az alkoté Széchenyiegyéniség disszharmonidjanak
csokkentésenél. Nagyon tanulsagosak Fekete megallapitasai arra vonat-
kozolag, hogy vallasossaga milyen szerepet jatszott abban, hogy korab-
ban nem lett t’)ngﬁilkos.

S Szekfu ezen megallapitasai még a huszas évek elején megjelent
konyveiben feltalalhatok. igy a Harom nemzedék-ben s Széchenyi igéi
ciml miuvében ; Gjabban a Magyar Torténet XIX. szazadrol szolé kote-
tében. Kijelentései a torténettudomany klasszikus téziseivé valtak. ,A
reformm(kédés, a politikai rendszer Széchenyinél valodi nemzeti kul-
detéssé magasodott : egész elméjét, akaratadt és politikai munkajat a
legmélyebb vallasos érzelmek iranyitjak ; vallasos hite volt az, ami 6t
szakadatlan nemzetreformétori munkara sarkalta.” (Széchenyi igéi, Bp.
1921. 6. 1) ,,Széchenyi erkdlcsisege a keresztény erkdlcs, annak legbel-
s6bb, leglelkibb felfogasaban, politikai rendszere pedig az a rendszer,
mely a keresztény erkoélcs megvaldsitasat tlzi az allami mdkodés fel-
adataul.” (Harom™ nemzedék). Széchenyi el6tt Szekfu szerint vallasos
természetl cél lebegett : ,,nemzetének igaz keresztény életre vezetése*.
Mindezekben megfigyelhetd, hogK Széchenyi vallasos belsé életén tal
(m_el?/r('il Szekfii szintén megemléekezik, de igen réviden) a megallapita-
sai lényege : annak a kapcsolatnak hanﬁsﬂlyozésa, mely az alkoto,
aktiv nemzetnevel§ Széchenyi és a vallas kdzott fennall.
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vallasos életét (ha ugyan egyaltaldban tudomaést vesz rola) az
aberraciok vildgaba sorozza, vagy sexudlis bi{indk okozta ,,bete-
ges tépelddések,” lelkiismeretlurdaldsok bizarr Kkisér6jelenségé-
nek tartja. Egy-két nagykepl szerz§ attol sem riad vissza, hogy
egyes Széchenyi miveknek néha oldalakra terjed6 vallasos
tartalmait egyszerlien jelentéktelen stilusfléranak mindsitsens»
valami él6sdi képz6dménynek annal a hatalmas Széchenyi
fanal, melynek gyokerei e diszes szerz6k tanitisa szerint ,,6s-
paraszt lazadas,” (vagy maskor a mérhetetlen sexualités) buja
Ostalajabol taplalkoznak. llyen nézetekkel persze nem lehet
vitatkozni. De ha a hagyomanyos nézeteket konzervéal6 tudo-
manyos torténetirds arra hivatkozva siklana el Széchenyi val-
lasossaganak kérdése felett, hogy ez az érzelem filoldgiai ala-
possaggal még nem lett a histériai kutatas targyava téve s igy
alkotas vildga és valldsossaga kozotti kapcsolat el6térbe helye-
zése még tudomanytalan volna, — akkor Fekete munkaja e
téren is el6bbre vitte a kutatadst. Mivel Szekfu megéallapitasai
utdn semmi kétségliink sem lehet arra vonatkozolag, hogy Szé-
chenyi vallasossaga és torténetformald tevékenysége kozott kap-
csolat létezik, s miutdn Fekete analizise e valldsossagot belsé
Osszefuiggéseiben tudomanyos eszkdzokkel tisztazta, a Széchenyi
vallasossagaval foglalkozo kutatds centruméba imméar annak
a szamtalan folyamatnak analizise keril, mely folyamatokon
keresztiil a vallas lgéje Széchenyi-féle tetté lett. A tdrténetiras
feladata kiilénben is elsésorban az, hogy a torténeti hdés lelki-
ségének dsszes szubtilitasait feltard biografikus megallapitasokat
Ugy értékesitse, hogy azok segitségével a konkrétumokat létre-
hozd, az alkoté tevekenységli hds cselekvésvilaganak motivu-
mai, rejtett dsszefliggésel megismerhet6k legyenek.

Hogyan szinezi ki Széchenyi vallasossdga egy konkrét
torténeti munkdjat s milyen szerepet jatszik az egyik doéntd
fontossdgu cselekvésének (az epochélis Hitel megirasanak)
idejében, — ezekre a kérdésekre korlatozva, e sorok szerzéje
mar Kisérletet tett ilyen analizis végrehajtasara.6 A problémat
az egész Széchenyire vonatkoztatva inkabb felveti, sem mint
annak hianytalan megoldasat maga is remélhetné : a Protestans
Szemle egy Kkivalo dolgozatanak szerz6je, Varga Zoltan.7 A
transcendencia és immanencia problematikajabol kiindulva
készll fel annak a kérdésnek tisztdzdsahoz : milyen szerepet
jatszott is végtére az alkotd, tevékeny Széchenyinél a vallas

. 6 Grof Széchenyi Istvan Hitel és a Hitellel foglalkozd kisebb vita-
iratok. Szerkesztette és torténeti bevezetéssel ellatva kiadta lIvanyi-
(139r3%ngvald Béla. A Magyar Torténelmi Tarsulat Fontes sorozataban, megj.
-ban.
500 17 Varga Zoltan : Széchenyi valldsossaga. Protestans Szemle 1934..
. 1 skk.
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vildga. Vé@jjon az immanencia mitosza-e az, mely elsdsorban
athatja a Legnagyobb Magyart? E kérdésre,bizonyos vonatko-
zésban inkabb igenl6 feleletet ad Varga. Ertelmezése szerint
az immanencia az a létforma, mely foldi életiinkben legf6bb
isteni parancsnak a foldi tevékenység buzg6 folytatasat latja.
Immanencia az a mitosz, mely szerint az egyén életének kozep-
pontjdban a hivatasszeri munkénak kell allnia s szakadatlan
erével kell a Fold fidnak az isteni vilagterv foldi végrehajtasan
faradoznia. Az az egyén, ki az isteni vilagterv beteljesedését,
a Legfébb Jelenvaldsag allapotdnak megvaldsitasat szakadatlan
tevékenységével szolgdlja, igy Istennek tetszd aktivitast fejt ki,
vallasos, még pedig immanens értelemben. Széchenyi vallasos-
sagadban — Varga felfogasa szerint — ez a létfelfogas a domi-
nans, szemben atyjaéval, aki a transcendens tipus megtestesi-
téje. A transcendens ember a vilagi cselekvéstdl visszahlzédva
vallasos életformdjat foldontuli magaslatok szakadatlan tekin-
tésében, buzgd imaéletben, vétkei és blinei megéallapitasaban,
azaz a végtelen magasban lako Istennel ilyen kapcsolatot
teremtd tevékenységében éli ki. Varga részletmegallapitasaival
sokban nem értiink egyet, problémafelvetésének azonban komol
jelent6séget kell tulajdonitani. Azt hissziik azonban, hogy a két
mitosz fogalmazasdval a részleteken tilmendleg is ellentmon-
dassal élhetlink. Varga tulsdgosan mai és nagyon is filozdfiai
fogalmi vilaghdl kiindulva jart el. Kategoriai sprangeri Kkate-
goridk, melyek az immanenciat és a transcendenciat nagyon is
az individuum léttevékenységének szemszdgébdl nézik. Ez a
fogalmazas a foldi vilagra iranyul6 vagy a vilagon Kivili *felé
tartd egyéni életaktust emeli exisztencialis attitliddé. A modern
életfilozofian iskolazott pszicholdgia allaspontja érthetd, érdekes
karakterologiai eredmeényekre is vezethet alkalmazasa. Azonban
nem alkalmas arra, hogy — az egyéniség bels6 életén tul-
halad6lag — ezen kategoridk alapjan, helyesebben transcen-
dencia és immanencia mitoszanak ilyen értelmezésével jarjunk
el egy modernkori toérténeti szingularitassal szemben. A teljesen
kontemplativ életforma mar hosszi szazadok o6ta hidnyzik a
torténetformald egyéniségek életében, az Gjkori fejl6désben aktiv
egyéniségek jatsszak a f6szerepet, akik ima és hitélet mellett
nagyon is vilagi aktivitast fejtenek ki. Mindazonéltal egyes
egyénekben bizonyos szembefordulds lehet az immanencia
mitoszaval szemben. A sprangeri kategéridk alapjan mégis
kénnyen az immanens tipusba sorozhatok, holott még sem
abba tartozéak. Nem az egyeéni tevékenység intenzitasa, nem
annak meghatarozasa, hogy véjjon az egyeén a ,handeln,
wirken sey dein gebet* igejét t(izte-e ki maganak célul,8 —

8 Varga cikkében idézi Széchenyi ezen mondatét.
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donti el korunkban a probléméat.9 A transcendencia és imma-
nencia kérdésének felvetése esetén bonyolultabb rel&ciok Kki-
bogozésa szikséges, a cselekvés intenzitdsa helyett annak
tartalma, a cselekvésért valé felelésseg 0sszefliggéseinek kideri-
tése az, ami els@sorban fontos. Mindenekel6tt azonban az a
korilmény tartandd szem el6tt, hogy itt a torténeti 0sszefliggé-
sek végtelenje altal meghatarozott, korszakok politikai bealli-
tasatol figgé helyzetekr6l van sz6. Ez alapvet6 kérdéshez
tehat elsésorban a torténeti helyzetbdl kiindulva kell kozeledni.

A torténeti fejlédés folyaman a transcendencia vilagképe
korédntsem ,hanyatlott le*“ a kozépkor korai szazadainak el-
multaval. A kdzépkor késébbi saeculumaiban méar megkezd6do
immanentizalé korszakot az abszolat kirdlysag ,ujkori“ epo-
chdjaban ismét mereven transcendens megoldasok ideje val-
totta fel. Az Gjabb kutatdsok1 hangsulyozzdk, hogy ezekben
az id6kben transcendens Istenhit érvényesult. Maga az abszolut
kirdlysdg koncepcidja sem mas, mint a korszak teoldgiai elkép-
zelésének a politikai élet sikjan tortén6 szekularizalasa. A
vilagkép a vilagot tavolrél igazgatd, a foldt6l messze proicialt,
transcendalt Isten hitét jelenti, hitet abban az Istenben, ki a
természet nagy torvényeit kiszabta. Az 6 akarata ervényesil a
foldi lét torténésében, a természet az isteni torvények szabta
uton mdkodik. Az abszolit monarcha viszont a foldi birodalom,
az allam szdmdara hatdrozza meg a torvényeket, mint Isten
kegyelmebdl az isteni torvények letéteményese. Emberi torténés
és természeti Iét a messzi istenség torvényei szerint folyik le.
Mint Descartes mondja : ,est Dieu qui a établi ces lois en
nature ainsi qu’un roi établit les lois en son royaume...“

9 A kés6bbiekben fosgjuk latni, hogy éppen ilyen alapon tdmad-
hato az a felfogas, mely Széchenyi Ferencre vonatKozolag a visszavo-
nulas _attitt'jdf'(ét sorsdontének fo_aja fel. Varga itt e sorok Irgjanak Szé-
chenyi publikaciojara hivatkozik. Felfogasomat Hermann Egyed utasi-
totta vissza Széchenyi Ferenc grof cim( cikkében. Korunk Szava 1936,
136. lapon. Fekete Antal szintéen vitadba szall ezzel, f6kép abban a vo-
natkozasban, mintha Széchenyi Ferenc a vilagtél valé visszah(zddas
tanacsat adta volna fianak. (Fekete, 58. 1, illetve 157. 1). Mindezekre
jelen dolgozatunkban visszatérink. V. 6. 271. 1 13. sz. jegyzet.

10 Mindezekre vonatkozélag Carl Schmitt : Politische Theologie,
Minchen und Leipzig 1929. A Descartes idézet ugyancsak nala. Az ellen-
forradalmi ideoldgia felfogasardl a satan és forradalom azonositasa
kérdésében v. 6. Rhoden :Joseph de Maistre, der Politischer Theoritiker
(Munchen, 1929) 138. s kk. Széchenyit 1848 eseményei piIIanatnyiSI%g
hasonlé felfogasra hangoltdk a forradalom vezéreivel szemben. 1848
marc. 19-én példaul ezt irja Napléjaban : ,,Die jetzigen Fuhrer sind viel-
mehr mit dem Teufel als mit Gott in Pakt.” Dobi. hagyaték 1. 275.1.
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A természettudomanyos felfogés, mely az Gjkorban hova-
tovabb féleg a polgari irdstudok méagikus tudoménya lesz, egyre
inkabb folfedezi a természeti torvényeket. igy a természeti tor-
ténés torvényszer(isége és a Kkivilrél, messzir6l a maga sajatos
torvényei szerint igazgatd Isten elképzelésén nyugvé lét-magya-
razat kozott szakadas, belsd torés jon létre. Ez az ellentmon-
das okozta kinz6 nyugtalansdg nemcsak a természet er8inek
terliletére szoritkozik. Politikai viszonylatban a gondolkozék a
tarsadalom belsd tevékenységének jelent6ségére jonnek ra s
»tarsadalmi torvényeket* fedeznek fel. Gondolati sikon az ab-
szolut kiralysadg eszméje hova tovabb héattérbe szorul az alkot-
méanyos kiralysag idedjaval szemben. A kirdly most mar nem
az isteni torvényeket abszol(t hatalommal végrehajtd szuverén,
hanem az 6 feladata most mar csak az, hogy a tarsadalom ellen-
tétes belsd erdi altal teremtett diszharmoniaban a rendet bizto-
sitsa, illetve a tarsadalmi toérvények jelent6ségét felismerve
békésen vezesse az allamot. A Kkivilrdl, transcendens magas-
latokbdl szivébe oltott isteni torvények kovetése helyett az
uralkoddnak a tarsadalmi szerzddések normait kell szem el6tt
tartania. A tarsadalom az tehat, mely létrehozza a maga tor-
veényeit, mint ahogy a természetnek is sajatos, bels6 torvényei
vannak, amelyeknek megfeleléen minden kilsé vezetéstdl
fuggetlendl €éli a maga életét. Noha egyes értelmezések hosszu
ideig bizonyos kompromisszumot képzelnek el és Isten tevé-
kenységet még valami, a teremtéskor stabilizalt legfébb szaba-
lyozds lehetdségében meghagyjak, mindamellett a vilagkép
eltavolodik a transcendencia felfogasatol. A katolikus felfogas
hivatalos képvisel6iben politikailag jéforman a XIX. szazad
elejéig, inkabb az abszolut kiralysag felfogadsa mellett marad
meg. A Kkorszak protestans vallasossaga az U0 vilagképpel
valaming szintézist alkot. A protestins immanencia felfogasa
er6s0dik meg: Isten ott él a teremtett vilagban, ,bennt van“ a
dolgokban, s6t egyes felfogdsok szerint az immanens Vilag
azonos Istennel ; minden esetre a foldi torténésben az isteni
vilagterv teljesedik ki. Politikai vonatkozasban ezt a felfogast
az angol-amerikai demokracia Ugy fejezi ki, hogy a tarsadalmat
alkotd egyének isteni eredetét hangsulyozza ; igy a tarsadalom
tevékenységében, az Isten képére teremtett emberek demokra-
cidjaban Isten akarata fejezédik Ki.

Az (j vilagkep jellemz6 vonasa a tarsadalom fontossaga-
nak meglatasa. Ehhez jarul még sajatos optimista hit a tarsa-
dalom funkciéjadval szembe. Ha a tarsadalmi toérvényeket meg-
ismerjuk és azokat érvényesitjik, a tdrsadalom az eddigi tekin-
télyekt6l fuggetlenll szervezheti 6nmagéat, — az Uj irdstuddk és
tarsadalombolcsek tanitasa szerint. Mivel a katolicizmus a régi
felfogashoz, az abszolat kirdly koncepciéjahoz maradt hi, a
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modern polgéri gondolkozdk végtelen optimizmussal a tarsada-
lom ) forméival és er8ivel szemben (parlamentarizmus, nem-
zet-szuverénitds) a tarsadalmat reorganizalni akard kisérletiik-
ben a vallastol egyre inkabb emancipaljak magukat.

A francia forradalom nagyszabasu kisérlet a tarsadalom
ilyen metafizikai képletek nélkuli 0jjaszervezésére és a kato-
likus hagyomanyok felfogasaval ellentétes tarsadalmi rend kano-
nizalasara. A francia forradalom utani helyzetben, az ellenfor-
radalom véres eseményeinek idejében az eurdpai politikai gon-
dolatvildgban egy Uj ,metafizikai intermezzo“ hangzott el. Ez
az ellenforradalom allambdlcselete. A természettudomanyos
mitoszt 0j vilagkép valtja fel. Ez a tarsadalom aktivitasaval
szemben nem olyan optimista, mint a természettudomanyos. Ez
utobbival ellentétben nagyon is teoldgiai jellegl. A francia ellen-
forradalmi gondolkozok nagyrésze teologiai muveltségl, vagy
pedig az emigracié éveiben a vallasos lét-magyardzaton nagyon
mélyen elgondolkozott. A véres eseményeket immar nem lehe-
tett magyardzni az emberi tarsadalom torvényszerd, harmonikus
menetével. Az események hatdsa alatt, még a reélista szemlé-
letli politikusok is egy allandéan Kkisért6, lappangd, majd fel-
bukkano sotét er6nek démonikus kitorését, apokaliptikus felt(-
nését, nyugtalanité foldi jelenlétét sejtik. Az eddigi tarsadalmi
tényezdOket, régebben elte,metettnek hitt erdk valtjak fel. Tedria,
gyakorlat, frazeol6gia az Orok Rossz, a Satan foldi prezencigjat
veli felfedezni egyes politikai torekvések héatterében. A térsa-
dalom bels6 tevekenységének helyességébe és harmonikus tor-
vényszer(iségébe vetett bizalom naiv optimizmusa helyet cserél
azzal a felfogassal, hogy a Satan orokt6l fogva kisérletezik az
emberi nem megrontasan s a forradalmak éveiben a forradal-
marok taborat vezeti. Természetesen ilyen és hasonld politikai
felfogashél nagyon sokféle kovetkeztetést lehetett levonni. Ezek
mindenesetre altalaban megegyeztek abban, hogy nem kedvez-
tek a szabad vitatkozas, a polgari disputa, a parlamentaris
véleménynyilvéanitas szabadsaga elveinek s f6leg nem kedvez-
tek annak a felfogasnak, mely a tarsadalmi torvényeket kiokos-
kod6, megismerd s hirdet6 szellemi embernek vezet&szerepet
juttatott a tarsadalom vezetésében. Egyes fogalmazasokban nem
kedvezett az (j teéria annak a nézetnek sem, mely a tarsa-
dalmi produktumoknak kelld jelent&séget biztositott s mely mind-
ezek sordbol a Nemzetet, a nemzeti kodzakaratot legfébb szu-
verenitassa akarta emelni az allamban. Nem kedvezett az (j
felfogas a partélet lehetéségének sem. Végs6 kovetkezetesség-
gel a spanyol Donoso Cortez vonta le liberdlis ifjusdg utan
ennek az ellenforradalmi elméletnek tanulsagat a modern dik-
tatura tedridjaban. Ha egyes politikai irdnyok hivei az 0rddg
foldi taborat alkotjdk, akkor ezzel a forradalmi taborral szem-
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ben nem a disputa lehetéségét s igy a lelki infekcid terjedését
lehetévé tevd demokracia rendszerének fenntartdsa az indokolt,
hanem nagy leszdmoléassal, diktaturaval kell dontést, elintézést,
gy6zelmet biztositani a Satdn szovetségeseivel szemben. Két-
ségtelen, hogy a Legnagyobb Magyar eszmevilagatdél ez az
ellenforradalmi mentalitds a maga egészében idegen volt. Szé-
chenyi gondolatvilagatol mi sem &ll tavolabb, mint a diktatura
gondolata, az ellenfelekben a Satdn taborat latdé vilagkép
nyomai csak 1848 hatasa alatt talalhatok fel lelkeben.
Mér els6 megnyilatkozdsaval, a Hitelben, a kdzvéleményre akar
hatni, bizik a szabad vitatkozas lehetéségében, a tarsadalom
tevékenységével szemben nem pesszimista. Dialektikaja a poli-
tika vilagdban nem a Jé és Rossz foldi kiizdelmét latja. A poli-
tikai blnok vildgaban is inkdbb a szlikséges, helyénvald, a nem-
zet élete szempontjabol fontos jonak hianyat kifogéasolja, sem-
mint a Gonosz jelenlétet. A hibdkon neveléssel, a hibak - felta-
rasdval akar segiteni és nem a diktatorikus déntés fegyvereivel.

Széchenyi Istvan lelkében nem Kkeltett visszhangot az
ellenforradalom latin-katolikus metafizikai intermezz6ja. Nem
allott kozelebb a tradicionalizmus ama rendszeréhez sem, mely
az osztrdk katolikus restauraciés allambdlcseletben nyert kifeje-
zést és Oregedd édesatyja személyében hivatott vezért. A szak-
irodalom Széchényi Ferenc életvégi katolikus ,fordulataval®
Ujabban tlzetesen foglalkozik. Gillemot dolgozatall nagyon
tanulsdgosan mutatja be Széchényi Ferenc bécsi kdre mozgal-
manak tartalmat is. Latjuk, hogy Hofbauer, Zakarids Werner,
Pilat, JOb, Schlegel Frigyes és Dorottya tarsasdgaban milyen
celok érdekében tevékenykedett Ferenc grof. Katolicizmusanak
tartalmi analizise Széchenyi Istvan valldsossdganak kideritésére
nézve is fontos. E sorok irdja Ferenc és Istvan vallasossagat
szembeallitotta egymassal s az el6bbiérl azt mondotta, hogy
nem tudott megtelni szocidlis tartalommal s hogy fidnak, a
XIX. szézad legaktivabb magyarjanak az emberektél vald
visszahuzo6déas, a tarsadalmi tevékenységtél valé dévakodas
attitGdjét ajanlotta.22 Ez allitdsokkal szemben legel6szor Her-
mann Egyed Gillemot kdnyve alapos ismertetésében13 vetett fel

N V. 6. Gillemot K : Gr. Széchényi Ferenc és bécsi kore, Bu-
dapest, 1933.

13 Idézett Hitel publikacio.

BV. 6. 10. sz. jegyzet. Hermann szerint: ,Ha Széchényi Kkatoli-
kus tevékenységét végigtekintjik, onkéntelendl is felvetédik a kérdes :
milyen volt ‘az 6 va asossé]g]a fianak tarsadalomjavitdé hite mellett?
lgaz-e, amit egy Kkival6 Széchenyi-ismer6 mond, hog¥ az Oreg grofé
tokéletes ellentéte volt a fidénak, hogy Ferenc grof a vilagban csa-
lddva azt csak rettentd kisértések helyének tekinti, hogy elvesztette
bizalmat az emberekben, s hogy vallasossaga sohasem tudott megtelni
szocialis tartalommal. De latjuk : Széchenyi 6reg korara csak a politi-

271



o

ellentmondéasokat. EI6z6leg azonban Varga emlitett dolgozataban
mindezeket nagyon figyelemre méltéknak taldlja Széchényi
Ferenc transcendenciajarol alkotott véleményének alatamaszta-
sara. E sorok iréja Hitel publikéaci6ja bevezetésének par mon-
datdban Széchényi Ferenccel kapcsolatban a ,szocidlis tartal-
mat“ nem abban az értelemben akarta hasznélni, melyet alta-
laban a humanus, emberies érzés kifejezésére vesznek igénybe.
Szocidlis alatt a tarsadalmit s a szocialis tartalom hidnya alatt
azt értette, hogy a legnagyobb magyar eédesatyja e sorsdonté
historiai faktor spontan tevékenységéenek, bels6 dinamikajanak
dont6 jelentségét nem ismerte fel. Fidnak adott Utbaigazitasa-
ban azért adta a visszahlUzd6das tanacsat, mert bizalmatlan volt
a tarsadalommal, mint onall6 aktiv er6vel szemben s azokkal
az emberekkel szemben is, kik a tadrsadalommal szabad kap-
csolatot akartak létesiteni, de nem helyezték magukat ama egy-
haz vezetése ald, amelynek Széchényi Ferenc egyedil tulaj-
donitja a tarsadalmat vezet6 funkcié jogossagat. Illyen értelem-
ben hianyzott Széchényi Ferencnél a szocidlis attitlid, ilyen
értelemben nem tudta valldsossdgat szocidlis tartalommal
betdlteni. Nem arrdl van tehat sz6, mintha Széchényi Ferenc
buzg6 hitélete, imainak ahitata s az egyhaznak vilagi dolgokban
vezetdiil valé elfogadasa Osszeférhetetlen lett volna benne a
humanumot, emberies érzést jelent§ szocialis érziilettel. Szé-
chenyi Istvan azutdn vallasossdganak bens6séges gyakorlatat,
s6t katolikuma szamos elemének megvaldsitasat a tarsadalom
aktivitadsdnak felhasznalasaval (a nélkil, hogy azt a tarsadal-
mat egyhazi vezetés ald helyezte volna) meg tudta valositani.
Valldsosséga szocialis tartalommal 6sszeegyeztetett volt, vezetd
lehetett a tarsadalom egyik jelent6s modern produktuménak, a
nemzetnek h(i tagjaként, tarsadalom és aktivitasa kozott koz-
vetlen kapcsolatot teremthetett, figyelemmel lévén a tarsadalom
sajatos bels6 torvényeire és tisztelettel eltelve annak életpro-
duktumai (nemzet, faj stb.) irant.

Az el6z6kbél kidertl, hogy a tarsadalomrol alkotott fel-
fogas igen jelent8s diagnosztikai sallyal bir annak megallapita-

katol vonult vissza. Azonban szent baratja, Hofbauer Kelemen, aki a
legnagyobb hatassal volt rea, eminenter szocialis tevékenységet fejtett
ki, s a grof templomépit6é tevékenysége, nagy alapitvanyai, f6kép azon-
ban fentebb vazolt tevékenysége vilagosan mutatjlék, holgy mi sem al-
lott téle tavolabb, mint a remeteszerd, antiszocialis vallasossag. Hogy
fiara is éppen a szocialis tartalmi vallasossagot akarta atszarmaztatni,
az a hozza intézett intelembdl kétségtelen. hogy fiara is éppen ez
hatott, mutatja az, hogy atyja intelmet talizmankent allandoan keblén
hordozta, Mas szinezetl a ket nagy magyar vallasossaga, Az egyik a
problémakkal viaskod6 titané, a masik az Istenhez jutott és benne mar
megbékélt — nem félink kimondani — szenté ! De mindkett6 igaz volt
és ezért szikségképen szocialis is I (Korunk Szava.)
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sara, hogy valamely Ujabbkori torténeti szingularitds valldsos
érzelme a transcendencia vagy immanencia tartalmi korébe
esik. S ez az, ahol nem tudunk egyetérteni Varga Zoltan
érvelésével, csak idevonatkozé eredményével. O Széchényi
Ferencnél az Egyhaz vezetOszerepének elfogaddsat mintha szo-
cialis és gazdasagi helyzet stabilizaldsara iranyulé torekvésre
latszik visszavezetni; vagy legaldbb is ezt olvashatjuk ki a
sorok kozott, melyek ezt a koncepciét — a feudalis-rendi
szellemdvel harcol6 —, Széchenyi Istvan-féle szociélis rend-
szerrel allitjdk szembe. Ep Széchenyi Ferenc humanus-szocilis
beallitasa miatt (melyr6l pl. a vagyonrol alkotott felfogasat
szemlélve is meggy6z6dhetiink} azt hisszik, hogy 6 néla
tavolrol sem rendi-feudélis érdekszempontok jatszottdk a f6-
szerepet az egyhadz vilagi szuverénitdsdnak kovetelésénél.
Valéban Széchényi Ferenc transcendencia hitébdl fakadnak
ilyen beadllitottsdganak vagy fordulatdnak gyokerei. Még pedig
— azt hissziik — a kovetkezd dsszefliggésben : Nem tette ma-
gaéva a modern természettudomanyos vilagképet s a modern
elméleteknek a tarsadalomrél alkotott felfogasaval szakitva, nem
veszi figyelembe a tarsadalom bels6 erejérdl kialakult nézete-
ket. Szerinte a messze tavolbol vildgot és torténést vezet6 Isten
torvényeinek letéteményese az egyhazi rend. E két fontos (ne-
gativ es pozitiv) gondolatsor 0sszeéllitasabdl kovetkezik a fent-
iIsmertetett rezultans : az Egyhazi rendnek dént6 fontossaga van
a tarsadalom vezetésénél, a messzire projicialt, a transcendens
Isten ez &ltal irdnyitja a politikai kozmoszt. Emberi, ,,szocialis*
aktivitast abban az iranyban kell kifejteni, hogy a vilagrend
minél inkabb eljusson a transcendencia felfogasabdl kovet-
kez6 helyzetbe, azaz az egyhdz szuverénitdsa érvényesiljon.
Széchényi Ferenc példaja is azt mutatja tehat, hogy torténelmi
szerepléknek immanencia-transcendencia tipusahoz valé tarto-
zasa eldéntésénél sem az ima- és hit-vilag buzgdsaganak, sem
az aktivitas intenzitdsanak nincs olyan nagy szerepe, mint val-
lasossaguk mellett tarsadalomrol alkotott felfogasuk tartalmaé-
nak. Epp transcendens meggy6z&dése kovetkeztében lesz Szé-
chényi Ferenc oly tevékeny az aufkléarista udvari politikaval
szemben, mely az Udvar szuverénitdsat hirdette a tarsadalom-

“u Hermann Egyed id. cikkében’ idézi Széchényi Ferenc 1817-ben

kelt levelét fiahoz, ebben, mint mondja : ,,Hathatésan figyelmébe ajanlja
az onml(ivel6dést, figyelmezteti, hogy vagyonarol valamikor szamadast
kell adnia. A vagyonnak 0 csak kezel6je, de nem az 0vé, alattvaldi ve-
rejtéke s talan betegséget, éhséget, szomjlsagot szenvedé munkas kénnye
tapad hozza. Ezeket le kell torUlnie ugy, hogy vagyona nagy részét
Ujra visszaadja a szegényeknek. Orommel és megnyugvassal latja, hogy
szive nemes és konyoriletes, maradjon is mindig ilyen, de ne legyen
gyenge a hizelgések ‘behatasara.“
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ban. De nagy aktivitast kellett Ferenc grélnak kifejtenie egy
masik irdnyban is : nevezetesen a magyar szellemi emberek
bels6 emancipalodasi folyamataval szemben. A kora irdival
élénk levelezest folytatd grdf riadt tantja volt egyes fenyeget6
jelenségeknek,5 melyek a transcendens vilagképenek megfelel§
tarsadalomvezetés ideéljat még jobban veszélyeztették. A szel-
lemi elit érzés, gondolatvildgdnak és ,modoranak“ megvélto-
zasara gondolunk. A Martinovits-féle 6sszeeskiivés vilagosan
mutatja, hogy milyen felfogasok jutnak e réteg egyes képvi-
sel@iben kifejezésre. Marpedig a szellemi elit lassanként azzal
az igénnyel lép fel, hogy a tarsadalom vezetését kozvetlendl
kezébe vegye az az intellektudlis réteg, melynek érzés és
gondolatvilaga nagy lazadds az Egyhazzal szemben. Hisz
ezek vilagképét a természet torvényeinek felismerése szi-
nezi ki, politikai elméleteiknek viszont allandé frazeoldgidja :
»,a tarsadalmi torvény“. A szellem Uj hatvédet keres, (j
kapcsolatok vallaldsa kezdddik a nemzeti tarsadalommal
valo szolidaritds hangoztatdsaval. Komplikélt lelki kizdelem
utdn Ferenc grof egyszerre kettés folyamattdl rémulhetett meg:
a réteg belsd gondolatvilagatdl, mely szellemileg szakit Istennel;
kiils6leg pedig attdl a gyors emancipalédastél, mellyel a szel-
lem az udvarral, egyhazzal, de f6leg a feudalis vilaggal valo
kapcsolatat lelkileg megszakitotta akkor, midén e kapcsolat a
nevelGskodés, mecénas-igénybeveétel kuls6séghen még talan
fenn s allott.

Ez a folyamat Eurépdban végbemegy. A szellem a tarsa-
dalom lényegét és értékét annak Ilktetd, eleven er8iben, dif-
ferencialt mozgalmassagéban fedezve fel, az (j tarsadalmi té-
nyez6kkel (nemzet, feltor6 réteg) keres kapcsolatot. A vezetd,
elj('jvendc'i elit tobbségét intellektualis emberek teszik ki, akik-
nél a régi természet-mitosz hanyatlasaval megsziint a bizalom
a tarsadalom vezetéseben még szerepet jatsz6 Egyhéz funkcid-
jaban, mint ahogy az Uj szellem metafizikaja a deizmuson tul-
mendleg is tagadja az Istenség szerepét és beavatkozasdnak
lehetésegét a vilag toérténésébe. A transcendencianak fénye igy
mintha ledldozni latszana. A vilag az emberi dsszefliggések
szférajaban a tarsadalom bels6 er61 szerint, annak torvényei
értelmeben halad, a transcendens, messzir6l igazgatd, erkolcsi
torvényeket alkoto Isten fogalmat ki lehet zarni az emberi tor-
ténések vildgabol ; — ezt a nézetet hirdették a tradicionélista,
vagy ellenforradalmi boélcsel6k taboran kivili nyugati gondol-
kozok. A francia katolikus liberélis kisérlet, mely a tarsadalom
segitségével akarta a transcedens Isten A4ltal lefektetett s az
Egyhaz Altal 6rzott torvények uralmat visszadllitani, a XIX. sza-

15 Vom Zeitgeist ciml munkaja tantskodik err6l.
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zad elején még nem kovetkezett el.16 Ha tehat a vallasos gon-
dolat élt a szellemben, ez inkdbb az immanencia hiveinél ural-
kodott, az amerikai-angol demokraciak mitoszaban. Mar pedig
Széchenyi gondolatvilaga ezekkel épp oly kevéssé fligg ossze,
mint ahogy nem volt tradiciondlista, vagy elleniorradalmar s
nem tartozott a romantikus szellemi emberek tipusdba. Hogyan
viszonylik mégis valladsossaga alkoto tevékenysegéhez ?

E dolgozat kerete a problémék részletes kifejtését annal
kevésbbé engedi meg, mivel ilyen analizis végrehajtasa a fon-
tosabb Széchenyi dokumentumoknak a részletekig mend, sok-
szor egeszen szubtilis elemzésének lehet6ségén fordul meg. Az
idevonatkozé problémék felvetésével és kialakult nézetlink egy-
szerli felvazolasaval fejezziuk be dolgozatunkat.

A vilagnézetek s politikai rendszerek vallasos tartalménak
csillagképét abradzoltuk, amint azok az eurdpai gondolkozas
csillagos égboltjan feltinnek. Ha a torténeti hds egyéniségét
a kulfoldi korszellem &llasanak konstellacioja hataroznd meg,
akkor a tetterés, redalista Széchenyi aktivitdsat vagy a restau-
racios, vagy a kulfoldi polgari eszmevildg for méi kozott fejtené
ki. Val6ban mintha ez utobbi csillagképének jegyében sziletett
volna ! A val6sagban azonban igazi torténelmi szingularitads 6,
s az ezernyi varians, mely tevékenységét ett6l a polgéari irany-
tol megkulonbdztetéen szinezi, épp a vallasossag fényéb6l me-
riti konturjait.

(4] A francia liberalis katolikus mozgalom egyes kimagaslobb alak-
jainak ilyen felfogasardl Gurian munkaja tdjékoztat. A katolikus libe-
ralizmus nem a Szabadsag elve alapjan akarta organizalni a Tarsadal-
mat, mint a francia dogmatikus liberalisok javarésze. Fekete kényvének
megitélését Albachrol nem fogadhatom mindenben el. Nem lehet azt
mondani Albachhal kapcsolatban, hogy 6 ,,nem a széles néprétegek szo-
cialis megerdsodése, hanem az alkotmanyos, a_jogszer( atalakulas utan
kivankozott.“ (Fekete 45. 1) Szocialis koncepcio és alkotméanyos atala-
kulas vagya nem osszeférhetetlen fogalmak s ha a katolikus liberaliz-
must a fenti mdédon értelmezzik, akkor az atalakulds szocialis eredmé-
nyekkel is jarna, hiszen ekkor a katolikus elvek uralma valdsulna meg,
mely elvek szocidlisak. Albach egy-két prédikaciojabdl kulonben kide-
rul, hogy 6 Krisztus egyhazdnak szabad érvényeslilését akarta a tarsa-
dalomban. Jellemz§ transcendenciajara, hogy a deista tézissel szembe-
fordul (idézi Fekete 51. 1) Mindezek szerintem mintha azt latszananak
bizonyitani, ho?(y Albachnal katolikus liberalizmusrél van szé, alulrol,
a tarsadalmon Kkeresztiil akarja ervenyesiteni a vallas altal megdrzott
isteni torvények uralmat. Elismerem, hogy a probléma teljes kifejtése
csak a francia {J_olitikai irodalom magyarorszagi hatasanak kideritésével
egyutt torténhetik meg.
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A torténelem szinpadara 1ép6 hés a legnemesebb és leg-
tragikusabb anyaggal, a szeretet ezernyi szalaval volt 0ssze
flizve a Nemzettel, a Fajjal ; a modern tarsadalom cselekvési
formdjat meghatarozé legfontosabb kategoriajaval. Egyén és
nemzet Osszefiz6désének sorsszer(i tdrvényét felismerte s nem-
zete iranti szeretete parancsszavanak hatasa alatt boldogan
vette tudomasul, hogy a Természet szoros kapcsolattal kototte 6t
Ossze fajaval. Modern életfilozéfia és nacionalizmus-torténet
egyet ért abban, hogy a Nemzet kategoridjanak tudoméasulvé-
telével az Egyéniség az (j korban Uj, szinte vallasos megnyi-
latkozhatési formét fedezett fel. A szeretet — mint példaul Max
Schelerl7 szeretet pszichol6gidja hangoztatja — uj emberré ma-
gasztosba a régit, a szeretet szarnyan az ember foldontali ma-
gaslatokra emelkedhet. Filozofiai formanyelven valéban sokféle
modon lehet elnevezni az Egyén uj kapcsolatat a foldi ténye-
z6k 0j csoportjaval. Vallasos tonust lehet ebben az G attittid-
ben felfedezni, szinte transcendens vagyakozasat az Egyénnek
a végtelen felé. A torténész el6tt inkabb az a valdszinl, hogy
a transcendens-vallasos tipus kezd eltlinni a torténelem szin-
padarol.

A torténelem szamos nacionalizmusanak és nacionalista-
janak példajabol okulva meg lehet allapitani, hogy a naciona-
lizmusnak dont6 szerepe van abban a folyamatban, mely a
modern egyéniségnél a transcendens vildgkép helyébe az im-
manencia rendszerét helyezi. A nemzettel valé szoros kap-
csolat tudata az, mely az egyéneknél szinte befejezi az imma-
nentizalodas folyamatat. A nemzeti gondolat ugyanis legtébbszor
mint egy, az Istent6l meghatarozott feladat elvégzésére szol-
galo létforma jelentkezik a kiilldnb6z8 nemzeti mitoszokban.
Az egyén eleinte egy ilyen misszi6 tudatban megnyugodva,
kés6bb aztan anélkil, szinte minden magasabb kapcsolat-
tudatot s féleg felel6ségérzetét a nemzetre vonatkoztatja s las-
sanként egyéni cselekvésének torvényét a nemzeti misszié-,
utobb  érdek-, majd hatalom-tudat normavilagabol  kol-
csonzi. A felel6segtudat és torvénytisztelet parancsa, amit az
Egyén a transcendens korban (s itt nem csak a korai kdzép-
kor szédzadaira kell gondolnunk) a messze lévd Istennel szem-
ben érzett, annak transcendes tavolsagbol vaéltozatlanul Kkijel6lt
torvényrendszerét elfogadva és kotelezének ismerve el, a tar-
sadalom bels6 torvényeinek felismerésén talhaladva lassanként
egyre inkabb a nemzetire immanentizalddott ; egyel6re az imma-

sz

volt, hogy az emberi szellem a tarsadalom bels6 torvényeinek

4 Scheler e felfogasa a modern életfilozofidkba szinte Kivétel
nélkil utat talalt.
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egyszer(i tudomasulvételét talhaladta s nacionalizmusok koré-
ban a nemzet irdnti szeretet valéban (j embert faragott a
regibdl, hisz ez a bensGséges kapcsolat sok esetben a szubli-
malt flggéstudatok szférajat is atalakitotta. Ezzel betet§z&dott
az immanencia mitoszanak térhdditasa, az a folyamat, mely az
Ujhumanizmus kordban még beérte azzal, hogy a nemzetiben
kultarélis eszkozt latott az isteni vilagterv végrehajtdsara: a
vildg kultdrspektruménak a kilonb6zd nemzeti szinekkel val6
szinezésére . . .

Széchenyi nemzeti tevékenységében ez a legutoljara em-
litett mozzanat, mint az Gjhumanizmus hatésa, kétségkivul fel-
lelhet6.18 Tagadhatatlan, hogy ezzel nacionalizmusa immanens
vonatkozasokat is nyer. Az immanencia hatarait sdrolja tovabba
nala a nemzeti erény sajatos fogalmazasa, mely nagy eszmé-
nyek foldi tevékenyseggel torténd megvaldsitdsa készségét je-
lenti. Am maér itt, a nemzeti erénynél is latjuk, hogy nemzet-
felfogasa nem gyoOkeresiti 6t az immanencia talajaba. Erény fo-
galmazésa csak egy lancszem transcendens rendszerében,
mely a nagy eszmények legfébb hordozdjat Istenben tiszteli s
igy kidomboritvan, hogy ezen eszményeket Tdéle vesszik at,
transcendens elemeket is tartalmaz, kulonben foldi aktivitast
koveteld rendszerében, s6t ha a transcendenst a szokasos fo-
galmazasnak megfelel6en fogjuk fel, akkor tisztara transcendens
lenne ez az értékrendszer, mely messzeiekvé isteni magaslato-
kig terjed.

Maradjunk azonban kovetkezetesen annal a felfogésnal,
mely egyéni valldsos vonatkozasokon tdl, avagy ezek szubtilis
magaslata alatt, transcendens és immanens tartalmak jelenlétét
torténelmi kategériakkal : a tarsadalommal szemben elfoglalt al-
laspontbdl iparkodik meghatarozni, hogy kozelebb férk6zzék a
cselekvés vilagahoz. A kérdés tehat az, milyen helyzet all el
az altal, hogy Széchenyi az adott tarsadalmi keretet, a nemzetit
maga szadmara aktivitasi formaul valasztotta ki. Szamara ezzel
kétségkivul az a kotelezettség jart, hogy a nemzet léttdrvényeit
meg_ kellett ismernie, ebbGl kellett kiindulnia s a nemzet ve-
zet0i szamara kotelezd reélis szemléletet magaéva kellett ten-
nie. Kovetkezett az is, hogy igy az adott helyzetben és korban
a vezetés és legf6bb szuverénitds kérdésében nem tette ma-
gaéva édesatyja felfogasat. Kérdés azonban, hogy ezzel a
transcendencia hitében él6 atyjaval szemben immanens valla-
sos jelenség lett-e s a két személyiség vallasossaga kozotti ki-
I6nbség lényegét nem hatarozza-e meg csupan az a mozza-
nat, hogy a tarsadalom szerepére vonatkoz6lag maéas felfogast

BV. 6. Hitel publikédciomban idézett irodalom.
B U. ott a Hitel értékrendszeréréi mondottak.
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vallottak, de nem két kilonb6zd ,,mitosz*“ volt az, amib6l ki-
indultak ?

Felfogasunk szerint Széchenyinél azért nem lehet az im-
manens létmagyarazat dominéns szerepérdl szolni (még a trans-
cendenciaval valo enyhe keveredes koncepciojanak fenntarta-
saval sem), mert a dolgokat végs6 vonatkozasban megszabd
Torvény proveniencidjanak kérdésében s ezzel kapcsolatban a
magasabb felel6ség-viszony vonatkozdsaiban mindig az isteni
els6bbségébdl indul ki s ezen fontos 0Osszefliggés-tudatok teri-
letén — végsO, kétségbeesett lépéséig — sohasem ismeri el
mas, immanens tényez6 primatusat. Hiszen Széchenyi tragikus
felelsségtudatanak éppen az a lényege, hogy nemcsak a maga,
hanem azt lehet mondani sajat nemzete blineiért is felel6sséget
érez Istennel szemben. Imaiban Isten segitségét kéri nemzet-
nevel6 munkajaban, s az irgalmas Istenhez kialt fel gyotr6
és tragikus felel6ségtudata oOraiban, katasztrofak idején.
A nemzeti etika mindenhatdésagat sohasem hirdeti s mikor
isteni torvények humanizmusa parancsolta keresztény torvény s
kortarsai egyrészének a nemzeti érdek parancsszavaval indokolni
velt politikdja kozotti dsszeutkdzés tamad, 6 habozéds nélkil :
a ,szeresd felebaratodat, mint tenmagadat” elvét véalasztja. A
nemzet barmily értékes, de id6leges forméja mogott mindig elis-
mert valami 6rokot, a faj sorsdontének tartott kapcsolatvilaga
mellett més mélyebb 6sszefiggéseket tartott szentnek. A tor-
vényt végsd forrasaban Istentdl vette s tudatosan, valldsa nor-
mait kdvetve vette 4t Oket egyhaza tanitasaibol.

Bar a vallasdnak buzgdé kovetbje, a modern tarsada-
lomvezetés idedjat tekintve az adott torténelmi helyzetben szin-
gularis megoldast nydjtott. Feltétlenil nyugati, polgéri hatas
nala a szellem tisztelete s az elittl szinte megkovetelése az
intellektudlis kiizdés szabéalyai betartdsanak. Az intellektus nem-
zetvezet6 fontossdgat, a kimivelt emberfd jelentéségét 6 maga
slirin hangoztatja. Korszakos munkajanak meginditasaval tisz-
tara szellemi eszkozokkel 1ép fel s szellemisége és a tarsa-
dalom kozott kozvetlen kapcsolatot akar teremteni. Konyveket
ir, folyoiratot vezet. Ha az elit tAbordban nagy szerepet is akar
juttatni tehet8sebb s igy fliggetlen osztalytalytarsainak, ennek
elfeltétele résziikr6l a szellem tisztelete kell legyen. Munka-
tarsai kozott irok, intellektudlis foglalkozasi emberek vannak.
Mindez kétségkivil nyugati vonas, kétségkivil polgari hatas.
Azonban barmily érdekes okfejtéseket nydjt is a kulfoldi szel-
lemtorténet a polgari etosz vallasos gyokereir6l, akkor, Szé-
chenyi fellépése idején a nem tradicionelista, vagy ellenforra-
dalmi taborba tartoz6 szellemi embereknél (akik a tarsadalom
vezetését az Egyhéznak tulajdonitjak) az ily értelemben vett valla-
sossdg, a transcendencianak Széchenyies mértéke szinte egye-

278



dilalle. A tarsadalmi produktumok jelentéségének modern fel-
ismerése, szellem nyugati moédon torténd csatasorbahivasa a
Legnagyobb Magyarnal mélységes transcendencia hitével parosult.

SOt ezen tulmendleg is epp ilyen beallitottsdga kovetkez-
keztében, épp valldsossaga folytdn politikdja konkrét tartalmi-
vildgédba is igen sok katolikus elem kerult. Ezek Kkibuvérolasa,
feltardsa, az idevonatkoz6 kutatds meginditasa els6sorbani kote-
lessége a mindenkori nemzeti és katolikus torténetirdsunknak.
Mar maga az a koriilmény, hogy a transcendencia felfogasa
alapjan a nemzeti Iét torvényeit és az egyén felelgségtudatat
nem szakitotta ki a transcendens Istenbe vetett hitébdl s érték-
vildga nem a modern immanentizmusok rendszerében gyokerezett,
sokat megmagyardz kortarsai nacionalizmusaval valé 6sszeit-
kozésénél. Konkrét tevékenységében, mint Szekfl mesterien
kifejti a suum cuique rendszere, a politikai méltdnyossag fel-
fogasa érvényesiil. Hozzatessziik, hogy emellett donté jelent6-
séglinek tartjuk ama tarsadalomfelfogasat is, mely a mértéktartas
erényének fontossagat hangstlyozza a nemzeti politikdban.
Egész politikai tevékenysége ennek szem el6tt tartasarél tanus-
kodik, idevonatkozd kutatasok azt mutatjak, hogy organikus
tarsadalomszemléletének mélyebb gyokerel feltardsanal a kato-
likus tradiciok éltet6 televényeire bukkanunk.

*
* *

Széchenyi valldsossadganak ,kérdésérdl” sz6lva, nem rész-
letes targyalds, hanem a problématisztazas elGbbrevitele volt
célunk. Az alkotd Széchenyire gondolva harom mozzanatot
emelhetiink ki. Isten irdnti primér felel6sségtudatat, mely trans-
cendens valldsossdgabol kovetkezik. Ezattal dont6é mddon Ki-
I6nbozik a modern politikus tipusatdl. Masodszor azt, hogy
nala buzgd vallasos élet a szellemi réteg vezet&szerepének
felismerésével pérosul, ebben is sajidtos példat mutat Kkortarsai
kozott. Végiul — nem lehet eléggé hangsulyozni —, hogy poli-
tikajanak tartalmi vilagaban katolikus hagyomanyok érvénye-
sulnek. Tipus, Példa és Tartalom nemcsak egyént formalé mi-
voltukban, hanem a torténeti hatas szempontjabdl is jelentések.
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A KATOLIKUS TORTENETIROK
MUNKAKOZOSSEGE

1934 6ta mikodik Szekfli Gyula egyetemi tanar iranyitasaval. Nevé-
nek megfeleléen ,,munkak6zosség“, tehat nem szervezett tarsulat,
hanem kodzos célok felé torekvé torténészek szellemi egyiittmikodése.

Célja

az elhanyagolt katolikus egyh&ztorténeti kutatas follenditése
és a torténettudomé&ny mai szinvonaladra emelése, egyhéztor-
ténetirdson nemcsak a szervezeti kérdéseket értve, hanem
mindazt, ami a magyar vallasos élet torténetére és a katolikus
egyhaz szerepére vonatkozik,

a magyar torténelemben eddig fel nem ismert, vagy félreértett
katolikus vonatkozasoknak az objektiv igazsag alapjan valo
tisztazasa,

alkalmat nyajtani arra, hogy a munkak6zdsség résztvevéi, akik
a torténettudoméany legkilonb6z6bb é&gaival foglalkoznak, az
egyes torténeti tudomanyagak Ujabb eredményeit és a segédtudo-
manyok modszereit dsszefoglaléan megismertessék egymassal,
[

egymés tudoményos munkéssaganak tadmogatésa,
0

mindezek alapjan pedig a magyar katolikus tarsadalom torté-
nelmi muveltségének kimélyitése.

Célja elérésére
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megbeszélésekkel kapcsolatos el6adasokat tart minden hénapban,

vidéki vandorgy(léseken igyekszik szélesebb korokkel kapcso-
latot szerezni,

kiadja a ,,Regnum* c. évkdnyvet, mely a munkaktzdsség
tagjai tudomanyos kutatisainak eredményét kozli.



A MUNKAKOZOSSEG ELOADASAI

1934/35
1935/36

1936/37

1937/38

eddig a kovetkez6k voltak:

Csbka Lajos : Vilagnézet és torténetiras.

Toth L&szIlo : A Kkatolikus torténetirds létjogo-
sultséga.

Gogolak Lajos: A mai cseh torténetiras pro-
blémai.

Tamas Lajos : A roméan torténetiras és a kon-
tinuitds kérdése.

Kniezsa Istvan: Nyelvészet és helytorténetiras.

Vayer Lajos: Az ikonogréafia mint torténeti

segédtudomany.
Bonis Gybrgy : A modern jogtorténetiras pro-
blémai.

Dercsényi Dezs6: Az arpadkori mivészet pro-
blémaig

Ungar Laszld: Gazdasagpolitikai térekvések a
kiegyezés utan.

Balanyi Gyodrgy: A Kkatolikus torténetiras lét-
jogosultsaga.

Gerencsér Istvan : Pazmany filozofigja.

Gogolak Lajos : A nacionalizmus torténetfilozo-
fidja Olaszorszagban.

Pardanyi Miklés: A breton nemzetiségi kérdés.

Ungér L&szI6 : Henri Bremond egyhaztorténet-
irdsa.

Clauser Mihaly : Pa&zméany magyarsaga.
Sarmandi Sandor : A mai Ausztria torténeti
tudata.

A MUNKAKOZOSSEGNEK A KATOLIKUS NYARI
EGYETEMMEL KAPCSOLATOS ULESEI ESZTERGOMBAN :

1935. junius 29. Szakllés:

Csapodi Csaba : Katolikus és protestans torté-
netiras.

Ortutay Gyula : A magyar falukutatds U0j utjai.

Clauser Mihaly : A katolikus irodalomtorténetiras.

Lukcsics Pal: A videki torténeti kutatasok pro-
blematikéja.

Belitzky Janos : A helytorténetirds modszerei (Ut-
mutatds a helytorténetirok szamara.)
Balanyi Gyorgy : A magyar katolikus torténet-

irés jelene és jovdje.
Szekfu Gyula : Befejezd gondolatok.
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1935. junius29. Nyilvanos ulés:

1936. jalius 5.

1937. jalius 4.

Herrmann Egyed : Bek&széntd.

Belitzky Janos : A korai magyar kdzépkor pro-
blémai és a modern irodalom.

Toth Laszlé : A péapa vilagi uralmanak kérdése

~ és a magyar kozvélemény.

Agoston Julian : Katolikus irodalom.

Szakulés :

Kniezsa Istvan : Helytorténetirds és nyelvészet.

Lénard Odon : Alapvetés Ujkori telepiléstorté-
netiinkhoz.

Kelényi B. Ott6: Buda mint a kereszténység
védbbastyaja.

Nyilvanos wleés :

Balanyi Gyodrgy : Megnyitdbeszéd.

Csapodi Csaba : Szent Istvan és a kozelg6 Szent
Istvan-jubileum.

Vany6 Tihamér: Az egyhéztorténetirds a hazai
és az egyetemes katolicizmusban.

SzaklUlés :

Barta Istvan : Kozépkorvégi szellemi mivel§dé-
siink és a kulfoldi egyetemek.

Gyenis Andras : A jezsuita rendtdrténetiras pro-
blémai.

Murarik Antal : Az egyhadz befolydsa a ndi
vagyonjog alakulasara a kozépkorban
(leanynegyed.)

Nyilvadnos Ulés :

Salacz Gabor : A polgéari hazassag bevezetése
Magyarorszagon.

Gabriel Asztrik : Szent Erzsébet magyarsaga

nyugati szemmel.
Balint Sandor: Népilink imadsagai.

A L,REGNUM*" évkdnyv els6 kotete 1936-ban jelent meg.
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TARTALOM

Vany6 Tihamér dr. 0. S. B. f6iskolai tanar : Az egyhaz-
megye-torténetirasrol  ...........ccoveeveeiene C e

Balint Sandor dr. egyetemi magantanar: Nepink
IMAASAGAT  voveveecieiee e

Karsai Géza dr. 0. S. B. f6iskolai tanar : A szinjatszas
vallasos gyokerei .......ceveennae

Balanyi Gydrgy dr. egyetemi rk. tanar : Magyarorszagi
Boldog llona ..." ... ...

Gabriel Asztrik dr. prémontrei gimn. tanar: Szent
Erzsébet magyarsaga nyugatiszemmel ... ...

Barta Istvan dr. budapesti egy. konyvtari tisztviselo :
Kdézépkorvégi szellemi mavel6désink és a kulfoldi
EOYETEMEK i

Kényi Maria dr. tanarné, e?(yhé_zk'ozségi névér : A batai
apatsag Szent Vér ereklyéje ... .

Pasztor Lajos tanarjeldlt : Temesvari Pelbart és Laskai
Ozsvat az egyhazi ésvilagi palyarol .................

Murarik Antal dr. joggyakornok: A lélekvaltsag

Uiklésy Zoltan dr. orsz. levéltarnok : A magyarorszagi
archipresbyterek ....oooveiiiiiviins cevvveneeeas .

Clauser Mihaly dr. Széchenyi-kényvtari tisztviseld :
A patriota Pazmany ...

Babies Andras dr. egﬁete_mi tanarsegéd: Radanay
Maétyas pécsi puspok kinevezése — ............. —

Kisban Emil dr. székesfévarosi tanar: A Palosrend
EIEONIESE e

Gardonyi Klara dr. Széchenyi-konyvtari tisztvisel6 :
A biedermeier kor vallasossaga.......c.cceeer weveveee.

Ifj. lvanyi-Grinwald Bgéla dr. egyetemi m. tanar:
Széchenyi Istvan gréf vallasossaganak kérdése ...

A Munkakozosség mikodése ... ... e,
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141
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168

173

187

206

244
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A cimlap Maria-képét Ivan Szilard festém(ivész készitette.
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REGNUM

1936. évi els6 kotetének tartalma:

Szekfli Gyula: El6szé.

Félegyhazy Jozsef: A katolikus torténetszemlélet és egyhaz-
torténetirdsunk feladatai.

Nagy Tibor: Az eusebianus reakci6 és a pannéniai arianiz-
mus kezdetei.

Belitzky Janos : A csornai premontrei prépostsag alapitasa és
birtokszerzeményei a nemzetségi kegyurasag koréban.

P. GyeniS Andrds S. J.: A magyar puspokségek helyzete
a mohécsi vészt6l 1600-ig.

Vitéz Kérpathy Kravjanszky Mor 0. Praem.: Gromo, Janos
Zsigmond test6rkapitanya.

Clauser Mihaly: Pazmany Péter ir6i miihelyéhdl.

Horanyi Lukacs Janos 0. Cist-: A marcsai gorogkeleti pus-
pokség kialakulasa.

Kelényi B. Oltd : Marco d’Aviano és a barokk allammisztika.

Meszlényi Antal : Il. Rakdczi Ferenc felkelésének vallaspo-
litikaja és a jezsuitak.

Bonis ?y@rgy: Hézassagi torvényjavaslatok a XVIII. szazad
elején.

Sebdén Arnold: A buda-tabani Szent Katalin plébania-
templom.

Ember Gy6z6: Egy katolikus allamférfi a XV111. szazadban.

Csapégj Csaba: Kinek tartottdk Szent Istvant a 18. szazad-
an.

Hermann Egyed 0. Praem.: A bécsi allamtanacs és bard
Andrassy Antal rozsnydi plspok sequestratidja.

Ara 10 P.
A masodik kotet bolti ara 10 P.

Megrendelheték dr. Ember Gy6z6 cimén : Budapest, VII.,
Elemér-utca 39. — Postatakarékp. csekkszla szdma: 53.700.
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