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PALFFY MARGIT

Egy szonoklat mint a korszak
gondolkodasmodjanak tiikre

Az Oraniai Vilmos és Stuart Maria
koronazési szertartasan elhangzott prédikacio*

Bar szamos tanulmdnyban, kényvben olvashatunk az angliai uralkod6k koronazasi
ordéjanak valtozasardl,' a szertartas menetérél, a cereménia ritusairél és az tinne-
pélyes eseményhez kapcsolodé szokasokrél, a dicsGséges forradalom soran trénra
kertil6 Oraniai Vilmos és Stuart Mdria korondzasi szertartasan elhangzott prédika-
ciorél és uralkodéi eskirdl csupan toredékinformaciokkal rendelkeziink. 1688—
1689 nemcsak a reformacié folyamatat zarta le Anglidban,” hanem a 17. szazad
soran lezajlé politikai és vallasi vitak kovetkeztében az uralkodéi eski is Gj format
oltott. A kils6ségeiben hagyomanyosnak latsz6 korondzasi szertartas mogott —
amely igyekezett a politikai legitimitas és stabilitas latszatat kelteni® — megfigyelhe-
t6, hogy e kulonleges ,kéturalkodés monarchidban” az uralkodok hataskorének
kalonbozbsége mar a koronazasi szertartas folyaman megnyilvanult.* Jelen tanul-
many célja az, hogy a Ill. Vilmos és 1l. Mdria koronazasi szertartasan elhangzott
prédikacié elemzésén keresztiil bemutassa, miként gondolkodott a 17. szazad vé-
gén él6 ember a politikdrdl és a kormanyzatrél, elkiloniilt-e egymastdl a vallasi és
a vilagi szféra, és milyen valtozasokat indukaltak a polgarhabords, valldsi vitaktol
hangos korszak tapasztalatai. A tanulmdny kézéppontjaban allé szonoklat elemzése
el6tt elengedhetetlen, hogy roviden oOsszefoglalva megismerjik az 1688—
1689-ben tortént események kivalt6 okait és az uralkodévaltas kalonlegességének
mibenlétét.

* Jelen tanulmany a Magyar Osztondij Bizottsig timogatasdval késziilt.

1 Carolyn A. Edie: The Public Face of Royal Ritual: Sermons, Medals, and Civic Ceremony in Later Stuart
Coronations. Huntington Library Quarterly 53. (1990) 4. sz. 311-336.; Roy Strong: Coronation. A
History of Kingship and the British Monarchy. Harper Collins, London, 2005; Lois G. Schwoerer: The
Coronation of William and Mary, April 11, 1689. In: The Revolution of 1688-1689. Changing
Perspectives. Ed. Lois G. Schwoerer. Cambridge University Press, Cambridge, 2003. 107-130. A korona-
zasi ordo és a korondzasi eskii kézépkori torténetére Id.: P. L. Ward: The Coronation Ceremony in
Medieval England. Speculum 14. (1939) 2. sz. 160-178.; Henry Gerald Richardson: The English
Coronation Oath. Speculum 24. (1949) 1. sz. 44-75.

2 Encyclopedia of British Writers: 16th, 17th, and 18th Centuries. Ed. Alan Hager. Facts on File, New
York, 2005. (Facts on File Library of World Literature) IX.

3 Schwoerer, L. G.: i. m. 125,

4 Ld. a 98. jegyzetben irottakat!
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PALFFY MARGIT

A dicséséges forradalom

A dicséséges forradalom néven ismert uralkodévaltast, amely soran II. Jakabot
veje, Vilmos és lanya, Maria valtotta a trénon, alapvetéen II. Jakab (1685-1688)
intézkedései valtottak ki. Az eskiitorvény (Test Act, 1673), amely minden hivatal-
visel6tél megkovetelte, hogy anglikan szertartds szerinti Grvacsoravételen vegyen
részt, ismerje el az uralkodé egyhazfGségét és utasitsa el az atlényegilés tanat —
melyek Gsszeegyeztethetetlenek voltak a katolikus egyhaz tanitasaval —, a katoli-
kusokat kizarta a hivatalviselésbél, a torvény ismételt kiadasa (1678) pedig mar a
parlamenti politizalasban valé részvételiiket is megakadalyozta.” A feln6ttként ka-
tolizalo uralkodénak nem tetszettek e korlatozasok, és biztositani kivanta a katoli-
kusoknak vallasuk szabad gyakorlasat és a politikai életben valé részvétel lehet6-
ségét.® A fenti Gigy elémozditasan faradozé kirdly a hadsereg tisztikardba katolikus
személyeket nevezett ki, a parlament Gsszetételét sajat tetszése szerint dllitotta
oOssze, betiltotta a katolikusellenes prédikacitkat, timogatta a katolikus irodalom
kiadasat, szembekertlt London puspokével, és az anglikan oktatasi monopdlium
szimbdlumanak tekintett oxfordi kollégium, a Magdalen College élére katolikus
vezet6t nevezett ki.” Felmenté (dispensing power) és felfiggeszté (suspending
power) hatalmat széleskoriien gyakorolta: az el6bbivel egyes személyeket mente-
sithetett a hatalyos jog alél, az utdbbi egy adott torvény ideiglenes hatilyon kiviil
helyezését jelentette. A Declaration of Indulgence (Engedékenységi nyilatkozat,
1687, 1688) kihirdetését, amely altalanos érvénnyel felfiiggesztette (volna) a ko-
rabbi eskdtorvények érvényét, a canterburyi érsek hat masik pispokkel egydtt
megtagadta, s bar Jakab a Towerbe zaratta 6ket, a per utan kiszabadulhattak.?®
Jakab intézkedései alattvaléinak egyre szélesebb kort ellenallasat valtottak ki, mi-
vel azokat az anglikin egyhaz elleni nyilt timadasnak tekintették.” Az uralkodé
politikijanak bukasa elkeriilhetetlen volt, mivel a tobbségében anglikin orszag
nem tolerdlta a katolicizmus poziciéinak ergsitését.’

A katolikus monarchia visszadllitasanak veszélyét Jakab fianak, Jakab
Edwardnak sziiletése tetézte be (1688. janius), s a katolikus dinasztia létrejottének
esélye egy taborba sodorta és egyesitette a korabbi ellenfeleket, a whigeket és a
torykat."" Hét vezetd protestans politikus levelet irt Oraniai Vilmosnak, Jakab vejé-
nek, hogy segitsen nekik meggyézni kiralyukat politikdjanak megvaltoztatasardl,'
bar Vilmos maga is hozzajarult a meghivas kieszkozléséhez. Hollandia helytartéja

5 Barry Coward: The Stuart Age, England, 1603-1714. Longman, London-New York, 1994. 2nd Edition.
310., 328.

6 Uo. 336.

7 Uo. 336-341.

8 Uo. 336-341.; Borus Gyérgy: Az angol-holland forradalom hattere, 1660-1690. Akadémiai, Bp., 2007.
142-143.

9 Coward, B.: i. m. 341.

10 A 17. szdzad mdsodik felében Anglia lakossiganak kevesebb mint 5%-a volt katolikus. Uo. 315.

11 Uo. 341.

12 Hahner Péter: A régi rend alkonya. Egyetemes torténet, 1648-1815. Panem, Bp., 2006. 167.
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EGY SZONOKLAT MINT A KORSZAK GONDOLKODASMODJANAK TUKRE

ugyanis 1688 aprilisaban kijelentette az 6t meglatogaté Edward Russellnek (a meg-
hivolevél egyik alairéja) és Arthur Herbertnek, hogy ha néhany magas ranga és te-
kintélyes személy, akik sajat maguk és mas, benniik bizé tarsaik nevében cseleked-
ve meghivndk 6t a nemzet és vallasuk megmentésére, Ggy gondolja, szeptember
végére készen dllna az indulasra.” Bar ténylegesen meghivtak Vilmost Anglidba, a
levelet alaird hét f6embernek semmiféle testiilettél nem volt erre felhatalmazasa,
igy val6jaban felségarulast kovettek el.™ A levélben nem volt sz6 arrél, hogy Hol-
landia helytartéja Anglia tronjara kertilhet, és arrél sem, hogy Jakabot le kivannak
taszitani a trénrdl, elébbi azért valésulhatott meg mégis, mert Jakab sem targyalast,
sem utkozetet nem vallalt az 1688 novemberében Anglia partjaihoz érkezé Vilmos-
sal.” Az uralkod6 ehelyett Franciaorszagba menekdilt, ahol csaladja mar varta, igy
de facto szabadda valt az Gt a tron betoltésére. Bar Jakabnak, Jakab Edwardnak és
Vilmos feleségének, Marianak is erésebb jogcime volt az angol trénra, mint Vilmos-
nak, az elébbi kett6 katolikus volta Gsszeegyeztethetetlen volt az angol dllam érde-
keivel, Maria pedig csak tarsuralkodé lehetett, mivel Vilmos kinyilvanitotta, hogy ki-
ralynéi felesége mellett nem kivan masodlagos szerepet betolteni.’ A gytilés végiil
Vilmosnak és Marianak mint tarsuralkodéknak ajanlotta fel a trént gy, hogy a vég-
rehajté hatalmat csakis Vilmos gyakorolhatta kettejiik nevében, s ezt a feltételt a Bill
of Rightsban is rogzitették."”

Roviden osszefoglalva, egy kilonleges koralmények kozott lezajlé uralko-
dévaltasrol van sz6, amely egy ,kéturalkodés monarchiat”™® hozott létre, amire
korabban nem volt példa. Kilonlegessége volt az Gj kormanyzatnak az is, hogy a
kiralyok isteni jogalapjat' vallé orszagban dgy kerdilt trénra az dj uralkodé, hogy

13 ... that if he was invited by some men of the best interest, and the most valued in their nation, who
should both in their own name, and in the name of others who trusted them, invite him to come and
rescue the nation and religion, he believed he could be ready by the end of September to come over.”
Burnet irdsat idézi John Miller: The Life and Times of William and Mary. Weidenfeld and Nicolson,
London, 1974. 85.

14 Coward, B.: i. m. 342.

15 Uo. 342.; Borus Gy.: i. m. 145-146.

16 Coward, B.: i. m. 356-359.

17 ... the said prince and princess, during their lives and the life of the survivor to them, and that the sole
and full exercise of the regal power be only in and executed by the said prince of Orange in the name of
the said prince and princess during their joint lives,...". http://www.australianpolitics.com/democracy/
documents/bill-of-rights.shtml. A hozzaférés ideje: 2011 janiusa.

18 W. A. Speck: William — and Mary? In: The Revolution of 1688-1689 i. m. 131-146., 133.

19 A kirdlyok isteni jogalapja szerint a monarchia Istentél rendelt, és egyben a legjobb kormanyzati forma,
melyben az uralkodé hatalma kézvetlenil Istentél szarmazik. Az &éroklés rendjét az elsdsziilsttség
(primogenitdra) hatirozza meg, am ennek ellenére az uralkodé hatalma kézvetlen isteni kijelslésen
alapszik. Az uralkodé felelgsséggel tartozik népe kormanyzdsaért, de az isteni megbizatds miatt csakis
Istennek tartozik elszamolassal, azaz nem teheti 6t le semmiféle belsé vagy kiilsé hatalom, és tilos vele
szemben az aktiv ellendllds. Az uralkodé parancsait mindaddig teljesiteni kell, amig azok nem tkéznek
Isten térvényeibe, de ebben az esetben sem szabad ellene timadni, mivel az uralkodé hatalma szent
jelleggel bir, é&s maga az uralkodé hasonlit Istenhez. Sashalmi Endre: Abszolutizmus és isteni jogalap. In:
Kiss Gergely—Radé Balint-Sashalmi Endre: Abszolutizmus és isteni jogalap. Széveggyljtemény. METEM,
Bp., 2006. (METEM Kényvek) 35. Bar a Tudor-korban az isteni jogalap még azt jelentette, hogy ,az Is-
ten dltal kijelolt kirily az volt, akit a kozosség elfogadott kirdlyanak”, a 17. szizad elejére ez az elv
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PALFFY MARGIT

az emlitett legitimacios elv megsérilt, mivel az el6z6 kiraly még nem tavozott az
él6k sorabol, és raadasul az Gj uralkodot nem flizte egyenes agi vérségi kapcsolat
elédjéhez. A kirdly természetes teste és politikai teste™ is ,ép” volt, az uralkod6-
valtds mégis azért volt sziikséges és lehetséges, mert Il. Jakab nem a kozj6t szem
el6tt tartva kormanyzott, és Vilmos megjelenésekor — aki kormanyzasra és harcra
készen érkezett Angliaba — elmenekiilt az orszagbol. Mivel az isteni jogalapnak
nem volt kikezdhetetlen eleme az 6roklési jogban val6 hit,” ez lehetdséget adott
az anglikan egyhaz szamara, hogy a dics6séges forradalom kihivasara valaszt ad-
jon, tehat az egyhaz és az angol nép szamara kedvez6, tronutédlasban bekovet-
kezett valtozas legitim voltat igazolja. Az isteni jogalap elmélete tehdt viszonylag
rugalmasnak mutatkozott, és a tronutddlas tényleges menetéhez igazodva médo-
sult a tartalma, melyben a nép altalanos joléte (salus populi) sokkal fontosabbnak
bizonyult az uralkodé trénra valé jogcimének, a primogenitaranak az érvényesité-
sénél.?? |. Jakab trénra kertlésekor az isteni jogalap magiban foglalta a leszarma-
zas elvét,” ellentétben a Tudor-kori felfogassal. A 17. szézad végére viszont ez az
elv hattérbe szorult, és a gondvisel Isten szerepe valt meghatarozéva (a ,Gondvi-
selés isteni jogalapja”), aki tetszése szerint kozbeléphet, és trénra emelheti az al-
tala uralkodasra alkalmasnak talalt személyt, anélkil hogy tekintettel lenne a di-
nasztia soron kovetkezé tagjara.*

A ,dics6séges forradalom” (glorious revolution) néven ismert uralkodéval-
tas ,forradalom” volta csakis a kortars sz6haszndlat megértésével foghaté fel he-
lyesen. A 17. szazadban ugyanis az angol revolution (a latin revolutio, korforgas
jelentésti szobol szarmazik) sz6 még nem a mdalttal val6 gyokeres szakitast fejezte
ki, hanem egy korabbi éllapot helyreallasat, ez esetben pedig azt jelentette, hogy
a dolgok visszatértek a régi kerékvagasba, amikor a kirdly a parlamenttel egyiitt
kormanyoz és megvédi az anglikan egyhazat.”

médosult, mégpedig tgy, hogy ,Isten vdlasztisa a sziiletésben nyilvanult meg”. Francis Herry Hinsley:
Sovereignty. Cambridge University Press, Cambridge, 1986. 33.

20 A kirdlynak ugyanis a Tudor-korbél érokslt politikai teolégia szerint két teste van: egy természetes teste
és egy politikai teste. EIGbbi teste haland6, utébbi azonban nem lithatd, és nem tapinthats, magaban
foglalja az allamvezetést és a kormdnyzatot, mely test a nép kormdnyzatara, valamint a kézj6 elémozdi-
tdsdra jott [étre. Ez a test egydltalin nincs kitéve az id6 maldsaval jaré kévetkezményeknek, miként mas,
a természetbdl fakadé tokéletlenségeknek sem. Ernst H. Kantorowicz: The King's Two Bodies: A Study
in Mediaeval Political Theology. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1957. 7.

21 Howard Nenner: The Right to be King. The Succession to the Crown off England, 1603-1714.
Macmillan, London, 1995. 3. Ld. errél részletesen Nenner, H.: i. m. vonatkozd részeit.

22 Uo. 216.

23 Uo. 3.

24 Gerald M. Straka: Anglican Reaction to the Revolution of 1688. Universitiy of Wisconsin Press, Madison,
1962. 80., 131.; Pélffy Margit: A dics6séges forradalom legitimaldsa a Gondviselés isteni jogalapja sze-
rint — William Sherlock répirata. Vildgtorténet 29. (2007) 1-2. sz. 81-83.

25 Vernon F. Snow: The Concept of Revolution in Seventeenth-Century England. The Historical Journal 5.
(1962) 2. sz. 167-169.
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A 17. szazadi szénoklatok
és a dics6séges forradalom mint szabadulas

A 17. szazad politikai gondolkodéit két kérdés foglalkoztatta leginkabb: az egyik a
hatalom eredete és természete, a masik a hatalom gyakorldsanak leghatisosabb
modja, azaz a kormanyzék és a kormanyzottak megfelel6 viszonya.”® A 17. és
még a 18. szazad jelentés részében is 6sszefonddott egymdssal a vallas és a politi-
ka, a szent és a profan dolgok akkor még nem kalondltek el egymastdl, és a sz6-
szék a valldsos tanitason messze tdlmutaté médiumnak szamitott.” A Stuart-ural-
kodék orszagaiban négy jelentés nemzeti évfordulét tartottak szamon, amely
innepeken allami szénoklatok hangzottak el. Januar 30-an az 1649-es kirélygyil-
kossag miatt tartottak kollektiv béinbanatot, majus 29-én a Lord Clarendon altal
,nagy lazadas”-nak nevezett felfordulas (az 1640-ben kezd6d6 események) meg-
sz(inéséért és az 1660-ban tortént restauraciéért adtak halat, november 5-én pe-
dig két esemény évforduldjat tnnepelték: egyrészt az 1605-6s puskaporos Gssze-
eskiivés leleplezését, masrészt az 1688-1689-ben tortént dicséséges forradalmat.
Az emlitett eseményeken kiviil az éppen regnalé uralkodé koronazasanak évfor-
duléjardl is minden évben megemlékeztek.”

A lelkészektdl, akik gyakran aktivan politizaltak és politikaelmélettel is fog-
lalkoztak, az allam szolgalataban végzett kotelességiikként elvartak, hogy politikai
fogalmakrdl és értékekrél is beszéljenek.”” Helen Randall ramutatott, hogy szamos
szonoklat valéjaban alruhaba bdijtatott politikai pamflet vagy értekezés volt.*” A
hallgatésag elvarta a megfelel politikai szonokoktél, hogy Gsszhangban a vallas és
a politika sziikségszer( egységének kora Gjkori fogalmaval, a politikai értékekrol
sajat nevitkben beszéljenek és megfelelé szentirasi szoveghelyekre vezessék vissza
azokat.*' Pasi Ihalainen, aki tobb mint négyszaz darab, 1685-1772 kozétt elhang-
z6 angol, holland és svéd szénoklatot vizsgalt meg a protestans népek nemzetfo-
galmanak alakulasa és valtozasanak feltarasa érdekében, arra a kovetkeztetésre
jutott kutatdsai soran, hogy a legtobb szénoklat inkabb szélt politikaelméletrdl,

26 Kontler Ldszl6: Politikaelmélet, dicsGséges forradalom és alkotmdnyos rendezés 1688-1689-ben. In: Ta-
nulmdnyok a XVI-XVIl. szizadi egyetemes térténelem korébdl. Szerk. Mikes Tiinde—Kontler Liszl6.
ELTE, Bp., 1984. 84.

27 Pasi lhalainen: Protestant Nations Redefined: Changing Perceptions of National Identity in the Rhetoric
of the English, Dutch and Swedish Public Churches, 1685-1772. Brill, Leiden-Boston, 2005. 25. A ké-
tetet Sashalmi Endre ismertette magyarul a Klié 2008. évi 4. szimdban (42-45.).

28 Uo. 31.

29 Uo. 25. Részben ezen elvdrdsnak és a sajit eskiitételének igazoldsdra, valamint az 1688-1689-ben tértént
események isteni jévahagydssal valé megtorténtének igazoldsira frta William Sherlock az alattvaléi enge-
delmességrél sz6l6 pamfletjét, amely a Gondviselés isteni jogalapjinak nevezett elmélet kifejtésének kitd-
né példdja. Ld. erre részletesen Pdlffy M.: i. m.. William Sherlock (1639/1640-1707) teol6gus, prédikator,
polemista, 1681-t5 a londoni Szent Pél-katedrdlis lelkészeként tevékenykedett. A dicséséges forradalom
sordn trénra keriilé Ordniai Vilmos hatalmdnak legitimitisat kétségbe vonta, megtagadta az eskiitételt, ké-
sébb azonban elismerte uralmat. www.oxforddnb.com. A hozzférés ideje: 2011 janiusa.

30 Idézi: lhalainen, P.: i. m. 26.

31 Uo. 32.
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mint tiszta teol6giardl.*” James Caudle szerint a szonoklast ,tomegmédium”-nak is
nevezhetnénk, mivel az a politikai oktatas leghatékonyabb formajanak szamitott a
korszakban.*

A reformaciénak koszonhetéen igen széles korben vilt elterjedtté a biblia-
hasznélat Angliaban, és a valasztott nép torténete megkonnyitette a bibliai nyelve-
zetnek a nemzeti identitasba val6 beépiilését is.** A Szentiras nemcsak a vallasi,
de a politikai érvelésben is kézikonyvként funkciondlhatott,® és a politikai propa-
gandanak is idealis forrdsa volt, mivel a kora djkori tanité jellegli gondolkodas az
osszehasonlitis médszerét és az analégidk haszndlatat tekintette a tanulas és meg-
értés leghatékonyabb eszkozének. A Biblia hasznalhatésaga és hasznossaga kiilon-
leges elismertségén, dltalanos hozzaférhetéségén, valamint azon alapult, hogy
széles korben alkalmazhaté jelentéseivel kiilonb6z6 kontextusokban is idézhetd
volt. Az Oszovetség konyvei egyre fontosabb szerepet kaptak a protestansok poli-
tikai nyelvezetében, kiilonosen a valasztott nép torténete és szabadulasai kaptak
meghatérozé szerepet a nemzetrél sz6l6 beszédekben, hattérbe szoritva az Uj-
szOvetség dltalanos tanitasat.* A bibliai parhuzamokat kiilonosen szivesen fogadta
a szénoklatok hallgatésaga, mivel az 6sszehasonlitast Ggy értelmezték, hogy a Bib-
lia 6rok igazsaga és kozosségiik torténete dsszekapcsolodik.?”

A dicsGséges forradalmat kovetéen jelentésen megnovekedett az allami
szonoklatokban azon parhuzamok szama, amelyben a szénokok az angol népet
az Gsi Izrael valasztott népéhez hasonlitottdk, ezaltal parhuzamot vontak sajat
népiik és a zsid6é nép torténete kozott.® Kiemelték, hogy Isten kilonos gondos-
kodasanak orvendenek, és orszaguk kedvezd statusarél anélkil beszéltek, hogy
a két nép kozott etnikai rokonsagrol tettek volna emlitést, vagy az angol nép a
,valasztott nép” titulust kovetelte volna maganak.** Gilbert Burnet,*® William

32 Uo. 32.

33 Uo. 32.

34 Uo. 87.

35 Kivdlé példdja ennek Jacques-Bénigne Bossuet-nek az abszolutizmus elméletével foglalkozé munkdja,
aki m(ivének a Politika a Szentirds szavai szerint cimet adta.

36 lhalainen, P.: i. m. 88-89.

37 A kiilénbbz6 protestans orszigokban (Svédorszdg, Hollandia, Anglia) a zsid6 néppel valé parhuzamokat
a politikai identitds, ezen beliil pedig a nemzeti identitds megalkotisinak eszkézeként is haszndltik.
Uo. 89.

38 Uo. 87.

39 Uo. 87.

40 Gilbert Burnet (1643-1715) skét szarmazasa anglikin lelkész, piispok és torténetird. Memodrt kezdett
irni, ami végil trténetiréi munkava alakult, s kordnak eseményeit mutatja be (History of His Own Time.
I, Vol.,, 1724, 1734). 1684. november 5-i prédikiciéjdban patrénusa kérésére, de sajit akarata
ellenére a katolikusokat timadé hangon beszélt, emiatt szam(izték; megfordult Itilidban, a Német—
rémai Birodalomban, Svdjcban és végiil Hollandidban telepedett le. JelentSs szerepe volt Ordniai Vilmos
egyiitt tért vissza Anglidba, nyilatkozatukat 6 forditotta angol nyelvre. Az (j uralkoddpar bizalmasaként
személyes tandcsokkal is szolgdlta Sket, a forradalom védelmében 1688-ban publikilta a legfelsébb ha-
talomnak valé aldvetés mértékérdl irt értekezését (An Inquiry into the Measures of Submission to the
Supreme Authority). 1689-ben Salisbury piispokévé szentelték. http://www.ourcivilisation.com/
smartboard/shop/burnetg/about.htm. A hozziférés ideje: 2011 szeptembere; Miller, J.: i. m. 80-82.
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Sherlock®" és William Lloyd** prédikacioiban szamos példat taldlhatunk a kozel-
mult eseményének szabadulasként valé értelmezésére, melyet az isteni gondvi-
selés iranyitott.”” Burnet a forradalmat kévet6en egyik szonoklataban azt allitot-
ta, hogy Anglia ,az Eg kiilonos befolydsa alatt &ll”,* a forradalom elss
évfordul6jan pedig ekképp szolt Anglia kivételes statusardl: ,Egyetlen nemzet
sem részeslilt az alddsok ily csodélatos sorozatabél, ami a vildg 6sszes nemzetétél
megkdilonbozteti Sket [az angolokat], valamint Isten az 6 hatalmédnak és nagysa-
ganak lathat6 bizonyitékait adta nekik (...) akdr a zsidéknak kordbban.”* Bar
egyetlen Izrael volt, Ihalainen véleménye szerint a 17. szazad végi Anglia népe
minden mds nemzetnél jobban hasonlitott az Isten oltalmanak és vezetésének
orvendé zsidé néphez.** A retorika, amint azt Lloyd esete mutatja, alkalman-
ként Ujszovetségbdl vett igéken alapult. Lloyd a dicséséges forradalmat ,felta-
madasunk napjanak” (the day of our Resurrection) nevezte.*” Az angol nemzeti
identitas kialakitisdban tehat jelentGs szerepet kapott a zsid6 néppel val6 par-
huzamok alkalmazasa, és ebben William Lloyd ment a legmesszebbre: a dics6-
séges forradalmat 6 tokéletes szabaditasként interpretalta, és a zsidésagnak
Egyiptombdl valé szabadulasahoz hasonlitotta.*® Az eseménytorténet és a sz6-
noklatok altalanos jellemzdinek ismertetése utan térjiink ra a tanulmény féku-

szaban all6 forras ismertetésére, elemzésére!

Eletérdl Id. Thomas Elliot Simpson Clarke—Helen Charlotte Foxcroft: A life of Gilbert Burnet, bishop of
Salisbury. Cambridge University Press, Cambridge, 1907.

41 Ld. a 29. jegyzetet!

42 William Lloyd (1627-1717) St. Asaph, Lichfield, Coventry és Worcester piispoke. Il. Jakab katolikusokat
tdmogaté politikdjanak faradhatatlan ellenzéje, és egyike volt a hét pispoknek, akik megtagadtik az En-
gedékenységi nyilatkozat (Declaration of Indulgence, 1688) kihirdetését, és emiatt druldssal vidoltik,
de végiil felmentették éket. http://encyclopedia.jrank.org/LEO_LOB/LLOYD_WILLIAM_16271717_.html.
A hozziférés ideje: 2011 jiliusa.

43 lhalainen, P.: i. m. 99.

44 Gilbert Burnet: A Sermon Preached before the House of Commons, On the 31st of January, 1688. Be-
ing the Thanksgiving-Day For the Deliverance of this Kingdom from Popery and Arbitrary Power, By his
Highness the Prince of Orange’s Means. London, 1689. 31. [Egy szénoklat, amely a Kézosségek Haza
tagjai el6tt hangzott el 1688. janudr 31-én, amely nap a hdlaaddsé e kirdlysignak a papasdgtdl és az on-
kényuralomtsl valé megszabaduldsa miatt, az Ordniai hercegnek kdszonhetéen]; ,...we are under a
special influence of Heaven...”

45 Gilbert Burnet: A Sermon Preached before the House of Peers in the Abbey of Wesminster, On the 5th
of November, 1689. Being Gun-Powder Treason-Day, As Likewise The Day of His Majesties Landing in
England. London, 1689. 2. [Egy szénoklat, amely a parlament fels6haza elétt hangzott el a Westminster
apdtsagban 1689. november 5-én, amely nap a puskaporos dsszeeskiivés és egyben (f)felsége angliai
partraszillasinak napjal; ,No Nation had ever such a wonderful series of Blessings, that did so
distinguish them from all the World round about them, and gave them such signal Evidences of God's
Power and Greatness [...] as the Jews had.”

46 lhalainen, P.: i. m. 100.

47 William Lloyd: A Sermon Preached before Their Majesties At Whitehall, On the Fifth day of November,
1689. Being the Anniversary-Day of Thanksgiving For that Great Deliverance From the Gunpowder-
Treason, And also the Day of His Majesties Happy Landing in England. London, 1689. 32. [Egy sz6noklat,
mely (f)felségeik elstt a Whitehallban hangzott el 1689. november 5-€n, mivel e nap a puskaporos Gsszees-
kiivés nagyszerii leleplezésének és (f)felsége Anglidba érkezésének évforduldja miatti halaadasé.]

48 lhalainen, P.: i. m. 101.; ,Perfect decisive Deliverance; such as that of Israel was from Egyptians.” Lloyd,
Weio m. 32
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A kormanyzat sziikségszeriisége
és a j6 kormanyzé képe Burnet koronazasi szénoklataban

A leend6 uralkodék hatalommal valé felruhdzasahoz szamos ritus kapcsolodott,
amelyeket mar a 10. szazadt6l fennmaradé angol koronazasi ordok elbeszélése
alapjan ismeriink, s bar az évszazadok soran torténtek bizonyos valtozasok a ce-
remonia rendjében, az uralkodéi eskd, a felkenés, a hatalmi jelképek atadasa (in-
vesztitra) és a szentmise (késdbb istentisztelet) a szertartds allandé részeinek te-
kinthet6k.* Az Oraniai Vilmos és Stuart Maria koronazasi szertartisan, 1689.
aprilis 11-én elhangzott prédikacié Gilbert Burnet® (1643-1715) nevéhez f(iz6-
dik, akit a hagyomany szerint maga a kirdly vélasztott ki piispokei kozil.”! A md
vezérfonalaul egy, Samuel II. konyvébdl vett gondolatot vilasztott a szerz6, amely
a nyomtatashban megjelent prédikacio elsé oldalan a f6szoveg elétti részén elkalo-
nitve is, mintegy mottoként olvashaté. ,Izrael Istene mondotta, Izrael késziklaja igy
sz6lt hozzam: annak, aki az emberek felett uralkodik, igazsdgosnak kell lennie és
istenfélelemben kell kormédnyoznia, s olyannak kell lennie, mint a felkelé nap reg-
geli fénye, mint a felhétlen reggel, s mint a zsenge fi, mely a nap sugardtél esé
utdn sarjad a foldén.”* (2Sam 23, 3-4.)

Amint azt a fenti versek el6revetitik, e szénoklat a dicsGséges forradalmat
annepli, mégis tobb ennél: magyarazza a forradalomban érvényesiil6 politikai el-
veket, eziltal pedig egyrészt elitéli Jakab tetteit, masrészt buzditja és figyelmezteti
az Gj uralkoddkat.®® A fenti bibliai szoveg tomoren Gsszefoglalva tartalmazza a
prédikacié késGbbiekben kifejtett lényegét: az uralkodénak igazsagosan kell kor-
mdnyoznia és istenfélelemben uralkodnia népe felett.** A f6szoveg tehat e gondo-
lati alapvetés utan bontakozik ki, kezdetben f6ként teolégiai tartalommal és alta-
lanos elvek ismertetésével. Burnet arrél beszél, hogy az ember Isten képmasara
teremtetett, s az isteni természet és tokéletesség mértékének az egyes embereken
valé megmutatkozasa jelzi a nekik jar6 tisztelet mértékét, am van egy masik as-
pektus, amely az istenséghez valé hasonlésagot mutatja, és sajatos szépséget ta-
kar, ez pedig az, ami az igazsagossagban és a josagban rejlik.**

49 Jelen tanulmanyban nem tekintem feladatomnak az egyes ritusok jelentésének magyardzatit, sem azok
viltozasdt, Id. errél részletesen példaul Strong konyvének vonatkozé részeit: Strong, R.: i. m.

50 Ld. a 40. jegyzetet!

51 Edie, C. A.: i. m. 312.

52 Burnet, G.: A Sermon Preached... On the 5th of November, i. m. 5. ,The God of Israel said, The Rock
of Israel spake to me: He that ruleth over men, must be just, ruling in the fear of the Lord And he shall
be as the light of the morning, when the Sun riseth; even a morning without clouds; as the tender gral8
springing out of the earth by clear shining after rain.” 2 Sam. XXIII. 3, 4.

53 Edie, C. A.: i. m. 322.

54 Richard F. Hardin: Civil idolatry. Desacralizing and Monarchy in Spenser, Shakespeare, and Milton.
Associated University Presses, Massachusetts—London, 1992. 202-203.

55 Gilbert Burnet: A Sermon Preached at the Coronation of William Ill. and Mary Il. King and Queen of
England, — France, and Ireland, Defenders of the Faith; in the Abby Church of Westminster, April
11. 1689. London, 1689, 5. [Egy szénoklat, amely I11. Vilmos és II. Maria, Anglia, Franciaorszag és iror-
szag kirdlyanak és kiralynéjének, a hit védelmezSinek korondzdsakor hangzott el a Westminster apatsdg
templomaban, 1689. dprilis 11-énl; It is the peculiar glory of Humane Nature, that Man is made after
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A szénoklat teoldgiai tartalmd bevezetése utan igen koran megjelenik
Burnet-nek a politikai hatalomrél és a kormanyzérdl valé eszmefuttatisa, mely
végigvonul az egész prédikacio szovegén. Azt allitja, hogy az emberek utalatanak
és félelmének legjogosabb targya a josag nélkiili hatalom(gyakorlas).>® Azok, akik
magas méltsagra emeltettek, még inkdbb felelGsek Isten és az emberek eléit, és
nem pusztan azokért a rossz dolgokért, amelyeket 6k maguk megtettek vagy az 6
nevitkben cselekedtek masok, netin masoknak rossz példat mutattak, hanem
mindazokért a j6 dolgokért is, amelyeket ugyan megtehettek volna, de azokat vé-
giil elmulasztottak.”” Felidézve a prédikacio elejére tlizétt 6szovetségi idézetet, a
szonok a kormanyzatrél szél, melynek igazi mértékét az igazsagossag és az isten-
félelem szabja meg. Két kiilonbozé kifejezés hasznalataval a szonok kiemeli, hogy
a kormanyzat uralom (Rule), de nem kizarélagos tulajdon (Absolute Dominion),
vagyis az emberek feletti uralom nem hasonlithaté az allatok feletti iranyitas jelle-
géhez. Roviden osszefoglalva: szabad és ésszer(i a teremtmények kormanyzasa,
akiknek val6ban sziikségiik van a vezetésre, de nem szabad, hogy a hatalom ereje
és stlya éltal megtoressenek.”

A kormanyzat létének sziikségességérél, amely az emberek esetében indo-
kolt, az dllatok esetében azonban nem, Thomas Hobbes és Aquinéi Szent Tamas is
kifejtette gondolatait. Aquin6i Szent Tamas szerint mivel az emberek egymasra van-
nak utalva, és tarsaikkal egyutt kell éInitk, sziikségszer(, hogy kialakuljon egy kor-
manyzat, amely azonos cél, a kozjé (bonum commune) elérése felé vezeti éket. Az
allatok esetében a kozhatalom kialakulasa azért nem sziikséges, mivel nekik nem
kell egyiitt élnitik (kozosségben), és szamos tényezé van, amellyel meg tudjak véde-
ni magukat a karos kornyezeti hatasoktol és az ellenséges taimadastél (példaul kar-
mok, bunda, barlang, ravaszsag).”® Amikor Aquinéi azt allitja, hogy az ember ter-
mészeténél fogva allami (politikai) életre hivatott él6lény, lényegében Arisztotelész
nézeteit hangoztatja, tehat azt, hogy az ember szamdra természetes a kozosségben
valo élet,* ellentétben az dllatokkal, amelyek nem képesek tarsas egydittélésre.'

the Image of Cod: and therefore the distinction of Honour among Men, ought to be taken from the
Characters of the Divine Nature and Perfections that appear in them. (...) there is another resemblance
of the Divinity which has a more peculiar beauty in it, that consists in Justice and Goodness.” (A tovib-
biakban: Burnet, G.: Coronation Sermon i. m.)

56 Uo. 5. ,Power without Goodness is the justest Object of mens fear and aversion”.

57 Uo. 5-6. ,Those who are raised up to a high Eminence of Dignity, are so much the more accountable both
to Cod and man, not only for alle the lll which either they themselves, or others acting in their Name, or
by their Example may have done, but likewise for all the Good which they might have done but did not.”

58 Uo. 6-7. ,Here are the true measures of Government, it is a Rule, and not an Absolute Dominion; it is a
Rule over men, and not a Power, like that which we have over Beasts. In a word, it is the Conduct of free
and reasonable Beings, who need indeed to be governed, but ought not to be broken by the force and
weight of Power.”

59 Ld. errél részletesen Aquinéi Szent Tamds De regimine principum ad regem Cypri dimd kirdlytiikrét, va-
lamint Bayer Jézsef: A politikai gondolkodas térténete. Osiris, Bp., 1998. 82-85.

60 Bayer J.: i. m. 83.

61 Arisztotelész: Politika. Gondolat, Bp., 1984. 73-74. Arisztotelész mdsutt (Historia Animalium) leirja,
hogy az emberen kiviil némely dllat is a ,vdrosdllamalkot6” [ények (zéon politikon) kézé sorolhat6, mint
példaul a méh, a dardzs, a hangya és a daru.

VILAGTORTENET » 2011. 3-4.



PALFFY MARGIT

Hobbes szerint vannak egyes él6lények (méhek, hangyak), amelyek annak
ellenére, hogy nincs kormanyzatuk, békésen megférnek egymas mellett, pedig
csak vagyaik és sajat itél6képességiik iranyitja 6ket. Ez tobbek kozott annak ko-
szonhetd, hogy az (emlitett) allatok esetében az egyéni j6 és a kozjo megegyezik,
a koztik lévés egyetértés természetes, nem pedig megallapodas Gtjan jon létre,
mint az emberek esetében, valamint e [ények nem rendelkeznek azzal a sz6md-
vészettel, amellyel egyes emberek a j6t rossznak, a rosszat pedig jonak tintetik fel
és békétlenséget szitanak maguk kozott.*” Bar Aquindi Szent Tamas és Hobbes is
természetes sziikségszertiségnek tekinti az allam létét, fontos kilonbség kozottik,
hogy mig Aquindi Szent Tamas Arisztotelész elveire hivatkozva, addig Hobbes
Szent Agoston nézeteit idézve, az eredendd blinbeesés miatt tartja sziikségesnek
a kormanyzat létét, mivel az emberek elpusztitandk egymast, ha nem lenne felet-
tik egy kényszerité hatalom, amely megfékezi biinos hajlamaikat.®* Megallapitha-
t6 tehat, hogy Aquinéi Szent Tamas sokkal pozitivabban vélekedik a kormanyzat-
rol, mint Hobbes.®

Burnet szénoklataban kifejti, milyennek kell lennie annak, aki a hatalmat
és az emberek feletti kormanyzatot birja. Sziikségszer(, hogy igazsagos legyen; az
igazsag és josag azon orok és megvaltoztathatatlan szabélyai szerint kell korma-
nyoznia, amelyek magiban az igazsag(ossag) széban benne foglaltatnak. Ez
univerzalis, azaz minden uralkodéra egyarant vonatkozo elv, de mivel az isteni
akarat kalonleges médon nyilvanult meg szamukra, igy egy masik kotelességnek is
eleget kell tennitik, mégpedig Istent félve (tisztelve) kell uralkodniuk és a hatal-
mat, amely keziikbe helyeztetett, az IstentSl kapott belelatas képessége szerint
kell gyakorolniuk.®® A korban altalanos volt, hogy az uralkodét e kalonleges ké-
pességgel ruhaztik fel, s ezt a sajatos adomanyt arcana imperii néven emlegették
a kortarsak.® Bar Burnet nem mondja ki, mégis egyértelmden felismerhets, hogy
a természetjog elveirél beszél, amikor az igazsagos kormanyzé hatalmardl fejti ki
véleményét. A természetjog elvei ugyanis a jozan ész segitségével barki altal fel-
ismerhetdk, mely el6irdsok megmutatjak, hogy az egyes emberek cselekedeteit és
az emberek egymas kozotti kapcsolatdt illetéen mi az, ami igazsagos és igazsagta-
lan, valamint segitenek felismerni a j6 és rossz kozotti kilonbségeket.®

62 Thomas Hobbes: Leviatin vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. Kossuth, Bp., 1999. I. k.
207-208.

63 Bayer J.: i. m., 70-71.

64 Vesd 6ssze Paczolay Péter-Szabé Maté: A politikaelmélet révid torténete. Kossuth, Bp. 1984. 34-36.

65 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 7. ,Those who manage this Power, and Rule over Men, must be
just, and act according to those Eternal and Unalterable Rules of Truth and Goodness, which are both
included in the word Just. This is Universal, and binds all Princes equally; but such as have the
advantages of a more particular Revelation of the Will of God, come under another Obligation, of Ruling
in his fear, and of administring that Authority which is put in their hands, according to that light with
which he has blest them.”

66 Sashalmi Endre: ,Tulajdonosi dinaszticizmus” és dllamfogalom a 17. szdzadi Oroszorszagban. Szizadok
138. (2004) 915.

67 Jeremy Waldron: Foreign Law and the Modern lus Gentium. Harvard Law Review 119. (2005) 1. sz.
134.
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Burnet a kormanyzas alapelveinek vazoldsa utan megrajzolja a j6 kor-
manyzé képét, akinek uralmat a kellemes leveg6hoz, a tiszta égbolthoz és a fel-
kel6 Nap fényéhez hasonlitja. A korban éltaldnosnak tekintheté az efféle hason-
lat, vagyis széleskoriien alkalmaztdk azt a parhuzamot, hogy mindazt a j6t, amit
a fold kap a Nap fényétsl és melegétdl, ugyanazt a jét kapja a nép egy jo ural-
kod6tdl.*® Fontos megkiilonboztetd jegye ennek a kormanyzatnak, hogy nem
azonos a torvényeket és mértéket nem ismeré uralkodé hatalmaval. E tényezék
megemlitésével a szerz6 minden valészintiség szerint Il. Jakab kormanyzatara
utal, bar nem emliti a nevét. Az ember bar szabadnak sziiletett, és ezért joga
van a szabadsiaghoz, mégis, mivel emberi természeténél fogva nagymértékd er-
kolcsi torékenységgel (gyengeséggel) jott a vilagra, vezetésre vagyik, és uralom
alatt kell tartani.®

Ezutan a szonok két szélsGséges dllapotot allit egymassal szembe, neveze-
tesen azt, hogy a szabadsag mely éllapota nyomordsagosabb: az, amelyik egyalta-
lan nem ismer korlatokat, vagy az, amelyik minden szabadsagot kizarva korlatoz-
za az ember szabadsigat. EI6bbi minden embernek tetszése szerinti, teljes
cselekvési szabadsagot biztosit, ezaltal kiteszi az embert tarsai csalasanak és er6-
szakossaganak, ami pedig az dlland6 habord allapotat tartja fenn; mig az utébbi
az egész nemzetet alarendeli egy zsarnok kénye-kedvének. Az egyik vadallatokka
(Beasts of Prey) teszi az embereket, a masik igavon6é barmokkd (Beasts of
Burden).” Az igazsagos kormanyzat e két szélséséges allapot kozotti kozépiaton
talalhaté, mely allandé és rogzitett torvények (Eternal and Unalterable Rules of
Truth and Goodness) érvényre juttatasaval kormanyozza alattvaléit. E torvények
korlatozzak az emberek jogait és megfékezik szenvedélyeiket, a gégoseket alave-
tik, az aldzatosakat megvédik, és minden embernek biztositjak mind a sztiletéstik-
nél fogva éket megilleté jogokat, mind pedig szorgalmuk gyiimélcseit. Mindezt

68 Magyar vonatkozdst példit olvashatunk erre Szepsi Korotz Gydrgy: Kirdlyi ajindék cimd mivének ajan-
lasdban, mely irds 1. (V1.) Jakab angol (skét) kirly Basilikon Doron cdmii munkajinak forditasa. ... akik
ez vildgra sziilettetvén, az egyligyl kéznépre az 6 atyai gondviseléseket nemkdilénben ki szoktdk terjeszte-
ni: amiképpen az fejiink félétt forgd, fényes Nap az & fényességével egyiitt, melegitd erejét sziinetlen
mindenekkel szokta kozleni.” Szepsi Korotz Gyérgy: Kirdlyi ajaindék. Oppenheim, 1612. In: Allamelmé-
let és politikai gondolkodas. Szerk. Tarnéc Marton. Szépirodalmi, Bp. 1979. 50.; Pataki Fiisiis Jdnos: Ki-
rilyoknak titkére cimd frdsiban is feltiinik e hasonlat: ... ahol pediglen az kirdly és utdna valé uralko-
dék, mint az ragyog6 nap, és az tiind6klé hold az tébb csillagok kézétt fénylenek, annak az orszdgnak
bévelkedéssel val6 elémeneteli vagyon.” Pataki Fiistis Janos: Kirdlyoknak tilkdre. Bartfa, 1626. In: Allam-
elmélet és politikai gondolkodds i. m. 72.

69 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 7. It is a Rule and not an Arbitrary Power, without Laws and
Measures. Man is indeed born free, and so he has a Right to Liberty; but he is born likewise with so
much frailty in his Composition, that he wants Conduct, and must be kept under Rule.”

70 Uo. 7. It is a Question not easily determined, whether a State of Liberty, without any restraint, that
leaves all Men to a full freedom of acting as they please; or a State of Restraint, that shuts out all Liberty,
is the more miserable of the two. The one subdues whole Nations to the Humours of one flattered and
abused Tyrant; and the other exposes Men to the Frauds and Violences of all their Neighbours; this keeps
all Men in a constant State of War and that makes them languish under a base depression of Spirit. In
one word, the one makes Men Beasts of Prey, and the other makes them Beast of Burden.”
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osszegezve olyan kormanyzat ez, amely minden embernek biztonsagot nydjt és a
boldogulas atjara vezeti ¢ket.”!

A fenti szélsGséges allapot leirasa VI. Jakab skét (a késébbi 1. Jakab angol)
kiralynak a Szabad monarchidk igaz térvénye (1598) cimd mdvében is megtaldlha-
t6, melyet az angolok feltehetéen az 1617-ben (1616-0s évszammal), Londonban
megjelent, Jakab kiraly mdveit dsszefoglalé kotetbdl ismertek.”” A legrosszabb &l-
lapotnak azt tekinti Jakab, ha nincs uralkodé, mivel ebben az esetben semmi sem
torvénytelen senkinek. A filozéfus kiraly szerint jobb egy olyan allamban élni,
ahol semmi sem torvényes, mintsem olyan korilmények kozott, ahol minden tor-
vényes mindenki szamara. Ez utébbi esetben az allam (Common-wealth) egy fék-
telen csik6hoz hasonlithatd, amely levetette lovasat, és ilyen korilmények kozott
semmi sem torvénytelen, tehat barki barmit megtehet sajat beldtasa szerint.”?
Ennél még az is jobb, véli Jakab, ha van kiraly, mert még ha gonosz is és esetleg
,helytelen szomja és szenvedélye elragadja”, ltalanossagban igaz az uralkodéra,
hogy szereti az igazsagossagot és valamiféle rend fenntartasara torekszik.”™

Ha az embereknek mindenféle szabaly nélkal kellene élnitik, az emberi-
ség olyan z(rzavaros éllapotba sillyedne, hogy a vilag egy sivatagga, maga az élet
pedig nyomordsagga valna — véli Burnet.”” E gondolat felt(iné hasonlésagot mutat
Hobbes felfogasaval, amelyet 6 a Leviatdn, azaz a halando Isten megsziiletésének
okaként jelolt meg. Azt allitotta, hogy az allamra — amelynek feladata, hogy békét
és védelmet biztositson az allampolgaroknak — azért van sziikség, mert az ember
,nyomorasagos hadiallapot”-ban él mindaddig, ,amig nincs valamilyen ldthaté ha-
talom, hogy kordéban tartsa, a biintetéstél valé félelem eszkézével megéllapodésai
teljesitésére és (...) a természeti torvények megtartdsdra kényszeritse”.”

Mi az tehdt, ami segithet e z(irzavaros allapot elkertilésében? Burnet szerint
egy szilard és kiegyenstlyozott, egyenlé és allandd, de mindenekfelett egy igazsa-
gos kormanyzat az, ami teljes egészében megyaltoztatja a képet. Ennek fenndllasa

71 Uo. 8. ,The Mean between these two Extreams, is a Just Government, that conducts those who are
under it, by constant and fixed Rules, that limits Men Rights, and restrains their Passions; that subdues
the Haughty, and protects the Humble; that assures to every Man both his just Birthrights, and the fruits
of his Industry; and, to sum up all, that renders every Man safe, and puts him in a way to make himself
happy.”

72 Radé Bdlint: (V1) I. Jakab kirdly politikai teolégidja. Pécsi Pusptki Hittudomanyi Féiskola Egyhdztirténe-
ti Intézete, Pécs, 2005. 64.

73 Stuart (V1) I. Jakab: A Szabad Monarchidk Igaz Torvénye, avagy kolcsénds és viszonyos kotelesség egy
szabad kirdly és természetes alattvaléi kozott. Ford. Radé Balint. In: Kiss G.—Radé B.-Sashalmi E.: i. m.
2006. 64-65.

74 Uo. 64-65.

75 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 8. ,Without this, Man-kind would grow into so much disorder, that
the World would become a Desert, and Life it self would be a Misery, if to live without all Rule over
Men, were the Condition of living.”

76 Hobbes, T.: i. m. 205.; Thomas Hobbes: Leviathan, Or the Matter, Forme & Power of a
Common-Wealth Ecclesiastical and Civill. London, 1651. 116. http://www.forgottenbooks.org/info/
9781440057816. A hozziférés ideje: 2011 janiusa. ,... that miserable condition of war which is
necessarily consequent, |[...] to the natural passions of men when there is no visible power to keep them
in awe, and tie them by fear of punishment to the performance of their covenants, and observation of
those lawa of nature ....”
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esetén ugyanis minden ember biztonsaghan érzi magat, latja, hogy miként boldo-
gulhat, és hacsak nem siillyed az egész kormanyzat egy dltalanos z(irzavar éllapota-
ba, akkor egyetlen ember sem keriilhet nyomortsagos helyzetbe, csakis sajat hibaja-
bl. Ez minden boldogsag summazata, amely egy korméanyzatt6l mint uralomtol (és
nem egy tekintélyelvii hatalomtél) varhatd, és e korméanyzat a j6zan ész elveivel, az
ember természetével és a politikai tarsadalom céljaival is dsszhangban mdkodik.”

A kormanyzé helytelen cselekedetei a prédikacié szerint

A kormanyzat sziikségszer voltanak kifejtése és a jo kormanyzé képének megraj-
zoldsa utan Burnet szénoklata gyakorlatiasabb iranyt vesz, konkrét dolgokrél be-
szél. Helytelennek tartja a kormanyzé részérél a kovetkezé dolgokat: az aktudlis
kedélyéllapot és tetszés szerinti kormanyzast, ésszer(itlen merevség mutatasat az
elfogadott elvekhez valé tdlsagos ragaszkodasban, bizonyos dolgoknak pusztan
azon okbél valé elrendelését, hogy a hatalom birtokosa megmutassa erejét és en-
gedelmességet koveteljen, vagy azért, hogy prébara tegye az emberek morilis t6-
rékenységét azaltal, hogy lehetetlen és ésszer(itlen dolgot kovetel télik. Szintagy
helytelen, hogy a hatalom birtokosa beleavatkozzon azokba a dolgokba, amelye-
ket Isten maganak foglalt le, vagyis az alattvalok lelkiismereti Ggyeibe.”

A szénoklat kovetkezé részében szereplé gondolatok viszont azért jelen-
t6sek, mert a Bill of Rights azon passzusaival mutatnak szembetiin hasonlésagot,
amelyek a Il. Jakab altal elkovetett visszaéléseket, illetve a torvényellenesnek itélt
cselekedeteit soroljak fel. Az indokolatlan tehertételek (undue Imposition) és a ko-
nyortelen szigorasag (unrelenting Severities), a parancsoldasban valé hajthatatlan-
sag, konyortelenség (a Rigour in Commanding) és a biintetésben valé kegyetlenség
(@ Cruelty in Punishing) egy masféle kormanyzati rendszer motivumaiként kell
hogy elébukkanjanak, mintsem a vilagnak Isten altali vagy az egyhaznak Krisztus
altali kormanyzatat jellemezzék.” A Jogok Térvényében olvashat6 és a korondzasi

77 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 8. ,A firm and steady, an equal and uniform, but above all, a just
Government changes the whole Scene; every man feels that he is secure, and sees how he may be happy:
and unless the whole Government falls under a General Distress, no man can be miserable without
Remedy, but through his own fault. This is the Sum of all the Happiness that can be expected from
Government: But as it is a Rule, and not a fullen Authority; so it is a Rule over Men, suitable to the
Principles of Reason, to the Nature of Man, and to the Ends of Civil Society.” A korban a ,civil” és a , politi-
kai” jelzét egymds szinonimdiként hasznaltik, ezért ahogy Hobbes is tette, jelen esetben érdemes a ,civil
Society” kifejezést a ,politikai tirsadalom” jelentéstartalommal értelmezni. Farkas Janos LdszI6: Polgari tar-
sadalom. 2. Civil filozéfia: Hobbes. http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/Tarsfil/fj_2_el.htm. A hozziférés
ideje: 2011 janudrja.

78 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 8. ,To govern by Humour or Willfullness, either shewing an
unreasonable Stiffness, in adhering too sullenly to received Maxims, or an unfixed Levity, that has no
measures, to impose things meerly because those in Authority will shew their Power, and will be obeyed;
to put the Frailties of Men to trials in their Obedience, that are above Human Patience; to exact of them
that which is either impossible or unreasonable, and to carry this Rule too far into that which is God's
Immediate Province, | mean, Mens Consciences: ..."

79 Uo. 8. ,Undue Impositions, and unrelenting Severities; a Rigour in Commanding and a Cruelty in Punishing,
must find Patterns elsewhere, then in Gods Governing the World, or in Christ Governing the Church.”
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szonoklat fenti megjegyzéseivel rokonithaté passzusok a kovetkezék: ,és tilzott
0Osszegli 6vadékot koveteltek biiniigyekben vad ald helyezett személyektél, hogy ki-
jatsszdk az alattvalok szabadsigéért alkotott térvényeket”; ,és talzott mértékd bir-
sdgokat szabtak ki”; ,és torvénytelen és kegyetlen biintetéseket réttak ki”.** A tor-
vényellenesnek itélt cselekedetek leirasanal pedig szintén szerepel: ,hogy tilos
talzott osszegli Gvadékot kévetelni, talzott mértékd birsagot kiszabni és kegyetlen
vagy szokatlan biintetést kiréni”.*

A Bill of Rights, bar az angol alkotmanyossag alapveté dokumentumai
kozé tartozik, a tronoroklés menetének szabéalyozasan kivil semmiféle Gjdonsagot
nem tartalmazott a korabbi elvekhez képest, és nem hozott alapvet6 valtozast az
alkotmdnyban.® El6zménye, a Declaration of Rights (Jogok Nyilatkozata) megfo-
galmazoinak célja az volt, hogy biztositsak az alattvalék jogait és szabadsagait, en-
nek érdekében pedig tételesen felsoroltdk a Il. Jakab dltal elkovetett sérelmeket,
torvényellenesnek itélték szamos cselekedetét, s rogzitették, hogy a jovében ezek
nem szolgalhatnak precedensként az alattvalok jogainak és szabadsagainak meg-
sértésére.® E szabalyzat elfogadasat nem szabtdk az Gj uralkodépar megkoronaza-
sanak feltételédl, csupan tudomasukra hoztak annak tartalmat, de ,a beleegyezés
legcsekélyebb jelét sem kovetelték meg t6lak”.*

Bar gyakran az alkotmanyos monarchia alapkovét leraké dokumentum-
nak tekintik a Jogok Torvényét, meg kell jegyezni, hogy minddssze a parlament
,gyakori” 6sszehivasarél szolt, de nem tartalmazott semmiféle olyan kitételt arra
vonatkozéan, hogy mi torténjék akkor, ha az uralkodé nem tartja be a dokumen-
tumban foglaltakat.”> A legérdekesebb pedig az, véli Prest, hogy e torvény nem
szamitott a kirdlysag alaptorvényének, ugyanis nem tartalmazott olyan jogi garan-
ciat, amely meggatolna a parlament altali kiegészitését vagy hatalytalanitasat.®
Mivel a forradalom célja a korabbi allapot helyredllitasa volt, a dokumentum pe-
dig az elvileg addig is létezé jogok megérzésére és rogzitésére torekedett, az ese-
ményeket és a torvényt is indokolt a ,konzervativ” jelzével illetni, amelynek
eredeti jelentését (conservo latin eredetd ige, jelentése: megérizni) kell iranymu-

80 Jogok térvénye/Bill of Rights, 1689. Ford. Kontler Laszlé. In: Kora djkori egyetemes torténeti szoveg-

gyljtemény. Szerk. Poér Janos. Osiris, Bp., 2000. 90.; Eredeti széveg: ,And excessive bail hath been

required of persons committed in criminal cases to elude the benefit of the laws made for the liberty of
the subjects; And excessive fines have been imposed; And illegal and cruel punishments inflicted.”

http://www.australianpolitics.com/democracy/documents/bill-of-rights.shtml. A hozziférés ideje: 2011

marciusa.

Uo. Eredeti szveg: ,That excessive bail ought not to be required, nor excessive fines imposed, nor cruel

and unusual  punishments inflicted;”  http://www.australianpolitics.com/democracy/documents/

bill-of-rights.shtml. A hozziférés ideje: 2011 madrciusa.

82 Coward, B.: i. m. 361.; Sashalmi Endre: A nyugat-eurépai dllamfejl6dés vizlata. Pannonica, Bp. 2006. 148.
83 Kontler Ldszl6: Kirdlysdg, rendiség és alkotmdnyossdg: korona, tandcsok, birésigok, parlamentek Anglid-
ban és Nagy-Britannidban. In: A kora djkor térténete. Szerk. Podr Janos. Osiris, Bp. 2009. 230.

84 Kontler Ldszl6: Az allam rejtelmei. Brit konzervativizmus és a politika kora djkori nyelvei. Atlantisz, Bp.,
1997. 149.

85 Prest nézetét idézi: Sashalmi E.: A nyugat-eurépai i. m. 148. V6. Wilfried Prest: Albion Ascendant. Eng-
lish History, 1660-1815. Oxford University Press, Oxford, 1998. (Short Oxford History of the Modern
World) 63.

86 Uo.

8
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VILAGTORTENET » 2011. 3-4.



EGY SZONOKLAT MINT A KORSZAK GONDOLKODASMODJANAK TUKRE

taténak tekinteniink.”” Erdekes megjegyezni ugyanakkor, hogy a Bill of Rights, bar
jogi dokumentumnak szamit, tartalmaz utaldst az isteni gondviselésre,*® a korona-
zasi prédikacionak pedig, még ha teolégiai alapokra és bibliai versekre is épit,
igen jellemzé jegye a jogi érvelésre valé alapozas.

Visszatérve a prédikacidhoz, annak kovetkezé részében a szélséséges dlla-
potoktdl (a despotikus uralkodé terrorja és a kormanyzat nélkali sokasag szertelen-
sége) valé megszabadulas feletti 6romét fejezi ki a szonok. A zsarnok uralkodé, bar
a szerz6 ezattal sem nevezi meg, Il. Jakab személyével azonosithat6, az interreg-
num allapotaval jaré veszedelmek pedig nagy valészintiséggel a koztarsasag kordra
utalnak.*”* Az angol nép boldogsaganak forrasa nemcsak az, hogy nem kell zsarnoki
hatalom alatt nydgnie és torvényt nem ismer6, féktelen emberek szeszélyeitdl tarta-
nia, hanem az is 6romet okoz szamukra, hogy torvényeiket nem homokba, de nem
is vérrel irtak. E két utébbi hasonlat azt jelenti, hogy bar az életiiket szabalyozé ren-
delkezéseket nem konny( médositani, ugyanakkor e térvények végrehajtisa nem
kovetel kegyetlenséget.”” A homokba irt torvény hasonlata parhuzamba allithat6 a
Szentirasnak azon gondolataval, amely a Krisztus tanitasat hallgaté, de azt tettekre
nem valté embert a hazat homokra épit6 bolond emberhez hasonlitja.”

Az igazsagos uralkod6 karaktere

,Barmilyen j6l szerkesztett is lehet alkotmdnyunk, boldogsdgunkat semmi sem tud-
ja beteljesiteni, csakis azok igazsdgossdga, akik kormdnyoznak minket” — mondja
Burnet.”? Mit jelent és kivel szemben kell igazsagosnak lennie a hatalom birtoko-
sanak? Igazsagosnak és torvényesnek lenni azt jelenti, hogy az uralkodé megtartja
szavat, és megadja mindenkinek azt, ami neki jar.” Igazsagosan viselkedik az

87 Vo. Lionel Classey: In search of the Mot Juste: characterizations of the revolution of 1688-1689. In: The
Revolutions of 1688-1691 and the Birth of Modernity. Eds. T. Harris-S. Taylor, Boydell and Brewer,
Woodbridge, 2008. http://eprints.gla.ac.uk/3792/1/ClasseyRAE.pdf. A hozziférés ideje: 2011 marciusa.

88 Palffy M.: i. m. 83.

89 Strong, R.: i. m. 340.

90 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 8-9. ,Happy we, who are delivered from both Extreams; who neither
lie under the Terror of a Despotick Power, nor are cast loose to the wildness of ungovern'd Multitudes; who
neither groan under the Tyranny of Inquisitors, nor the Madness of Lawless Men; and whose Laws are neither
writ on Sand, nor with blood; neither easie to be defaced, nor cruel in their Execution.”

91 Mt 7, 24-27. ,Aki tehdt hallja t6lem ezeket a beszédeket, és cselekszi azokat, hasonlé lesz az okos em-
berhez, aki késziklara épitette a hazat. Es 6mlstt a zapor, és jottek az drvizek, feltimadtak a szelek, és
nekidéltek annak a haznak, de nem omlott éssze, mert késziklara volt alapozva. Aki pedig hallja télem
ezeket a beszédeket, de nem cselekszi, hasonlé lesz a bolond emberhez, aki homokra épitette a hd-
zit. Es 6mlbtt a zapor, és jottek az arvizek, feltdimadtak a szelek, és beleiitkéztek abba a hazba; az
Gsszeomlott, és teljesen elpusztult.”

92 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 9. ,But how well tempered soever our Constitution may be,
nothing can compleat our happiness, but the Justice of those who rule over us: Then may we reckon our
selves really happy, when they are truly Just;”

93 A természeti torvény egyik alapelve ismerhet fel ez utébbi gondolatban, amely latinul a Suum cuique
(tribuere) elv jelentésével azonos. http://www.kislexikon.hu/suum_cuique.html. A hozziférés ideje: 2011
méjusa.
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uralkod6 népével és bnmagaval szemben, ha megtartja torvényeit és sajat szavait,
igéreteit.” Ez ut6bbi koziil Burnet kiemeli a koronazasi eskiit,” amely tartalma-
nak valéra valtasat kalonosen is elvarjak az igazsagos uralkodo6tol. S mit is jelent
igazsagosnak lenni az egyes eseteket vizsgalva? Az uralkodénak minden egyes
alattvaldja szamara részrehajlas nélkal kell védelmet biztositania, nem szabad el-
ferditenie és nem szabad hagynia, hogy barki elferditse az igazsagot; a tarsadalom
egészével és a kormanyzat alkotmanyaval valé igazsagos banasméd pedig azt je-
lenti, hogy az uralkod6 nem Iépi tdl hatalma korlatait, nem sérti meg népe jogait,
nem keres Gj jogcimeket kivaltsagaihoz, és nem terjeszti ki az 6t megilleté jogokat
azért, hogy alattvaloit romlasba taszitsa.”

Strong szerint a fenti igények megfogalmazasaval Burnet szénoklata j-
rairta @ monarchia szerepét a Jogok Nyilatkozatanak fényében, és azzal, hogy
nyiltan kifejezte a ,despotikus hatalom” aldl val6 szabadulas feletti Gromét,
prédikaci6jaban nyoma sem maradt a korabbi Stuart-uralkodék korondzasan
elhangzott beszédek titokzatossaganak. E titokzatossag egyik példajaként emlit-
het6, hogy II. Karolyt Krisztushoz, az alattvalékra gyakorolt hatasat pedig a felta-
madashoz hasonlitottak, mivel a megrazkodtatasokon atesett kirdlysag Gjjaépits-
jének tekintették.”

Bar a koronazasi szertartas menetét és az uralkoddi eskii szovegét gyakran
szentnek és valtozatlannak (allandésultnak) tekintették, Vilmos és Maria esetében
a korszak politikai és vallasi ideolégiaja véltozast indukalt ezekben, hangsilyozva
az Gj kormanyzat protestans jellegét, és ramutatva arra, hogy Maria hatalmi jogo-

94 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 9. ,Just, | say, to their People, and to themselves; to their Laws,
and to their own Words and Promises, chiefly to such as is the Sacred Oath of this Great Day.”
95 A koronazasi eskii torténetének gyokerei a 10. szdzadra nyilnak vissza. Mar ekkor szokasban volt, hogy
a leendé uralkod6tdl még megkorondzdsa el6tt igéretet, eskiit kbveteltek bizonyos dolgok meg6rzésére.
Edgar 973-ban térténé korondzdsi szertartdsit Szt. Oswald yorki érsek idejébdl ismerjik, egy ramsay-i
szerzetest6l. E korondzisi ordo tartalmazza az eskiit is, melyet a felkenés el6tt all6 kirdlynak kellett tenni
Isten el6tt. A promissio regis vagy angolszdsz nyelvteriileten tria praecepta-ként ismert kirdlyi igéretben a
kévetkezdket vdllalta a leendé uralkodd: lIsten egyhdzit és a keresztény népet mindenkor békében
meg6rzi, gitat vet a kapzsisagnak és blindzésnek, valamint itéleteiben a torvényesség és a konyoriiletes-
ség fog érvényesiilni. E korondzisi fogadalom az évszizadok sordn vdltozott, fejlédéstorténetére Id.

részletesen példdul Strong, R.: i. m. vonatkozé részeit.

96 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 9. ,...Just likewise to every one of their Subjects, sheltring them all
under an Impartial Protection, [...] Just to the whole Society, and the Constitution of the Government, as
wel as to every Individual Member of it; not breaking through the Limits of their Power, nor invading the
Rights of their People; neither inventing new Pretensions of Prerogative, nor streching those that do
belong to them, to the Ruine of their Subjects.” A kivéltsigok széles kori alkalmazdsa miatt a
prerogativanak a ,jogos szimmetridn tdl” valé kiterjesztésének (,The prerogative nextended [...] beyond
its just symmetry«”) nevezte Barry Coward |. Karoly 1625-1629 kézétti uralmdt. A Spanyolorszig és
Franciaorszig elleni hadakozds katonai és pénziigyi nehézségei miatt Kdroly elkezdte alkalmazni a sziik-
séghelyzetekben 6t megillets jogokat, a parlament hozzdjdruldsa nélkiili kényszerkolcson kivetését és a
beszilldsolds elrendelését azonban az alattvalék szabadsigaik célzott timaddsaként értelmezték. A
kényszerkdlcson megfizetését megtagadé &t lovag perében (1627) a kirdly birésiga (King's Bench) ki-
nyilvdnitotta, hogy az uralkodé bir6i eljards nélkiil is térvényesen vetette 6ket borténbe, azonban Karoly
azt hangoztatta, hogy ez a jog dltaldnosan, nem csak ebben az esetben illeti meg 6t. Coward, B.: i. m.
158-165.

97 Strong, R.: i. m. 339-340.
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sitvanyai Vilmos jogkorével 6sszehasonlitva sziikebb kordek.” Tekintsiik at tehat a
II. Jakab &ltal (1685), valamint utodai, Maria és Vilmos altal (1689) tett eskii ko-
zotti kilonbségeket!

,Uram [Jakab], fogadod és megérzéd, valamint megerésited-e eskiddel
Anglia népe szamdra Anglia kirdlyai, a te torvényes és kegyes elGdeid altal adott
torvényeket és szokdsokat; nevezetesen azokat a térvényeket, szokasokat és privi-
légiumokat, amelyeket dicséséges szent Edward kirdly, a te el6dod adott a klérus
szdmdra Isten torvényei szerint; valamint a Szentirds igaz megvalldsat, mely e ki-
ralysdgban alapittatott és ugyanezen kirdlysag uralkodéinak el&jogaival és e kirdly-
sdg Osszes szokdsaival van 6sszhangban?”*

,[Vilmos és Méria] Igéred-e (innepélyesen és fogadod-e eskiivel, hogy Anglia
e kirdlysdgdnak és a hozza tartozé terileteknek népét a parlamenti megegyezésen
alapulé frott jog, valamint az orszag térvényei és szokdsai szerint kormédnyzod?”'™

Az eskii szovegében a torvények és a vallas tekintetében figyelhet6k meg
valtozasok."" Mig Jakabtél a korabbi uralkoddk, és f6ként a Szent Edward kiraly
altal adott torvények, szokdsok és privilégiumok megérzését kérték, addig Vilmos-
6l és Mariatol bar hasonloképpen elvartak az ési szokasok és torvények megérzé-
sét, a jovore vonatkozéan a parlamenttel egyetértésben hozott irott jognak és az
ezek szerint valé kormanyzasnak szantak kiemelt szerepet. E véltozas azt is jelen-
tette, hogy az uralkodénak nincs a parlament szerepétél elvalaszthaté hatalma a
torvény felett, és a parlamentben hozott torvény (statute/statutory law) els6bbsé-
get élvez a szokdsokkal és a kozos joggal (common law) szemben.’™ A korabbi
igéret kozonségét, ,Anglia népét” ,az Anglia kiralysaganak és a hozza tartozé te-
rileteknek népe” valtotta fel, amely az amerikai gyarmatok lakossagara utalt, és
Anglia gazdasagi és birodalomépité aktivitisat emelte ki. Az Gsi torvényekre és
alkotmdnyra, valamint Edward kiraly torvényeire valé hivatkozas elmaradasanak

98 Schwoerer, L. G.: i. m. 126-127. Azt, hogy a kirdlyi hatalmat egyedil Vilmos gyakorolhatja, a
korondzasi szertartds finom gesztusai is jelezték, eziltal megerdsitést nyert, hogy Mdria nem
rendelkezik férjével egyenrangi hatalommal. E finom kilénbségek a szertartds sordn ekképp
nyilvanultak meg: Vilmost kenték fel elséként, a kirdlyi sarkantyit csak az 6 sarkahoz érintették, csak
6t ovezték fel a karddal, csak neki adtdk at a kirdlyi karperecet, és bar Maridt is megkorondztik,
elséként férje fejére helyezték a korondt. Schwoerer, L. C.: i. m. 117.

99 ,Sir, will you grant and keep, and by your oath confirm to the people of England, the laws and costums
to them granted by the kings of England, your lawful and religious predecessors; and namely, the laws,
customs, and franchises granted to the clergy by the glorious king St. Edward, your predecessor, accord-
ing to the laws of God, the true profession of the gospel established in this kingdom and agreeing to the
prerogative of the kings thereof, and the antient customs of this realm?” The Coronation Oath of James
II. In: John Curry: An historical and critical review of the civil wars in Ireland, from the Reign of Queen
Elizabeth, to the Settlement under King William. London, 1786. Il. Vol. 399-400.; A két eskii szbvege
egymds mellé dllitva, a fent idézett szévegtdl irdismédjdban némileg eltéré médon, de lényegében
azonos tartalommal megtalilhaté: Schwoerer, L. C.: i. m. 128-129.

100 ,Will you solemnly promise, and swear to govern, the people of this kingdom of England, and the do-
minions thereto belonging, according to the statutes in parliament agreed on, and the laws and customs
of the same?” Charles Thomas Lane: The Coronation oath considered with reference to the Principles
of the Revolution 1688. |. Hatchard and Son, London, 1828. 2nd. Edition. 54-55.

101 Schwoerer, L. C.: i. m. 123., Strong, R.: i. m. 284-286.

102 Uo. 123.
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oka azok homalyossaga, tobbféleképpen értelmezhet6 volta, valamint megisme-
résiik lehetdségének kétségbe vonasa lehetett.'

Szintén valtozas tortént az uralkodénak a torvény feletti adminisztrativ ha-
talmanak korilirasakor.'™ Bar a kegyelemben valé részesités jogat és vétojogat
megtarthatta a kiraly, az Gj eskiszovegbdl kihagytak a ,belatasra” (Discretion) és az
Jigazsagra” (Truth) val6 utalast. E véltoztatasok célja az lehetett, hogy megerésitsék
a Jogok Nyilatkozatidban foglaltakat, és kisz(irjék a homalyos, kétértelm( jelentésd
részeket.'™ (,Ervényt szerzel-e eréd szerint annak, hogy a torvény belatésod szerint
igazsdgossdggal és konyoriiletességgel parosuljon minden ftéletedben?”'® [Il. Jakab
eskiije.] ,Ervényt szerzel-e er6d szerint annak, hogy a torvény konyoriiletességgel
parosuljon minden itéletedben?”'"” [Vilmos és Maria eskdje.])

Az uralkodénak az egyhdz fenntartasara tett igéretében is fontos véltozast
hozott az Gj eski. Mig Il. Jakab az Istennel valé szovetség, az egyhaz (holy
church), a papsag és a nép békében valé megérzésére tett igéretet, addig Vilmos
és Maria eskijében konkrétan, a torvény altal alapitott protestans reformalt
egyhaz fenntartasarél volt sz6." (,Uram, megtartod-e teljességgel a békét és az
Istennel valé kézosséget hatalmad szerint, a szent egyhdz, a papsdg és a nép sza-
mdra?”® [Il. Jakab eskdje.] ,Biztositod-e minden eréddel Isten térvényeinek, az
evangélium igaz megvallisdanak, és a torvény altal alapitott protestdns reformalt
egyhdznak a fenntartdsat? (...)"""° [Vilmos és Mdria eskiije.])

A dicsGséges forradalom soran tronra kertlé uralkodék eskiiszovegében
megfigyelhet6 valtozasok megismerése utan térjink vissza Burnet prédikacioja-
hoz, és tekintsiik at, miben nyilvanul meg az eddig emlitetteken tdl az igazsagos
uralkodé karaktere. Az igazsagos uralkodé a kozjavadalmak (koztisztségek) elosz-
tasakor tekintettel van az emberek képességeire és érdemeire, de az igazsagossag
megnyilvanulasanak meg kell mutatkoznia a kiraly szamara legkevésbé elfogadha-
t6 dolog gyakorlasdban, nevezetesen az engedetlenek és lazadék megbiintetésé-
ben is. Ez utébbi kilonosen akkor fontos, amikor a biinosok kegyelemben része-
sitésének karos hatasa nyilvanvalé, lehetnek ugyanis olyan esetek, amikor a vétkes
emberekkel szembeni kegyelemgyakorlas igazsagtalansagga valik, és az egész test-
re nézve kartékony hatast gyakorol.’

103 Uo. 124.

104 Uo. 124.

105 Uo. 124.

106 ,Sir, will you to your power cause law, justice and discretion, in mercy and truth, to be executed in all
your judgments?” Lane, C. T.: i. m. 54-55.

107 ,Will you, to your power, cause law and justice in mercy to be executed in all your judgments?” Curry, J.:
i. m. 399-400.

108 Schwoerer, L. G.: i. m. 124.; Strong, R.: i. m. 286.

109 ,Sir, will you keep peace and godly agreement intirely, according to your power, to the holy church,
the clergy and the people?” Curry, J.: i. m. 399-400.

110 ,Will you, to the utmost of your power, maintain the laws of Cod, the true profession of the gospel,
and the Protestant reformed religion, established by law?...” Lane, C. T.: i. m. 54-55.

111 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 9. ,Just in distributing the Publick Rewards, with a due regard to
mens Capacities and Merits, and even Just in that which to Good Kings is always the least acceptable
Exercise of their Power; | mean in punishing the froward and disobedient, when the ill Effects of their Len-
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Ez utébbi gondolatban egyértelmiien felismerheté az organikus allam-
szemlélet, amelynek egyik korai leirasa Salisbury-i Janos Policraticus cim(@ mdivé-
ben'"? olvashaté, am a Tudor- és a Stuart-korban is gyakran fordult el6 e metafora
hasznélata."™ E felfogas szerint az allam egy test (€6 szervezet), amelynek részei
megfeleltethet6k egy emberi test részeinek: a test feje a kiraly, aki dgy gondosko-
dik népérdl, mint a 6 a testrél, am miként a testben minden testrésznek, ugyan-
Ggy az allamban is minden tagnak és szervnek megvan a maga funkciéja."* Mind-
emellett fontos megjegyezni a metafora Tudor-kori hasznalata esetén, hogy e
felfogas a kulonbozé tarsadalmi, politikai és vallasi intézmények tamogatasara és
az elleniik valé timadasra is egyarant felhasznalhaté volt, tdinyomérészt azonban
a monarchikus kormanyzat keretei kozott a kirdly hatalmanak hangsdlyozasara
hasznéltak." John Haywardnal is érvényesil e szemlélet, aki a vilagot egy nagy
allammal, az dllamot egy nagy csaladdal, a csaladot pedig egy nagy testtel azono-
sitja. Erveivel kiall a monarchikus kormanyzat elsésége mellett: minthogy a vilagot
egyetlen Isten kormdnyozza, Ggy egyetlen iranyitdja van a csaladnak is, miként
egy test Osszes tagja egyetlen f6t6l kapja érzetét és mozgasat, mely helye és tor-
nya a megértésnek, ugyanigy nem kevésbé természetes, hogy az allamot is egyet-
len parancsolé korméanyozza.™®

A Példabeszédek konyvébdl vett idézettel rajzolta meg Burnet az igazsa-
gos uralkodé karakterét. ,A kegyelem és az igazsdgossdg megérzi a kirdlyt, és trén-
jat a kegyelem tartja fenn.”""” Az igazsagos uralkodé az itélet trénjan dl és tekinte-
tével minden gonoszsagot eloszlat. Amikor pedig minden ember érzi egy ilyen j6
uralkodé létének aldasait, mindenki gondtalanul él és szorgalmasan fog iparkodni,

ity are visible; for there are Cases in which Gentleness to particular persons, becomes an Injustice to the
whole Body.”

112 Az organikus allamszemlélet e legalaposabb kézépkori leirasit Id. még Joseph Canning: A kézépkori
politikai gondolkodas térténete, 300-1450. Osiris, Bp. 2002. 163.

113 William H. Sherman: Anatomizing the commonwealth. Language, politics and the Elizabethan social
order. In: The Project of Prose in Early Modern Europe. Eds. Elizabeth Fowler-Roland Green. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1997. 104-121., 107.

114 Az organikus dllamszemlélet Tudor-kori felfogasirél Id. a kordbban (21. jegyzet) irottakat, valamint
Ceoffrey Rudolph Elton: England under Tudors. Routledge, London, 1991. Az dllamnak egy él6
szervezettel valé azonositisa mellett a 17. szdzadban megjelent a géphez, vagyis egy mesterséges
szerkezethez valé hasonlitdsa is, e két felfogds torténeti fejlddésének alakulsardl Id. részletesen: Organic
and Mechanical Metaphors in Late Eighteenth-Century American Political Thought. Harvard Law Re-
view, 110. (1997) 8. sz. 1832-1849. Az dllamnak egy organikus szervezethez valé hasonlitisinak
as a Rhetoric Genre. In: Iconography, Propaganda, and Legitimation. Ed. Allan Ellenius. European Science
Foundation, Clarendon Press, Oxford, 1998. 11.

115 Sherman, W. H.: i. m. 107.

116 Idézi: Michael McKeon: The Secret History of Domesticity. Public, Private, and the Division of Knowl-
edge. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2007. 113. ,The whole worlde is nothinge but a
greate state; a state is no other than a great familie; and a familie is no other than a greate bodye. As
one God ruleth the worlde, one maister the familie, as all the members of one bodye receiveth both
sence and motion from one heade, which is the seate and tower both of the understanding and of the
will: so it seemeth no less naturall, that one state should be governed by one commaunder.”

117 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 9. ,Mercy and truth preserve the King, and his Throne is upheld
by mercy.” Prov.20:28. (= Péld 20,28.).
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mert tudja, hogy munkajanak gytiimolcsét learathatja, ezért egy emberként fognak
a kormanyzat tamogatéjava valni, mely ezaltal biztonsagban érezheti magat."™®
VL. (1) Jakab is megfogalmazta az uralkodénak ezen alapvet6 feladatat, 6 a Zsolta-
rok konyvébél vett passzussal és David préféta szavaira hivatkozva mondta, hogy
a kirdlynak igazsagot és itéletet kell szolgéltatnia népének, valamint meg kell jutal-
maznia a jokat és meg kell biintetnie a gonoszokat."”

Ha az uralkodék segitik a szegényeket és védelmezik az elnyomottakat a
birodalom és az el6jogaik egyfajta nemes kiterjesztése és beteljesitése altal, az
alattvalok szivének és kezének iranyitoiva valnak,' vagyis az alattvalok engedel-
meskedni fognak nekik, és 6rommel ismerik el uralmukat. Ha a torvényt teszik
meg akaratuk mértékévé, ahelyett hogy akaratukat tennék meg a torvény mérté-
kének, akkor érezni fogjdk az igazsagos kormanyzas konnyedségét, ahogy tapasz-
talni fogjak népiiknek efelett valé boldogsagat is."”' A 17. szazad végi Angliaban a
hatalommal valé visszaélés egyik esetének mindsiilt, ha az uralkodé az abszolutis-
ta gondolatnak megfelel6en az akaratat tette meg a torvény mértékévé,' s ez
egyértelmden utal a I1. Jakab &ltal kovetett politikira, aki tekintet nélkil az angli-
kan egyhaz és az orszag érdekeire, a katolikusok szaméra kedvezé intézkedéseket
foganatositott, s ezaltal kivivta maga ellen a nép haragjat.'”

Az istenfélelemben valé6 kormanyzas mibenléte
és jelentésége a koronazasi szénoklatban

Burnet szerint annak tudata, hogy van egy Isten (legfelsébb létezé), arra fogja
emlékeztetni az uralkoddkat, hogy ¢k is csak emberek, mint barki mas, ezért ha-
laluk utdn elszamoldssal tartoznak minden cselekedetiikért, és mindazért a joért
is, amelynek megtételét elmulasztottak. Eletiiket és tetteiket az elfogulatlan bir6
fogja megitélni, aki mindenkit munkaja szerint jutalmaz. Bar nagyszerti boldogsag

118 Uo. 9-10. ,This is the Charachter of a Just Prince, who sitteth on the Throne of Judgment, and
scattereth away all evil with his eyes, Prov. 20:8. [...] It is by righteousness that the Throne is estab-
lished, Prov.16:12. When every man feels the Blessings of such a Ruler, all men are easie, and pursue
their Industry, because they know they shall reap the Fruit of their Labour; and every man becomes a
Cuard to the Government, that finds himself guarded by it.”

119 Stuart (V1) 1. Jakab: i. m. 44.

120 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 10. ,When they relieve the Poor, and protect the Oppressed,
then by a noble sort of Conquest and Enlargement of Empire and Prerogative, they become the absolute
Masters of the Hearts and Hands of their Subjects;”

121 Uo. 10. ,When instead of making their Will the Measure of the Law, they make the Law the Measure of
their Will, they will then feel the easiness of Ruling justly, as sensibly as their People will the happiness
of it; for here they will see their way very plain before them,...”

122 Ezt az elvet Pataki Fiisiis Janosndl ekképp olvashatjuk: ,Sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas.”
Azaz ,igy akarom, igy parancsolom, akaratom legyen ok gyanant.” Pataki Fisis /. i. m. 71.

123 Az abszolutista uralkodék megtehetik, hogy akaratukat tegyék meg torvénnyé, s ez egyértelmden
kiolvashaté abbél a rémai jogi elvbél, mely az abszolutista elmélet része: ,Ami a princepsnek
tetszett, az toérvény erejével bir.” (,Quod principi placuit legis habet vigorem.”) Sashalmi E.:
Abszolutizmus i. m. 16.
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az, ha egy uralkodé igazsagosnak latszik, ahhoz, hogy ne vegyék koril ket kor-
rupt emberek, illetve maguk is feddhetetlenek maradjanak, sziikségszer(i, hogy
elméjiiket egy mindenekfelett dll6 elv toltse be, mégpedig az istenfélelem. S
mire j6 ez az elv? Hozzasegiti az uralkodét, hogy tudatosodjon benne: barmi-
lyen magasra is kerdlt alattvaléi folé, az elétt az Isten elétt, akinek a gondvise-
lése emelte 6t tronra, és tetszése szerint le is taszithatja onnan, az uralkodék
senkinek latszanak.'

A Zsoltarok konyvébdl vett idézettel pontositjia Burnet az istenfélelem je-
lentéségét. Ez az istenfélelem gyakran fogja emlékeztetni az uralkodékat még
dicséségiik cstcsan is arra, hogy bar isteneknek latszanak, emberként kell meg-
halniuk.'® Az uralkodéknak, amikor lelkiik elhagyja testiiket, maguk mogott kell
hagyniuk korondjukat és minden dicséségiiket, majd olyan allapotba kertilnek,
ahol a foldi életben oly fényesnek és vonzénak tiné dolgok nem jelentenek sem-
mit. Ekkor meg kell jelennitik egy birésag el6tt, amely nem lesz tekintettel szemé-
lyiikre, és minden egyes ellentik felhozott panasz vagy elleniik emelt vad, amely-
t6l nagysaguk megvédte ket itt a foldon, az elfogulatlan igazsag mérlegén méretik
meg."? Ekkor fel fogjak ismerni az uralkodék, hogy van egy igazsagos és torvényes
Isten, aki foglalkozik veltk, aki nincs tekintettel személyiikre, és ahogy J6b konyve
irja, megbosszulja az artatlanok, kilénosen szentjeinek vérét, és amint Maté
evangéliumdban olvashatjuk, mindenkit cselekedetei szerint jutalmaz.’ Erés ki-
sértést jelent az alattvalok szamara, ha egy uralkodé nyiltan elismeri, hogy tettei-
ben egyaltalan nincs tekintettel az orszag vallasara, s ha ez mégis megtorténik, az
arra készteti az alattvalokat, hogy az Isteniiket megtagadé uralkodéjuktél megsza-
baduljanak.® Anélkil, hogy Burnet nyiltan utalna Il. Jakab ilyen jellegl cseleke-
detére, egyértelmiien azonosithat6, hogy ezek a sorok ra, és egyattal a dicsGséges
forradalom kivalté okaira is vonatkoznak.

Az Ur félelmében valé kormanyzas jellegérél tovabb elmélkedik a sz6-
nok, amelyrél azt dllitja, hogy akkor valésul meg igazan, ha az uralkodék az Isten
altal kinyilatkoztatott vallast teszik meg egész kormanyzatuk legfébb jegyévé és
mértékévé. Vagyis ha torekednek arra, hogy fenntartsak és elémozditsak a valla-
sossagot, a biint és istentelenséget pedig elfojtjak vagy buntetik, ha nem engedik,

124 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 10-11. ,This [a secret awe of that Supreme Being = the fear of
Cod] will assustom Princes to consider, that how much soever they may be raised above their Subjects,
yet they are as nothing before that God, who as he set them up by his Providence, so he can pull them
down at his pleasure.”

125 Uo. 11. ,This fear of God will make Princes often remember, even in the Pride of all their Clory, that
though then they look like Gods, yet they must die like Men.” Psal.82.6,7 (= Zsolt 82, 6-7.).

126 Uo. 11. ,Then they must appear at a Tribunal, where there is no respect of Persons; [...] and every one
of those Complaints againts which their Greatness secured them when on Earth, will be weighed in the
Scales of Impartial Justice.”

127 Uo. 11-12. ,Then those Princes (...) will find that they have a just and righteous God to deal with, that
accepth not the Persons of Princes, Job 34.19. that revengeth Innocent Blood, especially the Blood of
his Saints, and that will reward every man according to his works. Mat.16.27”; (= ]J6b 34,19; Mt
16,27.).

128 Uo. 12. ,Few Princes are so bad as to own that they have no regard to Religion in any thing they doe: It
is a strong temptation to their Subjects to shake off their Yoke, when they openly shake off God'’s.”

VILAGTORTENET » 2011. 3-4.



PALFFY MARGIT

hogy az istentisztelet tisztasaga babonaval szennyezédjon, de legféképpen akkor
valik tapasztalhatéva az istenfélelemben valé hatalomgyakorlas, ha az uralkodék
szinlelés nélkil mutatnak példat arra, hogy az istenfél6ket tisztelik, a gonoszokat
pedig megvetik.'”

A szénok a millennium, vagyis Krisztus ezeréves uralmanak eljovetele
mellett elkotelezédve, a kirdlyi hatalmat Isten vilagkormanyzé gondviselésének
tervében létfontossaga tényezbnek tekintette.” Az eljovend6 boldog kor (Millen-
nium) kozelségérél valé beszéd az angol protestans gondolkodas féaramaban mar
a 17. szazad elejétdl jelen volt, viragkorat az 1640-1650-es években élte, de még
a szazad végeén is erésen érezhetd volt hatdsa.™ A protestansok a katolicizmus el-
leni harcot Krisztus és az Antikrisztus kiizdelmeként fogtak fel, és agy gondoltik,
hogy e két hatalom kozott lezajlé végsé tkozetben — amelynek ideje kozel van —
az Antikrisztus vereséget szenved, és j korszak koszont be, amikor Krisztus
visszatér, hogy 6 kormanyozzon a f6ld6n."™ E millenaris varakozas szamos prédi-
kacioban megjelent, és Vilmos trénra kertilését az alattvalék a protestans tgy el6-
mozditasanak, egy j, dicsGséges kor kezdeteként értékelték.™

A koronazasi prédikaciéban Burnet szembesiti az djdonstlt uralkodékat,
hogy a nép téliik varja életének és zavaros napjainak dicséséges jobbrafordulasat
és régi vagya beteljesedését, az Gj korszak bekoszontét.™ Isten varosanak, az dj
Jeruzsalem eljovetelének megval6sulasarél beszél Burnet, amikor az istenfélé
uralkodé Gszinte kormanyzasarél tesz emlitést. Ha azt latjuk, hogy a kiralyok térd-
re borulnak a kirdlyok kirdlya elétt és felajanljak koronaikat annak, akik altal ural-
kodnak, akkor kézelinek gondolhatjuk az Gj korszak eljovetelét.’*> E szoveges le-
iras 1. Karoly Eikon Basilike (Kiralyi képmas, London, 1649) cim( irasanak
cimlapjan lathaté képi abrazolasra vezetheté vissza. A megjelenés évében 36 ki-

129 Uo. 13. ,...the true Notion of ruling in the fear of the Lord, is when Princes make that Religion which
Cod has revealed, the chief mark and measure of their whole Government: When the encouraging and
promoting of a vigorons Piety, and the maintaining of True Religion, by ways and Means suitable to it, is
the chief design of their Rule: When Impiety and vice are punished, and error is repressed, but without
the ruine of such as are involved in it: When the decency of the Worship of Cod is kept up, without
adulterating it with Superstition: When Order is carried on int he Curch of God, without Tyranny: And
above all, when Princes are in their own deportment, Examples of the Fear of God, but without Affecta-
tion? and when it is visible that they honour those that fear the Lord, and that vile men are despised by
them, Psal.5.4 then do they truly Rule in the Fear of Cod.”

130 Tony Claydon: William 11l and the Godly Revolution. Cambridge University Press, Cambridge, 2004. 63.

131 Coward, B.: i. m. 82.

132 Uo. 82.

133 Rose Craig: England in the 1690s: Revolution, Religion and War. Blackwell, Oxford, 1999. 262.

134 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 16. It is from you that we expect the Clorious Reverse of all
cloudy days. You have been hitherto our Hope and our Desire: You must now become our Clory and
Crown of rejoicing, (...). It is in Your Persons, and under Your Reign, that we hope to see an opening to
a Clorious Scene, which seems approaching.”

135 Uo. 13. ,When we see Kings become thus truly Christian Philosophers, then we may expect to see the
City of God, the New Jerusalem, quickly come down from Heaven to settle among us; and if we may
look for a glorious Thousand Years of Earth, we may reckon that it is not far from us, when we see Kings
fall down before him that is the King of Kings and offer up their Crowns to him by whom they Reign.”
lhalainen, P.: i. m. 100.
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adast megéré md 1. Karolyt Krisztusként dbrazolja, aki tekintetét az égre emelve,
az 6rok és szent mennyei korona elnyerésének reményében lemond a ragyogo és
nehéz kiralyi koronarél, mely a foldre hull, és kezében a martiromsagot jelent
toviskoszordt tartja, mely keser( szenvedések vallalasat jelenti, am konnyebb te-
hernek bizonyul a kirdlyi korona viselésénél.”®

A prédikaciéhoz visszatérve, a kiralyoknak egy kulonleges kivaltsagardl ol-
vashatunk, amellyel valéjdban csak igen kevesen hajlandéak élni: ez pedig a vilag
atalakitasanak lehetdsége, mégpedig nem muskétdk, véres torvények és kegyetlen
rendeletek, hanem az igaz vallas és a j6 élet példaja altal, véli Burnet."”” A példa-
kon keresztdl torténd tanitas hatékonysaganak ismerete és népszerdisége a klasszi-
kus antikvitas korara nydlik vissza, amely médszert a kozépkorban és a kora djkor-
ban is eredményesen alkalmaztak nemcsak a vallasi, de a politikai életben is.’*®
Egy romai koltének tulajdonitott mondas lényegretoréen Gsszegzi az uralkodénak
az alattval6i szamdra nydijtandé példaadas kotelezettségét: ,A kirdly példdja alap-
jan épdl fel a vildg” (Componitur orbis regis ad exemplum).’™® A gorog és a romai
oktatasban, nevelésben kiemelt jelentGséget tulajdonitottak a példak (paradeigma,
exemplum) szerepének, mivel az erények elsajatitasaban a szabalyok (praecepta)
megtanulasanak nehezebb és tobb id6vel jar6 modszere mellett ez konnyebb, ro-
videbb ideig tarté és hatékonyabb eljarasnak bizonyult. A kiralyok tehat mint-
egy modellként szolgalnak alattval6ik szamara, ezért agy kell viselkednitik, miként
azt népuktdl is elvarjak.™’

E példaadasi ,kotelezettség” motivuma a kozépkorban és a kora djkorban
szinte minden fejedelmi és kiralytikorben megjelent, Eurépa 6sszes kiralyi udva-
raban ismerték,'*? mely erésitette a Platonnak tulajdonitott mondas érvényét, mi-

136 http://en.wikipedia.org/wiki/Eikon_Basilike. A hozziférés ideje: 2011 mdjusa. A cimlap verses lefrisa
latin és angol nyelven a http://femblem.libraries.psu.edu/home.htm oldalon olvashaté (a hozziférés
ideje: 2011 mdjusa), magyarul a kovetkez6képpen hangzik: ,Bar kinok sdlya gydtor, mint a leterhelt
palma, még magasabbra emelkedem. Es mint a mozdulatlan szikla, nem torédom a féktelen széllel és
a szilaj hullimokkal, igy diadalmaskodom, és még fényesebben ragyogok a szomord szenvedés sotét
éjszakdjan. Ama ragyogd korondt, melynek viselése terhes, borzongva elvetem. Orémmel fogadom el
e toviskorondt, mert bdr tiiskéi hegyesek, a viselésével jar6 szenvedést mégis kénnyi viselnem. Ama
mennyei korona mdr az enyém, melyet az isteni hit tekintetével szemlélek. Elvetem a hidbavalé
dolgokat, és a dicséséget vdlasztom, a kegyelem igazi jutalmat.” A szerzé forditdsa.

137 A fejedelemnek hatdsos példajardl ir Szepsi Korotz is a Basilikon Doron szévegének forditdsdban:
«Mert az embereknek ilyen természetek szokott lenni, hogy az majmoknak szokdsok szerént, az
fejedelmeknek erkélcsokhéz és magokviseléséhez szoktak szabni 6nnénmagokat...” Szepsi Korotz Gy.:
i. m. 58. Pataki Fistis Janosndl szintén olvashatunk az eléljarék példamutatisinak fontossagardl:
«Noha egyenléképpen kivantatik ez szent életnek kévetése; mindazonaltal itélem, hogy kivaltképpen
az kirdlyoktdl, fejedelmektsl és egyéb uralkodéktdl, kiknek életek drokké valé reguldjok az alattok lévé
népeknek és jobbdgyoknak; [...]. Mert az uralkodéknak példajok az kézségre le szokott szarmazni.”
Pataki Fiistis J.: i. m. 70-71.

138 Allan Ellenius: Introduction: Visual Representation of the State as Propaganda and Legitimation. In:
lconography, Propaganda, and Legitimation i. m. 1-8., 4.

139 Johannesson, K.: i. m. 12.

140 Uo. 13.

141 Uo. 16.

142 Az egyes példakat Id. uo. 18-36.
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szerint ,Amilyenek az dllamban, a politikai kézésségben a vezetSk, olyanok szok-
tak lenni az dllampolgérok.” (Quales in republica principes sunt, tales reliqui solent
esse cives.)'? Az uralkodénak tehat nagyfoka személyes felelssége volt abban,
hogy utdédait és alattvaloit megfelel6en nevelje, ezt pedig Ggy tehette leghatéko-
nyabban, ha maga mutatott nekik kovetendé mintét és él6 példaként jart el6t-
tiik."™ A prédikacioban maga Burnet is tanisagot tesz ezen elmélet ismeretérdl,
amikor a kiralyrél mint alattval6i mintaképérél beszél. A kirdlyok példamutatasa-
nak oly erés a hatékonysaga, hogy kevesen tudnak ellenallni a példanak, és senki
sem fogja szinlelni, hogy igy tesz."* Ha a szilard erkélcs és az Gszinte valldsossag
megfelelé ardnyban és j6l van vegyitve, valamint ha az uralkodék igazsagosak és
félik Istent, magukat és népiiket pedig e mértékek szerint kormanyozzak, akkor e
kormanyzat alattvaléi valodi boldogsagra lelhetnek.'*® Az effajta uralom alatt a fel-
emelkedés biztos Gtja az igazi érdemeken keresztiil vezet, s bar hossza ideig tart,
és a becstiletes szorgalom nehézkes dtja vezet ide, a hizelgés és alkalmatlankodas
rovidebb Gtjat valasztok nem juthatnak tekintélyes poziciokba.’

A prédikacio végéhez kozeledve a Rémai Birodalom csaszarkori torténe-
b4l emel ki ellentétes példakat a sz6nok. Amint azt fentebb emlitettem, a pél-
dak hasznalata a korban elfogadott pedagogiai és hatékony tanulasi médszernek
szamitott, ez lehet az oka annak, hogy Burnet is szivesen alkalmazta, és ettél re-
mélte, hogy kortdrsai a negativ hasonlattél elrettennek, a pozitiv példiahoz pedig
vonzoédnak majd. Tiberius, Caligula, Nero és Domitianus szérny( uralmaval Taci-
tus, Plutarkhosz, Epiktétosz és Marcus Aurelius dicsé napijait dllitja szembe a sz6-
nok. A Rémai Birodalom két igen eltéré jellegli korszakai ezek: elébbit az uralko-
dok kicsapongé és élvhajhdasz élete, kémek alkalmazasa, osszeeskiivések
szervezése, a pompa és a pazarlas jellemzi, mig utébbi a j6zansag, a mértékletes-
ség, az egyszer(i életmdd, az igazsagossag, az erényes élet és a filozéfia meghbe-
csiilésével irhato le.™®

A birodalom bukasat a léhasag és a fény(izés is el6idézte, mivel a rémaiak
harcias szelleme elveszitette erejét, az udvar a jatékokkal és szérakozassal volt el-
foglalva, nem torédve az erényes élettel. Egy végzetes forradalom azonban feléb-
resztette Gket tespedtségiikbdl, s a birodalom Gj arcot nyert az emlitett személyek
idején, amikor helyredllt a rémaiak 6si tudomanya és megszokott hdsiessége, bi-

143 Uo. 16., 18-19.

144 Uo. 21.

145 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 13. ,Kings have one Prerogative which few of them are indeed
willing to use much, and this is, the Converting the World, not by Dragoons, Sanguinary Laws, or Cruel
Edicts; but by Examples of true Religion, and good Life. Kings Examples have an Efficacy which few can
resist, and none will affect to do it.”

146 Uo. 13-14. ,But when there is a solid Morality and genuine Piety, well tempered and mixed together,
and the Princes are both Just and Fearing God, and that they govern Themselves and their People by
those measures, then we must acknowledge that not only the Figures which are here made use of, tho
with never so much Beauty, but all that the Richest Fancy can invent, come far short of setting forth the
Happiness of being under such a Government.”

147 Uo. 14. ,When true Merit is the sure way to high Dignities, then Men will take to the long, tho slow
Method of honest Industry, instead of the shorter way of Flattery and Importunity.”

148 Uo. 15.
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rodalmuk visszanyerte régi fényét és elvesztett tekintélyét, s Gjra 6k valtak az eré-
nyes élet példaképeivé.'® E hasonlat két dsszetevije koziil a negativ oldal megfe-
leltethetd I1. Jakab uralkodasianak napjaival,”™® pozitiv oldala pedig a népnek a
jovGbe vetett reményével, vagyis Vilmossal és Mariaval szemben tamasztott elva-
rasainak, akiktél a korabban emlitett dicséséges korszak eljovetelét varjak.

A prédikacio végén szamos jokivansaggal halmozza el az Gj uralkodopart
a szénok. Hossza életet, illetve dicsGséges utddlast kivan nekik; majd mintegy ké-
résként fogalmazza meg, hogy legyenek az egyhaz tamogatéi és annak minden el-
lenségének megfélemlit6i. Kivanja szamukra, hogy engedelmes alattvaloknak,
bolcs tandcsadoknak és hithli szovetségeseknek 6rvendezhessenek mindenkor;
flottajuk legyen sikeres, hadseregiik pedig gy6zelmes.””' Bar rogton hozziteszi
Burnet: ne legyen sziikség arra a kozeljoviben, hogy ezek kozal barmelyiket is be
kelljen vetni. Kivanja, hogy tartés és igazsagos béke honoljon bel- és kalf6ldon
egyarant, és ne zavarjak meg Eurépa nyugalmat azok, akik oly gyakran figyelmen
kival hagytdk a szovetségesi szerz6dést és ellenségeskedést szitottak.'?

A szénoklat zarasaként olvashatjuk, hogy ,a fenti aldasok és a mennyei
korona elnyerése érdekében az egész nemzet egybehangzéan és langolé szivvel
mondija: Isten 6vja Vilmos kiralyt és Mdria kiralynét”.'>?

Osszegzés

A prédikacié bemutatasan keresztil megismertiik a 17. szazad emberének a poli-
tikdrol és a j6 kormanyzatrél, valamint az uralkodérél vallott felfogdsat. Az Oszo-
vetség konyveibdl vett idézetek gyakori haszndlata pedig, amint arra lhalainen is
ramutatott, konkrét példa esetén is igazolast nyert, bizonyitotta valt tehat az angol
népnek Istennel valé kalonleges kapcsolata. E szénoklat felfoghat6 egyfajta kiraly-
tikorként, amely sritve tartalmaz szamos korabban is létezé elvet, és bar nem al-

149 Uo. 15-16.

150 V6. Stephen B. Baxter: William Il as Hercules: the political implications of court culture. In: The
Revolution of 1688-1689 i. m. 95-106., 102.

151 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 16. ,May You Reign long in your Persons, and much longer in a
glorious posterity. May You be long Support of the Church of God, and the Terrour of all its Enemies.
May you be ever happy in obedient Subjects, in wise Counsellours, and faithful Allies: May your Fleets
be prosperous, and your Armies Victorious.”

152 Uo. 16. ,But may You soon have cause to use neither; by setling both at Home and Abroad, a firm and
just Peace, and by securing the Quiet of Europe from those who have so often, with so little regard to
the Faith of Treaties, and now at last beyond all former Examples, disturbed it.” A 17. szizadtél Eurépa
fogalmdnak haszndlata egyre inkdbb elGtérbe keriilt az Gsszetartozds djfajta eszméjének
kifejez6déseként, mely szerepet addig a kereszténységre mint kozés eszmei keretre valé hivatkozas
toltott be. Vb.: Denys Hay: Europe: The Emergence of an Idea. Edinburgh University Press, Edinburgh,
1957; Sashalmi Endre: Az identitistudat f6bb elemei a XII-XVIIl. szizadi Eurépdban. Valésag 41.
(1998) 7. sz. 14-20.

153 Burnet, G.: Coronation Sermon i. m. 16. ,In order to obtaining all these Blessings, and in Conclusion a
sure, to a late admittance to the Kingdom Above, where you shall exchange these Crowns with a more
lasting, as well as a more glorious One, may not only this Auditory, but the whole Nation join with
united Voices, and inflamed Hearts, in saying Cod Save King William and Queen Mary.”
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litja szembe nyiltan II. Jakab uralmat az ,idedlis allapottal”, az erre valé utalasok
egyértelmdek. Burnet egy olyan protestins uralkodénak rajzolja meg Vilmost, aki
bel- és kilfoldon egyarant kész harcolni annak érdekében, hogy elémozditsa az
angol nemzet boldogsagat és dicséségét.”™

A korszakban gyakran el6fordult, hogy egy-egy uralkodét Herculesként ab-
razoltak, és erre Ill. Vilmos esetében is lathatunk példat. De vajon mi a magya-
razata annak, hogy az antikvitas kordbdl felélesztett istenalakkal dbrazoltak az
Oréniai-haz uralkodéjat? A 15-18. szazad kozott Hercules volt a leggyakrabban ab-
razolt alak, eléfordulasa pedig ott volt kilonosen jelentds, ahol az uralkod6 vagy az
orszag kalonleges kapcsolatban allt e félistennel, esetleg a kirdly téle szarmaztatta
dinasztigjat.™ Az uralkod6é Herculesként valé dbrazolasanak elsédleges szandéka
az lehetett, hogy katonai erejét és erényes életét hangsilyozzak."® Az Oraniai
Vilmos és Hercules kozotti kapesolat felfejtésekor nem szabad elfelejtkezniink arrél,
hogy Vilmos a francia kiralynak, IV. (Bourbon) Henriknek volt a dédunokdja, és e
francia kiralyi csalad éppen Hercules személyével szimbolizalta hatalmat.” Vilmos
onmagat (egy) Herculesnek tekintette, aki azért harcol, hogy megvédje a keresz-
ténységet a gonosz hatalmas er6it6l, melyet XIV. Lajos testesitett meg.

Hercules ugyanis a keresztények erejét és batorsagat, valamint a harcos
katonat szimbolizélta, akinek sikere békét hoz és birodalmat teremt.’® Marstél el-
tér6en Herculest nem abrazoltak a vad habordaskodas kifejezéjeként, hanem 6 az
igazsdgos és megfontolt harc képviseldje volt, aki a lazadds és az eretnekség ellen
kiizd.™® Az egyhaz és az allam védelmezéjét, a késébbi Herculest néha az Ezsaids
(Izajas) proféta éltal irt sorok (Ezs 11, 5-6.)'° kiséretében a Messiassal is azonosi-
tottak, el6revetitve a boldog kor eljovetelét, mely egyben a mar emlitett millenni-
umi varakozasokkal is osszefiggésbe hozhat6." Annak tehat, hogy a korszakban
Herculesként abrazoltak Oraniai Vilmost, egyrészt a francia kiralyi csaladdal valo
rokonsag hangstlyozasa, mésrészt az volt az oka, hogy az egyhaz és az allam vé-
delmezéjeként tekintettek ra, aki az 6sszes erénnyel rendelkezik, és gy6zelemre
vezeti hadseregét a legitim kormanyzat megvédése és az egyhaz helyreallitaisanak
érdekében.’®

154 lhalainen, P.: i. m. 335.

155 Friedrich Pollero: From the Exemplum Virtutis to the Apotheosis: Hercules as an Identification Figure
in Portraiture: An Example of the Adoption of Classical Forms of Representation. In: lconography, Pro-
paganda, and Legitimation i. m. 37-62., 37.

156 Uo. 37.

157 Baxter, S. B.: i. m. 97.

158 Uo. 97.; Az antikvitisban Herculesre a hési erény megtestesitéjeként gondoltak, Ripa szerint azonban
személyéhez Gjabb kvalitisok tarsultak a nagylelkdség (generosity), az akarat szilardsaga (strength of
mind) és az értelem ereje (power of reason) formdjiban. Pollerofs, F.: i. m. 38.

159 Pollerofs, F.: i. m. 38.; Eurépai uralkodék, példaul 1. Lipét, XIV. Lajos, IIl. Sobieski Janos Herculesként
valé dbrazolasira |d. bévebben: Uo. 38-62.

160 ,lgazsig lesz derekdnak éve, csipdjének 6ve pedig a hiiség. Akkor majd a farkas a barannyal lakik, a
parduc a godslyével hever, a borjii, az oroszldn és a hizott marha egyiitt lesznek és kisfia terelgeti 6ket.”

161 Baxter, S. B.: i. m. 97.

162 Uo. 97., 100.
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Egy 1690 oktéberében megjelent abrazolason Vilmos pancélba oltozve
lathato, jobbjaban karddal, baljaban egy nyitott konyvvel (vélhetéen a Szentirds-
sal), laba alatt egy, a katolikus egyhazat jelképez6 néalak fekszik. Az Anglia nyug-
talansdgdnak okait (puskaporos 6sszeeskiivés, a katolikusok és jezsuitdk befolyasa-
nak erésodése sth.) abrazolé kép elsé kiadasanak (1658) kozéppontjaban még
Oliver Cromwell allt, az emlitett késébbi kiadasban pedig csak Vilmos és Maria
személye jelenik meg dGjdonsagként. A Cromwellt abrazol6 képnek azon a helyén,
ahol a késébbi adaptacion Maria lathaté, egy nap és egy hold kapott helyet. Meg-
jegyzend6 azonban, hogy amint azt a Bill of Rightsban is rogzitették, a két uralko-
dé kozil Vilmos rendelkezik jelentésebb hatalommal, ezt pedig e képes abrazo-
lasrél is egyértelmien felismerhetjik, mivel a kép kézéppontjaban Vilmos all,
Maria pedig csak kisebb alakban lathat6. Cromwell katonai hatalmat és a dicsGsé-
ges forradalom kozponti alakjanak legitim voltat igazolja, hogy mindkét személyre
kidgrad az isteni gondviselés, amely egydttal az ellenségt6l és a papasagtol valo
megszabadulast igazolja, és a kép tobbi részével egyiittesen elGrevetiti a békés,
boldogabb korszak eljovetelét.’® A Cromwell és Vilmos feje felett egyarant meg-
jelend, cs6rében olajagat tarté galamb vélhetGen a Szentlélek kegyelmének koz-
vetitésére és a kiegyensilyozott, békés, Gj korszak bekoszontére utal.™™

A prédikacié elemzése soran megerdsitést nyert a korabban mar Ihalainen
altal is igazolt feltevés, hogy az egyhazi szénoklatok igen gyakran politikaelméleti
jellegli gondolatokat is tartalmaztak, bar ezt a prédikaciét 6maga nem elemezte
behatéan. A szénok részletesen kifejtette, hogy miért van sziikség kormanyzatra,
milyennek kell lennie a j6 kormdnyzatnak és a megfelel6 uralkodonak, az Gssze-
hasonlitais médszerének alkalmazasa és a példik felsorakoztatasa altal pedig a
korban szokasos médon a megértés megkonnyitését segitette. Bar nem politikael-
méleti munkanak irédott eredetileg, kozvetve kilonbozé legitimacios elvek és po-
litikai eszmék is felismerheték a szonoklatban, a korondzasi eski szovegének
megvaltozasaban pedig megragadhaté az ,Gj” monarchia protestans jellege.'®> A
millendris varakozas légkorében Vilmos trénra keriilését egy dj korszak kezdete-
ként értelmezték az alattvalék, akit a gondvisel6 Isten kildott a protestans nép
szabaduldsara. Bar Burnet a sz6noklatdban egyetlen alkalommal sem tett emlite-
tést név szerint Il. Jakab személyérdl, a tetteire vonatkozé megjegyzések, utala-
sok, illetve az analégiak hasznalata alapjan egyértelmden felismerhets, hogy ha-
sonl6 magatartast, amilyet 6 tandsitott, és afféle kormanyzati politikat, amilyet 6
kovetett, nem remélnek jovébeni uralkodoiktdl az angolszasz alattvalok.

163 A mi eredeti cime: Embleme of Englands Distractions: As also of her attained and further expected
Freedome and Happiness, 1658. A képi dbrdzoldsokat és lefrisukat Id. részletesen: Craig, R.: i. m.
258-262.

164 Az 6zbnviz utin Noé barkdjabdl kieresztett galamb olajdggal a csérében tért vissza, mely jelezte a viz
leapaddsat és az Gj élet kezdetét. Vb. 1Mz 8, 8-11.

165 Ld. kordbban a korondzdsi eskii szévegében foganatositott vdltozisokat, mely az egyhdz fenntartisa
helyett immar a térvény dltal alapitott, protestins egyhdz megérzésére vonatkozott.
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Onaillésag, nemzeti identitas
és kiilpolitika Ukrajnaban
a 17. szazad kozepén

Az 1991-ben megalakult faggetlen ukran allam egy ezeréves, a ,masik” (vagyis
mas allamok) altal megakadalyozott fiiggetlenség utani vagy megvalésulasaként
hatarozza meg magat.! Tartés dllamisag hianyaban az ukran koztudatban altala-
ban az ,ukran foldek” fogalmat hasznaljak, nemzeti térténelmiik folyamatossaga-
nak zalogaként pedig az ukranok lakta teriiletek allandésagat hangsilyozzak. Az
ukran tertiletek egyesitése egy egységes és szuverén allam keretében hosszd év-
szazadokat vett igénybe, és kisebb-nagyobb megszakitasokkal 1991-ig tartott. Az
egyes ukran régiok ez id6 alatt egymastol eltéré kultaraja és politikai berendezke-
désti allamok kotelékébe tartoztak, ami megosztotta Ukrajna torténelmét és meg-
nehezitette az egységesit6 torekvéseket. Ennek ellenére a 17. szizad kozepétdl
végigkovethet6 az ukran vezeté korok részérdl az onallé ukran allamisag megte-
remtésére iranyulé lankadatlan torekvés, még akkor is, ha kevés esélyt lattak arra,
hogy a szomszédos allamok elismerjék a szuverén Ukrajnat.?

Az 1996. évi ukran alkotmany a jelenkori ukran historiografia érvelésében
,az ukran allam térténelmi alkotmédnyozé hagyomdnyain alapszik”.? A tradicié elsé
komponensének a Zaporozsjei Had mint kozdk allamalakulat jogait tartalmazo,
Filip Orlik hetman nevéhez kothet6 1710. évi alkotmanyt tekintik, faggetlendl at-
t6l, hogy az val6jaban soha nem Iépett életbe.* A jelenkori alkotmany tobbek ko-
zott azt is kinyilvanitja, hogy az ukran nép ,az ukrdn dllamalapitds tobb évszdza-
dos torténetére tdmaszkodva” érvényre juttatta onrendelkezési jogdt.® Erdemes
megemliteni tovabba az 1992-ben hivatalosan kivalasztott ukran nemzeti him-

1 Taras Kuzio: Identitds és nemzetépités Ukrajndban. A ,mdsik meghatdrozasa”. In: Regio 13. (2002) 1. sz. 99.

2 Robert Paul Magocsi: A History of Ukraine — The Land and Its Peoples. University of Toronto Press, To-
ronto, 2010. 251.

3 Bocskor Medvecz Andrea: Nacionalizmus és torténetirds. Az ukran térténelemformalas hatisa a nemzetté
vdlas folyamatdban In: Acta Beregsasiensis 8. (2009) 2. sz. 22.

4 Az ukran historiografidban gyakran ,benderi alkotmany”-nak nevezett, de hivatalosan Pacta et
Constitutio elnevezési dokumentum a poltavai csata utin kodifikilta a svéd védnokség alatt all6 fiigget-
len Ukrajndt, egységes szabadsigjogokat biztositott az északi haboriban részt vett emigransok szdmdra,
egyben a habori kimenetelétél fuggetlendl [étrejott ukran dllam mozgasterét és jellegét is meghatdrozta.

5 Ukrajna alkotmdnya. 3. Ld. http://zakon2.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=254%EA%2F96-%E2%F0.

A hozziférés ideje: 2012. janudr.
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nuszt, amely Pavlo Csubinszkij ,Még nem halt meg Ukrajna” cim( verse alapjan,
Mihajlo Verbickij megzenésitésével sziiletett meg. Maga a koltemény az 1863-as
évhez kothets, amely idészakban az ukran teriileteken kibontakozéban volt a
nemzeti mozgalom, és szimbolikus jelentdségiinek tekinthetd, hogy mig a kolt6
Kelet-Ukrajndbél, a zeneszerz6 Galiciabdl szarmazott, igy egytttmdkodésik Uk-
rajna egységének és fiiggetlenségének eszméjét jelképezte.® Az ukran himnusz so-
raiban hangsilyozottan keril el6térbe az a gondolat, hogy jéllehet az ukranok
torténelmik folyaman kalonbozé édllami kotelékbe tartoztak, mindig élt benniik
az allami faggetlenség megteremtésének vagya.

A peremvidéktsl” az onall6 ukran allam létrejottéig vezetd hosszd torté-
nelmi folyamat soran az ukran teriiletek a hatalmi eréterek kettGs, majd harmas
perifériajava valtak.® A 17. szazad kozepéig a lengyel-litvan hatas, illetve fennha-
tésag nyomta ra a bélyegét az ukranok torténelmére, de ezt kovetéen a len-
gyel-ukran viszony egészen 1939-1945-ig meghatarozo jellegi maradt. Az 1654.
évi perejaszlavi egyezmény® Ukrajna szamara azt eredményezte, hogy a len-
gyel-litvan fennhatésagot az orosz kotelék valtotta fel, de az ukran terdletek bir-
tokldsaért kirobbant orosz—lengyel habordt lezaré 1667. évi andruszovéi egyez-
mény értelmében Nyugat-Ukrajna atmenetileg visszakeriilt a Rzeczpospolitihoz.
Lengyelorszag 17721795 kozotti felosztasa soran Ukrajna teriletén a Romanov-
és a Habsburg-dinasztia osztozott," a Karpatokon tadli részek pedig a kozépkortol
kezdve Magyarorszaghoz, illetve a Habsburgokhoz tartoztak. Dél-Ukrajnaban,
amelyhez a Krim félsziget is tartozott, a 18. szazad végéig a térok uralom érvénye-
stlt, majd a sikeres orosz-torok habordk™ eredményeképpen az Orosz Biroda-
lom kiterjesztette déli hatdrait a Fekete-tenger partvidékéig.

Az ukran nép éllamalapité torekvései folyaman meghatarozé szerepet jat-
szott a kollektiv nemzeti tudat megteremtése, elsésorban annak torténelmi ele-
meit el6térbe allitva. A hangsaly tehat a ,nemzeti térténelemre”, illetve a ,nemze-
ti identitds forrdsaihoz valé visszatérésre” helyez6dott. Szemlélteté példaként
szolgdlhatnak a mai Ukrajna elndkeinek azon hivatalos beszédei,' amelyekben

6 Bocskor Medvecz A.: i. m. 24.

7 Az Ukrajna elnevezés a 13. szdzadban jelent meg, de nem egy politikai alakulatra, illetve népre vonat-
koztatva haszndltik, hanem a keleti szlav fejedelemségeknek a déli-délnyugati hatirvidékét jelslték ez-
zel a kifejezéssel. A 14-15. szdzadra Ukrajna jelentése atalakult: ekkor mar a Karpdtok keleti lejtéitsl a
Don folyéig terjeds térségre vonatkoztattik.

8 Kardcsonyi Ddvid: A kelet-eurdpai sztyep és a magyar Alféld mint frontier-teriiletek. Féldrajzi Ertesité
57. (2008) 1-2. sz. 191.

9 Az 1654-ben Oroszorszaghoz 6nkéntesen csatlakozott ukrdn teriiletekbél kiformalédé hetmandtus hi-
vatalos elnevezése a Zaporozsjei Had lett, amely formula egyszerre jelélte a Romanovok szolgdlataban
all6 60 ezer f6s kozik sereget és a kozdk ezredekre mint adminisztrativ egységekre épiilé ukrajnai kbz-
igazgatisi rendszert.

10 Kozel 150 évig — az 1780-as évektél a 20. szizad elejéig — Ukrajna teriiletét a régié két nagyhatalma birtokol-
ta: megkozelitéleg 80%-a az Orosz Birodalomhoz, mig 20%-a (Galicia) a Habsburg Monarchidhoz tartozott.

11 Két orosz-torok habora (1768-1774 és 1787-1792) eredményeképpen a Fekete-tenger északi partvi-
déke az Orosz Birodalomhoz keriilt.

12 Viktoria Szereda: Torténelmi emlékezet Ukrajna elnékeinek hivatalos beszédeiben. Regio 18. (2007) 3.
sz. 47-68.
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Leonyid Kucsma Bogdan Hmelnyickijt az ukran torténelem olyan titani alakjaként
jellemzi, akinek a nevéhez fliz6dik Ukrajna nemzetkozi porondra keriilése, vala-
mint a jelenkori ukrdn politikai nemzet alapjainak lerakdasa.”™ A korabbi ukran el-
nok hangstlyozottan emeli ki tovabba, hogy az ukran nép egy olyan ,hatalmas
nemzet” Eurépa kozepén, amely mar korabban is fontos szerepet jatszott Europa
torténelmében. Ezen gondolatmenethez kapcsolhaték Viktor Juscsenko felszélala-
sai is, aki Ukrajna Eur6pahoz tartozasat elsésorban kulturalis-torténelmi szem-
pontbdl emeli ki, az ukranok torténelmében pedig a demokracia és a szabadsag
értékeit helyezi elétérbe. Kozos elemnek tekinthet6 az ukran allami vezeték be-
szédeiben — és a jelenkori ukran historiografiaban is —, hogy egységesen a 17. sza-
zadot nevezik meg azon idészak kezdetének, amikortél nyomon kévetheté az uk-
ran nemzeti 6ntudat kialakulasa."

A nemzeti identitas egyik meghatiroz6 komponense az allamszervezet
megléte. Ukrajnat a kelet-eurépai térségben az olyan gyenge dllamisiggal rendelke-
z6 orszagok kozé lehet sorolni, amely a torténelem folyaman tébb alkalommal is
rendelkezett rovid ideig tartd, vitatott tartalma allamisaggal, de a teljes szuverenitast
végil csak 1991-ben érte el.”® A fiiggetlen Ukrajna megalakulasakor azonban az
ukran nemzeti identitds a megkésettség éllapotaban volt, ezért a fiatal ukran allam-
nak kellett megalkotnia a nemzetet, nem pedig forditva.” llyen alapon Ukrajnéra
vonatkoztatva helytillé lehet a ,nemzetalkot6 allam” (,state to nation”) kifejezés.'

Figyelmet érdemel ugyanakkor az is, hogy mindekézben Oroszorszag erés
allamisaggal rendelkezett, de gyenge nemzeti identitassal, mert maga a birodalmi
keret jelentésen lelassitotta, illetve akadalyozta az orosz nemzeti tudat kiformalé-
dasat.” Az orosz identitas kialakitasahoz is elengedhetetlennek bizonyult a nem-
zeti torténelem megalkotasa, amelyet ,egy ezeréves mdlttal buszkélkedhet6”
allamra alapoztak Kijevt6l Szentpétervarig. Az 1654-ben Oroszorszaghoz csatla-
kozé Ukrajnat mindvégig az orosz allam részének tekintették, ezzel gyakorlatilag
elvetették az ukranok jogat az 6nallé allamisag megteremtésére.”

Ukrajna megosztottsagahoz és késéi allamalapitasahoz az is hozzajarult,
hogy nem 6rokolt egységes nemzeti identitast, egyes teriletei ebben a tekintet-

13 Uo. 54.

14 Uo. 56.

15 Bamepift Cmonii-Banepiit Cremankos: Yxpaincika mepxaena imes XVII-XVIIl ctomite. I[Ipo6memm
dopMyBaHHA, eBomIONii, peamizamii. AmeTepHaTaBH, Kuis, 1997.; Bomommmmp [IpAnuEk:
Mepioga3ania ictopii leTeMaHImuHM: THCKyCilHHI maranag In: Yerseprait Mixkmapomami Korrpec
yEpaimicTie. Bigamas manroroeneHe HHcTWTyTOM YyEpaiHosHaBcTBa iM. M. Kpun'skesmua HAH
Yxpaimm Ogeca, 1999. 207.; Harana fAxoseBko: Hapuc icTopii cepeIHBOBIYHOI T4 paHHEOMOIEDPHOL
Yepaim. Kpwrnka, Kuis, 2006.

16 Péti Ldszlé: Ukrajna: a nemzetalkotd dllam. In: Nemzeti identitds és kiilpolitika Kézép- és Kelet-Eurdpa-
ban. Szerk. Kiss ]. Laszl6. Teleki Laszl6 Alapitvany, Bp., 2003. 297-318.

17 Kiss . LdszI6: Nemzeti identitds és kiilpolitika Kézép- és Kelet-Eurépdban. In: Nemzeti identitds és kiil-
politika i. m. 21.

18 Niederhauser Emil: Egy torténész reflexi6i a nemzetre vonatkozé elméleti kérdésekrél. Regio 13. (2002)
4. sz. 134.

19 Kiss J. L.: i. m. 19.

20 Roman Szporluk: Ukrajna: peremvidéktsl a szuverén dllamig. 2000 10. (1998) 11. sz. 14.
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ben ,érettebbek”, masok ,elmaradottabbak” voltak.”" Kelet- és Kozép-Ukrajna-
ban soha nem tudott kibontakozni egy erés nemzeti mozgalom és ukran naciona-
lizmus,” s6t az ukran identitastudat helyi véltozata nem zarta ki sem az orosz
kultdra és nyelv terjedését, sem a Romanov-dinasztia, majd a kés6bb a szovjet
rendszer iranti lojalitast. A keletukrdnok nem magdt a nemzeti eszmét utasitottak
el, hanem elsésorban annak oroszellenes iranyultsagat. Lengyelorszag teljes fel-
osztasa kovetkeztében Nyugat-Ukrajna® is — Galicia™ kivételével — Oroszorszag-
hoz kertlt, vagyis az ukran terdletek jelentés része egy allamhoz — de nem egy al-
lamba - tartozott, azaz a Romanov-dinasztia égisze alatt sor kerilt Ukrajna
egyesitésére. Hosszl id6be telt azonban, amig az ,orosz” ukranok sajat nemze-
tikhoz tartozénak tekintették az ,osztrak” vagy a ,lengyel” ukranokat. Vagy mas-
képp megkozelitve, az ukranok elhatirolédasa az oroszoktdl, lengyelektél vagy
osztrakokt6l nem jelentette automatikusan a kozos osszefogasukat egy onalloé uk-
ran allam megteremtéséért.”> Calicidban, a viszonylag liberdlis osztrak uralom
alatt er6sebb nemzeti 6ntudat fejlédott ki 1772-t6 kezdve,* ezért végul itt sziile-
tett meg legkorabban egy egységes ukran dllamba tomériilés gondolata, amelynek
magvalésuldsa az ukranok megosztottsaga és gyenge identitdstudata miatt még
tobb mint egy évszazadot varatott magara.”” Kiemelést érdemel tovabba az is,
hogy egy olyan nagy kiterjedés(i orszag, mint Ukrajna esetében val6jaban teljesen
természetesnek tekinthetdk a regionalis kiillonbségek, a geopolitikai eltérések ko-
vetkeztében a ,mélyen megosztott Ukrajnaban” mindig elkalonaltek egymastél
az ,Eurépa-parti” nyugati és ,oroszparti” keleti teriletek.”®

21 Tatjana Zsurzsenko: Két Ukrajna. A nemzeti eszme bukdsinak mitosza. Transit 23 (2002) online.
http://archiv.iwm.at/index.phpZoption=com_content&task=view&id=274&Itemid=451. A hozziférés
ideje: 2012 janudrja.

22 1846-ban Kijevben a helyi egyetem professzordnak, N. 1. Kosztomarovnak a védnoksége alatt megalakult
a Cirill és Metdd Tarsasdg, amely az értelmiségieket és az egyetemi hallgatékat tbméritette magdban. A
tarsasag liberdlis szdrnya a szldv fédericié, az Gn. ,Szldv Egyesiilt Allamok” békés dton torténd megterem-
tését hirdette, mig demokrata irdnyzata azt forradalmi dton kivdnta elémi. Mint ahogy az ukran politikai
szervezetekre dltaldban jellemz6 volt, ezen tdrsasig céljai kozott sem meriilt fel az 6ndllé ukrdn allam igé-
nye, a fdderativ Oroszorszdgon beliil az ukrdn nép egyenjogusitisat remélték a ,nagyorosz” nemzettel.

23 Az egykori kijevi, volhiniai és podéliai vajdasdgot magaban foglalé, an. ,Orosz-Lengyel Ukrajna” 1795
utin keriilt az Orosz Birodalom kételékébe.

24 A Szentpétervdrott megkotott 1772, augusztus 5-i szerz6dés hatdrozta meg Ausztria Gj hatdrvonaldt,
amelynek értelmében a Habsburgok megkaptik ,Vérss-Oroszorszagot”, azaz a Halics-Lodoméria Ki-
rilysdgot, Auschwitzot és Zator hercegséget.

25 Zsurzsenko, T.: i. m. 19.

26 A csaszdri kormdnyzat egy id6 utdn rdjétt arra, hogy az ukranok irint mutatott kedvezbb bandsméd a
javukra vdlhat, mert az ukrdnok megfelelé egyensilyt képezhetnek az egyre agresszivebb lengyelekkel
szemben. igy az oroszhoz képest liberdlisabb Habsburg-uralom alatt az egyes etnikumok nemzeti fejls-
déséhez kedvezébbnek bizonyultak a kériilmények, ami lehetévé tette, hogy a ruténok Kelet-Galiciat
tartottdk az ,ukrdn Piemontnak”, ahonnan az ukrdn teriiletek egyesitése elindulhat.

27 Robert Paul Magocsi: The Roots of Ukrainian Nationalism. Galicia as Ukraine’s Piedmont. University of
Toronto Press, Toronto, 2002. 67.

28 Andrej Portnov: Torténelemirds ukrdn médra. Megjegyzések a hétkdznapi val6sdg torténeti alapd dtren-
dezéséhez. In: Ukrajna szinevidltozdsa, 2001-2008. Politikai, gazdasigi, kulturdlis és nemzetiségi attitd-
dok. Szerk. Fedinec Csilla-Szereda Viktéria. Kalligram, Pozsony, 2009. (Regio Kényvek) 39.
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Bogdan Hmelnyickij kiilpolitikaja 1648-1654 kozott

Ukrajna megosztottsaga, illetve ,megosztott térténelme” val6jaban a peremvidéki
létbél ered, ugyanis az ukran népnek a térség nagyhatalmai kozott kialakult hatal-
mi Grben kellett kivivnia a fuggetlenségét és egyben 6ndllé allamot alapitani. A
17. szazad masodik felében megindult a kelet-eurépai régi6 vezet6 allamainak —
Oroszorszag, Lengyelorszag, Svédorszag és az Oszman Birodalom — vetélkedése a
mezégazdasagi termelésre kivaléan alkalmas ukran foldek, valamint a harcedzett
kozdksag fegyveres erejének birtoklasaért, ugyanis a tobb tizezres kozak sereg fe-
letti rendelkezés joga kulcsfontossaga szerepet jatszhatott a széban forgé uralko-
dék expanziv torekvéseiben.

A kilpolitika fontos szerepet jatszik az allam- és nemzetépitésben, mivel
mas allamoktdl kilonbozéként hatarozza meg az orszagot belfoldon és kalfldon
egyarant.” Az ukran teriiletek megosztottsiga a kilpolitikiban is kozvetlendl
megmutatkozott, Ukrajna — torténelme soran — sajatos ,tobbvektord” diplomaciat
folytatott.*® A szomszédos allamokkal a 17. szazad kozepén kialakitott viszonyat a
polivazallusi jelzével illethetjik. Az ilyenfajta kapcsolatrendszer a kora Gjkorban
azon gyengébb és kisebb allamokra volt jellemzé, amelyek nem tudtik tartésan
kivivni a fuggetlenségiiket, ezért erGsebb idegen uralkodokat keresve prébaltak
meg elfogadtatni a nemzetkozi legitimacidjukat.”

Az 1648-ban kirobbant, Bogdan Hmelnyickij altal vezetett kozak felkelés
célja eredetileg nem a lengyel fennhatésag megsziintetése lett volna, hanem a
mar létezé, de allamilag el nem ismert ,kozik rend”** felvétele a lengyel ,nemesi
nemzetbe”. A zaporozsjei kozakok 1648-as lazadasa kezdetben semmiben sem
kalonbozott a korabbi, tobbé-kevéshé elszigetelt megmozdulasoktél. A kezdeti
elsopré gy6zelmek hatasara azonban ez alkalommal szinte az egész ukran lakos-
sag csatlakozott a kozdkokhoz. A felkelés a pravoszlavia védelmét és a
Rzeczpospolitaté| torténé esetleges elszakadas gondolatat is zaszlajara tiz6, 6ssz-
népi mozgalomma fejlédott.

A védnokok, illetve a hibérurak valtogatasa, vagyis a polivazallusi kilpoli-
tika hasonlit azokra a torténelmi korilményekre, amelybe az dgynevezett Ko-

29 Kuzio, T.: i. m.101.

30 Kiss J. L.: i. m. 21.

31 Tarasz Csuhlib: Ukran Hetmansdg — Erdélyi Fejedelemség: nemzetkozi elismertetés a polivazallusi politi-
ka révén (XVI. szizad). In: Magyar—ukrdn kézés mdlt és jelen. Nemzetkézi tudomanyos konferencia
anyagai. Kijev, 2005. dprilis 14-16. (Ykpaima-Yropmea: cHiTbHE MHHYJe Ta ChOTOJEHHSL
Matepianma MixHapomHoi HaykoBoi KoHdbepenuii. Kuis, 14—16 xsitas 2005 p.) Ukrin Nemzeti Tu-
domdnyos Akadémia Térténettudomdnyi Intézete, Kijev, 2006. 157.

32 Az 1632. évi lengyel kirdlyvdlaszté orszaggyilésen mar egyiitt jelentek meg a lajstromozott és a
zaporozsjei kozikok kévetei. A kozakok ,rendjiik” nevében jogaik kiterjesztését és egységesitését kérték
a trénjelslt UldszI6tdl. Ez tekinthetS az elsé alkalomnak, amikor az ukran kozaksag egységesen |épett fel
érdekei védelmében, és magdt egyfajta ,vitézI6 rendnek”, a kirdlyi hatalom legersebb tamaszinak te-
kintette. Egy olyan lengyel dllamban azonban, ahol csak a ,nemesi nemzet” jogai léteztek, eleve ku-
darcra volt itélve a kozikok azon térekvése, hogy 6ndllé rendként ismerjék el Gket.
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zdk-Ukrajna® keriilt a zborovéi egyezményt kovetéen.” Ezen megegyezést
Bogdan Hmelnyickij fontos Iépésnek tekintette a kozak allam létrehozasanak fo-
lyamataban, majd a lengyelekkel kotott fegyversziinet idészakat kihasznélva, a
hetmannak be kellett fejeznie mind a kozdk sereg (Zaporozsjei Had), mind a ko-
zak allam (,Kozak-Ukrajna”) bels6 szervezetének kialakitasat, masrészt segitséget
kellett kérni a kalfoldi uralkodéktél. A hetman redlisan felmérte, hogy az adott
torténelmi helyzetben kilpolitikai szovetséges nélkal a lengyel-litvan kormanyzat-
nal nem lehet komolyabb engedményeket elérni.*®

Az 1651. évi Bila Cerkva-i egyezmény*® mar jelentésen behatarolta a het-
man diplomdciai mozgasterét azaltal, hogy a vars6i kormanyzat felszamolta ,Ko-
zak-Ukrajna” viszonylagos kiilpolitikai 6nallosagat.’” Itt felvetédik a kérdés, hogy a
felkelés kezdete 6ta a Zaporozsjei Had jogi statusat miképpen lehetne jellemezni,
hiszen a zborovéi szerzédés hivatalosan is elismerte a harom ukran vajdasag auto-
némidjat és pontosan kordlhatarolta a hetmani korméanyzat éltal uralt territériu-
mot, sét az 1651-es lengyel-kozak megdllapodasbdl az is kideriil, hogy korabban
Bogdan Hmelnyickij onallé kilpolitikai jogkorrel rendelkezett, amely hataskor al-
talaban a szuverén uralkodék egyik megkiilonboztets jegyeként ismert. A hetman
— mint ahogyan az aldbbiakban latni fogjuk — csihirini rezidencidjabol mindvégig
élénk és Varsotol gyakorlatilag teljesen fiiggetlen diplomaciai tevékenységet foly-
tatott az ukran mozgalom idején.

A torténeti szakirodalomban megjelent a ,krimi alternativa” kifejezés,*®
ami alatt Bogdan Hmelnyickijnek a Ill. Iszlam-Girej kannal kotott katonai-politikai
szovetsége értendd. Ezen kapcsolat a tatarok megbizhatatlansaga ellenére kiemel-
kedé jelentséggel rendelkezett, mert a kan volt az egyetlen uralkodé, aki nyiltan
tamogatta a kozak mozgalmat a lengyel-litvan allam torvényes uralkodéja ellen.
Hmelnyickij azonban nem tudta megbocsatani a krimi uralkodénak, hogy donté
helyzetekben tobbszor is magara hagyta a felkel6ket, ezért fokozatosan kiabran-
dult a ,krimi alternativa” altal nydjtott lehetéségekbél. A hetman felismerte, hogy

33 Az ukrdn mozgalom lényeges eredményének foghaté fel a kijevi, braclavi és a csernyihovi vajdasagot
magdban foglalé, autonémnak nyilvanitott ,Kozak-Ukrajna” kialakuldsa, ahova a lengyel hatésagok ha-
taskére nem terjedt ki. Ezenkiviil Csihirinben kiépiilt a hetmani adminisztrativ szervezet, amelyben egy
lehetséges ukrdn dllam kérvonalai sejlettek fel.

34 Az ukrdn mozgalom vezet6i 1649. augusztus 9-én kototték meg a lengyel kormdnyzattal a zborovéi
egyezményt, amely szerz6désben az dllami jegyzékbe foglalt kozdkok szimat 40 ezer f6re novelték,
akik egydttal visszakaptik az 1638-ban elveszitett kivdltsdgaikat.

35 Gebei Sdndor: Hmelnyickij politikai nézetei 1648-49-ben. In: Korok és életek. Szerk.: Czovek Istvan.
Bessenyei Gyorgy Koényvkiadd, Nyiregyhdza, 1997. 49.

36 Az egyezmény értelmében a braclavi és csernyihovi vajdasdg teriiletére vissza kellett engedni a lengyel
hatésagokat és a foldesurakat. A regisztrilt kozdkok szamat 20 ezer f6re csékkentették, és csak az 6 jo-
gaikat és privilégiumaikat ismerte el a lengyel kormanyzat. Mctounnkn ManopoccHACKON HCTOPHH.
Yacts 1. 1649-1687. Co6. [Omurpmi baarenn-Kamenckui. YuumsepcureTcRads Tumorpadis,
Mockea, 1858. 29-31.

37 Uo. 31.

38 A. B. Bumorpanos: «KpeiMcras anerepHaTHBay I[lepescmaBckoii Pamer In: Mcropms pyccro—
yepamrackux oTHomenwid B XVII-XVI Bekax. K 350-mermio Ilepescnasckoit Pamger. HHCTHTYT
poccmiickod Hcropmd PAH, Mockea, 2006. 98.
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a tataroknak a legkevéshé sem éllt érdekében az ukran allamisag kiformalédasa,
hanem j6val inkabb Ukrajna és a Rzeczpospolita egyidej meggyengiilése.

A Varsé altal 1648 végén megfenyegetett torok szultin szamdra is kézen-
fekvonek tint a kapcsolatfelvétel az ukran mozgalom vezetéivel.*” Miutan a torok
uralkodé stabilizlta a helyzetét a trénon, 1649 februarjaban maga inditotta el ko-
vetét Perejaszlavba, akinek tolmacsolnia kellett a Porta segit6 szandékat a hetman-
nak és kozdkjainak.” A kétoldala targyalasok eredményeképpen egy — elsésorban
Ukrajna szamara kedvez6 — egyezmény”' megkotésére kertilt sor, amelynek értel-
mében a szultan az ukran kereskedSknek szabad hajézast és vammentes kereske-
delmet biztositott a Fekete-tenger térségében, mig a hetman kételezettséget vallalt
arra, hogy megakadalyozza a doni és a zaporozsjei kozakok torok tertletek elleni
tamadasat.*? A szerz6dés jelentGsége az ukranok szamara biztositott kereskedelmi
elényokon tal abban rejlett, hogy egyrészt a hetman a szultannal kialakitott diplo-
madciai kapcsolattal nyomast tudott gyakorolni a lengyel kirdlyra és a krimi kanra,
masrészt felkeltette az eurdpai allamok figyelmét az a korilmény, hogy a Porta a
hetmant, illetve a Zaporozsjei Hadat szerz6d6képes partnernek tekintette.*

A torok—ukran kapcsolatokat behaté vizsgalat ala veté N. I. Kosztomarov
amellett érvel, hogy a fentebb bemutatott egyezmény egyben vazallusi fiiggést is
eredményezett a szultan és ,Kozak-Ukrajna” kozott, vagyis a hetman és a koza-
kok a torok uralkod6 alattvaléi lettek.* Egyre er6sodé torok orientacios politikaja-

39 A lengyel kormdnyzat azt kévetelte a Portatél, hogy téritsék meg a ,lazadok” szovetségeseként a kriimi
tatdrok dltal a Rzeczpospolitinak okozott kdrokat. Ezt a memorandumot Isztambulban jogosan értel-
mezhették mintegy ultimatumként, a kiiszébondlls torokellenes lengyel timadds indoklasaként. Axrsr,
oTHOCAIMecHd K ucropum HOxHoH w 3anammoit Poccmm. Towm lll. Cobparme morymertoB HOxHOMI
(Ykpawna) u 3amammoi (Bemapycs) Poccmm 3a 1638-1657 rr. Tun. Kymama, Kues, 1861. (A tovab-
biakban: ArxTer KO3P.) 245.

40 Amnerceit HoBocensckwit: Bops6a MOCKOBCKOTO TOCYHAPCTBA ¢ TaTapaMu B Tepsoil momosmae XVII
BeRa. MamatemsctBo Axkamemun mHayRk CCCP, Mocksa—Jlenmnrpam, 1948. 416442,

471 CobpaHie TOCYTAPCTBEHHEIX: T'PAMOTE H JOTOBOPOBE, XPAHAIIAXCA BEH TOCYIADCTBEHHOH KOIIETH
HHOCTpaHHEXs bk, Tum H. C. Bceepomoxckoro, Mocksa, 1822. 144.

42 Jan Rypka: Aus der Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bogdan Chmelnicki. In: Z dé&jin vychodni
Evropy a Slovanstva: sbornik vnovany Jaroslavu Bidlovi profesoru Krilovy University k Sedesitym
narozenindm. Usp. Milos-Weingart-Josef Dobids-Milada Paulova. Beckova, Praha, 1928. 482.

43 Kételyt ébreszt azonban a historiografidban, hogy az 1649. évi torbk—kozdk szerz6dés eredeti szovege
nem maradt fenn, csak egy lengyel atirdsban olvashaté, ami nem teljes. Figyelmet érdemel tovabba az a
kériilmény, hogy az egyezmény megfogalmazisa tébb szempontbél is eltér a Porta szerzédési szokdsaitél.
Egyrészt a torok uralkodék a nemzetkdzi kapesolataikban meghatdrozott szabalyokat kévettek, melyek ké-
ziil az tekinthet a legfontosabbnak, hogy a nem muszlim valldsiakat nem tekintették egyenls targyald-
partnemek, ezért a velik kialakitott viszonyt védelmi szerz6désként, névleges vazallusi kapcsolatként
értelmezték. Feltlinik ezenkiviil az egyezmény rovidsége, ellentétben a tipikus korabeli térok szerzédések-
kel, amelyek minden részletre aprélékosan kitértek. Eltér tovabba a szultdni gyakorlattél az is, hogy a két-
oldali megallapodasban nem taldlhat6 semmiféle korldtozds a kereskedelmi cikkekre, holott a Porta a ha-
diszitkségleteket kielégit termékekre kordbban tilalmat vezetett be. Nem utolsésorban figyelmet érdemel
a szerz6dés érvényességi ideje is, amely a kozdkoknak szdz évre adé- és vimmentességet szavatolt, de
legkevesebb harminc évre. Ezt a kedvezményt torék részrl maximum tiz évre szavatoltik kordbban, de a
sird uralkodévdltidsok eleve egyitt jartak az egyezmények felilvizsglatival, illetve meggjitasdval.

44 Huronait Kocromapos: Bormam Xwensawmikwit — gamAAk OrtroManckoil I[lopter. In: CoGpanme
coumaermiit H. M. Koctomapoea B 8 kmmrax, 21 T. Mcropudeckue MOHOTpabHH W HCCIEIOBAHHA.
Tunorpadbua M. M. Craciomermua, Cn6., 1903. Ku. 5. 1. 14. 605-613.
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val a kozak vezet6 arra akarta rabirni Moszkvat, hogy vegyék komolyan a hetman
segitségkérd leveleit és nydjtsanak tdmogatast a felkel6knek a Rzeczpospolita el-
len. Vagyis Hmelnyickij valéjaban kettés politikat folytatott, de feltehetSleg az
agynevezett ,torék alternativat” mintegy erédemonstracionak szanta Moszkva j6-
indulatinak elnyerése érdekében. Emellett a szultan megnyerésével mindvégig
maga mellett tudhatta a krimi kdn tdmogatasat is, még akkor is, ha ebbdl a szévet-
séges viszonybdl osszességében tobb kdra szarmazott az ukranok mozgalmanak,
mint haszna. Végeredményben Bogdan Hmelnyickij dllanddsulé targyalasai a
szultannal és a krimi kannal fontos tényezének bizonyultak a zemszkij szobor
1653. évi dontésében Ukrajna ,cari kézbe fogadasarél”.

1648-ban a nemzetkozi viszonyokban Gj helyzetet eredményezett IV.
Ulaszl6 haldla, ugyanis a lengyel tronra palyazé jeloltek kozott felmerdlt a
Rakocziak neve is. I. Rakéczi Gyorgy a kisebbik fia, Zsigmond szamara szerette
volna elnyerni a lengyel koronat, amely térekvése megvalésitasahoz kézenfekvs-
nek téint a Bogdan Hmelnyickijjel torténé kapcsolatfelvétel. Annak ellenére, hogy
1648 novemberében Janos Kazmért valasztottdk meg lengyel kirdlynak, a hetman
tovabbra is azzal biztatta az erdélyi udvart, hogy ne adja fel a Rzeczpospolita
tronjanak megszerzésére iranyulé torekvését.

Mindekozben Hmelnyickij tudatosan torekedett diplomaciai mozgasteré-
nek kiszélesitésére, tekintettel arra, hogy a tatarokkal hossza tavon nem szamol-
hatott, az orosz car timogatasat pedig még nem sikertlt biztositani a kozakoknak.
A diplomaciailag elszigetelt Zaporozsjei Had vezet6i szamara egyre kedvezébb-
nek tlint az Erdélyi Fejedelemséggel kialakitand6 szovetséges kapcsolat, amely fel-
valthatna a kozdk—tatar kényszer(i egyittmikodést. A Rakécziak azonban a lehe-
t6 legkisebb anyagi és emberdldozat aran, vagyis kockazatmentesen szerették
volna elnyerni a lengyel trént. igy eleve nem keriilhetett sor érdemi megallapo-
dasra az erdélyi és a kozak vezetés kozott, a Zaporozsjei Had szamara ugyanis a
Rzeczpospolita ellen inditand6 kozos hadjarat képezte volna a szovetségi egyiitt-
mkodés alapjat. Vagyis Il. Rakoczi Gyorgy ukranpolitikdjanak legfébb hibdja ab-
ban keresendd, hogy nem vette komolyan a kozakok katonai erejét, és egyenl6t-
len feltételek mellett akart koaliciot raerészakolni Bogdan Hmelnyickijre.*
Jéllehet az ukran—erdélyi targyalasok — a kolcsonos gyanakvas és bizalmatlansag
miatt — minden alkalommal kudarcba fulladtak, a gyulafehérvari udvar és a
Zaporozsjei Had kozotti diplomaciai kapcsolat mégis fontos szerepet jatszott a
Hmelnyickij-mozgalom szempontjabol.*

1649-t6| kezdve Bogdan Hmelnyickij kiilpolitikajat elsésorban az a cél ve-
zérelte, hogy ,Kozak-Ukrajnat” elfogadtassa mint valamelyik nagyhatalom protekto-
ratusi aldrendeltségében allé allamot, és a Zaporozsjei Had kitorjon elszigeteltségé-

45 Gebei Sindor: . Rakéczi Cybrgy kiilpolitikdja (1648-1657). Liceum, Eger, 1996. 52.

46 Végil az erdélyi-kozik szivetségkotés helyett a Gyulafehérvar és Csihirin kézotti viszony fokozatosan
fesziltté vdlt. 1l. Rakéczi Gydrgy ugyanis nem nézte j6 szemmel, hogy a kozikok nagyobb reményeket
fiztek Janos Kdzmérhoz, és inkdbb az 6 jeldltségét timogattik.
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bdl.*” 1649-ben készen allt arra, hogy mikdzben tovébbra is elismerte maga felett a
lengyel uralkodé6t, mint legfébb hébérurat, elfogadja a névleges fuggést a torok
szultantél vagy az orosz cartdl is, amely utébbi uralkodé ,jéindulatd semlegessé-

ge”* az ukran felkel6knek kedvezett.

Hmelnyickij diplomaciai tevékenysége 1654-1657 kozott

Maig is vitatott kérdés a torténetirasban, hogy 1654-ben Ukrajna kimeritette vol-
na egy szerz6doképes allam kritériumait.*” Az ukran torténetirok egybehangzo él-
litdsa szerint az 1648-1654. évi, Bogdan Hmelnyickij altal vezetett és a len-
gyel-litvan allam ellen iranyulé ,felszabadité habord” folyaman nemcsak az ukran
allamisag egyes ,elemei”, illetve csirai alakultak ki, hanem maga az allamisag.”® Az
1654. évi marciusi cikkelyek értelmében a Zaporozsjei Had elfogadta maga felett
az orosz car fennhatésagat, de megérizte az 6nallésag tobb jogkorét is: fennma-
radt a kozak mintara felépiil6, katonai alapon szervez6dé kozigazgatasi rendszer;
a legfelsébb torvényhozé hatalom tovabbra is a Hadsereg Rada jogkorében volt;
onéllé maradt az ukran igazsagszolgéltatas; a kozdkok és a varoslakék megérizték
korabban szerzett privilégiumaikat; a Zaporozsjei Had nem olvadt 6ssze a cari se-
reggel, hanem kozvetlendl és kizarélag a hetmannak lett aldrendelve. Val6jaban
az ukran 6nallésagot csak két tényezé korlatozta: egyrészt a Romanovok jelentet-
ték a legfelsébb hatalmat Ukrajndban, masrészt a hetmani kormanyzat hivatalo-
san csak korlatozott kilpolitikai jogkorrel rendelkezett, jollehet a gyakorlatban —
mint ahogyan az aldbbiakban latni fogjuk — a hetman diplomaciai tevékenységét
senki és semmi nem korlatozta. Valéjaban a marciusi cikkelyektdl valé eltérések
Bogdan Hmelnyickij kormanyzasa idején egyre inkabb kozelitettek azon feltéte-
lek felé, amelyeket a kozak sztarsina 1654-ben Ukrajna szimara elképzelt, azaz a
széles kord autonémidn alapulé hdbéri viszony felé. Orosz kotelékben a
Zaporozsjei Had autoném belpolitikai jogkorrel, kilpolitikajaban pedig részlege-
sen korlatozott szuverenitdssal rendelkezé politikai egységként funkcionalt.®

A hetmanatus autonémiajanak egyik alapkovét képezte a kilpolitika teljes
onéllosagara valé torekvés a kozak vezetdk részérél. Arra hivatkozassal, hogy a

47 Magocsi, R. P.: A History of Ukraine i. m. 220.

48 Gebei S.: 1l. Rikéczi Gyorgy kilpolitikija i. m. 57.

49 Az Ukrajndért folytatott hdbort (1654-1667) soran Oroszorszignak nem egy, a cdri adminisztracié altal
elnyomott, aldvetett tartomdnyra volt szitksége, hanem egy kell6képpen 6ndll6, autoném Ukrajndra,
amely mint egy katonai-politikai ,l6kharité”, leveszi a terhek nagy részét a Romanovok villarél.

50 Borpan Cymmmckwii: Kosankwite Boxgn Yrpawnsl «Anbda—Omera» OK®A, Opeca, 1998. 289.;
Lev Okinshevich: Ukrainian Society and Government, 1648-1781. Ukrainian Free University, Miinich,
1978. 23-24.; Orest Subtelny: Ukraine. A History. University of Toronto Press, Toronto, 1988.
123-139.

51 Sashalmi Endre: Oroszorszag-Ukrajna, 1654-1725. In: ,Kelet-EurGpa” és a ,Balkin”, 1000-1800. Intel-
lektudlis-torténeti konstrukcidk vagy valds torténeti régiok? Szerk. Sashalmi Endre. PTE BTK Kelet-Euré-
pa és a Balkin Torténete és Kultdrdja Kutatdsi Kézpont, Pécs, 2007. (Kelet-Eurépa és Balkin Tanulma-
nyok, 4.) 241.
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Zaporozsjei Hadhoz mar kordbban is — 1648-1654 kozott — érkeztek kovetek
Eurépa szamos udvarabél, ezt a kialakult ,szokast”, illetve megszerzett privilégiu-
mot a kozakok az orosz kotelékben is fenn akartdk tartani. A perejaszlavi egyez-
ményt megel6z6, kétoldald targyalasok soran az ukran vezet6 korok elvarasai sze-
rint az orosz allamon beliil annyiban médosult volna az 1648-1654 kozott
gyakorlatilag 6nall6sult hetmani diplomacia, hogy az ellenséges orszagok koveteit
csak a car jovahagyasaval lehetett volna fogadni a hetmani rezidencian, mig a
Jbarati” dllamok kildotteivel a kozik vezeték Moszkva tudta nélkil is szabadon
targyalhattak volna. A hetmanatus kilpolitikai mozgasterét meghatarozé ezen
kérdéskorben Moszkva végiil engedni kényszeriilt a ,marciusi cikkelyekben”.>*

A hetman diplomdciai jogkore az orosz kotelékben masképp alakult a
valosaghan, mint ahogyan a perejaszlavi egyezményben meghataroztik.
Hmelnyickij ugyanis kevésbé bizott a moszkvai vezetésben, és Gjabb lengyelelle-
nes szovetségeseket keresve tobb allammal is kapcsolatba Iépett, st szovetségi
szerz6déseket is kotott. Oroszorszag és Ukrajna egyestilése nemcsak egy kozos,
Lengyelorszag elleni hiabordhoz vezetett, hanem azonnali valtozast eredménye-
zett a kelet-eurépai szovetségi rendszerekben. Ez az esemény megingatta a térség
allamai kozott kialakult stabilitast, ugyanis az ukrajnai kozaksag cari kotelékbe ke-
rilése jelentésen megnovelte az orosz hadsereg katonai potencidljat. Koszonhe-
téen a lengyel-litvan allam felkésziiletlenségének, az egyesitett orosz—ukran csa-
patok kezdetben kiemelkedé sikereket értek el, és egymas utan foglaltak el a
belorusz varosokat (kozottitk Szmolenszket is), amelyek fontos katonai bazisként
szolgdltak a car tovabbi hadmuiveleteihez. Ezeket a gyézelmeket ugyanakkor be-
arnyékoltdk a kozakok sorozatos vereségei Podéliaban, valamint Braclav elveszté-
se. Az igy kialakult helyzet ellentétekhez vezetett a cari és a hetmani kormanyzat
kozott: az oroszok északra koncentraltak, magukra hagyva az ukran terileteket,
amelyeket az egyesitett lengyel-tatar hadak intenziven tamadtak abbdl a célbél,
hogy megbontsak az orosz—ukran szovetséget. Mind az orosz, mind a kozak veze-
t6k sajat expanziv érdekeik érvényesitését tartottak elsédlegesen szem elétt, ezért
gyakorlatilag egymastél fuggetlendl 6nallé hadivallalkozasokat hajtottak végre.

Mivel Moszkva nem volt képes, vagy inkabb nem is allt szindékaban hat-
hatés segitséget nydjtani az ukrdanoknak, Hmelnyickij feljogositva érezte magat,
hogy j szovetséges(ek) utan nézzen. A hetmani kormanyzat kezdett6l fogva igye-
kezett diplomdaciai kapcsolatokat és lehetdség szerint szovetséges viszonyt létesite-
ni a svéd kirdllyal, a torok szultannal, a krimi kidnnal és az erdélyi fejedelemmel.

A legvaldszinibb tamogatast Svédorszagtdl varhattak a kozak vezetdk:
mivel X. Karolynak korabban nem sikerilt lengyel-svéd szovetséget kialakitani
Moszkva ellen, igy egyel6re Ukrajna felé kozeledett, egyrészt lengyelellenes cél-
zattal, masrészt az orosz expanzi6 lefékezése érdekében. A svéd kirdly azonban
minden igyekezete ellenére sem tudta arra ravenni Hmelnyickijt, hogy a hetman

52 BoccoemnHeHHWe YKpawHel ¢ Poccueil. JJOKyMeHTHI H MaTepHalkl B Tpex ToMmaX. Pem.: AmexcaHup
Kacumerko—Anekceit Hopocenmbckmit. MamarenscrBo Aramemun mayk CCCP, Mockea, 1954. Tom
1l. 559.
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Lengyelorszag térdre kényszeritése utin fegyverrel forduljon a car ellen is. A své-
dek diadalmas el6retorése a Rzeczpospolita teriletén végil arra 6sztonozte
Hmelnyickijt, hogy 1655. augusztus kozepén elfogadja a X. Karoly nevében fel-
ajanlott kolcsonos egyittmdkodési és bardtsagi szerzédést. Hamarosan kidertilt
azonban, hogy X. Karoly csak alarendelt félként kivant tekinteni a Zaporozsjei
Hadra, és nem tdmogatta a hetman azon torekvését, amely ,a régi torténelmi ha-
tarokig hazod6” Ukrajna visszaallitasara, vagyis a nyugatukran tertletek vissza-
szerzésére iranyult.

Alekszej Mihajlovics orosz uralkodénak azonban nem tetszett, hogy a kozdk
sztarsina a svédekkel paktal, igy Hmelnyickij kapcsolata Moszkvaval lathat6an
egyre jobban megromlott. Ellenlépésként az orosz udvar 1655-ben fegyversziineti
egyezményt kezdeményezett Lengyelorszaggal az ukran vezetSk tudta, illetve
megkérdezése nélkal.** A vilnéi targyalasok hire valéjaban jéval nagyobb nyugta-
lansagot keltett a hetmani rezidencian, mint ahogyan azt Moszkvaban feltételez-
ték. A kozak sztarsina hatarozott nemtetszését fejezte ki az orosz kormanyzatnal,
hogy nem kérték ki a véleményét a Lengyelorszaggal tervezendé diplomdciai kap-
csolatfelvétel kérdésében.” Vagyis Hmelnyickij és kornyezete ismét tandjelét adta
annak, hogy a Moszkvaval kialakitott viszonyukat kolcsonos katonai szovetségen
alapul6 vazallusi kapcsolatnak tekintik, és ezen az alapon jogot formalhatnak a
mindkét allamot érint6 kilpolitikai kérdésekbe torténdé beleszélasra.

A ,magara maradt” Hmelnyickij Ggy érezte, hogy a car eldrulta 6t. Jollehet
az 1654-es egyezményben foglaltakkal ellentétben Moszkvatél figgetlendl diplo-
mdciai targyalasokat folytatott Oroszorszag ellenségeivel, azonban mindvégig h
maradt a Romanovokhoz. A kozdk vezet6 sértve érezte magat, mert az orosz
kormanyzat a hetman tobbszori kérése ellenére sem nydjtott katonai segitséget
a déli fronton harcolé kozakoknak, holott a carnak az ukran vezetés megitélésé-
ben mint hibérarnak kotelessége lett volna megvédenie a vazallusat, a Zapo-
rozsjei Hadat.*®

Az 1654-ben megkotott kétoldald szerz6dés — ahogyan a hetmani és mar-
ciusi cikkelyeket a kozdk vezetSk értelmezték — kolcsonos kotelezettségeket rott
mindkét félre.>” A vazallus — jelen esetben Ukrajna — engedelmességet és hiiséget

53 1655 februdrjdban X. Kdroly utasitist adott a seregének Diinaburg elfoglaldsira. Az eréd kulcsfontossa-
ginak szamitott Livnidban, mivel elzirta az oroszok dtjt a Balti-tenger felé. Az 1655. jilius 25-i kapi-
tuldcié eredményeképpen egész Nagy-Lengyelorszag hiségeskiit tett a svéd uralkodénak, akit uruknak
és ,patrénusuknak” ismertek el. Az év folyaman a svéd sereg egészen Varséig nyomult tovabb, mikéz-
ben a kozdkok Lublinig jutottak.

54 A vilnéi konferencia 1656 augusztusa és novembere kézott Glésezett. A tirgyaldsok elhiizéddsa is mu-
tatja, hogy mennyire nehéznek bizonyult a két fél allaspontjat egymashoz kozeliteni. Az utolsé dlést no-
vember 3-dn tartottik, amikor a két uralkodé kélcsonésen elismerte egymds titulusit. A megegyezés ér-
telmében Alekszej Mihajlovics haszndlhatta a ,Fehér- és Kis-Oroszorszdg cdrja” cimet, mig Janos
Kizmér megtarthatta a ,litvdin nagyfejedelem” titulusat.

55 Axter HO3P. 568-569.

56 Uo. 588.

57 A perejaszlavi egyezmény tébb dokumentummal, illetve eseménnyel is szorosan dsszefiigg: 1. az 1654.
janudr eleji, az orosz kiildottség és a kozdk vezetSk kézotti targyaldsokkal; 2. egy 23 pontos ukrdn kér-
vény megfogalmazasdval és Vaszilij Buturlin cri kévetnek térténé dtaddsaval Perejaszlavban, 3. a het-
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igért uranak, vagyis Moszkvanak, cserébe a kés6bbi védelemért, valamint privilé-
giumaik és hagyomanyaik tiszteletben tartasaért. Ha pedig a vazallusnak alapos
oka volt azt feltételezni, hogy hiibérura megszegte a kotelezettségeit, jogaban allt
ellendllasi jogaval élni érdekei védelmében. A hetmani kormanyzat érvelése sze-
rint a Svédorszaggal és az Erdélyi Fejedelemséggel kotott szovetségét valdjaban
azok a hiresztelések valtottak ki, miszerint a moszkvai vezetés Ukrajnat vissza
akarja adni a lengyeleknek.*®

A lengyel-orosz megallapodast koveté nemzetkozi helyzetben, a
Zaporozsjei Had kalpolitikai elszigetel6désétél tartva, az ukran diplomdcia min-
den eréfeszitése a lengyel-litvan dllam elleni potencialis szovetségesek megnyeré-
sére iranyult. A cari kormdnyzatban csaloédott Hmelnyickij ettél kezdve egyre
gyakrabban adott hangot azon meggy6z6désének, hogy a hetmani vezetésnek
onvédelmi okokbdl jogaban all 6nallé kalpolitikai iranyvonalat kovetni.

A hetmani kormdnyzat megélénkilé diplomaciai kezdeményezése 1656
nyaratél elsésorban Erdélyben taldlt kedvezé fogadtatasra. Bogdan Hmelnyickij
kozeledését Cyulafehérvarhoz a svéd kormanyzattal folytatott eredménytelen tar-
gyalasok és a Moszkvaval megromlé kapcsolatok gyorsitottak fel. Az erdélyi diplo-
macia azonban nem tanult a Zaporozsjei Had megnyerésére iranyuld, korabbi
targyalasok sikertelenségébdl: tovabbra is az els6sorban a Rakécziak szamara
kedvezé feltételek elfogaddsara akartak rakényszeriteni a hetmani kormanyzatot.
Az erdélyi fejedelem nem vett tudomast Ukrajna orosz kotelékérsl és a
Zaporozsjei Had jogainak és privilégiumainak a car altali megerésitésérél. A kozak
vezet6k a targyalasok folyaman azonban hatarozottan tudomdsara hoztdk az er-
délyi kovetnek, hogy az Erdéllyel kialakitandé viszonyt két egyenrangi fél meg-
egyezésének tekintik, vagyis a hetmani titulust a fejedelmi cimmel egy szintre he-
lyezik. Ezen megnyilatkozdsaval az ukran elit ismét tandbizonysagat adta azon
meggy6zédésének, hogy az orosz uralkodét hibérarnak tekintették, az Erdélyi
Fejedelemségnek a torok szultdnhoz fiz6d6 vitathatatlan vazallusi kapcsolatat pe-
dig az orosz—ukran viszonyhoz hasonlitottdk. Ilyen alapon tekintették két egyen-
rangl uralkodénak az erdélyi fejedelmet és az ukran hetmant, akik kozott — el-
képzeléseik szerint — széba se johet a Rakoczi éltal tervezett alarendelt viszony,
hanem ,j6akaratbél kivannak baratsagot, szovetséget tenni”.”

Bogdan Hmelnyickij szemmel lathatélag tigyesen politizalt, mert Moszk-
vatdl faggetlen diplomaciaja és egy aGjabb lengyelellenes koaliciéhoz valé csatla-
kozasa ellenére sem szakitott véglegesen a cari kormanyzattal. Az erdélyi-ukran
kapcsolatrendszerre vonatkoztatva ugyanakkor hangsdlyoznunk kell, hogy a poli-
tikai célok egyeztetésének hidnya és a Rakocziak altal a Zaporozsjei Had alaren-
delt félként torténé kezelése miatt kevés alapja lehetett a hossza tavd egyiittmd-

mani kiildottek altal Moszkvaban benyiijtott ,hetmani cikkelyekkel” és 4. ezen utdbbi peticié ciri szen-
tesitésével, a mdrciusi cikkelyekkel.

58 Arter HO3P. 572.

59 Gebei Sdndor: Az Erdélyi Fejedelemség és a Zaporozsjei Had politikai kapcsolatrendszerének vizsgdlata
1648-1660 kozott. Kandidatusi értekezés. 1985. 235.
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kodésnek. A kozakok részérél Erdély szimpatidgjanak megnyerését a kalpolitikai
elszigetel6déstdl valé félelem, vagyis elsGsorban a veszélyeztetettség tette sziiksé-
gessé, mig Il. Rakoczi Gyorgynek egyetlen cél — a lengyel trén birtoklasa — lebe-
gett a szeme el6tt, amiért még kockaztatni is hajlandé volt.

A tatarokkal kotend6 szovetség tervét Hmelnyickij vetette fel a cari kor-
manyzatnak és egyben felajanlotta, hogy levélben tudésitja a kant a perejaszlavi
rada dontésérdl és egyben inditvanyozza a korabbi szovetséges kapcsolatok feldji-
tasat. A szoban forgé levél® 1654. januar 16-i keltezés, és az orosz kovettel ko-
tott megdllapodas értelmében a hetman diplomatikusan megmagyarazza a kan-
nak a Zaporozsjei Had és a car kozotti viszony lényegét, melyet Hmelnyickij nem
alavetettségként értékelt, hanem a kozos ellenség, a lengyel-litvan dllam ellen ira-
nyulé szovetségi megallapodasként.®” A kozdak vezeté amellett érvel, hogy mint
régi szovetségesét, a krimi kant nem arulta el, mert korrekten informalta 6t az Uk-
rajna politikai helyzetében bekdvetkezett valtozasrél. A hetman tovabba megpro-
balta meggyd6zni 1lI. Iszlam-Girejt, hogy a kozak vezetéknek az orosz uralkodéra
tett eskije egyaltalan nem mond ellent az ukran—krimi kapcsolatok jellegének. A
perejaszlavi rada dontését azonban Bahcsiszarajban meglehetdsen kedvezétlendil
fogadtak, attél tartva, hogy teljesen kicstszik a keziikbél Ukrajna, amelyet a kan,
ha nem is akart teljesen az ellen6rzése ala vonni, de olyan célpontnak tekintett,
ahova mindig indithat portyazé hadjaratot.*

1655. november 12-én kerdlt végil sor az ozernajai egyezmény megkoté-
sére, amelynek értelmében ukran részrél — a tatar kovetelés ellenére — kategori-
kusan elutasitottdk az elszakadast Oroszorszagtol és nem ismerték el Gjra uralko-
doéjuknak Janos Kazmért, a kan pedig igéretet tett arra, hogy a késébbiekben
ezeket nem fogja kérni a kozak vezetéktél. A kan arra is hajlandésagot mutatott,
hogy barati kapcsolatot alakit ki Moszkvaval is.%* A Krimi Kansaggal kotott egyez-
mény jelentdségét értékelve megallapithatjuk, hogy az kétségtelenil a hetmani
diplomécia sikerének tekinthetd, hiszen elérték a Krimi Kansag semlegességét. A
megegyezés egyben megteremtette a szovetségkotés lehetGségét is a tatarokkal,
de nem Oroszorszag, hanem Ukrajna szamara.

A marciusi cikkelyekben Moszkva elrendelte ugyan, hogy a kozak vezet6k
a car tudta nélkil nem targyalhatnak az ellenséges allamokkal — igy a torok szul-
tannal sem —, azt azonban nem tiltotta meg, hogy a csihirini kormanyzat értesitse
a Portat a Zaporozsjei Had Oroszorszaghoz csatlakozasarél és bejelentse a szul-
tannak, hogy mar tobbé nem az 6 alattvaléja, vagyis megszakadt a koztiik korab-
ban fennallé névleges vazallusi viszony. Bogdan Hmelnyickij valéjaban 1654 utan

60 Mokymentn bormama Xmemsruugoro (1648—1657). Yoop. M. Kpun'gkesmy. BumasHumeo ARamemii
Hayk YPCP, Kuis, 1961. 338-340.

61 Bacwmmit CwmupHOB: KpEIMCEOE XaHCTBO TION BepxXoBeHcTBOM OTToMaHckoi [lopTel g0 Hagama
XVl Beka. ucceprammsa Ha cTenens mokTopa. Carrt-IletepOypr, 1887. 543-555.

62 HoBocemsckwit, A.:i. m. 417.

63 Muxann [Ipymesckwii: HMcropHs yEpaWHCEOro EasadecTBa MO0 coeIfWHeHHS ¢ MoOCKOBCKEHM
rocygapctsoM. Tom I-lIl. Tumorpadmsa 1-i1 Kiesckoit Apremn Ilew. [ema. Kues, 1913-1914. Tom
1. 1145.
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is folytatott targyaldsokat a torok kormanyzattal, de ezek Moszkva tudtaval foly-
tak, és dltaldban egybeestek a Romanovok érdekeivel. S6t nemhogy a car enge-
délyével, hanem egyenesen annak utasitasara tartotta fenn a hetman a j6 kapcso-
latokat a szultannal.*

Osszegzésként elmondhatjuk: Bogdan Hmelnyickij politikai palyafutasat
végigkovetve tényként kezelhetjilk, hogy mindvégig hi maradt a Romanovokhoz,
attol fuggetlendl, hogy 1657-ben bekovetkezett haldlaig szuverén uralkod6ként
kormanyozta Ukrajnat. A kozak vezeté 1648-1657 kozotti kilpolitikai tevékeny-
ségét elemezve — a fentiek alapjan — azt is megdllapithatjuk: a hetmani diploma-
cia legf6bb jellemvonasa 1648-t6l kezdve elsGsorban abban mutatkozott meg,
hogy a kozak vezetés — az ukran allamisag megteremtésére és legitimalasara ira-
nyulé torekvéseket szem elétt tartva — megprébdlt lavirozni Oroszorszag, Lengyel-
orszag, Svédorszag, az Oszman Birodalom és a Krimi Kansag kozott, de hogy ezt
sikerrel megtehesse, szovetséges(ek)re volt sziiksége. A hetman szertedgazé diplo-
mdciai lépéseit attekintve megbizonyosodhattunk réla, hogy ezen a téren is gya-
korlatilag teljesen 6nall6 politikat folytatott, nemegyszer atlépve a marciusi cikke-
lyekben eléirt kereteket. 1648-t6] kezdve mindvégig tobbvektorinak tekinthet
Hmelnyickij kalpolitikdja,® aminek segitségével meg akarta erésiteni a
Zaporozsjei Hadat mint a nemzetkozi kapcsolatok teljes értékd alanyat.®® A
polivazallusi politika eredményes alkalmazasanak koszonhetéen 1657-ig sikertilt
megszilarditani Ukrajna geopolitikai helyzetét, mint egy elvileg fuggetlen allamét,
amely csak névlegesen fiiggott a térség egyes uralkodéitdl.

64 Uo. 776.

65 Bogdan Hmelnyickij 1654-1657 kozott nomindlis hiibéri viszonyban volt az orosz cdrral és a térok szul-
tannal, mikézben kitartéan térekedett az erdélyi és a svéd vazallusi aldrendeltség elérésére is.

66 Csuhlib, T.: i. m. 164.
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Parizs gabonaellatasa
a 18. szazad
masodik felében

A hagyomanyos gazdasagban a varhat6 gabonatermés a tarsadalomnak és az al-
lamnak egyarant érdeklédése kozéppontjaban allt. F. Braudel szerint a megél-
hetés legfontosabb forrasaként Franciaorszag maltjaban mindig fészereplé volt.
A termés eredményétél fuggott, hogy nyugodt lesz-e az élet vagy pedig sziik
esztend$ kovetkezik.! A nagyvarosok szamara minden évben ismétl6ds, de
mindig kalonosen fontos feladat volt a megfelelé szintG gabonaellatas biztosita-
sa, ami olykor — mint rossz termés idején — nem bizonyult kénnydnek, prébara
téve a kereskedelmet, a véros és vidék kapcsolatat. A korabeli kozszemlélet sze-
rint a méltanyos aron vald ellatas politikai kérdés is volt. A varosi nép a kor-
mdnyzatra agy tekintett, mint amely felelés a kenyér araért. A tarsadalom fel-
s6bb rétegei pedig agy vélekedtek, hogy a tdl draga kenyér inséget szil, ami
tarsadalmi felfordulashoz vezethet. Ezért a politikai rendszernek kotelessége az
ellatas segitése.’

Parizs gabonasziikséglete

A francia monarchia févarosa London utan Eur6pa masodik legnagyobb Iéleksza-
mu telepilése volt. 1801-ig Franciaorszagban nem tartottak tényleges népszamla-
last, igy a korabeli allam, a demografusok és természetesen az utékor torténeti
irodalma is csupan j6zan becslésekre tamaszkodhatott. A 18. szézadban a legel-
terjedtebb médszer a sziletések (keresztelések) szamanak alapul vétele volt, mi-
vel ezt uralkodéi rendelet alapjan 1539-t6l az egyhazkozségek viszonylag ponto-
san nyilvantartottak. Terray abbé, pénzigyi féellenér 1772-ben elrendelte az
intendansoknak, hogy 1770-t6l visszamenéen, majd pedig ezutan minden évben
gylijtessék ossze az egyhazkozségekbdl a sziletések, a hazassagkotések és a hala-

1 Fernand Braudel: Franciaorszig identitdsa. Il. két. Az emberek és a dolgok. Helikon, Bp., 2004. 251.
2 Steven Laurence Kaplan: Les ventres de Paris: pouvoir et approvisionnement dans la France d’Ancien Ré-
gime. Traduit de I'anglais par Sabine Boulongne. Fayard, Paris, 1988. 16.
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lozdsok szamat. Az osszegydijtott anyagot J.-B.-F. de La Michodiere demogréfus
rendszerezte.’

A sziiletések szamahoz szorzészamot alkalmaztak, amelyet reprezenta-
tiv felméréssel, mintavétellel allapitottak meg. Ez azonban mindig tartalmazott
hibalehetGséget. A kor neves demografiai szakir6i (La Michodiere, Expilly,
Messance, Moheau) Pdrizsban egy sziiletésre dtlagban 30 f6t szamoltak. A szile-
tések szama természetesen évente ingadozott, ezért az 6ssznépesség megallapi-
tasahoz hasznosabb volt 6t- vagy tizéves atlagokat alapul venni. gy a févéros lé-
lekszimat nem egy esztendére, hanem tobb év atlaga alapjan becsiilték meg.*
B. Lepetit tiblazata szerint az 1710-es években 510 ezer, az 1740-es években
576 ezer, az 1770-es években 604 ezer, az 1780-as években 641 ezer lakosa
lehetett Parizsnak.”

Ekkora népességnek tetemes mennyiség(i gabonara volt sziiksége, amely-
nek donté részét kenyér formajaban fogyasztottak el. A varos dltal évente beszer-
zett gabona vagy kenyér pontos mennyiségérél szintén nem késziilt a korban tel-
jes kimutatas. Leginkdbb az adébérleti rendszer hézagosan fennmaradt
nyilvantartasaira (az adébérlék ugyanis a varos sorompéinal a behozott arukra il-
letéket vetettek ki) és a korabeli szakirok becsléseire timaszkodhat a torténetiras.
A neves orvos és mezégazdasagi szakird, A.-H. Tessier az 1790-es évek elején az
altala szerkesztett enciklopédidban tobb becslést is kozreadott a févaros gabona-
fogyasztasardl. Az els6 a Richelieu biboros altal elrendelt 1637-es felmérés volt,
mely szerint a varos kordlbelil 414 ezer lakosa 84 ezer muid (1 muid =
1409,7767 kg) élelmiszer-gabonat és a kornyékr6l beszéllitott kész kenyeret
fogyasztott, vagyis 1184 212,4 mazsat. Ez egy f6re atlagban évente 286 kg,
naponta 78,3 dkg kenyeret jelentett.® Az eredeti felmérés nem ismert, ahogy
Tessier kovetkezé hivatkozasa sem. Egy 1738-as becslés szerint Parizsban koral-
belal 800 ezer {6 él, s évi harom setier (1 setier = 117,48 kg), vagyis 352,4 kg
(napi 96 dkg) gabondt fogyaszt. Ezt azonban egy atlagnak tartja, mely mogott tar-
sadalmi rétegenként igen eltéré fogyasztas rejlik. A varos népességének kétharma-
da napi harom livre (1 livre = 0,4895 kg), azaz 1,47 kg kenyeret fogyaszt, mert
egyéb élelmiszert nem nagyon tud megfizetni. A forras készitGje (vagy készitéi) az
egy fGre esé fogyasztas becslésébdl kovetkeztet a varos egész fogyasztasara, amely
évente kordlbelil 200 000 muid (2 819 553,4 q).

3 Eric Brian: Nouvel essai pour connaitre la population du royaume. Histoire des sciences, calcul des
probabilités et population de la France vers 1780. Annales de démographie historique 102. (2001)
175-176.

4 Louis Messance: Recherches sur la population des généralités d’Auvergne, de Lyon, de Rouen et de
quelques provinces et villes du Royaume. Durand, Paris, 1766. 40., 174.

5 Bernard Lepetit: Les villes dans la France moderne (1740-1840). Albin Michel, Paris, 1988. Annex 2.

6 Alexandre-Henri Tessier: Consommation de Paris, en objets fournis par I'agriculture. In: Encyclopédie
méthodique. Tom. lll. Agriculture. Par [Alexandre-Henri] Tessier-[André] Thouin. Panckoucke, Paris,
1793. 480-481.

7 Uo. 482.
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A kovetkezé idézett szerzé P.-). Maulin orvos volt, aki a molnar- és a
pékmesterségr6l 1771-ben megjelent irasiban Parizs népességét 800 ezer f6-
nek, az egy fére jutd évi gabonafogyasztast 600 livre-nek (293,7 kg) véve, az
éves sziikségletet 480 000 000 livre-re (2 349 600 q) becsilte. Hasonlé mennyi-
séggel kalkulalt 1791-ben Lair-Duvaucelles, a parizsi 6nkormanyzat képviselgje,
aki tervezetet készitett a févaros ellatasarol. Tessier mértékletesebb kalkulacio-
kat is emlit. A parizsi gabonaraktarak, malmok és pékségek 1785 utani jegyzékei
alapjan a varos évente atlaghan 258 434 250 livre (1 265 055 q) gabonat fo-
gyasztott. N.-F. Dupré de Saint-Maur kozgazdasz kalkulaci6ja szerint az 1750-es
években a varosnak évi dtlagban 236 160 000 livre (1 156 003 q) kenyérgabo-
nara volt sziiksége.®

Tessier szintén a mértékletes becslk koézé sorolta a hires kémikust,
Lavoisier-t is. Lavoisier 1791-ben megjelent ,A Francia Kirélysdg foldjének gazdag-
saga cimd md kivonatolt eredményei” cim( irdsaban kiilon fejezetet szentelt Pa-
rizs fogyasztasanak (,Tanulmany Périzs varos népességérél, gazdagsagardl és fo-
gyasztasarol”).? Lavoisier a varos fogyasztasi adéjarél az 1764-1773 kozott
évekre vonatkozoéan, Turgot pénziigyi féellendr altal utélag osszegydiijtetett kimu-
tatasokat haszndlta fel. A beszéllitott szemes termény, liszt és kész kenyér alapjan
Parizs évente 206 788 224 livre (1 012 240,35 q) kenyérgabonat fogyasztott. A
lélekszamot 600 ezernek véve, egy fGre évente csupan 168,71 kg, egy napra pe-
dig 46,19 dkg jutott. Lavoisier orszagos atlagot is kalkulalt, mely szerint egy {6
évente 228,43 kg (62,54 dkg/nap) élelmiszer-gabonat fogyasztott, amelybdl nagy-
jabol ugyanennyi kenyeret lehetett stitni.

Az Osszevetésbél kiderdil, hogy a févaros egy fére jutd kenyérfogyasztasa
26%-kal alacsonyabb volt az orszagos atlagnal. Ez természetesen nem azt jelentet-
te, hogy Parizs szegényesebben taplalkozott volna, mint az orszag, hanem épp el-
lenkezéleg, az alacsonyabb kenyérfejadag mogott egyéb élelmiszerek (has, hal,
zoldség- és f6zelékfélék sth.) nagyobb aranyd fogyasztasa rejlett. A févarosban élt
a monarchia tarsadalmi elitjének jelentés része, amelynek taplalkozasaban nem a
kenyér jatszotta a fészerepet, mint a varos népességének zomét kitev kispolga-
rok és a még szerényebb jovedelemmel biré népi rétegek esetében.™ A tarsadalmi-
rendi hovatartozas és a vagyon tikroz6dott a taplalkozasi szerkezetben. A tarsa-
dalmi hierarchianak megfeleléen az egyes tarsadalmi csoportok fogyasztasi maga-
tartasa igen eltéré volt." A korabeli ir6, L. S. Mercier szerint az egyszer(i parizsi

8 Uo. 473.

9 Résultats extraits d’'un ouvrage intitulé de la richesse territoriale du Royaume de France. Remis au
Comité de lI'imposition par M. Lavoisier. Imprimerie Nationale, Paris, 1791. A révid mivet a 19. sz-
zadban hat alkalommal adtik ki. Modern megjelentetése a neves térténész, Jean-Claude Perrot érde-
me: Antoine-Laurent de lavoisier: De la Richesse territoriale du Royaume de France. Texte et
documents présentés par Jean-Claude Perrot. Comité des Travaux Historiques et Scientifiques, Paris,
1988. A Parizs fogyasztasardl irt fejezet eredeti dime: Essai sur la population de la ville de Paris, sur la
richesse et ses consommations. 138-148.

10 Lavoisier, A.-L.: i. m. 138.

11 Jean-Yves Grenier: Consommation et marché au XVIII® siécle. Histoire & Mésure 10. (1995) 3—4. sz.
375-376.
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takarékosan él, szerényen taplalkozik, ezzel szemben 30 ezer gazdag annyit paza-
rol, amennyi 200 ezer szegénynek is elég lenne. Az egyszer(i ember manndja a
baza, viszont amikor draga, a ,h6héra” is lehet.

Tessier az 1738-as, ismeretlen eredetGi szamitast, Maulin  és
Lair-Duvaucelles becsléseit irredlisan magasnak, Dupré de Saint-Maur-ét és
Lavoisier-ét kissé alacsonynak itélte. Lavoisier irasat nagyra értékelte, de egyben
kritizdlta is, mivel az 1764-1773 kozotti tiz évrél dsszegydjtott kimutatasokbol in-
dult ki, amely periédusban kenyérgabondbdl két gyenge termés is volt, vagyis a
fogyasztas elmaradt az atlag mogott. Tessier az 1788 el6tti (1788-ban rossz ter-
més volt) évtizedet vette alapul. Szamitdsa szerint a varos évente 1 282 020 ma-
zsa (213,67 kg/f6, 58,5 dkg/nap) élelmiszer-gabonat fogyasztott, 26,6%-kal tob-
bet, mint Lavoisier szerint.

A becslések kerekitve tehat az évi 1-2,8 millio mazsa kozott szorodtak. A
magas szamok a varos népességének talbecsiilésén alapultak. Lavoisier és Tessier
szamitasai a fogyasztasi adok lajstromaira alapoztak, amelyek valészintileg nem
teljesen a val6s adatokat tikrozték, de megkozelithették. Sajnos ezek a forrasok a
forradalom idején tobbnyire megsemmistiltek. A két szerzé Parizs népességét ille-
t6en is megkozelitette a valés [étszamot: Lavoisier 600 ezres, Tessier 570 ezres |é-
lekszamot becstilt. A torténeti szakirodalom valészindsiti, hogy a varos éves élel-
miszergabona-fogyasztasa a 18. szazad masodik felében enyhén novekedett,
kerekitve 1,1 milli6 mazsardl 1,4 milli6 mazsara. J.-M. Chevet és A. Guery a fo-
gyasztasi adok fennmaradt regisztereit is hasznosité tanulmdnya szerint az
1724-1733 kozotti évek atlagdban Parizs évente 80 237 muid (1 131 162 q) ga-
bondt evett meg.” R. Abad az 1780-as évekre évi 100 000 muid-re (1 409 776 q)
becstilte a varosha vitt szemes termény, liszt és kész kenyér mennyiségét.” A ter-
mény, a liszt és a kenyér aranya pontosan nem ismert, de a liszt lett a legnagyobb
tétel. A bevitt kenyeret nem szamitva az 1763-1775 kozotti évekbél fennmaradt
regiszterek szerint a gabona 80%-a liszt formajaban érkezett a févarosba.™

Orszagos viszonylatban is csak becslésre tamaszkodhatunk. Expilly abbé-
nak a monarchia demogréfiai és gazdasagi allapotardl a kiralynak cimzett irasa
szerint az orszag népessége évente 50 milli6 setier, azaz 58,78 millié mazsa élel-
miszer-gabonat (baza, kétszeres, rozs, arpa egy része, koles, hajdina) fogyaszt.” A
kozelmdalt kvantitativ torténeti irodalma az 1781-1790 kozotti évek atlagaban 58
millié mazsara kalkuldlta az éves gabonafogyasztast, amely nagyjabél azonos volt

12 Louis-Sébastien Mercier: Le Tableau de Paris (1788). Introduction et choisie des textes par Jeffry
Kaplow. La Découvert/Poche, Paris, 1988. 57.

13 Tessier, A.-H.: Consommation de Paris i. m. 475.

14 Jean-Michel Chevet-Alain Guery: Consommation et approvisionnement de Paris en céréales de
1725-1733. In: Les techniques de conservation des grains a long terme. Sous la direction de Marceau
Gast-Francois Sigaut-Corinne Beutler. Tom. lll. Fasc. 2. CNRS, Paris, 1985. 469.

15 Reynald Abad: Le grand marché. L"approvisionnement alimentaire de Paris sous I'’Ancien Régime. Fa-
yard, Paris, 2002. 841.

16 Chevet, |.-M.—Cuery, A.: i. m. 469.

17 Jean-Joseph d’Expilly: Au roi. [Kiadé nélkal], Nice, 1780. 11.
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a vetémag nélkali termés mennyiségével. Az export és import egyenlege [ényegé-
ben nem valtoztatott a termelés és a fogyasztas viszonyan.™

A févaros gabonaszikséglete a puszta szamok tikrében tehat nem okoz-
hatott killondsen nagy gondot, hisz az évi, vetémag nélkili atlagtermésnek csu-
pan 2-2,4%-at tette ki. A megtermelt gabona jelentés része azonban nem kelt
atra, hanem maguknak a termeléknek az asztalan maradt. Vidéken csak a borter-
melésre és az allattenyésztésre specializlt régiok vasaroltak szamottevé mennyi-
ségli gabondt. A 18. szazad masodik felében a francia monarchia népességének
kordlbeltl 80-82%-a vidéken, tobbnyire a mezégazdasaghbdl élt, s csak legfeljebb
18-20%-a lakott varosban, ahol nagyrészt vasarolt gabonat fogyasztottak.” Mas-
részt a nagyvarosok zommel bazat igyekeztek beszerezni. A bazakenyér a kora-
beli szemlélet szerint a legegészségesebb taplaléknak szamitott. Parizsban a kis-
polgarok és a népi rétegek is fehér vagy félbarna kenyeret vasaroltak. Parizs egyik
legnagyobb gabonapiacan (vasarcsarnokaban), az Halle-ban a fennmaradt piaci
regiszterek alapjan 1726-ban és 1733-ban a behozott élelmiszer-gabona j6
90%-a baza, a maradék koriilbeliil 10% kétszeres (btza és rozs keveréke) és rozs
volt. A masik két legnagyobb piacrdl, a Szajna-parti Greve és Ecolle kikotébdl nin-
csenek adataink. Valészind, hogy ott a biza aranya valamelyest alacsonyabb volt.
Ez azonban a biza uralkod6 szerepén nem valtoztatott, s a févaros a 18. szazad
masodik felében is ebbdl a gabonabdl vasarolt a legtobbet.”” Az évente megter-
melt élelmiszer-gabonanak azonban a bidza csak kordlbelil 47%-4t tette ki a ko-
rabeli becsléseken alapulé szakirodalom szerint. A nagyobb varosok lélekszamuk-
hoz aranyitva joval tobb bdazat fogyasztottak, mint a kisvarosok. Ez tovabb
sz(ikitette Parizs ellatasanak forrasat.”"

A szemes gabona és a liszt tomegarunak, de viszonylag olcsé terméknek
szamitott a szallitasi koltségekhez képest. Ez bizonyos mértékben béklyéba zarta
kereskedését.”? A gabonakereskedelem torékenységét természetesen a korban is
felismerték mar. Galiani abbé a bazakereskedelemrél sz6l6 dialogusaban (1770)
irta, hogy a kereskedelem szempontjabél olcso, de a mindennapi taplalkozasbhan
nélkilozhetetlen, nem helyettesitheté arunak szamit: egyegységnyi bizahoz ké-
pest egyegységnyi bor a tobbszorosét, akar a tizszeresét is érheti. Nagybani keres-
kedése szdrazfoldon koltséges és kockazatos. Ezért a varosok ellatasat tobbnyire a
kornyezé kiskereskedelem végzi.?

18 Jean-Claude Toutain: Consommation alimentaire en France de 1789 a 1964. In: Economie et société
(Cahiers de I'l. S. E. A), t. V, n® 11, novembre 1971. Droz, Genéve, 1971. 1918.

19 Bernard Lepetit: La population urbaine. In: Histoire de la population francaise. Tom. Il. De la
Renaissance a 1789. Dirigée par Jacques Dupdquier. Quadrige/Presses Universitaires de Franc, Paris,
1995. 86-87.

20 Kaplan, S. L.: Les ventres de Paris i. m. 34-36.

21 Jean-Claude Toutain: La produit de I'agriculture frangaise de 1700 a 1958. Tom. Il. La croissance du
produit de I'agriculture entre 1700 et 1958. In: Cahiers de I'l. S. E. A., n* 115, juillet 1961. L.S.E.A., Pa-
ris, 1961. 16.

22 Alain Clément: Nourrir le peuple. Entre Etat et marché, XVII-XIX" siécle. Contribution a Ihistoire
intellectuelle de I'approvisionnement alimentaire. Préface de Pierre Dockes. L'Harmattan, Paris, 1999. 110.

23 Kaplan, S. L.: Les ventres de Paris i. m. 65-66.
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Parizs ellatasa

Parizs, a legnagyobb kontinentdlis varos fekvése a gabonaelldtds szempontjabdl
egyarant volt kedvezétlen és kedvezd. Kedvezétlen volt, mert viszonylag tavol fe-
kadt az 6ceantdl, és a Szajna az 6cedn felé folyt, igy a francia févaros — Londontél
eltér6en — nélkilozte az 6cedn adta olcso szdllitasi lehetdségeket. A Szajnan felfe-
lé nem lehetett vitorlazni, a vontatas pedig nehézkes és koltséges volt. Egy atlagos
folyami haj6 vontataséhoz hdasz-harminc 16 vagy okor volt sziikséges.” Egy
1725-0s feljegyzés szerint egy setier (117,48 kg) bGza Rouenbdél Parizsha vald
vontatasa az eladasi arat akar 50%-kal is megemelhette. A Szajna partjan, Parizs-
6l nyugatra fekvé Mantes a vizi szallitas illetékszedé helye volt. Kimutatasai sze-
rint az 6cedn felél a fogyasztasahoz képest Parizs jelentéktelen mennyiségii gabo-
nat hozott be.”

Parizs nagyvarossa valasaban — sok egyéb kedvez6 tényezé mellett — bizo-
nyara az is szerepet jatszott, hogy egy termékeny régi6, a Parizsi-medence koz-
pontjaban fekidt, amelynek mezégazdasaga a hagyomanyos gazdalkodas kere-
tein belil is jelentés mennyiségl, aruba bocsathaté élelmiszert tudott termelni.
Gabonaszikséglete nagy részét két zona biztositotta. Az elsé egy 40-50 kilométe-
res, szabdlytalan sugard terilet volt, a legjelentésebb gabonatermelé foldekkel. A
févarostol északra Gonesse és Dammartin kornyéke, északkeleten Valois, keleten
Brie vidéke, a Szajna és a Marne kozotti régi6, délen Beauce vidéke, Etampes
kozponttal, délnyugaton Hurepoix vidéke. A masodik zéna Fels6-Normandia,
Pikardia, Soisonnais, Champagne, Gatinais és Orléanais egy részét foglalta maga-
ban. Amikor a Parizsi-medencében az atlagosnal jéval kisebb volt a termés, egy
harmadik zéna, Burgundia, Flandria, Lotaringia, Bourbonnais és Poitou is hozza-
jarult a févaros ellatasahoz.”

A kenyérgabona (szemes termény, liszt, kész kenyér) ellaté korzete volt a
legkoncentraltabb. R. Abad szamitasai szerint érték alapjan az 1780-as években
lényegében hét tartomanybél (lle-de-France, Brie, Champagne, Orléanais,
Pikardia, Boulonnais, Fels6-Normandia) szarmazott a sziikséges gabona, de ebbdl
lle-de-France (nagyjabol az elsé zéna) egyedil koriilbelill 72%-kal részesedett.
Brie és Champagne kordlbelil 18%-at, Orléanais 6%-at, Pikardia és Boulonnais
3%-at biztositottak a sziikségleteknek. A bazdhoz képest a masik két legfontosabb
élelmiszer, a his és a bor nagyobb szérodast mutatott, és j6 része tavolabbi vidé-
kekrél szarmazott, bar Normandia szerepe a hastermelésben kiemelkedé volt. A
marhahus koriilbeliil 50%-a Normandiabdl, 24%-a Marche-bol és Limousinbdl,

24 Serge Bonin-Claude Langlois: Atlas de la Révolution francaise. Tom. I., Routes et communications.
Direction scientifique Guy Arbellot-Bernard Lepetit. Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Pa-
ris, 1987. 26-27.

25 Léon Cahen: Ce qu’enseigne un péage du XVIII° siecle: la Seine, entre Rouen et Paris, et les caractéres
de I'économie parisienne. Annales d'histoire économique et sociale 12. (1931) 509-510.

26 Emil Ducoudray-Raymonde Monnier-Daniel Roche: Atlas de la Révolution francaise. Tom. XI. Paris.
Direction scientifique Emile Ducoudray-Raymonde Monnier-Daniel Roche. Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales, Paris, 2000. 39.
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5%-a Berrybdl, 4%-a Nivernais-bél és Bourbonnais-bél kelt Iabra a févaros felé. A
juhhds 25%-at Berry, 22%-at Normandia, 14-14%-at ile-de-France és Orléanais
biztositotta. A sertéshis 35%-at 1le-de-France-ban, 30%-4t Normandiaban,
15%-at Marche-ban és Limousinben, 10%-at Brie-ben és Champagne-ban termel-
ték meg.”’

A bor esetében kilon kell valasztanunk a kozonségest és a mindségit. A
kozonséges bor 20%-at Orléanais és Blésois, szintén 20%-at Als6-Burgundia,
14%-at Parizs kornyéke, 13%-at Maconnais és Beaujolais, 10%-at Burgundia tob-
bi vidéke termelte. A fennmarad6 23%-ot kilenc egyéb tartomany szallitotta. A
mindGségi (az elfogyasztott korilbelil 10%-a) bor 37%-at Burgundia, 8%-at Bor-
deaux, 6%-at Orléanais és Blésois, szintén 6%-at Champagne biztositotta. A tobbi
jo 40%-a tizenharom egyéb vidékrél szarmazott.”

A févaros fogyasztasaban a kenyérgabona volt a legnagyobb tomegti élel-
miszer. Az 1780-as évek atlagiaban az 1,4 milli6 mazsa kenyérgabonahoz képest
hasbal (vagohidi hads, baromfi nélkil) koralbeltl 441 ezer mazsat fogyasztott, bor-
bol pedig koriilbelil 670 ezer hekiolitert ivott. Erték alapjan mar nem ez volt a
harom legfontosabb élelmiszer sorrendje. Az évi kenyérgabona (beleértve a bevitt
kenyeret is) értéke atlagban 27,7 millié tours-i livre (tovabbiakban L, 1 livre = 20
sou, 1 sou = 12 dénar) volt, mig a hasé 40,5 millié livre, a boré pedig 32,5 millié
livre. Egységnyi élelmiszer-gabondhoz képest az egységnyi his j6 négy és félszer
volt értékesebb, mig a bor két és félszer.”

A févaros népességnovekedésének egyik legfontosabb feltétele az volt,
hogy ile-de-France gabonatermelése tobbnyire Iépést tudott tartani a folyamattal.
Orszéagos atlagban a korabeli becslések szerint a 18. szazad masodik felében 1 hek-
tar szanté 8-9 métermazsa bazat termett. Ehhez képest a févarost ellatéd legfonto-
sabb zénaban joval magasabbak voltak a hozamok. Az Gizemvitelnek két formdja
volt elterjedt: a kisparaszti gazdasag és a nagybérleti gazdasag. Az el6bbi apré javi-
tasokkal, sok élémunka-befektetéssel a hagyomanyos, hirom- és négynyomasos
gazdalkodas keretében torekedett a hozamnovelésre. A nagybérleti gazdasagok egy
része viszont attért a modern, ugar nélkali valtégazdalkodasra, amely a hozamok
jelentGsebb emelkedését eredményezte. ile-de-France termékeny szantéin a nagy-
bérl6k mar a 17. szazad végén 13-14 mazsa bazat takaritottak be egy hektarrél,
mig a 18. szazad masodik felében 17-18 mazsat. Soissons vidékén 1716 és 1789
kozott 10-12%-kal (15-16 g/ha-rél 17-18 g/ha-ra) néttek a hozamok.*

A technikai-technolégiai fejlédés eredményeként G. W. Grantham szami-
tasai szerint a Parizsi-medencében 1750 és 1800 kozott 5-rél 4,4-re csokkent egy
mazsa baza el6allitasdhoz sziikséges, egy fére esé munkanapok szama.*' A Parizs-

27 Abad, R.: i. m. 842-844.

28 Uo. 859-861.

29 Uo. 863-871., Lavoisier, A.-L.: i. m. 140-145.

30 Jean-Marc Moriceau: Au rendez vous de la ,Révolution agricole” dans la France du XVIII® siecle. A
propos des régions de grande culture. Annales. Histoire, Sciences Sociales 49. (1994) 1. sz. 33-34.

31 George W. Grantham: Espaces privilégiés. Productivité agraire et zone approvisionnement des villes
dans I'Europe préindustrielle. Annales. Histoire, Sciences Sociales 52. (1997) 3. sz. 705.
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t6l északra fekvé Gonesse kozség a févaros legfontosabb vidéki kenyérszallitoi
kozé tartozott. 1990 hektaros hataranak tobb mint 90%-a szant6 volt, amelyet
hdsz médos gazda mdivelt meg 230 napszamossal. A szant6 j6 egyharmadan csak
bazét termeltek. Hasonld, a bazatermelésre specializal6dé falvak egész sora vette
koriil a févarost. Tle-de-France fekvésénél és természeti adottsagandl fogva mar
évszazadok ota Périzs privilegizalt gabonaellatéja volt.

A hozamok az idéjarasnak megfelelGen természetesen évente ingadoztak,
igy az aruba bocsathaté termék mennyisége is valtozé volt. Mivel a févaros don-
téen biazat fogyasztott, a termel6k gyengébb termés idején a lehetd legtobb bazat
torekedtek eladni. Sajat fogyasztasukban sziikség esetén a bizat részlegesen mas,
kisebb értékdi terményekkel (rozs, hajdina, koles, arpa, bab stb.) helyettesitették,
hogy nagyobb arbevételiik legyen az adé, az urasagi szolgaltatasok vagy a foldja-
radék megfizetéséhez.*® Rossz termésti évben ez valamelyest enyhitett a piaci ke-
resleten, de alapvetGen nem viltoztatta meg.*

Az ipari forradalom el6tti gazdasag egyik leggyengébb eleme a szllitas
volt. A termel6tdl a fogyasztoig eljuté gabona arat az évi terméseredmény és a fo-
gyasztas viszonya, valamint a kereskedelmi rendszer mellett a szillitas befolyasolta
a legjobban. A mar emlitett szakir6, Galiani abbé 1770-ben azt vetette papirra,
hogy amikor a févarosban 1 livre kenyér 4 souba (tovabbiakban: s) keriil a szoka-
sos 2 sou helyett, az arkilonbozet az Gton marad.* Parizs kontinentalis helyzeté-
nél fogva kozdati és belvizi szallitasra volt utalva. A szallitast északkelet, kelet, dél-
kelet és dél felél az év egy részében el6fordul6 téli befagyast és a nyari aszalyt
leszamitva hajozhaté folyok biztositottak. A Szajnan kivil az Aisne, az Oise, a
Marne és a Yonne folydk voltak alkalmasak az aruk ledsztatasara. Délen a Loire
volgyét a Szajna volgyével Gsszekoté Orléans-i- és Loing-csatorna szolgalta a vizi
szallitast. A 18. szazad folyaman sok terv késziilt a f6évaros kornyéki csatornahalo-
zat kiépitésére. Az allam azonban inkabb az dthalézat fejlesztését valasztotta, mi-
vel egységnyi tavolsagra a csatornaépités négyszer-otszor tobbe keralt.*

A févarost a tartomanyokkal osszekoté sugaras athalézat kiépalése mar
Colbert koraban, a 17. szazad masodik felében elkezd6dott, de nagyobb lendiile-
tet csak az 1730-as évek végétdl vett. A szabvany alapjan készilt kovezett utak
(kiralyi utak) hdl6zata — korilbelal 26 000 kilométer — a 18. szazad végére mar a
tartomanyok zomét Gsszekototte Parizzsal.’” Ez azt is jelentette, hogy a Parizsi-

32 Léon Cahen: L'Approvisionnement de pain de Paris au XVIII® sigcle et la question boulangerie. Revue
d'Histoire économique et sociale 14. (1926) 4. sz. 462.

33 Joseph Letaconnoux: La question des subsistances et du commerce des grains en France au XVIII® sigcle.
Travaux, sources et questions a traiter. Revue d’Histoire moderne et contemporaine 8. (1906-1907) 6.
sz. 438.

34 Jean Meuvret: Le probleme des subsistances a |"époque Louis XIV. Livre |. La production des céréales dans
la France du XVII® et du XVIII* siecle. Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1977. 208.

35 Jean-Marcel Goger: Le temps de la route exclusive en France: 1780-1850. Histoire, économie et
société 4. (1992) 601.

36 Bonin, S—Langlois, C.: i. m. 25.

37 Guy Arbellot: La grande mutation des routes de France au milieu du XVIII*siecle. Annales. Economies,
Sociétés, Civilisations 28. (1973) 3. sz. 772.
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medence viszonylag stir( Gthalézattal rendelkezett. A kovezett utak valamelyest
roviditették a szallitasi id6t, novelték a keréken valé szdllitas kapacitasat és csok-
kentették a szdllitasi tarifikat, de a gabonaforgalom szamara alapvet6 valtozast
nem hoztak. A Parizsba befuté kiralyi utakon a 18. szazad kozepétdl a forradalom
kordaig az daruszillitas ideje korilbelal 50%-kal, koltsége pedig kordlbeldl
25%-kal csokkent.® A kivezett utak azonban nem biztos, hogy a legtobb gabona-
felesleget kinalé telepiiléseken haladtak at, vagyis a rosszabb mingségli mellék-
utakat is sziikséges volt a szallitashoz igénybe venni. Egy kétlovas szekér maxi-
mum 9-10 métermazsa gabonat tudott szdllitani, napi 8-10 mérfoldre
(koralbeltl 36-46 kilométerre). A napi szallitasi tavolsag majdnem lefedte Parizs
elsé gabonaelldté zénajat.*

A szallitas koltségeit illetéen a lefelé Gsztatds volt a legolcsobb, de egyben
lassabb is, mint a szarazfoldi. A tarifak nagyon véltozéak lehettek, s évszakonként
is ingadozhattak. Egy 1790-es becslés szerint egy mazsa biza egy mérfoldre (ko-
rilbeliil 4,67 kilométer) valo ledsztatasa 1 souba és 6 dénarba (tovabbiakban: d)
kerdlt. Ugyanezen egységek koltsége csatornan 3 sou és 6 dénar (2,3-szeres), ki-
ralyi Gton 9 sou 2 dénar (6,1-szeres) volt. Kirdlyi Gton egy mazsa bdza arat 100
mérfoldre valé szallitasa kozel megdupldzta.® A févaros szamara sziikséges gabo-
na legalabb fele kozdaton érkezett, a tobbi vizen vagy vegyes (vizi és kozati) szalli-
tassal. Az utébbindl az atrakodas koltsége is befolyasolta az arakat. A szallitasi
koltség ardnya a piaci arban a terméseredménytél és a tarifak ingadozasatol fug-
gott. B6 terméskor a termel6i ar alacsony, igy a szallitasi koltség aranya magasabb
volt, mig rossz terméskor forditva alakult. A szallitasi koltségek tehat szelektiven
hatottak, a szallitasi koltség és a baza ara kozott dllandéan ingadozott az arany.*

A nagy tarifakilonbségek ellenére az elsé ellaté zonan belal a kozati szal-
litas nem szenvedett nagy hatranyt, s vizi Gt hijan a gabonatermel6 régiok jo része
szamara egyébként sem volt mas valasztasi lehetség, mint a szekerezés. 40-50
kilométeres (kortlbelil 9-10 mérfoldnyi) zonan beliil a tengelyen fuvarozas atlag-
ban a biza piaci aranak 10-20%-a volt. A parizsi piacokra széllitok zommel egy-
ben a szemes termény, liszt vagy kenyér termeléi és eladoéi is voltak egy személy-
ben, s kozilik sokan sajat fogattal rendelkeztek. Tobbnyire kis tételben
termeltek, sok kis teleptilésen sok kis készlet halmozédott fel, amelyet szekérrel
volt legcélszer(ibb piacra vinni. A vizi jarmévek kapacitasa (néhany tonnatél
40-50 tonnaig terjedhetett) sokszorosa volt az egy-egy alkalommal piacra szant
termékik mennyiségéhez képest. Az arut nem varakoztattak, amig feltoltédott
egy hajo, s ezzel a minésége is kevésbé romlott. Természetesen a vizi szallitas ro-

38 Guy Arbellot: Les problémes de la route francaise a I'entrée du XIX® sigcle. Histore, économie et
société 9. (1990) 1. sz. 1990. 14.

39 Joseph Letaconnoux: Les transportes en France au XVIII sigcle. Revue d’Histoire moderne et
contemporaine 11. (1908-1909) 2. sz. 113.

40 Camille-Ernest Labrousse: Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVIII® sigcle.
Tom. I. Dalloz, Paris, 1933. 126.

41 Uo. 128.
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vid tdvon is el6nyos maradt a — nagybérleti gazdasagokbdl, begytijtott egyhdzi ti-
zedbdl, foldesari jaradékbol — nagyobb tételeket értékesitok szamara.*”

A kis tételekben val6 szdllitas és értékesités nem csupan spontan adodott
a kistermelésbh6l. A nagyobb varosokban régéta hagyomany volt, hogy az adott
régioban illetékes legfelsébb kiralyi birgsag (parlament) megszabta a varos és kor-
nyéke kozotti kereskedés mikéntjét. Meghatarozott tavolsagig a varosi nagykeres-
kedék nem vasarolhattak fel a gabonat. Ezen zénan beldl a termel6k — a gazdal-
kodékon kivil a foldbirtokosokat, jaradék- és tizedbérléket is beleértve — maguk
értékesithették gabonajukat a varosi piacon, kikertilve a kozvetitést. Feltétel volt vi-
szont, hogy két évnél tovabb nem tarthattak készleteket, ezutin kotelezé volt
piacra vinnitik.* A févaros szamara a parizsi parlament el6szér 1565-ben hozott
ilyen rendelkezést, amely médositasokkal a 18. szazadban is érvényben maradt.
1737-t61 a varoson tdl, 10 mérfoldes korzeten beldl — néhany helység kivételével
— a parizsi nagykeresked6k nem vasarolhattak gabonat.*

A 10 mérfoldes zona ugyan donté volt az ellatasban, de a varos nagysaga
miatt sosem elégséges. A masodik és a harmadik z6na — amelynek dont6en mar a
nagykereskedelmi rendszer volt a mdkaodtetéje — szerepe kilonosen akkor nétt
meg, ha a termés kisebb volt az atlagosndl. A tavolabbrél t6rténé beszerzés ara-
nyanak novekedése — a szillitasi koltségek emelkedése és esetleg a spekulacio
miatt — sziikségszerten arfelhajté volt. A fogyasztas, a termelés és a kereskedelem
eltér6 modon volt képes igazodni egymashoz.*

Parizs gabonafogyasztasa a népességnek megfelel6en hosszabb tavon no-
vekedett, de szezonalisan és évente ingadozott is. Ez az ingadozas azonban csu-
pan néhany szazalékot tett ki. A gabonafogyasztas viszonylag rugalmatlan eleme
volt a gazdasagnak. A bazabdl és kétszereshdl stitott kenyeret a népi taplalkozas-
ban a fogyasztasi szokasok és a hagyomanyos gazdalkodas rendje miatt nem lehe-
tett helyettesiteni. A kenyér a megélhetést fejezte ki, ugyanis egyetlen mas tomeg-
termék sem nydjtott annyi kalériat. A fogyasztashoz képest — a természet rendje
szerint — a termelés évi ingadozasa egyértelmden nagyobb volt. Amikor kisebb lett
a termés a kozeli régiokban, a keresked6k kénytelenek voltak béviteni az ellatasi
teret, igy novekedett a koltség és a szallitasi id6, amely az arakban is tikrozédott.
Az ellatas tere féleg a Parizs felé hajézhat6 folyok mentén, vagyis északkeleti, ke-
leti és délkeleti iranyba terjeszkedett.*®

B6vebb terméskor az ellatdsi z6na ismét 6sszébb hazédott. llyenkor a ta-
volabbi ellaté régi6kban gabonafelesleg maradhatott. Az ellatasi tér perifériaja
szamara igy gyakorta kiszamithatatlan volt a kereslet. Az évi atlagos termés
10%-0s esését (dltalaban harom-négy évente fordult el6) a kereskedelem még kii-

42 Jean Meuvret: Le probleme des subsistances a I'époque Louis XIV. Livre lll. Le commerce des grains et
la conjoncture. Mouton, Paris, 1988. 60.

43 Chevet, J.-M.—Guery, A.: i. m. 469.

44 Georges Afanassiev: Le commerce des céréales en France au dix-huitiéme sigcle. Etude historique.
Traduit du russe sous la direction de Paul Boyer. A. Picard et fils, Paris, 1894. 74.

45 Grantham, G. W.: i. m. 715-716.

46 Uo. 722.
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lonosebb gond nélkil potolni tudta, viszont a parizsi drak az atlagoshoz képest
akar 30%-kal is novekedhettek. Az &tlagosndl 20%-kal kisebb termés hat-hét
évente ismétl6dott, 40%-kal alacsonyabb pedig emberolténként legfeljebb egy-
szer fordult els. Ehinség a févarosban ilyenkor sem kovetkezett be (a 18. szazad-
ban utoljara 1709-ben volt), mert a létfenntartashoz sziikséges gabonat a kereske-
delem allami beavatkozassal a zénakon kivili régiokbol, akar importbdl is
beszerezte. Az inséget a nép szamara a rendkivil megnévekedé arak valtottak ki,
mivel a bérekbél nem lehetett elegendé kenyeret venni. A bérek nem igazodtak,
vagy csak megkésve, az drak olykor szeszélyes ingadozasaihoz.”” A kenyérarak és
a bérek természetes aranylagossagdnak tedridja, amelyet a kor neves kozgazda-
szai, a fiziokratdk fogalmaztak meg, nem érvényesiilt maradéktalanul.*®

A gabonaarak alakulasa

Fr. Simiand és E. Labrousse kutatdsai 6ta ismert a torténettudomanyban, hogy az
1720-1730-as évektl egy hosszabb id6tartamd aremelkedés kezd6dott, amelyet
alapvetéen a sziikségletek tartés novekedése valtott ki.*> Amennyiben a bidza arat
az 17261741 kozotti évek atlagaban alapul vessziik, 1771-1789 kozott az éves
atlagos ar 56%-kal volt magasabb.*® A hossza id6tartama armozgas természetesen
az arak szezonalis és évenkénti ingadozasan alapult. Ha grafikusan dbrazolnank,
az ingadozas minden évben bekovetkezett, de hosszabb tavon az ar emelkedé
tendenciat kovetett. A kor fogyasztéja a rovidebb tavi ingadozasokat észlelte, ha
kenyeret vasarolt. M. Baulant kutatdsai alapjan az Halle-ban a mingségi bdza ara
az 1761-1765 kozotti 6t év atlagaban 13 L 18 s/q volt. A legalacsonyabb (12 L 16
s/q) évi atlagarat a legmagasabb (15 L 6 s/q) 20%-kal haladta meg. 1766-ban és
1767-ben 17-18 L/q-ért adtak a bazat. Ezutan nyolc draga esztend6 kovetkezett:
1768-1775 &tlagaban egy mazsa baza 25 livre 12 souba kertlt, 84%-kal tobbe,
mint 1761-1765 kozott. Az éves atlag 22 L/q és 28 L/q kozott, vagyis 27,3%-kal
ingadozott. 1776-1788 kozott kordlbelil 25%-kal alacsonyabb lett az ar, az éves
atlag 19 L/q kordli volt, de a széls6 értékek (16-22 L/q) nagyobbak (37%) lettek.”!

Az egész varos blzadrainak alakuldsat E. Labrousse tarta fel elészor. Ezek
az arak nem voltak azonosak az Halle araival, de alapvetéen nem is tértek el.
E. Labrousse mds periodushatarokat hasznalt, nem igazitva az alacsony vagy a
magas arak éveihez. Az 1756-1765-0s évek atlaga 13 L 18 s/q volt. 1764-ben volt

47 Meuvret, |. 1988: i. m. 152-158.

48 Georges Weulersse: Les Physiocrates et la question du pain cher au milieu du XVIII® sigcle. Revue du
Dix-huitieme Sigcle 2. (1913) 191.

49 Francois Simiand: Les fluctuations économiques a longue période et la crise mondiale. Félix Alcan, Pa-
ris, 1932. 17-19.; labrousse, C.-E.: i. m. 104.

50 Jean-Pierre Poussou: Le dinamisme de I'économie francaise sous Louis XVI. In: Revue économique 40.
(1989) 6. sz. 1989. 972.

51 Micheline Baulant: Les prix des grains a Paris de 1431 a 1788. Annales. Economies, Sociétés,
Civilisations 23. (1968) 3. sz. 540.
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a legolcsébb (10 L 8 s/q) és 1757-ben a legdragibb (15 L 12 s/q) a bdza.
17661775 &tlagara (20 L 12 s/q) kozel 54%-kal haladta meg az el6z6 tiz évét.
1775-ben érte el a cstcsot, 23 L 8 s/q-val. 1776 és 1785 kozott az atlagar 17
livre-re mérséklédott, amely 15,4%-o0s csokkenést jelentett. Az 1786—1790-es at-
lagar ismét elérte a 20 L/g-t (20 L 2 s/q), amely 20,7%-o0s emelkedést jelentett. Az
atlag mogott szélséséges ingadozas rejlett: 1786-ban 14 L 18 s/g-ért, 1789-ben
29 L 12 s/q-ért lehetett bazat venni, vagyis nagyjabél a duplajaért.>” Az arakat az
ellaté zénak terméseredményei a szallitasi koltségekkel egyiitt mindig befolyasol-
tak. Magas arak idején a termés gyengébb vagy esetleg rossz volt a szokasoshoz
képest. llyenkor kisebb vagy nagyobb élelmezési krizisek tortek ki a févarosban,
mint  1739-1740-ben, 1749-ben, 1752-ben, 1768-ban, 1770-1771-ben,
1775-ben, 1785-ben és 1789-ben.*

Feltételezhetnénk, hogy a legnagyobb fogyaszté kézpontban, Parizsban
voltak legmagasabbak az arak. Ezt azonban az artorténeti kutatisok sosem ta-
masztottak ala. A parizsi bazaarak a 18. szazadban valamelyest (6-9%-kal) mindig
alacsonyabbak voltak az orszagos dtlagnal. Ez részben abbdl adédott, hogy a déli
tartomanyokban &ltalaban dragabb volt a bdza, mint a j6l termé északiakban. A
févaros bazaarai azonban néhany szazalékkal a parizsi intendansi kerdlet, mas
néven adokeriilet (nagyjabol lle-de-France régiéja) arai mogott is elmaradtak. Pa-
rizs gabonaarait ugyanis nem csupén a piaci viszonyok alakitottak (terméseredmé-
nyek, szallitasi koltségek, piaci tgyletek sth.), hanem a hatésagok intervencidja is,
amely arra torekedett, hogy a févarosban a lehet6 legnagyobb kindlat legyen.** Az
1757-es atlagarak alapjan Parizsban 15 L 12 s/g-ba kerdlt a baza, a déli Pro-
vence-ban viszont 18 L 16 s/g-ba. Ezzel szemben a nyugat-franciaorszagi Poitou
tartomanyban csupan 10 L 6 s/q volt a blza ara. lle-de-France-ban 1757-ben
1756-hoz képest valamelyest csokkentek az arak, viszont a nyugati és a déli régi-
6kban kissé emelkedtek. 1766 és 1768 kozott a Parizs kornyéki tartomdnyokban
néttek az arak, mig a kozép-franciaorszagiakban csokkentek. A biza érai a tarto-
manyok kozott — a szallitds nehézségeibdl, a gazdasagpolitikabol és a kereskedel-
mi rendszerekbdl adédéan — még csak kismértékben kozelitettek, vagyis a 18.
szazad masodik felében nem volt nemzeti piaca a bdzanak. Az orszag eltéré arak-
kal rendelkezé régiok halmaza volt.*®

Az arak alakulasa a varos belsé viszonyaitdl sem volt fuggetlen. A varosi,
varos kornyéki molnarok és pékek tobbsége kistermel6 volt, csupan néhany napra
valé szemestermény- vagy lisztkészletet tudott felvasarolni, majd mindig Gjrakezd-

52 labrousse, C.-E.: i. m. 113.

53 Louise A. Tilly: La révolte frumentaire, forme de conflit politique en France. Annales. Economies,
Sociétés, Civilisations 27. (1972) 3. sz. 733.

54 Le prix du froment en France au temps de la monnaie stable (1726-1913). Réédition de grands
tableaux statistiques. Introduction et notes par [Camille-]JErnest Labrousse. Fcole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, Paris, 1970. 9., 23.

55 Michel Morineau: Histoire sans frontiére: prix et ,révolution agricole” Annales. Economies, Sociétés,
Civilisations 24. (1969) 2. sz. 813-817.; Jean-Michel Chevet-Pacal Saint-Amour: Integration des
marchés du blé en France au XIX® siécle. Histoire & Mésure 6. (1991) 1-2. sz. 94.
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te a piaci mdveletet, amely soran kisebb zavarok is el6fordulhattak. A piaci tranz-
akciok gyakorta vontatottak voltak, a véaros piacain tdl sok kézen at jutott el a sze-
mes gabona vagy a liszt a molnarokhoz, illetve a pékekhez. Az adasvételek
hivatalos megbizottak (alkuszok, becsiisok, mazsalok és hordarok) soranak kozve-
titésével torténtek. Az egyszer(ibb és gyorsabb druminta utani eladas csak a 18.
szazad utols6 harmadatol kezdett terjedni.*

Zavarok az 6rlés és a siités folyamataban is torténhettek. Az 1780-as
években kortlbelil 600 malom (tobbsége vizimalom) 6rolt a févarosnak. Atlagos
kapacitasuk napi 6-10 médzsa gabona volt. A téli fagy és a nyari aszaly idején egy
résziik kénytelen volt leallni. llyenkor a lisztellatds akadozhatott.”” Az ellatas utol-
s0 lancszemét a pékek alkottak. Egy 1765-0s becslés szerint Parizst kordlbeldl 550
varosi és 850 varos kornyéki pék latta el kenyérrel. Tobbségiik napi atlagban csak
néhany mazsa kenyeret siitott, amelyet vagy a sajat tzletében, vagy a tizenegy
piac valamelyikén értékesitett.”®

Gyenge termés és magas kenyérar vagy b6 termés és alacsony ar nem
automatikusan ftggott 6ssze. A népi rétegek korében gyakorta tartottak az inségtél.
Valés és vélt inség egymas mellett létezhetett. Bekovetkezésérél valos vagy meg-
alapozatlan hiresztelések egyarant terjedtek. Példaul a gabonahianyrél szarnyra
kapé hirek a kenyérarak emelkedéséhez vezethettek akkor is, ha valéjaban ele-
gendé volt a termés, és a szolgaltaté rendszer sem akadozott tilzottan. igy kelet-
kezhetett ,mesterséges” élelmezési krizis (példaul 1725-ben).*®

A 18. szazadi Parizsban mar régota nem élt a kozépkori gyakorlat, amely
a gabona dranak emelkedésekor nem az arat novelte, hanem a kenyér salyat
csokkentette. Normalis termés(i évben legalabb harmincféle, kilonbozé minGsé-
gli és jellegli kenyeret készitettek. Rossz terméskor viszont a hatésagok csak né-
hanyfélét engedélyeztek. Kenyér sokféle lehetett, a silya azonban szabvanyoso-
dott. A legtobb pék egy livre (48,95 dkg), két livre (97,9 dkg) és négy livre (1,958
kg) salyd kenyeret sutott. Az arat egy livre-hez mérték.*® Az 1760-as évek els fe-
lében j6 és atlagos termések valtogattak egymdst, s mint utaltunk ra, a baza ara vi-
szonylag alacsony (13-14 L/q kordli) volt. Egy livre Ggynevezett kozonséges kenyér
(a napi sttés kordlbeliil 70%-a) ilyenkor 2 souba kertlt, vagyis métermazsanként
kordlbelal 22 livre-be. Ez 60-70%-kal volt magasabb, mint a bdza atlagara a pari-
zsi piacokon, vagyis ekkora aranyd volt a feldolgozas, a molnarok és a pékek kolt-
sége, amely azonban nem volt dllandé, hol névekedett, hol csokkent. Az 1760-as
évek végére gyengébbek lettek a termések. 1767 tavaszan 2 sou 1 dénarba keralt
egy livre kenyér, karacsonykor 2 sou 6 dénarba. 1768 nyarara visszamentek az
arak, csupan 2 sout fizettek egy livre kenyérért. 1768-1769 telén mar 4 sout ért

56 Braudel, F.: Franciaorszdg identitisa i. m. 268.

57 Kaplan, S. L.: Les ventres de Paris i. m. 248., 260.

58 Cahen, L.: L'Approvisionnement i. m. 461., 468.

59 Steven Laurence Kaplan: Le pain, le peuple et le roi. La bataille du liberalisme sous Louis XV. Traduit de
I'américain par Marie-Alyx Revellat. Perrin, Paris, 1986. 74.

60 Fernand Braudel: Anyagi kultiira, gazdasig és kapitalizmus, XV—XVIII. szdzad. A mindennapi élet struk-
tirdi: a lehetséges és a lehetetlen. Gondolat, Bp., 1985. 138.
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egy livre kenyér. Hasonlé armozgas tortént 1769 nyara és 1769-1770 tele kozott
is. 1774-1775 telén és 1775 tavaszan szintén magasak voltak az arak: egy livre
kenyér a 4 sout is meghaladta. 1775-ben a bdza atlagara 23 L 8 s/q volt. Egy mé-
termazsa kenyér 1775 tavaszan 40 livre 16 souba kerdlt, vagyis 74%-kal tobbe,
mint a szemes termény. Az aranyok a normalis vagy a j6 termés(i évekhez képest
lényegesen nem emelkedtek.®’

A nagyvarosokban, igy Parizsban is, a magas kenyérarakat, amikor az at-
lagoshoz képest a duplajara vagy még ennél is feljebb szoktek az arak, évsza-
zadok o6ta gyakorta kisérték kisebb-nagyobb népi lazadasok. Példaul 1775 apri-
lisaban—majusaban az Ggynevezett liszthabord, amelynek sordn az elkeseredett
nép megszallta a parizsi pékségeket és raktdrakat. A 18. szizad masodik felére a
felkelések igazolasahoz ideolégia is tarsult, amely szerint az inséglazadas legitim.
A torvényesség forrasa pedig nem mds, mint az embernek vele sziiletett termé-
szetes joga a létfenntartashoz.®? A lazongasok soran, a 18. szizadra megsziiletett
a ,népi arszabas” gondolata és alkalmazasi kisérlete. Kenyeret csak ,jutanyos
aron”, vagyis a népi jovedelmekbdl megfizethet6 aron lehessen eladni. A moz-
galmak altaldban elismerték, hogy jutinyos ar a péknek, a molnarnak, a keres-
kedének vagy a gabonatermel6nek is jar, csupan az altaluk vélt ,spekulaciés
arat” vetették el.®* A megoldast a hatésagoktdl, az allamtél, s6t személyesen a
kiralytol vartak. A ,népét taplalé kiraly” tradicionalis vizidja élt a varosi tarsadal-
makban. A mozgalmak mindig kifejezték kirdlyhdségiiket, csupan azt kérték az
uralkodétol, hogy legyen a nép megmentdje, éljen hatalmaval és ne engedje a
kenyér arat elszabadulni.®

Nem feladatunk, hogy feltarjuk, miként vélekedett a parizsi nép 6hajarol
XV. Lajos vagy XVI. Lajos. Az bizonyos, hogy az inséglazadasokat az allam annak
rendje-médja szerint leverte, kivéve az 1789. évit. A népi folyamodvanyok lehet-
tek megalapozottak vagy irredlisak, célpontjuk azonban valés volt. A 18. szazadi
francia allam gazdasagpolitikajaval, kozponti és helyi intézményein keresztiil, a
gabonakereskedelem alakitéja volt. Az élelmezéspolitika gyokerei a varosokban
hajtottak ki, amelyek mindig a szdmukra legkedvez6bb arakra torekedtek. A kora
ajkori allam részben atvette ezt a funkciét.*
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Allami szabalyozas, gazdasagpolitikai felfogasok

A merkantilista gazdasagpolitikai gyakorlatnak tartds torekvése volt, hogy a varosi
élelmiszerarakat lehet6leg alacsonyan tartsa, mert igy az alacsonyabb bérekkel a
francia ipar versenyképesebb a kiilsé piacokon. Nem a béreknek az arakhoz valé
igazodasat, hanem éppen az ellenkezéjét szorgalmazta. A gazdasagpolitika alaki-
t6ja volt a kor uralkodé rétegének szemlélete, mely szerint a jol taplalt nép tobbet
dolgozik és tobb adoét fizet. Az dllam azonban nem volt mindenhaté a gazdasag-
ban, nem termelt, nem kereskedett, csupan szabdlyozta a gabonakereskedelmet.
A rossz termést nem tudta megel6zni, a szdllitassal sem tudott csodat mdvelni, de
a kovetkezményeit torekedett enyhiteni.®

Szabalyozhatta (vamokkal vagy egyszerden tiltassal) az exportot és az im-
portot, az intendansi kertiletek vagy a tartomanyok kozotti kereskedelmet és vé-
gil a helyi piacrendészeteken keresztiil a varosok gabonakereskedését. A keres-
kedelmi politika legfébb iranyitéi a pénzigyi fGellenér és beosztottjai, a
kereskedelmi intendansok voltak, akik az intendansi kertiletek élén allé intendan-
sok kozrem(kodésével érvényesitették a kozponti kormanyzat dontéseit. Az in-
tendansok helyi rendelkezéseket hozhattak a gabonakereskedelemrél. Ilyen jog-
korik azonban a parlamenteknek (a parizsi és tizenharom vidéki) is volt a
joghatésaguk ala esé tartomanyokban. A két hatalmi ag kozott olykor ellentét is
volt a kovetend6 kereskedelmi politikat illetéen. Ezenkivil Parizsban a rend6rfG-
nok és a varoshdza szintén szabalyozhatott. Példaul a piacokat csak akkor nyitot-
tak meg a varosban, amikor mar megfelel6nek itélt kinalat halmozédott fel, s el-
lenérizték, nehogy arakat emelé viszonteladas torténjen.®’

A mar emlitett kortdrs ir6, A.-H. Tessier is felismerte, hogy az allami sza-
balyozas gyakorlata egyenetlen volt, gyengébb termésii években kovetkezeteseb-
ben érvényesiilt, jobb termést években kevésbé alkalmaztik, a termelSkre és a
vasarlékra bizva a kereskedelem folyamatat.®® Amikor rossz volt a termés, s a
nagyvarosokat dragasag fenyegette, a termeléket arra kotelezték, hogy a sziikség-
leteiken tdli gabonamennyiséget piacra vigyék, megszegve a készletezéshez vald
jogukat. A 18. szazad elsé felében az intendansi kertletek, a parlamentek jogha-
tosaga ala esé tartomanyok kozott engedélyhez kototték a gabonakereskedelmet,
ahogy a gabona exportjat is. Az importot altalaban nem kototték engedélyhez,
hanem csak a vamtarifikkal szabalyoztik: j6 termés(i években magas, inséges
években minimdlis volt a tarifa. El6fordulhatott, hogy gyengébb termés esetén két
szomszédos tartomany kozott az illetékes parlament nem engedélyezte a gabona-
kereskedelmet, nehogy tdlzottan megemelkedjenek az arak. A gabonaexportot —
hasonlé meggondolas alapjan — gyakorta egyszertien megtiltottak.*
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A merkantilista politika nem volt valtozatlan: a 18. szazad elején szakitott
az armaximalds gyakorlataval, amely korabban elterjedt volt a varosokban. Sem a
bdza, sem a kenyér drat nem hatarozta meg. Az arszabas elvetése azon a prakti-
kus megfontolason nyugodott, hogy a maximalas bevezetésének hire megszakit-
hatja a févaros ellatasat biztosité kereskedelmi lancolatot, amely tényleges gabo-
nahianyt okozhat. Mdsrészt a magas ar vonzza a gabonat Parizsba, novelve a
kinalatot, amely elébb-ut6bb arcsokkenéshez vezet.”® Az drak maximaldsa helyett
sziikség esetén az allam az arak emelkedését piaci szerepl6ként torekedett mérsé-
kelni, a ,kiralyi baza” intézményével, vagyis a koltségvetésbél gabonat vasarolt és
a piacra dobta, hogy mérsékelje a kenyérarakat. Az ilyen célra torténé gabonava-
sarlas nem volt tilos a tartomanyi és a varosi hatésagoknak sem, amelyek sziikség
esetén alkalmaztdk is.”

Parizs privilegizélt helyzetben volt, szimara altalaban a kézponti hatalom
vasarolt gabonat. El6szor 1662-ben enyhitették az inséget allami finanszirozashal
a févarosban, majd alkalmanként a késébbi élelmezési krizisek idején is. A kiralyi
bazénak kozraktarakat épitettek, ahonnét a készleteket piacra lehetett vinni, s a
18. szazad kozepétdl rendszeressé valt az alkalmazasa, amely az dllami interven-
ci6 finomodasaval parosult. Nem kozvetlendl az dllam vasarolt bazat és adta el
aron alul a parizsi piacokon, hanem a kézponti kormdnyzat megbizasabél mind-
ezt keresked6k végezték, olykor bajtatott formdban, vagyis a piacon nem volt
nyilvanos az allam szerepe.”? Az 1760-as évek masodik felében évente kordlbeldl
40-50 ezer mazsa gabonat vasaroltak, amely a fogyasztasnak csak 3-4%-a volt, vi-
szont az arak enyhe mérsékléséhez elegendé mennyiség.”

Az éllami intervenciénak, igy a ,kirdlyi baza” alkalmazasanak — kisebb
sikerei mellett — politikai zokken6i is adédtak. 1765-ben, majd 1767-ben
Fr. Laverdy pénzigyi fGellenér S. Malisset kereskedével és tarsaival kottetett
szerz6dést a kirdlyi baza” beszerzésére és értékesitésére. Leprévot de
Beaumont tigyvéd azonban 1768-ban a roueni parlament elétt feljelentést tett,
mely szerint a megkotott szerz6dések mogott monopolarakrél sziiletett meg-
egyezés a parizsi nép rovasara, vagyis tzérkedés tortént. A megegyezést
Beaumont ,éhinségpaktumnak” (pacte de famine) nevezte. A vad sosem igazo-
l6dott be, Beaumont bortonbe kerilt, de az ,éhinségpaktum” utélag a parizsi
nép korében valésnak vélt torténetként terjedt el: a kereskeddk és a kozponti
kormanyzat 6sszeeskiivést széttek, hogy a nép nyomordasagabél a magasabb ga-
bonadrakkal hasznot hidzzanak. A francia forradalom kordra mar az terjedt el,
hogy maga a kirdly, XV. Lajos is részese volt az tigyletnek. A legendarél a 19.
szazad elsé felében szinhazi mivek és szépirodalmi irasok is sztiletek. A torténe-
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ti szakirodalombél mar régota ismert, hogy a , kirdlyi baza” pénztara rendszerint
veszteséges volt, az allam némi pénzt aldozott a paérizsi tarsadalom nyugalmaért,
ez azonban nem volt mindig eredményes.”

A 18. szizad masodik felére a kereskedelmi politikanak alternativaja ke-
letkezett. A merkantilista gyakorlatot az 1760-as évektsl a szabadkereskedelmi
rendszer bevezetésének kisérletei szakitottdk meg. A véltozast a szabadkereske-
delmi nézetek megjelenése és az angol gabonakereskedelem gyakorlata 6szt6-
nozte. A merkantilizmustél eltéré gazdasagpolitikai felfogds egyik elsé megfogal-
mazodja Le Pesant de Boisguillebert volt a 18. szazad elején. A gabonardl irt
tanulméanyaban”™ a tartomanyok kozotti gabonakereskedelem szabalyozasat (eset-
leges tiltasat, megvamoldsat stb.) a nyomordsag forrasanak tekintette, ahogy az
export tiltasat is. Az aranyos darak teériajanak megfogalmazéja szerint az araknak
aranyban kell allniuk a termelési koltségekkel, s nem csupan a varosi bérekkel. A
jo termelGi ar teszi lehetévé a kevésbé termékeny tertiletek megmdivelését és a
mezégazdasagi termelés fejlesztését, amely hosszabb tavon a fogyaszt6i arakat is
kiegyenstlyozottabba teszi. ,Hagyjuk a természetet m(ikodni” (on laisse faire la
nature), vagyis engedjik, hogy a gabonakereskedelem a maga rendje szerint ala-
kuljon. A szabad kereskedelem teremti meg az aranyos arakat, amelyek a terme-
l6k és a fogyasztok szamara egyarant elényosek.”

Boisguillebert eszménye a 18. szazad kozepén taldlt kovetSkre szakirok és
magas ranga mdvelt hivatalnokok korében, hozzdjarulva a fiziokrata kozgazdasagi
tanok kialakulasahoz. Tobbek kozott Cl. Dupin (,Ertekezés a gabonarél”, 1747),
Vincent de Gournay és Cl.-J. Herbert (, Tanulmédny a gabona éltaldnos rendészeté-
rél...”, 1753) érvelt hatasosan a szabad kereskedelem el6nyei mellett. Sikerdilt a
kozvélemény és a kormanyzat figyelmét felhivni a szigora szabalyozas ellentmon-
dasaira. Az elméleti érvek mellett a szerz6k az angol kereskedelmi politikara is ra-
iranyitottak a figyelmet, amely a tdl magas vagy a tdl alacsony arakat kivéve sza-
badon hagyta a gabonakereskedelmet.””

A hagyoményok szerint Vincent de Gournay-tl hangzott el az 1750-es
évek elején a hiressé valt jelmondat (laissez faire, laissez passer), s ¢ kezdte szor-
galmazni a kormanyzatnal D.-Ch. Trudaine kereskedelmi intendans kozbenjara-
saval a gabonakereskedelem szabadda tételét. A fiziokrata kozgazdasagi iskola
»atyja”, Fr. Quesnay XV. Lajos udvari orvosaként tudott befolyast gyakorolni.” Az
Enciklopédiéba irott hires ,Gabona” (1757) szécikkében a szabadkereskedelmi
eszme egyik legismertebb megfogalmazdja. A gabona kereskedelmének szabadda
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tétele belfoldon és a kilsé piacokon szabad versenyt teremt, amely szabalyozza
az arakat, vagyis az arakat nem csupan egy piaci szereplé alakitja (mint példaul az
allam), hanem az osszes. A gabonanak ,j6 ara” — a termelének és a kereskedének
egyarant hasznot hozé — lesz, igy megéri beléle tobbet termelni és eladni, vagyis
kinalati piac keletkezik. A ,j6 ar” nem dragasagot jelent, hanem kiegyensdlyozott
arat, mivel a nagy fogyasztokozpontokban megnévekvé kindlat elejét veszi a dra-
gasagnak. A szabad verseny tehat a fogyasztonak is elényos. Alacsony ar bé ter-
méssel nem hoz gazdagsagot, a dragasag hiannyal viszont nyomordsaghoz vezet.
A ,j6 ar” azonban magasabb ar, mint amit a varosi nép a béréhez képest 6hajt.
Quesnay és a tobbi fiziokrata szakiré (Mirabeau marki, Mercier de la Riviere,
Dupont de Nemours, Le Trosne stb.) szerint a varosi nép bérét kell a gabona ara-
hoz igazitani, s nem forditva, ahogy a merkantilista gazdasagpolitika teszi.”

A fiziokrata nézetek ugyan ismertté valtak, de nem lettek egyedil megha-
taroz6ak. A merkantilista, neomerkantilista tanok képvisel6inek (Galiani, Necker,
Mably, Linguet stb.) tovabbra is nagy befolyasuk maradt. Felfogasuk szerint a piaci
viszonyok nem mindenhatéak, 6nmagukban nem képesek a fogyasztasi igényeket
kielégiteni. A neves kozgazdasz, J. Necker szerint rossz gabonatermés esetén az
allam intervenci6s szerepe nélkilozhetetlen, mert a piac a szallités technikai ne-
hézségei miatt lassan tud a sziikségletekhez alkalmazkodni. A szabad piac képte-
len a nagyvarosok szegénységét megfelel6 aron ellatni, a bérek ugyanis nem iga-
zodnak automatikusan az arakhoz. A korrekcié elvégzése (az drak mérséklése) az
allam feladata.®

A kereskedelmi politika 1754-ben kisérelte meg az els6 jelentds valtozta-
tast az eddig alkalmazott gyakorlaton. A szeptember 17-i kirdlyi tandcsi hatdrozat
szabadda tette a tartomanyok kozotti gabonakereskedelmet, vagyis eltorolte a
belkereskedelem engedélyhez kotését. A rendelkezés azonban nem Iépett életbe,
mert a parlamentek nem jegyezték be.*' Az 1760-as évek elején, amikor a j6 ter-
més(i évek hatasara a gabonaarak alacsonyak voltak, H.-L. de Bertin és utéda,
Fr. de L’Averdy pénziigyi féellenér a szabad gabonakereskedelem szorgalmazéja-
va valt. Az 1763. majus 25-i rendelet a gabona belkereskedelmét mentesitette az
engedélyhez kotés, a belsé vamok és illetékek fizetése aldl, s a kereskedést barki
gyakorolhatta. A rendelet azonban nem vonatkozott Périzsra, s a tobbi nagyvaros
piacszabalyozasat sem érintette.”

Az 1764. jalius 19-i rendelet a gabonaexport kiilon engedélyezését sziin-
tette meg, vagyis szabadda valt az export, minimalis vam (a gabona értékének
0,5%-a, majd egy fix dsszeg: 7 d/q) fizetése mellett. Harminchat tengeri kikotébol
lehetett exportalni, francia tulajdond hajéval, amelyen a kapitany és a legénység
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kétharmada francia allampolgar. 1%-os értékvam fizetésével importélni is lehetett.
Az export csak abban az esetben volt tilos, ha harom egymast koveté piaci napon
az adott kikoté régidjaban a bidza dra meghaladta a 25 L/g-t, nagyjaboél az atlagar
legalabb kétharmadat. A rendelet az angol kormany kereskedelmi politikajaval ro-
konithat6, amely csak kivételesen magas arak idején tiltotta az exportot.*®

A rendelkezéseket a konzervativ szellemd parlamentek is elfogadtik. A
szabad kereskedelem gyakorlata azonban mar az 1760-as évek masodik felében
akadozni kezdett, miutan elsésorban a gyengébb termések miatt emelkedtek az
arak. Amikor 1769-ben J. M. Terray abbé lett a pénziigyi féellenér, a harminchat
kikot6b6l mar csak tizenharom exportalhatott, mert a tobbi kikotében az arak el-
érték a 25 L/q felsé hatart. A dragulas miatt a parlamentek ismét a szabalyozott
kereskedelem hiveivé valtak. A szabad kereskedelmet elvet$ szakirék és gazda-
sagpolitikusok (Galiani, Necker stb.) a szabad exportot és a nagykereskedék spe-
kulacioit (az aremelkedést kivard készletezést, viszonteladast sth.) okoltdk a dra-
gulasért.™ A szabad kereskedelem kezdett Gsszeomlani, miel6tt a kormanyzat
visszavonta volna az 1764-es rendeletet. Terray abbé maga is a szabalyozas hive
volt, igy az 1770. janius 14-i rendelet — a magas arakra hivatkozva — felfiiggesztet-
te a szabad kereskedelmet, vagyis a gabonakereskedelmet ismét engedélyezéshez
kototték.®

Val6jaban a gabona szabad exportja vagy importja az orszag belsé tarto-
manyaiban kismértékben befolydsolta az arak alakulasat. Az export — a szallitasi
koltségek miatt — csak a kikotékhoz kozel esé régiok szamara volt kifizetédd, s az
arakra is itt volt jelentds hatdssal. Statisztikdink nincsenek sem az exportrél, sem
az importrél, csupan korabeli becslések allnak rendelkezésiinkre. A kortars
Roubaud abbé, fiziokrata szakir6 szerint a vamregiszterek alapjan 1764-1767 ko-
zott a kenyérgabona-export atlaghban 940 ezer mazsa, az import pedig 230 ezer
mdzsa volt. Amikor a part menti tartomanyokban kisebb volt a termés, csokkent
az export, s amikor orszagos méretekben is gyengébb termés kovetkezett, az alla-
mi intervenci6 hatdsara megnétt az import. Nem valészint azonban, hogy az ex-
port vagy az import barmikor is meghaladta az egymillié mazséat. Az orszag évi fo-
gyasztasanak tehat legfeljebb 2%-at tette ki a kiilkereskedelem. Rossz termésti
évben viszont az import — ugyan igen magas aron — a nagyvarosok ellaté zonaja-
bél éppen hianyzé rész pétldja lehetett.®

A szabad kereskedelem torténete azonban nem zarult le az 1770-es
rendelet visszavondsaval. 1774 augusztusaban a fiziokrata kozgazdasz, A. R. J.
Turgot lett a pénziigyi féellenér, aki az egész gazdasag intézményi megreformala-
sat tervezte. Az 1774. szeptember 13-i rendelet ismét életbe léptette az 1763.
mdjus 25-i hatarozatot a gabona szabad kereskedelmérél. A gabonat barki adhat-
ja, veheti, viszonteladhatja piacon és piacon kiviil egyarant.*” A visszadllitashoz

83 Afanassiev, G.: i. m. 221-225.

84 Weulersse, G.: i. m. 182.

85 Afanassiev, G.: i. m. 236., 254.

86 Kaplan S. L.: Le pain i. m. 188-190.

87 Kovér Lajos: Turgot politikai pdlydja. Aetas 9. (1994) 4. sz. 115.
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1776 januarjaban kiegészité reformokat tervezett: a még meglévé Gt- és kikotoi
vamok, a malmok feletti banalitasjog, a kikot6i, piaci, vasarcsarnoki hivatalok j6
részének megsziintetését, valamint a céhes el6jogok eltorlését. Rendelete a kiralyi
gabona intézményét sziineteltette, de alkalmazasanak jogat inség idejére meg-
hagyta. 1775. oktéber 12-én az export szabadsagat éllitotta vissza.®

A gabona szabad kereskedelmébdl Turgot sem zérta ki teljesen az allami
intézmények intervencidjat. Egyrészt rendeletei nem vonatkoztak Périzsra, vagyis
a févaros ismét kivétel maradt. A parizsi parlament sosem volt hajlandé feladni az
ellatas szabalyozasat. Gabonakereskedésére azonban hatassal volt a zénaiban ér-
vényesil6é szabad kereskedelem. Lecsokkent a varosi gabonarendészet szerepe,
mivel a vidéki kereskeddk tzleti tevékenységét mar nem ellenérizhette.® Mdas-
részt 1774-ben az atlagoshoz képest kisebb volt a gabonatermés, amely 1775 ta-
vaszara jelent6s dremelkedéshez vezetett. Mérséklése érdekében — az import né-
veléséhez — Turgot kozvetett beavatkozast volt kénytelen alkalmazni: rendelete
alapjan minden, gabonat importal6 kereskedét meghatirozott jutalék illet az al-
lamkasszabdl. Ha az importgabonat nem tudja értékesiteni, szabadon, vammen-
tesen exportalhatja is.”

Turgot 1776 majusaban kegyvesztett lett. Utdda a nem kevésbé neves
gazdasagpolitikus, J. Necker lett, aki neomerkantilista nézeteivel a kortltekinté al-
lami szabdlyozas hive volt. A gazdasagpolitika, hogy mérsékelje a gabonaarakat a
kozj6 érdekében, nem mondhat le a kereskedelem feltételeinek javitasarél. Emel-
kedé arak idején az export tiltasa és a belsé kereskedelem szabélyozasa elkeril-
hetetlen (példaul a spekulacio elkeriilése érdekében gabonat csak nyilvanos pia-
con lehessen eladni).”” A szabalyozas kora Ch. A. Calonne pénziigyi f6ellenéri
kinevezéséig tartott. A fiziokrata tanok hive az 1786. november 17-i és az 1787.
janius 17-i rendelettel visszadllitotta a szabad kereskedelmet. Amikor 1788
augusztusaban ismét Necker lett a pénziigyi fGellenér, a szabalyozas Gjabb szaka-
sza kovetkezett. Ennek az alkotmanyozé nemzetgy(lés 1789. augusztus 29-i
dekrétuma vetett véget, bevezetve a szabad kereskedelmet.”? A hegyparti Kon-
vent 1793 nyaratél ugyan attért az iranyitott gazdasagra, de a thermidori Konvent
1794 6szén ismét visszadllitotta a gazdasagi szabadsagot.”

A forradalom ¢j politikai berendezkedést teremtett, felszamolva a régi
rendszer intézményeit, igy a févaros kereskedelmi privilégiumait és piacrendésze-
tét is. 1789 utan Parizs sem volt kivétel az orszagos torvények alél. Az atalakulds
(helyi vamok, illetékek, fogyasztasi adok sth. elt(inése) hatasa a mindennapi ella-
tasra kétségtelendl kedvezé volt. Az Halle, a korabbi legnagyobb parizsi piac (va-

88 Afanassiev, G.: i. m. 273.

89 Kaplan S. L.: Le pain i. m. 211.; Levasseur, E.: i. m. 505.

90 Szdsz Géza: Egy reformer a 18. szdzadi Franciaorszaghél. Részletek Turgot és a champagne-i intendans
levelezésébdl. Aetas 9. (1994) 4. sz. 139-140.

91 Necker, J.: i. m. 17.

92 Afanassiev, G.: i. m. 533.

93 Albert Soboul: A francia forradalom térténete (1789-1799). Kossuth, Bp., 1974. (mdsodik, valtozatlan
kiadas) 371-375., 420.

VILAGTORTENET » 2011. 3-4.



PARIZS CABONAELLATASA A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN

sarcsarnok) a 19. szazad elejére elveszitette vezet6 helyét a gabonakereskedelem-
ben. A termény- és lisztellatasban a vallalkozo hajlama pékek szerepe nétt meg.”

Rossz termésti évek azonban a forradalom utan is el6fordultak
(1801-1802, 1812, 1816-1817 sth.), amikor az arak éppiagy megemelkedtek, s
ugyanugy tarsadalmi fesziiltséget viltottak ki, mint 1789 elétt. A parizsi arak mér-
séklésére most sem volt jobb megoldas, mint a kozvetett allami intervencié: a
kormanyzat gabonat vasaroltatott és készleteztetett az inséges évekre. A készlete-
zés csak 1860-ban sz(int meg, a vastt megjelenésével. A nagy lélekszamd févaros
— a gazdasag és a szallitas fejletlensége miatt — a szabad kereskedelem idején sem
nélkiilozhette az allami beavatkozast.”

94 Louis Bergeron: Approvisionnement et consommation a Paris sous le Premier Empire. Mémoires de la
Fédération des sociétés historiques et archéologiques de Paris et de I'lle-de-France 14. (1963)
205-207.

95 Miller, J. A.: i. m. 64—66.
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Idegenek a hazajukban

Texas fliggetlensége és a tejanok
a 19. szazad els6 felében

Amikor Bonaparte Nap6leon 1803-ban eladta az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a
Mississippi nyugati vizgy(ijté medencéjét, jelent6s atalakulast inditott el nem csupan
a kontinens geopolitikai viszonyaiban, hanem a hatarvidéken él6k helyzetében is,
akik az elkovetkezd évtizedekben tobbszor kertiltek nehéz valasztas elé, amikor el
kellett dontenitik, fenntartjak-e kotédésiiket az addigi kormanyzathoz vagy teriilet-
hez, vagy feladjék azt. Az is sokszor el6fordult, hogy éppen a kormanyzat vagy az
itt é16 lakosok egy csoportja kérdéjelezte meg lojalitasukat. Ez kilonésen igaz volt a
Texas tertiletén él6 mexikoiakkal, a tejandkkal kapcsolatban.

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassa, miként viszonyultak a tejanék a
spanyolok elleni mexikéi fiiggetlenségi habordhoz (1810-1821), milyen szerepet
jatszottak a hatdrvidék telepiléseinek életében, s kozilik j6 néhanyan hogyan ju-
tottak el addig, hogy a Mexikotdl valé elszakadasért egyiitt harcoljanak a vidékre
egyre nagyobb szimban betelepiil6 angloamerikaiakkal. A dolgozat kozéppontja-
ban — felhaszndlva 1858-ben kiadott visszaemlékezéseit — a korszak meghatarozoé
tejano személyisége, Juan Nepomuceno Seguin életének bemutatasa all.

Torténetiroi felfogasok, megkozelitések

Az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetérsl sz6l6 dsszefoglalé munkakbdl nagyon
sokaig kimaradt a spanyol hatarvidék vagy legfeljebb az amerikai jelenlét roviden
targyalt el6zményeként jelent meg. Hasonlé volt a helyzet a korai Texas torténe-
térél sz6l6 mivek esetében a teriileten él6 mexikadiakkal, a tejanékkal kapcsolat-
ban is. A spanyol korszakrél sziiletett irasok eleinte szinte kivétel nélkal negativ

o

képet festettek, a fekete legenda’ szellemében keletkeztek, s a faji eléitélet is erd-

1 A nem spanyol, f6leg protestins torténészek szélsGségesen negativ jellemzése Spanyolorszigrél, a spa-
nyolokrél. A fogalom a 16-17. szizadban alakult ki, majd Spanyolorszag militins katolicizmusa és sikeres
amerikai terjeszkedése nyomdn a spanyol gyarmatositasrél sz6l6 angolszdsz torténetek is dtvették. A 18.
szdzad végéts| az Egyesiilt Allamok spanyolellenes propagandéjanak része lett. Az angloamerikaiak és a
spanyolok kozotti gazdasigi, politikai és valldsi kilénbségek vizsgalatakor a spanyolokat fanatikus, babo-
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sen dthatotta 6ket. Fordulatot az 1920-as évek hoztak, amikor Herbert Eugene
Bolton és tanitvanyai teljesen Gj szemszogh6l kezdték el vizsgalni a spanyol
maltat.” Annak értékeit hangsalyoztik dj tudoményteriiletek, a régészet, antropo-
logia, tarsadalomtorténet, szociologia kutatdsi modszereinek felhasznalasaval. El-
sésorban a kalonbozé intézmények vizsgilatara, az egyhaz és az allam szervezé-
tevékenységére: a missziok, eréditmények, illetve a civil telepiilések létrehozasara
helyezték a hangsdlyt. A spanyol gyarmatositas kudarcat ezen a vidéken gyakran
szembeallitottak az angloamerikai terjeszkedés sikereivel. Az altaluk feldolgozott
hatalmas mennyiség(i anyag alapjan készitett elemzések azonban legtobbszor
inkabb kilonallo esettanulményok. A szerz6k nem torekedtek arra, hogy a koztik
lévé kapcesolatot feltarjak, illetve akar a spanyol gyarmatbirodalom, akar az Egye-
siilt Allamok korai torténetének osszefiiggésében elhelyezzék. Fontos azonban azt
is megjegyezni, hogy a régié egyediségének hangsilyozasaval a korszakot leir6
jelz6k is fokozatosan ellenkezé el6jeliire valtoztak, s megteremt6dott a spanyo-
lokat és a spanyol gyarmati periédust apologetikus ténusban bemutaté rézsaszin
legenda.?

Bolton témavalasztasat és kutatisi modszerét kdvette John Francis Bannon
is. El6djétdl eltéréen azonban 6 mar a feltart dokumentumok és a levéltari kutatas
eredményeinek szintézisére torekedett.* A Bolton-iskola szemléletét és modszereit
sok, elsGsorban az USA keleti partjan él6 torténész kritikaval illette, s mar az
1950-es években torténtek kisérletek a spanyol mdlt Gj interpretacidjara, a fekete
és rézsaszin legenddn tdlléps, drnyaltabb kép megrajzolasara. A spanyol hatarvidék
torténetének az Egyesilt Allamokéhoz val6é kapcsolasara azonban inkdbb csak az
1980-as évekts| keriilt sor, a New Western History torténészei révén.” Az Gj mod-
szertani megkozelités egy sokkal szélesebb gazdasagi, tarsadalmi és politikai keret-

nas, kegyetlen, gydva, korrupt és autoriter jelz6kkel illették. A fuggetlen Mexiké megalakulasa, illetve Te-

xas 1836. évi elszakaddsa utin az USA délnyugati hatdrvidékén a hispanofébidt még jobban felerésitet-

ték az amerikaiak terjeszkedési ambiciéi és faji el6itéletei. A fogalomrél részletesebben Id. Anderle

Adim: A ,fekete legenda” Magyarorszagon a 19. és a 20. szizadban. Vilagtérténet 7. (1985) 3. sz. 4-11.

Err6l |d. még Joseph Pérez: La leyenda negra. Gadir, Madrid, 2009; David J. Weber: The Spanish

Frontier in North America. Yale University Press, New Haven-London, 1992. 336-341.

Herbert Eugene Bolton: The Spanish Borderlands. A Chronicle of Old Florida and the Southwest. New

Haven, Yale University Press, New Haven, 1921. (The Chronicles of America).

3 A 19. szdzad utolsé harmadatél az eurdpai és az amerikai térténetirdsban megjelent a spanyol miilt ro-
mantikus szemlélete, amely a ,rézsaszin legenda” elnevezést kapta. A hispan kultira és hagyomdnyok
pozitiv jegyeinek gyakran szentimentilis jellemzése egészen az 1960-as évekig nagy hatdssal volt a spa-
nyol hatarvidékkel foglalkozé amerikai térténeti munkakra. A fogalomrél részletesebben Id. Weber, D.:
The Spanish Frontier i. m. 353-355., 358-359. A ,rézsaszin legenda” magyarorszigi jelentkezésérd| Id.
Adim Anderle: La leyenda negra en Hungria en los siglos 19 y 20. Trienio 9. (1985) 6. sz. 134-160.

4 John Francis Bannon: The Spanish Borderlands Frontier, 1513-1821. Holt, Rinehart and Winston, New

York, 1970.

Ld. példaul Patricia Nelson Limerick: The Legacy of Conquest. The Unbroken Past of the American West.

W. W. Norton, New York, 1987; Under an Open Sky. Rethinking America’s Western Past. Eds. William

Cronon-Geoge Miles-Jay Gitlin. W. W. Norton, New York, 1992; Trails. Toward a New Western

History. Eds. Patricia Nelson Limerick—Clyde Milner Il.-Charles E. Rankin. University Press of Kansas,

Lawrence, 1991; Richard White: ,It's Your Misfortune and None of My Own”. A New History of the

American West. University of Oklahoma Press, Norman, 1991.
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ben tortént, s fokusza az intézmények helyett az egyes emberekre, illetve az altaluk
létrehozott kozosségekre, s a benniik és koztiik lévé kapcsolatrendszerekre kerdilt
at. A Bolton-iskola kutatasi modszerei kiegésziiltek a demografiai jellemzék, a be-
vandorlas, a kornyezeti hatasok, a gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatok, a kozossé-
gek tarsadalmi helyzete, illetve a faji dsszetétel szerinti elemzésével. A hangsdly a
kultdrék talalkozasara, kolcsonos egymasra hatasara és a kilonbozé korszakok ko-
zotti folyamatossag kimutatasara helyezédott, mikozben a korabbi munkdkban
1821, Mexiké fuggetlenné valasa gyakran a vizsgilodas zaré datuma volt.

Az (j szemlélet szakitast jelentett Frederick Jackson Turner 19. szazad vé-
gén megfogalmazott, de hosszt évtizedeken at haté elméletével is. Turner a
frontiert egyszer( hatarvidékként értelmezte a vadon és a civilizacié kozott, s ha-
tasat alapvet6 formal6 erének tekintette a sajatos amerikai intézmények és nem-
zeti karakter kialakitasaban.® Az egyoldald, statikus kép az Gj médszerek alkalma-
zasa nyoman megelevenedett, s a frontier tagabb értelmezést kapott. Hatarzénara
és a benne végbemend folyamatokra egyarant utalt. Az egymassal kapcsolatba ke-
rilé népességcsoportokat mar nem kétpélusiként abrazolta, hanem érzékeltette
azt, hogy itt tobbféle kultdra talalkozasa zajlott le. A gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai és kulturalis kolcsonhatas kertilt a vizsgalodas kozéppontjaba, valamint e kap-
csolatok térbeli és id6beli valtozasa, folyamatossaga.

Az USA torténetében Texas elhelyezésére, illetve a spanyol-mexikéi-ame-
rikai korszak dsszekapcsolasara is dontGen az 1970-1980-as évektdl talalunk példa-
kat. Ezt megel6zéen a fuggetlenné valé Mexiké északnyugati hatarvidékén elhe-
lyezkedé tartomany torténetét szinte kizardlag az angloamerikai bevandorlék
szemszogébdl vizsgaltak a kutatok. Ebbdl kovetkezett, hogy a texasi fuggetlenségi
habora torténetének fészerepléi is az angloamerikaiak voltak, kivalt6é okaként pedig
legtobbszor az etnikai konfliktust, a mexikéiak és az angloamerikai bevandorlok ko-
zotti kulturdlis és faji kalonbségeket nevezték meg az amerikai szerz6k.”

Ahogy Eugene C. Barker 1911-ben fogalmazott: , 71835 nyardnak végén a
texasiak dgy lattdk, annak a veszélynek vannak kitéve, hogy egy olyan nép idegen
alattval6i lesznek, melynél erkélcsileg, szellemileg és politikailag felsébbrend(inek
tartottdk magukat. (...) Ha nem alakult volna ki a faji bizalmatlansdg légkére... le-
het, hogy nem kévetkezett volna be a valsag. Mexiké nem gondolta volna sziiksé-
gesnek, hogy oly erésen ragaszkodjon a megkérddjelezhetetlen aldvetéshez, illetve
a telepesek nem hitték volna oly szilirdan, hogy az engedelmesség veszélyeztetné
szabadsdgukat.”

6 Frederick Jackson Turner: The Significance of the Frontier in American History. In: The Turner Thesis
Concerning the Role of the Frontier in American History. Ed. George Rogers Taylor. 3rd ed. Heath,
Lexington, 1972. 3.

7 Eugene C. Barker: Mexico and Texas, 1821-1835. Russell & Russell, New York, 1965; William C.
Binkley: The Texas Revolution. Louisiana State University Press, Baton Rouge, 1952; Samuel Harman
Lowrie: Culture Conflict in Texas, 1821-1835. Columbia University Press, New York, 1932; The View
from Chapultepec. Mexican Writers on the Mexican-American War. Ed., trans. Cecil Robinson.
University of Arizona Press, Tucson-London, 1989.

8 Barker, E.: i. m. 148., 162.
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Hasonlé megidllapitasok taldlhatok William C. Binkley 1952-ben készult
elemzésében is.” Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy Barker vagy Binkley
a hangstlyt az etnikai konfliktusra helyezte. Ehelyett inkdbb a félreértések és bi-
zalmatlansag dltalanos légkore volt az, amit leirtak az amerikaiak és a mexikéiak
kapcsolatat vizsgélva. Szerintik ez volt az, ami végl lehetetlenné tette a kompro-
misszumot, amikor 1835 valsaga elérkezett.

A kolcsonos félreértésen alapuld , kulturalis konfliktus” tézisét az 1930-as
években a szociologus Samuel H. Lowrie alakitotta ki,' akinek nézetét Cecil Ro-
binson is megerdsitette 1968-ban." Habar megjegyezték, hogy békés volt a vi-
szony az amerikaiak és a mexikéiak kozott a korai Texasban, mégis mindketten
agy vélték, hogy ettdl figgetlendl léteztek mélyen gyokerezé kulturélis kiilonbsé-
gek. Ezek a kalonbségek alapveté ellentéteket okoztak a két csoport tagjainak vi-
selkedésében. A kulturdlis kilonbség szerintiik leginkabb a politikai szféraban ke-
rilt elétérbe, hiszen eltérd volt a véleménytik a vallasszabadség, a rabszolgasag és
faji megkilonboztetés, illetve az igazsagszolgdltatasi intézmények, politikai jogok
és kormanyzati forma kérdését illetéen.™

Az 1980-as években, a New Western History torténészei révén arnyaltabb
kép megrajzolasa kezdédott el, de még mindig jelentek meg olyan munkak is,
melyek a faji kalonbségek és a faji eléitélet szerepét jelolték meg a texasi fugget-
lenségi habord f6 mozgatérugdjaként. Paul D. Lack, Jeff Long és Arnoldo De Leén
a hangsulyt egyértelmdien az angloamerikai faji el6itéletekre helyezte.” De Le6n
kovetkeztetése az volt, hogy ,la texasi fliggetlenségi hdbordl a faji alkalmazkodds-
rél szélt. Az angol texasiak szimdra a »fehér felsébbség és civilizacié« helyett barmi
mds elfogaddsa azt jelentette volna, hogy behédolnak a mexikéi uralomnak, és be-
ismerik, hogy az amerikaiak hajlandék a mexikéiakhoz hasonlékké vélni. Az az es-
hetéség, hogy egy ilyen vad, civilizélatlan és féktelen népség uralja 6ket, szinte el-
kertilhetetlenné tette a faji hegeméniaért folytatott versenyt.”™

Véleményiiket tobb torténész is megkérddjelezi. Andreas V. Reichstein
egyértelmden elutasitja azt a nézetet, hogy az etnikai ellentétek jelentds szerepet
jatszottak a felkelés el6idézésében.' Alwyn Barr kimutatja, hogy az angol-mexi-
koi egyittmiikodés sokkal szorosabb volt féleg a fuiggetlenségi habora kezdeti sza-
kaszaban, mint azt példaul Long gondolta,’ s ugyanezt allapitja meg Jests Frank

9 Binkley, W.: i. m. 69., 129-130.

10 Lowrie, S.: i. m.

11 The View from Chapultepec i. m.

12 Ld. példaul Lowrie, S.: i. m. 120., 140., 177.

13 Paul D. Lack: The Texas Revolutionary Experience. A Political and Social History, 1835-1836. Texas
A&M University Press, College Station, 1992. (Texas A&M Southwestern Studies); Jeff Long: Duel of
Eagles. The Mexican and U. S. Fight for the Alamo. Morrow, New York, 1990. Aroldo De Leén: They
Called Them Greasers. Anglo Attitudes toward Mexicans in Texas, 1821-1900. University of Texas
Press, Austin, 1983.

14 De Lledn, A.: i. m. 13.

15 Andreas V. Reichstein: Rise of the Lone Star. The Making of Texas. Texas A&M University Press, College
Station, 1989.

16 Alwyn Barr: Texans in Revolt. The Battle for San Antonio, 1835. University of Texas Press, Austin, 1990.
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de la Teja is,” megkérddjelezve Lack allitasat, miszerint a texasi fiiggetlenségi

harc 1836-ra faji habordva valt volna.

A faji és kulturdlis konfliktusrél vallott elméletekhez képest Gj szemponto-
kat figyelembe véve fogalmazta meg véleményét David ). Weber és James E.
Crisp, s nézeteikkel magam is egyetértek. Weber a ,The Mexican Frontier” cimd
munkdjaban szélesebb kontextusha helyezte a texasi eseményeket, s igy nem ta-
lalta kielégitének a korabbi magyardzatokat. Elfogadta Barker nézetét, miszerint a
faji bizalmatlansdg akadalyozta a kommunikaciét és megkeményitette az allds-
pontokat a texasiak és a mexikoi kormany kozott. Egyetértett Lowrie véleményé-
vel a politikai kultdrdk konfliktusaval kapcsolatban is. Mégis arra a megallapitasra
jutott, hogy ,ugyanezen politikai kérdések kapcsan mexikéiak harcoltak mexi-
kéiak ellen a hatarvidék olyan részein is, ahol az angloamerikaiak csekély szere-
pet jatszottak”."

A Spanyolorszagtél val6 fiiggetlenség elnyerése utan a fiatal Mexikéi
Koztarsasag szamos belsé problémaval kiizdott. Alkotménya foderalis és demok-
ratikus kereteket hatarozott meg, de a gyarmati 6rokség és hagyomanyok miatt
ezt nem volt konnyt a gyakorlatban megvalésitani. Az allam, a hadsereg és az
egyhdz vezetéi kozotti hatalmi harcok, a foderalizmus és centralizmus hivei ko-
zotti sszetizések, a tapasztalatlan s nemegyszer korrupt tisztségvisel6k hibai, il-
letve visszaélései megakadalyoztak a politikai stabilitas kialakulasat. Raadasul so-
rozatosak voltak a gazdasagi valsagok is. Ezért szinte lehetetlenné vilt, hogy az
egyébként gyéren lakott hatarvidéki tartomanyokra kellé figyelmet tudjon fordi-
tani a mexikéi kormany. Nem tudott sem erés gazdasagi kotelékeket, sem meg-
felelé intézményi kereteket kiépiteni, ezek hianyaban viszont nem lehetett a ta-
voli tertileteket integralni.

Weber 6sszehasonlité elemzése az északi mexikoi tartomanyokrél meg-
erésiti azt a nézetet, hogy a texasi forradalom elsésorban nem a faj, a nyelv vagy
a vallas kérdései koral forgott. A kiizdelmet szerinte az allami és helyi kormanyzat
jogkore korali vitak, a magas vamok, a csempészet elfojtasa, a torvények nem ha-
tékony, s gyakran 6nkényes végrehajtasa, s a hadsereg gyengesége és megveszte-
gethet6sége inditottak el.

Ezek a panaszok ellenszegiilést és elidegenedést valtottak ki a nemzeti
korméannyal szemben a mexikéiak kozott Kalifornidban, Uj-Mexikéban,
Zacatecasban és a Yucatan-félszigeten is. Szeparatista mozgalmak — csakdgy, mint
Texasban — ezekben a térségekben is létrejottek. Itt szivesen fogadtdk az anglo-
amerikai bevandorldkat, és a centralista hatalommal szembeni ellendllas fegyveres
felkelések kitoréséhez is vezetett a konzervativ mexikéi ellenforradalommal szem-
ben az 1830-as évek kozepén. Weber igy a texasi forradalom ,mexikéisagat” is

17 A Revolution Remembered: The Memoirs and Selected Correspondence of Juan N. Seguin. Ed. Jesds
Frank de la Teja. State House Press, Austin, 1991.

18 David J. Weber.: The Mexican Frontier, 1821-1846. The American Southwest Under Mexico.
University of New Mexico Press, Albuquerque, 1982. (Histories of the American Frontier). xxii.,
254-255. és 12. fejezet.
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érzékeltette, s megyilagitotta a hatarvidék jellegzetességeit, melyek athidaltdk
vagy éppen minimalizaltik az etnikai megosztottsagot."

Texas esete kiilonleges volt, hiszen itt a centrum és a periféria, az orszag
magja és a hatarvidéki tartomany kozotti vitdk esetén kilonleges sdllyal esett lat-
ba az a tény, hogy lakéinak tobbsége ekkorra mar mas etnikumhoz tartozott.
Ennek kovetkeztében az elszakadds és egy masik allamhoz — nevezetesen az
Amerikai Egyesiilt Allamokhoz — val6 esetleges csatlakozés alternativaja mindvé-
gig jelen volt.

Osztom azonban James E. Crisp véleményét, aki szerint a texasi fliggetlen-
ségi habord elétt ,a tartomdny nagy részében a béke és az etnikumok kozotti
egyuttmdkodés, és nem a konfliktus volt a jellemz6”.? Ez azzal is magyarazhato,
hogy az angloamerikaiak f6leg Kelet-Texasban éltek, és ritkan volt kozvetlen kap-
csolatuk tejandkkal vagy mexikoiakkal.

Még akkor is, amikor az elsé fegyveres Gsszecsapasok megtorténtek
1835-ben, a szemben allé felek nem etnikai hovatartozas alapjan csoportosultak.
Mind a megegyezésre torekvé Békepart, mind a szakitasig is elmenni hajlandé
Habords Part programja szamolt a Texasban él6 mexikéiakkal, s készek voltak bi-
zonyos foka egyittmdkodésre. Amikor pedig eldélt, hogy harcba szallnak a cent-
ralista mexiké6i kormdnnyal, a kiizdelemben szamtalan mexikéi katona és civil is
részt vallalt a texasiak oldalan. Koztiik volt az egyik legbefolyasosabb tejano, Juan
Nepomuceno Seguin is.

Kozvetlendl a fliggetlenségi habord utan sem beszélhetiink még kibékithe-
tetlen etnikai ellentétekrél Texasban. S6t a tejandk részt vallaltak az dj allam regu-
laris hadseregében, a Ranger csapatokban és a politikai és igazsaglgyi intézmé-
nyekben.”” Folyamatos volt a mexikéiak bevindorlasa Dél-Texasba, s az
amerikaiak még 1839-ben is tdvozolték a novekvés hispan népességet mint a fia-
tal allam gyarapodasanak zalogat.?

Az amerikai-mexikéi kooperécié cstcsa talin Mirabeau de Lamarnak, a
Texasi Koztarsasag masodik elnokének 1841-es San Antoniéba tett latogatasa
volt. Ennek soran tamogatast prébélt szerezni a Santa Fe expedici6hoz, mely
Texas hatérainak kiterjesztését célozta Uj-Mexiké felé.??

19 Uo. 12. fejezet.

20 James E. Crisp: Race, Revolution and the Texas Republic. Toward a Reinterpretation. In: The Texas

Military Experience. From the Revolution Through World War II. Ed. Joseph G. Dawson lIl. Texas A&M

University Press, College Station, 1995. (Williams-Ford Texas A&M University Military History Series) 37.

Juan N. Seguin példdul San Antonio polgarmestere lett. David Nevin: The Texans. Time-Life Books,

New York, 1975. (The Old West, 13.) 91.

22 Telegraph and Texas Register 1839. marc. 13., dpr. 10. p. n.

23 Mirabeau de Lamar nem csupdn Texas fiiggetlenségének megtartasdt tiizte célul 1838. évi megvalaszta-
sakor, hanem a terjeszkedést is. Bar a texasi kongresszus nem adott felhatalmazist rd, 1841 janiusaban
Lamar expedici6t szervezett a Rio Grande felsé folydsanak keleti oldalin évé — kézigazgatdsilag a mexi-
kéi Uj-Mexiké tartomdnyhoz tartozé — legfontosabb kereskedelmi kézpont, Santa Fe elfoglaldsdra. A
270 f6s, katondkbdl, keresked6kbél és kalandorokbél 4ll6 csapat feladata az volt, hogy birtokba vegye
Santa Fét, s feldllitson ott egy texasi fennhatésdg alatt lévé kormanyt — azzal a kikétéssel, hogy mindezt
csak akkor tegye, ha a hiresztelések beigazolédtak arrél, hogy az ottani lakossig tébbsége valéban Te-
xashoz kivan tartozni. Samuel A. Roberts William G. Cooke-nak, ). Antonio Navarrénak, Richard F.
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Az Ginnepi fogadds részeként Lamar és Juan Seguin felesége ,nyitotta meg
a balt egy kering6vel”.** Egy éwvel késdbb azonban az egyiittm(ikodés dsszeomlott.
A mexikoiak fogsagba ejtették az expedici tagjait.” Ezt kdvetéen megtorlasul két
alkalommal elfoglaltak San Antoniét, s kiGjultak a hatir menti csatarozasok.
Seguint mindkét oldal arulassal vadolta, s szam(zetésbe kényszeralt. Hamarosan
ez lett a sorsa sok mas tejanénak is. Az angloamerikai telepesek gyakran egyenl6-
ségjelet tettek a mexikéiak és a tejandk kozé pusztan fizikai tulajdonsagaik, nyel-
vitk, vagy épp vallasuk azonossaga alapjan.”® Sokan arra hasznéltik a haboras
hisztériat, hogy megszerezzék a tejanék foldbirtokait, vagyonat, s minden mexi-
koit ellenségnek tekintettek.”” Fokozatosan eliilldozték otthonaikbdl a tejandkat
Nacogdoches, Goliad, Victoria és San Antoni kornyékén. Az addigi gazdasagi és
politikai elit tagjai kiszorultak poziciéikbdl. Most mar nem 6k voltak a dontésho-
z6k, a birok, a katonai vezet6k. A fluggetlen Texasban a tejandk ,idegenek lettek
hazijukban”.?®

Mindekozben Texas a pénziigyi cs6d szélén allt, katonailag gyenge volt.
Mindez hozzijarult ahhoz, hogy az angloamerikaiak korében Gjra az a kép er6-
sodjon meg, mely szerint Texas ,a fehér civilizacié végs6, barbarok altal ostrom-
lott bastyaja”.” Talan ezzel is magyarazhat6, hogy oly sokdig ez a nézet uralta a
korabeli, majd a 19. szazadi, s6t még a 20. szazadi torténetirast is a texasi fugget-
lenségi habordval kapcsolatban. A legijabb kutatasok alapjan azonban dgy tdnik,
az etnikai konfliktus sokkal kevésbé el6zménye és oka, mint inkabb kovetkezmé-
nye volt a texasi figgetlenségi habordnak. Weber még az altalanosan elterjedt ter-
minolégiat is megkérddjelezi, s az amerikai torténetirashan hasznalatos texasi for-
radalom (Texas revolution) kifejezés helyett pusztan hatarvidéki felkelésnek (revolt)
nevezi az eseményeket. Talan igazat is adhatunk neki, ha meggondoljuk, hogy a
texasi faggetlenség kivivasat kovet6 évtizedben alapvetd, mondhatni forradalmi
valtozasok inkabb a tejandk életében torténtek.*

Brenhamnek és William G. Drydennek. Austin, 1841. janius 15. Annual Report of the American
Historical Association. Diplomatic Correspondence of the Republic of Texas. Ed. George P. Garrison.
Government Printing Office, Washington, 1911. Vol. II. 737-743.

24 |dézi: Crisp, J.: Race, Revolution i. m. 44.

25 A tobb mint kétezer kilométeres (it sordn szimos szerencsétlenség érte az expedicié tagjait. Nem csupan
a hatalmas tivolsiggal, a h6séggel és az éhinséggel kellett megkiizdenitik, hanem az ellenséges indidnok-
kal és a mexikéiakkal is. A kimeriilt tilél6k Uj-Mexiké kormdnyzojanak fogsdgiba estek, majd egy Gjabb
két és fél ezer kilométeres erSltetett menet utin Mexikdvaros borténébe keriiltek. Nevin, D.: i. m. 215.

26 David J. Weber: Myth and the History of the Hispanic Southwest. University of New Mexico Press,
Albuquerque, 1988. 95.

27 Az angloamerikaiak és mexikéiak kézotti viszony vdltozdsanak részletes elemzésérél Id. James E. Crisp:
Anglo-Texan Attitudes toward the Mexican, 1821-1845. PhD disszerticié, Yale University, 1976.

28 A kifejezés eredetileg Juan N. Seguintél szirmazik, aki visszaemlékezéseiben ,a foreigner in my native
land” fordulattal irta le helyzetét. Ezt életrajzdnak kutatdja, Jesis Frank de la Teja Ggy fogalmazta meg,
hogy a tejandk ,kiviildllok lettek szilShelyikén™: ,tejanos became outsiders in the land of their birth”.
Myths, Misdeeds and Misunderstandings. The Roots of Conflict in U. S—Mexican Relations. Ed. Jamie
E. Rodriguez—Kathryn Vincent. Scholarly Resources Inc., Wilmington, 1997. 95.

29 Crisp, J.: Race, Revolution i. m. 45.

30 Weber, D.: The Mexican Frontier i. m. 245-246.
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Bevandorlas Texasba

Az 1700-as évek végétsl kezdve Texas az Gj-spanyolorszagi (Mexiké) Keleti Belsé
Tartomanyok elnevezési kozigazgatdsi egység része volt, amibe beletartozott
Coahuila, Nuevo Ledn és Nuevo Santander (késébbi elnevezése Tamaulipas) is.
Habar mindegyik provincianak volt sajat kormanyzéja, val6jaban a Monterreyben
lévé fékormanyzo ala tartoztak, aki kozvetlendl a kirdlynak volt felelés. Texas fel-
adata mindig is az volt, hogy titkdz6z6énaként szolgaljon a szomszédos hatalmak-
kal szemben. A hatarvidék legfontosabb intézményei az 6slakos indidnok keresz-
tény hitre téritését és integralasat célul tiz6 missziék és a hatarvidék védelmét
ellaté eré6dok voltak. Egy évszazad alatt ezek kornyezetében egy kis civil népesség
is létrejott.

Harom mag alakult ki: San Antonio, La Bahia (ma Goliad) és Nacogdoches.
Ut6bbi azonban a mexikéi fuggetlenségi habord alatt szinte teljesen elnéptelene-
dett, 1821-ben kevesebb mint szaz lakosa volt. Az északi tartomanyok kozal Te-
xast érintették legsalyosabban a harcok. 1813-ban San Antonio kozelében a Me-
dina folyé mentén vivott nagy csataban a spanyolpartiak ezer lazadé katonat és
amerikai szovetségesét 6lték meg. Ezt kovetbéen a Texason végigsopré megtorld
hadjaratuk soran tovéabbi tobb szaz tejano civilt mészaroltak le, akiket azzal vadol-
tak, hogy a lazadékkal szimpatizaltak. A tartomdny sosem tudta teljesen kiheverni
a vérontast.

Raadasul a kozel egy évtizedig tarté kiizdelem alatt Texas nem csupan
belsé konfliktusoktol, hanem kiilonbozé kalandorok foldszerzé akcioitol és indian
rajtaiitésektdl is szenvedett. Igy a mexikoi fiiggetlenségi habort végére (1821)
mind emberi er6forrasait, mind gazdasagi erejét tekintve romokban hevert. Az
1800-ban még négyezer f6s népessége 1821-re két és fél ezerre fogyatkozott. Eb-
ben az évben érkezett Texasba Stephen F. Austin. Célja az volt, hogy a spanyol
kormany &ltal apja szamara adott engedélyt, mely haromszaz angloamerikai csa-
lad betelepitésére vonatkozott, a mexik6i kormannyal is megerdsittesse. Talan
érthet6, hogy a helyi hatésagok ebbe 6rommel beleegyeztek.”

A kozpontnak szamité hdrom varos tanicsa rendszeresen kért segitséget a
kozponti kormanyzattél a bevandorlas timogatdsa és a tartomany jobb védhet6-
sége érdekében. Ez még inkabb jellemzé volt az 1812-es spanyol alkotmany
1820-ban tortént helyredllitisa utan. San Antonio 1820 jdliusaban, Coliad pedig
1820 novemberében folyamodott segitségért.*”

A spanyol uralom felszamolasat, majd Agustin de Iturbide mexikéi csaszar
1823-as lemondasat kovetéen a texasiak az ideiglenes korményzast is megszer-
vezték, s képvisel6ik részt vettek az alkotmanyozé kongresszus munkajaban is.
Azzal tisztaban voltak, hogy a tartomany alacsony népessége miatt nem alkothat-
nak onallé kozigazgatasi egységet, ezért beleegyeztek abba, hogy egy nagyobb

31 Gregg Cantrell: Stephen F. Austin, Empresario of Texas. Yale University Press, New Haven-London,
1999. 107.
32 Myths, Misdeeds and Misunderstandings i. m. 81.
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szovetségi allam, Coahuila y Tejas része legyenek. Minthogy a tartomanyi képvise-
letek atalakultak allami torvényhozassa, Coahuila y Tejas Gj dllama feloszlatta a két
kalon tartomanyi képviseletet és kozos allami torvényhozast hozott létre. Az allam
févarosa és a torvényhozas székhelye Saltillo lett. A texasiak azonban, mivel mar
volt tapasztalatuk az 6nkormanyzat terén, nehezen nyugodtak bele, hogy tarto-
manyi képviseletiiket feladjak, és a helyi dontéshozatalt atadjak a tavoli Saltillo
torvényhozasanak.”

Texas szamdra a tamogatast azok a képvisel6k prébaltak megszerezni Me-
xikovarosban, akik a nemzeti torvényhozasba keriltek. Az elsé alkotmanyozé
kongresszuson, 1822—1823-ban Refugio de la Garza képviselte Texast. Eréfeszité-
sei azonban hiabavalénak bizonyultak, Texas tovabbra is elszigetelt és gyéren la-
kott tertilet maradt. 1823 jdliusiban mar arrél panaszkodott, hogy anyagi forrasai
sajat fenntartasahoz sem elegendéek.*

A masodik alkotmanyozé kongresszuson — amely végiil az 1824-es szévet-
ségi alkotmanyt elkészitette — Texas képviselGje Erasmo Seguin lett, aki attekint-
vén a helyzetet, a megoldast s a gyors gazdasagi novekedés kulcsat az angloame-
rikai bevandorlas serkentésében latta. Leginkabb az USA déli allamainak
gyapottermeszté ltetvényeseit lattak volna szivesen. Ezért prébalt Seguin mentes-
séget szerezni szamukra az Gj alkotmany rabszolgasagot tilté torvénye aldl és a
bevandorlas feltételeként szabott, katolikus vallasrol szolo kritérium esetében is.
Az alkotmanyozé kongresszus méltanyolta a felvetéseket, és kelléen homdlyos
megfogalmazast alkalmazott mindkét esetben az Gj bevandorl6k befogadasahoz
sziikséges maximalis rugalmassag érdekében. Példaul a kongresszus végiil csak a
rabszolga-kereskedelmet tiltotta meg, s nem tisztazta, hogy a tiltas vonatkozott-e
azokra a rabszolgatartékra, akik sajat haszn(alatjukra hoztak be rabszolgakat. A ré-
mai katolikus vallas helyett pedig a keresztény katolikus kitétel szerepelt a bevan-
dorlés feltételeként.

Sok vita volt az angloamerikai bevandorlassal kapcsolatban a tejandk ko-
zott. Voltak, akik ellenezték, s voltak, akik egyértelmiien tamogattak. José Fran-
cisco Ruiz, San Antonio egyik befolyasos katonatisztje és politikusa a kovetkezo-
képpen fogalmazott: ,Ugy gondolom, csak elény szirmazhat abbél, ha
tisztességes, szorgalmas embereket befogadunk, jéjjenek 6k barhonnan, [...] akdr
a pokolbél is.”*

Az 1830-as évek elejére mar jelent6s kalonbség alakult ki a mexikéi ere-
detli népesség és az angloamerikai bevandorlok dltal lakott részek kozott mind
népességben, mind gazdasagi fejlettségben. A korai idészakban nehéz pontos
adatokat talalni a népesség osszetételérdl és novekedésérdl, hiszen az elsé nép-
szamlalas 1850-ben volt. Ebbél tobben is megprobaltak visszafelé kovetkeztetni.
Szerintiik 1821-ben, Mexiké fiiggetlenné valdsakor kordlbelil 2500 volt a Texas

33 Uo., 81., 83.

34 Uo., 83.

35 Uo., 87.; Weber, D.: The Mexican Frontier i. m. 176.
36 Idézi: Weber, D.: Myth and the History i. m. 105.
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tertiletén lakok szama, s a népesség 1830-ra csaknem megnégyszerez6dott, kozel
10 000-re nétt. 1834-re a lakosok szama elérte a 21 000 f6t, s a mexikoiak és az
amerikaiak aranya 1:3-hoz volt. A Texasi Koztarsasag megalakuldsa idején pedig a
népesség mar kordlbeltl 40 000 f6 volt, beleértve a mexikéiakat és a mintegy
5000 rabszolgat, de a mexikoiak és az amerikaiak aranya 1:10-re valtozott.”

Ekozben pedig egyre bonyolultabba valt a politikai helyzet Texasban, hisz
a helyi tgyek — példaul a rabszolgasag és a bevandorlas kérdése — kezdtek ossze-
fonédni az egész Mexikét érinté vitakkal a kozponti kormanyzat befolydsanak né-
velése (centralizmus) vagy csokkentése (federalizmus) kapcsan. 1835 mdjusaban
Antonio Lopez de Santa Anna konzervativ fordulatot hajtott végre, s a sajat kezé-
ben 6sszpontositotta a hatalmat. Centralistakbél Gj kongresszust allitott fel, felosz-
latta az egyes allamok torvényhozo testileteit, az dllamok véderejét minimalisra
csokkentette, s a kozigazgatasi rendszert is teljesen dtszervezte; a szovetségi alla-
mok helyett keriileteket alakitottak ki.**

A centralista fordulat politikai valsagot idézett el6 Coahuila y Texasban is.
Saltillo helyett még 1833-ban Monclova lett az dllam févarosa, de az ottani libera-
lis politikusok nem fogadtik el Santa Anna dj kormanyat 1834 nyaran. Erre
valaszként a Saltilléban 1évé politikusok Santa Anna mellett foglaltak allast, s létre-
hoztak egy rivalis tagallami kormanyt, azt remélve, hogy Santa Anna megjutal-
mazza majd éket hiségiikért, s visszanyerhetik a févaros statust. A két kormany
alatt azonban a tartomany anarchiaba stllyedt, s Monclovaban fegyveres meg-
mozdulasok tortek ki.** Ekkor kerdilt vdlasztas elé nagyon sok, e teriileten él6 me-
xikoi is. Az események egyik kulcsfiguraja Juan Nepomuceno Seguin lett.

Seguin politikai tevékenysége

A Seguin csalad texasi jelenléte a tartomany korai idészakara vezethet$ vissza.
Juan Seguin Gsei fontos szerepet jatszottak San Antonio megalapitasaban. Apai
iknagyapja az 1720-as években még katonaként szolgalt (presidio), de az
1760-as években mar tagja volt a varosi tanacsnak. A dédnagyapa, Bartolomé volt
az elsé Seguin, aki az 1740-es évek végén San Antoniéban telepedett le. O is
tobb alkalommal tltott be kiilonboz6é hivatalt a varosban. Juan nagyapja, Santia-
go Seguin az 1770-es évek végén marhakereskedelembe kezdett, s bar 6maga

37 Weber, D.: The Mexican Frontier i. m. 177.; Rupert Norval Richardson: Texas, The Lone Star State.
Prentice-Hall Inc., New York, 1943. 188.; Theodore Reed Fehrenbach: Lone Star. A History of Texas
and the Texans. Macmillan, New York, 1968. 287.; Seymour V. Connor: Texas. A History. AHM
Publishing Corporation, Arlington Heights, 1971. 172.; Lynn I. Perrigo: The American Southwest. Its
People and Cultures. University of New Mexico Press, Albuquerque, 1971. 132.

38 Cantrell, G.: i. m. 300.; México, un pueblo en la historia. Coord. Enrique Semo. Universidad Autonoma
de Puebla, h. n. [Ciudad de México], 1983. Vol. Il. 124-125.; Juan Salvat—José Luis Rosas: Historia de
México. Salvat Editores de México, h. n. [Ciudad de México], 1986. Tomo X. La guerra de Texas.
1772.

39 Weber, D.: The Mexican Frontier i. m. 247-248.
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foldbirtokkal még nem rendelkezett, a sikeres vallalkozas révén csaladja az egyik
legtehetésebb lett San Antoniéban. Fia, Erasmo Seguin mar foldmdiveléssel és al-
lattenyésztéssel egyarant foglalkozott. Emellett politikai szerepet is vallalt a spa-
nyol id6szakban, majd Mexiké és a fiiggetlen Texas kozéletében is.*

A csalad igy fokozatosan befolyasra tett szert San Antonio gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai elitjében. Kilonbozé tzleti vallalkozasok, varosi, dllami, majd
orszagos kormanytisztségek tették 6ket prominens személyekké a varosban. Juan
Seguin életét és palydjat ezért egyrészt a politikai aktivitas, masrészt a jelentds po-
litikai fordulatok tikrében érdemes vizsgalni.

1806-ban sziiletett, még nem volt egészen négyéves, amikor Hidalgo atya
vezetésével elindult a mexikéi faggetlenségi mozgalom. Apja, Erasmo elGszor
nem tamogatta a felkelGket, sét a rojalista hatalom helyreallitasaban prébalt segi-
teni. Egy félreértés miatt — ajanlélevelet irt egy ismert felkelének, aki Texasban ki-
vant letelepedni — azonban arul6nak bélyegezték, és a szomszédos Coahuildba
szam(izték, vagyonat pedig elkoboztak.”

Az 1820-as évek elejére tobbé-kevéshé sikerilt rendezni a csalad anyagi
helyzetét és helyreallitani a j6 hirnevét. Juan szamara is ekkor adodott lehetéség
arra, hogy San Antonio befolydsos személyévé valjon. Megtanult irni, olvasni,
megismerkedett a gazdélkodassal, s belekéstolt a politikdba is. Amikor apja 1823
és 1825 kozott tavol volt, hogy az alkotmdanyozé kongresszusban képviselje Te-
xast, a tizenhét éves Juan segitett anyjanak San Antonio postahivatalanak vezeté-
sében és a csalad tgyeinek intézésében.*

Az 1824-es szovetségi alkotmany kidolgozasa idején & ismertette meg
apja allaspontjat a varos lakaival. A tertletnek a Mexikoéi Koztarsasagban betoltott
statusa koral kialakult politikai valsag kapcsan, melynek legfontosabb kérdése az
volt, hogy Texas territorium vagy allam legyen, azzal érvelt, hogy az adott pillanat-
ban jobb, ha Coahuilaval kézosen alkot egy allamot. A radikalisokat pedig azzal
nyugtatta meg, hogy Erasmo Seguin az alkotmanyozoktél garanciat kapott arra,
hogy kell6 népesség és gazdasagi er6 elérése utan Texas kalonvalhat, és 6ndll6 al-
lamot alkothat a mexikéi federacioban.®

Akkor is helyettesitette apjat, amikor az elsé jelentés angloamerikai betele-
pitést vezet6 Stephen F. Austint fogadta. Ezt kdvetéen a Seguin csalad egy évig ven-
dégal latta Austin testvérét, James E. B. Austint, akit batyja azért kaldott San
Antoniéba, hogy a spanyol nyelvet minél hamarabb elsajatitsa és a mexikai kultarat
megismerje.** A Seguin csalad igy kezdettd| fogva jo viszonyt dpolt az angloameri-
kai bevandorlékkal, féleg ha azok is tiszteletet és nyitottsagot mutattak a tejandk
irant. Felismerték, hogy az egyiittm(ikodés mindkét fél szamara hasznos lehet.

40 A Seguin csaldd térténetérél Id. a bevezetét: A Revolution Remembered i. m. 1-13.

41 Uo., 5.

42 Uo., 16.

43 Tejano Leadership in Mexican and Revolutionary Texas. Ed. Jesds Frank de la Teja. Texas A&M
University Press, College Station, 2010. 215.

44 Uo., 216.; Cantrell, G.: i. m. 110., 133.
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Juan Seguin hdszévesen megndsilt és sajat tzleti vallalkozasba kezdett.
1828-ban, amikor huszonkét évesen politikai megbizast vallalt, mar béven volt ta-
pasztalata a kozosség tgyeinek intézésében, s 1842-ig valamilyen kozhivatalt
mindig viselt.*

1829-t6] kezdve harom fontos kérdés uralta Texas politikai életét: a
federalizmus vagy centralizmus kérdésében Juan a liberalisok véleményén volt, s
az el6bbi mellett foglalt allast. Tovabbra is vitatott volt Texas statusa a Mexikoi
Koztarsasagon beldl: Juan a kalonallas, a sajat allami status mellett érvelt. Azon-
ban még 1832-1833-ban is osztotta a mérsékelt liberdlisok, José Antonio Navarro
és a kés6bbi ideiglenes kormanyzé, Juan Martin Veramendi véleményét: tiirelem-
re van sziikség, s torvényes dton kell Coahuilaval és a szovetségi hivatalnokokkal
kapcsolatos sérelmeiket a kormanynak jelezni.*

Atmenetileg javult is a helyzet. Ebben szerepet jatszott az is, hogy
1833-ban a federalista programmal indulé Santa Anna elnékké valasztasaval libe-
ralis fordulat kovetkezett be Mexikéban. A tavasz folyaman Coahuila y Texas tor-
vényhozasa szamos liberdlis valtozasrél dontott a helyi kormanyzas hatékonysaga
érdekében. Tobbek kozott lehet6vé tették az angol nyelv haszndlatat a hivatali
tigyintézésben, engedélyezték a betelepitést szervezé empresariok’” — koztik
Stephen F. Austin — szerz6déseinek meghosszabbitasat, megnovelték a helyi biro-
sagok szamat és lehetGséget biztositottak az eskiidtszéki targyalasra. Ugyancsak
megemelték a texasi képvisel6k szamat az allam torvényhozasiban, s magat Te-
xast harom korzetre osztottdk.

Bexar, Brazoria és Nacogdoches hiven titkrozte a kulturak foldrajzi hata-
rait Texason bell. Bexar hispan korzet maradt. A népesség kozel kétharmada San
Antonidban és kornyékén koncentralédott, a tobbi Goliad, Victoria, San Patricio
és Refugio koral. Egy 1834-es hivatalos felmérés egyetlen farmot sem talalt San
Antonio és Goliad kozott! A kevés és egyszer( telepiilés sajatos jellemzéje volt a
varoskozpontd, de allattenyésztésen alapulé gazdalkodas. A tarsadalom a spanyol
idGszak jegyeit 6rizte: spanyolok, illetve leszarmazottaik, valamint meszticek és
indianok, hivatalnokok, katondk és papok, allattenyészté gazdak és szegény pa-
rasztok alkottdk.

Nacogdoches korzetében egyértelmd volt az angloamerikai dominancia.
A népesség kortlbeltl hatezer f6t tett ki. Kifejezetten hatarvidéki tarsadalom volt
ez, mely nélkilozott barmilyen kozponti iranyitast. Nem a varos volt a jellemzé —
abbél mindassze ketté volt, Nacogdoches és San Augustine —, hanem a laza ro-
koni szalakkal osszef(izott hatarvidéki kozosség. Tulajdonképpen éppen ez a saja-
tossag volt az, ami Texas e régidjanak f6 vonzerejeként szolgalt, elsésorban az
angloamerikai bevandorlék szamara.

45 A Revolution Remembered i. m. 18.
46 Tejano Leadership i. m. 217.
47 Empresario = a spanyol sz6haszndlatban jelentése vallalkozd, az angol sz6haszndlatban tigynék. Tulaj-

donképpen a kormdny dltal szerz6désben megbizott iigynsk, aki a telepesek kivalasztasaért, a foldek el-
osztdsdért, a szabdlyozdsok betartisdért volt felelSs, s szolgdlataiért maga is foldbirtokot kapott.
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Bexar és Nacogdoches kozott fekidt Brazoria korzete, mely intézményi
kereteit tekintve mexikéi volt, de tarsadalmat tekintve angloamerikai. Népessége
— példaul San Felipe de Austin lakossaga — nagyrészt empresariok kozvetitésével
érkezett. A telepeseket részben toboroztak, bizonyos fokig valogattak, és szamuk-
ra a foldet kijelolték — ez jelentés kilonbség volt a szomszédos teriilet ellenérizet-
len bevandorlasahoz képest. Kovetkezésképpen stabilabb tarsadalom alakult ki,
mint példaul Nacogdochesben. Az itt él6k nagyobb hangsdlyt fektettek a gazdasa-
gi fejlédésre, magantulajdonuk gyarapitdsara, de egy kedvezétlen belpolitikai for-
dulat kapcsan tobb volt a veszitenival6juk is.*

1834-ben Juan Seguint valasztottak San Antonio polgdrmesterévé, de José
Miguel Arciniega ideiglenes kormanyzé lemondasa miatt atmenetileg el6bbre kel-
lett Iépnie a hivatali ranglétran. Janudr elsejétél, huszonhét évesen 6 lett az ideig-
lenes politikai vezet6é Texas tejano tobbségl déli részén, Bexar korzetében.*? A
legnehezebb idGszak volt ez, hiszen 1834-ben jelent6s elmozdulas tortént a me-
xikoi belpolitikiban, 6sszeomlott a Texas—Coahuila egyittmikodés, raadasul ki-
tort a kolerajarvany is Texashan.

Ebben az id6ben élesedett ki a federalista—centralista vita Coahuila y Texas
és egész Mexiko tertletén. Minthogy a reformok hatalmas ellenallast valtottak ki a
katolikus egyhaz és a hadsereg koreiben, Santa Anna Gjabb, ezdttal konzervativ
fordulatot hajtott végre, és sajat kezében osszpontositotta a hatalmat.”® A centra-
lista fordulat nyoman a federalistak az egész orszaghan Santa Anna ellen foglaltak
allast. Ezt tette Coahuila y Texas immar a liberdlis Monclovaban székelé allami
torvényhozo testilete is. Ahogy erre fentebb mar utaltam, a volt févaros, Saltillo
valaszul deklaraciot adott ki, melyben torvénytelennek nyilvanitotta az ottani alla-
mi kormanyzatot. 1834 Gszére nyilt 6sszecsapasok alakultak ki a Monclovat, illet-
ve Saltillot timogaté miliciaegységek kozott, s Santa Anna ekkor Martin Perfecto
de Cos tabornokot vezényelte Texasba a rend helyreallitasara.”

Juan Seguin ezen a ponton valasztas elé kerdlt. Mivel fenndllt a veszély,
hogy a centralista hatalom katonai erével avatkozik be a helyi tigyekbe, cseleked-
nie kellett. Osszejoveteleket szervezett, ahol fokozatosan formalédni kezdett a
tejanok dllaspontja a kialakult helyzettel kapcsolatban.

1834. oktéber 7-én, a monclovai képvisel6k koveteléseit is figyelembe
véve elkészilt Seguin és a texasiak felhivasa: az anarchia felszimolasa céljabol
1834. november 15-re hivjanak ossze egy gytilést a kilonboz6 varosok kildottei-
bél San Antoniéba. Nem akartak, hogy Texas is, ahol még nyugalom volt, beleke-
veredjen a Coahuilaban zajlé, Monclova-Saltillo kozti vitaba. Seguin a felhivast
elkaldte a tobbségében angloamerikaiak altal lakott San Felipe de Austinba és

48 Donald W. Meinig: Imperial Texas. An Interpretive Essay in Cultural Geography. University of Texas
Press, Austin, 1969. 34-37.

49 Juan Seguin Béxar vdrosi tandcsdnak. Béxar, 1833. december 20.; Juan Seguin José Miguelnek. Béxar,
1834. janudr 1. A Revolution Remembered i. m. 124-125.

50 Cantrell, G.: i. m. 300.; México, un pueblo en la historia i. m. 124-125, Salvat, J—Rosas, J. L.: i. m.
1772.

51 Tejano Leadership i. m. 218-219.; Cantrell, G.: i. m. 300.

VILAGTORTENET » 2011. 3-4.



KOKENY ANDREA

Nacogdochesbe is, de nem kapott visszajelzést. Ennek minden bizonnyal az lehe-
tett az oka, hogy ¢k ki akartak maradni a federalista—centralista kiizdelembdl.>
Ezek utan, 1835. januar 1-jén Seguin atadta a politikai vezetést utédjanak, Angel
Navarronak. Az év elején ugyan sor kerilt bizonyos reformokra, de a fesziiltség
nem csokkent. Tovabbra sem valésult meg a kalonvalds Coahuilatél, raadasul ott
teljes volt a z(rzavar.

Az a felismerés, hogy a nemzeti kormany elhatarozta a helyi autonémia
felszamolasat, raadasul ez ellen a kormdnyzé nem volt hajland6 harcolni, arra az
elhatarozasra juttatta Seguint, hogy minden befolyasat latba vesse, s Gsszefogasra
birja Texast Santa Anna ellen. Amikor 1834. szeptember 20-an Cos tabornok 6t-
szaz katonaval Texasha érkezett, hogy letartztasson j6 néhany federalistat, koz-
tik William B. Travist, Samuel Williamset, Lorenzo de Zavalat, Maria Carvajalt —
vagyis amerikaiakat és tejandkat egyarant —, Seguin csak megerdsitve latta néze-
tét, hogy a két csoport ugyanazért az tigyért harcol.>* Azt nem tudni, mikor don-
tott arrdl, hogy vallalja a fuggetlenségi harcot is.

1835 nyaran, mikozben Austin a habords part amerikai tagjaival prébalt
egyezségre jutni, Seguin igyekezett informaciét szerezni Texas lakossaganak han-
gulatarél. Oktéber elején, mialatt a Gonzalesnél vivott ttkozet elinditotta a texasi
fuggetlenségi habordt, a San Antonio folyé mentén él6 tejano csaladokkal taldlko-
zott, hogy tdmogatasukat megnyerje. Ekkor tortént, hogy miliciaparancsnoki tisz-
tét feladta és kapitanyi rangban csatlakozott Austin regularis texasi seregéhez.™
Kinevezési parancsa a kovetkez6képpen szélt: ,A kivdlé hazafit, Juan Nepomu-
ceno Seguint Texas Szdvetségi Hadseregének kapitdnydvd nevezziik ki. E minéségé-
ben felhatalmazist kap arra, hogy egy hazafiakbél all6é csapatot toborozzon a cent-
ralistikkal és a katonasiggal szemben, az 1824-es alkotmdny és a federalista
berendezkedés védelmében.”**

Osszesen harminchét onkéntest sikertilt toboroznia. Szintén mexikéiakbdl
allé csapatot toborzott San Antonio kornyékén sogora, Salvador Flores és Manuel
Leal. Victoria laké6ibél Placido Benavides parancsnoksaga alatt alakult egy huszon-
nyolc f6s egység. Rajtuk kiviil azok a tejandk is a texasi sereg létszamat gyarapitot-
tak, akik San Antonio és Goliad hely6rségébél dezertaltak. Helyismeretiikbél adé-
déan a tejandk legfontosabb feladata a felderités és informaci6szerzés volt, s
idénként rajtatitésekkel zaklattak az ellenséget.”®

Juan Seguin csapataval részt vett abban az akciéban, melynek soran 1835
decemberében Cos seregétdl visszavették San Antoniét. Miutan 1836 januarjara
sikeresen kiszoritottak a mexikéiakat Texasbol, csapata feloszlott, 6maga pedig
San Antonio védrosanak bir6ja lett. Februarban azonban mar djra katonai szolga-

52 Juan Seguin Béxar vdrosi tandcsinak. Béxar, 1834. oktéber 13.; Juan Seguin Brazos és Nacogdoches
politikai vezetSinek. Béxar, 1834. oktéber 14. A Revolution Remembered i. m. 131-132.

53 Tejano Leadership i. m. 223.; Cantrell, G. i. m. 312-315.

54 Nevin, D.: i. m. 91.

55 Kapitanyi kinevezés, Texas Szovetségi Hadserege. Headquarters on the Salado, 1835. oktéber 23. A
Revolution Remembered i. m. 134.

56 Uo. 24-25.
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latba allt, amikor Santa Anna seregével Texas ellen indult. Seguin felajanlotta szol-
galatait Alamo ostromanal is. 1836. februar 3-an huszonét {6s erésitéssel érkezett
az erédbe. Mivel kivaléan tudott spanyolul és alapos helyismerettel is rendelke-
zett, a parancsnok, William Travis végiil 6t valasztotta februar 25-én, hogy segély-
kér6 levelét a Gonzales mellett allomasozé texasi erék parancsnokahoz vigye.
Seguin mar visszafelé tartott, amikor marcius 6-an a Santa Anna altal vezetett tal-
er6 bevette Alamét.”” Texasi oldalon minddssze néhany talélé maradt. Azok, akik
a kiizdelemben életiiket vesztették, hissé valtak, s ettél kezdve az ,Emlékezz
Alaméra!” csatakialtas a fuggetlenségért harcol6 texasiak éntudatat erdsitette.*®

Alamo eleste utan Seguin a mexikéi sereg nyomasa elél kelet felé vissza-
vonulé texasi csapatok hatvédjét vezette. Egyik legfébb feladata az volt, hogy a
San Antonio folyé volgyében él6k evakualasat segitse. Koztik volt csaladja is.
Ekdzben, 1836. marcius 2-an a texasiak otvenkilenc f6bdl allé kaldotigydilése
egyhangl szavazattal elfogadta a flggetlenségi nyilatkozatot. Marcius 4-én Sam
Houstont valasztottdk a sereg fGparancsnokavd, majd a képvisel6k hozzalattak a
Texasi Koztarsasag alkotmanyanak elkészitéséhez.

Juan Seguin 1836 aprilisaban szerepet véllalt abban az ttkozetben, mely-
nek sordn a texasiak nyolcszaz f6s serege a San Jacinto foly6é partjan rajtatitott
Santa Anna katondin, s megadasra kényszeritette 6ket.” Seguin egysége tizenki-
lenc f6bdl allt, s az egyetlen mexikéiakbdl szervezett csapatrész volt Sam Hous-
ton mellett.*® Ez azt jelentette, hogy Juan Seguin egyértelmien a texasiak mellett
foglalt allast. Vagyis nem csupan elfogadta, de felvdllalta a fuggetlenséget. A texa-
siak alezredessé nevezték ki, s megbiztak azzal, hogy San Antoniéban szervezze
meg a katonai kormanyzatot, amig a rend helyre nem all. San Antonio katonai
parancsnokaként 1837 elején spanyol nyelven mondta el emlékezetes beszédét
Alamo héseinek hamvai felett, mely a texasi patriotizmus érzelmes megnyilvanu-
lasa volt. ,Bajtarsaim! Az Alaméndl elesett bator hés6k maradvédnyait emeljik most
vallunkra. Igen bardtaim, 6k inkdbb ezerszer véllaltik a haldlt, semmint aldvessék
magukat a zsarnok igajanak. Mily nagyszerii példa! Erdemes arra, hogy a torténe-
lem lapjain megemlékezzenek réla. (...) Nagyszer( bajtarsaink megszentelt hamvai
legyenek a tandk, hogy arra szélitalak benneteket, nyilvanitsuk ki az egész vildg
elétt, Texas szabad és fliggetlen lesz, vagy elvesziink a dicsé kiizdelemben. "

57 Nevin, D.: i. m. 101.

58 Richardson, R.: i. m. 109-112.

59 Santa Anna elmenekiilt a csata szinhelyérél, de fogsagba ejtették és arra kényszeritették, hogy a velascéi
szerz6désben ismerje el Texas fiiggetlenségét és egyezzen bele a mexikéi csapatok Rio Grande mogé
torténd visszavondsaba. Habdr Mexiké sosem ratifikilta a szerz6dést, Texas fiiggetlensége tulajdonkép-
pen megvaldsult. A szerz6dés (1836. mdjus 14.): Documents of Texas History. Eds. Emnest
Wallace-David M. Vigness. Steck, Austin, 1963. 117-118.; Perrigo, L.: i. m. 124.; Weber, D.: The
Mexican Frontier i. m. 251.; México, un pueblo en la historia i. m. 125.

60 A Revolution Remembered i. m. 26.

61 Juan Seguin beszéde Alamo védGinek sirjandl. Béxar, 1837. februdr 25. A Revolution Remembered
i.m. 156. A szerzé forditisa.
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Juan Seguin a Texasi Koztarsasag masodik, harmadik és negyedik kong-
resszusaban Bexar megye szenatora volt, és megprébalta minden texasi érdekét
képviselni, koztiik egyre hangsilyosabban tejano tarsaiét. 1840 februarjaban fel-
szolalt annak érdekében, hogy az alkotmanyt és a torvényeket forditsdk le spa-
nyol nyelvre. ,...Tudni szeretném, Elnok Ur, mennyibe keriil a Texas korabbi tor-
vényhozé testiiletei altal elfogadott torvények leforditdsa, azon tdrvényeké,
melyeket a hatdlyban Iévé rendelkezések alapjan le kellett volna forditani és ki kel-
lett volna nyomtatni. Valamint azt is, mely térvényeket forditottak mar le, és azok
hol vannak. Vélasztépolgaraim eddig még egyetlen térvényt sem lattak leforditva és
kinyomtatva, s azt sem tudjuk, mikor kaphatjuk meg 6ket. Elnék Ur, mexikéi texasi
vdlasztépolgdraim legfontosabb jogait a Texasi Kéztdrsasag alkotmanya és térvényei
garantéljdk, s a mexikéiak és a texasiak kozott létrejott tarsadalmi szerz6dés meg-
kotésekor ezeket a jogaikat garantaltik; cserébe &k is véllaltak bizonyos térvényi
kotelezettségeket — amelyekrdl azonban nincs tudomdsuk, hiszen nem ismerik azt
a nyelvet, melyen az orszag térvényei és alkotmdnya frédtak. A mexikéi texasiak az
elsék kozott voltak, akik mindentiket feldldoztdk a dicséséges forradalmunkban, s a
habora pusztitdsai stlyos aldozatot koveteltek téliik azért, hogy elérjék azokat az
dlddsokat, amelyeket, dgy tinik, utolséként fognak élvezni. Mint Bexar képviselGje,
mindig szét fogok emelni értiik.”*

Ugy tdint, Seguin élete teljesen 6sszefonédott Texasszal. Hamarosan azon-
ban minden megviltozott. Mexikéiként, sok mas tejanéhoz hasonléan gyanakvas
targya lett. Valoszintleg az is hozzajarult ehhez, hogy tamogatta Antonio Canales
tabornokot abbéli — kudarcot vallott — kisérletében, hogy az északkeleti mexikoi
allamokbdl egy fiiggetlen koztarsasagot hozzon létre, Rio Crande néven. 1840 ok-
téberében Seguin lemondott szenatori tisztségérl és onkéntes csapatot toborzott.
Tobb mint haromezer dollart koltott felszerelésére, ezért elzalogositotta hazat,
birtokait. Kozben viszont Canales kiegyezett a kormannyal, igy Seguin koltségeit
nem volt, aki megtéritse. Hogy addssagat rendezze, csempészvallalkozasba kez-
dett, de ez csupan arra volt j6, hogy 6sszelitkozésbe keriljon a mexikéi katona-
saggal, amely egyébként is mindent megtett azért, hogy visszaszerezze Texast.®*

1842 tavaszan, amikor Rafael Vazquez tabornok Texas ellen timadt és ro-
vid id6re San Antoniét is elfoglalta, Juan Seguin kilondsen nehéz helyzetbe ke-
ralt. 1841-1842 folyaman San Antonio polgarmestere volt, de egyre tobb fenye-
getés érte az djonnan érkezé angloamerikai bevandorlék részérél, akik — mexikoi
volta miatt — arulénak bélyegezték. Amikor pedig visszatért arrél az expediciorél,
melynek soran Vazquezt visszatizték Mexik6ba, a texasiak egy csoportja nyiltan
megfenyegette. Minthogy Sam Houston sem allt ki mellette nyiltan, nem volt mas
valasztasa, 1842. aprilis kozepén lemondott polgarmesteri tisztségérél, elhagyta
Texast és csaladjaval Mexikoba menekiilt.*

62 Juan Seguin beszéde a szendtusban. 1840 februdrja. Uo. 174. A szerz6 forditdsa.

63 Uo. 39-40., 90-91.

64 ,A ziirzavaros helyzetben, melybe ez a szerencsétlen megye jelenleg keriilt, kotelességemnek érzem,
biré dr, hogy benydjtsam lemonddsom San Antonio vdrosi testiiletének elnéki tisztségérél.” Juan Seguin
Bexar megye bir6janak. San Antonio, 1842. aprilis 18. Uo. 179., 96-97.
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IDEGENEK A HAZAJUKBAN

Memodrja szerint Tamaulipasban a hatésagok valasztas elé allitottak: vagy
jelentkezik a mexikéi seregbe, vagy bortonbe zarjak. Minthogy csaladjat a borton-
bél kevésbé tudta volna segiteni, villalta, hogy egy lovas egységet szervez olyan
tejano onkéntesekbdl, akik a texasi fiiggetlenségi habort utan atkoltoztek Mexi-
kéba. A hir persze hamar eljutott Texasba is, és sokan igazolva lattak korabbi gya-
ndjukat, és Seguint arulénak bélyegezték. De nem mindenki. Sam Houston pél-
daul, aki éppen masodik elnoki ciklusat toltotte a Texasi Koztarsasag élén, Juan
Seguin Texasban maradt apjanak, Erasménak a kovetkezét irta: ,Kérem, Uram,
hogy egyetlen pillanatig se gondolja azt, hogy Juan N. Seguin ezredest elitélem
anélkiil, hogy tokéletesen megérteném tdvollétének kérilményeit. Tisztességére,
érdemeire és lovagiassagdra alapozok.”*

Anson Jones, a Texasi Koztarsasag lekoszond elnoke, Texas Egyesilt Alla-
mokhoz torténé csatlakozasa el6tt, 1845 nyaran a kovetkez6t mondta: ,Seguin
ezredes ugyandigy harcolt San Jacinténdl, mint barki mds, de arra kényszeritették,
hogy elhagyja az orszdgot, és azt dllitjdk réla, hogy arul6, de én ezt nem vagyok
hajlandé elhinni.”®®

Juan Seguin végil hat éven keresztiil szolgalt a mexikéi seregben a texasi
hatar mentén. Amikor kitort a mexikoéi—-amerikai habora (1846—1848), részt vett a
Buena Vista-i csatdban és tobb mas titkozetben az északi hatarvidéken.®” A habo-
ra végére belefaradt a harcokba és egyre inkabb vagyott vissza Texasba. 1848 ap-
rilisaban Saltillobél levelet irt Sam Houstonnak, s kérvényezte visszatelepedését
sziilbhelyére, Bexarba. ,Kedves Uram és Bardtom! Sok baj és eréfeszités utdn,
melyben e végzetes hdbord sordn részem volt, ebben a vdrosban djra csatlakoztam
népes csalddomhoz, akik szintén sokat szenvedtek. Ugy dontéttem, hogy veliik
egylitt visszatérek sziil6foldemre (Bexar) és életem hétralévé részét békés munkal-
koddssal ott toltom.

Ezutan csaladjaval egyiitt visszakoltozott San Antoniéba, apja birtokara és
megprobalta helyredllitani  becstletét, s folytatni politikai tevékenységét.
1852-ben, annak ellenére, hogy még mindig nem tanult meg angolul, Bexar me-
gye békebirdja lett, majd két év malva Gjravalasztottak. Tobb mas feladatot is val-
lalt, majd részt vett a Demokrata Part helyi szervezetének megalakitisaban.®’

65 Idézi: Tejano Leadership i. m. 226.

66 Idézi: Uo. 227.

67 A mexikéi kormdny sosem ismerte el Texas fiiggetlenségét, ezért az 1845-ben bekévetkezett annexiot
az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél hadiizenetként értelmezte. Az 1846-ban elkezd6détt habord vé-
gén Mexikénak le kellett mondania nem csupdn Texasr6l, hanem a Texas és a Csendes-6cedn kozott
fekvé dsszes teriiletérsl. Karl Jack Bauer: The Mexican War: 1846-1848. University of Nebraska Press,
New York, 1992; David M. Pletcher: The Diplomacy of Annexation. Texas, Oregon, and the Mexican
War. University of Missouri Press, Columbia, 1973; Major Peace Treaties of Modern History,
1648-1967. Ed. Arnold Toynbee. Vol. Il. Chelsea House Publishers, New York, 1967. 733-751. A
Guadalupe Hidalgé-i békeszerz6désrél Id. Békeszerzédés az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Mexikéi
Kbztarsasdg kozott. Ford. és s. a. r.: Kokény Andrea. Szeged, 2001. (Documenta Historica 52). A béke-
szerz6désrSl |d. még Perrigo, L.: i. m. 134.; Connor, S.: i. m. 155. Juan Seguin szerepérél Id. Tejano
Leadership i. m. 227.; A Revolution Remembered i. m. 49-50.

68 Juan Seguin Samuel Houstonnak. Saltillo, 1848. dprilis 17. A Revolution Remembered i. m. 181-182.

69 Tejano Leadership i. m. 227.
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KOKENY ANDREA

Tamadasok persze tovabbra is sokszor érték. Ez késztette arra, hogy 1858-ban,
otvenkét évesen kiadja emlékiratait. Ebben részletesen beszamolt a mexikéi és a
texasi fuggetlenségi habordaroél, azzal a nem titkolt céllal, hogy az azéta Texasba
érkezett angloamerikaiak szimdra bemutassa, mi mindent tettek a tejanék az al-
lamért. Egyben természetesen igazolni kivanta szerepét az 6néllé allam létreho-
zasaban.

A texasi igyek mellett az 1850-1860-as évek soran kapcsolatban maradt
Mexikéval is. Féleg tizleti vallalkozasai és csaladi kapcsolatai révén, de politikai
és katonai szerepvallalasan keresztiil is. Az 1858-1861-es mexikéi reformhabo-
ra idején’® csapatokat vezetett a Nuevo Le6n-Tamaulipas—Coahuila régioban, a
Habsburg Miksa csaszarsagat létrehozé francia beavatkozas (1862-1867)"" ide-
jén pedig Pueblanal (Cinco de Mayo) és mashol. Fenntartotta texasi kapcsolatait
is, s valészintileg mindkét orszag polgaranak vallotta magat. Az amerikai polgar-
habordba azonban nem kapcsolédott be, mert Ggy érezte, a rekonstrukcié id6-
szakanak nem sok koze volt az 6 Texasahoz. 1869-ben még egy rovid idére
Wilson megye biréja volt, de egyre inkabb késziilt arra, hogy visszakoltozzon
Mexikéba. Addigra mar fia, Santiago Nuevo Laredo politikai életének egyik ve-
zet6 alakja lett.

Azt tudjuk, hogy Seguin még kétszer visszatért Texasba: 1874-ben és
1882-ben. El6bbi alkalommal azért, hogy nyugdijat kérelmezzen a texasi fugget-
lenségi habordban nydjtott szolgalataiért, amit meg is kapott.”” 1887-ben a mexi-
kéi kormanytél is nyugdijat igényelt, de minthogy minden szolgalatat 6nkéntes-
ként teljesitette, elutasitottak. Juan Seguin 1890. augusztus 27-én, nyolcvanharom
éves koraban Nuevo Laredéban halt meg. 1976-ban pedig Gjratemették abban a
texasi varosban, amelyik a fuggetlenségi habord utan a nevét felvette.”

Seguin élete és ellentmondasokkal teli palyaja 6sszefonédott Mexiké és a
korai Texas torténetének nagy fordulépontjaival. A mexikéi-texasi hatarvidék vi-
szonyai kozott mindig is kozvetiteni prébélt a mexikéi, tejano, angloamerikai és
eurépai (spanyol) lakossag egyes csoportjai kozott. Egyike volt azoknak a liberdlis
tejandknak, akik a mexikoéi fiiggetlenségi habord utan aktiv szerepet kivantak val-
lalni az orszag gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetének stabilizalasaban.
Amikor ez nem latszott kivitelezhetének, 6 is az elszakadas mellett foglalt allast. A
texasi fuggetlenségi habori emlékét élete végéig apolta, de végiil osztozott azok-
nak a tejanéknak a sorsaban, akik ,idegenné” valtak hazajukban, s inkabb a to-
vabbra is szimos bels6 problémaval és kiils6 fenyegetéssel kiizdé Mexikot valasz-
totta lakhelyédl.

70 Anderle Adém: Latin-Amerika torténete. Pannonica, Bp., 1998. 103-104.; Anderle Addm: ,Szabadsg-
ra sziiletett Amerikdnk.” Kozmosz, Bp., 1985. (Az én viligom) 128-155.

71 Jancsé Katalin: La llegada de Maximiliano a la tierra de los pueblos barbaros. Acta Hispanica 13. (2008)
25-32.

72 Juan Seguin nyugdij irdnti folyamodvdnya. San Antonio, 1874. oktéber 2. A Revolution Remembered
i. m. 187-188.; Edward Miles Juan Seguinnek. Austin, 1874. oktéber 6. Uo. 189.

73 Uo. 56.; Tejano Leadership i. m., 228.; Cantrell, G.: i. m. 382.
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A gorog kilpolitika
,ajjaszuletése”
a macedon kérdésben

Az 1990-es évektsl kezdédben, Jugoszlavia felbomlasaval parhuzamosan a Bal-
kan-félszigeten tobb olyan konfliktus alakult ki, melynek hullamai még mara sem
csitultak el teljesen. Az ellentétek hevessége persze kilonbozé intenzitasa volt, és
nem mindegyik érte el a fegyveres dsszecsapds szintjét. Az ellentétek kozal tobb
is komoly diplomaciai fesziiltséget okozott két orszag kozott, mint példaul az egy-
kori jugoszlav tagkoztarsasag, Macedonia és Gorogorszag ,vitaja”. Sokan értetle-
ndl alltak Athén — tdlzénak tin6 — reakcioi el6tt.

Az Gjgorog allam az 1830. februari londoni egyezmény eredményeként
lett hivatalosan faggetlen, 1952-t6l NATO-tag, 1981-ben az ECK tagja.’ Teriilete
111 000 négyzetkilométer, lakossaga korialbelal 11 millié 6. Az 1991. szeptem-
ber 8-an megtartott népszavazas utan fuggetlenné valt egykori jugoszlav tagkoz-
tarsasdg (Maced6n Koztarsasag) 25 000 négyzetkilométernyi terdlet(, és csupan
kétmillié f6s lakossagot szamlal. 1993-ban az Eurépai Kozosség Maceddnia Volt
Jugoszlav Koztarsasag (FYROM) néven elismerte az Gj allamot. A hirre példatlan
ellendllas és tintetéssorozat alakult ki Gorogorszagban. Athén még kereskedelmi
embargot is bevezetett az Gj allammal szemben, biztonsagpolitikai okokkal ma-
gyarazva, és az Gjonnan alakult orszag puszta létét is veszélyesnek itélte. Tanul-
manyunkban ennek okait prébaljuk bemutatni, és attekinteni a diplomaciai vita
alakulasat napjainkig. Ennek keretében a kultdra hagyomanyozasianak egyik spe-
cidlis esetének bemutatasara tesziink kisérletet: a gorog politika altal tudatosan Gj-
rateremtett kulturalis hagyomdnyok példdjat elemezve.

Torténeti attekintés

Gorogorszag megalakuldsat kovetéen harom nagyhatalom gyamkodasat is kényte-
len volt elviselni: Nagy-Britannia, Oroszorszag és Franciaorszag is rendszeresen
beavatkozott a gorog beltgyekbe, raadasul elsé [épésben, az 1830-as években
csak a gorogség negyedét magaban foglalé kis terdletd kirdlysagot hoztak létre. Ez-

1 Athén 1962-ben lett az ECK els6 tarsult tagja, és 1981-ben csatlakozott teljes jogh tagként a szervezethez.
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zel szaz évre meghataroztik a gorog nemzeti politika céljat: a nemzetegyesitést,
mely 1923-ban zirult le.” A gorog dllam sorsat nagymértékben meghatarozta a
nagyhatalmaknak valé kiszolgdltatottsag és az 6nallé kalpolitika hianya. A II. vilag-
habordt kovetéen a kilpolitika ,iranyitasat” az USA vette at Nagy-Britanniatdl,
194761 ténylegesen beleszélva a belpolitikaba is (ami végsé soron a gorog pol-
garhabora kimenetelét is eldontotte 1949-re).?

Az az érdekes helyzet allt el6 Gorogorszagban, hogy a nemzeti érdekek fi-
gyelembevétele és kilpolitikai prioritasa éppen az Eurépai Gazdasagi Kozosséggel
kotott csatlakozasi egyezmény alairdasa utan er6sodott meg. Az 1981-es
vélasztasokat a Panhellén Szocialista Part (PASZOK) Andreasz Papandreu* veze-
tésével éppen a valtozas (allagj) jelszavaval nyerte meg, valamint a ,Gorogorszag
a gorogoké” szlogennel. Erételjes retorikaval megigérte az amerikai befolyas csok-
kentését az orszagban és a tamaszpontok felszamolasat, illetve a NATO-bdl val6
kilépést, a nemzeti érdekek védelmét Torokorszaggal szemben, valamint hatiro-
zott allasfoglalast a ciprusi kérdésben.* 1982-ben a gorog kormany memorandu-
mot intézett az EGK-hoz, melyben a PASZOK az el6z6 gorog kormanyt (Uj De-
mokracia) hibaztatta a rossz feltételekért, és ezért a mar alairt megallapodas
modositasat kérte. Egyedulallé médon sikerdlt is eredményt elérni, és egy Gtéves
specialis felzarkéztatasi programot dolgoztak ki a gorog gazdasag fejlesztésére, va-
lamint egy komplex mediterran programot, mely a kozosség kevéshé fejlett vidé-
keit, régioit segitette (ez akkor kizarélag Gorogorszagot jelentette). Papandreu ek-
kor az ,erételjes meggy6zés” modszerét alkalmazta, és megfenyegette az Eurépai
Kozosséget, hogy megvétdzza a spanyol és portugdl csatlakozasi kérelmet, ha
Briisszel nem hagyja jova a memorandum koveteléseit. (Ettél kezdve tobbszor is
élt ezzel az eszkdzzel Athén.)

1985-ben a gorog miniszterelnok aj védelmi doktrinat fogalmazott meg:
Gorogorszagot nem északrél, a Varséi Szerzédés orszagai iranyabdl fenyegeti ve-
szély, hanem keletrél, Torokorszag fel6l.® A nemzeti érdekek védelme abszoldt
prioritast élvez ettdl fogva, akdr a NATO, akar kés6bb az Eurépai Unié politikaja-
val szemben is. 1994-ben a korfui konferencian djra ,megzsarolta” Athén a dob-
bent EU-t, mikor az Ankaraval kétendé vamunio és a 10 allamot érinté keleti b6-

2 A gordg dllam hatdrainak kiterjesztésével szerették volna az ésszes gorogot egy dllamba egyesiteni. Az 1.
vilighdbori utani gorog-torok habord elvesztése, majd az azt kévets lakossdgesere hatdsira végleg le
kellett mondani a nagyratsré almokrél.

3 A gorog polgdrhdbord alatt Harry S. Truman amerikai elndk megfogalmazza a kommunizmus feltartézta-
tisdnak politikdjat, mellyel nyiltan timogatja a kommunistikkal szemben harcolé EDESZ kiizdelmét, el-
déntve nemesak a polgarhabori sorsit, de kijelslve Athén bel- és kilpolitikai irdnyvonaldt is. (Az esemé-
nyekhez sziikség volt arra is, hogy Sztilin mar kordbban ,lemondjon” Gérégorszigrdl.)

4 Andreasz Papandreu a PASZOK alapitéja és vezetSje, 1981-1989 és 1993-1996 kozott volt Gorogor-
szdg miniszterelndke.

5 Miutin Ankara megszillta 1974 jaliusaban Ciprus északi részét (a sziget 38%-dt), sem az EGK, sem pedig
az USA nem lépett fel elég hatdrozottan ez ellen (Athén véleménye szerint), ezért Papandreu azt hangoz-
tatta, hogy Gordgorszagnak a sajat érdekeit szem el6tt tartva kell politizalnia. Athén 1974-ben felfiiggesz-
tette emiatt NATO-tagsagdt, de Papandreu 1981-ben djra csatlakozott.

6 Vildgossd vdlt Athén szdmdra a ciprusi konfliktus alatt, hogy a NATO érdekei és torekvései nem mindig
esnek egybe Gorogorszag specifikus stratégiai és katonai érdekeivel.
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A GOROG KULPOLITIKA ,UJJASZULETESE” A MACEDON KERDESBEN

vités megvétozasaval fenyegetett. Ekkor azt kérte, hogy a Ciprusi (gorog)
Koztarsasag uni6s csatlakozdsanak ne legyen feltétele a sziget Gjraegyesitése, amit
korabban mar kimondott a kozosség. (Az EU ezt kovetéen végiil nem ragaszko-
dott korabbi feltételéhez.) Azt lehet tehat mondani, hogy Athén igen hatarozottan
probélta meg — tobbszor sikeresen — nemzeti érdekeit és politikajat érvényre jut-
tatni, mégpedig akar az EGK-val szemben is. Ezek utan nézziik meg, hogy a ma-
cedon kérdéssel kapcsolatban mi volt a gorog vélemény, és hogy Gordgorszagnak
sikeriilt-e sajat allaspontjat elfogadtatni.

A Macedon Harc

Az elsé problémat maga a név: Macedénia okozza. A mai magyar szakirodalom
sem teljesen kovetkezetes ugyanis a foldrajzi névhez kapcsolodé kifejezések he-
lyesirasat illetéen.” Egyrészt az 6kori birodalomra a makedén nevet és szarmazé-
kait hasznaljak, de el6fordul, hogy a 19-20. szazadi szlav népesség jeldlésére is
ugyanezt az elnevezést alkalmazzak. Ugyanakkor a 19-20. szizadban Macedénia
foldrajzi (és kozigazgatasi) fogalom, mely a mai Egei- (Gorog-), Vardar- és Pirin-Ma-
cedoniabdl allé terdletre terjedt ki. Macedénnak nevezik az itt, a 19. szazad vé-
gét6l nemzetfejlédését elkezd6 és sajat nemzeti identitasat kialakité, 1991-ben
fuggetlen allamot létrehozé népességet is. Gorogorszag legészakibb, Thesszaloniki
kozpontd kozigazgatasi egységét Makeddnianak hiviak a gorogok ma is,® az ékori
birodalomra utalva. Ezért dolgozatunkban kalon jeloljik, hogy a macedén és ma-
kedon szavak jelentéséhez melyik tartalmat kapcsoljuk.

A Macedoénia nevet egy tdjegység és az 1991-t6l a fiiggetlen koztarsasag
megnevezésére haszndljuk. Az ott él6k a 20. szazad masodik felétél macedonok,
Makedénia pedig az 6kori birodalom. A Macedénia elnevezést azért is tartjuk
megalapozottnak, mert a 20. szazad elejétSl napjainkig megjelené idegen nyelw(
szakirodalom forditasaiban is macedén kérdésként honosodott meg a teriileten
megjelené konfliktus, és a magyar szakirodalomban ezt hasznalja a legtobb kutaté
(pléldaul Niederhauser Emil, Diészegi Istvan és masok). Véleményiink szerint en-
nek a torténettudomanyi terminus technicusnak a jelentése nem valtozott meg a
Macedén Koztarsasag megalakulasaval sem.

Ennek analégidjara hasznaljuk a Macedéon Harc elnevezést is, mely el6-
szor elsGsorban kulturalis-oktatasi és valldsi alapokon elkezdédott vetélkedés az
Oszmdn Birodalom eurépai terileteinek megszerzésért. Ezt a Bolgar Exarchatus
megalakulasatol, 1870-t6l szamithatjuk. Az 1890-es évektsl a bolgarok azonban
mar fegyveres szervezeteket hoztak létre (példaul Bels6 Maced6n Forradalmi

7 Kapronczay Péter és Seres Attila — mindketten a teriilet és a korszak délszldv nemzeti és torténeti fejl6dé-
sének fontos eredményeit bemutaté kutatéi — Makedénia néwvel jelzik az egész tijegységet, makeddn-
nak az ott &6 népet, mar a 19. szizadban is. A macedén elnevezést pedig csak a fiiggetlen dllamra és az
ott él6 nemzetre hasznaljk.

8 Az Gjgorogben nincs kilén “c’ betd, csak t+s hangkapcsolat, amit c-nek ejtenek, de el6forduldsa ritka.
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Szervezet, VMRO) a tertilet felszabaditasaért. A kiizdelembe a gorogok és a szer-
bek is bekapcsolodtak, és a masodik, fegyveres szakasz 1903-t6l, az lllés-napi
(llinden) felkeléstSl vette kezdetét. A gorog torténetiras az 1904-1908 kozotti
id6szakra haszndlja a Maced6n Harc kifejezést, mikor fegyveres bandahabori
folyt a macedon teriiletek megszerzéséért a bolgarok, a szerbek és a gorogok ko-
zott.” Ezt egy diplomaciai kozeledés kovette, melynek eredményeként az
1912-1913-ban zajl6 Balkan-habordk alatt felosztottdk egymas kozott az addig
oszman fennhatésag alatt all6 nagyon vegyes lakossaga terdletet. A vilaghaboras
megszallasokat kévetéen a macedon nemzet a Il. vilaghabord uténi titéi Jugoszlavia
id6szakaban lépett nemzeti fejlédésének utolsé elétti szakaszaba, és ersodott
meg immar kilonéllo nemzeti tudata. A fuggetlenséget kovetéen pedig mar az
utolsé szakasz vette kezdetét: a politikai nemzet megszilardulasa. Ez a valtozas
azonban mar nemcsak a fuggetlenné valé dllamon beliil éreztette hatasat, hanem
az egész egykori Macedénia (mint foldrajzi egység) Bulgaridhoz, illetve f6leg
Gorogorszaghoz tartozé részein is.'”

Macedénia 1991-es fiiggetlenné valasara reagdlva a gorog kilpolitika va-
l6jaban kordlbelal 90 évvel korabbi markans irdnyvonalahoz tért vissza. Azt lehet
tehat mondani, hogy egy korabbi allasfoglalast ,teremtett” Gjja a kilpolitikai szitua-
cio, és ezzel a régi — félig-meddig mar elfelejtett — reflexek is feléledtek. A 19.
szazad végét6l, a Maceddén Harc id6szakaban a gorog identitas egyik meghatéro-
zbja volt ugyanis a szlav veszéllyel valé szembenézés és a szlavokkal valé kiizde-
lem a nemzeti érdekek védelmében. Pontosan ide nydlt vissza a gorog politikai
vezetés, mind retorikdjat, mind pedig érveit tekintve, mikor az 1990-as években
meghirdette a ,masodik Macedén Harcot”."

A masodik Macedon Harc

Mar az 1991. szeptember 8-i népszavazas el6tt (a fuggetlenség elGestéjén) azt nyi-
latkozta a gorog kaltgyminiszter: ,Haszontalansag lenne elismerni addig az dllamot,
ameddig szkopjei kormdnykérok teriileti és egyéb koveteléseket fogalmaznak meg
orszagunkkal szemben.”" Athénnak a f6 kifogasa az volt, hogy nem sajatithatja ki a
délszlav allam Gorogorszag egyik tajegységének a nevét, és nem dllithatja be nem-
zetét az 6kori makedénok leszarmazottainak. Hogy ezt tudatositsak a teljes gorog

9 Részletesen Id. Douglas Dakin: The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913. Museum of Macedonian
Struggle, Thessaloniki, 1966. Magyarul: Balogh Adim: A Macedén Harc és a gordg kilpolitika,
1903-1908. Acta Historica 120. (2005) 95-112.

10 Kapronczay Péter: A nemzeti identitist befolydsolé tényez6k Macedénidban. Régié 13. (2002) 2. sz.
225-228.

11 Ezt csak kiegészitette a Il. vildghdborit kévetd gorog polgarhabori évtizedekig hizédé belpolitikai hati-
sa, mikor 1949 utin tobb tizezer kommunista és baloldali érzelmd gorog volt kénytelen elhagyni az
orszagot, elsésorban Eszak-Gorogorszag teriiletérsl, akik koziil sokan makedo-szlavok voltak.

12 Andonisz Szamarasz nyilatkozata 1991. szeptember 5-én. In: Blerim Kollal: ,We do not give the
name”: the securitization of ,Macedonia”. CEU College, Bp., 2003. 30.
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tarsadalomban, megalkottak a ,Macedénia gérég” szlogent. Ett6l kezdve egyértel-
mien csak Gorog-Macedoniara hasznéljak a gorogok az elnevezést. Ugyanakkor
azért is neuralgikus volt szimukra a kérdés, mert Gorogorszag teriiletén még min-
dig él délszlav ajkd népesség, melyet a gorog allam nem ismer el etnikai kisebbség-
nek,” és attol tart, hogy a szlav kozosség asszimilacios folyamata nem csak hogy le-
lassul, de megerGsodik macedén identitisa is. A kalagyminisztérium érvelése
szerint azért sincs meg a joguk, hogy macedénoknak hivjak magukat, mert sem tor-
ténelmi, sem etnikai szempontb6l nem lenne ez megalapozott.

1992 februarjaban egymilliés tintetést rendeztek Thesszalonikiben,
+Makedénia gorog” jelszéval. Konsztantinosz Karamanlisz koztarsasagi elnok eb-
ben a szellemben nyilatkozta, hogy ,Szkopje szines nemzeti Gsszetételével és pro-
vokativ viselkedésével veszélyes problémat jelent”.™* A nyilatkozatokbdl is latszik,
hogy a gorog kormany nem hajlandé még a nevén sem nevezni Macedoniat, és
mindig csak Szkopjének emlitik, a févaros utan.”® Ugyanakkor érdemes megemli-
teni, hogy Szkopjéban mar 1989 oktéberében demonstraciét tartottak a ,Mace-
dénia djraegyesitése” és ,Solun [Szaloniki] a miénk” jelszavakkal,’® melyek nyiltan
provokativok voltak Athén szamdra. Az objektivitds kedvéért hozza kell tenni,
hogy ennek tarsadalmi tamogatottsaga és hordereje meg sem kozelitette a gorog
demonstraciéét. Konsztantinosz Micotakisz miniszterelnok ezek utan egyértelmd-
vé tette a mindenkori gorog kormany éllasfoglalasat, hogy szomszédjat semmiféle
olyan névvel nem fogja elismerni a gorog kormany, amely tartalmazza a
Makedénia kifejezést, vagy annak valamilyen szarmazékat. (Ezt az 1992. aprilis
13-an tartott konferencian fogalmaztak meg egyhangilag, ahol Konsztantinosz
Karamanlisz koztarsasagi elnok vezetésével az Gsszes gorog part vezetbje részt
vett, a kommunistak kivételével.)"”

A kovetkez6 kormanyf6, Georgiosz Papandreu teljesen hasonlé szellemben
tett nyilatkozatokat (tehat valéban partallastdl figgetlen volt a kérdés megitélése),
s6t 6 tovabbmenve kijelentette, hogy ,Cligorov [macedén miniszterelnk] meg kell
hogy értse, hogy kis tertilet(i dllama Gorégorszag tdimogatasa nélkil nem képes élet-
ben maradni”.'® Ezt 1994 janudrjaban mondta, és februarban Gorogorszag embar-
got hirdetett Macedéniaval szemben, hogy ezzel kényszeritse meghdtralasra.™

13 Athén nagyon elfogultan viszonyul évtizedek 6ta a kisebbségi kérdéshez. A mdsik orszag teriiletén €16
gorogok jogaiért rendszeresen felszélal, de orszdga teriiletén nem ismer el egyetlen etnikai kisebbségi
csoportot sem, csak egy vallasi kisebbséget: a muzulmant.

14 A gorog elndk nyilatkozata a KeBnpepivn (Kathimerini) cimd napilap, 1992. mdrcius 25-i szimdban.

15 Az akkori gorog miniszterelnk, Konsztantinosz Micotakisz egyszer elkovette azt a hibat, hogy nyilatko-
zatiban a Maceddn Kbztarsasdg nevet haszndlta, amiért rogton elnézést is kért, és kizolte, hogy termé-
szetesen Szkopjei Koztdrsasagot kivant mondani. B. Kollali: i. m. 37.

16 Evangelos Kofos: Greek policy considerations over FYROM independence and recognition. In:
Macedonian Question. Ed. James Pettifer. Palgavre Macmillan, London, 2001. (St. Antony’s) 236.

17 Uo. 239.

18 Kollali, B.: i. m. 43.

19 Ennek el6zménye, hogy egyre tébb uniés orszdg (és az USA) elismerte az 0j orszdgot FYROM néven,
amit a gordgok sajit nemzeti hagyomanyaik eldrulisinak értelmeztek, és tdmegtiintetéseket szerveztek,
most mar nemcsak Thesszalonikiben, de Athénban is.
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A teljes embargé csak élelmiszerekre és gyogyszerekre nem terjedt ki. (Az embargd
1995 Gszéig allt fenn, mindkét felet kimeritve gazdasagilag.)

Nézziik ezek utan roviden meg, hogy Athénnak milyen konkrét kovetelé-
sei voltak. Gorogorszag az EK politikjaval szemben is kitartott. Kovetelései a ko-
vetkezék voltak: 1. a maked6n hagyomany, torténelem és név csak Gorogorsza-
got illeti meg, ezért a macedén iskolakban fejezzék be annak a torténelmileg
hamis képnek a tanitasat, hogy a macedénok az ékori makedénok leszarmazott-
jai; 2. a torténelmi és foldrajzi atlaszok nem tartalmazhatnak olyan abrazolasokat,
amelyek Macedénia néven nemcsak az Gjonnan fuiggetlenné vélt orszagot jelolik,
hanem a tagabb tajegységet, és igy Gorogorszag északi részét is; 3. a macedén
zaszIordl el kell tintetni az Ggynevezett ,verginai csillagot” (vagy verginai napot),
Nagy Sandor makedon birodalmanak jelképét. (Ez egy 16 aga stilizalt napkorong,
ami az 6kori makedon dinasztia jelképe volt, és ma Eszak-Gorogorszag hasznalja
szimbolumként.)?

A kereskedelmi embargé feloldasidhoz gorog részrél az is hozzajarult,
hogy Szkopje kompromisszumot kétott, és lemondott a verginai csillag hasznala-
tarol, zaszlajat megvaltoztatta, és egy nyolcsugard napkorongot helyezett el a ko-
zepében. Ugyanekkor, 1995 szeptemberében New Yorkban a két orszag egy ide-
iglenes megallapodast irt ala, melyben Szkopje igéretet tett, hogy nem fog gorog
érdekeket sérteni, mig Athén nem zarkézott el attél, hogy Maceddnia nemzetkozi
szervezeteknek is a tagja lehessen.”” A megegyezés amerikai nyomasra jott létre,
mert a két allam ellentéte az egész balkani régiora nézve destabilizalé hatasa volt.
(Ez id6ben egybeesett a boszniai habordt lezaré daytoni békeszerzédés el6készi-
tésével, és nyilvanvalo volt a cél: az egész Balkan-félsziget stabilizalasa.) Ugyanak-
kor gorog oldalrél az sem volt elhanyagolhaté tényez6, hogy az Eurépai K6zosség
is egyre inkabb Athént kezdte el hibdztatni, és a konfliktushban Szkopje oldalara
alle. 1992-ben Athén vétéja miatt Macedéniat még nem ismerte el az EK, de
1993 végén vezet6 dllamai bejelentették, hogy felveszik a diplomaciai kapcsolatot
a macedén allammal, és FYROM néven megkezdték vele a targyalasokat. (Gorog-
orszag ezek utan vezette be az embargot.)

1995-ben tehdt kompromisszumot kotott a két allam, de csak a szimbélu-
mok hasznalatét és a tertleti provokacié megsziintetését illetéen, a névhasznalat
kérdése tovabbra sem megoldott. S6t 2004 végétdl Gjra el6térbe keriilt a problé-
ma, mikor november elején az USA elismerte a Macedén Koztarsasag elnevezést,
6riasi tiltakozast valtva ki ezzel gorog részrél. (Eddig az USA is a FYROM elneve-
zést hasznalta, és valészindi, az athéni kormany elleni provokativ lépésként értel-

20 A hagyomdny szerint Perdikkasz alapitotta meg az 6kori makedén dinasztidt. Perdikkasz kordbban fizet-
ség fejében egy kébe vésett 16 dgi napkorongot kapott, és azzal érkezett a trak torzsekhez, amelyek
napisten-kultuszuk miatt kirdlyukka valasztottak. Ezt kévetSen egyesitette az északgdrog terileteket és
megalapitotta a Makedén Kirdlysagot.

21 1995. szeptember 13-an irta ald a szerz6dést Karolosz Pauliasz gérég és Sztevo Crvenkovszki, a FYROM
kaliigyminisztere. Azt azonban hangsilyoztik, hogy ez nem a végleges megdllapodds, csak a két orszig
kapcsolatainak a normalizildsihoz vezetS elsé lépés. John Kolioloulos—Veremis Thanos: Greece, The
Modern Sequel. C. Hurst & Co., London, 2002, 316.
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mezheté a bejelentés.) Az Amerikai Hellén Intézet — talan talértékelve Athén kal-
politikai erejét — felszélitotta George Bush elnokot, hogy érvénytelenitse a
hatarozatot, mert az megronthatja az amerikai—gorog viszonyt.

Ezek utan 2005 tavaszan Matthew Nimetz ENSZ-megbizott Gj javaslatot
dolgozott ki. A javaslat értelmében Macedén Koztarsasag-Szkopje lenne az or-
szag Gj elnevezése, de ezt sem fogadta el a két érintett fél. A targyalasok azéta is
folytatédtak, mig 2008-ban Gorogorszag meg nem vétézta a Macedon Koztarsa-
sag NATO-csatlakozasat. Ekkor a macedén allam a hagai Nemzetkozi Birésaghoz
(IC)) fordult azzal, hogy Athén megszegte az 1995-0s egyezményt. A bir6sag
2011. december 5-én agy dontott, hogy Gorogorszag az évek 6ta hizédé névvi-
tara hivatkozva jogtalanul akadalyozta meg Macedénia csatlakozasat a NATO-hoz
2008-ban, és ezzel valéban megszegte az 1995-6s egyezményt, amelyben bele-
egyezett abba, hogy nem ellenzi Maceddnia csatlakozdsat tobbek kozott a
NATO-hoz, amennyiben az dllam a Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasag nevet
haszndlja.??

Athén tehat képtelen volt a legkisebb engedményt is tenni, elzarkozott
még a targyalasoktdl is, tovabb novelve a macedén ellenallast. Ugyanakkor nyil-
vanval6an az sem segiti a két orszag kozeledését, hogy Szkopje 2010-ben meghir-
dette a ,Szkopje 2014 terv”-et, mely a kormanyzat szerint 80, mas vélemények
szerint 500 milli6 eur6bél épiti Gjja a belvarost. Uj kozépiileteket emelnek 6kori
makedén diszitésekkel és motivumokkal (kaliigyminisztérium, régészeti mizeum,
Macedén Harc Mdazeuma sth.), koztéri szobrokat a dicséséges ,macedén mudlt-
bol”. A gorogok szamara a leginkdbb provokativ (azonkiviil, hogy Szkopje nem-
zetkozi repulSterét Nagy Sandorrél nevezték el) a kozponti fekvésti Macedénia
tér. Itt ugyanis egy 22 méter magas bronz Nagy Sandor-szobrot éllitottak fel mar-
vany szokékat alapzaton, betoltve az egész féteret. (Thesszaloniki tengerparti sé-
tanyan allt eddig ,a” Nagy Sandor-szobor, amely azonban eltorpiil ennek méretei
mellett.) A gorogok tobbsége mar ezt sem tudja elfogadni. De legalabb ennyire
sért6 szamukra a szintén kozponti fekvést Pella tér mellé megdlmodott Macedo-
nia diadaliv. Pella ugyanis az 6kori Makedonia févdrosa volt, Verginaval és
Dionnal a legjelentésebb kozpont, melyek ma a legfontosabb észak-gorogorszagi
régészeti emlékhelyeknek szamitanak.” Szkopjéban viszont jogosan hangoztatjak,
hogy orszaguk tertletén is voltak makedon varosok, és a makedon torzsterdiletek
oda is kiterjedtek.

22 Athén ezt kbvetSen is tobbszér hangsilyozta, hogy addig nem timogatja északi szomszédja NATO-tag-
sagit, ameddig nem rendezik a névhasznalati kérdést, st az orszag Eurpai Unidba torténé csatlakozdsi
folyamatat is lassitja (Szkopje még a csatlakozisi targyaldsokat sem tudta megkezdeni).

23 Az asatdsokat az 1950-es években kezdték meg a gordg kormdny timogatdsaval, de az 1990-es évekts|
kiemelt dllami juttatisokat kapott az sszes jelents makedén régészeti helyszin. Talan ennek is készon-
heté, hogy Pelldban 2006-ban feltirtak az eddigi legnagyobb gorég sirhelyet, ami azt bizonyitotta, hogy
Nagy Sindor haldla utin is fontos kézpont maradt a vdros.
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A ,nemzeti kultira Gjrateremtése”

Ami kalon érdekes lehet szamunkra, az a gorog lakossdg mozgositasanak techni-
kaja. A politikai kampanyt a kormany ugyanis a civil szférara is kiterjesztette, és
Thesszaloniki repiilGterét atnevezték Makedénia repiilGtérre, az Gjonnan alapitott
szaloniki napilapnak a Makedonian Press Agency nevet adtik, és még a gorog
nemzeti turisztikai szervezet is a kovetkezé szlogennel kezdett el kampanyolni:
JJojjon Gorogorszagba és ldtogasson Makedénidba!”, nyilvanvaléan az orszag
északi tertletének nevére utalva.

A ,masodik Macedén Harc” idGszakaban a ,nemzeti kultdra dGjrateremté-
se” igen sikeresnek bizonyult. 1992 februarjaban és 1994 mdrciusaban kordlbelil
egymilli6 ember vonult ki Thesszaloniki utcaira a ,Makedénia gorég” jelszé han-
goztatasaval.” A felvonulé tomeg az orszag lakossaganak egytizede volt, és meg-
haladta Szaloniki 6sszlakossagat. Ez azt jelenti, hogy nagyon eredményesen sike-
ralt mobilizalni a gorog tarsadalmat, elsGsorban a nemzeti vészhelyzet kitart6
hangoztatasaval, illetve a gorog kultdra, torténelem és hagyomany kisajatitasanak
megakadalyozasara valé felhivassal.

A ,masodik Maceddn Harc” azért tudta szinte az egész gorog tarsadalmat
mozgdsitani, mert a tarsadalom kollektiv emlékezetében még jelen 1évé elemekre
koncentrdlt. A nemzeti érzés felkeltésének egyik legerésebb mobilizalé ereje a 90
évvel korabbi nemzeti h6sok kultuszanak felelevenitése volt. 1904. oktéber 13-an
vesztette ugyanis életét a Macedéniaért vivott kizdelemben egy gorog tiszt,
Pavlosz Melasz,* aki ezzel a Maced6n Harc szimbéluma lett. Az 1990-es évek-
ben kultusza nemcsak hogy feltdimadt, de soha nem latott virdgzasat élte Gorog-
orszagban: neve és arcképe telefonkartyakrél, ongydijtokrél és polokrol koszont
vissza. A cstcspont az 1994-es évvel jott el (Szkopjéval ekkor voltak mélyponton
a kapcsolatok), ekkor tinnepelték halalanak 90. évforduléjat. Nem csupan tinnep-
ségsorozatokat és megemlékezéseket tartottak orszagszerte, de az oktatasiigyi
miniszter iskolai sziinetet is elrendelt oktéber 13-ra, a tanaroknak pedig tizper-
ces beszédeket kellett tartaniuk az osztilyokban a Maced6n Harc héseirl.”®

24 Kollali, B.: i. m. 54.

25 Pavlosz Melasz (1870-1904) a Macedénia megszerzésért folytatott kiizdelem elsé gorog aldozata, aki
nemzeti hésként a gorog ellendllds szimbélumava valt halilat kovetSen. Az athéni kormany altal kildott
négy tiszthél allé bizottsdg tagjaként ment oszmdn teriiletre, hogy felmérje az ottani gorogok helyzetét
és a bolgdr veszélyt. 1904. augusztusi visszatérését kévetden beszamolt a gérog kormdnynak arrél, hogy
szerinte gorog tiszteket kell kildeni az ellendllds megszervezésére. Ezt kévetden nevezték ki a
monasztir—kasztoriai teriilet f6parancsnokdvd, hogy Mikisz Zerasz néven tevékenykedjen. Visszatérése
utdn, oktdber 13-dn térok katondk megolték. Eletérsl részletesebben Id. Twavwne I Notapno:
Hoviog MeAwg xon Iwv Apayouprng, 6vo eAdnvec mov aywvnornkev yie tn Moekedovie. In:
Beoowdovikn Zvpndoro «0 Mekedovikde Ayovecy Emp. B. Tolvvapne Tépuvpe Medetov
Xepoovijoov tov Aifpouv-Mouvoeio Makedovikod Ayove, Oecowhovikn, 1987. 171-175.
[Giannisz Sz. Notarisz: Pavlosz Melasz és Jon Dragumisz, két gorbg, akik harcoltak Macedénidért. In:
Thesszaloniki Szimpézium: ,A Macedén Harc”. Szerk. V. Gounarisz, V., Balkin Tanulmanyok Kéz-
pont-Macedén Harc Mizeuma, Thesszaloniki, 1987].

26 Maria Todorova: Balkan Identities: Nation and Memory. Oxford University Press, New York, 1997.
207.
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A thesszaloniki Macedén Harc Miazeuma kiadvanyok tucatjait jelentette meg a
témaval kapcsolatban, és egy festménypalyazatot irt ki didkok részére. Négy kate-
goriaban lehetett képeket bekiildeni: 1. Pavlosz Melasz; 2. a Maced6n Harc egy
szinhelye vagy jelenete; 3. egy olyan macedon harcos képe, akit csodal és nagyra
becsiil a diak; 4. vélasztott kép a dicsdséges Gorog-Macedoniabol.”” A szandék
egyértelm( volt: a fiatal korosztaly szamdra is kozel kellett hozni, és kézzelfogha-
t6va kellett tenni a macedon teriletekért majdnem 100 évvel kordabban folytatott
harcokat. Pavlosz Melasz, aki a 20. szazad elején a gorog terdileti igények elsédle-
ges szimb6luma volt, 90 évvel késGbb, a Szkopje és Athén kozti diplomaciai vi-
szaly idején a nemzeti ontudat egyik legmarkansabb megjelenitéje és megerésitéje
lett. Sikerdlt tehat a gorog kultdra és hagyomany egyik elemének djrateremtése,
valamint széles korben valo elterjesztése, nem utolsésorban aziltal, hogy a politikai,
kalpolitikai kontinuitas és allandésag iranyvonalanak hangsilyozasara alapoztak.

Konklazio

Osszefoglalasként azt lehet tehat mondani, hogy Athén az elmdlt hisz évben
megprobalt nemzeti kilpolitikat folytatni, amihez a gorog tarsadalomtél nem csak
tamogatast kapott. A hagyomanyokat és a gorog tradiciokat — példaul az ortodox
vallast — a 21. szazad elején is fontosnak tarté gorogok részérdl teljesen egyértel-
m elvaras volt a nemzeti érdekek védelme és értékeik fenntartasa. Ugyanakkor
hasz évvel a névhasznalati vita kirobbanasa utan még mindig nem sikertlt a két
szomszédos allamnak rendezni ellentéteit. Ennek egyik (f6) oka Athén elutasitd
magatartasiaban keresendd, masik oka pedig az, hogy pont a 20. szazad végére
formdlodott ki a macedén politikai nemzettudat, amelyben nagy szerepet kapott
az 6kori leszarmazas kontinuitdsanak hangoztatasa.®® A probléma megoldasiahoz
tehat sziikség lenne a kompromisszum tényleges keresésére, mindkét fél részérél.

Erdekes lehet annak az ésszehasonlitdsa is, hogy a két llam milyen mo-
don segiti elé6 a nemzeti érzés kialakitasat. Egyel6re megallapithaté, hogy — igaz,
kordlbelal két évtizedes cstszassal, de — a macedén kormany teljesen hasonl6
eszkozoket és modokat vet be a lakossag nemzeti érzésének felerdsitéséhez és a
nemzeti malt ,rekonstrudlasihoz”, mint a gorog fél (repilGtér atnevezése, régé-
szeti dsatasok tamogatasa, a ,nemzeti malt Gjboli atélése” stb.). Kérdés, hogy a
hasonlé eszkozok végiil hasonlé allaspontokat fognak-e eredményezni.

27 Uo. 208.

28 Egyaltalin nem meglep6, hogy a sajit figgetlen orszdggal kordbban nem rendelkez6, ,kés6n formdlé-
dott” maceddén nemzetnek is identitdsa kialakitisa kézben ra kell lelnie sajdt kulturdlis és politikai eléz-
ményeire. Az identitdsigazolds tobbszor is vezetett mar olyan nemzeti tilzishoz a Balkin-félszigeten,
amelynek célja annak bizonyitdsa volt, hogy els6ként letelepedve a teriileten, az egész vidék kizardlag
az adott nemzetet illeti meg. (It elég példaul az illir eredetelméletekre gondolni.)
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Kelet-K6zép-Eurdpa
német szemmel 2011-ben

Ha egy kelet-kdzép-eurépai torténészt meghivnak egy németorszégi egyetemre vendég-
professzornak, akkor egy dolgot mindenképpen meg kell tennie: irnia egy Gsszefoglalé
recenziét a végéhez érkezett esztendében megjelent, sajat régiojat targyalé tudomanyos
publikdciékrél. Hiszen a kelet-kdzép-eurdpai lét egyik alapélménye a szembesiilés azzal,
hogy mit ir rélunk a ,Nyugat”, vagy ahogy a német nyelvteriileten Gjabban szivesen ne-
vezik, ,Kerneuropa”. Mert néha — esetleg gyakrabban a kelleténél — gy érezziik, hogy
az Eurépa kozepén vagy keleti végein — a meghatdrozis izlés és politikai felfogas kérdése
— lévé orszagok nem érdekesek, kutatdsra nem , méltéak” a nyugatabbi tudomanyos mdi-
helyek szamara.

A valésaghan német nyelvteriileten tudomdanyos intézetek, egyesiiletek, alapitva-
nyok, illetve egyetemi kutatémiihelyek sokasaga tekinti feladatanak a kérdéses régi6 lehe-
t6 legtdbb szempontbél torténdé értelmezését és oktatdsat. Emellett nem felejtkezhetiink
meg az egyre nagyobb szimban megjelend, a modern technikdt, az internet adta lehetd-
ségeket ki- és felhaszndld, témdban érdekelt network jelleg(i, gyakran 6nkéntes munkan
alapulé, de annal informativabb internetes platformokrél sem.

Osszességében igy valéban elmondhat6, hogy a 21. szizad mésodik évtizedének az
elején Kelet-Kézép-Eurépa — fuggetlendl a régi6 és a fogalom vitatott voltatél — kétségtele-
ndl jelen van a német nyelvteriileten, a torténettudomany és rokon tudoményai tekinteté-
ben is. Ez a jelenség Németorszagban egyrészt a tradiciondlis ,Kelet-Eurépa-kutatds”
(Osteuropaforschung) folytatdsa. Mdsrészt a rendszervdltist kovetden a német nyelvteri-
letrél régiénkban ismét nagyobb mértékben megjelend gazdasagi érdekeltségek is fokoztik
az érdekl6dést az orszagok, a kalonbozd | kulturdlis terek” Gsszefondddasai irdnt. Mind-
ezeknek kdszonhetéen a Kozép-Kelet- és Délkelet-Eurépa-kutatassal foglalkozé mdihelyek-
ben a 21. szazad elsé évtizedének a végére egyre jobban kikristilyosodik egy markéns
interdiszciplindris tendencia, ami nemcsak a kutatisok, hanem a publikdcidk sokszindsé-
gében is tikrozadik.

A szocialista blokk megsz(inését kdveté rendkivil aktiv és termékeny nyugati érdek-
I6dés utan az ezredfordulé kérnyékén a régiot érinté szakirodalmi publikiciok tertletén
szélcsendesebb iddszak kovetkezett. A mindig vizsgalt zsid6-sod kérdéskor mellett csupan
szerényebb szama 6sszefoglalé munka és gazdasagtorténeti publikicié latott napvilagot.'
A kozép-kelet-eurépai torténeti-kulturélis 6sszefiiggések kutatisiban a 21. szdzad elsg év-
tizedének a végén egy kisebb reneszdnsz érheté tetten. A, prosperitds” nemcsak a publi-
kdciék szimdnak novekedésében, hanem a témakorok egyre sokszin(ibb megkozelitésé-

1 A rendszervdltisok utdni kelet-kbzép-eurépai gazdasagi-pénziigyi atalakuldsrél 2011-ben nem jelent meg
német nyelven gazdasagtorténeti publikicié. 2010-ben Susan Kurth disszerticidja volt az egyetlen ilyen
jellegi munka, bar ebbél is kimaradt Magyarorszdg. Susan Kurth: Wahrungspolitische Probleme,
Wahrungskrisen, Ansteckungs- und Ubertragungseffekte in der Transformation am Beispiel von
Bulgarien, Estland, Polen und der Tschechischen Republik. Cuvillier Verlag, Géttinger, 2010. 552 p.
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ben is megfigyelheté. Igy nemcsak nemzettorténeteket vehetiink németiil a keziinkbe,
hanem a publikaciékban egyre nagyobb hangsilyt kap a régiéra jellemzé kozos gyokerek
dsszehasonlitdsa, a hasonlé jelenségek feltérképezése, a vitathatatlanul létezé kilonbségek
rogzitése, valamint mindezeknek a Nyugathoz valé viszonyitdsa. Ezen kutatasok eredmé-
nyeként az utébbi években t6bb alapmiinek szamité szintézis latott napvildagot.

Jelen recenzié azokat a 2011-ben, német nyelvteriileten megjelent tudomdényos
publikaciékat veszi szimba, amelyek a ,Kdzép-Kelet-Eurépa” kiilonb6zé definicidiba be-
letartozé orszdgokat érintik torténettudomanyi és rokon tudomanyi teriileten, azonban
alapvetéen a ,visegradi orszagokkal” foglalkoz6 kiadvanyokra koncentril. Természetesen a
recenzens sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy maga a Kelet-K6zép-Eurépa-fogalom — és
ezzel egyitt a régid, illetve a jelenség meghatarozasa — igen vitatott, és nemcsak a tudo-
manyos kdrokben, hanem a tagabb olvasdkozonség interpreticidjdban is. Az ismertetésre
kertil6 munkak tobbnyire villaljdk a vitatott kérdés ismertetését, néhany koziliik kisérletet
is tesz egy pontos definicié megalkotasdra. Osszességében a 2011-es esztendd végén is meg
kell dllapitanunk, hogy egy teljességben elfogadott, koherens definicié6 még varat magdra.

A régiét bemutaté egyik alapmunka 2010-ben latott napviligot. Joachim von
Puttkamer, a Jénai Egyetem Kelet-Eurépa Tanszékének professzora és az ,Imre Kertész
Kolleg” igazgat6ja nem csupan egy atfogd szintézist és sszehasonlité elemzést adott az al-
tala konkrétan definialt régiérél, hanem a kutatasi alapkérdések és problémak feltérképe-
zésére és a tendencidk felvazolasara is sikeresen vdllalkozott.? Nem keriilte ki a ,Ko-
zép-Eurbpa-vita” bemutatasat, idébeli, térbeli aspektusainak ismertetését sem. Az
egyetemi jegyzetként is kit(inGen alkalmazhaté munka egyik legnagyobb erénye, hogy ala-
pos és 4tfogé forrdstani és szakirodalmi dttekintést is nydijt az érdekl6ddék sziméra.?

A 2010-es esztend6 a kelet-kozép-eurdpai szintézisek éve volt. Nemcsak a Jénai
Egyetem, hanem a Bécsi Egyetem oktatdja is elérkezettnek latta az id6t szintézise megje-
lentetésére. A bécsi Kelet-Eurépa Intézet professzora, Christoph Augustynowicz Kozép-
Kelet-Eurépa fogalmat igen szélesen értelmezte, hiszen a ,visegradi négyek” mellett a ha-
rom balti dllam, valamint Horvétorszdg és Szlovénia torténetét is bemutatja a ,szlav hon-
foglaldstél” napjainkig. Elsésorban a szlav népek jelentéségére fokuszalt a mindossze 137
oldalas, ,vézlatnak” tekintett monografidban.*

A Frank Hadler (Lipcsei Egyetem Kelet-Eurépa Kultdrtorténete Tanszékének cimze-
tes egyetemi tandra) szerkesztésében megjelent ,Comparativ” (Zeitschrift far Global-
geschichte und vergleichende Cesellschaftsforschung) 20. évfolyama szintén Kelet-
Kozép-Eurépa atfogé torténetét dolgozza fel valogatott, nemzetkozi szerzégarda segitségé-
vel. A szintézisre torekvé, legkiilonbozébb témakaoroket (gazdasagi, politikatorténeti, tarsa-

2 Joachim von Puttkamer: Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert. Oldenbourg Verlag, Miinchen,
2010. 353 p.

3 Hasonlé munka az egy évvel korabban, az UTB-sorozatban megjelent ,Studienbuch Ostliches Europa”
els6 kotete, amely hagyomdnyos médon Kézép-Kelet-Eurdpa és Dél-Eurpa orszagonkénti, sokszerzés
politikatrténeti ismertetését adja, révid valogatott bibliografiai ismertetéssel szinesitve. Emellett a kotet
bevezetSje tdlmutat a politikatdrténeti interpreticién, révid, tobb szerz6tél szirmazé, a részteriletek
(historiogrdfia, hatdrok, politikai kultdra, tarsadalom, valldsok és torténeti antropoldgia) alapkérdéseit is-
mertet§ &sszefoglalds. Harald Roth (Hg.): Studienhandbuch Ostliches Europa. Band 1. Geschichte
Ostmittel- und Stidosteuropas. 2. (berarbeitete und aktualisierte Auflage. Bohlau Verlag, Kéln—
Weimar-Wien, 2009. 534 p.

4 Christoph Augustynowicz: Geschichte Ostmitteleuropas. Ein Abriss. Braumiller Verlag, Wien, 2010.
137 p.
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dalomtérténeti, migraciétorténeti sth.) felélelé tanulmanykotet implicit célja egy kozos ré-
giés ,Erinnerungslandschaft”, egy transznaciondlis kozép-kelet-eurépai torténelem
alapjainak lerakdsa volt, de legaldbbis az els6 impulzusok megragaddsa.

A Bécsi Egyetem Kelet-Eurépa Intézetének masik professzora, Marija Wakounig és
Karlo Ruzicic-Kessler, az Osztrak Tudomanyos Akadémia ,Historische Kommission” mun-
katdrsa szerkesztésében 20711-ben egy angol nyelv(i tanulmanykotet — az ,Europa
Orientalis” 12. kotete — latott napvildgot. A sokszerzés katet azonban nem térekedett szin-
tézisre, inkdbb a régi6 politika-, gazdasag-, tarsadalom- és kultartorténetét tirgyaléd leg-
Gjabb angol nyelvi publikdciékat gydijtotte Gssze, sikeresen tiikrozve ezzel a térség (,East
Central Europa”) azonos strukturélis elemeit és pluralitisat.®

A régié két vilaghdbora kozotti torténetének német nyelv(i szakirodalma a 2011-es
esztend6ben egy amerikai torténész munkdjaval is bévilt Martin Richter forditisanak ko-
szonhetéen. Tothy Snyder, a Yale Egyetem professzora, Kelet-Eur6pa-szakérté a nemzeti-
szocialista és sztalini diktatira Kelet-K6zép-Eurépara és Kelet-Eurépara gyakorolt hatasat
elemezte, elsGsorban politikatorténeti perspektivabél. A kelet-eurépai zsiddsag torténetét,
a sodt, az etnikai tisztogatasokat, a sztilini és a hitleri antiszemitizmus ,amerikai”
narrativajit vetette papirra, mikdzben ezek Gsszehasonlitisdra is véllalkozott tobb-keve-
sebb sikerrel. Sajnos Magyarorszag csak emlités szintjén szerepel a munkdban, kalon fi-
gyelmet nem szentelt neki az amerikai térténész.”

A politikai rendszer torténetével és Gsszehasonlité politikatudoménnyal foglalkozé
részdiszciplinak tertletén® fontos, alapmdinek tekintheté tanulmanykétet latott 2011-ben
napvilagot Florian Crotz és Ferdinand Muiller-Rommel, a Liineburgi Egyetem Leuphana
Politikatudomanyi Intézetének két professzora szerkesztésében.® A munka az ésszehason-
lit6 demokrécia- és kommunizmuskutatas'® Kézép- és Kelet-Eurépa orszagaira vonatkoz6
legdjabb eredményeit és téziseit gydjwtte egy csokorba.' A kétet fejezetei az érintett or-
szagok politikai berendezkedését és miikddési mechanizmusat hasonlitjak Gssze. Két alap-

5 Verflochtene Geschichten. Ostmitteleuropa. Leipziger Universititsverlag, Leipzig, 2010. (Comparativ.
Zeitschrift fir Globalgeschichte und vergleichende Gesellschaftsforschung, 20.) 267 p.

6 Marija Wakouni-Karlo Ruzicic-Kessler (eds.): From the Industrial Revolution to World War II. in East
Central Europe. Lit Verlag, Wien, 2011. (Europa Orientalis. Institut fiir Osteuropdische Geschichte an
der Universitit Wien. Band 12.) 258 p.

7 Timothy Snyder: Bloodlands. Europa zwischen Hitler und Stalin. C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2011.
523 p.

8 2010-ben a demokriciakutatas teriiletén hirom érdemleges munka is megjelent, amelyet éppen fon-
tossaguknadl fogva nem lehet kihagyni egy ilyen recenzi6ébél. Detlef Pollack-Jan Wielgohs (Hg.): Akteure
oder Profiteure? Die demokratische Opposition in den ostmitteleuropaischen Regimeumbriichen 1989.
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2010. (Politische Kultur in den neuen Demokratien
Europas.) 308 p., illetve Tatjana Rudi: Wahlentscheidungen in postsozialistischen Demokratien in
Mittel- und Osteuropa. Eine vergleichende Untersuchung. Nomos Verlag, Baden-Baden, 2010. 310 p.,
tovabbd Martin Schultze: Demokratisierung und defekte Demokratien. Osteuropas Demokratien auf
dem Priifstand. Tectum Verlag, Marburg, 2010. 184 p.

9 Florian Grotz—Ferdinand Miiller-Rommel (Hg.): Regierungssysteme in Mittel- und Osteuropa. Die neue
EU-Staaten im Vergleich. VA Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2011. 381 p.

10 A kommunizmuskutatds mint részdiszciplina egyik meghatarozé, német nyelven is megjelent 2011-es
tanulmdnya németiil: Pavel Kold#: Kommunistische Identitit im Streit. Politisierung und Herr-
schaftslegitimation den kommunistischen Parteien in Ostmitteleuropa nach dem Stalinismus. Zeitschrift
fir Ostmitteleuropa-Forschung. 60. (2011) 232-266.

11 Erdemes megjegyezni, a munka (j, egyelére még meg nem honosodott réviditést haszndl a régiéra:
MOE-Staaten (Mittel- und Osteuropa).
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vetd kérdés megvilaszolasat tizte ki célul a valogatott szerzégarda. Mégpedig: egyrészt a
demokratikus atalakulas és berendezkedés soran megfigyelheté hasonlésiagokra és kalonb-
ségekre kivantak ramutatni, mdsrészt azt igyekeztek megvalaszolni, vajon ,Kerneuropa” és
az Gjonnan csatlakozott EU-orszagok kozott az 6sszekotd vagy az elvélaszté tényezék mar-
kdnsabbak (konvergencia vagy divergencia).

Szintén a politika- és ideolégiatorténet, illetve a tirsadalomtorténet egy-egy részte-
riletével foglalkozik a 2010-es angol és német nyelv(i ,Jahrbuch fiir Geschichte des
lindlichen Raumes”, amely 2011-ben jelent meg Dietmar Miiller, a Lipcsei Egyetem
,Ceisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas” tudoma-
nyos munkatdrsanak és Angela Harre, a frankfurti (a. d. Oder) Viadrina Europa Egyetem
Osszehasonlit6 Eurépai Gazdasig- és Tarsadalomtdrténeti Intézetének tudomanyos
munkatarsinak szerkesztésében. A tanulmanykdotet a régié 19-20. szdzadi mezdégazda-
sagdt vizsgalja, annak az egész régiéra érvényes gazdasagi-politikai-tarsadalmi véltozasait
igyekszik megragadni. Sajnos magyar szerzé és magyar tematika nem jelenik meg a ko-
tetben, noha dsszes szomszédunk, s6t Esztorszdg és Svédorszag, mit wbb Galicia példai
is elemzésre keriiltek."

A tarsadalomtorténet irdnt érdekl6dék 2011-ben Gjabb szakkdnyveket vehettek a
keziikbe Kelet- és Dél-Eurépérél. A tarsadalomtorténeti kutatidsok népszer(iségét és timo-
gatottsagdt jelzi, hogy a 2010-es esztenddben is hairom munka jelent meg ebben a disz-
ciplindban.” Siegfried Tornow, kordbban a berlini Freie Universitit Kelet-Eur6pai Kultdr-
torténeti Tanszékének munkatdrsa, 2007-t6l szabadfoglalkozasi szerzé kozel 700 oldalas
munkdja a Kelet-Eur6pa-kutatds interdiszciplinaritisinak kitiné példdja."* A 2011-ben
megjelent kézikonyv a filolégidt és a torténettudomanyt kapcsolja Gssze. A rémai kortdl
kezdve enciklopédiaszertien dttekinti a forrasokat és szerzéit az adott korszak kultdr- és
tarsadalomtorténetébe bedgyazva, mikozben a rokon tudomdnyokat — szlavisztikat,
bizantinolégiat, balkanolégiat, finnugrisztikat, turkolégiat és judaisztikat — is bevonja a vizs-
galati korébe.

A ,civil tirsadalom” kérdéskare jelenik meg egy 2011-ben kiadott tanulmanykatet-
ben. A szerz6k példakkal szemléltetik a civil tirsadalom gyengébb voltit Kelet- és Délke-
let-Eurépaban, szervezeteik a nyugati példaktl eltéré mikodését. A kotet egységét sze-
rencsésen biztositja a Jorg Hackmann (Stettini Egyetem Kelet-Eurépa Intézete professzora),
a kotet egyik szerkesztéjének tollabél szirmazé, bevezetének is tekinthetd fejezet, amely a
kérdés kutatdsi nehézségeinek felvdzolasara vallalkozott. A kotet nemzetkdzi szerzégardaja

12 Dietmar Miiller-Angela Harre (eds.): Transforming Rural Societies. Agrarian Property and Agrarianism in
East Central Europe in the Nineteeth und Twentieth Centuries. Studien Verlag, Innbruck-Wien-Bozen,
2011. (Jahrbuch fiir Geschichte des landlichen Raumes 2010.) 228 p.

13 Egy angol nyelvi tanulmanykétet: Heinrich Best-Agnieszka Wenninger (eds.): Landmark 1989. Central
und Eastern European societies twenty years after the system change. Geisis. Leibnitz-Institut fiir
Sozialwissenschaften, Miinster Verlag, Berlin, 2010. 297 p. Egy salzburgi tudomanyos konferencia kéte-
te: Dietmar W. Winker (Hg): Vom Umbruch zum Aufbruch. Kirchliche und gesellschaftliche
Entwicklungen in Ostmitteleuropa nach dem Zerfall des Kommunismus. Beitrige des 1. Salzburger
Kardinal-Kénig-Symposiums vom Mai 2009. Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien, 2010. 318 p. Tovibbd
egy szintézisre torekvé tanulmdnykétet a paraszti tirsadalom kozép-kelet-eurépai dtalakuldsardl, amely-
ben két magyar tanulmany is szerepel Bédy Zsombor és Vari Andrds tollibél. Helga Schultz-Angela
Harre (Hg.): Bauerngesellschaften auf dem Weg in die Moderne. Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880
bis 1960. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2010. 296 p.

14 Siegfried Tornow: Handbuch der Text- und Sozialgeschichte Osteuropas. Von der Spatantike bis zum
Nationalstaat. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2011. 696 p.
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tobbek kozott gazdasigtorténeti, etimolégiai megkozelitéseket is alkalmazott. Az olvasé
szamdra a balti allamok, Lengyelorszdg, Csehorszag civil szervezeteinek prototipusain ke-
resztl valik nyilvanvalévd a nyugati mintdktol valé ,elhajlas”. Az egyetlen magyar vonat-
kozisa fejezet Juliane Brandttol szarmazik."

A régi6 vallastorténetérdl és a nemzettudatra gyakorolt hatasarél négy szakkanyv je-
lent meg 2010-ben,’® 2011-ben pedig két tanulmanykétet latott napviligot Németorszag-
ban. Markus Krzoska, a Ciefseni Egyetem Kelet-Eurépa Tanszékének professzora szerkesz-
tette azt a sokszerzés kotetet, amely a 19. szdzadi iparosodas kovetkezményei és a
nacionalizmus hatdsai nyomdn erésen étalakul6 vallasi és egyhdzi életet vizsgilta."”” A cim-
ben jelzett régiémeghatdrozés alapjdn az olvasé legaldbb egy alfejezetet elvarna Magyaror-
szagrol, ehelyett a balti dllamokrél és a lengyel tertiletekrél, elsGsorban a német lakosd vi-
dékekrél kap egy sokszin(, azonban éppen a téma gazdagsdgibdl adédéan helyenként
szétesd, csekély kohéziés erét felmutaté tanulmanysorozatot. A masik 2011-es gy(jtemé-
nyes tanulmanykétet egy 2010. nyari konferencidn elhangzott el6adédsokat fogja egy cso-
korba. A Martin Cordes, a Hannoveri Evangélikus Féiskola professzora dltal szerkesztett
kotet a két német dllam létrejottét koveté egyhdzi-valldsi valtozasokrdl, torésekrdl és Gjra-
kezdésekrdl szamol be. A kotet szerzi 1949-t61 vizsgiltik a hannoveri és a szdsz egyhdazi
kapcsolatokat, illetve az 1990-es évektdl a szocidlis segélynydijtas tertiletén egyre élénkeb-
bé vilé egyuttmiikodést a kelet-kozép-eurdpai partnerekkel. Magyarorszag emlités szint-
jén jelenik meg."™®

A kelet-kbzép-eurépai nemzetiségi-etnikai sokszindség dllandé témdja a német
nyelvteriilet torténettudomanyi publikici6inak. Hiszen a leginkabb elfogadott ,német” de-
finicié szerint Eurépa ezen régi6jat a hasonlé strukturdlis elemek és a szinte dllandéan je-
len lévé vilsdgjelenségek mellett éppen a pluralitds és a hatdrvaltozasok teszik ,6nallo”
egységgé.'” A nemzetiségi kérdéssel foglalkozik a Frank-Lothar Kroll, a Chemnitzi M(szaki
Egyetem Eurépai Torténelem Tanszékének professzora és Hendrik Tho8 ugyanazon tan-
szék tudomanyos munkatérsa altal kiadott 2011-es tanulmanykétet. A 19. szdzad elejétél
kezdve, a Habsburg Birodalom és a nacionalizmusok konfliktusaitél a két vildaghabord ko-

15 Jérg Hackmann—Klaus Roth (Hrsg.): Zivilgesellschaft im éstlichen und siidéstlichen Europa in Geschichte
und Gegenwart. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2011. 294 p.

16 Tobbek kozétt 2010-ben [dtott napviligot a ,Pro Orient” dkumenikus egyiittélést timogaté alapitvany
2009. oktdberi bécsi konferencidjnak eléaddsait tartalmazé kétet. Magyarorszigrél Tomka Miklss és
Baldzs Zoltin adtak el6 a tandcskozdson. Hans Marte (Hg.): Religion und Wende in Ostmittel- und
Stidosteuropa 1989-2009. Tagungsband zum gleichnamigen Symposion anlisslich des 20. Jahrestags
des Falls des Eisernen Vorhangs Wien im Oktober 2009. Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien, 2010. (Pro
Orient. Bd. 33.) 381 p. Tovdbba Andreas Gottsmann: Rom und die nationale Katholizismen in der
Donaumonarchie. Romischer Universalismus, habsburgische Reichspolitik und nationale Identititen
1878-1914. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2010. 408. p.

17 Markus Krzoska (Hg.): Zwischen Glaube und Nation. Beitrige zur Religionsgeschichte Ostmitteleuropas
im langen 19. Jahrhundert. Meidenbauer Verlag, Miinchen, 2011. 171 p.

18 Martin Cordes (Hg.): Durch die Ritzen der Mauer. Kontinuititen, Briiche, Neuanfinge in kirchlichen
Partnerschaften seit 1949. Blumhardt Verlag, Hannover, 2011. 231 p.

19 A 2010-ben megjelent ,Danubiana Carpathica” évkényv interdiszciplindris médszerekkel a torténelmi
régidk, az etnikai identitis és a hatdrok, hatirvdltozasok &sszefiiggéseit vizsgilja nemzeti és torténeti
példakon keresztiil. Hirom kimondottan Magyarorszaggal foglalkozé tanulmany is szerepel a kétetben
Chris Hanntél, Norbert Spannenbergertdl és Dovényi Zoltantél. Josef Wolf (Hg.): Historische Regionen
und ethnisches Gruppenbewusstsein in Ostmittel- und Siidosteuropa. Grenzregionen — Koloni-
sationsriume — Identititsbildung. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2010. (Danubiana Carpathica, Bd.
3/4.) 576 p.
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zotti kisebbségpolitikai problémakon és az 1945 utdni német kitelepitésen keresztiil egé-
szen az 1989-es rendszerviltisokig jutnak el a szerzék. A fejezetek szépen ivelik 4t a mds-
fél évszdzad sajnos egyoldalGan dbrazolt eseményeit, hiszen egyetlen magyar torténész
vagy magyar vonatkozasa tanulmany nem szerepel a publikiciéban.*

A Pécsi Tudomédnyegyetem oktatéi altal — Gerner Zsuzsanna, a Germanisztika Inté-
zet tanszékvezetGje és Kupa Laszl6, a Szociolégia Tanszék professzora — szerkesztett
2011-es tanulmdnykotet, a fentebb bemutatott szlav—német szemléletd tanulmanykétettel
szemben, értheté médon elsésorban magyarsag- és Monarchia-kdzpontdan vizsgélja a ko-
zép- és kelet-eurépai kisebbségi kérdést. Ennek megfeleléen szimos magyar tematikdja,
elsGsorban pécsi kotédésl szerz6tél szirmazoé tanulmény szerepel a kotetben. A vallasi,
etnikai kérdések, az autonémiaelképzelések, a kisebbségi migraciés tendencidk és az etni-
kai konfliktusok lecsapédésai képezik a kétet 16 témakéreit.”!

A kelet-kozép-eurépai nemzetiségi kérdés egyik leginkdbb kutatott témdja Német-
orszagban a régié német kisebbségének torténete, valamint a Il. vilighabora utani kitele-
pitése. 2011-ben is két publikdcié sziiletett a témaban. Megjelent egy szintézisre tdrekvé
tanulmanykétet, amelynek egyedisége és konnyen olvashatésiaga elsésorban abbdl fa-
kad, hogy szerkesztéi — Annette Crofbongardt, Uwe KluBmann, Norbert F. Potzl — Gj-
sagirdk, sét az egyes fejezetek szerz6i kdzott is nagyobb szamban vannak Gjsagirék, mint
hivatdsos torténészek. A konyvet mind nyelvezetét, mind témakoreit tekintve a széle-
sebb olvasékdzonségnek szantak, ami nem kérdéjelezi meg a Spiegel-kot6désh szerzék
dltal irt fejezetek tudomdnyos megalapozottsagat. A nagyk6zonség és a tudomanyos ber-
kek kozott gyakran tdlsdgosan is nagy tavolsagok lekiizdése érdekében sziikség van ilyen
népszerdsitd, a legjabb tudomanyos eredményeket bemutatd, kozértheté munkdkra.
Az idé maldsa miatt kalonésen is, hiszen az 1945 utani német kitelepitések ,kommuni-
kativ emlékezete” lassan a végéhez kozeledik, és atlép a , kulturdlis emlékezetbe”, annak
minden kdvetkezményével .

Mathias Beer, a tubingeni ,Institut far donauschwabische Ceschichte und
Landeskunde” igazgat6ja egy monogréfidban tarta fel a kelet-kdzép-eurépai németek el-
izésének el6zményeit, lefolydsit és kovetkezményeit. A 2011-ben megjelent munka jél
tagolt, kdnnyen olvashaté, és nemcsak a lengyelorszagi, csehszlovakiai, hanem a balkani
németek el(izésével is részletesen foglalkozik. Sajndlatos médon a magyarorszagi német-
ség problematikdjanak nem szant kiilon fejezetet, de nem is hagyja emlités nélkdl a dunai
németek (,Donauschwaben”) sorsat. A bdséges jegyzetappardtus, historiogréfiai elemzés
és bibliografiai 6sszefoglalé nem csupan a tudomdnyos kutatis, hanem az oktatds szamara
is nélkiilozhetetlenné teszi a monografist.

A kultartorténet, a kulturalis emlékezet teriiletérdl is két, egy-egy kordbbi konferen-
cia el6adasait tartalmazé ¢j tanulmanykotetet vehetett a kezébe 2011 folyaman az érdek-
16d6 olvas6kozonség. A kdzép- és kelet-eurdpai ll. vilighabords emlékezetnek, az ehhez a

20 Frank-Lothar Kroll-Hendrik ThoS (Hg.): Europas verlorene und wiedergewonnene Mitte. Das Ende des Alten
Reiches und die Entstehung des Nationalititenproblems im &stlichen Mitteleuropa. Duckner&Humblot
Verlag, Berlin, 2011. 276 p.

21 Zsuzsanna Gerner-Ldszlé Kupa (Hg.): Minderheitendasein in Mittel- und Osteuropa interdisziplinir
betrachtet. Dr. Kova¢ Verlag, Hamburg, 2011. (Sozialia. Studienreihe Soziologische Forschungs-
ergebnisse. Bd. 113.) 260 p.

22 Anette GrofSbongardt-Uwe Klufmann—Norbert F. Pétzl (Hg): Die Deutschen im Osten Europas.
Eroberer, Siedler, Vertriebene. Deutsche Verlags-Anstalt, Miinchen, 2011. 303 p.

23 Mathias Beer: Flucht und Vertreibung der Deutschen. Voraussetzungen, Verlauf, Folgen. C. H. Beck
Verlag, Miinchen, 2011. 205 p.
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tematikdhoz két6dé emlékmdvek és mGzeumok elemzésének, Gjraértelmezésének szen-
telték a 2010. jaliusi, berlini nemzetkdzi konferenciat, amelynek explicit célja egy kozos
eurépai emlékezet és torténelem alapjainak letétele volt. A konferencidn és a hozza kap-
csol6dé kotetben azt vizsgiltik a politikus és torténész résztvevik, miként emlékeznek a
I1. vilaghdbordra a mai Németorszagban, Oroszorszagban, Lengyelorszagban.*

Végil, de nem utolsésorban: egy érdekes és (j forrdsmegkozelités eredményét fog-
lalta Gssze a Rudolf Jaworski, a Kieli Egyetem Kelet-Eurépa Tanszékének nyugalmazott
professzora dltal szerkesztett tanulmanykatet. A Kelet-K6zép-Eurépdban megjelent és a ré-
giorél irt atikonyveket forrasként felhaszndlva térképezték fel a kotet szerzéi a kulturdlis
transzfert, az idegenekrél alkotott képet, a torténeti kliséket. Magyarorszag kilén nem sze-
repel, ahogy magyar szerzé sem vett részt a nemzetkozi projektben, azonban egy helyen,
Praga és Bécs 6sszehasonlitisa keretében Budapestrél is sz6 esik.”

Murber Ibolya

24 Stefan Troebst-Johanna Wolf (Hg.): Erinnern an den Zweiten Weltkrieg. Mahnmale und Museen in
Mittel- und Osteuropa. Leipziger Universititsverlag, Leipzig, 2011. (Schriften des Europdischen
Netzwerks Erinnerung und Solidaritat, Bd. 2.) 272 p. Egy hasonlé nemzetkdzi egyiittmiikodés eredmé-
nyeit adja kézre egy kdzel 700 oldalas, rendkiviil vaskos és tartalmdban sokszind, 2010-ben megjelent
kétet, amely elsGsorban kultir- és emlékezéstérténeti tanulmdnyokat gytijtétt dssze az 1. vilaghdborit
kévetd idGszakra vonatkozéan. Beate Stortkuhl-Jens Stiiben—Tobias Weger (Hg.): Aufbruch und Krise.
Das 6stliche Europa und die Deutschen nach dem Ersten Weltkrieg. Oldenbourg Verlag, Miinchen,
2010. 671 p.

25 Ruldolf Jaworski (Hg.): Der genormte Blick aufs Fremde. Reisefiihrer in und aber Ostmitteleuropa.
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2011. (Veréffentlichungen des Deutschen Polen-Instituts Darmstadt,
Bd. 28.) 290 p.
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Sean McMeekin

The Berlin—Baghdad Express

The Ottoman Empire and Germany’s
Bid for World Power, 1898-1918

A Berlin—Bagdad-expressz. Az Oszman Birodalom és
a német ajanlat a vilaghatalomra, 1898-1918
London, Allen Lane, 2010. 461 p.

Vajon Torokorszag miért nem lépett be a Il. vilaghdbordba (amikor arra még Argentinat is
ra tudtak kényszeriteni a nyugati szovetségesek)? Vajon mi lehet a torténelmi oka annak,
hogy torok vendégmunkasok els6sorban Németorszigot — az egykori Német Szovetségi
Koztarsasagot — valasztottak célorszagnak az 1960-as évektdl kezdédéen? Egyaltalin — me-
taforikus értelemben — Torokorszag eurépai vagy dzsiai dllam? Szamos érdekes, Gsszetett,
ugyanakkor nem egykdnnyen megvalaszolhaté kérdés.

Azt gondolom, hogy a kérdésekben foglalt torténeti problémdk alapjaihoz asott le a
fiatal amerikai torténész, Sean McMeekin The Berlin-Baghdad Express. The Ottoman Em-
pire and Germany’s Bid for World Power, 1898-1918 cim(i monogréfidjaban. Onmagiban
a szerzé személye is figyelemre mélté. McMeekin a Stanford, illetve a California (Berkeley)
Egyetemen folytatott tanulmanyokat, napjainkban pedig az ankarai Bilkent Egyetem okta-
t6ja. Munkdssdganak kézéppontjaban elsésorban Oroszorszag és a Szovjetunié 19-20.
szazadi, illetve a nemzetkdzi kapcsolatok torténete 4ll, kiilonos tekintettel Torokorszag és
Eurépa viszonyara.

A vaskos kotetet a recenzens — rossz szokdsa szerint — a végén kezdte el olvasni. A
mintegy tizoldalnyi bibliogréfia, amely memodrokat, tanulmanyokat és konyveket egyarant
tartalmaz, 6nmagdban is figyelemre mélt6, kalondsképpen az, hogy nemcsak angol, ha-
nem német, francia sét torok nyelvd szakirodalom is szerepel benne. De még ennél is lé-
nyegesen fontosabbnak tartom, hogy a szerzé 6sszesen 13 (!) levéltirban folytatott kutata-
sokat és gydjtott forrasokat a német-torok viszonyrdl. Torokorszagi és németorszagi
archivumok mellett felkeresett levéltarakat Anglidban, Franciaorszagban, az USA-ban is,
de még Oroszorszagban is kutatott.

Mindezen eléfeltételeknek kdszonhetéen jelentdsebb alkotds sziletett, mint egy csu-
pan az eseménytorténetet leiré és azt esetleg értékels konyv. A szerzé tigyesen flizte Gssze
a torténelmi, geopolitikai, valldsi és gazdasagi kérdéseket, és értéen mutatott ra az Gssze-
faggésekre.

A kotet gydjtépontjaban a haldoklé Torok Birodalom 4ll, a maga tehetetlenségével,
korruptsagaval, de ugyanakkor kétségtelen stratégiai helyzetével. (Itt jegyzem meg, hogy a
kotetben taldlhat6, szam szerint 6 térkép nagyban segit eligazodni a korabeli kdzép- és
kozel-keleti viszonyokban.) Minden problémaja mellett a Térok Birodalom a régié megke-
rilhetetlen, ugyanakkor gyakorlatilag egyetlen szervezett dllama volt. A 19. szdzad végétdl
mar megindult a nagyhatalmak kozott egyfajta versenyfutds a befolyds megszerzéséért. A
Német Csaszarsag volt a legaktivabb, ami a siker egyik ziloga lett aztin. Tény, s errél rész-
letesen ir a szerzd, hogy Il. Vilmos csaszar vilagpolitikai elképzeléseit Bismarck kancellar
messze nem tamogatta olyan lelkesen, mint ahogyan egyes katonai és gazdasdgi korok, de
a csdszar szava dontott. Vilmos egy német befolyas alatt 4ll6 Torok Birodalomban a britek
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indiai ellensulyat vélte felfedezni. Stratégiai célnak tekintette, hogy adott esetben német
csapatok minél hamarabb a Perzsa-6béInél lehessenek. Ezt a korban egy Berlinbél, Konstan-
tinapolyon at Bagdadig tartd, tdbb ezer kilométeres vasittal lehetett megvalésitani. A vas-
Gtépités 1903-ban el is indult, s mindenki tisztiban volt azzal, hogy ha a vonal elkésziil, az
tobb lesz egy puszta expressznél: a nyilt német gazdasagi-politikai befolyas szimbéluma és
eszkéze. A beruhdzss, illetve a kivitelezés hatterében az inkdbb kalandornak, mintsem ba-
ronak tekintheté Max von Oppenheim allt, aki maga ugyan zsid6 szarmazasa volt, de egy-
ben német hazafi és Gzletember. A munkalatok soran pedig tobb mint kivélé torok kap-
csolatokat épitett ki, amelyeknek majd az 1930-as évek Németorszaga is hasznat vette.

A 20. szdzad elején elkeriilhetetlenné vilt a Torok Birodalom modernizéldsa. Kozis-
mertnek mondhaté, hogy ebben fiatal torok tisztek egy jol koralirhaté csoportja jatszott
donté szerepet: az ifjatorokok. Az mar kevéssé ismert, hogy mogottik allt egy — mai szdval
élve — tandcsado6 stdb, egy tapasztalt pasa vezetésével. Mellesleg a pasit Colmar Freiherr
von der Goltznak hivtik.

A gazdasagi-katonai-geopolitikai megfontoldsok mellett azonban volt még egy ténye-
z6, amelynek ismerete elengedhetetlen. Ez pedig a vallds. Nevezetesen annak kérdése,
hogy ki legyen a muzulménok vezetéje. Talan nem meglepd, a torok szultin szivesen lett
volna minden muzulmén vezetdje is egyben. Ez el6l a németek sem zarkéztak el, mi tobb
komolyan gondoltak arra, hogy a valldsi vezet segitségével a brit gyarmatokon él6 muzul-
manokat felkelésre lehet birni, s igy aldashatjdk a britek poziciéit Afrikdban. A terv azon-
ban t6bbszérosen sem valt be. Egyrészt voltak mds aspirdnsok is a vezetd szerepre, dnje-
I6ltek, illetve a britek protezséltjai. Mdsrészt — s itt jon be a vallasi elem fontossdga — a
muzulmanok szent vdrosa, Mekka nem a Torok Birodalom teriiletén fekadt. Igy jéval ne-
hezebb volt befolyasolé szerepet jatszani, s emellett nem sikeriilt Konstantindpolybél szent
varost kredlni. Ehhez kapcsolédé kanonjogi probléma volt: vajon a szultin kiadhat-e
fatvat? Vagy hirdethet-e dzsihddot? S ha szent hdbort hirdet a keresztények ellen, akkor
az nem vonatkozna a németekre (és szovetségeseire sem), hanem csak a britekre? Min-
denesetre tény, hogy a habora kitérésekor kiadott fatva adta a jogi alapjat az rmény nép-
irtdsnak vagy éppen a gorogok elleni atrocitasoknak.

Az |. vilaghdbora 6sszességében azonban azt bizonyitotta be, hogy a németek kisér-
lete a Torok Birodalomban vagy inkabb Birodalommal nem volt sikeres. Ennek tébb kiilsé
oka is volt. Az egyik, hogy a britek Ardbiai Lawrence személyében talaltak egy olyan szak-
embert, aki a torokokkel szemben 4ll6 arab torzseket meg tudta szervezni. Igy a britek —
nem utolsésorban valldsi alapon, az Ggynevezett mekkai lazadékkal — dllandéan revolve-
rezni tudtik a térségben harcolé német csapatokat. Ezt a szerzé egy kvazi ,ellen-
dzsihadként” definidlja, és nem felejti el megjegyezni, hogy a harcok idején kezdédott a
vahabita Ibn Saud-csalid felemelkedése is. Osszességében vallasi, muzulmén alapon a Té-
rok Birodalom nem tudott hiveket szerezni maganak sem a Kozép- és Kozel-Keleten, de a
Kaukdzusban sem (itt az Orosz Birodalommal harcolt). A mdsik ok, hogy a gazdasigilag
alapvetéen gyenge Torok Birodalom egyszerdien nem volt képes — még német segédcsapa-
tokkal és tandcsaddkkal sem — tobbfrontos habordt vivni. Emellett nem sikertilt a németek-
nek ,hatba défnitk” a briteket: akirmennyi pénzt (tobb tizmilliés nagysagrendd markat) is
dldoztak propagandara vagy emberek megvesztegetésére, illetve hidba prébaltak felkelést
szitani, nem értek el kézzelfoghat6é eredményt, rdadasul szinte mindegyik kisérletrél el6bb-
utébb Londonban is tudomast szereztek. (Ennek éles kontrasztjaként mutatja be Lenin
Svajchél Oroszorszagba juttatasat és hatalomra kertilését.)

A Berlin—-Bagdad-expresszhez kotheté a brit és nemzetkdzosségi csapatok legna-
gyobb kudarca az |. vildaghaboraban, ami végil Churchillnek az admiralitds elsé lordja
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posztjarél valé lemondasahoz is vezetett. Ez a nevezetes partraszallds Gallipolinal, ahol az
egyik stratégiai cél a vasatvonal elérése, s igy a ,német koldokzsindr” elvagasa volt. A vé-
res harcokban a Musztafa Kemal vezette csapatok — igaz, német tandcsaddkkal és segéd-
csapatokkal — végil meghatralasra kényszeritették az antant er6it. Mindkét fél tisztiban
volt a harc stratégiai céljaval és fontossagaval, ennek megfeleléen nem is kimélték erdiket.
A torokok azonban kedvezébb helyzetbél tudtak védekezni (magaslatokrél, bedsott alla-
sokbél), mint amilyenbdl a britek timadhattak.

Végil, de nem utolsésorban volt egy olyan kérdés a térségben, amellyel valéjaban
senki nem tudott mit kezdeni. Ez nem volt mds, mint a cionizmus, illetve a zsidé bevan-
dorlas Palesztinaba. A bevdndorlék tobbsége ekkor az Orosz Birodalombdl érkezett. A
szerz6 felteszi a kérdést, s eljatszik azzal a gondolattal, vajon a bevandorolt zsidék kozott
kifejtett oroszellenes propagandaval németszimpatizanssd, illetve a Torok Birodalom hd
alattvaléjava lehetett volna-e tenni a palesztinai zsidokat. Tény, hogy ez német részrél
nem tortént meg, az antant azonban az 1917-es Balfour-nyilatkozattal nyitott feléjiik.
A deklaricié célja nemcsak a palesztinai zsidék, hanem az egész vilag zsidésdginak meg-
nyerése volt. A szerzé roppant kritikus médon kezeli a Balfour-nyilatkozat létrejttének
hatterét, s idézi azokat az antantdiplomatikat, akik ellenezték azt.

A recenzens meglatisa szerint a kotet epilogusa, amely egyfajta kitekintés, Gnmaga-
ban is megérne egy monogréfidt. Ebben a német, pontosabban a hitleri Németorszag ko-
zép- és kozel-keleti stratégidjat vazolja, kiemelten kezelve Torokorszagot. A német propa-
ganda természetesen nem hagyta ki a ziccert, annak felemlegetését, hogy mar az el6z4
hdboraban is szovetséges volt a két allam, és hogy milyen nagyszertien harcoltak egyiitt. A
néci propagandabél azonban az antiszemita szdl nem maradhatott ki. Ugyanakkor szomo-
rGan allapitja meg a szerz6, hogy a térségben az antiszemitizmus mélyen gyokeredzett.
Nemcsak a helyi torok, illetve arab lakossag korében, hanem a Palesztindt megszallé britek
korében is sokan voltak antiszemitdk. Kézismert, hogy Hadzs Amin Al-Husszeini jeruzsale-
mi fémufti nem csupan felszélitott a helyi zsidé lakossdg kiirtisara, hanem erre vonatkozé
terveket széve jart Berlinben, és talalkozott Hitlerrel, valamint Bosznidban segjtette a to-
borzast az SS-be.

A szerzé azzal zarja kényvét, hogy az antiszemitizmus nem reakcié a zsid6 visel-
kedésre, hanem egy szisztematikus vilagnézet — amihez, mint tudjuk, nem is kell zsidé —,
s ez a distinkci6ététel napjainkban létfontossagi egy torténésznek éppen Ggy, mint egy
politikusnak.

Kovacs Tamas
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CCCP-T'epmanumsi: 1933-1941

Szovjetuni6o—Németorszag, 1933-1941
Becrnuk Apxusa Ilpesupenta PD, Mocksa, 2009. 368 c.

Az Oroszorszagi Foderacié Elnoke Levéltaranak Kozleményei 2006-t61 jelennek meg rend-
szeresen. Az els6 tematikus kotet Leonyid Brezsnyev tevékenységének addig ismeretlen
dokumentumait adta kozre. A kdvetkezd, 2007-es évkonyv a malt szizad 20-as éveiben
végrehajtott katonai reformokkal foglalkozott, mig a 2008-as az 1930-as években megje-
lentetett szovjet torténelemtankonyvek megirdsianak korilményeit dolgozta fel. A 2010-es,
folytatva az aldbb recenzilt kotet tematikajat, Boima: 1941-1945 (Habord, 1941-1945)
cimmel kozolt nagyszabast dokumentum-gsszedllitast. Az utolsd, 2011-es évkonyv pedig
a szovjet Girprogram eddig ismeretlen anyagait adta kozre.

Az elndki archivum periodikaja azért érdemel kitlintetett figyelmet, mert a fent emli-
tett kiadvanyt gondozé levéltarban érzik a 20. szizadi szovjet torténelem legfontosabb és
legérzékenyebb dokumentumait. Az archivum éallomanyanak gerincét az SZKP KB Politikai
Bizottsdgdnak anyagai adjdk, vagyis a szovjet korszak minden tekintetben legfontosabb in-
tézményének dokumentumai. Az eddig megjelentetett kotetek anyagdnak feldolgozasat —
a gondosan elkészitett annotdlt névmutaté és jegyzetapparatus mellett — tébbnyire figyel-
met érdemlé bevezeté tanulmdnyok segitik. Nem jelent kivételt ez aldl a Szovjetunio—Né-
metorszdg, 1933-1941 cimd évkonyv sem. A kotet érdekessége, hogy ezdttal a korszak fo-
lyamatait dtfogbéan értelmezé bevezeté tanulmanyt (Coserckuin Coio3, Cramma u
Tepmanmst B 1933-1941 rr. A Szovjetuni, Sztilin és Németorszag 1933-1941-ben) két
szerz6 jegyzi. Egyrészt az elndki levéltir periodikajanak fGszerkesztdje, a korszak elismert
orosz kutatéja, Szergej Kudrjasov, masrészt a moszkvai Német Torténeti Intézet német
igazgat6ja, Bernd Bonwetsch.

A kotetben kozolt 219 dokumentum tobbségében elGszor kertlt nyilvanossag elé. A
kiilonbozé — tébbnyire Sztdlinnak irt — bizalmas jelentések, taviratok, valamint diploméciai
taldlkozé6krél készitett feljegyzések idérendben haladva dolgozzik fel a két orszag kapcso-
latanak habora el6tti torténetét. A legtébb dokumentum — értheté médon — 1939-es kel-
tezés(i, de jelentds anyaggal szerepel a vdlogatasban az 1933-as év, tovabba az 1940-es és
1941-es esztendd is. A kotet anyagat szamos ritka, kordbban nem ismert foté is gazdagitja.

Az évkonyvben kozolt dokumentumok kozott fontos csoportot alkotnak azok, ame-
lyek a két orszag kozti gazdasagi kapcsolatok alakuldsat vilagitidk meg. E kapcsolatok nagy-
saga, jellege, kdlcsonosségének ardnya — szimmetridja, illetve aszimmetridja — mdig a kor-
szak egyik leginkdbb vitatott kérdése. Mindekdzben aligha kétséges, hogy a szovjet-német
gazdasagi kapcsolatok élénkitésében Sztilin messzemenden érdekelt volt, és személyesen
is jelent6s részt vallalt abban. Ugyanakkor nyilvanvalé kilonbség mutatkozott ebben a te-
kintetben a szovjet kaltgyeket akkor még iranyité Makszim Litvinov és a szovjet dllam elsé
szamu vezetdjének dllaspontja kozt, mikdzben ez a nézeteltérés a kor karilményei kozott
természetesen semmiképpen sem dlthetett konfliktusos format.

Mindez vildgosan lathaté David Kandelaki berlini misszi6ja kapcsan. Kandelaki, aki
németorszagi kinevezése el6tt semmiféle diplomdciai malttal és tapasztalattal nem rendel-
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kezett, 1934 decemberében gy vette at a berlini szovjet kereskedelmi képviselet iranyita-
sat, hogy szamithatott Sztilin kdzvetlen timogatasara. A griz tagkoztarsasag korabbi nép-
mdvelési népbiztosa a Politikai Bizottsag hatirozata alapjan keriilt a képviselet élére, azzal
a megbizatassal, hogy Berlinben folytasson targyalasokat a két orszag kozti kereskedelem-
rél, illetve Moszkva hitelfelvételérél. Mutatja a megbizatas sdlyat és jelentGségét, hogy
mind a bolsevik part Kézponti Bizottsdganak appardtusa, mind az a népbiztosokbdl dllé
bizottsag, amely a német—szovjet gazdasagi kapcsolatok pontos tartalmdt volt hivatott ki-
dolgozni, részletekig mené aprélékossaggal szamolt be Sztilinnak a targyaldsok menetérél.
Ekdzben a Politikai Bizottsdg nemcsak elvi dontéseket hozott az Gigyben, de maga is kozre-
mikadott abban, hogy megsziilessék az a szovjet igénylista, amelyen azon termékek sze-
repeltek, amiket Moszkva a németek dltal biztositott 200 milli6 markas hitelkeretbél szere-
tett volna megvasarolni.

A kotet egyik legérdekesebb dokumentuma éppen ez a teljes terjedelmében kozre-
adott, 123 tételbdl dll6 félista, illetve a hozzdkapcsolodd 22 tételes kiegészité lajstrom
(101-107. p.). E két listit tanulmanyozva j6l lithaté, hogy a Szovjetunié mindenekel6tt
vegyipari berendezéseket, gyartésorokat, mszaki eljarasokat, tovabba a papirgyartishoz
sziikséges gépeket és berendezéseket, valamint nagy teljesitmény( turbindkat akart besze-
rezni. Ugyancsak jelentSs ardnyt képviseltek Moszkva katonai sziikségleteivel 6sszefiiggd
igényei. Igy szerettek volna — tobbek kozott — olyan mszerekhez, illetve méréeszkozok-
héoz jutni, amelyek segitségével az Gj szovjet repiilégépmotorokat és repiilégépeket tudtik
volna tesztelni. De a megvasarldsra kért termékek kozt a Junkers repiilégépmotortél kezd-
ve megtaldlni a legktlonfélébb fototechnikai berendezéseket és légi felvevékamerakat is.

Es ez a sor hosszan folytathat6 lenne, de talin az eddig felsoroltak is mutatjak:
Moszkva egyaltalan nem arra készilt, hogy nyersanyagszallitisaival egyoldald elényhoz
juttassa Berlint. Megvoltak a maga szempontjai, amiket lathatéan nagyon komolyan vett.
Més kérdés, hogy elvarasai utébb mikor és mennyiben teljestiltek. Mindenesetre a kotet-
ben kozolt dokumentumok alapjéan az jél érzékelhetd, hogy szovjet részrél — mikozben
minden tovabbi nélkal készek voltak engedni a hitelfolyésitas feltételeivel kapcsolatban —
a legkevésbé sem tartottak elfogadhaténak a német szillitisok esetleges korlatozasat, illet-
ve a szdllitand6 termékek korének szdkitését. Jellemzs, hogy a Politikai Bizottsdg fenti
szellemben fogant hatarozata nyoman a kiilkereskedelmi népbiztos kifejezetten arra széli-
totta fel Kandelakit 1935 februarjdban, hogy tudassa német partnereivel: amennyiben
Berlin nem fogadja el a szovjet feltételeket, Ggy Moszkva lemond a német hitelajanlatrél
és nem kot megdllapodast. Ez persze nem azt jelentette, hogy a Kreml ne tartotta volna
fontosnak a megegyezést. Nagyon is fontosnak taldlta, ezért példaul Sztilin hatirozottan
elvetette, hogy Moszkva id6rél idére hivatalosan reagiljon a naci vezet6k ismétlédé szov-
jetellenes kirohandsaira, am azt nagyon is indokoltnak taldlta, hogy hatirozottan megfe-
nyegesse Németorszagot az olajszallitdsok felfliggesztésével, amikor Berlin meg akarta ta-
gadni bizonyos kordbban egyeztetett termékek, igy példdul a Zeiss-gydr tavolsigmérdinek
Szovjetuniéba torténé széllitasit. Mindez ismét csak arra vall, hogy szovjet részrél kiilonos
jelentdséget tulajdonitottak a német berendezések és gépek megszerzésének, és — szem-
ben a német—szovjet kozeledés kapcsdan aggdlyait hangoztaté Litvinov ajénlatival — tobb-
nyire nem reagaltak az ideolégiai és politikai természet(i német timaddasokra.

Mindez nyilvanvalé médon Sztdlin allaspontjabdl kovetkezett, aki nem latott kalons-
sebb erkélcsi vagy politikai problémat a németekkel valé gazdasagi egytttmiikddésben,
s6t a kozvetlentl hozza |, bekotott” Kandelaki misszigjatol azt is remélte, hogy a szovijet ke-
reskedelmi képviselet vezetdjének bizonyos személyes kapcsolatai révén sikerdl majd a
két orszag kozti politikai viszonyt is javitania. Ezek a remények azonban alaptalannak bizo-
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nyultak, igy Kandelakit 1937-ben vissza is hivtdk Moszkvdba, ahol egy évvel késébb koholt
vadak alapjan kivégezték. De 1939-ig nemcsak a politikai kozeledés maradt el, hanem a
két orszag kozti arucsere is jelentésen visszaesett. A német torténész, Heinrich
Schendemann szdmitdsai szerint a Szovjetuniéba irdnyulé német export értéke 1932 és
1939 kozt 626 millié birodalmi markéarél 31 milliéra esett vissza, mig a Németorszigba
irdnyulé szovjet export 271 milliérél 30 milliéra. A Molotov—Ribbentrop-paktum aldirdsa
utan azonban ismét névekedésnek indult a két orszag kozti drucsere.

A dokumentumkaétet ugyancsak figyelmet érdemlé forrdscsoportja az 1939 augusztu-
sdban megkotott szovjet-német megnemtamadasi egyezmény megsziiletésének korilmé-
nyeit vilagitia meg. Szamos mds dokumentum mellett a periodika elészor adja kozre a
Molotov-Ribbentrop-paktum nyilvanos részének két elézetesen elkészitett tervezetét, rajta
Sztalin javitisaival és megjegyzéseivel (209-214. p.).

A kotetben egy rovid dokumentum erejéig felt(inik Magyarorszag is (171. p.). Ez egy
két ponthél allé kivonat a Politikai Bizottsig 1939. januar 7-én tartott Gilésén elfogadott
hatdrozatbél. Ennek elsé pontja kimondja, hogy a Kiiliigyi Népbiztossig tudassa Moszkva
allaspontjat a magyar kormannyal Budapest antikomintern-paktumhoz torténé esetleges
csatlakozdsa esetén. A masodik pont pedig megillapitja, amennyiben sor keriilne a csatla-
kozdsra, Ggy mind Budapesten, mind Moszkvaban felszimolasra keriilnek a diploméciai
képviseletek, és a magyar kormdnynak azt az ajanlatot kell tenni, hogy a tovdbbiakban a
két orszig kozti érintkezést az ankarai vagy a varséi diplomdciai képviseleteken keresztiil
bonyolitsdk le. Ez az utébbi megjegyzés arra vall, hogy 1939 elején még a Politikai Bizott-
saghan sem gondoltak arra, hogy fél évvel késébb mdr nem lesz a lengyeleknek 6nall6 al-
lama, és e helyzet kialakuldsiban jelentGs szerepet jatszik majd a Szovjetunié is, miutin
szeptember 16-dn — két héttel a német invaziét kovetéen — megtimadja Lengyelorszagot
és annak keleti teriileteit elcsatolja.

A periodika szamos izgalmas dokumentumkozlésébdl feltétlendl érdemes kiemelni
a Szovjetunié berlini nagykovetének 1941. mdjus 21-i keltezés(i jelentését Rudolf Hess Ang-
lidba torténd repilésérél (330-334. p.). A Cyekanozov jegyezte hossz( feljegyzés
(IlpegeapuTensuse manuble o «cnydae ¢ Leccomy, ElGzetes adatok a Hess-Gigyrdl) részlete-
sen ismerteti Hess eltinésének németorszagi fogadtatdsat, Hess személyiségét és a nemzeti-
szocialista partban jatszott szerepét, valamint azokat a verzidkat, amelyek jegyében Német-
orszagban értelmezni prébéljak a torténteket. Ez a dokumentum mindenekel6tt azért
érdemel figyelmet, mert — mint az mds forrasokbél tudhaté — Sztilint roppant médon foglal-
koztatta Hess angliai Gtja. Nem tudta eldénteni, val6jaban mi is tortént: valamilyen magan-
akciérél van-e szé vagy egy esedékes német-brit kiegyezés elsé l1épésérdl. Az alaposan meg-
irt nagykoveti jelentés azonban nem tudta eloszlatni Sztdlin kétségeit, mert maga
Cyekazonov sem tudta, hogy valéjaban mi is tortént. A szovjet vezet6k nyugtalansagat csak
tovabb fokozta, hogy Ggy lattik: mind London, mind Berlin gyanas hallgatisba burkolézik.

Es végiil, de nem utolsésorban mindenképpen utalni kell arra a két, ugyancsak 1941
tavaszan sziletett dokumentumra, amely a két orszag kozti gazdasagi megallapodas teljesi-
tésérél szamol be (310- 319. p.). Mindkét dokumentum melléklete részletekbe menéen
ismerteti a Szovjetunié és Németorszag kozti kiilkereskedelmi forgalom nyersanyagokra és
feldolgozott termékekre, illetve gép- és berendezéstipusokra vonatkozé teljesitett és telje-
sitésre varé szallitasait. Ezek a dokumentumok is ebben a kotetben kertiltek elészor nyilva-
nossagra, jelentés mértékben hozzajarulva ezzel az 1939 és 1941 kozti idészak szov-
jet—német kapcsolatrendszerének tényeken alapulé feltarasihoz.

Sz. Biré Zoltan
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Philip Morgan
The Fall of Mussolini: Italy, the Italians
and the Second World War

Mussolini bukasa: Olaszorszag, az olaszok és a masodik vildghabora
Oxford, Oxford University Press, 2007. 304 p.

Az angliai Hull Egyetem torténésze, Philip Morgan az elmdlt évtizedben tébb, Olaszor-
szag torténetével foglalkozé konyvet irt. Nyugdijba vonuldsa elétti utolsd, Mussolini bu-
kdsa: Olaszorszdg, az olaszok és a mdsodik vilighdbord cim( munkija az Oxford
University Press gondozdsaban latott napvildgot. A szerzé szandéka szerint a m( alapve-
téen (j szemszogbdl vizsgilja az eddig jobbdra nagypolitikai Gsszefiiggéseiben ismert
korszakot: bemutatja az orszag kiilonb6zé dontéshozdéi dltal valasztott tévutakat, az elhi-
béazott dontéseknek a kisember, valamint az olasz nép mint kozosség életére gyakorolt —
sok esetben demoralizdlé — rovid és hossz( tava hatasait. Emellett a szovegben idézett
szamtalan visszaemlékezésnek kdszonhetben sikerdl a szerzének a hdbora élményét is
kozelebb hozni a mai olvaséhoz. Az 1943-1945 kozott lezajlott események ilyen szem-
pont vizsgdlata révén a szerz6 valaszt taldl (vagy inkdbb kindl) tobb ellentmondasosan
magyarazott torténésre és folyamatra. Egyfelél arra, miért nem taldlkozunk ma Olaszor-
szaghan az 1940-1943 kozotti események él6 emlékezetével, masfelsl pedig arra, hogy
a valésaghoz mennyire all kozel az az dllitds, miszerint Itdlidban 1943 utin szinte min-
denki ellenallé és/vagy antifasiszta volt.

A kényvben elemzett eseménysort a szerzé tobb csomépont megragadésaval dol-
gozza fol. Részletesebben mutatja be, hogyan szavazta le 1943. jdlius 24-én a Fasiszta
Nagytanacsban a Caleazzo Ciano és Dino Grandi vezette partellenzék Benito Mussoli-
nit. Masnap a kiraly és Pietro Badoglio tibornagy dltal végrehajtott fordulat nyomén ki-
robbant témegmozgasok az egész fasiszta rendszert elsoporték. A szeptember 3-i olasz
fegyverletétel angolok dltali nyilvdnossdgra hozatala utin Hitler csapatai bevették Romat,
Mussolini kiszabaditasa utin pedig a Duce vezetésével baballam alakult északon. A ti-
szavirdg-élet( Olasz Szocidlis Koztirsasig azonban a szovetségesek el6renyomuldsat
nem tudta feltartéztatni; a vezér életét 1945. aprilis 26-an partizinok sortiize oltotta ki.
Philip Morgan kényve nem puszta eseménytorténet. A kronologikus sorrendet inkdbb az
ok-okozati dsszefliggések érzékeltetése végett tartja szem el6tt a szerzé, s a nagypolitikai
dontéseket is jobbara a nemzet és az egyén problematikdjanak megértetése érdekében
mutatja be.

1943. jalius 24. el6tt a Fasiszta Nagytandcs utolsé Glésére 1939 szeptemberében
kertilt sor. Morgan gy latja: akkor a Ducénak még sziiksége volt hivei timogatdsanak az
elnyerésére a haboratél valé tavolmaraddshoz, a deklaralt nem hadvisel stitus kihirdeté-
séhez. Az azéta eltelt kdzel négy év alatt azonban rengeteg esemény tortént a nagypolitika
szinpaddn; Olaszorszdg egyértelm( vereséget szenvedett tobb fronton, s az egykor kariz-
matikus vezet6bSl megtdrt ember lett. Mussolini fizikai dllapota a hdbord elrehaladtival
rohamosan romlott. 1943 elejére sdlyosbodtak gyomorbantalmai, igy gyakran elmarado-
zott hivatalabél, ami széles hataskorei miatt megbénitotta a kormany és a hadigépezet olajo-
zott mikodését. Amikor a szovetségesek Szicilidban partra szilltak, az orszag vezet6i nem
hiazhattak tovdbb a nyilt konfrontdciét a Ducéval. A kirdlyban is érlel6datt Mussolini leval-
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tasdnak gondolata. Az ominézus éjszakdn lezajlott szavazason Mussolini egykor megingat-
hatatlan hivei tdbbséghen ellene voksoltak. A Duce leszavazdsa — hivja fel a szerzé a fi-
gyelmet — nem csak az ellenérvek folényét jelentette; a szavazas szimbolikus értelme ezen
talmutat. Az orszig vezeté elitjének egy szamottevé csoportja ugyanis szavazataval egyben
tobb dolgot allitott is, mégpedig egyfel6l azt, hogy a vezeté nem képes mar elddnteni,
hogy az orszignak mi a j6, masfel6l hogy a fasizmus ideolégidjaval megtamogatott habord
mar nem nemzeti érdek. Tehdt a kordbban elképzelhetetlen ,ldzadas” — az adott pillanat-
ban egyértelmiien még fel nem mért, de azéta jol ismert kdvetkezményei mellett — de
facto egyet jelentett a fasizmus és a nemzeti érdek szétvdlasztisival, melyre a rendszer
fenndllasa é6ta el6szor kertilt sor.

A Morgan altal ,monarchista puccsnak” nevezett palotaforradalom terve mar kordb-
ban készen dllt, de a kirdly a dontésre csak a Fasiszta Nagytandcs gy(ilése el6tt néhany
nappal szdnta ra magdt. A Mussolini és Hitler kozott janius kdzepén lezajlott feltrei
taldlkoz6 eredménytelensége és a katonai vezeték egyre fokozédéd elégedetlensége
kényszeritette végsé elhatarozasra a kirdlyt. Morgan hangsilyozza, hogy Mussolini mind-
ebbdl semmit sem érzékelt, eltivolitisa utdn pedig hivei részérél nem kertilt sor ellenlépé-
sekre. Roberto Farinacci, a Fasiszta Milicia vezetdje, aki egy ellenpuccs egyetlen lehetsé-
ges vezetGje lehetett volna, addigra elt(int, Viktor Emanuel mdr kordbban letartéztatta,
Hitler pedig jalius 26-dn elallt az azonnali katonai retorzié gondolatatél. Ehelyett — katonai
tandcsadéi javaslatara hallgatva — megfontoltabb terv késziilt, melynek kulcsmozzanata a
félszigeten valé német jelenlét megerGsitése és egy baballam feléllitdsa volt.

Mussolini bukasdnak hire végigsopaort a semleges és a megszallt orszagokon, és sok-
rét hatassal volt rajuk. Ezt a szerzé szamos (j forras segitségével mutatja be. Nem egészen
két héttel a Duce menesztésének bejelentését kovetGen a svédek felmondtik azt a szerzé-
dést, melynek értelmében német csapatszallité vonatok athaladhattak az orszagon, Norvé-
gia megszdllasa, majd a német ellenérzés fenntartasa céljabdl. A véltozas Eurépa-szerte 16-
kést adott a megszillt orszagokban az ellendlldsi mozgalmaknak is. A fokozddé ellendllas
novekvé elnyomast vont maga utdn.

Morgan szerint Ggy tlnt — fondk médon —, hogy a fasizmus bukdsa idélegesen in-
kibb a tengely megerésodéséhez, semmint meggyengiiléséhez vezetett. Némileg mas
megvilagitisha kertil Mussolini kiszabaditisa is. Ezzel, majd a Duce hatalomba torténé
visszahelyezésével Hitler két legyet Gtott egy csapdsra. Sikertlt a tengely tekintélyét djra
megszildrditania, mikdzben a létrejové baballamnak kdszonhetéen gyorsabban és hatéko-
nyabban tudta biztositani Olaszorszdg ember- és nyersanyagtartalékainak kiszivatty(zasat.

A szerz6 figyelmének kozéppontjdban a lakossagra nehezedd, naprél napra stlyos-
bodé hédboras terhek, a katonai kudarcok, majd 1942 nyaratél a hazai nagypolitika alaki-
téinak elbizonytalanodasa mellett a nép korében mutatkozé elégedetlenség all. A Duce
kezdetben a néphangulat valtozdsat pusztin a valtakozé katonai sikerek szamlajara irta, fi-
gyelmen kivil hagyva a bombézdsok és az egyre elégtelenebbé valé élelmiszer-ellatas
okozta fokozddé fesziltséget. Ekdzben a habor( folytatisat timogaté ideolégia is kezdett
semmitmondéva vélni. A propaganda — amely Ggy dllitotta be a habordt, mint a munkasok
jolétéért és az orszag nagyobb dicsGségéért folytatott harc, illetve az amerikaiak és a britek
altal megtestesitett lelketlen materializmus elleni kiizdelem — elvesztette hitelét. A valosig-
ban 1942 végére mind nyilvanvalébba vélt az orszag habordra valé felkésziiletlensége,
rosszabb hadifelszereltsége, a szovetségesek technikai és eréfolénye. Mint Morgan bemu-
tatja, Mussolini személyes taimogatottsaga is csokkenni kezdett.

Az élelmezési problémak mogott kezdettdl a vezetés felkésziletlensége allt. Mivel a
kormény gyors gy6zelemmel szimolt, hadba lépésének pillanatiban nem alakitotta ki az
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élelmiszer-elosztas jol mikodé kozponti rendszerét, s az élelmiszerjegyek bevezetésének
nyilvanvalé kévetkezményeivel sem szamolt. A szakirodalomban kordbban alig érintett
tény, hogy amikor erre 1940 masodik felében sor kertilt, a nép korében panik tort ki. A
jegyre kaphaté drucikkek — igy az oliva, olaj, vaj, rizs, tészta és liszt — egyik naprél a masik-
ra elttintek a boltok polcairél, az arak pedig rohamosan emelkedni kezdtek, mikdzben a
jegyre kiutalandé sziikséges élelmiszer-mennyiséget egyre tobbszor nem tudtik a lakossag-
nak biztositani. Megjelent a feketepiac, ami az anyagi terhek tovdbbi névekedését von-
ta maga utdn. A gyorsulé inflacié miatt a takarékoskodas egyszer(ien értelmetlenné valt. A
fasiszta kormdny tdmogatéi bazisat jelenté kozéposztily azt a pénzt, amit eddig a habord
finanszirozdsara forditott, most magara koltotte. Morgan megillapitja és dokumentilja,
hogy az éttermek, a mozik, az utcak témve voltak. Mindenki a manak élt, mert a masnap
egyre bizonytalanabba vilt. Mivel az allam nem tudott gondoskodni a néprdl, sokan enge-
dély nélkili kereskedéshez folyamodtak, csempészek lettek vagy spekuldciékba bocsat-
koztak.

A fasiszta diktatdra falusi beszolgéltatasi rendszere sem miikodott megfeleléen. En-
nek bemutatdsa is a viszonylagos Gjdonsagok kozé sorolhaté. A gabona és a nyersanyagok
kotelezé beszolgdltatasa soran felmeriilé visszassagok elégedetlenséget viltottak ki a gaz-
dak kérében, ugyanis az dllamilag megszabott felvdsarlasi ar, valamint az eladdsi ar kozott
nem csekély kilonbséget a kormdny folozte le. A mdsok zsebébe vandorlé latvdanyos ha-
szon a gazdakat felbészitette, elkezd6dott a beszolgaltatds fondorlatos bojkottja. Az ellen-
allék megreguldzasa a Fasiszta Part (PNF) feladata volt, amelynek emberei durva eszko-
zokkel kényszeritették vissza a beszolgaltatasi rendszerbe a termeléket. A part kemény
fellépése ellenszenvet viltott ki. Mussolini bukdsa el6tt par hénappal a szervezet mar el-
vesztette egykori népszerdiségét, intranzigens kisebbséggé valt. A nép korében tapasztalha-
t6 elégedetlenség hatdsara a PNF igyekezett demonstrélni, hogy képes sajat, az élelmezési
visszassagokért felelGs, korrupt vezetdit is megregulazni. 1942 tavaszan elGszor Giorgio
Molfinét, a boltosok és kereskeddk konféderacidjanak vezetdjét mozditottdk el, majd dp-
rilisban Lombardidban mintegy 100 ezer (!) tizletembert vadoltak meg azzal, hogy akada-
lyozzak az élelemellitds rendszerének mikodését. Mindezzel nem értek célhoz. Az embe-
reknek élelemre és nem kirakatperekre volt sziikségiik. Ez a rész a kotet egyik ergssége.

Talan tGlzés lenne azt allitani — irja a szerzé —, hogy Mussolini bukdsdt a szovetsége-
sek sikeres bombazasa okozta. Azt azonban dllithatjuk, hogy a bombézassal szembeni
védtelenség érzete — tetézve az élelmezési anomadlidkkal — novelte a Ducével szembeni
elégedetlenséget. A bombézas végleg egyértelm(ivé tette, hogy a hdbor( immar nem kal-
foldon, hanem Olaszorszagban folyik. Mivel az évéhelyek befogaddoképessége nem volt
elegendd, Mussolini mdr a habora elején elrendelte a varosok részleges evakudlasat. Igaz,
a gazdagoknak ez nem jelentett mdst, mint atkoltozni vidéki villdikba, és egy kicsit kordb-
ban megkezdeni a nyari sziinetet, bar ez als6bb osztilyos gyerekeiknek komoly problémat
okozott. A kevésbé tehetdseknek viszont nem volt hova menniiik, s ha taldltak is vidéken
szallast, a varosi lakbért tovabbra is fizetnitik kellett. Tehat az evakudcié miatt a vdros ,vi-
dékre koltozott”, mikézben munkahelyiik révén a lakosok varosi fliggésége fennmaradt,
de fondak médon az élelmezés miatt a vidéktsl vald fuiggés is megjelent. A rendeletek értel-
mében a befogadé csaladoknak kellett ellatniuk az evakudltakat. Az dllamilag eldirt fej-
adag azonban olykor hénapokat késett, és a parasztok dltal termelt élelem sajat maguk el-
latasahoz is kevésnek bizonyult. A kényszeri egyittélés fesziltségekhez vezetett; sok
helyitt zendilésekre és tiintetésekre kerdlt sor.

Az egyre novekvé elégedetlenséget a rendszer fenndllisa 6ta elészor eléforduld
nagymeéret(i sztrajk is j6l jelezte. 1943 madrciusiban a Torinéban kezd6dé munkaledllasok
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gyorsan atterjedtek a kdrnyezé telepilésekre, s par nap elteltével mar 100 ezer ember
részvételével folyt a sztrajk. A kezdetben kifejezetten bérkovetelések szélesebb dimenziét
oltottek, amikor az éhezést, a tirhetetlen munka- és életkorilményeket, valamint a hdbo-
rat a hirtelen magara taldlt Olasz Kommunista Part agititorai Gigyes hizassal dsszefliggésbe
hoztdk. Igy a sztrajk habord- és rezsimellenes tiintetéssé valt. Igaz, a rendérség j6 érzékkel
Iépett fel: a sztrajkot izolalta, a sz6szél6kat bebortonozte, s a széles kord megtorlas helyett
a vértelen rendteremtés technikdjdval nyugtatta meg a kedélyeket. Am a mozgolédds most
mar dllandé maradt.

Erdekesen mutatja be Morgan, hogy ellentétben a hitleri gyakorlattal Mussolini a ha-
bord alatt csupdn négy nyilvanos beszédet intézett az orszag lakéihoz. Azt a tényt, hogy
Mussolini egyetlen stlyos bombézasokat elszenvedett vdrost sem latogatott meg, a nép az
irdnta érzett szolidaritds hianyaként élte meg. A vezér és a nép kozotti tavolsag egyre nétt.

1943-ra a nép szamara nyilvanvaléva vilt, hogy az orszdg vezetése teljesen felkész(i-
letlen és tehetetlen a szdvetségesek bombdazasaval szemben. A habord elvesztette nemzeti
gy jellegét. A lakossig a kormanyt okolta az egyre jobban akadozé élelmiszer-ellatis
miatt, s a legtobben Ggy érezték, erén feldli drat fizetnek a hdborG folytatisaért. A tome-
gek elvesztették bizalmukat a fasisztakban, és egyre gyakrabban tették fel a kérdést, hogy
Olaszorszag val6jaban miért és mi ellen is harcol. Ez vezetett a kormany legitimaci6janak
az elvesztéséhez.

A kotet Gjabb fejezetébdl megtudjuk, hogy a Mussolini bukdsa utan kialakitandé (i
politikdval kapcsolatban a belsé ellenzék vezet6jének, Grandinak hatarozott elképzelései
voltak. Véleménye szerint a kirdlynak alkotmanyos jogkoreinek visszaszerzése utin olyan
kormdnyt kellett volna alakitania, amely végigviszi a szovetségesek oldalara valé nyilt atal-
last, s azonnal tdmadast indit Németorszag ellen.

Az Gj kormany vezet6i nem fogadtdk el Grandi javaslatat. A habord tovabb folytaté-
dott a németek oldaldn, s az elodazott, kétarcd atallas aldasta a Badoglio-kormany hiteles-
ségét. Az (j vezetés a ndci megszallast akarta elkertilni, az okkupéciétdl valé rettegés miat-
ti bénultsdgban telt el a jalius és szeptember kozotti 45 nap. Az az elképzelés, miszerint az
orszag megszdllasa elkertilhet6, Morgan szerint a redlis gondolkodas teljes hidanyat mutatja.
Hitler mar magat Mussolini elmozditésat druldsnak vette, s szimolt az olaszok kilépésével
a haborabél. Igy a nyér folyaman a németek katonai jelenlétiiket 11-rél 17 hadosztilynyi
erére novelték Eszak- és Kozép-Olaszorszag teriiletén.

Az emlitett 45 nap alatt lezajl6, Morgan dltal kovetett diplomdciai tapogatézasok
egyértelm(ivé tették az olaszok szamara, hogy a szovetségesek csak fegyversziinetrél és a
katonai ellenségeskedés azonnali befejezésérél hajlandéak targyalni, kilonbékérdl nem. A
nyar végére teté ala hozott fegyversziineti megdllapodas kapcsan a kormanynak két dolga
lett volna: felkészilnie annak védrhaté katonai kovetkezményeire és Réma védelmére. A
szétkaldott katonai utasitisok azonban homdlyosak voltak, R6ma védelme érdekében pe-
dig effektive semmit nem tettek. Szeptember 7-érél 8-ara virrad6 éjszaka Maxwell Taylor
tabornok az 6rok varosba érkezett targyalni az olasz katonai és politikai vezetékkel, de
mindhidba. Wittorio Ambrosio tabornok, vezérkari f6nok mar el6zé nap elhagyta Rémat,
Giacomo Carboni tabornok, a hadsereg parancsnoka pedig kijelentette, hogy a helyi olasz
csapatok nem tudjak fedezni az érkezé amerikai egységeket, Badoglio pedig csak a fegy-
versziineti megallapodds nyilvanossagra hozatalanak elhalasztasarél volt hajlandé meg-
beszéléseket folytatni. Eisenhower még aznap éjszaka taviratban utasitotta vissza az olasz
miniszterelndk kérését. Szembesiilve a fegyversziineti megallapodas kiiszobondllé bejelen-
tésével, a kirdly és Badoglio Réma elhagydsa mellett dontott. Az eredetileg a fGvaros vé-
delmére kirendelt csapatokat Ambrosio a menekiil§ kirdly és a katonai vezeték fedezésére
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irdnyitotta dt. A parancsnak kdszonhetéen Réma katonai védelme Gsszeomlott. Kijelent-
hetjik — irja a szerz6 —, hogy a févérost gyakorlatilag feldldoztak a kirdly bérének megmen-
tése érdekében.

Az egyik legérzékletesebben leirt rész a hadsereg dilemmait és bomlasat dbrazolja. A
szeptember 8-dn éjszaka a Badoglio dltal a katonasagnak kiadott parancs értelmében min-
den egységnek kertilnie kell katonai akciok kezdeményezését a németekkel szemben. Az
események tragikus lancdbdl adédéan a kirdly és a kormany ezzel éppen azt idézte eld,
amit a legjobban el akart kertilni: az orszag északi és kozépsé teriileteinek német megszal-
lasit. A hadseregre bomlasztéan hatott a fegyversziineti megallapodds és a kormény tivo-
zasanak hire. Az egyes alakulatok vezetdinek harom lehetséges vilasztsa volt: vagy meg-
adjak magukat a németeknek, vagy hésiesen szembeszillnak veliik, vagy oldalukon
folytatjdk tovabb a harcot. Rémédban a telefonok hidba csongtek ki, a tandcstalan katonai
vezet6k nem tudtak hova fordulni kérdéseikkel. Az Gsszeegyeztetetlen katonai manéverek
miatt a kalonb6zé csapatok egymast lehetetlenitették el. A németek viszont pillanatok
alatt timadast inditottak, hogy lefegyverezzék és semlegesitsék az olasz csapatokat. A ni-
cik koralbelal 850 ezer olasz katonat interndltak vagy vetettek fogsagba. Legtdbbiik job-
béra tétlendl varta a németek megérkezését, hogy sorsuk eldéljon. A sporadikus, bar he-
lyenként elszant ellenallds nem tartott soka.

A halogatott atallas igy nemcsak az olasz hadsereget morzsolta fel, hanem az olasz
népnek a kirdllyal és az Gj vezetéssel szembeni bizalmdt is felemésztette. Mig a kormany
hezitalt, a németek megszalltak Olaszorszag északi és kozépsé részét, elfoglaltdk Rémat,
holott Morgan szerint ez idé alatt nemcsak az orszagban dllomdsozé német haderé ellen
lehetett volna sikeresen fellépni, hanem gyors reagilds esetén taldn a feltétel nélkali meg-
adds 1943 januarjaban Casablancaban eldontott elvén is enyhiteni lehetett volna.

A fegyversziineti megallapodds kihirdetése utin a hdabords helyzet silyosbodott.
Olaszorszag olyan részei is hadszintérré valtak, melyeket 1940-1943 kozott a harcok elke-
riltek. Délen tehat zajlott a szévetségesek invazi6ja, mikozben Eszak-Olaszorszag egy ré-
szét a németek szalltak meg, mdsik része az Gjraformdlédé fasiszta dllam fennhatésaga ala
keriilt. Az orszag kozepén elterilé szirke zéna képét mindezek kdzben a viltozé erdvi-
szonyok alakitottdk. Néhanyan 6rommel fogadtik a saloi fordulatot, mivel a szeptember 8.
utan kialakult zéirzavart kovetéen, ha akadozva is, de ismét miikodott egyfajta adminiszt-
raci6. Az emberek nagy tobbsége azonban inkdbb beletorédéssel vette tudomasul az
Gjabb fordulatot. A vereség mar csak id6 kérdése volt, a fasisztik azonban az ,arul6k meg-
bintetésével” voltak elfoglalva.

Egy Gjabb vitatott eseménysor: 1944 janiusdban a szovetségesek felszabaditottik R6-
mat és Kozép-Olaszorszag egy részét, 6szre azonban csapatmozgasaikat Iényegében ledlli-
tottdk. A D-nap utan az olasz hadszintér a francidhoz képest mdsodlagos jelentdséglivé
lett. Sir Harold Alexander, a szovetségesek olaszorszagi parancsnoka pedig 1944 végén
kozolte a partizdinokkal: a kifaradt csapatok a Gét-vonalndl sziinetet tartanak a tél folya-
man, katonai akciét nem folytatnak. A parancsnok azt tandcsolta, hogy hasonléképp csele-
kedjenek a partizanok is, s vérjak ki az Gjabb tavaszi offenzivit. Mind a németek, mind a
vichyi francidk értestiltek errél a tervrél, s timadasba lendiiltek a magukra hagyott partiza-
nok ellen. Igaz, Alexander késGbb elismerte, hogy hibazott, s igyekezett az ellendll6kat
fegyverekkel és élelemmel tamogatni, de a szovetségesek dontésének negativ kovetkez-
ményeit mar nem tudta kiktiszobaélni. A tragikus epizéd jél mutatja, mennyire elhanyagol-
haté jelentéséget tulajdonitottak a szévetségesek a partizinoknak, egydltalin az olasz
frontnak. 1944-1945-re a szdvetségesek szamdra az olaszorszagi harcok jelentGsége arra
korlatozédott, hogy néhany német magasabb egységet lekdssenek a térségben.
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Morgan kiméletlendl kimondja: a szovetségeseknek az a dontése, hogy ledllitjidk a
harcokat Olaszorszdgban, val6jaban egybeesett a németek terveivel. Hitler Erwin Rommel
elképzelése helyett — miszerint a német csapatokat vissza kellene vonni egészen az Alpok
vonaldig — Albert Kesselring stratégiaja mellett dontott, azaz megtartva a katonai dllasokat,
az utolsékig kivant kiizdeni Olaszorszigban.

A német megszdllds kiméletlenségének rovid és hossza tava kovetkezményei egy-
arant voltak. Egyfeldl sikerilt alaasnia Mussolini babéllamanak hitelességét az olaszok k-
zott. Masfeldl a lefegyverzett csapatok tovabbi sorsanak alakuldsa nagyban meghatarozta a
hdborG késGbbi olvasatat. A 600 ezer, fogolytiborba zirt olasz katona mar énmagaban
elegendének bizonyult ahhoz, hogy 1945 utin a habords események kozil emlékezetiik-
ben leginkdbb a fegyversziineti megallapodast koveté idészak gyotrelmei essenek latba.
Tobbségik szimdra a haborG borzalmai igazan csak 1943 utdn kezdgdtek.

Morgan vallalkozik arra, hogy bizonyitsa: miért nem tarthaté az az 4llitds, miszerint
Olaszorszagban mindenki részt vett az orszag felszabaditisdban mint antifasiszta, partizan
vagy katona. Béar a fegyversziineti megallapodds értelmében a szdvetségesek a kirdlyi
Olaszorszagnak félmilliés hadsereg feldllitasat engedélyezték, kozel sem tudtak ennyi em-
bert besorozni az Gjonnan alakulé haderébe. 1944 janiusiban, mikor Réma felszabaditisa
utan a szovetségesek nyomdsdra a korményba bevették az antifasiszta partokat, az Gj kor-
many arra a nem kénnyd feladatra villalkozott, hogy a hianyzé 100 ezer katonat besoroz-
za a hadseregbe. Az 1944 november—decemberében meghirdetett sorozis kotelezé érvé-
nyl volt, s azokra a 20 és 30 év kozotti férfiakra vonatkozott, akik a fegyversziineti
megillapodas kihirdetését kovetGen hagytik el a hadsereg kotelékeit. A németek ellen
meghirdetett habordG utdn egy év (!) elteltével kezdték csak meg annak a hadseregnek a
feldllitasat, melynek mar hénapok 6ta ténylegesen harcolnia kellett volna a naci Németor-
szag ellen. Az inkabb ,Gjrabehivdasnak”, mintsem mozgdsitasnak nevezhet$ akcié nem ért
célhoz. A sorkotelesek nem jelentkeztek. A fegyversziineti megdllapodas utan kialakult
spontdn tutti a casa (,mindenki haza”) mozgalom most Gjjsziiletett non si parte (,senki
sem megy”) mozgalom néven: a déliek egyszer(ien nem akartak részt venni a ,ndci” észak
felszabaditasdban.

Réviddel a hdborG utdn a partizant Ggy definidltdk, mint aki minimum 3 hénapig
harcolt a Corpo Volontari della Liberta (A Szabadsig Onkéntes Hadteste) kdtelékében és
legalabb harom szabotdzsakciéban részt vett. Mint Morgan fogalmaz: ennek a szerencsés
meghatdrozdsnak kaszonhetéen sikeriilt 250 ezer partizant produkdlni. Ha ezt a szdmot
Osszevetjik a saloi fegyveres alakulatok létszamaval, tovibba megjegyezziik azt is, hogy az
Olasz Szocidlis Koztdrsasag és a német megszillds alatt [évé tertileteken él6 lakossdg sza-
ma 20 millié f6 volt, akkor maris nem tnik olyan magasnak ez a szim. Tehat azok, akik
fegyveresen részt vettek a németek és a saloiak elleni harcokban, csupdn az orszag lakos-
sagdnak kis részét tették ki; a tobbség az attendismo, a kivaras politikdjat valasztotta. A re-
cenzens viszont Ggy érzi, hogy Morgan itt nem egynemd mennyiségeket hasonlit Gssze.
Mdsrészt nagyon régen, és akkor is marginlisan taldlkozhattunk a szakirodalomban olyan
allitdssal, amely szerint szinte mindenki aktiv niciellenes és antifasiszta harcos volt. A leg-
utébbi tiz-tizenét évben egyre inkabb az a nézet vilt uralkodévd, hogy a nemzeti felszaba-
dit6 harcok mellett az olasz Eszakon egyszersmind kiméletlen polgarhabord is folyt. Még a
rangosabb mivészeti alkotasok is ezt tiikrozték.

A konyv zdréfejezetében a szerzé azt a kérdést teszi fel, hogyan is kellene az ola-
szoknak a Il. vilighabordra emlékeznitik. Jogos a megallapitasa, hogy a haboriba valé be-
Iépés pillanatiban a nép tdbbsége Mussolini mogott volt. Mint mondija: a hadizenetnek a
fasisztik és az antifasisztak egyarant oriltek; a fasisztik azért, mert a rendszer meger6so-
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dését, mig az antifasisztik meggyengtilését remélték ettdl. A katonai kudarcok miatt azon-
ban néhdny év leforgdsa alatt a Ducét timogaté réteg megcsappant. Bukdsa magott még-
sem a tomegek vagy az antifasisztak dlltak, hanem az egymast kovetd fasiszta és
monarchista puccsok. A timogatottsdg elvesztése és a habord olaszok szimara kedvezét-
len alakulasa olyan helyzetet teremtett, amely lehetGséget adott Mussolini zokkenémentes
elmozditdsara. Val6jaban az antifasisztik csak ezutin viltak az orszig sorsanak alakité té-
nyezéivé, s szamottevé ellendllé erérél is — igaz, részben bandlis foldrajzi okokbdl — csak
északon beszélhetiink. A déliek csekély ardny( részvétele a németek elleni harcokban pe-
dig lehetetlenné teszi, hogy ténylegesen azt lehessen dllitani, hogy szerepiik volt az orszig
felszabaditasdban.

A konyv érzékletesen mutatja be a vészterhes korszakot, az egyén, a kdzosség és az
dllam nehézségeit. Betekintést enged a hétkoznapok emberére nehezedd erén felili nyo-
masra, amit az invazi6, a megszéllas és az orszdg megosztottsiga okozott, mikdzben a
nagypolitikai dontések és hatdsaik is bemutatasra kertilnek. A munka j6 keveréke az ese-
mény- és a mikrotorténetnek. Mégis a md erénye bizonyos mértékig hibdjava is valt:
Morgan leginkabb torténészietlen attit(idje az igazsigtevésnek az egész konyvon végigha-
z6d6, lappangd, idénként felszinre bukkané szandéka. Sok esetben az dltala citilt szemé-
lyes torténeteket mordlisan értékeli, és az egyes emberek cselekedetei alapjén igyekszik az
olasz nép habora alatti karakterét megragadni.

A fordulatokban bévelkedé események megértését a konyv nyelvezete és a szoveg-
be beillesztett képek is segitik. Bar a jegyzetappardtusban a szerzé a felhaszndlt irodalom
konyvészeti adatainak ismertetésére szoritkozik, a konyv végén vélogatott bibliografidval
kénnyiti meg a témdban valé tovabbi tajékozodast.

A szerz6 tehat, aki korabban, 1995-ben publikilt, Az olasz fasizmus, 1919-1945
(Italian Fascism, 1919-1945) cim( kényve utdn 2002-ben megjelentette Fasizmus Eurépd-
ban, 1919-1945 (Fascism in Europe, 1919-1945) cim(i munkajit, most a jelenkori torté-
netiras egyik kiemelt témajanak Gjszer( és tanulsigos szempontrendszer(i bemutatasaval
gazdagitja a nemzetkozi szakirodalmat.

Kindl Melinda
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A zsid6 és a német kozosség
kivandorlasa Roméaniabdl

A romdniai nemzetiségek Il. vilaghdborG utani torténetének kevésbé ismert fejezete a zsi-
dé és a német kozosség tomeges kivandorldsa. Pontosabban szélva, a szakirodalom el6tt
mar régéta nem titok a jelenség statisztikai mérlege, de az emigracié kivdltd okairdl és a
folyamat anyagi vonzatarél eddig kevés elemzés sziiletett, részben a téma politikai érzé-
kenysége, részben a megbizhaté levéltari adatok hianyaban. Ezért kilonosen fontos az itt
ismertetett, azonos alapinditisi és tematikdja két kotet. Radu loanid kdnyve ugyanis a
kommunista romdn dllam és a zsidé kozosség viszonyat, mig a bukaresti Securitate-levéltar
munkatdrsai altal dsszedllitott dokumentumkatet a német kozosség kivandorlasanak folya-
matit vizsgalja. A kotetek kozott vilagosan meghl(zédé szemléletbeli vitdval irdisom maso-
dik része foglalkozik; azonban mielétt kiilon-kilon ismertetném a két kotetet, meg kell
emlitenem, hogy mar szerkezetiikben is jelentgsen kilonboznek egymastél. loanid konyve
monografiai igény( feldolgozas, mig Florica Dobre, Florian Banu levéltarosok kozel ezerol-
dalas kotetének kilenctizedét eddig nem publikilt és hozziférhetetlen levéltari irat adja
(6sszesen 468 dokumentum fért bele a vdlogatasba). Bevezeté tanulmanyuk ugyanakkor
sokkal t6bb, mint egyszeri kommentdr a kozzétett iratokhoz: alaposan feldolgozza a kor-
szakot, allast foglalva tobb médszertani és historiografiai kérdésben.

Radu loanid kétetének eredeti verzidja 2005-ben jelent meg angolul, szerzéje elsé-
sorban az amerikai piacra szinta (The Ransom of the Jews. The Extraordinary Secret Bargain
Between Romania and Israel. Chicago, Ivan R. Dee, 2005). Romanul is ugyanabban az év-
ben jelent meg, amit kétségkiviil indokoltta tett a téma érdekessége, sét kényessége: a ro-
maniai zsid6k kivasarlasarél szél6 romédn—izraeli titkos egyezmények torténete. loanid a
romdn holokauszt és az Antonescu-korszak egyik legbefolydsosabb kutatéja, 2000 éta ve-
zeti a washingtoni Holocaust Museum nemzetkozi levéltari osztilyat. A szerz6 Romdnia-
ban nevelkedett magyar-zsidé szdrmazasa csalddban. 2004-ben Radu loanid édesanyja-
nak, lleana (llona) loanid filoz6fusnak a gondozasiban jelent meg Nagy Imre snagovi
napléja: a romdn nyelvi kiadds serkentéleg hatott a magyar torténetirasra is, amely sokdig
nemigen kivant allast foglalni a — politikailag is — nehezen kezelheté kézirat tigyében.

loanid alaptétele egyszer(i és sGlyos: szerinte a nagyszam( romaniai zsidé kozosség
eltiinését egységes folyamatként, kovetkezetes és elére megtervezett politikai lépések ter-
mészetes eredményének kell értelmezni. Szamokban kifejezve: az 1930-as népszamlalas
sordn tbb mint 750 ezer zsid6 nemzetiségli allampolgdrt regisztraltak (az 1918 utani ro-
man népszamlalasok nemcsak valldsi és/vagy nyelvi alapon, hanem nemzetiségként is defi-
nidltdk a zsidésagot), 1940 koral szimuk elérte a 800 ezret, és még 1947-ben, két évvel a
holokauszt utdn is meghaladta a 400 ezret. Ezzel szemben negyven évvel késGbb, az
1980-as évek derekan a romaniai zsidé lakossag Gsszlétszima mdr alig haladta meg a tiz-
ezer f6t, ma pedig a haszmilliés Gsszlakossagh orszagban kevesebb mint Gtezer f6t tesz ki.

Miért és hogyan hagyta el Romdnidt tobb szazezer ember a Il. vilaghdbord utani kor-
szakban? loanid a zsid6k békés dton torténd eltiintetését, a Judenrein Romania kialakitisat
egységes folyamatként elemzi. Az elsé fejezetben leszogezi, hogy a pénzért torténd kiva-
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sarlas régi gyakorlatnak szamitott az orszdgban (21. p.). Mar a Il. vilighdbord alatt, az
Antonescu-rendszer idején miniszteri bizottsag mdkodott ,a zsid6 kivandorlassal kapcsola-
tos problémak kezelésére” (Comisia ministeriala pentru reglementarea problemelor de
emigrare a evreilor), és a korabeli hatésagok jelent6s Gsszegeket koveteltek a kivandorlék-
t6l. A masodik nagy kivandorldsi hullam 1947-ben, mdr a hdbora befejezése utan zajlott
le a rendkivil aktiv romaniai cionista mozgalom kozremdkadésével (23. p.). Az év folya-
man koralbeltl 50 ezer zsidé vandorolt ki Palesztindba, és a kommunista part vezette koa-
liciés kormany minden egyes tivozni szindékozo6tdl — a korabeli viszonyok kazott igen je-
lentésnek mondhaté — fejenként ezerlejnyi Gsszeget szedett be. 1948-ban az emigricioé
lehetdsége ideiglenesen megsz(int, majd még abban az évben, Izrael dllam létrehozasat
kovetéen ismét megnyilt. 1949-ig haromezer kommunista parttag tdvozott (26. p.), akik az
Ana Pauker kaligyminiszter kdzvetitésével végrehajtott terv szerint a frissen alakult I1zraeli
Kommunista Partot segitették volna. 1950 és 1952 kozott djabb, a kordbbindl jéval jelen-
tGsebb — szdzezres nagysagh — kivandorldsra kerdlt sor, anyagi ellenszolgaltatisban része-
sitve Romdnidt (88-89. p). Az 1950-es évek elején Romdnidt elhagyé zsidék nagy része
Moldaviabél és az Okiralysagb6l szarmazott, falusi vagy kisvarosi komyezetben lakott, és
hagyomanyos zsid6 életet élt. A kommunista rendszer kiszolgdltatotta tette ezeket a kdzos-
ségeket, tagjaik a léthizonytalansag elél menekiiltek a zsidé allamba. A kivandorlasi csator-
ndk 1952 tavaszatél, Ana Pauker és tobb mas zsid6 szdrmazasi partvezetd bukdsa utin
egészen 1958-ig teljesen bezdrultak. 1954-ben tGbb mint szaz prominens cionistat itéltek
el tbb egymast kdveté koncepciés per keretében. lzrael szimdara azonban, mivel friss
,nemzetépité” allamként nem rendelkezett elég képzett munkaerével, prioritast képezett
a kelet-eurépai (és ezen bell a romaniai) zsidésdg bevandorlasinak és asszimildcidjanak
elésegitése. 1953-ban Tel-Avivban létrehoztik az Israel Liaison Bureau (Liska) nev(i szer-
vezetet, amely titkosszolgdlati médszerekkel is operdlva segitette elé a kelet-eurépai zsi-
dék kivandorlasat.

Az igazi fordulépont 1958-ban kovetkezett be, ami tobb tényezének is kidszénhe-
t6. Az év elejére lezdrultak a politikai egyeztetések a Romdnidban dllomdsozd szovjet
csapatok teljes kivonasarél, Bukarestben pedig életbe lépett az Gj klpolitikai iranyvonal,
ami a Nyugat felé valé évatos kilpolitikai nyitdst irdnyozta el (103. p.). Cheorghiu-Dej
azt remélte — mint utébb kiderdlt, helyesen mérve fel a helyzetet —, hogy a zsidék kivan-
dorldsinak ajbéli engedélyezése eldsegitheti a legjelentGsebb nyugati orszagokkal, elsé-
sorban az Egyesiilt Allamokkal folytatott kereskedelmi kapcsolatok élénkiilését. A kivan-
dorldsi csatorna megnyitasa azonban kellemetlen kovetkezménnyel jart a partvezetés
szamdra: a vart néhany tizezer helyett koralbelil 130 ezer kérelem érkezett a rendérség-
hez, aminek az oka a titkosszolgdlati jelentések szerint is a nem hivatalosan gerjesztett,
de a hatésagok részérél egyre erételjesebben megmutatkozé ,mindennapi” antiszemitiz-
mus volt. A kivandorolni szindékoz6k kozott most médr megtalalhatéak voltak a régi pol-
garsag, s6t az 1948 utdn létrejott Gj partelit tagjai is. Sokan Bukarestben, Temesvdron,
Kolozsvédron és a tobbi nagyvarosban laktak. Ezt a réteget nem annyira az életkoriilmé-
nyeik taszitottdk el Romaniatél, hanem mell6zottségiik és az iranyukban megmutatkozd,
dltaluk tapasztalt rosszindulat.

Mint ahogy a szerzé tobbszor is megjegyzi, a kiilpolitikai megfontoldsok magott tehat
elsGsorban belpolitikai vagy ,nemzetpolitikai” célok alltak: a kivandorldsra jelentkezd,
tobbnyire magasan képzett zsid6k értékes belvarosi ingatlanokat, nagy mennyiség( és j6
mindségi ingésagokat, valamint nem utolsésorban jél fizetett munkahelyeket ,szabaditot-
tak fel”, mivel az érvényben lévé szabalyok értelmében a feliratkozé személy azonnal el-
vesztette roman allampolgarsagdt és gyakran az allasit is. Ami tehdt az 1960-as években
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lezajlott Bukarestben és a nagyobb vérosokban, az politikai, tdrsadalmi és etnikai elitcseré-
nek mindsithet6, melynek egyértelm( célja az volt, hogy minden vezeté tisztséghe roman
nemzetiség(i kiader keraljon.

A kivandorlds ekkor mdr valédi tzletet jelentett. 1958-t6l egészen az 1960-as évek
végéig a romdn és az izraeli felet Gsszekotd kulesfigura Henry Jacober volt, egy 1900-ban
Munkacson sziletett, majd 1938-ban Magyarorszdgrél emigrilt londoni kereskedd
(110-111. p.). Rajta keresztal intézték a ,kivasarolt” személyek tigyét: a mar kivandorolt
csalddok rokonaikat vagy ismerdseiket ,szabaditottdk ki”. Az eljards rendkivil egyszer(
volt: megkeresték Jacobert londoni iroddjaban, és atadtik neki a kivdsdrolandé személy
adatait. Jacober kéddal latta el a személyeket, adataikat pedig Bukarestbe tovédbbitotta. A
nyugati rokonok a romédn hirszerzé kdzpont dltal megallapitott Gsszeget (személyenként al-
taldban 4-6 ezer dollart) Jacober svajci bankszamldjara utaltik. Az egész tigylet alapjat egy
informdlis, soha nem rogzitett egyezmény képezte, amit Cheorghe Marcu allambiztonsagi
ezredes, a londoni rezidenttra vezetdje kotott a kereskedével. Levéltari iratok alapjan
loanid azt dllitja, hogy az (zletet személyesen Cheorghiu-Dej feltigyelte Alexandru
Draghici beltgyminiszter kozrem(kodésével, és még a minisztertanics elntke, lon
Cheorghe Maurer sem tudott réla. 1958 és 1965 kozott, nagyrészt Jacoberen keresztiil,
107 ezer zsid6 vandorolt ki Romdnidban (csak 1964-ban tbb mint 25 ezren).

Erdekes médon éppen Gheorghiu-Dej haldla utin, Ceausescu elsé éveiben csokkent
a kivandorlasi hajlam, sét az Gj partvezeté felelésségre vonta az emberkereskedelemben
érintett beltigyminisztert, akit 1965 nyardn menesztett. Fontos szerepet jatszott az 1967-es
izraeli-arab habora kirobbandsa is. Noha a szovjet tiborbél egyediiliként Roménia nem
szakitotta meg a diplomaciai kapcsolatokat a zsid6 dllammal (a lépésben jelentds szerepe
volt a titkosan kezelt kivindorlasi Gigynek), a roman hatésagok nem kivantik magukra ha-
ragitani az arab orszagokat, amelyektSl az orszig energetikai ellatisa fuggott (123. p.).
Masfeldl Izrael is neheztelt Bukarestre, amiért maganszemélyek kezébe engedi ezt a rend-
kiviil fontos Ggyletet. 1969 nyardn Shaike Dan, az izraeli hirszerzés tisztje és Gheorghe
Marcu egyezményt kotottek, amit késébb 1969. november 10-én irasban is rogzitettek. A
megillapodas 1972-ig 40 ezer zsidé kivandorlasat tette volna lehetévé. Az egyezmény a
kivdlasztottak tarsadalmi dsszetételét is szabdlyozta: 10 szazalék diplomds, ugyanennyi
szakmunkds és technikus, 2 szazalék egyetemi hallgaté, 78 szazaléknyi szakképzetlen
munkds, munkanélkiali, inaktiv vagy nyugdijas (125. p.). A roman fél nem teljesitette a
kvétat, 1972-ig kevesebb mint 11 ezer ember vandorolt igy ki, ennek ellenére 1973-ban
és 1978-ban Gjabb egyezményt irtak ala, melynek révén tovabbi ezrek hagytik el az or-
szagot.

Bdr az 1980-as években mdr alig maradtak zsidé nemzetiség(i polgiarok Romdnia-
ban, a szerz6do6 felek a diktatdra bukdsaig folytattik jovedelmezé tizletiiket. loanid kieme-
li, hogy a zsid6k kivandorldsa ériasi jovedelmet biztositott a romdn allamnak, és gyakran
idézi lon Mihai Pacepa volt hirszerzé tiszt konyvét, az 1987-ben megjelent Virés horizon-
tokat, amely ez tigyben Ceausescu (és kornyezete) személyes anyagi érintettségérél beszél
(6. fejezet).

Jobban dokumentilt és alaposabb adatfeldolgozast mutat a kovetkezé fejezet, mely-
ben loanid az Egyesiilt Allamok elhibdzott Romania-politikdjat tirgyalja. Az 1960-as évek
elején indult latvanyos kozeledés ugyanis egyoldald elényhoz juttatta a kommunista orsza-
got, melynek nemzetkdzi tekintélyét erésitette Richard Nixon elndk 1969-es bukaresti la-
togatasa és az 1975-ben Romanidnak megszavazott legnagyobb kedvezmény elve. A ren-
delkezésre dll6 adatok szerint (a szerzé egy magas rangd izraeli diplomatira hivatkozik)
1968 és 1989 kozott Ceausescu tobb mint 40 ezer romdniai zsidé kivandorlasat feltgyel-
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te, akikért Izrael 112 498 000 dollart fizetett (173. p.). Még 1989-ben is tobb millié dollar
érkezett a partvezet6 ellenérzése ala tartozo titkos svdjci bankszamldra. Ekkor — figyelmez-
tet loanid — Ceausescu mdr a vegyes hazassagban él6 romdn nemzetiségliek kivandorlasat
is engedélyezte, a zsidé hédzastarshoz hasonlé anyagi feltételek mellett.

A masik jelentds kisebbség, a németek kivandorlasat és az allambiztonsagi szolgilat
szerepét mds szemszoghdl kozeliti meg és — legaldbbis részben — mas kavetkeztetésekre
jut az ismertetett masodik kotet. A kdzel 90 oldalas bevezetd tanulmény célja éppen az,
hogy differencialtabb képet alkosson a Ceausescu-korszakrél. Florica Dobre és Florian
Banu szerint a Ceausescu-rendszert targyalé 1989 utani historiografiat és publicisztikat
még mindig az immar értelmetlen démonizilds és blinbakkeresés domindlja. A gyenge
forraskritika pedig nem segiti el6 a tisztanlatast, a valéban lényeges mozzanatok kiemelé-
sét a Ceausescu-korszakot maig koriilvevé homalybdl. Ismertetésem tehdt elsésorban a
bevezet6 tanulmany kovetkeztetéseire kivan reflektalni.

Dobre és Banu szerint a németek kivandorldsa sokdig bizalmasan kezelt, de korant-
sem titkos Ggy volt. Mint latni fogjuk, a j6l informdlt nyugatnémet sajté gyakran cikkezett
réla; az utébbi id6kben pedig tobb jelentds forrassal gazdagodott a szakirodalom (X. p.).
2001-ben jelentek meg németal Erwin Wicher bukaresti nagykévet visszaemlékezései, aki
1971-1976 kozotti romaniai kikildetése soran kozvetlen kapcsolatba keriilt az emigracio
kérdésével, és részletesen elemzi a titkos egyezményt, illetve megvalésuldsat, s6t a bonni
kormdny altal fizetett Gsszegeket is megemliti. Heinz-Giinther Hiisch nyugatnémet titkos
megbizott pedig 2010-ben szélalt meg a ,Siebenbiirgische Zeitung” cim( lapban, a Né-
metorszdghan él6 szdsz kdzosség legnagyobb kazéleti forumaban. Fontos tovabbd megem-
liteni a nyugatnémet diplomaciai tevékenységet rogzité hivatalos forraskiadast is (a soro-
zathél eddig 42 kétet jelent meg).

Romédn oldalrél nélkiilozhetetlen forras Stelian Octavian Andronic volt romén hir-
szerzé visszaemlékezése (XII-XIII. p.). Andronic hosszi ideig vezette a Securitate egyik leg-
védettebb egységét, a kuldnleges valutatgyletek részlegét (Unitatea pentru Actiuni Valutare
Speciale). A volt allambiztonsagi tiszt 2008-ban és 2010-ben jelentette meg visszaemléke-
zéseit két kalon kotetben. Szamitasai szerint egész fenndlldsa idején a roman kommunista
rendszer koralbelal 1,5 milliard dollart szerzett sajat allampolgarai kivindorldsinak enge-
délyezéséért. A dokumentumkatet dsszedllitéi azonban megjegyzik, hogy Andronic éllitisa
szerint — amit az altaluk kozolt levéltri iratok is megerésiteni latszanak — a roman dllam
elsésorban sajat kalféldi hiteleinek visszafizetésére forditotta ezt a tetemes Gsszeget. Sem-
milyen bizonyiték nincs tehat Pacepa azon dllitasara, miszerint a kiilonb6z6 nyugati orsza-
gokkal folytatott kilonleges kereskedelem Ceausescu magdnszamldit gazdagitotta volna.

A roman szerzék éltal bemutatott dokumenticié mennyiségileg impondlé és rend-
kival informativ. A roman hirszerzé szervek altal termelt iratok meglepé részletességgel
szamolnak be a nyugatnémet allam képviselGivel folytatott tobb szaz informalis talalko-
z6r6l (kapcsolatfelvétel, érdemi targyalasok, pénzatutaldsokat rogzité bizonylatok). En-
nek koszonhetéen jéval pontosabb, ellenérizheté adatokkal taldlkozunk itt, mint az
egyébként izgalmas és Gjszer( loanid-féle kotetben. Dobre és Banu 1962-re datdlja a ro-
man-német kivandorlasi Gizlet kezdetét (XXIX. p.), mivel ekkortél észlelheté a roman al-
lambiztonsdg kdzvetlen beavatkozdsa a német nemzetiségli személyek kivandorldsi vizu-
mainak kidllitdsdba.

1962. januar 29-én a romdn hirszerzés vezetdje, Nicolae Doicaru arra utasitotta be-
osztottjait, hogy a belsé elhdritis hal6zati személyén keresztiil vegyék fel a kapcsolatot
Ewald Garlepp stuttgarti tigyvéddel. Igy a németek kivasarlasa is a mar ismertetett zsidé
tgylethez hasonléan indult. Carlepp egyszemélyes iroddja 1962 nyardn csak ,prébatizem-
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ben” mikodott (a felek csupan néhany 6 kivandorlasinak engedélyezésében egyeztek
meg), majd 6szt6l, Carlepp elsé bukaresti latogatdsat kovetéen, nagyobb sebességre kap-
csolt (XXXII. p.): a stuttgarti Ggyvéd egy 106 {6s listival jelentkezett roman partnereinél (ki-
zarélag szigorGan titkos statust dllambiztonsagi tisztek targyaltak vele), és személyenként
5-6 ezer nyugatnémet madrkdt ajdnlott. Fontos megjegyezni, hogy az 1960-as évek elején
kivasarolt emberek nagy részét valamilyen kényszerintézkedés sajtotta: fegyhaz, kényszer-
munka, kényszerlakhely vagy rendéri feltigyelet. Mivel a két orszig kozott nem létezett
diplomaciai kapcsolat, Garlepp maganemberként, turistavizummal utazott Romaniaba.

Két dolog azonban mdr a torténet kezdeti stidiumdban egyértelm( volt: az Ggyvéd a
bonni hatésagok bizalmat és timogatasat élvezte, lépéseit elézetesen egyeztette a nyugat-
német kormany illetékeseivel; a kivindorlasi kvétdk bévitését a német fél kezdeményezte
és szorgalmazta minden késGbbi talalkozas alkalmaval (XXXIII. p.). A sziikséges ,joindulat”
romdn részrél sem hidnyzott. Az dtlevél- és vizumhivatal (Comisia guvernamentala pentru
vize si pasapoarte) klon elbirdlasban részesitette a Carlepp kdzbenjarasaval érkezé kérel-
meket, a kivdlasztottak akar két nap alatt kézhez kaphattdk kivandorlévizumukat.

1963 szintén fontos év volt a kétoldald kapcsolatok torténetében. Egyrészt finom-
hangoldson ment dt a kivandorldsi rendszer: a német fél ekkor mar személyenként 10-12
ezer marka ,karpétlast” fizetett, masrészt a titkos tigyletnek kdszonhetéen a hivatalos vi-
szony is jelentdsen javult. A pénzdsszegek — 1965-ig Gsszesen 7 millié dollar és kordlbeltl
30 millié6 marka — a romén beltgyminisztérium egyik zirichi bankszamlajara érkeztek.
1963. jalius 5-8. kozott tartottdk Bukarestben a roman—-nyugatnémet vegyes bizottsag elsé
tlését, melynek célja a diplomdciai kapcsolatfelvétel elGkészitése volt. Hogy mennyire volt
Jlitkos” az egyezmény, j6l mutatja, hogy a német sajté mar abban az évben foglalkozott
vele, december 9-én a nagy példanyszamd bulvérlap, a Bild Zeitung megbotrankozva irt a
szamos erkolcsi kérdést felvet kereskedelemrol.

Erdekes médon Ceausescu hatalomra jutdsival éppen a németek kivandorldsa allt le,
ami az 1960-as évek elején éves viszonylatban elérte a 2-3 ezer f6t. A szerz6k kiemelik,
hogy a Romdn Kommunista Pért felsé vezetése tobbszor foglalkozott a német lakossag ki-
vandorldsanak tgyével, és allaspontja kordntsem volt egységes. Végiil is az az éllaspont ke-
rekedett feltl, miszerint nem szabad engedni a magasan képzett munkaeré ellenérizhetet-
len kiutazasat. Miutdn azonban Romadnia a keleti tombbdl els6ként ismerte el az NSZK-t
(1967. januar 31.), fokozédott a bonni hatésdgok nyomdsa a ,csaladok egyesitésének” ér-
dekében. 1966-1967-ben a német megbizott, Ewald Carlepp a nyugatnémet Voroske-
reszt bevondsaval igyekezett jobb belatasra birni a roman felet. Szerinte a Voroskereszt 60
millié markas kalonleges kerettel rendelkezett, amibél kériilbeltil 40 ezer f6 kivandorlasat
fedezték volna. Végil 1968 elején Bukarest beleegyezett a targyaldsok folytatisiba, és
februar 12-én megsziletett az elsé irasos egyezmény, amelyet Garlepp és a mar emlitett
Cheorghe Marcu ezredes és munkatarsa, Alexandru Stancu érnagy irtak ala (XL. p.). A fi-
zetendé osszeget a kovetkezGképpen hataroztik: 1700 mdrka minden egyes személyért
(kortél és foglalkozastél fuggetlendl), 10 000 marka az egyetemi végzettséggel rendelkezd-
kért, 5000 marka az egyetemi hallgat6kért. Ujdonsagnak szamitott a fizetési méd. Az el6-
z6 évekkel ellentétben inkabb készpénzben, személyes atadassal rendezték a fizetési kote-
lezettséget. Carlepp és roman partnerei (diplomdciai fedésben lévé szigorGan titkos
allomany tisztek) két-hiarom havonta taldlkoztak a bécsi, rémai, parizsi vagy stockholmi
romdn kereskedelmi kirendeltségen. 1969-t6] a német fél mar nemcsak elére meghatéro-
zott pénzosszeggel ,kompenzalta” roman partnerét: a Manesmann, a Thyssen és mas ipari
konszernek a Galati varosaban épilé acélipari kombindt mdszaki fejlesztésében is segéd-
keztek (XLIII. p.).
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Az 1960-as évek végén szembet(iné volt a német hatésagok kezdeményezé maga-
tartdsa a romdnok gyakran tavolsigtarté Gvatossigaval szemben. 1970. januar 19-21-én
végill Bonn-nak sikerdlt elérnie a céljat, a kivindorlds ritmusdnak jelentés novelését. A tar-
gyaldk a kovetkezé harom év leforgasa alatt 40 ezer {6 kiutazasarél egyeztek meg, megha-
tarozva a kivant szakmai-tarsadalmi Gsszetételt is: 10% egyetemi végzettség(i személyért
fejenként 11 ezer marka; 2% egyetemi hallgatéért 5500 marka/f6; 10% szakmunkasért
és technikusért 2900 marka/fé, 78% ,egyéb” stitusi romdan allampolgarért 1800 marka
fejenként. Egy évvel késébb romdn kérésre a kivandorlok szamat felére csokkentették
(XLV. p.).

A szerzék egyértelmiien leszogezik, hogy Bukarestet elsGsorban nem ,nemzeti
célok” vezérelték, inkabb a valutaapport foglalkoztatta. 1970 jaliusatél a hirszerzés egy
,Peregrinusok” (Peregrinii) fedénev( kilon mveletet inditott. Az allambiztonsagi szervek
hélézati személyek és operativ technika segitségével keresték fel a kivindorolni szandéko-
z6kat (nemcsak német nemzetiséglieket, hanem zsidékat és romanokat is), és arra szélitot-
tdk fel 6ket, hogy személyesen vagy kalfoldon él6 rokonaik segitségével bizonyos
pénzasszeggel jaruljanak hozzé kérelmik teljesitéséhez. Az akciét, ami gyakorlatilag intéz-
ményesitett korrupciét jelentett és sok millié dollart jovedelmezett, 1973. december
14-én dllitotta le a beligyminisztérium vezetése (XLVII. p.). Kozben a devizasziikségletek
kielégitésében érdekelt roman hatésiagok a ,legilis” csatorndkat is igénybe vették. 1973
majusaban, Ceausescu bonni latogatdsa elétt a két orszag Gjabb, immar Gtéves megallapo-
dast irt ald 40 ezer 16 kivandorlasarél (LIII. p.). Az 1970-es években mar jelentds volt a né-
met kivandorlék szima: 1973-1975 kdzott 15 ezren hagytak el Romdniat, dsszesen 29
millié marka befizetése fejében. Ezenfeltl a nyugatnémet allam elényos hitelekkel fokozta
a romdn fél jéindulatit: 1973-ban Bukaresttel 200 milli6 markas, 8 éves lejaratd hitelke-
retr6l allapodtak meg, 4% szazalékos kamatlabbal.

1975-ben a helsinki zar6egyezmény megkdtése, annak is elsésorban a mozgassza-
badsaghoz valé jogot tartalmazé harmadik kosara dj helyzet elé dllitotta a szerz6dé fele-
ket. A romdniai német lakossag kdrében fokozddott a kivandorlasi laz, a rendérség el6tt
tomott sorokban alltak az datlevélkérdk. Két évvel késgbb, 1977 folyaman mar tomegessé
valt a kivindorlds (egy év alatt kozel tizezren hagytik el az orszagot), és mindkét fél egy
sokkal atfogébb egyezmény alairdsira torekedett. Tobbek kozt ezt a célt szolgdlta Helmut
Schmidt nyugatnémet kancellir romdniai ldatogatisa 1978. januar 6-7-én, akinek
Ceausescuval folytatott targyalasai eredményeként sikertilt meggjitani az 1973-as egyez-
ményt, amihez egy 700 millié markas hitelszerz6dés is tarsult. Schmidt sikeres latogatisa —
melynek ,szakmai” el6készitésében nagy szerepe volt a mar kozel hdsz éve aktiv
Garleppnek és romdn partnereinek — felgyorsitotta a németek kivandorlasit. Az 1980-as
évek elején mdr évi 10-15 ezer {6 hagyta el az orszagot, és az értiik ajanlott Gsszeg is fo-
lyamatosan nétt: 4000 mdrka 1978-ben, 5000 marka 1981-ben.

A kivandorlasi hajlam fokozédasdhoz ekkor mar nemcsak a szigord nemzetiségpoliti-
ka jarult hozza, amely inkabb a magyarok ellen irdnyult, hanem a masodik olajvalsiag utan
a tdrsadalmi és gazdasdgi helyzet dramai romldsa. A roman vezetésnek nehéz dontéseket
kellett hoznia: a rossz életkdriilmények és a kétoldald egyezmény immadr olajozott miko-
dése az orszag elhagyésara biztattak a német kozosséget, amit Ceausescu gazdasagi (sok jo
szakember hagyta mdr el Romaniat) és presztizsokokbdl is visszautasitott. Megoldast kellett
azonban taldlni arra a helyzetre is, amit a ,normdlis” nyugati gazdasagi kapcsolatok foko-
zatos besz(ikiilése miatt a valutahiany okozott. 1983. mdjus 31-én Kélnben a folyamato-
san egyezteté felek — ekkor mar Heinz Ginther Hisch kilonmegbizott valtotta fel
Garleppet — Gjabb &téves szerzédést kotottek. Eszerint évente 11 000 f6 hagyhatja el az
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orszdgot, és a német fél személyenként 7800 markaval kompenzalta a romén dllam neve-
lési, oktatasi koltségeit (LXIII. p.). Mikoézben a kivandorldsok mar kdzel harmadaval csok-
kentették a korabban 400 ezres romdniai német kozosség létszamat, 1988. november
8-dan kerilt sor Bukarestben az utolsénak bizonyult titkos egyezmény aldirdsira, mely
1993. janius 30-ig rogzitette a két fél kotelezettségeit. A személyenként fizetendé Gsszeg
ekkor mar 8950 mdrkdra emelkedett; a nyugatnémet fél hiromhavonta utalt nyocmillié
markat a roman kilkereskedelmi bank szamlajara (LXX. p.).

Technikai jellegl targyaldasok azonban 1989-ben is zajlottak, majd varatlan fordulat
kovetkezett. A Bukarestben &sszehivott december 4-ei rendkiviili taldlkozén a romén
meghatalmazott kézolte német targyalépartnerével, Heinz Ginther Hiischsel, hogy Roma-
nia azonnali hatallyal és egyoldalGan besziinteti az 1988-as egyezmény végrehajtasat, fel-
mentve a német felet a korabban megillapitott  kdrpétldas” folyésitdsitél. A Nicolae
Ceausescu tdjékoztatdsara készilt llambiztonsagi forrdsok szerint Bukarest a német fél so-
rozatos ,kihagasaival” indokolta a szakitist. Minden bizonnyal a jelentés a két orszag ko-
zotti politikai fesziltségre utalt: 1989 tavaszdn Bonn visszahivta bukaresti nagykovetét, til-
takozdsul a romdn kormdny diszkriminativ kisebbségpolitikija és az emberi jogok
megsértése ellen. A december végi forradalom utin pedig immar szabad elhatarozasabdl
és megkotések nélkal hagyta el az orszdgot a maradék német kozosség zome, 1990-1992
kozott obb mint 150 ezer f6.

A szerkeszt6k szerint a romdn kommunista allam erkélcsileg véllalhatatlan médon
cselekedett, amikor sajat dllampolgdrait ,aruba bocsatotta”. Felhivjak ugyanakkor a figyel-
met arra, hogy a nyugatnémet allam hasonlé cinizmussal targyalt egy diktatrikus rend-
szerrel, sét a német megbizottaknak (és minden jel szerint megbizéiknak is) tokéletesen
megfelelt a romdn fél pragmatizmusat fokozé Securitate kdzbelépése, aminek kdszénhe-
téen novelni tudtak a kivandorlasi kvétikat. Fontos itt emlékeztetni, hogy az enyhiilés id6-
szakaban az NSZK hasonlé egyezményt irt ald Kelet-Németorszéaggal. Ez lehetévé tette 11
ezer f6 dthozataldt, dsszesen 761 millié marka ellenértékében. Masrészt a szerzék szerint
nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a mai vildagban szimos demokratikusnak tar-
tott dllam sem érvényesiti maradéktalanul az allampolgarok szabad mozgdsanak elvét —
utalva ezzel a bevindorldsi kérdés kemény rendéri és dllambiztonsagi kezelésére. Igaz,
hozziteszik, hogy legtdbbszor mindezt nem a sajat nemzetiikhoz tartozékkal teszik. Egy
masik felvetheté kérdés a képzett munkaerd tivozasa (brain drain).

A kozzétett iratokbdl vilagosan latszik, hogy a roman vezetés tartott attél, hogy a jél
képzett és fegyelmezett német nemzetiség(i szakemberek tdvozasa hosszd tdvon éridsi kart
okozhat az orszdg gazdasiaganak. Ennek ellenére féleg az 1980-as években szinte semmit
nem tettek azért, hogy maradasra birjék 6ket. Osszességében a német-romdan kivandorlési
egyezmények a cinikus pragmatizmus és redlpolitika iskolapéldai voltak. Végeredményben
mindkét fél elérte céljat: Németorszag visszakapta német ajka lakossagit, és jol képzett,
hdlds és rugalmas munkaerével gazdagodott a gazdasagi csoda éveiben. Mi tobb, szdmos
nyugatnémet politikus nem elhanyagolhaté vélasztasi t6két kovacsolt a romdniai szaszok
és svabok kivandorldsaért tett eréfeszitéseibél. Romdnia jelentés valutatartalékhoz jutott,
amivel kalfoldi adéssagdt torlesztette és fejlett technolégidt vésarolt kedvezményes aron.
Paradox médon nemegyszer fordult elé, hogy Nyugat-Németorszag kozvetett médon segi-
tette a Ceausescu-rendszer titkosszolgdlatinak munkdjat, amikor korszer(i lehallgaté-
késziilékekkel latta el a roman allampolgarok mindennapjait megkeserité allambiztonsagi
szolgdlatot — és tette mindezt egészen 1989-ig, az emberi jogok megsértése miatt inditott
sajtékampényok és diplomadciai bojkott kozepette.

VILAGTORTENET » 2011. 3-4.



SZEMLE

Radu loanid elsGsorban a romdn dllamot teszi feleldssé a ,nemkivanatos” kisebbsé-
gek kivandorlasaért, és Pacepa tézisét kdvetve kozonséges emberkereskedelemnek mi-
nésiti az lzraellel kotott szerzédéseket. Dobre és Banu megkozelitése joval differencidl-
tabb, ha nem is felmenté a romdn allamra nézve. Egyfeldl kétségkiviil igaz, hogy a
kommunista vezeték tzleti lehetdséget lattak a zsid6 és német nemzetiség(i allampolga-
rok tdvozdsaban. Kivandorlasuk eldsegitését azonban tigabb perspektivdba helyezték:
Ggy gondoltik, hogy ezzel is elsegitik a kapcsolatok fejlédését két jelentds, befolydsos
és gazdag allammal. Véleményem szerint tehat Dobre és Banu jogosan figyelmeztetnek
arra, hogy a diktatarak torténete belsé konfliktusok, vergédések és ellenérdekek sokasa-
gabdl dll, amit loanid — a kilsé szemlélé — figyelmen kivil hagy, amikor monolitikus ké-
pet fest a Ceausescu-korszak elitjérél. Végezetiil fontos megjegyezni, hogy a két kotet
szinte kizarélag roman levéltari forrasok alapjan készilt. A kép tehat nemcsak részleges,
hanem 6hatatlanul egyoldald. Igy csak azt remélhetjiik, hogy elébb-utébb az izraeli és
német levéltarak a bukarestihez hasonlé 6szinteséggel vallanak a kézés malt e nem tdl
dicséséges pillanatarél.

Radu loanid: Rascumpararea evreilor. Istoria acordurilor secrete dintre Romania si Israel.
(A zsidék kivandorlasa. A titkos egyezmények torténete Romania és Izrael kozott.) lasi,
Polirom, 2005. 222 p.

Florica Dobre, Florian Banu, Luminita Banu, Laura Stancu (szerk.): Actiunea ,Recuperarea”.
Securitatea si emigrarea germanilor din Romania (1962-1989). (A ,Visszaszerzés”
akcié. A Securitate és a németek kivindorldsa Romanidbél, 1962-1989.) Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2011. 943 p.

Bottoni Stefano
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Font Marta—Sashalmi Endre
Allam, hatalom, ideoldgia

Tanulményok az orosz torténelem sajatossagairol
Budapest, Pannonica, 2007. 256 p.

Szamvetés Gtkdzben, Gjragondolas, ezek az elsé impulzusok, amikor a két pécsi vezetd
torténész Allam, hatalom, ideolégia cim( tanulmanygydjteményét kézbe veszi a recen-
zens. Font Marta, a PTE BTK Kdzépkori és Koradijkori Torténeti Tanszéke vezetGjének és
Sashalmi Endrének, a tanszék helyettes vezetGjének egy kotetbe szerkesztett irdsai az
orosz torténelem legvitatottabb kérdéseit jarjak koral, a témdval régéta foglalkozé tudésok
elmélydlt alapossagaval.

Amibta a torténettudomany foglalkozik Oroszorszag torténetével, mindig a kérdések
kérdésének szimitott az orosz — és tegyiik hozzd a szovjet — histdria sajdtossagainak a
megértése ,minden észen talisaguk” (Tyutcsev) ellenére, egyetemességének és kilonossé-
gének a bemutatasa. E problémak feldolgozasihoz a gazdasag-, a tarsadalom- és a politi-
katorténet kutatasan tdl kulcsfontossaga az dllam és a hatalom jellegének megértése, vagy
az ortodoxidval megtamogatott dnkényuralmi dllam valédi jellegzetességeinek a feltarasa.

A két szerzé — kilonbozé idépontokban irédott és kilonbozé helyeken kozolt — ta-
nulmanyai meglepé koherencidt mutatnak mind egymdshoz, mind a témdhoz valé viszo-
nyukban. Ez egyrészt erételjes érv a kozos gydjteményes kiadds mellett, masrészt szemlé-
letileg is tikrozi, hogy a kozolt irdsok azonos alkotéi mdhelybél kertiltek ki. Mar csak azért
is jok az ilyen dsszegytijtott szamvetések, mert a tobbnyire kis példdanyszama folyéiratok-
ban és periodikdkban kézolt tanulmdnyok, minden szakmai kvalitisuk ellenére, gyakran
nem jutnak el a torténelem irant érdekl6dék szélesebb karéhez, tgymond feledésbe me-
rilnek. A Pannonica Kiadé izléses, zsebkonyv formatumd kotete remélhetdleg ezrekhez
juttatja el a két szerzé gondolatait, tudomanyos eredményeit. Es végil jok az ilyenfajta
szamvetések azért is, mert egyitt olvasva az irdsokat — keletkezésiik idépontjatél és elsé
kozlésuk helyétdl fuggetlendl — j6l mutatjak egy-egy kutatéi palyaiv alakuldsat, és azt, hogy
egy tudésnak, ha felteszi életét egy téma kutatasdra, milyen hossz( idén keresztiil, milyen
szivosan kell dolgoznia egy probléma feltirisin, mindig Gjabb és Gjabb részleteket téve
eredményeibdl kozkinccsé.

Az egyes tanulmdnyokrél a recenzié keretei kozott csak korlatozott terjedelemben
sz6lhatunk. Sashalmi Endrével kezdeném, hiszen az elsé két bevezetd, atfogd, alapozd ta-
nulmany az 6 munkdja. Sashalmi toprengd, analizalé, témdjan elmélyiilten gondolkodé,
azt folyamatosan Gjragondolé torténész, aki a nyugati és az orosz allamfejlédés, politikai
gondolkodds, hatalomfelfogds, valamint a politikai struktdrdk osszehasonlité vizsgilatira
torekszik. Fogalomalkoté torténész: munkdinak jelentds része a torténeti fogalmak jelenté-
sének pontos értelmezésére, feltdrdsdra irdnyul, s erre a torténeti russzisztika esetében k-
I6ndsen nagy szikség van. Egy konferencidn egy jogisz kolléga éppen azért mingsitette
,puha tudomanynak” a tdérténettudomanyt, mert szerinte nem hasznal egzakt fogalmi
rendszert; sz6- és fogalomhaszndlata képlékeny, ugyanazon kifejezéseken kiilonbozé tor-
ténészek mast és mast értenek. Altalinossigban sem értve egyet a fenti 4llisponttal, Sas-
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halmi munkassdga éppen e tekintetben kétségkivil segit , kemény” diszciplindvd tenni a
torténettudomanyt.

Minderre j6 példa elsé bevezeté tanulmanya, az ,Eurépa és Oroszorszdg”. Ebben
el6szor levezeti az Eurépa-fogalom kialakulasat, azt, hogyan vilt a foldrész foldrajzi kate-
goriab6l a 18. szazadra valldsi-kulturélis tartalommal rendelkezé civilizaciés fogalomma.
Mésodik tanulmanyédban az orosz térténelem periodizdciéjanak meghatirozdsahoz sziik-
séges kritériumokat igyekszik rendszerbe foglalni, a korszakhatdrok megjelolése esetében
kalonds figyelemmel az allamfejlédésre. Egyattal attekinti az egyes torténeti iskolak, igy az
eurdzsiai iskola ezzel kapcsolatos érvrendszerét is.

Sashalmi strukturalista, rendszeralkot6 torténész. Erételjesen foglalkoztatja, hogy
azok a torténelmi kategéridk, amelyek keretei kozott gondolkodunk, mennyiben — ked-
venc kifejezésével élve — intellektudlis torténeti konstrukciék”, azaz nyugati vagy orosz ér-
telmiségiek koruk gondolatisaga altal motivilt szellemi termékei, és mennyiben a torténe-
lem valés folyamatainak elemzésére épils, a gazdasdg, a politika és a tirsadalom
analizisére timaszkodé, kulturdlis, vallasi, foldrajzi sajatossigokat figyelembe vevé elemzé-
sek, amelyek a torténeti valésigot irjdk le.

Sashalmi kutatéi médszerére jellemzé, hogy kérdéseket tesz fel, amelyek mar 6nma-
gukban jelzik: valamit djra kell gondolnunk. Mér a tanulmany cime is orientdl benniinket:
,Létezett-e feudalizmus a Kijevi Ruszban és a moszkvai allamban?” Ezt veti fel a szerzd, s
meggyézédhetink arrél, hogy nyugati értelemben — vagyis ha ezen ,a vazallitds és a hi-
bérbirtok kombinaciéjan nyugvé, decentralizilt struktardja” politikai rendszert értiink —
biztosan nem, hiszen, mint bemutatja: az orosz fliggéség sokdig a szabad szolgilatra épiilt.
Tovébbi, a kotetben kozolt tanulmdnyai ugyanezt a tisztdzd, rendszerezd, rendszer- és fo-
galomalkoté torténészi szandékot és mentalitast tikrozik, akar a ,j6 car” eszményérél ér-
tekezik a Romanov-dinasztia ideje alatt, akdr az orosz allamfogalom kialakuldsianak saja-
tossdgait vizsgalja, vagy az 1649-es orosz torvénykonyv politikai blincselekmény-fogalmat
igyekszik tisztazni, majd masutt az orosz Balkdn-politika valldsi gyokereit elemzi.

A kozolt tanulmanyokat egyitt olvasva az olvasé Ggy érzi, hogy — mint egy széles tu-
domdnyos puzzle-ban — a helyiikre keriilnek egy koncepciézusan felépitett kutatéi életmd
elemei, amelyeket nyilvan kellé idében egy nagymonogrifia, esetleg egy akadémiai dokto-
ri értekezés feladata lesz szintézisbe foglalni.

Attérve a mésik szerzére, Font Marta is kérdez. Kérdései ugyan(gy az orosz torténe-
lem alapproblémaira, egy-egy kiemelten fontos szeletére irdnyulnak, mint Sashalmi eseté-
ben. Szellemi alapvetése azonban — témdjanak jellegébdl fakadéan — nem elsGsorban az
angolszisz és kisebb részben az orosz és a magyar szakirodalom téziseinek djragondolasa-
ra, hanem a forrdsokra iranyul. Médszerére kivaléan jellemzé az JAllam, dllamszervezés,
kodifikdcié. Megjegyzések a Kijevi Rusz elsé térvényeirsl” cimd tanulménya. Elészor az dl-
lam és a feudalizmus fogalmét hatirozza meg a leheté legegzaktabb médon. Ezutén 6 is
megillapitja, hogy a feudalizmus nyugati értelemben a 11. szdzadi Kijevi Ruszban nem 4llt
fenn. Majd az 6orosz torzsszovetség dllamszervezési folyamatat veszi goresé ald. Kérdése-
ket tesz fel, s erre Gsztdnzi az olvasét is. Vajon — irja az 52. oldalon - aziltal, hogy Oleg az
ellenérzése ald vonta a Baltikumtél Konstantindpolyig vezetd kereskedelmi utat, egydttal
megteremtette azt a politikai egységet is, amit Kijevi Rusznak neveziink? Vajon — gondol-
kodik tovabb a szerzé — egy kereskedelmi Gtvonal folotti ellenérzés megszerzése és az
adéztatas kiterjesztése egy bizonyos régiéban kimeriti-e az dllamnak a tanulmany elején
meghatdrozott kritériumait? Vajon mi a helyzet az dllam tGbbi ismert alkotéelemével, az
intézményekkel, az irasbeliséggel, a kultusz egységesitésével sth.? Majd levonja a konkld-
ziét: Oleg fellépését semmiképpen sem tartjuk az allamisig kezdeteinek, csupan egy na-
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gyobb integracié megteremtése felé tett elsé lépésnek. Persze — teszi hozza — ezek a 1épé-
sek nyilvanval6an megkonnyitették a majdan szervez6dé allamalakulat létrehozasat.

E rovid gondolatmenet, mint cseppben a tenger, mutatja be Font Marta torténészi
alkotéi médszerét. Egy jol ismert jelenséget kezd vizsgdlni, tulajdonképpen j61 ismert forra-
sok — adott esetben a PVL (Poveszty vremennih let) — alapjan. Azutan kérdezni kezd. Nem
rohan neki erébél a kordbbi tudomanyos felfogasnak, nem mindgsiti értelmetlennek, feles-
legesnek korabbi ismereteinket. Problémafelvetései kapcsin azonban elgondolkodunk:
miért is nem gondoltunk erre eddig? Ezt a latszélag egyszer(i alaposszefiiggést eddig miért
nem vettiik észre? Font Marta finoman bontja le eddigi berogzédéseinket, és épiti fel fo-
kozatosan, logikailag érvelve az (j struktarat. Ekdzben Gj viszony- és fogalmi rendszerbe
helyezi régebbi tuddsunkat. Ez az Gjszer(i szemléletmdd abbél a szempontbdl is értékelen-
dé, hogy nemcsak gondolkodasra, Gjragondoldsra készteti az olvasét, hanem a kzos gon-
dolkoddssal mintegy szellemi alkot6tdrsava teszi.

Ez a megkozelitési méd és szerz6i médszer a kotet tobbi tanulménydban is nyo-
mon kovethetd, akdr a kijevi nagyfejedelmi hatalom jellegérél, akir a Moszkvai Rusz ki-
jevi orokségérdl értekezik. Font Marta érdeklédése, ahogy Sashalmi Endréé sem all meg
témdja foldrajzi vagy politikai hatdraindl, hanem a korabeli eurépai folyamatok rendsze-
rébe dgyazva vizsgilja azt. Err6l tantskodik ,A magyar kalandozisok és a kelet-eurépai
viking terjeszkedés” cim(i dolgozat, amely egydttal kit(ing tdrsadalom- és politikatdrténeti
asszehasonlité analizis is. Az oroszul kivaléan beszél6 szerz6tél a nyelvészeti indittatasq,
ha dgy tetszik, mikrofilolégiai kérdésfelvetés sem idegen. Ezt bizonyitja a ,Megjegyzések
a széttagolédds kérdéséhez nyelvi aspektusb6l” cim(i tanulmany, amely tibldzatban dol-
gozza fel a forrasok széhasznalatat és értelmezésiiket. Alekszandr Nyevszkijrél sz6l6 ér-
tekezésében reveldciészertien dllitja szembe a vlagyimir-szuzdali évkonyvekbdl — tehét a
forrasokbél — kirajzolédé képet, amely egy szolgalelkd tatar vazallus személyiséget mu-
tat, a réla szél6 ,zsityije” (életrajz) egy-két kiragadott részletére épits, az alapjan elterje-
dé heroizalt Alekszandr-képpel, amely az orosz—szovjet nemzeti 6ntudat pillérszer(ien
meghatarozé elemévé valt, és torténeti axiomanak szamitott mind az orosz, mind a
szovjet torténetirasban.

Condolkodunk és gondolkodtatunk, kérdéseket tesziink fel és vélaszokat fogalma-
zunk, mikdzben elavulé szellemi sémakat és beidegzddéseket rombolunk le. Ekdzben
partnernek tekintjik az olvasét, és tisztelettel, tudési aldzattal kezeljik témankat. igy
asszegezhetjik a két szerz6 irdasainak torekvését. Ezért lehetnek hasznos propagiléi a tor-
ténettudomany egy csekély létsziml szakma dltal mdvelt teriiletének, a torténeti
russzisztikdnak.

Bebesi Gyorgy
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